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BEVEZETO

A magyar archaikus népi imadsagnak folklérmiifajként torténo el-
fogadasa — 1970. februar 11-e — ota a népkoltészeti termékek gytijtdi
és vizsgaldi kozott szépen gyarapodik azok szama, akik e miifaj elko-
telezett kutatoiként az imadsagokra jellemz0 tartalmi avagy esztétikai
sajatossagok adatolasat, elemzését, bemutatasat tartjak feladatuknak.
Még nem sok az ezzel foglalkozo6 vajdasagi publikacio errdl a népkol-
tészeti kategoriarol, mikdzben igencsak szaporodik az erdélyi anyag s
annak elemzése. Van mar karpataljai, felvidéki, Mura-vidéki, szlavoni-
ai imapublikacio is, hiszen a magyar nyelvteriiletnek ezen a vidékein
¢16 magyarok is Orzik ezt a hagyomanyt.

A vajdasagi magyarsag archaikus vallasi folklortermékeivel maig
kevés konyv, tanulmany, adatkozlés foglalkozik. Kozottiikk a magam
publikacioibdl van a legtobb, hiszen 1980 6ta gylijtom, rendszerezem,
elemzem s publikdlom a Vajdasadgban gy(ijtott archaikus népi imadsa-
gokat. Kezdetben csak sziil6falum, Kupuszina népi imaival ismerked-
tem, Oket vizsgalva adtam kozre tobb szoveget, tanulmanyt folklor-
orokségiink e részérdl, s egy konyvben ennek a nyugat-bacskai falu
imaanyaganak keresztmetszetét. Késobb figyelmem Kkiterjedt az egész
Vajdasagban €16 magyar lakossagnak erre a szellemi orokségére — eb-
bol késziilt a kdvetkez kdnyvem —, és a veliink egyiitt él6 szerbek,
horvatok ilyen hagyomanyara. Néhany dolgozatomban igy a miifaj
interetnikus jegyeivel foglalkozom.

Azonban mindmaig nem késziilt a népi imadsagokrol olyan tanul-
many, s itt az egész magyar nyelvteriiletre gondolok, amely a szovegek
nyelvi aspektusait venné szemiigyre. Pedig tobben is megemlitették
azok nyelvi szépségét, erejét, megdrzott nyelvi régiségeit. Jelen dolgo-
zatomban ilyen kisérletet teszek, hiszen az archaikus népi imadsagok-
nak ez az oldala is megérdemli a figyelmet.

Nem célom a népi imadsagok néplélektani archaizmusait vizsgal-
ni, de azt igen, hogy a benniik felsejlo archaikus vilagképet milyen
nyelvi anyag Orizte meg a XXI. szdzad kiiszobéig. S jelenleg nem az



imadsagok keletkezésének forrasvidéke érdekel igazan, hanem az
apokrif fohaszok nyelvezete. Feladatomnak érzem a késé kozépkori
eredetli imadsagok rank maradt emlékfoszlanyaiban felkutatni a ma-
gyar nyelvtorténeti orokséggel vald rokonsag néhany vonasat, az eti-
mologiai Osszefiiggések aspektusat. Az évszazadokon ativeld oralis
imadsaghagyomanyozodas a nyelvjaraskutatd szamara is érdekes fel-
adatot kinal, hogy e tudomanyag eddigi allitasait ezekben a szovegek-
ben is helytallénak lathassa, esetenként tjabb megfigyelésekkel sza-
porithassa.

Tulajdonképpen a mifajt jellemzd relevans nyelvi tényezdkre 0ssz-
pontositom figyelmem, hogy kideritsem, milyen nyelvi anyagbol épit-
kezik az apotropeikus vallasos folklorszoveg és a Krisztus szenvedés-
torténetét megelevenitd — s ezaltal az egyiittszenvedés élményét kival-
to s ezért oltalmat, égi jutalmat igéré — keresztény tudattartalmu ima-
hagyomany.

Kotetem a targyalt népkoltészeti kategoria kutatastorténetét — meg-
kiilonboztetett figyelemmel a jugoszlaviai kutatasokat — s a miifajra
jellemz6 sajatossagokat kiilon targyalja.

A vizsgalt anyag 330 imadsag, melyet 1980 és 1998 kdzott gyhjtot-
tem. Intenzivebb vajdasagi gyiijtés azonban a kilencvenes évek elejé-
tol folyt magnetofonnal is, lejegyzéssel is. A gyiijtésben tobb segitotar-
sam is volt, hogy a bacskai és banati magyarok szévegeit minél tobb
helyrdl megkapjam, megmentsem. gy a vizsgalt teriilet megnétt, hi-
szen a Vajdasagbol a magyar anyanyelviiek minden vidékrol jelentkez-
tek, kiildtek anyagot. Sajnos, kivétel is van, mert Szerémségbe nem
tudtam eljutni. (A konyv kéziratdnak lezarasa utdn azonban mar az ot-
tani magyaroktol is érkezett népi imadsag, bizonyitva igy a miifaj
szerémségi jelenlétét is.) Ha tehettem, kontrollgyiijtést magam is vé-
geztem olyan helyeken, ahonnan irasos szovegek érkeztek. Konyvem
igy lehetové teszi egyrészt a vajdasagi magyar archaikus népi imadsa-
gok eddigi legteljesebb gylijteményének bemutatasaval azok megis-
merését, e folklormifaj vajdasagi — bacskai és banati — hagyomany-
anyaganak alapos attekintését, az imaszovegek tartalom szerint kiala-
kitott kategéridinak vizsgalatat; masrészt bemutatja a vajdasagi ma-
gyar adatkozIOk altal a régi imadsagokban hasznalt nyelvet, a megor-
zOtt relevans nyelvi Osiségeket és a mai beszélt nyelv, valamint a
nyelvjarasok imaszovegekben el6fordulo sajatossagait.

A tartalom szerinti imakategoriak koziil a sok régiséget 6rzo bajel-
harit6 népi imadsagok gonoszliz6 fogalmait, leginkabb a gonosz tavol-
tartasa céljabol hasznalt foneveket vizsgalom, mig a Krisztus szenve-
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déstorténetét, a passidot megelevenitd szovegek kdzponti szerepili
lexémaival, a szenvedésre utald igékkel foglalkozom behatobban.

A nyelvjarasi elemeket, mint a vajdasagi magyar nyelvhasznalat-
nak ugyancsak fontos tényezdit, kiilon fejezetben vizsgalom. Ezt a
nyelvjarasi szokészletbol vett legjellemzobb szavak, az archaikus kife-
jezések és a szovegekben egyetlenegyszer eléforduld, ezért a nyelvtor-
téneti munkakbol kolesonzott miiszoval ,,hapax legomenon”-nak neve-
zett lexémak jegyzéke koveti.

A kotet masodik nagy része a Fiiggelék, amelyben a vizsgalt ima-
szovegek talalhatok 1-t61 330-ig terjedd sorszammal. Ezek a szamok
szerepelnek a nyelvi vizsgalodasok példaanyagaban, igy konnyitve
meg a tajékozodast és a hivatkozasokat. A hangzo anyag lejegyzését a
Balogh Lajos éltal ajanlott médszer szerint végeztem (Balogh L. szerk.
1993), mig az irasban kapott anyagot eredeti formajaban kozlom. A
szovegek tordelését, az eddig kozzétett publikaciok figyelembevételé-
vel, analégidk alapjan végeztem.

A konyv Fliggelék (Vajdasagi magyar archaikus népi imadsagok)
cimi fejezetében talalhato vizsgalt nagy gyiijteménynek az értéke ab-
ban is rejlik, hogy az 1990-es években a vajdasagi magyarok korében
fellelhetd archaikus népi imadsaganyag keresztmetszete ismerhetd
meg beldle.

S. L



I. KUTATASTORTENET
ES MUFAJI MEGHATAROZAS

Az e fajta imddsagokat ma mar jobbdra csak az 6reg-
asszonyok imddkozgatjdk, és a koldusok éneklik is, job-
ban mondva: dudoljék.”

(Kéalmany Lajos, 1891)

Varatlan felbukkanasok, esetleges lejegyzések kisérték a népi
imadsagmiifaj életutjat a XX. szazad hatvanas éveiig. Valojaban nem
ismeretlen koltészeti anyagot talaltak a szazad korabbi kutatoi, gytijtoi,
hiszen Kalmany Lajos mar 1891-ben publikalt ilyen szovegeket figye-
lemfelkelto kisérészoveggel: ,,Kincseink ismerdi tanulva fogjak dssze-
hasonlitani imadsagainkat a 16. szdzadbol fennmaradt Bornemissza
Péter Ordogi kisértetekr6l mitvében talalhatd biibajos imadsagokkal,
tovabba gytijteményiinkben levo raimadkozodinkkal, illetéleg raolvaso-
inkkal s ezeknek mas népeknél lelhetd valtozataival, és nem fogjak
kérdezni, miért vettiik fel imadsagainkat gylijteményiinkbe; miért ne-
vezziik kincseknek? Nincs teriink e helyen velok behatoéan foglalkoz-
ni, ezt mashol tessziik meg; itt csak nyelvkincseink gytjtoi figyelmé-
be ajanljuk az ily imadsagok feljegyzését . . .” (Kalmany 1891:299) A
XIX. szdzad végén kozzétett imadsagszovegeket, Osszesen tizenhar-
mat, Kalmany Lajos Szeged kornyékén jegyezte le, s koziiliikk egyet
Torokkanizséan, tehat az én gytjtoteriiletemen.! A lejegyzett iméak ku-
tatastorténeti jelentdsége mellett szamomra Kalmanynak tobbek kozott
az a kijelentése érdemel kitiintetett figyelmet, hogy nyelvkincsnek ne-
vezi Oket, s ha a nyelvben megdrzott koltészeti értékeken lenne (lett
volna) is a szerz6 hangstlya (ezt ma mar nem lehet eldonteni), a nyel-
vi kincsekre, nyelvi ritkasagokra, nyelvészeti archaizmusokra is utal,
az ilyenfajta kutatasok végzését is szorgalmazza.

Kalmany Lajos az imadsagok elnevezést hasznalja, s a szovegek
pontos szakmai megnevezeése, népkoltészeti miifajként valod determina-
lasa még jo ideig varatott magara. Hiszen még Balint Sandor, a szakra-
lis néprajz legkivalobb professzora is csupan a keresztény folklore, egy-
hézi folklore korébe utalja ezeket a népiink imadsagainak nevezett jam-
bor szovegeket, hangsulyozva . tériilmetszett népi hangulatuk’-at (Ba-
lint 1937:27), mikdzben megallapitja tudomanybeli tarstalansagukat.2

Bolgar Agnes 1934-ben kozzétett konyvében bajolé imadsagokrol
értekezik a XV-XVI. szdzadban lejegyzett huszondt raolvasas kap-



csan, melyeknek jo néhany motivuma3 szoros rokonsagot mutat a va-
16di népi imadsagokkal (Bolgar 1934).

A folklorimadsagok lejegyzése ugyan nem sziinetelt késébb sem,
de Erdélyi Zsuzsanna 1968 decemberében tortént nagyberényi gytijté-
se (azodta Gssz6veggé nyilvanitott imadsaga) inditotta el a miifajjal va-
16 behatobb foglalkozast. Fettich Nandor munkaja is valamivel korab-
ban tortént, csakhogy 6 a kissé korabbi gytijtéseken alapuld tanulma-
nyat csak az 1971. évi Ethnographidban tette kozzé (Fettich
1971:44-69). Sajnalatosan Fettich Nandornak az emlitett tanulmany-
ban megfogalmazott kdvetkeztetéseit nem kdveti a szoveggylijtemény,
csupan a kiragadott példamondatok, szdszerkezetek, esetleg csak egy-
egy sz6 és az imadsagok sorszama — hasznavehetetleniil — egy kozzé
nem tett gytijteménybél. Erdemesnek tartom megemliteni Erdélyi Zsu-
zsanna megjegyzését Fettich munkajarol: ,,Anyagat kiilonb6z6 okok
miatt nyilvanossagra nem hozta (Erdélyi akadémiai eldadésaig, azaz
1970. februar 11-éig — betoldas télem — S. 1.). Azonban follelkesedve
az 1970-es miifaji bemutato sikerén és fogadtatasan, gyorsan dsszegez-
te eredményeit” (Erdélyi 1988:694). Csakhogy Fettich Nandor a sajat
dolgozata kozzétételének idejében mar elfogadott archaikus apokrif
népi imadség, illetve archaikus népi imadsag miifaji megjelolést még-
sem hasznalja, hanem vallasos jellegli varazs-szovegek terminussal él.

Fettich Nandor elkotelezett kutatasai masokra is 6sztonzoéleg hatot-
tak. Err6l 6 maga igy vallott: , Evek malva BESENCZI Sandor ordasi
lakost is hasonlo munkaéra biztattam” (Fettich i. m. 44.). Besenczi kony-
ve azonban csak 1988-ban jelent meg, amelyben mar az elfogadott ter-
minologia érvényesiil: népi imadsag, tehat ez annyira kozismert lett,
hogy az egyik tag (archaikus) el is maradhatott a mifaji megjel6lésbal.

Amint mar emlitettem, Erdélyi Zsuzsanna 1968. december 17-én a
Somogy megyei Nagyberényben gy(jtott el6szor népi imadsagot. Az 6
ezt kovetd orszagos gyUljtdtevékenysége, majd konyvtari kutatasai
eredményezték a Magyar Tudomanyos Akadémidn, a Néprajzi Tarsa-
sag Folklor-szakosztalyan az 1970. februar 11-i szakmai bemutatot,
amelyen az addig ,kereszteletlen” miifaj az archaikus népi imadsag
mifaji elnevezést kapta, és folklorkategoriai besorolast nyert. Errél
maga Erdélyi Zsuzsanna ezt jegyezte fel:

»Miifajat és helyét a népkoltészetben funkcio-, témahordozo réteg,
eredet szabta meg. Ezért is ezek figyelembevételével neveztiik e ha-
gyomanyegylittest archaikus apokrif népi imadsagnak. Késobb az
apokrif jelz6t a szaktudomany egyes képviseldi mint félrevezeté meg-
hatarozast megkérddjelezték; az Ethnographia-tanulméany cimét mar



ennek megfeleléen moddositottak. Ma mar latom, hogy az anyagon
mind funkcid, mind szovegi eredete alapjan nyugodtan maradhatott
volna az apokrif jegy is” (Erdélyi 1978:30).4 Egy késébbi dsszefog-
lalojaban is visszatér a miifaji meghatdrozas harom relevans elemére:
,,~Archaikus: kozépkori, ha nem messzebbre vezethetd szovegekrdl van
sz6 sok motivum esetében. Apokrif: az imadsagok alaptémai — téma-
magjai — jorészt nem kanoni szovegek szerinti mondanivalot, jobbara
a kozépkori apokrif irodalom széles korben elterjedt motivumait — ha-
tasat mutatjak. Népi: a hagyomany fonntarto-orokito rétege a paraszt-
sag, néprajzilag a nép” (Erdélyi 1988:708).

A hivatalos bemutatas koriilményeirél Bori Imre a kdvetkezd, kor-
rajznak is beilld jegyzetet irta: ,,Erdélyi Zsuzsannanak Budapesten
még szaktekintélyek hatvédjeit kellett felsorakoztatnia Pais Dezso,
Mezey Laszlo, Holl Béla, Ortutay Gyula személyében, amikor a népi
imadsagok folklormtfajat felfedezve megismertette a magyar tudoma-
nyos élettel imadsagszovegeit” (Bori 1993). S ha volt is nalunk korab-
bi gylijtés — mert volt —, de az uj folklorkategoria lényegét szintén Bo-
ri Imre értelmezte el0szor, 1975-ben a vajdasagi magyar sajtdban:
»mondjuk meg rogtdn, hogy nem kozonséges egyhazi imakrol van szo,
hanem olyan szovegekrdl, amelyek a vallasos l¢lekben is illegélisan,
papok tudta és az egyhaz aldasa nélkiil éltek az emberek kozott” (Bo-
ri 1975).5

Erdélyi Zsuzsanna elsé gyljteményes konyve el6szor a kaposvari
Somogyi Almanach 1974. évi 19-21. szdmaban jelent meg Hegyet
hagék, 16tot 1épék (Archaikus népi imddsdgok) cimen, de korabbi, az
Uj fras 1970. évi 9. szaméban is e cimmel szamolt be kutatasi eredmé-
nyeirdl (Erdélyi 1970). Azota a ,,magyar néprajztudomany nagyasszo-
nya”, ahogyan Jung Karoly nevezte a tudos kutatot (Jung 1995:39),
szamtalan idevago tanulmanyt irt a miifaj sajatossagairol, és mi mind-
annyian, akik mostanaban az archaikus népi imadsagokkal foglalko-
zunk, az 0 tanitvanyainak vallhatjuk s valljuk is magunkat.

Erdélyi kdnyvének tobbszori megjelenése utan adta kozre a szegedi
nagytdj szakralis hagyomanyait is kutatd6 Polner Zoltan tanar, 1jsagiro,
koltd és néprajzkutatd Fold sziilte f4jat cimii konyvét, s alcimében: Sze-
ged kérnyéki rdolvasdsok és népi imadsagok. Polner Erdélyi kutatdsainak
szellemében nevezi meg a miifajt (Polner 1978). Konyve bevezetdjének
egyik alcime éppen archaikus népi imadsagok, és a szerz6 késébbi kiad-
vanyai is igy nevezik e szovegeket (Polner 1981, 1985, 1996, 1998).

Jankovics Jozsef irodalomtorténész Négy archaikus ima cimen
(Jankovics 1981) kozol archaikus, XVII. szazadi szovegemlékeket,
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melyeket Angliaban, az oxfordi New College konyvtaraban talalt. O is,
Erdélyi Zsuzsanna utan, archaikus imanak nevezi a foleg bajolonak,
raolvasonak mindsithetd, eredetileg székelyfoldi lejegyzésii szovegeit.
Még az altala ,,egyértelmiien keresztény tudatformaja-funkcioju”-nak
titulalt szoveg is a kevert tudatformaju, inkabb védekezd, bajelharitd
imakkal mutat rokonsagot, a benne szerepl6 bibliai személyek emlege-
tése ellenére is. Fokozott nyelvi archaizmusukat a korai lejegyzés bi-
zonyithatja.

Hasonl6 Jankovics masik kdzleménye is, amelynek mar a cimében:
Archaikus betegségelharité imadsagok megadja a szerzé az altala ko-
z6lt XVII. szazadi szovegek miifaji elnevezését (Jankovics 1990), bar
tipusuk szerint a rdolvasok-bajoldk kozé sorolja Oket, s a krisztia-
nizalddasi folyamatban betoltott szereplik miatt tartja értékesnek eze-
ket az archaikus szovegeket. Lejegyzésiik vélt idejét ,,az iraskép alap-
jan a XVII. szézad elsd évtizedeire, harmadara” teszi (Jankovics
1990:105).

*

A magyarorszagi kutatasok mellett nalunk, a Vajdasagban is csak-
hamar megindult az archaikus népi imadsagok gytijtése. Elso fellelé-
siik még Erdélyi Zsuzsanna kaposvari kiadasu konyvét is megeldzte.
Legelso gytijtonk a gombosi Kovacs [lona magyartanar volt, aki 1971
tavaszan frissen gytjtott elegyes néprajzi anyagu hangszalagot juttatott
el az Gjvidéki Magyar Tanszékre. A tartalom leginkédbb népballadakbol
allt, s ebbdl sziiletett a gombosi balladaskdnyv (Kovacs—Matijevics
1975). A maradék néprajzi anyagot Penavin Olga adta kdzre 1977-ben
a Hungarologiai Kozlemények 32. szamaban: Halotti biicstiztatok,
imak, koldusénekek, gyogyité rdolvasasok6 cimmel, s a szovegben a
kozreado az apokrif népi imak alcim alatt harom gombosi imadsagot
jelentetett meg, amelyekre még a népi, azaz folklorizalodott imék jel-
zést is alkalmazza (Penavin 1977). Igy tehat az 1971. esztendét tarthat-
juk a vajdasagi imagyiijtés kezdetének.”

Idékozben, 1972-ben a zentai néprajzkutatok egy népkoltészeti pa-
lyazatra tobb helyen is gytjtottek, egyebek kozott ilyen szovegeket is:
Bodor Anikoé Kispiacon és Kupuszinadn, Bodor Géza Keviben és Fel-
s6hegyen, Burany Béla Padén, Zentan, Horgoson, Tripolsky Géza
Verbican. Gyijtott anyaguk elsé publikaldsa is rovidesen, 1973-ban
megtortént Burany Béla: Hej, széna, széna cimli konyvében (Burany
1973), ahol az altatok kozott kézreadott négy szoveget kézépkori imak
elnevezéssel illeti a gytijto.
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A tovabbiakban Burany 1975-ben gylijtott Oroszlamoson, Csorba
Béla 1976-ban Temerinben, Konya Sandor 1977-ben Csokan, Burany
1978-ban Zentan, Konya 1979-ben ismét Csokan. Csorba Béla
Temerini néphagyomanyok cimli konyve hozott két imaszdveget, me-
lyeket népi imdknak mond (Csorba 1988).

Jung Karoly nagy hiedelemmonografidjaban (Jung 1990), melynek
»alapjat képez6 népi prozaepikai szovegeket 1976—1982 kozott gyiij-
tottiik” (Jung 1990:9) apokrif népi imadsidg néven adott kozre egy
gombosi imat, megjegyezve még a kovetkezoket: ,,Az apokrif népi
imadsagok sem ismeretlenck Gomboson. Gytjtéseink soran igen szép
szamu ilyen imadsagot is szalagra rogzitettiink . . .” (Jung 1990:62).
Mint lathato, Jung szakmai terminusa az Erdélyi Zsuzsanna altal java-
solt apokrif jelzot tartalmazza, s az 0jvidéki kutatd a miifajrol €s an-
nak kutatastorténetérdl szolo esztergomi eldéadasaban, 1993-ban a tel-
jes szakmai elnevezést hasznalta: archaikus (apokrif) népi imadsag
(Jung 1995).

Jomagam 1980-ban talalkoztam eldszor az archaikus népi imadsa-
gokkal Kupuszinan. Egész évben gytjtottem, s 1981-ben adtam kozre
els6 ilyen témaju koézleményemet Egy népi imddsdg Kupuszinarol
cimmel (Silling 1981), amely az archaikus népi imadsagokkal foglal-
koz6 els6 6nallo vajdasagi iras. Ezutan 1983-ban jelent meg az Archa-
ikus népi imdinkrol cimii tanulmanyom (Silling 1983), amelyben szin-
tén az Erdélyi Zsuzsanna altal megfogalmazott szakmai megnevezés-
sel élek, s tanulmanyomban az el6zd irdsban megkezdett szoveg-
Osszevetési eljarast kovettem, s mas gytjtok (Erdélyi és Polner) gyiij-
teményeiben kerestem a vajdasagi magyar népi imak parhuzamait. A
folyamatos kutatassal 6nallo kupuszinai gytijtemény létrehozasan dol-
goztam. Id6kozben még megirtam az Egy archaikus népi imadsag mo-
tivumainak jelképrendszere cimii dolgozatomat egy kimondottan vé-
dekezd, bajelharitdé népi imadsag kupuszinai variansairdl (Silling
1991). A tervezett kupuszinai imadsaggytijteményt 1992-ben jelentet-
tem meg Boldogasszony ablakaban (Népi imadsiagok és rdolvasdsok
Kupuszinarél), amelyrél Jung Karoly 1993-ban a kdvetkezoket irta:
»AzZ els6 — és ez idaig egyetlen — kiilfoldi magyar archaikus népi imad-
saggyljteményt a bacskertesi (kupuszinai) kutatd, SILLING Istvan tet-
te kozzeé . . . Polner Zoltan mellett SILLING az a kutato, akit nem csu-
pan a gyu]tes foglalkoztat, hanem a szoveg interpretalasara is vallalko-
zik . ..” (kiemelések az idézett szerz6tdl; Jung 1995:43). A konyv po-
z1t1V szakmal fogadtatasan follelkesiilve kezdtem gy(jteni a Vajdasag
mas teleptilésein is, majd segitdtarsaim is akadtak, akik nélkiil nem ké-

12



sziilhetett volna el a Kinjdn esék esete (Vajdasagi archaikus népi imad-
sdgok) ciml kdnyvem (1995), amelyben 6tvennyolc imadsagot adtam
kozre negyvenkét bacskai és banati helységbdl, s6t kuridzumként pél-
daul a nem vajdasagi Korogyrol, Dalyhegyrdl és Erdodrol is.

Id6kdzben a vajdasagi laikus szakralizmus kutatasat is fontos dol-
gomnak tartottam. Ebbéli tevékenységem eredménye lett a Templo-
mok, szentek, imadsdgok (Tanulmanyok a vajdasagi népi valldsossdg
targykorébdl) cimii konyv (1994).

Népi imadsagaink varialodasi folyamatat igyekeztem bemutatni a
Kakasok szdlalnak, Mariat kidltanak (Adalék a vajdasdgi magyar ar-
chaikus népi imadsagok varialodédsi vizsgalatdhoz) cimi ujabb kony-
vemben (1997), amelyben a reggeli imadsagnak is nevezett imatipus
kereken szaz vajdasagi valtozatat kozoltem tanulmany kiséretében.

Amint lathatd, a magam irasaiban hasznalt népi imadsagok és ar-
chaikus népi imadsagok terminust egyarant helyesnek tartom, de egye-
zem azokkal is, akik az apokrif jelzot is alkalmazzak.

*

A jugoszlaviai gytjtésekkel majdnem egy idében kezdddtek a tob-
bi kiilfoldi kutatasok is. Az erdélyi folkloristak koziil elsének, a het-
venes években, a fiatalon elhunyt Salamon Aniko (1945-1981) a
gyimesi csangok népkdltészeti hagyomanyainak, elsdsorban mondai-
nak gytijtéje volt, s 6 talalta meg a csangdk népi imadsagait is. Kisebb
gyljteményét posztumusz konyvében, a Gyimesi csangé mondak, ra-
olvasdsok, imak (Salamon 1987) cimiiben olvashatjuk, amelynek be-
vezetdjében Domotor Tekla, az elhunyt erdélyi kutatd volt tanara a
szovegeket archaikus vagy laikus imak néven nevezi8, és a kotetet saj-
to ala rendez6 Mohay Tamas archaikus (apokrif), vagy mas néven la-
ikus imakrol besz¢l.9

Tanczos Vilmos, a kolozsvari egyetem néprajzkutatoja 1991-ben
kezdte publikalni a Csikban, a Gyimesben és Moldvaban gytijtott népi
imadsagokat, és 1995-ben Gyongyoékkel gyokereztél (Gyimesi és
moldvai archaikus imadsagok) cimen adta ki gazdag gyljteményét és
imaértelmezéseit. Konyvének alcimében az archaikus imadsagok, a
bevezetdben pedig mar az archaikus népi imadsédgok a miifaji szakel-
nevezés. Tanczos azdta Gjabb kdnyvekben, tanulmanyokban foglalko-
zott a népi imadsagmifaj sajatossagaival.

A bukovinai magyarok népi imadsagai sem keriilték el a kutatok fi-
gyelmét. Bosnyak Sandor gytijtotte hitvilaguk hagyomanyait, s a Folklor
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Archivum 16. szamaban A bukovinai magyarok hitvildga Il. cimmel je-
lentette meg anyagat (Bosnyak 1984). A gytijtemény Valldsos élet feje-
zetében olvashatjuk az egyszeriien csak imak megjelolésii szovegeinket.

A Szatmarnémetiben €16 Tekei Erika is kdzzétett néhany 1991-ben
gyljtétt moldvai csangd imadsagot ,,Nem tudsz énekelni, gyonni,
anyad nyelvén imddkozni.” (Imaszovegek és vallomdsok. In: Barna
Gabor szerk. 1995), s gyiijtéi kozott az ismert kolozsvari néprajzkuta-
tok, Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc, Zakarias Erzsébet neve is szere-
pel. Dolgozataban apokrif népi imadsag a miifaji terminus.

Szintén a Barna Gabor szerkesztette Valldsos népélet a Karpat-me-
dencében (Népismereti tanulmanyok és kozlések, 1995) kotetben talal-
hat6 a dévai Zsok Béla irdsa: A haldlra valo felkésziilés vilagi és val-
lasos megnyilvanuldsai a dévai (bukovinai székely) csango telepen,
amelyben a kutatd népi imadségokrol is szot ejt.

Az egyéniségvizsgalo iskola hagyomanyait kdvetd kolozsvari Po-
zsony Ferenc 1988-ban gylijtott moldvai csangémagyar népkoltészetet
a klézsei Lorinc Gyorgyné Hodorog Lucatol. Tobbek kézott harom
imaszoveget is lejegyzett, s a Szeret vize martjan cimii konyvének Hie-
delemszovegek fejezetében kozolte imék megjeldléssel (Pozsony
1994). Ugyancsak moldvai imadsagokat publikdlt Mohay Tamas a
Pannonhalmi Szemlében: ,,Megszenteltessék aldott szent neved . . .”
(Magyar imddsdgok Moldvabdl) cimmel 1993-ban (Mohay 1993).

Karpataljan Pilipké Erzsébet ,,a volt Ugocsa varmegye (mai Kar-
patalja nagysz0610si jardsa) északnyugati sarkaban” fekv® Salank falu-
ban bukkant ilyen szovegekre és adott kozre beldliik a budapesti Hon-
ismeret cimi folyoiratban (Pilipko 1992).

Ugyanerrél a vidékrdl tudomasunk van még egy adatkozlésrol.
Gyorgy Horvath Laszlo reformatus lelkipasztor tett k6zz¢é néhany né-
pi imadsadg megnevezésii szoveget a karpataljai Verbée és Salank fal-
vakbol. Publikalt gyiijtése mellett az ima és az imadkozo6 viszonyardl
igy ir: ,,Sulyos beteg volt, rakos. Az imaja konyorgd kéznyujtas volt Is-
ten felé, és egyben egyéni védekezés is a betegség elharitasara. Termé-
szetesen az imadsag biinbanattal kezdddott, melyet Isten el6tt mondott
el. Erdekessége nem az volt, hogy visszavezetett szovegében, formaja-
ban, szerkezetében tobb évszazadot a karpatalji és az egyetemes ma-
gyar multba, hanem az, hogy az egyéni imdjabol kiérzett a kozdsség is,
mely szdzadokon keresztiil alakitotta, toldotta, szinesitette és ékitette a
magyar népi imadsagot” (Gyorgy Horvath 1997:105).

A Magyar Néprajzi Tarsasag, illetve mas tarsasagok, valamint az
egyetemek néprajzi tanszékeinek kiilonféle konferencidin mar jo ideje
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témaként vannak jelen az archaikus népi imadsagok, azok elemzése,
taglaldsa, sajatossagainak vizsgalata. Az imadsagok megkozelitésének
ujfajta modja miatt volt figyelemfelkelté Serf6z6 Szabolcs budapesti
egyetemista dolgozata: Az archaikus népi imdkban megnyilvdnuld
ikonogrdtiai jelképek cimil, melyet 1995 oktoberében olvasott fel
Veszprémben a Népi valldsossdg a Kdrpdt-medencében IV. konferen-
cian (Serf6z6 1995).

Herbut Ildik6, az ujvidéki Magyar Tanszék hallgatdjaként
,,Foltekinték a magas ménnyekbe” cimmel készitett sajat gylijtésein
alapuld jo referatumot a Topolyan €és kdrnyékén talalt archaikus népi
imadsagokrol az 1995 nyaran Révkomaromban tartott VII. nyari nép-
rajzi szeminariumra (Herbut 1995).

Legtijabban, 1997-ben (bar a konyv évszamot nem jelol) ,,egy majd-
nem elfeledett tudos”, Székely Laszlo Csiki dhitat (A csiki székelyek
valldsi néprajza) cimt konyve hozott népi imaszovegeket (Székely é. n.).
Ez a nagyszer(i konyv is posztumusz kiadvany, a szerz6 1982-ben hunyt
el, s az anyagot korabban gytjtotte és dolgozta fel. ,,Székely Laszld
gylijtését tobb idépontban végezte” — jegyzi meg a szdveget gondozd
(XXI. old.), s a Kényvek és sorsok cimii lektori bevezetébdl megtudjuk,
hogy 1978-ban mar kész volt a kézirat, bar a gytijtéssel kapcsolatos szer-
701 jegyzetek még az 1979-es évet is emlitik. A konyv lektora Erdélyi
Zsuzsanna volt, a szoveggondozo pedig az ¢ tanitvanya, Pusztai Berta-
lan ifju néprajzkutatd. Az imadsagmiifajjal kapcsolatos szakmai elneve-
zések — leginkabb archaikus ima a miifaji meghatarozas — Erdélyitol
erednek, amelyre kozvetve maga Székely Laszlo is hivatkozik egyik
jegyzetében: ,,A gyljtok neveit, gylijtési helyiiket és a gyiijtott imak
szarmazasat Erdélyi i. m. 1976-bol vettem” (Székely €. n.: 340).

Tobb kutatéhoz hasonloan ugyancsak a sok archaizmust 6rzé mold-
vai magyar etnikum vallasos népkoltészetét kutatja Harangozo Imre,
aki el0szor 1992-ben Anydm, anyam, Szép Sziiz Marjam. Régi imad-
sdgok a moldvai magyaroktol (Harangozd 1992) cimen adott ki gytj-
teményt. Ezt kovetéen Békés és Csanad megyei imadsagokat is pub-
likalt!0, majd a moldvaival parhuzamosan immar a gyimesi magyar
népcsoportra is kitekintd gylijtését jelentette meg: ,,Krisztusz hdze
arangyosz . .. Archaikus imak, kantalok a gyimesi és moldvai magya-
rok hagyomanyabdl (Harangoz6 1998) cimmel, Erdélyi Zsuzsanna ta-
nulsagos Eldszavaval. Konyveiben a népi imadsag, az ima és az archa-
ikus ima mifajmeghatarozas egyarant eléfordul.

A Romaniaban ¢é10, kivaltképpen az erdélyi magyarsag népi kulta-
rajanak feltarasa mar j6 ideje meghatarozza a magyarorszagi néprajzo-

15



sok hataron tuli kutatdsait. Ezt Takacs Gyorgy budapesti folklorista
ujabban publikalt gyimesi szovegei is érzékeltetik. ,,A néprajz irant ér-
deklédok korében a legendas »Gyimes« lassan fogalomma, zarandok-
latok alland¢ szinhelyévé valik. A volgy harom nagy csangdmagyar te-
lepének (Gyimesfelsdlok, Gyimeskdzéplok, Gyimesbiikk) népi kulta-
rdja az e szazadban megindult rendszeres néprajzi gylijtések nyoman
jol ismertté valt” — vallja Takacs Gyorgy (Takacs 1994:15), aki csdngbd
imak, illetve csangd pénteki imak szakterminussal illeti az 1990-es
évek kozepe oOta publikalt szovegeit.!1

Ugyanakkor példaul szlovakiai magyar archaikus imagytij-
teményrdl is alig értesiiltem, 6nallo kiadvany ott még nem jelent meg,
s a karpataljai népi vallasossag kutatasa is csak kevés imadsagszoveg-
kozlést eredményezett ez idaig.

Néhany horvatorszagi, korogyi, erdédi, dalyhegyi szoveget magam
publikaltam a Kinjdn esék esete cimii konyvemben (Silling 1995a).
Egy dravaszdgi imadsag szerepel a jelen kotet Fiiggelékében. Tobbrol
nincs tudomasom.

Friss szlovéniai magyar €s burgenlandi magyar gytjtésekrol is hal-
lottam madr, s Erdélyi Zsuzsanna tobbezer szovegnyi gylijteményében
is bizonyara vannak az emlitett vidékekrdl szarmazoak is.
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II. AZ ARCHAIKUS NEPI IMADSAGOK
MUFAJI SAJATOSSAGAI

,,Ez a miifaj nem magyar kiilénlegesség (csak ndlunk eddig
nem vették észre): f6llelheté Eurdpaban mindeniitt, Portugalia-
t6l az orosz f6ldig csodalatosan illusztrdljak e szdvegek az
europai kultura dsszetiiggését, egyetemlegességét, az eurdpai
szellemnek egész foldrésziinket dthatd, él6 kozds hagyoma-
nyat, rokonsdgat, mondhatni azonossdgat.”

(Barczi Géza)

A vallasos néphagyomany szoveges emlékeinek kutatasa elsOsor-
ban nyelvi archaizmusuk miatt érdekel jelenleg. Azonban mar jo eldre
meg kell jegyeznem, hogy a szdvegekben rejld, megbuvo vilagszemlé-
let az archaikusabb: a kereszténység eldtti, pogany kori motivumok
sokkal régebbi kortiak, mint nyelvezetilk. Bairmennyire is jellemzdik
az imadsagoknak a keresztény szimbolumok, azok késdbbi elemei
kultiranknak. A miifaj meghatarozasanal, az elnevezésben, Erdélyi
Zsuzsanna szerint is, maradhatott volna az apokrifjelzo, hiszen ez ko-
zelebbrdl értelmezné azt a vilagértelmezést, amely f6leg a kevert (po-
gany-keresztény) tudatforméju szovegek sajatja, hiszen azokban
egylitt jelentkezik egy nagyon archaikus, ugyanakkor apokrif emlék-
anyag a kozmikus vilagkeletkezésrol, az égitestek kultuszarol, a misz-
tikus szamokrol, az ismeretlen, gonosz, artd erék 6rokos jelenlétérol,
az azoktol vald félelembdl fakadd oltalomkeresés kiilonféle lehetdsé-
geirdl, a védekezés, bajelharitas modjairol, amelyek gyakran egy a ke-
reszténység felvételével ,,talhaladott”, ,.elitélendd”, az egyhazi tanitas
altal elfogadhatatlan cselekedetekrdl adnak hirt a keresztény vallas ele-
meivel vegyitve. Erdélyi tobb helyen is hangsulyozza ezt: ,,olyan meg-
hatarozo értéki kozépkori eredetii szakralis szoveganyaggal van dol-
gunk, amelynek misztikus képzetei magukhoz vonzottak az Gshitbéli
magikus tartalmakat” (Erdélyi 1985:306), avagy ,,sok benniik az 6si,
magikus vilagképpel hatterelhetd elem” (Erdélyi 1991: 52). Talan a
Munkacsi Bernat altal emlegetett, az 1893-ban a rokon népek dsvalla-
sardl szolo irdasdban szerepld dsvalldsi residuumok, maradékok rejtett
toredékei jelennek meg szovegeinkben. Barczi Géza szerint is e hagyo-
many ,,egy-egy szallal visszanytl a kereszténység el6tti pogdny ma-
gyar lelkivilagba” (Barczi 1975a: 80). Apokrif voltuk, archaikus szel-
lemiségiik miatt is nyilvanvalo, és a szerb vagy orosz kutatok mar a
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XIX. szazad masodik felében is ilyennek nevezték Oket: apokrifne
molitve — apokrif imadsagok!, igaz, leginkabb raolvasé imadsagokat
kozoltek olyan koran, méghozza nagyon korai, XIV-XVI. szazadi ira-
sos emlékek nyoman. Erdélyi Zsuzsanna, a jeles magyar folklorista is
azt vallja, hogy az archaikus népi imadsagok szoveghagyomanya
egész Europaban a késo kozépkorig megy vissza, s az elso ,,legalabbis
eddigi ismereteim szerint az elsd, irasban fonnmaradt népi ima 1281-
b6l vald” (Erdélyi 1997:22).2 Mindazonaltal tudnunk kell, hogy a me-
diterran orszagok, foleg Olaszorszadg kozépkori kulturaja milyen fej-
lettségi fokon allt az emlitett korban, s milyenen a Karpat-medencei
népeké. Hiszen ha az emlitett kutatot idézziik a miifaj eredetét illetden,
a kovetkezoket mondja: ,,A ferences szellemiség kivaltotta érzelem-
hangstlyos vallasossagban gyodkerezik (. . .) a késokozépkor kozkedvelt
mifajaiban, amelyeknek maig hato szépségét jol érzékelteti Jacopone
da Todi (megh. 1306.) Stabat mater dolorosa kezdetli sequentiaja, vagy
a miifajalapoz6 Maria-siralma a Donna del paradiso” (Erdélyi
1991:103). A Jacopone da Todi tevékenységének idejét (a XIII. szazad
masodik felét) megel6z6 néhany évtizedben nalunk még fontosnak tar-
totta hangsulyozni az irastudé literator, hogy a joculatorok fecsegd
énekei nem a valosagnak megfeleld dolgokrol szolnak. De barmennyi-
re is €10 lehetett eleink pogany hitének szelleme, amelynek révén az ar-
chaikus és megtagad(tat)ott mult szellemisége, az Gshit 1étmagyaraza-
ta, az 6si mondavilag emlékezete, melyek mind a magyar 6skoltészet
legdsibb mufajait idézik meg, a ,,primitiv ember szamadra érthetetlen
természeti csapasok elharitasat célzo ritualis, babonas raolvaso
énekek”-et (Szauder 1971:11) még az allamalapitas korat megel6zd
idokbdl, s mindez az jonnan terjesztett szovegekbe is beszivarogha-
tott, ez mégsem zarja ki azt az igazolt irodalomtorténeti valdsagot,
hogy mar a XIII. szazad legvégén, a XIV. szdzad legelején nalunk is
megjelenik az Omagyar Maria-siralom, amely az archaikus népi imad-
sagmiifaj édestestvére. Tehat a magyar nyelvteriileten igen rovid id6
alatt, mondhatnank gyorsan terjedt el a ferences tanitas, mint ahogy
maga a rend is intenziven terjeszkedett kelet felé is, Eurdpa katolikus
orszagaiban a XIII. szazad folyaman. Ez tortént Magyarorszag déli vi-
dékein is. ,,A szerzetesi monostorok, kolostorok az adott foldrajzi terti-
leten (. . .) tarsadalmat meghatarozo szerepet jatszottak. (...) Egy-egy
foldrajzi régioban valo jelenlétiik arulkodo. Hatassal voltak nemcsak
az emberek lelki életére, hanem a kultarara, a miivészetre, a szellemi
életre” (Marton 1998: 24). Emellett tudnunk kell azt is, hogy ,,Az
Assisi-kisugarozta szabad szellemiség nemcsak a ferences mozgalom-
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ban jelentkezett. Jelentkezett a lassan egész Eurdpat behdlozo vallasi
tarsulasok, k6zdsségek magatartasaban, ahitatformaiban, heves vallasi
élményiik kitermelte sajat nyelvii kozkoltészetben™ (Erdélyi 1991: 53).

Amikor Erdélyi Zsuzsanna felfedezte a magyar archaikus népi
imadsagokat és miifaji elnevezést is adott nekik, Pais Dezsd szerint
egy terra incognita spiritualia teriiletet tart fel a magyar népkoltészet és
irodalomtorténet részére. Az anyanyelvii irodalom archaikus rétegei-
bol hozott felszinre szovegeket. Ezeket az imadsagokat szerepiik és a
benniik jelentkezd erdteljes hit a vallasi irodalomhoz kozeliti. Jogosan.
Ugyanis szovegeink a XIII. szazadi magas vallasi kultira irodalmi ter-
mésének lecsapodasai, és a néphagyomany csak masodlagos orali-
tasként 6rizte meg Oket hosszll szazadokon at napjainkig. A mar emli-
tett ferences ahitat a forrasvidéke az archaikus népi imadsagmiifajnak.
A Ferenc-rendi baratok Jézus-élménye — kozéppontjaban a szenvedés-
torténettel — hozta létre az e vilagi életet, a szegénységet, nyomorusa-
got, megalaztatast, a szenvedést vallaldo ember-Krisztus kultuszat. Az
0 tanaik hirdetése segitette terjedni a késé kozépkorban ,,az irott iroda-
lom él8szavas vonulatat™.3 Nagyon fontos Erdélyi megéllapitésa a sa-
jat nyelvii kozkoltészet lehetséges sziiletésérdl is. Azonban akkor is
valamilyen irodalmi el6képeknek kellett lenniiik, hogy csupancsak az
europai hagyomany ko6zos motivumait emlitsiik bizonyitékként. ,,A
népkoltészet elsédleges oralitasa mellé az iratlan koltészet-irodalom
masodlagos oralitasat” helyezi Erdélyi. ,,Ez utobbi alatt az irott iroda-
lom azon kdznépi vonulatat értjiik, amely vele egyidejiileg ¢l s hat, am
egy szinttel lejjebb az irastudatlan tomegek korében ¢éloszoval terjed.
A kozépkorban csak igy terjedhetett parttalanul, mert a koznépi kulta-
ra ¢l6szavas-oralis volt (. . .) a tudast nem betli rogzitette, hanem az agy,
az emlékezet s nem az iras terjesztette, éltette tovabb, hanem a sz6. Az
altalanos analfabetizmus miatt az irdsnak nem is lehetett kozvetito sze-
repe. A tdmeges terjesztés eszkdze a szo volt. Hatékonysagat fokozta
a korra jellemzd mozgékonysag, tovabba mind a vilagi, mind a vallasi
¢let kozosségi alkalmai sora. Ebbe nemcsak a lovagi-harci jatékok, va-
sarok, bucstk, nagy iinnepek sokadalmai tartoztak, hanem az egyes va-
rosok, tartomanyok, orszagok hatarait is atlépd tomegvonulasok, blin-
banati menetek. Az irott irodalom—iratlan irodalom—népkdltészet har-
massaganak, azaz az irasbeliség €s a kettds jellegli szobeliség viszo-
nyanak: érintkezéseiknek, kdlcsonhatasaiknak vizsgalatanal fokozott
gonddal kell figyelniink a népkdltészet és az iratlan koltészet atfedései-
re. Ezek az emlitett eszkozi azonossagbol, az élészavas kozvetitésbol
adodnak, s szamtalan buktatot rejtenek” (Erdélyi 1991: 54-55). Csak-
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hogy Erdélyi figyelmét kevésbé koti le a kérdés, hogy az irott iroda-
lombdl hogyan lett anyanyelvii iratlan irodalom. Véleményem szerint
elengedhetetlen volt a forditas. Egyhazi literatorok szovegeibdl sziilet-
tek pl. a kor nagyheti vallasos szinjatékai, az akkor igen népszeri el6-
adasok, melyeknek legfobb funkcidja az empatiakivaltas, az egyiitt-
szenvedésre valo képesség, az imitatio Christi megteremtése volt. Szo-
vegeik lirai-epikai-dramai jegyei nem a kozosségi miifajként jegyzett
népkoltészeti alkotasok (pl. népballadak) modjara jelentek meg, ha-
nem miikoltészeti fogantatastiak. Amde nem érhették volna el kivant
céljukat s nem valhattak volna népszertivé, ha nem a nézdék-hivok
anyanyelvén szoltak volna. Sziikséges volt tehat a latin nyelvi
kultartermékek forditasa. Errél a folyamatrol azonban nincs ismere-
tiink, ez idaig nem bukkantunk a nyomara. Marpedig lennie kellett, mar
csak a fentebb emlitett kdzos szerkezeti €s motivumbeli egyezések mi-
att is. Feltételezhetjiik csupan, hogy esetleg valamely rend vagy tarsu-
lat tagjai ismerték mind a latin, mind a tevékenységiik helyén haszna-
latos nyelvet, s 6k lehettek a szovegek forditéi. A Halotti beszéd ¢és
konyorgés forditasa (ha egyaltalan forditasrol van sz6)4 valamennyivel
elébb, az Omagyar Maria-siralomé pedig csak par évtizeddel elézhet-
te meg a misztériumok, passiok, latomaslirak, mas Maria-siralmak for-
ditasat, ami valosziniileg a XIV. szazadban torténhetett. Hogy hany al-
talanosan elterjedt latin 6sszoveg volt, s hany forditas késziilhetett, ar-
rol tudomasa nincs még a szakkutatasnak. A miifaj az egész magyar
nyelvteriileten fellelhet6. Hogy egy-egy kolostor lakoi, a kiilonféle tar-
sulatok tagjai kolcsonozték-e egymastol a forditasokat, nem tudhato.
Az imadsagok motivumazonossagai és a hasonlo tipuskorok alapjan ez
talan feltételezhet6. Talan. Ezzel a kérdéssel még nemigen foglalkozott
a tudomany. Nem szabad elhallgatnom, hogy ezt a kérdést, kissé mas
mindsitésben, de hasonld okbol felvetette Erdélyi Zsuzsanna is az ar-
chaikus népi imadsagokkal vald foglalkozasanak egy korabbi idésza-
kaban: ,,Meg kell allapitani, hogy a jelek szerint joggal feltételezhetd,
s sporadikus terjedésre utald archetipusoknak (kiemelés télem — S. 1.)
mikor s hol volt gocuk, s mi volt szorasi teriiletiik?” (Erdélyi
1971:347). Horvath Janos szerint a kozépkori magyar nyelvi, €l6sz6-
val eldadott s igy terjesztett literatusi beszédek bizonyéara ,latin eld-
képre tamaszkodtak, de nem forditasai voltak annak, hanem csak em-
1ékezetbdl vald szabad tolmacsolasai” (Tarnai 1984:229), vagyis itt
mar tolmdcsolasrol (kiemelés télem — S. 1.) van szo, amely pedig szo-
beli tevékenység, szemben a forditas irasbeli munkajaval. A forditok
¢és a tolmacsolok mind bilingvistak lehettek, ,,végsd soron egyazon

20



munkat végezték, ugyanazon iskolazdson mentek keresztiil, s ugyan-
azon réteghez, a literatusokhoz tartoztak™ (Tarnai 1984:230). A tolma-
csolo literatusok ismerhették szovegeinket, de ahogy a kotelezéen ma-
gyarazando6 miatyankot sem jegyezték le koran, ugy az imadsagok szo-
vegeit is a tudatukban ,,raktarozva” barmikor eldvehették, és ismerve
a latin nyelvet is meg a hallgatdsag nyelvét is, fejbdl tolmacsolhattak
Oket. Ez persze nem sz6 szerinti forditas, de a varialodasnak nagyon
eredményes lehetdségét adja meg. ,,E nyelvileg és irodalmi miiveltség
tekintetében meglehetdsen egységes literatus réteg volt tehat, ami a ko-
dexirodalom és a tobbi kdzépkori emlék irott nyelvét allanddan befo-
lyasolta” (Tarnai 1984:236), s amelynek fO feladata a szovegek hii
megértetése volt: azaz a szabadabb tolmacsolas. S ezeket a szazszor,
ezerszer elmondott szovegeket szorvanyosan és csak joval késobb ir-
tak le. Nyelvben, anyanyelvben éltek ¢€s terjedtek, és vajon ki tudna
megmondani, hogy voltak-e korabbi lejegyzéseink? Hiszen az Oma-
gyar Maria-siralmat is csak 1922-ben fedezték fel, mig a masodik leg-
régebbi versiinket, Laskai Demeter 6tsoros magyar irasat alig par esz-
tendeje a dalmaciai Sibenik ferences kolostoraban. Tehat még sok min-
den lappanghat. De hogy voltak lejegyzések, azt mar Bornemisza be-
bizonyitotta, s a korabban emlitett Jankovics-féle felfedezés.

Erdélyi késobb is az anyanyelvii vallasos irodalmat-kdltészetet tart-
ja az archaikus népi imadsagok megteremtdjének, s megallapitja a ko-
vetkezoket: ,,Ezen szoveghagyomany kétséget kizaroan a késékodzép-
kor szakralis nemzeti nyelvli kozkoltészetének népi proliferacidja . . .”
(Erdélyi 1990:61), s az idokdzben létrejott szerzetesrendek, vallasi jel-
legli konfraternitdsok ahitatformai és sziikségletei hoztak létre a honi
nyelvil vallasos kozkoltészetetS, amelyben az archaikus népi imadsa-
gok gyokerei talalhatok, hiszen annak alkotasai valtak késébb altalano-
san elterjedtté, s a szajhagyomany altal terjesztett s mentett folkloral-
kotasokka. Rajsli Ilona a kdzépkori irodalom kozvetitésérol a kovetke-
z6ket jegyzi meg: ,,Irodalmunk magyar nyelviisége az egyhaz gyakor-
lati szlikségletének kdvetkezményébdl sziiletett meg. A nyelvi befoga-
das egyetlen tényezdje a kolostori irodalom. Az irodalmi kozvetités
csak egyes kolostorok sziik korére szoritkozott, még ha Iétezett is né-
mi »irodalmi« kozlekedés a kolostorok kozott” (Rajsli 1994a:209).

Fettich Nandor nem mélyed el ennyire a keletkezés kérdésében.
Egyetlen idevagd tanulmanyaban a félig pogany, félig keresztény
imadsagoknak nevezett szovegeket igy osztalyozza: ,,a legrégibb idok-
tol napjainkig két alaptipus él egymas mellett: a Fehér rézsa Maria és
az Esteli imddsdg. Mindketto tartalmaz archaikus vonasokat, egymas-
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sal is kombinalddnak, azonkiviil egyhdzi konyvekbdl is vesznek fel
(nyilvan licencidtusok ¢s a kozépkorban vandorprédikatorok kozveti-
tésével) egyes kiragadott szovegrészeket. Azonkiviil egy misztérium-
jaték nyomai mutatkoznak tobb imadsagban” (Fettich 1971:46). Tehat
az eredetet nemigen firtatja, de a terjedés/terjesztés dolgairdl helytallo-
ak lehetnek megallapitasai. S épp 6 mutatott ra egy masik, a misszio-
nariusok altal is valoszinisithet6 terjesztésmoddra (Fettich i. m. 44. o.).

A misztériumjatékokbol eredd népi imadsagok multjdhoz hozzatar-
tozik, hogy az anyanyelvii templomi eldadasokat, vallasos liturgikus
jatékokat az egyhazi hatdésagok lassan kiiktattak az egyhdzi szertarta-
sokbol, s kitiltottdk a templomokbdl a hitbuzgalom tisztasaga érdeké-
ben. Az Gjra er6sddo latin nyelvii szertartasokra éberen iigyeld papok
még templom- vagy vasartéri eldadasukat is megregulaztak, mig vé-
giil teljesen elzartak az efféle egyiittszenvedés és blicsunyerés kiilsd
latvanyoktol sem mentes (zokogés, alélas, ostorozas, Onsanyargatas)
megnyilvanulasi lehetdségeit. De a vezeklésmod ilyen tudatat nem
tudtak megsemmisiteni. A jatékok latvanyatél megfosztott hallgato-
sagban meggydkerezett a kisérd szoveg, amely idével atvette az egész-
nek a funkciodjat, és a narracid altal idézte fel a vizudlis élményt is, s
igy valt a biint6l vald szabadulas eszkozévé a puszta szoveg, illetve
szovegmondas.

A szdvegek tartalmat figyelve szembetiing a kiilonféle szellemiség
szinkretizmusa, amely kialakulasuk koranak szocialpszichologiai ké-
pét éppugy revelalhatja, mint a folklorizalodas évszazadai alatt végbe-
ment valtozasokat. A hozzajuk csapodott, avagy lekopott részek mara
egy ,.erosen vegyes tartalma miifaj” 1étrehozoi lettek. De az imadsagok
zomének fokuszaban a szenvedéstorténet egy mozzanata, leginkabb a
keresztre feszités és Maria anyai fajdalma all. Azonban szép szamban
talalhatok vajdasagi gylijteményemben olyan szdvegek is, melyek ezt
a bibliai eseményt nem tartalmazzak, hanem csak az 6si hitvilag
apotropeikus formulait, illetve olyan apokrif eredetii vallasi szegmen-
tumokat, melyek bar a krisztianizalodas folyamatan til vannak, de 6si-
ségiik, archaizmusuk és apokrif mivoltuk nyilvanvald (pl. a Kozmikus
Genezist elmondo imak, a Fiiggelékben pl. az 54-59. szamuak, a Jézus
pogany eredetlieck). Valdszintlileg a tobb mitoldgiaban ismert vilagfa
vagy életfa képzetét hordozzak. Didszegi Vilmos a pogany magyarok
hitvilagat vizsgal6 kdnyvében rokon vonasokat fedezett fel tobbek ko-
z0tt a torokoknél: ,,Az altaji torokok egyik mondaja szerint a f6ld kol-
dokén, mindennek a kozéppontjaban né minden foldi fa legmagasab-
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bika, egy nagyon magas fenyd, amelynek csucsa Baj Ulgén (a foisten)
lakasaig ér” (Didszegi 1978:13). ,,Tudatmélyi rétegek pogany Oroksé-
geként varazs-cselekvések gesztus- és szoallomanyat idézik™ ezek a
szovegek (Erdélyi 1978:33), a valamikori exorciumokat, csak mar ele-
gyesen jelentkezO (pogany és keresztény) jelrendszerben.

A kozépkori vallasi szovegek témaja mindig Krisztus halala volt.
Ez a halalkép a mar keresztény tudatformaju szovegek nagy csoportja-
nak a gerince, vaza, amelyre azutan a vallasi misztikum is, a kézépko-
ri szlirrealizmus is rdaggatta jegyeit. De nem lehet csupan a kozvetle-
ntl észlelhetd sajatossagokat figyelniink, csak fenomenolédgiai vizsga-
latot végezniink, hiszen az elmondott s ezaltal észlelt valosag: a kinha-
lalt reprezentald képek mogott a vallalas jelentését is érzékelniink kell,
a mélyrétegben megbuvo vallastorténeti okokat. Barmennyire is hang-
sulyozzuk ezen imadsagmiifaj ember-Krisztus kozpontiisagat, nem
maradhatunk csupan a fizikai univerzum koordinatai k6zott. Az ima-
mondas altal kivaltott metafizikai vizioban vallasszocioldgiai tenden-
cia érvényesiil: az empatia altal kivaltott kzos élmény részeseként az
udvoziiléslehetéség megvalositasa, megvaldsithatosaga. A miifajt 1ét-
a kezdet ¢és a vég, Krisztus dnfelaldozasa ¢s az ember megvaltasa koz-
vetlen Osszefliggésként nyer bizonyitast. Természetesen, csak el kell
fogadni a szoveg felhivasat. Kényszeritd valasztasrol nincs sz6 egyik
oldalon sem: az Istenfiu vilagrajottének alapvetd lényege volt ez az
élethit, mig a biindsnek titulalt (minden) ember szabad akaratabol dont-
het a potencialis iidvoziilés perspektivaja mellett (ha a megvaltoztatha-
tatlan blinds emberi 1ét utani mennyei boldogsagot valasztja).

A dramatikus részeket vizsgalva megjegyezhetjiik, Gerold Laszlo
tanulmanyara taimaszkodva (Gerold 1997:80-86), hogy a hagyoma-
nyos dramaelemek koziil meséje, cselekménye is van szovegeinknek;
parbeszéd is eléfordul itt-ott a szovegben; a szereplok is megnevezett
bibliai alakok. SAt a késo kozépkori passiokbol, misztériumjatékokbol
a hivé emberek altalanos lelkiallapota is kikovetkeztethetd. Kotetlen
formaju, szabadversszert alkotasokrol van tehat szo, melyekben id6 €s
tér egyarant jelolt (Hajnal két 6ra 131., Szol a kakas hajnalban 106.,
169., Hajnal hasad 291.; Olajfak hegye 196., Sinai nagy hegyre 266.,
Kalvaria hegye 299. stb.).

Vannak olyan szovegeink is, amelyek a hivatalos egyhazi tanok
szellemét kozvetitik az atorokitésben részt vevo egyszerti nép kisebb
modositasaival, leginkabb torzitasaival. Példaul a tételesen is igazolt
forditas, a ,,Te lucis ante terminum” kozépkori brevidriumi himnusz
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magyarra liltetve a ,,Mivel mar besotétedett” kezdetli ima lett. Holl
Béla szerint ,,ezt a XVII. szazad els6 felében DRASKOVICH Janos
horvat ban forditotta és 1643-ban Pozsonyban az »Officium Beatae
Mariae Virginis« cimil magyar nyelvii imadsagoskonyvben kozread-
ta” (Holl 1971:372). De a terjedés tovabbi utja is érdekes és fontos.
Tortént ugyanis, hogy Pongracz Eszter Arany Korona cimu roppant
népszertivé lett imakonyvében 1719-ben Nagyszombatban kozreadta
ezt az akkor mar ismert és elterjedt imadsagot (s azutan még 14 ki-
adasban 1902-ig). A Vajdasagban is megleltiik (Fliggelék 69—71. sz.)
az imat. A konyvet pedig Kupuszindn is megtalaltam, a cimoldal és a
kiadas évszamat jel616 lapok-oldalak hijan, s a 36. oldalon a kovetke-
z0 szoveget:

Mivel mar besetétedett,
Kériink teremténk tégedet,
Hozzank kegyelmességedet
Mutasd, s szokott 6rzésedet.

Gaz almok tavul essenek,
Rut latasink elvesszenek,
Satanyok megkottessenek,
Hogy testiink ne fertézenek.

Engedd ezt nékiink kegyesen;
Atya, tiu felségesen,

Sz. lélekkel egyetemben,
Elvén 6rok dicséségben.

S egy Volgyesrdl szarmazo vajdasagi folytatasban (Filiggelék 71.
sz.) e konyvnek az a része is szinte teljes terjedelmében hallhato,
amely pedig mar nem az emlitett himnusz tartozéka, hanem csak azt
kdveti a sorban:

Tarts meg uram vigydzzasunkba,

Orizz minket alvésunkba,

Hogy Krisztussal viradjunk,

Békességbe nyugodjunk,

Orizz Uram minket,

Mind szemeid fénnyét,

Szarnyad drnyékaban,

Oltalmazz meg minket.

Méltéztassa minket ez éjszakdban megorizni.

24



Uram irgalmazz.

Krisztus kegyelmezz.

Uram 1égy veliink irgalmassan,
Mink tebenned bizunk. Ammen.

Két kiilonboz6 szoveg jol kimutathatd ¢s megmagyarazhatd konta-
minacidjat eredményezte az oralis hagyomany.

Mezey Laszl6 pedig az emlitett himnusz- és imaszdveg azonossaga
mellett kideritette még, hogy az én vajdasagi gylijteményemben is elo-
fordulé Nazaret-beli Jézus, zsidoknak kiralya . . . kezdetii imak (Fiig-
gelék 258., 279., 287., 307.) bevezetd sorai ,,a Media vita in morte
sumus antifonara vezethetok vissza, melyben a Hagios ho theos,
hagios ischyros . . .; Sanctus Deus, sanctus fortis . . . mint zaradék sze-
repel. Rogton meg kell jegyezni, hogy ez az antiféna bojti iddben volt
hasznalatban, de soha a rémai breviariumban. Az esztergomi breviari-
umok viszont — PAZMANYIG — mind tartalmazzak, mint a bojti komp-
1éta egy elemét. A népi esti imadsag vezérmotivuma (az emlitett valto-
zatban) igy még a XVII. szazad eleje elétt lett. [gy kezd feltinedezni a
régi klerikus-kultura egykori kozvetitdje — még természetesen a mai
adatkozI6 Osei iranyaban — a liturgikus kultaranak is részese, a litera-
tus” (Mezey 1971:368). Es tobb ilyen, az irodalomban jaratos, miivelt
személy (egyhazfi?) lehetne az altalam annyira keresett forditd (netan
maga a koltd?) mas imaszovegek esetében is.

Szerkezetileg a szdvegek kiillonféleképpen csoportosithatok. Van-
nak egytagl imadsagok — az Esti imddsdg variansai — amelyek kiilon-
féle fiizérekben kapcsolodhatnak mas szovegekhez, de 6nallo voltuk
jol érzékelhet6. Ezekbdl az dlomban (Ontudatlan allapotban, vagyis
magatehetetleniil) nyugvo ember védekezési mechanizmusa hallik ki,
amint oltalmat kér az éjszaka idején leselkedd arto erdk (a rossz, a go-
nosz, a satan) ellen. Ez a tipus egy Eurdpa-szerte elterjedt, kora kozép-
kori ima els6¢ motivumait foglalja magaban.

Erdélyi Zsuzsanna miifajszakértd az imaszerkezet harmas tagoltsa-
gat hatarozta meg. Szerinte historias énekstilusra emlékeztetd inditod
motivumok (pl. Il vala Krisztus Urunk az ¢é siralmas kékertyében . . .
299. sz.; Kitekinték napkelet felol / Ottan latok €gy aranyos szentéty-
hazat . . . 293. sz.) ugyan szerepelhetnek a szoveg elején, de a kezdo-
szakasz leginkabb lirai jegyeket tartalmaz, akar a népdal, a népballada,
avagy a roluk mintazott mikoltési dal a természetet kedveld romanti-
ka koraban. Ezekben az inditasokban a természet képei jelennek meg
(Parton terem rozsafa . . .139. sz.; Fehér rozsa, Maria . . . 62., 146. sz.;
All a tenger kozepén a boldoksagos Sziiz Méria . . . 271. sz.; O, hajnal,
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hajnal, / Sz&p, piros hajnal . . . 273. sz.; Piros szinli sz¢&p hajnal . . . 284.
sz.; Egén mén a madar . . . 254. sz.; Reggel kimék ajtom elébe / Folte-
kintek a magas égre . . . 234. sz.; Vasarnap hajnalba harmat szal a féld-
re ... 234. sz. stb.). De 1évén imakrol sz9, a vallasi szimbolumok is je-
lentkezhetnek veliik egyiitt (Szol a kakas, / Kej fel, Maria . . . 114. sz.;
Paradicsomban csenditenek, / tik angyalok minot legyetek . . . 252. sz.;
En kimék én hazam elébe, / Foltekinték a magas menyegbe, / Ot latok
szent oltart, / Szent oltarba szent papot . . . 145. sz.).

A masodik vagy kdzépso szakasz epikusabb jellemvonast. Ebben
jelenik meg a mar tobbszor is emlitett szenvedéstorténet és Krisztus
halalanak a képe, pl.: Szent szakalat szagatjak, / Szent hajat tipazzak, /
Tovis koronaval koronazzak, / Landzsakkal atverik, / Harom szdggel
felfiigesztik kinos korosztfara . . . 274. sz. A kdzépkori vallasi drama
jegyeit is e rész tartalmazza, balladai tomorségli vazlatos képsorral,
»melyben a torténés elmondasa és megjelenitése valtakozva kovetheti
egymast, gyakorta kiegésziilve az érzelmekre hato lirai betétekkel, pl.
Maria siralmaival”, pl.: Szél a boldokagosz Sziz Marija, / O, fijam,
fijam! / Szerelmesz szent fijam! / En aszt gondoltam, te leszel bus, /
Latod, fiju, én 1€szEk bus . . . 279. sz. (Erdélyi 1991:56), narraci6 és
poézis szimbiotikus jelentkezésével. Ide tartoznak gylijteményemben a
bajelharito szovegeknek archaikus imamotivumokkal kontaminalddott
megjelenései, a Mdria keresi Krisztust, a Krisztus—Maria-parbeszéd, a
Golgota-szenvedéskép, a Gyasz, valamint a Feltamadas tipust imadsa-
gok; roviden a gylijtemény tetemes része.

Az imaszovegek szerkezetét bezard harmadik szakasz egy rovid for-
mula: zaradék, amely az archaikus népi imadsagok allando része, szin-
te mindegyik tipus szerves alkotoeleme, s nemcsak a magyar imadsa-
gok elmaradhatatlan alakzata: az egyetemes eurdpai kulturalis tradicid
bizonyitéka, a miifaj alapidedjat, az tidvoziilés igéretének tényét hordo-
706 rész. Szerepe a miifaj elterjedésében és fennmaradasaban oriasi: a
benne rejlo szellemiség éltette évszazadok soran a népi imadsagokat. S
azok elmondasanak nincs meghatarozott helye vagy ideje. Elmondasuk
nem kotddik a liturgiahoz, sem paraliturgikus szertartashoz. Altalaban
a csalad vagy az egyén imaiként léteztek mindig. Maga az imadkozo
helyezi 6ket napi imai kozé, elé vagy mogé, a tobbi ima soraba, tehat
imafiizérben is ¢lhetnek, de imadkozhatja pusztan csak ezeket is. Az
imadkozas helye sincs meghatarozva. Torténhet a hazban, az udvaron,
a szant6foldon munkavégzéskor, utkdzben vagy barhol. Ez azonban
tobb a kanonnal eldirt imadsagra is érvényes. De vannak archaikus
imadsagaink, amelyeknek elmondésat id6 szabalyozza. Ez leginkabb a
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zaradékrészben hangzik el: este-reggel, este és reggel, minden reggel és
minden este, este lefektében, reggel tolkeltében. A kakasszolitds moti-
vumaval kezd6d6 imat reggeli imanak is nevezik, mig az én lefekszek
kezdetlit esti imddsdgnak. Ugyanakkor néhany imadsagban pontosan
megjelolik az imadkozas idejét: évés eldtt, évés utan (58.), régge, débe,
este (254.); bizonyos napokat jeldlnek ki az imamondésra: nemhogy
minden nap, csak minden pénteken és szombaton (263.), napszakokat,
eseményeket: péntéké rogge, szombaton délbe, vasdrnap misekd
(290.), pénteken reggel, vasdrnap mise alatt (291.), péntékén réggel,
vasarnap mise elét (297.), péteken dére, vasarnap mise alat (297.), pén-
teken délel6t, vasarnap mise el6t (298.). Néha meghatarozzak az el-
mondandé imak szamat is: napjaba kéccér (320.), égy nap kétszer
(232.), hdromszor elimdtkozza (81.), minden nap haromszor (234.),
este-régge haromszo (111.), Iéfektébe, tolkeltébe haromszor (84.), este
léfektibe, régge télkeltébe haromszor (218.), hdromszor lefektében, ha-
romszor folkeltében (287.,279., 278.) stb. S bar a szamok kozil itt is a
hdrom a leggyakoribb, az ilyen imak mégiscsak ritkak, s az egyszerii es-
te-reggel meghatarozas a legesleggyakoribb.

Eredet, folytonossag és a hagyomanyozddas eredményezte az ima-
szovegek sokrétli motivumanyagat, amelybe beletartoznak az 6rdog-
z6 vagy gyogyitd képzetek, a szomagia elemei, a szammisztika je-
gyei, a szolaris képzetek, a kdzépkori egyhazi fényszimbolika, az ds-
vallasi genezismotivum, Krisztus szarmaztatasanak totemisztikus kép-
zetei, a krisztusi vér foldonttli erével bird misztikuma stb. Roppant
Osszetett szellemi anyag, melynek ,.eredetét jorészt az Oskeresztény
apokrif irodalomban kell keresniink, melynek anyagabol a kora kozép-
kor folyaman valtak ki, és bizonyos okori keleti varazstevékenység ha-
gyomanyaihoz kotddve, magikus tartalommal 0j funkcidban (. . .)
onallosultak és terjedtek el Bizanc kisugarzasaban, hatokorében. — igy
mutatja imaképeink tobb totemisztikus, szimbolikus jegye az 6ske-
reszténység hellenisztikus, szinkretista torekvéseit, vegyitve apokalip-
tikus elemekkel és a keleti gordg bizanci apokrif irodalom Krisztus,
Maria életével foglalkozé milveinek bdven atmentett mozzanataival”
(Erdélyi 1978:41). A gyakoribb motivumok sztereotip részei a szinek
(piros, aranyos, fehér, sarga, fekete), a szamok (egy, harom, 6t, hét, ti-
zenkettd, 0tvendt, szaz), az idojelek (reggel, este, éjfél, hajnal, péntek,
vasarnap, virradat), a novények (rézsa, orgona, palmafa, nanafa,
mutrumfa; gyokere, dga, bimbdja, viragja), a személyek (Jézus, Szliz
Maria, s a szentek koziil Jozsef, Anna, Péter, Pal, Janos, Antal, Bene-
dek, Lukacs evangélista, majd Emerencia, Marta és Borbala is néha),
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az allatok (kakas, madar), helymeghatarozasok (Kalvaria-hegy, Sinai
nagy hegy, Nazaret, fekete fold szine alé stb.). Lam, a keleti keresz-
tény egyhaz, st az dskereszténység jegyei is kimutathatok a magyar
archaikus népi imakoltészetben, s bizony, a vajdasagiban is.
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II. A GYUJTESI TERULET

A kozépkori magyar irasbeliség tajainkon megmaradt, tobbszor csak
roncsolt toredékei az eddig elmondottakért érdemelnek nagy figyelmet
— arészletek az egészre emlékeztetnek (Bori Imre) —, hiszen az altalam
vizsgalt miifaj gylijtési teriilete teljes egészében torok hodoltsag ala ke-
rilt a XVI. szazadban, s ezaltal az addigi fejlett tarsadalmi és gazdasa-
gi élet olyan mély szakadékba zuhant, hogy a XVIII. szdzad kozepén
kezd6dé ujratelepités utan sem kapott azonnal olyan erés segitséget az
ujraindulashoz, hogy hamarosan elérte volna a miiveltség egykorvolt
szintjét. ,,Azutan elnémult a sz9, egy fényes korszak {olé borult a torté-
nelem sotét, villamokkal terhes felhdzete” — irta Bori Imre a millecen-
tenarium évében a Mohacs utani korrél (Bori 1996). S amig korabbrol
Aracs, Bacs, Kamonc, Dombd szellemiségét idézhetjiik, épitészeti és
iparmiivészeti jelentdségét emlegethetjlik, addig a XVIII. szazadi egy-
hazi épitkezések mindségét egy Osztapari okmannyal érzékeltethetjiik,
mely szerint 1766. aprilis 15-én Bajan a megyei hatésaghoz intézett le-
vélben a varmegyei ado elengedését kérik, hogy a megroggyant, patics-
falu templomukat 0jjaépithessék szilardabb anyagbol. (Vajdasagi Le-
véltar, Ujvidék, Bacs-Bodrog varmegye fondja, 23/1766. szamu jegyzet
az analitikus leltarban.) Az akkori, illetve a kissé korabbi, de a torok
kor végén épiilt templomok, kapolnak anyagar6l nem maradt fenn pon-
tosabb irott forrds, mivel minden terv nélkiil, a helybeli mesterek épitet-
ték oket sajat tapasztalatukra timaszkodva. Es szobeli hagyomany sem
6riz emléket ezekrSl. Epp ezért roppant fontos az a népkoltészeti 6rok-
ség, amely az ujjaéledd Dél-Alfold szellemi jussat tudatositja.

A kutatott vidék valojaban egy orszagrész, jobbik esetben orszdg-
nyi rész a hajdani Magyarorszag, késobb az osztrak csaszarsag, majd
az Osztrak—Magyar Monarchia, s 1918 utan pedig Jugoszlavia teriile-
tén. E kutatott régio6 tobb, de legalabb két foldrajzi nagytajat foglal ma-
gaban: a Bacskat ¢s a Bansagot (mivel szerémségi szovegiink nincs).
Mindkét torténelmi tajegység a mai Vajdasaghoz tartozo résznél na-
gyobb. Gytjtbteriiletem tehat e két vidék része csupan, s ezt fontos
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hangstlyoznom, hiszen a magyar néprajzi szakterminoldgia a Bacskat
is, a Bansagot is kiilon, és joval nagyobb régioként jeldli (vo. Kosa—
Filep 1975), ugyanakkor szamon tartja az e vidéken é16 népcsoportok
etnografiai tarkasagat is. Telepitéstorténeti szempontbol kisebb és ho-
mogén magyar telepei e tdjnak ugyan vannak, mint amilyenek az al-
dunai székely telepiilések, a kozép-bacskai reformatus tobbségli kun
falvak, és bizonyos k6z0s vonasokat Oriznek a Szegedrol és kornyéké-
ol telepitett dohanykertész (ganyo) falvak a Tisza mindkét oldalan. De
a dunantaliak, a régi orszag északibb részeibdl érkezett palocok vagy
a jaszok nem alakitottak ki egységes néprajzi kistajat, sot eredettuda-
tuk is igen halvany. Hagyomanyaik, szokasaik, életvitelilk bizonyara
nagyban kiilonbozott az ideérkezés koraban. Nyelviik is, természete-
sen. A nyelvben 6rzott népkoltészet — a miiveltség tobbi 0sszetevajé-
vel egylitt — azota sok valtozason: kopason, varialodason, egységesii-
lésen ment keresztiil. A folklor egyes miifajai azonban maig fennma-
radtak, bar a XX. szazad végén mar némelyikiikk nehezen gyiijthetd.
Vajdasagi magyar néprajzkutatasunk a kozosségi élet éltette folkloral-
kotasok egy-egy miifajat, itteni létezésiik bizonyitékaként is, szamos
kotetben adta kozre (népmeséket, népdalokat, népballadakat, prover-
biumokat, mondakat stb.). A nyelvjarasi eltérések mellett a meglelt va-
riansok szamaban van még jelentdsebb eltérés a kiilonféle miifajoknal.
Ez viszont a kutatasra forditott ido fliggvénye is lehet. Nagyobb miifa-
ji kiilonbségek, egy-egy folklortermék esetében, csak a korabbi Jugo-
szlavia egymastol tavol esd magyarlakta vidékein lejegyzett alkotasok
kozott fordul(hat)tak el6 (pl. a vajdasagi és a Mura-vidéki népmesék,
vagy a szlavoniai, a dél-banati és a nyugat-bacskai népdalok kozott). A
vajdasagi magyar archaikus népi imadsagokat vizsgalva sem allitha-
tom, hogy egy-egy vidék meghatarozoé tipusok leldhelye, mig a ma-
gyar nyelvteriilet mas, t6liink tavol eso tajain felénk ismeretlen tipust
szovegeket is talaltak (vo. Erdélyi 1978, Tanczos 1995), ugyanakkor
nalunk szépszamu varidnsban eléfordulo tipust masutt joszerével nem
is leltek meg.

A miufajkutatas eddigi eredményei, mint mar fentebb lathattuk, na-
lunk, magyaroknal, féleg Erdélyi Zsuzsanna munkajanak kdszonheto-
ek, aki bebizonyitotta, hogy ,altalanos europai hagyoméany-hatteri
koltészet”-rol van szo (Erdélyi 1985:303). J6 néhany eurdpai népnél
megtalaltak a miifajt, s éppen Erdélyi lelte meg a vellink, magyarokkal
kozos tertileten €16 romanoknal és szlavoknal (szerbek, horvatok, szlo-
vének, szlovakok, ruszinok) (vo. Erdélyi Zs. Uj Iras, 1991. 10-12. sz.).
Rajta kiviil a Karpat-medencei délszlav imadsaghagyomannyal Puro
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Frankovi¢, Ruza Begovac, Silling Istvan foglalkozott; a szlovak népi
imadsagokkal Zsilak Maria; a szlovéniai anyagot Vilko Novak gytijtot-
te Ossze és publikalta (aki a ljudske narodne molitve miifaj-
meghatarozassal ¢€l), s az itteni németség korében is bizonyara végez-
nek kutatasokat e téren, mint ahogy jomagam is talaltam recens német
nyelvii anyagot Apatinban és Dunacsében.

Mindannyiunk kézos 6rokségét jelentik e szovegek, melyek a val-
lasi mindsitést éppugy megkaptak a hasznalat altal, otthoni imadkozo-
iktél, mint az egyhaz hivatalos imadsagai. Hiszen egyazon célt szol-
galnak. Az irodalomtorténet, a folklorisztika és a nyelvtudomany pe-

dig veliik és altaluk gyarapodott, gazdagodott.
A Bacska és a Bansag kovetkez telepiilésein gyiijtott archaikus né-
pi imadsaganyag, 6sszesen haromszdzharminc szoveg all most a nyel-

vészeti vizsgalat rendelkezésére:

Ada (Ada)

Adorjan (Adorjan)

Bajmok (Bajmok)

Bajsa (Bajsa)

Becse (Becej)

Beodra (Novo Milosevo)

Bezdan (Bezdan)

Budiszava (Budisava,

Tiszakalmanfalva)

Csantavér (Cantavir)

Csoka (Coka)

Csonoplya (Conoplja)

Doroszl6 (Doroslovo)

Drea (Drljan)

Feketeto (Crna Bara)

Feketics (Feketic)

Fels6hegy — Orompart
(Gornji Breg)

Gombos (Bogojevo)

Gunaras (Gunaros)

Hajdujaras (Hajdukovo)

Horgos (Horgos)

Jazova (Jazovo, Hodegyhaza)

Kanizsa (Kanjiza)

Kanizsamonostor (Banatski

Manastir)

Katy (Ka¢)
Kelebia (Kelebija)
Kevi (Kevi)
Kikinda (Kikinda)
Kishegyes (Mali Idos)
Kisoroszi (Rusko Selo)
Kispiac (Male Pijace)
Kucora (Kucura)
Kula (Kula)
Kupuszina (Kupusina,
Bacskertes)

Ludas (Ludos)
Magyarcsernye (Nova Crnja)
Majdan (Majdan)
Martonos (Martonos)
Mohol (Mol)
Muzslya (Muzlja)
Nagybecskerek (Zrenjanin)
Nemesmilitics (Svetozar Mileti¢)
Orom (Orom)
Oromhegyes (Tresnjevac)
Oroszlamos

(Banatsko Arandelovo)
Padé (Padej)
Péterréve (Backo Petrovo Selo)
Rabé (Rabe)



Sajkaslak (Lok)

Szabadka (Subotica)
Szajan (Sajan)
Szalatornya

Székelykeve (Skorenovac)
Szentmihaly (Mihajlovo)
Szenttamas (Srbobran)
Szilagyi (Svilojevo)
Szonta (Sonta, Szond)
Telecska (Telecka)
Temerin (Temerin)

Terjan (Terjan, Lorincfalva)
Toba (Toba)

Topolya (Backa Topola)
Torda (Torda)
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Tothfalu (Totovo Selo)
Torokbecse (Novi Becej)
Torokfalu (Utrine)
Torokkanizsa (Novi Knezevac)
Toroktopolya (Banatska Topola)
Ujvidék (Novi Sad)
Urményhaza (Jermenovci)
Verbica (Vrbica, Egyhazaskér)
Versec (Vrsac)

Visnjevac

Volgyes (Doline)

Zenta (Senta)

Zentagunaras (Novo Orahovo)
Zombor (Sombor)

Zsablya (Zabalj)



IV. A BAJELHARITAS ESZKOZEINEK
NYELVI SAJATOSSAGALI

Korabban megallapitottam, hogy a vajdasagi magyar népi imadsa-
gok tartalmi vonatkozasban jelentékenyebben archaikusak a nyelvi ré-
giségeket jelentd szegmentumoknal. A szellemiségiikben legarchaiku-
sabb apotropeikus szandékt n. esti imadsagokban (amelyrdl azt is fel-
jegyezték, hogy Luther Marton is ezt imadkozta) — akar magukban all-
nak, akar imafiizérben szerepelnek —, a bajelharitas és a gonosziizés
beszédaktusban ,,megvaldsulast nyert” lényei, személyei, dolgai, cse-
lekedetei (helyiik és idejiik) halmozottan fordulnak eld. ,,Szamos olyan
sz6 €l nyelviinkben, amely a keresztény vallasos élettel kapcsolatos, de
joval régebbi a magyar kereszténységnél. Ezek a szavak a magyar 6s-
vallas vilagabol keriiltek at a kereszténység szotaraba, valoszinileg
ugy, hogy a keresztény vallas egyes fogalmainak ¢s cselekedeteinek
megnevezésére olyan kifejezéseket alkalmaztak, amelyeket a keresz-
ténység felvétele eldtti vilagban is hasznaltak valamiféle hasonlo je-
lentéssel” (Barth 1990:332). Némelyik imadsagunk teljes gonosziiz6
formulat tartalmaz, amely a krisztianizalt elemek és a pogany kori kép-
zetek vegyiiléke:

Korosztot veték 6t ujjammal,
Ot anygyalom segiccsigivel,
Maria tejével,

Szen Benedek keresztyivel,
Jézusom erejével. (40.)

A bajelharito szandék megfogalmazasa hallatszik ki a: gonosz ki-
séré tavozzon (29.) / az ellenség még né csaljon (30.) imasorokbdl, s
az ismeretlen artani akaras megnevezése is szerepel az imaszovegek
igetdveiben:

akik ezeknél erésebbek,

azok arthassanak nekem (50.),
aki ezéket 1évészi,

az arthasson nékém (41.),
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ez utdbbi méghozza megismételten, hangsulyozottan;

az arthasson ennek a haznak,
aki Betlehembél hozot szénat (54.);

avagy a szomagia erején alapul6 intelem, figyelmeztetés jelentette a
sérthetetlenséget:

Anygyal oriz éfélig,

Maria virattig,

Krisztus Jézus megorzot,

Szent vérével megvaltot,

Szent keresztel megjegyzet . . . (25.).

Ezt példazza Penavin Olga meghatarozésa is: ,,A népi imarol el kell
mondanunk, hogy olyan folklor jellegi termék, melyben a magia to-
vabbélését is meg lehet figyelni. A szdveghiiség, a pontos elmondas-
hoz valé ragaszkodas ugyanis a szomagia megnyilvanulasa. Eppen
ugy, mint a rdolvasasokban, vardzsigékben. A népi imak is, mint a va-
razsigék, csak keresztényesitve, a hivatalos vallas szabalyrendszeréhez
igazodva, de a folklort hordozo, tovabbadé tarsadalmi réteg — féleg a
foldmiivesek, kisparasztok, kispolgarok, un. »koznépek« — stagnald
¢életmaddjahoz alkalmazkodva tartjak fenn magukat. Konzervalo jelle-
mi, gazdasagi, mlivel6dési fokozat szokasrendjéhez igazodnak s annak
egyféle kifejez6dései” (Penavin 1983:203).

A legtobb esetben fonévvel fejezik ki az imak az oltalmat nyujtd
alanyt. Epp ezért tartom fontosnak a lexikai szintii elemzést, hogy
megallapitsuk ,,milyen lexikai elemek valdsitjak meg a témat” (Lancz
1994:134), és a gyakorisag alapjan a vele kapcsolatos szemantikai
mozzanatok kideritését, a grammatikai eszkozok felhasznaldsanak
vizsgalatat. Lancz Irén tanulmanyéaban ezt a kovetkezoképpen indo-
kolta: ,,Mivel a kiilonb6z6 nyelvi tények egyiittesen hatnak, nem tore-
kedtem mindenaron kiilonvalasztasukra, szétszakitasukra” (Lancz i.
m.:134). Ezt mi is kovetendd elvnek tartottuk, s a kulcsszavak kiva-
lasztasanal alkalmaztuk is. A kulcsszokincs relevans kifejezései jelzik
a mifaj jellegzetes szokészletét, amely eredetileg korjellemz6 szerep-
pel is bir. S bar az imadsagok élete és varialodasa az eredeti szokincsen
jocskan valtoztathatott, alapfogalmai maig megmaradtak.

A vizsgalt kategoria 73 imaszdvege 2564 magyar szobol all (s eh-
hez jarul még 34 amen). Az imadsagokban atlagosan 35,12 magyar sz6
van. A fonevek szama igen nagy: 1022. Tehat az imak szavai csaknem
40%-ban fonevek, s ez igazolja fontebbi allitdsunkat.
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ANGYAL

A fonevek koziil leggyakrabban a valdsziniileg latin eredett, s a ke-
resztény vallassal kapott angyal koznév fordul eld. E kdznév is, mint al-
taldban a féneveknek ez a csoportja, dsszefoglalo, altalanosito jellegt,
»egy-egy fogalom szimbdluma, jelentéstartalmaban kiemeli a fogalom-
hoz tartozd valamennyi egyed kozos vonasait” (Kalman 1973:7). A
nyelvtorténet kutatoi az 1195 kortili évben keletkezett Halotti beszéd és
konyorgésben lelték meg eldszor: ,,es mend angelcut”. Ha csak a véde-
vizsgalat ala, melyek zomére raillik Balint Sandor ,,az angyalokhoz in-
tézett archaikus esti imadsag” elnevezése (Balint 1980:344), akkor is
lathat6, hogy 52 iméban el6fordul, mig az egész vizsgalt korpuszban
400 koriili az eléfordulasok szama, vagyis imanként 1,23 esetben sze-
repel az angyal. Archaikus vonasa ez szovegeinknek, hiszen a leggya-
koribb kanonizalt imadsagok koziil csupan az Urangyala emliti egyet-
lenegyszer az angyalt. Ezek a szellemi lények jelentik az égiek és az
ember kozotti kapcsolatot, ami a 32. sz. imaban meg is fogalmazodik:

Krisztus kidét harom anygyalt,

¢és imadkozoinknal védelmezo, illetve lélekvezetd szerepiik hangst-
lyozott. De apotropeikus imadsagainkban az angyal emlegetésének
megtévesztési, félrevezetési célja is van, hiszen akit az angyalok vesz-
nek koril, ahhoz a s6tétség erdi nem férkozhetnek kozel. A baj kozve-
tett modon, szomagian alapuld eltanacsolasat, elijesztését példazzak
ezek az angyalokat emlegetd gyakori sorok. S ez valoban nincs ellen-
tétben a bibliakutatok ama meglatasaval, mely szerint: ,,Szembet{ing,
hogy az evangelistak sokkal tartozkodobbak az angyalok szerepelteté-
se terén, mint az apokrif iratok szerz6i” (Haag 1989:65).

A targyalt angyal szoban a fonetikai sajatossagok koziil megemlit-
het6 a még ma is hallhat6 s a paldc nyelvjarastipusra jellemz6 illabia-
lis 4 a kupuszinai szovegek esetében: dnygyal. Massalhangzoit illet-
en pedig egy képzéshelyi részleges hasonulasrol szolhatunk: az n fog-
tipalatalis nazalisra, ny-re valtoztatja: n + gy = ny + gy: anygyal. Ez a
massalhangzd-valtozas a Vajdasagban mindeniitt egyforman hallhato.

A 36. szamu imaban eliras eredményezte az algyal alakvaltozatot.

Az angyal fénév szdcsaladjabol szovegeinkben megjelenik az or-
angyal (155., 216.) és az 6rzéangyal f6név is:
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két 6rz6anygyal két karomon (34.),
Orzbanygyalomé (66.).

Ez ut6bbi fonevek jelzos elotagh alarendeld szoosszetételek. Az 6r-
angyal elétagjanak esetében is az 6rzé melléknévi igenévi jelentés rej-
lik, bar az etimologia szerint mindkét elétag elsédleges jelentése az 6r
fénév volt.! A 216. sz. imadsagban tautologikus a kiilon jelzé haszna-
lata: nékém vagyon harom 6rzé érangyalom.

A védekez0 el6jelii népi imadsagokban az arkangyal fonév is eléfor-
dul (50., 72.). Ez a Halotti beszéd ¢s kdnyorgésben mar szintén leirt szo
ma még ugyan nem sorolhaté a fogalmi archaizmusok k6zé, azonban
haszndlata igen ritka, és a nyelv fliggdleges rétegezddési felosztasaban az
un. vallasi szaknyelv kifejezései kozé sorolhatd. Mindenképpen a mai
magyar szokészlet peremvidékén foglal helyet. Imadsagainkban valoja-
ban kiegészitdje a Szent Mihdly személynévnek, bar nyelvtanilag a Szent
Mihaly arkangyal alarendeld szoszerkezetben az arkangyal az alaptag, s
a Szent Mihdly ennek jelz6i determinansa. Ugyanez olvashato legelsé
Osszefiiggd nyelvemlékiinkben is: ,,bovdug michael archangelt’, s a szent
angyal szerepeltetése az alvasra, attételesen a nemlétre késziilé6 ember fo-
haszaban indokolt, hiszen 6 az istenellenes hatalmak legy6zdje2, a halot-
tak sz0szoloja és az Utolsé itélet angyala3 A gylijtemény 260. szamu
imajaban a féangyal jelentésti arkangyal fénév 6nalléan szerepel, de a
szOvegkornyezetbdl itt is Szent Mihaly értendd melléje:

Nyisd kaput, Arkangyal,
Nyujts kezet, Maria,
Mert most megyek Urszint ltni . . ., vagyis a halottak kozé.

Az oltalomért megidézett angyal ,,rendszerint szarnyas . . ., légies,
szellemi 1ény, kozvetitd Isten és ember kozott™, csak ritkan szerepel
mennyiségjelzé nélkil: érizz, angyal . . . (3., 33., 46., 73.), Orizd an-

gyal . . . (48.), és szintén ritka ebben a kategoriaban a tobbes szam je-
1ével ellatott fénév: angyalok Orzik almat (53.), szent angyalok lakoz-
nak e hazban (70.). Mindkét esetben hangrendileg illeszked6 -o koto-
hang (eléhangzo) all a jel el6tt. Kiilonben a tobbes szam jelével ellat-
va az angyal sz6 joval gyakoribb a gylijteményben. Tobbes szamu és
kicsinyitd képzo6s alakban csak egyszer fordul eld: angyalkak (48.).
Leggyakrabban a hdrom t6észamnév mutatja az angyalok szamat: ha-
rom angyal (a) fejem folétt-felett (4., 6-8., 11-12., 19-20. stb.); hdrom
angyal oriz . . . (5., 16., 42.,43.,); harom anygyal al mellettem (10.);
hdrom angyal vigydz ream (31.); hdrom angyal ¢riz (16.); s az ebbe a
kategoriaba tartozo imadsagokban huszonnyolcszor fordul el6 a hdrom
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szamnév mennyiségjelzoként. A harmas szam ilyen gyakorisdga nép-
koltészeti alkotasokban egyaltalan nem meglepd, s a szammisztika he-
lyénvaldsaga a targyalt bajelharitd szovegekben nyilvanvalo.

Az angyalok szama lehet a kettd, két tdszamnév is: kett6 angyal a
szememet zdrja (4.); két kar anygyal (34.), fejem tol6tt két angyal
(35.), két vdllamon két anygyal (41.), két vallamon két szarnyas angyal
il (48.), két karomba anygyal (50.), két koronds angyal két valiinkon
(72.), s6t az 6rzbéangyalokbdl is van kettd: két 6rzoanygyal (34.). De
még a tizennégy tészamnév is jeldlheti a vigyazo angyalok szamat:

Este, ha lefekszem,

Tizennégy angyal 6rizzen engem!

Kett6 a fejemnél,

Kett6 a labaimnal,

Ketté jobb oldalon,

Ketté bal oldalon,

Ketté takargasson,

Ketto vezetgessen a Mennyei paradicsomban.
Aki ezt az imat elmondja,

Angyalok 6rzik almat. (53. sz.)

A tizennégyes szam esetleg a katolikus népi vallasossagban ismert
14 Segité Szent> képzetkdrébdl keriilhetett at a doroszloi—szilagyi val-
tozatba. Hasonlo szdmu angyallal taladlkoztunk egy apatini szarmaza-
s, ma dunacsébi (Celarevo) lakos német imadsagaban:

In gottes Namen Schlafen genge,

vierzehn Engel mit mir gange,

zwei zu Kopt

zwel zu Fuss,

zwel zur rechten,

zwel zur linken Seit,

zweil decken mich

zwel wecken mich

und zwei fuhren mich in das himmlische Paradies.6

Ugyanennyi angyal jelentkezik egy a magyarorszagi Olasz kozség-
ben gyiijtott horvat népi imadsagban is.”

A bevezetdben emlitett forditaskérdés ezek utdn mar nem igényel
kiilonosebb bizonyitasi eljarast.

A két kar anygyal két vallamon (34.) imasorban az angyal mennyi-
ségjelzdi szoszerkezete a két kar, amelyben a kar az angyalok bizonyos
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seregét, nagyobb csoportjat jelolo fonév. ,,Az angyalok karaira vonat-
kozo elnevezéseket Pal (apostol — betoldas télem, S. 1.) a zsid6 hagyo-
manybol meritette . . ., a kiilonféle angyalok felsorakoztatasaval Pal
mégis utal az angyalok vilagaban bizonyos kiilonbségekre. Ha az alta-
la szerepeltetett angyalokhoz hozzaszamitjuk az OSz-bdl ismert keru-
bokat és szerdfokat és az egyszerii angyalokat, akkor el6all az angya-
loknak az a 9 kara$, amelyet Szt. Ambrus és Aeropagita Dénes vett ké-
s6bb szamba, anélkiil, hogy ezaltal az angyalok 9 karara, illetve hierar-
chijjara vonatkozo tanitas, amellyel kapcsolatban az egyhdzatyak sem
foglaltak egységesen allast, szilard szentirasi alapot kapna” (kiemelés
télem — S. 1.).9 Tehat inkabb 6si hagyomanyt jelenségrol van szo, €s
magyar megnevezésiik az 0sszesség, sereg jelentés hordozdja, és az
egyhazi latin nyelvbdl keriilt hozzank. A kar fénév ilyen, tobb nem ki-
csiny egységbol allo mennyiséget jelentd szoszerkezetben vald hasz-
nalata megkozeliti a fogalmi archaizmusok ko6z¢ torténd besorolas le-
hetéségét. Ugyanakkor a tandri kar, plispéki kar stb. mai eléfordulasai
mutatjak a sz6 aktiv voltat. A gylijtemény még két imadsaga, azoknak
is apotropeikus része tartalmazza ezt a fOnevet: négy szarkaban négy
kar angyal (141.), egy tjjaddal, ety kar anygyaloddal . . . néty szdgibe
néty kar anygyal (293.). Az angyalok karainak szamarol sz6l6 fonteb-
bi idézetbe beleillenek az itteni szamok is. Meg kell jegyezniink, hogy
a kupuszinai temetéseken, ha az elhunyt tagja volt a rozsafiizér tarsu-
latnak, imatarsai egy vallasos népénekkel biicsuznak el tdle, amelyben
szintén szerepel az angyalok kara:

Anygyalok kilenc kérdji 4z égbél lészajjatok,
E mekholt tarsunknak lelkét egegbe sorozzatok . . .

A négy szamnév is a korpusz mas csoportjaban jelentkezik az an-
gyalok mellett, de az imafiizérnek az a része, amely e tdszamnevet tar-
talmazza, szintén olyan apotropeikus jellegli, mint az elsé kategoria
minden szdvege:

négy szép orangyal keriiljetek keresztet (155.),

négy Orzéangyal 6rzi (156.),

néty szogibe néty kar anygyal (293.),

hdzom szogletében négy szép 6rz6 angyalom (286.).

A négyes szam szomagiaval a gonosz tavoltartasat szolgalja a haz,
az emberi hajlék minden oldalatol, amint ezt jelzi a hdz emlegetése is
a jelzett imadsagokban: hdzam szegetibe / négy szép 6rangyal (155.),
az én hazam négyszogletes, / négy 6rzéangyal 6rzi (156.), hdazom szég-
letében négy szép 6rz6 angyalom (286.).
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Nem ebben az imacsoportban, de ilyen szandéku szévegben szere-
pel az ezer tészamnév az angyalok mennyiségét jelolendd: ezér any-
gyaloddal (216.), bar itt talz6 hasznalatban nyer alkalmazast, akarcsak
Janos apostol Jelenések konyvében:

Es latam, és hallam . . . sok angyalnak szavat;
és az 8 szamuk tizezerszer tizezer és ezerszer ezer vala” (5,11).10

A névszok, jelen esetben fonév személyjelei (v0. A. Jaszd6 Anna
szerk. 1997:260) koziil a birtokos személyét és szamat jeldlo -m egyes
szam els6 személyi jel szerepel ezen az imadsagokban eléfordul6 bir-
tokszon: 6t anygyalom segiccsigivel. (40.); 6rz6 angyalom, 6rizz meg
(51.); érzéanygyalomé(rt) (66.); azalatt van harom 6rz6 angyalom (73.),
ami a legtermészetesebb, hiszen az ilyen fajta imadkozas egyéni gyakor-
lat, s a fohaszkodo a sajat segitségnytjtoit szolitja meg, Oket emlegeti.
Az emlitett személyjel kotohangzdja a fénév hangrendjéhez illeszkedik:
angyal-om. Az 6rz6 angyalom, érizz meg megszolitasban a birtokos sze-
mélyjel egyfajta, a kdzvetlen kapcsolatbdl eredé hangulatot is jelol.

A vizsgalt imadsagkategoridban az angyal alaptagi mindségjelzds
szOszerkezetek szama nem nagy. Az ilyen névszoi csoportll szintag-
makban a kovetkez6 melléknevek szerepelnek szabad bévitményként
jelzoi alarendelt viszonyban: szent, szdrnyas és koronds, pl.

szent anygyal a fejem 1610t (27.),

szent angyalok lakéznak e hazban (70.),
két vallamon két szarnyas angyal iil (48.),
két koronds angyal két valinkon (72.),

¢és a mar emlitett, az 6riz igébol képzett, 6rz6 folyamatos torténésii cse-
lekvé melléknévi igenév is jelentkezik az alaptag jelzdjeként, amikor
nem tapadt még az alaptag testéhez:

0rz6 angyalom, 6rizz meg (51.),
azalatt van harom 6rz6 angyalom (73.),
hatam mégé érzé anygyalomat (24.),
érzé anygyalkamnak (65.).

A két utobbi példa esetében Kupuszinan gyiijtott szovegrdl van szo,
ahol koztudottan, még a paldc nyelvjarastipusra sem jellemzé modon,
hanem csak erre a nyelvjarasszigetre érvényes fonetikai sajatossagot
Oriz a nyelvhasznalat: a labiopalatalis 6, 6, i, {f maganhangzok teljes
hianyat, s helyettiik az illabialisok: &, é, i, 7 hangok hallatszanak. Az
imadsagokban megjelend & : é parhuzam jelentkezése bizonyitja a szo-
vegek szdjhagyomany ton vald terjedését, hallas utani tanulasat, vala-
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mint azt, hogy az 0si, mondhatni archaikus nyelvjarast még nem kezd-
te ki a koznyelviisddés olyan mértékben, hogy ezek a nyelvi ritkasagok
elttintek volna.

A 237. imaban két melléknév: szent 6rz6 is jeloli a birtokos sze-
mélyjeles angyalom fénevet.

Témankkal kapcsolatban Tanczos Vilmos megjegyezte: ,,Az archa-
ikus imaszévegek a kézépkori angyalkultusz intenziv voltarol tanus-
kodnak. Az angyalokat ugyancsak megilleti a — szent — jelz3” (Tan-
czos 1997:228.). A szent melléknév a Halotti beszéd és konyorgést
megel6zé XII. szazadi szorvanyemlékekben mar hasznalt szlav jove-
vénysz6 gonoszlizd imadsagainkban is a keresztény terminoldgia ele-
meként van jelen. Az angyalok szent volta a Biblidban és az apokrif
iratokban is az ,,Isten kiildotte”-, ,,Isten szolgdja”-szerepiikbdl, vagyis
egy metonimian alapuld kapcsolatbol adodik.

A szdrnyas angyal szintagmaban a szdrnyas melléknév a szdrny £6-
név -s denominalis nomenképzdvel alkotott szarmazékszava. ,,Az an-
gyal nem mindig visel szarnyat. A korai keresztények igy kiilonboztet-
ték meg Oket a pogany erdszoktol, géniuszoktol . . .11 Ugyanakkor az
oszovetségbeli Ezsaias konyve szerint az angyalok egyik karanak, a
mar emlegetett szerafoknak hat szarnyuk van:

Szerdfok dllanak vala felette.
mindeniknek hat-hat szdrnya vala:
kettovel orczdjat fedé be,

kettével labat fedé be,

és kettovel lebegett (6,2).12

Esetiinkben azonban csak a kdzépkori keresztény ikonografia egy-
szerl angyaltipusarol lehet sz6.

A koronds angyal jelzOs szerkezetben a korona fonévbél az -s
nomenképzovel alkotott koronds melléknév a jelzd, illetve a szintag-
ma kiegészitd tagja. A koronaval ékesitett, tehat a kivalasztottsag jel-
képét visel6 angyalok fejdisze ,kifejezetten az Istentdl szarmazo hatal-
mat jelképezi”13, s az archaikus népi imadsagokra nagyon jellemzd
fényszimbolika egyik elemét jelzi, amely égi fényével az éjszaka sotét-
ségében is vilagossagot araszt az alvd ember koré, aki a szomagia ere-
jével igy is tavol igyekszik tartani az artd szellemeket. Ugyanilyen
funkcioban szerepel a Filiggelék végén, a 318. sz. imaban is a koronds
melléknév: fejem f616tt hdrom koronds anygyal.

Az archaikus népi imadsagok vajdasagi gyiijteményének bajelhari-
to szovegrészeiben 146 helyen fordul el6 az angyal (anygyal) oltalma-
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706 szerepben. Mas a funkcidjuk e szellemi Iényeknek a szenvedéstor-
ténetrél szold imadsagok azon részében, amikor apokrif hagyomany
alapjan Krisztus lehullo vérét szedik fel. Késobb is szolunk még nyel-
vi megvalosulasukrol.

Az angyal lexéma mondatokon beliili kapcsolatait vizsgalva lathat-
juk, hogy a legtobb esetben (a targyalt kategoridban) mintegy 60 alka-
lommal alanyként szerepel. Ez a kijelentd s a felszo6lit6 mondatokra
egyarant érvényes:

hdrom angyal fejem folott (4.),
hdrom anygyal 6riz engem (5.),
harom anygyal al f6lottem (15.);
Orizz, anygyal, éfélig (29.),

0r6zd, anygyal, lelkemet (34.),
tizennégy angyal 6rizzen engem (53.).

Az emlitett fonév csak ritkan lesz a mondatban targy:

hatam mégé érzé anygyalomat (24.),
Krisztus kidét harom anygyalt (32.);

részeshatarozo:

djanlom eszt a kevés imaccsagom édés Jézuskamnak,
érzé anygyalkamnak (65.);
célhatarozo:
szent kezedbe ajdllom lelkém, testém . . .
eszt a kevés imdccsdgom,

a boldoksdagos Sziiz Marianak hét fijdalmaé . . .
Orzéanygyalomé (66.);

birtokos jelzo:
Ot anygyalom segiccsigivel (40.).

KERESZT

A kimondottan bajelharitdo imadsagok egy részében a kiszolgalta-
tottsagbol fakado félelmet — én szivem né rettegj, én lelkém né remégj
(62.) — eltizendd a fohaszkodo oltalmat kér, s ezt a kereszténység leg-
elterjedtebb szimbolumanak, a kereszmek az emlegetésével teszi. Tar-
talmi archaizmusa ez szovegeinknek, hiszen bar minden imadkozés ol-
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talomkérés, a ma hasznalatos €s a kdnonnal eldirt, leggyakrabban mon-
dott imadsagok: a miatyank, az iidvézIégy és a hiszekegy nem tartal-
mazzak ezt a szot.

A kereszt szent jel. ,,A kereszt jele, a keresztvetés a keresztények
korében valt altalanossa a II. szazadtol kezdve. Mivel a kereszt Krisz-
tus szenvedésének az eszkoze volt, amely a keresztény hit szerint iid-
vOsséget szerzett az emberek szamara” (Gecse 1995:501). A Krisztus
fesziiletét, illetve korabban magat Krisztust jelentd szlav jovevénysza-
vunk a XV. szazadban mar nyiltabba valt s e-z0 kereszt (36., 41.),
kérészt (37., 60.) alakot vette fel, illetve 6-z0 telepiiléseken (pl.
Oroszlamos, Martonos, Magyarcsernye, Jazova-Hodegyhaza, Toba
stb.) s6t nemcsak ott a kéroszt (28., 33.,44.,45.,48.,61., 73.) alakot.
Az e-t 6-vel valtd hasonl6 alaku és azonos jelentésti szavak nem koz-
nyelvi, am mégis szabad alakvaltozatok, hiszen ugyanazt a funkciot
toltik be. O-z6 valtozatok hallhatok pl. az é-z6 Zentan, Csantavéren,
Kupuszinan, Szilagyiban, Doroszlon, Budiszavan stb. gytijtott szove-
gekben, és a szegedi kirajzasu telepiilések kozelében él6 kanizsaiak,
horgosiak imadsagaiban is. Err6l a fonetikai sajatossagrol szélunk a
nyelvjarasiassagokat vizsgalo fejezetben is.

A legtobbszor toldalékok nélkiil allo kereszt fonév jelzos szerkezet-
ben a mar targyalt szent melléknévvel fordul eld, és sz60sszetételek-
ben az arany és a fa jelzOs kiegészito tagokkal:

fejem f6lott arakérészt (28.),
fakérészt mellettem (37.).

Az arany fonév jelzoként valo hasznalata az oltalmat nyujté kereszt
anyagara vonatkozik, s nemcsak annak értékét kivanja érzékeltetni, ha-
nem az archaikus népi imadsagok fényjelei kozott is igen gyakori; a
szenvedéstorténeti rész nyelvi aspektusainak bemutatasakor foglalko-
zunk vele. Most csupan annyit jegyziink meg, hogy az arany szé sz6-
végi dentipalatalis orrhangja az -ny, amely az 6t kdvetd kereszt szo-
kezd6 zongétlen -k inyhangu zarhangja hatasara depalatalizalodik, és
az -n alakjat veszi fel, s néha annak is egy hatrébb képzett, nem 6nal-
16 fonéma értékil fi alakjat, illetve az eldtte allo maganhangzo nazali-
zalodik a-ra.

A fa fonév anyagnévként torténd, jelzo értékli alkalmazasa a szent-
tel vald oppozicidban torténik egyazon szdvegben:

szent kérészt eléttem,
fakérészt mellettem (37.),
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¢és a szent fontosabb szerepét mutatja a vele jelzett kereszmek a helye:
eléttem (el6ttem), mig a fakereszt ,,csak” az imadkozo mellett kap he-
lyet. Az imadsagban, persze, a minden oldalrol valo védekezés a fon-
tos: fejem félét(t), eléttem (el6ttem), mellettem.

A szent kereszt(t)el megjegyzet (25.) tagmondatban a kereszt fénév
eszkOzhatarozo, s annak -val ragjaban a paradigma els6 massalhangzoja,
teljes hasonulas eredményeként -t-vé valtozott. Ugyancsak eszkdzhataro-
zoként szerepel e lexéma a Szen Benedek keresztyivel (40.) imasorban.

A vizsgalt fonév targya a kdvetkezd mondatnak: kordsztot vetek ot
ujjammal (40.), és mas imadsagok bajelharitd funkcioju szovegrészé-
ben még haromszor targy a mondatban a kereszt:

négy szép Orangyal keriiljetek keresztet (155.);
keriiljetek keresztet (286),

és a 267. szaml ima szovege a 40. szamuéval azonos.

De a kereszt lexéma a vizsgalt imakorpusz mondataiban, az an-
gyalhoz hasonldan leginkabb alany mind a kijelentd, mind a felszolitd
mondatokban: fejem folétt éty szent kérdszt (45.), kertij, korészt (44.).

KOPORSO

Gyiijteményiink egyharmadaban szerepel az alvasra késziilodé em-
ber agya, melybe pihendre kivan térni. Pihendére-e? Vagy esetleg 6rok
nyugovora? A valasz az 4gy jelképes megfelel6jébdl, s leginkabb a ko-
vetkez6 imasor koporso szavabol cseng vissza, egyszer még igy is ne-
vezve: koporso dagyba (199.), vagyis bizonytalan idére fekszik le az
ember. Nem tudja, megvirrad-e. Hiszen az dlom a sotétség birodalma,
amelyben hatalomra tor(het)nek a szérnyek, gonoszok, és az alvo tob-
bé fel sem ébred. A képzettarsitas valoban kézzelfoghato: az alvo em-
ber olyan, mintha meghalt volna; mig ez visszafelé is érvényes: a ha-
lott olyan, mintha csak aludna, almodna — tartja a nép. A fogalmi 6sz-
szetartozas evidens. Az alvd/halott ember koporsoba tétele valojaban
behelyezés a jelképes barkaba, amely a halottat a talvilagra szallitja.
Ez az allitas 6egyiptomi eredetre vezethetd vissza, ahol a Nap az éj fo-
lyaman szintén halott. Tehat az emberi test is, amikor nyugszik, mit
sem tud magardl: halott. Az embernek ezért mindenkor készen kell all-
nia a halalra, az Urral valé utols6 nagy taldlkozasra, ezért is fekszik az
aludni tér6 jelképesen koporsdba, mintegy felkésziilve az almaban be-
kovetkezhetd haldlra. Az imadsagainkban eléforduld koporsé szavunk
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otorok eredetli, s eredetileg lddat jelentett. Nyelviink korai irdsos em-
lékei koziil a Jokai-koddexben olvashatjuk eldszor, tehat a XIV-XV.
széazad tajardl vald (TESz 11.:566; EWUng 793). Apotropeikus jellegét
a keresztény szovegekben éppen Krisztusnak a halottaibol valo felta-
madasa adja, hiszen Krisztus nem maradt a sirban, a koporsoban. Ezt
reméli az imadkozo is, amikor igy imadkozik:

En lefekszek én dgyamba,
Mint Krisztusnak hajlékaba (74.),

vagyis oda, ahonnan van visszatérés, amire egy masik imasor is bizto-
sitékot kinal:

Messids Amoniai Krisztus koporsojabdl toltamadott (308.).

Epp ezért jelenik meg a koporsé mellett minden alkalommal birto-
kos jelzéként Krisztus neve. Igy tehat egyetlen koporsérol van szo,
Krisztus koporsdjarol, amelybdl a feltdmadas tortént. Mas kérdés vi-
szont, hogy Krisztust valdjaban nem is temették koporsoba. ,,Az 6si
zsidok temetkezési helye, hogy tigymondjuk sirja, természetesen bar-
lang lehetett, késébb sziklaba vajt sirkamra, de a szegényebb nép ha-
lottait a nalunk is mindmaig szokasos foldbe asott sirgddorbe temették.
Koporsoét ritkan hasznaltak, a halottat leginkabb gyolcsba, lepeddbe
burkolva, illatos kendcsokkel bekenve helyezték sirjaba” (Dedinszky
1991:22). Hogy Krisztussal is hasonl6 tortént, azt a Biblia mondja el:
Mikor pedig beesteledék, eljove egy gazdag ember Arimathiabol, név
szerint Jozsef, a ki maga is tanitvanya volt Jézusnak; Ez Piliatushoz
menvén, kéri vala a Jézus testét. Akkor parancsola Pilatus, hogy adjdk
at a testet. Es magédhoz vévén J6zsef a testet, begongy6lé azt tiszta
gyolcsba, Es elhelyezé azt a maga 1ij sirjaba, a melyet a szikliba viga-
tott (Maté 27:57-60).

Koporsorol tehat szo sincs. De az imadsagok keletkezésének idején
mar altaldnos szokas lehetett a koporsoban vald eltemetés, ami maig
megmaradt, és igy keriilhetett szavunk az imaszovegekbe. Itt valdja-
ban a sir, sirkamra szavak jelentésével tortént valtozasrdl van szo: a
hasonldsag és azonos funkcid kovetkeztében bealld jelentésatvitelrol.
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TULAJDONNEVEK

A védelmezdk kiilon csoportjat alkotjak a tulajdonnévvel ellatott
égi lények, bibliai személyek, illetve mas szentek. Antroponimiai vizs-
galodasom elején el kell mondanom, hogy magat az Istent is segitsé-
giil hivhatja az imadkozo, s akkor csak az isten kznév a neve:

Isten alljon ajtémba (61.),
dtlépem az Istent (49.),

azonban mar itt is tulajdonnévszerti a sz6 hasznalata.

A monoteista keresztény vallas istene haromszemélyii, s mindha-
rom szerepel az imadsagokban: az Atya is, a Fiu is, a Szentlélek is, épp
ilyen nevek alatt is: Atyaisten foléttem (45.), Atyaisten 1égy velem
(50.), atya Isten Iégy veliink (72.); Fijuisten mellettem (45.), Fitisten
mellettem (50.), fiu Isten meletiink (72.); Szentlélek Uristen 1égy ve-
lem (45.), Szentlélek Uristen felettem (50.), szent lélek vr Isten fo-
I6liink (72.). Az isteni személyek helyébdl mar kovetkeztethetiink a
szavak erejébe vetett hitre, s egy szomagias bajelharitasra. Ahol a leg-
szentebb 1ények vannak, oda, a néphit szerint, a gonosz nem mehet.

Az egy isteni harom személy megnevezése tulajdonnév értékii
ugyan, mégis kdznevet hasznalnak neviikként: atya, fit, s egy Osszetet-
tet: szentlélek; s6t ha a szintén csak kéznév értéki isten szot is hozza-
illesztik utotagként az el6zdekhez, lingvisztikai értelemben akkor is
csupan Osszetett koznevek, fonévi 0sszetételek jonnek 1étre: atyaisten,
fitisten, szentlélekisten. Ugyanilyen jellegli az isten koznév egyik szi-
nonimaja, az ur is, s az tristen dsszetétel is. Ugyanis nevezik az Atyat
Uristen néven is:

Uristen a fejem felett (23.),
fejem az Uristen (48.),

sOt egy szinonimajaval egylitt:
eleven szinii ostya, Uristen (39),

bar az ostyat a Fiuisten szimbolumaként, Jézus Krisztus testének jele-
ként szokas emlegetni. De a Szentlélekisten is viseli az ur jelzot:

Szentlélek Uristen, 1égy velem (45.),
Szentlélek Uristen felettem (50.),

s még akkor is csupa koznévbdl all az isteni személy neve. A Fiuisten
azonban mar csak akkor kapja az ur minésitést, ha e vilagi, sajat em-
beri nevén emlitik: Ur Jézus, Urjézus — s ez szinte minden esti imad-
sag elején elhangzik, valamint a kovetkezd bajelharité sorokban:
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Urunk Jézus mindéltig (38.),
fejem folott Urjézus (41.),
fejem f6lott az ar Jézus (73.).

A bibliai hirdetés szerinti egyik isteni funkcio is szerepel tulajdon-
névként, ez pedig a feremt targyas igébol az -6 igenévképzovel alko-
tott teremté folyamatos melléknévi igenév, amely a nyelvhasznalat so-
ran fonévvé valt:

kérink, Teremténk tégédet (69.),
kériink, Teremtoénk, tégedet (70.),
kériink teremtém tégedet (71.).

Jelen esetben jelentéstapadasrol, a jelentésszikiilés egyik fajtajarol
beszélhetiink, ugyanis a teremté Isten (teriimtévé istentiil=teremtd(je)
istentol) példat idézi Barczi Géza a Halotti beszéd ¢és konyorgésbol
(Barczi 1975b:86), illetve a teremtd Atya szintaktikai szerkezetben az
elso tag, a jelzo felvette a masodik tag, a jelzett sz6 jelentését is.

A Fitisten neve valdjaban Jézus, amint azt Maté evangéliuma jelzi:

Jakéb nemzé Jozseftet, férjét Marianak,
akitdl sziiletett Jézus, aki Krisztusnak neveztetik (Maté 1.16.).

Ugyanakkor Lukacs evangéliuma is jelzi a kotelezé névadast:

Es imé fogansz a te méhedben és sziilsz fiat,
és nevezed Ot Jézusnak . . . (Lukacs 1.31.),

amde nem idézi a Krisztus kiegészitot. Marpedig a kettdé nem volt szi-
nonimaja egymasnak, hanem a Jézus a név, a Krisztus pedig a mélto-
sagnév. ,,A héber Jésua, Jehosua, Josua (iidvot hozo, idvozitd, szaba-
dito, megvalto; Jahve az lidvosség, a szabaditas) gorog alakja: »Jesous«;
O a »Massiach«, gordgiil: »Christos« = »felkent«. Krisztus tehat any-
nyit jelent: »a Felkent« (Csel 10,38), Jézus pedig: »Megvalto, Udvozi-
t0, Szabadito« (Mt 1,21.25; Lk 1,31).”14 Nyelviinkben jelentésatvitel-
lel a Krisztus tag is felvette maganak a névnek a szerepét, mig a fel-
kent jelentés elhalvanyult s szinte elveszett:

Krisztus Urunk mindétig (2.),
Krisztus Urunk dldozik fejiink fol6tt (62.).

Magyar nyelvtorténeti szovegemlékeink koziil a mi vidékiinkon
forditott Huszita biblia (1420-1430 koriil) tartalmazhatta elészor igy a
Jézus Krisztus nevet. A csupan masolatban fennmaradt elsé bibliafor-
ditas Miincheni-kodexnek (1466) nevezett részében az ic jelzés jeldli
Jézus nevét.15 Ugyanakkor a Bagonyai Rdolvasasok (1488) hatodik so-
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raban Krisztus nevét Xpc jellel jelolték, mig a Jézus Krisztust (mar igy
egyiitt) ihc xpc jellel.16 Imadsagainkban a kettd egyiitt igy szerepel:
Krisztus Jézus megérzétt (25.),

ISys

Uram, Jézus Krisztusom (67.).

Az oltalmat nyujto és tidvosséget hozo leggyakoribb isteni személy
neve az archaikus népi imadsagokban a jelzovel vagy anélkiil all6 valo-
sagos férfi személynév, a Jézus, amely ma is gyakori a spanyol nyelv-
teriileten, mig ,,a legtobb keresztény nemzetnél tabunév” (Kalman
1973:14), valdsziniileg az istenfiaval vald szoros kapcsolata miatt
(tiszteletbdl, avagy a névmagian alapulo félelembol):

édes Jézus halalom ordig (3.),

elibem atkarolom mékfteszitét Jézusomat (24.),
szdjj be Jézusom szivembe,

lakozzal lelkemben (38.),

Jézusom erejével (40.),

Orizzé, édes Jézusom (43.),

tavosztazsd e tiillem édés lelkém, Jézusom (44.),
mégis kérlek, édes Jézusom (68.),

Nazarad Béli Jézus minéltig (36.).

Jézuskam szeretlek (46.).

A toldalékok koziil, mint lathato, csak az egyes szam elsé szemé-
lyi -m birtokos személyjel szerepel a szovegekben, az egyszer eld-
forduld kicsinyito képzd utan is; e személyjelet egyetlen esetben ko-
veti a -t targyrag. A jelzok koziil az édes melleknév a kedveltebb. A
személyjel is, a jelz6 is a kdzvetlen, személyes kapcsolat fennallasat
mutatja.

Itt kell szolnunk arrél a szociolingvisztikai megfigyelésrol, hogy a
mondatok, s nemcsak azok, amelyekben Jézus avagy Maria neve sze-
repel, nemcsak fogalmi kategoriak, hanem az imadkozo és az imadsa-
gokban szerepl lények kozotti ,,tarsadalmi” viszonyokrol is informal-
nak. Valojaban nem egyazon ,.tarsadalom” tagjai 6k, mégis az imadko-
76 a maga kozeli ismerdseinek, tarsainak, segitdinek tudja az emlitett,
személynévvel is megnevezett mennyei 1ényeket, hiszen allanddan te-
gezi Oket. Ezaltal a beszéld és a megszolitott kozotti ,,szocialis” vi-
szony is kifejezddik. S az idézdjelek csupan a kutatoé szamara fontosak,
ugyanis az imadkoz6 a valosagban is a maga kozeli tarsainak vallja s
érzi a megszolitottakat. Az imadsagok megértését, beszédének percep-
ciojat pedig természetesnek tartja. Ismeri az ilyen kommunikécios
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rendszert, s hasznélni is tudja. Ez utobbiak azonban mar a pszicho-
lingvisztikai kutatasokat érint6 kérdések.

A mékfeszitét (megfeszitett) befejezett torténésii melléknévi
igenévi jelzd pedig Jézus egy masik attriblituma, amelyben a szové-
gi hosszi massalhangzo az 6t kovetd massalhangzo hatasara rovi-
diilt meg.

A Ndzarad Béli (36.) jelzo6 specifikuma ugyan az Adarol irasban ka-
pott szovegnek, de nyilvanval6 a hallas utan val6 tanulasbol, majd egy
masik személy altal torténd lejegyzésbdl kovetkezd torzulas. Jézus
személyét s nevét illetéen gyakoribb az idegen foldrajzi névbdl alko-
tott ndzareti, Nazareti melléknév, mint az lathato is a gylijtemény mas
szovegeiben (243., 258., 287., 296.). A -béli denominalis nomenképzo
a helyet jelentd foldrajzi névhez, a Ndzdrethez jarulva Jézust a szdrma-
zasi helye alapjan mindsiti, és a képzd régiesebb, illetve népiesebb izii
a gyakoribb -beli alakjanal. Epp ez a régiesség indokol(hat)ta a lejegy-
z6nél a kiilonirast. Itt mutatkozik meg az irasos népnyelvi emlékek
gyljtésének és tanulmanyozasanak fontossaga, ugyanis a jelentésmeg-
tartas, illetve jelentéselhalas folyamata (is) vizsgalhato ezek segitségé-
vel. A Nadzarad Béli alakban pedig szintén a mar emlitett torzulas
okozta maganhangzocsere: e>a, még egy zOongésség szerinti részleges
hasonulas lejegyzése is megfigyelhetd: ¢ + b =d + b, és a fonetikus
irasmadd a beszElt nyelvi allapotot tiikrozi.

Az imakezd6 sorokban is jelentkezd Jézus, Urjézus, Ur Jézus az
imadkozo én parhuzamaként jelentkezik. A haland6 én— az egyes szam
elsd személyl személyes névmas alkalmazasa, prozdodiai okokon til, az
erdteljes hangsulyozas eszkozeként van jelen, méghozza megkettdz-
ve —, Ugy tér agyaba, melynek itt szinonimaja Jézus koporsdja, hogy ott,
abban a halal is utolérheti. De Jézus koporsobol torténd feltamadasa el-
lentéte a haldlnak, azaz azzal opponal. Tehat a feltamadd Jézus is a
fényt szimbolizalja, akar a mar targyalt angyal és kereszt kdznevek,
avagy a védekezd, bajelharitdo szovegeket archaikus imamotivummal
tarsitott imadsagtipusokban a nagyon gyakori kakas kdznév.

Ha az imadsagokban Jézus neve helyett a Mdria sziilte szent tiat
mondat szerepel, akkor annak targyat utdlag értelmezi egy ujabb, azo-
nositd értelmezds szoszerkezet. Ez leginkabb a kozmikus genezis mo-
tivumanak nevezett imarészletben hallhato:

Maria sziilte szent fiat,

E sz¢élés vilag Megvaltojat (57.);
Mearija sziilette szent fijat,

A vilag mégvaltdjit (59., 61.);
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Maria sziilte szent fiat,
Vilag megvaltdjat (60.) stb.,

s mint lathato, az értelmezd jelz6 is megkapja az értelmezett mondat-
rész -tragjat. A Megvalté—mégvaltd jelen hasznalataban fénévi szere-
pl melléknév, de létrejottében a megvalt ige és a folyamatos torténésti
melléknévi igenév -6 képzdje vett részt. Latin hatasra alakult ki sza-
vunk a redemptor (megvaltd) mintdjara valosziniileg a XV. szdzad fo-
lyaman. Az értelmezd6i szerepli szintagma alaptagja e sz6, amelynek
birtokos kiegészitdje a sz€Iés vildg mindségjelzds szerkezet.

Az archaikus népi imadsagmiifaj antroponimai kozott a masodik
leggyakoribb a Maria, amely a bajelharitas eszkozeként is szolgal:

Maria 6riz virattik (2.),

Szliz Maria viradtig (3.),

Maria virattig (25., 29, 38., 40., 73.),
Szép Sziiz Maria virradtig (36.),
Orizz szép Sziiz Mdrija (46.),

Maria tejivel (40.),

Maria ablakomba (61.),

Ablakomon Maria (73.),

Sziiz Maria az ajtomba (48.),

Sziiz Maria labom el6tt (23.),

Jop feli alitom boldoksagos Sziz Marijat (24.).

A Mdria név eredete ¢és jelentése maig sem tisztazott, de elsd dssze-
fliggd magyar nyelvemlékiink 18. sora mar tartalmazza:

Es vimagguc szen achscin mariat,

s mar itt is két jelzéje van. Archaikus és mai hivatalos, katolikus imad-
sagokban is (pl. az UdvozIlégy, Mdria . . . kezdetiiben) e név legéltala-
nosabb attribituma a sziiz. E sz6 els6 irasos eldfordulasa csak a XIV.
szazad kozepére datalt Konigsbergi Toredék és Szalagjai nevet viseld
Osszefiiggd nyelvemlék elsé részében, a ,,Maria szlizanyasagat ma-
gasztald elmélkedés”-ben!7 talalhato: scuz lean, és a tiszta, érintetlen
jelentést hordozza. Barczi Géza szerint valosziniileg finnugor eredetii,
mig Benkd Lorandék egy megszoritassal igy vallanak rola: ,,Bizonyta-
lan eredetli. Talan 6si orokség az ugor, esetleg finnugor korbol”
(Benkd foészerk. I11. 1976:815). Az eredetileg melléknévi jelentésii szo
anyelvfejlodés Gitjan és a keresztény vallds megerdsddése révén fonév-
vé is mindsiilt, éppen Sziiz Maria nevének esetében, s mar egymaga-
ban is jeldli a kéttagt kapcsolat kozos jelentését:
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el6ttem boldokszdgosz szent sziisz (41.).
A jelentésatvitel e példaja el6fordul még néhany imadsagunkban:

boldogsagos Sziiznek hétszeri faradsagaért (178.),
ot van a szent sziiz (234.),

boldogsagos szent szizs (304.),

boldogsagos szent sziisz (304.).

Nyelvjarasainkban a sziiz sz6 hosszi maganhangzoja gyakran meg-
rovidill, s sziiz lesz a sz6 alakja. Gytijteményiinkben is igy szerepel
hatvannyolc alkalommal a Maria tulajdonnév elétt. Az irasban kapott
szovegekben is gyakran ilyen alakban olvashato. Ugyanez a magan-
hangzé nyiltabba valt az illabialitasarol ismert kupuszinai nyelvjarasa
valtozatokban: szizre (tizszer) és sziz-re (egyszer). Egy bajmoki
imadsagban (305.) is eléfordul az illabialis sziz alakvaltozat.

Maria masik jelzéje a szép melléknév. Ennek és még néhany imad-
sagbeli jelzonek a hasznalataval kapcsolatban Tanczos Vilmos a ko-
vetkezoket figyelte meg: ,,Az imaszovegek olvastan akarva-akaratlan
fel kell figyelniink arra, hogy az archaikus imainkban sorjaznak az
olyan kifejezések, amelyek a szent jelz szinonimainak tlinnek. A
szép . . ., a boldog / boldogsagos . . ., a sziiz . . ., az dldott . . ., s6t az
édes és fényes / aranyos jelzOk a szenttel valtakoznak, vagy vele
egyiitt, trsulva fordulnak €l8” (Tanczos 1995:232). A nyelvészeti kuta-
tasokat segitd folklorisztikai vizsgalodasok szerint tehat a szép jelz6t
akar a szent helyett is alkalmazhatta az imadkozd, s valoban Sziiz Maria
neve mellett sohasem talalkozunk a szent jelzével, mig a szép Sziiz Ma-
ria szészerkezet hetvenkét helyen szerepel a gylijteményben, leginkabb
a védekez6é imadsagokkal egyiitt is hallhaté archaikus imamotivumok-
ban, amikor Jézus elfogatasa miatt Mariat ébresztgeti a kakas.

A 5z€p jelzot hasonlo értelemben megkaphatta a mar targyalt éran-
gyal oltalmazo is:

négy szép orangyal keriiljetek keresztet (160.),
valamint a rokon 6rzé angyal jelzOs szoszerkezet is:
hédzom szégletében négy szép 6rz6 angyalom (286.).

Meg kell jegyeznem, hogy az angyal fénév jelz6inél mar széltam a
szent melléknévi jelz6 hasznalatardl, s mint lathattuk, az emlitett fonév
mellett igenis hasznaltak, ellentétben a most vizsgalt Mdria tulajdon-
névvel. De a szent és az archaikus imadsagokban a szinonimajanak tar-
tott szép sohasem fordul el6 kozdsen, egymas mellett. Azonban nem
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hallgathatom el, hogy a két jelz6 mégiscsak jelentkezik egyiitt egy
Kevibdl szarmazo6 imadsagban:

megfogtik a Te szerelmes szép Szent Fiadat (178.).

A szépen alliterald harom (!) jelzo barokkos hatasu és tulhangsu-
lyozas eredménye.

A bajelhdritoként hasznalt Mdria, Sziiz Mdria tulajdonnév szinoni-
maja a Sziizanya:

boldoksigosz Sziizanydm, mindég Iégy velem (44.).

Ez a jelenleg tulajdonsagjelz6 eldtagt alarendeld szodsszetétel belsd
keletkezésli szavunk, s 1étrejotte a vallasi szovegekben allanddan egy-
mas mellett allo két 6nalld sz6, a sziiz és az anya 6sszekapcsolodasa-
nak, osszetapadasanak az eredménye. Epp erre az esetre példa a kovet-
kez6 két imarészlet:

abban il a mi szép sziiz anyank, Maria (269.),
abban il a szép Sziizanydnk, Maridank (270.).

Csakhogy ez utobbit sem az értelmez0 szotarunk, sem a helyesira-
si szabalyzat nem tartja szamon. Ebbdl arra kdvetkeztetiink, hogy ez —
bar nem egyszeri elofordulasti — mégiscsak alkalmi Osszetétel az
imakban, amely allandosult szokapcsolat jelleget 6ltott.

A mar emlitett és a sziizzel meg a szenttel jelen esetben, tehat al-
kalmilag rokon értelmii boldogsagos melléknév a Sziiz Maria tulajdon-
névnek szintén jelzdje (a példakat lasd az 50. oldal példainal). E tobb-
szOrosen képzett szo alapszava a szintén melléknév boldog, amely
képzok nélkiil is megjelenik az archaikus népi imadsagokban:

kézepében boldog anya (141.),
akkor mondja boldog anya (286.),
oda mén a boldog anya (313.).

crer

tobban (Pais 1975:264-271). Az elso irasos emlék a Halotti beszéd és
konyorgésben a bovdug alak. ,,Azt bizonyosnak tarthatjuk, hogy a bol-
dog eredetibb alakja boudug volt, s az ou kettdshangzobol valt 6-nak
csak késon, valamikor a XV. szdzadban Iépett a helyébe analdgias ha-
tasra az ol ” — irja Pais!8, és igy folytatja: ,, . . . a boudugnak *megkd-
tozott — elvardzsolt, elragadtatott, eksztazisban levd’ volna az erede-
tibb jelentése. A magas fokl vallasos érzésben gyakran fellépett révii-
let, elragadtatas, eksztazis eléggé jellemz6 vonasava valhatott a szent-
ségnek, s igy alkalmazhatott a korai magyar egyhaz egy réviiletet kife-
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jezdé magyar szot, amilyen a boudug lehetett a ’szent’ fogalom egyik
megfelelSjeként”.19 Osi nyelvemlékiinkhoz kapesolodik a keresztény
vallas gyakorlata, hiszen ,,a szentekr6l a latin sanctus szon kiviil a bea-
tus sz6 is jaratos lett. A latin beatus értelmi kettésségének az analdgi-
ajara a magyar boudug sz6 is ugyancsak kettds értelmet vett fel: a
’szent’ utan a ’felix:boldog’ is belefoglalodott a jelentéskorébe™.20
Imadsagainkban ez utdbbit tartom elfogadhatobbnak.

Ehhez a boldog alapszohoz azutan a -sdg nomenképz0 jarult, s lét-
rehozta a boldogsdg fonevet, amelyre a XV. szazad masodik felébdl
van irasos adatunk, és amely tovabbképezve gazdagitotta a boldog sz6-
csaladjat, ugyanis az -os melléknévképzovel a boldogsdgos alakot
nyerte el. Ez az alak (bodogsagos) azonban mar a XV. szazad elso fe-
1ében eléfordul a Jokai-kodexben; s a boldogtalan alak is a XV. szazad-
bol mar ismert (Barczi 1994:23). Mai értelmezés szerint a boldogsagos
csak vallasi szovegekben hasznalatos, és mindig Sziiz Maria jelzdje.
Mai hasznalatanak ameliorativ jellege kétségtelen.

A mi vajdasagi magyar imadsagainkban a boldog melléknév utol-
s0, zOngés g massalhangzoja az 6t kdvetd zongétlen s massalhangzo
hatdsara részleges hasonuldson megy keresztiil, amelynek kovetkezté-
ben k lesz beldle, a mai magyar ejtésnormanak megfelelden.

Szliz Méria nevének igen gyakori szinonimaja a Boldogasszony, s
ez imadsagainkban igy realizalodik:

Boldogasszo mellettem (1.),
Boldogasszony ablakomban (154.),
Boldog asszony hiazam szegetibe (155.),
igaz hidbe Boldogasszony (254.),
Boldogasszony kitekintett (262.),
ablakomban Boldogasszony (286.).

Ez a megnevezés irasban 1256-t6l kezdve jelentkezik Sziiz Maria-
ra vonatkoztatva.2l A folkloristak és Osi hitvilagunk kutatoi szerint ez
anév egy krisztianizalt kifejezés dsvallasunk istenasszonyara.2? Jelen-
leg nem feladatunk a hitvilag kutatasi eredményeivel foglalkozni, de
bajelharit6é, gonosziizé szovegeinkben vald eléfordulasa?3 nyilvan-
valdan az 6si mitoldgiai képzettel valod operalast juttatja esziinkbe. Az
elnevezés nyelvi elemeit vizsgalva lathatjuk, hogy az Osszetétel két
eleme a boldog melléknév és az asszony koznév. Osszetételként ADJ
+ N tipusu fénévi alaptagl endocentrikus dsszetétel (Kiefer 1998:263),
amely a keresztény vallas elterjedésével valt honossa, €s a kett gya-
kori k6zds hasznalata eredményezte a tapadéast. Mai magyar nyelviink-
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ben hasonld és vallasi szovegekben ma is gyakran hasznalatos szino-
nimaja a Nagyasszony, Nagyasszonyunk Osszetétel.

Szintén gyakorinak mondhat6 tulajdonnév az apotropeikus archai-
kus népi imadsagokban Szent Anna neve:

Bimbdja sziili Szent Anndt,
Szent Anna sziili Mérijat (54.),
Bimboja sziilette Szentannat,
Szentanna sziilett Mariat (55.),
Virdgja neveli Anndt,

Anna nevelte Mariat (56.),

Sziiz Szent Eméréncia sziilte Szent Annat,
Szent Anna sziilte Mariat (57.),
Viragja sziilette Szent Annat,
Szent Anna sziilette Marijat (59.),
Viragja sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilette Mariat (60.),
Pdlma sziilette Szent Annat,
Szent Anna sziilette Marijat (61.),

majd a gyljtemény 138—143. szdmu imadsagai, a 242. szamu ima, va-
lamint mas formulacioban a kovetkezok:

Szent Anna asszonynak (173.),
Anna sziilte Sziiz Maridt (264.),
Els6 asszony Szent Anna asszony (293.).

Jakab apostol 1I. szazadi 6sevangéliuma és mas, szintén apokrifnek
mindsitett irasok szdlnak csupan a szent nagysziilékrol, Annarol és Jo-
akimrol. A Biblia azonban nem. Epp ezért elég nehéz a Szent Anna
¢letére vonatkozd adatok felderitése, de a kultusz terjedésének magya-
razasa mar kevésbé az. Hiszen a szentfoldi haborukbol hazatérd ke-
resztes lovagok egészen Nyugat-Eurdpaig vitték hirét a Szentfoldon
ujonnan megismert szentnek, a Krisztus nagyanyjaként tisztelt Szent
Annanak, aki Matan betlehemi pap lanya volt?4, s akinek héber erede-
ti, és kegyelmet, Isten kegyelmét jelentd neve az dregkoraban elnyert
isteni kegyelemb6l fakadd anyasagaval hozhatd 0Osszefliggésbe.
Ugyanis az apokrif hagyomany szerint sokaig gyermektelen, jocskan
korosod¢ asszony férjének, Joakimnak angyal jelentette neje aldott al-
lapotat, vagyis Isten kegyelmébdl az dhitott gyermek, a majdani Szliz
Maria megfogantatasat.

A bibliai emlités nélkiili szent asszony tisztelete, mint mondtuk, a
XI-XIV. szazadban kezd terjedni, abban a korban, amikor is az em-
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ber-Krisztusra s az ¢ e vilagi, foldi valosagara is kiterjedt a kultusz. A
Krisztus rokonsagara vonatkoz6 hagyomannyal ismerkeddé lovagok ko-
raban kezdik terjeszteni a ferences baratok is az ember-Krisztus tiszte-
letét, s egyrészt az 6 tevékenységiiknek kdszonhetoek a munkank tar-
gyat képez6 archaikus, avagy apokrif imadsagok, melyekben Szent An-
na alakja, mint 1athato, gyakran felbukkan a Megvalt6 csaladfajanak el-
s6 emberi személyeként, az Erdélyi Zsuzsanna altal kozmikus genezis-
nek nevezett motivumban. Innen szarmazhat a bajmoki szoveg (293.)
jelzos szerkezete, az elsé asszony, amellyel Szent Annat mindsiti.

Ha a kozmikus genezis motivum képi ikonografidjan az embereket
vizsgaljuk, lathatd, hogy tobbszor jelentkezik Szent Anna harmadma-
gaval. Ez a ,,Mettercia képtipus a 13. szdzadban a szepl6telen foganta-
tas tanitasanak hatasara alakult ki. A késé kozépkorban féként Német-
orszagban, Hollandidban, Italidban és Hispaniaban volt gyakori” (Ma-
gyar Katolikus Lexikon 1. 1993:292).

Ugyanakkor tudjuk, hogy Szent Annat tobbek kozott a haldoklok
¢és a holtak védelmezojeként, a boldog halal védészentjeként is tiszte-
li a kereszténység. Nalunk, a Vajdasagban is ezért emelték tiszteleté-
re a temetdkapolnakat. Legkorabban Bezdanban, 1881-ben épitették a
temetd Szent Anna-kapolnajat. Szabadkan a Kér-Kor varosrészben, a
Szent Rokus-plébania teriiletén talalhaté a Szent Anna-temetokapolna
1886-bodl. Zentan pedig 1903-ban épitettek az alsdvarosi temetében
Szent Anna-képolnat. Archaikus imadsagainkban vald szerepeltetése
tehat igencsak indokoltta lesz a személyével kapcsolatban emlitett
,funkciok™ miatt, vagyis az alvas kozben érkez(het)d haldlra valo ké-
szlilés miatt.

Ugyanitt kell megemliteniink egy masik szent asszonyt is, Szent
Borbalat, aki szintén megjelenik egy masik bajmoki (305.) imadsag-
ban, s bajelharito szerepe evidens. Szent Borbala ,,a j6 halal legtisztel-
tebb védoészentje. Kultusza a kozépkorban viragzott igazan, tisztelete
mar a hagyomany6rzd tajakon is elmiloban van” — irja Tanczos Vil-
mos (Téanczos 1995:166), és igy folytatja: ,,Nem véletlen, hogy a nevé-
hez kapcsolt archaikus ima szdvegvaltozatai kizarélag Moldvabol ke-
riillnek el6, ezek a szovegek itt ugyanis konnyebben tulélhették a refor-
maéciot”, és szerinte errdl az imatipusrol elétte csak Balint Sandor szolt
egy szintén moldvai imadsag kapcsan. Nos, akkor most kibdviteném
ezt a sort, ugyanis az ¢életében csak a kozép-bacskai Bajmokhoz €s
Csonoplyahoz kotdédé asszonytdl a szintén bacskai Doroszlon, a Kis-
asszony napi szentkuti bucsuban, 1995. szeptember 7-én gytjtéttem
azt az imadsagot, amelyik a kdvetkezd sorokat tartalmazza:
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Sziisz szent martér Borbéla, segéj még,
Hoty hirtelen haldlti ki né hagy miini,
Hogy az Oltariszencségét magunkhoz véhessiik . . . (305.)

A tulajdonnév elotti két sztereotip jelz6 mellé harmadiknak a
madrtér jarult, mely latin eredetll és madrtir, vértanu jelentésii szavunk
martir alakban mar a XIV. szdzadban jelentkezik irasos emlékben, de
az i maganhangzd helyén e-s valtozata is koranrol ismert: martel (XV.
szdzad vége, XVI. szazad eleje), €s még Martér alakban is lejegyezték
a XIX. szazad elején (TESz II. 851-2). Szamomra azonban most érde-
kesebb az idézett rész masodik és harmadik sora, amelyben a hirtelen
halaltol valo védekezési és a keresztény ember vallasi gyakorlatatol
valo kényszerti eltéréstdl valé menekvési vagy hallatszik ki. A keresz-
tény emberhez méltd halalt tartja fontosnak a vajdasagi imadkozo, s
ehhez Szent Borbala segitségét kéri.

Visszatérve Szent Annahoz, a 293. imadsagban az elsd sorszamnév,
amellett, hogy a szent asszony nagy tiszteletét példazza, pontosan
meghatirozza az ember-Jézus csaladfajanak, illetve életfajanak embe-
ri tovét, s azt Szent Anna személyéhez koti. Ugyanakkor az egyik
csantavéri imadsaggal (57.) ezt megkérddjelezhetjiik, hiszen abban
tip szent mindségjelz6 mellett a bibliai hagyomanyokhoz ragaszkodo,
¢és Jézus felmendi kozott s rokonsagaban is gyakori sziiz mindsitéssel.
Ez utdbbi melléknév imainkban vald szerepérdl mar szoltunk, azonban
Szent Emerencia, vagyis Jézus dédanyja eleddig az imakban nem
szerepl625, és szintligy apokrif eredetli, akarcsak a lanyaként jelzett
Szent Anna. Az Emerencia név mar nem is héber, hanem latin erede-
ti26, de jelentése — érdemekben gazdag — igencsak 0sszefliggésbe hoz-
hat6 a Jézus csaladfajaban jelentkezé ndk erényeivel. A Vajdasagbol
ez az egyetlen imadsagunk, amelyben a keresztény muveltség altal An-
na negyedmagdval nevezett motivum hallhato.

Az 6sgenézis tobbi motivuma mar nem sz6l Szent Emerenciardl,
hanem egy panteista vilagszemléletre is utald6 megoldassal, mint példa-
ul az 57. szamu csantavéri és a 142. szamu beodrai imadsagban, min-
dent a f6ldtdl, avagy annak termésétdl, egy ndvény (fa) gyokerétdl,
dgatol, levelétdl, bimbojatol, virdgjatol eredeztet, igy Szent Annat is,
Mariat is, Jézust is. ,,Ez a genealogiai felsorolés . . . igen régen varazs-
formulava lett, mely a betegség elleni varazsmondokak, raolvasasok
egész soraban szerepel” — irja a népszokaskutato Domotor Tekla, ezzel
is bizonyitva a rokon miifajok kontaminalodasi lehetdségeit, s az imad-
sdgmiifaj gytijtésének torténetét gazdagitva (DOmotor 1983:135), akar-
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csak Balint Sandor, aki az Ethnographidban talalta meg az emlitett mo-
tivumkort egy zalai pasztorkdszontoben: ,,Gyokér adja fajat, faja adja
agat, aga adja bimbajat, bimbo adja viragat, virag adja almajat, ko-
szontsiik a Boldogsagos Szliz Mariat” (Balint 1998.11:65). Ennek az
Osi természetimadas nyomait tartalmazé szarmazastorténeti felsoro-
lasnak legteljesebb vajdasagi valtozata emlitett beodrai imadsagunk-
ban szerepel:

Fold sziilte gyiikerit,
Gyiikere sziilte 4g,

Aga sziilte levelit,

Levele sziilte bimbdjat,
Bimboyja sziilte rozsajat,
Rozsdja sziilte Szent Annat,
Szent Anna sziilte Mariat,
Maria sziilte Jézuskat,

A vildg megvaltojét . . .

A Jézus-genezissel kapcsolatos fa ,,jelképi vildgaba . . . bekertilt
még kb. a XII. sz.-t0l szerepet jatszo Jesse gyokere, faja, aga, viragja
stb. képsor is. Jesse David torzsének 6se. Gyokérzetként alszik ama fa
alatt, mely bel8le kind. Again leszarmazottai, a messiasi 6sok virag-
ként, termésként helyezkednek el. Gylimolcse alma. A fa csucsan Sziliz
Maria 6lében a gyermek-Jézussal, kinek kezében alma van” — irja Er-
délyi Zsuzsanna (Erdélyi 1978:171-172), s megjegyzi, hogy e kiilonds
jelrendszert, ezt a metanyelvet a kereszténység ,,hozta létre részint el6-
z0 kulturak elemeibdl, részint maga alkotta jegyekbdl, azért, hogy el-
vont gondolati tartalmakat tegyen hozzaférhetévé mindenki szdmara”
(Erdélyi i. m. 174). Valoszintileg ebbdl a képsorbol merithetett az
egyik XVIII. szazadi, barokk dur dallamu?7 karacsonyi népénekiink, a
Vajdasag-szerte és a magyar nyelvteriilet mas részein is (DOmotor
1983:133—-134) ismert Jertek, menjiink Betlehembe . . . kezdetl is,
amelynek 3. soraban a kdvetkezok hallhatok:

Kivirdgzott Jesse dga,
Jézus a virdga.

Azokat a mondatokat, amelyeknek fénévi alanya csak egy novény-
rész, megeldzik olyan mondatok, melyekben maga a ndvénynév is sze-
repel:

Naénanfa sziili bimbdjat (54.),
Aga fa sziilette 4gat,
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Aga sziilette bimbojat (55.),
Aménfa neveli 4gét,

Aga neveli bimbéjit (56.),
Fold sziilte palmantat,
Palmanta 4gat,

Aga bimbéjat,

Bimboja viragjat (57.),
Mdjtanak levelit,

Levelinek 4gat,

Agénak bimboyjat,

Bimbdjabii lett a Maria (58.),
Palma sziilte virdgjat (59.),
Kiskertbe palmafat,

Palma sziilte viragjat (60.),
Kis kertbe palmatfit,

Palma sziilette szent Annat (61.),
Almata sziilte 4gat,

Aga sziilte levelét,

Levele sziilte bimbdjat (138.),
Roézsafa sziilte Szent Annat (139.),
Pdlmafa sziilte 4gat,

Aga sziilte viragjat (140.),
Ott nétt az anyafa,

Anyafa sziilte bimbdojét (144.)
Pélta sziilte 4gat,

Aga sziilte bimbdjit (145.),
Palma sziilte agat,

Aga sziilte virdgat (319.).

A megszemélyesités e sorok visszatérd stilisztikai eszkoze, s ezek
a sziilé novények szimbolikus jelentéstiek, ha ugyan megnevezésiik-
nek a mai formaban egyaltalan van értelme. Az dsgenezissel leginkabb
a fa hozhat6 0sszefliggésbe, amely az élet és a halal, ,,az 6rokos fejlo-
dés és novekedés, folytonos megtijulas”™8 szimbdluma. ,,A kozmikus,
masképpen vilagfa, a mesék égigérd faja, eredetileg egyetemes Tejut-
jelkép, a nagy istennék novényi megtestesiilése (egyiptomi Nut, gorog
Nemeszisz, jakut Kiibej Kotun)”29, s feltehetéen a mi dsvallasi isten-
asszonyunknak, a Boldogasszonynak is megfelelhet. Az imadsagszo-
vegeinkben megjelend tobbféle fa koziil a kozmikus teremtéssel a ma
nem hasznalatos anyafa fénév allhatna kapcsolatban (de ez a nyelvtor-
ténet kutatoi elott sem ismeretes lexéma). A mar emlitett ¢életfa, a vi-
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lagot termd fa sz€p és kiilonleges megnevezése lehetne a mindenséget
létrehozo anyafa. Ez a legfurcsabb, am mégis legszebb Osszetétel
gyljteménylinkben. Endocentrikus sszetételt mutat, s a fa fénévi utod-
tag a szintén fonév anya kiegészitd taggal boviil. Mivel az imadsagti-
pus Osszdvegét nem ismerjiik, akar az imadkozo — képzettarsitason ala-
puld — egyéni nyelvujitasi leleményét is feltételezhetjiik, amellyel
megteremtette ezt a rendkiviil expressziv szodsszetételt.

A tobbi fa koziil a Vajdasagban tobbfelé is mdjfa nyelvjarasi alak-
ban eléforduld mdjusfanak van még (gonosziizé és) termékenységva-
razslo jellege. Ez a fonév is Osszetett sz0, €s a XV. szdzad 6ta hasznalt
latin eredetli mdjus honapnévnek a német nyelvben hasznalt Mai, a
magyarban mdj valtozata alkotja a sz6 eldtagjat. Az utdtag a fa fénév.
Az N1 + N2 alarendel6 6sszetételben a fonévi elétag mindségjelzoi de-
terminansa az utdtagnak. Masok, pl. az értelmez6 szotar szerkesztoi is,
szlovak hatasra keletkezett szonak tartjak. Az els6 paldc tajszotar is
majta néven tartja szdmon ezt a fat (Toth 1987:180), s a kupuszinai
magyarok ma is igy nevezik, st még az ijonnan felépiilt haz vagy mas
épiilet tetejére kitlizott feldiszitett z61d agnak is ez a neve. A vajdasa-
gi magyarok a maguk mai lakohelyén mindkét nyelvbol kdlesondzhet-
tek nyelvi kifejezéseket. A mdjfa esetében ugyis csak az eldtag a kol-
csonvett, s ez éppenséggel még délszlav nyelvbdl is torténhetett, hi-
szen szerbiil is maj a honap neve, és ejtésében a palocosan illabialis
madj hangzasahoz all kozel. Mivel azonban az imadsagok korat nem is-
merjiik, e kérdés tovabbra is eldontetlen marad.

Imadsagainkban eléfordul még a pdima ndvénynév is, mint az
6sgenezis tove. Az Oszovetség konyveiben is eléfordul ez a fanév:

Elimben pedig vala tizenkét kitfS és hetven palmafa (Mozes IV.
33.9). A magyar nyelvben a pdlma és a pdlmafa fonevek szinonimak,
tehat az imadsagok palmadja is a fafélék kozé tartozik. Bar a jovevény-
sz6 a XV. szazadtol mar honos nyelviinkben, s ezt gazdag szdcsaladja
is mutatja, a magyar népnyelvben népetimologias szoalkotassal létre-
jott valtozatai: dga fa, almafa, s6t a rézsafa is azt sugalljak, hogy nem
terjedt el a nyelvet hasznalok minden rétegében. Az elhallés és torzu-
las tényei is felsorakoztathatok ezeknek az alakoknak a magyarazasa-
ra, leginkabb pedig a palmanfa, pdlta, nananfa, amanta alakokra vonat-
koztathato, hiszen e két esetet bizonyos fogalmak, leginkabb pedig bi-
zonyos nyelvi elemek, képzok, jelek, ragok ismerethianya okozza.

Az almafa esetében fennallhat még, Erdélyi Zsuzsanna fentebb idé-
zett fejtegetéseibdl kiindulva, a Jesse-fa termésébdl vald eredeztetés is.

Az emlitett fak novényi részei mind egyszerli szok, koznevek, és
imadsagainkban a mondatok alanyai, illetve targyai a téma-réma
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kapcsolattol fliggden, vagyis hogy melyik a sziil6 és melyik az ujon-
nan létrejovo tartalom, az 0j kozlés. Alanyként van jelen a gyiikér,
ag, levél, bimbo, virdg, rézsa, s csupan a sorrendben elsé fénéven
nem szerepel személyjel, mig a tobbi annak birtokaként van jelen, s
ezért az egyes szam 3. személy megfeleld birtokos személyjelével
boviil: gyiikere, dga, levele, bimbdja, virdgja, rézsdja; kivétel csupan
a 138. szoveg 4. soraban a nominativusi alakban marad6 bimbo, va-
lamint a 143. szdveg 13. soraban az ugyanolyan alaku virdk. A
gytikér féonévben az els6 maganhangzé zartabb a kdznyelvinél (6>11).
Ez a hangvaltozas a vajdasagi magyar nyelvhasznalatban igen elter-
jedt.30 Szintén nyelvjarasi sajatossag a virdgja birtokszoban a j-s sze-
mélyjel. A helyes jelhasznalat els6 szép, irasos példajat éppen a mii-
fajunkkal rokon Omagyar Maria-siralomban talaljuk: Vylag uilaga
viragnac uiraga.

Masutt a virdk fonév utolsd6 massalhangzoja pedig az 6t kovetd
sziilte ige zongétlen kezdOhangjanak hatdsara zongétlenedett (g>k).

Az emlitett fonevek, immar birtokos személyjellel ellatva, targy-
ként is megjelennek. Akkor a -t targyrag természetesen a személyjel
utan kovetkezik, s eldhangzojaként a személyjel megnyujtott magéan-
hangzdja jelenik meg: gyiikerit, 4gdt, levelit, levelét, bimbojat, rézsa-
jat, virdgat, virdgjat. Az utolso fonév j-s jelérdl, amely a Vajdasagban
a gyakoribb (56., 57., 59., 60., 140.), mar szoltunk. A gyiikerit és a le-
velit alakban pedig egy, a bacskai és a banati magyar nyelvjarasokra
jellemz6 zartabba valasi folyamat3! eredményezi az é>i maganhang-
z6-realizalodast.

A szarmazastorténet targyalasa utan visszatérve Szent Annara, meg
kell jegyezniink, hogy nevének részeként jelentkezik az asszony f6név,
immar a szokapcsolat alaptagjaként, s az Anna ennek kijeldlo jelzdje,
amelyhez még egy mindségjelzo, a szent is jarul. Szavunk a XII. sza-
zadi Halotti beszéd és konyorgésben mar jelen van: vimagguc szen
achscin mariat, s az etimologusok szerint alan eredet(i, és nyelviinkbe
a VIII. szazad koril keriilhetett32.

Anna asszonyr6l, mint 6szévetségi személyr6l ugyan nem szol a
Biblia, neve melldl a szent jelz6t mégiscsak kevés imadsag hagyja el
(56., 264.). S bar az imadsagokban torténik emlités Szent Anna anyja-
rol, Szent Emerenciar6l, mindennek ellenére egyik bajmoki varian-
sunk mégis az elsé sorszamnévvel jelzett asszonyként tartja szamon
Szent Annat:

Els6 asszony Szent Anna asszony (293.) (vo. Silling 1997).
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Amit az etnoszemiotikai kutatasok binaris oppozicidként tartanak
szamon, vagyis ,.,hogy minden egyes szimbolummal egy masik all po-
larisan szemben”33, azt egy adorjani és egy majdani imadsagunkban
(50., 72.) — mindkettd ugyanannak az imadsagnak a variansa — példa-
értéklt modellként latjuk megvaldsulni. Bar az imadsag nem a szin-
tén dichotomikus dgy-koporso oppozicioval indul, a bajelharitas sze-
mélyeiként megjelolt szentek elhelyezése ilyen binaris szembenallas-
ra vall:

Szen Mihaj arkanygyal jop fel6l,
Szent Antal bal felol (50.),

szent mihdl arkangyal job fel6l
padvai szent antal bal fel6l (72.)

Az imadsagokban el6forduld tulajdonnevek vizsgalata kozben azt
is lathatjuk, hogy itt kétszeres a binaris oppozicio, ugyanis egy bibliai
(Szent Mihdly) és egy kdzépkori szent (Szent Antal) all a két kiilonbo-
76 oldalon (jobb-bal). Mindkét szent nevének emlegetése kultuszuk itt-
honi elterjedtségét is bizonyitja.

Szent Mihaly arkangyal neve, mint mar emlitettiik, a Halotti beszéd
¢és konyorgésben is szerepel: bovdug michael archangelt, és az esti, a
lefekvés el6tti imadsagban vald eléfordulasanak okat is megmagya-
raztuk.

Két Szent Antal nevii szentje is van a romai katolikus vallasnak:
Remete Szent Antal és Paduai Szent Antal. Remete Szent Antal ne-
vét nem a koranal fogva régebbi véddszent volta miatt vélhetjiik felfe-
dezni imadsagainkban. Ennek a I11. szdzadban €t szentnek a nevét vet-
te fel az 1095-ben alakult antonita betegapolo rend, amely a tiszta, vagy-
is mérgez0 anyagokat, foleg anyarozst nem tartalmazo liszt eléallitasat
¢és hasznalatat kivanta eldsegiteni. ,,A kdzépkorban és még késoébb is,
a nem kellden tisztitott gabonaliszt miatt szamos stlyos, latszolag jar-
vanyszerii — valdjaban tomeges mérgezeEs: ergotizmus . . . — megbete-
gedés fordult el6” (Ortutay fészerk. IV., 1981:649). Ebbdl a betegség-
bol szarmazik az orbanc, avagy a Szent Antal tiize betegségnéyv, ,,ame-
lyet sokszor az anyarozzsal kevert gabona okozott” (Balint 1980:288).
A betegség elnevezése pedig, a legenda szerint, Remete Szent Antal-
hoz igy kdthetd: ., . . . apa és fia anyarozstol megbetegedett, és Szt. An-
tal ereklyéjétél meggyogyult . . . Mivel Szt. Antal az anyarozs okozta
gyulladas ellen hathatds kozbenjaronak bizonyult, magat a bajt Szent
Antal tiizének nevezték™ (Dids 1. szerk. 1990:44). A majdani imadsag
azonban megnevezi, hogy a két Szent Antal koziil melyikrdl van szo:
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padvai. A XIII. szazadban €¢It portugal szarmazasu, elébb dgostonos
kanonok rendi, majd ferences szerzetes, Padova olasz varos véddszent-
je, ma is nagyon népszeru szent. Paduai Szent Antal a Ferenc-rend esz-
méinek buzgd terjesztdje volt. A ferencesek — és az archaikus népi
imadsagokban megnyilvanulé — ember-Krisztus tisztelete pedig a
szakkutatas el6tt kozismert: ,,Paduai Szent Antal tisztelete csak a
XVII. sz.-t6l kezdve terjedt el Magyarorszagon, f6leg minorita tevé-
kenységre; ez idoben kezdte kiszoritani az eladdig nagyon népszer
Remete Szent Antalt” (Erdélyi 1978:115). S végiil a XIX. szdzad vé-
gén (1893) Franciaorszagban létrehozott és az elesetteket, szegénye-
ket, éhezoket gyamolitd Szent Antal kenyere mozgalom gyorsan terje-
do népszertisége révén is bejuthatott jabb fohaszokba. Ebben bizo-
nyara segitették a nevéhez fiz6d6 csodak is az elveszettek (a katolikus
tanoktol eltévelyedettek) visszatérésében, késobb (profanizalédva) az
elvesztett dolgok megtalalasaban is. De Padova védelmezdje csak
Szent Mihaly arkangyal, a halottvezetd mellett jelenik meg az imadsa-
gokban, és emiatt akar azt is feltételezhetjiik, hogy neve mogott a ko-
rabban népszerii Remete Szent Antal ,,funkcidja”, a mérgezéstdl, ha-
lallal is végz6do betegségtol valo oltalomkeresés rejlik. Ugyanakkor
az eltévelyedés az igaznak nevezett hit halalat is okozhatja, s az ettdl
valé ovakodast éppen Paduai Szent Antaltol varhatja az imadkozo. A
padvai kijeldld jelzoben az olaszorszagi Padova helységnév eredeti
alakjabol alkotott -i képzds melléknév ismerhetd fel, amelyet Kartha-
uzi Névtelen az Erdy-kédexben mar a XVI. szdzadban Padway alak-
ban hasznalt. A helynév masodik maganhangzoja tehat mar akkor sem
volt hallhato. Igy jegyezte fel Balint Sandor is a szent nevét: Csodaté-
vO Padvai Szent Antal, akit a Szeged kornyéki paprika szentjének is
nevez. A tény, hogy a mi vajdasagi variansaink éppen a Szegedhez ko-
zeli északkelet-bacskai Adorjan és észak-banati Majdan faluban keriil-
tek eld, csak erdsiti e két telepiilés evidens kapcsolatat a régio kozpont-
jéval, és a kisugarzasi teriilet nagysagara is utal.

Szent Janos evangélista valdszinlileg nem mas mint Janos apostol34,
a tanitvany, ,,akit szeretett Jézus” (Janos 13, 23), akire édesanyjat bizta
a keresztre feszitett Jézus, s akit Maria a masik fidnak tartott. Ugyan-
csak binaris oppozicidban szerepel ez az Gijszdvetségi szent, méghozza
éppen Maridval, Osszetartozasukat ekképpen is hangsulyozva:

Boldégsdgos sziiz maria elbtiink
szentjanos evangelista hatunk meget (72.).
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A mindkét oldalrdl vald védelmet igy biztosnak tudhatta az imad-
koz6. A mai evangélista szoalak csak a XVIII. szdzadban valtott nyi-
tottabb é-re a kordbbi evangelista helyett. Valodi, megdrzott régiség-
nek tarthatjuk az imaban el6fordul6 alakot, amelyet mashol is hallot-
tunk (vo. 281.,297. 298. sz.).

Bajelharit6 szerepe van még a 251. szamu imaban Szent Janos em-
legetésének:

Haz kézepin szent oltar,

Szent oltaron Szent Janos,

Szent Janos kezébe a zarankereszt,
Azon van az Ur Jézus.

Ebben az esetben a kereszten fliggd Jézus utalhat Janos apostol és
evangélista személyére, aki jelen volt a felfeszitésnél.
Mig a 308. szamu imadsag kovetkezo bajelharitd sorai:

Es szent Janos, ki az Ur Jézus Krisztust keresztelted
a Jordan vizében,
Légy oltalmam, hogy meggyézhessem 6rdogi ellenségemet . . .

mar egy masik Szent Janosra, Keresztel6 Szent Janosra vonatkoznak.
Ezt a Biblidban megorokitett cselekedetet, Jézus megkeresztelését ro-
kona, Zakarias és Erzsébet fia, Janos végezte a Jordan folyoban. A ma-
sokat is megkereszteld Janos innen kapta a keresztel6 jelzot.

Szent Janos nevét, az emlitetteken kiviil mas imadsagokban is hall-
hatjuk (229., 272., 284., 285.), de nem bajelharito funkcidban.

Szent Jozset a jelzett imakategoria 6t szovegében fordul eld, s min-
dig bajelharito szerepben. Szent Jozsefbdl is tobbet ismer a Biblia, €s
a késobbi idok szentjei kozott is tobb Jozsef nevii talalhatd. De csupan
egynek volt annyira szoros kapcsolata Jézussal, hogy a rola szo6lo
imadsagoknak része lehetett. Szent Jozsef Marianak, Jézus anyjanak a
jegyese, majd férje, és az archaikus népi imadsagokban sosem szere-
pel nélkiile. Els6 irdsos magyar el6forduldsa is Maridhoz kotodik.
Nyelvemlékeink koziil a XIV. szazad kozepére datalt Konigsbergi To-
redék és Szalagjaiban jegyezték le a Szalagok el6lapjanak szovegében
Josep alakban. A nyelvemlék archaikus imadsagaink rokona, miifajat
pedig Barczi Géza igy hatarozta meg: ,,A toredék a Maria anyasagat
dicséité kozépkori Mariale mifajhoz tartozik, a Szalagok az angyali
tidvozletet is magukban foglaljak™ (Béarczi 1975b:90). A szent nevét
még Bornemisza Péter is loseph alakban hasznalta 1578-ban (Borne-
misza 1955:67). De az Ujszovetség elsé konyve, Maté evangéliuma a
Karoli-féle Biblidban mar szo6l rola (Maté 1:18).
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Apotropeikus imédsagainkban Szent Jozsef a Maria helyével szem-
ben allo, szemkdzti helyen szerepel 6rz6 funkciojaban:

Jop teli alitom boldoksagos Sziz Marijat,
Bal feli Szent Jozsefét (24.);

Hatam mdégott Szent Jozsef,

Eléttem boldoksdgosz szent sziisz (41.)

A név egyéb elofordulasai is apotropeikus, oltalomkérd szandéku-
ak, de mar a kanonnal eldirt keresztény sohaj, felkialtas, csodalkozas
szovegeiben, vagyis Jézus és Maria nevének tarsasagaban:

Jézus, Mdria, Szent J6zsef, 1égy velem,

Segiccseték még tiszti, viszti (42.);

Jézus, Maria, Szent Jozset szent nevibe fekszék 1€ (45.);
Jézus, Maria, Szent Jozset szent nevébe (68.).

Az archaikus népi imadsagainkkal gyakran kdzosen eléforduld, ro-
kon tartalmu raolvasasok részei, elemei is bekeriiltek az imadsagok
szovegébe. Szent Benedek neve is igy keriilt a fohaszokba. A rossz el-
haritdsara hasznalt rdolvasasformuldk kozé tartozik Doroszlon
A Szent Benedek kérésztie verjen meg! (Pocs 1986:92). Ugyanez
Kupuszinan recens hiedelemanyagként gytijthetd maig (vo. Silling
1992a:106), ¢és leginkabb a boszorkanyok tavoltartasara hasznaltak,
hasznaljak. A formuldban szerepld szentnek gyakran valamely tulajdo-
na (keresztje, haza) hordozza a magikus er6t, s ezért talaljuk nevét bir-
tokos szerkezetben:

Szen Benedek keresztyivel (40.);

Szent Benedek keresztyive (267.)

Benedek, Benedek, Szent Benedek hdza (141.);
Ki haza, haza

Szent Benedek hdza (264.),

s mindezekben a névszoi csoportba tartozo szintagma kereszt vagy ha-
za birtokszavanak szabad boOvitménye, valdjaban birtokos jelzdje
Szent Benedek.

A bajelharitasnak err6l a modjardl Erdélyi Zsuzsanna a kovetkezot
mondja: ,,E szoveg un. »félrevezetd« exapatetikus, azaz a raolvaso
kozli a megszemélyesitett korsaggal, hogy a testben semmi dolga
nincs, 1évén az »Szent Benedek haza«” (Erdélyi 1978:210-211). De
birtoksz6 nélkiil, alanyesetben is felleljiik Szent Benedek nevét, akar
fenyegetésként, figyelmeztetésként, mint tortént az a 141. szamu ima-
ban (lasd font), illetve a kovetkezokben:
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Ajtémon szentbenedek (73.);
Szdrnya alat Benedek,
Benedek alat kinyilt rozsa (221.),

s ezekben is a mar emlitett félrevezetésrdl beszélhetiink.

Szent Péter apostol neve tizenot imadsagunkban fordult eld, Szent
Pal apostolé pedig hétszer, de mindkettd csak egyszer apotropeikus
céllal, s az apostol mindsités sem ebben a szovegben szerepel, hanem
a latomaslira kategériaba tartozd imakban (275. és 280.). A bajelhari-
td imaban egyiitt jelenik meg a két apostolfejedelem:

Ablakomon Maria,

Ajtémon szentbenedek,

Joj be, joj be, szent Péter, szent Pdl
Hazamba van szentoltar (73.).

Az apostolok neve eldtt a sztereotip szent jelzo szerepel, amelynek
hasznalatar6l mar szoltunk. A késobbi Szent Péter apostol vagy Szent
P4l apostol szerkezetre pedig a Szent Anna asszony szintagma elemzé-
se szintén érvényes. Kiilonben Szent Péter neve mar a Halotti beszéd
és konyorgésben szerepel, csak neve mellett nem az apostol a szintag-
ma alaptagja, hanem az ur: Es uimagguc szent peter urot. Csak egyet-
len hazai imadsagunkban hangzott a Péter tulajdonnévben kozépzart é
maganhangz6: Pétér (271.), bar ez, ismereteink €s tapasztalataink sze-
rint, elterjedt jelenség a vajdasagi magyarok nyelvében.

Ahogy a fenti idézetben is latszik, a két szent megjelenése az oltar-
ral egyiitt torténik. S ez az a hely ,,ahol EGI és foldi vildg kozt kozvet-
len kapcsolat johet létre” (Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam
1990:163), s ebbdl is eredhet a két apostol bajelharitd szerepének lehe-
tosége. Ugyanakkor a mar emlitett Halotti Beszédben Szent Péterrdl a
kovetkezo olvashatd: kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie. Pais Dezs6
és Mészoly Gedeon értelmezése szerint is az odut értelmezése az ada-
tott.35 Ebbdl kovetkeztethetiink arra, hogy mar a XII. szazadban oldo-
¢és kotoderejli, vagyis védelmezd szentként tisztelték Szent Pétert.

EGITESTEK

Az 6si, archaikus vilagmagyarazatok istenségei a Nap, a Hold és a
csillagok (ez utdbbiak koziil leginkdbb a Vénusz). Gyakran 6k az em-
litett életfa, avagy a vilagfa termései. Apotropeikus jellegiiket kidom-
boritva hallhatjuk a kovetkez6 imarészletekben:
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Fényés csillak féléttem (1.),
Fejem 616t tényés csillag (145.),
Napé, holdé, csillagoké (251.).

Csillag szavunk XIV. szdzadi lejegyzésii: Chylagh, és akkor sze-
mélynévként szerepelt (TESz 1. 527). A legismertebb csillag a Vénusz
,»,Szamos miuveltségben istenharomsagot alkot a Nappal és a Holddal
(igy a sumeroknal, az észak-amerikai kora indidanoknal és népmeséink
tanGisaga szerint eleinknél)” (Hoppal-Jankovics—Nagy—Szemadam
1990:48). A Bibliaban pedig Jézus jelképe: ,,En vagyok . . . ama fényes
és hajnali csillag” (Jel. 22:16). Imadsagainkban is a fényés melléknév
a csillag jelzdje, amely mar a XIII. szazadbdl ismert helynév: Fenyes
(TESz 1. 888), és a XIV. szazadi Konigsbergi Toredék és Szalagjaiban
mar fényld jelentési. Az emlitett Vénusz pedig az Esthajnalcsillag,
amely a kereszténységben maga Sziiz Maria.

A hold szavunk eredetibb irott alakjai Holdus, Hoduilag X1II-XIV.
szdzadiak (EWUng 569), majd houd, de hold alakban szintén a XV.
szazadban keriilt lejegyzésre a Jokai-kodexban: hold vilagosoyttuan
kynek vylagossaga bel megyenuala az hazba (TESz II. 133).

A nap szavunk mar a XII. szdzadi Halotti beszédben szerepel, csak
nem égitest jelentésben, de a TESz szerint a sz6 korabbi, eredetibb je-
lentése mégiscsak az "égitest” lehetett.

A harom égitest imadasa (251. ima) 6si, magikus eredetii. A keresz-
tény vallasban a megsziiletett Krisztus volt a csillagjel:

o, fijam, fijam,
Fényés csillag (288.),

vagyis az 1j Nap:

O, szép, piros hajnal,
Kibe Maria nyugodik,
Nap tetiilet timadik,
Pokol tiile tiiletik (47.),

s itt a Mariatol sziilet6 Krisztus a sotétséget legy6z6 hajnalban keld-ta-
madé Nap. A Konigsbergi Toredék és Szalagjaiban a mi imadsa-
gunkbeli jelentéssel megegyezden, a tdmad ige ,,sziiletik, keletkezik”
jelentését latja a TESz, s a kdvetkez6 megallapitast teszi: ,,Az egész
szocsalad tovének ‘felemelkedik’-féle lehetett az alapjelentése, amely
a tdmad csaladjaban az “életre kel” . . . jelentésekben folytatodott”
(TESz III. 834.). Imadsagaink archaikus nyelvhasznalatanak eklatans
példdja ez az eset. S ugyanez hdmozhato ki a kovetkezo, s az igeidd
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nyelvhasznalatb6dl torténd kikopasa miatt igencsak romlott, torzult
martonosi szoévegben is:

Négy angyal, négy szoglet

Otédik a Boldogsdgos Sziizz Mria.
Ugy harasztgatnak

Nap koére tétetik

Pokol kore vétetik (301.);

avagy az uj Hold (ijhold), az uj kiraly (ezt talaljuk archaikus raolvasa-
sainkban is:

Uj Héd, uj kiral,

Engém hinak vendégségbe,

Nem mégyék én vendégségbe,

Elkidém a ésszes vendégjeimet . . . betegségémet.

(Silling 1992a:103), aki az oltalmat és a megvaltast hozza. Kultuszuk
olyan mély gydker(i, hogy a keresztény kultaraban is tovabb élt. Tisz-
teletiik még ma is hallhatd Gjabb vallasos népénekekben, tobbek kozott
az oltariszentséget dics6itd Egbdl szallott szent kenyér kezdetii nép-
szert énekben:

Nap, hold s fényes csillagok
Imadsagra gyuljatok:
Hitiink fénye 6t dicsérje,
Kit ragyogva aldotok.

Ez az egyhazi ének az 1855-ben megjelent Tarkanyi—Zsasskovsz-
ky Katolikus egyhazi énektarban jelent meg eldszor. Joval késobbi vé-
lemény a fenti konyvrél: ,,Zeneanyaga tilnyomodan idegen eredetii
vagy idegen izlésre atformalt dallam. Szévegrészében viszont sok ér-
téket jelentenek a kivald papkdoltének, Tarkanyi Béla egri kanonoknak
a kolteményei” (Bardos L. és Werner A. szerk. 1991:94). S épp ezek-
ben leljiik az 0si képzeteknek a XIX. szazad kodzepéig, illetve haszna-
latuk altal napjainkig elnyulé nyomait.

ARTO, RONTO LENYEK
A bajelharitas folyamataban hasznalt segité 1ények és dolgok utan

sz6lnunk kell az imadsagokban felbukkano arto, ront6 Iények nyelvi sa-
jatossagairdl is. Bar az imadkozo igen gyakran csak altalanossagban ké-
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11, illetve az imamondassal biztositja teste ¢s lelke oltalmat az alvas ide-
jére, j6 néhany szoveg meg is nevezi azt, aki/ami a bajt okozhatja, amitol
tart. Legtobb esetben ez a dolog is természetesen fonév, vagy fonévi ér-
telemben hasznalt melléknév, esetleg melléknév a jelzés szintagmakban.

Az imadsaggal torténd bajelharitast hajlamosak vagyunk a talvila-
gi lények elleni harc eszkdzeként értelmezni, azonban a vizsgalt ima-
kategoriaban, sot az egész korpuszban is tobbszor jelennek meg a va-
losagos vilag dolgai, 1ényei. Legtobbszor példaul az ember szavunk je-
lentkezik a bajt okozd szerepében, illetve a negativ tulajdonsagot jelo-
16 mindségjelzdvel bovitett ember szandéka. Egyes szamban az ember,
embér az els6 imacsoportban kilencszer jelenik meg, tobbes szamban
pedig két imaban. De ilyen szerepben még tiz alkalommal van jelen ez
a sz6 a gyljteményben. Ez az 6si nyelviinkbdl vald sz6 mar a Halotti
beszéd és konyorgésben is ilyen irasos alakban szerepel. Imaszovege-
inkben gyakoribb a nyilt -e-s valtozat, de ez csak az irdsban kapott
imak miatt van. A kozépzart -é hang hasznalata ebben a szoban az
egész gyljtoteriileten elterjedt (vo. Penavin 1988). Amikor ez a hang
realizalddik a szoban, akkor a tobbesjel kdtohangja is -& embérék, pl.

Rossz embérék szandékatol (63.).

Az ugyanezen a helyen jelentkez(het)6 -6 maganhangz6 a 243. sza-
mu, verbicai-egyhazaskéri imadsagban olvashatd: embér, valamint
mas funkcidban, de ugyanez az 6-z0 varians szerepel a 290. szamu ter-
jéni valtozatban.

Az ember jelzbje az imadsagokban a rossz és a gonosz, ugyanakkor
az ember is legtobbszor csak alarendelt kiegészitd tagja az ember szdn-
déka birtokos jelzés szintagmanak:

Gonosz embér szandékatii (42., 68.);
Rossz ember szandékatu (52.).

Csak két esetben halljuk apotropeikus szovegben az ember fonevet
a szoszerkezet alaptagjaként:

Addig a rossz ember ide ne jéhessen (55.);
Mindén rossz szandéki embertiil (67.);

majd késébb még egyszer:
Hogy égy rossz embér tivozzon el téle (305.).

Az emlitett jelzok melléknevek s egymas szinonimai, amelyek f6-
névként is fungalhatnak a szovegekben — ez utobbit bizonyitjak a hoz-
zajuk illesztett jelek és ragok is:
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A rosszak tdvozzonak el tiillem (48.);
Mindén roszti, a gonosztui (65.).

Mindkettd az ember szonal késébbi, tulajdonsagot jelold szoként
XV. szazadi lejegyzésl. A rossz az ember, vagy az emberi szandék jel-
z0je (67.), avagy Onmagaban, fonévként szerepld melléknév, akar
egyes szamban, akar tobbes szamban. A gonosz azonban mar tobb
szintagma alaptagja mellett is allhat, s lehet az ember, a sitdn, a gon-
dolat, a kiséré, a csalardsag, az ellenség, a halal jelzdje is:

Gonosz emberek szandékjatu (49.);

Menny el, menny el, gonosz satan (73.);
Gonosz gondolattol (63.);

Gonosz kiséré tavozzon (29.).

Ordég gonosz csaldrcsdgati (44.);

A gonosz elenségtél (179.);

Hogy a gonosz haldlba el ne aluggyak (258.).

Ezeken kiviil mas tudattartalmu szovegekben is eléfordul, termé-
szetesen mas funkcioju szavak jelzdjeként, gylijteményiinkben Ossze-
sen harminchétszer. Gyakorisaganak egyik okat esetleg a legismertebb
keresztény imaban, a miatydnkban val6 szereplésével is magyarazhat-
juk. Az Ur imadsagat az evangélistak koziil Maté és Lukacs jegyezte
le, s bar a két lejegyzés kozott van eltérés, a szamunkra jelenleg érde-
kes fonévi jelentésli gonosz melléknév mindkettében eléfordul: ,,de
szabadits meg minket a gonosztél” (Maté 6,13 és Lukécs 11,4). Az Uj-
szovetség négy evangéliumanak elsé magyar forditasa az 1466. évre
datalt Miincheni-kodexben olvashatd, s ezt hasznaltak a késobbi bib-
liaforditok is. Azonban ez nem zarhatja ki azt, hogy az egyes részek
(pl. az Ur imadsaga) korabban mar ne lettek volna hasznalatosak ma-
gyar nyelven. ,, . . .a legkorabbi magyar Miatyank ... csak 1400 utan-
ol valo, egy masik szovege meg még fiatalabb feljegyzésbol ismere-
tes: a keresztény vallas e legfontosabb textusait minden klerikus oly
biztosan tudta kiviilrdl, hogy leirasuk teljesen feleslegesnek latszott;
amikor meg végre papirra vetve bukkannak eld, szinte bamulatos régi-
ességiikkel tlinnek ki” (Tarnai 1984:239).36 Kutatott gonosz mellékne-
viinket jelz6i szerepben a Jokai-kodex is tartalmazza, amely szintén a
XV. szazad kozepérol vald. S ha korabban azt mondtuk, hogy a rossz
és a gonosz egymas szinonimai, akkor most, a miatyankkal valo egy-
bevetés utan hozzatehetjiik, hogy a kisértésnek is rokon értelmii szava
a gonosz; a Bibliai lexikon szerint a miatyank két utols6 kérése ,,ne
vigy minket kisértésbe” és a ,,szabadits meg a gonosztol” ugyanazt je-
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lenti, s a magyarazod szerint ezek az Istentdl valo teljes elfordulast je-
16lik. Ezek utan akar a szoalak torzulasanak is vélhetjiik a

Gonosz kiséré tavozzon (29.)

imasorban a kisérté variansat, bar a vallasos felfogas szerint az ember
kortl allandoan leskel6dd, lelkét orokké kisérd, gonoszra csabitora
éppugy vonatkozhat a kifejezés.

A gonosz f6névi hasznalatat mutatjak a kdvetkezo példak:

Minden gonosz eltdvozzon (38.);
Gonosz erejétol (65.);
Gonosz tiillem eltavodzon (73),

amikor is a gonosz kétszer alany, egyszer pedig birtokos jelz6, mig ko-
rabbi példainkban leggyakrabban az alany mindségjelzdje volt. Hason-
loképpen volt alany a rossz is (48.).

Erdekes és Osszetett nyelvészeti feladat megvizsgalni az elharitan-
do veszedelmek kozott talalhatod csaldrd lények csalardsdgat is az ar-
chaikus népi imadsagokban. Mindkét szavunk a csal ige szarmazék-
szava ¢és valoszintlileg a XV. szazadbol vald, ugyanis a Jokai-kddexben,
,a legrégibb teljesen magyar nyelvili konyv’-ben37 talaljuk Sket els-
sz0r, akarcsak szinonimaikat, az dlnok melléknevet és az dlnoksag f6-
nevet. Nagyon valasztékos nyelvhasznalatra vall e szavak alkalmaza-
sa, am ez az imadsagok esetében csoppet sem kiilonos. [gaz, romlatlan
hangalakban is megleltiik a fénevet: az érdog csaldrdsdgatol (64.), va-
lamint a massalhangzo-torlodas kovetkeztében beallt alakvaltozatok-
ban is: csaldrcsagatu (44., 66., 68.), de a XX. szazad végén €16 idds és
gyérebb szokincst imamondok egy részének ezek a szok valdsagos ar-
chaizmusnak tlintek. Valosziniileg azok voltak korabban, az imatanu-
las idejében is, és régiességiikbdl kovetkezett jelentésvesztésiik:
csanad ordog (36.), illetve jelentésvaltoztatasuk. Mindkét szavunk
paronimidn alapuld népetimologiai segitséggel nyert ujabb alakot és
jelentést. A hasonl6 hangzas révén lett beldliik: csalds 6rdog (75.), csa-
lad ordég 302.), csaladi ordég (215.), valamint jelentés nélkiili romlott
hangalakzat: csaldsdg (ordégnek csalasagatu, 170.), sét csdllanysag
(érdég csallanysagatu, 65.). A két utobbi fénévi szerepli szo6 alapjaként
ugyan megtalalhatjuk a csal tovet, st a képzémorfémakat is: -ds, -sdg,
csakhogy a magyar nyelvben még csaldssdg foneviink sincs, nemhogy
csaldsig, és még a nagyon alaposnak tartott Uj magyar tajszotar sem
sz6l réla. Erds megszoritassal kovetkeztethetnénk ugyan a hosszu mas-
salhangzo rovidiilésére, mint nyelvjarasi sajatossagra, de véleményem
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szerint itt mégsem errdl van szd. S még a gyiijtd helyesirasi készségé-
nek hianyossagat hozhatnam fel a torz hangalak okozdjaként, csak-
hogy, ha masutt jelolte a hosszii massalhangzdkat, akkor, véleményem
szerint, itt is megtette volna. A 65. szamu kupuszinai valtozat palocos
maganhangz6i a csalldnysdg(dti) fonévi tulajdonsagokkal rendelkezd
sz0t ,,jelentik”, csak éppen az a kiilonleges, hogy ilyen szava még a jel-
legzetes kupuszinai nyelvjarasnak sincs (vo. Silling 1992b). Van ugyan
csallany féneve a falu nyelvének csaldn jelentéssel, amelyhez éppen-
séggel jarulhatna a -sdg fonévképzo, majd a tobbi paradigma, csak-
hogy nem jarul. Teljesen népetimologiai szoalkotas eredményének te-
kinthet6 tehat utols6 vizsgalt szavunk.

Font elemzett szavainkkal gyakran alkot szintagmat az ordég f6-
név, amely vagy alaptagja a szoszerkezetnek: csandd 6rdod (36.), csa-
las ordog (75.) stb., vagy pedig alarendelt kiegészito tagja: 6rdog go-
nosz csaldrcsagatii (44.), ordégnek csalasagatii (170.). Ismeretlen ere-
detli szavunkat a Halotti beszéd és konyorgésben mar lejegyezték
urdung alakban, amely azutan a nyelvfejlédés soran valt nyiltabba.
Bar Pais Dezs6 szerint ,,a legvaldszintibb . . . a sz6 torok ar - ir “férfi’
sz6 irlig vagy irlik szarmazékanak torok irdig vagy irdik valtozatabol
ered, amelynek mar a torokben ‘6rdig, gonosz szellem -féle értelme
volt” (Pais 1975:299). Az emlitett szintagmak létrejottének és bajel-
haritd imadsagainkban valé gyakorisaganak a fenti idézeten kiviil az
az alapja, hogy az 6rdog a Bibliaban és a keresztény tanitasban ,,0sz-
szekuszalo, vadolo, kettéosztod, ragalmazo . . . Satan egyik f6cime,
mint Isten és ember Osellenségéé”.38 Imadsagainkban is az alnoksag,
a kétszinliség szinonimdja ez a népies satanképzet, s a szintagmakban
birtokos jelzdje a csaldrdsagnak (64.), az incselkedésnek (242.) és -i
melléknévképzovel alkotott 6rdigi alakban mindségjelzdje az ellen-
ségnek (308.).

Kiilonos Osszetételt alkotott elobbi két szavunk, az ordog és a csa-
lardbol lett csalds: érdékcsalas (32., 187.). Kupuszinai szovegekrol 1¢-
vén szo, ismeretesek e falu nyelvjardsdnak hangtani sajatossagai
(Silling 1992b), és a kikdvetkeztetett koznyelvi alak az érdég + csalds
= Ordégcsalds, amely a vizsgalt mondat:

érdékcsalas még né csaljon (32.),

fénévi tulajdonsagn alanya. Az el6zéekbdl tudjuk, hogy mindkét tag
fonév, s az dsszetételben az 6rdog birtokos jelzdi kiegészitdje a csalds
névszonak. Ennek a két fonévbdl alkotott alarendeld Osszetételnek a
1étrejotte és értelmesitése sz€p példdja a nyelv teremtd erejének és €16
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szoalkotasi lehetdségeinek. Eppen ide kivankoznak Juhasz Ferenc kol-
t0 sorai, melyeket Erdélyi Zsuzsanna elsd imakozléseinek olvasdsa
utan irt: ,,Es szépségiik és erejiik nemcsak tartalmaikban van, de nyel-
viikben is, mert hallvan 6ket, oly erével raz meg népem beszélt nyel-
vének gyonyorliisége, batorsaga, tisztasaga és latomasossaga, hogy
kolto-szivemben amuldozva és szégyenkezve csak édesdeden moso-
lyogni és konnyezni tudok™ (a kiemelések Juhasz Ferenct6l).3

Az imadsagok miifaji sajatossagairdl szolo fejezetben mar emlitést
tettem a ,,Te lucis ante terminum” kezdetli kézépkori himnusz magya-
ritasarol és annak az oralis hagyomanyban valo terjedésérol, a terjedés
modozatair6l. Vizsgalt imakorpuszunknak 70. szovege ennek a him-
nusznak a téredéke, amelyben a sotétség ideje alatt tavoltartando go-
nosz erdk kozott a kovetkezo is szerepel: buzalmatasbol lessenek. Az
irasban kapott szoveg mas részei is eltérnek példaul a rokon 69. és 71.
ima szOovegétol, de a fenti sor olyannyira, hogy kiilon figyelmet érde-
mel. A 69. imaban a részlet igy hangzik:

Gaz almok tavol essenek,
Rut latasink elvesszenek,
Satanyok mékkéttessenek . . .;

Mig a 71. imaban ekképpen:

Igaz dlmunk tavol essenek,
Rut latasunk elvesszenek,
Satanyok megkéttessenek . . .

Amint latjuk, még a meg06rzottebb varians (a 71.) sem érti a gaz mel-
1éknév jelzoi szerepét, s bizony jelentésbeli archaizmusnak tekinthetjiik
az adatk6zl6 szokincsében e szo melléknévi jelentését. Ezért is alkal-
mazza a hasonlé alaktisdgon alapuld jelentésvaltozassal az igaz mellék-
nevet helyette. Bar igy, gondolhatnank, a mondat elveszitheti valos baj-
elharito jellegét, am mégsem all fenn ez a veszEly. Ugyanis az almokat
a gonosz mesterkedésének tekinté egyszeri ember mindenféle alomtol
mentes szeretne lenni. Tehat az igaz dlomtol is. De hogy az eredeti jelen-
tés eltlint, az evidens. A k6zolt imarészletek masodik sordban azonban a
69. ¢és a 71. imaban is a rut ldtds szoszerkezet tokéletesen megvan, s a
birtokos mindkét esetben tobbes szam elsé személyli. Csak a 69.-ben a
birtokszo kapja meg archaizald formaban a birtoktdbbesitd -1 jelet, mig
a 71.-ben a birtokszé egyes szamu. Nos, a koznyelvisitett gaz 4lmok, a
rit latasink és a rut latasunk mindségjelzds szintagmak teljesen elvesz-
tették jelentésiiket a muzslai imaban, és buzalmatdsbdl lessenek szokap-
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csolatta vegyiilt az eredeti két imasor. A mar emlitett oralis hagyoma-
nyozodas okozta torzitas is eredményezhette a jelentés nélkiili valtoza-
tot, meg a szajhagyomanyozodas hosszl folyamataban bizonyos jelenté-
sek peremszokincsbe keriilése is. Szo sincs arrol, hogy akar az dlom,
akar a rut, vagy a latds szavunk keriilt volna a hasznalat peremére — ezt
igazolja a kovetkez0 sor ldtdsuk foneve is —, csak ezek kozds, egyiittes
jelentése valt ritkava, s néhol még értelmetlenné is. Penavin Olga ennek
kapcsan a kovetkezoket irta: ,,Az ima nyelvében a régies fordulatok, sza-
vak, kolt6i képek megmaradnak . . . Tovabba szovegromlasrol, értelmet-
lenné valo verssorokrol és szavakrol, tobb szovegnek jo-rossz kontami-
nalasarol is béven van tudomasunk” (Penavin 1983:204). Es a mondat
allitmanya, a lessenek felszolito modu ige sem ,,mentheti” az alany je-
lentésnélkiiliségét, hiszen az allitmany is a maga bovitményébdl (tdvol)
leszakadt utols6 massalhangzdval, az -I-lel boviilve elvesztette a maga
eredeti jelentését és mas jelentést kapott; igy valt ez a két archaizald
mondat pusztan két szé jelentés nélkiili kapcsolatava. De ez az imasor,
vagyis ez a mondat (ha egyaltalan mondatnak nevezhetd), barmennyire
is zavaros jelentéstii, avagy jelentésnélkiili, mégsem agrammatikus, mert
nyelvtani szerkezet szempontjabol nem helytelen, sot a kontextus is se-
giti az imaszdvegben valo megmaradast, az ilyen alakban val6 tovabb-
¢lést. A pszicholingvisztikai kutatdsokat végzok szerint a nyelvi kreati-
vitasra is példa lehet vizsgalt mondatunk (Pléh 1980). Erdekes, hogy
még az alom, ez a napjainkban is nagyon gyakori hasznalata fénév is
megvaltozhat paronimids hasonlosag alapjan, s valik beldle vdllam (ne-
héz vallam el ne nyomyja, 48.) teljesen eltér6 jelentésii ujabb fénév.

A természeti elemek koz¢ tartozo viz és tiiz is pusztitd fogalomként
jelenik meg az imaszdvegekben:

Orézz, oltalmasz tiiszti, viszti (44.); tiisztii, viszti (42.), tiztl, viz-
ti (49.), tiztol, viztol (51.), tiszti, viszti (42.) stb. Az utdobbiban a mar
tobbszor emlitett kupuszinai nyelvjaras hangzdallomanyanak sajatos-
sdgai jelennek meg: az i, @1, 6, 6 maganhangzok hianya, azok potlasa-
nak moédja (vo. Silling 1994), valamint a nyelvi normanak megfeleld
zOngésség szerinti részleges hasonulas.

A legtermészetesebb, hogy itt a természeti katasztrofat okozo arviz-
re vagy tlizvészre (ez utobbi lehet a mar emlitett gonosz ember szan-
dékanak eredménye is, de az el6idézo jelen esetben irrelevans) gondo-
lunk, s talan igy értelmezik imamondodink is. Mint ahogyan az 51. sza-
mu ima meg is mondja: égi hdborutii. Csakhogy ha jelképeket latunk
az imaszovegekben, akkor masként is értelmezhetjiik e két dselemet:
A viztermészetes szimbolizmusa szerint szent és artatlan . . . De a viz
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egyben titokzatos és kiszdmithatatlan is, amely tele van rejtéllyel, ké-
szen arra, hogy pusztitast okozzon” — irja Gecse Gusztav, majd igy
folytatja: ,,A tiiz természetes szimbolizmusa onnan adddik, hogy egy-
szerre melegit és vilagit . . . a Iélek szimboluma . . . Isten jelképe is az
Otestamentumban.” De nem ennyire egyértelmil a tiiz pozitiv megité-
l1ése: ,,A profétak gyakran Isten haragjat is tiiz alakjaban irjak le, amely
alkalmas az istentelenek megbiintetésére . . . A vilag végi nagy itélet
tiize is csak a blingsoket ejti zsakmanyul . . .” (a szerzd kiemeléseivel;
Gecse 1995:502—4). A tliz gonoszliz6 szerepérdl is szol szerzonk: ,,A
tliz hasznalata a keresztények liturgidjaban az 6korban ismeretlen volt,
mert a poganyok kultuszara emlékeztetett. A kozépkor elején azonban
a germanoknak a tavaszi napéjegyenldség idején gyakorolt tlizgyujta-
si szokasat (Frithlingsfeuer) magukéva tették, és nagyszombaton, a
szertartasok el6tt meggytjtottak és megaldottak a tiizet. Kezdetben en-
nek az 0j tlznek démontizé funkcidja volt” (i. m. 504.). Mindkét ve-
szedelmet jelentd szavunk természetesen fonév, s mindkét szavunkat
az etimoldgia Osi 6rokségiinknek tartja. A Halotti beszéd és konyorges
mar jegyzi is. A viz szavunkat mar a Halotti beszéd ¢és konyorgésben
megtalaljuk, mig a tiiz fénevet csak késobbi nyelvemlékben, a Jokai-
kodexben lelték meg. Népi imadsagainkban mindkét foneviinkhdz az
allandé hatarozé -tél ragja jarult, ugyanis mindketté az oriz, illetve
megoriz igével alkot allandd vonzatot kijelentd és felszolitdé modban
egyarant.40

IDOMEGHATAROZASOK

Hangsulyozott szerepiik van az idomeghatarozasoknak is az imad-
sagokban, melyekre a fohaszkodo az oltalmat kéri. Nem sz6Inék most
az archaikus népi imadsagok 3. szerkezeti egységében, a zaradékban
eléfordulo este és reggel hatarozoszokrol, ugyanis ezek az imadkozas-
ra elrendelt id6t mutatjak csupan.

A nyugovora készilé hivé ember, aki a vallast és a hiedelmeket
egyarant tiszteli, a sotétség idejét bénitd csendnek, siiketnéma iddszak-
nak tartja, a blinOs 1ét idoszakanak (Brati¢ 1993). Ezt az eldtte allo id6t
legtobbszor harom szakaszra osztja: az éjfélig tartora, a hajnalig vagy
virradatig (esetleg reggelig) tartora és a harmadik szakasz mar nem az
¢éjszaka részegységét jeloli, hanem vagy az ember almaban el6fordul-
hato halal pillanataig, vagy pedig altalanossagban kéri a védelmezé 1¢-
nyeket egész tovabbi életére.

73



Az imadsagokban leggyakrabban el6fordulé iddmeghatdrozas az
éjfél fonév -ig idohatarozos alakjaval torténik: éjfélig (3., 17., 22., 33,
35., 36.), nyelvjarasi alakban éfélig (2., 11., 12. — ez a gyakoribb), ahol
a -j hidnya a massalhangzok kiesésének példaja (Szabo 1986), csak en-
nek a kiesésnek a kovetkeztében nem nyulott, nem nyulhatott meg a
-j el6tti maganhangzo, 1évén mar eleve hosszu.

A kovetkez6 idészakot egyetlen imank éfél utdn (20.) névutds f6-
névvel nevezi meg, ahol a névutd az idébeli sorrendben kdvetést jelo-
li. Ezt az idészakot gluvo doba (siiket id6szak) néven nevezi példaul a
szerb népi hiedelem, amely nagy veszedelmeknek teheti ki az embert
(Antoni¢—Zupanc 1988). Szintén egy imadsag mondja az &jfél utdn 6t
Oraig (35.) szintagmaval az 6vakodas idejét, s itt mar az ébredés, atté-
telesen a valdsagba torténd visszatérés idopontja is meghatarozott.
Hogy ez nem korai, azt a miifajt élteté hagyomanyos paraszti kozosség
ismer6i jol tudjak.

A tobbi imadsagban a virrad targyatlan ige mult idejii virradt alak-
ja szerepel az id6hatarozo ragjaval. Habar azt is feltételezhetjiik, hogy
a virrad 1gébol képzett virradat fénév alakvaltozatai ezek, az el6z6 1d6-
szakot jelold fonévhasznalat analdgias parjaként: virradtig (11.), zon-
gésség szerinti teljes hasonulassal virrattig (2., 9., 38.) (v0. A. Jaszo
Anna véleményével a zéngésség szerinti teljes hasonuldsrol; A. Jaszo
Anna foszerk. 1997:126), massalhangzé-rovidiiléssel viradtig (3., 36.),
virattig (25., 30., 40., 73.).

Fonév a most vizsgalt id6szak masik megnevezése is: hajnal, amely
szintén az -ig raggal jelzi az idot: hajnalig (13., 15-19., 22., 28. stb.).

Errél a napszakrol a legegyszerlibben a réggelig (19., 21.) ragos f6-
név szol.

Ha az egész id6tartamot egyetlen szdval fejezik ki az imaszovegek,
akkor az éjszaka fonevet hasznaljak: éjszakaban (71.), éjszakan (64.),
éccakan (43.), éccakan (65.), éccakanak idejin (66., 68.) — hol a -ban
vagy -n raggal ellatva, hol pedig az éjszaka csak birtokos jelzdje az id6
fonévnek, amelynek idejin alakja magaban foglalja a birtokos sze-
mélyjelet €s az idéhatarozo emlitett ragjat. Az éjszaka jelzdje a sotét
(64., 66., 68.) melléknév, nyelvjarasi valtozataiban is: sétét (65.), sitét
(43.). Nyelvi vonzatként is ¢l a s6t¢t éjszaka szintagma, példaul a Bu-
ta, mint a sotét éjszaka szolashasonlatban (O. Nagy 1982), de az ezzel
a jelzovel ellatott napszak a sotétség birodalma, ,tehat azoke, akik ki
vannak zarva Isten orszagabol . . .” (Gecse 1995:502), s éppen ezt
akarjak elkeriilni az imadkozok.

A legaltalanosabb idémeghatarozas a mindig (11.) hatarozoszoval
torténik, természetesen mindég (44.) alakban is, amelyet még értelme-

74



70 szotarunk is hoz, csak jeloli a népies vagy régies izt. Ugyanakkor a
mindétig (2., 44., 252.) szintén régies hatarozoszoval kifejezett oltalmi
id6 nemcsak a lefekvés utani sotétséget, nemcsak az alvas idejét fedi
le, hanem az imadkozo6 egész életét, az 6rokké valo életemet (9.). Ez a
hatarozo6szo6 ilyen alakban ma mar valdsadgosan alaki archaizmusnak
tekinthetd, s még az imadsagok korara is utalhatnak azok a variansa-
ink, melyekben még nem homadlyosult el a régi Osszetétel alapja, s
mindkét tag — mind + éltig— pontosan megjelenik: mindéltig (38., 40.).
Feledésbe hajlo jelentésére pedig példa a minéltig (36.) alak. Elfelej-
tett és teljesen archaikussa valt e szd jelentése a 249. imaban, ahol a
népetimologia €s a paronimia kozdsen hozta 1étre a mint hétig alakval-
tozatot, szokapcsolatot a mindéltig helyett. A 252. szama imadsag
ezenfeliil, hiperbolaval ¢élve, még meg is toldja az idémeghatarozast:
Jezus krisztus mindetig, mind6rékkén ordke. Hasonlot talalunk a 25.
szamu ima szovegében: most és mindorékké. Csakhogy ez utobbiban
a hatarozodszoval a jelen és a kiszamithatatlan ideig tartd jové minden
idépontjara torténik az Orzés igénylése, akarcsak a most és halalom
ordjaba (49.) szovegben, mig a 252. szamuban a mindetig mar jelolte
az 6rok i1dot, s a mindérokkén éroke figura etymologicaval ezt még te-
tézi, kétszer is megismétli. A mindérokkon archaikus idéhatarozoszo-
ban ugyan megvan mar az idémeghatarozas ismétlése: mindig + orok-
ké, s ezt boviti még az imadkozo egy ujabb érdke (6rékké) azonos je-
lentésii hatarozoszoval. A bajelharitas tulzott fontossaga is kiolvasha-
to az ilyenfajta fokozasbol, halmozasbol.

Az egész emberi €letre — egész életémén at (65.) —, az annak vége-
zetéig torténd oltalomkiterjesztésre utalnak a kdvetkezd szoszerkeze-
tek: halalom ordig (3., 12., 13.), haldlom orajaig (15.,17., 18., 20., 28.,
29.), hiatustoltéssel halalom odrajajig (16.), utolsé éramig (14.), kopor-
som zartdjig (21.), koporsom bézartajig (22.). Ezekben a hatarozdszo-
kat ugyan nem tartalmazo szintagmakban is az -ig idOhatarozoéraggal
ellatott fonevek jelzik az idohatarozos funkcidt. Az utolsé ordm és a
haldlom drdja egymas szinonimai, és varialasukban valdszintileg az
eredeti szoveg felejtése, am a jelentés megdrzése, megmaradasa jatsz-
hatott szerepet.

HELYMEGHATAROZASOK
Hogy az ¢j leple alatt honnan érkezhet a baj az alvé emberre, azt az

imadsagok nem részletezik szo6 szerint, de a bajelharitdas mddozatai €s
kortilményei kozott utalast taldlunk a kiilonféle helyekrol, illetve ira-
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nyokbol varhat6 csalasokra, 6rdogi incselkedésekre. Ezek ellen abban
az iranyban védekezik az ember, azokba az iranyokba, azokra a he-
lyekre, részekre allitja, helyezi, kéri a gonosziizés eszkozét, az oltal-
mazd lényt, fogalmat. Ezeket a megjeldléseket nevezem helymeghata-
rozasoknak a szdvegekben. A vizsgalt kategoria 73 imajabol 41-ben
talaltam ilyen megjelolést.

Leggyakoribb a felettem személyjeles#! hatarozoszoval kifejezett
védekezés, amellyel valdjaban az egész testet oltalmazva tarthatja: fe-
lettem (50.), féléttem (1., 37.), fol6ttem (15., 45.). Az ezzel ellentétes
alatt iranyban nem is talalunk bajelharitot. De ugyanigy az egészre ke-
res védelmet a fejti . . . lapti (42.) hatarozoragos fonévi meghatarozas-
sal is; a fejem folott . . . ldbom elbtt (23.) személyjeles fénév és név-
uté kapcsolataval szintén. S bar tigy latom, hogy a felettem hatarozo-
szoval mindent védve tudhat az imadkozo, testrészei koziil frekvental-
tan kiemeli a fejét, s e fonév névutds szerkezetben még tobbszor for-
dul eld: fejem folott (4., 6-8., 11., 13., 18-20., 22., 23., 27., 28., 33.,
35. stb.), fejem felett (38.), fejem félét (14., 37.), fejem t61é (73.). Ez a
helymeghatarozas szerepel a fejem f€lot (12.) névutos szerkezetben is,
am itt egy kiilonleges hangalakot talalunk a névutdban, ahol is vagy a
nyelvjarasi és a koznyelvi norma keveredését lathatjuk, de ismerve a
szoveg provenienciajat (kupuszinai adat) inkabb beszélhetiink
hiperkorrekcids valtozatrol (Horvath—Reményi 1990; PIéh 1990).42 A
birtokos személyjelek, elsdsorban az egyes szam els6 személyének -m
jele az oltalomkérd személyét domboritja ki, és csak ritkdn kéri a baj
elharitasat az imadkoz6 az egész csaladjara, hazara, hazanépére a tob-
bes szdm harmadik személyli -unk, - iink jellel: fejiink folétt (62.), 16-
I6liink (72.), el6tiink (72.), hatunk meget (72.), meletiink (72.),
sziviinkén (72.), hdzunk négy sarkdra (67.).

A test és az élet oltalmazandé részei, fogalmai a sziv: szivemben
(38.), szivemén (41.), sziviinkén (72.); a 1élek: lelkemben (38.); a szaj:
szamba (36., 41.), szamban (50.), szambdl (73.), szankén (72.). A két
vall és a két kar emlegetése szintén a legkiilonb6zdobb iranyokat jeldli:
két vallamon (34., 41., 48., 50.), két valiinkon (72.), két karomba (50.),
két karomon (34.).

A mellettem (1., 10., 21., 37., 45., 50.), meletiink (72.) szintén
névutdi jelentésében szerepel, s az imadkozd kozvetlen kozelében le-
het a jelentése, noha a bajelharito 1ény partfogoi szerepe (mellette all
vkinek, tdmogat vkit) sem kizart.

Néha tobb oldalrol, tobb iranybdl is védekezik az alvasra késziilodo.
Szemantikailag is fontos ez, hiszen az imadkoz6 az 6vakodas halmoza-
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saval a lélektani hatas elérését szolgalja, legtobbszor a ,,tamadé fé1” el-
riasztasara, megtévesztésére, ugyanakkor nmaga megnyugtatasara is:

Jop feli alitom boldoksagos Sziz Marijat,
Bal feli Szent Jozseftét,

Hatam mégé érzé anygyalomat,

Elibem atkarolom mékfeszitét Jézusomat (24.),
Fiuisten mellettem,

Szentlélek Uristen felettem,

Szent Mihdj arkanygyal jop teldl,

Szent Antal bal felol,

Két karomba anygyal,

Két vallamon Krisztus teste,

Szamban Krisztus teste és vére (50.),

fiu Isten meletiink.

szent lélek 1r Isten fol6liink.
Boldégséagos sziiz maria el6tiink
szentjanos evangelista hatunk meget
szent mihdl arkangyal job felél

padvai szent antal bal fel6l

két koronds angyal két valunkén
Krisztus kenetje szankén

Krisztus teste sziviinkén (72.) stb.

Mindebbdl lathatd az is, hogy mennyire helytalloan allapitotta meg
az imaszdvegekkel kapcsolatban Penavin Olga a kovetkezoket: ,,A
Silling-féle gytjtésti imaszovegekben, az Gjkori félnépi imakban sokfé-
le hatas nyomait lehet felfedezni. A barokk irodalom nyomait a cifraza-
tokban, a beallitisban, a motivumban.”3 Ha szintaktikailag vizsgaljuk a
haromsag isteni személyei koziil a Szentlélek a maga szokasos ikonog-
rafiai helyén szerepel: f6l6ttiink; a Fitisten, mint az emberek e vilagon
is élt partfogdja mellettiink, vagyis e kettd a legfontosabb helyeken.
Oket kovetik a vallasi hierarchiaban alacsonyabb rangu szentek: Sziiz
Maria, Szent Janos, Szent Mihaly, Szent Antal, az angyalok, mindannyi-
an egy valamicskével kevésbé fontos helyen; illetve a szentségek koziil
a szentostya a maga helyén: szdmban Krisztus teste és vére.

Ugyanakkor az archaikus népi imadsagmifajnak a modern kolté-
szettel vald rokonithatdsaga is felszinre keriil az idézett szegmentu-
mokban, ugyanis a Rimbaud-i poézis egyik céljat: ,,a versben uralko-
dova tenni a belsd latomast” (Lengyel 1979:60) latjuk megvalosulni.
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A hdz és a hajlék fénevek, mint a lakotér és a benne 1évok kozos
megnevezese is megjelennek a biztos drzésért a maguk teljes egészé-
ben: az egész hajlékomat (23.), e hazban (70.), hdzamba (73.); ugyan-
akkor a haz részeire is allitottak védelmezoket: ablakomba 48., 60.,
61.), ablakomon (73.), ajtomba (48., 60., 61.), ajtomon (73.), hdzunk
négy sarkdra (67.), s ezeket is birtokos személyjelekkel ellatott fone-
vekkel fejezik ki. A 67. szdml imadsagban a hdz és a mar emlitett
evangélistak kapcsolata domborodik ki:

A négy évangélistadat
Allitsd a hdzunk négy sarkara,

amelyben az ujszovetségi konyvek szerzéinek szimbolikus jelentése
mutatkozik meg. ,,A négy evangélista kdzépkori abrazolasat ember-
ként (Maté), oroszlanként (Mark), bikaként (Lukacs) ¢és sasként (Ja-
nos) az Ezekiél proféta latomasaban megjelend négy titokzatos €l6lény
és az 0kori Kelet szimbolizmusa sugallta, ahol ez a négyes a Fold négy
6rz6jét vagy az Egbolt négy segitdjét jelenitette meg” (Fontana
1995:41). Imadsagbeli szerepeltetésiik kézenfekvo, esetiinkben a fol-
don €16 gyarlé ember kéri oltalmukat.

A fejezetiinkben gyakorta eléforduld kifejezések vizsgalatanal fi-
gyelembe kell venni a nyelv tarsadalmi rétegezédésének problémajat
is, amely a szociolingvisztika altal kutatott nyelvészeti szakteriilet. S
anyelv teriileti dialektusokra (. . .) vald elkiiloniilésén alapul” és ,,a di-
alektusok legfontosabb hordozoja a parasztsag és kismértékben a pol-
garsag” (A. D. Svejcer 1975:73), amely valdban éltetdje a dolgozatom-
ban vizsgalt szovegeknek, am e réteg nyelvhasznalatat s népi imadsa-
gainak nyelvezetét, nyelvi szokészletét is erdsen meghatarozza a kano-
nizalt és a magas kultura elemeivel és eszkozeivel roppant koriilhata-
rolt vallasos miveltsége, a vallasos kultira, avagy e kultira szellemi
termékeinek ismerete €s hasznalata is, ezaltal szerintem a fiiggdleges
differenciacio szerinti egyik részrendszerbe tartozonak is mondhato le-
hetne a hordozo réteg, amely igy nemcsak nyelvének sajatossagait, ha-
nem milveltségét is megmutatja imadkozas kozben.
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V. A SZENVEDESTORTENET
MOTIVUMKORENEK NYELVI KIFEJEZOI

A szenvedéstorténet folidézése adja az imamondis Iénye-
g6t, a krisztusi halalra valé emlékezést, atélést, s az azért jaro ke-
gyes jutalmat, hasznot. Tehat a legfontosabb azonossdg maga a
kézépponti téma: Krisztus haldla, Mdria anyai gydsza-fdjdalma.”

(Erdélyi Zsuzsanna)

A kevert tudatformaju, avagy funkcidju szovegek kozé tartoznak
azok az imadsagaink is, amelyekben jelen van ugyan a mar taglalt baj-
elharitd szandék, ugyanakkor archaikus imamotivum is kapcsolodik
mindehhez. Tehat még ezekben sem a tisztan keresztény vilagkép az
imaszOveg alapja, hanem, amint azt Ortutay Gyula is megallapitotta
,,tObb torténeti korbdl vald réteg 6tvozodik természetes egységbe — és
a mi korunkig hatéan” (Erdélyi 1978:9).

A raolvasasokkal rokon szovegek alappilléreinek, kulcsfontossagi
nyelvi eszkozeinek vizsgalata utan most a keresztény vallasi tanokhoz
kozelebb allo imadsagok, esetenként imatoredékek, a Jézus szenvedé-
sét megorokité szovegek legfontosabb nyelvi sajatossagai képezik az
elemzés targyat. Ezt a motivumkort — a szenvedéstorténetet — 6nalld
imadsagként is értelmezhetem, hiszen gyakran all 6nmagaban — hosz-
szabb-rovidebb valtozatban —, s az imafunkcio elvarasainak teljes egé-
szében eleget tesz. Imadkozoink is 6nallé imaként ismerik, s leginkdbb
reggeli ima, vagy a kakasos ima névvel illetik. Gy{ijteményemben het-
venegy ilyen ima talalhato. Maskor imafiizérbe agyazva, foleg az En le-
fekszek én dgyamba . . . kezdetli ima utan, avagy azt megelozve szere-
pel. Osszesen hetvenharom ilyen imadsagot gyiijtottem dssze. Olykor
pedig mas imatipusokban hasznaltak fel az imadkozok ebbdl a tipusbol
néhany sort, pl. a vilagteremtésrol sz6lo képekkel; mas bajelharito szo-
vegekkel; a Fehér rézsa, Maria . . . kezdetli imakkal; a latomaslira moz-
zanataival; hivatalos egyhazi imak részeivel stb. (TObbszor szinte
mindezek a motivumok ugyanabban az imadsagban vannak jelen, mint
pl a 145. szam® becsei szovegben.) A gyljteményemben talalhato
haromszazharminc imadsag koziil tobb mint kétszaz szoveg tartalmaz-
za ezt az imat, vagy ennek az imadsagnak néhany mozzanatat.

A szenvedéstorténet valdjaban a kinzasjelenetek sora. A balladai
tomorségll és gyors ritmust eseményelmondas, gyakran szinte felsoro-
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las egyre fokozza az egyiittszenvedés érzését. Erre torekedtek a késd
sagain is ez a céljuk, természetesen a megemlékezés ¢s az emlékezte-
tés mellett), s ezek toredékeinek, maradvanyainak tekinti a szakkutatas
megmaradt archaikus imadsagaink egy részét, kiilondsen a most tar-
gyalt imatipust: ,,a kozépkori vallasos irodalom dramatikus mozzana-
tainak motivumai koziil a keresés, az egyiitthalas, a krisztusi halal ab-
razolasa és értelmének magyardzata, Maria anyai gydsza talalhato leg-
nagyobb szamban” (Erdélyi 1980:190), (vo. még Novak, Vilko 1983).
A kinzasi jelenetek mozgalmassagat, a szenvedés fokozodasat s ezzel
egylitt az empatia kivaltasat is segitik az imadsagokban sorjazé igei al-
litmanyok. Mas vonatkozasban, irodalmi szovegek kapcsan, de ugyan-
ezt allitja Lancz Irén is: ,,az igei allitmanyok biztositjak dinamikus jel-
legét” (Lancz 1994:136). Hiszen az ige ,,cselekvés, torténés képzetét
keltd erejénél fogva érzékelteti a valtozas, a mozgas folyamatat, s igy
hasznalata aktivitast, mozgalmassidgot visz a stilusba” (Bokor
1997:205). Igen erds sodrasu eseménysor pereg le az imadkozo lelki
szemei elott, hiszen a szenvedéstorténet kozponti részét jelentd imaso-
rok mind-mind cselekvést, ritkabban torténést jelentd igéket tartalmaz-
nak, melyek a fajdalomkeltés jelentésével rokon értelmiiek, hasonldak.

Az igék mellett el6forduld kulcsfontossagu fonevek jelentésiikkel
szintigy a fajdalom, a szenvedés szomort élményét fokozzak. Jo
néhanyukrél szoltam mar a Kakasok szolalnak, Mariat kidltanak
(Silling 1997b) cimii kdnyvemben, amelyben éppen ennek az imadsag-
tipusnak szaz vajdasagi variansat adtam kozre.

A KEZDOFORMULA IGEI

A targyalt imatipust egy kezd6formula — mas népkdltészeti alkota-
sokhoz hasonloan —, egy természeti kezdokép inditja. Ezt a fesziiltség-
gel teli népi imat a kakas szoldsa, megszolalasa vezeti be. Ez a madar
0sidok ota az 0j dolgok, események, torténések jelképe. Az Osibb vi-
lagképet 6rz6 szovegekben vald szereplése nem gyakori, viszont az ar-
chaikus tudatformat keresztény vallasi elemekkel vegyité imadsagok-
ban valoban sokszor jelenik meg. A szovegekben egyes szamban tizen-
hét helyen, tobbes szamban pedig kilencvenkilenc helyen van jelen ez
a fonév.! A régi és az 01 vallas elemeinek szinkretikus 1étezését jelzi a
sOtétség erdin urra levo fény szimbolumaként megjelend kakas, mely-
nek hangja elvalasztja a sotétségtdl a fényt. A keresztény vallasban az
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a nap, amelynek hajnalan az imadsagokban ez a madar megszolal, az
emberiség életében egy Uj kozmosz sziiletését jelzi: magat a vilagval-
tast. A megvaltas ténye valojaban Krisztus halalaval (és feltamadasa-
val) fejezédik be. Epp ezért kap ez a mozzanat a biindsnek mondott
ember hitében ennyire fontos szerepet.

A kakas Madriat, az édesanyat sz6litja az imadsagokban, hogy érte-
sitse a fidval torténd/tortént baljés, illetve tragikus eseményekrél. Epp
ezért a fajdalmat okozd és egyiittérzést kivaltod szerepéért fontos a ka-
kas cselekedetét kifejezo ige vizsgalata.

Hogy a késébbiekben szerepld gyakoribb igéket megértsiik, sz6lnom
kell arrdl is, hogy Mariat almabol ébreszti a kakasszo. Az alvdo Maridra
utalo allitasok pedig a kdvetkez6 sorokban szerepelnek: keltik Mariat
(90.), Mdriat keltik (313.), Kelj fel Maria, ne aludj (105.), Még 4 Marija
megnyugszik (153.). A sorok igéi mind jelen idejliek, ¢s csak egyikiik
felszolito modua, éppen az alvast legpontosabban jelold: ne alud.

A kakasok hanghallatasat leginkabb két igével fejezik ki: a hangu-
lati elemében kdzOmbos szol és az expresszivebb kidlt igével, illetve
ezek mod- ¢és iddjelekkel ellatott alakjaival. Csak egyszer-egyszer for-
dul el a kukorékol (245.), kukurékolnak (223.), kurjantanak (81.), ka-
jat (168.), kajbanak (229.), énekdnek (229.) ébredének (286.) ige.

A sz6l folyamatos cselekvé ige kijelenté mod, jelen idd, egyes
szam 3. személyli sz61 (82., 83., 85., 86., 88. stb.), nyelvjarasi valtozat-
ban sz6ll (110., 231., 254., 294.) alakja mellett a tobbes szam 3. sze-
mélyti szélnak (98., 139., 140., 144., 145. stb.), nyelvjarasi valtozatban
szonak (207., 241.), szonak (96., 137., 185.) alakban szerepel.

Felszolit6 modban a kakas szélalj még (111.), a sz6lj kakas szolj
(301.) sorban talalhato jelen id6 egyes szam 2. személyben, és a sz6l-
Jjatok kakasok imasorban tobbes szam 2. személyben ez az ige. A fel-
sz6litd mod hasznalata immar nem annyira k6zombos hangulatot
araszt, hanem bizonyos figyelemfelkeltést valt ki.

Feltételes modban ez az ige nem szerepel a kezdéformulaban.

Ugyanennek az igének mult id6 egyes szam 3. személyl szolt
(186.) alakja csak egyszer fordult el6 az imavarians kétszaz szovegé-
ben, mig tobbes szamban egyszer sem.

Az irodalom nyelve mind a mai napig meg6rzott egy mult idejii
ragozasi sort: az ugynevezett elbesz¢l6 mult idét vagy mas néven ma-
ganhangzos multat. Ez egyszer(i igealakok sorabdl all, amelyekben a
mult id6 képzetét az -4, -é (-a, -e) iddjel kelti fel. Régebben a multbe-
li folyamatos cselekvést (az igynevezett “praeteritum’-ot) jeldlte vele
nyelviink” (Bencédy J.—Fabian P—Réacz E.—Velcsov M. 1974:183).
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Penavin Olga kutatasai szerint a banati székely telepesek nyelvjarasa-
ban megvan még: ,Létezik elbeszéld mualt: ada, kéré” (Penavin
1995:109). Ez a ma mar ritkan hasznalatos elbeszéld mult archaikus
népi imadsagainkban, mint a multbdl atmentett nyelvi 6rokségilinkben
jelentkezik. A targyalt szdl ige ilyen archaikus mult idejii alakjai:

— egyes szam 3. személyben szola (154.);

— tobbes szam 3. személyben széldnak (116., 121., 133., 183., 214.
stb.), nyelvjarasi valtozatban szdéllanak (91., 125., 305.); szdélanak
(117., 124., 129., 178., 181. stb.), nyelvjarasi valtozatban szélanak
(130.), szollanak (84., 87., 108., 122., 168. stb.), széllandk (167., 187.).

A cselekvést kifejezo igejelleg, az akciomindség? tekintetében ta-
lalhaté ebben az imarészben a kezdés jelentésmozzanatara utalé moz-
zanatos ige: szolal (200.), tdbbes szamban szdélalnak (93., 94., 113,
134., 149. stb.), illetve a megszolal (215.), megszolalnak (90., 127.), és
az ugyancsak archaikus szinezetli szolamlik (136.), megszolamlik
(184.). Valamint a bevégzés jelentésmozzanatat magaba foglalo ige-
alakok is jelen vannak: megszolaltak (109., 146., 156., 160., 164. stb.),
nyelvjarasi alakban mekszolaltak (153.), illetve a regionalisnak is te-
kinthet6 csokai mégszolaltak (112.) ige.

A kezddformula masik gyakorta hasznalt igéje ,,a mozzanatos je-
lentésii onomatopoetikus keletkezést fiktiv t6bdl eredé” (D. Bartha
1992:106) kidlt ige — gylijteményemben hatvankét alkalommal van je-
len —, amely mar a Halotti beszédben is szerepld lexéma, s a ‘nagyon
hangosan sz6l, er6s hangot hallat” (TESz 11:482) jelentés hordozodja.
Az ilyen jelentés mar sugall(hat) érzelemkitorést, illetve a figyelemfel-
keltés szdndékat mindenesetre hordozza. Hasznalatanak magyarazata-
ra ki is tér az egyik szoveg, amikor megtori a mufajra jellemzd balla-
dai, gyorsan pergd eseménysort, €s epikus vonassal todit, belemagya-
raz a szovegbe: Nagy bdj tértént (107.).

A kialt ige kijelentd mod jelen id6 egyes szam 3. személyben min-
dig targyas ragozasu: kidltja (136., 163.), kidltya (150.), (néha irasban
is jelolt) hiatustoltéssel kijaltja (106.), kijattya (195.), nyelvjarasi alak-
ban kidccsa (190.), kidlcsa (239.), kidltsa (264.). (A suksiik6lés néven
ismert igeragozasi modrol kiilon szolok a Nyelvjardsi elemek a népi
imddsdgok szévegeiben ciml fejezetben.)

Az ige tobbes szam 3. személyl alakjai alanyi ragozasban: kidlta-
nak (77., 80., 87., 93., 94. stb.), hiatustoltéssel kijaltanak (78., 79., 91.,
131., 181. stb.), massalhangzo-kieséssel kidtanak (133., 251., 327.),
mas nyelvjarasi alakban kidltanak (130., 167.). A Bibliaban is szerep-
16 archaikus kidltnak igealak: Es Kidltnak nagy Felszéval (Kronika II.
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32:18); Ha igazak Kidltnak, az ur meghallgatja (Zsoltarok 34:17) a
gyljteményben egyszer (117.), valamint hiatustoltéssel kijdltnak
(125.) szintén egyszer fordul eld. Nyelvi torzulas eredményezhette a
kalltanak (124.) alakot.

Ugyanez az ige kijelentd mdd jelen id6 tobbes szam 3. személyben
targyas ragozasban is gyakori az imakezdd sorokban: kidltjak (178.,
179., 237., 295.), kidltyak (84., 96., 203.), hiatustoltéssel kijaltjak
(242.), nyelvjarasi valtozatban kidtcsdk (98.), kidlcsak (108.).

A kidlt ige kijelentd mod mult idejli alakjai koziil a tobbes szam 3.
személyl kidltottak (112., 156., 282.) szerepel csupan. Elbesz¢lé mult-
ban pedig az egyes szam 3. személyt kidlta (160.), illetve tobbes szam
3. személyl kidltanak (116., 121.), és a nyelvi torzulds eredményezte
kiantanak (243.) alakban fordul el6. Lathato, hogy a kialt ige az el6z6
sz0l ige archaikus elbesz¢ld mult idejii eléforduldsi szamahoz viszo-
nyitva sokkal ritkabb.

Feltételes és felszolito modban nem szerepel az imadsagokban a ki-
alt ige.

Ha a kezd6formulaban a kidlt ige helyett a kelt(ik) (90., 313.) ige
szerepel a kakasszolas szerepének megjelolésére, akkor elvész a kial-
tas okozta expresszio ¢lménye, ¢és az utana kovetkezdé imasorok koltoi
értéke is csorbat szenved, hiszen az ilyen szoismétlés:

Keltik Mariat:
Kelj 101, kelj 161, szép Sziiz Maria . . . (90.),
Mariat keltik

Kelj fel, kelj fel szép Sziiz Maria (313.)

nem tartozik a stilisztikailag legszebb megoldasok kozé. Az ige felszo-
litd6 modu alakjanak megismétlésével a kivant fokozas azonban igy is
megvalosul.

A kezdéformula Maria-keltésének igéje a felkel igekotos ige. Ezzel
sz6lnak a kakasok Jézus anyjahoz, ezt kialtjak ijedtiikben, ezzel éb-
resztik, riasztjak. Ezért mindig felszolitd6 mod jelen id6 egyes szdm 2.
személyben szerepel: kelj fel, kelj f0l, kelj f€l, kéj fel, majdnem hetven
imadsagban. Néha megismétlik, egymas utan kétszer is mondjak: kelj
fel, Maria, kelj fel (165., 188.), kelj 16, Maria, kelj 6 (205.), illetve:
kelj fel, kelj tel (124., 178., 196., 204., 231. stb.), kelj fol, kelj 161 (90.,
94.,109., 112., 238. stb.), kelj 16, kelj {6 (230.), amivel még inkabb fo-
kozzak a veszélyérzetet és rémiiletet az anyaban és az egylittérzést az
imamondoban. Egyszer szerepel ez az ige felszolitdé maod, jelen ido,
tobbes szam, 1. személyben: kejjiink fel (237.). Kijelenté mod, jelen
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1d6, egyes szam 3. személyben is csak egyszer hangzik ez az ige: fel-
kel kakas (150.), s a gyors szovegmondas, szinte hadaras kovetkezmé-
nye a kel fel, kel fel (283.) romlott valtozat.

A PASSIOJELENET IGEI

ban ismertek voltak, de a keresztény liturgiaban a X—XII. szazadtol
valtak altalanosan elterjedtt¢é (Novak 1983). A compassio, azaz a
Krisztussal vald egyiittszenvedés kifejezoi és kivaltdi ezek a dramai
elemekre épiild ¢és dramai eszkdzokkel épitd szovegek, amelyeknek
terjesztésében a Ferenc-rendi baratok jartak élen, akiknek tanitasaiban
mar a XIII. szazad végén megjelenik a szenvedd ember-Jézus. Az ar-
chaikus népi imadsagokban megjelend €16, emberi Jézus-kép, az e vi-
lagi életet, a szegénységet, nyomorasagot, megalaztatast, a szenvedést
vallalo Krisztus-fogalmat épp a Ferenc-rend tagjai terjesztették, hiszen
jomaguk is, az egész rend, a mi vilagunkat is megjart istenfiu Krisztust
tisztelték. A ferences prédikatorok és igehirdeték a maguk tanulma-
nyaibol és rendi tapasztalataibdl ismerhették a rendjiik altal kultivalt
ember-Krisztusrol szol6 misztériumokat, s az abbol lecsapodott, tore-
dékeiben tovabb ¢16 szoveghagyomanyt. Balint Sandor irja az archai-
kus népi imadsagokrol: ,,0sztonzésiikben van valami a primitiv ember
evokativ készségébdl. Ugy véljiik, hogy tematikajuk a kozépkor utol-
s0 szazadainak, valami paraszti gétikanak koviilete, tiikrozodése. Elso-
sorban franciskdnus ihletettségiikre utalunk. Az obszervancia, tehat a
Poverellot kiilonds hiiséggel kovetd ferencesség humanizmusaval, az
emberré valt, meghurcolt, megfeszitett Krisztus példajanak felmutata-
saval, az azonosulas egzaltalt igényével meghatarozo hatassal volt val-
lasos népéletiinkre” (Balint 1980. 2:352). Ezek a ferencesek, az 1517-
ben kettévalt rendbéliek koziil a rendalapité Szent Ferenc tanait és
¢életmodjat, az eredeti szegénységet kovettek, akinek testén a stigmak
jelezték a Krisztus e vilagi szenvedéseivel vald azonosulast. A baratok
tehat, ezt hirdetve olyan foku egyiittérzést érhettek el a hallgatosagnal,
amilyen a népi imadsagok szenvedésmozzanatait végighallgatva ma is
elképzelhetd. Az empatia gyakori megjelenése ma is az imamondobol
spontanul felszakado siras. Ugyanis az imadsagok egy meghatarozott,
de tdbb variacioban, olykor kevesebb, maskor nagyobb részletességgel
alkalmazott mozzanata a krisztusi szenvedés részleteinek sorjazasa, és
eszkozeinek, az Arma Christi-motivumnak az el6fordulasa. Imadsaga-
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inkban a passidjelenetek expressziv képekben elevenitik meg Krisztus
kinszenvedését, ahol a gyodtrelem dinamikajat fokozzak a szenvedés
eszkozei mellett sorjazo, kint és fajdalmat evokalo cselekvo igék.
Rajsli Tlona az Apor-kodexben talalhatd zsoltdrok kapcsan allapitja
meg a kovetkezoket: ,,A beldliikk arado erdt és indulatot grammatikai
eszkdzként éppen az igehasznalat tiikrozi” (Rajsli 1994:9). Jémagam
ezt a népi imadsagokra ugyancsak érvényesnek tartom.

Mielé6tt a vizsgalt imarész igéirdl szolnék, mintegy bevezetoként
meg kell emlitenem, hogy a szegmentum egyik meghatarozo szava ép-
pen a kin és annak szdrmazékszavai. Gylijteményilinkben huszonkét al-
kalommal fordul eld.

A kin foneviink 6torok eredetli (TESz), €s az 1300 koriil keletkezett
Omagyar Maria-siralom mar tartalmazza, mégpedig ragozott forma-
ban: kynaal. Szavunkban eredetileg velaris volt a ma palatalis / magan-
hangzd, ezért jarulnak hozza ma is mély hangrendi toldalékok. A mai
banati (jazovai, székelykevei, padéi) é-z0 valtozatok — kénnya, kény-
nydra, kénnyan, kénthaldlt, kénszenvedésijé — nem az 6sis€ég, hanem a
nyelvjarasiassag jelei. A kin eredeti jelentése a maival azonos ,,gyot-
relmes testi, lelki szenvedés, fajdalom” (TESz I1:491).

A vajdasagi magyar archaikus népi imadsagokban a kin f6név a ko-
vetkezo alakokban ¢és esetekben fordult eld: Kié szenveded ezt a nagy
kint? (292.), Krisztus mene kinjanak, Kinjdn esék esete (260.), Ké-
sziilj, Jézus, kinaidra! (288.), Késziijj, Jézus kinnyaidra (289.), Kénnya
miatt egy csopp vére csoppenik (111.), Krisztus méne kénnydra,
Kénnyan esik esettye (320.).

Endocentrikus 0sszetételekben elétagként szerepel a fonévi alapta-
gu kinszenvedés (64., 172.,243., 286., 303. stb.), kénszenvedés (241.),
kénthalal (241.) 0sszetételekben, s az utdbbiban jelolt eltaggal.

Birtokos jelzéként van jelen a kinnak szinhelére (279.) és a kin hel-
Iére (287.) szokapcsolatban.

Az -s denominalis nomenképzdvel jott 1étre a kinos melléknév: ki-
nos korosztfara (274.).

A kin fonévbdl -z verbumképzovel keletkezett a kinoz ige. Imadsa-
gainkban kijelenté mdd jelen id6 egyes szam 3. személyben kétszer: ki-
nozzdk Krisztus Urunkat (150., 277.), mult id6 egyes szam 3. személy-
ben egyszer hasznaltak ezt a folyamatos cselekvd igét: kinoztdk (321.).

A cselekvo személyeket, vagyis a mondat tobbes szam 3. személyl
alanyat csak negyvendt imaszoveg emliti zsidok megnevezéssel: Mer
mekfoktak az artatlan Jézust a zsidok (79.), Szent tiadat mékfoktik a

srer
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esetben még jelzdje is van ennek az alanynak, pl. kegyetlen zsidok
(121., 287.), gonosz zsidok (213., 329.), pogdny zsidok (190., 224.,
226., 232., 314.) —, de a megvaltas ténye, a Krisztus-halal ennél na-
gyobb erejii, igymond fontosabb része az imadsagszovegnek. Talan ez
az oka annak, hogy a tobbi imadsagban ez a hatarozott megnevezés el-
marad, s csupan az igei személyrag alapjan egy hatarozatlan alanyt ért-
hetiink ide.3

A vajdasagi magyar archaikus népi imadsagok e tipusaban el6for-
dulé igék vizsgalatanal fontosnak tartom megemliteni, hogy ez a
nyelvtani kategodria leginkdbb jelen idoben (Szarvas Gabor is, Rajsli
llona is a praesens imperfectum megnevezést hasznalja)4 és mult id6-
ben (Szarvas Gabor szerint végzett jelen vagy értesité milt, perfectum;
Rajsli -t jeles egyszerti igealaknak nevezi) szerepel.

A korabbi igeiddk koziil az elbeszéld vagy torténeti mult (Szarvas-
nal praeteritum historicum, Rajslinal praesens perfectum historicum,
illetve -4/-é; -a/-e jeles mult) fordul el6 a szovegekben.

A folyamatos multra (Szarvasnal praeteritum imperfectum, Rajsli
J + vala [volt] tipusu mult idének, folyamatos miiltnaks, maskor kro-
nikds mulmak nevezi®) csak egy példa akadt az egész korpuszban, s az
sem ebben az imakategoridban: Il vala Krisztus urunk (299.).

Csupan néhany jovo idejl igét talaltam a korpuszban, s mindegyi-
ket az imazaradék részben, vagyis nem a passidjelenet részeként for-
dultak eld: nyitva lesz (83.), mek fog tidvoziini (189.), ott fog orven-
dezni (292.).

A tobbi archaikus igeidé nem fordult el6 a népi imadsagokban.

A vizsgalt imadsagfajtaban 6sszesen Gtvenharom féle igekotd nél-
kiili és hatvanharom féle igekotds ige szerepel. Ezek tobbszor parokba
rendezddnek, azonban nincs minden igének igekdtds parja, sem min-
den igekotds igének igekotd nélkiili parja. Igekotds par nélkiil
harmincharom féle ige szerepel, mig huszonketté igekotds igének
nincs igekdtd nélkiili alakja.

A korpuszban egy-egy ige gyakorisagat az utana kdvetkezo lelohe-
lyek szama mutatja.

Jelen idejti 1gek
A passiojelenetet abrazolo imadsagok fajdalmat evokalo igéi kozott
— feszitik, sz6gezik, dardazzak, ustorozzak, csapkodjak, szurjak, tipaz-

zak, szagatjdk, csipkodjak, taszitjdk, kétézik, nyitogattydk stb. — sok a
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cselekvd ige (verbum activum), amely azt fejezi ki, hogy az alany —
imadsagainkban akéar hatdrozott, akar a gyakoribb hatdrozatlan, de
mindig 3. személyli — maga végzi a cselekvést. Ez a cselekvés Krisz-
tusra irdnyul, s ebbdl adodoan kifejezése tranzitiv igékkel torténik.
Azonban ezek alanyi ragozasa is megtalalhaté az imadsagokban. Az
igék egymast kovetd rendje megegyezik a krisztusi szenvedés meneté-
vel. Természetesen nem minden imadsag tartalmaz azonos szamu igét,
hiszen a passionak csak toredékei maradtak fenn ezekben az imadsa-
gokban. A Krisztus vérének hullasat pedig éppen intranzitiv igékkel
fejezik ki: cseppen, csepeg. A mozzanatos cseppennel, cseppenikkel
valodi szembenallast fejez ki a gyakoritd csepeg ige (D. Bartha
1992:105).

Jelen idejli egyes szam 3. személyl igék: csepeg (244.), csépég
(202.), cseppen (223.), cséppenik (111.), kicséppenik (128., 172.), el-
csoppen (169.), elesik (301.), folyik (281.), toj (279.), fol (97., 166.),
szétfojik (128., 172.), fojamodik (269.), folamodik (280.), futamodik
(273.), ki hullik (291., 297.), meg szakad (273.).

Jelen idejli tobbes szam 3. személyli igék: elfognak (289.), viszik
(78.,89.,101., 116., 144. stb.), verik (111.,279.), atverik (274.), kinoz-
zak (150.), csapkodjik (273.), csabdosndk (299.), sanyargattyak
(197.), sanyargassak (198.), tipazzak (131.), tipdzzak (274.), szagatjdk
(131.,274., 281.), sztrjak (239.), szurkdjjak (195.), csipkodjak (239.),
csipkoggydk (195.), kétézik (97.), mékkotoznek (289.), méglancolnak
(289.), méglanconak (288.), oszloponak (288.), ostorozzak (197.,
198.), ustorozzak (301.), mégustoroznak (289.), méksépriiznek (289.),
vessz6zik (150.), pdcsétezik (150.), dardazzak (195.), dardazik (150.),
dardazzak (89., 101.), téviseznek (291.), téviséznek (299.), (tiives
koronava) korondznak (288., 291.), (tovissel) korondzzak (195., 239.,
274.), koronazik (150.), koronazzak (89., 101., 279.), taszitjak (273.),
taszitjak (280., 281.), itdssak (279.), sz6gezik (207.), kiszegezik (297.),
kiszegeznek (291.), megszegezik (169.), feszitik (169.), fofeszitik
(169.), felfiigesztik (274.), nyitogattyak (279.), csépbégnek (119., 127.),
csépégnek (104.), dtverik (274.).

Mult idejii igék -t jeles mult idében’ (perfectum)
A -t jeles mult idejli igeid6ben tobb ige fordul eld, mint a fentiek-

ben targyalt jelen id6ben, ugyanis a kakas altali hiradas mar a Jézussal
megtortént dolgokrol, eseményekrdl értesiti az almabal ébresztett Ma-
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riat. Kiilonben az igék java része megegyezik az elézéekben felsorol-
takéval, hiszen egyazon témardl — a szenvedéstorténetrdl — van tovabb-
ra is sz6. Kiilon figyelmet érdemel az, hogy az imaszéveg hanyféle-
képpen fejezi ki a vérontast.

Nem hatarozhaté meg pontosan, hogy melyik ige szerepelt, szere-
pelhetett az eredeti, avagy egy eredeti szovegben, mivel ilyen 6sszo-
vegrol nem tud a kutatds. Az viszont mar jol lathato, hogy a varialdda-
si folyamat révén egy-egy igének tobb szinonimadja, illetve jelentésme-
zejéhez kozel allo jelentésti szo is bekertiilt az imadsagok szdvegebe.
fgy példaul a keresztre feszités jelenetét a kovetkezé szinonimékkal fe-
jezik ki: felfeszitették, folfeszitették, keresztre feszitették. Krisztus ha-
jat és szakallat szaggattik, tépték, tépaztik, kiszették; testét, szent ol-
dalat szurtak, szurkaltak, szurdostak, atszurtak, attorték stb.

A Krisztust kinzo6 tomeg gonosz tettének megnevezésére, az altaluk
hasznalt szavak megismétlésére keriil sor, amikor a kitiintet, rangot, ci-
met adomdnyoz szavak szinonimajaként a korondz igét hasznaljak. Bar
eredetileg a toviskoszoruval elldt jelentés szerepelhetett a szovegben,
mégis a koszoriiz helyett a korondz igét hasznalja tobb imadsag is. S
itt a koszoru és a korona nevil targyak kozotti névatvitelrdl van szo,
amelynek alapja a fizikai hasonl6sag.

Mult idejii egyes szam 3. személyl igék: (szent lelkét) kiadta
(146.), még (is) halt (99.), cséppent (92.), cseppentett (200.), elcsop-
pent (93., 118., 129., 136., 140. stb.), elcsoppentett (230.), elcseppent
(139., 171., 180., 188., 203. stb.), elcséppent (77., 84., 251., 282.),
écseppent (114.), écsoppent (116., 133., 144., 193., 225. stb.), écsép-
pent (145.), elcseppentett (88.), kicseppent (96., 154., 178.), kicsop-
pent (98., 112., 164., 173., 199. stb.), lecseppent (115., 238.), Iécsdp-
pent (110., 121., 194., 209.), Iécséppent (99., 151., 217.), lecsepegett
(313.), kicsopogott (314.), elfolyt (141.), elfolyott (322.), efojt (94.),
éfojt (168.), kifojt (91., 234.), fojamodott (268., 270.), elesétt (95.), el-
eset (187.), elejtétte (101.), leesett (253.), kicsordult (122.), kicsordiit
(80.,245.), lecsordult (134.), elcsordult (143.), szétfutott (131.), hullott
(212.), lehullott (78., 137., 329.), Iéhullott (81.), éhullott (243.), kihul-
lott (324.), hulatott (142.), elhullatott (149.), hullajtotta (130., 167.),
futott (305.), kifutott (249.), kiémliott (108.).

Mult idejli tobbes szam 3. személyl igék: megfogtdk (82., 83., 88.,
90., 92. stb.), mekfoktik (78., 79., 87., 91., 96. stb.), mégfogtiak (112.,
185.), mékfoktik (213.), mégtogtik (237., 241.), mékfoktik (77., 80.,
97., 99., 100. stb.), meg fogtik (94.), mog fogtak (93.), elfogtik (85.,
98., 164., 179., 205. stb.), elfoktak (81., 95., 153., 221., 234. stb.), el
foktak (106.), éfoktak (107.), elfoktak (130., 167.), éfoktak (282.), el-
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loptak (108.), vitték (115., 121.), vezették (128.), titotték (141.), verték
(211.), megverték (117., 165.), mégverték (145.), mégverték (219.), at-
verték (192.), altalverték (253.), altal verték (256., 261.), atalverték
(327.), kériilmetélték (99.), vagdaltak (122.), sanyargattak (127., 132.,
254.), szaggattak (124., 268., 269., 270., 275. stb.), kiszagattak (183.),
tépték (275.), tépaztik (124., 269.), tépdsztak (268., 270.), kiszették
(135.), csapdostik (275., 276., 286.), csabdostak (128.), sopriizték
(259.), sopriizték (242.), seprészték (167.), sepriszték (130.), meg sop-
riizték (191.), szurtak (310.), szurkaltak (266.), szurkatak (265.), szur-
dostak (135.), atszurtak (134., 241.), attérték (196.), fiistiilték (155.),
lancoltak (313.), kilancoltdk (183.), taszigaltak (276.), dardaztak (90.,
109., 279.), ddrdasztak (120., 143., 190., 240.), dardasztak (100., 102.,
103., 159., 267.), (tovis koronava) koronaztik (90., 109., 127., 286.,
313. stb.), koronasztik (99., 120., 135., 143., 190. stb.), koronasztak
(100., 102., 103., 159., 267.), megkorondztak (134., 266., 290., 310.),
mékkorondsztik (293.), ostorosztik (202.), ostoroztak (324.),
ostorosztak (126., 135., 244., 254.), ostorosztak (104.), megostoroztak
(206., 223.), megostorosztik (95.), mégostorosztik (99.), ustoroztik
(144., 155.), ustorosztak (125., 129., 132.), ustorosztak (172.), kotéz-
ték (93., 113.,117., 119., 188. stb.), kotdoszték (87., 95., 108., 122., 126.
stb.), kétésztek (202.), kétészték (104.), mégkotoszték (132.),
mekk6toszték (129.), kototték (92., 125., 144., 145., 155. stb.), szegez-
ték (106., 149.), szogezték (93., 174.), szogeszték (77.), szégeszték
(99., 187.), felszegeszték (315.), folszégezték (148., 238.), fol-
szogeszték (329.), foszegezték (136.), f6szogezték (199.), fél-
szégeszték (312.), megszogezték (94., 264.), megszégeszték (193.),
mégszogeszték (209.), mekszegeszték (245.), mékszégeszték (190.),
kiszégezték (164.), atszogezték (188.), atszegeszték (224.), leszegez-
ték (154.), leszégezték (170., 249.), leszegeszték (96., 153.),
lészégeszték (151.), szegelték (121.), folszogelték (87., 112.),
foszogeték (79., 80., 314.), mékszogelték (140.), kiszegelték (186.),
feszitették (82., 86., 88., 94., 98. stb.), feszitették (114., 222., 281.),
feszitétték (80.,209., 221.,295., 316. stb.), feszitotték (91., 133.,199.),
felteszitették (217., 233.), tolteszitették (146., 251., 311., 313., 323.),
folfeszitétték (110., 194., 305.), félfeszitétték (218., 255., 279.), fel (is)
feszitették (115.), megnyitotdk (118.), mégélték (84.), cseppentették
(177., 186., 315., 321.), cséppentették (82., 86., 162., 228.), cséppen-
tétték (316.), csoppentotték (125., 219.), elcseppentették (147., 239.,
248., 250.), elcsoppentették (232., 237.), elcsoppentétték (150.), el-
cséppentétték (159., 319.), écséppentétték (201.), elcséppentotték
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(185.), Iecseppentették (153.), kicsoppentették (105.), cséppentettek
(90.), csoppentéttek (87.), cséppentéttek (182., 190.), cséppentéttek
(240.), écséppentéttek (201.), csepegtek (123.), csopogtek (132.), cse-
pegtették (220.), csopogtették (246.), elcsopogtették (235.), kiontottdk
(138., 275.), kiontottak (102.), kieresztették (148.), eléntétték (89.,
218.), elejtették (161., 265., 266., 267.), elejtétték (100., 103., 120.),
éejtétték (107.), szortak (226.), hullajtottik (241.).

A megnevezett cselekvést jelolo igék az igeszemlélet, ,,a cselekvés,
torténés folyamatos vagy befejezett volta” szerint befejezett és folya-
matos igékre oszthatok. Ezt a befejezettséget és folyamatossagot leg-
inkabb az igekoté megléte vagy hianya jeloli (Bokor Jozsef). Az ige-
kotovel ellatott igék a cselekvés befejezettségére utalnak. Az elemzett
imatipusban lathattuk, hogy a kovetkezo igekotdk fordultak eld: meg,
el, at, ki, fel, le, altal, szét, koriil: megfogtak (82.), elfogtik (85.), at-
szurtdk (134.), kiszégezték (164.), felfeszitették (217.), leszegezték
(154.), altalverték (253.), szétfutott (131.), kériilmetélték (99.).8
Ugyanakkor a folyamatos igék koziil is tobb talalhato: vagdaltik
(122.), sanyargattik (127.), csepegtek (123.), szaggattak (268.), csap-
kodjak (273.), szurkdjjak (195.) stb.

Elbesz¢l6 mult idejii igék ( -a/-¢, -a/-e jeles mult id6)

Errdl az archaikus igeidordl mar szoéltam a korabban targyalt széla,
szdlanak, kialta, kidltanak igék kapcsan. A passidjelenet szenvedést ki-
fejezo igéi kozott igen kevés ilyen idejli igére leltem.

Egyes szam 3. személyl ige a csdppenék (181.).

Tobbes szam 3. személyl igék: elcséppenték (213.), kicséppenték
(283.), elénték (197.), sanyargatak (123.), fesziték (205.).

Mas imatipusban, avagy e tipus mas részében a kovetkezo elbeszé-
16 mult idejii igék szerepelnek — egyes szamban: kimenék (257.),
kimenek (298.), ontad (171.), monda (96., 116.), monda (303.), szdlot-
ta (180.), mene (260.), méne (320.), méne (279.), esék (260.), talala
(286.), nyugoda (289.), vala (287.), vdla (279.); — tobbes szamban: éb-
redének (286.).

Az Isten engem megérizék / Szent korosztel meg jegybzék (212.)
imasorokban a tobbes szamu elbeszélé mult ideji igealakokat hallas
utani tanulasbol eredd torzulasnak vélem.

Amint lathato, kevés ige szerepel a targyalt imarészben ebben az
igeidoben. Ez mar kuriozumnak szamit, amit batran nevezhetiink nyel-
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vi archaizmusnak is. Ehelyett immar a -t jeles mult id6 az altalanosan
elterjedt.

Az igejelleg, akciomindség szempontjat tartva szem eldtt elmond-
hat6, hogy az ige mozzanatos és gyakorito jellege is kidomborodik né-
hany igében.

A mozzanatos ige (verbum momentaneum) azt fejezi ki, hogy a
cselekvés egyszer megy végbe vagy pillanatnyi ideig tart. Ennek jelen
ideji példai a kovetkezok: fojamodik (269.), folamodik (280.), futa-
modik (273.), cseppen (223.), csoppenik (111.), meg szakad (273.),
kicséppenik (128., 172.), elcséppen (169.), elesik (301.); a mozzanatos
ige mult idejii példai: fojamodott (268., 270.), kifutott (249.), kicsor-
dult (122.), kicsordiit (80., 245.), cséppent (92.), kicseppent (96., 154.,
178.), elcséppent (93., 118., 129., 136., 140. stb.), eleset (187.).

Az igejelleg gyakorito jelentésére utald igekategoriat a gyakoritd
igék képezik. Jelen idejiiek: csepeg (244.), csépég (202.), csépdgnek
(119., 127.), csépégnek (104.), csabdosnak (299.), csapkodjak (273.),
szurkdjjak (195.), csipkodjak (239.), szagatjak (274., 281.), nyitogaty-
tydk (279.) stb.; mult idejiiek: csopogtek (132.), csépégtették (220.),
csopogtették (246.), elesopogtették (235.), lecsepegett (313.), kicsopo-
gott (314), vagdaltak (122.), szagattak (124., 268., 269., 270., 275.
stb.), csapdostak (275., 276., 286.), szurdostak (135.), szurkaltak
(266.), taszigaltik (276.) stb.

A korpuszban szerepld, de mas imakategoriaba tartozo szovegekben
még a kovetkezo gyakorito igék talalhatok: vezetgessen (53.), takargas-
son (53.), ébresztgessen (53.), olvazsgat (234.), halgatgat (234.), nyito-
gas (236.), mosogas (236.), igazgass (237.), tolszedegették (313.).

Miiveltetd igék

Ha a cselekvd igék nagy szama utan szemiigyre veszem az imati-
pus miiveltetd igéit (verbum factitivum-causativum), ismét csak kis-
szamu igével talalkozom.

Jelen idejliek: ké6tosztetik (296.), ostorosztassak (296.).

Mult idejliek: ustorosztattak (128.), kotoztették (127.), kotésztették
(128.), kétésztették (172.), ehullasztottak (254.), vitették (96., 105.,
177., 193., 221.), veretették (119.), fojtattak?® (126.). Ugyanennek az
imatipusnak a folytatasaban hallhaté még a hirdettesd (155.), pecsétel-
tetnek (167.), feloldosztat (216.), tavosztasson (218.) jelen ideji, vala-
mint a feleltette (211.), tetették (177., 221.), folszédették (193.), mii-
veltetd ige.
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Elbesz¢él6 mult idejii: vereteték (119.).

c gy

megkottessenek (70.), mékkéttessenek (69.).

Szenvedd igék

Akarcsak a miiveltetd igékbdl, a szenvedd igékbdl (verbum pas-
sivum) is akadt az imadsagokban. A passidjelenetben ez mind a hullik
igébol képzett és elbeszéld malt idejii: hullaték (79., 135., 261.), hul-
lajték (175., 210., 211., 256.), hulladék 10 (158., 192.).

De az imazaradékban és mas imatipus szovegében eléfordulnak
még a kovetkezd

a) jelen idejli szenved6 igék: kezdetik (152.), toretik (292.), bocsaj-
tatik (173.), bocsdjtatik (128.), mégbocsdjtatik (140., 152.), megbo-
csattatik (105.), megbocsatatik (81., 183.), meghallgattatik (306.), ki-
nyittatik (85., 167.), kinyittatik (130.), megnyittatik (171.), meg nyi-
tatik (106.), meg adatik (163.), bezaratik (299.);

b) mult idejii szenvedo igék: mégtéretett (284.); vontatott (291.);

¢) elbeszél6é mult ideji szenvedo igék: nyittaték (176.), megbocsaj-
taték (158.), sziileték 1! (253.). A Hét biine megbocsdjtaték (158.) ima-
sorban a tobbes szamu elbesz¢éld mult idejii igét az imadkozo valoszi-
niileg az imadsag el6z6 soraiban hallhat6 igeragozas mintéjara alaki-
totta tévesre.

AZ IMADSAGOK EGYEB NYELVI
SAJATOSSAGAIBOL

Az eddig vizsgalt imatipusok, illetve imarészek legjellemzobb
nyelvi kategoriai — a bajelharitas fonevei és a szenvedéstorténet igéi —
utan szolnom kell még olyan nyelvi sajatossagokrol is, melyeket a
szovegek jellemzd jegyének tartok akar ritkasaguk, akar archaikus
voltuk miatt.

Fénévi igenevek hasznalata
Tobb imadsagban talalhaté halmozottan alapformajaban (-ni kép-

z6vel) az elvontan cselekvést kifejez6é fonévi igenév. Erdélyi Zsuzsan-
na szokatlan igealakoknak tartja az Urszintldtni, 6rékvendégfogadni,
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békességszerezni fénévi igeneves Osszetételeket. Ezek a ,,szokatlan
igealakok™ valojaban jeloletlen targyas szerkezetek, melyekrdl szolok
a Néhany mondattani sajatossag cimi fejezetben.

Ugyanezek a 260. székelykevei imadsagban is megtalalhatoak,
csakhogy én irasban kaptam e szdveget, s a lejegyz6 mar kiilon irta az
Osszetételek tagjait. Nalam a

Mert most megyek Urszint l4tni,
Or6k vendég fogadni,
Békesség szerezni (260.)

mondatban mindezek célhatarozoi funkcidban allnak, amint az egy
masik, altalam is gyljtott székelykevei imadsagban is all:

Mer mos jéttem a te szént szinédet latni,
Orék vendégét fogadni,
Békességét tartani . . . (320.),

valamint a legtobb fonévi igenevet tartalmazo 250. csokai imadsagban:

Hol jartal, te két korona béli gyerek?
Betegeket gyogyitani,

Szegényeket segiteni,

Oregeket gyamolitani,

Szenvedbket megvigasztalni,
Imacsiiggeddket felemelni,
Békétleneket kibékiteni . . .

Sok sz6 esik errél a megdrzott nyelvi régiségrol A magyar nyelv
torténeti nyelvtana cimii 0j nyelvtorténeti munkaban is, amely tobbek
ko6zott a Miincheni-kédex XV. szazadi példdjan mutatja be a ragtalan
targy esetét: viz mereiteni (MiinchK. 87va).

Az iméadsagok hatarozoi igenevei

Erdélyi Zsuzsanna, az archaikus népi imadsagok eurdpai rangu
szakért6je a folklor e miifajanak nyelvével ugyan keveset foglalkozott,
a kovetkezoket azonban kiemelte: ,,A va-ve hatarozoi igenév archaikus
vagy tajszolasbeli alakjaira (. . .) imadsagainkban bdven talalunk pél-
dakat, igy a -val-vel formara. (. . .) Gyakori a vdn-vén eléfordulasa, sot
halmozasa” (Erdélyi 1988:717).

Az eddig 0sszegyljtott vajdasagi magyar népi imadsagokban az
emlitett -val ~ -vel képz0s archaikus hatarozoi igenév egyetlen példa-
jat sem taldltam meg.
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A -vdn/-vén képzOs hatdrozoi igenevek gyakorisdgat a harom-
szdzharminc imaszdvegben tizenharom igenév jelenti. Nyelvtankony-
veink ma a vélasztékos nyelvhasznalat ismérvének tartjdk az ilyen ha-
tarozoi igenév hasznalatat: ,,A -vdn/-vén képzbs igenevek a mai be-
sz€It nyelvben ritkabbak, de az irottban is valasztékosabbak, mint a
-va/-ve képzbsek” (Bokor 1997:220). Az imadsagokban el6forduld
-van/-vén képz0s tizenharom hatarozoi igenév dsszesen kilenc szoveg-
ben van jelen. Egy joindulati megszoritassal élve, még halmozasrdl is
szolhatok, hiszen a 298. imaban harom: lehajtvan, lehunyvan, kinyit-
van; a 228. és 306. imaban pedig két-két ilyen hatarozoéi igenevet talal-
tam: olvasvdn, hirdetvén; mondvan, tévén. A tobbi imadsagban pedig
a kovetkezoket: kidltvan (145.), élvén (71.), hirdetvén (228.), verité-
kezvén (299.), oreges irasban meg vervény (304.), kizsdedvén (289.),
orvén (243.). E legutolso példa az 6-z6 Verbicarol valo, s a kontextus-
sal, valamint mas imadsagok analdg részeivel Osszevetve kiderithet-
jik, hogy élvén a jelentése.

Itt nagy gyakorisagot, bizony, nem tapasztaltam. Bar A. Jasz6 An-
na nyelvtorténeti kutatasainak eredménye szerint ,,A kodexekben jo-
forman csak a -vdan/-vén képz6 hasznalatos, a -va/-veritka . . . Ez a
helyzet teljesen ellentétes a mai nyelvhasznalattal, mai nyelviinkben
ugyanis szinte csak a -va/-ve €l, a -van/-vén inkabb archaizalo irodal-
mi nyelvi fordulatokban van jelen” (A. Jaszd 1992:441).

Valoban, a mai, a XX. szazad végén gyiijtott vajdasagi népi imad-
sagok nyelve is a mai nyelvhasznalatra jellemz6 allapotot tiikrozi, hi-
szen a tizenharom archaizal6 hatarozoi igenév mellett negyvennél tobb
-va/-ve képz0s alakot hasznal, pl. hajtva (277.), kijaltva (278.), halva
(171.), meghalva (250.), sirva-riva (268-270.), nyitva (75., 76., 77.,
83., 131. stb.), félfeszitve (279.), egyesiilve (70.), vetve (303., 304.), s
egy-egy imaban tobb is, akar halmozva is: mekhajtva, elhérvadva,
nyitva (75.), magasztava, dicsérve, széretvé (46.), Iéhajtva, lebo-
csajtva, kényoriilve, meg készitve (299.), szdradva, térdepelve, hullajt-
va (263.) stb.

Az imadkozok, barmennyire is régi keletkezésii és archaikus vilag-
képet hordozod szovegeket mondanak, nagy részben mar napjaink
nyelvhasznalatahoz igazodnak, s legfobb torekvésiik, hogy értsék is azt,
amit mondanak. A megmaradt archaikus nyelvi alak leginkabb raritas.
Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy pl. a korai 6magyar korbol szar-
maz6é Omagyar Maria-siralomban mér négy -va/-ve képz3s hatarozoi
igenév megvan; a kései dmagyar korban késziilt Festetich-kodexben
pedig, amelyben a -va/~-ve képz0s igenév nem kevés, ezek foleg zsolta-
rokban és imadsdgokban fordulnak eld, mig az ilyen szovegekre a
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-vdn/-vén hasznalata nem jellemz6, inkabb az elbesz¢ld bibliai részle-
tekben, példazatokban, legendakban (A. Jasz6 1992:441-442). Az alta-
lam vizsgalt szovegek pedig szintén imadsagok. A hasonlé aranyndve-
kedés talan ez utobbi kor koltészeti hagyomanyabdl is eredeztethetd.

A -va/-ve képzbs hatarozoi igenevek jelentésiikben leginkabb a
szenvedéstorténet igéihez hasonldan a kinzas, a fajdalom, a halal kép-
zetkoréhez tartoznak.
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VI. NYELVJARASI ELEMEK A NEPI
IMADSAGOK SZOVEGEIBEN

»- - . lassacskdn a multé lesznek a régi szo-
kdsok, énekek, jatékok, mesék is. Egyediil a
nyelv drizte meg t6bbé-kevésbé a régi szineket
és izeket . ..”

(Penavin Olga)

Amikor a vajdasagi magyar archaikus népi imadsagok nyelvjarasi
sajatossagait vizsgaljuk, tudnunk kell, hogy az adatk6zIdk a nyelv te-
rileti és tarsadalmi tagolodasa szempontjabol mely csoportbdl kertil-
tek ki. A folkloralkotdsok hagyomanyos 6rzéjeként leginkabb a falusi,
a paraszti kozosséget, annak tagjait szokas szamon tartani. Valoban:
leginkabb. A népi imadsagokat maig tudd s mondo idésebb személyek,
foleg asszonyok ehhez a tarsadalmi réteghez tartoznak, tudasuk is in-
nen eredeztethetd. Ugyanakkor a kisvarosi lakossag (tudatosan kerti-
16m a kispolgarsag elnevezést) mar mas kdrnyezetben, kiilonféle hata-
soknak (nyelvi, gazdasagi, kulturalis stb.) kitett milidben él, ami isme-
reteit, vilagnézetét, nyelvhasznalatat kifejezetten befolyasolja. Azon-
ban a vajdasagi varosok magyar nyelvii lakossaganak jo része falusi
szarmazasu, illetve egy-egy varos maga sem szakadt el teljesen az
adott régid paraszti hagyomanyaitol. ,,A falu-varos megkiilonboztetés
helyett pontosabb urbanizdcids folyamatrol, annak kiilonb6z6 alloma-
san 1évd telepiilésekrél beszélni” (Kapitany A.—Kapitany G.
1995:592). Ezek az okai annak, hogy varosainkban (Szabadka, Zenta,
Nagybecskerek, Zombor, Kikinda stb.) a miifaj is éppugy fellelheto,
mint a nyelv teriileti tagolodasanak eredményeként létrejott nyelvja-
rasok jegyei. Természetesen tobb a falusi el6fordulas, azonban ez a ku-
tatopontok tudatos kivalasztasanak is eredménye. Ilyen szempontokat
tartva szem elott nem kell teljesen elvalasztanunk a varosban gy(jtott
szovegeket a faluban talaltaktol. Csakhogy a vajdasdgi magyarsag te-
lepitéstorténetét ismerve tudjuk, hogy az itt €l6 magyarok nem egy
idében ¢és nem egyazon vidékrdl érkeztek a vizsgalt teriiletre. Ennek
kapcsan Penavin Olga mégis a kdvetkezoket allapitja meg: ,,A nyelv
konzervativ jellegébdl adodik, hogy napjainkig megdrz6dott — kiilon-
b6z6 mértékben — a kibocsatd nyelvjaras szinte minden jellemzé tulaj-
donsaga. Az eltelt tobb mint 200 év az eredeti tajszolas szineit, izeit
legfeljebb csak némileg halvanyitotta, de nem tiintette el” (Penavin
1995:93). Ezért az anyanyelvjarasok elemeinek megmaradasabol pél-
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daul nagy kiilonbség mutatkozik a doroszléi, a székelykevei, a kupu-
szinai vagy a magyarcsernyei adatk6zl0k nyelvhasznalata kozott. De
az itt eltoltott kdzos szazadok, a szorosabb egyiittélés, a mi szazadunk
masodik felében végbement erdteljes nyelvi egységesiilés egyre koze-
lebb hozza a hajdan kiilonb6z6 nyelvjarastipusokhoz tartozo vajdasagi
magyar dialektusokat. A kialakul6 regiondlis koznyelv nyelvi norma-
ként vald elfogadasanak tendencidja pedig jocskan elérte mar a zarko-
zottabb falvak lakossagét is. ,,Napjaink nyelvhasznalatat a nyelvjaras-
ok pusztulasanak és a kdznyelv térnyerésének eredményeként a regio-
nalis kéznyelviség jellemzi” (Kiraly 1997:521). Varga Jozsef szerint is
A hirom Muréan inneni régi6 (Gocsej, Hetés, Orség) dialektologiai
jellemz6i kozott ma mar nagy eltérések nincsenek, eléggé Gsszemo-
sodtak, egységesiiltek” (Varga 1998, 175.). S bar Penavin Olga nyelv-
jarasi szakkonyvei (vO. Penavin—Matijevics 1980; Penavin 1982,
1988, 1995) kiilon targyaljak a bacskaiak és kiilon a banatiak nyelvét-
nyelvjarasat, jomagam, a miifajrol mar elmondott egységes eredet és
terjedésmodozatok ismeretében, egy egészként vizsgalom a teriiletet.
»lermészetesen ez csak a sok nyelvjarassziget interdialektalis tulaj-
donsagait véve alapul teheté meg” (Penavin 1988:160). Tudatdban va-
gyok annak, hogy igy a nyelvi jelenségek csak a Fiiggeléek lapozgata-
sa utan kothetdk majd pontos helyhez, azonban célom az imaszovegek,
s nem a telepiilések nyelvének elemzése. Ugyanakkor a példak utani
sorszamok mégis pontosan utalnak az imak, s ezaltal a nyelvi jelenség
lelhelyére. (Lasd a Fiiggelékben az imak sorszamat és a szoveg utani
lel6hely-feltiintetést.)

A Bacskaba és a Bansagba telepiilt magyarok tajszolasainak saja-
tos, esetleg sok évszazados izeit mind meglelni, tetten érni mar a szo-
vegek Osszefliggd tartalma miatt sem lehet. A barmennyire is csaladi
szohagyomanyban orokitett imadsagok mégiscsak masodlagos ora-
litas eredményei, s azok, habar csak téredékeiben, de megmaradt ko-
tott formaja, szoanyaga, ritmusa, stilusa, a kifejezett tartalom nem en-
gedte szabadon a beszél6t, s igy egyéb nyelvjarasi ,,ismeretei” nem
keriilhettek felszinre. Az ilyen imamondas nem spontanul l1étrejovo
kommunikacié (esetleg spontanul torténd), s még az apokrif szovegek
is (nyelvileg és tartalmilag) erdsen szabalyozottak. A gyujtés kozbe-
ni beszédhelyzet erdsen témaorientalt (Keszeg 1993), s nincs mod a
kijelolt tématol valo elhajlasra, az egylittmiikddési alapelv kényszeri-
ti az adatkozIot a beszélgetés céljanal maradasra (Keszeg i. m.). A ko-
tott népkoltészeti szovegek pedig teljesen kordaban tartjak a szohasz-
nalatot, a mondatszerkesztési lehetdségeket. Mindezek iranyt szabnak
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a nyelvjarasi sajatossagok megnyilatkozasainak, lehetséges eléfordu-
lasainak.

Tudnunk kell azt az 6rok nyelvjaraskutatoi igazsagot is, hogy imad-
kozoink nyelvjarasat a megszolalas pillanatanak hangulata, a beszéld
szerep, ez a szamukra szokatlan beszédszituacid, amikor a csendes ma-
ganyukban halkan, illetve hangtalanul elrebegett fohaszaikat egy mas
nyelvjarast besz¢l6 idegen el6tt kell hangosan elmondaniuk, igencsak
befolyasolhatja. A vajdasagi magyar falu nyelvhasznalatara is érvényes
Kiraly Lajos megallapitasa: ,,A mai falu nyelvére a kettésnyelviiség
(diglosszia) jellemz6. A nyelvjarasban beszél6k tobbsége a helyi nyelv-
jaras mellett altalaban ismeri a regionalis koznyelvet is, ¢s mindig a be-
szédhelyzettol fiigg, hogy éppen melyiket hasznalja” (Kiraly 1997:524).

A gylijteményben szerepld 330 imadsagot elmondok neme ¢és élet-
kora is befolyasolja a nyelvjarasi elemek eléfordulasat. Az imadkozok
zOme, tobb mint 90%-a volt n6. Csupan 31 imadsagot jegyeztem le fér-
fi adatkoz16t6l. Csak 10 imadsagot mondott el igen fiatal egyén (1-20
éves korig), és a fiatalabb feln6tt generaciotol (21 és 40 év kozott) is
szintén csak 10 imadsagot hallottam. A kozépgeneracidhoz tartozo
(41-60 éves korig) adatkozloktdl is csak 48 imat gyljtdttem, mig a
legtobb imadsagot, dsszesen 182 szoveget a mar korosodo, avagy ko-
ros, 61 és 80 év kozotti vajdasagiak tudtak. SzEép szamban vannak az
igen Oreg, 80 év folotti adatkozIok is, akiktol 66 imadsag talalhato a
gyljteményben. Meg kell jegyeznem, hogy 14 adatk6zlém korat nem
sikertilt kideritenem. A fenti kimutatas jol mutatja egyrészt azt, hogy
kik a hagyomany 6rz6i: a 60 évnél id6sebb ndk; masrészt pedig azt,
hogy a kutatas is ezt a korosztalyt célozta meg leginkabb. Tudatosan
kerestem az iddsebb személyeket, hiszen az 6 koriikkben eredménye-
sebbnek véltem a gyiijtést, a tobb ilyen tudast tolik reméltem. Elvara-
saimat igazoltnak latom az eredmény lattan.

A vizsgalt korpusz 1971 és 1998 kozott kertiilt lejegyzésre. A mint-
egy negyedszazadnyi id0 alatt kiilonféle modon irtak le a gyljtdk az
imadsagokat. Ezek a tények természetesen nehezitik a feldolgozast, €s
az eredmény nem ad, nem adhat teljes, atfogo képet a vajdasagi archai-
kus népi imadsagokat megdérzok nyelvjarasardl. De ezzel a gonddal
szamoltam mar a munka kezdetén is. Nem kerestem, nem is kereshet-
tem egységes nyelvjarasi képletet az imadkozok nyelvérdl. Ehelyett a
vajdasagi magyar archaikus népi imadsagokban eléforduld nyelvjarasi
elemeket igyekeztem leginkabb szemiigyre venni. Ugyanakkor ,,a mai
nyelvjarasokban is megtalalhato, de kétségkiviil régiesnek hato nyelvi
elemek” (Fabian—Szathmari-Terestyéni 1974:45), vagyis a formai ar-
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chaizmusok miatt is roppant hasznosnak vélem az imadsagszovegek
dialektologiai vizsgalatat.

Kiilon gondot jelentenek az irasban kapott imadsagok. Ezeknél a
szovegeknél a betiihiv atiras kiillonféle modon segiti a vizsgalatot. A
helyesirasi vétségek néha a helyi nyelvhasznalatbol kdvetkeznek, ami
szamomra érdekes és értékes mozzanat is volt. Az ejtés szerinti lejegy-
z¢s helyessége mellett tesznek tanubizonysagot az irdsos szovegek
massalhangzo-valtozasokat jeldlo példai, a hiatustoltd esetek el6fordu-
lasai; de hianyzik beldliik egy-egy fonéma altipusanak meghatarozha-
tosaga, amit még fokoz az ékezetek hianya vagy egyforma volta. Né-
ha pedig épp a rossz helyesiras rontja el, teszi tonkre a szoveget. Ezzel
azonban szamolnom kellett, amikor ezt az alig felfedezett népkoltésze-
ti miifajt valasztottam elemzésre, hiszen a gy(ijtést ennyi helyen nem
tudtam volna magam elvégezni. Ezért az irasos szovegeken nem val-
toztattam, s csak a jol felismerheto jelenségeket fogadom el valdsnak,
targyalasra méltonak. Megjegyzem azonban, hogy e szovegeknek a
gyljteményembe torténd felvétele a disszertacid fontos folklorisztikai,
lingvisztikai és miivelddéstorténeti hozadékat adja.

HANGTANI SAJATOSSAGOK

A nyelvjarastani feldolgozas soran az imadsagok hangtani, alakta-
ni és szokészleti szempontu elemzését végeztem el. A hangtani jelen-
ségek, a szovegek terjedelmének fliggvényeként, nagyobb teret kap-
tak. Ugyanakkor ez 0sszefiiggésbe hozhatd az imadsagok kozos gyo-
kereivel, valamint azzal, hogy a hangtani kiilonbségek a legszamotte-
vébbek a magyar nyelvjarastipusok kozott.

Imre Samunak a nyelvjarasok hangrendszertipusait vizsgald mod-
szere (Imre S. 1971, Lancz 1982, Penavin 1995) alapjan végeztem
megfigyeléseimet az imadsagok hangzoalloméanyan. Imre Samu sze-
rint a nyelvjarasi vizsgalodasnal ,,6sszehasonlitasi alapul a kdznyelv-
nek azt az idealis — egyeldre talan senki altal nem besz¢lt — formajat te-
kintem, melynek normadit egyrészt az egységes magyar helyesiras,
masrészt bizonyos hangkapcsolatok esetében (pl. a massalhangzdk ha-
sonulasa, 0sszeolvadasa, kiesése, rovidiilése stb.) a magyar kdznyelvi
kiejtésnek ma érvényben 1évé s normativ nyelvtanok altal rogzitett
szabalyai adjak meg” (Imre S. 1971:46).

A kupuszinai nyelvjaras anyanyelvjarasom. Ezt ismerem a legjob-
ban, s a begytijtott imadsagok mintegy Stven szovege ebbdl a falubdl
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valo. Az ott eléforduld nyelvjarasi elemek koziil tobb ritkasdgszamba
megy a tobbi vajdasagi magyar nyelvjaras jellemzdihez képest. Ezért
sz6lok olykor e nyelvjarassziget sajatossagairol kicsit részletesebben.

Magéanhangzok
Az 1 el6fordulasai

Az imadsagokban az 11 fonéma a kovetkezé hangok és hangkapcso-
latok helyén fordul eld:

kny. u : nyj. @ — hangsulyos helyzetben tijammal (40.), nytigogy-
gyanag (45.), tjjaddal (293.);

kny. 6 : nyj. G — -bdl, -tél toldalékokban a maganhangz6 utan kies6
-I hatasara nyulassal

-bu: bimbdjabii (58.), Mariabu (58.), koporsojabu (230.);

-ta: ldpta (42.), halalta (43., 44., 51., 68., 251., 258., 305.), csalar-
csagati (44., 66., 68.), haborutu (51.), bajti (67.), kdrtd (68., 258.),
karvallastu (68., 258.), kinnyatu (68.), szandékati (43., 51., 52., 68.),
Jézustu (195.), labomtu (202.);

kny. ul : nyj. G — (szintén a maganhangzo6 utan kiesé -/ nytijto hata-
sara) kicsordiit (245.).

Az 1 el6fordulasai

Az imadsagokban az & hang a kovetkezé hangok €és hangkapcsola-
tok helyén fordul elé:

kny. 6 : nyj. 4 — kii (293.), kiioszlophon (183., 199., 219.), kiiosz-
lophoz (129., 203.), kiilaphosz (87.), tiillemm (44.), tiile, tiiled, tetiilet
(47.), tetiitiil (tetotol, 168.);

valamint a maganhangzo6 utan kiesd -I nyu;jt6 hatasara

kny. il : nyj. G — kertid (41., 48.), keriij (44.), korti (46.), kivii (223.,
234.,276.), belli (223., 234., 276.), bellii (265.) iidviziini (189.); illet-
ve ugyanolyan hatasra a

kny. 6 : nyj. i — a -t6l és a -bdl toldalékban

-t — tiisztii (43., 44., 68. stb.), visztii (44., 68., 251. stb.), kéccség-
beeséstii (43., 44. 68., 258.), betegségtii (67.), veszedelmektii (68.),
biintii (76., 98.);

-bli — biinbii (241.).

100



Az 1 el6fordulasai

Az imadsagokban az { hang eléfordulasai nem koznyelvi 1 helyén a
kovetkezok:

kny. é : nyj. i — hangstlyos helyzetben: tipdzzak (274.) finyés (293.),

hangstlytalan helyzetben: segiccsigivel (40.), széginyéket (225.),

kukurikol (190.).

kny. -it : nyj. 1 — nyiva (266., 294.) Az -it hangkapcsolatbdl nyelv-
jérasi beszédben kiesik a -t massalhangzo, és megnyujtja az elétte allo
i hangot. Ez az eset imaszovegeinkben csak a jelzett két esetben for-
dult eld.

kny. 1 : nyj. i — binds (186.) egy Volgyesrdl szarmazo imaban, va-
lamint bine (89.), bintil (96.), binben (279.), binést (303.), sepriszték
(130.) kupuszinai szovegekben. Az illabializalodas egyik legsajato-
sabb jellemzdje a kupuszinai nyelvjarasnak (vo. Silling 1992b), ame-
lyet Imre Samu kiilon kategériaként, a XVIII. hangrendszertipusként
értelmez. E falu archaikus nyelvjarasanak maganhangzé-allomanyabol
teljesen hianyzik a labiopalatalis 6, 6, i, (i hang, s helyette az illabialis
& ¢, I, 1 hasznalatos. Ilyen megfelelések novelik a gylijteményben eld-
fordulo 7 hang gyakoribb jelenlétét.

A maganhangz6 utani -l kiesése ebben a nyelvjarasban is megnyujt-
ja az -l el6tt 4ll6 maganhangzot:

kny. i : nyj. 1 — kidét (32.), kivi (267., 272.), belli (267., 272.),
kerijd (34.).

kny. 6 : nyj. 1 — 1 (személyes névmas 172.), kildphosz (104.). Errél
a nyelvjarasi megfelelésrdl is szolnunk kell, hiszen kupuszinai imadsa-
gainkban talaltunk ilyen hangmegfelelést hangstlyos helyzetben és
nem polifonémikus hangként (lasd az idézett alakokat).

kny. -6l : nyj. i — fejti (42.), tiszti (42.), viszti (42., 43.), akiri (103.),
kéccségbeesésti (65.), fejemti (202.) (toldalékokban, hangsulytalan hely-
zetben polifonémikusnak értelmezhetd hangként). Csupan egyetlen hod-
egyhazi szovegben bukkantunk ilyen el6fordulasra: viszti (43.). Ebben
az esetben valoszintileg asszociativ valtozasi hatast gyakorolt az els6 7 a
nyelvjarasban 6t kovetd i-re, s ennek eredményeként valt az is -vé.

Az i-zésnek ilyen formdja nem gyakori a magyar nyelvteriileten.
Imre Samu a kovetkezoket irja réla: ,,Nem szamottevo viszony. A du-
nantali nyelvteriilet északi részén, a Csallokdzben tobbnyire valtozat-
ként eléggeé gyakori a »bd« szoban . . . Gyakoribb az ii fonémat nem
ismerd Kupuszinan” (Imre S. 1971:125). Penavin Olga a bacskai ma-
gyar nyelvjaradsokban jelentkezd 6:11 megfelelést ekképpen mindsiti:

101



,,Zartabba valik az o, 6, 6, 6 és u, 4, i, ti lesz beldle: (. . .) bit, U, gyiitt”
(Penavin 1988:160). A kupuszinai nyelvjarasban is a kdznyelvi 6 he-
lyén észlelhetd az eltérés, csakhogy nem egy zartabb hang, hanem a
nyiltabb 7 hangzik helyette. S itt az 6 nem valtozhatott, hiszen sohasem
volt, de még az ii sem, hiszen az is ismeretlen. Ezért lett a nyelvjaras
illabialitasanak megfelelden a helyette hasznalt / megterheltebb. Ezek
a kupuszinai eléfordulasok ellentmondanak annak a nyelvjarastani
szakirodalomban mar teljesen elfogadott megallapitasnak, hogy — csak
egyetlen példat emlitve — ,,ii, i és ¢ helyett (. . .) minden egyes esetben
a nekik megfeleld illabialis i, 7 vagy é fordul el8” (Szabd Jozsef
1990:259). Ez a hangvaltozas tovabbi nyelvtorténeti kutatast igényel,
s a Kupuszinan gytijtott imadsagok nyelvének ez a sajatossaga is nyu-
godtan értelmezhetd megdrzott nyelvi régiségként.

Tartalmilag kotott vallasi szovegekrdl 1évén szo, szinte maga a sz6-
hasznalat is korlatozott, ezért nem beszélhetek a vajdasagi magyar ar-
chaikus népi imadsagok nyelvében jelentkezd i-zés gyakorisagarol,
avagy ritka voltar6l, hanem csupan az el6fordulasarol.

Az 6 el6fordulasai

Az imadsagokban a nem a koznyelvi helyen jelentkez6 kiilon 6
hangot mindenkor az o maganhangzot kdvetd massalhangzok: -1, -r,
-z kiesése eredményezi:

kny. -ol : nyj. 6 — vonatkozik ez hangsulyos helyzetben el6fordulo
-o-ra -l kiesése utan: vota (255.), honapig (253.), gyocsba (276.), 6dal-
ba (310.),

valamint a hangsulytalan helyzetben el6fordul6 -6-ra, amely a -hoz,
-kor, -szor ragok (Kiefer szerint a temporalisi -kor toldalék és a multi-
plicativusi -szVr toldalék sem esetrag, hanem képz6. V. Kiefer
1998:198-199) utolsé massalhangzojanak kiesése nyoman jelentke-
zik: k6oszlophd (126.), oszlophé (145.), mindonké (243.) miko (265.),
haromszé (111., 140.).

Amint lathato, valoban nem gyakori jelenség ez az imaszovegek-
ben, 0sszesen hat esetben fordult el6.

Az 8 elétorduldsai
Az imadsagok nyelvjarasi elemeként jelentkez6 & hang csak a koz-

nyelvi -6 hangkapcsolat helyén fordul elé:
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kny. -0l : nyj. 6 — hangsulyos helyzetben fonévben: f6dé (39.), illet-
ve igekotoben: 16 (48., 111.), fékeltébe (75.), tokeltibe (176., 195.),
fokettibe (205.), valamint hangsulytalan helyzetben igében: szentéd
(145.). Ez utdbbi mar az 6-z6 nyelvjarasokra jellemz6 e>6 hangmeg-
felelés elemét is tartalmazza.

kny. € : nyj. 6 — hiperkorrekcios 6 jelentkezésérdl van szo a kovet-
kez6 esetekben: (szine) el6 (100.) és (Urunk) el6 (vitték) (230.), érvén
(élvén, 243.), f6lszigesztok (216.).

Az é el6forduléasai

Az é fonéma a szovegekben az 1 és i maganhangzok helyén jelent-
kezik:

kny. i : nyj. € — hangsulyos helyzetben 1 helyett: kénnya (111.), kény-
nyan (320.), kénthalalt (241.), kénszenvedésijé (241.), még (153.),
késérges (214.), késérgess (235.);

hangsulytalan helyzetben : martér (305.).

kny. i : nyj. € — hangstlytalan helyzetben mindég (44., 305.).1

A szdovégi -1 massalhangzo kiesése jelen van az imadsagokban, s
igy az el6tte allo é hang ugyan nem nytlhat meg, de megterheltségé-
nek foka novekszik ezaltal: 6rizzé (43.), megdrzétté (68.), fejemné
(198.), sorkencsé (213.), fé (tértszamnév, 229.).

»lorténetileg a zartsag és nyiltsag egyarant lehet megdrzott régi-
ség” — vallja Kalman Béla (Kalman 1971:35). Szerintem a fenti sza-
vakban jelentkezd éfonéma is ilyen archaizmus a vajdasagi népi imad-
sagokban. Erre vonatkozé példakat a TESz is jegyez (lasd ott: kin, ki-
sért).

Mar e fenti megfelelések is a vajdasagi magyar nyelvjarasokban je-
lentkez0 illabializalodast példazzak, azonban imadsagainkban ennél
joval intenzivebb ez a nyelvjarasi vonds, ugyanis a kupuszinai szdve-
gekben még erdteljesebb a nyiltabba valas.

Kny. 6 : nyj. é. —

Hangsulyos helyzetben:

személyes névmasban — é (104., 299.), ét (197.);

igében — érzi (10.), ériz (37., 153., 154.), érezzén (65.);

melléknévi igenévben: érzé (65.);

személyragos hatarozoszoban: téle (267.), téled (297.);

fonévben: kéoszlophosz (130.).

Hangsulytalan helyzetben:

igében: fertézzenek (69.);
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melléknévi igenévben: érzé (65.);

fonévben: vesszék (197.);

melléknévben: erés (279.);

személyragos hatarozoszoban: eléttem (37.).

Polifonémikus & jelentkezik az -el hangkapcsolat helyén: fé (96.),
fékeltébe (103.); illetve az -6j hangkapcsolat helyén: bétélt (303.).

Kny. 1 : nyj. é — vasseprével (130., 167.), seprészték (167.). Ez a
nagyfoku kupuszinai illabializacié eredménye.

A kupuszinai nyelvjaras jellemz6 sajatossagainak ismeretében (vo.
Silling 1992b) elmondhatom, hogy beszédszituacios hiperkorrekcio 1¢é-
pett fel 6>¢ megfelelések esetében. Ugyanis az altaldnosan ismert 6>¢
megfelelés nem minden esetben érvényes, hanem az 6>1 is fellép he-
lyette. Ilyen hiperkorrekcids esetek voltak a kdvetkezok, amikor 7 he-
lyett ¢ hallatszott: é (104., 299.), ét (197.), téle (267.), téled (297.),
kéoszlophosz (130.), bétélt (303.).

Az 4 el6fordulasai

kny. é : nyj. & — sirnak (266.). Fiiggetlen fonémaként csak egyszer
fordult eld, akkor is, mint lathatd, hangstlytalan helyzetben az 4 hang
koznyelvi € helyén, a sir ige feltételes mod jelen id6 egyes szam els6
személyében. Erdemes megfigyelniink, hogy ugyanez az ige ugyan-
ilyen ragozasban tizenkétszer fordul eld sirnék alakban. Pedig a vajda-
sagi magyar nyelvjarasokban leginkabb a -ndk az itt hasznalatos tolda-
1€k. Ez az adat is figyelmeztethet arra, hogy irott (vagy nyomtatott), de
valészintileg irasos forrast, irodalmi nyelvii szoveget tanulhattak meg
az imadkozok. Az imaponyvak szerepe domborodik ki ezaltal.2

kny. -4l : nyj. &4 — az 4l-/-4] hangkapcsolatbol kiesik az -1 (pl. dmot-
tam 305., kidtanak 133., nyomja 213., mektartotta 68., méltoztassa
71.), de az 4 nem nyulhat meg, 1évén dnmagaban is hosszd, csupan
megterheltsége gyarapszik.

kny. a : nyj. & — a -val toldalék végérdl eltlind -I potlonytlassal
hosszabbitja az elétte 1évé a hangot a kdvetkezd esetekben: vaslan-
dzsava (192.), landzsdva (195.), harapétogova (195.), ddrdava (190.,
240., 265.), koronava (240.).

A koznyelvi geminalt -rr hangkapcsolat megrovidiilése: -r kovet-
keztében 4 maganhangz6 hallhato: dra (272.).

Egy bajmoki imadsagban (303.) hallhat6 az armél sz, s ennek ele-
jén az 4 hang. Ennek a szonak a jelentését csak a tobbi imaszoveggel
valo egybevetés utan sikeriilt kibogoznom. Néhany imadsagunkban
szerepel ugyanis az arra mén (265., 280.), illetve az dra mégy (272.)
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szoszerkezet, illetve az arra megy (266.), arra mént (268.), arra ment
(270.) stb. hatarozos szerkezet. Valoszintileg a bajmoki imadsagban is
dra mén szerkezet volt hallhaté hajdanan, s elhallas kdvetkeztében
valt a targyalt 4rmél roncsolt alakka, amelyben a két sz6 szerkezete
immar kibogozhatatlan. De ez mar nem nyelvjarasi sajatossag, hanem
a szajhagyomanyozodas kovetkeztében beallt teljes alak- és jelentés-
pusztulas.

A polifonémikus értékii € és a hang megjelenései

A polifonémikus értekli hangok potlonyulas vagy idotartamcsere
eredményeként jelentkeznek. A vajdasagi magyar népi imadsagokban
leginkabb potlonyulassal jonnek létre.

A polifonémikus értéki € hang jelentkezései a vajdasagi magyar ar-
chaikus népi iméadsagokban a kdvetkezokben lathatok:

kny. -el : nyj. € —

—az el igekotoben: émondja (58., 59.), émonygya (59., 79., 108.,
116., 140. stb.), écsdppent (133., 144.), écséppent (145.);

— a -vel ragban: szeggé (96.), szégge (79., 80.), tovissé (195.),
vesszéve (202.), vérédde (217.), kénydkéve (305.);

—és a réggé (59., 75., 101. stb.), roggeé (116., 122.) valamint a kéj
(79., 80., 99. stb.), fékétibe (97.), feléte (97.) szavakban.

A polifonémikus értékli 2 hang jelentkezése -al hangkapcsolat he-
lyén a paldc jellegi kupuszinai nyelvjardsra jellemzobb, mint mas
nyelvjarasokra, hiszen egybeesik a labialis realizacioju d-val (a): dar-
dava (190., 240., 265.) és wadda (217.), de polifonémikus értékben
csak szovégen jelentkezik: imatorodda (217.), anygyalodda (217.),
vaslancokka, vasustorokka (172.). llyenkor ez a hang hosszabb lesz a
koznyelvinél, ami mérhetd (lehetne), csak még nem jeldli a fonetikai
szakirodalom.

A volgyesi mékhat (56.) igében jelentkezik még a polifonémikus
értékli 2 hang, valamint a padéi ddrddva (241.) fonév ragjaban.

Mindkét polifonémikus értékii hang jelentkezik tehat a vajdasagi
népi imadsagokban, de megterheltségiik alacsony foku.

A nem polifonémikus 8 el6forduldsai
Labializacios folyamat eredményeként tartja nyilvan a szakiroda-

lom a mai kdznyelvi 4 helyett megjelené a magéanhangzot: ,,A
XVI-XVII. szazadban azokban a nyelvjardsokban, amelyekben az il-

105



labialis 4 megmaradt, s6t amelyekben az o-bdl keletkezett labidlis a is
illabialissa valt, a hosszu 4 labializalodott a-va. (. . .) El@szor olyan sza-
vakban valhatott az 4 4-va, amikor a szomszéd szdtagban 4 volt, s ez
elhasonit6 hatast gyakorolt az 4-ra: madar>madar, szdraz>szaraz. (. . .)
Innen aztan az a hang elterjedt mas fonetikai kornyezetben levd d-kra
is: harom, kivan, ritkan stb. Illy médon ezekben a nyelvjarasokban is
kialakult az a hangokban a mennyiségi kiilonbséggel egylitt mindségi
kiilonbség is, csakhogy mig a nyelvjarasok nagyobb részében és az
ezeken alapul6 koz- és irodalmi nyelvben a rovid a labialis és a hossza
illabialis, az 4-z6 nyelvjarasokban forditva van” (Béarczi G.—Benkd
L.—Berrar J. 1967:158-159.; v6. még Barczi 1958:154.).

Ilyen archaikus elemeket 6rz6 nyelvjaras a kupuszinai is, és erre a
labialis 4 magdnhangzora akad példank imaszovegeinkben is: agyam-
ba (1.), artatlan (104.), dardara (89.), dardazzak (89., 101.), dardasztak
(100., 102., 103.), koronazzak (101.), labat (97.) stb.

A bocsajta (107., 172.) sz6 masodik a maganhangzoja nem poli-
fonémikus hang, hanem az eldtte all6 a miatt torténd asszociativ hang-
valtozas eredménye.

Az u el6fordulasai

Az imaszdvegekben az u fonéma kdvetkezo eléforduléasai figyelhe-
ték meg:

kny. o : nyj. u— hangstlyos helyzetben: ustoroztiak (155.), ustorosz-
tak (125.,129., 132.), csurgott (306.);

mellékhangsullyal 6sszetételben — vasustorral (126., 129., 132., 155.);

hangsulytalan helyzetben — kukurékolnak (223.) kukurikol (190.);

a -bol toldalékban — hazambul (59.), s e toldalékban a szovégi -1 ki-
esése utan: dgyambu (225.).

Ugyanez az u hang jelentkezik az ehol régies hatarozoszoban is:
ehun (176., 210., 211.).

Az i megjelenései

Az imadsagokban az i hang gyakoribb megjelenése hangstlyos
helyzetben a szovegek tartalmanak a fiiggvénye, hiszen az imadsagok
egyik kozponti alakja Sziiz Madria, avagy a Sziizanya, mig az imadko-
zas célja a biint6l valo megmenekiilés.

Mindezekben a szavakban hangsulyos helyzetben fordul elé koz-
nyelvi 7 helyén az ii, vagyis
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kny. 4 : nyj. 4 — Sziiz (30., 48., 111. stb.), sziizanya (160.),
Sziizanydm (44., 235., 276.), Sziizanydmnak (243., 261.);

illetve biin (142.), biintol (110., 149., 162. stb.), biintél (93., 165.,
212. stb.), biintii (111.), biine (118., 152., 160. stb.).

Szintén hangsulyos helyzetben talaljuk még a kovetkezd szavak-
ban: gyiikere (142.), gyiikerit (142.), tiile (152., 265.).

Hangsulytalan helyzetben a kdvetkezd esetekben fordul el6:

kny. e : nyj. i — térdepiil (225.);

kny. 6 : nyj. Ui — fiistiilték (155.), konyokiil (224., 225., 230., 264.);

kny. U : nyj. @i — szinii (39.);

kny. 6 : nyj. i — tetiiled (39.);

valamint a -t61 toldalékban

akar szovégi -1 elétt — tiisztiil (66., 243.), visztil (66., 243.),
embertiil (67.), vétektiil (79.), tetiitiil (168.),

akar a szovégi -I kiesése utan is nyulas nélkiil — kéccségbeeséstii
(69.), biintii (84.).

Az 1 megjelenései

A vajdasagi magyar nyelvjarasokban altalanos jelenség az 1 megro-
vidiilése i-vé (vo. Penavin 1988:160).

Kny. 1 : nyj. 1 — hangsulyos helyzetben: itélem (282.), szinii (39.,
152.), szive (46.), szivembe (145.), szivedbe (52.), szivemén (41.), di-
csérlek (72.), kivanni (46.), szinire (155., 288.);

kny. 1 : nyj. i — hangsulytalan helyzetben: feszitették (114., 222.),
kisértésben (222.).

Az eredeti i-z€s nyomat csak a pinték (288.) szoban taladltam meg.

Kny. e : nyj. i: — igenyest (236.), igényéssen (303.) és eriggy (229.)
szavakban.

Kny. € : nyj. i. — Az -e, -je egyes szam harmadik személyu birtokos
személyjel magas hangrendli szavakban tovabbi toldalékolas esetén
megnyulik és -é-v¢é valtozik. Ez a koznyelvi -é viszont a nyelvjarasok-
ban szintén révid -i-re valt: tejivel (40.), keresztyivel (40.), nevibe
(45., 66.), idejin (66., 68.), kezit (97.), levelit (58., 142.), levelinek
(58.), segiccsigivel (40.), vérit (126., 147., 185.), miséjit (263.), tovire
(134.), gyiikerit (142.), kézepin (152.), szinire (155., 288.), képibe
(207.), kényékin (224.), térgyin (234., 238.), biinibii (251.), Iéfektibe
(76., 98.), folkeltibe (76., 98.) stb.

Jelentékeny a delabializalodas is a nyelvjarasi imaszévegekben, s
bar leginkabb a Kupuszinarol szarmazoakban fordul el6, de mas falvak
nyelvjarasaban is megtalalhato.
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Kny. 6 : nyj. 1 — sitét (43.) egy hodegyhazi iméaban.

Kny. 6 : nyj. i. — Kdznyelvi 6 helyén asszociativ i jelentkezik: bin-
til (96.), s ugyancsak 1 hangzik a kioszlophoz (230.), kioszlophosz
(108.), iket (137.) alakokban.

Kny. ii : nyj. i. — A kupuszinai nyelvjarasbol hianyzoé ii helyett ren-
desen ijelentkezik: il (299.), kérink (69.), tize (297.). tizibél (297.), és
Székelykevén, Kispiacon is delabializalodott az ii: izente (312.), ke-
rijj (326.).

Kny. G : nyj. i. — Ugyancsak a kupuszinai >/ hangmegfelelés,
melynek -i-je a tobbi vajdasagi nyelvjaraséhoz hasonléan megrovidiil,
gyarapitja az i hang megterheltségét. Az imaszovegek egyik f6szerep-
16je a szent Sziiz, Sziiz Maria, és ennek kdszonhetéen ndtt az 1 megje-
lenési szama: Sziz (24., 143., 184., 187., 267., 279., 303. és a 305.
bajmoki imaban is). Es a kupuszinai 6>é ekvivalencia is asszociativ
é-zést eredményez a kdznyelvi 1 helyén: éréz (6riz, 12., 14.).

Kny. o : nyj. i. — Az ehol régies és népies hataroz6szorél mar szol-
tam, azonban masodik maganhangzdja nemcsak -u-ra, hanem -i-re is
valtozhat az ismert delabializacids tendencidnak megfelelden: ehin
(264.)

Nem hallatszik viszont az -i a kdvetkezd esetekben: mér? (265.),
mért? (270.), ahol a maganhangzo-torlodas, illetve hiatushelyzet fel-
bontasanak ezt a modjat alkalmaztak az imadkozok.

Az o megjelenései

Nem gyakori jelenség imaszdvegeinkben mas hang helyén az o
hang megjelenése.

Kny. a : nyj. o. — Fiiggetlen zart o-zasra egyetlen példat talaltam az
imaszovegekben: kokas (324.).

Kny. a : nyj. 0. — Hét esetben az 4 utani asszociativ o0-zas figyelhe-
té meg, s ez is zartabba valasi tendencia: dgyomba (23.), ldbom (23.),
kereszttaro (114., 136.), koroszttaro (201.), orszagabo (136.), vérjo
(201.).

Ugyancsak zartabba valt az a az 6t megel6z6 o hatasara: tavozzo-
nak (48.)

Az a utani asszociativ 0-zas példaja: magos (60., 61., 164., 194.).

Kny. e : nyj. 0. — A csipkodjak (239.) szdban a kdznyelvi e helyén
jelentkezik a zartabb o, amit elhasonulas eredményének latok.

Kny. 6 : nyj. 0. — Toldalékokban nyiltabba valik és megrovidiil az 6:
-bol: paradicsombol (132.), 4gyambol (230.);
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-tol: bajtol (51., 222.), halaltol (52., 63., 64., 66., 178.), szandékatol
(63., 178.), gondolattol (63.).

Az 0 megjelenései

Az 6-z¢s a vajdasagi magyar nyelvjarasok egyik meglévo és lénye-
ges sajatossaga. A Bacskaban ,,az 6-z6 szigeteken kiviil altalaban kii-
lonféle foku az 6-zés egyes helyeken, de nem teljes foku” (Penavin
1988:160), mig Banatban valamennyivel erételjesebb. Ez utobbinak a
telepitéstorténet, a gazdasagi migracié az okozoja. Az 6 megterheltsé-
gét azonban csokkenti az 6>e/€ alakparok koziil az é-s valtozat hasz-
nalata, valamint az a tény, hogy az illabialis jellegii kupuszinai nyelv-
jarasbol hianyzik ez a fonéma.

Hangsulyos helyzetben jelentkezé 6 fonémak: szémoémet (7.),
roggeltiil (219.), méntek (92.), 16sz (254.), 16ssz (92., 192.), 16sznek
(125.), tottek (112.), jojjén (67.).

Valo6szintlileg hasonulasos hangstlyos helyzet all fenn a kdvetkezd
esetekben: mokszogelték (140.), f6lszodték (76., 112., 132., 183.,204.,
241.).

Kny. i : nyj. 6. — Ugyancsak hasonuldsos valtozas eredménye a koz-
nyelvi 7 helyett eléfordulo o: 6roz (13., 20., 34., 38., 40., 147., 168.,
175., 182., 188., 240.), 6ré6zz (44., 169.), 6rozzetek (155.).

Kny. e : nyj. 6. — Hangsulytalan helyzetben jelentkez6 6 hang el6-
forduldsai a mar emlitett e/¢ helyén: szépségds (39.), nekéd (39.),
lelkémet (39., 48.), testomet (39.), vezérol (34.), léfekszok (48.),
o6rvendéznek (48.), beletotték (79.), cséppentotték (87.), feszitotték
(91.), betoszik (111.), embor (243.), péntok (290.), méréggel (290.).

Kny. -6l : nyj. -61. — Szintén hangsulytalan helyzetben jelentkezik
koznyelvi 6 helyett -1 el6tti helyzetben toldalékokban: tiiszt61 (52., 63.),
visztél (52., 63.), biintol (110.), erejétol (63.), kéccségbeeséstol (52.).

Az & megjelenései

Az €& fonémat szinte az egész vajdasagi magyarsag ismeri és hasz-
nalja, igy népi imadsagaiban is eléfordul.

Kny. e : nyj. &.

1. Egytagl szavakban: sé (99., 227., 282.), sém (110., 114., 305.),
égy (58.), éggy (27.), éty (7., 45.), né (29., 30., 32., 39.), Ié (45.), Iész
(75.,717.,95., 114.), csép (84., 95., 99., 152., 217., 282.), csépp (144.,
209., 225., 305.), fél (81.), szédd (305.), még (19., 30., 32., 63.).
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2. Tobbtagl szavakban

a) hangstlyos helyzetben: égyik (6.), éggyik (5., 8., 10., 12., 13.),
félét (14., 37.), féléttem (1., 37.), kérészt (37., 60.), szémem (6.),
éngém (63.), réggel (60., 61., 77., 86.), réggelig (19. 21.), séhol (278.),
szérencsés (46.), téérted (46.), széntséges (46.),

b) hangsulytalan helyzetben: engém (5., 42.), engémet (8.), testém
(14., 66.), lelkém (6., 14., 44., 45., 62., 66.), embér (42., 65.), élék
(46.), éréz (12., 14.);

c) igekotos igék igekotdjében hangsullyal: bézdrja (6., 8.), méktfok-
tak (254.), mégverték (145.), félfeszitétték (255.), félszéttek (99.,
312.), félszédik (172.), félszégeszték (312.) és az igekotds igenevek-
ben: mékfteszitét (24.), mégvalto (59., 176., 271.).

3. Toldalékok eldtt

-s melléknévképzo elott: fényés (1., 145., 272., 288.), tinyés (293.),
édés (44., 63., 66.), szélés (57.), jelés (255.), vérés (305.), méjségés
(320.), szentségés (132.), szencségész (szent, 305.);

-z elétt: 6rvendéz(nek) (41.), kérdéz(ém) (278.).

Ragok ¢és jelek elott

Igéknél: jelentd madd jelen idoben egyes szam els6 és masodik sze-
mélyl ragok eldtt (alanyi és targyas ragok el6tt).

-k: beszélék (99.,255.), beszéllék (110.), 1éfekszék (1., 2., 5., 6., 10.
stb.), kimégyék (59., 60.), toltekinték (59., 60.), f6lkelék (225.), hiszék
(305.), veték (182., 240.);

-m: léfekszém (16., 19., 225., 229.), keresém (278.), kérdézém
(278.);

-d: szenvedéd (293.).

Azokban az igealakokban, melyekben a mult id6 jele -tt, a jel el6tt
é szerepel: besotétédétt (71.), elesétt (95.), terjedétt (284.), sziiletétt
(289.), s ez a jel megrovidiilt a kidét (harom, 32.) kapcsolatban.

Névszonal: az egyes szam elsé és masodik személyii birtokos sze-
mélyrag eldtt, fiiggetleniil attol, hogy a szoban van-e é:

-m: lelkém (6., 14., 37., 42. stb.), testém (14., 66.), életém (66.),
szentém(é, 66., 68.), Isteném (87., 243.), vérém (225.), iidvossigém
(289);

-d: lelkéd (255.), véréd (de, 217).

Targyrag elott: Jozsefét (24.), kertét (59.), kenyékét (168.), kenetét
(181.), Oltariszencségét (305.), vendégét (320.), békességét (320.).

Tobbesjel elott: embérék (63.), ezék(et 41., 293.), tévisék(kel 99.,
265.), lelkék (241.), szenték(é 251.), széginyék(et 255.), dzvegyék(é
293).
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4. Toldalékokban

A kozépzart é hang eldfordult még az -édik igeképzdben:
mégmenekédik (99.,227.), a -delém névszoképzoben: veszedelém(ben
243.), és a kovetkezo felszolito modu igekben: segiceseték (42.), mény-
nyeték (254., 296.), hirdesséték (254., 296.), nézzeték (296.), hir-
desséték (296.), orizzén (305.), nézzeték (296.), légyén (67., 293.),
ménny (145., 271.), véggyén (251.).

A névszoragok koziil a kovetkezOkben hallhato é:

-én helyhat. rag: ezén (43., 152.), vizén (66.), kérésztén (168.),
szivemén (41.), égén (254.), térdén (272.);

-én id6hat. rag: péntékén (293.);

-én allapothat. rag: (fél) térgyén (229.);

-szer szamhat. rag: kéccér (322.)

Kny. 6 : nyj. é&. — Az imadsagokban el6forduld & fonéma megter-
heltségéhez hozzéjarul még a kupuszinai nyelvjaras 6>€& ekvivalencia-
jais: ét(216.,218.,267.), kidét (32.), érdég (65.), sétét (65.), mégérzét
(65.), téb (217.), kétézik (97.) mégé (24.), tértént (107.), odajéttek
(107.) stb., illetve a ritkabb 6>€ ekvivalencia is: tisztél (65.), visztél
(65.), menybél (97.) stb.3

Az e megjelenései

Az imadsagokban a nem a maga kdznyelvi helyén jelentkez6 eigen
ritka, valdszintileg az & gyakorisadga miatt, s a kovetkezo tiz helyen je-
lenik meg, s altalaban nyiltabba valas az eredménye:

kny. 6 : nyj. e (elhasonulés alapjan) — konyekével (162.);

kny. i : nyj. e — veldg (285)%;

s a kupuszinai 6>¢é hangmegfelelés (6riz— ériz) utan hasonulas alapjan,
az 0>é~e valtozast eszkozli: érezzen (65.).

Illet6leg amikor az -I kiesik, de az e nem nyulik meg: dlom e né
nyomjon (39.), né haggy e (44.), tdvosztazsd e (44.), régge (110., 172.),
evitték (133.), vasvesszéve (254.).

Az a megjelenései

Az a maganhangz6 nyelvjarasokra jellemz6 el6fordulasai ritkak az
archaikus imadsagokban.

A -val ragban az -I kiesése utan négyszer jelentkezik potlonyulas
nélkiili rovid a: ddarddva (143.), korondva (143.), vasustorra (145.),
vaskorbadccsa (219).
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Kny. e : nyj. a. — Egyetlen esetben taldltam e:a megfelelést:
sarkancs (251.).

Imre Samu a maganhangzo-fonémak gyakorisaganal nem targyalja
kiilon az a hangot, hanem az a fonéma kiilon hangszin-realizacidjanak
tartja (Imre S. 1971:284).

A kupuszinai nyelvjaras illabialis jellegzetességérdl mar szoltam.
Ez torténik az a fonémaval is, amely a palécos 4 alakjat kapja. Barczi
szerint: ,,A paldc €s a szlavoniai nyelvjarasban, melyek megorizték az
omagyar d-t, az 0-bol keletkezett a-k delabializalodtak. E valtozas ide-
jét elég nehéz meghatarozni, minthogy mindvégig sziik nyelvjarasi je-
lenségrol van szd, mely helyesirasunk természeténél fogva sem jutha-
tott irott alakban kifejezésre. Kozvetve a XV. szazad tehetd fol. — PL
bab > bab, patak > patdk stb.” (Barczi 1958:155). A delabializacionak
ez a megléte imadsagainkban tehat valosagos archaizmus.

Kny. a : nyj. & — Hangstlyos helyzetben: 4 (10., 12., 14., 24., 99.
stb.), 4z (97., 102., 103.), aki (65., 97., 100., 101.), dkiri (103.), dny-
gyal (10., 12., 14., 37., 42. stb.), bdl (24.), gaz (69.), fakérészt (37.),
hajnalig (12., 14.), halalti (42.), harmadik (14., 32., 37., 42.), kdkds
(89., 100-103. stb.), nagyob (65.), ndpon (65.), talata (89.) stb.

Hangstlytalan helyzetben: artatlan (96.), hala (65.), agyamba (1., 10.,
14., 24., 42. stb.), atkarolom (24.), édésapamnak (42.), Maria (97.) stb.

Toldalékban: koporsomban (1.), éramat (10.), Jézusomat (24.),
Jézuskamnak (65.), bocsatva (102.), széndk (96.), elmonygya (96., 97.
stb.), dlomtanyérba (97. stb.).

Massalhangzok

A vajdasagi magyar nyelvjarasokban a massalhangzok fonémaallo-
manya szinte azonos. Az archaikus népi imadsagokban végzett dialek-
tologiai vizsgalddasaimat ismét csak azokra a mdassalhangzokra ter-
jesztem ki, amelyeknél eltérést tapasztaltam a kdznyelvi massalhang-
zokkal szemben. Ett6] az elhatarozasomtol csak akkor tértem el, ami-
kor a kdznyelvi-nyelvjarasi 6sszehasonlitas egy-egy jelenség elterjedt-
ségének fokat bizonyitotta. Ujfent hangstlyozom, hogy a nyelvjarasi
jelenségek gyakorisagat nagyon meghatarozta az imaszovegek hason-
losaga, azok kotott szohasznalata, a nem szegényes, de korlatozott fel-
hasznalast nyert széallomanya. Epp emiatt tobb, az eddigi dialektolo-
giai szakirodalombol jol ismert nyelvjarasi sajatossag nem jelentkezik
a szovegekben.
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1. Szamottevd az imadsagokban az I-ezés, illetve a j-zés. Az Iy han-
got egyetlen imadkozotdl sem hallottam, s az imadsagokban eléfordu-
16 Iy csak betii az irasban kapott szovegekben. Ugyanakkor ezek az ira-
sos ly-s szovegek a hangzod j-s valtozatok szamat csokkentették. Kii-
l6nben e két jelenség eléfordulasi aranyat tekintve elmondhatom, hogy
nincs nagyobb kiilonbség gyakorisaguk kozott.

J-z6 valtozathak: foj (279.), kifoja (312.), kifojt (91., 234., 320.),
éfojt (168.), szétfojik (128.), fojtattak (126.), fojamodik (269.),
fojamodott (268., 270.), Mihdj (50.), jaszojba (74.), kipdjazza (74.,
109., 149., 239.), bepdjazza (74., 109., 149., 239.), kirdja (243.),
nyavajata (258.), méjségés (320.), ojan (303.), kehejbe (76., 84., 87.,
111., 121. stb.), kehdjbe (93., 125., 208., 241., 246. stb.). Amint latha-
to, leggyakrabban a folyik és az igekotOs polydzige, valamint a kehely
fonév alakjairdl van sz6 a szoveg tartalmabol kovetkezéen.

Apalatalis [-ez6 valtozatuak: fol (97., 166.), folamodik (280.),
kehelbe (148., 182., 305.), keholbe (129.), kehelben (205.), jdszolba
(149., 240.), mélséges (242., 299.), mélségés (172.), mélségéds (243.),
kirdla (258.), kiralunknak (46.), mihal (72.), hellére (287.), szinhelére
(279.), megakadalosztassék (309.). Ebben a valtozatban is jelen van a
folyik ige ¢és a kehely fonév. Tehat e két sz6 a legfrekventaltabb az
imadsagok szdéallomanyaban a j — [ megfelelést tekintve, s ingadoza-
suk maig ¢l0 jelensége a vajdasagi magyar nyelvjarasoknak.

Erdemes megfigyelniink a kehely sz6 harom masik, talan szintén
l-ez6 valtozatat: keelbe (116.), kelevibe (122.) és kelbe (168.). Mindha-
rom szobeli gylijtésbdl valo, tehat a lejegyzés pontos. Ezekben a vari-
ansokban toldalék nélkiil a szavunk alapja a kel — keel — kelev(i) lenne.
A TESz szerint a kehely a XV. szazad ota hasznalt szavunk, s elsé elo-
fordulasai: kelhe (Bécsi-kodex.), kelhe (Apor-kodex.), keleh (Sermones
Dominicales.), kelevhre (Margit-legenda), keen (Ersektjvari-kodex), s
a szazadfordulon kiadott nyelvtorténeti szotar szerint esetleg kee .5 Na-
gyon erds megszoritassal, s a hallas utan torténd tanulasbol eredd elhal-
las, torzulds evidencidjaval volna csak szabad e régi irasos adatokkal
,rokonitanunk” harom emlitett vajdasagi valtozatunkat. Azonban ezt
mégsem tehetem, ugyanis szerintem a telecskai, zsablyai és nemesmi-
liticsi adatk6zlok egyéni szokincsébdl, még a passzivbdl is — az ima ta-
nuldsanak kordban — hidnyozhatott a kehely sz6 barmiféle jelentése.
Bar kett6t az imadsagok koziil éppen a bacskai katolikusok legismer-
tebb zarandokhelyén, Doroszlon, ott is a szentkuti bucsuban gytijtot-
tem, ahol a zarandoklat tartozéka a szentmisehallgatas, azon a szental-
dozat bemutatdsa, majd a hivek aldozésa, s mindebben szerepet kap a
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kehely mint liturgikus edény. Mégsem kapott a gyermekkorban tanult
szoveg szava késobb sem jelentéssel biro alakot.

Imadsagainkban eléfordul az I + j ejtés is, vagyis betliejtés torténik:
csdljon (32., 187.), csaljon (30.), huljon (137.), szentéljek (65.), vala-
mint a Mariat szolit6 kelj fel (97., 120., 217., 227.).

Kivételt képez a teljes (50., 247., 293.) sz6, amelyben egyarant ejt-
het6 [ + j is, hosszu jj is.

2. A t, d, n massalhangzdk palatalizadcidjara maganhangzo elott és
sz6 végeén a vajdasdgi magyar nyelvjarasokban is sor keriil, s ilyenkor
helyettiik palatalis képzésti hang: ty, gy, ny hallatszik. Mindharom
hang valtozasara akad példa a népi imadsagokban is.

A t>ty megfelelés esetei: bocsandttya (89.), Iéfektyibe (240.),
fokettyibe (240.), folkeltyébe (143.), esettye (320.), jobarattyaimé
(243.), holtya (267.).

A d>gy megfelelésre csak a térd szo6 toldalékolt alakjaiban van pél-
da: térgyein (224.), térgyiil (225.), térgyin (227., 234., 238., 264.), tér-
gyén (228., 233.), térgyén (229.), térgyel (234.), térgyig (274.).

Az n>ny megfelelés esetei: satany (39., 49., 235.), satanyok (71.,
243.), satanyok (69.), hirteleny (42., 65.), eleveny (283.), Gecemanyi
(264.).

3. Depalatalizacios jelenség az ny>n megfelelés, amely szovegeink-
ben ugyan nemegyszer eldfordul, de csak szodsszetételekben az arany
elétag végén: arantanyérba (114., 190., 195., 254. stb.), arantdnyérra
(314.), arankorészt (229.), arankérészt (294.), a zarankereszt (251.).

4. Nazalis maganhangz6 is el6fordult néhany imadsagmondonk
nyelvében:

: arakoroszt (28.), ardkehejbe (87.), ardtanyérba (126.);

: bizd, bizd (116.); Boldogasszo (1.);

- hirtele (43., 52., 251.);

: €hii (208.), lehiivan (297.).

. Affrikalodas torténik, amikor az eliilsd szajpadlashangu zonges j
nyelvkdzeépi réshang gy-vé valtozik, de csak a jon ige nyelvjarasi meg-
feleléiben: gyiin (175., 208., 211., 255., 264., 290.), gyiinek (264.),
gytijj (168.), Barczi szerint ez régi hangtani sajatossag, s ,,e jelenség
nyelvjarasi jelleggel folytatodik a kozépmagyarban™ (Barczi 1958:163).
Az ige jon alakja gyakoribb ugyan a gyljteményben, azonban ez az
irasban kapott szovegekben fordul el6 leginkabb, ami a lejegyz6k he-
lyesirasi ismereteire utal.

Szintén affrikalodas eredménye a zz>dz valtozas is: eltivodzon
(73.), zarkédzom (52.) (v6. Barczi 1958:164).

oo ot
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6. Meg0rzott régiségnek tekinthetd a sziszegés ritka el6fordulésa is
imadkozoinknal. Ennek eseteibdl csupan a s>sz megfelelésre talaltam
két példat:

Sz6m szolok, szom besz¢lok (213.) Torokbecsérdl és

Kiilszeje aranyos, a belszeje kegyelmesz (270.) Oromhegyesrol.

7. A maganhangzokozi hangiirt, a hiatust j hanggal toltik ki:
ordjajig (16., 181.), zdrtajig (21.), fijat (59., 61.), Fijuisten (45.), fijad-
nak (241.), tijajinak (254.), Marija (46., 61.), Marijat (54., 59., 79.),
kijaltanak (79., 181.), kijdltya (195.), kiijjoszlophon (125.), tijed (222.),
mennyeji (159.), biineji (125.), véreji (132.) stb. A hiatustoltd j nem-
csak a sz6 belsejében jelentkezik, hanem két sz6 kozott is: aki jeszt
(195.), aki jesztet (79.).

Ugyanakkor ellenkez6 eldjelii jelenséggel, hiatuskeletkezéssel is ta-
lalkoztam néhany esetben: keelbe (116.), e imat (227.), &iin (290.). A
kupuszinai nyelvjaras sajatos jelensége a hatarozott néveld egyalakusa-
ga, vagyis csak a nével6t hasznalnak massalhangzoval és maganhang-
zoval kezd6do szo elott egyarant. Ez novelte a targyalt hiatusmegje-
lenések szamat: a4 imaccsagot (96., 97., 100., 102. stb.). Ugyanakkor
egy kucorai imaban is megjelent ugyanez a hiatus: a imdccsdgot (105.).

A Midrja (161.,248.) esetében pedig megtdrtént a hidtustoltés, ugyan-
akkor a j el6tti 1 kiesésével valojaban meg is szint a hiatushelyzet.

A hiatustoltéssel kapcsolatban kell szolnom a fehér melléknév ar-
chaikus fejér (325.) alakjarol. E szo vizsgalatakor tudjuk, hogy elsd
irott mondatunkban: feheruuaru rea meneh hodu utu rea, az 1055-ben
keletkezett Tihanyi Apatsag Alapitolevelében mar szerepel. Tehat a
XI. szazadban h massalhangzo van a sz6 belsejében. Par évtizeddel ké-
sObb mar feirtou, majd a XII. szdzadban Faeregiaza helyneveket re-
gisztraltak. A Jokai-kodex is feyer alakban jegyzi mellékneviinket.
Vagyis irasbeliségilink kezdetén mar e két hangalak egyarant 1étezhe-
tett. A TESz szerint a lapp rokon nyelvi alak ,,alapjan felteendé szo-
belseji j a magyarban egyrészt folytatodhatott (v0. N. fejér, fejir; Fejér
megye), masrészt hangzokozi helyzetében kieshetett, s a hiatustoltd h
keriilt a helyére (fehér)” (TESz 1. 860-861). Eszerint az eredetibb alak
az imadsagunkban is eléfordulo archaikus fejér lehetett.

8. A massalhangzok hasonuldsa

A massalhangzok hasonulasa, akarcsak a kdznyelvben, imadsaga-
ink nyelvében is eléforduld jelenség.

Néhany példa a zongésség szerinti részleges hasonulasra: tisztél,
visztél (52., 63.), eszt (66., 81., 86.), aszt (75., 77., 89.), tdvosztazsd
(44.), folszégesztek (68.), kotoszték (244.), boldoksdgos (68., 243.,
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258.), elfoktak (244.), mekhajtva (75.), mekholtaké (68.), méktartotta
(66.), ety kis (75.), hoty harom (81.), laptol (244.) stb.

A teljes hasonulas el6fordulasai imadsagainkban:

d + n : nn— alunni (255.);

gy + t: tt— hatta (280.); ithatta (251.);

n +1: - ajallom (66.), djallom (130., 243.), folajallom (242.), fel-
ajallom (243.);

d+t:tt- virrattig (2., 9., 38. stb.).6

Mar fentebb lathattuk, hogy a h zongétleniti az eldtte allo zongés
massalhangzot.

A -va ~ -ve v-je ritkan, csak kétszer hasonul: bocsajta (107., 172.),
és egy régies irasu szovegben a kovetkezd példa fordul el6:
megkotozzel (306.).

Nem tortént meg viszont a hasonulas a székelykevei szégvel (312.)
esetében.”

9. Nem tortént meg az Osszeolvadas a kupuszinai hirdetjéték (300.)
felszolitd modu igealakban sem.

10. Hangatvetést, metatézist csak a kelebén (326.) kispiaci imaban
talaltam.

11. Hangkiesés akkor fordult eld, ha harom massalhangzo talalko-
zott, s ilyenkor a kozépso kiesett: kérészfara (80., 243.), kérészfara
(133.), keresztara (170.), monta (77., 108., 118. stb.). Ez az elizios je-
lenség két sz6 hataran is megfigyelhetd: asz monta (78.), aszmongya
(241.), és kétszeresen az aszmonta (84., 314.) esetben. A t fonéma el-
maradt a sz végérdl is: mer (78.,79., 114.,307.,318.), mos (97., 101.,
150., 267., 320. stb.), mér? (265., 271., 272.), miér? (268.), attyaér
(298.), annyaér (298.), magaér (298.), szerelmedér (171.). Az -ért rag-
ban a t mellett elmarad az elétte allo ris, s igy a rag csupan az -é: f4j-
dalmaé (66.), jaroké (66., 292.), szentémé (66.), lelkémé (66.), Maridjé
(68.), minnydjunké (68.), azé (128.), sebeijé (172.), szenté (241.), kén-
szenvedésijé (241.), angyalomé (241., 242.), szegényeké (292.), boldo-
goké (292.) stb. Ugyanez tortént a mert kdtoszoban is: me (241.).

A kiesésnek olyan példai is megtalalhatoak a szovegekben, amikor
csak két massalhangzo allt egymas mellett, s az egyik mégis kiesett, il-
letve még a szovégen allo massalhangzo is kiesett.

A szinte megkotott szohasznalat kovetkeztében gyakorinak mond-
hatom a j kiesését, ugyanis az éjfél harmincnyolcszor €s az éjszaka sz6
tizendtszor fordul elé az imadsagokban, s ezekbdl tizenhatszor az éj-
fébol esik ki a j: éfélig (2., 13., 15., 39. stb.), éfélben (85.), éfélre
(115.); és Otszor az éjszakabol esik ki a j: éccakan (43.), éccakanak
(66., 68.), éccakdt (67.), éccakdkon (143.), joéccakdt (30., 42., 45.).
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Az eliils6 foghangt zongés [ oldalréshang kiesése ismert jelenség a
vajdasagi magyar nyelvjarasokban.

Sz6 belsejében egytagh szavakban: f6dé (39.), féddel (155.), f6d-
nek (288.), débe (254.), véta (255.), szot (199., 205., 227., 230. stb.),
szénak (185., 207., 241. stb.).

Egytagu sz6 végén a fél névszdoban: fé (229.).

Tobbtagl szavakban szo belsejében: taldta (184.), kidccsa (190.),
ketik (109.), énekének (229.), miini (305.), t6dszint (290.).

Tobbtagh szavak végén: bellii (265.), belii (223., 234., 276., 278.,
294.), belli (267.,272.,279.), kivii (223., 234., 236., 276., 278., 294.),
korti (34., 46., 251., 310.), régge (110., 229.), réggé (59., 75., 108.,
126., 305. stb.), alszo (305.).

Az el igekotdben kiesik: émonygya (59., 75., 79., 103., 108. stb.),
évégzi (317.), écseppent (114.).

A foligekotoben szintén kiesik: 16 (48., 77.,79., 80., 84. stb.), féket-
tibe (205.), fékeltébe (75.), foszették (79., 80.), f6feszitik (111.) stb.

Az rkiesésének az emlitett példakon kiviili néhany eléfordulasa lat-
haté még a -kor és -szor ragok ejtésében: mindonko (243.), miké
(265.), miseko (290.), haromszo (111., 140., 240.).

A zkiesése altalaban a -hoz rag végén tortént meg: oszlophé (145.,
168.), kboszlopho (126.), vasoszlopho (288.); valamint a kupuszinai
szovegekben, hiszen e falu nyelvjardsaban csak egy hatarozott néveld
létezik, ezért hallhatoak a kovetkezok: a4 imaccsagot (96., 97., 100.,
102. stb.), a utolsé (14.), a angyalok (202.), valamint egy kucorai
imadsagban is: a imddsagot (105.).

12. Massalhangzonyulas leginkabb az [ és az s hanggal tortént, ami-
kor ezek két maganhangzo kozott allnak.

Az I nyualasanak esetei: tillem (44.), tillem (48., 73.), tiille (276.,
288.), télled (152.), tolle (266.), belliil (254.), bellii (265.), belli (267.,
279.), beszéllék (110.), kinyillik (124.), szoll (110., 254., 294.), mul-
lani (293.).

Az intervokalis s nyulasanak esetei: erdssebbek (50.), kegyessen
(71.), irgalmassan (71.), kézosségessen (173.), dicsésségébe (64.), di-
csésség (279.), dicsésségédre (65.), dicsésségben (71.,126.), dicsbssé-
get (230.).

A massalhangzonyulas tovabbi esetei koz¢é tartozik:

az intervokalis n nyulasa — utdnna (306.);

az [ kiesése kovetkeztében intervokalissa lett ¢ nyalasa — fokettibe
(205.), ugyanigy két szo6 hataran keletkezett maganhangzokozi hely-
zetben is — elmuitt érdim (290.).
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13. Méssalhangz6-rovidiilés is hallhaté néhany imadsagban.

Intervokalis rrovidiilése: viraszt (277.), virattig (25., 30., 40., 237,
243.,2717.), viradtig (3.).

Két sz6 hataran keletkezett intervokalis helyzetben Kupuszinan
megrovidiil a hosszi massalhangzo: vid el (198.), vid eszt (202.), félét
éggyik (14., 37.), mégérzét ezén (65.), rosz embér (65.), csép drany
(137.), lehullot a (137.), alitom (24.), téb imatorodda (217.).
»Kupuszinan a kozépfok, a mult ido6 jele, a locativusrag ma is altala-
ban rovid” — irja Imre Samu (Imre S. 1971:369), de amint lathato, mas
rovidiilési esetek is vannak.

14. Massalhangzotobbletrdl beszélhetiink a kovetkezd esetekben:
szandékjatu (49.), ablakja (264.), vérje (221.).

A folkeltyébe (143.), esettye (320.), bocsanattya (89.) alakokban is
megvan a massalhangzotdbblet nyoma, csak itt még a teljes hasonulas
is bekovetkezett.

Az aki jeszt (195.), aki jesztet (79.) realizaciokban is hidtustoltéssel
talalkozunk.

15. Osszerantasrol beszélhetiink néhany esetben. ,,Az sszerdntds
(kiemelés Penavin Olgatol), a redukcio egy egész szotag kidobasa. (. . .)
Erre a népnyelvbdl hozott ejtésre a gyors, kapkodo beszéd soran keriil
sor” (Penavin 1986:40). Imadsagainkban ilyen példak: nyosztalj (nyu-
gosztalj, 34.), kerijd (kertiljed, 34.), hosz darddval (hosszu, 135.), kel-
be (kehelbe-kehelybe, 168.), szangyalok (szent angyalok, 262.), pitra-
ba (pitvaraba, 313.).

ALAKTANI SAJATOSSAGOK

A vajdasagi magyar nyelvjarasok alaktani sajatossagainak vizsgala-
tanal ismételten fel kell hivnom a figyelmet az elemzett nyelvi korpusz
zartsagara, behataroltsagara. Ennek kovetkeztében csupan ,,a szavak-
nak a folyamatos kdzlésben egymashoz vald viszonyait, e viszonyok ki-
fejez6 eszkozeit” (Penavin 1986:44) vizsgalhatom, és csak a népi imad-
sagokban realizalodott nyelvjarasi sajatossagok alaktani eseteirdl: a
szotovek, a szoképzés, a szoosszetétel, a fokozas, a birtokos személyje-
lezés, a szoragozas rendszerében megnyilvanul6, és ma mar archaikus-
nak szadmito tajnyelvi vonatkozasokrol szolhatok. Nincs szandékomban
azokrol a vajdasagi magyar nyelvjarasleirasokbol ismert alaktani jelleg-
zetességekrdl beszélni, melyeknek nyomat az imadsagszovegekben
nem talaltam. Ha erre mégis sor kertil, akkor azt az altaldban archaikus-

118



nak tartott jelenség hianya okozza. Ennélfogva példaanyagom is szeré-
nyebb, és eltér akar egy-egy falu (pl. Csantavér, Kupuszina,
Székelykeve)8, akar egy-egy nagyobb tajegység (Bacska, Banat,
Szerémség)? nyelvjarasat, nyelvjarasait bemutato vizsgalddasoktol.

Az igemodok és igeidok targyaldsa viszont nem itt, hanem az ar-
chaikus népi imadsagok egyik f6 csoportjanak, a Jézus szenvedéstor-
ténetét elmondo A szenvedéstorténet motivumkaérének nyelvi kifejez6i
cimi fejezet vizsgalatanal torténik. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
nevezett imadsagtipus legfontosabb, kdzponti nyelvi kifejezoi, jellem-
701 az igék, 6k képezik az ima gerincét; masrészt pedig bizonyos ige-
modu alakok és az archaikusabb igeid6k nyelvi paradigmai nem ki-
mondottan nyelvjarasi sajatossagai az imadsagok nyelvezetének.

A névszotovek

A rendelkezésemre allo nyelvjarasi anyagban akar az egyalakd,
akar a tobbalaku tovek, vagy az idétartam-valtoztatd tovek éppugy
megtalalhatoak, mint a magyar koznyelvben. Ennek kapcsan hadd
idézzem Imre Samu megallapitasat: ,,Az »0t : utat« t6tipus tehat elsé-
sorban koznyelvi kategoria” (Imre S. 1971:302), vagyis a koznyelvvel
azonos alakok fordulnak el6 a nyelvjarasokban is. Ez vonatkozik a je-
len korpusz adataira:

— id6tartam-valtakoztato tovek: utakat (143., 236.), utadat (264.), s
ezeken kiviil mas névszotovek valtozasaira is: ir : uram (49., 63., 71.),
urunk (2., 38., 48., 64.); tiiz : tiize (273.), tiizét6l (78.), tiizébe (245.),
tiizében (292.);

— hangzohianyos tovek: dlom : dlmat (53.), almot (67.), almunk
(71.), alma (306.); szerelem : szerelmes (52., 144., 149., 278. stb.),
szerelmedér (171.); lélek : lelkem (12., 27.), lelkemet (34.), lelkém (6.,
14., 44.), lelkémet (5., 8., 10.), lelkémet (39., 48.), harom : harmadik
(4.,5.,6., 7. stb.), jutalom : jutalma (95., 302.);

— -vtoviek: keserti : keserves (178., 286., 303., 313.).

S bar jeleztem, hogy a hdrom szamnév tobbalakt, hangzohianyos
névszotd, mégis eldfordult, hogy a hangzokiesés nem tortént meg:
hdromat 1ép (76.).

Ugyancsak hangzohianyos a kebel fénév, s jelentkezik is ilyen alak-
ban: kebliikbe betették (152.), de a hangzokiesés elmaradasara is van
példank: kebelibe nyugodjak meg (261.), ted szent kebeledbe (304.).

Nyelvjarasi sajatossag a vajdasagi magyarok imadsagaiban az id6-
tartam-valtoztatas a kdvetkezd névszotovekben:
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sziv : szive (46.), szivednek (309.), szivemén (41.), szivédet (46.),
szivedbe (52.), szivembe (145., 156., 305.), szivét (198.);

viz : vizén (66.), vizén (293.), viztii (170.), viztii (252.);

szlz : sziiz (23., 30., 48., 57.), sziizanya (160.), sziizanydm (44.,
235.), sziizanyank (268.).

Az 6 ~ a valtohangu tovek koziil az 6 ~ a mellett az o ~ a is el6for-
dul: ajtdjat (229.), ajtoja (290.), ajtojat (310.) és az ajtaja (75.,77., 141.
171. stb.), ajtajdt (76., 230., 232., 234. stb.) imadsagainkban.!0

A v-tovil névszok koziil a sz6 fénév szotari tove veszi fel a ragot,
és a szot (182.), szomat (178.) realizacidban tgy viselkedik, mintha
egyalaku volna.

Tobbes szam

A névszo6i toldalékok koziil a tobbes szam jele olyan fonévhez is ja-
rul, amely altaldban nem hasznalatos tobbes szamban. Ilyen a paros
testrészek tobbes szdmban torténd eléfordulasa: kezejit mékkotoszték
(132.), a te szent kezeidet (306.); kettd a labaimnal (53.); bocsass al-
mot a szemeinkre (67.), mind szemeid fényét (71.), az én szemeimet
(258.), az én blnds szemeimet (264.), megnyitotta blinds szemeinket
(264.), szent szemeit lehunyvan (298.); szent térdein térdepelni (226.),
szent térgyein térbetylil (224.). Ide tartozik a testeink (279.) tobbes
szamu fonév is.

Ugyancsak ilyen a vér fénév tobbes szamban val6 hasznalata: cso-
pognek Szent vérei (119.), csepegtek az 6 szent vérei (123.), csopog-
nek a szencséges szent vérei (127.), csépégnek az ¢ szencségés vérei
(104.), csopogtek a szentségés szent véreji (132.).

Hasonl6 eset a hdla fonév tobbes szamu hasznalata is: hdldkat adok
(66., 68., 170.), halakat adunk (261.), hdlakat az Istenck (264.), vedd
jo két halakat adok néked jo Istenem (253.).

A nap fonév tobbes szamu ¢és ragozott alakjahoz jarulé mai kijelo-
16 jelz6: mai napokon (170.) is a szambeli egyeztetés hianyara utal.

Archaikus tobbes szamu alakok a kovetkezok: ablakimba (151.), I4-
tasink (69.), érzésidet (69.) kinszenvedésiért (178.). S. Hamori Anto-
nia szerint a kései 6magyar korban ,,Gyakran nem valik el egymastol
a személyre utalas és a birtok tobbségének megkiilonboztetése: a két
funkciot csak egyetlen jel tolti be, amelyre egyarant raértik a személy-
jel és birtoktobbesités szerepét is” (S. Hamori Antonia 1995. In: Benkd
L. fészerk. 11/2:370). Ilyen régi vonatkozasai is lehetnek fenti szoalak-
jainknak.

120



Ide sorolhatd, s a koznyelvi hasznalatban, liturgikus imadsagokban
is el6forduld menny fénév tobbes szama is: folvitték a mennyekbe
(224.), felviszem a lelkét a mennyekbe (292.), mennyekbe 1€sz jutalma
(301.), vélem lészen mennyeknek orszagaban (323.), foltekintek a
mennyégbe (75.), mennyégbe 1&€sz jutalma (95.). Két utolsd példankat
akar szoosszetételnek is nevezhetnénk, ahol a menny + ég kapcsolod-
hatott 0ssze az azonos jelentés alapjan. S ahogy a menny fénévnek, tigy
az ég fonévnek is, ismét a kdznyelvhez hasonldan, hasznalatos a tobbes
szdma: nyizsd meg az egeket (141.), széttekinték az egekre (294.).

Személyes névmdsok

Az imadsagszovegekben a személyes névmasok koziil leginkabb az
egyes szam elsé személyli én névmas szerepel, 6sszesen 375 alkalom-
mal fordul elé. Gyakorisagat novelte az En lefekszek én 4gyamba ima-
kezd6 formula redundancids szohasznalata. Az egyes szam 1. szemé-
lyli igerag és az dgy fonévhez jaruld birtokos személyjel, az -(a)m je-
lenléte kiilonben is jelzi, hogy kirdél van sz6. Ha az alany nyomatéko-
sitasat, hangstlyozasat indokoltnak is vélhetjiik a sor elején, ugyanez
mar folosleges a helyhatarozo eldtt. Hasonlo formulak jelentek meg
mas sorokban is:

én kimegyek én hazambdl (61.),
én kimégyék én hazambul (59.),
én kimék én hazam elébe (145.),
én kidllok én ajtomba (164., 272.),
én kilépek én ajtémon (238., 273.),
én kimentem én ajtomon (250.).

Véleményem szerint ezek a sorok a joval elterjedtebb, mondhatni
letkezhettek.

Felvetddhet azonban az a kérdés is, hogy az imadsagszovegek egy-
kori forditoéi nem az idegen nyelvii minta alapjan, annak hatasara tar-
tottak-e meg a személyes névmast ott is, ahol arra a magyarban nincs
sziikség. S bar nyelvtorténeti és textologiai vonatkozast kérdésnek ti-
nik, mégis itt kell szolnom errdl a nyelvhasznalati gyakorlatrol, éppen
a tobbi személyes névmas nyelvjarasi sajatossagai miatt is. Az egyes
szam elsé szaml személyes névmas ilyen nagyfoku jelenléte a korab-
ban emlitett latin eldzményekre is visszavezethetd. Kozépkori fordito-
ink is gyakorta éltek a birtokos személyjellel — esetenként még tovab-
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bi raggal is — ellatott fonév elotti személyes névmas alkalmazasaval:
pater noster — mi atydnk, panem nostrum — mi kenyertinket (Tarnai
1984:239). Ilyen hatas van jelen elsd 6sszefiiggd szovegemlékeinkben
is: miv isemucut . . ., w bunet . . . (Halotti beszéd és konyorges);
Scemem kunuel arad, en iunhum buol farad . . ., en iumhumnok . . .
(Omagyar Maria-siralom).

Akar stilisztikai torekvés nyomait is ki lehetne mutatni az Gn. Esti
imddsag kezdd soraiban. S bar Erdélyi Zsuzsanna szerint ,,E koltészet
nem hogy sorokban nem tud magara béklyot rakni, hetesek, nyolcasok,
tizesek, tizenharmasok kedvelt egységeihez igazodni, de még egy-két
rimparnal sem telik tobbre az iranyitd akaratbol” (Erdélyi 1978:35), itt
mégis a magyaros felezd nyolcas, kétiitemd, teljes szotagszamil egymast
kdvetd sorainak igénye is okozoja lehet(ne) e névmas tobbszori haszna-
latanak. Csakhogy ennek a magyar népi imadsagnak tobb délszlav népi
imadsaggal vald Osszevetése megkérddjelezheti az un. magyarossagot,
hiszen a szerb és horvat esti imadsagok kezd6 sorai épp ilyen ritmusuak:

Legoh spati, Boga zvati,

I andele prizivati . . . (Silling 1995b:79-80);
Ajmo spati, Boga zvati,

I Mariju milovati . . . (Begovac 1993:13);
Ajde spati, Boga zvati

I Mariju milovati . . . (Frankovi¢ 1993:43).

Egyre valdsziniibb tehat az egy kozos tordl valo gondolat, az egy
kozos alapszoveg, amelynek kiilonféle nyelveken vald hasonlo megje-
lenését példaink is igazol(hat)jak. S talan ez volna a magyarazat a ma-
gyar nyelvii imadsagokban az egyes szam elsé szamu személyes név-
mas gyakori szerepeltetésére is.

A masodik személyli te ~ té mar kevésbé terhelt (78., 123., 124.,
67.,132., 194. stb.).

Az egyes szam harmadik személyti 6 ~ (2)ii ~ i szintagy (123.,213.,
235.,41.,172.).

A személyes névmas tdbbes szam 1. személyti alakja, a mi felveszi
a tobbesjelet: mink (71., 74., 149.).

Az egyes szam 1. és 2. személyl alakjanak ragozasa rendhagyo: en-
gem ~ engém ~ éngém (43., 49., 50., 5., 42., 63., 145., 152.) és enge-
met ~ engémet (7., 238., 246.; 8.), valamint téged ~ tégéd (264., 304.,
306., 243.) és tégedet (70., 171.).

,»A személyes névmasok hatarozoragos és névutds alakjait helyette-
sitd formak keresztezd6dd szofajusagot mutatnak, mert beletartoznak a

122



hatarozoszok csoportjaba is. Személyes névmasokbol 6nalldsult hataro-
z6szoknak is szoktak 6ket nevezni, 1étrejottiik folyamatat pedig nyelv-
tani kiegésziilésnek (suppletivismusnak) mondjuk™ (Bencédy—Fabian—
Racz—Velcsov 1974:44). llyen hatarozoragos névmadasok, avagy sze-
mélyragos hatarozoszok archaizalo alakjai az imadsagokban a nékem ~
nékém (213.,299., 247.), néked (253.,304.), néki (182.,264., 276.), né-
kiink (71.), néktek (116., 264.), illetve nyelvjarasi szinezetii a nékém
(247.), nekod (39.), nékéd (290.), nékije (184.). A hatarozoragos alaku-
akat nyomatékositja az eldttiik megjelend ugyanolyan szamu és szemé-
lyli személyes névmas: énnekem (241.), énnékem (73.), énértem (213.),
ténéked (288.), te rélad (306.), tetiiled (39., 47.), 6hozza (213.), 6 rdja
(239.), minékiink (67.), miérettiink (241.).

A személyes névmas nyomatékositja a mogotte allo visszahato név-
mast is: énmagamra (90.), én magamra (109., 240.), mink magunkra
(74.). Ezt még a leglijabb szakirodalom is jegyzi: ,,A visszahato név-
mast hasznalhatjuk személyes névmas helyett vagy azzal egyiitt (ki-
emelés télem — S. I.) annak nyomatékositasara” (Bokor J. 1995, In: A.
Jaszd A. foszerk. 1997:214).

Birtokos jelzdi szerept személyes névmas helyett a magam vissza-
hat6 névmas jelentkezik: magam biinds lelkémé (66.).

Az igetovek

Az igetovek esetében is kevés eltérést tapasztaltam az imaszove-
gekben a koznyelvhez viszonyitva, foleg az egyalakl igetoveknél.
Csak a nyelvjarasi jellegli esetekrdl szolok.

A valtoz6 tovl igék csoportjdban a hangzotoldo-hangzovesztd to-
viieknél egymas mellett €l a rovidebb €s a hosszabb t6: alszik (305.),
alszom (307.) és az aluszik (307.), aluszig (222.), aluszol (307.);
ugyanigy a megoriztél (64., 242.), megoriznek (70.), és a megdrzot
(25.), megorzotté (68.); a jegyez (168.), meg jegy6zék (212.) és a meg-
jegyzet (25.). Amint a fenti szavakbol is kideriil, ismételten az alvo
ember bajelharitasi szandékat kifejezo lexikai egységekrdl van szo. Ide
sorolhatok még a sziilte kijelenté mod, mult id6, egyes szdm harmadik
személyll targyas ragozasu sziilette alak eléfordulasai is (55., 61.), s
néha a két alak vegyesen jelentkezik egyazon iméban (59., 60.).

A -v tovl igéknél a jon ige esetében ,,az n-nel kezd6do toldalék
el6tt a maganhangzos (gyii-) t6 jelentkezik™11: gyiin (175., 208., 264.
stb.), gyiinek (264.).
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Szintén a -v tovil hivige felszolitd madd jelen idd, tobbes szam, el-
sO személyében hijjuk (241.) alak hallhato.

A mégy igének €l a mén valtozata is kijelenté maod, jelen ido, egyes
szam harmadik személyben: mén (122., 235.,254.,265., 269., 276. stb.).

A van ige vagyon régies alakja is el6fordul 11 imadsagban: abba
vagyon (74.), azon vagyon (175., 229.), fejem vagyon nékem (213.), it
vagyon (303.), nékém vagyon (216., 217.) stb.

Az ikes igék vizsgalata utan elmondhatom, hogy az -ik toldalék hi-
anya is el6fordul, ugyanis a folyik ige iktelen formajara is rabukkan-
tam: foj (279.), fol (a piros vére, 97., 166.); a gyodnik ige toldalékolt
alakjaibol is hianyzik az -ik: gyovont (ember 175., 290.), gyovant (em-
ber 305.); ugyanakkor iktelen ige is kap -ik végzddést: hullik (291.), ki-
hullik (297.), tamadik (47.), cséppenik (111.), kicséppenik (128., 172.).

A birtokos személyjelezés!2

A birtokos személyjelek hasznalata hasonlé a kdznyelvihez. Né-
hany dialektologiai eltérés azonban akadt.

Az egyes és tobbes szam 3. személyl -a, -e, -ja, -je birtokos sze-
mélyjelek koziil a -j-s valtozat hallhat6 a kdvetkezd esetekben: ablak-
ja(252.,264.,293.), virdgja (56., 59., 140.), virdgjat (57., 140.), zdvar-
ja(67.); kenetje (72.), vérje (221.), kiiszobje (252.), hajnal keltje (35.).

Egyes szam 3. személyben kétszeresen jelentkezik a birtokos sze-
mélyjel a sebeje (260.) alakban.

A Dbirtoktobbesitd -i jel az onokdjaimé, hozzatartozdjaimé (244.)
esetekben az egy birtokra utalo -ja birtokos személyjel utan mégis tobb
birtokot jelol.

Kiraly Lajos szerint a nyelvjarasokban ,,sok szoban (. . .) -i birtokos
személyjel szerepel: béri, szori, nevi stb. Ez egyébként ragozott szo-
alakban a regionalis koznyelvekben is gyakori: kezibe, fiilinél fogva
stb.” (Kiraly 1997:537). Az egyes szam harmadik személyii -e birtokos
személyjel ilyen -i-re torténd valtozasaibol tobb is van imadsagainkban,
bizonyara a regionalis kéznyelvhez valo kozeledés kovetkeztében: ké-
pibe (207.), dicséségibe (253.), kézepibe (254., 320.), Iépésibe (260.),
sebibe (261.), szogibe (293.) stb. Ugyanez a valtozas torténik a
konydkin (224., 238.), kézepin (152., 251., 305.), térdin (236., 286.),
térgyin (227., 234., 264.), valamint az elejire (95.), tovire (134.), szini-
re (288.), szinire (155.), tiszteletire (243.), szélire (289.) szavakban is.
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A névszoragok

A névszok toldalékolasakor is tobb, a vajdasagi magyar nyelvjara-
sokra jellemzd fonetikai valtozas!3 érvényesiil a népi imadsagokban.

1. A kdznyelvi allativusi (helyhatarozoi, kiilsé kozelito eset) -hoz,
-hez, -héz ragjanak csak a mélyhangu rag -hé és -hon valtozatat leltem
meg: kdéoszlophé (126.), oszlophé (145., 168.), vasoszlophé (288.);
kiijoszlophon (125.), kiioszlophon (183., 199., 219.), oszlophon (213.,
243.), asztalahon (290.), asztalodhon (290.).

2. A -ndl, -nél adessivusi (helyhatarozoi, nala levés eset) ragok ko-
zil nyelvjarasi vonas a -na, -né alakvaltozatban fordult el6 egyetlen
imadsagban: labomna (198.) fejemné (198.).

3. A -ban, -ben inessivusi (helyhatarozoi, belviszony eset) ragot a
-ba, -be illativusi (helyhatarozoi, belso kozelités eset) rag helyettesiti
az imadsagszovegekben: szdmba (36., 41., 75., 143. stb.), karomba
(50.), Ményorszagba (59., 209.), Menyorszdgba (60., 61.), hdzamba
(73.), oltarba (145.), paradicsomba (205.), sarkaba (254.), kertjébe
(48.), kertbe (61.,210., 257.), mennyégbe (95.); és csak egyszer fordult
eld a -bo rag: orszdgabo (136.).

Ugyanez a rag id6hatarozot jelolo névszo toldalékaként is -ba: éjtél
tajba (184.).

4. A -val, -vel instrumentalisi (eszkdzhatarozoi, eszkozeset) rag
nyelvjarasi alakvaltozatai a kies6 -/ fonéma hatasara:

a) -va, -vé: dardava (89.), koronava (89.), vasostorra (144.), ujadda
(217.), anygyalodda (217.), szégge (190.), szeggé (96.), szoggé (79.,
80., 193., 224.), vasszéggé (110.), vesszéve (202.), vérédde (217.),
tovissé (195.);

b) -vad: darddva (190., 240., 265.), vaslandzsava (192.), landzsava
(195.), harapétogova (195.), koronava (240.);

c) a kieso -I fonéma hatasara sem nyulik meg az eldtte all6 magan-
hangzo s a rag -va, -ve alakot kap: korondva (190.), vasustorra (145.),
lelkive (155.), vasvesszéve (254.).

5. Az elativusi (tavolitd eset) -bol, -bol ragjanak is tobb alakvalto-
zata van.

a) -bu, -bii: bimbdjabu (58.), Mariabu (58.), biinbti (241.), biinibii
(251.), tizbii (309.), szivibii (314.);

b) a regionalis kdznyelvhez vald kdzeledés eredményeként -bol,
-bél, -bél: torkabol (200.), 4gyambol (230.), koporsébol (237.), szam-
bol (281., 284., 285.), vilagbol (293.), purgatoriumbol (298.),
Betlehemb6l (54.), méhébdl (261.), tizibél (297.).
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6. A delativusi (eltavolitas eset) -rdl, -rél alakvaltozatai a kovetkezok:

a) -ru, -ri, -ri: hdjogru (264.), vérrii (264.), akiri (103.);

b) -rol, -rol: utcarol (278.), uccakrol (279.), kiviilrol (275., 320.),
beliilr6l (275.).

7. Az ablativusi (hely-, id6-, ok- és egyéb hatarozoi, kiilviszony
eset) -tdl, -t6l ragjanak alakvaltozatai a kdvetkez6 nyelvjarasi realiza-
ciokat nyerték el:

a) -tu, -ti, -ti: halalti (43., 44., 51., 68. stb.), szandékatii (43., 51.,
52., 68. stb.), csaldrcsagati (44., 66., 68.), labomtu (197.), haboritu
(51.), bajti1 (67.), nyavajati (258.), kinnyatii (68.), tiisztii (43., 44., 68.,
251. stb.), visztii (44., 68., 251., 258. stb.), biintii (76., 98., 185., 199.
stb.), betegségtii (67.), kéccségbeeséstii (43., 44., 68., 258. stb.),
veszedelmektii (68.), fejti (42.), tejemti (197., 202.), tiszti (42.), viszti
(42., 43.), binti (198.), kéccségbeesésti (65.);

b) ugyancsak a regionalis koznyelv hatasara jelentkezik a toldalék
-tol, -tol alakja: bajtol (51.,222.), halaltol (52., 63., 64., 66.), szandéka-
tol (63., 178.), gondolattol (63.), halottaitol (86.), csaldrdsagatol
(178.), Jézustol (239.), laptol (244.), gonosztol (258., 306.), tiisztol
(52., 63.), visztél (52., 63.), erejétél (63.), biint6l (108., 133., 145,
206., 213. stb.), biint6l (110., 149., 162., 222.), vétektol (142.), fejtol
(244.), réggeltol (245.), estétol (245.), konyéktol (274.), Szentlélektol
(293.);

¢) és Kupuszinan is a regionalis koznyelv hatdsara valtozott a tol-
dalék -bél hangalaktra: bintél (99.); illetve még a -til alak is ilyen ha-
tast mutat: bintil (96.).

8. A sublativusi (helyhatarozoi, rahelyezés eset) -ra, -re rag a koz-
nyelvhez hasonldan a nyelvjarasokban is kétalaku, de a mély hangtinak
jelentkezik a -ro alakja is -4 utani helyzetben (d+a=d+o): kereszttaro
(136.), kéroszttaro (201.).

9. A superessivusi (rajta levés esete) -on, -én, -6n toldalékok a koz-
nyelvivel azonosak: vdllamon (41., 48.), nevemén (66., 68., 241.), f6l-
dén (264.), kéroszton (305.), de a vizon (293.) alak is hallatszik.

10. A temporalisi (idbeset) -kor ragjanak nyelvjarasi alakja -kd, de
ez is csak haromszor fordul el az imadsagokban: mindonké (243.),
miké (265.), misekd (290.).

11. A multiplicativus (szamhatarozos eset) -szor, -szer, -sz€r, -szor
ragjai koziil az imadsagokban csupan a nyelvjarasi -szo alakot talaltam
meg: hdromszé (111., 240.).

12. A causalis-finalis (ok- és céleset) ragjanak, az -ért ragnak a visel-
kedésérdl mar szoltam a massalhangzo-valtozasok hangkiesését tar-
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gyald részben. Meg kell még jegyeznem, hogy az -é-re rovidiilt rag hi-
szabadulasdjé (241.), kinszenvedésijé (243.).

13. Az -é birtokjel nem szerepel az imadsagokban.

14. Raghalmozés torténik az imadsagokban szerepld elébe (hazam
elébe 75., Maria elébe 77., Urunk elébe 78., Jézus elébe 109.) szoban.
Ugyanis ebben az esetben el6szor az -é lativus rag jarult a szobhoz,
majd pedig a -be illativus rag. E hatarozdoszo egyéb megjelenési for-
mai: elejbe (99., 104.), elibe (156., 199.), elibem (24.). Az emlitett
"valaki elé” jelentésii hatarozdszo alakjai mar a XIV. szazadtol ismer-
tek kiilonféle lejegyzésekben: eleybe (Jokai-kodex), elybe (Virginia-
koédex, 1529), eleebbe (Kazinczy-kédex, XVI. szazad), valamint a
XIX. szazadban késziilt szotarak is jegyzik elejbém, elibém, elibem
alakokban.!4 Imadsagainkban is megtorténik a tobbszords raghalmo-
zas: elejbé (161.), elejbéje (266.), elejibe (89., 119., 136., 150., 166.
stb.), elejébe (163., 264., 297.).

Az igei toldalékok

Az igei toldalékok koziil is csak az imadsagokban talalhato nyelv-
jarasi vonatkozasu eseteket vizsgalom.

1. A felszdlitdo mad jele itt is a -j. Leginkabb massalhangzora vég-
z6d6 tovekhez jarul, de kivételként megemlithetd a gytijj el (168.),
hijjuk (241.) eset. Egyes szam 2. személyu a szintén ikeritett -jj-t tar-
talmazo segéjj és vezéjj igealak is (261.). Egyazon imaban egymast
kovetik. Az elsd alapszava a ma mar ritkdn hallhat6, archaikus segél
ige, s ehhez jarult a -j modjel. A szovégi -I massalhangzo kiesése utan
vezéjj felszolito alakja.

Az Orizzé (43.) és az Orizzél (243.) eléfordulasok a felszolitdo mod
egyes szam 2. személyében €16 nyelvjarasi hosszabb alakok 1étét pél-
dazzak.

2. A feltételes mod egyes szam 1. személyben csak kétszer szerepel
az Un. -ndkolds: akarnak (262.), sirndk (266.).

3. A mult ido jele a -¢, illetve -tt. Ettdl eltér a kupuszinai nyelvjaras
a maga jellemz6 roviditési sajatossagaval: mégérzét (65.), lehullot
(137.), eleset (187.), tét (303.).

4. Kijelent6 mod egyes szam 3. személyben -n ragot talaltam a va-
gyon és a leszen igén. Imadsagainkban igen gyakori ez a rag: a vagyon
kilenc alkalommal jelentkezik:
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abba vagyon szép Sziiz Maria (74.),

azon vagyon harom angyal (175., 229.),

fejem vagyon nékem (213.),

nékém vagyon hdrom Orz6 6ranygyalom (216, 217.),
ot vagyon ety szent kereszt{a,

azon vagyon félfeszitve (279.),

uram teremtém it vagyon kétlélek (304.).

A lesz igén (leszen, Iészen, 1észén, 1Eszén) meg tobbszor, husz al-
kalommal fordul el6 az emlitett -n igerag, pl.

vélem leszen a paradicsom kertjében (60.),

anak nyitva leszen Menyorszdg Kapuja (269.),
paradicsomkerbe Iészen véllem éggyritt (284.),
és semmi fogyatkozds hdzanal nem lészen (306.),
mer az igaz lészen (307.),

velem [észén az 6rék dicssségben (126.) stb.

Benkd Lorandék az 6smagyar kori valtozasok utolsod fazisaként
tartjak szamon az -n rag kijelenté modu egyes szam 3. személyl igé-
ken val6é megjelenését: ,,ez az -n rag, mely kizarélag hatarozatlan tar-
gyu vagy targyatlan paradigmaban szerepelt, atkeriilt néhany mindig
intranzitiv igére: vagyon, mégyén” (Benkd L. foszerk. 1991-1995.
1:129).

Ugyanakkor ez a Kiraly Lajos szerint tipikus kelet-magyarorszagi-
nak tartott nyelvjarasi jelenség (Kiraly 1997:537), mint lathato, nem
bizonyult ritkdnak a vajdasagi magyar népi imadsagokban sem.

5. Kélman Béla szerint ,,-n ragot kap egyes déli és keleti peremvi-
dékeken néhany ige a mult id6 egyes sz. 3. személyében: (Dél-Somogy
és Ormanysag) 6ttiin, kaptun, jartun (evett, kapott, jart); (Csanadapat-
falva) hosztin, vittin, beszéltin (hozott, vitt, beszélt); (csangd, Szabo-
falva) hosztdn (hozott)” (Kalman 1971:54). Valosziniileg ugyanezt a
ritka igeragot leltem meg az egyik csokai imadsagban:

piros hajnal hasadan,
Maria benne nyugodan (288.).

Erre engednek kovetkeztetni az ezeket kovetd sorok igéi is, melyek
szintén mult id6 egyes szam 3. személyiiek:

Ur tiile sziiletétt,
Vildg tiille tdmadott . . .

Vajdasagi dialektologiai szakirodalmunk eddig nem szolt errdl a
ragrol. A magyar nyelvtorténeti szakmunkak sem emlitik.
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Erdélyi Zsuzsanna a kdvetkezoket jegyezte meg az ilyen igealakok-
rol: ,,Pais Dezsot halalaig foglalkoztatta a » Felelén a Szent Szliz . . .«,
a»S megkérdeztén . . .« . ..s aszamara kiilondsen érdekes »lha mega-
livan« (kiemelések télem — S. 1.), mely mar az Omagyar Maria-siralom
nyelvi vilagat hozta kozelébe” (Erdélyi 1988:717).

Pais Dezs6 korreferatumaban viszont azt is megfigyelhetjiik, hogy
0 targyas igealakok sajatossagaként értelmezi az emlitett -n rag folvé-
telét a Felelén a szent sziiz, valamint az Elj6ve Szent Vildg Uristen és
megkérdeztén moldvai (1écpedi és didszéni szarmazasu) imasorokban:
»lgen érdemleges adalék mind a kettd annak a jelenségnek a megvila-
gitdsdhoz, hogy egyes 3. személyl targyas igealakok némelykor még
egy -n végzodést is vesznek fel. Az 1515-1 konstantinapolyi rovasfel-
irat egyik elemének irtdn (ezt) olvasataval kapcsolatban hoztam napi-
rendre a kérdést” (Pais 1971:366). Csakhogy a vajdasagi imadsagban
nem targyas ragozast igékrdl van szo: hasadan, aludan. Taldan mégsem
csak a targyas ragozas ritka (esetleg 6si) eleme ez az igerag. Tovabbi
nyelvészeti kutatasokat igényel ennek az eldontése és definialasa. Ez a
két csokai ige is kevés adat ahhoz, hogy az -n ragot elfogadhassam a
mult id6 paradigmasoraba tartozo6 elemnek, de a Kalman Béla altal em-
litett nyelvjarasi sajatossagot két megdrzott archaikus adattal minden-
esetre bovithetem, mint ahogy az Erdélyi Zsuzsanna gytjtésében eld-
forduloakat is ezaltal gyarapithatom.

6. Néhany targyas ragozasu igénél az illeszkedés nélkiili -i, -ik rag
hasznalatos. Ilyen ragokkal talalkozott Penavin Olga a Banatban ¢él6
szegedi kirajzasti 6-z0k nyelvében (Penavin 1995:99), ¢s az imadsa-
gokban magam is taladltam hasonlét Szentmihalyrol:

masik bezdri a szememet,
harmadik vari a lelkemet (236.),

sot Kikindarol is:
aki eztet este régge elmondi (212.).

A bacskai Ludas kozség telepesei is szegedi kirajzasuak, s naluk is
hasznalatos az efajta ragozas:

masik a szémem zarl,
harmadik a biinés lelkem vari (317.).

Egyik kupuszinai adatk6zlém pedig hosszl id6t toltott Szlavonia-
ban, s valosziniileg az ottani magyar nyelvjaras hatasaként jelentkezik
imadsagaban ez a ragozas:
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dédrdaval dardazik, . . .
tovissel korondzik (150.).

7. Egy alkalommal hasznaltdk jelentd modu targyas ragozasban az
-1t végli megszabadit igénél egyes szam harmadik személyben a mék-
szabadijja (212.) alakot.

8. Felszolito mod hasznalata kijelenté modban, amit suksiik61és né-
ven ismer a szakterminologia, és a Vajdasagban altalanosan elterjedt-
nek tudunk (Penavin 1988:161; Penavin 1995:109; Lancz 1982:118),
természetesen az imadsagok szdvegeiben is jelentkezett:

a harmadik Isten markaban tartsa az én lelkemet (49.),
szent misét halgassa (162., 226.,227.,231., 238.),
szent miséket hallgassa (224., 264.),

kakas kidlcsa, kidlcsa (239.),

Meariat kialcsak (108.),

Meariat kialtsa (264.),

ecettel, epével itassak (279.),

éggyik ldssa (293.).

Ugyancsak felszolito modu targyas ragozasu igealak jelentkezik ki-
jelentdé modu (felszedik) helyett a kdvetkezd példaban:

dz anygyalok felszéggyék harom aranyedénybe (137.).

A névszoképzés

Szabo Jozsef a kovetkezdket irta a magyar nyelvjarasok névszokép-
zOinek kutatasarol: ,,nyelvjaraskutatdsunk elhanyagolt témai kozé a
névszoképzést is oda lehet sorolni, alig van ugyanis (. . .) feldolgozas
valamely nyelvjards névszoképzd-rendszerérdl” (Szabod 1986:152).
Ennek okat abban latta a jeles kutatd, hogy a magyar nyelvjarasok ,,a
névszoképzés terén viszonylag kevés kiilonbséget mutatnak a koz-
nyelvhez képest”. Dolgozatomban én is csak a vallasi szovegekben
eléfordulo jellegzetes és gyakoribbnak mondhato képzoket vizsgalom.
A vizsgalodasra kivalasztott szovegfajta — imadsag — nem is teszi lehe-
tové minden névszoképzo eldfordulasat.

1. Az -s képz6 nyelvjarasi sajatossagként a kovetkezo esetben for-
dult eld:

vasas oszlophosz kétoszték (327.).
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Ide kell sorolnom a drdgalatos, dragalatos melléknevet is:

kibél kifojt drdgaldtos szént vére (320.),
az é dragalatos szent vére széttojik, kicséppenik (128.),
az i dragalatos szent vére kicséppenik, szétfojik (172.),

amely csak székelykevei és kupuszinai imadsagokban jelentkezett. E
szorol a TESz a kovetkezoket irja: ,,Valosziniileg dsszetett szo. Utotag-
ja a lat ige -s melléknévképzds szarmazéka lehet. (. . .) Az Osszetétel
eredeti jelentése "draga + latni vald, latni érdemes: szép” lehetett.”15
Archaikus voltat az is bizonyitja, hogy az emlitett szotar szerint ,,in-
kabb csak gliinyos hasznalatban é1”, ami a mi esetiinkben csdppet sem
helytallo. S Tarnai szerint sem, aki szerint a Jokai-kodexben a latin
charissimi értelemben hasznaltdk a dragalatos kifejezést: ,,Domine
carissime” = ,,Dragalatos uram” (Tarnai 1984:237, 291). Ugyanakkor
Megfigyelése szerint a Jokai-kodexben (XIV. szdzad masodik fele), a
Lobkowitz-kodexben (1514) és a Teleki-kodexben (1515-1531) egy-
arant megtalalhaté a dragalatos sz6, de mar a Teleki-kodexben is for-
ditjak a carissime filia kifejezést en edes zereto leanyomra, mig a Ka-
zinczy-kodex (a XVI. szazad elso fele) az Eia carissime szokapcsola-
tot zereté fyam alakban adja vissza. Ennek okat pedig igy magyaraz-
za: ,Ugy latszik, hogy a w»dragalatos« kiszoruloban volt mar a
XV-XVI. szazad forduldjan” (Tarnai 1984:291). A mi vajdasagi ima-
variansaink archaikus nyelvezetére szebb példat nem is talalhatnank.

Az -s képz6 tovabbi elofordulasai koziil érdemes megvizsgalnunk a
sorkentytis melléknevet:

Orizzen a sorkentylis Sziliz Mdria (264.).

A melléknév Szliz Maria jelzdje. A mai magyar nyelvben ismeret-
len szo6 jelentése utan kutatva nem talaltam adatot szotarainkban.
Azonban mas imadsagok hasonlo kifejezései igy hangzanak:

serkenyj 16, Krisztus Urunk (48.),
serken hozzad harom anygyal (47.),
hdrom anygyal sorken hozzam (39.),
kertilj korészt,

Orizz angyal,

Serkents 6rdog . . . (33.).

Amint lathatd, sok torzuldson mehetett, jobban mondva ment is ke-
resztiil az Ertelmez6 Kéziszotar altal régi, irodalmi stilusmindsitési
serken ige, melynek "folserken, ébred” a jelentése. A TESz szerint a
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XV. szazadi Sermones Dominicalesben serken alakban fordul el €s je-
lentése szintén felébred, felkel’. Az egyik kozolt kanizsai varidns
(39.) mar 6-z6 alakban hasznalja a szét, s valosziniileg a Kevibol érke-
zett szoveglink is ilyen e ~ 6 megfelelésre vall. Az archaikus serken ige
napjainkra szinte teljesen kikopott a nyelvhasznalatbol, foleg a nép-
nyelvibdl. Hangalakja is idegenné lett az imamond6 szamara, s a nép-
etimologiat is csak megszoritassal feltételezhetjiik a sz6 1étrejottében.
Csupan Barczi Géza Szo6fejté Szotara mutat utalast a sarkantytl szora,
melyet a serkent6 mély hangu valtozatanak vél. A hallas utani, jelen-
téssel immar nem bird szoveg tanulasat tartom e torzitds okozojanak.
Szavunk archaikus voltanak igazolasahoz azonban nem fér kétség.

A tiisk6s melléknév 1étrejottében is az -s képzonek volt szerepe:

most teszik tejére a tiiskos koronat (207.),
tiiskos koronaval koronazzak (313.),

ahol a tiiske jelentésii tiisok tajszobol képzett melléknévrdl van szo.
Ugyanakkor a tiives melléknév a tdvis, tovises, eredetileg azonban
szintén a tiiske nyelvjarasi szarmazékszava:

tiives koronava koronaznak (288.).

Az -s képzot talaljuk a jel fonévbol képzett jeles melléknévben,
amely az imadsagokban jeles napom (175., 225.), szdmos jelés napja-
in (255.) szerkezetekben fordul el6, s az Uj Magyar Tajszotar emléke-
zetes nap, avagy tinnepnap jelentéssel jel6li.16 Szovegeinkben az el6b-
bi jelentés a val6sziniibb.

Imadsagszovegeinkben Szliz Maria neve mellett néhanyszor a ke-
gyes jelzo jelenik meg:

kegyes Mdriam kialta,

kelj tel kegyes Mariam (160.),

benne latom a kegyes szép Sziiz Mariat,
kegyes Madriat kajbanak (229.).

De mas szoszerkezetben is megtalalhato ez a kegy fonévbol alko-
tott melléknév: kegyes Jézust (263.), kegyes aldozatban (263.), kegyes
kirdlyom (264.), amely a ma hasznalatosabb kegyelmes €s szent szi-
nonimajaként egyarant értelmezhetd.

Ugyanezt a képzot talaljuk még a virdgos, szérencsés, szdrnyas,
szerelmes, szélés, koronds, biinds, haldlos, aranyos mellékneveinkben.

2. Az 1j jelentést létrehozo formansok koziil emlitésre méltd még
az archaikus vallasos szovegekre jellemzo s nagyitast, fokozast kifeje-
70 -sdgos ~ -séges képz6 alkalmazasa. E nyelvi jel a -sdg ~ -ség és a
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denominalis nomenképz6 -s egymashoz tapadasaval jott 1étre, s a ko-
dexekben kiilondsen kedvelt volt fok- vagy mértékhatarozoi szerkezet
jelolésére.17 Ide tartozik a mar emlitett boldogsdgos mellékneviink, va-
lamint a mélységes, szentséges, dicséséges, valosagos, szépséges kép-
zett melléknevek:

Krisztus Jézuskamnak &t mélségés szent sebeijé (172.),
Krisztusnak 6tt mélséges sebeiért (242.),

Ot mélségos szent sebei érdemei altal (243.),

ot mélységes sebeje (260.),

Jézusomnak 6t mélységes szent sebibe rejtezzek el (261.),
mindent téérted, Jézus széntséges szive (46.),

mer mekfoktak a te szencséges szent fijadat (78.),
csépbgnek a szencséges szent vérei (127.),

cs6pdgtek a szentségés szent véreji (132.),

szencségés vére kihullasajé (172.),

méktartottd a mai dics6séges szent napon (66.),

O Dicsoséges teljes szent haromsag (72.),

0, szEépségos hajnal (39.),

azt valosdgos kérésztfara félfeszitétték (255.) stb.

3. A -dalom ~ -delem képzOhdz jarulo -s képzo segitségével jott 1ét-
re a gyozedelmes, nyugodalmas melléknév:

adj nekiink nyugodalmas éccakat (67.),
add, hogy jojjon a szomemre nyugodalmas dlom (253.),
gy6zedelmes titok (258.).

4. Gyakorinak mondhatom a -tlan ~ -tlen képz0 hasznalatat, ugyan-
is vallasi szovegeinkben, melyeknek 6 témaja Krisztus kinszenvedé-
se, az drtatlan melléknév huszonnyolcszor hasznalatos: drtatlan Jézust
(79., 98., 110., 115. stb.), artatlan Jézuskat (90., 96., 109., 236. stb.),
artatlan szent tiadat (104.) stb. A magas hangrendl -tlen fosztoképzo
pedig a kdvetkezd szoalakokban szerepel: kegyetlen (zsidok) (121.,
277., 278., 279. stb.), kegyetlenek (263.), véletlen (haldltol) (63.), bé-
kétleneket (kibékiteni) (257.).

5. A -hatatlan ~ -hetetlen melléknévképzonek csak a mély hanga
alakja fordul el imadsagainkban: megoszolhatalan (szent haromsag
egy Isten) (242.), halhatatlan Isten (243., 258.), hallhatatlan (Ur Isten)
(287.), halhatatlan Uristen (279.).

6. A -beli (-béli) melléknévképzé megjelenései kimondottan a val-
lasi szovegekre utalnak: ndzdretbeli (308.), a jelentés halvanyuldsa mi-
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att Ndzdrad Béli (Jézus) (36.), ejtés szerinti tajszoként a purgdtérijum-
beli (241.), archaikusabban a purgatoriumbéli (242.), korona béli
(257.) és metatézis jellegii valtozas jelentkezésével a benne fekszik Ur-
béli Nazaret (301.) mondatban. E legutolso esetben a képzdatvetést va-
l6szintileg a hallas utan torténd szovegtanulasbol eredd torzulas ered-
ményezhette.

7. Képzotorlodas tortént a -hatds (hato + s) morféma létrejottekor:
Hét hathatés biinne mégbocsajt a jo Isten néki (182.).

8. A fonévi igenév nyelvjarasainkban jelentkezé -nyi képzdje
(Lancz 1982:120, Penavin 1988:161, Penavin 1995:103, Silling
1992b:27) imadsagainkban nem jelentkezik.

9. A melléknévi igenév imadsagainkban jelentds szamban fordul
eld. Kivételt a beallo cselekvésii igenév jelent, amely nem jelentkezett
egyetlen imaban sem. Az -6 ~ -6, valamint a -t ~ -tt képzds folyamatos
¢és befejezett torténésili igeneveink tobbszor archaikus nyelvi sajatossa-
gai az imadsagoknak. Az -0 ~ -6 (-é) képz6 el6fordulasai:

Jézus, Jézus, lelkem valté Jézus (158.),

lelkem valté Jézus (175.),

lelkiink valté Jézus (208., 253.),

lelkiink mégvalté Jézus (176.),

a mégvalto Krisztusomat harom nap 6ta nem lattam (271.),
lelkem szallasadé Jézus (175.),

0, lelkém, szallasadé Jézusom (290.),

békesség-, szdllasado Jézus (261.),

se tisztito helyre (. . .) nem kell jutnia (237.),

ety szegény lélek kiszabadujjon a tisztito tlizbii (309.),
gonosz kiséré tavozzon (29.),

elmeny télem te kiserto satany (252.),

vigasztalo ur isten vigasztaljon meg (252.),

vigasztalé Szentlélek Uristennek (173.),

mért sirsz, szereté Sziiz Anyénk (. . .)

szeretd szent flamat sehol nem lelem (. . .)

ne sirj, szereté Sziiz Anyéank (275.),

odamegy a szisz szereté Szent Lukdcs evangélista (. . .)

0, hogyne sirnék, szisz szereté Szent Lukdcs evangélista (299.).

A -t ~ -tt melléknévi igenévképzo eléfordulasai:

ha gyént ember lehetnék (142., 158., 176., 235., 262.),
ha én gyont embér I6hetnék (208.),
ha én gyovont ember lehetnék (175.),
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ha én gyovont embér I6hetnék (290.),
gyovant ember lehetnék (305.).

A nyelvjarasi gyovont igenevet "gyont, meggyont” jelentésben koz-
li az UMTSz, és éppen a ,,Ha én gyovont embér 1éhetnék”, népkolté-
szeti alkotasbol szarmazo példat hozza (B. Lérinczy E. fészerk. II.
1988:755).

szambol szarmazott Szent Igéket hirdessétek (262.),
hogy hirdesse szambol szarmazott szent igémet (284.),
elmult 6ram, jeles napom (175.),

0, én elmult 6rdim (262.),

minden miilt érdkra napokra meggyonhatnék (264.).

10. A hatarozoi igenév -va ~ -ve képzdje ritkan hasonul az el6tte al-
16 massalhangzohoz. Csak két kupuszinai imadsagban bukkantam e
képz6 hasonulési esetére, és a falu nyelvjarasanak ismert rovidiilési
tendencidja kovetkeztében akkor sem jott 1étre massalhangzonyulas:

még Iész bocsajta (107., 172.).

11. A kicsinyit6é képzok koziil a -ka ~ -ke mély hangu valtozatanak
hasznalatat emelném ki. Az imaszovegekben a megvaltast hozo isteni
személy €s a vele kapcsolatos dolgok iranti szeretetbdl hasznaljak a
becézo kicsinyitést: Jézuska (58., 264., 296.), Jézuskam (46., 258.), Jé-
zuskammal (278.), Jézuskat (77., 90., 109., 142., 147. stb.), Jézuska-
mat (278.), angyalkak (48., 211., 321.), angyalkdnak (207.), any-
gyalkak (186.), anygyalkam (316.), aranytanyérkaba (110.), tanyérka-
ra (147.), olomtanyérkaba (248.), kakaskak (149.).

A -cska ~ -cske kicsinyité képz6 azonban mar csak elvétve van je-
len az imaszovegekben: hdzacskat (320.), imaccsagocskamat (300.),
kényvecskédet (277.).

12. A szamnévképz6 -d (-ad) csupan két imadsagban fordult el6:
harmad (napja) (274., 280.), s mint lathatd, nem tortszamnévben, ha-
nem elavult sorszamnévben, harmadik jelentéssel.

Az igeképzés
A népi imadsagok igeképzoit elemezve a vizsgalt anyag szabta ke-
retek kozott csak egyes képzok jelenlétérdl szolhatok.

1. A gyakorit6 képzok hasznalatat elemezve feltiinik, hogy a termé-
keny képzok kozé tartozik a -gat ~ -get. Kiefer szerint ,,A képzés csak
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targyas igék esetében termékeny, ez megmagyarazza, hogy miért nem
hasznalhat6 a -gat visszahato igék esetében. A termékeny képzés két
egészen kiillonbozo jelentést fejezhet ki: (i) gyakoritast, amikor is a
képzo jelentése a 'tobbszor, gyakran V-zik'-kel irhato koril; (i) kicsi-
nyitést, illetdleg a cselekvés csokkent intenzitassal valé végzését” (E.
Kiss K.—Kiefer F.—Siptar P. 1998:255).

Az emlitett képz6 eléfordulasai az imadsagszovegekben: szagattak
(124., 268., 269., 276., 275. stb.), szagatjak (131.), kiszagattik (183.),
mondogatja (231.), olvazsgat (234.), halgatgat (234.), stjtogatnal
(263.), nyitogattyak (279.); kenégetik (181.), kenegetik (264.), folsze-
degették (313.).

A -dal ~ -delképz6 el6fordulasai: vagdaltak (122.), eltordelnéd (263.).

A -dos ~ -des ~ -dos képzonek csak a mély hangu valtozata jelent
meg az imakban: csapdostak (275., 276., 286.), csabdostak (128.),
csabdosnak (299.), szurdostak (135.).

A -gal ~ -gél képzd csak egyszer fordult eld: taszigaltak (276.).

A -kod ~ -kéd ~ -kod képzé eldfordulésai: csipkodjak (239.), csap-
kodjak (273.), csipkoggyak (195.).

A -kal ~ -kél képz0 is csak mély hangu valtozatban és csupan egy-
szer fordult eld: szurkdjjdk (195.).

A -dokol képz6 a tiindékéinek (209.) szoban tint fel.

Az -oz(ik) ~ -ez(ik) ~ -éz(ik) ~ -6z(ik) képzd eldfordulasai:
kinoztak (321.), ostoroztak (324.), ostorosztak (126., 135., 244, 254.),
ustoroztdk (144., 155.), ustorosztik (125., 129., 132.), megostoroztik
(206., 223.), mégostorosztik (95., 99.), kétézik (97.), kétozték (93.,
113.,,117., 119, 188. stb.), kétoszték (95., 126., 135., 244., 254.), meg-
kétozték (306.), mekkotoszték (129.), mékkotéznek (289.), szégezik
(207.), szogezték (93.), megszegezik (169.), megemlékezik (193.) stb.

A -dozik ~ -dezik ~ -d6zik képzo a kdvetkezo két igében talalhato:
orvendéznek (41.), 6rvendéznek (48.).

2. A kovetkezd mozzanatos képzok talalhatok az imadsagokban:

-an ~ -en: sorken (39.), serken (47.); és az archaikus népi imadsa-
gok egyik alapmotivuma, Krisztus kihulld, cseppend vére eredménye-
zi, hogy a cseppen ige jelen idoben ugyan csak egyszer csdppenik
(111.), de mult id6ben sokszor, igekotdvel is gyakran megjelenik, e-zd,
8-z0 és 0-z0 valtozatban egyarant:

csoppent (92.);

cseppentettek (109.), cséppentettek (90.), cséppentéttek (87.),
cséppentéttek (240.); cseppentették (177., 186., 315., 321.), cséppen-
tették (82., 86., 162., 228.), cséppentették (317.), cséppentétték (316.);
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elcseppent (139., 152., 157., 171., 180. stb.), elcséppent (76., 129.,
136., 140., 146. stb.), elcséppent (77., 84.,251., 282.); écseppent (114.),
écsoppent (144., 225.), écséppent (145.); elcseppentették (147., 248.,
250.), elcsoppentették (232., 237.), elcséppentétték (150.), elcséppen-
téttek (319.);

kicseppent (96., 154., 198.), kicsoppent (98., 164., 173., 199., 227.
stb.); kicséppentették (105.), kicsoppentoték (233.);

lecseppent (115., 238.), Iécsoppent (209.), Iécséppent (99.); lecsep-
pentették (153.);

-1t : csonditenek (41., 48.); csenditenek (262.), taszitjdk (273.), ta-
szitsa (330.);

-diil : megzendiil (35.);

-int : tekintek (235.), tekints (257., 276., 281.), feltekintek (76.,
233.), toltekintek (61., 74., 75., 161., 163. stb.), f6ltekinték (60., 145.,
225.,229., 295. stb.), foltekintok (162.), feltekintettem (250.), kitekin-
t€k (293.), kitekint (254.), kitekintett (262.), széttekinték (294.);

-ant : kurjantanak (81.).

3. A miveltet6 igéek képzoi

-at ~ -et, -tat ~ -tet : nyuktat (216.), nyuktat (217., 218.), teloldosz-
tat (216.), csindtattam (320.), vitették (96., 105., 177., 193., 221. stb.),
kétosztetik (296.), kotoztették (127.), kotosztették (128.), kétésztették
(172.), tetették (177., 221.), feleltette (211.), folszédették (221.), felvi-
tetem (299.), ustorosztattak (128.), ostorosztassak (296.), elbocsajtat-
nak (217.).

4. A szenvedo igek -atik ~ -etik, -tatik ~ -tetik képzdjével a kovet-
kez6 igékben taldlkozunk: bocsdjtatik (173.), bocsdjtatik (128., 318.),
megbocsajtatik (160., 225., 226., 228., 259. stb.), mégbocsajtatik
(140., 152., 293.), megbocsajtatik (103., 202.), megbocsatatik (81.,
183.), megbocsattatik (105.), mégbocsattatik (110.), kinyittatik (85.,
167.), kinyittatik (130.), megnyittatik (171.), meg nyitatik (106.),
meghalgattatik (306.), megmutatatik (143.), tétetik (301.), vétetik
(301.), vettetik (193.).

5. A visszahato igék képzoi a kdvetkezd igék létrejottében jatszot-
tak szerepet:

-kodik ~ -kedik ~ -kodik : szomorkodik (279.), szomorkodsz (264.,
271.), szomorkodnék (264.), megszomorkodott (306.);

-kédik ~ -kédik : elbankodott (306.);

-kozik ~ -kezik ~ -kozik : gondolkozik (306.), (ne) csoddlkozzatok
(296.);
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-odik ~ -6dik : betdvédik (290.), monyitédik (290.), megbo-
csdjtédik (115., 276.), elbocsdjtédik (272.);
-ozik ~ -ezik ~ -6zik : verejtékezik (279.), megemlékezik (193.).

6. A hato ige -hat ~ -het képzdjének jelenléte: szdlhatok (173.,
263.), meggyonhatnék (176.), beszélhetek (173.), lehetne (285.), Iehet-
nék (142., 158., 175., 176., 220. stb.), I6hetnék (208., 290.), mehetnék
(142., 220., 305.), bemehetnék (158.), észenvedhetnék (288.); drthas-
son (41., 54.), drthassanak (50.), szabadulhasson (231.), juthassak
(330.), johessen (55.), elnyerhessiik (61.), véhessiik (305.), érvendez-
hessen (306.), meggy6zhessem (308.).

A szO60sszetétel

»A szo0sszetétel hagyomanyos fogalma szerint a szodsszetételek
soran két vagy tobb szot egyetlen szova illesztiink 6ssze. (. . .) Valgja-
ban azonban az Osszetételnél mindig csak két szo Osszeillesztésérol
van sz0, ezek mindegyike lehet azonban mar magéaban is Osszetett” —
irja Kiefer Ferenc, s megjegyzi a kovetkezoket is: ,,Az Osszetételek
igen konnyen lexikalizal6dnak, lexémava valnak. (. . .) A lexikalizalodas
lehetésége mindig annak a bizonyitéka, hogy a széban forgé nyelvi
alakzatot 6nallo jelként hasznaljuk” (E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998:262).

Vajdasagi archaikus imadsagainkban tobb olyan szodsszetétel is
szerepel, amely nem napjaink nyelvhasznalatanak eredménye. Ezért
érdemes tiizetesebben is megvizsgalnunk ezeket a szavakat.

Endocentrikus szoosszetételek

A szerves szoosszetételek kozott leginkabb endocentrikus sz60sz-
szetételeket talalunk. Kiefer szerint ,,Az endocentrikus Osszetétel
olyan Osszetétel, amelynek utotagja a szerkezet alaptagja, amely meg-
szabja az 0sszetétel morfologiai, szintaktikai és (részben) szemantikai
tulajdonsagait. Az Osszetételeknek csak az utotagjat ragozzuk, az sz-
szetétel az utdtagtol fiiggden lesz fonévi, melléknévi vagy igei Ossze-
tétel” (i. m. 263.). Népi imadsagainkban ezek kozott az dsszetételek
kozott a legelterjedtebbek az endocentrikus alarendeld Osszetételek.
Az alarendel0 jelzds Osszetételek zomét a fonévi Osszetételek képezik,
méghozza az N + N Osszetételi mintat kovetdk, melyeknek elétagja je-
16letlen, utdtagja pedig, a szovegfajtabol, a tartalombol eredéen a Jé-
zus szenvedésével és haldlaval kapcsolatos, a keresztény tanitasbol
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vagy az apokrif iratokbol szarmazo6 fonév. Az elétag pedig leginkabb
az arany anyagnév. Kiefer tipologizacioja szerint pl. az aranytanyér =
N1 + Nz, ,,amelynél az eltag anyagnév, az utotag pedig produktum je-
lentési”, s ,,Az elbre jelezhetd értelmezés: N2 Ni-bdl késziilt” (i. m.
272.). Ennek sokszori el6fordulasa az imadsagoknak a barokk miivé-
szetekkel vald rokonsagdra is utalhat, valamint a Krisztusral® és a
krisztusi aldozatra emlékeztetd szentmise rekvizitumaira, ugyanakkor
a magyar népkoltészetben is ez az anyag altaldban szakralis jellegli.
Eppen ezek mutatkoznak meg az archaikus népi imadsagokban is:
aranykereszt (203., 251.), aranykéroszt (28.), aranykérészt (294.),
aranytanyér (114., 166., 206. stb.), aranytdnyérka (110.), aranytél
(132., 200.), aranykehely (223.), aranyedény (137.), aranykeret (161.),
aranykert (298.), aranygytirti (150.), aranyov (272.).19 Mindegyik az N
+ N tipusba sorolhato.

lyeknek elétagja a vas anyagnév, s ugyancsak Krisztus szenvedését idé-
zik fel az imamonddban: vaskorbdcs (122.), vasostor (135., 144., 254.),
vasustor (125., 128., 132.), vaslanc (128., 172., 288.), vasvessz6 (128.,
150., 254.), vasszog (77., 238.), vassoprii (259.), vasdarda (279.).

Itt kell szolnom a k6 (N) eldtagu osszetételekrol is: kéoszlop (92.,
113., 126.), kiioszlop (129.), kéoszlop (130.), kioszlop (108.), kdlab
(254.), kiilab (87., 155.), kilab (104.), kétabla (127.), kékert (299.).
Ezekben a szavakban az utotag mindig fénév (N), s az oszlop, a 1db és
a tdbla, a keresztény vallds tanitdsat ismerdk eldtt, egymas szinoni-
maiként is felfoghatok.

A cin anyagnév az imadsagok szodsszetételeiben is az én nevil
anyag masik neve, szinonimaja. Ez az eldtagja a fonévi cinkanadl (82.),
szintanyér (150.), és cintanyér (90., 109., 169. stb.) osszetételeknek. Ez
utobbi cintanyér fonévnek semmi koze sincs az azonos hangalaku
hangszernévhez. De hogy a cin, avagy az én, mint a kozépkori kegy-
targyak, templomi edények egyik anyaga mindkét alakban szerepelhe-
tett az imadsagokban, arra bizonyiték az dlom anyagnév jelenléte az
Osszetételekben: dlomtanyér (86., 97., 101. stb.). A kevésbé ismert s
hasznalt 6n anyagnévbdl akar elhallas utjan, akar népetimologiaval
Olom lett.

A fais ilyen minéségjelzoi szerepti anyagnév az imak fénévi Ossze-
tételeiben: fakereszt (285.), fakérészt (37.).

Szintén fonévi Osszetételek azok a szavaink is, melyek alkalmi
szokapcsolatbol keletkeztek, és a vallasi szovegek jellemzdiként a
szent melléknév az elétagjuk, de alaptagjuk fonév, vagyis Kiefer
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tipologizacidja alapjan ADJ + N Osszetételi mintat mutatnak: Szentlé-
lek (45., 50., 71. stb.), Szenthdromsdg (50.), szentmise (229., 238.),
szentirds (238.), szentfiad (112., 281.), szentégyhdz (293.), szentoltar
(73.), szentabrosz (73.), szentkenet (73.), szentkéroszt (73.), szentan-
gyal (83.).

Szoosszetételekben jelzoi funkcioban jelentkezd fonév nyelvi 6si-
ségre utal. Archaikus népi imadsagaink tovabbi fonévi Osszetételei
még a kdvetkezok:

N + N : érangyal (88., 155., 169. stb.), 6rszent (261.);

N + N : kereszttfa (41., 82., 251. stb.), kérésztfa (67., 86., 255.),
korosztta (48., 110., 111.);

N + N : misedldozat (309.), misegyertya (263.).

Ilyen osszetételeink a kovetkezdk is: téviskorona (293., 306.), pal-
mata (59., 60., 140. stb.), mdjfa (58.), almafa (138.), rozsafa (139.),
oszlopta (192.), pitvarajto (58.).

Ugyancsak N + N tipust fénévi Osszetétel a haldlbiin (307.) is,
melynek 1étrejottét az egykori haldlos biin szokapcsolat elsé szavabol
leszakadt -(o)s képzd hianya eredményezte. E tipusba tartozonak
mondhaté a kin (kén) eldtagh fonévi Osszetétel is: kénthaldl (241.).

N + ADJ tipust melléknévi dsszetételek a héfehér (137., 151.), a
rozsapiros (137.). Ennek jelentése ,,az ADJ altal megjeldlt szin olyan,
mint az N szine” (i. m. 273.).

Fonévi utotagh és melléknévi eldtagu dsszetételeink (ADJ + N) ko-
ziil megemlitettiik mar a szent eltagtiakat, de ugyanilyen eldtagtak
meég a kovetkezok: édesapa (30., 42., 45. stb.), édesanya (30.,42.,45.),
oregapa (45.), 6reganya (45.), kishdz (60.), kiskert (60.), kisded (151.,
154.), kismadar (159.), kézépmezo6 (294.), jobardt (243.), s a vallasi
szovegek ismérveként az oltdriszentség (305.), Boldogasszony (1.,
151., 153. stb.).

Melléknevesiilt melléknévi igenév az eldtagja az alabbi ADJ + N ti-
pusu fonévi Osszetételnek: drzéangyal (34., 66., 156.).

A sziilégyermek (272.) 6sszetételben az utotag fonév, az elétag pe-
dig akar melléknevesiilt melléknévi igenév, akar fonév is lehet. Azon-
ban ennek az Osszetételnek a l1étrejottét homaly fedi.

Kijeloldjelzds fonévi eldtagu fonévi dsszetételek (N + N) a kovet-
kezdk: Atyaisten (50., 157., 243.), Fitisten (50.), Krisztusurunk (55.,
111., 179. stb.), Sziizmaria (112., 155., 233. stb.), Sziizanya (44., 219.,
243. stb.), paradicsomkert (41., 164., 244.).

Melléknévi Osszetetételeink koziil tdszamnévi eltaghi és mellékné-
vi utotagl a négyszogletes (264.). Az alkalmi szokapcsolatbol 1étrejott
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héthaldlos (73., 98., 156. stb.) dsszetétel megalkotasardl lasd a 19. sza-
mu jegyzetet?, de mar itt megjegyzem, hogy nem helyesirasi vétség-
ol (egybeiras) van sz0, hiszen 9sszetételiink hatarozott szamnévvel al-
kot szintagmat: harom héthalalos (185.). Sorszamnévi el6tagt és foné-
vi utdtagu a harmadnapja (277.) sz60sszetétel. De ezeknek az Gsszeté-
teleknek a termékenysége kapcsan Kiefer megjegyzi a kovetkezoket:
,legfeljebb a NUM + N szintagma termékenységérdl beszélhetnénk™
(1. m. 269.), mivel a NUM + ADIJ termékenységét nem bizonyitjak €s
ezeket a ,,NUM + N (szamnév + fénév) szintagmabol szoképzessel ve-
zetjik le” (i. h.).

A kinszenvedés deverbalis alaptagl Osszetétel (Kiefer i. m. 273.)
kapcsan el kell mondanom, hogy a kin fénév jelentése "szenvedés, faj-
dalom’, a szenvedés pedig a szenved igébdl — jelentése 'tiir, elvisel” —
az -és képzovel alkotott fonév. S bar két igencsak hasonlé jelentésii szo
Osszetételébol jott [étre a kinszenvedés, jelentésében egyesiti a két szo
kiilon-kiilon jelentését: kint, kinokat elvisel, eltlir. Archaikus nyelveze-
tii vallasi szovegekben hasznalatos. Nyelvjarasi valtozata a kénszenve-
dés (241.).

Ugyancsak deverbalis alaptagi a partfogds (264.) és a karvallas
(68., 258. stb.) Osszetétel.

Mellérendelt 6sszetételek

Mellérendeld szdosszetételbdl alig akad az imadsagszovegekben.
Ilyen a sirds-rivds tonévbol keletkezett laza szerkezetl sirva-riva
(268., 269., 270.) hatarozo6i igenév, amelyben egy kdznyelvi és egy al-
talaban népnyelvinek tartott, azonos jelentésii szo szerepel. Ezt a szak-
irodalom a mellérendelt sz60sszetételekkel rokon, de nem azonos je-
lenségnek tekinti, s a magyar nyelv sajatos szoképzési modjanak tart-
ja (Kiefer 1998:164. In: E. Kiss—Kiefer—Siptar 1998). Tehat sem az
endocentrikus, sem az exocentrikus 0sszetételek k6zé nem sorolhato.
. Alikerszoknak (forradasos ikerszoknak) nevezziik azokat az Gsszetett
szokat, amelyek két 6nalld alaku és jelentésii sz6 egybekapcsolasaval
jottek létre, a valodi ikerszokhoz hasonlé hangsulyos, valamint rokon
értelmil szoparokbol tapadtak ossze” — adja meg masik definiciojukat
Cs. Nagy Lajos (In: A. Jasz6 A. szerk. 1997:279).

Mellérendel6 szdosszetétel a himes-hamos (az irasban kapott szo-
vegben himes hdmos, 263.) is, melyet ikeritéssel alkotott ikerszonak
neveziink, s ahol a két tag csak maganhangzoiban tér el egymastol. Eti-
molodgiailag itt kimutathatd lenne ugyan mindkét szo keletkezése, kii-
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l6n-kiilon jelentése is, de a kontextus: hotfélakdnak himes hamos ka-
polndja ezt nem tamasztja ala. Valojaban egy tulajdonképpeni tajszorol
lehet sz6. A himes-hamos melléknév eddig csupan Kiss Géza Ormany-
sagi tajszotaraban2! szerepel “sallangos” jelentéssel. Az imadsagokbani
analogiak ilyen jelentésre ugyan nem engednek kovetkeztetni, de az
azonossag teljes lehetetlensége mégsem kizart.

A kognitiv lehetéségek behatdroldédnak némely nyelvi archaizmus
miatt. Ez is okozhatja a rossz nyelvi formak jelentkezését, mint ami-
lyen az emlitett mellérendeld szodsszetétel elott allo hotfolakdnak £6-
név (?) esetében is hallhato.

A tene-mene (283.) szo0sszetételnek hatod szopar a szoveg értelmet-
lenné valasanak kovetkeztében jott 1étre. Az imadsagokban ,,Jézus szen-
vedésének allomasait sokszor mar szinte értelmetlenné valt szavak ele-
venitik meg, melyet maga az adatk6z16 sem ért, nem tud megmagyaraz-
ni, hiszen azok a hallas utani tanulas sok évszazados kopasanak az ered-
ményei: pl. [jed, ijed az ember, Tene-mene az ember . . . Az évszazados
nyelvjarasi valtozasok és sajatossagok ismerete vezet el csupan az igazi
jelentéshez, a bibliai eseményhez, a Pilatus-jelenet megfogalmazasahoz:
Oljed, éljed az embert, De nem 616m az embert” (Silling 1992a:16).

Népetimologia

Archaikus népi imadsagaink szovegei egyaltalan nem nevezhetéek
nyelvileg kimunkalatlanoknak, igényteleneknek. Csakhogy az évsza-
zados hasznalat soran lassan él6nyelvi elemek is vegyliltek az igényes
szovegekbe, valamint a nyelvhasznalat peremére keriilt kifejezések
vagy kikoptak bel6liik, vagy pedig jelentésiik elhomalyosult. [lyenkor
tortént meg, hogy az eredeti jelentésében archaikussa valt szot atalaki-
tottak, hogy a késobbi vagy a mai magyar szokészlet valamely megle-
v és jelentésében ismert szavahoz hasonlova tegyék. Uj szavak jottek
igy létre, és népi imaink szokincse gyarapodott az ilyen szoalkotassal
(v0. Penavin 1986; Cs. Nagy Lajos 1997). Az imadsagokban megjele-
nd népetimologia azonban nem sziilt olyan kifejezést, mely koznyel-
viinkben, vagy akar a népnyelvben is hasznalatossa lett volna. Azt pe-
dig mar nem sikeriilt kideritenem, hogy ezeket az 01j szavakat ki ¢s mi-
kor alkotta, hiszen adatkdzloim sorra valakitdl tanultak az imat, s va-
l6szintileg mar készen kaptak a népetimologia eredményeit.

A népetimologia néhany esetér6él mar szoltam a korabbiakban is.
fgy példaul az igényes nyelvhasznélatra vallo csaldrd szobol eredeztet-
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tem a csalds (0rdog), csalddi (6rdog), csaldd (6rdég), illetve a csalard-
sag lexémabol a csdllanysag kifejezést (1asd a 69. oldalon); az archa-
ikus mindéltig szo6bol a mint hétig kifejezést (lasd a 75. oldalon); az
6n anyagnévbdl az 6lom-, illetve cin- eldtagu szavakat (lasd a 139. ol-
dalon).

Most a még nem emlitettek koziil kiemelném példaul a témény
szOt: témény az ablakja (293.), tomeny az ablakja (252.). A bajelhéri-
té szémagia szerepe domborodik ki ezekben a mondatokban, melyek-
ben eredetileg a gonosziizé témjén fénév szerepelt. Erre mas, igencsak
archaikus vilagteremtési és gonosz(izé motivumokat is tartalmazo ima-
variansok a bizonyitékok:

Benedek, Benedek,
Szent Benedek haza,

K6 kapuja, Vas ajtaja,
Tomjén az ablaka (141.),
Ki haza, haza,

Szent Benedek haza,
Ostya az ajtaja,

Témjén az ablakja (264.).

Természetesen az alaki hasonlosag, a paronimia is kozrejatszik az
ilyen valtoztatasban.

A sanyar sz a Sanyar vesszével sanyargattak (127.) imasorban a
mondatban szerepld igébdl fejlodhetett ki, s a népetimologia alapja
egyfajta analdgia lehetett. Mert a mas imadsagokkal valo Gsszevetés
soran a vasvesszo (119., 150.), illetve a marok vesszok (132., 293.) ki-
fejezést talaltam. Igaz ugyan, hogy a sanyart melléknév is ismert a ma-
gyar nyelvben, de ennek sanyar alakja nem.

A fenti sorokban emlitett marok kupuszinai alakja a marék. Ez for-
dul el6 két kupuszinai imadsagban is: Marék vesszével sanyargassak
(198.,202.). Ebbdl a marék szobdl azutan — ugyancsak kupuszinai szo-
vegben — népetimoldgiaval mdr ét (mar 6t) lett: Madr ét vesszék
sanyargattyak (197.).

Az imadsagok szenvedéstorténeti részében sokféle néven nevezik
azt az edényt, amelybe Krisztus lehulld vérét szedték az angyalok.
Egyik imadsagunkban keret az a dolog: Aranykeretbe vitték (164.). Itt
a kehely fénév paronimias népetimologidjarol lehet szo.

Ot imadsagban jelentkezik a hulladék fonév:

A zsidok altal verték,
Piros vére hulladék (158.),
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Vaslandzsdva atverték,

Piros vére hulladék (192.),

Vas ustorral meg verték,

Sok vére hulladékat az angyalok folszedték (165.),
Zsidok atalverték,

Piros vére hulladéka

Az angyalok foszedték (175.).

Nagyon profan hangulatot kelt e sz6 hasznalata, hiszen Krisztus vé-
rérdl aligha hallhat6 vallasi szovegben az, hogy hulladék. De ennek az

srer

imadsagok rokon elemeit:

Harom szégge tész6geték,

Piros vére hullaték (79.),

Szent hajét, szent szakalldt kiszették,
Piros vére hullaték (135.),

Aszt zsidok atverték,

Piros vére hullajték (176.),

A zsidok atal verték,

Piros vére hullajték (210.) stb.

A hullajt ige elbesz¢l6 mult idejii szenvedd alakja ma mar valoban
nem hasznalatos. Igy az imadkozo megtalalta a hangzasban ehhez leg-
kozelebb all6 magyar szot, s népetimologiaval ezzel valtotta fel, nem
torédve az ezaltal kivalthatd megszentségtelenités érzetével.

A 168. szamu imadsagban szereplé mékfenyégetted, fenyéges még
igealakoknak — Amivel az Ur Jézust mékfenyégetted, Fenyéges még
éngém is — van jelentése a mai magyar nyelvben. Csakhogy ha meg-
vizsgaljuk az imadsag el6z6 sorat: Hozzd nékém kényékét, akkor nem
talalunk jelentésbeli kapcsolatot az itteni s jelentés nélkiilinek érezhe-
to kényékét fonévi szerepli sz6 €és a kés6bbi megfenyeget ige kozott.
Annyit mar a hozz ige hasznalata elarul, hogy -t targyragos névszot
vizsgalunk. A kozépzart é-z6 alak kikovetkeztetett e-z0 valtozata
kenyeket lehetne, amelynek szintigy nincs jelentése. Ha esetleg 6-z6
valtozat volna — erre pedig kevésbé gondolhatunk egy nemesmiliticsi
adatkodzlonél —, akkor pedig a kényokot ragos fonevet kapjuk, csak-
hogy ennek ismételten nemigen lehet kapcsolata a megfenyeget igével.
Ujfent az analogias vizsgalat valt eredményessé. Mas imadsagokban a
kovetkezd olvashato: Hoznak kenetet mirhat Amivel az Ur Jézus szent
sebeit kenegetik (264.), Mirhat, kenetét, szent sebejit kenégetik (181.).
Valo6jaban tehat a vallasos szertartasok és szovegek szokincsének ré-
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szeként fungald kenet fonév torzult el, a megkeneget ige pedig népeti-
mologiaval alakult at mas alaka és mas jelentésii szova.

Figura etymologica

A tdéismétlésen alapul6 figura etymologica, amely nyelviinknek 6si,
finnugor sajatsaga??, és népkoltészeti alkotasaink hatdsos, nyomositd
jellegi stiluseszkdze, archaikus imadsagainknak is sajatos szerkezeti
eleme. ,,Alaki szempontbdl a szo-, ill. téismétlésnek egyik sajatos faja,
formaja; ugyanazon szénak, ill. szotének mds-mas nyelvtani (ragos,
képzOs) alakban vagy eltérd értelemben vald, tobbnyire szomszédos
megismétl(6d)ése a mondatban, altalaban igy, hogy a két szoalak kozott
mondattani, szintagmatikus kapcsolat van.”23 Ilyen kapcsolat bar impo-
zans szamban, de nem valtozatos, inkabb azonos ¢és csak kéttagu szerke-
zetben fordul el6 a vajdasagi magyar archaikus népi imadsagok szenve-
déstorténeti részében, leginkabb Krisztus szenvedését illusztralando.

Leggyakoribb tipusa a hatarozos igei kapcsolat: dirddval ddardaztak
(90., 109., 120.), dardaval dardasztak (100., 102., 103.), korondval ko-
ronaztak (90., 109.), koronaval koronasztak (102., 103.), korondva ko-
ronaztik (127.), korondva korondsztak (143.), szoggel szégezték
(174.), szoggel szegelték (121.), vesszdével vesszozték (293.), vasvesz-
szével vesszOzik (150.), vdsostorra ostorosztak (104.), sépriivel
sopriizték (242.), vassépriivel sopriizték (259.), vasseprével sepriszték
(130.), vasseprével seprészték (167.), sopriivel meg sépriizték (191.),
sanyar vesszovel sanyargattak (127.), kony6kén konydkél (229., 232.),
koényékin kénydkiil (224.) konyékiil kényékiil (225.), térden térdepel
(232.), térgyin térgyel (234.).

Hatarozos szerkezetli az intenziv kozlés eszkozélil szolgaldo mind-
6rokkén orokké (199., 306.), a mindérékkén érékkén (279.) és a szii-
zeknek szent sziize (159.) hiperbolanak is nevezhet6 kapcsolat.

Néhany targyas kapcsolatt figura etymologica is jelen van az ima-
szovegekben: olvasdt olvazsgat (234.), oltalmat oltalmazza (230.), ha-
lalt haltam volna (304.), almot dlmodtal (306.).

Jelzos kapcsolatuak a kovetkezok: csopp vére cséppenik (111.),
lécséppent csép vére (99.).

Hasonlitd, illetve nyomatékositd fokozas van jelen a szencséges
szent (78., 127., 132.) figura etymologicaban.

Mar azért is érdemes szélnom a népi imadsagokban jelentkez6 fi-
gura etymologicarol, mert stilisztikai eszkdzként ,,a téismétlés értelmi
¢és zenei ritmust ad a kifejezésnek, s a hatast fokozza még a szoalakok
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Osszecsengése, belsd rimelése, alliteracioja is”.24 Minderre példat lat-
hattunk a k6zolt imarészletekben.

NEHANY MONDATTANI SAJATOSSAG

Mar Erdélyi Zsuzsanna is megallapitotta, hogy ,,vegyes eredetll,
kiilonb6z6 koltdi gyakorlatot megjelenitd szovegtoredékek kontami-
nalt szervezddéseir6l van szo imadsagallomanyunkban” (Erdélyi
1988:718), s igy a mondatelhatarolas szinte lehetetlen. Az imamondas
,Altaldban »sebesen«, »madar szarnyan« szall. Van, ki kométosabban
»gazol at« végeldthatatlan szovegeken (kiemelés télem — S. I.), mas a
szavak sodrasaba bodul, s lehunyt szemmel zsongitja lelkét a sz6 nar-
kézisaval . . . Ezért nehéz ezeket az imadsagokat leirni: az imadkozok
nem tudjak abbahagyni-folytatni, mindig csak el6lrdl kezdve halad-
nak, ha esetleg gépi segitség hianyaban diktalniok kell a szovegeket.
Ellentmondasosnak hangzik, de barmennyire automatizaltak is ezek az
imak, valami szabad belsé varidlodasra képesen hol igy, hol gy ala-
kulnak” (Erdélyi 1978:35-36). Ezek utan el kell mondanom, hogy ami
az interpunkciobol gylijteményemben mégis lathato, az vagy a megfe-
lel6 analdgiak szerint tortént, vagy pedig az irasban kapott anyagot ad-
ja vissza. Epp ezért a szovegek mondataiban kivételesen megnyilvanu-
16 és jol koriilhatarolhatd nyelvjarasi jelenségekre térek ki.

1. Az imadkozokbol folfakado, zuhatagként kiaramlo fohaszokat
szabalyos mondatokra osztani, tagolni igen nehéz. Valdjaban sok
imadsagunk egy-egy hosszl, tobbszordsen 0sszetett mondat, s csupan
a zaradékrész kiilonithetd el kiilon mondatként. Az ima {6 részét igen
rovid tagmondatokbol all6 mondatfiizér alkotja. A tagmondatok kozott
gyakrabban nincs is kdt6sz6. Ha van, akkor az a mert, a hogy, valamint
az és kotdszo.

A mert (mer) az alarendeld okhatdrozoéi tagmondatok kozott ta-
lalhato:

Ne kisértgess engem,

Mert van nekem fejem (49.),

En lekém né remégj,

Mert Krisztus Urunk dldozik fejiink tolétt (62.),
Kelj fel, Maria,

Mert Urjézust elfogtak (117.),

Nyujts kezet, Mdria,

Mert most megyek Urszint Iitni (260.),
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Jojjetek el én nemzetségeim én joakaroim
Mert ma nyilvan szalok szamadasomra (263.),
Mer van nékém fejem (145.),

Mer most jéttem . . . (320.) stb.

A hogy kotészo az alarendeld célhatarozoi, targyi és okhatarozoi
tagmondatok kozott all:

Sétanyok megkéttessenek,

Hogy testiink ne fertézzenek (71.),

Bocsass almot a szemeinkre,

Hogy a té szent segitségeddel birjunk pihenni (67.),
Esedez kényorogj a Te Szent Fiad el6tt

A Krisztus Jézus elétt,

Hogy 6rizzen meg az éjszakanak idején (178.) stb.;
Edés Jézusom, at, hogy egész életémén &t

Mindént a té ndagyob dicsésségédre szentéljek (65.),
Add, hogy jojjon a szémemre nyugodalmas dlom (253.),
Meégamottam, hogy a zsidok mékfoktak (305.),

Halat adunk szent felségednek,

Hogy megodriztél, megtartottal ezen a szent napon (64.).

A mellérendel6 kapcsolatos mondatok k6zott az és kdtoszo szerepel:

Ahogy kitartad a keresztfan karjaidat,

Ugy térd ki felénk is,

Es 6lelj magadhoz benniinket (67.),

Harom csep vére lehullott,

Es az anygyalok felszették (78.),

hirtelen haléllal meg nem hal

és semmi fogyatkozds hazanal nem Iészen (306.) stb.

Az és kotészo az egymassal mellérendeld kapcsolatos viszonyban
allo mondatrészek kozott is megtalalhato:

dicsérlek és aldalak (50.), odamentek és felszették (245.), segéjj,
vezéjj és tamogass (261.);

Szent Péter és Szent Pal az aldot misét mondja (174.), szamban
Krisztus teste és vére (50.), viz és vér csurgott (306.);

most és halalom ordjaba (49.), pénteken és szombaton elmondja
(263.), dicsérve és magasztava (46.), sirva és zokogva (276.), vigyétok
e Adémnak és Evanak (314.), 6rizz meg . . . égi haboritii és minden-
féle bajtol (51.), epével ecettel és méreggel itattak (306.);

szérnyti és iszonyii (306.), j6 és jambor (316.) stb.
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A 277. szamu imaban az és kotészo két egymast koveté mondat
elején all, ami szinte mar a koltéi szoveg sziirkiilését, a kdznapi be-
szédhez valo kozeledését eredményezi:

Es menny a Kélvaria-hegyére,
Es ot meglatod,
Hogyan kinozzak.

Hasonlo a helyzet a 186. imaban a mer sorkezd6 kotoszo ismétlése
kovetkeztében:

Kej fel, kej fel, Marijam,
Mer sz6lt a kakas,
Mer mekfoktak a szent fijadat.

Joval ritkabban szerepel a de kot0szo, s az alarendeld ellentétes
mondatok hataran all:

Hogy gyarlo testem nyugoggyék,
De szivem el né aluggyék (279.),

Gyovant ember lehetnék,

Maria-kapun mehetnék,

De a zsidok leverték (305.),

Aluttam, de mar nem alszom (307.) stb.

A vagy kotészo nagyon ritka, csak egyszer fordult el6 mondatok
hataran:

mert ha valaki errél az alomrdl gondolkozik
vagy hazanal tartja (306.),

illetve kétszer az egymassal mellérendeld viszonyban 4ll6 mondatré-
szek kozott: eréseb vagy hatalmasab (72.), téged vagy engem (300.).

A meg kotdsz6 — pedig jelentéssel — az el6z6 mondat allitasanak el-
hajnalig (142.).

A pedig kotdszo csak kétszer fordul eld az imakban: a harmadik pe-
dig a lelkemet varja (244.), harmadikat pedig magaér (298.), s itt is az
imakra jellemz6 pergd eldadasmodot, a ritmus megbontasat eredmé-
nyezi.

Az is kotészd szerepeltetése néha teljesen indokolatlanul torténik,
ugyanis nincs egy korabbi allitas, melyhez viszonyitva a visszautalas
lehetséges ¢s indokolt volna: Maridhoz bevitték, Maria is aszt monta
(242.), Mariahoz elvitték, Maria is asz monta (203.), Jeruzsalembe vit-
ték, Ott is azt mondtak (220.), Jeruzsalembe vitték, Ott is azt kidltottak
(235.) stb.
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2. A hatarozott néveld igen megterhelt, hiszen tulajdonnevek elott
is hallatszik: a Jézus (6., 10., 175. stb.), a Jézust (56., 99., 135.), a Jé-
zusomat (277.), a Jézusho (305.), a Jézuska (58.); a Maria (58., 179.,
188.), a Marija (131., 140.), a Marijat (190.), a Marianak (282.), a Mar-
kos (141.), a Mdrta (265., 266.), az Adim (254.), a Szent Péter (263.,
270., 271. stb.).

A megterheltséget fokozza az, hogy a kupuszinai nyelvjarasban
tobbnyire csak az d hatarozott néveldt hasznaljak (vo. Silling 1992b).

Mas jelzett és pontosan meghatarozott fonév eldtt is megjelenik a
hatarozott néveld: 4 masik a hajnalig, 4 harmadik a utolsé éramig (14.),
illetve az ellipszissel megoldott mondatok el6tt: Azon il hdrom any-
gyval, Az éggyik Oriz éfélig, A masik hajnalig, A harmadik halalom

3. A hatarozott néveld szovégi massalhangzoja hozzatapad az 6t
kovetd szokezdd maganhangzohoz: a zéggyik (7.), a zimdccsdgot
(78.), a zanygyalok (195.), a zanygyalkak (114.), a zartatlan (195.), a
zén (218., 289.), a zor6k (229.), a zarankereszt (251.).

4. Az aki, illetve archaikusan ki vonatkoz6 névmas targyra, dolog-
ra, fogalomra is vonatkozik:

7

O, szépségos hajnal,

Kibe Maria nyugodik (39.),

Szép, piros hajnal,

Kibe Maria nyugodik (274.),

Még abbél a szalmabdl, szénabdl nem hoz,
Akiben a Krisztusurunk fekiidt Betlehemben (55.),
Ot latok egy kis kdpolnat,

Kibe Krisztus Jézus misét mond (75.),
Bocsdssa meg biineimet

Kit vététtem egész életémbe (258.),

Mer ma csindtattam eszt a hazacskat,

Aki kiviilrél aranyos (320.),

Annak hetvenhéd biine bocsdjtatik

Akirél a Joisten szamot nem vész (318.),
Hetvenhéd bineji megbocsajtatik,

Akiri a Jézus Krisztus szamot nem kér (103.),
Aldot Iégyén az & szent vére,

Ki e f6ldre 1écsoppent (293.) stb.

5. Az -e kérd6szot sem hasznaljak az imadsagokban. Csupan egyet-
len esetben fordul eld, akkor is helyteleniil: nem-é Idtta (278.).
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6. Tobbes szamot jelolé mennyiségjelz6 utan tobbes szdmban all a
jelzett sz6 néhany esetben: két profétdk (262.), két haldakat (253.), hét
biineink (276.), hét mélséges sebejimet (299.), tizenkét tanitvanyok
(296.), minden biinei (226.), minden szentekért (178.), s ez utdbbi eset-
ben még nem valt szervetlen 0sszetétellé a mindenszentek.

Egyes szam masodik személyre utald ige utan tobbes szamra utald
mennyiségjelzd szerepel a hol jartal, te két korona béli gyerek (257.)
imasorban.

Ugyancsak tobbes szamot jeldl a mindenféle és a mindennemdi jel-
701 szerepl altalanos névmas, amelyet szintén a tobbes szam jelével el-
latott jelzett sz6 kovet: minden féle mas bajoktol (321.), mindennemii
kisértetektol (308.).

7. A tobbszoros tagadas is jellemzdje a vajdasagi magyar nyelvja-
rasoknak (vO. Penavin 1995). Népi imadsagainkban is talaltam ilyen
példat: En nem szélhatok, sem nem beszélhetek (173.), se nem beszét,
se nem szot (205.), sé nem szot, sé nem beszét (227., 282.).

8. Hiperkorrekcids raghasznalat is jelentkezik az imak szovegei-
ben: zsidok pitarjaban viték (83.), fehér gyolcsban betakarjik (280.,
281.). A hiperkorrekciorol Pléh Csaba a kdvetkezoket irja: ,,A magyar
nyelvkozdsséget erdteljes hiperkorrekcios tendenciak jellemzik, me-
lyek nyilvan kapcsolatban vannak a nyelvmiiveldk és az iskola azon
torekvésével, hogy bizonyos formakat mint szubsztandardokat, az is-
kolazatlan nyelvhasznalathoz tartozdakat megbélyegezzen, stigma-
tizaljon . . . a hiperkorrekci6é gy foghaté fel, mint a nyelvi folyamato-
kat iranyito aktiv tényezd, mely a természetes tendenciak feletti ellen-
Orzést célzo erbfeszités tulzo, kiterjesztett hasznalatat jelenti” (Pléh
1990:55-56). Ilyen tendencia eredménye lehet az Esti imadsag sok va-
riansaban az En lefekszek én dgyamban mondatban a téves helyhata-
rozorag hasznalata is. A talzott kontroll a -ban ragot eredményezi tobb
imavarians folytatasaban is: Mint Urjézus koporséban.

9. Az alany és az allitmany egyeztetésének hianya hallatszik az Igaz
almunk tavol essenek, Rut latasunk elvesszenek (71.), Hogy testiink ne
fertézzenek (71.), Hogy testiink ne fortézzenek (243.) sorokban.

Elmarad az egyeztetés az alany szama és az igei allitmanyok sze-
mélyragja kozott: Kakasok szolanak, Marijat kidlcsa (312.).

Ugyancsak egyeztetési, az igeidok egyeztetésének hianya mutatko-
zik a Krisztus Urunk sem szélt, sem beszél (79.) mondatban.

10. A kijelold jelzot archaikus mutatd névmassal oldjak meg a kdvet-
kezok: ez éjszakaban (71.), ez vilagra (297.).

11. Pleonazmus jelentkezik akkor, amikor kijel6l6 jelzét hasznalnak
a kijeldlo jelzds szoosszetétel elott is: utolso végoéramig (142.).
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12. A fonévi igenév személyrag nélkiil is megjelenik: Aszt nékem 161
kol vinni Kalvaria hegyére (299.).

13. A cselekvés kifejezésére ritkan hasznalnak hatarozoi igenevet:
meg lesz bocsdjtva (154.), még 1ész bocsajtva (151.).

14. A -t targyragot hasznaljak olyan esetekben is, ahol az nem sziik-
séges: eztet (94., 117., 124. stb.), esztet (84., 125. stb.), aki jesztet (79.).

Bizonyos esetekben, ahol akar ragozott, akar ragtalan forma is

hasznalhat6, a ragozott format részesitik elonyben: a szememet zdrja
(4.), szomomet bezarja (7.), a szememet lefogja (43.), megoriz enge-
met (7.), a lelkemet vdrja (7., 8., 43. stb.), a testemet 6rzi (43.), tégedet
(69., 70., 71.).

Ezzel ellentétben a targyrag hianya fedezhetd fel azokban az ese-
tekben, amelyek az archaikus nyelvi elemek legszebb példainak is te-
kinthetdk, ezek pedig a jeldletlen targyas szerkezetek: Mert most me-
gyek Urszint latni, Orék vendég fogadni, Békesség szerezni (260.).
Benkd Lorand irja errdl a kovetkezoket: ,,a mondatbeli ragtalan targy
eléfordulésait nyelviink egész torténetében az igeneves utdtagu szerke-
zetek uraljak (. . .), s ezekben a targy ragtalansaga nyilvan igen régi
sajatsag” (Benkd 1980:224). A. Jasz6 Anna is ezen a véleményen van:
A ragtalan targy Osi, eredeti, magyaros” (Benkd L. foszerk. 1992 :
1I/1. 419).

15. A részeshatarozo -nak ~ -nek ragja helyett -é rag szerepel:
Nekod adom lelkomet, Fekete f6dé a testomet (39.).

16. Az idOhatarozo ragjai is varidlodnak.

Hasznalatos a -ban ~ -ben rag: Szol a kakas hajnalban (106.), Szl
a kakas éfélben (85.).

Megjelenik az -n rag is id6t jelentd fonéven: haldlunk ordjan (36.,
147. stb.) a hivatalosan eldirt Udvézlégy imadsagban alkalmazott min-
tara (most és halalunk 6rdjdn), s mindig a halal birtokszdval. De ez
utobbi a birtokos személyjelek koziil masokat is folvesz: a haldlom
Ordjdn (253.), haldla ordjan (83.), s még az -s melléknévképzot is: a ha-
lalos 6rajan (250.).

Ugyanigy a lativusi -ra ~ -rerag: Ejfére sz6l a kakas (105.), Szl a ka-
kas éfélre (115.), Aki eszt 4z imaccsagot elmonygya pénteken dére (297.).

A -ba ~ -be illativusi rag id6t jelentd névszohoz jarulva id6t fejez
ki: most és haldlom orajaba (49.), Sz6l a kakas hajnalba (169.), harom-
szor napjaba (299.) Vasarnap hajnalba (303.), napjaba kéccér elmony-
gya (320.).

17. Belviszonyt kifejezé helyhatarozo -ba ~ -be ragot kap: Ot ldtok
ety kis kdpolnat, Kibe Krisztus Jézus misét mond (75.), Ot méglatom

151



ményorszdgot, Ményorszdgba kis kertét, Kis kerbe palmafat (59.), Ha-
zamba van szentoltdr (73.), Abba vagyon szép Sziiz Maria (74.), Para-
dicsom kertjébe csénditenek (48.), Mennyégbe lesz jutalma (95.) stb.

A belviszonyt kifejezo -ban ~ -ben rag néha a személyes névmasok
alakrendszerében szerepel: énbennem (262.), bennem (258.), tebenned
(71.), benned (297.).

A kiilviszonyt kifejez0 s a hova? kérdésre felel6 hataroz6 -ra ~ -re rag-
ja helyett -ba ~ -be rag is hasznalatos régiesebb szohasznalattal é16 mon-
datokban: Tekints 1ol az égbe (276.), Foltekintek magas menybe (286.).

A sublativusi -ra ~ -re rag okhataroz6i funkcidban szerepel: Kelj
fel, kelj fel szép Sziiz Maria szent fiadnak halaldra (313.).

A kiilviszonyt, pontosabban az allativusi esetet kifejez6 helyhataro-
z6 -hoz ~ -hez ~ -héz ragja helyett megjelenik a nyelvjarasi -hon:
Kiijoszlophon kotétték (125.), Jézus asztalahon jarhatnék, Jarok, uram,
teremtoém, szent asztalodhon (290.) stb., illetve a -ho: Kdéoszlophd
kétoszték (126.).

A meg0rzott 6si -t helyhatarozorag helyet jelolo névszoval felbuk-
kan egy imaszovegben: Orizz elenségeim ellen, Ejjel nappal minden
helyet (178.).

Nem gyakori helyhatarozorag imadsagainkban az -I ablativusi rag,
amellyel helyhatarozoi iranyt jeldliink (Penavin 1982:270). E ritkab-
ban hasznalt rag -ul valtozatat a kdvetkezd két imarészlet Orzi: arcul
csapdostak (276.), arcul verik (279.). Itt nem az essivus-formalis -ul ~
-iil esetragjarol van sz6 (vO. embertil : Kiefer 1998:200), sem pedig az
essivus-modalis allapoteset ragjarol (vo. hdzul, gyermekiil : Bokor
1997:267). Az imadsagokban valdé megjelenése azok bibliai rokonsa-
gara utal, ugyanis a Biblia Karoli-féle forditasaban tizenkét alkalom-
mal van jelen az arczul ragos fénév: A szolgak pedig arczul csapdos-
sak vala 6t (Mark 14:65), (. . .) arczul csapdosék 6t (Lukacs 22:64) stb.

Az -n, -on ~ -en ~ -On rag rajtlevés esetének (superessivus) kifeje-
zésére hasznalatos. Imadsagainkban, ha -s végli névszohoz jarul ez a
modalisi-essivusi toldalék (vilagosan : Kiefer 1998:198)25, modhataro-
701 funkciot kap és ,,akkor altalaban megkétszerez6dott az -s, ezért a
beszél6k egy -san ~ -sen ragot tételeznek fel” (Penavin 1982:267).
Ilyen eseteink: irgalmassan (71.), kegyessen (71.,279.), k6zdsségessen
(173.), igényéssen (303.).

18. Komplex id6- és allapothatarozo2¢ jelentkezik az imamondas
kortilményeire utald sorokban: Aki ezt az imddsdgot este lefektében,
reggel felkeltében elmondja . . . (sok imadsagban). Legtdbbszor a -ban
~ -ben ragot hasznaljak: este lefektében, reggel felkeltében (82., 83.

152



stb.), (. . .) folkeltében (31., 135. stb.); de el6fordul a -ba ~ -be rag is:
este lefektébe, reggel felkeltébe (169.), este lefektibe, regge tolkeltibe
(163., 178., 183. stb.).

19. Elmarad a birtokos jelzd -nak ~ -nek ragja, s a jelz6 rag nélkiil
szerepel: Ma péntok, Krisztus urunk fogdsa napja (290.).

20. A szorenddel kapcsolatos nyelvjarasiassag jelentkezik a kovet-
kezd imarészletekben: Aki ezt az imidsigot Evés elbtt, évés utin
émondja, Az jut a ménnyorszigba (58.), Aki eszt dz imaccsagot
elmonygya este léfektibe, réggel félkeltibe, Az Iész velem 61k dicsds-
ségbe (159.).

21. Permutaci6 torténik a Kapu Maria f6lnyilott (305.) és a Benne
fekszik Urbéli Nazaret (301.) mondatban.
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VII. A NEPI IMADSAGOK SZOKESZLETEBOL

A népi imadsagok szovegének kotottségérol, szohasznalatanak az
egy bizonyos témakorhoz €s nyelvi réteghez vald tartozasa miatti be-
hataroltsagardl mér szoltam. Epp ezért nem vizsgalhat6 az itt megjele-
n6 szokincs ugy, mintha egy kompakt egységet képez6 vidék vagy te-
lepiilés teljes szokészletét szemlélnénk. Igy az alabbi széjegyzék nem
tajszotar. Azonban az imahasznalat és -hagyomanyozodas hosszu, év-
szazadokat ativel§ folyamata tobb helyi nyelvi megoldas sziilgje és
példatara lett, s ezaltal gazdagitotta, tarkitotta, avagy rontotta, illetve
szegényitette a szovegeket. A tarsadalom életében végbement valtoza-
sok pedig egyben a nyelv életében is valtozasokat eredményeztek. Az
iskolai oktatas nyelvének, targyainak modositasa, avagy cseréje; a val-
lasi szertartaskodexben tortént valtozasok; a szociokulturalis atalaku-
lasok mind-mind hatéssal voltak a vajdasagi magyarsag nyelvhaszna-
latara, szokészletének valtozasara. Vizsgalt imaszovegeink eredetileg
is anonimitasban hiizodtak meg, s ez még inkabb fokozhatta a benniik
eléfordulo lexémak peremszokincsbe szoruléasat. ,,Az alapszokészletbe
tartoz6 lexémak mozgasa, nyelvvaltozatok kozotti vandorlasa sokkal
ritkabb, mint a kiegészitd szokészletbe sorolhaté szavaké” — allitja Bo-
kor Jozsef (Bokor 1997:185), s ez az archaikus népi imadsagok eseté-
ben is igaz. Még az egyhazi tanitasban részesiilt imadkozoknal is a
hasznalat peremére keriiltek a csupan az imadsagszovegekben jelent-
kez6 lexémak. Errdl a peremrdl pedig konnyen mehet feledésbe egy-
egy régi vagy régies szo, esetleg mas Iép a helyébe, illetve a hasonld
hangzas miatt eltorzul. De neologizmus mar nincs az imadsagokban,
sOt még a nyelvijitas koraban 1étrejott sz6 sem igen fordul eld a szo-
vegekben.

A nyelvtani jelenségek leirdsa utan a népi imadsagok legjellegzete-
sebb szokészleti anyaganak bemutatasaval egyrészt a vajdasadgi ma-
gyar nyelvjarasokrol sz616 konyvek, tanulmanyok bdvitését szolgalom
a miifaj adta keretek kozott; masrészt a népkoltészeti alkotasok altal
rankhagyomanyozott nyelvi orokséget igyekszem bemutatni, megis-
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mertetni. Ez utobbi nemcsak a folkloralkotasokrol ismert nézeteinket
arnyalhatja, hanem torténeti-miivelédéstorténeti jellege is van.

A tajszogylijtési modszerekrdl szolva Bokor Jozsef kiemeli a kuta-
tas céljat, és a lehetséges modszerek koziil megemliti a passziv megfi-
gyelést, az aktiv indirekt, majd a direkt kérdezésen at a megnetofonos
spontan szdvegfelvételeket (Bokor 1992:35). Jomagam a direkt és
meghatarozott szovegfajta magnetofonos gyiijtését tartottam célrave-
zetonek, de az irasban kapott szovegek vizsgalatatol sem tekinthettem
el. Tobb olyan tajnyelvi kifejezést is fel kellett vennem a szojegyzék-
be, amely nemcsak archaikus imédsagaink eleme, hanem a mindenna-
pi beszédben is jelen van, és esetleg mar valamely szojegyzékben — bar
nem sok ilyen jelent meg maig a Vajdasagban — megtalalhato. A szo-
jegyzek, erés megszoritassal bar, de talan az Imre Samu altal a Cstiry-
tanitvanyok targykor-monografiaira emlékeztet (Imre S. 1971:23).1

A szojegyzéket tdjszokészletre, archaikus kifejezésekre és ,,hapax
legomenon” kategoridkra osztottam. A tajszokészlet anyagat pedig a
dialektoldgiai szakirodalomban altalanosan elfogadott csoportokba
soroltam?, bar (jabb szempontok szerinti felosztasi kisérletek is van-
nak.3 Az archaikus kifejezések koz¢é azokat a szavakat vettem fel, me-
lyeket az ErtKSz is régi stilusmindsitéssel jelol. A hapax legomenont
a nyelvtanok az egyéni szoképzés fajtajanak tekintik, irok, koltok
egyéni képzésének (Cs. Nagy L. 1997:280). Szojegyzékemben pedig
azt jelzi, hogy a targyalt — nem koznyelvi, nem tajnyelvi, nem archai-
zalo, jelentés nélkiili vagy csak nehezen kikdvetkeztethetd jelentéssel
bir6 — torzult ,,széalakzat” szintén egyéni, a szovegmondo ,,nyelvi le-
leménye”, és csak egyetlenegyszer fordult eld a targyalt népkoltészeti
alkotasokban. Létrejottének legvaldszinilibb oka a hallas utani tanulas-
bol eredd elhallas, és az emiatt bealld torzitas.

A szocikkben elol all a targyalt sz6 a maga megjelenési formajaban
— az ismert tajszotarak, tajszojegyzékek kozlési modjatol eltéréen elol
kozlom a tajnyelvi alakot, ugyanis aki az imadsagokat olvassa, az nem
a kikovetkeztetett jelentést keresi majd el6szor, hanem a megjelent
lexémat abban az alakban, amelyben az imakd6zlés hozza, s igy jut el a
magyarazatig s a megértésig —, idézdjelben a kikovetkeztetett jelentés,
majd a végén az az imasor, amelyben a sz6 szerepel és zarojelben az
imadsagnak a Fiiggelékben kapott sorszama. A zarojelben szerepl6 +
jel utan allo szam azt jeloli, hogy e sz6 ezenkiviil hanyadik imadsag-
ban fordul még eld. [ ] zarojelben a kikovetkeztetett jelentéssel kapcso-
latos magyarazat szerepel. A szocikk végén allo V6. utan a kikdvet-
keztetett jelentést segitd ima v. imak sorszdma talalhato.
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TAJSZOKESZLET
Alaki tajszok

a,a—,a,az . Ki ezt a imadsagot elmondja (105. + 97., 98. stb.)

amoda — ,,ott”, (esetleg) ,,amott”. Amoda van ety szép fehér kapolna
(265. + 266., 267., 269. stb.)

beretva — ,,borotva”. éles beretvakbol (304.)

bin(t) — ,,blin(t61)”. Hét halalozs binti mégidvezil (198.) [A kupuszi-
nai nyelvjarasra jellemzo illabialitas példaja. lasd: Silling 1992b]

csipkod — ,,csipked”. Harapdfogdval csipkodjak (239. + 195.)

éfél - 6jfél”. Egyik 6roz éfélig, Masik éfél utan (20.+ 2., 11. stb.)

ehin ~ ehon ~ ehun — ,.itt, ehol”. Ehin gyiin Jézus (264.); Ehon gyiin a
Jézus (175.); Ehun jon a Jézus (176.) [Az ehol népies és archaikus ha-
tarozoszo, szovégi -l-jének lekopasa utan, -n hatarozoragot kapott. ]

élemtanyér — ,0lomtanyér”. Harom csepp vérét lecseppentették,
Elemtanyarra tették (153.) [Analdgiak alapjan kovetkeztettem erre
a jelentésre, azonban ez nem zarja ki annak lehetdségét, hogy mas-
féle nyelvi elvaltozas, valosziniileg romlés altal jott 1étre ez a sz9.]

elejbe ~ elibe — ,elébe”. Isten elejbe vitték (104. + 99., 114. stb.);
Krisztus urunk elibe vitték (156.+199., 232. stb.)

érdég — ,,06rdog”. Erezzén még . . . érdég csallanysagata (65.)

érdékesalas — ,,6rdogesalas”. Erdékesalas még né csaljon (187. + 32.)
[Ez a jeloletlen birtokos jelzOs szodsszetétel az 6rddg és a csaldrd-
sdg fonév 0sszekapcesolodasabol johetett 1étre. Ilyen alakjat pedig a
csalardsag ~ csaldrd és a csalds paronimidja miatt kapta. Bar 0j és
jelentéssel rendelkezd szonak is elfogadhatjuk.]

éréz ~ ériz — ,6riz”. Eggyik éréz éfélig (12.+14.); Harom angyal ériz
engdm (184 + 37.,42., 154.)

érzi — ,,6rzi”. Eggyik érzi testémet (10.+184.)

evangelista — ,,evangélista”. Szentjanos evangelista hatunk meget (72.
+281.,197.)

fogvast — ,.fogva”. Tetlitiil fogvast talpig (168.) [A fogva névuto régi,
elavult alakja.]

fol — ,,folyik”. Fol a vére (166. + 97.)

folamodik — ,.folyik”. Piros vére folamodik (280.) V&. Piros vére
fojamodik (269.), A piros vére fojamodott (268.)

fustiil — ,,fiisto]”. Foéddel, foddel fiistiilték (155.)

gyorzs(ba) — ,.gyolcs(ba)”. Fehér gyorzsba betakartak (131.)

gylikere — ,,gyokere”. Fold sziilte gyiikerit, Gyiikere sziilte ag (142.)

156



gyiin — ,jon”. Ehon gyiin a Jézus (175.) V6. gylijj (168.)

hirteleny — ,.hirtelen”. Hirteleny halalta (42.+ 65.)

hosz — ,,hosszt”. Hosz dardaval szurdostak (135.)

jaszoj — ,,jaszol”. Szent jaszojba lefekteti (74.)

kajat — , kialt”. Kakasok szollanak, Maria kajat (168.) [Ha megvizsgal-
juk a tobbi imadsagot, okvetleniil erre az igére gondolunk. A sz6-
nak nagy irodalma van. Mészoly Géza, Pais Dezs6 és masok is cik-
keztek rola.]4

kajbanak — ,kiabalnak”. A kakasok énekdnek, Kegyes Mariat kajba-
nak (229.)

ké — ,k3”. A te siralmas kékertedben (299.)

kehel ~ kel — , kehely”. Kehelbe ontotték (148. + 143., 182., 256.);
Kelbe ontdszték (168.)

kehhd(be) — ,.kehely(be)”. Arra montek az angyalok, A kehhébe totték
(92.) [Az 6-z6 nyelvjarasu szoveg e szavaban eltlint a szotagzaro ly,
¢és megnyulott az eldtte 1évé maganhangzo. Mas hangtani valtozas
is észlelhetd. |

kén(nya) — ,.kin(ja)”. Kénnya miatt egy csopp vére csdppenik (111.),
Krisztus méne kénnyara, Kénnyan esik esettye (320.)

kénszenvedés — , kinszenvedés”. A Krisztus Jézusnak kénszenvedésijé
(241.)

kénthalal — , kinhalal”. Ki miérettiink kénthalalt szenvedet (241.)

késérget — , kisértget”. Satan né késérges (214. + 235.)

ki —,ké”. Ki oszlophoz kototték (156.)

kimék — , kimegyek”. En kimék én hazam elébe (145. + 163., 234.)

kirdl - kiraly”. Zsidoknak kirala (258. + 46.)

kéccségben — , kétségbe-". Harmadik a testemet 6rzi . . . K6ceségben
eséstiil (243.)

kukurékol ~ kukurikol — ,, kukorékol”. A kakasok kukurékolnak (223.);
Kukurikol a kis kakas (190.)

ki1 — ,.k8”. Kii kapuja (293.)

magos — ,,magas . Magos keresztre feszitették (164. + 60., 61., 164.
stb.)

martér — ,,martir’. Sziisz szent martér Borbéla (305.)

még — ,,mig”. Addig . . . ide ne johessen, Még abbol a szalmabdl, szé-
nabol nem hoz (55. + 153., 256.)

mén — ,,a megy ige tajnyelvi alakja”. Aki eszt az imaccsagot elmony-
gya este-rogge, Ugy mén fol a ményorszagba, Mind a mai sziilot
gyermék (122. + 235.) V6. még kimék (234., 264.)

mennyég — ,,menny’. Foltekintek a mennyégbe (75. + 95.)
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mindég — ,,mindig”. ... mindég légy velem (44. + 305.)

mink — ,,;mi” (személyes nm.). Mink is vessiik magunkra (149. + 71.,
74.)

néktek — ,,nektek”. Bizd, bizd, mondom néktek (116.) + 264. [Régies,
de még nem archaikus kifejezés.] Vo. a Személyes névmasok cimii
alfejezetben nékem, néked stb.

nyosztaj — ,,nyugosztalj”. Nyosztaj, Jézus, Maria (34.)

olajkejébe — olajkelyhébe, olajoskelyhébe”. Olajkejébe ontotték
(312.)

8roz — ,6riz”. Eggyik 6roz éfélig (13.+20., 34., 38. stb.)

érvén — , élvén”. Orvén 6rok dicséségben (243.)

Orzés — ,,érzés”. Mutasd szokott 6rzésedet (70. + 71.)

pulgatérium ~ purgatérium ~ purgatériom ~ purgatorium — ,,purgatori-
um”. Nem viszik le a pulgatériumba (263.); Se pokolra, se
purgatériumba nem vettetik (193. + 297.); Harom lelket mek-
szabadit a purgatériom tizibél (297.); Sem pokolba, sem purgatori-
umba (116.)

purgétérijumbeli — ,,purgatoriumbeli”. Purgatérijumbeli lelkék mék-
szabaduldsajé (241.)

sarkancs — ,,serkents”. Sarkancs {6, szép Sziiz Maria (251.)

satny — ,.satan”. Satany menny elélem (49. + 39., 70., 235.)

segéjj — ,,segits”. Segéjj, vezéjj és tamogass, Uram! (261.)

segiccsig — ,,segitség”. Ot anygyalom segiccsigivel (40.)

sitét — ,.sotét”. Ezén a sitét éccakan (43.)

sorken — ,,serken”. Harom anygyal sorken hozzam (39. + 47.)

szakajcs — ,,szakits”. Szakajcs harom szal viragot (264.)

széginy — ,,szegény”. Széginyéket latogatni (255.)

szente — ,,szent”. Ur kitétte koporsojat, Ré zii szente keresztfajat (41.)

8ziz ~ sziz — ,,szliz”. Sziz Maria sziilte szent fiat (143.+305., 184. stb.);
Sz06l a boldoksagos Sziz Marija (279.)

sz6m — ,,szem”. A masik szomomet bezarja (7.+243., 246., 253.)

sz6m — ,,sem”. SzOm szolok, szom beszélok (213.)

tanal(ok) — ,,talal(ok)”. Ha én € tanalok alunni (255.)

térbetyiil —,.térdel, térdepel”. Szent térdén térbetyiil (163. +224., 227.,
stb.) [Illabialis alakja Kupuszinan térbetyil (267.)]

tipaz(zak) ~ tipaz(zak) — ,,tépaz(zék)”. Szent hajat tipazzak (131.);
Szent hajat tipazzak (274.)

tiz — ,,tlz”. Segiccseték még tiszti, viszti (42. + 65.)

tlile ~ tiille(m) ~ tlille(m) — ,,t6le(m)”. Pokol tlile tiiletik (47.); Gonosz
tiillem eltavodzon (73. + 48.); Tavosztazsd e tiillem édés lelkém (44.)
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vezéjj ~ vezbrol(j) — ,,vezérelj”. Segéjj, vezéjj és tamogass, Uram!
(261.); Orizz vezordlj és tamogass (237.)
vezdroz — ,,vezérel”. Eggyik 6rdz, masik vezéroz (240.)

zii — ,,az 6”. Ur kitétte koporsojat, Ra zii szente keresztfajat (41.)

Jelentés szerinti tajszok

cintdnyér — ,,cinbdl késziilt tanyér”. Egy csepp vérit cseppentettek, Az
Angyalok odamentek, Cintdnyérba szedték (109. + 90., 169. stb.)
[A cin anyagnévnek az imakban val6 eléfordulasardl mar szoltam.
Lasd az Alarendelt szodsszetételek cimii fejezetben!|

csalad — ,,csalard”. Csalad 6rdog meg ne csaljon (302.) [A kikovetkez-
tetett jelentésrdl lasd a Népetimoldgia fejezetben ezt a szot!]

csaladi — ,,csalard”. Nehéz alom fel ne nyomjon, Csaladi 6rdég meg ne
csaljon (215.) [Barmennyire is jelentéssel bird sz6 a csalddi,
esetiinkben ismételten a hallas utani imatanulas eredményérdl, vagy-
is eclhallas kovetkeztében népetimoldgia altal 1étrehozott alakrol
van szo0.]

csalas — ,,csalard”. Csalas 6rdog még né csajjon (75.) [A jelentésvalto-
zas okarol lasd a csalad és a csaladi szocikket!]

csondit(enek) — ,,csendit(enek), harangoz(nak), de nem az eredeti je-
lentésbo6l kicsengden, értelmezhetden: halaleset miatt, hanem
oromteli eseményre”. Paradicsomkertyében csonditenek, Az any-
gyalok Orvendéznek (41. + 48.)

eleje — ,,vminek, vkinek az eliilsé része”. Krisztus Urunk eleje asz
mongya . .. (95.) [Az eleje személyragos fonév az egészre érvényes
jelentéssel bir, vagyis magat Krisztust jelenti. A kézépkori pars pro
toto elv is érvényesiil ebben az esetben. (V6. Tanczos 1995)]

faradsdg — ,.fajdalom”. Boldogsagos Szliznek hétszeri faradsagaért
(178.) Csak ezt az imat felajanlom Krisztusnak sebeiért. Krisztus
Urunk faradsagaért és a biinosok bocsanataé (231.). [Az Omagyar
Maria-siralomban olvashat6 a kovetkezd: ,,en iunhum buol farad”,
s a TESz az 1300 koriil lejegyzett szot ,,Jankad” jelentésiinek tartja.
Valosziniileg ez az egyhazi szovegekben megorzott kozépkori nyel-
vi 6rokség hagyomanyozddott at napjainkig. Ez is a k6zos mifaji
eredet fontos, nyelvi bizonyitékainak sorat szaporithatja. — A ke-
resztény tanitds szerint Marianak hét fajdalom jarta at a szivét Jé-
zus kinzasakor, megfeszitésekor. Ebbol ered Maria egyik jelzdje is,
a hétfajdalmu, amely a nyelvhaszndlat soran egybeolvadt s lett be-
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18le a hétfdjdalmu sz66sszetétel, illetve Maria-fogalom (ennek ked-
velt barokk kori képzémiivészeti abrazoldsa: Maria szivében hét
torrel): pl. Ajallom hétfajdalmu Sziizanyamnak / Hét fajdalmanak
tiszteletire (243.). Jomagam ezért tartom a fdjdalom szo6t az imabe-
li faradsag szoval azonos jelentéstinek. ]

fojtat(tdk) — ,.folyat(tak)”. Piros szent vérit fojtattak (126.) [A folyat
(folyni hagy) muveltet6 ige személyragos alakja. |

futott — ,folyt, kifolyt”. Harom csop vér futott (305.) [A fut ige ilyen,
illetve ehhez hasonlo jelentésére az Uj Magyar Tajszotar
(I1.1988:542) tartalmaz utalast: >seb, sebes testrész’ gennyet, vért
ereszt, folyik. Igekdtovel is szerepel néhany imadsagban: Ot szent
vére szétfutott (131.), Piros vére kifutott (249.) Etimoldgiai rokon-
sdgat ma talan a véralafutds fonévben talalhatjuk meg.]

hathatés — ,halalos”. Hét hathatos blinne mégbocsajt a jo Isten néki
(182.) [Bar melléknévrdl van sz6 az imasorban, a koznyelvi hatd-
sos, eredményes jelentésii jelzo ide nem illik. A tobbi imazaradék-
hoz hasonloan itt is a haldlos jelentés érvényesiil. ]

hivatal(omra) — ,hivas(omra), szolitds(omra)”. J6jj el én Istenem én
hivatalomra (263.) [Ez az archaikus kifejezés a TESz szerint mar a
XIII. szdzadban a megadott jelentést hordozta. Késébb ilyen jelen-
tése elhomalyosult és 1j jelentést kapott.]

hulladék — ,,hullaték”. Piros vére hulladék . . . (158. + 175., 192., 264.
stb.) [A hullik ige elbeszélé mult ideji szenvedo alakja. Mas ima-
ban is eléfordul6 szd. Jelentésérdl lasd a Népetimoldgia fejezetet!]

igaz — ,,gaz, rossz, gonosz’ . Igaz almunk tavol essenek, Rut latasunk
elvesszenek (71.) [Népetimologiai megoldassal johetett 1étre a gaz
alom ritka szokapcsolat megértése, értelmezése soran. |

incselkedés(ét6l) — ,,biinre csabitas(atél)”. Orizz meg . . . Ordognek
incselkedésétol (242.)

keret — , .kehely”. Harom csopp vér kicsOppent a szivébdl, Az angyalok
felszedték, Aranykeretbe vitték (164.) [A sz6 ilyen jelentésének lét-
rejottérdl szoltam a Népetimoldgia cimii fejezetben. ]

kisérd — , kisértd”. Gonosz kisérd tavozzon (29.) [Az értelmezésben a:
Satany menny elélem Ne kisértgess engem (49.) lehet segitségiink-
re, ugyanis imadsagainkban a sdtdn €s a gonosz egymas szinonimai,
illetve kiegészitdi.] V6. 39., 73.

kiilab — ,,kboszlop”. Kiilabakhoz kototték (155. + 324., 87., 244. stb.)
[Amellett, hogy az Osszetett sz6 eldtagjaban a maganhangzd zar-
tabb lett, még a jelentésbeli valtozas is megtdrtént, amelynek név-
atvitel az alapja. A bibliainak vélhetd jelenetben Jézust oszlophoz
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kotdzve kinozzak. De ilyen jelenet nincs egyik evangélista konyveé-
ben sem. Tehat vagy apokrif iratbol vald ez a szenvedéstorténeti
rész, vagy pedig késobb keriilt a népi imadsagok alapjaul szolgalod
passiokba. Erdélyi Zsuzsanna lelte meg egy ilyennek a feljegyzését
az 1531-ben keletkezett Thewrewk-kodexben: ,,Es kéoszlophoz ko-
tozvén nagy marok vesszokkel és kemény ostorokkal te szent tago-
dat nagy kegyetlenséggel szaggattak™ (Erdélyi 1978:274).]

martéromsag — ,.a 1élek blinok miatti sulyos szenvedése, blinhddése™.
Aki ezt az imadsagot este-reggel elmondja, Hét martéromsagtol
megmentetddik (138.) [Az alakjdban is megvaltozott (V6. marti-
romsag) szo6 az imazaradék része, amelyben altalaban az imadkoza-
sért jard és megbocsatasban részesiild biindk (és azok szama) sze-
repel. A biinokért valé szenvedéssel jelentésében rokonithato a
szenvedés, a martiromsag. |

mékfenyéget(ted) — ,,megkeneget(ted)”. Hozza nékém kényékét, Ami-
vel az Ur Jézust mégfenyégetted (168.) V6. kényék(ét)

mégis — ,,ismételten, ujra”. Halakat adok a szent Folségednek, / hogy
megorzotté, mektartottd e sotét éccakanak idejin. / Mégis kérlek,
édes Jézusom, / Tarcs meg, Oriz meg (68.).

megjegyzet(t) — ,jeggyel, jellel ellatott, megjelolt”. Szent vérével
megvaltot, Szent keresztel megjegyzet (25.) [E régies kifejezés az
égiek altal torténd bajelharitas egyik lehetségesnek tartott modjat
jelenti. ]

tamad(ott) — ,,sziiletett, keletkezett”. Ur tiile sziiletott, Vilag tiille
tamadott (288.) V0. terjed.

terjed — ,,¢1 és létezik mindeniitt”. Piros szinti szép hajnal / Kibe nyug-
szik Maria / Ur tiile sziiletett / Vilag tiile terjedétt (284.); . . . Miben
Maria nyugszik, Velag tole terjedt (285.); . . . Kibe Maria nyu-
goszik, Kitdl vilag terjed (292.).

tomény — ,tomjén”. Kii kapuja, vas ajtaja, Tomény az ablakja
(293.4252.) [A jelentés kikovetkeztetésérodl lasd a Népetimoldgia
cimi fejezetben ezt a cimszot.] VO. 141., 264.

vagdal(tak) — ,,it(6tték), gyorsan iit(tték)”. Vaskorbacsal vagdaltak
(122.)

vallam — ,alom”. Nehéz vallam el ne nyomja (48.) [Az imaszdvegek-
ben megjelend analdgiak alapjan, pl. Nehéz dlom el né nyomjon ki-
kovetkeztetett jelentés.] Vo. 29., 30., 36. stb.

vezér — ,,vezérel”. Harom anygyal a fejemnél, Eggyik 6roz, Masik ve-
z€r, A harmadik a szent kérésztén jegyez (168. + 32.) V6. 239.
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vigyazzas(unkba) — ,.éberség(iinkben), hogy vigyazzunk (?)”. Tarts
meg uram vigyazzasunkba (71.) [A rakovetkezd sor: Orizz minket
alvasunkba segithet a jelentés kikovetkeztetésében. ]

Tulajdonképpeni tajszok

csallanysag(at) — ,.csalardsag(atol)”. Erézzén még . . . Erdég csal-
lanysagata (65.) [Az igényes nyelvhasznalatra vallo csaldrdsdg f6-
névbdl népetimoldgiaval keletkezett sz6. Lasd még a Népetimolod-
gia cimii fejezetben!]

csaldsdg — csalardsag”. ... megorizté . . . Orddgnek csaldsagata (170.)
[A sz etimologidjardl lasd a Népetimologia fejezetet! |

dardara — ,,dardara; ahol a ddrda nevii fegyverrel bantanak vkit”. Vi-
szik a fiadad dardara (89.) [A ddrda f6névbol alkotott 0j fonév
hatarozéragos alakja.]

dardaz(z4k) — ,,darda nevii szarofegyverrel bant, kinoz, sebesit”. Meg
fogtak az artatlan Jézuskat, Dardaval dardaztak (90. + 109., 120.)
[A Biblia Jézus kinzatasat leird részeiben nem torténik emlités dar-
dardl, de Janos evangéliumaban a mar kiszenvedett Jézusrol a
kovetkezé olvashato: Hanem egy a vitézek koziil dardaval dofé
meg az O oldalat, és azonnal vér és viz jove ki abbol (Janos
19:34). Minden bizonnyal innen keriilt a fegyver neve az imadsa-
gokba, s abbol képezték a dirddz igét. Az igeképzés a szovegek-
ben gyakori korondval korondztak (109., 89., 90., 102. stb.) min-
tajara torténhetett, ugyanis masutt a ddrddval szurkaltak (266.,
265.) vagy atszurtak (241.), a dardat az oldalaba iitétték (141.)
szokapcsolat all.]

héthalalos — ,,nagyon stlyos, megbocsathatatlan”. Aki ezt az imadsa-
got este, roggel elmondja, Harom héthalalos biinti mégmenekszik
(185.) [Az imazaradék leggyakoribb igérete a hét haldlos biin meg-
bocsatasa. A szokapcsolat jelz6i a hasznalat soran annyira egymas-
hoz tapadtak, hogy 0Osszetétel lett beldliik, s egyetlen egységes je-
lentés hordozoéiva valtak, melyet definidlhatnank pl. nagyon sulyos-
nak. Az ilyen jelentésii szohoz késébb mennyiségjelzo is jarult: ha-
rom héthalélos, s vele kozosen alkot alarendeld szintagmat. |

majfa — , majusfa; illetve egy mitoldgiai fa, amely a kozmikus genezis
imamotivum eleme”. Latok égy majfat, Majfanak levelit (58.) [Er-
r6l a szordl részletesebben szoltam A bajelhdritdas eszkézeinek
nyelvi sajatossdgai cimu fejezetben. |
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oszlopénak — ,oszlophoz kotnek”. Fognak zsidok, visznek,
Vasoszlopho oszloponak (288.) [Az oszlop fénévbdl képzett, de a
koznyelvben jelentés nélkiili oszlopol ige személyragos alakja. Az
imadsag kovetkezd sora — Vaslancca méglanconak — is mintaul
szolgalhatott az ilyen szoalkotasra. Jelentése is csak igy, ebben a
mondatban képzelhet6 el.]

Orszent — ,,6rz6 szent, v. szent 6rz4”. Istennek Orszent angyala (261.)
[A jelentésben megjelolt két sz6 dsszevonasabol keletkezett sz9.]

pitar(jéban) — ,,pitvar(aba)”. Zsidok pitarjaban viték (83.) [lasd: pitvar]

pitr(dba) — ,,pitvar(dban)”. Pilatus pitraba verették (313.) [lasd: pitvar]

pitvar — ,,a haz egyik helysége, amely az udvarrol nyilik”. Pilatus pit-
varaba vezették (121.) [Ez a sz6 ma mar csak a népnyelvben
hasznalatos. Az imadsagban valé megjelenése — az udvar helyett.
Vo. 128., 172. — archaizmus.]

pOcsétezik — ,,pecséttel latjak el”. Tovisel koronazik, Aranygyliriivel
pocsétezik (150.) [Ilyen kontextusban torténd hasznalata miatt so-
roltam az egyébként kdznyelvi jelentéssel bird szot a valodi tajszok
kozé. A gylrli és a pecsétgylrti kozotti kapcsolat ismert (VO.
1Mozes 41:42), s az is, hogy mindkett6 a jomoduak, a szabadok, il-
letve az uralkodok jelvényei kozé (is) tartozott mar Jézus koraban
(Haag, H. 1989:145); illetve a hatalom alatamasztasara szolgalt mar
korabban is. A Biblia szerint Jézust az 6t gunyolo6 zsidok az uralko-
dok ,jelvényeivel” lattak el Pilatus dontése utan (Maté 27:28-29).
Erre val6 utalés lehet(ne) a szenvedéstorténeti részben az aranygyti-
riivel pocsétezik szokapcsolat. Erdélyi Zsuzsanna a pecsétel ~ le-
pecsétiit motivum magyarazatakor korabbi hasznalatokra, lejegyzé-
sekre (szlav raolvaso szovegekben, Szent Tamas himnuszaban) hi-
vatkozik.] V6. Erdélyi 1978:228-229.

ri — ,,sir”. Mit sirsz, mit risz? Hogyne sirnék, hogyne rinék (141. +
277.) [A két azonos jelentésii ige hasznalataval hangsulyosabba va-
lik a jelentés.]

sanyar — ,sanyar(i”. Sanyar vesszOvel sanyargattak (127.) [A sz6 le-
hetséges 1étrejottérol a Népetimoldgia cimu fejezetben szoltam. |

sérkentyiis — ,.ismeretlen jelentésti sz6”. Orizzen a sorkentyiis Sziiz Ma-
ria (264.) [A serkent igébdl keletkezett szo. Létrejottének lehetséges
modjarol a Nyelvjdrdsi elemek . . . cimi fejezetben szoltam. ]

szurdos(tdk) — ,,szurdal(tak)”. Hosz dardaval szurdostak (135.)

tovisez(nek) — ,,tovissel bant(anak), kinoz(nak)”. Tévisekkel tovisez-
nek (291.). V6. dardaz(zak).
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tilletik — , toretik””. Pokol tiize tiiletik (273.), Pokol tiile tiiletik (47.) [A
tiiletik szenvedo ige 1étrejottében az elotte allo tiize, tiile hangalak-
ja jatszhatott szerepet az eredeti archaikus igealak ritkasaga, a hasz-
nalatbol torténd kiszorulasa kdvetkeztében. ]

ARCHAIKUS KIFEJEZESEK

dgazat — ,nemzetség’. ZsidOk elsd agazatai fényes Jézus Krisztust
megfogtak (313.) [Az archaikus kifejezések és a valdsagos tajszok
kozé egyarant sorolhatd sz0.]

béviil — ,,beliil”. Kiviil kincses, Béviil irgalmas (224.) [A beliil hataro-
70sz0 népies ¢és archaikus alakja.]

gyovont — ,,gyont”. Ha én gyovont ember lehetnék . . . (175. + 290.
+305.) [Errdl az archaikus melléknévi igenévrol lasd még a Nyelv-
jarasi elemek . . . cimi fejezet 134—135. oldalan!]

hén — ,,nagyon”. Szerelmedér hon szeretlek (171.) [Az imarész, amely-
ben e sz6 el6fordul, mar a kanon altal el6irt imadsagok kozé tarto-
zik, s innen ered ennek az archaikus, régi irodalmi alkotasokra jel-
lemz6 melléknévnek a hasznalata.]

kebeledbe — , kebledbe™. Ted szent kebeledbe (304.) [A hangzohianyos
tovll kebel fonév teljes alakja kapta a birtokos személyjelet. A
hangzokiesés még nem tortént meg. |

kebelibe — , keblébe”. Kebelibe nyugodjak meg (261.) V6. kebeledbe.

kényék(ét) — ,.kenet(et)”. Gytijj el, Uram, Szent Lazara, Hozza nékém
kényékét (168.) [A hallas utani tanulasbol eredd torzulas ered-
ménye ez a valtozat. A kikovetkeztetett jelentést az el6z6 sor bibli-
ai vonatkozasai: a Jézust kenettel megkenegetdé Maria és az O test-
vérének, Lazarnak csodalatos feltdmasztasat elbeszél6 részletek ad-
jak (Janos, 11:1-12:9).] V6. mékfenyéget(ted).

konfesszor(oké) — ,hitvallo(kért)”. Szent martiroké, konfesszoroké
(251.) [Ez a latin konfesszio (hitvallas, gyonas) szobol képzett, ko-
rabban is rétegnyelvi, mara pedig teljesen archaikussa lett lexéma
mar csupan régies halotti virrasztoszovegekben hallhato.]

korozsma — ,,ma mar ismeretlen jelentésli sz0”. Kezében misegyertya,
Korozsma gyerek a hona alatt (263.); Ugy visszilk Menyorszagba,
Mind kisded lélek korozsméava (276.); Ugy viszik bé a mény-
orszagba, Mint kizsdedvén korozsmaba (289.) [Ez a gorog eredetii
krizma sz6 latin kozvetitéssel keriilt a magyarba. Bizonyos vallasi
szertartasoknal (keresztelés, bérmalas) hasznalt szentelt olajat je-
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lent. A TESz (II. 1970:580-581) szerint a XVI. szazadi Erdy-
kodexben mar szerepel ilyen jelentésben. ,,A kereszt és keresztény
etimoldgiai csaladjaba tartozik. (. . .) Az eredeti krizmabol a mas-
salhangz6-torlodas feloldasaval és hangrendi kiegyenlitédéssel
korozsma lett” (i. h.). Ugyancsak a TESz jelzi a sz6 mas jelentése-
it is: keresztel6i ajandék, a halott gyermek ala a koporsoba tett va-
szon. Az Uj Magyar Téjszotar is tartalmazza ezt a szot s ugyancsak
keresztelési v. bérmalasi ajandékruha jelentésben a magyar nyelv-
teriilet tobb pontjarol. Mindez a sz6 egyhazi szertartassal valo kap-
csolatat mutatja. A szovegkornyezet kisded szava pedig valdéban a
keresztelore utal, vagyis olyan btin nélkiili kisdedre, aki mar meg-
tisztult — a keresztsziileitl kapott ajandék ruhacskajaban a szent
kenetben részesilt —, minden bintdl, immar az eredendd buntol is
mentes. A mennyorszagba juthatas zalogaként van jelen e sz6 az
égi jutalmat igérd imazaradékokban.] V6. Uj Magyar Tajszotar I11.,
1992:485.

nemzetség(em) — ,,rokonsag(om)”. ... folajallom / ezta kevés imatsa-
gomat / Edes apamé édes anyamé / Hetedizen valé nemzetségemé
(242.); Jojjetek el én nemzetségeim én joakaroim (263.) [Ez az ar-
chaikus kifejezés a tajszok kozé is sorolhatd. ]

nyoszolya — ,.agy”. En lefekszek kisagyamba, Mint egy testi nyoszo-
lyamba (329.).

lakozik — ,,van”. Magas menyorszagba lakozik egy ékes kapolna
(277.).

1égy — ,legyél”. Jézus, Maria, 1égy velem (1. +42., 44., 45. stb.)

légyen — ,legyen”. Harom angyal 1égyen mellettem (250.)

lészen — ,,lesz”. Vélem lészen a paradicsomban (119. + 134.)

mekholt — ,,meghalt”. Mekholt hiveknek 6rok nyugodalmat (45.)

mindenkoron — ,,mindig”’. Ma és mindenkoron légy velem (251. +279.,
299.) [A mindenkorhatarozdszo -n ragos alakja archaikus szinezetet
ad ennek a valasztékos nyelvhaszndlatban eldforduld szonak. |

mindenkoron és mind6rokkén — ,,mindig és 6rokké”. Most és min-
denkoron és mindorokkén ammén (299.). V6. mindenkoron; mind-
orokkon-orokke; [E régies szavak ismétlése mar halmozas. De igy,
egyiitt, a fokozas szerepét hordozé szavak jelentése megnd, hiszen
jelentésiikben arnyalatnyi kiilonbség van, s ez most kidomborodik. |

mind6rokkon-orokké — ,,6rokké”. Egyik Oriz éfélig (. . .) A harmadik
mindorokkoén orokké (199. + 306.) [Régies €s valasztékos nyelv-
hasznalat ismérve ez a hatarozdszo, amely azonban ma is hallhato
a Dicséség az Atydnak . . . kezdeti hivatalos iméaban.]
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nevemén val6 szentém(é) — ,,azért a szentért, akinek a nevét viselem”.
...ajallom . .. Eszt a kevés imaccsagom . . . Nevemén val6 szen-
témé (66. + 68.)

orca — ,arc’ . Két orcaja elhérvadva (75. + 294., 301.)

0rokkon valé — ,,mindenkori”. Egyik 6rzi testemet . . . Harmadik 6rok-
kon valo életemet (9.)

segéjj — ,.segits”. Segéjj, vezéjj és tamogass, Uram! (261.) [Nem a
nyelvijitas korabol szarmazo segély fonév ejtés szerinti valtozata-
val van dolgunk, hanem az egykori segél ige felszolito modu jelen
id6 egyes szam 2. személyl alakjanak megérzott valtozataval. A
nyelvtorténeti kutatasok a XIV-XV. szdzadra teszik e lexéma els6
feljegyzését. |

segéj még — ,segits meg”. Szlisz szent martér Borbala, segéj még
(305.) VOo. segéjj.

szarnyad arnyékdban — ,.szarnyad oltalmaban, szdrnyékodban”. Orizz
Uram minket, Mind szemeid fényét, Szarnyad arnyékaban, Oltal-
maz meg minket (71.) [Ez a régies szokapcsolat mar azért is figye-
lemre mélto, mert a szarnybdl alakult ki az -ék képzdvel a — ma mar
csak tajszoként szamon tartott — szdrnyék fonév. Masrészt pedig
egy archaikus szarnyas istenképzet jelenik meg benne. ]

vagyon —,,van’. Azon vagyon harom angyal (175. + 74.,213. stb.) [Er-
r6l az archaikus igealakrol mar szoltam a Nyelvjdrdsi elemek . . .
cimi fejezetben. |

zavar — ,zar”. Az a vasszég, amivel folszogesztek a kérésztfara, Az
légyén a kapunk zavarja (67.) [E régies sz6 mai hasznalata is
archaikus szinezetet ad a szovegnek.|

JHAPAX LEGOMENON"-OK A NEPI
IMADSAGOKBAN

4nafaterepe — ,ismeretlen jelentésti sz6”. Anafaterepe, levele sziilte
bimbojat, bimboja sziilte Marijat (311.) [Az archaikus imadsagok-
ban jelentkezd vilagteremtés-motivum egyik eleme a vilagfa — er-
6l lasd: ndndnfa—, amely valdszintileg ebben a szdban is benne rej-
lik, igaz nyelvileg roncsolt allapotban: dnafa alakban. A sz6 maso-
dik részének jelentése ismét csak ismételten, s az analogiak segitsé-
gével is csak nagy nehezen hamozhatnank ki a teremte, termette
vagy levele szot és jelentést. ]
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antamona — ,,ajtomon a”. Antamona Jézus, Ablakomon Maria (302.)
[A nyelvi romlas eredmény¢ébdl a kikovetkeztetés analogiak alapjan
tortént.] V6. Ajtdmon Jézus, Ablakomon Maria (157.)

&rmél — ,arra megy ~ arra mén”. Armél asszonyunk, szép Sziiz
Marija, Kérdi téle . . . (293.) [A sz0 egyrészt redukcid, masrészt
nyelvi romlas eredménye. A szokezdd a maganhangz6 az 6t kove-
to rrrovidiilésnytjtoé hatasara valt 4-va. Mas imadsagokkal torténd
Osszevetés alapjan kikdvetkeztetett jelentés.] Vo. 265., 280., 271.,
264. stb.

buzalmatas(bo6l) — ,.ismeretlen jelentésii sz6”. Buzalmatasbol lessenek,
Latasuk elvesszenek (70.) [A szokeletkezés lehetséges magyaraza-
tardl szoltam A bajelhdritds eszkozeinek nyelvi sajatossdagai cimii
fejezetben. ]

darom(ba) — ,ismeretlen jelentésii sz6”. Az anygyalok félszétték,
Daromba bevitték (103.) [Az edény neve, amelybe Krisztus lehullo
vérét felfogtak. Imadsagainkban sokszor kehely, tanyér, tal. Va-
l6jaban ez a Szent Gral. Hogy az eredeti imaszovegben ez allhatott,
arra teljes bizonyiték nincs. De Erdélyi Zsuzsanna szerint ,,A
Gral-Krisztus-vér motivumkorrel vald kapcsolodas talan az egyik
magyargéci (Nograd m.) imaban mutatkozik legtisztabban: . . . Az
angyalok f6lszették / Gardilomba elvitték / Krisztus Urunkho’
elvitték” (Erdélyi 1978:234). Ehhez s az alapalakhoz kapcsolodik,
immar jelentés nélkili alaki variansként a hatarozoéragos ddrom
sz0. Ugyancsak ennek valtozata: Galijaba elvitték (100.), és a
Gloériumban elvitték (102.). De ide sorolhato a fehér liliomba tették
(156.), fehér gyolcsba betakartak (124., 280.), fehér gyorzsba
betakartak (131.). A hadrom utobbi példaban a népetimologia segi-
tett jelentést talalni az ismeretlen jelentésii szonak. De mar a Biblia-
ban szerepld gyolcs is — begongyolte tiszta gyolcsba (Maté, 27:59)
— archaikusnak tiinhetett, s a paronimia miatt lett beldle gyors. Itt
nem lehet puszta elhallasrol szo, hiszen a fehér és a gyors ilyen
kapcsolata értelmetlen. Azonban a gyermekkorban tanult, s nem
mindig értett szdveg automatizmusa még ilyesmire is engedhet
kovetkeztetni. |

forgolevd — ,,forgoknak, levoknek”. Zsidoknak kiralya, Veszedelem-
nek forgolevo Istene (287.) [A kikdvetkeztetett jelentés csak akkor
fogadhato el, ha a targyalt sz6 el6tt allo birtokos jelzot -ben raggal
értelmezziik. Erre példa lehet ugyanennek az imadsagtipusnak
masik két variansa: Veszedelémben forgdknak Istene (243.);
Veszedelembe forgdk Istene (279.).]
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fédszint — . foldnek szinére”. Mogszolalt a Jézus: Fekete fédszint. O,
anyam, magzat, Aki ezt a sz&ép imadsagot elmondja . . . (290.) [A
kihagyasok, felejtések, nyelvi torzuldsok eredményeként ke-
letkezett sz6 jelentése analogiak alapjan allapithatdo meg. Ilyenek
pl. a bibliai személyek (leginkabb Jézus és Maria kdzotti) parbeszé-
det tartalmazo imatipus varidnsai: Ara ment a Szlizanya, Meny el
Anyam, meny el, Fekete foldnek szinére (291.); Arra mént a szép
Sziiz Maria / Es aszt monta: — Fijam ne . . . az anyanak a fiat
méghalni / Az Ur Jézus aszt monta: — Kiild el Szent Janost a feke-
te fédnek szinére (284.)] V6. még 262., 296.

hérasztgat(nak) — ,,ismeretlen jelentésti”. Otddik a Boldogsagos Sziiz
Maria. Ugy harasztgatnak / Nap kore tétetik . . . (301.) [Nyelvi tor-
zitas kovetkezménye, €s nem kapcsolhaté paronimiaval a fdraszt
igéhez.]

hotf6lakanak — ,ismeretlen jelentésti”. Hotfolakanak himes hamos
kapolnaja . . . (263.) [Elhallas eredményezte jelentés nélkiili sz6.]

imator — ,,imad¢”. Ezér anygyaloddal, Tobb imatoroddal (216. + 217.)
[E sz6 jelentése a fonévi értelemben hasznalt imddo melléknévi ige-
név jelentésével rokonithato, 1étrejottére is abbol kdvetkeztethetek. |

kelevi(be) — ,kehely(be)”. Piros vére kicsordult, Az anygyalok
foszették, Kelevibe ontottek (122.) [A jelentés kikdvetkeztetése
mas imak analog részeinek figyelembevételével tortént.]

kongbssag(a) — ,,ismeretlen jelentésii sz6”. Orgonanak harom aga, Ma-
gos mennek kongossaga (320.) [Ez a kifejezés szobeli gytijtés ered-
ményeként egy székelykevei imadsagban fordul eld. Masik székely-
kevei, de mar irasban kapott variansunkban Magas mennynek han-
gossdga (260.) olvashatd. Erdélyi Zsuzsanna gyimesvolgyi szove-
get kozol Magos menynek hangozdsa variacioban (Erdélyi
1978:230). Tanczosnal ez a valtozat is eléfordul egy felséloki szo-
vegben: Orgondnak harom &aga, / magos mennynek hangozasa
(Tanczos 1995:99), de jelzi még, hogy mas valtozatokban eléfordul
—a mi székelykevei variansunkkal azonos — Orgondnak harom dga, /
magos mennynek hangossdga variacié is (i. h.). Sokkal eltér6bb
szovegli Tanczos masik felsloki adata: Harom dgon orgonalnak, /
magos mennybe hangossdg van (i. m. 95.). A vizsgalt kongdssdg(a)
kifejezést leginkabb a hangossdg szoval tudom Osszevetni, am igy
sem sikerlil a kontextusban jelentést tulajdonitanom neki. A nyelvi
romlas kiderithetetlenné tette azt szamomra. ]

korontél(ba) — ,,vmilyen edényt jelentd ismeretlen sz6”. Odajottek az
anygyalok, Korontalba félszétték (99.) [Annak az edénynek a neve,
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amelybe Jézus lehulld vérét felfogtak. A szenvedéstorténeti részt
tartalmaz6 imadsagokban sorra el6fordul ez az edény, a legkiilon-
félébb néven nevezve. Itteni alakjat a hallas utani tanulasbol ered6
torzulas eredményének vélem.]

markaja — ,,ismeretlen jelentésti sz0”. Hoszt ki a kenetet, Az oltari
szencséget, Markus markajat (141.) [A megbocsatas, a binbocsa-
nat, vagy annak az eszkoze lehet, ugyanis mas imavariansban is —
Mark ~ Markos nevéhez kotve — a megbocsato kenet, illetve a fel-
oldozas jelentés¢hez kapcsolodik: Amott jon a Markos, Hoz ne-
kiink kenetet (141.); Ha még egyszer gyont ember lehetnék, Mark
kapujan mehetnék (220.) Erdélyi Zsuzsanna szerint ,feltehetden
barka az eredeti”, s ennek valtozatai a mdtka-mdrka-bdrka, s Maria-
jelképként van jelen (Erdélyi 1978:232). Ha ez igy van, akkor a tu-
lajdonnév is nyelvi elhallas eredménye.]

mering(egbél) — ,.ismeretlen jelentésii sz6”. Még van annak agya vet-
ve, Elés borotvagbol, meringegbél (303.) [A kontextusbol vmilyen
kinzéeszkoz nevére lehetne kovetkeztetni. |

milingekb6l — ,.ismeretlen jelentésii sz0”. ... meg van anak / agya vet-
ve ¢éles milingekbdl / éles beretvakbol (304.) V6. 303.6

mutrumfa — ,,mustarfa”. Nazaredben van egy mutrumfa (279.)7

muturfa — ,,mustarfa”. Nazaretbe van egy muturfa (278.) V6. mutrumfa

nananfa — ,.ismeretlen jelentésii sz6”. Nananfa sziili bimbojat (54.) V6.
meég: aga fa (55.), amanfa (56.), palmanfa (57.), majfa (58.), alma-
fa (138.), rozsafa (139.), palmafa (140.), palma fa (141.), anyafa
(144.).8

péatramos(om) — ,.patronus(om)”. . .. szent Orzi angyalom, Te vagy az
én édes patramosom (166.) [A pdrtfogé jelentésu ritka és régies
patronus ~ patrénus torzitott alakja. |

patrankak — ,ismeretlen jelentésti”. Ki eszt a kis imat reggel-este
eémonygya, Nem engedem a patrankak tiizébe (245.) [Analogiak €s
a kontextus segitsége csak feltételezheti a purgatérium v. a pokol
patridrka szoval sem tudom rokonitani. ]

postya — ,ismeretlen jelentésii sz6”. Amoda latom egy szép rozsan
postya ostyat (274.) [Méar a mondat hatarozott targyra utal6 igerag-
ja és a hatarozatlan néveld hasznalata is jelzi az elhallas kovetkez-
tében létrejott nyelvi valtozast, amely ezt a szdt is eredményezte. |

tene-mene — ,.de nem 616m”. Ijed, ijed az ember, Tene-mene az ember
(283.) [Merész jelentéskovetkeztetésnek is vélhetnék az altalam
megadott jelentést, leginkabb a mellérendeld szoosszetételre utald
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irasmod miatt. Kordbban (Silling 1992a:16) mar széltam e kife-
jezés keletkezésének lehetséges magyarazatarol.]®

Tuturus(unk) — ,,ismeretlen jelentésti”. Piros vére kicsordulva, Az a mi
Tuturusunk oltalma (294.) [Csak nagyon erds megszoritassal me-
rem a Krisztusurunk dsszerantott alakjanak feltételezni.]

véném — ,ismeretlen jelentésii”. Kordszt a Jézus korosztye / véném
koroszt az én menedékem (289.) [Elhallds eredményeként johetett
létre.]
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VIIL. OSSZEFOGLALO

A vajdasagi magyar archaikus népi imadsagok 1971 ota gyiijtott
szovegeinek nyelvi aspektusait vizsgalva a miifaj egy 1j, eddig alig
érintett arculatardl igyekeztem informacidkat szerezni. Nyelvi kifeje-
z6ik tanulmanyozasaval a szakkutatas csak a miifaji meghatarozaskor,
a folklérmiifajok kozé torténd besorolasukkor foglalkozott, mig a vaj-
dasagi archaikus népi imak nyelvi jellegzetességeit eddig senki sem
vizsgalta.

Miifaji meghatarozasuk alapjan az archaikus jelzo legalabb annyira
magara vonja a figyelmet, mint a népi. Pedig e definicid, barmennyire
is késO kozépkori nyelvészeti buvarkodast igér, mégsem a szovegek
nyelvi anyagéra érvényes leginkabb. Ugyanis az imadsagok tartalmi
jegyei joval archaikusabbak nyelvezetiiknél. Ezt emelte ki Erdélyi
Zsuzsanna is — akit a magyar népi imadsagok megtalaldjaként tartunk
szamon —, a mifajrol sz6l6 akadémiai bemutaton, amikor archaikus és
kézépkori elemekrdl értekezett. Hiszen a benniik megbuvo vilagértel-
mezés régebbi korok késobb tiltott és titkolt, letagadott €s majdnem fe-
ledésre kényszeritett ismérveit hordozza, mint a napjainkban €16 s a
mai nyelvhasznalathoz is igazodd adatkdzIOk altal hasznalt beszélt
nyelv. Véleményem szerint épp ezért kellett volna a mufajt archaikus
apokrif néven jegyezni, amint azt az emlitett legismertebb kutatdo meg
is probalta (Erdélyi 1978:30).

A vajdasagi magyar archaikus apokrif népi imadsagok Bacska- és
Banat-szerte gylijtott emlékei e folklormiifaj — eddig meghatarozott —
minden kategoriajabol hoznak tobb-kevesebb példat, s a raolvasasok-
kal rokon szovegek épplugy megtalalhatok kozottiik, mint a kimondot-
tan keresztény tudatformaju, tartalma imadsagok.

Ezekben a masodlagos oralitasu, késé kozépkori fogantatasu folklor
alkotasokban a (pogany korinak is vélhetd) bajelharitas is a vallasi szo-
vegekre, imadsagokra jellemz6 nyelvi eszkozokkel torténik, melyek
némelyike a magyar irasbeliség kezdete ota ismert, mig masok a
nyelvfejlddés soran keriiltek nyelviinkbe. Az egyértelmiien keresztény

171



hagyomanyokat és tanokat revelalo imaszovegek sem kiilonboznek az
elébbiekt6l. Annyi azonban biztos, hogy a nyelvtjitas korat kovetd ido
j szavai nem jellemzik az imadsagokat (Molnar Csikos Laszl6 szives
kozlése nyoman).

Az irastudatlan tomegek altal atdrokitett imahagyomany mai nyel-
vezetét természetesen a nyelvjarasi sajatossagok jellemzik, bemutatva
szinte a vajdasagi magyarok nyelvjarasair6l eddig feltart minden vo-
nast, s a XX. szdzad legvégén is igazoljak ezaltal azt a dialektologiai
tarkasagot, amely a vajdasagi magyarsag nyelvhasznalatara régota, a te-
rilet Gjjatelepitése ota érvényes. Ily modon adalékként szolgalhat a szo-
veggylijtemény és a nyelvi elemzés nyelvjaraskutatasunk bovitéséhez.

Természetesen nyelvi archaizmusok is felbukkannak az imadsagok
szovegeiben, bar kevésbé a szokincs terén, inkabb az igeragozasnak
mara mar a hasznalat peremére keriilt igeiddivel. De ezek az igeid6k
még nem is olyan régen, példaul a XIX. szazadban altalanosan hasz-
naltak voltak az irodalmi miivek nyelvében (is).

A XX. szazad végén gyljtott archaikus apokrif népi imadsagok
nyelvi jellegzetességeit szemlélve nem lehet egyértelmiien megallapi-
tani, hogy ezeket a maig megdrzott népkoltészeti alkotasokat mar ide-
telepitéstikkor, tehat a XVIII. szdzad kozepén tudtak a mostani lakos-
sag elei, avagy késébb, foleg az ezen a teriileten aktiv ferences baratok
tevékenysége révén, zarandoklatok, bucsulatogatasok alkalmaval saja-
titottak el. Azonban az a tény, hogy a Vajdasag minden teriiletén meg-
talalhatok s gyijthet6k az archaikus apokrif népi imadsagok, arra en-
ged kovetkeztetni, hogy a ma itt é16 magyar lakossag mar korabban is
ismerhette ezt a miifajt.
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ROVIDITESEK

EWUng = Benkd, Lorand (Herausgeber) 1992—-1995: Etymologisches
Worterbuch des Ungarischen. Budapest

foszerk. = f6szerkesztd

1. h. = idézett helyen

kny. = kdznyelv

MNYA = A magyar nyelvjarasok atlasza

nyj. = nyelvjaras

0. = oldal

$z. = szam, szamu

szerk. = szerkesztette

TESz = Benkd Lorand (f0szerk.): A magyar nyelv torténeti-etimolo-
giai szotara

UMTSz = B. Lérinczy Eva (fészerk.): Uj magyar tajszotar

v. = vagy

vkit = valakit

vmilyen = valamilyen

V0. = vesd Ossze
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JEGYZETEK

Kutatastorténet és miitaji meghatarozas

I Kalmany gyljteményében a 10. szamu ima igy szol:

En Iéfekszok én dgyamba,
Ugy mint testi koporsémba’;
Kertii'j kéroszt,

Oriz” angyal,

Serkencs 6l szép Jézus!
Uram Isten,

Ves’ kérésztot

Fejem ala

Ot tijaddal,

Ot méjségos

Sebejiddel

EZér angyaliddal.

(Torok-Kanizsa) (Kalmany 1891: 111:148)

Az imadsag masodik soranak a modhatarozoi mellékmondatra utald ugy
mint bevezetd része, sajnos, a XX. szazad végén mar nem bukkan fel a vaj-
dasagi gylijteményben.

2 ... . legalébbis a kutatds mostani allasa szerint — meglehetds tarstalanul al-
lanak” (Balint 1937:27), azaz a XX. szdzadnak majdnem a kdzepén még
alig foglalkoztak veliik.

3 Tobbek kozott: wasscegek (i. m. 15.), tduis coronanak (i. m. 15.), Ez ky ha-
za ez zent benedek haza kw kyzebe, Vas Aytoya (i. m. 21.) stb.

4 Azdta az archaikus népi imadsagok kutatoi, a leginkabb Erdélyi Zsuzsanna
nyomdokain haladé folkloristak, jobbara szintén az 1970-ben elfogadott
szakmai megnevezéssel ¢lnek. A kivételekrdl e fejezetben még szolok.

5 Bori Imre 1975-ben, az els6, a kaposvari mizeum Somogyi Almanach ci-
mii sorozataban 1974-ben megjelent Hegyet hagék, 16tt Iépék ciml gyiij-
teményr6l szol. Szerinte akkor ,,A tudomany egyeldre tanacstalanul all a
népi imadsagok miifaja el6tt. S nem véletleniil. Meg kell ugyanis magya-
razni a nép »kétlelkiiségének« a tényét, meg kell vilagitani azoknak az dreg-
asszonyoknak a lelkiségét, akik minden reggel a templomban 4ajtatoskod-
nak, minden egyhazi szokast és eldirast megtartanak, azutan otthon, emlé-
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kezetiikbdl eldveszik a pap tiltotta szovegeket, és ezek elmondésatol varjak
iidvosségiiket. Es teszik ezt a pappal szemben is kovetkezetes titoktartassal,
mintha egy nagy, pogany Osszeeskiivés részesei lennének. Vagy legalabbis
a laikusok szdvetségéhez tartoznanak, és nem térédve sem egyhazak allas-
foglalasaval, sem az évszazadokkal, a maguk mddjan imadkoznak, kever-
ve hivatalos templomi imat raolvasé szoveggel, kozépkori szellemiséget és
modern életet”, majd megjegyzi, hogy az imadsagok keletkezésének korat
illetden ,,az egyhaz-szakadas elétti idoket emlegetik” (Bori 1975).

6 Penavin Olga: Halotti bucsuztatok, imak, koldusénekek, gydgyito rdolvasa-
sok. Hungarologiai Kézlemények (Ujvidék), IX. évf. 1977. 32. 5-22.

7 Az 1971-ben gytijtott gombosi imadsagokat lasd a Fiiggelékben a 323-325.
szam alatt. A harmadik imadsag kimondottan apotropeikus jellegti.

8 Salamon Anikd: Gyimesi csdngd mondék, rdolvasdsok, imadk. Helikon,
1987:14.

9 Salamon A. i. m. 252.

10 Harangoz6 Imre: ,,Mdria kapu megnyilnék . . .”. Békés és Csandd megyei
népi imadsagok. Békés Megyei Hirlap, 1996. december 20.

11 Publikacioit lasd az Irodalomjegyzék fejezetben.

Az archaikus népi imddsdgok miifaji sajatossdagai

1 Vladimir Kaéanovskij: Apokrifne molitve, gatanja i price. Megjelent a zag-
rabi székhelyli Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti ,,Starine”
sorozatanak XIII. flizeteként 1881-ben. Alcim: Predano u sjednici
filologicko-historickoga razreda jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti dne 12. veljace 1880. A korai megjelenés és a mai felfogassal teljesen
megegyez0, sot a magyar akadémiainal batrabb (esetleg targyilagosabb —
hiszen maga Erdélyi Zsuzsanna irta, hogy az apokrifjelzé is nyugodtan ma-
radhatott volna a mufajkategoria nevében!) szakmai elnevezés szinte egy
évszazaddal kordbban el6zte meg a magyar ,keresztel6t”. S a szerzd meg-
allapitasai a magyar folklorisztikaban mintha ismétlédnének.

Olasz nyelvii kozlésrdl van szd. Ferraro, Giuseppe: Regola dei servi della

Vergine gloriosa ordinata a fatta in Bologna nell anno 1281. Livorno 1875.

46. ill. 35-42.

3 Erdélyi Zsuzsanna szerint az imadsagok eredete ,,egész Eurdpaban a késé
kozépkorig megy vissza . . . A ferences szellemiség kivaltotta érzelemhang-
sulyos vallasossagban gyokerezik. E vallasossag élménye a nagyhét torté-
nése: Krisztus haldla, Méria anyai gyasza, amely a folfokozott vallasi koz-
igényeknek megfeleléen, koltdi miifajokban is megjelenik. Kivaltképpen a
szent dramakban, majd a . . . passio-énekekben, Maria-siralmakban . . .
Ezek a mifajok a reneszansz és a protestantizmus idején elvesztették ere-
deti kozosségi funkcidjukat és lassu folklorizacios folyamat révén a nép
szellemi Orokségében, az élészavas hagyomdnyban maradtak fonn” (ki-
emelés télem — S. 1.) (Erdélyi 1997:22).

4 Tarnai Andor szerint: ,,A nyelvemlékrdl (. ..) megjelent legmagvasabb cik-
ket (ifj.) Horvath Janos irta (A Halotti Beszéd torténetéhez, Mny 1970.

LS}
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421-29), amelynek végsé eredménye (a HB sem nem maésolat, sem nem
‘eredeti” = els6 fogalmazvany, hanem egy, a magyar liturgiaban mar régtol
fogva hasznalatban levé liturgikus séma tobbé-kevésbe 6nallé magyar pa-
rafrézisa”) (Tarnai 1984:285).

5 V6. Erdélyi Zsuzsanna: A szobeliség szerepe az irodalomtérténeti kutatds-
ban. Szegedi Miihely. (Helyismereti szemle) Balint Sandor-emlékszam.
1990/1-4. 57-62.

A bajelhdritas eszkozeinek nyelvi sajatossagai

I BENKO Loréand f3szerk.: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szotara. I11.
Budapest 1976. 31-32. o.

2 FEKETE Antal: Keresztneveink, véddszentjeink. Budapest. 1992. 74.

3 A Biblia az angyalok fejedelmeinek nevezi a hét arkangyalt. Koziilik az
egyik néven nevezett Szent Mihaly.

4 HOPPAL Mihaly-JANKOVICS Marcel- NAGY Andras—-SZEMADAM
Gyorgy: Jelképtar. Budapest, 1990. 24. o.

5 A tizennégy Segité Szent: Balazs, Gyodrgy, Achatius, Erasmus, Vitus, Margit,
Kristof, Pantaleon, Cyriacus, Egyed, Eustachius, Dionysius, Katalin, Borbala.

6 Leirta Kiss Ferencné sziil. Haman Maria 1996-ban. ,, . . . a nagymamamtol
tanultam ezt az imat gyerekkoromban. A nagymamam Szarvas Adamné
sziilet. Aman Erzsébet [Elisabeta] sziiletett Apatinban 1868-ban”.

7 ,»~Andel moj

Andel moj, cuvar moj,
Cuvaj mene do polno¢i,

A Marija od polno¢i,

Svi andeli do svita,

Sam Bog dovika!

O, draga, priblaZzena Djevice Marija,
Dajte mi Cetrnaest andelaka:
Dva vis’ glave,

Dva niz’" noga,

Dva s live strane,

Dva s desne strane,

Dva koji me pokrivaju,

Dva koji me otkrivaju,

Dva koji me vode u raj!”

(Marica Popovi¢, Olas. Sakupio Puro Frankovic.) In: Etnografija Juznih
Slavena u Madarskoj 10. 1993. Salgétarjan, 1993. 43.

8 A kilenc angyali kar a kdvetkezd haromszor harom rendbdl tevédott dssze:
L. szerafok, kerubok, kiralyi székek; II. urasagok, erények, hatalmassagok;
II1. fejedelemségek, arkangyalok, angyalok.

9 Dr. HAAG, Herbert: Bibliai lexikon. Budapest, 1989. 65. o.

10 Szent Biblia azaz: Istennek O és Uj Testamentomaban foglaltatott egész
Szent Iras. Magyar nyelvre forditotta Kéroli Gaspar. Budapest, 1969. 268. o.
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1 HOPPAL Mihéaly-JANKOVICS Marcell-NAGY Andris-SZEMADAM
Gyorgy: i. m. 25. o.

12 Szent Biblia . . . 616. o.

I3HOPPAL M. ...i.m. 125. 0.

14OLAH Levente (felelés szerk.): Bibliai nevek és fogalmak. Budapest,
1988. 122. o.

15 MOLNAR Jozsef-SIMON Gyorgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest,
1976.79. és 81. o.

16 J. m. 106., 105. o.

171. m. 53. o.

18 PAIS Dezs6: A magyar Osvallas nyelvi emlékeibél. Budapest, 1975. 270. o.

191. m. 270. o.

20. m. 271. o.

21 L. m. 271. o.

22 KALMANY Lajos: Boldogasszony, Gsvallisunk istenasszonya. Ertekezé-
sek a nyelv- és széptudoméanyok korébsl XI1. 9. Budapest, 1885. LADO Ja-
nos szerint is ,,Valdszinii, hogy pogany kori még a Sziiz Mdria és a Boldog-
asszony elnevezés . . . Szliz Maria ugyanis latinul Sancta Maria, azaz "Szent
Maria’. (Lad6 1998:8)

23 frasban rogzitett raolvasasra példa a Bagonyai rdolvasisok 1488-bol: ,,Vronk
xpc samar hatan Jhrlmba ha menth ew samara megh santulth vala. azt megh
lata bodogh asson . . .”, valamint a Gyongy0si rdolvasasok, melyeket
1529-1541 kozott jegyezhettek le, és POCS Eva (szerk.) kozli a Szem
meglatott, sziv megvert ciml raolvasds-gylijteményben: ,, . . . Bo-
dogasszonynak tisztasagos szent sziiz tejével . . .” (Helikon Kiado, 1986.
198. 0.)

24 Magyar Katolikus Lexikon 1. Budapest, 1993. 292.

25 Még A szentek élete cimii nagy sszefoglaloban (szerk. dr. DIOS Istvén,
Bp. 1990; német eredetiben pedig Joseph WEISBENDER: Heilige des
Regionalkalenders, Leipzig, 1978) sem szerepel Szent Emerencia.

26 V6. még FEKETE Antal: Keresztneveink, védészentjeink. Budapest, 1992.
126. ,,Emerentiana, rémai vértanu n6 valoszintileg a Diocletianus-féle egy-
haziildozés idején (+ 304. k.).” Az apokrif jelleg itt méar kidomborodobb,
hiszen Emerentiana harom évszazaddal Jézus utan élt, s az ima mégis Jézus
dédanyjanak tiinteti fel. BALINT Sandor azonban — karmelita hagyomany-
ra hivatkozva — méar masként szol réla az 1977-ben megjelent Unnepi ka-
lendarium II1. kdtetében, s Emerencia életének idejét a Krisztus el6tti koz-
vetlen évekre helyezi, csak nem nevezi szentnek, de Szent Anna édesany-
jénak igen: ,,Szent Anna Stolanus és Emerencia lednya volt, Betlehem va-
rosdbél . ..” (BALINT S. 1998: III. 117). BALINT Sandor a kovetkezdket
is kozli idézett konyvében: , Karmelita hagyomany szerint Emerencidna
Krisztus el6tt 77 évvel viragzd szépségli jambor hajadon volt. Nem akart
férjhezmenni, miel6tt a Karmelhegy ismerds remetéitdl tanacsot nem kért
volna. Harom remete elragadtatasaban szép gyokeret latott, amely kettds
fabol sarjadt ki. Az egyik agacskan illatos virag, amely betoltotte az eget és
a foldet. A masik két 4g virdga mar nem volt olyan szép, mint az elsé. A
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masik fa 4gabdl viszont gylimoéles nétt ki. Hang is hallatszott: a gyokér
Emerencidna, az agak pedig az 6 ivadékai. Igy aztan kéréjéhez,
Stollanushoz férjhezment” (i. m. 585).

27 Bodor Aniko szives kozlése szerint

28 HOPPAL M. ... i m. 60.

29 HOPPAL M. ...i. m. 60.

30 V6. PENAVIN Olga: Bdcskai magyar nyelvjdrasi atlasz. Ujvidék, 1988.
160. o.; PENAVIN Olga: A jugoszlaviai Banat magyar nyelvjarasi atlasza.
Kanizsa, 1995. 106. o.

31 V6. PENAVIN Olga idézett miiveivel

32 BENKO Lorand fészerk.: A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétdra I,
Bp. 1984. 189. o.

33 VERES Péter: Jobb : bal :: férfi : né. In: VOIGT V., SZEPE Gy., SZERDA-
HELYT I. szerk.: Jel és szemiotika. Budapest, 1975. 84. o.

34 A 1I. szazad masodik feléig visszanyuld hagyomany — nem ellentmondas
nélkiil — Jdnos apostolnak tulajdonitja az evangélium szerzéségét. Napja-
inkban a kozvetlen janosi szerzéség erésen vitatott” (Gecse-Horvath
1978:104).

35 MOLNAR Jozsef-SIMON Gyorgyi i. m. 31.

36 Tarnai Andor hivatkozik Zavodszky Levente: A Szent Istvan, Szent Laszlo és
Kalman korabeli térvények és zsinati hatarozatok forrasai (Bp. 1904) konyvé-
re, amely szerint: ,,A rendelkezés, mely szerint minden templomos falu pap-
janak a Miatyankot és a Hitvallast magyaraznia kellett, egészen nyilvanvalo-
an magaban foglalja, hogy a megfelelé magyar szovegeknek mar akkor meg
kellett lennitik” (Tarnai 1984:239). A miatyank papirra vetésének Tarnai éltal
meghatarozott idejével nem értek teljesen egyet, hiszen csak a meglelt iratok
szarmaznak a XV. szazadbol. A fenti idézet szellemében az az allitas is meg-
kockaztathatd, hogy valdsziniileg, s6t bizonyara korabban is leirhattdk magya-
rul a Pater nostert, csak éppen nem maradt fenn korabbi lejegyzés.

37 MOLNAR J6zsef-SIMON Gyorgy i. m. 69.

38 Bibliai nevek ¢és fogalmak. Budapest, €. n. 185. o.

39 Juhész Ferenc: Imak, apokrif mamorok. Uj fras, 1970

40 Az Oriz valamitél, Oriz tlizt6] vonzat allando hatarozonak is vélhetd, de a
Bencédy J.—Fabian P—Racz E.—Velcsov M.-féle A mai magyar nyelv
(1974) cimt grammatika szerint akar okhatarozénak is mindsithetd: ,,A
vonzatszerll hatarozok kozott vannak olyanok is, amelyeknek jelentése be-
illik valamelyik mas csoportba (példaul a fél valakitél szerkezetben okha-
tarozoként . . . elemezhetjiik a vonzatszerli determinanst)” (i. m. 290). Ter-
mészetesen az imadsagokban épp arrél van szo, hogy az imadkozo ember
fél az emlitett veszedelmektdl, ambar az emlitett nyelvtankdnyv nem
mondja ki kategorikusan, hogy e vonzat okhatarozo. Az A. Jasz6 Anna
(f6szerk.)-féle A magyar nyelv kényve (1997) pedig igy fogalmaz az allan-
do6 hatarozoval kapcesolatban: ,,Koziilik jonéhany mas mondatrészi funkci-
ot is hordoz, de a minimalis szerkezetbe tartozdsa miatt allando hatarozo-
nak is tekinthetjiik” (a kiemelés a szerz6tdl; i. m. 365). Ennek a kovetel-
ménynek pedig messze eleget tesz a targyalt vonzat.
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41 Bokor Jozsef (In: A. Jasz6 Anna fészerk. 1997) mar kovetkezetesen sze-
mélyjelnek nevezi a korabban személyragnak tartott toldalékot: ,,Sokaig
ragnak tekintették oket. Tény, hogy paradigmatikus jellegliek, azaz a két
nyelvtani szamnak ¢és a harom-harom személynek megfeleléen hasonléan
hasznalatosak, mint az igei személyragok. Ujabban jeleknek mindsiilnek,
minthogy nem zarjak le a sz6 hangtestét, és nem jeldlik ki mondatbeli sze-
repét” (i. m. 261-262). Meg kell jegyeznem, hogy ezt a nyelvtani definicio-
valtozast a vajdasagi magyar (akar kdzépiskolai, akar altalanos iskolai)
nyelvtankonyvek nem regisztraltdk. Fabian Pal, az ismert nyelvész 1998.
II. 22-én, a Kossuth radié Edes anyanyelviink cimii rovatiban a névutok-
rol tartott eldadast, amelyben szintén a birtokos személyrag megnevezést
hasznélta az utja-utjan névutd elemzése kapcsan. Tehat e toldalék megne-
vezésében még a magyarorszagi vezetd nyelvészek kozott sincs teljes meg-
egyezeEs.

Jegyzetkészitésem utan, 1998-ban jelent meg a legiijabb nyelvtankonyv, E.
Kiss Katalin—Kiefer Ferenc—Siptar Péter munkaja, az Uj magyar nyelvtan
(Osiris Kiado, Budapest, 1998), amelyben ujfent csak birtokos személyra-
gozasrol beszélnek (i. m. 204—7). Tehat valoban nincs megegyezés a nyel-
vészek kozott e toldalékok funkcidjat, s ebbdl eredden nevét illetéen sem.

42 A nyugati paloc nyelvjaras elemeit 6rz6 ¢és a kdzvetlen kornyezetbdl atvett
szlav hatasoktol sem mentes kupuszinai nyelvjaras egyik jellemzo sajatos-
saga az 6, 0, U, U labiopalatalis maganhangzok hianya. Ennek mar szinte
minden kupuszinai ember tudatdban van, s ezt leginkabb a mas telepiilések-
r6l valdo magyarokkal valé kommunikacio soran tapasztalta, de az elektro-
nikus sajtobol is észlelhette, s ezért bizonyos szituaciokban (hivatalban, ta-
nultabb személlyel valo beszélgetéskor) a kdznyelvi norma felé igyekezne.
Ilyen alkalmak sziilik azutan a hiperkorrekcios torzulasokat. A kdznyelvii-
s0désre példa a vizsgalt ima utolso sora is, amelyb6l mar hianyzik a palo-
cos illabialis a és a labialisabb a maganhangzo is.

43 Penavin Olga: Népi imadsagok (Magyar Szo, Kilato, 1998. 11. 21. 8.). Igaz,
Penavin Olga a szenvedéstorténet-kdzponta imagytijteményemrdl (Silling,
1997) irta kritikajat, de megallapitasai a jelen fejezet szovegeire is értel-
mezhetdk.

A szenvedéstorténet motivumkérének nyelvi kifejezoi

1 Ezzel szemben példaul a Biblidban csak tizenkét alkalommal szerepel, s
mindenkor Péter apostol aruldsa kapcsan.

2 A tartés-huzamos ige kategoriaja magaba foglalja a gyakoritas . . ., a moz-
zanatosé pedig a kezdés és a bevégzés jelentésmozzanatat is . . .” (Bokor
Jozsef 1997 In: A. Jaszo Anna fészerk. 1997:203)

3 ,Ha az allitmanyban mondottak hordozo6jat nem tudjuk vagy nem akarjuk
hatarozottan megjeldlni, hatarozatlan alanyrdl beszéliink” (Kélménné Bors
1997:340). Iméadsagainkban a nem akarjuk megjeléini meghatarozas az ér-
vényes. Epp az elézdek, a hatarozott, a megnevezett alanyu példak a bizo-
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nyitékok erre. Az imadkozok — valldsi ismereteik alapjan — ezt az alanyt
mar amugy is odaértik.

4 V6. Szarvas Gabor: A magyar igeid6k. Pest, 1872; Rajsli Ilona: Az Apor-
kédex igeidbinek alaktana (In: Rajsli 1994a:6-30.)

5 Raysli llona: Az elbeszél6 prézastilus nyelvi alapjai a X VI. szdzadi magyar
szépprozaban. Szeged, 1994. 221. o.

61. m. 218. o.

7,,A -tjeles egyszert igealak mar ebben a korban (a XVI. szazadban — betol-
das télem, S. I.) eldretor, foleg azokban a szovegtipusokban, ahol kevesebb
a folyamatos elbeszélés, leiras . . .” — allapitja meg Rajsli Ilona (1994b:220)
a XVI. szazadi elbeszélé prozastilus kapcsan, s itt rokon vonast latok az
ugyancsak késé kozépkori eredetiinek tartott/vélt archaikus népi imadsag-
szovegek nyelvi sajatossagaival.

8 Ennek kapcsan Galffy Mozes a kovetkezokre hivja fel a figyelmet: ,,A tor-
ténés befejezettsége azonban nem tévesztendd dssze az ige mult idejii alak-
jéaval kifejezett tartalommal. Az ige mult ideje ugyanis valamely multbeli
vagy egy masik cselekvést idoben megel6z0 tartalmat jeldl. Ez pedig nem
azonosithato a . . . befejezett jelleggel” (Balogh D.—~Galffy M.—J. Nagy M.
1971:144).

9 A folyat ige nyelvjarasi valtozata.

10 Errdl a fénévnek ting igérdl lasd a Nyelvjardsi elemek a népi imadsagok
szévegeiben cimu fejezet 143—144. oldalat.

11 Az igefajtak tobb nyelvhasznalati kérdést vetnek fel. Van eset ra, hogy a
szenved6 ige valt cselekvové. Legjobb példa erre a sziiletik. Ma mar nem-
igen gondolunk arra, hogy ebben a szoban tulajdonképpen azt akarjuk mon-
dani: a gyermek az anyatol sziiletik, azaz az anya sziili a gyermeket. A mai
ember mar igy tarsit: a gyermek sziiletik : megsziiletik, azaz a vilagra jon.
Tehat cselekvo értelemben hasznalja e szot” (Galffy 1971:146-147). Imad-
sagunkban talan mégis a korabbi, a szenvedd értelemben vett jelentést fo-
gadhatjuk el. Ebben tamaszunk az archaikus igeid6 lehet.

Nyelvjdrdsi elemek a népi imddsdgok szovegeiben

1 Zartabba valas eredményének is tulajdonithatnank a fenti s a nyelvjarasok-
ra jellemzd é-k megjelenését. Barczi Géza véleménye sem teljesen biztos
ez ligyben: ,,A zartabba valasi folyamat megitélésében az is nagy nehézsé-
get okoz, hogy sokszor alig lehet eldonteni, vajon megdrzott régiségrol, te-
hat a konzervativ tendencia hatasarol van-e sz9, vagy valdban zartabba va-
14sro1”, majd épp az altalam meglelt egyik sz0, a kén esetét is taglalva a ko-
vetkezoket irja ,, . . . kiilon fejlodésnek kell felfogni, nem pedig zartabba
valasnak az ¢ — i valtakozast (< é — i) a sir, hir, kin — sér, hér, kén . . . pél-
dakban” (Barczi 1958b:75).

2 A ponyvairodalom, mai meghatarozas szerint , értéktelen, rendszerint ka-
landos targyu prozairodalom” (MEKSz 1975:1115). Azonban irodalomtor-
téneti vonatkozasairol is megemlékezik a Magyar Ertelmezé Kéziszotar:
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»Régebben vasdrokon (ponyvéan) arult kiadvanyok o6sszessége” (i. m.
1115.), s ezaltal jelzi, hogy csupan a kdnyvespolc, kdnyvespult gyanant
hasznalt ponyvaszényegrél van szd, melyrdl a régi korok nyomdaszai az al-
taluk nyomtatott konyveket, fiizeteket a piacokon, de féleg a vasarokon, a
nagyobb bucstkban arusitottak. Jelentésatvitelrdl és jelentésboviilésrol te-
hat egyarant beszélhetlink a ponyva sz6 esetében. Tudnunk kell azonban,
hogy a ponyvan arult miivek kdzott nem kisebb irodalmi miialkotasok is
el6fordultak, mint példaul Shakespeare Romed és Juliaja — valdsziniileg a
vilaghirti drama szomoru, tragikus végkifejlete miatt adhatta ki valamely
nyomdasz, némi anyagi haszon reményében.

Az ilyen ponyvafiizetek miivelddéstorténeti szerepe sem elhanyagolhato,
hiszen sokszor ezek jelentették az irasos miiveltség egyetlen (kénnyebb)
terjesztési lehetdségét, vagy pedig némely irodalmi miifaj egyediili meg-
nyilatkozasi formajat.

Vajdasagi népi vallasossagunk kutatasa szempontjabol is fontosak ezek a
par lapos fiizetkék, hiszen a hires kegyhelyekre val6 zarandoklatokrol ilye-
neket hoztak a bucsujarok emlékbe az otthonmaradottaknak, avagy a ma-
guk lelki igényeit kielégitendd. Néhany krajcarért arultak oket ott, legin-
kabb a szerzdk, esetleg a nyomdaszok. Ezeken az tigynevezett vallasos
vagy szent ponyvakon a buzgé hivok adtak kozre ,,uj és legtjabb, sz&ép és
szépséges” énekeiket, imadsagaikat, melyeket leginkabb 6k maguk szerez-
tek, s valamely helyi vagy kornyékbeli nyomdasziparosnal nyomattak ki.
Tobbszor a kdrnyezetiikben ismert, a régrdl tudott vagy valakitdl mar hal-
lott s hasznosnak tartott imadsagokat is kozreadték, jo szolgalatot téve igy
az archaikus népi imadsagok terjesztésében a népi kultura népszerisitésé-
nek. Ugyanis az ilyen ponyvafiizetek kozkedveltségét mi sem bizonyitja
jobban, mintsem hogy a mult szazad kdzepétdl maig megmaradtak vidé-
kiink falvainak vallasos és hagyomanytiszteld csaladjainal kegyes olvasma-
nyokkeént, esetleg a dédsziilok hagyatékakeént.

A néprajzkutatok el6tt nem ismeretlenek ezek az apronyomtatvanyok, hi-
szen a laikus szakralizmus €s a hiedelemvilag vizsgaldi tobb érdekes és ér-
tékes népkoltészeti szoveget fedeztek fel a megsargult, toredezett lapokon,
melyek régi imakonyvekben lapultak, esetleg mas, hasonld kiadvanyok
mellett, cérnaval 6sszevarrva, imadsagos konyvvé valtak. Ezeken olvashat-
juk a nagyerejiinek tartott hét mennyei szent zarok imadsagait; imadsagot a
radnai csudatevé Sziizhdz; az isteni Udvozitd Jézus legszentségesebb nevé-
nek rézsakoszortjat; hasznos imat szemfajas ellen, és még sok, altalaban
szépnek nevezett éneket.

S 1am, most a nyelvjarasokkal foglalkozo kutat6 sem keriilheti meg e pony-
vak nyelvezetének hatasat a népi, illetve azza lett archaikus imadsagok
nyelvi sajatossagainak vizsgalata kdzben.

A vajdasagi sajto-, illetve nyomdatdrténet, konyvészet kutatdi is hasznos
informacidkat szerezhetnek az un. ,,szent” ponyvékrol, hiszen j6 néhanyon
szerepel a nyomdatulajdonos neve, székhelye és a kiadas évszama. Epp
ezért tudunk Wagner Andras zombori nyomdajarol. Wagner 1859-ben kért
nyomdaalapitasi engedélyt Zombor szabad kirdlyi varos magisztratusatol.
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Ugyanilyen nyomtatvanyok kertiltek vasari ponyvara Székely Simon sza-
badkai nyomdajabdl. A bajmoki Kiss Teréz is szerkesztett hasonldakat. De
az akkori orszdg mas varosaiban miikddé nyomdaszok hirét is megorokitet-
ték a vallasos ponyvafiizetek: a budai Bagé Marton, a pesti Bucsanszky
Alajos, az aradi Réthy Lipdt, a budapesti Bartalis Imre nevét, vagy az Egri
Nyomda Részvénytarsasagét.

Koszonettel tartozom Polner Zoltan szegedi néprajzkutatonak, akitdl né-
hany szabadkai keltezésii ilyen ponyvat kaptam.

Kiilon koszondom Németh Ferenc ujvidéki miivelddéstorténésznek a hoz-
zam eljuttatott imaponyvakat, melyek kozott a szakkutatas kdrében is na-
gyon ritka, és a Vajdasagban is csupan Kupuszinan meglelt Vasdrnap haj-
nalban harmat szallt kezdeti ima olvashatd (a Fiiggelékben 303. és 304.
sz.) az Istenes énekek cimli ponyva els6 szovegeként (Budan. Nyomatott
Bago M. betiiivel. 1850).

Barczi Géza véleménye errdl: ,,Lehetséges reciprok fejlédésként az 6>¢
delabializacio is, noha e jelenség vizsgalatban nem részesiilt” (Bérczi
1958b:155). Sajnos, késébb sem. Pusztan az MNYA kutatasai soran rogzi-
tették a tényt, hogy Kupuszinan ilyen hangmegfelelés létezik. Imre Samu is
erre alapozza rovid ismertetdjét a kupuszinai nyelvjarasrol. (VO. Imre S.
1971:369.; Benk6 1961:401-413.)

Ugyancsak Barczi mutatott ra az é>6 labializacios tendencia egyik el6zmé-
nyére. Ennek régisége érdekes szamomra: ,,Van azonban egy masik é>0
valtozas, mely altalaban régibb, mégpedig az [+ dentalis vagy palatalis zar-
hang, illetéleg affrikata elstt bekovetkezd labializacio. Igy pl. feld>fold
(1086/XT-XIIL. sz.:) felduuar . . .” (Barczi 1958b:59) — vagyis a labializa-
ciot megeldzo alak a korabbi. Ez az archaikus féld alak hallhato a 303.
(kupuszinai) iméaban.

Barczi Géza szerint a nyiltabba valas i>€ vonatkozasaban tortént ,,ez két-
ségteleniil az 6smagyar korban, minden valdsziniiség szerint még a honfog-
lalas el6tt megkezdodott . . . a XI-XIII. szazadban mind szélesebb hullamo-
kat vet . . . A tendencia hatdereje a XIV. szazad kozepe tajaig kimeriil. Az
alakok harca még nem {ilt el teljesen (v0. ma is dédk — didk; és nyelvjarasi
kiilonbségek: . . . véldg — vildg . . .” (Barczi 1958b:39). A nyelvtorténeti ku-
tatasok is korabban jegyzik az i-s alakot (v6. 1195-b6l a HB vilagbele alak-
jat — TESz III. 1144). Esetiinkben tehat csak egy nyelvjarasi szérvanyem-
1ék eléfordulasardl lehet szo.

Szarvas Gabor—Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtérténeti szotar a legré-
gibb nyelvemlékektdl a nyelvujitasig I-111. Budapest, 1890—1893.

A. Jasz6 Anna véleménye a teljes hasonulasrol, tobbek kozott a zongésség
szerinti teljes hasonulasrol: ,,Az altalanos vélemény szerint a részleges ha-
sonulas 1ényege, hogy egyetlen képzési mozzanatban valtozik meg a haso-
nul6é massalhangzo, s ez valoban igy is van; ezzel szemben all a teljes ha-
sonulas, melynek soran — sokak szerint — tobb képzési mozzanatban valto-
zik meg a hasonuldé massalhangz6. Ez azonban nincsen mindig igy. A tel-
jes hasonulas esetében is eléfordul, hogy a hasonuld hang csak egyetlen
képzési mozzanatban valtozik meg, pl. az egészség szoban az sz hang s-sé
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valtozott: csak a képzés helye tolddott hatrabb a dentiveoldris teriiletrdl az
alveolaris teriiletre. Felfoghatjuk ezt a valtozast képzés helye szerinti rész-
leges hasonulédsnak is, mely a kategorizalasi hagyomanyokat ismerve, még
meglepébb volna. Ugy dontéttiink, hogy felhagyunk a képzési mozzanatok
szamlalgatasaval, s a hallhato végeredmény szerint csoportositunk . . .” (A.
Jasz6 Anna fészerk. 1997:126)

7 Siptar Péter a zongésségi hasonulas szabalya kapcsan a kovetkezoket irja:
,,Két olyan massalhangzd is van, amely a szabaly mitkodése szempontjabdl
felemasan viselkedik. Az egyik a v, amelyen végbemegy a hasonulas (sziv-
tol [ft] ), de amely nem zongésiti az el6tte allo zorejhangot: hatvan [tv] . ..”
Ez teljesen érvényes a vajdasagi népi imadsagok nyelvére is: dtvenét
(267.), hetvenhéd bin . . . (103., 318.) (Siptar Péter: Hangtan. In: E. Kiss
K.—Kiefer F.—Siptar P. 1998:333). Ugyancsak Siptar Péter hivta fel a figyel-
met arra, hogy a zorejhang-kapcsolatot tartalmazé jovevényszavak (kieme-
Iés télem — S. 1.) koziil a v-re végz6d6 kapcesolatokban nem torténik meg a
zOngésségi hasonulds (i. m., 332.), amelynek szovegeinkben is eléforduld
példaja a pitvarajtoba (58.), pitvaraba (121.).

8 Lancz Irén: A csantavéri nyelvjards. 1982; Silling Istvan: Kupuszinai tdj-
szotar, 1992; Penavin Olga—Matijevics Lajos: A jugoszlaviai székelytele-
pek nyelvatlasza. 1978

9 Penavin Olga vajdasagi nyelvjarasi atlaszai (vO. Penavin 1988., 1995.,
1978., 1972.).

10 E valtozas nyelvtorténeti vonatkozasarol lasd Benkd L. (fészerk.)
1991-1995. 1:184-5., 11/1:263-5.

11 ITmre Samu 1971:307.

12 Az eléz6ekben mar szdva tettem, hogy nincs kdzmegegyezés a magyar
nyelvtuddsok kozott a fénevekhez jarulo s a birtokost jel616 toldalékok le-
hetdségeit és nevét illetden. Jomagam most az A. Jasz6 Anna fészerkeszté-
sében publikalt A magyar nyelv kényve (Trezor Kiadd, Budapest, 1991. évi
kiadas 4. kiadasanak, az 1997-ben megjelentnek) meghatarozasaihoz tar-
tom magam. Figyelemmel kisértem azonban az 1998-ban az Osiris Tan-
konyvek sorozatban legujabban, 1998-ban megjelent E. Kiss Katalin—
Kiefer Ferenc—Siptar Péter-nyelvtankonyv, Az @ij magyar nyelvtan ciml
meghatarozasait is.

13 Penavin Olga 1988:162.

14 TESz 1. 1984:738.

15 TESz 1. 1984:674.

16 B. Lorinczy Eva (fészerk.) I 1988:1151.

17 Benk6 Lorand (fészerk.) 1992. 11./1:273

18 Szimbolikusan Krisztus és a Nap ekvivalenciajat olvashatjuk éppen az
arannyal kapcsolatban a kovetkezokben: ,,Az id6tallosaga miatt tisztelt
arany a Nap, az isteni megvildgosodas, a tisztasag, a férfiassag, a halhatat-
lansag és a bolcsesség egyetemes szimboluma” (Fontana, D. 1995:119).

19 Tébb népi imadsagot is az arany jelzovel illettek az eurdpai folklorban: a
magyaroknal Aranymiatyank (Erdélyi Zsuzsanna 1978), Arany Miatyank
(Quotidian Lajos szerk.: Lurdi Aranykincs, 1930-as évek), a németeknél
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Goldene Vaterunser (Névtelen szerzé: Das Goldene Vaterunser. Deutsche
Gaue — Kaufbeuren, 31., 1930.), a szlovéneknél Zlati Ocenas (Novak, Vilko
1983), s szlovak megfelelésekrdl is van tudomasunk (Zsilak Maria 1986),
a bunyevacoknal mas szdvegtipus, de szintigy népi imadsag a Zlatan kokot
(Prei¢, Ive, 1929).

20 A héthalalos melléknév teljesen alkalmi szokapcsolatbol jott 1étre. Alkoto-
elemei a hét tészamnév és a haldlos melléknév. A népi imadsagok zaradé-
kaban szerepld biinbocsanati igéret leginkabb megnevezi az imadsag el-
mondasanak jutalmat, vagyis bizonyos szamu biin elbocsatasat, megbocsa-
tasat az Uristen vagy mas imaszerepld részérél. Hét a biindk szama a ke-
resztény tanitasban — a Tizparancsolat eléirasait megsértéeken kiviil —, ezek
a blinok, vagyis a harom isteni ¢s a négy sarkalatos erénnyel szembeni vét-
ség a Cornides-kodex (1514-19) szerint a: ,,keuelseg, jryigseeg, harag, rest-
seg, fesuenseg, torkossag, paraznasak” (Tarnai 1984:296), avagy egy XX.
szazadi egyhazi imakonyv szerint a kevélység (gég), fosvénység, bujasag
(tisztatalansag), irigység, torkossag, harag, jora vald restség (lasd: Lelki
kincs. Imadsagos- ¢és énekeskonyv a keresztény kath. ifjusdg szamara. Bu-
dapest, 1929, 21.; v6. Hoppal M.—Jankovics M.—Nagy A.—Szemadam Gy.
1990:195). Ezért a maga erejének hangsulyozasara az imadsag gyakorta ezt
a hét legsulyosabb biint igérte eltdrolhetonek. A két sz6 szadmos kozos eld-
forduldsa révén Osszetapadt, s egy 0j szo keletkezett, a héthaldlos. Hogy
elemei néha teljesen elveszithetik 6nallo jelentésiiket, azt a kovetkezd ima-
sor is bizonyitja: hdrom héthalalos biintii mégmenekszik (185.).

21 Ormanysagi Szotar. Kiss Géza szotari hagyatékabol szerkesztette Keresztes
Kalman. Budapest, 1952

22 Grétsy L. és Kovalovszky M. fészerk., 1983:643

23 . m. 641-642.

24 1. m. 643.

25 Kiefer szerint ,,Az -An elemet nyelvtanaink altalaban a ragok kozott tartjak
szamon. Marpedig az -An egyértelmiien képzd, melléknévbdl képez hata-
roz6szot . . . meleg+en, . . . magas+an . . . gégds+en . . . a képzo a tdmel-
lékneveken kiviil tobbféle képzett melléknévhez is jarulhat” (Kiefer
1998:247).

26 A hatarozok sok esetben hasonlé kérdései, azonos kifejezdeszkoézei mar
felhivjak a figyelmet arra a problémara, hogy esetenként a hatarozofajtak
nem kiilonithetdk el tisztan, tobb koriilményt egyiittesen fejezhetnek ki, az-
az komplex hatarozok . . . A komplexitas . . . oka az altaluk tiikrozott valo-
sadg komplexitasa; a helyzetek, koriilmények a valdsagban is sokszor elva-
laszthatatlanul &sszefondédnak. A komplex hatarozdkra az jellemzd, hogy
besorolasuk két, harom, esetleg négy hatérozoi csoportba egyarant helyes.”
(Kalmanné Bors Irén: Az egyszeri mondat. In: A. Jasz6 Anna f&szerk.,
1997:367).
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A népi imadsagok szokészletébol

I Tmre Samu a kovetkezoket irja: ,,A szokincsgyljtésnek 1j, elsésorban a
Cslry-tanitvanyok altal miivelt, viszonylag rovid életli valtozata volt a
targykér-monografia. A sz6 szorosabb értelmében véve nem is nyelvésze-
ti munkak ezek, hanem targyi néprajzi leirasok, amelyek mar a leirasban is
igen nagy gondot forditanak a tagabb értelemben vett mliszohasznalatra, s
a leird részhez gazdag, gondosan dsszeallitott, példamondatokban bovelke-
d§ szotari rész csatlakozik™ (Imre S. 1971:23). Jomagam e fejezetben ezt a
szotari részt igyekszem elkésziteni a meghatarozott targykor keretein beltil.
Ilyen targykor-monografia a vajdasagi magyar nyelvjaraskutatasban Beszé-
des Valéria: A haz. A lakéhaz szokincse. Szabadka, 1991

2 A nyelvjarasi szavak kategoriairol lasd: Kiraly Lajos: A mai magyar nyelv-
jarasok. In: A. Jaszé Anna fészerk. 1997; H. Téth Tibor 1993; Silling Ist-
van 1992b; Penavin Olga 1986; Szabo Jozsef 1986; Kiss Jené 1979; Kal-
man Béla 1971

3 Lasd: Bokor Jozsef 1992

4 Mészoly Gedeon: Az ugorkori sdmanossag magyar szokincsbeli emlékei
(Magyar Nyelv, XLVIII. évf. 46—49) kdzleményében irt réla, ahol, Pais De-
zs0 szerint, ,,a kajalt . . . igét az ugorkori kaj! indulatsz6 rokonsagaba von-
ja” (Pais D. 1975:43-44). Pais viszont az A kajdt : kidlt jelentéskoréhez c.
irasaban ekképpen nyilatkozik: ,,En nem merném olyan hatarozottan allita-
ni, hogy éppen az idézett igék beletartoztak ugor vagy egy¢b jellegii sama-
nossagunk miiszokészletébe” (i. m. 62.). Jomagam — egyetlen megjelenés
utan — természetesen nem foglalhatok allast ilyen iigyben. Adatkézlém,
akitdl e szoveg szarmazik, analfabéta, s az imadsagot ,,szajrol” tanulta, és
imadsaganak mas nyelvi romlasait is figyelembe véve valdsziniibbnek tar-
tom, hogy ilyen folyamat eredménye a kajdt ige létrejotte s megjelenése.

5 V§. kajabal (Penavin Olga: Szlavéniai [koérégyi] szotar K—P, 1975:11)

6 A 303. imaban szereplé meringegbél és a 304. ima milingekbdl szavanak
eléképét megtalaltam egy 1850-ben kiadott imaponyvan, amelyet Németh
Ferenc miivel6déstorténész a banati Bokan kapott. Cime: ISTENES ENE-
KEK. ELSO. Vasarnap hajnalban harmat szallt 's a t.” Budan. Nyomatott
Bago M. betiiivel. 1850. Ebben a ki tudja hanyadik kiadasban is milingek-
bél sz6 szerepel a targyalt helyen. A bokaiak kedvelt és kozelebbi bucstija-
rohelye Mariaradna volt. Lehetséges, hogy bucsts emlékként, hitbuzgalmi
segédletként onnan keriilt a faluba. Az altalam gyijtott imadsag kupuszi-
nai. A kupuszinaiak is jartak a mariaradnai kegyhely bucstjara, azonban
gyakrabban s tdmegesebben a kozelebbi Baranya megyei Mariagytd kegy-
templomaba. A két imadsagbeli egyez6 adat azonos forrast feltételez.

7 Az archaikus népi imadsagok els6 hivatalos promovalasakor (1970. februar
11-én a Magyar Tudomanyos Akadémian) Erdélyi Zsuzsanna korreferensei
megallapitasaibdl a kdvetkezdket emelte ki errdl a szordl, illetve motivum-
rol: ,,A szovegekben eléfordulé mustorfa motivum (valtozatai: mustarfa,
mustrafa, mutrumfa, nuntrunfa, citromfa, édenfa stb. stb., s6t ortronckd is)
szoképét Mezey Laszlo Pais Dezsével egyetértésben nem a monostor-
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monasterium szobol szarmaztatta, hanem az egyhdz paraboldja: mustarfa
szobol kiindulva egyhaz—kdéegyhaz—templom evangéliumi jelképsorral
azonositotta, annal is inkabb, mert szévegeink mustromfaja kapolna—temp-
lom funkcidban szerepel, amelyben misét mondanak™ (Erdélyi 1978:271).
V6. Mark evangéliuma 4:30-32. Az idézett mustdrfa vajdasagi valtozatai
tehat a mutrumfa és muturfa.

8 Errdl az Erdélyi Zsuzsanna altal Kozmikus Genezisnek nevezett motivum-
1ol a tudos kutatd ezt irja: ,,Az Ezsaias latoméasaban (»Es szarmazik egy
vesszOszal Isai torzsokébol s gydkeribdl egy viragszal emelkedik«, 11:1)
megjelent gyokér—vesszé—virdg (Anna—Maria—Krisztus) képsor kisért e ti-
pusu szovegekben . .. (Erdélyi 1978:183). Csakhogy ezeknek a -fa utota-
galjfa szavat 6 is csak esetleg a gallyfa? szdval probalja magyarazni. A vaj-
dasagi imadsagokban ez a motivum a kovetkezd alakokban szerepel: aga fa
(55.), amanfa (56.), palmanfa (57.), majfa (58.), almafa (138.), rézsafa
(139.), palmafa (140.), palma fa (141.), anyafa (144.), anafaterepe (311.).
Amellett, hogy a Kozmikus Genezis faja, mas, pontosabb jelentését és az
alakvaltozatok 1étrejottének lehetséges menetét nem tudtam kideriteni.

9 A szobeli atadas torzuldsi lehetdségeinek bemutatasara Erdélyi Zsuzsanna
mas példat idéz (Erdélyi 1978:212-3), a magam gylijteményében az idézett
imasorokat tartom ilyen szempontbol példaértékiinek. ,,Jézus szenvedésé-
nek allomdsait sokszor mar szinte értelmetlenné valt szavak elevenitik meg,
melyet maga az adatk6zI6 sem ért, nem tud megmagyarazni, hiszen a hal-
las utani tanulas sok évszazados kopasanak eredményei . . . Az évszazados
nyelvjarasi valtozasok és sajatossagok ismerete vezet el csupan az igazi je-
lentéshez, a bibliai eseményhez, a Pilétus-jelenet megfogalmazasahoz: Ol-
jed, dljed az embert! De nem 6l6m az embert’ (Silling 1992a:16). A
kupuszinai nyelvjaras relevans eleme a labiopalatalis 6, 6 helyett szerepld
é ¢ maganhangzo. Csakhogy az évszdzadokon ativelé hagyomanyozddas
soran, amelyben természetesen szerepe volt a gyors, a hadaré imamondas-
nak, beszédnek is (ennek szovegtorzitdé eredményérdél mar szdltam), az
éjjed, €jjed az embert, denemélém az embertbdl elébb éjed, éjed és de-
nemélém lett. Majd az elsd rész jelentést keresett, s lett beldle ijed, ijed,
mig a méasodik — egy az é-t kiiktaté hiperkorrekcios ,,javitassal” — teljesen
elvesztette eredeti jelentését, s igy tiinhet ma jelentés nélkiili mellérende-
Iésnek. Valojaban igy nincs is lexéma értéke.
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1983 NyelvmiivelS kézikényv 1. Budapest
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GRUBACIC, Bratislav—-TOMIC, Momir
1988 Srpske slave. Narodni obicaji i verovanja. Narodne pesme i
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1992  Osszehasonlité szociolingvisztikai vizsgélat a paraszti gazdl-
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1995 Az alarendell szerkezetek. A fénévi szerkezetek. In: Benko L.
foszerk.

HARANGOZO, Imre
1992  Anydm, anyam, Szép Sziiz Marjam. Régi imadsagok a moldvai
magyaroktol. Ujkigyos
1998 ,,Krisztusz hdze arangyosz . . .”. Archaikus imdk, rdolvasdsok,
kantalok a gyimesi és moldvai magyarok hagyoményabol. Uj-
kigyos
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HOLL Béla
1971 Hozzédszélas Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna ,,Archaikus és ko-
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1983 Jelrendszerek a népmiivészetben. In: Népi kultura — Népi tar-
sadalom XIII. Budapest
1990 A gyogyité hagyomany és a nyelv. In: Domotor T. (foszerk.)
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1998 A magyar miivel6dés és a kereszténység. A 1V. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszus el6adasai. Roma—Napoly, 1996.
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ink — babondink — vildgaba). Ujvidék
1990 Hiedelemmondék és hiedelmek. Adatok Gombos népi hiede-
lemviligahoz. Ujvidék
1992 Kéznapok és legendak. Tanulmanyok a népi kultiira korébol.

Ujvidék
1993 Az emlékezet titjain. Otvendt olvasmany a néphagyomanyrol.
Ujvidék
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1971 Nyelvjardsaink. Budapest
1973 A nevek vildga. Budapest
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vanya. 28. flizet, §1-92.

1996 Nyelviink—nyelvhasznalatunk. Budapest

1997a A nyelvi rendszerteremtés titjain. Becse
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kozépkori elemek népi szdvegekben). Ethnographia, XXXII.
3. sz., 367-370.

MOHAY Tamas
1993 ,,Megszenteltessék aldott szent neved . . .” Magyar imadsagok
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rok kiejtésére. Hungarologiai Kozlemények. 19. évf. 73.
307-311.
1994 Betlehemnek nyissunk ajtét! Szeged

PAPP Gydrgy (szerk.)
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A jugoszlaviai Muravidék magyar tajnyelvi atlasza. Gyujtotte
és Osszeallitotta. Budapest

A jugoszlaviai Baranya magyar tajnyelvi atlasza. Gyljtotte és
osszeallitotta. Ujvidék

A szerémségi magyar szigetek nyelve. Budapest
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1984 Rdolvasdsok és archaikus népi imadsdgok Deszken. In: Deszk
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mények, 17. évf. 62. sz. 135-137.

1996a Bdbakeresztség. Népi szévegek Szeged kornyékérdl. Szeged

1996b Népi imadsagok, rdolvasék Roszkén. In: Roszke foldje és né-
pe. Szeged

1996¢ Aranygyiirii pecsétje. Pannon kronika, 4. sz. 29-33.

1997 Meén a Jézus kinnak kinhelyére. Népi imddsdgok a Temeskozbdl
és a Vajdasagbdl. Euro-Trio (Szeged), L. évf. december, 54—58.

1998 Az Ember Fia a Golgotan. Szeged kornyéki archaikus népi
imadsagok. Szeged

POZSONY Ferenc
1994 Szeret vize martjan. Moldvai csangémagyar népkéltészet. Ko-
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POZSONY Ferenc (szerk.)
1997 Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkényve 5. Kolozsvar
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1929 Bunjevacke narodne pisme. Subotica
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1982 Narodne basme i bajanja. Nis, Kragujevac, Pristina

1998 Licna imena mitoloskih biéa. In: Veselinovi¢ Sulc, M.
1998:60-68.

RAIJSLI Ilona

1994a Délvidéki nyelvemlékeink I. Nyelvtorténeti tanulmanyok. Sze-
ged

1994b Az elbeszélé prézastilus nyelvi alapjai a XVI. szazadi magyar
szépprozaban. Szeged

1995 A XVI. szdzad nyelvfejlédési tendencidi. Tanulmanyok. Az
Ujvidéki Egyetem Magyar Tanszékének kiadvanya. 28. fiizet,
93-115.

1998a Atmeneti széttagolédas a XVI. szézadi magyar irisbeliségben.
Kétnyelviiség, V. évf. 2-3. sz. 11-16.

1998b Pdzmdny Péter szovegeinek frazeoldgiai vizsgdlata. Hungaro-
logiai Kozlemények, XXX. évf. 3. sz. 7-26.

RAPCSANYI Laszl6 (szerk. és a bevezetést irta)
1978 Beszélgetések a Biblidrol. Mitoszok és legenddk a Bibliaban.
Budapest

Dr. ROHEIM Géza

1925 Magyar néphit és népszokasok. (Universum reprint, Szeged,
1990)

RUFFY Péter
1977 Bujdosé nyelvemlékeink. Budapest

SALAMON Aniko
1987 Gyimesi csdngé mondék, rdolvasdsok, imak. (Helikon, h. n.)

SERFOZO Szabolcs
¢.n. Az archaikus népi imdkban megnyilvanul6 ikonografiai jelké-
pek. Kézirat

SILLING Istvan

1982 Tidji ejtés és regionalitds kupuszinai k6zépiskolasok nyelvében.
Hungarologiai Kozlemények, 14. évf. 3. (52.) sz. 371-379.

1992a Boldogasszony ablakdban. Népi imddsdgok és rdolvasdsok
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1994 Templomok, szentek, imddsagok. Tanulmanyok a vajdasagi
népi vallisossag targykorébol. Ujvidék
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FUGGELEK



VEDEKEZO, BAJELHARITO SZOVEGEK

1.

En léfekszék én agyamba,
Mind Urjézus koporsomban,
Fényés csillak féléttem,
Boldogasszon mellettem,
Jézus, Maria, légy velem.

Elmondta Szekeresné Janovics Maria, 76 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

2.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Urjézus koporséba,
Oriz anygyal éfélig,
Maria Oriz virattik,
Krisztus Urunk mindétig.

» - . €Ste . . . az édésanyamtol . . . mikor? Nem most . . . ma én is hatvanéves va-
gyok ...”

Elmondta T6thné Mészaros Anna, 60 éves. Torda
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

3.

En lefekszek én 4gyamban

Mind Urjézus koporsoba

Orizz, angyal, éjfélig,

Szliz Maria viradtig,

Edes Jézus halalom 6raig. Ammen.

Elmondta Patrikné Curnovics Jusztina, 68 éves. Csantavér
Gytjtotte Horvath Erika 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.
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4.

En lefekszek én kis 4gyamba,
Mind egy testi koporsoba.
Harom angyal fejem folott,
Kett6 angyal a szememet zarja,
A harmadik vigyaz ream.

Elmondta Deakné Sebdk Etel, 76 éves. Szilagyi
Gyljtotte Djani¢ Ljubisa 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

5.

En léfekszék én agyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Harom anygyal 6riz engém,

Eggyik 6riz,

Masik vigyaz,

Harmadik testémet, lelkémet 6rzi. Ammén.

»- - . Oreganyamtl, még fésiit benniinket, mer sziileink méntek dégoznyi, oszt akkod
kollot mondanyi, mer akkd nem hlizza Ggy . . . Nagy Samuné Buzasi Erzsébet vot . . .
80 éves vot, miké mékhalt, 1953-ba . . .”

Elmondta Horvathné Szittyai Anna, 63 éves. Doroszld
Gytjtotte Silling Istvan 1993-ban.

6.

En léfekszék én dgyamba,
Mind a Jézus koporsoba.
Hérom angyal fejem f6lott,
Egyik megériz,

Masik a sz€mem bézarja,
A harmadik a lelkém varja.

Elmondta Ambrus Katalin, 85 éves. Verbica (Egyhazaskér)
Gytjtotte Herbut Ildikd 1994-ben. A szdveget irasban kaptam.

7.

En léfekszem kis d4gyamba,
Mind éty testi koporsoba,
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Hérom anygyal fejem f616tt,
A z€ggyik megobriz engemet,
A masik szomdmet bezarja,

A harmadik a lelkemet varja.

I

». . . még kisldn votam . .

Elmondta Peténé Agoston Piroska, 81 éves, Rabén sziiletett. Oroszlamos
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.

8.

En léfekszem én agyamba,

Mint Urjézus koporsémba,

Hérom anygyal fejem f6lott,

Eggyik mégériz engémet,

Masig bézarja szémémet,

Harmadik a lelkémet varja. Ammén.

»- - - az éd€sanyamtol . . . Baranyai Margit . . . 86 évig élt, 1986-ba (halt meg) . . .

D)

én este szoktam, én csak este szoktam . . .

Elmondta Szarapkané Fodor Méria, 63 éves, Torokbecse
Gytijtotte Silling Istvan 1995-ben.

9.

En lefekszem én agyamba

Holtig valé koporsomba

Harom angyal megoérizzen

Egyik 6rzi testemet

Masik 6rzi lelkemet

Harmadik 6rokkon valo életemet.

Elmondta Suhajdané Loboda Matild, 63 éves, Gombos
Gytjtotte Német Eszter 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

10.

En léfekszék én agyamba,
Mind a Jézus koporsoba,
Harom anygyal al mellettem,
Eggyik érzi testémet,
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Masik érzi lelkémet,

Harmadik érzi utols6 éramat. Ammén.

.. ..este...azén éreganyamti. Az én éreganyam vot Szentes Krali néni, Kis
Krali néni . ..”

Elmondta Molnarné Siplika Maria, 85 éves. Kupuszina

Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

11.

En lefekszek én dgyamba,
Mint Jézus a koporsoba.
Harom angyal fejem f616tt,
Eggyik vigyaz éfélig,

A masik vigyaz virradtig,
A harmadik mindig.

Elmondta Sz6ke Katalin, 92 éves. Mohol
Gylijtotte Szabd Novak Eszter 1996-ban. A szoveget irasban kaptam.

12.

En lefekszek én agyamba,
Testem, lelkem koporsoba,
Harom anygyal fejem f€lot,
Eggyik éréz éfélig,

A masodik hajnalig,

A harmadik halalom oraig.

Elmondta Horvathné Bujak Erzsébet, 85 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1981-ben.

13.

En léfekszék én agyamba,

Mind Urjézus koporséjaba,

Fejem {616t harom anygyal,

Eggyik 6roz éfélig,

A masik 6roz hajnalig,

A harmadik haldlom o6raig. Ammén.
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»- . . leginkab mindén ima utan, este, régge, délbe, amiko van . . . rozsafiizér utan
... eszt még az én anyamtol . . . harminc évvel ezel6tt . . . Mamuzsics Maria . . . még
mindig él, 87 éves . ..”

Elmondta Mernyakné Mamuzsics Maria, 63 éves. Topolya
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

14.

En léfekszék én agyamba,

Testém, a lelkém a koporsoba,
Harom anygyal a fejem félét,
Eggyik éréz éfélig,

A masik a hajnalig,

A harmadik utolsé 6ramig. Ammen.

Elmondta Szurapné Hodovany Katalin, 85 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

15.

En léfekszék én agyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Hérom anygyal al f6l6ttem,

Az éggyik éfélig,

A masik hajnalig,

A harmadik halalom oréjaig.

Elmondta Gregussné Kovacs Teréz, 63 éves. Szenttamas
Gytijtotte Bodor Anikéd 1995-ben.

16.

En léfekszém én agyamba

Ugy mind Jézus koporsoba

Harom angyal Oriz

Egyik éfélig,

Masik hajnalig,

Harmadik haldlom 6rajajig, amen.

Elmondta Safrany Erzsébet, 78 éves. Martonos

Gytjtotte Bozso 11dikd 1996-ban. A szdveget irasban kaptam.
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17.

En lefekszek én dgyamba,
Mint Urjézus koporsoba,
Harom anygyal al koriildttem,
Eggyik 0Oriz éjfélig,

A masik hajnalig,

SV

Elmondta Szab6 Amal, 83 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

18.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Urjézus koporséba,
Eggyik anygyal fejem folott,
Eggyik vigyaz ram éfélig,

A masik hajnalig,

e

Elmondta Bajzakné David Veronika, 59 éves és Tortelyiné David Viktoria, 63
éves. Oromhegyes
Gyljtotte Bodor Aniké 1995-ben.

19.

En léfekszém én agyamba,
Mind Urjézus koporsoba,
Harom anygyal a fejem fol1ott,
Eggyik vigyaz réggelig,

A masik hajnalig,

A harmadik még utolsé 6éramig.

Elmondta Kavainé David Szabina, 65 éves. Oromhegyes
Gytijtotte Bodor Anikd 1995-ben.

20.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Ur Jézus koporsoba,
Hérom angyal fejem f6lott,
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Egyik 6roz éfélig,
Masik éfél utan,
Harmadik meg halalom orajaig.

Elmondta Szabd Rozalia, 86 éves. Topolya
Gytjtotte Herbut I1diko 1994-ben. A szdveget irasban kaptam.

21.

En lefekszem én 4gyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Harom anygyal mellettem,
Eggyik 6riz éfélig,

Masik réggelig,

A harmadik a koporsém zartajig.

»- - . hat, még aszt hiszem a mamamtol, boldogult mamamtol, anyukamtol . .
lencvenbe (halt meg), hetvenkilenc (éves volt) . . . Pésa Borbéla . . .”

Elmondta Négradi Ferenc, 58 éves, Oromon sziiletett, Moholon é1.
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

22.

En lefekszek én dgyamba

Mint Urjézus koporsoba

Fejem 616t harom angyal
Eggyik 6riz éjfélig,

A masik hajnalig,

A harmadik koporsém bézartajig.

» - . Neveléanyamtu hallottam . . .”

Elmondta Csizs6fné Surjan Piroska, 67 éves. Zenta
Gylijtotte Burany Béla 1978-ban.

23.

En léfekszék én agyomba,
Testi-lelki koporsoémba,
Uristen a fejem fol6t,

Sziiz Maria labom elétt,

Asz tericcse be az agyomat,

Es az egész hajlékomat. Amen.
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.- - - kKizsgyerekkoromban . . . 6téves lehettem . . . Dardzson tanultam a nagyanyam-
t0l, Burjanné Csap6 Erzsébettdl . . . 1919-ben sziiletett, és 1995-ben halt meg . . .”

Elmondta Kontra Ferenc, 38 éves, Darazson (Baranyaban) sziiletett, Ujvidéken él.
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.

24.

En léfekszek én agyamba,

Mind a Jézus koporsoba,

Jop feli alitom boldoksagos Sziz Marijat,

Bal feli Szent Jozsefét,

Hatam mégé érz¢é anygyalomat,

Elibem atkarolom mékfeszitét Jézusomat. Ammen.

Elmondta Baloghné Bality Verona, 88 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1983-ban.

25.

En lefekszek én 4gyamban,
Mint Urjézus koporsoba,
Anygyal 6riz éfélig,

Maria virattig,

Krisztus Jézus megorzot,
Szent vérével megvaltot,
Szent keresztel megjegyzet,
Most és mindorokké. Ammen.

Elmondta Figura Anna, 64 éves. Zombor
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

26.

En lefekszem én 4gyamba,

Viragos szép koporsomba.

Hozzad emelem lelkemet,

Kérlek, nézd el vétkemet.

Aki ezt az imatsagot este-reggel elmondja,
Megnyilik eldtte a menyorszag kapuja.

Elmondta Guzsvéany Eva, 82 éves. Szilagyi

Gytjtotte Horvath Diana 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.
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27.

En léfekszék én dgyamba,
Mint Urjézus koporsoba,
Szent anygyal a fejem fo6l6t,
Harom anygyal a fejem fol16tt,
Eggy ériz,

A masik vigyaz,

Harmadik a lelkem varja.

Elmondta Kovacsné Remete Marcella, 93 éves. Oromhegyes
Gytjtotte Bodor Anikéd 1994-ben.

28.

En lefekszek én 4gyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Fejem folott arakoroszt,

Azon lebeg harom anygyal,

Eggyik 6riz éfélig,

A masik hajnalig,

Harmadik haldlom 6rajaig.

Elmondta Beszédesné Voros Maria, 87 éves. Tothfalu
Gytjtotte Silling Istvan 1993-ban.

29.

En lefekszek én 4gyamba,
Mind Urjézus koporséba,
Nehéz alom el né nyomjon,
Gonosz kisér6 tavozzon,
Orizz, anygyal, éfélig,
Maria virrattig,

s

Elmondta Gulyasné Csorba Franciska, 60 éves. Kevi
Gytijtotte Bodor Aniké 1995-ben.

30.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Urjézus koporsoba,
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Nehéz alom el né nyomjon,

Az ellenség még né csaljon,

Orizz, anygyal, éfélig,

Sziliz Maria virattig,

Aggyon Isten joéccakat édésapamnak, édésanyamnak,
minny3ajunknak. Ammén.

». - . €désanyamtol . . . kiskoromba . . . Siposné Pardci Etélkanak hivtdk . . .
esténként . ..”

Elmondta Sipos Istvan, 52 éves. Kishegyes
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

31.

En lefekszem én agyamban,

Mind Urjézus koporséban,

Harom angyal vigyaz ream,

Az egyik éfélig,

A masik hajnalig,

Harmadik utols6 6ramig.

Aki ezt az imaccsagot este lefektében, reggel folkeltében elmondja,
Az szaz napi bucsut nyer.

Elmondta To6thné Toth Katalin, 73 éves, Szilagyi
Gylijtotte Molnar Zoltan 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

32.

En léfekszék én agyamba,

Mind Urjézus koporsoba,

Nehéz alom el né fogjon,

Erdékcsalas még né csaljon,

Krisztus kidét harom anygyalt,

Eggyik vezér,

Masik vigyaz,

Harmadik varja a lelkémet.

Elmondta Marosné Lukacsevics Erzsébet, 73 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.
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33.

En lefekszem én agyamba,
Mint Urjézus koporsoba,
Keriilj koroszt,

Orizz angyal,

Serkents 6rdog,

Hérom angyal fejem f6lott,
Egy oriz ¢jfélig,

Masik hajnalig,

Harmadik utols6 6ramig.

Elmondta Szalné Fej6s Veronika, 85 éves. Kanizsa
Gylijtotte Papp Zsuzsanna 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

34.

En lefekszek én 4gyamba,

Mind Urjézus koporsémba,

Kerijd korti hdzomat,

Orozd, anygyal, lelkemet,

Nyosztaj, Jézus, Maria,

Két kar anygyal két vallamon,

Két 6rzéanygyal két karomon,

Eggyik 6roz,

A masik vezérol,

Harmadik az Urjézus el6ét bekdszont. Ammen.

Elmondta Csikosné Bata Ilona, 63 éves. Tothfalu
Gytjtotte Silling Istvan 1993-ban.

35.

En lefekszem én dgyamba
Mint Jézus a koporsdba
Fejem folott két angyal
Egyik oriz éjfélig

Masik ¢jfél utan ot oraig
Hajnal keltje ha megzendiil
Viragos torony a harang
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Imara kel fel a nap
Megkdszontlek szép Szliz Maria.

Elmondta Kriksz Vituska, 83 éves. Szabadka
Gytjtotte Beszédes Valéria 1995-ben. A szoveget irdsban kaptam.

36.

En lefekszek én dgyamba
Mint Ur Jézus koporséba.
Nehéz alom el ne nyomjon
Csanad 6rdog meg ne csaljon.
Szamba szent kenet

Fejem f0lott szent kereszt.
Orizz angyal éjfélig

Szép Sziiz Maria virradtig,
Nézarad Béli Jézus minéltig
Halalunk 6rajan Amen.
Elmondta Sipos Verona, 79 éves. Ada
Gytjtotte Pajor Szabolcs 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

37.

En léfekszék én agyamba,

Mind a Krisztus koporsoba,

Harom anygyal fejem félét,

Eggyik ériz,

Masik vigyaz,

Harmadik lelk€m varja.

Szent kérészt eléttem,

Fakérészt mellettem,

Harom anygyal féléttem,

Eggyik ériz,

Masik vigyaz,

Harmadik lelk€m varja.

.. . . atth régi Salamony Erzse néniti . . . régén, ma régén mékhalt . . . az nékink
tétank vot, osz mindég, miké mégimatkosztam, akko erre tanitot, hogy esztet ké
mondani . ..”

Elmondta Kajariné Vaci Katalin, 59 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.
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38.

En lefekszek én dgyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Nehéz alom el ne nyomjon,
Minden gonosz eltavozzon.
Sz4jj be Jézusom szivembe,
Lakozzal lelkemben,

Mint ahogyan az est eljott.
Harom angyal fejem felett,
Egyik 6roz éfélig,

Méria virrattig,

Urunk Jézus mindéltig.

Elmondta Krizsanné Stampfer Erzsébet, 55 éves. Szilagyi
Gytijtotte Djani¢ Ljubisa 1995-ben. A szdveget irdsban kaptam.

39.

En léfekszék én dgyamban,
Mind Ur Jézus koporsdba,
Nehéz alom € né nyomjon,
Gonosz satany etavozzon,
Héarom anygyal sorken hozzam,
Eggyik 6riz éfélig,

A masik 6riz hajnalig,

0, szépségos hajnal,

Kibe Maria nyugodik,

Eleven szinii ostya, Uristen,
Nekodd adom lelkémet,

Fekete f6dé a testomet,

Tetiiled varom 6rok tidvosségomet. Ammen.

»- - . €dOsanyamtu . . . gyerékkoromba . . . Szabo Teréz, 48-ba halt még . . . 40 éves
(volt) ...”

Elmondta Barat Valéria, 60 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.

40.

En léfekszék én dgyamba,
Mint Urjézus koporsémba,
Fejem {616t hdrom anygyal,
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Eggyik 6roz éfélig,

Maria virattig,

Krisztus Jézus mindéltig. Ammen.
Korosztot vetek 6t ujjammal,

Ot anygyalom segiccsigivel,
Maria tejivel,

Szen Benedek keresztyivel,
Jézusom erejével. Ammen.

Elmondta Erdésiné Szol16si Etelka, 63 éves. Szilagyi
Gytijtotte Silling Istvan 1992-ben.

41.

En léfekszék én agyamba,

Mind Urjézus koporsoba,

Kertd, koroszt, a hazamat,

Orizd, anygyal, a lelkémet,
Paradicsomkertyében csonditenek,
Az anygyalok 6rvendéznek,

Ur kitétte koporsojat,

R4 zii szente keresztfajat,

Két vallamon két anygyal,

Aki ezéket 1€vészi,

Az arthasson n€kém.

Szamba szent kereszt,

Szivemén szent kenet,

Fejem folott Urjézus,

Hatam mogot Szent Jozsef,
Eléttem boldoksagosz szent sziisz,
Két vallamon két anygyal,

Aki ezéket 1évészi,

Az arthasson nékém.

Elmondta Vargané Balogh Ilona, 57 éves. Zenta
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

42.

En léfekszék én agyamba,
Testi-lelki koporsomba,
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Harom anygyal ériz engém,

Eggyik fejti,

Masik laptu,

Harmadik a lelkém varja.

Jézus, Maria, Szent Jozsef, 1égy velem,

Segiccseték még tiszti, viszti,

Hirteleny halalta,

Gonosz embér szandékaty,

Aggyon Isten joéccakat édésapamnak, édésanyamnak,
minnyajunknak.

» - - €SZtet este . . . anyamtu . . . huszonkét éve halt még . . . hetvenkét éves vot . . .

”

Csaszar Eva . . .

Elmondta Ladanyiné Polgar Eva, 66 éves. Kupuszina.
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

43.

En léfekszék én dgyamba,
Mint Urjézus koporséban,
Hérom anygyal 6riz engem
Egy a szememet lefogja,
Masik a lelkemet varja,
Harmadik a testemet Orzi,
Tuszth, viszti,

Hirtel€ halalty,

Gonosz ember szandékatu,
Kéccségbeeséstil,

Orizzé, édes Jézusom,
Ezén a sitét éccakan, ammen.

». . . asziileimt(i . . . még a sziileimt{i tanatam . . .”

Elmondta Hanak Dénes, 56 éves. Jazova (Hodegyhaza)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

44.

En léfekszék én dgyamba,
Min Urjézus koporsoba.
Kertij, koroszt,

Oriz, anygyal éfélig,
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votam . ..

Efél utan mindétig.

Boldoksagosz Sziizanyam, mindég 1égy velem,

N¢ haggy e,

Ordzz, oltalmasz tlisztl, visztil,

Hirtelen halaltq,

Kéccségbeesésti,

Ordog gonosz csalarcsagatu,

Tavosztazsd e tillem édés lelkém, Jézusom. Ammén.

Elmondta Pragainé Selymes Maria, 70 éves. Oroszlamos
Gylijtotte Burany Béla 1975-ben.

45.

Aggyon Isten joéccakat édésapamnak, ¢désanyamnak,
oregapamnak, dreganyamnak, minnyajunknak,
Mekholt hiveknek 6r6k nyugodalmat,
Nyutgoggyanag békességbe,

Jézus, Maria szent nevébe.

En léfekszék én agyamba,

Mint Urjézus koporsémba,

Fejem folott éty szent koroszt,

Ammellett 4l harom anygyal,

Eggyik 6riz,

Masik vigyaz,

Harmadik a lelkém varja,

Atyaisten folottem,

Fijuisten mellettem,

Szentlélek Uristen, légy velem,

Jézus, Maria, Szent Jozsef szent nevibe fekszEk 18.
Dicsértessek a Jézus Krisztus!

»- - . Sziilénk tanitot ra . . . Vatkerti (Vadkerti) Teréz . . . 66 vot . . . kis stid6 lany

i}

Elmondta Piisp6kné Hollo Etel, 73 éves. Martonos
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.

46.

En léfekszék én dgyamba,
Mint Urjézus koporsoba,
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Keriilj kort,

Orizz angyal,

Orizz szép Sziiz Mérija,

Akar élék, akar halok,

Urjézuskam a tied vagyok,
Dicsértessék a Jézus,

Van szérencsés jo estét kivanni,
Mindent téérted, Jézus széntséges szive,
Elj en Jézusnak, a mi kiralunknak,

Es atyanknak sziv€ korottiink széretve,
Dicsérve és magasztava,

Jézuskam szeretlek,

Nem bantom meg szivédet, amen.

Elmondta Borcsok Istvan, 81 éves. Martonos
Gytijtotte Bozso 11dikd 1996-ban. A szdveget irasban kaptam.

47.

En lefekszek én agyamba,

Mind Urjézus koporséba,

Nehéz alom el ne nyomjon,

Pokol tiled eltavozzon,

Serken hozzad harom anygyal,
Eggyik 6riz,

Masik vigyaz,

Harmadik a lelkem varja.

0, szép, piros hajnal,

Kibe Maria nyugodik,

Nap tetiilet tamadik,

Pokol tiile tiiletik,

Eleven Uristennek adom lelkemet,
Fekete foldnek testemet,

Téled varom lelkemet az 6rok tidvosségbe.
Dicsértessék.

Elmondta Sarkanyné Huszar Erzsébet, 83 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.
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48.

En léfekszok én agyamba,

Mint Urjézus koporsoba.

Keriidd koroszt a hazamat,

Orizd angyal a lelkomet.
Paradicsom kertjébe csonditenek,
Az angyalkak 6rvendoznek.

Ugy kitétte koporsdjat,

Ra z6 szent korosztfajat.

Két vallamon két szarnyas angyal iil.
Egyik 6riz, mésik vigyaz,

Harmadik a lelkémet varja.

Szent koroszt az ablakomba,

Sziiz Maria az ajtomba.

Serkenyj 6, Krisztus urunk,

Nehéz vallam el ne nyomja.

A rosszak tavozzonak el tiillem. Ammeén.

- Tanulta édesanyjatdl (»édéssziilémtli«) . . . Balazs Andrasné Glemba Zsofi . . .
1877-1947.”

Elmondta T6thné Balazs Piros, 59 éves. Csoka
Gylijtotte Konya Sandor 1979-ben. A szoveget irasban kaptam.

49.

Satany menny elélem

Ne kisértgess engem

Mert van nekem fejem

Fejem az Uristen

Atlépem az Istent

Ez a harom angyal

Egyik 6riz,

Masik vigyaz

A harmadik Isten markaban tartsa az én lelkemet,
Most és halalom 6rajaba. Amen.
Orizz meg engem Uram

Tuzta, vizth,

Gonosz emberek szandékjata. Amen.

Elmondta Cser Ferenc, 73 éves (reformatus). Tiszakdlmanfalva (Budiszava)
Gylijtotte Pasztor Arpad ft. 1995-ben. A szoveget irdsban kaptam.
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50.

Dicsértessék a teljes Szentharomsag!
Szazezerszer dicsérlek és aldalak.
Atyaisten 1égy velem,

Fiuisten mellettem,

Szentlélek Uristen felettem,

Szen Mih4j arkanygyal jop felol,
Szent Antal bal feldl,

Két karomba anygyal,

Két vallamon Krisztus teste,
Szamban Krisztus teste és vére,
Orizzenek engem az 6rok életre,
Akik ezeknél eréssebbek,

Azok arthassanak nekem. Ammen.

.. - . Akinek ojan a sorsa, hoty fohaszkodik, azok (imadkozzak ezt az imadsagot) . . .”

Elmondta Harmat Franciska, 61 éves. Adorjan
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

51.

Orz6 angyalom, 8rizz meg

Tuztol, viztol,

Hirtelen halaltu,

Rosz ember szandékatu,

Egi hdborutu és mindenféle bajtol.

Elmondta Té6th Kalman, 76 éves. Szilagyi

Gyljtotte Szoradi Karoly 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

52.

’

O szerelmes Jézusom,
Szent szivedbe zarkddzom,
Oriz tlisztol, visztol,
Hirtelé halaltol,

Rossz ember szandékata,
Kéccségbeeséstol,

Mencs meg minket, Jézus!
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i

» . . 4z uramtu . . . negyvenégybe, miko mégeskiittiink . . .’

Elmondta Nagyné Gyomrei Maria, 76 éves. Zenta
Gyljtotte Silling Istvan 1995-ben

53.

Este, ha lefekszem,

Tizennégy angyal 6rizzen engem!
Kett6 a fejemnél,

Kett6 a labaimnal,

Kettd jobb oldalon,

Ketto bal oldalon,

Ketto takargasson,

Ketto ébresztgessen,

Kett6 vezetgessen a Mennyei paradicsomban. Amen.
Aki ezt az imat elmondja,
Angyalok 6rzik almat.

»- - - Bzt a nagymamamtol hallottam, aki Doroszlon sziiletett. Neve Kro Katalin,
66 éves. O is a nagymamdjatol tanulta . . .”

Elmondta Pintér Attila, 13 éves. Szilagyi
Gytjtotte Pintér Attila 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

54.

Nananfa sziili bimbojat,

Bimboja sziili Szent Annat,

Szent Anna sziili Marijat,

Marija sziili kis Jézust,

Az arthasson ennek a haznak,

Aki Betlehembdl hozot szénat. Ammén.

». . . Nagyanyamtu . . . 1882-ben sziiletett . . .”

Elmondta Pésané Kocsis Ibolya, 61 éves. Kevi
Gylijtotte Bodor Aniko, 1995-ben.

55.

Aga fa sziilette agat,
Aga sziilette bimbdjat,
Bimboja sziilette Szentannat,

234



Szentanna sziilette Mariat,

Maria sziilette vilag megvaltojat.

Addig a rossz ember ide ne johessen,

M¢ég abbdl a szalmabol, szénabol nem hoz,
Akiben a Krisztusurunk fekiidt Betlehemben.

Elmondta Binné Barsi Eszter, 45 éves. Kevi
Gytijtotte Bodor Anikd 1995-ben. A szdveget irasban kapta a gyiijtd.

56.

Aménfa neveli agat,
Aga neveli bimbojat,
Bimboja neveli viragjat,
Viragja neveli Annat,
Anna nevelte Mariat,
Maria neveli a Jézust,
Aki miértiink mékhat.

Elmondta Kovacsné Remete Marcella, 93 éves. Volgyes
Gytjtotte Bodor Aniké 1994-ben.

57.

Fold sziilte palmanfat,

Palmanfa agat,

Aga bimbéjat,

Bimboja viragjat,

Viragja sziilte sziiz Szent Emérénciat,
Sziiz Szent Eméréncia sziilte Szent Annat,
Szent Anna sziilte Mariat,

Maria sziilte szent Fiat,

E sz¢lés vilag Megvaltojat.

Elmondta Juhasz Julianna, 80 éves. Csantavér
Gytijtotte Herbut [1diké 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.

58.

Kiallok a pitvarajtoba,
Latok €gy majfat,
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Mjjfanak levelit,

Levelinek agat,

Aganak bimbojat.

Bimbojabu lett a Maria,

Mariabu lett a Jézuska.

Aki ezt az imadsagot

Evés elétt, &vés utan emondja,

Az jut a ménnyorszagba. Ammeén!

»- - . Kapok harom dinart! . . . Gyerékkoromba anyamta tantitam. Gyiitt &gy oan
oreg vandorld kudus, oszt ezt imadkozta mindén kapuba. Nem vétte észre sénki se,
hogy €z nem szent imadsag. Ez égy huncut kiidisimadsag vot.”

Elmondta Mészaros ,,Kabacs” Jozsef, 70 éves. Temerin
Gylijtotte Csorba Béla 1976-ban. (Forras: Csorba Béla: Temerini néphagyoma-
nyok. Ujvidék, 1988)

59.

En kimégyék én hazambul,

Foltekinték magas ménybe,

Ot méglatom ményorszagot,

Meényorszagba kis kertét,

Kis kerbe palmafat,

Palma sziilte viragjat,

Viragja sziilette Szent Annét,

Szent Anna sziilette Marijat,

Marija sziilette szent fijat,

A vilag mégvaltojat.

Aki eszt az imaccsagot este-réggé émonygya,
Vélem lészen paradicsom kertyébe. Ammén.

Elmondta Kalmarné Gere Julianna, aki az 1890-es évek végén sziiletett. Zenta-
Orompart
Gytijtotte Bodor Géza 1972-ben.

60.

Kertjj kérészt kis hazamba,
Méria 4jjon ajtomba,

Jézus ablakomba.

En kimégyék kishdzambul,
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Foltekint€k magos mennybe,

Ott méglatom menyorszagot

Menyorszagba kiskertet,

Kiskertbe palmafat,

Pélma sziilte viragjat,

Viragja sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilette Mariat,

Maria sziilte szent fiat,

Vilag megvaltdjat.

Aki eszt az imadsagot este réggel elmongya,
Vélem leszen a paradicsom kertjében. Ammen.

Elmondta Buranyné Kaszas Klara, 70 éves. Zenta
Gyljtotte Burany Béla 1972-ben. (Forras: Dr. Burany Béla: Hej, széna, széna.
Zenta, 1973)

6l.

Kertjj, koroszt hdzamba,

Isten (vagy Jézus) alljon ajtomba,
Maria ablakombal!

En kimegyek én hidzambol,
Foltekintek magos mennybe,

Ott meglatom mennyorszagot,
Mennyorszagba kis kertet,

Kis kertbe palmafat,

Palma sziilette szent Annat,

Szent Anna sziilette Marijat,
Marija sziilette szent fijat,

A vilag megvaltojat.

Aki ezt az imadsagot este-réggel elmondja,
Vélem 1észén Paradicsom kertjébe,
Jézus szent nevébe,

Orokkévald 6rombe,

Dicsdségbe elnyerhessiik,

Ugy engedje a J6 Isten!

.. .. Kész . . . (Edesanyjatol, Bodor Péterné Kalmér Terézt6l —sz. 1881 — tanulta.)”

Elmondta Buranyné Bodor Julianna, 82 éves. Zenta
Gylijtotte Burany Béla 1991-ben. A szdveget irasban kaptam.
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62.

Fehér rozsa, Maria,

En szivem né rettegj,

En lelkém né remégj,

Mert Krisztus Urunk aldozik fejlink folott,
Szent vérével,

Szent arany keresztjével. Amén.

(Nagyanyjatol, a 63 éves Kling Margittdl tanulta — a gy(ijtd megjegyzése.)

Elmondta Csap6 Judit, 8 éves. Bezdan
Gytijtotte Kecskés Maconkai Ferenc ft. 1995-ben. A szoveget irdsban kaptam.

63.

Mencs még éngém, Uram,
Tiisztol, visztol,

Véletlen halaltol,

Rossz embérék szandékatol,
Gonosz gondolattol,
Gonosz erejétol,

Edés, iidvozitd Jézusom.

- - . Surjanné Pintér Erzsébettdl hallottam Szilagyon. A néni 1907-ben sziiletett.”

Elmondta Bujak Teréz, 54 éves. Szilagyi
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

64.

Halat adunk szent felségednek,

Hogy megériztél, megtartottal ezen a szent napon.
Kérlek 6rizd meg ezen a s6tét éjszakan,
Thztol, viztol,

Hirtelen halaltol,

Kétségbe eséstol,

Poganyoknak markatol,

Gonosz ember szandékatol,

Az 06rdog csalardsagatol.

Mencs meg uram minket.

Szent kezedbe ajanlom életemet, halalomat,
Testemet, lelkemet,
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Szémat, szandékomat,

Ezt a kevés imadsagomat

Ajanlom a Krisztus Jézus legkeservesebb kinszenvedése
Es keresztje altal,

A foltamadas dicsdsségébe vitessiik,

A mi urunk Jézus Krisztus altal. Amen!

Elmondta Po6sa Katalin, 84 éves. Volgyes
Gytjtotte Bodor Aniké 1994-ben. A gyiijté irasban kapta a szoveget.

65.

Ajanlom eszt 4 kevés imaccsagom édés Jézuskamnak,
Erzé anygyalkamnak,

Aki mégérzét ezén 4 mai szent napon,
Erezzén még most is,

Ezén a sétét éccakan,

Tisztél, visztél,

Hirteleny halaltd,

Rosz embér szandékatq,

Kéccségbeesésti,

Erdég csallanysagatu,

Mindén rosztd, a gonosztl,

Mencs még, Uram, minket.

Edés Jézusom, at, hogy egész életémén at
Mindént 4 t€ nagyob dicsésségédre szentéljek,
Ald még mindén munkankat!

Hala ténékéd, ammen.

i

,,Eregapémtﬁ, Kis Istvantt . . ., 1941-be halt még és 91 éves vot . . .

Elmondta Guzsvany Lukacsevics Kati, 65 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

66.

Edés Jézusom,

Halakat adok szent Folségednek,

Szent Istenségednek,

Hogy mégorzotte, méktartotta a mai dicsdséges szent napon.
Kérlek, Orizz, oltalmazz a s6tét éccakanak idejin,

Tusztiil, visztiil,
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Hirtelen halaltol,

Kéccségbeeséstil,

Az 6rdognek csalarcsagatu!

Edes Jézusom,

Szent kezedbe ajallom lelkém, testém,
Eletém, halalom,

Eszt a kevés imaccsagom,

A boldoksdgosz Sziiz Marianak hét fajdalmae,
Edésapamé, édésanyamé,

Uton, vizén jaroke,

Orzéanygyalomé,

Nevemeén valo szentémé,

Magam biinds lelkémé,
Nyugoggyanag békességbe,

Krisztus Jézus szent nevibe.

Elmondta Dukai Erzsébet, 68 éves. Tothfalu
Gyljtotte Silling Istvan 1994-ben.

67.

Uram, Jézus Krisztusom,

Ahogy kitartad a keresztfan karjaidat,

Ugy tard ki felénk is,

Es 6lelj magadhoz benniinket.

Adj nekiink nyugodalmas éccakat,

Bocsass almot a szemeinkre,

Hogy a té szent segitségeddel birjunk pihenni.
Orizz meg benniinket

Mindén bajth, betegségtii,

Mindén rossz szandéka embertiil.

A négy €vangélistadat

Allitsd a hazunk négy sarkéra,

Az a vassz€g, amivel folsz€gesztek a kérésztfara,
Az légyén a kapunk zavarja,

Hogy a satan kézzel be ne j6jjon rajta.

Uram, Jézusom,

Adj minékiink nyugodalmas jo éccakat.

Elmondta Petrovicsné Rézsa Erzsébet, 81 éves. Topolya
Gytjtotte Herbut Il1diko 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.
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68.

Uram, Jézus Krisztusom,

Halakat adok a szent Folségednek,
Hogy mego6rzotté, mektartotta e sotét éccakanak idejin.
Mégis kérlek, édes Jézusom,

Tarcs meg, 6riz meg e mai szent napon,
Tuszth, viszti,

Hirtelen halaltu,

Kéccségbeesésti,

Gonosz ember szandékatq,

Ordognek csalarcsagatu,

Pokolnak a kinnyata,

Karta, karvallastu,

Egyép féle veszedelmektii!

Ajanlom testémet, lelkémet,

Eletémet, halalomat,

Az én imaccsagomat

Nevemén valo szentémé,

Minny3ajunké,

Mekholtaké,

Orék nyugodalmat,

Nyugoggyanak békességbe,

Jézus, Maria, Szent Jozsef szent nevébe.

Elmondta Ladockiné Csengé Maria, 89 éves. Oromhegyes
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

69.

Mivel . . . mivel mar besotétédét,
Kérink, Teremtonk tégédet,
Hozzank kegyelmességédet,
Mutazsd szokot érzésidet,

Gaz almok tavol essenek,

Rt latasink elvesszenek,
Satanyok mékkéttessenek,

Hoty testink né fertézzenek!
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» . .. az én anyamta . . . anyamtu . . . az is még €éreg vot am, mikd mékhalt . . .

nyocvanharom éves . . .”

Elmondta Dubacné Dienes Maria, 82 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

70.

Mivel mar besotétedett,

Kériink, Teremtonk, tégedet,
Hozzank kegyelmességedet,
Mutasd szokott 6rzésedet.
Buzalmatasbol lessenek,

Latasuk elvesszenek,

Satanyok megkothessenek.

Szent Iélek egyesiilve 1éven

Orok dicséségben,

Latogasd meg, Uram, ezt a hazat,
Szent angyalok lakéznak e hazban,
Minden békességben megdriznek a mi Urunk altal.

Elmondta Nagy Jozsef, 75 éves. Muzsla
Gytijtotte Juhasz Béla 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

71.

Mivel mar besotétédétt,
Kériink teremtém tégedet.
Hozzank kegyelmességédet,
Mutasd szokott 6rzésedet.
Igaz almunk tavol essenek,
Rut latasunk elvesszenek,
Satanyok megkottessenek,
Hogy testiink ne fertézzenek.
Engedd ezt nékiink kegyessen,
Atya, fii folségesen,
Szentlélekkel egyetemben,
Elvén 6rok dicsésségben,
Tarts meg uram vigyazzasunkba,
Orizz minket alvasunkba,
Hogy Krisztussal viradjunk,
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Békességbe nyugodjunk,

Orizz Uram minket,

Mind szemeid fénnyét,

Szarnyad arnyékaban,

Oltalmazz meg minket.

Meéltoztassa minket ez ¢jszakdban megorizni.
Uram irgalmazz,

Krisztus kegyelmezz,

Uram légy veliink irgalmassan,

Mink tebenned bizunk. Amen.

s

.. - . Bzt is éddsanyamtu . . . még gyerékkoromba . . .

Elmondta Pésa Katalin, 84 ¢ves. Volgyes
Gyljtotte Bodor Aniké 1994-ben. A gyiijté irasban kapta a szoveget.

72.

O Dics0Oséges teljes szent haromsag

ezerszer dicsérlek aldlak és fel magasztalak.

atya Isten légy veliink

fiu Isten meletiink.

szent 1élek Ur Isten f6loliink.

Boéldogsagos sziiz maria el6tiink

szentjdnos evangelista hatunk meget

szent mihal arkangyal job fel6l

padvai szent antal bal fel6l

két koronas angyal két valunkon

Krisztus kenetje szankon

Krisztus teste sziviinkdn

Krisztus teste és vére gydgyitja meg lelki sebeinket.
aki enél er6seb vagy hatalmasab az arthason nekiink csak. amen.

Elmondta Kérmocziné Gyémant Viktoria, aki 1902-ben sziiletett. Majdan
Gytjtotte Bodor Anikd az 1990-es évek elején. A gyiijtd irasban kapta a szoveget.

73.

Ablakomon Maria,

Ajtomon szentbenedek,

J6j be, jOj be, szent Péter, szent Pal
Hazamba van szentoltar,

243



Szentoltaron szentabrosz,

Azalatt van harom 6rz6 angyalom,

Egyik 6riz,

A masik vigasztal,

A harmadik héthalalos blinomt6] feloldoz.
Menny el, menny el, gonosz satan,
Necsalogass engem!

Vanénnékem fejem,

Fejem folott az ur Jézus,

Aki megfelel az én bilinds lelkemnek.

En 1éfekszok énagyamba,

Mind trjézus koporsoba.

Alom engem megne csaljon,

Gonosz tiillem eltdvodzon

Szambol szentkenet,

Fejem f6lé szentkoroszt.

Orizz angyal éfélig

Maria virattig.

Elmondta Dedk Anna, 70 éves. Magyarcsernye
Gyjtotte Német Istvan 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.
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VEDEKEZES, BAJELHARITAS
+ ARCHAIKUS IMAMOTIVUM

74.

En lefekszek én dgyamba,

Mint Krisztusnak hajlékaba,

Magas menybe foltekintek,

Ot meglatom menyorszagnak szent kapujat,
Kiviil aranyos, beliil irgalmas,

Abba vagyon szép Sziiz Maria,

Szent fiat kipojazza, bepdjazza,

Szent jaszojba lefekteti,

Szent keresztet veti ra,

Mink is vessiink mink magunkra. Amen.

,En még régi szilleimtdl . . . En is dreg vagyok . . . s mindig aszt imatkozom reg-
gel, este . . . Templomba nem hallottam, it nem monték sose . . .”

Elmondta Faragoné Kladek Maria, 80 éves, Bajmok
Gytjtotte Erdélyi Zsuzsanna 1992-ben. Az elmondasnal magam is jelen voltam.

75.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Urjézus koporséba,
Nehéz alom el n€ nyomjon,
Csalas 6rdog még né csajjon,
Szamba szent kenet,

Fejem folot szent koroszt,
Orizz, anygyal éfélik,

Szép Sziiz Méria virrattik,
Kimegyek a hazam elébe,
Foltekintek a mennyégbe,

245



Ot latok ety kis kapolnat,

Kibe Krisztus Jézus misét mond,

Mellette Szent Jozsef,

Feje mekhajtva,

Két orcéja elhérvadva.

Maria aszt monygya,

Aki este 1€fektébe, régge fokeltébe émonygya,
Annak nyitva sz a menyorszag ajtaja.

Elmondta Laddéckiné Csengé Maria, 89 éves, Oromhegyes
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

76.

En léfekszek én agyamba,

Mind Urjézus koporsoba,
Feltekintek magas mennybe,
Nyitva latom mennyorszag ajtajat,
Ott latom szép Szliz Mariat,
Mellette szent fiat,

Haromat 1ép,

Harom csepp vére elcsOppent,

Az angyalok folszodték,

A kehejbe ontotték.

Aki ezt 1€fektibe, folkeltibe elmondja,
Az megszabadul hét halalos buntti.

Elmondta Konya Istvan, 36 éves, Csoka
Gytijtotte Konya Sandor 1977-ben. A szoveget irasban kaptam.

77.

Kis kakasok szoéllanak,

Sziiz Marijanak kialtanak,

Kej 16, kej 6, Maria,

Jézuskat mékfoktak,

Vasszogekkel szogeszték,

Ety csep vére elcséppent,

Sziiz Maria elébe vitték,

Sziliz Maria aszt monta,

Aki eszt a kevés imaccsagot réggel-este elmonygya,
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Annak a ményorszag ajtaja ki 1&sz nyitva,
A pokol ajtaja be lész csukva.

1

,,Valamiké a sziileimt{i tanatam . . .’

Elmondta Csizmadiané Borsos Erzsébet, 54 éves. Oromhegyes
Gytijtotte Bodor Anikéd 1995-ben.

78.

Kakasok szollanak,

Marijat kijaltanak,

Kej fel, Maria, kej fel,

Mer mekfoktak a te szencséges szent fijadat,
Viszik fesziteni magas keresztfara,

Harom csep vére lehullott,

Es az anygyalok felszették,

Krisztus Urunk elébe tették,

Krisztus Urunk asz monta,

Aki eszt a zimaccsagot elmonygya,

Az hét bintiil és a pokol tlizétdl mekszabadul.

Elmondta Szab6 Vicu néni, 69 éves. Oromhegyes
Gytijtotte Bodor Anikéd 1995-ben.

79.

Kakasok szollanak,

Marijat kijaltanak,

Kgj 16, ké&j 16, szép Szliz Marija,

Mer mekfoktak az artatlan Jézust a zsidok,
Harom szogge foszogetek,

Piros vére hullaték,

Az anygyalok fOszették,

Szent kehojbe beletotték,

Krisztus Urunk elébe vitték,

Krisztus Urunk sem szo6lt, sem beszél,

Aki jesztet este-roggeé emonygya,

Hét haldlos vétéktiil mégménekszik. Ammén.

Elmondta Pragainé Selymes Maria, 70 éves. Oroszlamos
Gylijtotte Burany Béla 1975-ben.
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80.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kgj 16, Szliz Maria,

Szent fiadat mékfoktak a zsidok,
Koroszfara feszitétték,

Héarom szoggé f6szogeték,

Piros vére kicsordut,

Az anygyalok fOszétték,

Fehér tanyérba tétték.

»- - - tovdb nem tudom . . . nagynénémtdl . . . hat, mikor oan 6t-hat éves votam . . .

i

este...

Elmondta Voros Lajos, 73 éves. Oroszlamos
Gyljtotte Silling Istvan 1992-ben.

81.

Kakasok szolnak,

Mariat kurjantanak,

Kej fél, Marija,

Elfoktak az Urunkat, Jézus Krisztusunkat,
Eccsép vére porba l&hullott,

Az anygyalok pohéarba felszették,

Es mondom nektek,

AKki eszt az imat haromszor elimatkozza,
Hoty harom halalozs biine megbocsatatik.

Elmondta Halasz Maria, 63 éves. Sajkaslak
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

82.

Kej fel Maria! —

Szol a kakas —,

Mert megfogtak a kis Jézust.
Keresztfara feszitették,

Piros vérét csoppentették,
Oda mentek az angyalok,
Cinkanallal fel merték,
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Krisztus szine elé vitték.

Krisztus Urunk azt parancsolta,

hogy ezt a kis imadsagot este lefektében, reggel felkeltében
imadkozzatok el. Amen.

Elmondta Ambrus I1diko, 32 éves. Szabadka
Gytjtotte Ambrus Loranda 1991-ben. A szoveget irdsban kaptam.

83.

Kely fel Maria

Szo6l a kakas

Mert megfogtak szent fiadat.

Zsidok pitarjaban viték

Egy csopp vérét el csdppenteték

Szentangyalok felszeték

Krisztus elé vitték.

Krisztus nem szolt, nem beszElt a nagy fajdalomtol.
Aki ezt az imadsagot este lefektében, reggel felkeltében elmondja,
Halala 6r4jan nyitva lesz a menyorszag kapuja.
Elmondta Miskolci Istvan, 37 éves. Szabadka

Gytjtotte Miskolci Viktoria 1991-ben. A szdveget irasban kaptam.

84.

Kakasok szollanak,

Marijat kialtyak,

Kgj 16, kej 16, szép Sziliz Marija,
Szent fijadat mégolték,

Ety csép vére elcséppent,

Az anygyalok folszétték,

A kehejbe bévitték,

Az Uristen elé tétték,

Az Uristen aszmonta,

Aki esztet 1€fektebe, folkeltébe haromszor elmonygya,
Hét halalozs biintii méggyogyul.

» - - - még az én édésanyam annyatol . . . tob mint husz éve mékhalt. Juhasz Teréz
volt.”

Elmondta Biréné Dudas Piroska, 63 éves. Szenttamas
Gytijtotte Silling Istvan 1995-ben.
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85.

Sz61 a kakas éfélben,

Mariat kialtja,

Marianak szent fiat elfogtak,

Keresztre feszitették.

Harom csepp vére foldre esik,

Az angyalok szent kehelybe szedik.
Aki ezt az imat este-reggel elmondja,
Annak kinyittatik a menyorszag kapuja.

Elmondta Kévariné Véman Agnes, 50 éves. Szildgyi
Gylijtotte Breznyak Igor 1995-ben. A szdveget irdsban kaptam.

86.

Kej f6, Maria,

Szol a kakas,

Meékfoktak a szent fiadat,

Kérésztfara feszitették,

Olomtanyérba csoppentették,

Aki eszt a kis imaccsagot réggel-este elmonygya,
Annak a biine elvalik a halottaitol.

,»Esz szoktam mindén este . . . anyamtol, még lany votam . . . eszt jo elmondani
midén este még réggel.”

Elmondta Péterné Léman Maria, 60 éves. Szonta
Gytjtotte Silling Istvan 1990-ben.

87.

Kakasok szollanak,

Szép Sziiz Mariat kialtanak,

Kej 161, kej 161, szép Sziiz Maria,
Mer mekfoktak szent fijadat,
Kiilaphosz kotoszték,

Harom szoggel folszogelték,
Hérom csop vért csoppentottek,
Az anygyalok folszették,
Arakehejbe tették,
Menyorszagba folvitték.
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Isteném, segics, hogy az én lelkom is holtom utdn menyorszagba
jusson!

,,En eszt mindon este elmondom.”

Elmondta Sésné Torkoly Erzsébet, 77 éves. Torokkanizsa
Gytijtotte Bodor Anikd 1995-ben.

88.

Kely f6l, Maria,

Szol a kakas,

Megfogtak Krisztus Jézust.
Keresztfara feszitették,
Harom csep vért elcsepentett
Orangyalok 6sszeszeték
Maria elébe vitték

Maria sem szolt sem beszélt
Dréaga Jézusom. Amen.

Elmondta Muciné Kecsenovics Teréz, 71 éves. Csantavér
Gytijtotte Homolya Herman 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

89.

Kgj fél, Marija,

Kakas sz0l,

Viszik a fiadad dardara,

Dardava dardazzak,

Koronava koronazzak,

Hét csép vérit eléntétték,

Krisztus elejibe vitték,

Krisztus Jézus aszt talata mondani,

Hogy aki eszt a kis imaccsagot elmonygya,

Hét bine bocsanattya.

. ... Esztis a napamti . . . Ugy, a gyerékéket tanitotta, 4 Palit még a Agnist . . .
én is méktanttam . . .”

Elmondta Szekeresné Janovics Maria, 76 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.
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90.

Megszolalnak kakasok,

Keltik Mariat:

Kelj 161, kelj fol, szép Sziiz Maria.
Megfogtak a zsidok az artatlan Jézuskat,
Dardaval dardaztak,

Koronaval koronaztak

Egy csepp vérét csOppentettek.
Cintanyérba szedték

Krisztus Jézus elé vittek.

Aki ezt a kis Jézuskat este bepolyazza,
Reggel kipolyazza,

Magara veti a korosztot.

En is vetem énmagamra. Amen.

(Edesanyjatol, Sagity Katalint6] tanulta — a lejegyz6 megjegyzése.)

Elmondta Ozsvar Ilona, 54 éves. Csantavér
Gylijtotte Veréb Brigitta 1995-ben. A szdveget irdsban kaptam.

91.

Kakasok szollanak,

Marijat kijaltanak,

Kgj 16, szép Sziizmarija,

Mert szent fijadat mekfoktak,
Szent korosztre feszitotték,
Harom csop vér kifojt a testébol.

Elmondta Kenderesiné Abraham Etel, 40 éves. Oroszlamos
Gylijtotte Burany Béla 1975-ben.

92.

Kertily kereszt,

Menny el satan,

Mert megfogtak Krisztus urunkat,
Koéoszlophoz kototték,

Egy csopp vére cséppent,

Arra montek az angyalok,

A kehhébe totték.

252



Aki ezt rogge-este emonygya
Az velem l0ssz a paradicsomba.

Elmondta Dorombér Piroska, 50 éves. Magyarcsernye
Gytjtotte Nagy Edit 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

93.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kejfol Maria, kejfol,

Mert mog fogtak szent fiad,
K6 oszlophoz kotozték,
Kereszt fara szogezték,

Egy csopp vére el csdppent,
Az angyalok felszedték,

A kehojbe ontotték,

Maria azt kialtotta:

Aki ezt az imadsagot elmondja
Mog monekszik a két halalos pokol biintdl.

Elmondta Berta Piroska, 72 éves. Magyarcsernye
Gytjtotte Kurunci Andrea 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

94.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kelj 161, kelj f61 Maria,

Meg fogtak szent fiadat,
Keresztre feszitették,

Hérom sz6ggel megszogezték,
Ahany csopp vére efojt,
Anygyalok felszedték,

Kehejbe tették,

Az Ur Jézus elébe igy vitték,
Az Ur Jézus azt felelte,

Aki eztet este, reggel elmondja,
Hét halalos blint6] megszabadul.

Konya Valériatol kaptam levélben Magyarcsernyérél 1992-ben.
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95.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kgj 161, k&j f6l Sziiz Maria,
Szent fiadat elfoktak,
Oszlophosz kotoszték,
Mégostorosztak,

Ety csép vére elesétt,

Az anygyalok folszétték,
Folvitték Krisztus Urunk elejire,
Krisztus Urunk eleje asz monygya,
Mennyégbe 1€sz jutalma.

... .. este, az Uranygyala utan . . .”

Elmondta Sarkany Ferenc, 69 éves és neje, Farag6 Margit, 66 éves. Martonos
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.

96.

Kakasok szonak,

Marijat és kialtyak,

K&j fé, 0, szép Szliz Marijam,
Mer mekfoktak az artatlan Jézust,
Harom szegge leszegeszték,

Ety csep vére kicseppent,

Az anygyalok felszették,

Krisztus elejébe vitették,

Monda Jézus,

Sem szolok, sem beszélek,

Ki eszt a imaccsagot elmonygya
Regge félkeétibe, este 1€fektibe,
Hét halalozs bintil mégmenekédik, ammén.

Elmondta Dubacné Fridrik Erzsébet, 60 éves. Kupuszina
Gytijtotte Silling Istvan 1980-ban.

97.

Sz61 a kakas,

Kelj fel Maria,

Mer mékfoktak a szent fiadat,
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Mos kétézik szent kezit, szent labat,

Fol a piros vére,

Menybél az anygyalok lészaltak,

Olomtanyérba szétték,

Krisztus Urunk eleibe vitték,

Krisztus Urunk aszt feléte,

Hogy eszt a imaccsagot aki elmonygya este 1éfektibe, régge
féketibe,

Hét halalozs bintél még 1ész mentve.

Elmondta So6dné Péter Rozalia, 77 éves. Kupuszina
Gytlijtotte Sood Edit 1992-ben és Silling Istvan 1996-ban.

98.

Kakasok szolnak,

Mariat kiatcsak,

Kej f61 Sziiz Méria,

Mert elfogtak az artatlan Jézust,
Harom szoggel keresztre feszitették,
A korosztot felemelték,

Ot csepp vére kicsoppent,
Angyalok folszedték,

Elvitték a Mennyorszagba,

Aki ezt az imaccsagot este lefektibe, reggel felkeltibe elmongya,
Megmenekiil héthaldlos blinti.

Elmondta Molnarné Sood Erzsébet, 88 éves. Kupuszina
Gytijtotte Ifj. Szakal Tibor 1992-ben. A szdveget irdsban kaptam.

99.

Szol a kakas,

Kgj fél, Maria,

Meékfoktak a Jézust,
Koriilmetélték, mégostorosztak,
Tovisékkel koronasztak,

Magas kérésztfara szégeszték,
Rajta még is halt,

Lécséppent csép vére,
Odajéttek az anygyalok,
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Korontalba félsz&tték,

Elejbe vitték,

Aszt felelte Jézus,

Sé nem szo6lok, sé nem beszélék,

Aki eszt a imaccsagot réggel-este elmonygya,
Szaz halalos bintél mégmenekédik. Ammen.

Elmondta Guzsvanyné Koleszar Rozalia, 62 éves. Kupuszina
Gylijtotte Domorad Jozsef 1992-ben és Silling Istvan 1997-ben.

100.

Szol a kakas,

Kej fel, anygyal,

Krisztus Urunkat mékfoktak,
Dardaval dardasztak,

Tévisékkel koronasztak,

Hét csép vérit elejtétték,

Galijaba elvittek,

Krisztus szine el6 letették,

Krisztus Urunk aszt monygya,
Hogy aki eszt a imaccsagot réggel-este elimatkozza,
Hét halalozs bine még 16z bocsajtva.

Elmondta Kupkovicsné Séta Maria, 82 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

101.

Sz0l a kakas,

Kgj fél, Marija,

Mos viszik a szent fijadat,

Dardazzak, koronazzak,

Ahan csép vérit elejtétte,

Anygyalok félszétték,

Olomtanyérba téttéek,

Krisztus elé vitték,

Krisztus Urunk aszt itélte,

Aki este-régge elimatkozza,

Mek fogja bocsajtani hét halalozs binit.
Elmondta Nagygellértné Bujak Maria, 68 éves. Kupuszina
Gyijtotte Silling Istvan és Tadian Laszlo 1980-ban.
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102.

Sz0l a kakas,

Kgj fél, anygyal,

Mekfoktak a Krisztus Jézust,
Dardaval dardasztak,

Koronaval koronasztak,

Ety csép vérit kiontottak,

Az anygyalok folszétték,
Gloriumban elvitték,

Isten szine elébe tették,

Krisztus Urunk asz monygya,

Ki eszt a imaccsagot este-régge elmonygya,
Hét halalozs bine még 18sz bocsatva.

,»Eszt imatkozom mindén réggel. Hat, én nem is tudom, mos ma, kiti, nem tom.
Régén votezma . ..”

Elmondta Géabor Jozsef, 92 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1990-ben.

103.

Kgj fél, Marija,

Sz6l a kakas,

Mer mékfoktak szent fijadat,

Dardaval dardasztak,

Koronaval koronasztak,

Hét csép vérit elejtéttek,

Az anygyalok félszétték,

Daromba bevitték,

Krisztus Urunk elejébe tették,

Bizony, bizony, mondom nektek,

Aki eszt 4 imaccsagot émonygya este léfektébe, régge fékeltébe,
Hetvenhéd bineji megbocsajtatik,
Akiri a Jézus Krisztus szamot nem kér.

i

,»Eszt is még kis koromba tanutam . . . 4 édésanyamtu . . .

Elmondta Baloghné Guzsvany Erzsébet, 82 éves. Kupuszina
Gytijtotte Silling Istvan 1980-ban.
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104.

Szol a kakas,

Kgj fél, Maria,

Mer mékfoktak az artatlan szent fiadat,
Kilaphosz kétészték,

Vasostorra ostorosztak,

Csépégnek az ¢ szencségés vérei,

Az anygyalok félszétték,

Aréntanyérba téttek,

Isten elejbe vitték,

Isten aszt parancsolta,

Aki este-régge elmonygya eszt a kevés imaccsiagomat,
Vélem lészen a paradicsomban. Ammén.

Elmondta Polgar Klara, 70 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

105.

Ejfélre szol a kakas,

Kelj fel Maria, ne aludj,

Szent Fiadat a zsidok megfogtak,
Hét csopp vérét kicsdppentették,
Az angyalok folszedték,
Jeruzsalembe vitették,

Ki ezt a imadsagot elmondja,
Hét bline megbocsattatik. Amen.

1

.. . . Bzt az imadsagot Igracski dregapamtol tanultam . . .

Elmondta Abrahami Gyorgy, 79 éves. Kucora
Gyljtotte Juhasz Gyorgy ft. Kulan. A szoveget irasban kaptam.

106.

Szdl a kakas hajnalban,

Marijat kijaltja,

Marijanak szent fijat el foktak,
Keresztre feszitették,

Harom szeggel meg szegezték,
Harom csep vére le csepent a foldre,
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Az angyalok fel szeték,

Szent kehejben ontoteék,

Es a szent oltarra hejezték,

Aki ezt az imadsagot este le fektében és reggel fel keltében el mondja,
Annak meg nyitatik a Menyorszag kapuja.

Elmondta Toldi Katalin, 80 éves. Kupuszina

Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

107.

Az esthajnal lényugvan,

Kakasok mékszolan,

Kej fél, Marija,

Nagy baj tértént,

A mi kizsded Jézuskankat efoktak,

Harom csép vérit 18ejtétték,

Odajéttek az anygyalok,

Arantanyérba tétték,

Isten olibe vitték,

Isten eszt monta,

Aki ezén imaccsagot réggel és este émonygya,
Hét halalozs bine még 18szsz bocsajta. Ammén.

Elmondta Bujak Anna, 83 éves. Kupuszina
Gytijtotte Toldi Szende és Silling Istvan 1992-ben.

108.

Kakasok szollanak,

Mariat kialcsak,

Kgj 16, kg&j 16, szép Szliz Maria,
Mer elloptak szent fijad,
Kioszlophosz kotoszték,

Piros vére kiomlott,

Az anygyalok folszétték,
Mariahosz folvitték,

Maria aszt monta,

Aki eszt este-réggeé eémonygya,
Hét halalozs b(intl magat megovja.

Elmondta Balogh Erzsébet, 67 éves. Kishegyes
Gyljtotte Virag Gabor 1995-ben.
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109.

Megszolaltak kakasok,

Ketik Mariat,

Kelj fol, kelj f6l, szép Sziizmaria,
Megfogtak a zsidok az artatlan Jézuskat,
Dardaval dardaztak,

Koronaval koronaztak,

Egy csepp vérit cseppentettek,

Az Angyalok oda mentek,

Cintanyérba szedték,

Krisztus Jézus elébe vitték.

Aki ezt a kis Jézuskat reggel kipdjazza, este bepojaza,
Magara veti a keresztet.

En is vetem én magamra. Ammen.

Elmondta Biin Imréné Barsi Eszter, 45 éves. Kevi
Gytjtotte Bodor Anikd 1995-ben. A szdveget a gyiijtd irasban kapta.

110.

Sz611 a kakas,

K&j 16, Maria,

Meékfoktak a zsidok az artatlan Jézust,
Korosztfara folfeszitétték harom vasszEégge,
Harom csep vére 1écsdppent,

Harom anygyal 1észallot,

Harom aranytanyérkaba tétték,

Krisztus szine elé vitték,

Aszt felelte,

Sém szolok, sém beszéllék,

Aki eszt az imaccsagot este-régge elmonygya,
Hét haldlozs biintdl mégbocsattatik.

. . . Oreganyamtu . . . Nagy Samuné Buzasi Erzsébet . . . 80 évet élt . . . 1953-ba
halt még . . .”

Elmondta Horvathné Szittyai Anna, 63 éves. Doroszlo
Gytjtotte Silling Istvan 1993-ban.
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111.

Kakas, szélalj mog,

Kej 16 szép Sziiz Maria,

Zsidok verik Krisztusunkat,

Korosztfara fofeszitik,

Kénnya miatt egy csdpp vére csoppenik,
Az angyalok f6szodik,

A kehejbe betoszik,

Krisztus Urunk elébe viszik,

Azt feleli Krisztusurunk,

Sem szolok, sem beszélok,

Aki ezt az imadsagot este-rogge haromsz6 emondja,
Az a hét halalos biintii monekszik.

Elmondta Piriné Bakondi Annus, 80 éves. Hodegyhaza (Jazovo)
Gytjtotte Borsos Maria 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

112.

Kakasok kakasok mdgszolaltak,
Haromszor kialtottak,

Kelj 161, kelj {6l szép Sziizmaria,

Mert mogfogtak szentfiadat,

Harom szoggel folszogelték a keresztre,
Harom csOpp vér kicsdppent a szivébol,
Az angyalok folszodték,

Kehejbe totték,

Az Ur Jézus Krisztus elébe vitték,
Jézus Krisztus azt felelte,

Nem szolok sem beszélek,

Aki az iméadsagot este roggel elmondja,
Annak tarva 4all a menyorszag kapuja.

Elmondta Szaboné Katona Erzsébet, 66 éves. Csdka
Gyljtotte Keszég Anna 1991-ben. A szoveget irdsban kaptam.

113.

Kakasok szolalnak,
Mariat kialtanak,
Kej fel, kej fel, szép Szliz Maéria,
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Mert megfogtak Szent fiadat,
Koéoszlophoz kotozték,

Mariahoz elvitték.

Erre Maria azt mondta,

Aki ezt az imat reggel-este elmondja,
Boldog Menyorszagba jut.

Elmondta Kocsisné Bicok Anna, 62 éves. Csoka
Gytijtotte Gazso Tibor 1991-ben. A szdveget irasban kaptam.

114.

Sz61 a kakas,

Kej fel, Maria,

Mer mékfoktak szent fiadat,

Magas keresztfaro feszitették,

Harom csep vére €cseppent,

Ara méntek a zanygyalkak,
Arantanyérba folszéttek,

Krisztus Urunk elejbe vitték,

Sém szot, sém beszét,

Aki eszt a kevés imaccsagot elmonygya réggel és este,
Velem 1€sz a paradicsomkerbe. Ammén.

»ldésanyamtu . . . Magocsi Apollénia . . . mékhalt 1972-be, hetven éves vot . . .

Mindénnap réggel-este . . .”

Elmondta Samuné Mogor Anna, 73 éves. Doroszld
Gyljtotte Silling Istvan 1993-ban.

115.

Szol a kakas éfélre,

Kelti Sziz Mariat,

Kejj 161, Sziiz Maria,
Megfogtak az artatlan Jézust,
Keresztfahoz vitték,

Fel is feszitették,

Harom csepp vére lecseppent,
Angyalok felszedték,

Urjézus azt monta:
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Aki ezt este-regge elmondja,
Hét halalos biine megbocsajtodik.

(Bacsalmasi sziiletésti, és az édesanyjatol tanulta.)

Elmondta Franciané Szalma Erzsébet, 77 éves. Szilagyi
Gytijtotte Szoradi Karoly 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

116.

Kakasok szolanak,

Mariat kialtanak,

Kej f6, Maria,

Viszik szent fijad,

Ety csop vér ecsoppent,

Az anygyalok f0szotték,

Keelbe tétték,

Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk monda,

Biz0, bizo, mondom néktek,

Sem sz0, sem tréfa,

Aki eszt a kis imaccsagot este-roggeé €émonygya,
Sem pokolba, sem purgatoriumba,
Velem lesz paradicsomba.

., Még a sziilejim . . . mindén este eszt énnékém el kollot imatkozni . . .7

Elmondta Czifrané Sziics Margit, 78 éves. Telecska
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

117.

Kakasok szolanak,
Mariat kialtnak,

Kelj fel, Maria,

Mert Urjézust elfogtak,
Kéoszlophoz kotozték,
Megverték,

Piros vére foldre folyt,
Angyalok felszedték,
Maria elé vitték,

Maria azt mondta,
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Aki eztet elmondja,
Hét halalos biint6] szabaditja.

(Adorjanon, dolgozas kdzben egymasnak mondtak, lanyok, fiatalok voltak.)

Elmondta Bicskei Matild, 71 éves. Adorjan
Gyljtotte Voros Imre 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

118.

Szol a kakas,

Kejfel Maria,

Meg fogtak a szent fiadat,
Keresztfara fesziteték,
Szent oldalat megnyitotak,
Hérom csep vére el csopent,
Az angyalok ol szedték,
Krisztus urunk elébe vitték,
Krisztus urunk azt monta,
Aki ezt a kis imat este regel elmondja,
Hét biine megbocsatodik.

Ismeretlen bezdani adatk6z16t6] irasban kaptam.
Gytjtotte Kecskés Maconkai Ferenc ft. 1992-ben.

119.

Szol a kakas,

Kelj fel, Maria,

Mert megfogtak Szent Fiadat,

K¢ labahoz kotozték,

Vas vesszdvel veretették,
Csopognek Szent vérei,

Oda mennek az Angyalok,

Arany tanyérba szedték,

Krisztus elejibe viszik,

Krisztus urunk azt feleli,

Se nem szo6lok, se nem beszélek,
Aki ezt a kis imadsagot elmondja,
Vélem lészen a Paradicsomban. Amen.

Elmondta Suhajdané Loboda Matild, 63 éves. Gombos
Gytjtotte Kis Kornélia 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.
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120.

Kelj fel, Maria,

Sz61 a kakas,

Mer mekfoktak szent fiadat,

Dardaval dardasztak,

Tovisekkel koronasztak,

Hét csop vérét elejtétték,

Az anygyalok 0sszeszEtték,

Es Krisztus Urunk elébe vitték,

Aki eszt az imat minden este elmonygya,
Az foljut a menyorszagba.

»Nagymamamtol . . . hat, talan 38-39-be . . . Gurics Mih4jné, sziiletét Szegedi Ko-
vécs Katalin . . . 63-ban (halt meg) . . . minden este.”

Elmondta Banhegyiné Gurics Katalin, ismeretlen életkort. Bezdan
Gytjtotte Silling Istvan 1995. szept. 7-én a doroszldi Szentkutnal, a Kisasszony
napi bucsuban.

121.

Kakasok szolanak,

Mariat kialtanak,

Kgj 161, k&j fol, szép Sziiz Maria,
Mer mekfoktak szent fiadat a kegyetlen zsidok,
Pilatus pitvaraba vitték,

Magas keresztre feszitették,
Héarom szoggel szegelték,
Héarom csop vére lécsoppent,
Harom anygyal folszotte,

Szent kehejbe tette,

Szent oltarra vitte.

... . . ennyit tudok . . . Oregapamti, még kislan koromba . . . Este, miko 1éfekiinni
akartunk, akko esztet elmontuk.”

Elmondta Bisné Simon Piroska, 65 éves. Feketeté (Crna Bara)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

122.

Kakasok szollanak,
Mariat kialtanak,
Kej 6, kej 10, szép Sziiz Maria,
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Mer szent fiadat mekfoktak,

Oszlophosz kotoszték,

Vaskorbacsal vagdaltak,

Piros vére kicsordult,

Az anygyalok foszették,

Kelevibe ontotték,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya este-rogge,
Ugy mén fol a ményorszagba,

Mind a mai sziilot gyermék.

»Nagyanyamtul . . . még egisz kicsi votam.”

Elmondta Kanaszné Karacsondi Margit, 70 éves. Zsablya
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

123.

Sz61 a kakas,

Kelj fel, Maria,

Mert meg fogték a te szent fiadat,

K 6szlophoz kototék,

Marok vesz6l sanyargatak,

Csepegtek az 6 szent vérei,

Az angyalok felszedték,

Arany tanyérba teték,

Kristus arunk elébe viték,

Kristus urunk azt parancsolta,

Aki ezt a kis imat elmondja este lefekvésben, regel felkeltében,
Vele lesz a paradicsoém kertben, amen.

Elmondta Séfer Erzsébet, 75 éves. Zombor
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

124.

Kakasok, kakasok szolanak,
Mariat kalltanak,

Ke]j fel, kelj fel, szép szliz Maria,
Mert megfogtak a Te Szent fiadat,
Szent hajat szaggattak,

Szent szakallat tépaztak,

Az angyalok meglattak,
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Osszeszedték és fehér gyolcsba betakartak,

A j6 Istennek bemutattak,

A jo Isten azt mondta,

Aki eztet este, reggel elmondja,

Kinyillik el6tte a menyorszag kapuja.

Elmondta Juhasz Rozalia, ismeretlen kort. Feketeté (Crna Bara)
Gylijtotte Simon Teoddéra 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.

125.

Kakasok szollanak,

Marijat kijaltnak,

Kej 16, kej 16, szép Sziizmarija,
Mer mékfoktak szent fijadat,
Kiijoszlophon kototték,
Vasustorral ustorosztak,

Szent vérét csoppentdttek,

Szent anygyalok f0szotték,
Kehojbe ontottek,

Marijahosz folvitték,

Marija asz monta,

Aki esztet este-roggel elmonygya,
Hét halalos biineji még 16sznek bocsajtva.

Elmondta Karacsonyiné Horvath Ilona, 71 éves. Egyhazaskér (Verbica)
Gytijtotte Tripolsky Géza 1972-ben.

126.

Szol a kakas,

Kej fel Maria,

Mekfoktak a szent fiadat,
Kdoszlopho kotoszték,
Vasustorral ostorosztak,

Piros szent vérit fojtattak,

Ara méntek a szent anygyalok,
Aratanyérba folszEtték,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk asz monta,
Aki eszt a kis imaccsagot elmonygya
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Este lefektébe, régge folkeltébe,
Velem 1€szén az 6rok dicsdsségben. Ammén.

»- - - Nagymamamtol még édésanyamtol, koriilbeliil hetven éve . . .

Elmondta Nagy Ilona, 70-80 év kozotti. Doroszld
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

127.

Kakasok megszoélalnak,

Kej fel, Maria,

Mert megfogtak az artatlan Jézust,
Fels6 Betlehembe vitték,
Kétablahoz kotoztették,

Sanyar vesszOvel sanyargattak,
Tovis koronava koronaztak,
CsOpoOgnek a szencséges szent vérei,
Az angyalok aranytanyérban vitték,
Aki ezt a kevés imadsagot este-reggel elmondja,
Velem lesz a paradicsomban ammen.

Elmondta Misinszkiné Lendvai Ilona, 65 éves. Szilagyi
Gylijtotte Molnar Arpad 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

128.

Sz61 a kakas,

Kgj fél, Marija,

Meékfoktak a Krisztus Jézust,

Vezették a Pilatus udvaraba,

Vaslancokkal kotosztették,

Vasustorokkal ustorosztattak,

Vasvesszékkel csabdostak,

Az ¢ dragalatos szent vére szétfojik, kics€ppenik,
Az anygyalok folszédik,

Apostolok mékkeétik,

Aki eszt 4 imaccsagot elmonygya este léfektibe, régge fékeltibe,
Azé hét halalozs bine bocsajtatik, ammen.

Elmondta Pécsicsné Marasek Katalin, 68 éves. Kupuszina
Gyljtotte Pécsics Maria és Silling Istvan 1983-ban.
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129.

A kakasok szoélanak,

Jézus, Mariat kialtanak,

Kgj fol, Maria, kgj fol,
Mekfoktak szent fiad zsidok, poganyok,
Kiioszlophoz mekkotoszték,
Vasustorral ustorosztak,

A szent vére elcsdppent,

Az anygyalok folszotték,

A keholbe 6ntoszték,

Jézus, Maria szine elébe vitték,
Krisztus Urunk aszt monta,

Aki eszt este-roggel elmonygya,
Velem 16ssz a paradicsomba.

Elmondta Baliné Biczok Gizella, 84 éves. Hodegyhaza (Jazovo)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

130.

Kakasok szolanak,

Mariat kialtanak,

Kej fel, Maria,

Krisztus Urunkat elfoktak,

Kéoszlophosz kotoszték,

Vasseprével sepriszték,

Draga vérét hullajtotta,

Az anygyalok folszették,

Olomtanyérba Mariahoz bevitték,

Maria aszt monta,

Aki reggel félkeltébe eszt az imat elmonygya,
Pokol kapujat pecsételik,

Es 4 menyorszag ajtaja kinyittatik.

Jézus, Maria, szent kezetegbe ajallom lelkemet. Ammen.

»e . . édEsanydmtu . . . m4 régén . . . ma férné votam.”

Elmondta Guzsvanyné Antalovics Erzsébet, 70 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.
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131.

Hajnal két ora,

Kakasok szolalnak,

Marijat kijaltanak,

Kejfel, szép Szliz Marija,
Megfogtak szent fijad,

Szent hajat tipazzak,

Szent szakalat szagatjak,

Ot szent vére szétfutott,

Az angyalok folszeték,

Fehér gyorzsba betakartak,
Marijanak bemutatak,

Azt monta a Marija,

Aki eztett este regel elimatkoza,
Anak nyitva lesz a menyorszag kapuja.

Elmondta Mengyi Katica, 63 éves. Oroszlamos
Gytijtotte Voros Imre 1991-ben. A szdveget mar a gylijtd is irasban kapta.

132.

Szol a kakas,

Kej fol, Maria,

Elfogtak a t€ szent fijadat,

Kezejit mégkotdszték,

Pilatushoz vezették,

Vasustorral ustorosztak,

Marok vesszokkel sanyargattak,

CsoOpogtek a szentségés szent véreji,
Odameéntek az angyalok,

Folszédték az aranytélba,

Krisztus Urunkhoz vezették Felso-Betlehembe,
Krisztus Urunk aszt parancsolta,

Aki eszt az imaccsagot elmondja este 1éfektébe,
Réggel felkeltében,

Vélem részen a Paradicsombol.

Elmondta Csapé Judit, 8 éves. Bezdan
Gytjtotte Kecskés Maconkai Ferenc ft. 1995-ben. A szveget irasban kaptam.
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133.

Kakasok szolanak,

Marijat kiatanak,

Kej 16, Marija, kejj,

Evitték zsidok szen fijadat,
Ko6oszlophosz kotoszték,
Kérészfara feszitotték,

Ety csop vére ecsoppent,

Aszt az anygyalok folszotték,

Eszt kehejbe t6ltottek,

Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk asz mondotta,
Bizony, bizony, mondom, Marija,
Aki eszt este lefektibe, régge folkeltibe haromszor émonygya,
Mégmenekszik hét halalozs blintdl.

,»Nagymamamtol, Tordan, Rontoné Sandor Ilona . . . 1924-ben sziiletett.”

Elmondta Ront6 Gabriella, 17 éves. Torda
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.

134.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kejfo, kejfo, szép szliz Maria,

A teszent fiad meg fogtak,

Magas keresztfara feszitették,

Vass szogekke szent kezét, szent labat atszurtak,
Szent fejét tovissel megkoronaztak,
Lecsordult szentvére a korosztfa tovire,
Szent angyalok folszették,

Arany kehelybe ontotték,

Az Ur Jézus Krisztus elé ugy vitték,
Az Ur Jézus Krisztus azt mondta,

Aki ezt az imat este, rogge elmondja,
Velem lészen a paradicsomba,

Hét féle biintdl megszabaditva.

Elmondta Nagy Erzsébet, 81 éves. Magyarcsernye
Gylijtotte Megyeri Valéria 1992-ben. A szdveget irdsban kaptam.
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135.

Sz6l a kakas,

K¢&j 161, Maria,

Mekfoktak a Jézust,

Kooszlophosz kotoszték,

Vasostorral ostorosztak,

Hosz dardaval szurdostak,

Tovissel koronasztak,

Szent hajat, szent szakallat kiszették,
Piros vére hullaték,

Az anygyalok folszették,

Aszt kehejbe ontotték,

Aszt monta Krisztus Urunk,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya este lefektében, reggel folkeltében,
Vélem lészen a paradicsomkerdben,
Az 6rok dicsGségben. Amen.

Elmondta Vajda Karoly, 28 éves. Téthfalu
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

136.

Kakas szélamlik,

Mariat kialtja,

Kelj fel, Maria,

Mer megfogtak az artatlan Jézust,
Keresztfaro feszitették,

Hérom szeggel foszegezték,

Hérom csopp vér elcsdppent,

Arra mentek Szent Angyalok,

Arany tanyérba szedték,

Krisztus elejibe vitték.

Ezt a kis imadsagot megillik hallgatni,
Térdet, fejet hajtani,

Aki regge, este ezt a kevés imatsagot elvégzi,
Azt nem viszem sem pokolba, sem purgatériumba,
Hanem Atyanak orszagébo,

Emelett 6rok dicsdségbe. Amen.

Elmondta Béresné Bogyd Erzsébet, 86 éves. Gombos
Gytjtotte Kis Kornélia 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.
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137.

Kgj fé, Maria,

Szonak a kakasok,

Jézusnak rézsapiros szent vére
Huljon le a mekhalt hivek lelkére,
Mossa meg iket hofehérre,

Kgj fé, Maria,

Szonak a kakasok,

Jézusnak harom csép aranyvére
Lehullot a féldre,

Az anygyalok felszéggyék harom aranyedénybe.

»e . . Eregmamamtu . . . ma mékhalt régén . . . mikor iskolas votam . . .”

Elmondta Antalovicsné Deak Verona, 74 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

138.

Almafa sziilte agat,

Aga sziilte levelét,

Levele sziilte bimbojat,

Bimbo sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilte Mariat,

Maria sziilte szent fiat,

Akit a magas keresztre folfeszitettek,
Piros vérét kiontottak,

Az angyalok folszodték,

Arany kehelybe tették,

Aki ezt az imadsagot este-reggel elmondja,
Hét martéromsagtol megmentetddik,
Edes Jézusom. Amen.

Elmondta Téth Erzsébet, 68 éves. Nagybecskerek
Gyljtotte Sarkany Zoltan 1992-ben. A széveget irasban kaptam.

139.

Parton terem rézsafa,
Rozsafa sziilte Szent Annat,
Szent Anna sziilte Mariat,
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Maria sziilte Szent Fiat,

Ejfél tajban szolnak a kakasok,
Mariat kialtanak,

Kejfel, kejfel szép Szliz Maria,
Mert megfogtak szent fiadat,
A zsidok keresztrefeszitették,
Héarom csepp vére elcseppent,
Az angyalok folszedték,

S Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk azt felelte,

Aki ezt az imatsagot elmogya,
Hét féle biinét megbocsattya.

Elmondta Torma Irénke, 49 éves. Ada
Gylijtotte Hollo Csilla 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

140.

Palmafa sziilte agat,

Aga sziilte viragjat,

Viragja sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilte Marijat,
Marija sziilte Krisztus Urunkat,
Kakasok szolnak,

K&;j 161, szép Sziiz Marijam,
Mokfoktak szent fijadat,
Keresztfara feszitétték,

Hérom sz6ggel mokszogelték,
Héarom csop vére elcsoppent,

Az anygyalok folszotték,

Szent kehejbe ontotték,

A Marija elébe vitték,

Marija aszt kialtotta,

Aki eszt az imaccsagot este, roggel, délbe haromsz6 émonygya,
Hét halalos vétke mégbocsajtatik.

Elmondta Sziics Laszl6, 70 éves. Hajdjaras
Gytjtotte Bodor Aniké 1992-ben.
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141.

Pélma fa sziilte agat,

Aga sziilte levelit,

Levele sziilte bimbojat,

Bimboja sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilte Mariat,

Maria sziilte szentfiat,

Eredj, nyizsd meg az egeket,
Amott jon a Mérkos,

Hoz nekiink kenetet,

Papi méltosagot,

Benedek, Benedek, Szent Benedek haza,
K6 kapuja,

Vas ajtaja,

Tomjén az ablaka,

Négy sarkaban négy kar angyal,
Kozepében boldog anya,

Amott jon az édesanya,

Kérdik Mit sirsz, mit risz?
Hogyne sirnék, hogyne rinék,
Meg fogtak szent fiamat,
Keresztre feszitették,

A dardat az oldalaba itotték,

A szent vére mind elfolyt,

Harom angyal felszedte,

A kehejbe ontotte,

Krisztus Urunk azt mondta,

Aki ezt az imat este reggel elmondja,
Vélem 1észen a paradicsom kertbe.

Elmondta Mészarosné Kapusi Julianna, 67 éves. Csoka
Gytjtotte Horvath Csaba 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.

142.

Fold sziilte gyiikerit,
Gyiikere sziilte ag,

Aga sziilte levelit,
Levele sziilte bimbojat,
Bimboja sziilte rozséjat,
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Rozséja sziilte Szent Annat,
Szent Anna sziilte Mariat,
Maria sziilte Jézuskat,

A vilag megvaltojat,

En lefekszem az 4gyamba,
Mint Jézus a koporsdba,
Melém teszem két karomat,
Mise mondé két gyertyamat,
Koroszt keriije hazunkat,
Egy Orizzen éjfélig,

Masik meg hajnalig,
Harmadig utols6 végoramig,
Beteg a test a biin miat,

Ha gyont ember lehetnék,
Maria kapura mehetnék,
Ahol Jézus sziiletett,

Piros vére hulatott,

Az angyalok felszeték,
Maridnak elviték,

Maria azt felelte,

Ki ezt az imatsagot elmondana este lefektével,
Reggel felkeltével,

A hét haldlos vétektol, kérlek, szabaditsd meg.

Elmondta Rac Erzsébet, 65 éves. Beodra
Gyljtotte Virag Daniel 1992-ben. A szdveget irdsban kaptam.

143.

Szol a kakas, szol,

Kgj fol, Maria,

Gonozs zsidok mekfoktak az artatlan Jézust,
Dardava dardasztak,

Koronava koronasztak,

Hét csop vére elcsordult,

Az anygyalok felszették,

Szent kehelbe 6nto6tték,

Aki eszt az imaccsagot este lefektében,
Reggel folkeltyébe elmonygya,

Annak megmutatatik a menyorszag kapuja.
Ak sziilte viragat,
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Virak sziilte Szent Annat,
Szent Anna sziilte Sziz Mariat,
Sziz Maria sziilte szent fiat,
Fijam, fijam, kis Jézusom,
Hoszt ki a kenetet,

Az oltari szencséget,

Markus markajat,

Mozsd meg az utakat,

Szamba szent kenet,

Két vallamon két 6rz6 anygyal,
Akik engem Oriznek ezeken a sotét éccakdkon. Ammén.

,»Eszt nagyon régén, még lany votam, akko tanitam. Apatinba jartunk a strikér-
gyarba, ahun a harisnyakat gyartottak . . . este is még régge is.”

Elmondta Balityné Rapcsak Verona, 66 éves. Kupuszina. Az adatk6zl6 Katymaron
sziiletett.
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

144.

Szo6lnak a kakasok,

Mariat kialtanak,

Kgj fol, Maria,

Viszik a szent fiadat,
Oszlopokhoz kototték,
Vasostorra ustoroztak,
Egy csépp vére ecsoppent,
Az angyalok folszétték,

A kehéjbe ontottek,

Ott nétt az anyafa,
Anyafa sziilte bimbojat,
Bimboja sziilte Mariat,
Maria sziilte szerelmes szent fiat, ammén.

Elmondta Barna Katalin, 86 éves. Topolya
Gytjtotte Herbut I1diko 1994-ben. A szdveget irasban kaptam.

145.

En kimék én hazam elébe,
Foltekinté€k a magas menyegbe,
Ot latok szent oltart,
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Szent oltarba szent papot,

Szent misét monygya,

Palfa sziilte agat,

Aga sziilte bimbojat,

Bimbdja sziilte szent fiat,

Szo6lnak a kakasok

Mariat kialtvan,

Kgj fol, Maria, kg&j fol,

Viszik szent fiad,

Oszlopho kotottek,

Vasustorra mégverték,

Eccsép vére écséppent,

Az anygyalok folszétték,

Kehejbe ontottek,

Jézus Krisztus elejbe vitték,

Jézus Krisztus aszt felelte,

Aki ezt az imaccsagot este-régge elmonygya,
Hét halalozs blintol mégmenekszik.
En léfekszék én agyamba,

Mind Ur Jézus koporsoba,

Fejem {616t fényés csillag,
Mellettem Maria,

Ménny &, satan, ménny &,

NEé kisérgess éngém,

Mer van nékém fejem,

Fejem az Uristen,

J6jj el, Jézus, és szentdéd még lelkémet, testémet,
Ajj szivembe, 4jj lelkémbe,

Eggy igaz hidbe.

. . . még az ovoddba . . . az apaca néniktol . . .”

Elmondta Végeli Leporic Eva, 90 éves, Becse
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

146.

Fehér rozsa, Maria,

Kejj fol, szép Szliz Maria,

A kakasok megszolaltak mar,
Az Ur Jézust megfogtak mar,
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Szent keresztfara folfeszitették mar,
Hérom csopp vére elcsdppent,

Az angyalok folszedték,
Aranytanyérra tették,

Se nem szo6lt, se nem beszélt,

Szent lelkét kiadta mar.

Elmondta Pintér Maria, 67 éves. Szabadka
Gylijtotte Beszédes Valéria 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

147.

Fehér Rozsa, Maria,

Eletiink taplalja,

Sz61 a kakas,

Kej fol Maria,

Megfogtak a Kis Jézuskat,
Keresztfara feszitették,

Egy csepp vérit elcseppentették,
Az angyalok felszedték,

Olom tanyérkara tették,

Krisztus Urunk elébe vitték,

Mind Ur Jézus koporsojaba tették,
Fejiink folott szent koroszt,

Azon all harom angyal,

Egyik 6roz éjfélig,

Masik 6roz hajnalig,

Harmadik halalunk 6r4jan. Ammen.

Elmondta Angyalné Bagi Erzsébet, 66 éves. Csantavér
Gyljtotte egy csantavéri tanuld 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

148.

Fehérrozsa Maria,

Ki lelkiinket taplalja,

Szoéljatok kakasok,

Kis Jézuskat megfogtak,

Hérom szogre folszogezték,
Harom csepp vérit kieresztették,
Kehelbe 0ntotték,
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Krisztus Jézus elébe vitték,

Erre Krisztus Jézus azt mondta,

Aki eztet este-reggel elmondja,

A hét halalos biintdl megmentetddik.

Elmondta To6thné Bagi Maria, 71 éves. Csantavér
Gyljtotte egy csantavéri tanuld 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

149.

Fehér rozsa, Maria,

Ki lelkiinket taplalja,

Kakaskak szolalnak,

Kejj fel, kejj fel, szép Sziiz Maria,
Megfogtak szerelmes szent fiad,
Keresztfara szegezték,

Hérom csepp vére elhullatott,

Azt is az angyalok felszedték,

Szent kehejbe Ontotték,

Krisztus Urunk azt mondta,

Aki ezt az imadsagot elmondja este lefektébe,
Reggel felkeltében,

Hét halalos biintdl megmenekszik,
All a r6zsa mez6k kozott,

Sziiz Maria kis Jézuskat karjan tartja,
Kipoéjazza, bepdjazza,

A jaszolba lefekteti,

Raveti a szent keresztet,

Mink is vessiik magunkra.

Elmondta Szanténé Kovacs Ilona, 81 éves. Visnjevac (Csantavér mellett)
Gytjtotte Szedlar Enisza 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

150.

Fehér rozsa, Maria,

Forogjatok szent keresztye fel€,
Felkel kakas,

Aszt kialtya,

Maria, Méria, kelj fel, Maria,
Mos kinozzak Krisztus Urunkat,
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Dardaval dardazik,

Vasvesszovel vesszozik,

Tovissel koronazik,
Aranygytriivel pdcsétezik,
Harom csOp vérit elcsdppentétték,
Az anygyalok folszétték,
Szintanyérba tétték,

Krisztus Urunk elejibe vitték,
Krisztus Urunk eszt mondotta,
Szent sz0, szent beszéd,

Aki eszt a kis imaccsagot elmonygya,
Velem leszen a paradicsomba,
Paradicsom fényébe,

Orok dicséségébe. Ammén.

»- - - Mamamtu taniitam . . . az én lannyaimat tanitottam erre imaccsagra. De miko
iskolaba méntek, a plébanos aszt monta, hogy eszt nem koll imatkozni, inkabb a tisz-
parancsolatot . . .”

Elmondta Heroldné Fridrik Borbala, 77 éves. Kupuszina
Gyljtotte Péter Erzsébet és Silling Istvan 1980-ban.

151.

Hofehér Marija,

Jézus ajtomba,

Boldogasszony ablakimba,
Kizsded Jézust mékfoktak,

Harom széggel 1&szégeszték,
Harom csép vér 1écséppent,
Odajéttek az anygyalok,

Harom csép vérit félszétték,
Olomtanyérba tétték,

Jézus elébe vitték,

Jézus aszt mondotta,

Aki ezen imaccsagot este léfektibe,
Réggel félkeltibe elimatkozza,
Annak még 18sz bocsajtva két halalozs biine. Ammén.

»e - - €désanyamta”.

Elmondta Lukécsevicsné Antalovics Verona, 62 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1991-ben.
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152.

Fehér rozsa, 6, Maria,

Krisztus éngém ot talal,

Hazam el6tt gy apostol,

Hazam kozepin az Ur Jézus,

Ety csép vére elcseppent,

Anygyalok folszétték,

Kebliikbe betették,

Jézus elébe bevitték,

Jézus Krisztus aszt hatyta,

Ki eszt az imaccsagot este-réggel elmonygya,
Ugy ezén a vilagon, mind a masikon

hét halalozs biine mégbocsajtatik,

Piros szinii szép hajnal,

Kibe Maria nyugodik,

Uty tiile sziiletik,

Vilak tiile kezdetik,

Eleven ostya Uristen,

Nékéd adom lelkem,

Fekete foldnek testem,

Tolled varom lelkemnek tidvosségét. Ammen.

Elmondta Lénardné Varnyt Verona, 72 éves. Becse
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

153.

Fehér rozsa, Marija,

En beléptem Isten ajtajaba,
Boldogasszony ablakaba,
Néty sarok négy anygyal,
Egyik anygyal engem ériz,
Még a Marija megnyukszik,
Kej fel, Marija,

Kakasok mekszolaltak,

Mar Jézuskat elfoktak,
Harom szeggel leszegeszték,
Harom csep vérét lecseppentették,
Elemtanyérra tették,
Krisztus elejéhez vitték,
Krisztus Urunk ity felelt,
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AKki eszt 4z imaccsagot elimatkozza este 1éfektébe,
Régge félkeltében imatkozza,
Halalozs bint€l meg le . . . el 1éz bocsajtva.

I

e - - édesanyamtol tanultam . .

Elmondta Guzsvany Terézke, 8 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

154.

Fehér rozsa, Maria,

Jézus ajtomba,

Boldogasszony ablakomba,

Légy, angyal,

Erizz, érizz,

Kelj fel, Maria,

Kakas szola,

Kisded Jézust megfogtak,

Hérom szeggel leszegezték,
Héarom csepp vér kicseppent,
Odajottek az angyalok,

Hérom csepp vért felszedték,
Olomtanyérba tették,

Jézus elébe vitték,

Jézus azt mondotta,

Aki ezen imaccsagot este lefektibe,
Reggel felkeltibe elmondja,

Annak meg lesz bocsajtva a hét halalos bine ammen.

Elmondta Szikorané Antalovics Katalin, 50 éves. Kupuszina
Gylijtotte Péter Maria 1983-ban. A szoveget irasban kaptam.

155.

Fehér rozsa, Maria,

Engem Jézus taldlja,

Engem szent lelkive szeretett,

Szent halalaval megvaltott,

Uram Jézus ablakomba,

Boldog asszony hazam szegetibe,

Négy szép 6rangyal keriiljetek keresztet,
Ordzzetek angyalok,
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Asszonyunk Szlizmaridba,

Az Ur Jézus Krisztus,

Kiilabakhoz ko6totték,

Vasustorral ustoroztak,

Fdddel, foddel fiistiiltek,

Menjel, menjel a fekete foldnek,

Menjel, menjel szinire,

Hirdettesd ki ezt az imadsagom,

Aki ezt este regge elmondja,

Paradicsomba és az 6rok dicsdségbe. Amen.

Elmondta Molnarné Bence Zsuzsanna, 80 éves. Gombos
Gytjtotte Olah Izabella 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

156.

Kakasok megszolaltak,

Mariat kialtottak,

Kelj fel, Maria, szép sziiz Maria,
Krisztus urunkat megfosztottak,

Ki oszlophoz kototték,

Egy csopp vére elcsdppent,

Az angyalok folszedték,

Fehér liliomba tették,

Krisztus urunk elibe vitték,

Krisztus urunk azt mondta,

Aki eztet este, reggel elmondja,

Annak héthalalos bline megbocsajtatodik.
Fehér rozsa Maria,

Engem Jézus talaljon,

Szent igérete szent seregének,

Az én hazam négyszogletes,

Négy 6rzéangyal 6rzi,

Kereszt, nyugod;!

Maria, légy velem!

Uristen, légy segitségemben iigyembe, bajomba,
Minden mozdulatomba!

Fent felettem szent kereszt,

Szivembe, szamba Istennek szent teste.

Elmondta Hornyakné Gligor Etel, 70 éves. Csoka
Gyljtotte Mészaros Krisztina 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.
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157.

Ajtomon Jézus,

Ablakomon Maria,

Hazam kozepén a kakas igy szol,

Kelj fel, sz&p Szlizmaria,

Krisztus Jézus megsziiletett,

Egy csepp vére elcseppent,

Az angyalok folszették,

Az Atyaisten elé vitték,

Az Atyaisten azt monta,

Aki ezt az imadsagot este-reggel elmondja,
Hét halalos biline meglesz neki bocsatva.

Elmondta Kemény Maria, 80 éves. Mohol
Gylijtotte Kemény Agota 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

158.

Jézus, Jézus, lelkem valto Jézus,
Beteg testemen at,

Gyont ember lehetnék,

Maria kapun bemehetnék,

A zsidok altal verték,

Piros vére hulladék,

Az angyalok folszedték,

A kehelybe 6ntoték,

Krisztus Jézus elébe vitték,

Aki ezt az imadsagot elmondja este lefektébe,
Reggel folkeltébe,

Hét bline megbocsajtaték.

Levélben kaptam a csantavéri iskolabol 1995-ben.

159.

Az égben van kismadar,

Nem kismadar, szarnyas anygyal,
Szarnya alat szent oltar,

Szent oltarba Benedik,

Benedik alat mennyeji r6zsa,

Kgj fél, szlizeknek szent sziize,
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Mer mékfoktak az artatlan Jézuskat,
Koronaval koronasztak,

Dardaval dardasztak,

Harom csép vérét elcséppentétték,
Az anygyalok félszétték,
Aranytanyérba tétték,

Jeruzsalém templomaba elvitték,
Aki eszt 4z imaccsagot elmonygya este léfektibe,
Réggel félkeltibe,

Az 18sz velem 6rok dicsdsségbe,
Paradicsom kertyébe. Ammén.

Elmondta Molnar Istvan, 64 éves. Kupuszina
Gyljtotte Bujak Monika, Dujmovics Rita és Silling Istvan 1992-ben.

160.

Oh éldot sziizanya,

Menyei széprozsa,

Krisztus keretye, oriz engem éjfélig,
Urangyala viratig,

Jézhskrisztus mindétig,

A kakasok megszolaltak,

Kegyes Mariamkialta,

Kelj fel kegyes Mariam,

Mostsziiletik a kisded Jézus,

Egy csep vére elcsepent,

Az angyalok odamentek felszedték,

Es a kehelybe 6ntoték,

Krisztus Urunk elejbe vitték,

Krisztus Urunk szent lelke azt mondota,
Aki ezt az imadsagot este reggel el mondja,
Héthalalos biline megbocséjtatik. Amen.

Elmondta Vreckéné Krizsan Katalin, 68 éves. Ada
Gytjtotte Vrecko Ferenc ft. 1993-ban. A széveget irdsban kaptam.

161.

En kilépek hajlékombdl,
Foltekintek a magas égre,
Ott latom a Szliz Marijat,
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Térdig vérbe, kdnyékig konnyben,
Kej 61 Marja,

Szol a kakas,

Mert megfogtak szent fiadat,

Hét csop vérét elejtették,

Az angyalok mind folszedték,
Olom tanyérra tették,

Krisztus Urunk elejbé vitték,
Krisztus Urunk azt felelte,

Aki ezt az imadsagot este-reggel elmondja,
Hét halalos bline meg lesz bocsatva.

Elmondta Séta Anna, 71 éves. Kupuszina
Gytjtotte Kovacs Janos 1992-ben. A szdveget irdsban kaptam.

162.

Kialtam a haz elébe,

Foltekintok a magas égbe,

Ott latom aranyos kis kapolnat,

Benne lattam szép Szliz Mariat,

Szent konyekével szent térdére térdel,
Szent olvasot imadja,

Szent misét halgassa,

Aki ezt az imat este, reggel elvégzi,

Hét halalos biintol megszabadul.

Kej 61 Maria,

Krisztus urunkat megfogtak,

Héarom csopp vérét csoppentették,
Elment Maria az angyalokhoz

Harom csopp vérét felszették,

Arany tanyérba tették,

Krisztus urink elébe vitték,

Krisztus urunk se nem szoélt, sem beszélt,
Csak azt mondta,

Aki ezt az imatsagot este reggel elvégzi,
Hét halélos biintdl megszabadul.

Elmondta Tancosné Huber Rozalia, 88 éves. Kelebia
Gytjtotte Szklenar Izabella 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.
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163.

Kimék ajtom elejébe,

Foltekintek a magas égre,

Nyitva latom menyorszag kapujat,
Benne latom boldogsagos Sziiz Mariat,
Szent térdén térbetyiil,

Szent konyokén konyokal,

Szent miséket halgasa,

Gloriakat olvasa,

Szol a kakas, szol,

Mariat kialtja,

Kelj fel Maria,

Megfogtak a Kis Jézuskat,

Magas fara feszitették,

Harom csepp vér el cseppent,
Angyalok oda mentek felszették,
Kehelybe tették,

Krisztus Jézus elébe vitték,
Krisztus Jézus azt monta,

Aki ezt az imadsagot este lefektibe regge folkeltibe elmondja,
Meg adatik az aldott menyorszag.

Elmondta Kovacsné Szecsei Maria, 55 éves. Kevi
Gyljtotte Bodor Aniké 1995-ben. A szoveget az adatkoz16 irasban kiildte.

164.

En kiallok én ajtomba,

Foltekintek magos égre,

Ott latok egy szép aranyos kapolnat,
Kiviil aranyos, beliil irgalmas,

Benne térdel boldogsagos Sziliz Maria,
Szent térddel térdepel,

Szent konyékkel konyokol,

Szent kdnyv a kezébe,

Szent imajat olvassa,

Aki ezt az imadsagot elvégzi,

Az vélem lészen a Paradicsomkertben orokkeé.
Kelj 16l szép Sziiz Maria,
Megszolaltak a kakasok,
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Elfogtak a Krisztusunkat,

Magos keresztre feszitették,

Hérom szoggel kiszogezték,

Harom csopp vér kicsOppent a szivébol,
Az angyalok felszedték,

Aranykeretbe vitték,

Krisztus elé tették,

Krisztus sem szolt, sem beszélt,

Csak egy szoval azt mondta,

Aki ezt az imadsagot elvégzi,

Az velem 1észen a Paradicsomkertbe. Amen.

Elmondta Bicokné Radics Irén, 52 éves. Szabadka
Gytijtotte Balint Zsolt 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

165.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kelj fel Maria! kelj fel!

Megfogtak a Krisztust,

K6 oszlophoz kototték,

Vas ustorral meg verték,

Sok vére hulladékat az angyalok folszedték,
Szép Sziiz Maria elébe vitték,

Erre Sziiz Méria igy szolt,

Aki ezt a kevés imatsagot el mondja reggel, este,
Az meg menekszik a hét haldlos biintdl.
Jézusomnak draga neve légy mindenkor szivemmel,
Jézus, Maria, Szent Jozsef nevében. Ammen.

Elmondta Holibén Ilona, 61 éves. Urményhaza
A szdveget 1996-ban levélben kaptam az adatkdz16tol.

166.

Kelj 61 Maria,

Megfogtak a zsidok a te szent fiadat,
Fol a vére,

Arra mentek az angyalok,
Aranytanyérba szedték,
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Folvitték az Uristen elejibe,

Az Uristen azt monta:

Aki ezt az imadsagot este-reggel elmondja,

Vélem lészen a Paradicsom kertbe.

Uram Jézus, Maria, Szent Jozsef, szent 6rzi angyalom,
Te vagy az én édes patramosom.

Dicsértessék a Jézus Krisztus.

(A dalyai hegyekben sziiletett . . . az imat az anyjatol tanulta — a gyiijté megjegy-
zése.)

Elmondta Baloghné Kiss Katalin, 74 éves. Szilagyi
Gytjtotte Udvardi Elvira 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

167.

Kakasok szollanak,

Marijat kialtanak,

Kgj fel, Marija,

Krisztus Urunkat elfoktak,

Kdoszlophosz kotdszték,

Vasseprével seprészték,

Draga vérét hullajtotta,

Az anygyalok félszéttek,

Olomtanyérba Marijahoz bevitték,

Marija aszt monta,

Aki reggel felkeltében eszt a imat elmonygya
Pokol kapui pecsételtetnek,

Es a menyorszag kapui kinyittatik.

Jézus, Marija, szent nevetegbe ajanlom életemet és halalomat,
Eszt a kis imat nektek ajanlom fel,

Es utolsé 6ramat. Ammen.

Elmondta Novicsné Guzsvany Erzsébet, 58 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1983-ban.

168.

Kakasok szollanak,
Maria kajat,

Kej fol, Maria,
Meékfoktak a kis Jézust,
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Oszlopho kotoszték,

Sok vére efojt,

Anygyalok folszették,

Kelbe 6ntoszték,

Aszt monta Maria,

Harom anygyal a fejemnél,

Eggyik 0roz,

Masik vezér,

A harmadik a szent kérésztén jegyez.

Gyitjj el, Uram, Szent Lazara,

Hozza nékém kényékét,

Amivel az Ur Jézust mékfenyégetted,
Fenyéges még €ngém is,

Tettiil fogvast talpig.

Elmondta Filipovicsné Mészaros Vera, 66 éves. Nemesmilitics. (Ma Kupuszinan él.)
Gylijtotte Guzsvany Zoltan és Silling Istvan 1992-ben.

169.

Sz6l a kakas hajnalba,

Kelj fol szép Sziiz Maria,

Most feszitik az Ur Jézust magas keresztfara,

Harom szeggel megszegezik,

Harom csepp vér elcséppen,

Jonnek az angyalok,

Folszedik cintanyérba,

Odaviszik Jézushoz,

Jézus azt feleli:

Aki ezt az imadsagot este lefektébe, reggel felkeltébe elimadkozza,
Hét halalos biint6] megmenekiil.

Ajanlom kevés imadsdgom Krisztus Urunk szent véréért.
Orangyalom 6rozz meg tiizt6l, viztol,

Hirtelen halaltol,

Gonosz ember szandékatol. Amen.

,Edesanyamté] tanultam, aki 1903-ban sziiletett.”

Elmondta Papajcsik Jolan, 66 éves. Kula
Gyljtotte Juhasz Gyorgy ft. 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.
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170.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kej 16, kej {0 szép szliz Maria!

Mert megfogtak szent fiadat,
Kereszfara feszitették,

Harom szoggel leszogezték,

Héarom csopp vér elcsdppent,
Maridhoz elvitték.

Maria azt mondta,

Aki eztet este roge elmondja,
Menyorszag kapuja ki 1észen nyittva,
Pokol kapuja be 1észen pdcsételve.
Uram, halakat adok szent folségednek,
Hogy megorizté tiiztd, vizt,

Hirtelen halaltol,

Gonosz ember szandékatol,

Ordognek csalasagati

Oriz, oltalmaz a mai napokon is édes Jézusom. Amen.

Elmondta Sziveriné Molnar Maria, 72 éves. Kanizsamonostor (Banatski Manastir)
Gylijtotte Mészaros Csongor 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

171.

Kakasok szollanak,

Mariat kialtanak,

Kej fel, Maria, kej fel,
Mekfoktak a Jézust,

Oszlophosz kototték,

Szent vére elcseppent,

Az anygyalok folszették,

Maria elébe vitték,

Méria asz monygya,

Aki esztet este-reggel elmonygya,
Annak megnyittatik a menyorszag ajtaja.
Minden szavam, minden tettem,
Jézus, neked szentelem,

Elve, halva tied vagyok,

Maragy velem sziintelen,

Szerecc engem, Jézusz Szive,
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Ertem ontad véredet,
Szerelmedér hén szeretlek,
Es aldalak tégedet.

Elmondta Fehérné So6s Méria, 86 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

172.

Szol a kakas,

Kgj fé, Marija,

Meékfoktak a Krisztus Jézust,

Vezették Pilatus udvaraba,

Vaslancokka kétésztették,

Vasustorokka ustorosztak,

Az 1 dragalatos szent vére kicséppenik, szétfojik,

Anygyalok felszédik,

Apostolok méekkétik,

Aki eszt a imaccsagot émonygya este 1éfektibe, régge féketibe,

Annak hét halalozs bine még 1€sz bocsajta.

Ajanlom én eszt 4 kevés imaccsagom

Krisztus Jézuskamnak &t mélségés szent sebeijé,

Szencségés vére kihullasajé,

Magos kérésztfara félfeszitétték,

Az ¢ kinszenvedéséé altal ammen.

Az én €reganyamtu, aki ny(’)cyannégy éves vot, miké mékhalt . . . osz akkd halt
még, negyvenédbe . . . Guzsvany Eva vot . ..”

Elmondta Fontanyiné Kiss Maria, 65 éves. Kupuszina
Gyljtotte Silling Istvan 1991-ben.

173.

Sz6l a kakas,

Kelj 161, Maria,

Mert megfogtak szent Fiadat,
Keresztfara feszitették,

Egy csepp vére kicsdppent,
Az angyalok folszedték,
Arany tanyéra tették,
Krisztus Urunk elé vitték.
Krisztus Urunk azt felelte,
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En nem szoélhatok, sem nem beszélhetek,

Aki ezt a kevés imadsagom este lefektében,

Reggel folkeltében elmondja,

Velem lessz a paradicsomban,

Hét biine bocsajtatik.

Folajanlom ezt a kevés imadsagom

Boldogsagos, szép Sziiz Marianak,

Orz6 angyalomnak,

Isten Anyjanak,

Szent Anna asszonynak,

Vigasztalé Szentlélek Uristennek,

Hogy vigasztaljon és 6rizzen meg benniinket.

Adjon er6t, egészséget, szerencsét, békességet nekem, feleségemnek,
Gyerekeimnek, mindnyajunknak mind k6zosségessen,
A megholtaknak 6rok nyugodalmat,

Nyugodjanak békességben. Amen.

. . . €n €zen szé&p imat gyerekkorom 6ta imadkozom, dregmamam tanitott ra . . .”

Elmondta Szabé Julianna, 84 éves. Zombor
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

174.

Kakasok szolanak,

Mariat kialtanak,

Kejfel, Maria,

Mert megfogtak Krisztus Urunkat,
Oszlopokhoz kotoszték,

Harom szoggel szogezték.

Azt mondja az Istenek szent lelke,

Aki ezt az imat este-reggel egyszer elmondja,
Heje lesz a Paradicsom kertben

Es az 6rok Dics6ségben,

Halala utan nyitva lesz a Menyorszag ajtaja,
Kiviil aranyos, belll kegyelmes,

Hét oltar van bene,

Szent Péter és Szent Pal az aldot misét mondja,
Ekor Krisztus azt mondja:

Joj az igaz, 6rok dics6ségben. Amen.

Elmondta Bazs6 Borbala, 64 éves. Szenttamas
Gytjtotte Silling Istvan 1991-ben. A szoveget irdsban kaptam.
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175.

En lefekszek én 4gyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Fejem folott Szent Koroszt,
Azon vagyon harom angyal,
Egyik 6roz éfélig,

Masik 6roz hajnalig,
Harmadik 6r6z haldlom o6raig.
Ehon gytin a Jézus,

Lelkem valto Jézus,

Lelkem szallasado Jézus,
Beteg a test a biin miatt,
Elmult 6ram, jeles napom,
Ha én gyovont ember lehetnék,
Maria kapuja megnyina,
Zsidok atalverték,

Piros vére hulladéka

Az angyalok fészedték,
Kehelybe tétotték. Amen.

Elmondta Sorésné Toth Ilona, 58 éves. Budiszava
Gylijtotte Pasztor Arpad ft. 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

176.

Ehun jon a Jézus,

Lelkiink mégvalto Jézus,

Beteg a test blinnek miat,

Ha én méggydnhatnék,

Gyont ember lehetnék,
Maria-kapu nyittaték,

Aszt zsidok atverték,

Piros vére hullajték,

Az anygyalok folszették,

Aszt kehejbe ontotték,

Bizony, bizony, mondom nektek,
Aki este léfektibe, régge fokeltibe elmonygya,
Részesiil velem a paradicsomba.

Elmondta Ladockiné Kiss Amalia, 79 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.
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177.

Késziilj, lelkem, szent orvoshoz,
Ertem meghalt szép Jézushoz,
Boldogsagos Szliz Mariahoz,
Gloria, gloria!

Kelj fel, Maria,

Megszolalt a kakas,

Héarom csepp vérit cseppentették,
Az angyalok felszedték,
Olomtanyérra tetették,

Krisztus elejibe vitették,

Aki eztet este-reggel elmondja,
Megmenekszik hét halalos blint6l.

Elmondta Bakosné Pataki Katalin, 59 éves. Budiszava
Gylijtotte Pasztor Arpad ft. 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

178.

Maria, Maria, Boldogsagos Sziiz Maria
Esedez konyorogj a Te Szent Fiad el6tt

A Krisztus Jézus elott,

Hogy 6rizen meg az éjszakanak idején.
Thzt6l, viztol,

Hirtelen halaltol

Kétségbeeséstol,

Az 6rdognek csalardsagatol

Rossz embernek szandékatol.

Orizz meg édes Jézusom.

Szent kezedbe ajalom testemet, lelkemet,
Eletemet haldlomat

Szomat szandékomat,

Ezt a mostani kevés imadsagomat.

Ajalom a Krisztusnak keserves kinszenvedésiért,
Boldogsagos Sziiznek hétszeri faradsagaért,
Nevemen valo szentért,

Minden szentekeért

Hogy konyorogjenek az Ur Isten el6tt,
Hogy bocsassa meg a megholtaknak is a biineit.
Fehér Rozsa Maria
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Krisztusnak Szent Anya

Kakasok szo6lanak

Mariat kialtjak

— Kelj fel, kelj fel szerelmes szép Sziiz Mariam.
Megfogtak a Te szerelmes szép Szent Fiadat
Keresztfara feszitették,

Héarom csepp vér kicseppent

Olom tanyérra tetek.

Az angyalok felszedték,

Aki ezt az imadsagot este lefektibe reggel folkeltibe elmondja
Hét halalos bilint6l megszabadul.

En 6rz6 szent angyalom

Orizz elenségeim ellen,

Ejjel nappal minden helyet,

Hogy lelkem dicsoségbe véled részesiiljon. Amen.

». - . Nagymamgjatol tanulta . . .”

Elmondta Sziligyi Teréz, 50 éves. Kevi
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban. A szdveget irdsban kaptam.

179.

En lefekszek én dgyamba,

Mint Ur Jézus koporséjaba,

Kertij, koroszt, éfélig,

A Maria virasztig.

A kakasok szolajat,

Mariat kialtjak,

Kejfo, kejfo, Maria,

Elfogtak szentfiadat,

Oszlophoz kototek,

EgycsOpvére elcsopent,

Az angyalok felszeték,

Gyobdzsba betakartak,

Krisztus Urunk elébe viték.
Krisztusurunk azt mondta,

Aki ezt hdromszor naponta elmongya,
Megszabadul a tliztdl, viztdl, a hirtelen halaltol,
A gonosz elenségtél. Amen.

Elmondta T6rok Erzsébet, 44 éves. Toba
Gytjtotte Torok Tibor 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.
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180.

En lefekszem én agyamba,

Mint kis Jézus koporsdba,

Harom angyal fejem felett,

Egyik 6riz, méasik vigyaz,

A harmadik menybe felvisz,
Harom csep vér elcseppent,

Az angyalok felszedték,

Kertbe beontotték,

Krisztus elébe vitték,

Krisztus urunk azt szolotta,

Aki ezt az imadsagot este reggel elmondja
Hét halalos blint6] megmenekszik.

Elmondta Dudés Sandor, 78 éves. Zentagunaras (Novo Orahovo)
Gytjtotte Tari Endre 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

181.

En léfekszék én agyamba,
Mind Ur Jézus koporsdba,
Harom anygyal al folottem,
Eggyik 6riz éfélig,

Masik 0riz hajnalig,
Kakasok szolanak,

Marijat kijaltanak,

Ety csop vére csoppenék,
Az anygyalok folvették,
Krisztus elejibe vitték,
Mirhat, kenetét, szent sebejit kenégetik.

Elmondta So6tiné Beszédes Etelka, 65 éves. Zenta
Gytjtotte Bodor Aniké 1990-ben.

182.

En léfekszék én agyamba,
Mind Ur Jézus koporsoba,
Fejem ala korosztot veték,
Hérom anygyal fejem f6lott,
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Eggyik vigyaz, masik 6éroz,

A harmadik a biings lelkémet varja.

Kgj 16, k&j 10, szép Sziiz Mariam,
Meékfoktak Krisztus Urunkat,

Keresztfara feszitétték,

Harom csop vért csdppentéttek,

Az anygyalok mint f6szétték,

Kehelbe vitték,

Krisztus Urunk elejbe vitték,

Krisztus Urunk mégaldotta,

Ki szent sz6t, szent imaccsagot elimatkozza,
Hét hathatos biinné mégbocsajt a jo Isten néki.

Elmondta Klucsovszkiné Erdési Viktoria, 82 éves. Kupuszina. (Szlavoniaban,
Csakovacon sziiletett.)
Gyljtotte Silling Istvan 1980-ban.

183.

En lefekszek én d4gyamba

Mint Urjézus koporsoba

Kelj fel Maria

Kakasok szo6lanak

Kristus urunkat megfogtak a zsidok
Kiioszlophon kilancoltak

Vas kesztytivel szent szakalat kiszaggattak
Két csOp vére elcsdppent

Az angyalok folszodték

Kristus urunk elébe vitték

Aki ezt elmondja este lefektibe reggel folkeltibe
Hét halalos biine megbocsatatik. Amen.

Elmondta Kazan Maria, 80 éves. Nagybecskerek
Gytjtotte Handk Florian 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

184.

En lefekszek én agyamba
Testi lelki koporsomba
Harom angyal ériz engdm
Egyik érzi testemet
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Masik érzi lelkemet

Harmadik érzi vilag életemet
Néma kakas megszolamlik

Ejfél tajba meg kavalik

Kejfel boldogsagos sziz Maria
Mert meg fogtak szent fiadat
Dardava dardasztak

Koronava koronasztak

Hérom csep vérét elejteték

Az angyalok mind fel szeték
Krisztus urunk elébe viték
Krisztus urunk aszt talata mondani
Aki esztet este rége elmondja
Hetven és hét biine meglesz bocsatatva nékije.

Elmondta Bazsantikné Sulc Katalin, 60 éves. Kupuszina
Gyljtotte Sulc Laszlo 1992-ben. A szdveget az adatkozIo irta le.

185.

En léfekszok én agyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Harom angyal agyam fo616tt,

Egyik 6riz, masik vigyaz,

Harmadik a lelkoémet varja.

A kakasok szonak,

Mariat kialtanak,

Kej 16, kej f6 Szliz Maria,

Mer mogfogtak a té szentfiadat,

Viszik a magas korosztfara,

Harom csOpp piros vérit elecsdoppentdtték,
Az Urjézus elébe vitték,

Urjézus azt felelte,

Sem szolok, sem felelek,

Aki ezt az imadsagot este, roggel elmondja,
Harom héthalalos biintli mégmenekszik.

Elmondta Ugriné Katona Piroska, 65 éves. Csoka
Gytjtotte Fehér Kornélia 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.
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186.

Ha léfekszek én agyamba,

Mind Ur Jézus koporsoba,
Hérom anygyal fejem f6lott,
Eggyik 6riz, masik vigyaz,

A harmadik a binos lelkem vérja,
Kgj fel, kgj fel, Marijam,

Mer sz06lt a kakas,

Mer mekfoktak a szent fijadat,
Keresztfara feszitették,

Harom szeggel kiszegelték,

Hét csep vérit cseppentették,

Az anygyalkak f6lszottek,
Oltarodba eresztették,

Krisztus Urunknak bemutattak,
Krisztus Urunk asz mondotta,
Aki este-réggeé elmonygya . . . (kész).

»- . . még az éd€sanyamtu, asz tanitot benniinket imatkozni . . . nem szabad vot ad-
dig léfekiinni, még nem imatkosztunk . . .”

Elmondta Kapasné Balogh Maria, 83 éves. Volgyes (Doline)
Gytjtotte Bodor Anikéd 1995-ben.

187.

En léfekszék én agyamba,

Mind Ur Jézus koporsdba,

Nehéz alom el né fogjon,
Erdékcsalas még né csaljon,
Krisztus kildét harom anygyalt,
Eggyik vezér,

Masik vigyaz,

A harmadik lelkém varja,
Kakasok szollanak,

Mariat kialtyak,

Kej fel, kej fel, 6 szép Sziz Maria,
Mer mekfoktak az artatlan Jézust,
Harom széggel szégeszték,

Ety csep vére eleset,

Az anygyalok félszétték,
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Es Jézus elébe vitték,

Aki eszt a imaccsagot elmonygya régge félkeltébe,
Este 1éfekvébe,

Szasz halalozs bintél még l€sz mentve.

Elmondta Ujlakosné Guzsvany Maria, 55 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

188.

En lefekszek én agyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba.
Oroz angyal éjfélig,

Krisztus Jézus mindéltig.
Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak.

Kelj fel Maria, kelj fel,

A te Szent fiadat megfogtak,
Oszlophoz kotozték,
Szogekkel atszogezték.

Sok csepp vére elcseppent,
Az angyalok folszedték,
Kehelybe ontotték,

Maria elébe vitték.

A Maria azt felelte:

Aki eztet este reggel elmondja
Megszabadul hét blinds halaltél. Amen.

Elmondta Takacsné Juhasz Etel, 90 éves. Katy
Gylijtotte Pasztor Arpad ft. 1995-ben. A szoveget irdsban kaptam.

189.

En lefekszék én dgyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Fejem felett arany kérészt,
Azon il harom anygyal,
Az Eggyik Oriz éfélig,

A masik hajnalig,

e

Ke&j fol, kej fol, Sziiz Maria,
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Krisztus Urunkat elfoktak,
Keresztfara feszitétték,

Harom vércsopp elesdppent,

Az anygyalok folszétték,

Aki eszt este-réggel elmonygya,

Hét halalozs bline mek fog tidvozini.

Elmondta Rukavina Ro6zsa, 58 éves. Kishegyes
Gyljtotte Virag Gabor 1995-ben.

190.

En lefekszék én dgyamba,

Mind Ur Jézus koporsdba,

Hérom anygyal fejem f6lott,

Eggyik 6rdz, masik vezor,

Harmadik a lelkém varja.

Kukurikol a kis kakas,

A Marijat kiaccsa,

Mer pogany zsidok artatlan Jézuskat mékfoktak,
Harom szégge mékszégeszték,

Dardava dardasztak,

Koronava koronasztak,

Hérom csOp vért csoppentéttek,

Az anygyalok odaméntek,

Arantanyérba foszétték . . . 0sszeszétték . . .

»- - - Mos ma nem tudom . . . Kelebia . . . anyukamtd, miké gyeré-kék votunk, haro-
man vagyunk testvérék, eszt mindén este elimatkosztuk, €s asztan, mik6 ma ity
f6nétem, mék férhéméntem, asztdn Ggy émarat . . .”

Elmondta Balké Macsainé Huber Teréz, 46 éves. Kelebia
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

191.

En lefekszem én agyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Fejem folott egy szent koroszt,
Azon van harom angyal,
Eggyik 6riz éjfélig,

A masik hajnalig,
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Kakasok szollanak,

Mariat kialtanak,

Kelj fel Maria,

Jézust megfogtak,

Vas sopriivel meg sopriizték,

Egy csopp vére elcsdppent,

Az angyalok folszedték,
Aranytanyérra tették.

Aki ezt minden reggel, este, elmondja,
Annak a menyorszag kapuja meglessz nyitva,
A pokol kapuja be lessz csukva.

(Apjatol, Kormocezi Miklostol tanulta, aki Adorjanban sziiletett 1897-ben —a gytij-
to jegyzete.)

Elmondta Losonczné Kérmoczi Borbala, 66 éves. Kanizsa
Gytjtotte Bodor Anikd 1995-ben. A gyiijto a szoveget irasban kapta.

192.

En léfekszek én dgyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Kertijj, kereszt, harom anygyal,
Egy 6roz éfélig,

Masik hajnalig,

Harmadik halalom 6rajan.
Kakasok szolanak,

Marijat kialtanak,

Kej fel, Marija,

Szent fijad mékfoktak,
Oszlopfahosz kototték,
Vaslandzsava atverték,

Piros vére hulladék,

Az anygyalok folszotték,

Jézus elébe vitték.

Jézus asz monta,

Aki eszt az imat este-réggeé émonygya,
Veliink 16ssz a paradicsomba.

Elmondta Nagyné Apci Franciska, 63 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban.
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193.

En lefekszem én agyamba

Mint Ur Jézus koporsoba,

Kertijj koroszt, 6riz(z) angyal,
Maria vigasztal,

Serkencs {0l sz&p Sziiz Maria,
Fejem folott a kis Jézus,

Hatam mogott az angyalok (. . .)
Kakasok szollanak,

Mariat kialtanak,

Kejj 16l szép szliz Maria,

Mert mekfoktak szent fiadat,
Keresztfara feszitették,

Harom szoggeé megszogeszték,
Valamennyi csOpp vér &csdppent,
Angyalokkal folszédették,

Jézus, Maria szine elé vitették.

A Krisztus asz feleli,

Mar én sem szolok, sem beszélek,
Aki az én haldlomrol mindennap megemlékezik,
Se pokolra, se purgatériumba nem vettetik,
Velem eggyiitt a Paradicsomba! . . .

Elmondta Magdcsiné Varga Etel, 59 éves. Horgos
Gylijtotte Burany Béla 1972-ben.

194.

En léfekszék én dgyamba,

Mint a Jézus koporsoba,

Harom anygyal 0riz,

Eggyik 6riz éfélig,

Masik 0riz hajnalig,

Harmadik 6riz utols6 6ramig. Ammeén.
Sz61 a kakas,

Kej fel, Maria,

Mer mékfoktak a té szent fijadat,
Magos keresztfara folfeszitétték,
Ety-két csop vére 1écsdppent,
Szent anygyalok folszétték,
Krisztus elejbe vitték,
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Krisztus Urunk asz monta,
Aki eszt az imat mindén este elmonygya,
Velem 1€sz a paradicsomba. Ammeén.

,,Oreganyamti . . ., ahogy méktanutam beszéni . . . mindén nap, este . . . Cséploné
Tancsik Erzsébet vot . . . 72 éves vot . . . 1929-be halt még . . .”

Elmondta Dioésiné Polak Margit, 82 éves. Doroszlo
Gytjtotte Silling Istvan 1993-ban.

195.

En léfekszék én dgyamba,

Mind Urjézus koporsoba.

Hérom anygyal fejem folott.

Eggyik 6roz, masik vezérol,

Harmadik a lelkém varja.

Kakas kijaltya,

Kej 16, szép Szlizmarija,

Mer mékfoktak a zsidok a zartatlan Jézuskat,
Dardaval dardazzak,

Landzsava szurkajjak,

Harapo6fogova csipkoggyak,

Tovisse koronazzak,

Két csép vérit cséppentéttek,

A zanygyalok odaméntek,

Arantanyérba foszétték,

Krisztus Urunk elejibe vitték.

Krisztus Urunk asz mondotta,

Aki jeszt az imaccsagot émonygya este 1éfektibe,
Régge fokeltibe,

Hét bocsanatot nyer a kis Jézustu.

» + . Oreganyamt(, biztossan . . .”

Elmondta Sandorné Kovacs Margit, 72 éves. Kevi
Gylijtotte Bodor Aniké 1995-ben.

196.

En lefekszek én 4gyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Koriil kereszt,

Oriz angyal!
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Serkenj fel, sz&p Sziiz Maria,

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak,

Kelj fel, kelj fel, Szliz Maria,

Ur Jézusunknak szent anyja,
Megfogtak a zsidok szent fiadat,

Szivét landzsaval attorték,

Az Olajfak-hegyére tették,

Harmadnap keresztre feszitették,
Hérom csepp vér elcsoppent,

Az angyalok cintanyérra felszedték,
Szent kehelybe toltotték,

Maria elé vitték.

Aki ezt az imat este-reggel elmondja haromszor,
Megmenekszik hét halalos bilint6l.
Elmondta Csuszoné Kazi Etel, 66 éves. Kisorosz

Gyljtotte Kardos Jolan tanarnd ismeretlen tanitvanya 1992-ben. A szoveget iras-
ban kaptam.

197.

En léfekszék én agyamba,

Lelki-testi koporsémba,

Harom anygyal al féléttem,

Eggyik a fejemti,

Masik a labomtu,

Harmadik az utolsé 6ramat varja.

Kgj fé, Maria,

Mekfoktak az artatlan Jézust,

Ki il & pokol ostorozzak,

Mar ét vesszék sanyargattyak,

Ety csep vérét elénték,

Anygyalok elejibe févitték,

Krisztus aszt felete

Szent Lukacs évangélista,

Aki eszt 4z imaccsagot este 1éfektibe,
Régge fékéetibe emonygya,

Hét halalozs bine meg lesz bocsajtva.
» - - €82t én ma nagyon régén tan(tam, & Krivda Jani annyata . . .”

Elmondta Szklenarné Veszelity Anna, 87 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.
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198.

En léfekszék én agyamba,

Testém, lelkém koporsoba,

Harom anygyal al mellettem,

Eggyik fejemné,

Masik labomna,

Harmadik a lelkém varja.

Kgj fé, Marija,

Mer mékfoktak az artatlan Jézust,

Ki il a pokol ostorozzak,

Marék vesszével sanyargassak

Az é szent vérét,

Odaménnek az anygyalok,

Folszétték arantanyérba,

Visszék Krisztus Urunk elejbe,

Krisztus Urunk Szent Jobotinusnak asz parancsolta,
Vid el eszt a imaccsagot a sz¢I€s vilagba,
Sz&€génynek, boldognak,

Aki eszt a imaccsagot mindén nap elimatkozza,
Hét halalozs binti mégidvezil.

Elmondta Péter Palné Szurap Ilona, 80 éves. Kupuszina
Gytijtotte Bodor Aniké 1972-ben.

199.

En léfekszok én agyamba
Mind Ur Jézus koporsé agyba
Hérom angyal folottem,
Egyik oriz éfélig

A masik roggelig

A harmadik mind6érokkon 6rokké amen.
Kakasok szolanak

Mariat kialtanak

Kejj f61 Maria,

Mogfogtak Szent Fiad
Kiioszlophon kétottek

Magas korosztfara feszitotték
Héarom szoggel f0szogezték
Egy csopp vére kicsoppent

308



Az angyalok f0szodték

Keholybe totték

Jézus elibe vittek

Jézus nem szo6t semmit.

Aki ezt az imadsagot este, roggel elmondja
Hét halalos btntii szabadul.

Elmondta Mészaros Ilona, 78 éves. Magyarcsernye
Gyljtotte Mészaros Elvira 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

200.

En lefekszem én 4gyamba,
Mint Ur Jézus koporsdba.
Harom angyal all mellette:
Eggyik 6rzi, masik vigyazza,
Harmadik a lelkem varja.

Kelj fel Maria,

Szolal a kakas,

Mert megfogtak szent fiadat,
Keresztre feszitették,

Hérom csepp vért cseppentett,
Angyalok Osszeszették,
Aranytalba tették,

Krisztus urunk elé tették.
Krisztus urunk azt mondotta,
Aki ezt a rovid imatsagot elmondja este lefektében,
Reggel folkeltében,

Az megszabadul halal torkabol.

Elmondta Tothné Koncz Ilona, 64 éves. Szilagyi
Gytjtotte Szakal Monika 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

201.

En lefekszék én agyamba,
Testi-lelki koporsémba,

Harom anygyal fejem folott,
Eggyik 6roz,

Masik vigyaz,

Harmadik a biinds lelkémet varjo.
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Kg&j 16, Maria,

Meékfoktak a szent fijadat,

Korosztfaro feszitették,

Szent vérit écsdppentétték,

Cintanyérba foszétték,

Krisztus Urunk elejbe vitték.

Krisztus Urunk asz mondotta,

Aki eszt az imaccsagot este-réggé émonygya,
Része 1€sz a paradicsomba.

Elmondta Szelingerné Asztalos Rozalia, 70 éves. Szilagyi (a szlavoniai Daly-
hegységben sziiletett)
Gyljtotte Silling Istvan 1983-ban.

202.

En léfekszék én agyamba,

Testi-lelki koporsomba,

Harom anygyal al féléttem,

Eggyik fejemti,

Masik a labomtq,

Harmadik a lelkémet varja.

Kgj fél, Marija,

Mer mékfoktak az artatlan Jézust,

Kit oszlopokho kétésztek,

Vasostorokkal ostorosztak,

Marék vesszéve sanyargattak.

Csépég neki a szent vére,

Odamennek a anygyalok,

Félszédik arantanyérba,

Félviszik Krisztus Urunk elejibe,

Krisztus Urunk aszt parancsojja,

Szent Lukacs évangélista,

Vid eszt a imaccsagot,

Este 1éfektébe, réggel félkeltébe aki elmonygya,
Hét halalozs bine megbocsajtatik. Ammén.

Elmondta Karlicsekné Molnar Verona, 86 éves. Kupuszina
Gytijtotte Silling Istvan 1983-ban.
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203.

En lefekszek én 4gyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Fejem folott aranykereszt,

Azon van harom anygyal,

Eggyik oriz éfélig,

Masik Oriz hajnalig,

Kakasok szolnak,

Mariat kialtyak,

Kej fel, Maria, kej fel,

Jézust mekfoktak,

Kiioszlophosz kototték,

Ety csep vére elcseppent,

Az anygyalok folszették,

Olomtanyérra tették,

Mariahoz elvitték,

Maria is asz monta,

Aki eszt az imat este-reggel elmonygya,
A pokol ajtaja be lesz pecsételve,

A menyorszag ajtaja ki lesz nyitva elotte.

Elmondta Voros Attila, 12 éves. Zenta
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

204.

En lefekszek én d4gyamba

Testi lelki koporsémba

Kortil kereszt, 6rizz angyal
Serkenye fel Sziiz Maria

Kakasok szolanak

Mariat kialtanak

Kelj fel, kelj fel Maria

Megfogtak a zsidok Krisztus urunkat
Héarom cs6pp vér elcsdppent

Az angyalok cintanyérba f6lszodték
Szent kehelybe t6tottek

Maria elébe vitték.

Elmondta Kdsz6 Anna, 62 éves. Magyarcsernye
Gyljtotte Koszo Kornélia 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.
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205.

En lefekszek én dgyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Fejem folott Szent Koroszt,

Szent koroszt f6l6tt harom angyal,
Egyik 6roz éfélig,

Masik 6roz virrattik,

Paradicsomba csenditenek,

Az angyalok tiindoklenek.

Kelj f6, Maria, kelj 6,

Elfogtak a te Szent Fiadat,
Korosztfara fesziték,

Elcsoppent harom csepp vére,

Az angyalok folszették,

Kehelybe ontotték,

Isten elébe vitték.

Isten se nem beszét, se nem szot,
Aki ezt este lefektibe, regge fokettibe elmondja,
Az megmenekiil a hét halalos biinti.

Elmondta Dométér Margit, 71 éves. Péterréve
Gytijtotte Péter Roland 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

206.

En lefekszek én dgyamba,

Mint Ur Jézus koporsoba.

Nyitva latom menyorszagot,
Abban latok egy kis hazat.

Kiviil aranyos, beliil irgalmas.
Héarom angyal fejem folott,

Az egyik 6roz éfélig,

A masik hajnalig,

Harmadik halalom o6raig.

Aki ezt az iméaccsagot este lefektében,
Reggel folkeltében elimatkozza,
Az hét haldlos blintdl szabadul fel.
Kakasok szo6lnak,

Mariat kialtanak.
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Kej fel, Maria, kej fel,

Mert megfogtak szent fiadat,

Kodoszlophoz kototték és ott megostoroztak.

Ahany csepp vére elcsdppent,

Az angyalok folszették,

Aranytanyérba raktak,

Krisztus szine elé vitték.

Aki ezt az imaccsagot elimatkozza este lefektében, reggel folkeltében,
Az teljes buicsut nyer.

Elmondta Sebékné Horvat Maria, 73 éves. Szilagyi
Gytjtotte Djani¢ LjubiSa 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

207.

En lefekszem kisdgyamba

Mint Ur Jézus koporsojaba
Marianak képibe

Angyalkanak ruhdjaba

Szoénak a kakasok

Mariat kialtanak

Kejj 16, Maria, kejj 6

Most viszik a szent fiadat

Most szdgezik szent kezét, szent labat
Most teszik fejére a tiiskos koronat
Krisztusom, Jézusom.

Elmondta Téthné Adam Margit, ismeretlen kora adatk6z16. Szabadka
Gylijtotte Beszédes Valéria 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

208.

En 4gyamba én léfekszék,
Mindén testi koporsémba,
Ehiin gyiin a Jézus,

Lelkiink valto Jézus,

Beteg a test blinnek miat,
Ha én gyont embér 16hetnék,
Maéria kapuja megnyilna,
Zsidok altal verték,
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A kehojbe ontdszték,
Maria szine elébe vitték.

Elmondta Baliné Biczok Gizella, 84 éves. Hédegyhaza (Jazovo)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

209.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Ur Jézus koporsoba.
Az angyalok csongetnek,
Ményorszagba tiindokolnek.
Kgj 16l szép Sziiz Maria,
Mer mégfogtak szent fiadat,
Keresztfara feszitétték,
Harom szoggel mégszogeszték,
Hérom csépp vér lécsoppent,
Az angyalok folszétték,
Krisztus elébe vitték, ammeén.

(vagy: Aranytanyérba tétték,
Krisztus szine elébe vitték, ammén.)

Elmondta Vikané Sipos Anna, 71 éves. Topolya
Gytijtotte Herbut [1diké 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.

210.

En lefekszek én dgyamba

Mint Ur Jézus koporsoba

Hérom angyal mellettem all

Egyik 6riz, masik vigyaz

A harmadik a lelkemet vérja.

Ehun jon a Jézus Krisztus,

Beteg a test a biin miatt

A zsidok atal verték

Piros vére hullajték

Az angyalok fol szették

A kehébe ontottek

Aki ezt az imatsagot reggel-este elmondja
Jelen legyen a paradicsom kertbe és az 6rok dics6ség altal. Amen.

Elmondta Hoffmanné Patrik Verona, 68 éves. Csantavér
Gylijtotte egy ismeretlen tanuld 1995-ben. A szoveget irasban kaptam az iskola ta-
naratol.
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211.

En lefekszek én d4gyamban
Mind Ur Jézus koporsoba
Harom angyal mellettem all:
Egyik 6riz, mésik vigyaz
Harmadik a lelkem varja.
Ehun gyiin a Jézus,

Lelkem laté Jézus,

Beteg a test buine altal,
Zsidok verték,

Piros vérrel hullajték,

Az angyalkak f6szedték,
Olomtanyérba tették,
Krisztus elébe vitték.
Krisztus Jézus ezt feleltette:
Aki ezt az imadsagot elmondja reggel és este,
A Joisten megaldja. Amen.

Elmondta Patrikné Curnovics Jusztina, 68 éves. Csantavér
Gytjtotte Horvath Erika 1995-ben. A szdveget irdsban kaptam.

212.

En lefekszem én agyamban
Mint ur Jézus koporsdban
Meletem van szent oltar
Paradicsomban csongetnek
Bizok Istenben

Isten engem megOrizék

Szent korosztel meg jegydzek
A kakasok szdlalnak

Mariat kialtanak

Maria kejfel

Megfogtak ur Jézust
Oszlophoz kototték

CsOp vére hullott

Angyalok felszedték

Krisztus urunk elé elvitték
Krisztus urunk egy szo6last mondott
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Aki eztet este roge elmondi
Az hét halalos biint6l menekszik. Amen.

Elmondta Bulydkné Bugyi Mdria, ismeretlen kort. Kikinda
Gylijtotte Gonci Zsolt 1991-ben. A szdveget irasban kaptam.

213.

En léfekszok én agyamba,

Mint Ur Jézus koporsémba,

Kertij, koroszt,

Orizz anygyal,

Nehéz alom meg ne nyomja,

Sorkencsé 6, szép Sziiz Maéria,

Menny €&, satan, menny &,

Ne kisérgess engem,

Fejem vagyon nékem,

Fejem az Ur Isten,

Menny el 6hozza,

Mekfelel még 6 énértem,

J6jj el, jojj el édes Jézusom,

Szaj szivemben,

Tarcs meg az igaz ety hitben.

Kakasok szollanak,

Mariat kialtanak,

Kgj 161, Maria, kgj fol,

Mer mokfoktak a szép Jézust gonosz zsidok,
Oszlophon kototték,

Ety csop vérit elcsoppenték,

Olomba 6ntotték,

Krisztus Urunk asz mondotta,

Sz6m szblok, szom beszélok,

Aki eszt a kevés imaccsagot este-roggel elmonygya,
Hét halalozs biintdl menekszik mé€g. Ammén.

»- - - @ Nagymamamtu . . . negyvennyoldzba mékhalt . . . Sagi Ilona, Mészaros Ilo-
na vot . . . mindén este, még réggel is, mik6 van idém . . . § nagyon szeretétt . . . még
egész kicsik votunk és 6, a patkan {itiink, oszt imatkozot mindig veliink . . .”

Elmondta Szantoné Sagi Erzsébet, 61 éves. Torokbecse
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.
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214.

En léfekszok én agyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Kerijj koriil, 6rizz anygyal,
Satan né késérges,

Mer van nekem,

Felel az Uristen mellettem.
Kakasok szolanak,

Mariat kialtanak,

Kg;j f6, Maria, kg&j 0,

Szent fiad mekfoktak,
Keresztfara feszitették,

Ety csep vére elcsdppent,
Szent anygyalok folszotték,
Kehejbe ontotték,

Maria elébe vitték,

Miaria ity szol,

Aki eszt az imaccsagot este 1éfektibe,
Rogge foketibe elmonygya,
Velem lészen a paradicsomba.

,Este . .. sziilémtol . . .”

Elmondta Szaboné Barna Katalin, 63 éves. Egyhazaskér (Verbica)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

215.

En lefekszem én dgyamban,

Mint Ur Jézus a koporsoba.

Nehéz alom fel ne nyomjon,

Csaladi 6rdog meg ne csaljon.

Amikor a kakas megszolal,

Kelj fel Maria

Az angyalok visznek,

Maria se nem sz6l, se nem beszél,
Valaki ezt az imadsagot elmondana esti lefektében,
Reggel felkeltében,

Hét féle biint6l megmenekiilne. Amen.

Elmondta Marton Piroska, 70 éves. Bajsa
Gyljtotte Méhes Angéla 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.
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216.

En léfekszék én dgyamba,

Mind a Krisztus koporsojaba,
Nékém vagyon harom 6rz6 6ranygyalom,
Eggyik fektet,

Masik nyuktat,

A harmadik feloldosztat,

Uram, Istenem, ves korosztot fejem ala
Et Gjaddal,

Ezér anygyaloddal,

Tobb imatoroddal,

Nehéz alom még né nyomjon,
Gonosz télem eltavozzon.

Sz61 a kakas,

K¢j fé, Maria,

Mekfoktak a szent fiadat,

Magos keresztfara folszogesztok,
Elcsoppent 6t csop vére,

Az anygyalok folszotték,

Krisztus elejibe elvitték,

Krisztus Urunk aszt feléte,

Aki eszt a imaccsagot este 16fektébe,
Régge folkeltibe elmonygya,

M¢ég 1€sz méntve &t halalozs blintol.
Dicsértessék a Jézus Krisztus.

e . . Oreg, Oreganyamta . ..”

Elmondta Baloghné Fiser Maria, 78 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

217.

En léfekszék én agyamba,

Mind a Krisztus koporsoba,

Nekem vagyon harom 6rz6 anygyalom,
Eggyik fektet, masik nyuktat,
Harmadik felaldoz,

Nehéz alom meg ne nyomjon,

Gonosz tilem tavozzon,

Uram, Istenem,
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Ves kérésztét fejem ala,

Ot ujadda,

Ot csép vérédde,

Ezér anygyalodda,

Téb imatoroddal

Szol a kakas,

Kelj fél, Maria,

Mekfoktak a Krisztus urunkat,

Magas keresztfara felfeszitették,

Ot csdp vére 1écséppent,

Az anygyalok felszették,

Krisztus Urunk elejibe vitték,

Krisztus Urunk aszt feléte,

Ki tuggya eszt a imaccsagot elmondani
este 1&fektibe, régge féketibe,

Ot halalozs binei elbocsajtatnak az Uristen elét.

»- - - €ste még régge . . . végin . . . édésanyamtu . . . nydcvanhét éves vot . . . hatvan-
nyodzsba halt még . . .”

Elmondta Cselyuszkané Molnar Katalin, 70 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

218.

En fekszék én agyamba,

Mind a Jézus koporsoba,

Van nékém harom érzé anygyalom,
Eggyik altat,

Masik nyuktat,

A harmadik féloldoz,

Hogy a nehéz alom még né fogjon,
Gonosz t6lem tavosztasson.

Uram, Jézus Krisztus,

Ves kérésztét fejem ala,

Et ujaddal, ét csép vérrel,

Ez€r anygyalokkal,

Mindén martirokkal.

Sz61 a kakas,

Kej fél, Marja,

Mékfoktak a Krisztus Urunkat,

A magos kérésztfara félfeszitétték,

Et csép vérit eléntétték,
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Az anygyalok félszétték,

Krisztus elejibe vitték,

Krisztus Urunk aszt feléte,

Aki a zén imaccsagomat este 1&fektibe,

Régge félkeltébe haromszor elimatkozza,

Még 1€sz €t halalozs bintél bocsatva.

»- - - €8zt, tudod, 4z én édésanyamta tanutam, aki még nem tutta sé a nevit 1&irni,
aki . . . Karlics€ék Magdolna, mékhalt 1934-be, hetvenhét éves vot . . . hat, este is, még
régge is . . .

Elmondta P6épéné Pavlik Verona, 82 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

219.

En 16fekszok én agyamba,

Mint Jézus a koporsdba,
Szlizanyam, vigyaz ram,

Orizz engem,

Hérom anygyal 6rizzen reggelig,
Két anygyal roggeltiil napestig.
Hajnal hasadasa,

Piros hajnal virulasa,

Az batorit engem,

Aki eszt minden pénteken roggel elmonygya,
Annak menyorszagba nyitva van a kapuja.
Kakasok szolanak,

Mariat kialtanak,

Kgj fel, Sztiz Maria,

Mer mekfoktak szent fiadat,
Kiioszlophon kotoszték,
Vaskorbaccsa mogverték,

Piros vérit csOppentotték,

Az anygyalok f0szotték,

Maria elébe vitték,

Maria aszt monta,

Aki eszt este-roggeé eémonygya,
Boldog menyorszagot nyer vele.

.. . . Nagyanyamtu . . . jaj, huszonhadba mékhalt . . .”

Elmondta Arokné Gera Erzsébet, 82 éves. Egyhazaskér (Verbica)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.
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220.

En lefekszem én agyamban

Mint Ur Jézus koporsomban

Szdmban szent kenet

Fejem felett szent kereszt

Orizz angyalom &jjfélig

Sziiz Méria hajnalig

Jézus Krisztus mindétig

Ha még egyszer gyont ember lehetnék
Mark kapujan mehetnék

Ahol Jézust elfogtak

Vérét cseppegtették

Az angyalok felszedték,

Jeruzséalembe vitték

Ott is azt mondtak

Aki ezt az imat reggel este elmondja
Velem lészen a paradicsomban. Amen

i

»e - . édesanyamtol tanultam . .

Elmondta Katona Borbala, 41 éves. Kevi
Gytjtotte Silling Istvan. A szoveget irasban kaptam.

221.

En léfekszék én agyamba,

Mind Ur Jézus koporsoba,

Fejem o616t harom anygyal,

Eggyik 6riz, mésik vigyaz,
Harmadik a lelkem varja.

Egbe van éty kis madar,

Ha nem kismadar, szarnyas anygyal,
Szarnya alat Benedek,

Benedek alat szent oltar,

Szent oltar alat kinyilt r6zsa,
Kinyilt rézsa alat mékszolal a kakas,
Kej fel, szép Sziiz Maria,

Mer elfoktak az artatlan Jézust,
Keresztre feszitétték,

Hérom csep vérje elcseppent,

Az anygyalokkal folszédették,
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Aranykehejbe tetették,

Es Isten elé vitették.

Aki eszt az imaccsagot minden este elmonygya,
Hét féle biintdl mégmenekszik.

»- - - Kizsgyerék koromba az édesapamtu tantitam . . . 6tet is Szabd Andrasnak hiv-
tak . . . 1972-be halt meg, 73 éves volt . . . én mindén este, kizsgyerék korom 6ta . . .”

Elmondta Szab6 Andras, kb. 60-70 év kozotti. Péterréve
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

222.

En lefekszek én 4gyamba,

Mint Ur Jézus koporsoba,

Harom anygyal al felettem,

Eggyik vigyaz éjfélig,

A masik hajnalig,

Egen repiil madar,

Nem madar,

Szarnyas anygyal,

Szent oltar,

Krisztus Urunk térdig vérben, konyokik kényben,
Aki este-régge elmonygya,

Hét halalozs biintol megmenekedik.
Fehér rozsa, Maria,

Az én lelkem tapljja,

Szol a kakas,

Kg;j fel, Maria,

Mekfoktak szencségesz szent fiadat,
Magas keresztfara feszitették,
Szent anygyalok odamentek,
Olomtanyérba sszeszették,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk aszt mondotta,
Zenyim vagy Jézusom,

En mék tijed vagyok,

Aluszig bar testem,

Ebren van lelkem,

Sziliz Maria édesannya,

Te minny4junk annya vagy,
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Oltalmaz meg minden bajtol,
Kisértésben el ne haggy. Ammén.

Elmondta Janovicsné Novak Ilona, 78 éves. Kupuszina (Doroszlon sziiletett)
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

223.

En lefekszem én agyamba,
Mind Urjézus koporsoba,
Nyitva latom menyorszagot,
Abba latok egy kis hazat,
Kivii aranyos,

Belii irgalmas,

Fejem folott harom angyal,
Egyik 6riz ¢jfélig,

Masik 6riz hajnalig,

A kakasok kukurékolnak,
Kejj £6 Maria,

Mer megfogtak szentfiadat,
Oszlopokhoz kototték,
Vaslancokkal megostoroztak,
Valahéany csepp vére cseppen,
Aranykehelybe ontotték,
Aranytanyérra tették,
Folvitték a mennyekbe,
Krisztus szine elébe. Ammen.

Elmondta Zabosné Geleta Piroska, 62 éves. Horgos
Gylijtotte Burany Béla 1972-ben.

224.

En lefekszek én dgyamba,
Szlizmarijanak arnyékaba,
Foltekintek magas menybe,

Ot latok ety kis kapolnat,

Kiviil kincses,

Béviil irgalmas,

Benne latom a szép Sziliz Mariat,
Szent konyokin konyokiil,
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Szent térgyein térbetytil,

Szend glorijakat olvassa,

Szent miséket halgassa,

Kej 161, kej 161, szép Sziiz Maria,

Mer mekfoktak a te fiadat,

A te artatlan Jézusodat,

A pogany zsidok keresztfara feszitették,
Héarom sz6gge atszegeszték,

Harom csopp vérét hullajtotték,

Az anygyalok folszették,

Krisztus Urunk eleibe vitték,

Krisztus Urunk aszt felelte,

Aki eszt az imaccsagot reggel-este elmonygya,
Héthalalozs bline megbocsajtatik.

»- - - Nagymamamtol, Bosnyakné Bognicsar Judittol . . . 1995-ben halt meg . . . het-
venegy éves volt . . .”

Elmondta Bosnyak Teodora, 18 éves. Csonoplya
Gytjtotte Silling Istvan 1997-ben.

225.

En léfekszém én agyamba

Mint Jézus a koporsoba

Héarom angyal fejem folott

Egyik 6riz, masik vigyaz

En folkelék én agyambu

Kimégy€k haz elejibe

Foltekint€k magos menybe

Benne a szép Sziiz Maria

Szent térgyiil térdepiil

Szent konyokiil konyokiil

Szent olvasét imadja

0, Szent Pétér, harmat léptem

Hérom cs€pp vérém ecsdppent

Krisztus Urunk elejibe vitte

Es ezt mondta

Aki ezt a kis imadsagot este-réggeé €émondja
Hét halalos biintli bocsanata 1€sz. Ammén.

Elmondta Gulyasné Oldal Mariska, 81 éves. Szabadka (Vermesfold)
Gyljtotte Beszédes Valéria 1995-ben. A szoveget irdsban kaptam.

324



226.

En lefekszek én dgyamba,

Mint az Ur Jézus koporsdjaba,

Felnézek a magas égre,

Nyitva latom a menyorszag kapujat,
Benne latom a boldogsagos Sziiz Mariat
Szent térdein térdepelni,

Szent konyokén kdnyokdlni,

Szent misét halgassa,

Szent zsoltart olvassa.

Kej fel, kej fel Szliz Maria,

Megfogtak az Urjézust a pogany zsidok,
Oszlophoz kotozték,

Marok veszdvel veszozték,

Szent vérit a foldre szortak.

Az angyalok kehelybe gyiijtotték,
Folvitték a menyorszagba

Es azt mondta az ur Jézus:

Aki ezt az imatsagot este lefektében,
Reggel folkeltében elmondja,
Megbocsajtatik minden biinei.

(Edesanyjatol, Toth Teréztél tanulta — a gyiijté megjegyzése.)

Elmondta Misinszki Ferenc, 65 éves. Szilagyi
Gytjtotte Zori¢ Miroslav 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

227.

En lefekszek én 4gyamba,

Mind Ur Jézus koporsoban,
Foltekintek magos menybe,
Nyitva latom a menyorszag ajtajat,
Benne latom a szép Szliz Mariat,
Szent térgyin térbetyiil,

Szent konyokén konyokal,

Szent oltaran olvassa,

Szent misét halgassa.

Kelj 161, szép Sziiz Maria,
Kakasok mekszolaltak,
Jézusunkat mekfoktak,
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Keresztre feszitették,

Hérom vére kicsdppent,

Az anygyalok folszétték,
Aranytanyérba tétték,

Jézus elibe vitték.

Jézus sé nem szot, sé nem beszét,
Aki e imat elmonygya,

Hét haldlozs bilintii mégmenekédik.

»- - . aZ én anyukamtu tanutam kiskoromba. O Galac Palné Szalma Gizélla volt,
nyolcvanéves koraban halt még 1875-ben . . . Esztet I€het igy is reggel: én folkelek én
agyambol . ..”

Elmondta Klinecné Galacz Magdolna, 59 éves. Csonoplya
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

228.

En lefekszek én 4gyamba,

Mint Urjézus koporsoba.
Foltekintek magas mennybe,
Nyitva latom mennyorszagot,
Kivil aranyos, beliil gyémantos,
Benne latom Sziiz Mariat,

Szent konyokén konyokal,

Szent térgyén térbetyiil,

Gloriakat olvasvan,
Evangéliumokat hirdetvén.

Kej 61 Maria,

Mert megfogtak szent fiadat!
Magas keresztfara feszitették,
Héarom csopp vérét csdppentették.
Aki ezt az imadsagot este-reggel elmondja,
Hét halalos bine megbocsajtatik.

(Csonoplyan tanulta a sziileitél — a gylijté megjegyzése.)

Elmondta Franciané Csoban Etel, 85 éves. Szilagyi lakos (Csonoplyan sziiletett)
Gyljtotte Szoradi Karoly 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.
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229.

En léfekszém én agyamba,

Mind Ur Jézus koporsoba,

Fejem folott arankordszt,

Azon vagyon harom angyal.

Egyik 6riz éfélig,

A masik hajnalig,

Kiallok az ajtom elé,

Foltekint€k a magos ményekbe,
Nyitva latom a ményorszag ajtojat,
Benne latom a kegyes szép Sziiz Mariat.
Fél térgyén térbetyiil,

Fél konyokon konyokal,

Glériakat olvas,

Szentmiséket hallgat.

A paradicsomba csongetnek,

A kakasok énekOnek,

Kegyes Mariat kajbanak.

Kgj 161, k&j 161, szép Sziiz Maria,
Egy csépp vére ecsoppent,

Az angyalok folszették,

Kehejbe ontotték,

Krisztus Urunk elébe vitték.
Krisztus Urunk szent lelke

Azt mondta Szent Janosnak,
Eriggy, hirdesd, kdvesd ezt az imaccsagot,
Aki este-régge emongya,

Vére 1&sz a Paradicsomba

Es a z6rok boldogsagba, ammén.

Elmondta Balazs Ilona, 64 éves. Topolya
Gytijtotte Herbut [1diké 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.

230.

En folkelek én 4gyambol

Mint Ur Jézus a koporsojabu
Foltekintek a napos égbe
Nyitva latom menyorszag ajtajat
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Kiviil aranyos, beliil irgalmas,

Benne latom szép Sziiz Marijat

Szent konyokiil konyokiil

Szent oltalmat oltalmazza

Gloriakat hallgasson

Kelj 6, kelj {6 szép Sziiz Maria

Mert megfogtak szent fiadat

Kioszlophoz kotozték

Héarom szent vért elcsdoppentett

Az angyalok folszedték

A kehelybe tették

Krisztus Urunk el6 vitték

Sem sz6t, sem beszét

Aki ezt az imadsagot este-réggé elmondja
Mégnyeri az 6rokké valo dicsOsséget.
Elmondta Ovari Tlonka, 84 éves. Szabadka
Gytijtotte Beszédes Valéria 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

231.

En lefekszek én d4gyamba

Mint Ur Jézus hajlékéba

Foltekintek a magasba

Ott latom Menyorszag kapujat

Kiviil aranyos beliil irgalmas

Ott térbetyiil a boldogsagos Sziiz Maria
Szent térgyén térbetyiil

Szent kezén konyokol

Szent misét halgassa,

Gloriat mondogatja

Evangéliumot hirdet

Szo6ll a kakas

Kelj fel kelj fel szép Szliz Maria,

Mert megfogtak szent fiadat

Folvitték a magasba és keresztre feszitették
Héarom csepp vére elcseppent

Oda mentek az angyalok és folszedték
Es Krisztus elé vitték.

Krisztus urunk azt mondta

Sem sz6lok sem beszélek
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Csak ezt az imat felajanlom Krisztusnak sebeiért.
Krisztus Urunk faradsagaért és a blindsok bocsanataé
Es a purgatéliumbol lelki szabadulasaé
Szabadulhasson a mi Urunk Jézus Krisztus. Amen.

(Dédoreganyjatol tanulta nyolcéves koraban — a gytijté megjegyzése.)

Elmondta Vlasity Pal, 68 éves. Mohol
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban. A szoveget irdsban kaptam.

232.

En lefekszek én dgyamba

En Sziiz Mariam hajlékaba

Folnézek a magas menybe

Nyitva latom a menyorszag ajtajat

Kiviil aranyos, beliil irgalmas

Benne latom szép Szliz Mariat

Szent térden térdepel,

Szent konyokon konyokol

Szent olvasét imadkozzak

Glorijjak hallgassak.

Kejj 16, kejj 16 szép Sziiz Mariam!
Megfogtak a pogany zsidok Jézus Krisztust.
Harom csepp vérit elcsdppentették,

Az angyalok folszedték

Jézus Krisztus elibe vitték.

Aki ezt a kis imadsagot €gy nap kétszer elmondja,
Hét halalos blint6l menekszik meg.

Elmondta Pletikoszityné Olah Jusztina, 86 éves. Csantavér
Gyljtotte Dvoracsko Lilla 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

233.

Feltekintek magos menybe
Nyitva latom menyorszagot,
Kiviil aranyos, beliil kegyelmes,
Benne latom Sziizmariat,

Szent térgyén térbetyiil,

Szent konyokén konyokal,
Gloriakat olvasva,
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Evangéliumokat hirdetvé.

Kelj fol, Maria,

Mert megfogtak szent fiadat!

Magos fara felfeszitették,

Hérom csepp vérit kicsoppentoték

Az angyalok 0sszeszették.

Aki ezt az imat este lefektében, reggel folkeltében elmondja,
Hét halalos bilinét megbocsajtja.

Elmondta Kanyoné Francia Erzsébet, 72 éves. Szilagyi
Gytjtotte Tekeny6s Tiinde és Tompa Viktor 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

234.

Reggel kimék ajtom elébe,

Foltekintek a magas égre,

Méglatom ményorszagnak arany ajtajat,
Kivii aranyos, belii irgalmas,

Ot van a szent sziiz,

Szent térgyin térgyél,

Szent konyokén konyokal,

Szent olvasét olvazsgat,

Szent misét halgatgat,

Szolanak a kakasok,

Kej fol, Maria,

Elfoktak fijadat,

Keresztre feszitették,

Hérom csep vére kifojt,

Aranytanyérba tették,

Maria elébe tették,

Aki eszt minden nap haromszor elmonygya,
Annak megnyilik a ményorszag kapuja.
Elmondta Kavainé David Szabina, 65 éves. Oromhegyes
Gyiijtotte Bodor Aniko 1995-ben.

235.

Szent titon mén szent asszony,
Szent asszonynal szent Gyerek,
Szent Gyereknél szent koroszt,
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Menj el télem satany!

Ne késérgess, van aki énértem sir és 6rvendez.

Napkeletre tekintek,

Ott latom a Boldogsagos Sziizanyam s Mariam,
Hoza az 6 szent Fiat.

Ha én gyont ember lehetnék,

Maria kapujan bemennék,

Ahol a zsidok Jézus Krisztust megolték,

Vérét elcsopogtették,

Az angyalok folszedték,

Jeruzsalembe vitték,

Ott is azt kialtottak:

Aki ezt a kis imadsagot este s reggel elmondja,
Hét halalos vétkétdl megmenekszik. Amen.

Elmondta Szab6 Imre, 80 éves. Kula
Gyljtotte Juhasz Gyorgy ft. 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.

236.

Enlefekszek én agyaba
Testilelki koposoba

Harom agyal fejem felt
Egyik 6r6z egem

Masik bezari a szememet
Harmadik vari a lelkemet
Kakasok szo6lanak

Marijat kialtanak

Kejfe kejfe szép sziizmaria
Mert meg foktak a szépjézut
Gonoszizsok fesziteték
Harom szegel felszegeszték
Valaha csepvére elcsepet
Szet agyalok feszeték
Kirsztus kejibeteték
Nyitogas kapukat

Mosogas utakat

Mit hoznak kenetet

Oltari szent séget

Akiesztel mogya haromszo
Anak nem a dok sem poklot sem porgtérumot
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Igenyest viszem az atyahdzabo
Enlefekszek én agyaba
Mindurjézus koparsoba
Nyitvalatya menyorszag ajtajat
Kivii aranjos beliilii irgalmas
Aba van egykisjézus
Szetkényekin kényekol

Szet térdin térbetytl

Szet miséket halgatja

Szet goljat olvasa

Aki elmogya haromszor

Anak nemadok sempokot

Sem porgatérumt

fgenyesen viszem

Az a tydmhazaba.

Elmondta Toth Maria, 70 éves. Szentmihaly
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

237.

En folkeltem én agyambol,

Mint Ur Jézus koporsobol,

Szamba szent kereszt,

Fejem felett szent kereszt,

Orizz angyal éjfélig,

Maria virattig,

Mint Ur Jézus értelmit,

Szent 6rz6 angyalom,

Ki 6rzésed ala fogadta,

Anyam méhébe,

Ma fényeddel latogass,

Orizz vezérolj és tamogass,
Minden jora igazgass, minket uram,
Jézus, Maria, szent Jozsef,
Konyorogj a te aldott szent fiadhoz,
Jézus Krisztushoz értiink. Amen.
Kakasok, kakasok azt kialtjak, Kejjiink fel,
Mégfogtak a szépjézuskat,
Elcsoppentették a vérit,

Szent angyalok folszedték,

Maria elébe vitték,
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Maria azt mondta,
Aki ezt a kis imadsagot reggel, este elmondja,
Se tisztitd helyre, se pokolra nem kell jutnia. Amen.

»e . . €sztet a férjemtol . . . harmindzba . . .”

Elmondta Pésa Katalin, 84 éves. Volgyes (Doline)
Gyljtotte Bodor Anikd 1994-ben. A szdveget irasban kaptam.

238.

En lefekszem én 4gyamba,

Mint Ur Jézus koporséba.

Fejem f6l6tt harom angyal,

Egyik Oriz, masik vigyaz,

A harmadik a lelkem varja.

Kelj 161, kelj f6l, szép Sziizmaria,
Mert megfogtak kis Jézuskat,
Keresztfara feszitették,

Harom vasszoggel folszogezték,
Lecseppent harom piros szent csepp vére,
Odamentek az angyalok, folszedték,
Olomtanyérba tették,

Menyeknek dics6ségébe folvitték.
En kilépek én ajtomon,

Nyitva latom menyorszag ajtajat,
Kiviil aranyos, beliil irgalmas,
Benne latom szép Sz{izmariat,
Szent térgyin térbetyiil,

Szent konyokin kdnyokal,
Szentirast olvassa,

Szentmisét hallgassa.

Koriil kereszt engemet,

Orizd, angyal, lelkemet,

Orizz, angyal, éjfélig,

Mind Ur Jézus mindéltig,
Szepldtelen Sziizmarianak. Ammen.

(Az adatko6zIl6 a nagyanyjatol, néhai Samu Rozaliatol — sziil. 1892-ben — tanulta a
szoveget — a gylijté megjegyzése.)

Elmondta Adam Istvan, 22 éves. Temerin
Gytijtotte Csorba Béla 1983-ban. (Forras: Csorba Béla: Temerini néphagyomanyok.
Ujvidék, 1988)
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239.

En lefekszem én agyamban

Mint Ur Jézus koporsoban

Hérom angyal fejem felett

Egyik 6riz, masik vezérel

Harmadik a lelkem varja

Kakas kialcsa, kiadlcsa

Kelj fel szép Szliz Maria
Megfogtak a zsidok az artatlan Jézuskat.
Dardaval dardaztak

Landzsaval szurjak

Harapofogoval csipkodjak

Tovissel korondzzak

Két csepp vérit elcsepentették.

Az angyalok oda mentek
Aranytanyérba szedték

Krisztus Urunk elébe vitték
Krisztus Urunk sem sz6l sem besz¢l
Csak azt mondta

Aki ezt az imadsagot elmondja,
Este lefektibe, reggel folkeltibe

Hét bocsanatott nyer a Kis Jézustol.
Kis Jézust ki pojazza be pojazza
Szent keresztett ra vetette,

En is vete 6n magamra és O raja. Amen.

» - - édesanyjatol tanulta . . .”

Elmondta Kérési Eva, 93 éves. Kevi
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban. A szoveget irdsban kaptam.

240.

En léfekszék én agyamba,
Mind Urjézus koporsoba,
Harom anygyal a fejem fo6lott.
Eggyik 6roz, masik vezoroz,
Harmadik a lelkém varja.
Meékszolal a kakas,

Marijat kijaltya,

Kgj 16, szép Szlizmarija,
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Meékfoktak a zsidok az artatlan Jézusunkat,
Keresztfara feszitették,

Dardava dardasztak,

Koronava koronasztak,

Ety csep vérit cséppentéttek,

Az anygyalok odaméntek,

Aratanyérra szettek,

Krisztus elébe vitték.

Krisztus Urunk sem szoét, sem beszét.
Aki eszt a kis imaccsagot este 1éfektyibe,
Régge fokettyibe haromszo € monygya,
Nem 1€sz a heje.

Hét biine bocsanatot.

A kis Jézust kipojaszta, bepojaszta,
Szent jaszolba beletétte,

Szent korosztot ravetétte.

En is veték én magamra.

Elmondta Lajkéné Majoros Verona, 44 éves és Bordcsné Lajké Maria. Kispiac
Gytjtotte Bodor Aniké 1972-ben.

241.

En léfekszék én d4gyamba

Mint Urjézus koporsoba,
Hérom angyal mellettem all,
Egyik 6riz, masik vigyaz,

A harmadik a lelket varja.

Kejj fol Maria,

Kejj 6l Maria

Szénak a kakasok,

Me Krisztus urunkat mégfogtak,
Korosztfara feszitették,

Dardava atszartak,

Héarom csopp vérét hullajtottak,
Az angyalok folszodték,
Kehgjbe tétottek,

Krisztus urunkhoz vitték,
Krisztus urunk aszmongya,

Aki eszt az imaccsagot elmongya,
Halalos biinbli mokszabadijja.
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Hijjuk segitségre a mi Jézus megvaltonkat,
Ki miérettiink kénthalalt szenvedett

A magas korosztfan.

Uram Jézus, Jézus!

Légy irgalmas, légy kegyelmes,

Mindén moktérd blinds fijadnak, lanyodnak,
Ennekem is édes Jézusom.

Ajanlom az én imaccsagom a Krisztus Jézusnak,
Kénszenvedésijé,

Nevemeén valo szenté,

Szent 6rz6 angyalomé,

Purgatérijumbeli lelkék mékszabadulasajé,
Az én draga Jézusomé. Ammeén.

Elmondta Harkainé Jaksa Erzsébet, 68 éves. Padé
Gytjtotte Burdny Béla 1972-ben. (Forras: Dr. Burany Béla: Hej, széna, széna.
Zenta, 1973)

242.

En felkeltem én 4gyambol
Mint Gr Jézus koporsdbol
Fejem folott arany kereszt
Azon van harom angyal
Egyik 6roz éfélig

Masik 6roz hajnalig
Harmadik 6r6zzon
Kakasok szonak

Mariat kijaltjak

Kelj {6l Maria

Keljfol

A Krisztust megfoktak
Kooszlophoz kotoztéek
Vass sopriivel sopriizték
Egy csepp vére elcseppent
Az angyalok fOszették
Olom tanyérra tették
Mariahoz bevitték

Maria is aszt monta

Aki esztet este reggel
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Elmondja

Pokol ajtaja eldtte
Belessz peszételve
Menyorszag ajtaja

Elétte kilessz nyitva.
Nézarati ar Jézus
Krisztus nevében
Folkeltem 6 legyen ma
Es mindenkor velem
Or6zzon és oltalmazzon
Engem minden gonosztol
Kivalt képen a biintdl
Aldott legyen a megosz-
hatatlan szent haromsag
Egy Isten most és
Mindorokon

Orokké. Ammen.

Edes Jézusom

Hallakat adok ate

Szent folségednek

hogy megdriztél e

sOtét éjszakan

Orizz meg a mai szent
naponis

Tiizt6] viztdl hirtelen
halaltol, gonosz ember
Szandékatol

Kétségbe eséstol
Ordognek incselkedésétdl
Minden féle veszedelemtol
Edes Jézusom.

Edes Jézusom folajallom
ezta kevés imatsagomat
Edes apamé édes anyamé
Oreg apamé dreg anyamé
Hetedizen valé nemzetsé-
gemé a Krisztusnak ott
mélséges sebeiért a Bol-
dogsagos Stiz Marianak
hét fajdalméé az én 6rzo
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angyalomé. Nevemen
valo Szentemnek tisz-
teletiér Purgatorium

béli lelkeknek kisza-
badulasuké szabadicsd
ki Edes Jézusom.
Midén folébredek, hala-
kat rebegek dicsértessék
Jézus Krisztus most €s
Mindorokké, amen.
Gyljtotte Vords Imre Zentan 1994-ben. A gyijt6 irasban kapta a szoveget. A le-

jegyz6 ismeretlen.
A szoveg felett: Esteli és reggeli ima fohdszok cim.

243.

En léfekszok én agyamba,
Mint Urjézus koporsoba,
Harom anygyal 6rizz engem,
Egy a szomom 1éfogja,
Masik a lelkémet varja,
Harmadik a testémet Orzi,
Tsztil, visztiil,

Hirtelen halaltul,

Gonosz embor szandékata,
Koccségben eséstiil,

Orizzél még, édes jo Isteném.
Kakasok szolanak,

Mariat kiantanak,

K¢;j fel, Maria,

Meékfoktak szent fiadat,
Oszlophon kotoszték,
Koroszfara feszitették,

Sok vére ehullott,

Az anygyalok folszotték,
Atyaisten elibe vitték,

Aki eszt az imaccsagot este-roggel elmonygya,
Biinei mégbocsajtatnak.
Nazareti Jézus!

Zsidoknak kiraja,
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Veszedelémben forgoknak Istene,
Meéktestesiilt szent ige.

N¢é haggy a biinben elveszni.
Szent Isten,

Szent, erds Isten,

Szent, halhatatlan Isten,
Konyor(j rajtam!

Hét kereszt alat 1éfeksziink,

Hét kereszt alat folkeliink,

Orizz, anygyal éfélig,
Boldoksagos Sziiz Maria virattig,
Jézus Krisztus mindétig,

Gyarlo testlink nyugoggyék,
Sziviink el né aluggyek,

Tégéd, Jézus, mindonko lasson,
Minden gonosz tavotasson,
Satanyok mokkottessenek,

Hogy testiink ne fort6zzenek,
Engedd, Uram, naty kegyesen,
Atya, Fiu folségésen,

Orvén 6rok dicsségben,

Most €s mindorokke.

Eszt az imat felajallom

Az én csalaggyaimé,

Testvéromé, onokajaimé,
Mindén hozzatartozdjaimé, jobarattyaimeé,
Az én bunoés lelkomé,

Orz6 anygyalomé,

Krisztus Jézus kinszenvedéseijé,
Oldala megnyitasaé,

Piros vére lehullajtasaé,

Szent feje lehajtasaé,

Ot mélségds szent sebei érdemei altal
Ajallom hétfajdalma Szlizanyamnak
Hét fajdalmanak tiszteletire.

i

.- . . az én sziileimtti, kicsi koromba . . . nydcéves votam . . .

Elmondta Igrizsanné Bajusz Piros, 78 éves. Egyhazaskér (Verbica)
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.
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244.

Szol a kakas,

Kej fel, Maria,

Elfoktak szent fiadat,

Kolaphosz kotoszték,

Vasostorral ostorosztak,

Csepeg az 6 szent vére,
Anygyalok folszétték,
Aranytanyérba tétték,

Aszta Isten elé vitték.

Isten asz parancsolta,

Aki eszt az imat elmonygya,
Vélem lészen a paradicsomkerben.
En léfekszem én agyamba,
Lelki-testi koporsomba,

Harom anygyal 0riz engem,
Eggyik fejtol,

Masik laptol,

A harmadik pedig a lelkemet varja. Amen.

»- - . apal nagymamamtol, Vargané Csaszar Annatol tanultam . . . mékhalt 1938-
ba, 6tvenkilenc éves vot . ..”

Elmondta Didsiné Varga Erzsébet, 65 éves. Doroszld
Gytjtotte Silling Istvan 1993-ban.

245.

Mar a kakas kukorékol,

Kej fel, Maria,

Mer szent fiad mekfoktak,

Es keresztre feszitették,

Hérom szeggel mekszegeszték,

Hérom csep vére kicsordut,

Az anygyalok odamentek ¢és felszették,
Szent kehejbe ontotték,

Az Ur Jézus elé vitték,

Az Ur Jézus aszt felelte,

Ki eszt a kis imat reggel-este émonygya,
Nem engedem a patrankak tiizébe,
Hanem a menyorszak kapujahoz utasitom. Ammén.
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En lefekszek kis 4gyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Eggyik 6roz réggeltol estig,
Masik 6roz estétol réggelig,

ISV

Elmondta Romné Laszl6 Rozsa, 57 éves. Kishegyes
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

246.

Kakasok szolnak,

Mariat kialtanak,

Kej fel szép Szlizmaria,

Zsidok fiadat megfogtak,

Fa oszlophoz kototték,

Vérit csOpogtették.

Az angyalok folszedték,

Kehgjbe toték,

Az Ur Jézus krisztus anya 6lébe toték.
Az Ur Jézus anya azt mondta,

Aki ezt az imat roggel este elmondja,
Annak nyitva lessz az Ur Jézus Szent anya kapuja.
En lefekszem én agyamba,

Minden napi koporsémba,

Harom angyal fejem fo6lott,

Egyik 6riz engemet,

A masik a lelkomet,

A harmadik becsukja a szomemet.

Elmondta Abrahamné Fehér Maria, ismeretlen kort. Egyhazaskér (Verbica)
Gytjtotte Lacko Robert 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

247.

Kakasok szo6lanak,

Marijat kijaltanak,

Kej 16, Maria, kej 16,
Krisztus Urunkat mékfoktak,
Oszlophén kototték,

Két csep vére elcsoppent,
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Az anygyalok fOszétték,
Marianak elvitték,

Maria aszt felelte,

Aki réggé-délbe-este az imaccsagot elvégzi,
Teljes bucsut nyer.

En léfekszék én dgyamban,
Mind Ur Jézus koporsoba,
Alon éngém még né csaljon,
Gonosz télem étavozzon,
Monny el, satan, monny el,
Van ma nékém fejem,

Az Ur Jézus Krisztus.

Elmondta Csipakné Tortelyi Erzsébet, 66 éves. Volgyes
Gylijtotte Bodor Aniké 1994-ben.

248.

Fehér rozsa Marja

Eletiink taplalja

Sz06l a kakas, Marja

Megfogtak a kisjézuskat,
Keresztfara feszitették,

Egy csepp véret elcseppentették,
Az angyalok felszedték,
Olomtanyérkéba tették,
Krisztusurunk elébe vitték,
Mind Urjézus koporsdjaba tették.
Fejem felett harom angyal,
Egyik 6roz éjfélig

Masik 6r6z hajnalig

ISV

Elmondta Baginé Jurca Ilona, 65 éves. Csantavér
Gytijtotte Csernetity Laszld 1995-ben. A szdveget irdsban kaptam.

249.

Keljfel Maria
Szol a kakas,
Megfogtdk a szent Fiadat.
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Keresztfara feszitették,

Hérom szoggel leszogezték.

Piros vére kifutott,

Az angyalok felszedték,

Aranytanyérba tették,

Es Jézus elébe vitték.

Jézus erre azt felelte,

Aki ezt az imadsagot elmondja este, reggel,

Vélem lessz a paradicsomba.

En lefekszek én 4gyamba

Mint Ur Jézus koporsoba.

Az angyalok csenditenek,

Paradicsomba tiindoklenek.

Kerits kereszt hazamat,

Orizd angyal lelkemet,

Mint hétig,

Maria viradtig.

,En ezt az imat igy tanultam. Becsén tanultam az imat az édes apamtol. 1934—35-
ben ez volt az els imam, amit megtanultam.”

Elmondta Galfi Ilona, 66 éves. Becse
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban. A szoveget irdsban kaptam.

250.

Sz0l a kakas,

Kelj fel, Maria,

Mert megfogtak kis Jézuskat.
Keresztfara feszitették,

Hérom csepp vérét elcseppentették.

Az angyalok felszedték,

Aranytanyérba tették,

Krisztus Urunk elé vitték.

Krisztus Urunk azt mondta,

Ki ezt este lefektében, reggel felkeltében
Elmondja a halélos 6rdjan. Amen.

En lefekszek agyamba,

Mint Ur Jézus koporsoban,

Harom angyal 1égyen mellettem.

Egyik 6riz, a masik vigyaz,

A harmadik az én blinds lelkem vigasztalja.

343



En kimentem én ajtomon,

Feltekintettem,

A magas mennyorszag ajtajat nyitva lattam,

Kiviil aranyos, beliil irgalmas,

Ott lattam a mi Krisztus Urunkat meghalva.

Orizd angyal, 6rizd éjfélig,

Maria virradtig.

A mi Krisztus Urunk haldla 6rdjan. Amen, amen, amen.

Elmondta Muciné Szabé Piroska, 58 éves. Csantavér
Gyljtotte Muci Attila 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

251.

Kakasok szolanak,

Marijat kiatanak,

Kgj fol, Maria, kg&j fel,
Folfeszitették a Jézust,

Ety csep vére elcséppent,

Az anygyalok folszették,
Kehejbe toltotték,

Sziiz Maria elébe vitték.

Sziiz Maria asz mondotta,
Aki eszt este-régge elvégzi,
Hét biinibti méktisztul.
Elmuni, elmuni, el a Zakarias Jézus,
Ithatta a szallast,

Edesanyank, vigyaz reank,
Jézus szenved a keresztfan.
En léfekszék én agyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Harom anygyal fejem folott,
Eggyik 0roz, masik vigyaz,
Harmadik a lelkem vattya.
Kertij, kérészt, hazam kord,
Sarkancs 0, szép Sziiz Maéria,
Ablakomon Maria,

Ajtomon Jézus,

Haz koézepin szent oltar,
Szent oltaron Szent Janos,
Szent Janos kezébe a zarankereszt,

344



Azon van az Ur Jézus.

Az arcson, az véggyén a sotét éjszakanak idején
Tuszth, visztl, hirtelen halaltu,

Rossz embér szandékata.

Nevemén vald szentéké,

Szent martiroké, konfesszoroké,

Napé, holdé, csillagoké.

Ma ¢és mindenkoron légy velem,

Uram, Jézusom!

»- - - €5zt @ nagymamamta, régén . . . hat, harminchadba, 6dbe . . . Mélykuti Nagy
Rozalia vot, 1873-ba sziiletétt, 1954-be halt még . . . mindén este . . . altalaba . . . itt
tanatam Volgyesen . . .”

Elmondta Téthné Mélykuti Anna, 69 éves. Volgyes
Gylijtotte Bodor Aniko és Silling Istvan 1995-ben.

252.

paradicsomba csenditenek
tik angyalok minot legyetek
k6 kiiszobje

vas ajtaja

tomeny az ablakja

harom angyal a fejem {616t
egyik orzi lelkemet

masik testemet

harmadik a vilagbu ki mulasomat
szent oltarba szent kordszt
szent korosztbe igaz sziv
6r6z angyal ejfelig

sziiz marja viratig

Jezus krisztus mindetig
mind6rokon 6roke Amen
kakasok szolanak

marjat kialtanak

kej f6szep szliz marja

meg fotak a kis jezust
koroszt faho ot ol feszitetek
oki eszt este rege el mongya
hét halalos biine meg bocsajtatik
Orz6 angyalomnak
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nevem valo szentemnek
vigasztalo ur isten vigasztaljon meg
0rozon meg tiiztl vizti

hirtelen halaltol

ketcsegbeesestol

gonosz ember szandekatol

o edes jezusom

szent kezedbe ajalom

testemet lelkemet

szoma szandekomat

eszt a keves imacsagomat

Jezus krisztus nak haron csep vere
szliz marjanak harom csep teje
fusa korii hazunk kornyeket

hogy ne legyen semi gonosznak hele
kerii koroszt

0roz angyal

nyugosztalj marja

elmeny tolem te kisertd satany
nekisirges engem

van en nekem fejem

fejem az Ur Jezus

aki en meletem felel.

Leirta Keményné Bognicsar Rozalia, aki 1924-ben sziiletett. Csonoplya
Gylijtotte Bosnyak Teoddra 1997-ben. A szdveget irasban kaptam.

253.

Ehu jon a Jézus

Lelkiink valté Jézus
Beteg a test

Ha én biin6s nem volnék
Gyont ember lehetnék
Urunk Jézus sziileték

A zsidok altalverték
Egy csOpp vér leesett
Az angyalok folszedtek
Kehelybe tették

Azt monta Krisztus

Aki este-rogge elmondja
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Hét halélos bilinbe volna és megbocsataték.

En lefekszem én dgyamba

Mind Urjézus koporsoba

Fejem folott szent kereszt

Azon van harom angyal

Egyik 6r6z hajnalig

A masik 6roz éfélig

A harmadik mind étig

A halalom o6rajan dicsérjétok a Jézust mind étig
Font marad dicséségibe

Vedd jo6 két halakat adok néked jo Istenem
Bocsanatot kérek,

Add, hogy j6jjon a szomemre nyugodalmas alom.
Honapig igérem, hogy majd megszolgalom.
Elmondta Lajos Veronika, 78 éves. Toroktopolya

Gytjtotte Lajos Gizella, 1992-ben. A szdveget irdsban kaptam.

254.

Egén mén a madar,

De nem madar,

Szarnyas anygyal,

Szarnya alat szent oltar,

Szent oltarba igaz hit,

Igaz hidbe Boldogasszony
Kitekint a napkeletre

Ot lat €gy aranyos hazat,

Kivil aranyos, belliil irgalmas,
Néty sarkaba négy oltar,

Kozepibe Krisztus Urunk

Térdig vérbe, konyékik konybe,
Ott olvassa a szent konyvejit,

Es parancsojja az Adam fijajinak,
Meénnyeték a fekete feld szine ala,
Es hirdesséték eszt a kevés imaccsagomat,
Aki eszt elimatkozza régge, débe, este,
Az velem lessz a paradicsomkerbe.
Szoll a kakas,

Kej fél, Marija,

347



Mer mékfoktak szent fijadat,
Magozs Betlehembe vezették,
Kélaphosz kotosztek,
Vasostorral ostorosztak,
Vasvesszove sanyargattak,
Piros vérét ehullasztottak,
Odaméntek a szent anygyalok,
Arantanyérba folvitték,
Esazég. ..

Folszétték,

Az égbe folvitték,

Aki eszt elimatkozza régge, débe, este,
Velem léssz a paradicsomkerbe.

.. . . Bz8k estéli imaccsagok, az a Szoll a kakas, még a . . . ez a Egén mén a ma-
dar, ez mos, miko hogy . . . esztet nagyon szeretém . . . Mondom, még iskolas votam
én, nem tudom, mer ma tizenkét éves koromba szogatam, hogy mijen kicsi, hany éves
1€hettem . . . hat négy osztalt kijartam, talan oan harmadikos . . . mondom, akké &gy
éregembeértii esztet tantituk . . . Az az dregembér vot, Gyurgyovics Istvan bacsinak hit-
tak, s az oan rosszu latot, a fija az kocsmaros vot ott a doroszlaji izéna, allomasnak
sz€mbe, s akko az onnan szint mént . . . a Marijahd, mindén réggg, no hat nyaridd vagy
6szid6ko, nem vot tél vagy ojan nagy ho, mindén réggeé, mikoé négyet harangosztak,
oda mént a Sziz Marijaho imatkozni, az ojan istenfélé embér vot . . . Akkd mink gyit-
tiink haza iskolabu: — Pista bacsi, hun vot? Monygya, hogy vot ére. Hat, akkd eémént
&ty kicsit beszégetnyi valahova, valakikhé, ugy€, az i korbelijithd. No, és akko, mit?
Imatkosztam! — Mit imatkozot, k&€? — Méktanitalak bennetéket is! — De né a Miatyank-
ra! — minygya kimontuk. — Nem, ojanra, amijent még nem hallottatok. No, akko keszte
tile, hogy Egén mén a madar . . . Oregembér vot . . . ojan hetvenén jo folli vot . . . Zsi-
ros Vérka . .. 1923-ba Doroszlon . . . asztan gyiittiink ide, negyvenhédbe gyiittiink ide,
azita it vagyunk Kupuszinan.”

Elmondta Marosné Zsiros Verka, 72 éves. Kupuszinai lakos, Doroszlon sziiletett.
Gytijtotte Silling Istvan 1995-ben.

255.

Emitt gyiin Jézus,
Lelkéd latta Jézus.

Hol vota, szép Jézusom?
Aratok varosaba,
Sz&ginyéket latogatni,
Betegeket gyogyitani.
Kész a 1élék,

Hosszu, betég a tést,
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Halélunk 6rajan,

Szamos jelés napjain,

Ha én & tanalok alunni,

Kakasok szo6lanak,

Mariat kialtanak,

Kelj fel, kelj fel, szép Szliz Maria,

Mért mégfogtak szént fiadat,

Azt valosagos kérésztfara félfeszitétték,
Valahany vére &csOppent,

Angyalok f0szétték,

Kehejbe totték,

Krisztus Urunk szine elébe totték.
Krisztus Urunk azt felete:

Nem szoélok és nem beszélék,

Aki ezt az imatsagot este-rogge eémogya,
Az nyitva 16sz neki a ménnyorszag kapuja.

Elmondta Makra Rozalia, 78 éves. Rabé
Gytjtotte Beszédes Valéria 1989-ben. A szoveget irdsban kaptam.

256.

Jézus az én szép koronam
Midon eljon végsé oram

Bar a Krisztusé én meghalnék
Ur Jézusért szenvednék

Még itt élek 6vé leszek

Ha meghalok 6vé leszek

Jojj el jojj el lelkem lato Jézus
Az én tisztitom

Ehol jon a Jézus

Szalas ado Jézus

Ur Jézus az én tisztitom

Ur Jézus

Bizon bizon mondom

Bar csak egy ordig jo ember lehetnék
Ur Jézus kapuja meg nyilnék
A zsidok altal verték

Szent vére hulajték

Az angyalok felszeték
Kehelben toltoték
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Az Ur Jézus szava azt mondja
Aki ezt az imadsagot elmondja
Velem lesz a paradicsomba. Amen.

Elmondta Rukavina Rézsa, 58 éves. Kishegyes
Gylijtotte Virag Gabor 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

257.

En kimenék ajtom el6t,

Ott latok egy kapolnat,

Kivo aranyos, beldl irgalmas,
Tekints, Jézus Krisztusom!

Amot jon két korona béli gyerek.
Hol jartal, te két korona béli gyerek?
Betegeket gyogyitani,

Szegényeket segiteni,

Oregeket gyamolitani,

Szenveddket megvigasztalni,
Imacstigedoket felemelni,
Beékétleneket kibékiteni.

Krisztus Urunk azt mondja,

Aki ezt a cselekedetet meg teszi minden nap a nevembe,
Velem lesz a paradicsom kertbe.

Elmondta Mészarosné Kapusi Julianna, 67 éves. Csoka
Gytjtotte Horvath Csaba 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.

258.

Nazareti Jézus,

Zsidoknak kirala,

Gyozedelmes titok,

Oltalmaz minden gonosztol!

Szent Isten,

Szent, erds Isten,

Szent, halhatatlan Isten,

Konyoriij rajtam,

Vilagosizsd meg, Uram, az én szemeimet,
Hogy a gonosz haldlba el ne aluggyak,
Hogy az ellenség ne dicsekeggyen bennem,
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Es hatalmat ne vegyen rajtam!

A te kezedbe ajanlom lelki fegyverkezésemet.
0, boldoksagos Sziiz Maria,

Kit méhedbe fogatta,

Nazareti Jézus,

Bocsassa meg a blineimet,

Kit vététtem egész életémbe,

Kivaltképpen szent napon is.

0, édes Jézuskam,

Halat adok neked,

Hogy megorzotté, mektartottd szent napon,
Tuszth, viszt,

Hirtele halaltd,

Kéccségbeesésti,

Nehéz nyavajata,

Rossz embérnek szandékata,

Karta, karvallastu,

Mindenféle veszedelemtdl. Ammen.

Elmondta Sarkdnyné Huszar Erzsébet, 83 éves. Kanizsa
Gytjtotte Silling Istvan 1994-ben.

259.

Ma van a péntek,

Krisztus Urunk napja

Krisztus Urunkat negyven zsid6 megfogta,
Pilatushoz vezették,

Vassopruvel sopriizték

Epével etették,

Ecettel itattak.

Egy csepp vére elcseppent,

Az angyalok felszedték,

Aranytanyérra tették,

Krisztus Urunk elé vitték.

Krisztus Urunk azt mondta:

Aki ezt az imadsagot este reggel elmondja,
Hét halalos bine megbocsajtatik neki. Amen.
Sz61 a kakas,

Kelj fel, Maria,

Megfogtak a kis Jézust,
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Keresztfara feszitették,

Egy csepp vére elcseppent,

Krisztus Urunk azt mondta:

Aki ezt az imadsagot este reggel elmondja,
Ugy beveszi a menyorszagba,

Mint a ma sziiletett gyermeket.

En lefekszek én 4gyamba,

Mint Ur Jézus koporsoba,

Engem 06riz harom angyal,

Egyik éfélig,

A masik viradtig,

A harmadik haladlom o6rajaig.

Elmondta Borbésn{: Galusz Katalin, 70 éves. Budiszava
Gytijtotte Pasztor Arpad ft. 1995-ben. A szdveget irasban kaptam.

260.

Péntek, Péntek, szent aranyos Péntek,

Krisztus mene kinjanak,

Kinjan esék esete

Ot mélységes sebeje,

Kibdl kifolyt

Dragalatott Szent Vére hullasa.

Orgonanak harom aga,

Magas mennynek hangossaga,

Nyisd kaput, Arkangyal,

Nyujts kezet, Méria,

Mert most megyek Urszint latni,

Orok vendég fogadni,

Békesség szerezni.

Ki elmondja ezt az imadsagot este lefektibe, reggel felkeltibe,
Az Ur Jézus megsegiti minden 1épésibe.

Leirta Laszl6 Erzsébet Maria 92 éves koraban. Székelykeve

Gyljtotte B. Vargané Dani Anna 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

261.

Istennek Orszent angyala,
Engem 06rzésed ala az Ur kegyelmességétdl bizott anyam méhébal
Vilagoddal ma latogass!
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Segéjj, vezéjj és tamogass, Uram!

Halgasd meg imatsagomat,

Jusson szent szined elé!

Algyuk az Urat!

Halakat adunk neki,

Isten irgalmassagabol bizott anyam méhébol,

Hivlak segitségiil.

Az aldott Jézus,

Békesség-, szallasado Jézus,

Beteg a test binok miatt.

Elmult 6ran,

Altal verték a zsidok,

Piros vére hullaték,

Az angyalok folszették,

Kehelybe tototték.

Azt mondta, haljak meg,

Draga Jézus, Maria, Szent Jozsef, kinjaid kozt, haljak meg,
Boldogsagos Sziizanyamnak kebelibe nyugodjak meg,
Draga Jézusomnak 6t mélységes szent sebibe rejtezzek el,
Mind azokba nyugodjak meg mindérokké. Ammen.
Istennek Orszent angyala,

Engem 6rzésed ala az Ur kegyelmességétdl bizott anyam méhébal
Vilagoddal ma latogass!

Ha valaki ezt az imadsagot este-reggel elmondja,

Véle lészen a paradicsomkertben,

Orok dicséségben. Ammen.

Elmondta Odriné Téth Erzsébet, 78 éves. Szilagyi
Gylijtotte Stupari¢ Marianna 1995-ben. A szoveget irdsban kaptam.

262.

Ehol jon a Jézus

Lelkem laté Jézus

Orék dicséséget mondd Jézus
Békesség szallasostul

Bizony vendég,

Akitdl beteg a test

Kész a lélek véled elmenni.
O, én elmilt 6raim,

Rovid szamos napjaim,
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Ha még egyszer gyont ember lehetnék!

Urat akarnak hozzam venni.

J6jj el hozzam Jézus Krisztusnak Szentteste és Vére,
Lakozzal énbennem, mint Jézus Krisztus Nazaretben.
Bizok Istenben,

Aldott legyen az az 6ra, amelyikben felkeltem (vagy lefekiidtem)!
En lefekszek én 4gyamba,

Mint Ur Jézus koporsoba,

Mellém teszem két kezemet,

Két mise mondo gyertyamat.

Paradicsomba csenditenek,

Szangyalok 16vének,

Nazaretbe felvinnének,

Nazaretbol Betlehembe,

Bizok Atya J6 Istenben.

Az égen megy egy madar,

De nem madar,

Szarnyas angyal Szent Oltarban,

Boldogasszony kitekintett

Ott latott egy aranyos hazat,

Kiviil irgalmas,

Beliil van Krisztus Urunk,

Térdig vérbe, konyékiinkbe,

Elétte all két proféta

Menjetek el két profétak

Fekete fold szinére

Szambol szarmazott Szent Igéket hirdessétek:

Ki kell a vilagbol mulni,

Krisztus Urunk elébe allni.

Krisztus Urunk azt mondotta,

Sem szolok, sem beszélek,

Aki ezt az imadsagot este lefektében, reggel felkeltében elmondja,
Hét halalos btinét6l megmenekiil.

Elmondta Rencsényiné Albert Teréz, 85 éves. Szabadka
Gytijtotte Gyivanovity Robert 1991-ben. A szoveget irdsban kaptam.

263.

J6jj el én Istenem én hivatalomra.
Udvézitéje lelkem
Kegyelmes kiraly,
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Mert most érzem testem gyarlosagat.

Testem, tagjaim mind el nehezednek,

Oraim napjaim mind meg révidiilnek.

Jojjetek el én nemzetségeim én joakaroim

Mert ma nyilvan szalok szamadasomra.

Akkor nektek egyet se szdolhatok,

Szélességnek bolcsen formaloja

Mennjei seregnek tiindoklo zaszloja

Vedd be az én lelkem kegyes aldozatban.

Tord el azt a vesszot melyel sujtogatnal.

Az én csontom izz¢é porra eltdrdelnéd

Ha biineim szerint stijtanal.

Hotfolakanak himes hamos kapolnaja

Kiviil aranyos beliil irgalmas

Abba megy a Szent Péter

Es szenteli az 6 miséjit.

Tégy haromszor egy 1épést térdepelve,

Tekincs fel a magas égnek marvany kapujara,

Latod huzak a kegyetlenek egy zsidot

Kegyes Jézust.

Husa szaradva,

Vére hullajtva

Kezében misegyertya

Korozsma gyerek a hona alatt.

Aki ezt az imatsagot nemhogy minden nap,

Csak minden pénteken és szombaton elmondja,

Nem viszik le a pulgatoriumba. Amén.

(Imaccsag a Petkov Vica Néni ata 1979-1-28-an. 1982-XII-2-an halt meg a Pétkov
Vica néni — a kiildd megjegyzése.)

Elmondta Petkov Vica, ismeretlen kort asszony. Ujvidék
Gylijtotte a Hitélet cimi katolikus folydirat 1996-ban. A szdveget irasban kaptam.

264.

Ehin gyiin Jézus,

Lelkiink lat6 Jézus

Békeség szallasodra Jézus

Kész a 1élek,

Beteg a test.

Minden mult 6érakra napokra meggyonhatnék,
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Halalom 6rajan gyon ember lehetnék.
Maria kapuja megnyilna.

Krisztus Urunk sziiletése,

Zsidok altal vett szent vére hulladéka.

Az angyalok folveszik,

Kehelybe teszik

Krisztus Jézus elejibe visszik.

Krisztus Jézus azt mondta

Aki ezt az imadsagot elmondja

Hét halélos biintdl megszabadul

Es megadatik néki az aldott menyorszag.
Angyalok kiralynéja

A mi Urunk Jézus Krisztusnak anyja
Megnyitotta biinds szemeinket,
Felébredtiink ujabban felviradtunk.

O hanyan szenderiiltek at a jobb életre,
Kik a Sztizanyam partfogasat megnem vetették.
Milijon mint boldogok

Aki a menyorszag kapujan Jézus vére
Festett keresztje szamunkra. Amen.
Mikor az Ur Jézuska a fekete foldon jart.
Elindult a Gecemanyi Kertbe,

Leiilve az olajfak tovére.

Arra mentt a sz&p Szliz Maria — kérdezte
Mit szomorkodsz szerelmes szép Fiam?
Hogyne szomorkodnék,

Mikor a vér elboritotta szememet.

Eregy le a Sziiz Maria kertjébe,

Szakajcs harom szal viragot.

Egyiket vérri,

Masikat hajogru,

Harmadik termésriil.

Vér, héjog, termés szakadozzon le, az Ur Jézuska szemirfi.
A mi szemiinket is gyogyitsa vilagositsa meg. Amen.
Ki mék ajtom elejébe.

Foltekintek a magas égre.

Nyitva lattom a menyorszag kapujat,
Benne lattom a Boldogsagos Sziiz Mariat.
Szent térgyin térbetyiil,

Szent konyokén konyokiil,
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Szent miséket hallgassa,

Gloriakat olvassa.

Szdl a kakas sz6l

Mariat kialtsa

Kelj fel Maria,

Megfogtak a kis Jézuskat,

Magos fara feszitették,

Harom szoggel megszogezték,

Harom csepp vér elcseppent.

Oda mentek az angyalok,

Felszedték,

Kehelybe tették.

Krisztus Jézus elejibe vitték.

Krisztus Jézus sem szol sem beszél.

Aki ezt az imadsagot elmondja este lefektibe, reggel folkeltibe
Megadatik néki az aldott menyorszag.
Angyalok Kiralynéja Maria

Isteni magzatod megnyitotta az én biinds szemeimet
Folébredtem.

Kegyes kiralyom, kérlek mindenkor légy velem.
Szivem el ne aludjon,

Gyarlo testem az éjjel békében nyugodjon,
Hogy én Téged mindenkor lassalak.
Minden gonosz tavozzon.

Aldast mondunk az Urnak,

Halakat az Istenek.

Ki haza, haza

Szent Benedek haza,

Ostya az ajtaja

Tomjén az ablakja

Négyszogletes szent oltar

Azon van a szent kereszt.

Keriilj koroszt

Orizzen a sorkentyiis Sziiz Maria.

Anna sziilte Sziiz Mariat.

Maria sziilte Szent Fiat.

Fiam, fiam fényes Jézus,

Kérlek mindenkor 1égy velem.

Nyisd meg a kapudat,

Mosd meg az utadat.
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Ot-hat ezer év mulva,

Gyiinek szentek, szent angyalok,

Hoznak kenetet mirhat

Amivel az Ur Jézus szent sebeit kenegetik.
Mondom mondom néktek

Aki ezt az imadsagot elmondja

Hét halélos blintél megtisztul. Amen.
Elmondta Katona Szabina, 71 éves. Kevi

Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban. A szoveget irasban kaptam a Hitélet cimii kato-
likus folyoiratban kozzétett felhivasra.
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EGYERTELMUEN KERESZTENY
TUDATFORMAJU-FUNKCIOJU SZOVEGEK

MARIA KERESI KRISZTUST

265.

Amoda van ety sz¢ép fehér kapolna,

Kiviil aranyos, bellii irgalmas,

Arra mén a Marta,

Kérdi tiile: Mér sirsz, Maria?

Hogyné sirnék, keseregnék,

Miké az én szent fijamat elvitték a Sinai naty hegyre,
Dardava szurkatak,

Tovisékkel koronasztak,

Hét csép vérit elejtettek,

Krisztus Urunk elejibe vitték.

Aki eszt az imaccsagot réggel-este elmonygya,
Hét haldlozs blinnel még 1€sz bocsajtva.

Elmondta Oroszné Cs6ke Erzsébet, 52 éves. Szilagyi
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

266.

Amoda van egy sz€p, fehér kapolna,

Abba van a Sziiz Maria,

Arra megy a Marta,

Kérdi tolle,

Meért sirsz, 6, Maria?

Hogyne sirnak, keseregnék,

Mikor az én szent fiamat elvitték Sinai nagy hegyre,
Dardaval szurkaltak,

Tovisekkel megkoronaztak,
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Hét csopp vérit elejtették,

Az angyalok mind folszették,

Krisztus Urunk elejbéje vitték.

Aki eztet este-reggel elmondja,

Annak nyiva lessz a Menyorszag kapuja.

Elmondta Szalmané Lendvai Erzsébet, 81 éves és Breznyakné Szalma Ilona,

77 éves. Szilagyi
Gylijtotte Varga Aniko és Sorgi¢ Szabina 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

267.

Et ujammal vetek keresztet,
Otvenét anygyalommal,

Maria tejével,

Szent Benedek keresztyive.
Amoda van ety kis kapolna,
Kivi irgalmas, belli kegyelmes,
Abba térbetyil szép Sziz Maria,
A ra mén tizenkét tanitva,

Kérdi téle: Mit kesereksz?
Hogynem keseregnék,

Szent fijamat mos vitték,
Dardasztak, koronasztak,

Hét csep vérét elejtették,

Az anygyalok felszették,
Krisztus Urunk elejébe bevitték.
Krisztus Urunk aszt igérte,

Aki eszt 4z imaccsagot reggel-este elmonygya,

,Eszt én &ty kis bézdanyi lanti tantitam, aki vigyaszta a Erzsit, miké kicsike vot,
negyvenbe.”

Elmondta Dienesné Urban Maria, 66 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

268.

Amot latok egy aranyos kapolnat,
Kiilseje aranyos, belseje kegyelmes,
Abba il mi Sziizanyank, Mariank,
Ki van eresztve szent haja,

360



Kezébe van szent konyve,

Sirva-riva imatkozik beldle.

Arra mént Szent Péter,

Kérdi tdle: Miér sirsz, Sziizanyank, Mariank?
O, hogyné sirnék,

Hérom napja miodta szent fijamat nem lattam,
A zsidok mekfoktak,

Szent hajat szaggattak,

Szent szakalat tépasztak,

A piros vére fojamodott,

Az anygyalok folszették,

Fehérbe, gyoldzsba betakartak,

A Joistennek bemutattdk. Ammén.

Elmondta Kavainé David Szabina, 65 éves. Oromhegyes
Gyljtotte Bodor Aniké 1995-ben.

269.
Esti és reggeli ima.

Amoda latok egy aranyos kéapolnat.

Kiviil aranyos, beliil kegyelmes.

Abban il a mi szép sziiz anyank, Maria.

Ki van eresztve szent haja.

Kezébe van szent konyve.

Sirva-riva imadkozik beldle.

Ara mén szent Péter.

Kérdi téle: O, Szlizanyank, Mariank, miért sirsz?
O, hogyne sirnék,

Mikor harom napja elvesztettem szent fiamat!
A zsidok megfogtak,

Szent hajat szaggattak,

Szent szakallat tépaztak.

Piros vére fojamodik.

Az angyalok felszedték.

Fehérbe, gydcsba betakartak,

A jo Istennek bemutattak.

Aki eztet elmondja este, regel,

Anak nyitva leszen Menyorszag Kapuja.

Leirta Cérnané Horvat Viktodria, 62 éves. Oromhegyes
Gytijtotte Bodor Anikd 1994-ben. A szdveget irasrol masoltam.
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270.

Amoda latok &gy aranyos kapolnat,
Kiilszeje aranyos, a belszeje kegyelmesz,
Abban il a szép Szlizanyank, Mariank,

Ki van eresztve szent haja,

Kezébe van szent kdnyve,

Sirva-riva imatkozik beldle,

Arra ment a Szent Péter,

Kérdi téle: O, anyam, Mariam, mért sirsz?
O, hogyné sirnék,

Mikor hdrom napja szent fiamat nem lattam,
A zsidok mékfoktak,

Szent hajat szaggattak,

Szent szakallat tépasztak,

Piros vére fojamodott,

Az anygyalok felszették,

Fehérbe, gyoldzsba betakartak,

A jo Istennek bemutattak.

Aki eszt az imaccsagot este-reggel elmonygya,
Annak nyitva 1észen a menyorszag kapuja.

Elmondta Apréné Horvath Maria, 78 éves. Oromhegyes
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

271.

0, anyam, Mariam, hol vagy,

Hol szomorkodsz?

All a tenger kozepén a boldoksagos Sziiz Maria,
Arra ment a Szent Péter,

Kérdi tile: O, anyam, Mariam, mér sirsz,

Meér szomorkocc?

A mégvaltd Krisztusomat harom nap 6ta nem lattam.
0, te, Szent Pétér, ménny el a széles nagy vilagba,
Mond még az oregeknek, az ifjaknak,

Aki eszt az imaccsagot este lefektébe, reggel folkeltébe elmonygya,
Beviszem atyamnak orszagaba,

A paradicsomkertyébe.

Jézus, Maria, Szent Jozsef, legyetek énvelem,
Kivaltképpen halalom 6rajan. Amen.
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.- - - esztet mind a kett6t, a negyvennégyes haboru id6 alatt . . . ottan egy ndévér-
nek jelent meg a Szlizanya . . . Sz&€gedén tortént . . . Ki 1éttek iildozve ja templombu,
és kint gy fére hején lik dsszejottek imatkozni, és ot mégjelént éjjé ja Sziizanya neki,
és kérte, hogy eszt hirdessék mindén felé, és otan, ati a ndvérkétii tanatam . . .”

Elmondta Apréné Horvath Maria, 78 éves. Oromhegyes
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

272.

Fehér rozsa, Maria,

Engem Jézus talalva,

Marianak tejével,

Jézusnak vérével.

En kialok én ajtomba,

Latom menyorszagot,

Kivi fényés, belli irgalmas,

Latom a boldoksagosz Sziiz Mariat,

Léeresztétte aranyhajat,

Mégoldotta aranyoveét,

Térdén tartya szent kdnyvét,

Ara mégy a szeretettel valo Szent Janos,

Kérdi téle: Mér sirsz, mér kesereksz, boldoksagosz Sziiz Maria?
Hogynem sirnék, keseregnék,

Mikor mar harom napja nem lattam Jézus Krisztus szent fijamat,
Ez vilag urat,

Akinek job valan szent kereszt,

Szent kereszten sziil6gyermek,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya este 1éfektébe,

Réggel folkeltébe,

Hét halalozs bine elbocsajtodik a Jézus Krisztus elél. Ammen.

Elmondta Kollarné Pécsi Anna, 54 éves. Kupuszina
Gylijtotte Holpert Agnes és Silling Istvan 1992-ben.

273.

O, hajnal, hajnal,
Sz¢€p, piros hajnal,
Ki Marija nyugodik,
Pokol tiize tiiletik,
0, eleven ostya,
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Neked adom lelkem,

Toéled varom lidvoségem.

En ki 1épek én ajtomon,

Abban latom sziiz szent Pétert,

Azt mondja térdig val6 vérben,
Konyekig valo konyben:

Asszonyunk, mit hallotal,

Szép, szerelmes, szent fiadat ostorozak,
Vaskestytivel csapkodjak,

M¢ély godorbe taszitjak,

Meg szakad a piros vére,

Futamodik.

Aki ezt az imadsagot elmondja este reggel,
Része 1éve a paradicsomban.

Elmondta Kovéacs Teréz, 80 éves. Bajmok
Gytjtotte Fridrik Eszter 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

274.

0, hajnal, hajnal,

Szép, piros hajnal,

Kibe Maria nyugodik,

Ur tdle sziiletik,

Pokol téle toretik.

Eleven ostya, Uristen,

Neked adom lelkemet,

Toéled varom lidvosségemet.
Amoda latom egy szép rézsan pdstya ostyat,
Kibe Szent Péter és Szent Pal az 0j mis¢jig mongya.
0, asszonyunk, Sziizmadria,
Meért halgatod a mi 0j misénket?
Hogy ne halgatnam,

Mikor ma teljes harmad napja,
Miota nem latom szent fiam,

Az artatlan Jézust,

Ki térgyig van vérbe,

Kony¢ktdl konytibe,

Szent szakalat szagatjak,

Szent hajat tipazzak,

Tovis koronaval koronazzak,
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Landzakkal atverik,

Harom szoggel felfiigesztik kinos kordsztfara.

Ki ezt az imatsagot elmondana este lefektével, reggel felkeltével,
A hét halalos vétektol, kérlek szabaditsd meg.

Elmondta Rac Erzsébet, 65 éves. Beodra
Gyljtotte Virdg Daniel 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

275.

Amottan van egy aranyos kapolna,

Kiviilr6l aranyos, beliilrol kegyelmes,
Abban iil a boldogsagos Sziiz Maria,
Szenthaja be van eresztve,

Szent kdnyve ki van el6tte terjesztve,

Sirva és zokogva imatkozik beldle.

Arra megy Szent Péter és Szent Pal apostol,
Kérdik tole: Mért sirsz, szeretd Sziiz Anyank?
O, hogyne sirnék,

Mikor harom teljes szent napja

Szeretd szent fiamat sehol nem lelem.

Ne sirj, szeret6 Sziiz Anyank,

Szentfiad a zsidok elfogtak,

Szent hajat tépték, szaggattak,

Vassopriivel csapdostak,

Vérét kiontottak,

Az angyalok felszedték,

Kehelybe tették,

Az Atya Isten azt mondotta,

Aki ezt az imat este-reggel elimatkozza,
Halala o6rajan nyitva lessz eldtte a menyorszag kapuja.

Elmondta Hallai Ilonka, 74 éves. Szajan
Gylijtotte Sords Robert 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.

276.

Hiszek egy Istenbe,

Bizunk egy Istenbe.

Abba van &gy arany kapolna,
Kivii irgalmas,
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Beli kegyelmes.

Abba van a boldogsagos sziizanyam, Mariam.
Szent konyv eldtte,

Szent haj leeresztve,

Sirva és zokogva

Imadkozik beldle.

Ara mén a szent Péter és szent Pal,

Keérdi tiille:

Meér sirsz sziizanydm, Mériam?

Hogyné sirnék,

Teljes harom napja szent fiamat elvesztottem.
0, szlizanyam, Mariam,

Tekints fol az égbe.

Zsidok mégfogtak,

Szent hajat szaggattak,

Arcul csapdostak,

Godorbe taszigaltak.

Harom piros csepp vére elcsoppent.

Szent angyalok folszedtéek,

Fehér gydcsba tekerték,

Krisztus urunk elejbe vitték.

Krisztus urunk asz mondta néki:

Aki ezt az imadsagot este, réggé eémondja,
Ugy vissziikk Menyorszagba,

Mind kisded 1élek, korozsmava,

Hét blineink megbocsajtodik. Ammén.

Elmondta Téth (Szanda) Istvanné Balazs Piros, 59 éves. Csoka
Gyljtotte Konya Sandor 1979-ben. A szoveget irasban kaptam.

277.

En lefekszek én 4gyamba,

Mint Ur Jézus koporsojaba,

Harom angyal folottem,

Egy viraszt éfélig,

A masik virattig,

A harmadik haldlom 6raig. Ammen.

Magas menyorszagba lakozik egy ¢kes kapolna,
Abba iil asszonyunk Sziiz Maria,

Szent feje vallara hajtva,
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Szent szive szomorodva,

Ara megy Lukdcs evangélista,

Kérdi t6le: Mit sirsz, mit risz?

Hogyne simek,

Harmadnapja nem lattam a Jézusomat.
Menny, csugd be az oltari konyvecskédet,
Es menny a Kélvaria-hegyére,

Es ot meglétod,

Hogyan kinozzék a kegyetlen zsidok.

Aki esztet este-régge elmonygya,

Vélem lessz a menyei paradicsomba. Ammen.

»- . - hat, tanitam még gyerékkoromba az édésapamtu . . . Barna Janos . . . 92 évet
¢lt az apam . . . hatvanba (halt meg) . . . hat, én este szoktam mindég &végezni . . .”

Elmondta Serf6z6né Barna Teréz, 76 éves. Zenta
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

278.

Nazaretbe van egy muturfa,

Kivii aranyos, belii kegyelmes,

Abba mondanak hétszer hét szent misét.

En ott allottam

Szerelmes szent fijammal,

Artatlan Jézuskdmmal.

Egyszér csak elkaptik melldlem a kegyetlen zsidok.
Folfeszitették magas keresztfara.

Keresém utcarol utcara,

Séhol nem talalom.

Egyszercsak elotalaltam szent Lukéacs evangélistat.
Kérdézém: — Nem-¢€ latta szerelmes szent fijamat,
Artatlan Jézuskamat?

— O, anyam, anyam, boldogsagos Sziizmarijam,
Meénj el, ménj el a fekete fol szine ala,

Adam magvai kozé,

Kijaltva hirdesd l1éfektiinkre, folkeltiinkre!

En mondom, a Teremtd, aki mégvaltotta a vilagot.
Aki ezt az imadsagot haromszor 1éfektibe,
Haromszor folkeltibe elmondana,

Megiidvoziilne.
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(Nagyanyjatol tanulta, Szazi Etelkatol — a gy(ijt6 megjegyzése.)

Elmondta Bicskeiné Balazs Ida, 64 éves. Oromhegyes
Gytjtotte Bodor Anikoé 1990-ben. A szdveget irasban kaptam.

279.

Nazaredbéli Jézus,

Zsidoknak kirajja,

Veszedelembe forgok Istene,
Megtestesilt szent Ige,

Ne haggy a binben elveszni.
Szent Isten,

Szent, erés Isten,

Szent, halhatatlan Uristen,
Kényérij rajtam!

Hét kereszt alat 1éfekszek,

Hét kereszt alat félkelek,

Eriz, anygyal, éfélig,
Boldoksagosz Sziz Marija virattig,
Jézus Krisztus mindétig,

Hogy gyarlé testem nyugoggyék,
De szivem el né aluggyék,

Hoty téged mindenkor lasson,
Minden gonoszt tavosztasson,
Satanok mekkotessenek,

Hogy testeink né fertézzenek,
Eszt engeggyed meg nekem kegyessen,
Atya, Fiu felségesen,

Elvén érék dicsésségben

A Szentlélekkel mindérékké érékké ammen.
Ma vala péntek,

Annak napja vala,

Méne Jézus kinnak szinhelére,
Meglattak a zsidok,
Félfeszitették magas keresztfara,
Foj a szent vére,

Szomorkodik szent lelke,
Hervad a szent szine,

Sz0l a boldoksagosz Sziz Marija:
0, fijam, fijam,
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Szerelmesz szent fijam,

En az gondoltam, te leszel bus,

Latod, fiju, én l&sz&k bus.

Ki eszt a imaccsagot elmondana.

Nazaredben van egy mutrumfa,

Kivil aranyozs, belli kegyelmes.

Abba mondanak héccer hét szentmisét.

En ot halgatom szerelmesz szent fiammal,
Artatlan Jézusommal.

Etyszer elkapjak melélem a kegyetlen zsidok.
Keresem uccakrol uccakra,

Sehol sem talalom.

Elétalalom Szent Lukacs €vangélistat,

Kérdem: Nem lattad-é szerelmesz szent fijamat,
Artatlan Jézusomat?

Széla: O, anyam, anyam, szép Sziz Marijam,
Menny el, menny el a magas Kalvaria-hegyére!
Ot vagyon ety szent keresztfa,

Azon vagyon félfeszitve,

Vazsdardakkal nyitogattyak,

Arcul verik,

Vérrel verejtékezik,

Ecettel, epével itassak,

Tévisekkel koronazzak.

O, anyam, anyam, szép Sziz Marijam,

Menny el, menny el a fekete félt szin ala,
Adam magbai kézé,

Kialzsd, hirdezsd,

Lefektekre, félkeltekre,

Hogy aki elmonygya haromszor 1éfektébe,
Haromszor félkeltébe,

Megidvezitém, ammén.

Dicsésség az Atyanak és Fiunak és Szentlélek Istennek,
Miképpen kezdedben vala, most és mindenkoron,
Es mindérékkén érékkén ammén.

Elmondta Karlicsekné Molnar Verona, 86 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1983-ban.
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280.

Hisziink egy Istenben.

Bizunk egy Istenben.

Amoda van egy aranyos kapolna
Kiviil aranyos,

Beliil kegyelmes,

Eben van szi{iz Anyank, Mariank,
Haja leeresztve,

Kényv a kezébe,

Kényes szemel olvas beldle,

Arra mén szent Péter és szent Pal apostol,
Kérdik tdle

Miért sirsz szliz Anyank, Mariank?
Hogy ne simnék,

Hogy ne rinék,

Teljes harmad napja

Miota szent fiam elvesztettem.

Oh sziiz Anyank Mariank

Tekincs fel az égre

A zsidok megfogtak,

Godorbe taszitjak,

Szent hajat tépazak,

Szent szakalat szagatjak.

Piros vére folamodik,

Az angyalok felszedik,

Fehér gyolcsban betakarjak

Az Ur Istennek be mutatjak.

Az Ur Isten aszt hatta

Aki esztet regel este elmondja,
Nyitva lesz részére a menyorszag kapuja. Amen.

Leirta Csuka Rozalia, 78 éves. Urményhéaza
Gytijtotte Beszédes Valéria 1996-ban. A szoveget irasban kaptam.

281.

Hisziink egy istenben.
Bizzunk egy Istenben
Amoda van egy aranyos kapolna
Kiviil aranyos, beliil kegyelmes.
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Abban van Sziizanyanknak Méridnak haja leeresztve
Konyv a kezében

Konnyes szemmel olvas beldle

Arra megy Szent Lukacs evangelista
Kérdi téle miért sirsz, Szlizanyank Maria?
Hogyne sirnék, hogyne rinék,

Telyes harom napja amiota szent fiam elvesztettem.
O Sziiz Anyank Mariank

Tekints fel az égre.

Zsidok megfogtak

Godorbe taszitjak.

Szenthajat tépazak

Szakallat szagatjak.

Piros vére folyik

Az angyalok felszedik

Fehér gyolcsban betakarjak

Ur Istennek bemutatjak

Ur Isten ezt latta.

Aki eztet reggel este elmondja

Nyitva lessz részére a menyorszag kapuja.
En lefekszem én d4gyamban

Mint Ur Jézus a koporsoba

Alom engem meg ne csaljon

Gonosz t6lem eltdvozzon

Szambol szentkenet

Fejem ala szentkereszt

Oriz Angyal éfélig

Maéria virattig

Jézus Krisztus mindig.

Kakasok szo6lanak

Mariat kialtanak

Szentfiadat megfogtak

Koéoszlophoz kotozték

A keresztfara feszitették.

Egy csop vére elcseppent

Mind felszették az angyalok

Kehelybe ontotték

Szliz Maria elébe vitették.

Aki reggel este ezt elmondja

Hét halalos btint6l megszabadul a lelke. Amen.
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En lefekszem én 4gyamban
Mind Ur Jézus koporsoba
Mellém rakom két karomat
Meggyujtottam két gyertyamat
Harom angyal van mellettem
Egy oriz éfélig

A masik hajnalig

Harmadik haldlom 6raig amen.

Elmondta Jenei Magdolna, 83 éves. Magyarcsernye
Gyltjtotte Gyerman Ervin 1992-ben. A szdveget irasban kaptam.

PILATUS-JELENET

282.

Kakasok mékszolaltak,

A Marianak kialtottak,

Szent fiadat efoktak,

Hérom cs€p vér elcséppent,

Az anygyalok foszétték,

Olomtanyérba tétték,

Kehejbe ontotték,

Krisztus elejbe vitték,

Krisztus Urunk sé nem szot, s€ nem beszét,
Csak aszt monta,

Old az embér fiat, old.

En nem 616m, csak itélem . . .

» - . €n csak ity tudom, de maskéb van ez . . . apamtol . . . mik6é még én kislan

votam, akko foket, osz mént dolgozni, osz mindég, akko gkeszte imatkozni . . . és én
asztan elfelejtéttem . . .”

Elmondta Borovicsné Zsivity Margit, 74 éves. Topolya
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.

KRISZTUS-MARIA-PARBESZED

283.

Kakasok szonak,
Marijat kijaccsak,
Kel fel, kel fel,
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Mer mekfoktak,

Ety csep vérit kicséppenték,

Anygyalok felszétték,

Krisztus elibe vitték,

Monda Jézus,

Sem szolok, sem beszélek,

Valaki eszt a4 imaccsagot elmonygya este léfektibe,

Régge félkeltibe,

Hét halalozs bine mégbocsatatik.

Ijed, ijed az ember,

Tene-mene az ember,

Tekincs Marijara,

A mennyei szent fijara,

0, fijam, fijam,

Artatlan Jézus,

Kiben Marijat sziléd,

Pokol tilet tavozik,

Eleveny ostya,

Neked ajanlom lelkemet,

Fekete fédben testemet,

Hivunk, Jézus, segiccséginkre, ammen.

Ereganyamti még éregapamti. Még a anyamtd is tanitam. A anyam, mikor
mékhalt, akko én votam tizennégy éves. Anyam harminchét, fijatalon halt még . . .”

Elmondta Baloghné Vigh Anna, 68 éves. Kupuszina

Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

284.

Piros szinii szép hajnal

Kiben nyugszik Maria

Ur tiile sziiletett

Vilag tiile terjedétt

Pokol tlile mégtoretett

Neki adjuk a mi lelkiink tidvosségét
Mert mikor az Ur Jézust elfogtak
Es nehéz kereszt alatt hurcotak
Arra mént a sz&p Szliz Maria

Es aszt monta:

—Fijam ne . . . az anyanak a fiat méghalni
Az Ur Jézus aszt monta:
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— Kiild el Szent Janost a fekete foldnek szinére
Hogy hirdesse szambol szdrmazott szent igémet
Aki ezt az imadsagot este-réggeé eémondja

Az velem lész az 6rok boldogsagban. Ammen.

Elmondta Kar6 Maria, 80 éves. Szabadka
Gyljtotte Beszédes Valéria 1995-ben. A szoveget irasban kaptam.

285.

Piros szinii szép hajnal,

Miben Maria nyugszik,

Ur tole sziiletett,

Velag tole terjedt,

Neki adjuk mi lelkiinkett,

Toéle varjuk tidvoségiinket,

Mert mikor az Ur Jézuskat elfogtak,

Es fakeresztett hurcoltak,

Arra ment a szliz anya Maria,

Azt mondta:

Fiam, fiam, nem lehetne az anyanak fia helyet meghalni?
Kiild el Szent Janost,

Fekete f6ld,

Hirdese szambol szarmazot szent igéket!
Aki ezt az imat este reggel elmondja,
Velem josz az 6rok boldoksagra.

Elmondta Bosnyak Ilonka, 59 éves. Szabadka
Gylijtotte Mészaros Zoltan 1991-ben. A szoveget irasban kaptam.

286.

Fehér rozsa Maria

Engem Jézus talala

Szent lelkével szeretett

Szent halalaval megvaltott,

Ajtomban van uram Jézus,

Ablakomban Boldogasszony

Hazom szogletében négy szép 6rz6 angyalom
Kertiljetek keresztet

Orizzetek Angyalok
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Hagyj nyugodjak Sziiz Méria 61ében,
Sziiz Maria sziiletett,

Szent székébe liltetett.

Foltekintek magas menybe,

Ott latok hét oltart,

Hetediken Szent Péter és Szent P4l
Misét szolgalt

Szliz Maria szent térdin térdepel
Konyokén konyokol

Kakasok szo6lnak

Az angyalok ébredének

Kelj fel Maria

Mert megfogtak vilag valtot
Csapdostak,

Szent fejét tovisekkel koronaztak
Epével ecettel itattak.

Akkor mondja boldog anya:

O fiam, fényes Jézus

Halnék a te halalodban,

A te keserves kinszenvedésedben. Ammen.

Elmondta Lobodané Szab¢ Julianna, 75 éves. Gombos
Gytijtotte Mezei Melinda 1993-ban. A szdveget irasban kaptam.

287.

Nézareti Jézus!

Zsidoknak kiralya,
Veszedelemnek forgolevo Istene.
Megtestestilt ige.

O, ne hagy a bilinben elveszni.
Szent Isten,

Szent erds Isten,

Szent, hallhatatlan Ur Isten!

Ma vala péntek,

Anak napja vala,

Megy az Ur Jézus a kin hellére.
Ezt megllattak a kegyetlen zsidok,
Felfeszitették magas kereszt fara,
Hull a szent vére,

Hervadt szent szine.
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Szoll a Boldogsagos Sziiz Méria:

O, fiam, fiam, szerelmes szent fiam,

Az gondoltam én leszek bus,

Latom, fiam, teleszel bus.

Aki ezt az imadsagot haromszor lefektében,
Haromszor folkeltében elmondja,
Megiidvozol.

Leirta Lipai Etelka, 66 éves. Nagybecskerek
Gyljtotte Silling Istvan 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

288.

Piros hajnal hasadan,

Maria benne nyugodan,

Ur tiile sziiletott,

Vilag tiille tamadott,

Eleven ostya,

Ténéked adom lelkémet,

Tiilled varom 6rok idvosségémet.
Ma pinték,

Honap napja.

Késziilj, Jézus, kinaidra!

Fognak zsidok, visznek,
Vasoszlophd oszloponak,
Vaslancca méglanconak

Tiives koronava koronaznak.

0, fijam, fijam,

Fényés csillag,

Ha én tééretted hét halalt eészenvedhetnék!
0, anyam, Maria,

Menyj el fekete fédnek szinire,
Hirdesd ezt az én imadsagomat.
Aki ezt az imadsagot €mondja,
Nyitva eldtte Menyorszag ajtaja. Ammén.

Elmondta T6thné Balazs Piros, 59 éves. Csoka
Gyljtotte Konya Sandor 1979-ben. A szoveget irasban kaptam.
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289.

Piros hajnal hasadésa

Marija benne nyugoda

Ur tiile sziiletétt

Vilag tiile szarmazott

Ma pint€k, honap napja

Készlijj, Jézus kinnyaidra,

Mert a zsidok elfognak

Piros poszton mékkotoznek
Vaslancokkal méglancolnak
"sustorral mégustoroznak
Nagysépriivel méksopriznek.

0, anyam, anyam, Marija anyam
Ménny el fekete fold szélire
Hirdesd el eszt a kis imaccsagot.
Aki eszt az imaccsagot este-réggel elmongya,
Ugy viszik bé a ményorszagba,
Mint kizsdedvén korozsmaba.
Kérészt a zén kérészt iidvossigém
Koroszt a Jézus kordsztye
Véném koroszt az én ménedékem.
Dicsértessék a Jézus Krisztus!

(A szolgalojuktol, Julis nénitdl tanulta kislany koraban — a gytijté megjegyzése.)

Elmondta Szo116siné Péter Erzsébet, 83 éves. Becse
Gytijtotte Satai Andrea 1992-93 telén. A szoveget irdsban kaptam.

290.

Eiin gyiin a Jézus.

0, lelkom, szallasadd Jézusom,
Beteg a test a buntiil.

O, elmutt 6raim,

R&vid, szamos napjaim,

Ha én gyovont embdr 16hetnék,
Jézus asztalahon jarhatnék.
Jarok, uram, teremtém, szent asztalodhon,
Szent vérod folvételire.

Ma péntok,

Krisztus urunk fogéasa napja,
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Pogan zsidok mogfogtak,

Zsina hogyére félvitték,

Szent kezit, szent 1abat egybe szegezték,
Epével, méroggel itattak,

Tovissel megkoronaztak.

Mogszolalt a Jézus:

Fekete fodszint.

O, anyam, magzat,

Aki ezt a sz€p imadsagot elmondja péntdko rogge,
Szombaton délbe, vasarnap miseko,

A pokol ajtoja betovodik,

Menyorszag ajtoja monyitodik.

Mondom, mondom,

Mai sziiletott kisded.

0, hajnal, hajnal,

Szép, piros hajnal,

Kibe Maria nyugszik,

Ur tiile sziiletik.

Eleven ostya, Jézus, Maria,

Nékod ajanlom testom, lelkom, életom, halalom,
Az én szép imadsagom. Ammeén.

Elmondta Bisztrickiné Berak Annus, 77 éves. Terjan

Gyljtotte Konya Sandor 1981-ben és Simon Teodora 1991-ben. A szoveget iras-
ban kaptam.

291.

Piros hajnal hasad,
Maria benne nyugszik,
Ur tole sziiletett,

Pokol tiizre vontatott,
Késziil Jézus,

Itt jonnek a zsidok,
Tovisekkel toviseznek,
Koronaval koronaznak,
Vasszegekkel kiszegeznek,
Ki hullik a szentvéred,
Az angyalok felszedik,
A kehejbe toltik,

Ara ment a Szlizanya,
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Meny el Anyam, meny el,

Fekete foldnek szinére,

Hirdezsd el az én szent nevem.

Krisztus Jézusnak szent teste és vére kihullasa.

Aki ezt elmondja pénteken reggel, vasarnap mise alatt,
Ugy megy a menyorszagba, mint a masziiletett gyermek!

Elmondta Arokné Gera Erzsébet, 82 éves. Egyhazaskér (Verbica)
Gylijtotte Pacsa Szilvia 1992-ben. A szoveget irasban kaptam.

292.

E szép, piros hajnal,

Kibe Maria nyugoszik,

Kitdl vilag terjed,

Kit6l pokol toretik.

Eleven Ur Jézus,

Neked adom lelkem,

Toéled varom lelkem tlidvoségét,

Mert megfogtak Urunkat,

Elvezették ahozz a csonka fahoz,

K6 oszlophoz kotozték.

Arra ment a Boldogsdgos Sziiz Maria,

Kérdi tole:

Oh, fiam, kié szenveded ezt a nagy kint?
Szegényeké, boldogoké,

Uton, vizen jaroké.

Aki ezt a kis imadsagot elmondja este lefektében,
Reggel felkeltében,

Nem fogom a lelkét a purgatérium tiizében megégni,
Felviszem a lelkét a mennyekbe,

Ott fog 6rvendezni.

Minden lélek az Urat dicsérje

Es aldja mind6rokké.

Elmondta Bariné Nagy Julianna, 77 éves. Csoka

Gytijtotte Horvath Csaba 1991-ben. A szdveget irasban kaptam.
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293.

Kitekinték napkelet feldl,

Ottan latok €gy aranyos szentétyhazat,
Ablakjaba ezer anygyal,

Koriilotte 6rz6 anygyal,

Efélik Krisztus Jézus,

Hajnalik Sziiz Méria,

Virattik Krisztus Urunk mindaddig.
Péntékén volt annak napja,

Amikor a Krisztus Urunkat mékfoktak,
Toviskoronaval mékkoronasztak,
Armél asszonyunk, szép Sziiz Marija,
Kérdi tdle:

Fiam, fiam, finy€s Jézus,

Kiért szenvedéd té ez&ket?
Ozvegyéké, arvaké,

Uton, vizon jarokeé,

Mégnyomorodot rabokeé,

Uram vélo jotévonke.

0, én Uram, Teremtém,

Ves korosztot, 0, énram,

Egy tjjaddal, ety kar anygyaloddal.
Péntékén volt annak napja,

Amikor a Krisztus Urunkat mékfoktak,
Oszlophosz kotoszték,

Marok vesszével vesszészték,

Aldot légyén az 6 szent vére,

Ki e foldre 1écsoppent,

Az anygyalok folszétték,

Krisztus elejbe vitték.

Az Isten is csak asz monygya,

Ki eszt péntékén haromszor elmonygya,
Meégbocsajtatik néki héd biine.

Kertye, kertye, paradicsomkertye,

Ki kapuja, vas ajtaja,

Tomény az ablakja,

Kiviil aranyos, beliil irgalmas,

Néty szogibe néty kar anygyal,
Eggyik lassa, masik hajja,

O, Evénak fiai,
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Kit még illik hallani,

Isten el6t allani,

Térgyet, fejet hajtani,

Mer ki koll e vilagbol mullani.

Els6 asszony Szent Anna asszony,

Sziilte Mariat,

Maria sziilte a Krisztus Jézust,

Es méhébe fogada Szentlélektol szent fiat.

Udvézlégy, Maria, malaszttal teljes . . . (hdromszor)

(Nagyanyjatol, Wolflné Vinké Margittol [1914—1991] tanulta, aki a Madaras-szal-
lasokon nevelkedett Bajmok mellett, a magyar hatar felé¢ — a gyiijté megjegyzése.)

Elmondta Wo6lfl Angéla, 24 éves. Bajmok
Gytijtotte Jano Aleksandar és Silling Istvan 1996-ban.

GOLGOTA-SZENVEDESKEP

294.

En lefekszek én dgyamba
Mind Urjézus koporsoba
Fejem folott arankérészt.
Azon van &gy harom angyal.
Egyik 6riz éfélig,

A masik vilagos virrattig
Harmadik halalom o6rajig.
Ha kimégyé€k udvaromba,
Széttekinték az egekre,

Ott latok égy kapolnat
Kivili aranyos

Belii Krisztus fekszik,
Szent oldala még van nyiva
Szent orc4ja méghérvadva
Piros vére kicsordulva

Az a mi Tuturusunk oltalma.
Szo6ll a kakas

Kelj fol, Marija

Viszik Jézust kérésztfara
Ko6zépmezo all a rozsa
T&szi szent oldalara

Szent sirja szent kezit raja
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Aki ezt az im&dsagot mindén este elmondja,
Paradicsomkerbe 1észen véllem €ggyiitt, ammén.

. .. Este . . . Edésanyamti tanatam, Toldi Franciskata, Kevibe . . .”

Elmondta Laszl6 Péter, 62 éves. Kevi
Gyljtotte Bodor Géza 1972-ben. A szoveget irasban kaptam.

295.

En léfekszék én dgyamba,
Mind Ur Jézus koporsojaba,
Fejem folott harom angyal,
Egyik 6roz éfélig,

A masik hajnalig,

Ha kimégyék kapum elé,
Foltekinték a csillagos égre,
Ott latok egy kéapolnat,

Kiviil aranyos,

Beltl irgalmas,

Benne fekszik a Nazaréti Jézus.
A kakasok kialtjak,

Kgj 161, szép Sziiz Maria,
Mégfogtak szent fiadat,

Magos korosztre feszitétték,
Hérom csopp vér érte Ecsdppent,
Az angyalok folszétték,
Kehejbe ontotték,

Jézus elé vitték.

Ki ezt az imadsagot este-régge elmongya,
Velem 1ész a ményorszagba.

Elmondta Sipos Julianna, 66 éves. Topolya
Gytijtotte Herbut [1diké 1994-ben. A szoveget irasban kaptam.

296.

Szol a kakas,

Kgj fol, Maria,

Vezetik a Jézus Krisztust a Poncius Pilatus ala,
Vasostorokkal ostorosztassak,
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Vaslancokkal kotosztetik,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya este 1éfektibe,
Réggel folkeltibe,

Jézuska hét haldlozs biinit mégbocsajsa.

En lefekszék én agyamba,

Krisztus Jézus koporséba,

Engém 6riz harom anygyal,

Eggyik éfélig,

Masik éfél utan,

Harmadik mikor a ményorszagban a harangot mégvoniccsak.
En kilépék ajté elelben,

Ot méglatom napkelet kapujat,

Abban van €gy Nazareti Jézus Krisztus,

Térdig vérbe, konyékik konyben,

Arra ménnek tizenkét tanitvanyok,

NEé nézzeték, né csodalkozzatok,

Meénnyeték a f6ldnek szinére,

Pokolnak rabsagéra,

Ot hirdesséték,

Hogy aki eszt az imat elmonygya este 1&fektibe,
Réggel folkeltibe,

Jézuska hét halalozs biinit mégbocsajsa.

»- - . dédoreganyamtol, Molndrné Anitics Mdriatol tanultam . . . mékhalt 73—74-
ben . .. Kupuszinan . ..”

Elmondta Magoéné Bujak Verona, 37 éves. Szilagyi lakos. Kupuszinan sziiletett.
Gytijtotte Magd Blanka 1995-ben és Silling Istvan 1997-ben.

297.

Piros hajnal hasad,

Marija benned nyukszik,

Ur téled sziletik,

Pokol tize téretik,

Készij, Jézus,

It jénnek a zsidok,
Vasszegekkel kiszegezik,
Kihullik a szent véred,

Az anygyalok folszedik,
Szent atyad elejébe folviszik,
Szany meg engem Lukacs evangelista,
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Vidd el eszt 4z imaccsagot széles ez vilagra,
Szegénynek, boldognak,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya péntéken réggel,
vasarnap mise elét,

Az igy mén be 4 menyorszagba,

Mind a ma sziletet gyermek.

En kimék az ajt6 elejébe,

Foltekint€k a magas egegbe,

Ot latok egy aranyos kertet,

Aranyos kerdbe széket,

Azon fekszik Krisztus Urunk,

Szent fejét lehajtvan,

Szent szemejit lehiivan,

Et sebejit kinyitvan,

Szany meg engem Lukacs evangelista,

Vidd el eszt 4z imaccsagot széles ez vilagra,
Hirdezsd, kialzsd szegényneg, boldognak,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya pénteken dére,
Vasarnap mise alat,

Harom lelket mekszabadit a purgatériom tizibél.
Eggyiket a apjajeé,

Masikat a annyajeé,

Harmadikat magajé.

e . . €2 gy, Egybe tartozik . . . éreganyamtu . . . 1an koromba . . .”

Elmondta Krivdané Molnar Anna, 88 éves. Kupuszina
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

298.

Krisztus szava.

En kimenek ajtom elébe,

Foltekintek a magas menybe,

Latok aranykertet,

Aranykerben széket,

Azon fekszik Krisztus Urunk,

Szent fejét lehajtvan,

Szent szemeit lehunyvan,

Ot sebét kinyitvan,

N¢€ szanny engem, Szent Lukécs evangelista,
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Vidd el eszt az imaccsagot széles e vilagra,

Mond meg szegénynek, boldognak,

Aki elmonygya pénteken délel6t, vasarnap mise el6t,
Harom lelket mekszabadit a purgatoriumbol,
Eggyiket attyaér,

Masikat annyéér,

Harmadikat pedig magaér.

Menyorszag ajtaja ki lesz nekiink nyitva,

Pokol ajtaja le lesz nekiink zarva mindorokre.

Elmondta Arokné Gera Erzsébet, 82 éves. Egyhazaskér (Verbica)
Gylijtotte Pacsa Szilvia és Silling Istvan 1992-ben.

299.

11 vala Krisztus urunk az ¢ siralmas kékertyében,

Szent aranyosz székében,

Szent feje 1€hajtva,

Sarga haja lebocsajtva,

Kedve konydoriilve,

Szive szomorodva,

Térdig viz és vérrel veritékezvén.

Odamegy a szisz szereté Szent Lukacs evangélista,
Kérdi téle: Mi dolog ez, Krisztus Urunk,

Hoty te it sirsz, kesereksz

A te siralmas kékertedben,

Szent aranyosz székedben,

Szent fejed lehajtva,

Sarga hajad lebocsajtva,

Kedved konydriilve,

Szivet szomorodva,

Térdig viz és vérrel veritékezve?

O, hogyne sirnék, szisz szereté Szent Lukacs evangélista,
Mikor nékem meg van készitve a nehész keresztfa,

Aszt nékem fol kol vinni Kalvaria hegyére,

Ot éngém tévisékkel tévis€znek,

Vaskesztyikkel csabdosnak,

Az én hét mélséges sebejimet erés ecettel és epével éntézik.
Bizony, bizony, mondom nékéd,

Aki eszt 4 kis imaccsagot haromszor napjaba elmonygya,
Pokolnak ajtaja bezaratik,
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Menyorszag ajtaja megnyillik,

Felvitetem lelkét fényes menyorszagba,

Mind a mai gyermeket,

Most és mindenkoron és mindérokkén ammén.

Elmondta Pécsics Istvan, 70 éves. Kupuszina
Gylijtotte Pécsics Maria 1983-ban.

GYASZ

300.

En kilépek kapu elejemben,

Ot van égy aranyos kapolnacska,

Benne vagyon Nazaredbéli Jézus,

Térdig vérben, kényékik kénnyegben,

Odamén a tisz tanitvany,

Szoéval monygya:

Ne nézzeték rejam,

Ne csodalkoggyatok,

Haném mennyetek el a folt szine ala,

Hirdetjétek ki eszt a kis imaccsagocskamat,

Aki elmondana este lefektébe, regge felkeltébe,

Nem ménne a purgatériom tizében.

» . . z€n éreganyamtd, Lovasz éreganyamtll . . . ma én éreg vagyok . . . este-
régge .. .”

Elmondta Koleszarné Anitics Maria, 82 éves. Kupuszina. (A baranyai Laskon szii-

letett kupuszinai sziil6kt6l.)
Gytjtotte Silling Istvan 1980-ban.

301.

En 1éfekszém kis 4gyamban,

Mint Uj Jézus koporsoba.

Négy angyal, négy szoglet

Otodik a Boldogsagos Sziizz Mria.
Ugy harasztgatnak

Nap kore tétetik

Pokol kdre vétetik

Eleven Uristen
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Ott latok a magas égbe egy magas kapolnat
Beliil kegyes, beliil aranyos

Benne fekszik Urbéli Nézaret

Szent keze kivan terjesztve

Szent laba kivan nyujtva

Szent orc4ja mégvan hérvadva.

Sz0lj kakas sz0lj

Vas ustorral ustorozzak fiadat

Egy csepp vére elesik

Az angyalok f6lszodik

Folviszik Krisztus Urunk elejibe.
Krisztus Urunk eleje azt mondja,

Aki ezt az imadsagot este regge elmondja
Mennyekbe 1€sz jutalma.

Leirta Sarkany Ferenc, 69 éves. Martonos
Gytjtotte Silling Istvan 1996-ban. A szoveget irdsban kaptam.

302.

Fehér rozsa, Maria,

Jézus engem talalja,

Szent lelkében megszeretet,

Szent igékkel megfenyitet,
Antamona Jézus,

Ablakomon Maria,
Hazamkozepén a krisztus Jézus.
A kakas is megszolal,

Kegyes, szép Sziizmaridhoz szola,
Kelj fel, szép Szliz Maria,
Megsziiletet a kisded Jézus,

Egy csep vére elcseppent,

Az angyalok felszedték,

Szent kehejbe Ontotték,

Urunk Jézus elejbe vitték.

Urunk Jézus azt mondota,

Aki ezt az imadcsagot elmondota este lefektében,
reggel folkeltjében,

Annak hét halalos blinét megbocsatok.
En lefekszem én agyamba,

Mint Ur Jézus koporsoba,
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Csalad 6rdog meg ne csaljon,

Az ellenség meg ne gy6zzon,

Ur kitette koporsojat,

Szliz Maria ugy siratja,

O, fiam, fényes Jézusom,

Eleven ostya Ur Isten,

Neked adom lelkemet,

Fekete foldnek testemet,

Téled varom lelkemet most és mind 6rokké.

Elmondta Sarnyai Teréz, 64 éves. Torokfalu (Utrine)
Gytjtotte Solymosi Miklos 1992-ben. A szoveget irdsban kaptam.

FELTAMADAS

303.

Vasarnap hajnalba harmat szal a féldre,
Azon mént két 1élek,

Harmadik a binés.

Igényéssen mentek fel & menyorszagba.
Kopogtak az ajton.

Jaj, senki sem szol.

Mekhallotta Uram, Teremtém,

Monda Pétérnek:

Meénny el, Péter,

Nézd még,

Ki kopog az ajton!

Jaj, Uram, Teremtém,

It vagyon két 1élek,

Harmadik a binés.

Ménny el, Pétér, ménny el,

Utasizsd a binést pokolnak tizére,
Mgég van annak agya vetve,

Elés borotvagbol, meringegbél,
Mekhallotta boldoksagosz Sziz Maria,
Monda:

J4j, fijam, szent fijam,

Szerelmesz szent fijam,

Né enged a binést pokolba,

Inkab menyorszagba,
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Mer az a lélek sokat tét,

Harom szombatod bétélt,

Harom szem buzan,

Harom csep vizén.

Eggyik szombatod bétélte a té keserves kinszenvedésedér,

A masik szombatod bétélte a hét epedésedér,

A harmadik szombatod bétélte a sebed meggyogyulasaé.

Jaj, anyam, szent anyam,

Szerelmesz szent anyam,

Ha ojan kedves nékéd az a Iélek,

Erezd menyorszagba,

Erék boldoksagba,

Ot fujjak a citérat, trombitat,

SzE€gény binés lelket varjak.

» . - Kisz . . . Hat éreganyamnak a t€tajatl . . . huszonédbe halt még a éreganyam,
de a babonk az, az, akiti tanutam, az . . . hat mos hallod én aszt nem tom mégmondani,
mer as s€ . . . Ereg volt, hat én még oan kislany votam, i ma nem birt s€ jarni, s€ ménni,

hat mos . . . mit tudom én, hany éves vot . ..”

Elmondta Guzsvanyné Molnar Verka, 73 éves. Kupuszina
Gytijtotte Silling Istvan 1980-ban.

304.
Egy szép ima

Vasarnap hajnalban harmat
szal a féldre azon mén két
lélek azon mén harmadik

a binés egyenesen menek
fel a menorszagba kopog
nak az ajton jaj jaj

senki nem szol meg

halota uram teremtém
mejel péter nézd meg
kikopog az ajton jaj

uram teremtém it vagyon
kétlélek harmadik a binés
menj el péter menj el
igazizd a binést pokolnak tlizére meg van anak
agya vetve éles milingekbdl
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éles beretvakbol

meg halja boldogsagos
szilisz marija jaj fijam

szent fijam szerelmes

szent fijam ne erezd a bin
ést t pokolba inkab

érék boldogsagba mert

az a lélek sokat tet harom
harom szem buzan harom
harom cep vizen egyik
szombatot bdjtéte kin
szevedésdedért masik
szombatot béjtelte két
epedségedért harmadik
szent sebednek meggyogyu
lasaért — jaj anam édes
anam boldogsagos szent
szizs mikor apjara anjara
haragos szemet vet anji
mint ha aszt meg vervény
ha apjat a nyat ujjoval meg
fenyegeti ani mint aszt meg
¢éIné jaj fijam szent fijam
szerelmes szent fija mikor
téged a zsidok meg foktak
én akoron majd meg haltam
jaj fijam szent fijam szerel
mes szent fijam mikor a szidok
a te szent fejedre téviskoronat
tetek én a koron majd meg
haltam jaj fijam szent

fijam szerelmes szent fijam
mior a zsidok a te szent
testedet verték es a te szent
képédre kdpdéstek én
akoron majd meg haltam

o fijam szent fijam szerel
mes szent fijam mikor a zsidok
téged kalvari araviték

és magas kereszt fara fel
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feszitetek én akoron majd
meg haltam ha szent janos
nem szolt volna szényi

halalt haltam volna jaj

fijam szent fijam szerelmes
szent fijam mikor tde keresz
tfarol levetek az élembe hel
hesztetek én akoron majd meg
haltam ha szent janos nem szolt
volna szérnyi halalt haltam
volna szeremes szent anyam
boldogsagos szent sziisz ha ol
kedves néked ez a bines lélek
erezd menyorszagba érék bol
dogsagba fogd szent kezedbe
ted szent kebeledbe ved fel
paradicomba ot solnak a
csiterak trombitak szegén
binés lelket menyorszagba
varjak szentek szent agyalok
szentek sz szeregek szentek sz
apostolok szentek sz profétak
mostan ériljetek és érvegyetek
mostan neretem lelket
pokoltol meg valtotam

amen

A néhai kupuszinai Guzsvanyné Bujak Anna kézirdsos imafiizetéb6l masolta
Silling Istvan 1995-ben. A fiizetet Satekné Guzsvany Mariatdl kapta.

391



EGYEB IMADSAGOK

305.

Krisztus korosztye Orizzén még,

Szent malasztya méktarcson,

Sziisz szent martér Borbala, segéj még,
Hoty hirtelen halalta ki né hagy muni,

Hogy az Oltariszencségét magunkhoz véhessiik.
Kapu Maria folnyilott,

Istenfia sziiletet,

Hisz€k Istenbe, bizok Istenbe,

Krisztus Jézus lakozik a szivembe.

En léfekszék én dgyamba,

Mind Ur Jézus koporsojaba,

Foltekinték magos ményben,

Ot latom a boldoksagosz szép Sziliz Mariat,
Térgyin térbetyiil,

Konyokéve konyokol,

Olvas &vangéliumot,

Kérte szent szivétol,

Szédd 6ssze harom vérés konyvet,

Odadd a Szent én Szent Pétér Adam fiainak,
Aki eszt az imaccsagot @monygya este léfektébe,
Régge folkeltébe,

Hét biint6]l mékszabadul.

Kakasok szollanak,

Kej 6 Sziiz Maria,

Meékfoktak a szent fiadat,

Keresztre folfeszitétték,

Harom cs6p vér futott,

Odaméntek a szent anygyalok,

Foszéttek,
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tam, it ma harmincharom éve . . . mindén este, mindén réggel . . .

Arantanyérba totltotték,

Elvitték a Jézusho,

Jézus sém szo6t, sém beszét.

Jon a Jézus,

Szivem lato Jézus,

Beteg a test biine miat,

Gyovant ember lehetnék,

Maria-kapun mehetnék,

De a zsidok leverték,

Kehelbe t6tltotték,

Aki eszt az imaccsagot elmonygya este 1éfektébe,
Régge folkeltébe,

Héd bintdl mékszabadul.

Néty sarogba négy anygyal,

Hasz kozepin szent oltar,

Szent oltaron szent koroszt,

Szent koroszton igasz hit,

Orozz anygyal éfélig,

Sziz Maria virattik,

Krisztus Urunk mindétik,

Krisztus Urunknak harom cs€p vére,
Boldoksagosz szép Sziiz Marijanak harom csép teje
Fussa korii hazunk kornyékin,

Egy aldot csépp el né maraggyon,

Hogy €gy rossz embér tdvozzon el tole.
Fehér rozsa Maria,

Ott alszik a boldoksagosz szép Sziiz Marija,
Odamén a szencségész szent fia,

Keérdi tiile:

Alsz6, édésanyam?

Aluttam, de ma nem alszok,

Mer veled rosszat amottam,
Mégamottam, hogy a zsidok mékfoktak,
Tovissé koronasztak,

Es végre kérésztre folfeszitéttek.
Edésanyam, né bankogy,

Mer mindég ez van.

» - - €5zt tudom . . . Osszevissza . . . Csonoplan sziilettem . . . it Bajmokon tanu-

EH)

Elmondta Kovécsné Csernus Anna, 69 éves. Bajmok
Gytjtotte Silling Istvan 1995-ben.
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306.

Boldogsagos sziiz Maria dlma

hogy a kegyetlen zsidok megfogtak és megkdtdzték
Jeruzsalem varosaban az utcan

anashoz kajfashoz

kajfastol pilatushoz megkotdzzel

kegyetlen(il hurcoltak

szent testedet pilatusnal mesztelen oszlophoz kotottek
kegyetleniil megostorztak

toviskoronat szent fejedre tévén

kezedbe nadat adtak s mind kirdlyt ugy csufoltak,
hogy szent testedbdl boven vért szoptak folytak

s iszonyu halalra itéltek

hogy a te szent kezeidet iszonyuan két felé huztak,
szent szadat epével ecettel és méreggel itattak
szent oldaladat altal verték,

hogy abbol szornyli és iszonyu viz és vér csurgott
és te rolad minden ram csepegett

annak utdnna hogy téged koporsoba tettek

¢és az én kezembdl kivettek

amit az én szivem igen megszomorkodott

és lelkem szegény testem elbankodott.

Ami Urunk Jézus igy felel mondvan

kedves szerelmes anyam

igazan val6 almot almodtal

mert ha valaki err6l az alomrol gondolkozik

vagy hazanal tartja

megszabadul minden gonosztol

és valamire téged vagy engem kér

mindenbe meghalgattatik

hirtelen halallal meg nem hal

¢és semmi fogyatkozas hdzanal nem Iészen

gyonas ¢€s aldozas nélkiil meg nem hal

és te szerelmes anyam mélto leszel

lelkét haldla 6rdjan menyorszagba vinni

hogy angyalokkal medics6iil szentekkel 6rvendezhessen
minddrokkon orokké ammen.

Leirta Bosnyakné Kemény Rozalia, 46 éves. Csonoplya
Gytijtotte Silling Istvan 1997-ben. Az adatk6zl6 imafiizetébdl tortént a masolas.
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307.

Aluszik a boldoksagosz Szliz Maria Betlehembe.
Odamegy a szent fia,

Kérdi tole: Aluszol, édesanydm?

Aluttam, de mar nem alszom,

Mer véled rosszul almottam,

A zsidok megfoktak, mekkotosztek,

Epével és ecettel megitattak,

Harom vasszeggel a keresztre feszitettek.

Ne sirj, ne rijj, édesanyam,

Mer az igaz lészen.

Aki eszt az imaccsagot este-réggé elmonygya,
Hét halalbiinti mekszabaditom.

Elmondta Vaci Ferenc, 63 éves. Kupuszinai lakos, Telecskan sziiletett.
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.

308.

Nazaretbeli Jézus, zsidoknak kiralya,

Te vagy mindenkinek kiralya,

Krisztus legy oltalmam az ellenség ellen,

Légy nekem erésségem lefektemkor,

Vezérem keltemkor,

Amire vilagosul ezekkel a szent szokkal

Orizz meg engemet minden gonosztol

A kinszenvedésedért és szent véred kiontasaért

Melyet kiontottal szent oldaladbol

Messias Amoniai Krisztus koporsoéjabol foltamadott,

Ments meg engem mindennemii kisértetektol

Es minden tiizt5l és harctol,

A te keserves kinszenvedésedért:

Es szent Janos, ki az Ur Jézus Krisztust keresztelted a Jordan vizében,
Légy oltalmam, hogy meggy6zhessem 6rdogi ellenségemet.
Az Atya, Fiu és Szentlélek altal. Amen.

Leirta Bosnyak Teodora, 18 éves. Csonoplya
Gytjtotte Silling Istvan 1997-ben. A szoveget irdsban kaptam.
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309.

0, Jézusom, felajanlom neked ma

minden szent misealdozat ereje altal:

Ety szegény lélek kiszabadujjon a tisztitd tiizbd,
Ety haldoklo irgalmassagot talajjon,

Ety sullos biin,

mej szent szivednek lekfajdalmasabban esik,
megakadalosztassék.

Elmondta Ozsvarné Bicskei Emilia, 83 éves. Adorjan
Gytjtotte Silling Istvan 1992-ben.
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AZ IMADSAGOK KATEGORIZACIOJA ES
SORSZAMOZASA UTAN GYUJTOTT,
ILLETVE MEGLELT SZOVEGEK

310.

En lefekszek én d4gyamba

Mint Ur Jézus koporsoba.

Keriilj korti, 6rizz angyal!

Isten vélem, senki ellenem,

Maria mellettem, harom angyal

fejem folott, egyik Oriz,

a masik az én biinds lelkem varja.
Kakasok szolanak, Marianak kialtak:
Kelj f6l Maria! Szent fiadat megfogtak,
landzsaval 6dalba szurtak,

tovissel megkoronaztak.

Egy csopp vére elcsdppent,

az angyalok felszodték,

arany tanyérra tették,

Krisztus Urunk szine elébe vitték.
Krisztus Urunk erre azt felelte:

Se szolok, se beszélek.

Aki ezt a kis imadsagot este, reggel elvégzi,
Menyorszag ajtojat kinyitja,

pokol ajtajat becsukja.

Elmondta Sors Maria, 65 éves. Ludas
Gytijtotte Antunovics I1diko és Rabakozi Zita 1993-ban. A szdveget irasban kaptam.

311.

En lefekszem, én d4gyamba
Mind Ur Jézus koporsdba
Mellemrakom két karomat
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Kétszal ég6 gyertydmat

Kakasok szo6lalnak

Szép Sziiz Mariat kialtanak

Kejj fel szép Sziiz Maria

Mer megfoktak a Krisztus Urunkat
Zsidok poganyok udvaraba

Ott folfeszitették, egy csopp vére
elcsOppent

Az angyalok folszotték, a kehdjbe ontottek,
Anafaterepe, levele sziilte bimbojat,
bimbdja sziilte Marijat

Marija sziilte szent fijat

Aki ezt az imaccsagot elmondja
este lefektibe, roggel folkeltibe,
Vélem lesz a paradicsomkerbe.

Elmondta Balint Erzsébet, 63 éves. Telecska
Gyljtotte Toth Monika 1997-ben. A szdveget irasban kaptam.

312.

Kakasok szolanak,

Marijat kialcsa,

Kegj fél, kgj fél, Sziiz Marija,
Mékfoktak szént fijadat,
Kérésztfara feszitétték,
Harom szégvel félsz&geszték,
Piros vére kifoja,
Anygyalok felszétték,
Olajkejébe ontotték,

Jézus Krisztus elébe vitték,
Krisztus aszt izente,

Ki elimatkozza,
Paradicsomba jut. Ammeén.

Elmondta Bir6 Ernd, 20 éves. Székelykeve
Gytjtotte Silling Istvan 1997-ben.
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313.

A kakasok szolnak,

Mariat keltik

Kelj fel, kelj fel szép Sziiz Maria szent fiadnak halalara,
Mert a zsidok megfogtak,

Keresztfara folfeszitették,

Szent vére lecsepegett,

Az angyalok folszedegették,

Szent oltarhoz elvitték,

Ott megszentdlték.

Szentold meg Szentharomsag egy Isten a mi blinds lelkiinket.
Eztet illik hallani,

Térdet, fejet hajtani.

Zsidok elso agazatai fényes Jézus Krisztust megfogtak,
Pilatus pitraba verették,

Sziklahoz ko6tozték,

Vaslanchoz lancoltak,

Tuskos koronaval koronaztak,

Szent szakallat szaggattak

Oda mén a boldog anya,

O szerelmes szent fiam

Meghalnék én a keserves kinszenvedésedért.

Menj fekete foldre

Es hireszteld keserves kinszenvedésemet.

Elmondta Csaki Erzsébet, 78 éves. Gunaras
Gytjtotte Kancsar Izabella 1997-ben. A szoveget irdsban kaptam.

314.

Sz0l a kakas,

Aszt kialtya,

Kgj 16, k&j 16, Sziiz Maria,

Mer a pogény zsidok efoktak az Urjézust,
Magos korosztfara f6szogeték,

Harom csep vére kicsopogott a szivibii,
Az anygyalok arantanyérra totték,

Az Isten aszmonta,

Vigyétok & Adamnak és Evanak,
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Aki eszt a kis imaccsagot régge foketibe
Es este léfektibe emonygya,
Hét haldlozs bilintii szabadul mog.

Elmondta Sebdk Erzsébet, 76 éves. Ludas
Gylijtotte Beszédes Valéria 1997-ben. Lejegyezte Silling Istvan.

315.

Sz6l a kakas,

Kgj fol, Maria,

Mert mékfoktak szent fiadat,
Keresztfara felszegeszték,

Hét csep vérét cseppentették,

Az anygyalok mind felszették,
Oltarugba eresztették,

Az Ur Jézus aszt monta,

Aki eszt az imaccsagot este lefektében,
Réggel felkeltében elmonygya,

Az hét haldlozs blintii mekszabadul.

Elmondta Novék Katalin, 67 éves. Szalatornya
Gylijtotte Beszédes Valéria 1997-ben.

316.

En léfekszék én dgyamba,
Mint Ur Jézus koporsoba,
Fejem {616t hdrom anygyal,
Eggyik 6riz éfélig,

A masodik hajnalig,

Harmadik mindentig.

Kgj fel, Marija,

Sz61 a kakas,

Meékfoktak a szent fiadat,
Kérésztfara feszitétték,

Harom cs€p vérét cséppentétték,
Krisztus Urunk elébe folvitték.
0, édes 6rz6 anygyalkam,
Szépen kérlek, hogy mig ¢él€k,
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Mindig jé és jambor 1€gyek,
Holtam utan vezezs be a menyegbe. Amén.

Elmondta Csorbané Takacs Maria, 75 éves. Ludas
Gylijtotte Beszédes Valéria 1997-ben.

317.

En léfekszem én agyamba,

Mint Urjézus koporsoba,

Harom anygyal fejem folott,
Eggyik éngém mégoriz,

Masik a sz€émem zari,

Harmadik a biinds lelkem vari.
Kgj fol, Maria,

Szdl a kakas,

Mer foktak szent fijadat,
Kérésztfara feszitétték,

Tisz csep vérét cs€ppentették,

Az anygyalok folszétték,
Oltarodba elmentétték,

Krisztus Urunk aszt monta,

Aki eszt az imaccsagot este-regge evégzi,
Hét halalozs biintii szabadul még.

Elmondta Racz Szabdoné Jenei Gizella, 67 éves. Ludas
Gyljtotte Beszédes Valéria 1997-ben.

318.

En lefekszem én agyamba,

Mint Ur Jézus koporséjaba,

Fejem {616t harom koronas anygyal,
Eggyik 6rzi lelkemet,

Masik 6riz testémet,

Harmadik 6rzi az 6rokre vald életémet,
Aki eszt az imaccsagot elmonygya,

Annak hetvenhéd biine bocséjtatik,

Akirdl a Joisten szamot nem vész. Ammeén.

Elmondta Kajari Katalin, 75 éves. Csonoplya
Gylijtotte Beszédes Valéria 1995-ben.
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319.

Palma sziilte agat,

Aga sziilte viragat,

Viraga sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilte Marijat,
Marija sziilte szent fijat,

Kej fel, Marija, kej fel,

Mer szent fijad elfoktak,
Keresztfara feszitétték,

Harom csép vérit elcs€ppentétték,
Az anygyalok folszétték,
Arantanyérba tétték,

Krisztus Urunk elé vitték,
Krisztus Urunk aszt monta,

Aki eszt az imaccsagot este-réggeé elmonygya,
Hétféle biine még 1€sz bocsajtva.

. .. Oreganyamtu . . . hat, én ojan hatéves votam . . . negyvenddbe . . . O Bojané
Silak Viktoria vot, dtvennyddzba halt még, nydcvannydc éves vot . . . szivaci sziileté-
sti vot . . . En dréjasi sziiletésii vagyok . . . elméntek a gyerékejim, éggyik Kanadéba,
mésik Némédbe . . .”

Elmondta Salgdéné Horvath Juszti, 58 éves. Drea
Gytjtotte Silling Istvan 1997-ben.

320.

Péntek, péntek, szent aranyos péntek,
Krisztus méne kénnyara,

Kénnyan esik esettye,

Ot méjségés szént sebe,

Kibdél kifojt dragalatos szént vére,
Orgonanak harom aga,

Magos mennek kongossaga,

Nytjcs kezet, Maria,

Mer mos jottem a te szént szinédet latni,
Orok vendégét fogadni,

Békességgét tartani,

Mer ma csinatattam eszt a hazacskat,
Aki kiviilr6l aranyos, beliil irgalmas,
Nétysarkaba néty koroszt,
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Ko6zepibe aranyszék,

Abba il Sziiz Maria,

Szine szomorodva,

Konnye hullatva,

Aki eszt az imaccsagot napjaba kéccér elmonygya,
Este lefektibe, réggel folkeltibe és az 6rok dicsdsségbe.

Elmondta Sebestyén Istvan 75 éves és Bird Ero 20 éves. Székelykeve
Gytjtotte Bird Ernd és Silling Istvan 1997-ben.

321.

Sz61 a kakas,

Kely fol Maria,

Krisztus Urunkat megfogtak,

Keresztfan kinoztak,

Egy csepp vérét cseppentették,

Az angyalkak mind folszedték,

Jézus elé vitték.

Jézus se nem szolt, se nem beszélt.

Aki ezt az imadsagot reggel, este elmongya,
Két halalos biint6] megmentették.

Tiztol, viztol,

Hirtelen halaltol,

Gonosz ember szandékatol

Es minden féle mas bajoktol megmentették.

Elmondta Dedk Anna, kb. 40 éves. Székelykeve
Gytijtotte Bird Erné 1997-ben. A szdveget irasban kaptam.

322.

Kakasok szolalnak,

Mariat kialtanak!

Kelj fel Maria,

Megfogtak Szent Fiadat!
Keresztre feszitették,
Hérom cs6pp vére elfolyott
Az angyalok folszedték,
Maria elébe vitték.

Maria azt mondta:
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Vérem, vérem,
Paradicsom kertben érem. Amen.

Elmondta Téth Erzsébet, 61 éves. Péterréve
Gylijtotte Balassa Eva 1997-ben. A szoveget irasban kaptam.

323.

Szo6l a kakas, kelj fel Maria,

Mert megfogtak a te szent Fiadat,
Folfeszitették a magas keresztfara,
Elcseppent egy csepp vére,

Az angyalok folszedték,

Arany tanyérba tették,

Elvitték a Uristen elejbe,

Az Uristen azt felelte nekik:
Vigyétek a fekete fold szinére,
Hirdessétek ezt az imadsagot el.
Aki napjaban egyszer elmondja,
Vélem lészen mennyeknek orszagaban. Amen.

Elmondta Bartos Rozalia, 1900-ban sziiletett. Gombos
Gytijtotte Kovacs Ilona 1971-ben, Gombos. (Forras: Penavin Olga: Néprajzi tanul-
manyok. Ujvidék, 1977: 201-202.)

324.

Szo6l a kokas, kelj fel, Maria,

Mert megfogtak a te szent fiadat,

Kolabra kotozték, vasostorral ostoroztak,
Tovisekkel koronaztak. Kihullott a szent vére,
Az angyalok folszedték, aranytanyérra tették.
Az Uristen elejbe vitték. Az Uristen azt mondta:
Sem siet, sem felejt,

Aki ezt a kevés imadsagot elmondja,

Este lefektében, reggel felkeltében,

Velem lészen a paradicsomkertben. Amen.

Elmondta Szobonya Béres Maria, 1913-ban sziiletett. Gombos
Gytjtotte Kovacs Ilona 1971-ben. Gombos. (Forras: Penavin Olga: Néprajzi tanul-
ményok. Ujvidék, 1977:202.)
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325.

Fejér rozsa, Maria, engem Isten talaloja, ne félj lelkem, ne roszked;,
szivem, mert fejem folott aldozik az Ur Jézus Krisztus szent testével,
szent vérével, szent aranyos keresztjivel. En lefekszem én agyamba,
alom engem meg ne bantson, gonosz télem eltdvozzon, harom angyal
megorizzen, egyik elaltasson, masodik folvirasszon, harmadik hét ha-
lalos btintd] megszabaditson a gonosztol. Amen.

Elmondta Szobonya Béres Maria, 1913-ban sziiletett. Gombos
Gytjtotte Kovacs Ilona 1971-ben. Gombos. (Forras: Penavin Olga: Néprajzi tanul-
ményok. Ujvidék, 1977:202.)

326.

En lefekszek én dgyamba

Mint Ur Jézus koporsoba

Kerijj koroszt 6rizz angyal

Hogy nyugodjunk Marianak kelebén
Ehol jon harom angyal

Az egyik 6rozzon éjfélig

A masodik virradtig

e

Elmondta Kovéacs Julianna, 69 éves. Kispiac
Gylijtotte Szo116sy Vago Veronika 1998-ban. A szdveget irasban kaptam.

327.

Kakasok szolanak,

Mariat kiatanak,

Kej fél szép Sziiz Maria,

Szent fiad mékfoktak

Vasas oszlophosz kotoszték,
Kezét, labat atalverték,

Harom csop vér elcsoppent,
Szent anygyalok folszétték,
Kehégjbe téttek,

Es Maria elébe vitték,

Maria asz felelte,

Aki elmondana eszt az imaccsagot este 1€fektibe, régge fokeltibe,
Véliink 1észen 6rok dicsOségben.
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». . . anyamtu . . . kislanyok vétunk . . . harminc éve, hetvendt éves volt, Fazekas
Anna...”

Elmondta Terzity Maria Magdolna, 73 éves. Versec
Gytjtotte Silling Istvan 1998-ban.

328.

En lefekszek kisagyamba

Mint egy testi nyoszolyamba
Hérom angyal fejem felett

Egyik 6riz engem,

Masik a szememet lezarja,

A harmadik lelkemet vérja. Amen.

Elmondta Baloghné Nagy Judit, 60 éves, reformatus vallasu. Feketics
Gytjtotte Lodi Andrea 1998-ban. A szdveget irasban kaptam.

329.

En lefekszem én agyamban,

Mint Ur Jézus koporsoba,

Koriilottem harom anygyal,

Eggyik 0riz,

Masik vigyaz,

Harmadik a lelkem varja.

Kakasok szolalnak,

Mariak kiattyak,

Kej fel, kej fel, szép Szliz Maria,

Mert mekfoktak szent fiadat gonosz zsidok,
Harom szoggel folszogeszték,

Keresztre feszitették,

Hérom cso6p vére lehullott,

Az anygyalok folszették,

Cintanyérba tették,

Urjézus elé folvitték,

Urjézus aszt monta,

Ki eszt a rovid iméccsagot este lefektében,
Rogge folkeltében elimatkozza,

Vele 1észen a dicsé paradicsomba.
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... . . kislany koromba . . . nagyanyamtol . . . Pappné Budai Agnes, 1974-ben halt
meg . .. 88 éves volt . ..”

Elmondta Palatinusné Samu Aranka, 47 éves. Muzslya
Gytjtotte Silling Istvan 1998-ban.

330.

Atya Isten felettem,

Ur Jézus énvelem,

Sziiz Maria mellettem,
Orangyalom utanam,

Hogy taszitsa a

Gonosz lelket pokolra

Es juthassak az ohajlott
Mennyei boldogsagba. Amen.

Elmondta Géberné Szatmari Margit, 71 éves. Székelykeve
Gylijtotte Mlekov Sztojan 1999-ben. A szdveget irasban kaptam.
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