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BEVEZETŐ

A magyar archaikus népi imádságnak folklórműfajként történő el-
fogadása – 1970. február 11-e – óta a népköltészeti termékek gyűjtői
és vizsgálói között szépen gyarapodik azok száma, akik e műfaj elkö-
telezett kutatóiként az imádságokra jellemző tartalmi avagy esztétikai
sajátosságok adatolását, elemzését, bemutatását tartják feladatuknak.
Még nem sok az ezzel foglalkozó vajdasági publikáció erről a népköl-
tészeti kategóriáról, miközben igencsak szaporodik az erdélyi anyag s
annak elemzése. Van már kárpátaljai, felvidéki, Mura-vidéki, szlavóni-
ai imapublikáció is, hiszen a magyar nyelvterületnek ezen a vidékein
élő magyarok is őrzik ezt a hagyományt. 

A vajdasági magyarság archaikus vallási folklórtermékeivel máig
kevés könyv, tanulmány, adatközlés foglalkozik. Közöttük a magam
publikációiból van a legtöbb, hiszen 1980 óta gyűjtöm, rendszerezem,
elemzem s publikálom a Vajdaságban gyűjtött archaikus népi imádsá-
gokat. Kezdetben csak szülőfalum, Kupuszina népi imáival ismerked-
tem, őket vizsgálva adtam közre több szöveget, tanulmányt  folklór-
örökségünk e részéről, s egy könyvben ennek a nyugat-bácskai falu
imaanyagának keresztmetszetét. Később figyelmem kiterjedt az egész
Vajdaságban élő magyar lakosságnak erre a szellemi örökségére – eb-
ből készült a következő könyvem –, és a velünk együtt élő szerbek,
horvátok ilyen hagyományára. Néhány dolgozatomban így a műfaj
interetnikus jegyeivel foglalkozom.

Azonban mindmáig nem készült a népi imádságokról olyan tanul-
mány, s itt az egész magyar nyelvterületre gondolok, amely a szövegek
nyelvi aspektusait venné szemügyre. Pedig többen is megemlítették
azok nyelvi szépségét, erejét, megőrzött nyelvi régiségeit. Jelen dolgo-
zatomban ilyen kísérletet teszek, hiszen az archaikus népi imádságok-
nak ez az oldala is megérdemli a figyelmet.

Nem célom a népi imádságok néplélektani archaizmusait vizsgál-
ni, de azt igen, hogy a bennük felsejlő archaikus világképet milyen
nyelvi anyag őrizte meg a XXI. század küszöbéig. S jelenleg nem az
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imádságok keletkezésének forrásvidéke érdekel igazán, hanem az
apokrif fohászok nyelvezete. Feladatomnak érzem a késő középkori
eredetű imádságok ránk maradt emlékfoszlányaiban felkutatni a ma-
gyar  nyelvtörténeti örökséggel való rokonság néhány vonását, az eti-
mológiai összefüggések aspektusát. Az évszázadokon átívelő orális
imádsághagyományozódás a nyelvjáráskutató számára is érdekes fel-
adatot kínál, hogy e tudományág eddigi állításait ezekben a szövegek-
ben is helytállónak láthassa, esetenként újabb megfigyelésekkel sza-
poríthassa.

Tulajdonképpen a műfajt jellemző releváns nyelvi tényezőkre össz-
pontosítom figyelmem, hogy kiderítsem, milyen nyelvi anyagból épít-
kezik az apotropeikus vallásos folklórszöveg és a Krisztus szenvedés-
történetét megelevenítő – s ezáltal az együttszenvedés élményét kivál-
tó s ezért oltalmat, égi jutalmat ígérő – keresztény tudattartalmú ima-
hagyomány. 

Kötetem a tárgyalt népköltészeti kategória kutatástörténetét – meg-
különböztetett figyelemmel a jugoszláviai kutatásokat – s a műfajra
jellemző sajátosságokat külön tárgyalja.

A vizsgált anyag 330 imádság, melyet 1980 és 1998 között gyűjtöt-
tem. Intenzívebb vajdasági gyűjtés azonban a kilencvenes évek elejé-
től folyt magnetofonnal is, lejegyzéssel is. A gyűjtésben több segítőtár-
sam is volt, hogy a bácskai és bánáti magyarok szövegeit minél több
helyről megkapjam, megmentsem. Így a vizsgált terület megnőtt, hi-
szen a Vajdaságból a magyar anyanyelvűek minden vidékről jelentkez-
tek, küldtek anyagot. Sajnos, kivétel is van, mert Szerémségbe nem
tudtam eljutni. (A könyv kéziratának lezárása után azonban már az ot-
tani magyaroktól is érkezett népi imádság, bizonyítva így a műfaj
szerémségi jelenlétét is.) Ha tehettem, kontrollgyűjtést magam is vé-
geztem olyan helyeken, ahonnan írásos szövegek érkeztek. Könyvem
így lehetővé teszi egyrészt a vajdasági magyar archaikus népi imádsá-
gok eddigi legteljesebb gyűjteményének bemutatásával azok megis-
merését, e folklórműfaj vajdasági – bácskai és bánáti – hagyomány-
anyagának alapos áttekintését, az imaszövegek tartalom szerint kiala-
kított kategóriáinak vizsgálatát; másrészt bemutatja a vajdasági ma-
gyar adatközlők által a régi imádságokban használt nyelvet, a megőr-
zött releváns nyelvi ősiségeket és a mai beszélt nyelv, valamint a
nyelvjárások imaszövegekben előforduló sajátosságait.

A tartalom szerinti imakategóriák közül a sok régiséget őrző bajel-
hárító népi imádságok gonoszűző fogalmait, leginkább a gonosz távol-
tartása céljából használt főneveket vizsgálom, míg a Krisztus szenve-
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déstörténetét, a passiót megelevenítő szövegek központi szerepű
lexémáival, a szenvedésre utaló igékkel foglalkozom behatóbban. 

A nyelvjárási elemeket, mint a vajdasági magyar nyelvhasználat-
nak ugyancsak fontos tényezőit, külön fejezetben vizsgálom. Ezt a
nyelvjárási szókészletből vett legjellemzőbb szavak, az archaikus kife-
jezések és a szövegekben egyetlenegyszer előforduló, ezért a nyelvtör-
téneti munkákból kölcsönzött műszóval „hapax legomenon”-nak neve-
zett lexémák jegyzéke követi.

A kötet második nagy része a Függelék, amelyben a vizsgált ima-
szövegek találhatók 1-től 330-ig terjedő sorszámmal. Ezek a számok
szerepelnek a nyelvi vizsgálódások példaanyagában, így könnyítve
meg a tájékozódást és a hivatkozásokat. A hangzó anyag lejegyzését  a
Balogh Lajos által ajánlott módszer szerint végeztem (Balogh L. szerk.
1993), míg az írásban kapott anyagot eredeti formájában közlöm. A
szövegek tördelését, az eddig közzétett publikációk figyelembevételé-
vel, analógiák alapján végeztem. 

A könyv Függelék (Vajdasági magyar archaikus népi imádságok)
című fejezetében található vizsgált nagy gyűjteménynek az értéke ab-
ban is rejlik, hogy az 1990-es években a vajdasági magyarok körében
fellelhető archaikus népi imádságanyag keresztmetszete ismerhető
meg belőle.

S. I.
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I.  KUTATÁSTÖRTÉNET 
ÉS MŰFAJI MEGHATÁROZÁS

„Az e fajta imádságokat ma már jobbára csak az öreg-
asszonyok imádkozgatják, és a koldusok éneklik is, job-
ban mondva: dúdolják.”

(Kálmány Lajos, 1891)

Váratlan felbukkanások, esetleges lejegyzések kísérték a népi
imádságműfaj életútját a XX. század hatvanas éveiig. Valójában nem
ismeretlen költészeti anyagot találtak a század korábbi kutatói, gyűjtői,
hiszen Kálmány Lajos már 1891-ben publikált ilyen szövegeket figye-
lemfelkeltő kísérőszöveggel: „Kincseink ismerői tanulva fogják össze-
hasonlítani imádságainkat a 16. századból fennmaradt Bornemissza
Péter Ördögi kísértetekről művében található bűbájos imádságokkal,
továbbá gyűjteményünkben levő ráimádkozóinkkal, illetőleg ráolvasó-
inkkal s ezeknek más népeknél lelhető változataival, és nem fogják
kérdezni, miért vettük fel imádságainkat gyűjteményünkbe; miért ne-
vezzük kincseknek? Nincs terünk e helyen velök behatóan foglalkoz-
ni, ezt máshol tesszük meg; itt csak nyelvkincseink gyűjtői figyelmé-
be ajánljuk az ily imádságok feljegyzését . . .” (Kálmány 1891:299) A
XIX. század végén közzétett imádságszövegeket, összesen tizenhár-
mat, Kálmány Lajos Szeged környékén jegyezte le, s közülük egyet
Törökkanizsán, tehát az én gyűjtőterületemen.1 A lejegyzett imák ku-
tatástörténeti jelentősége mellett számomra Kálmánynak többek között
az a kijelentése érdemel kitüntetett figyelmet, hogy nyelvkincsnek ne-
vezi őket, s ha a nyelvben megőrzött költészeti értékeken lenne (lett
volna) is a szerző hangsúlya (ezt ma már nem lehet eldönteni), a nyel-
vi kincsekre, nyelvi ritkaságokra, nyelvészeti archaizmusokra is utal,
az ilyenfajta kutatások végzését is szorgalmazza.

Kálmány Lajos az iimmááddssáággookk elnevezést használja, s a szövegek
pontos szakmai megnevezése, népköltészeti műfajként való determiná-
lása még jó ideig váratott magára. Hiszen még Bálint Sándor, a szakrá-
lis néprajz legkiválóbb professzora is csupán a kkeerreesszzttéénnyy ffoollkklloorree,, eeggyy-
hháázzii ffoollkklloorree körébe utalja ezeket a nnééppüünnkk iimmááddssáággaaiinak nevezett jám-
bor szövegeket, hangsúlyozva „tőrülmetszett népi hangulatuk”-at (Bá-
lint 1937:27), miközben megállapítja tudománybeli társtalanságukat.2

Bolgár Ágnes 1934-ben közzétett könyvében bbáájjoollóó iimmááddssáággookkról
értekezik a XV–XVI. században lejegyzett huszonöt ráolvasás kap-
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csán, melyeknek jó néhány motívuma3 szoros rokonságot mutat a va-
lódi népi imádságokkal (Bolgár 1934).

A folklórimádságok lejegyzése ugyan nem szünetelt később sem,
de Erdélyi Zsuzsanna 1968 decemberében történt nagyberényi gyűjté-
se (azóta ősszöveggé nyilvánított imádsága) indította el a műfajjal va-
ló behatóbb foglalkozást. Fettich Nándor munkája is valamivel koráb-
ban történt, csakhogy ő a kissé korábbi gyűjtéseken alapuló tanulmá-
nyát csak az 1971. évi Ethnographiában tette közzé (Fettich
1971:44–69). Sajnálatosan Fettich Nándornak az említett tanulmány-
ban megfogalmazott következtetéseit nem követi a szöveggyűjtemény,
csupán a kiragadott példamondatok, szószerkezetek, esetleg csak egy-
egy szó és az imádságok sorszáma – hasznavehetetlenül – egy közzé
nem tett gyűjteményből. Érdemesnek tartom megemlíteni Erdélyi Zsu-
zsanna megjegyzését Fettich munkájáról: „Anyagát különböző okok
miatt nyilvánosságra nem hozta (Erdélyi akadémiai előadásáig, azaz
1970. február 11-éig – betoldás tőlem – S. I.). Azonban föllelkesedve
az 1970-es műfaji bemutató sikerén és fogadtatásán, gyorsan összegez-
te eredményeit” (Erdélyi 1988:694). Csakhogy Fettich Nándor a saját
dolgozata közzétételének idejében már elfogadott aarrcchhaaiikkuuss aappookkrriiff
nnééppii iimmááddssáágg,, illetve aarrcchhaaiikkuuss nnééppii iimmááddssáágg műfaji megjelölést még-
sem használja, hanem vvaalllláássooss jjeelllleeggűű vvaarráázzss-sszzöövveeggeekk terminussal él.

Fettich Nándor elkötelezett kutatásai másokra is ösztönzőleg hatot-
tak. Erről ő maga így vallott: „Évek múlva BESENCZI Sándor ordasi
lakost is hasonló munkára bíztattam” (Fettich i. m. 44.). Besenczi köny-
ve azonban csak 1988-ban jelent meg, amelyben már az elfogadott ter-
minológia érvényesül: nnééppii iimmááddssáágg,, tehát ez annyira közismert lett,
hogy az egyik tag (archaikus) el is maradhatott a műfaji megjelölésből.

Amint már említettem, Erdélyi Zsuzsanna 1968. december 17-én a
Somogy megyei Nagyberényben gyűjtött először népi imádságot. Az ő
ezt követő országos gyűjtőtevékenysége, majd könyvtári kutatásai
eredményezték a Magyar Tudományos Akadémián, a Néprajzi Társa-
ság Folklór-szakosztályán az 1970. február 11-i szakmai bemutatót,
amelyen az addig „kereszteletlen” műfaj az aarrcchhaaiikkuuss nnééppii iimmááddssáágg
műfaji elnevezést kapta, és folklórkategóriai besorolást nyert. Erről
maga Erdélyi Zsuzsanna ezt jegyezte fel:

„Műfaját és helyét a népköltészetben funkció-, témahordozó réteg,
eredet szabta meg. Ezért is ezek figyelembevételével neveztük e ha-
gyományegyüttest archaikus apokrif népi imádságnak. Később az
apokrif jelzőt a szaktudomány egyes képviselői mint félrevezető meg-
határozást megkérdőjelezték; az Ethnographia-tanulmány címét már
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ennek megfelelően módosították. Ma már látom, hogy az anyagon
mind funkció, mind szövegi eredete alapján nyugodtan maradhatott
volna az apokrif  jegy is” (Erdélyi 1978:30).4 Egy későbbi összefog-
lalójában is visszatér a műfaji meghatározás három releváns elemére:
„Archaikus: középkori, ha nem messzebbre vezethető szövegekről van
szó sok motívum esetében. Apokrif: az imádságok alaptémái – téma-
magjai – jórészt nem kánoni szövegek szerinti mondanivalót, jobbára
a középkori apokrif irodalom széles körben elterjedt motívumait – ha-
tását mutatják. Népi: a hagyomány fönntartó-örökítő rétege a paraszt-
ság, néprajzilag a nép” (Erdélyi 1988:708).

A hivatalos bemutatás körülményeiről Bori Imre a következő, kor-
rajznak is beillő jegyzetet írta: „Erdélyi Zsuzsannának Budapesten
még szaktekintélyek hátvédjeit kellett felsorakoztatnia Pais Dezső,
Mezey László, Holl Béla, Ortutay Gyula személyében, amikor a népi
imádságok folklórműfaját felfedezve megismertette a magyar tudomá-
nyos élettel imádságszövegeit” (Bori 1993). S ha volt is nálunk koráb-
bi gyűjtés – mert volt –, de az új folklórkategória lényegét szintén Bo-
ri Imre értelmezte először, 1975-ben a vajdasági magyar sajtóban:
„mondjuk meg rögtön, hogy nem közönséges egyházi imákról van szó,
hanem olyan szövegekről, amelyek a vallásos lélekben is illegálisan,
papok tudta és az egyház áldása nélkül éltek az emberek között” (Bo-
ri 1975).5

Erdélyi Zsuzsanna első gyűjteményes könyve először a kaposvári
Somogyi Almanach 1974. évi 19–21. számában jelent meg Hegyet
hágék, lőtöt lépék (Archaikus népi imádságok) címen, de korábbi, az
Új Írás 1970. évi 9. számában is e címmel számolt be kutatási eredmé-
nyeiről (Erdélyi 1970). Azóta a „magyar néprajztudomány nagyasszo-
nya”, ahogyan Jung Károly nevezte a tudós kutatót (Jung 1995:39),
számtalan idevágó tanulmányt írt a műfaj sajátosságairól, és mi mind-
annyian, akik mostanában az archaikus népi imádságokkal foglalko-
zunk, az ő tanítványainak vallhatjuk s valljuk is magunkat.

Erdélyi könyvének többszöri megjelenése után adta közre a szegedi
nagytáj szakrális hagyományait is kutató Polner Zoltán tanár, újságíró,
költő és néprajzkutató Föld szülte fáját című könyvét, s alcímében: Sze-
ged környéki ráolvasások és népi imádságok. Polner Erdélyi kutatásainak
szellemében nevezi meg a műfajt (Polner 1978). Könyve bevezetőjének
egyik alcíme éppen aarrcchhaaiikkuuss nnééppii iimmááddssáággookk,, és a szerző későbbi kiad-
ványai is így nevezik e szövegeket (Polner 1981, 1985, 1996, 1998).

Jankovics József irodalomtörténész Négy archaikus ima címen
(Jankovics 1981) közöl archaikus, XVII. századi szövegemlékeket,
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melyeket Angliában, az oxfordi New College könyvtárában talált. Ő is,
Erdélyi Zsuzsanna után, aarrcchhaaiikkuuss iimmáánnaakk nevezi a főleg bájolónak,
ráolvasónak minősíthető, eredetileg székelyföldi lejegyzésű szövegeit.
Még az általa „egyértelműen keresztény tudatformájú-funkciójú”-nak
titulált szöveg is a kevert tudatformájú, inkább védekező, bajelhárító
imákkal mutat rokonságot, a benne szereplő bibliai személyek emlege-
tése ellenére is. Fokozott nyelvi archaizmusukat a korai lejegyzés bi-
zonyíthatja.

Hasonló Jankovics másik közleménye is, amelynek már a címében:
AArrcchhaaiikkuuss bbeetteeggssééggeellhháárrííttóó iimmááddssáággookk megadja a szerző az általa kö-
zölt XVII. századi szövegek műfaji elnevezését (Jankovics 1990), bár
típusuk szerint a ráolvasók-bájolók közé sorolja őket, s a krisztia-
nizálódási folyamatban betöltött szerepük miatt tartja értékesnek eze-
ket az archaikus szövegeket. Lejegyzésük vélt idejét „az íráskép alap-
ján a XVII. század első évtizedeire, harmadára” teszi (Jankovics
1990:105).

*

A magyarországi kutatások mellett nálunk, a Vajdaságban is csak-
hamar megindult az archaikus népi imádságok gyűjtése. Első fellelé-
sük még Erdélyi Zsuzsanna kaposvári kiadású könyvét is megelőzte.
Legelső gyűjtőnk a gombosi Kovács Ilona magyartanár volt, aki 1971
tavaszán frissen gyűjtött elegyes néprajzi anyagú hangszalagot juttatott
el az újvidéki Magyar Tanszékre. A tartalom leginkább népballadákból
állt, s ebből született a gombosi balladáskönyv (Kovács–Matijevics
1975). A maradék néprajzi anyagot Penavin Olga adta közre 1977-ben
a Hungarológiai Közlemények 32. számában: Halotti búcsúztatók,
imák, koldusénekek, gyógyító ráolvasások 6 címmel, s a szövegben a
közreadó az aappookkrriiff nnééppii iimmáákk alcím alatt három gombosi imádságot
jelentetett meg, amelyekre még a nnééppii,, aazzaazz ffoollkklloorriizzáállóóddootttt iimmáákk jel-
zést is alkalmazza (Penavin 1977). Így tehát az 1971. esztendőt tarthat-
juk a vajdasági imagyűjtés kezdetének.7

Időközben, 1972-ben a zentai néprajzkutatók egy népköltészeti pá-
lyázatra több helyen is gyűjtöttek, egyebek között ilyen szövegeket is:
Bodor Anikó Kispiacon és Kupuszinán, Bodor Géza Keviben és Fel-
sőhegyen, Burány Béla Padén, Zentán, Horgoson, Tripolsky Géza
Verbicán. Gyűjtött anyaguk első publikálása is rövidesen, 1973-ban
megtörtént Burány Béla: Hej, széna, széna című könyvében (Burány
1973), ahol az altatók között közreadott négy szöveget kköözzééppkkoorrii iimmáákk
elnevezéssel illeti a gyűjtő.
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A továbbiakban Burány 1975-ben gyűjtött Oroszlámoson, Csorba
Béla 1976-ban Temerinben, Kónya Sándor 1977-ben Csókán, Burány
1978-ban Zentán, Kónya 1979-ben ismét Csókán. Csorba Béla
Temerini néphagyományok című könyve hozott két imaszöveget, me-
lyeket nnééppii iimmáákknak mond (Csorba 1988).

Jung Károly nagy hiedelemmonográfiájában (Jung 1990), melynek
„alapját képező népi prózaepikai szövegeket 1976–1982 között gyűj-
töttük” (Jung 1990:9) aappookkrriiff nnééppii iimmááddssáágg néven adott közre egy
gombosi imát, megjegyezve még a következőket: „Az apokrif népi
imádságok sem ismeretlenek Gomboson. Gyűjtéseink során igen szép
számú ilyen imádságot is szalagra rögzítettünk . . .” (Jung 1990:62).
Mint látható, Jung szakmai terminusa az Erdélyi Zsuzsanna által java-
solt apokrif jelzőt tartalmazza, s az újvidéki kutató a műfajról és an-
nak kutatástörténetéről szóló esztergomi előadásában, 1993-ban a tel-
jes szakmai elnevezést használta: aarrcchhaaiikkuuss ((aappookkrriiff)) nnééppii iimmááddssáágg
(Jung 1995).

Jómagam 1980-ban találkoztam először az archaikus népi imádsá-
gokkal Kupuszinán. Egész évben gyűjtöttem, s 1981-ben adtam közre
első ilyen témájú közleményemet Egy népi imádság Kupuszináról
címmel (Silling 1981), amely az archaikus népi imádságokkal foglal-
kozó első önálló vajdasági írás. Ezután 1983-ban jelent meg az Archa-
ikus népi imáinkról című tanulmányom (Silling 1983), amelyben szin-
tén az Erdélyi Zsuzsanna által megfogalmazott szakmai megnevezés-
sel élek, s tanulmányomban az előző írásban megkezdett szöveg-
összevetési eljárást követtem, s más gyűjtők (Erdélyi és Polner) gyűj-
teményeiben kerestem a vajdasági magyar népi imák párhuzamait. A
folyamatos kutatással önálló kupuszinai gyűjtemény létrehozásán dol-
goztam. Időközben még megírtam az Egy archaikus népi imádság mo-
tívumainak jelképrendszere című dolgozatomat egy kimondottan vé-
dekező, bajelhárító népi imádság kupuszinai variánsairól (Silling
1991). A tervezett kupuszinai imádsággyűjteményt 1992-ben jelentet-
tem meg Boldogasszony ablakában (Népi imádságok és ráolvasások
Kupuszináról), amelyről Jung Károly 1993-ban a következőket írta:
„Az első – és ez idáig egyetlen – külföldi magyar archaikus népi imád-
sággyűjteményt a bácskertesi (kupuszinai) kutató, SILLING István tet-
te közzé . . . Polner Zoltán mellett SILLING az a kutató, akit nem csu-
pán a gyűjtés foglalkoztat, hanem a szöveg interpretálására is vállalko-
zik . . .” (kiemelések az idézett szerzőtől; Jung 1995:43). A könyv po-
zitív szakmai fogadtatásán föllelkesülve kezdtem gyűjteni a Vajdaság
más településein is, majd segítőtársaim is akadtak, akik nélkül nem ké-
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szülhetett volna el a Kínján esék esete (Vajdasági archaikus népi imád-
ságok) című könyvem (1995), amelyben ötvennyolc imádságot adtam
közre negyvenkét bácskai és bánáti helységből, sőt kuriózumként pél-
dául a nem vajdasági Kórógyról, Dályhegyről és Erdődről is.

Időközben a vajdasági laikus szakralizmus kutatását is fontos dol-
gomnak tartottam. Ebbéli tevékenységem eredménye lett a Templo-
mok, szentek, imádságok (Tanulmányok a vajdasági népi vallásosság
tárgyköréből) című könyv (1994).

Népi imádságaink variálódási folyamatát igyekeztem bemutatni a
Kakasok szólalnak, Máriát kiáltanak (Adalék a vajdasági magyar ar-
chaikus népi imádságok variálódási vizsgálatához) című újabb köny-
vemben (1997), amelyben a reggeli imádságnak is nevezett imatípus
kereken száz vajdasági változatát közöltem tanulmány kíséretében.

Amint látható, a magam írásaiban használt nnééppii iimmááddssáággookk és aarr-
cchhaaiikkuuss nnééppii iimmááddssáággookk terminust egyaránt helyesnek tartom, de egye-
zem azokkal is, akik az aappookkrriiff jelzőt is alkalmazzák.

*

A jugoszláviai gyűjtésekkel majdnem egy időben kezdődtek a töb-
bi külföldi kutatások is. Az erdélyi folkloristák közül elsőnek, a het-
venes években, a fiatalon elhunyt Salamon Anikó (1945–1981) a
gyimesi csángók népköltészeti hagyományainak, elsősorban mondái-
nak gyűjtője volt, s ő találta meg a csángók népi imádságait is. Kisebb
gyűjteményét posztumusz könyvében, a Gyimesi csángó mondák, rá-
olvasások, imák (Salamon 1987) címűben olvashatjuk, amelynek be-
vezetőjében Dömötör Tekla, az elhunyt erdélyi kutató volt tanára a
szövegeket aarrcchhaaiikkuuss vvaaggyy llaaiikkuuss iimmáákk néven nevezi8, és a kötetet saj-
tó alá rendező Mohay Tamás aarrcchhaaiikkuuss ((aappookkrriiff)),, vvaaggyy mmááss nnéévveenn llaa-
iikkuuss iimmáákkról beszél.9

Tánczos Vilmos, a kolozsvári egyetem néprajzkutatója 1991-ben
kezdte publikálni a Csíkban, a Gyimesben és Moldvában gyűjtött népi
imádságokat, és 1995-ben Gyöngyökkel gyökereztél (Gyimesi és
moldvai archaikus imádságok) címen adta ki gazdag gyűjteményét és
imaértelmezéseit. Könyvének alcímében az aarrcchhaaiikkuuss iimmááddssáággookk,, a
bevezetőben pedig már az aarrcchhaaiikkuuss nnééppii iimmááddssáággookk a műfaji szakel-
nevezés. Tánczos azóta újabb könyvekben, tanulmányokban foglalko-
zott a népi imádságműfaj sajátosságaival.

A bukovinai magyarok népi imádságai sem kerülték el a kutatók fi-
gyelmét. Bosnyák Sándor gyűjtötte hitviláguk hagyományait, s a Folklór
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Archívum 16. számában A bukovinai magyarok hitvilága II. címmel je-
lentette meg anyagát (Bosnyák 1984). A gyűjtemény Vallásos élet feje-
zetében olvashatjuk az egyszerűen csak iimmáákk megjelölésű szövegeinket.

A Szatmárnémetiben élő Tekei Erika is közzétett néhány 1991-ben
gyűjtött moldvai csángó imádságot „Nem tudsz énekelni, gyónni,
anyád nyelvén imádkozni.” (Imaszövegek és vallomások. In: Barna
Gábor szerk. 1995), s gyűjtői között az ismert kolozsvári néprajzkuta-
tók, Keszeg Vilmos, Pozsony Ferenc, Zakariás Erzsébet neve is szere-
pel. Dolgozatában aappookkrriiff nnééppii iimmááddssáágg a műfaji terminus.

Szintén a Barna Gábor szerkesztette Vallásos népélet a Kárpát-me-
dencében (Népismereti tanulmányok és közlések, 1995) kötetben talál-
ható a dévai Zsók Béla írása: A halálra való felkészülés világi és val-
lásos megnyilvánulásai a dévai (bukovinai székely) csángó telepen,
amelyben a kutató nnééppii iimmááddssáággookkrróóll is szót ejt.

Az egyéniségvizsgáló iskola hagyományait követő kolozsvári Po-
zsony Ferenc 1988-ban gyűjtött moldvai csángómagyar népköltészetet
a klézsei Lőrinc Györgyné Hodorog Lucától. Többek között három
imaszöveget is lejegyzett, s a Szeret vize martján című könyvének Hie-
delemszövegek fejezetében közölte iimmáákk megjelöléssel (Pozsony
1994). Ugyancsak moldvai imádságokat publikált Mohay Tamás a
Pannonhalmi Szemlében: „Megszenteltessék áldott szent neved . . .”
(Magyar imádságok Moldvából) címmel 1993-ban (Mohay 1993).

Kárpátalján Pilipkó Erzsébet „a volt Ugocsa vármegye (mai Kár-
pátalja nagyszőlősi járása) északnyugati sarkában” fekvő Salánk falu-
ban bukkant ilyen szövegekre és adott közre belőlük a budapesti Hon-
ismeret című folyóiratban (Pilipkó 1992).

Ugyanerről a vidékről tudomásunk van még egy adatközlésről.
György Horváth László református lelkipásztor tett közzé néhány nnéé-
ppii iimmááddssáágg megnevezésű szöveget a kárpátaljai Verbőc és Salánk fal-
vakból. Publikált gyűjtése mellett az ima és az imádkozó viszonyáról
így ír: „Súlyos beteg volt, rákos. Az imája könyörgő kéznyújtás volt Is-
ten felé, és egyben egyéni védekezés is a betegség elhárítására. Termé-
szetesen az imádság bűnbánattal kezdődött, melyet Isten előtt mondott
el. Érdekessége nem az volt, hogy visszavezetett szövegében, formájá-
ban, szerkezetében több évszázadot a kárpátalji és az egyetemes ma-
gyar múltba, hanem az, hogy az egyéni imájából kiérzett a közösség is,
mely századokon keresztül alakította, toldotta, színesítette és ékítette a
magyar népi imádságot” (György Horváth 1997:105).

A Magyar Néprajzi Társaság, illetve más társaságok, valamint az
egyetemek néprajzi tanszékeinek különféle konferenciáin már jó ideje
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témaként vannak jelen az archaikus népi imádságok, azok elemzése,
taglalása, sajátosságainak vizsgálata. Az imádságok megközelítésének
újfajta módja miatt volt figyelemfelkeltő Serfőző Szabolcs budapesti
egyetemista dolgozata: Az archaikus népi imákban megnyilvánuló
ikonográfiai jelképek című, melyet 1995 októberében olvasott fel
Veszprémben a Népi vallásosság a Kárpát-medencében IV. konferen-
cián (Serfőző 1995).

Herbut Ildikó, az újvidéki Magyar Tanszék hallgatójaként
„Föltekintëk a magas mënnyekbe” címmel készített saját gyűjtésein
alapuló jó referátumot a Topolyán és környékén talált archaikus népi
imádságokról az 1995 nyarán Révkomáromban tartott VII. nyári nép-
rajzi szemináriumra (Herbut 1995).

Legújabban, 1997-ben (bár a könyv évszámot nem jelöl) „egy majd-
nem elfeledett tudós”, Székely László Csíki áhítat (A csíki székelyek
vallási néprajza) című könyve hozott népi imaszövegeket (Székely é. n.).
Ez a nagyszerű könyv is posztumusz kiadvány, a szerző 1982-ben hunyt
el, s az anyagot  korábban gyűjtötte és dolgozta fel. „Székely László
gyűjtését több időpontban végezte” – jegyzi meg a szöveget gondozó
(XXI. old.), s a Könyvek és sorsok című lektori bevezetőből megtudjuk,
hogy 1978-ban már kész volt a kézirat, bár a gyűjtéssel kapcsolatos szer-
zői jegyzetek még az 1979-es évet is említik. A könyv lektora Erdélyi
Zsuzsanna volt, a szöveggondozó pedig az ő tanítványa, Pusztai Berta-
lan ifjú néprajzkutató.  Az imádságműfajjal kapcsolatos szakmai elneve-
zések  – leginkább aarrcchhaaiikkuuss iimmaa a műfaji meghatározás – Erdélyitől
erednek, amelyre közvetve maga Székely László is hivatkozik egyik
jegyzetében: „A gyűjtők neveit, gyűjtési helyüket és a gyűjtött imák
származását Erdélyi i. m. 1976-ból vettem” (Székely é. n.: 340).

Több kutatóhoz hasonlóan ugyancsak a sok archaizmust őrző mold-
vai magyar etnikum vallásos népköltészetét kutatja Harangozó Imre,
aki először 1992-ben Anyám, anyám, Szép Szűz Márjám. Régi imád-
ságok a moldvai magyaroktól (Harangozó 1992) címen adott ki gyűj-
teményt. Ezt követően Békés és Csanád megyei imádságokat is pub-
likált10, majd a moldvaival párhuzamosan immár a gyimesi magyar
népcsoportra is kitekintő gyűjtését jelentette meg: „Krisztusz háze
arangyosz . . .” Archaikus imák, kántálók a gyimesi és moldvai magya-
rok hagyományából (Harangozó 1998) címmel, Erdélyi Zsuzsanna ta-
nulságos Előszavával. Könyveiben a nnééppii iimmááddssáágg,, az iimmaa és az aarrcchhaa-
iikkuuss iimmaa műfajmeghatározás egyaránt előfordul.

A Romániában élő, kiváltképpen az erdélyi magyarság népi kultú-
rájának feltárása már jó ideje meghatározza a magyarországi néprajzo-
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sok határon túli kutatásait. Ezt Takács György budapesti folklorista
újabban publikált gyimesi szövegei is érzékeltetik. „A néprajz iránt ér-
deklődők körében a legendás »Gyimes« lassan fogalommá, zarándok-
latok állandó színhelyévé válik. A völgy három nagy csángómagyar te-
lepének (Gyimesfelsőlok, Gyimesközéplok, Gyimesbükk) népi kultú-
rája az e században megindult rendszeres néprajzi gyűjtések nyomán
jól ismertté vált” – vallja Takács György (Takács 1994:15), aki ccssáánnggóó
iimmáákk,, illetve ccssáánnggóó ppéénntteekkii iimmáákk szakterminussal illeti az 1990-es
évek közepe óta publikált szövegeit.11

Ugyanakkor például szlovákiai magyar archaikus imagyűj-
teményről is alig értesültem, önálló kiadvány ott még nem jelent meg,
s a kárpátaljai népi vallásosság kutatása is csak kevés imádságszöveg-
közlést eredményezett ez idáig. 

Néhány horvátországi, kórógyi, erdődi, dályhegyi szöveget magam
publikáltam a Kínján esék esete című könyvemben (Silling 1995a).
Egy drávaszögi imádság szerepel a jelen kötet Függelékében. Többről
nincs tudomásom. 

Friss szlovéniai magyar és burgenlandi magyar gyűjtésekről is hal-
lottam már, s Erdélyi Zsuzsanna többezer szövegnyi gyűjteményében
is bizonyára vannak az említett vidékekről származóak is.
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II. AZ ARCHAIKUS NÉPI IMÁDSÁGOK 
MŰFAJI SAJÁTOSSÁGAI

„Ez a műfaj nem magyar különlegesség (csak nálunk eddig
nem vették észre): föllelhető Európában mindenütt, Portugáliá-
tól az orosz földig csodálatosan illusztrálják e szövegek az
európai kultúra összefüggését, egyetemlegességét, az európai
szellemnek egész földrészünket átható, élő közös hagyomá-
nyát, rokonságát, mondhatni azonosságát.”

(Bárczi Géza) 

A vallásos néphagyomány szöveges emlékeinek kutatása elsősor-
ban nyelvi archaizmusuk miatt érdekel jelenleg. Azonban már jó előre
meg kell jegyeznem, hogy a szövegekben rejlő, megbúvó világszemlé-
let az archaikusabb: a kereszténység előtti, pogány kori motívumok
sokkal régebbi korúak, mint nyelvezetük. Bármennyire is jellemzőik
az imádságoknak a keresztény szimbólumok, azok későbbi  elemei
kultúránknak. A műfaj meghatározásánál, az elnevezésben, Erdélyi
Zsuzsanna szerint is, maradhatott volna az apokrif jelző, hiszen ez kö-
zelebbről értelmezné azt a világértelmezést, amely főleg a kevert (po-
gány-keresztény) tudatformájú szövegek sajátja, hiszen azokban
együtt jelentkezik egy nagyon archaikus, ugyanakkor apokrif emlék-
anyag a kozmikus világkeletkezésről, az égitestek kultuszáról, a misz-
tikus számokról, az ismeretlen, gonosz, ártó erők örökös jelenlétéről,
az azoktól való félelemből fakadó oltalomkeresés különféle lehetősé-
geiről, a védekezés, bajelhárítás módjairól, amelyek gyakran egy a ke-
reszténység felvételével „túlhaladott”, „elítélendő”, az egyházi tanítás
által elfogadhatatlan cselekedetekről adnak hírt a keresztény vallás ele-
meivel vegyítve. Erdélyi több helyen is hangsúlyozza ezt: „olyan meg-
határozó értékű középkori eredetű szakrális szöveganyaggal van dol-
gunk, amelynek misztikus képzetei magukhoz vonzották az őshitbéli
mágikus tartalmakat” (Erdélyi 1985:306), avagy „sok bennük az ősi,
mágikus világképpel hátterelhető elem” (Erdélyi 1991: 52).  Talán a
Munkácsi Bernát által emlegetett, az 1893-ban a rokon népek ősvallá-
sáról szóló írásában szereplő ősvallási residuumok, maradékok rejtett
töredékei jelennek meg szövegeinkben. Bárczi Géza szerint is e hagyo-
mány „egy-egy szállal visszanyúl a kereszténység előtti pogány ma-
gyar lelkivilágba” (Bárczi 1975a: 80). Apokrif voltuk, archaikus szel-
lemiségük miatt is nyilvánvaló, és a szerb vagy orosz kutatók már a
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XIX. század második felében is ilyennek nevezték őket: apokrifne
molitve – apokrif imádságok1, igaz, leginkább ráolvasó imádságokat
közöltek olyan korán, méghozzá nagyon korai, XIV–XVI. századi írá-
sos emlékek nyomán. Erdélyi Zsuzsanna, a jeles magyar folklorista is
azt vallja, hogy az archaikus népi imádságok szöveghagyománya
egész Európában a késő középkorig megy vissza, s az első „legalábbis
eddigi ismereteim szerint az első, írásban fönnmaradt népi ima 1281-
ből való” (Erdélyi 1997:22).2 Mindazonáltal tudnunk kell, hogy a me-
diterrán országok, főleg Olaszország  középkori kultúrája milyen fej-
lettségi fokon állt az említett korban, s milyenen a Kárpát-medencei
népeké. Hiszen ha az említett kutatót idézzük a műfaj eredetét illetően,
a következőket mondja: „A ferences szellemiség kiváltotta érzelem-
hangsúlyos vallásosságban gyökerezik (. . .) a későközépkor közkedvelt
műfajaiban, amelyeknek máig ható szépségét jól érzékelteti Jacopone
da Todi (megh. 1306.) Stabat mater dolorosa kezdetű sequentiája, vagy
a műfajalapozó Mária-siralma a Donna del paradiso” (Erdélyi
1991:103). A Jacopone da Todi tevékenységének idejét (a XIII. század
második felét) megelőző néhány évtizedben nálunk még fontosnak tar-
totta hangsúlyozni az írástudó literátor, hogy a joculatorok fecsegő
énekei nem a valóságnak megfelelő dolgokról szólnak. De bármennyi-
re is élő lehetett eleink pogány hitének szelleme, amelynek révén az ar-
chaikus és megtagad(tat)ott múlt szellemisége, az őshit létmagyaráza-
ta, az ősi mondavilág emlékezete, melyek mind a magyar ősköltészet
legősibb műfajait idézik meg, a „primitív ember számára érthetetlen
természeti csapások elhárítását célzó rituális, babonás ráolvasó
énekek”-et (Szauder 1971:11) még az államalapítás korát megelőző
időkből, s mindez az újonnan terjesztett szövegekbe is beszivárogha-
tott, ez mégsem zárja ki azt az igazolt irodalomtörténeti valóságot,
hogy már a XIII. század legvégén, a XIV. század legelején nálunk is
megjelenik az Ómagyar Mária-siralom, amely az archaikus népi imád-
ságműfaj édestestvére. Tehát a magyar nyelvterületen igen rövid idő
alatt, mondhatnánk gyorsan terjedt el a ferences tanítás, mint ahogy
maga a rend is intenzíven terjeszkedett kelet felé is, Európa katolikus
országaiban a XIII. század folyamán. Ez történt Magyarország déli vi-
dékein is. „A szerzetesi monostorok, kolostorok az adott földrajzi terü-
leten (. . .) társadalmat meghatározó szerepet játszottak.  (. . .) Egy-egy
földrajzi régióban való jelenlétük árulkodó. Hatással voltak nemcsak
az emberek lelki életére, hanem a kultúrára, a művészetre, a szellemi
életre” (Marton 1998: 24). Emellett tudnunk kell azt is, hogy „Az
Assisi-kisugározta szabad szellemiség nemcsak a ferences mozgalom-
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ban jelentkezett. Jelentkezett a lassan egész Európát behálózó vallási
társulások, közösségek magatartásában, áhítatformáiban, heves vallási
élményük kitermelte saját nyelvű közköltészetben” (Erdélyi 1991: 53).

Amikor Erdélyi Zsuzsanna felfedezte a magyar archaikus népi
imádságokat és műfaji elnevezést is adott nekik, Pais Dezső szerint
egy terra incognita spiritualia területet tárt fel a magyar népköltészet és
irodalomtörténet részére. Az anyanyelvű irodalom archaikus rétegei-
ből hozott felszínre szövegeket. Ezeket az imádságokat szerepük és a
bennük jelentkező erőteljes hit a vallási irodalomhoz közelíti. Jogosan.
Ugyanis szövegeink a XIII. századi magas vallási kultúra irodalmi ter-
mésének lecsapódásai, és a néphagyomány csak másodlagos orali-
tásként őrizte meg őket hosszú századokon át napjainkig. A már emlí-
tett ferences áhítat a forrásvidéke az archaikus népi imádságműfajnak.
A Ferenc-rendi barátok Jézus-élménye – középpontjában a szenvedés-
történettel – hozta létre az e világi életet, a szegénységet, nyomorúsá-
got, megaláztatást, a szenvedést vállaló  ember-Krisztus kultuszát. Az
ő tanaik hirdetése segítette terjedni a késő középkorban „az írott iroda-
lom élőszavas vonulatát”.3 Nagyon fontos Erdélyi megállapítása a ssaa-
jjáátt nnyyeellvvűű kköözzkkööllttéésszzeett lehetséges születéséről is. Azonban akkor is
valamilyen irodalmi előképeknek kellett lenniük, hogy csupáncsak az
európai hagyomány közös motívumait említsük bizonyítékként. „A
népköltészet elsődleges oralitása mellé az íratlan költészet-irodalom
másodlagos oralitását” helyezi Erdélyi. „Ez utóbbi alatt az írott iroda-
lom azon köznépi vonulatát értjük, amely vele egyidejűleg él s hat, ám
egy szinttel lejjebb az írástudatlan tömegek körében élőszóval terjed.
A középkorban csak így terjedhetett parttalanul, mert a köznépi kultú-
ra élőszavas-orális volt (. . .) a tudást nem betű rögzítette, hanem az agy,
az emlékezet s nem az írás terjesztette, éltette tovább, hanem a szó. Az
általános analfabetizmus miatt az írásnak nem is lehetett közvetítő sze-
repe. A tömeges terjesztés eszköze a szó volt. Hatékonyságát fokozta
a korra jellemző mozgékonyság, továbbá mind a világi, mind a vallási
élet közösségi alkalmai sora. Ebbe nemcsak a lovagi-harci játékok, vá-
sárok, búcsúk, nagy ünnepek sokadalmai tartoztak, hanem az egyes vá-
rosok, tartományok,  országok határait is átlépő tömegvonulások, bűn-
bánati menetek. Az írott irodalom–íratlan irodalom–népköltészet hár-
masságának, azaz az írásbeliség és a kettős jellegű szóbeliség viszo-
nyának: érintkezéseiknek, kölcsönhatásaiknak vizsgálatánál fokozott
gonddal kell figyelnünk a népköltészet és az íratlan költészet átfedései-
re. Ezek az említett eszközi azonosságból, az élőszavas közvetítésből
adódnak, s számtalan buktatót rejtenek” (Erdélyi 1991: 54–55). Csak-
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hogy Erdélyi figyelmét kevésbé köti le a kérdés, hogy az írott iroda-
lomból hogyan lett aannyyaannyyeellvvűű íratlan irodalom. Véleményem szerint
elengedhetetlen volt a fordítás. Egyházi literátorok szövegeiből szület-
tek pl. a kor nagyheti vallásos színjátékai, az akkor igen népszerű elő-
adások, melyeknek legfőbb funkciója az empátiakiváltás, az együtt-
szenvedésre való képesség, az imitatio Christi megteremtése volt. Szö-
vegeik lírai-epikai-drámai jegyei nem a közösségi műfajként jegyzett
népköltészeti alkotások (pl. népballadák) módjára jelentek meg, ha-
nem műköltészeti fogantatásúak. Ámde nem érhették volna el kívánt
céljukat s nem válhattak volna népszerűvé, ha nem a nézők-hívők
anyanyelvén szóltak volna. Szükséges volt tehát a latin nyelvű
kultúrtermékek fordítása. Erről a folyamatról azonban nincs ismere-
tünk, ez idáig nem bukkantunk a nyomára. Márpedig lennie kellett, már
csak a fentebb említett közös szerkezeti és motívumbeli egyezések mi-
att is. Feltételezhetjük csupán, hogy esetleg valamely rend vagy társu-
lat tagjai ismerték mind a latin, mind a tevékenységük helyén haszná-
latos nyelvet, s ők lehettek a szövegek fordítói. A Halotti beszéd és
könyörgés fordítása (ha egyáltalán fordításról van szó)4 valamennyivel
előbb, az Ómagyar Mária-siralomé pedig csak pár évtizeddel előzhet-
te meg a misztériumok, passiók, látomáslírák, más Mária-siralmak for-
dítását, ami valószínűleg a XIV. században történhetett. Hogy hány ál-
talánosan elterjedt latin ősszöveg volt, s hány fordítás készülhetett, ar-
ról tudomása nincs még a szakkutatásnak. A műfaj az egész magyar
nyelvterületen fellelhető. Hogy egy-egy kolostor lakói, a különféle tár-
sulatok tagjai kölcsönözték-e egymástól a fordításokat, nem tudható.
Az imádságok motívumazonosságai és a hasonló típuskörök alapján ez
talán feltételezhető. Talán. Ezzel a kérdéssel még nemigen foglalkozott
a tudomány. Nem szabad elhallgatnom, hogy ezt a kérdést, kissé más
minősítésben, de hasonló okból felvetette Erdélyi Zsuzsanna is az ar-
chaikus népi imádságokkal való foglalkozásának egy korábbi idősza-
kában: „Meg kell állapítani, hogy a jelek szerint joggal feltételezhető,
s sporadikus terjedésre utaló archetípusoknak (kiemelés tőlem – S. I.)
mikor s hol volt gócuk, s mi volt szórási területük?” (Erdélyi
1971:347). Horváth János szerint a középkori magyar nyelvű, élőszó-
val előadott s így terjesztett literátusi beszédek bizonyára „latin elő-
képre támaszkodtak, de nem fordításai voltak annak, hanem csak em-
lékezetből való szabad tolmácsolásai” (Tarnai 1984:229), vagyis itt
már tolmácsolásról (kiemelés tőlem – S. I.) van szó, amely pedig szó-
beli tevékenység, szemben a fordítás írásbeli munkájával. A fordítók
és a tolmácsolók mind bilingvisták lehettek, „végső soron egyazon
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munkát végezték, ugyanazon iskolázáson mentek keresztül, s ugyan-
azon réteghez, a literátusokhoz tartoztak” (Tarnai 1984:230). A tolmá-
csoló literátusok ismerhették szövegeinket, de ahogy a kötelezően ma-
gyarázandó miatyánkot sem jegyezték le korán, úgy az imádságok szö-
vegeit is a tudatukban „raktározva” bármikor elővehették, és ismerve
a latin nyelvet is meg a hallgatóság nyelvét is, fejből tolmácsolhatták
őket. Ez persze nem szó szerinti fordítás, de a variálódásnak nagyon
eredményes lehetőségét adja meg. „E nyelvileg és irodalmi műveltség
tekintetében meglehetősen egységes literátus réteg volt tehát, ami a kó-
dexirodalom és a többi középkori emlék írott nyelvét állandóan befo-
lyásolta” (Tarnai 1984:236), s amelynek fő feladata a szövegek hű
megértetése volt: azaz a szabadabb tolmácsolás. S ezeket a százszor,
ezerszer elmondott szövegeket szórványosan és csak jóval később ír-
ták le. Nyelvben, anyanyelvben éltek és terjedtek, és vajon ki tudná
megmondani, hogy voltak-e korábbi lejegyzéseink? Hiszen az Óma-
gyar Mária-siralmat is csak 1922-ben fedezték fel, míg a második leg-
régebbi versünket, Laskai Demeter ötsoros magyar írását alig pár esz-
tendeje a dalmáciai Šibenik ferences kolostorában. Tehát még sok min-
den lappanghat. De hogy voltak lejegyzések, azt már Bornemisza be-
bizonyította, s a korábban említett Jankovics-féle felfedezés. 

Erdélyi később is az anyanyelvű vallásos irodalmat-költészetet tart-
ja az archaikus népi imádságok megteremtőjének, s megállapítja a kö-
vetkezőket: „Ezen szöveghagyomány kétséget kizáróan a későközép-
kor szakrális nemzeti nyelvű közköltészetének népi proliferációja . . .”
(Erdélyi 1990:61), s az időközben létrejött szerzetesrendek, vallási jel-
legű konfraternitások áhítatformái és szükségletei hozták létre a honi
nyelvű vallásos közköltészetet5, amelyben az archaikus népi imádsá-
gok gyökerei találhatók, hiszen annak alkotásai váltak később általáno-
san elterjedtté, s a szájhagyomány által terjesztett s mentett folklóral-
kotásokká. Rajsli Ilona a középkori irodalom közvetítéséről a követke-
zőket jegyzi meg: „Irodalmunk magyar nyelvűsége az egyház gyakor-
lati szükségletének következményéből született meg. A nyelvi befoga-
dás egyetlen tényezője a kolostori irodalom. Az irodalmi közvetítés
csak egyes kolostorok szűk körére szorítkozott, még ha létezett is né-
mi  »irodalmi« közlekedés a kolostorok között” (Rajsli 1994a:209).

Fettich Nándor nem mélyed el ennyire a keletkezés kérdésében.
Egyetlen idevágó tanulmányában a félig pogány, félig keresztény
imádságoknak nevezett szövegeket így osztályozza: „a legrégibb idők-
től napjainkig két alaptípus él egymás mellett: a Fehér rózsa Mária és
az Esteli imádság. Mindkettő tartalmaz archaikus vonásokat, egymás-
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sal is kombinálódnak, azonkívül egyházi könyvekből is vesznek fel
(nyilván licenciátusok és a középkorban vándorprédikátorok közvetí-
tésével) egyes kiragadott szövegrészeket. Azonkívül egy misztérium-
játék nyomai mutatkoznak több imádságban” (Fettich 1971:46). Tehát
az eredetet nemigen firtatja, de a terjedés/terjesztés dolgairól helytálló-
ak lehetnek megállapításai. S épp ő mutatott rá egy másik, a misszio-
náriusok által is valószínűsíthető terjesztésmódra (Fettich i. m. 44. o.).  

A misztériumjátékokból eredő népi imádságok múltjához hozzátar-
tozik, hogy az anyanyelvű templomi előadásokat, vallásos liturgikus
játékokat az egyházi hatóságok lassan kiiktatták az egyházi szertartá-
sokból, s kitiltották a templomokból a hitbuzgalom tisztasága érdeké-
ben.  Az újra erősödő latin nyelvű szertartásokra éberen ügyelő papok
még  templom- vagy vásártéri előadásukat is megregulázták, míg vé-
gül teljesen elzárták az efféle együttszenvedés és búcsúnyerés külső
látványoktól sem mentes (zokogás, alélás, ostorozás, önsanyargatás)
megnyilvánulási lehetőségeit. De a vezeklésmód ilyen tudatát nem
tudták megsemmisíteni. A játékok látványától megfosztott hallgató-
ságban meggyökerezett a kísérő szöveg, amely idővel átvette az egész-
nek a funkcióját, és a narráció által idézte fel a vizuális élményt is, s
így vált a bűntől való szabadulás eszközévé a puszta szöveg, illetve
szövegmondás. 

A szövegek tartalmát figyelve szembetűnő a különféle szellemiség
szinkretizmusa, amely kialakulásuk korának szociálpszichológiai ké-
pét éppúgy revelálhatja, mint a folklorizálódás évszázadai alatt végbe-
ment változásokat. A hozzájuk csapódott, avagy lekopott részek mára
egy „erősen vegyes tartalmú műfaj” létrehozói lettek. De az imádságok
zömének fókuszában a szenvedéstörténet egy mozzanata, leginkább a
keresztre feszítés és Mária anyai fájdalma áll. Azonban szép számban
találhatók vajdasági gyűjteményemben olyan szövegek is, melyek ezt
a bibliai eseményt nem tartalmazzák, hanem csak az ősi hitvilág
apotropeikus formuláit, illetve olyan apokrif eredetű vallási szegmen-
tumokat, melyek bár a krisztianizálódás folyamatán túl vannak, de ősi-
ségük, archaizmusuk és apokrif mivoltuk nyilvánvaló (pl. a Kozmikus
Genezist elmondó imák, a Függelékben pl. az 54–59. számúak, a Jézus
genealógiáját tartalmazóak, melyekről Fettich is megállapítja, hogy ősi
pogány eredetűek). Valószínűleg a több mitológiában ismert világfa
vagy életfa képzetét hordozzák. Diószegi Vilmos a pogány magyarok
hitvilágát vizsgáló könyvében rokon vonásokat fedezett fel többek kö-
zött a törököknél: „Az altaji törökök egyik mondája szerint a föld köl-
dökén, mindennek a középpontjában nő minden földi fa legmagasab-
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bika, egy nagyon magas fenyő, amelynek csúcsa Baj Ülgön (a főisten)
lakásáig ér” (Diószegi 1978:13). „Tudatmélyi rétegek pogány öröksé-
geként varázs-cselekvések gesztus- és szóállományát idézik” ezek a
szövegek (Erdélyi 1978:33), a valamikori exorciumokat, csak már ele-
gyesen jelentkező (pogány és keresztény) jelrendszerben.

A középkori vallási szövegek témája mindig Krisztus halála volt.
Ez a halálkép a már keresztény tudatformájú szövegek nagy csoportjá-
nak a gerince, váza, amelyre azután a vallási misztikum is, a középko-
ri szürrealizmus is ráaggatta jegyeit. De nem lehet csupán a közvetle-
nül észlelhető sajátosságokat figyelnünk, csak fenomenológiai vizsgá-
latot végeznünk, hiszen az elmondott s ezáltal észlelt valóság: a kínha-
lált reprezentáló képek mögött a vállalás jelentését is érzékelnünk kell,
a mélyrétegben megbúvó vallástörténeti okokat. Bármennyire is hang-
súlyozzuk ezen imádságműfaj ember-Krisztus központúságát, nem
maradhatunk csupán a fizikai univerzum koordinátái között. Az ima-
mondás által kiváltott metafizikai vízióban vallásszociológiai tenden-
cia érvényesül: az empátia által kiváltott közös élmény részeseként az
üdvözüléslehetőség megvalósítása, megvalósíthatósága. A műfajt lét-
rehozó kor és társadalmi réteg túlvilágcentrikus életinterpretációjában
a kezdet és a vég, Krisztus önfeláldozása és az ember megváltása köz-
vetlen összefüggésként nyer bizonyítást. Természetesen, csak el kell
fogadni a szöveg felhívását. Kényszerítő választásról nincs szó egyik
oldalon sem: az Istenfiú világrajöttének alapvető lényege volt ez az
életút, míg a bűnösnek titulált (minden) ember szabad akaratából dönt-
het a potenciális üdvözülés perspektívája mellett (ha a megváltoztatha-
tatlan bűnös emberi lét utáni mennyei boldogságot választja). 

A dramatikus részeket vizsgálva megjegyezhetjük, Gerold László
tanulmányára támaszkodva (Gerold 1997:80–86), hogy a hagyomá-
nyos drámaelemek közül meséje, cselekménye is van szövegeinknek;
párbeszéd is előfordul itt-ott a szövegben; a szereplők is megnevezett
bibliai alakok. Sőt a késő középkori passiókból, misztériumjátékokból
a hívő emberek általános lelkiállapota is kikövetkeztethető. Kötetlen
formájú, szabadversszerű alkotásokról van tehát szó, melyekben idő és
tér egyaránt jelölt (Hajnal két óra 131., Szól a kakas hajnalban 106.,
169., Hajnal hasad 291.; Olajfák hegye 196., Sínai nagy hegyre 266.,
Kálvária hegye 299. stb.).

Vannak olyan szövegeink is, amelyek a hivatalos egyházi tanok
szellemét közvetítik az átörökítésben részt vevő egyszerű nép kisebb
módosításaival, leginkább torzításaival. Például a tételesen is igazolt
fordítás, a „Te lucis ante terminum” középkori breviáriumi himnusz
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magyarra ültetve a „Mivel már besötétedett” kezdetű ima lett. Holl
Béla szerint „ezt a XVII. század első felében DRASKOVICH János
horvát bán fordította és 1643-ban Pozsonyban az »Officium Beatae
Mariae Virginis« című magyar nyelvű imádságoskönyvben közread-
ta” (Holl 1971:372). De a terjedés további útja is érdekes és fontos.
Történt ugyanis, hogy Pongrácz Eszter Arany Korona című roppant
népszerűvé lett imakönyvében 1719-ben Nagyszombatban közreadta
ezt az akkor már ismert és elterjedt imádságot (s azután még 14 ki-
adásban 1902-ig). A Vajdaságban is megleltük (Függelék 69–71. sz.)
az imát. A könyvet pedig Kupuszinán is megtaláltam, a címoldal és a
kiadás évszámát jelölő lapok-oldalak híján, s a 36. oldalon a követke-
ző szöveget:

Mivel már besetétedett,
Kérünk teremtőnk tégedet,
Hozzánk kegyelmességedet
Mutasd, s szokott őrzésedet.

Gaz álmok távúl essenek,
Rút látásink elvesszenek,
Sátányok megköttessenek,
Hogy testünk ne fertőzenek.

Engedd ezt nékünk kegyesen;
Atya, fiú felségesen,
Sz. lélekkel egyetemben,
Élvén örök dicsöségben.

S egy Völgyesről származó vajdasági folytatásban (Függelék 71.
sz.) e könyvnek az a része is szinte teljes terjedelmében hallható,
amely pedig már nem az említett himnusz tartozéka, hanem csak azt
követi a sorban:

Tarts meg uram vigyázzásunkba,
Őrizz minket alvásunkba, 
Hogy Krisztussal viradjunk,
Békességbe nyugodjunk,
Őrizz Uram minket,
Mind szemeid fénnyét,
Szárnyad árnyékában,
Oltalmazz meg minket.
Méltóztassá minket ez éjszakában megőrizni.
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Uram irgalmazz.
Krisztus kegyelmezz.
Uram légy velünk írgalmassan,
Mink tebenned bízunk. Ammen. 

Két különböző szöveg  jól kimutatható és megmagyarázható konta-
minációját eredményezte az orális hagyomány.

Mezey László pedig az említett himnusz- és imaszöveg azonossága
mellett kiderítette még, hogy az én vajdasági gyűjteményemben is elő-
forduló Názáret-beli Jézus, zsidóknak királya . . . kezdetű imák (Füg-
gelék 258., 279., 287., 307.) bevezető sorai „a Media vita in morte
sumus antifonára vezethetők vissza, melyben a Hagios ho theos,
hagios ischyros . . .; Sanctus Deus, sanctus fortis . . . mint záradék sze-
repel. Rögtön meg kell jegyezni, hogy ez az antifóna böjti időben volt
használatban, de soha a római breviáriumban. Az esztergomi breviári-
umok viszont – PÁZMÁNYIG – mind tartalmazzák, mint a böjti komp-
léta egy elemét. A népi esti imádság vezérmotívuma (az említett válto-
zatban) így még a XVII. század eleje előtt lett. Így kezd feltünedezni a
régi klerikus-kultúra egykori közvetítője – még természetesen a mai
adatközlő ősei irányában – a liturgikus kultúrának is részese, a literá-
tus” (Mezey 1971:368). És több ilyen, az irodalomban járatos, művelt
személy (egyházfi?) lehetne az általam annyira keresett fordító (netán
maga a költő?) más imaszövegek esetében is. 

Szerkezetileg a szövegek különféleképpen csoportosíthatók. Van-
nak egytagú imádságok – az Esti imádság variánsai – amelyek külön-
féle füzérekben kapcsolódhatnak más szövegekhez, de önálló voltuk
jól érzékelhető. Ezekből az álomban (öntudatlan állapotban, vagyis
magatehetetlenül) nyugvó ember védekezési mechanizmusa hallik ki,
amint oltalmat kér az éjszaka idején leselkedő ártó erők (a rossz, a go-
nosz, a sátán) ellen. Ez a típus egy Európa-szerte elterjedt, kora közép-
kori ima első motívumait foglalja magában.

Erdélyi Zsuzsanna műfajszakértő az imaszerkezet hármas tagoltsá-
gát határozta meg. Szerinte históriás énekstílusra emlékeztető indító
motívumok (pl. Il vălă Krisztus Urunk ăz é sirălmăs kékertyében . . .
299. sz.; Kitekintëk napkelet felöl / Ottan látok ëgy aranyos szentëty-
házat . . . 293. sz.) ugyan szerepelhetnek a szöveg elején, de a kezdő-
szakasz leginkább lírai jegyeket tartalmaz, akár a népdal, a népballada,
avagy a róluk mintázott műköltési dal a természetet kedvelő romanti-
ka korában. Ezekben az indításokban a természet képei jelennek meg
(Parton terem rózsafa . . .139. sz.; Fehér rózsa, Mária . . . 62., 146. sz.;
Áll a tenger közepén a boldokságos Szüz Mária . . . 271. sz.; Ó, hajnal,
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hajnal, / Szép, piros hajnal . . . 273. sz.; Piros színű szép hajnal . . . 284.
sz.; Égën mén a madár . . . 254. sz.; Reggel kimék ajtóm elébe / Fölte-
kintek a magas égre . . . 234. sz.; Văsârnăp hăjnălbă hărmăt szâl ă fëld-
re . . . 234. sz. stb.). De lévén imákról szó, a vallási szimbólumok is je-
lentkezhetnek velük együtt (Szól a kakas, / Kej fel, Mária . . . 114. sz.;
Paradicsomban csenditenek, / tik angyalok minot legyetek . . . 252. sz.;
Én kimék én házam elébe, / Föltekintëk a magas menyegbe, / Ot látok
szent oltárt, / Szent oltárba szent papot . . . 145. sz.).

A második vagy középső szakasz epikusabb jellemvonású. Ebben
jelenik meg a már többször is említett szenvedéstörténet és Krisztus
halálának a képe, pl.: Szent szakálát szagatják, / Szent haját típázzák, /
Tövis koronával koronázzák, / Lándzsákkal átverik, / Három szöggel
felfügesztik kínos körösztfára . . . 274. sz. A középkori vallási dráma
jegyeit is e rész tartalmazza, balladai tömörségű vázlatos képsorral,
„melyben a történés elmondása és megjelenítése váltakozva követheti
egymást, gyakorta kiegészülve az érzelmekre ható lírai betétekkel, pl.
Mária siralmaival”, pl.: Szól ă boldokâgosz Szíz Mârijă, / Ó, fijăm,
fijăm! / Szerelmesz szent fijăm! / Én ăszt gondoltăm, te leszel bús, /
Lâtod, fijú, én lëszëk bús . . . 279. sz. (Erdélyi 1991:56), narráció és
poézis szimbiotikus jelentkezésével. Ide tartoznak gyűjteményemben a
bajelhárító szövegeknek archaikus imamotívumokkal kontaminálódott
megjelenései, a Mária keresi Krisztust, a Krisztus–Mária-párbeszéd, a
Golgota-szenvedéskép, a Gyász, valamint a Feltámadás típusú imádsá-
gok; röviden a gyűjtemény tetemes része.

Az imaszövegek szerkezetét bezáró harmadik szakasz egy rövid for-
mula: záradék, amely az archaikus népi imádságok állandó része, szin-
te mindegyik típus szerves alkotóeleme, s nemcsak a magyar imádsá-
gok elmaradhatatlan alakzata: az egyetemes európai kulturális tradíció
bizonyítéka, a műfaj alapideáját, az üdvözülés ígéretének tényét hordo-
zó rész. Szerepe a műfaj elterjedésében és fennmaradásában óriási: a
benne rejlő szellemiség éltette évszázadok során a népi imádságokat. S
azok elmondásának nincs meghatározott helye vagy ideje. Elmondásuk
nem kötődik a liturgiához, sem paraliturgikus szertartáshoz. Általában
a család vagy az egyén imáiként léteztek mindig. Maga az imádkozó
helyezi őket napi imái közé, elé vagy mögé, a többi ima sorába, tehát
imafüzérben is élhetnek, de imádkozhatja pusztán csak ezeket is. Az
imádkozás helye sincs meghatározva. Történhet a házban, az udvaron,
a szántóföldön munkavégzéskor, útközben vagy bárhol. Ez azonban
több a kánonnal előírt imádságra is érvényes. De vannak archaikus
imádságaink, amelyeknek elmondását idő szabályozza. Ez leginkább a
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záradékrészben hangzik el: este-reggel, este és reggel, minden reggel és
minden este, este lefektében, reggel fölkeltében. A kakasszólítás motí-
vumával kezdődő imát reggeli imának is nevezik, míg az én lefekszek
kezdetűt esti imádságnak. Ugyanakkor néhány imádságban pontosan
megjelölik az imádkozás idejét: ëvés előtt, ëvés után (58.), rëgge, débe,
este (254.); bizonyos napokat jelölnek ki az imamondásra: nemhogy
minden nap, csak minden pénteken és szombaton (263.), napszakokat,
eseményeket: péntökö rögge, szombaton délbe, vasárnap misekó
(290.), pénteken reggel, vasárnap mise alatt (291.), péntëkën rëggel,
văsârnăp mise elét (297.), péteken dére, văsârnăp mise alat (297.), pén-
teken délelőt, vasárnap mise előt (298.). Néha meghatározzák az el-
mondandó imák számát is: napjába kéccër (320.), ëgy nap kétszer
(232.), háromszor elimátkozza (81.), minden nap háromszor (234.),
este-rögge háromszó (111.), lëfektébe, fölkeltébe háromszor (84.), este
lëfektibe, rëgge fëlkeltébe hâromszor (218.), háromszor lefektében, há-
romszor fölkeltében (287., 279., 278.) stb. S bár a számok közül itt is a
három a leggyakoribb, az ilyen imák mégiscsak ritkák, s az egyszerű es-
te-reggel meghatározás a legesleggyakoribb.

Eredet, folytonosság és a hagyományozódás eredményezte az ima-
szövegek sokrétű motívumanyagát, amelybe beletartoznak az ördög-
űző vagy gyógyító képzetek, a szómágia elemei, a számmisztika je-
gyei, a szoláris képzetek, a középkori egyházi fényszimbolika, az ős-
vallási genezismotívum, Krisztus származtatásának totemisztikus kép-
zetei, a krisztusi vér földöntúli erővel bíró misztikuma stb. Roppant
összetett szellemi anyag, melynek „eredetét jórészt az őskeresztény
apokrif irodalomban kell keresnünk, melynek anyagából a kora közép-
kor folyamán váltak ki, és bizonyos ókori keleti varázstevékenység ha-
gyományaihoz kötődve, mágikus tartalommal új funkcióban (. . .)
önállósultak és terjedtek el Bizánc kisugárzásában, hatókörében. – Így
mutatja imaképeink több totemisztikus, szimbolikus jegye az őske-
reszténység hellenisztikus, szinkretista törekvéseit, vegyítve apokalip-
tikus elemekkel és a keleti görög bizánci apokrif irodalom Krisztus,
Mária életével foglalkozó műveinek bőven átmentett mozzanataival”
(Erdélyi 1978:41). A gyakoribb motívumok sztereotip részei a színek
(piros, aranyos, fehér, sárga, fekete), a számok (egy, három, öt, hét, ti-
zenkettő, ötvenöt, száz), az időjelek (reggel, este, éjfél, hajnal, péntek,
vasárnap, virradat), a növények (rózsa, orgona, pálmafa, nánafa,
mutrumfa; gyökere, ága, bimbója, virágja), a személyek (Jézus, Szűz
Mária, s a szentek közül József, Anna, Péter, Pál, János, Antal, Bene-
dek, Lukács evangélista, majd Emerencia, Márta és Borbála is néha),
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az állatok (kakas, madár), helymeghatározások (Kálvária-hegy, Sínai
nagy hegy, Názáret, fekete föld színe alá stb.).  Lám, a keleti keresz-
tény egyház, sőt az őskereszténység jegyei is kimutathatók a magyar
archaikus népi imaköltészetben, s bizony, a vajdaságiban is.
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III. A GYŰJTÉSI TERÜLET  

A középkori magyar írásbeliség tájainkon megmaradt, többször csak
roncsolt töredékei az eddig elmondottakért érdemelnek nagy figyelmet
– a részletek az egészre emlékeztetnek (Bori Imre) –, hiszen az általam
vizsgált műfaj gyűjtési területe teljes egészében török hódoltság alá ke-
rült a XVI. században, s ezáltal az addigi fejlett társadalmi és gazdasá-
gi élet olyan mély szakadékba zuhant, hogy a XVIII. század közepén
kezdődő újratelepítés után sem kapott azonnal olyan erős segítséget az
újrainduláshoz, hogy hamarosan elérte volna a műveltség egykorvolt
szintjét. „Azután elnémult a szó, egy fényes korszak fölé borult a törté-
nelem sötét, villámokkal terhes felhőzete” – írta Bori Imre a millecen-
tenárium évében a Mohács utáni korról (Bori 1996). S amíg korábbról
Aracs, Bács, Kamonc, Dombó szellemiségét idézhetjük, építészeti és
iparművészeti jelentőségét emlegethetjük, addig a XVIII. századi egy-
házi építkezések minőségét egy ósztapári okmánnyal érzékeltethetjük,
mely szerint 1766. április 15-én Baján a megyei hatósághoz intézett le-
vélben a vármegyei adó elengedését kérik, hogy a megroggyant, patics-
falú templomukat újjáépíthessék szilárdabb anyagból. (Vajdasági Le-
véltár, Újvidék, Bács-Bodrog vármegye fondja, 23/1766. számú jegyzet
az analitikus leltárban.) Az akkori, illetve a kissé korábbi, de a török
kor végén épült templomok, kápolnák anyagáról nem maradt fenn pon-
tosabb írott forrás, mivel minden terv nélkül, a helybeli mesterek építet-
ték őket saját tapasztalatukra támaszkodva. És szóbeli hagyomány sem
őriz emléket ezekről. Épp ezért roppant fontos az a népköltészeti örök-
ség, amely az újjáéledő Dél-Alföld szellemi jussát tudatosítja.

A kutatott vidék valójában egy országrész,  jobbik esetben ország-
nyi rész a hajdani Magyarország, később az osztrák császárság, majd
az Osztrák–Magyar Monarchia, s 1918 után pedig Jugoszlávia terüle-
tén. E kutatott régió több, de legalább két földrajzi nagytájat foglal ma-
gában: a Bácskát és a Bánságot (mivel szerémségi szövegünk nincs).
Mindkét történelmi tájegység a mai Vajdasághoz tartozó résznél na-
gyobb. Gyűjtőterületem tehát e két vidék része csupán, s ezt fontos
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hangsúlyoznom, hiszen a magyar néprajzi szakterminológia a Bácskát
is, a Bánságot is külön, és jóval nagyobb régióként jelöli (vö. Kósa–
Filep 1975), ugyanakkor számon tartja az e vidéken élő népcsoportok
etnográfiai tarkaságát is. Telepítéstörténeti szempontból kisebb és ho-
mogén magyar telepei e tájnak ugyan vannak, mint amilyenek az al-
dunai székely települések, a közép-bácskai református többségű kun
falvak, és bizonyos közös vonásokat őriznek a Szegedről és környéké-
ről telepített dohánykertész (gányó) falvak a Tisza mindkét oldalán. De
a dunántúliak, a régi ország északibb részeiből érkezett palócok vagy
a jászok nem alakítottak ki egységes néprajzi kistájat, sőt eredettuda-
tuk is igen halvány. Hagyományaik, szokásaik, életvitelük bizonyára
nagyban különbözött az ideérkezés korában. Nyelvük is, természete-
sen. A nyelvben őrzött népköltészet – a műveltség többi összetevőjé-
vel együtt – azóta sok változáson: kopáson, variálódáson, egységesü-
lésen ment keresztül. A folklór egyes műfajai azonban máig fennma-
radtak, bár a XX. század végén már némelyikük nehezen gyűjthető.
Vajdasági magyar néprajzkutatásunk a közösségi élet éltette folklóral-
kotások egy-egy műfaját, itteni létezésük bizonyítékaként is, számos
kötetben adta közre (népmeséket, népdalokat, népballadákat, prover-
biumokat, mondákat stb.). A nyelvjárási eltérések mellett a meglelt va-
riánsok számában van még jelentősebb eltérés a különféle műfajoknál.
Ez viszont a kutatásra fordított idő függvénye is lehet. Nagyobb műfa-
ji különbségek, egy-egy folklórtermék esetében, csak a korábbi Jugo-
szlávia egymástól távol eső magyarlakta vidékein lejegyzett alkotások
között fordul(hat)tak elő (pl. a vajdasági és a Mura-vidéki népmesék,
vagy a szlavóniai, a dél-bánáti és a nyugat-bácskai népdalok között). A
vajdasági magyar archaikus népi imádságokat vizsgálva sem állítha-
tom, hogy egy-egy vidék meghatározó típusok lelőhelye, míg a ma-
gyar nyelvterület más, tőlünk távol eső tájain felénk ismeretlen típusú
szövegeket is találtak (vö. Erdélyi 1978, Tánczos 1995), ugyanakkor
nálunk szépszámú variánsban előforduló típust másutt jószerével nem
is leltek meg.

A műfajkutatás eddigi eredményei, mint már fentebb láthattuk, ná-
lunk, magyaroknál, főleg Erdélyi Zsuzsanna munkájának köszönhető-
ek, aki bebizonyította, hogy „általános európai hagyomány-hátterű
költészet”-ről van szó (Erdélyi 1985:303). Jó néhány európai népnél
megtalálták a műfajt, s éppen Erdélyi lelte meg a velünk, magyarokkal
közös területen élő románoknál és szlávoknál (szerbek, horvátok, szlo-
vének, szlovákok, ruszinok) (vö. Erdélyi Zs. Új Írás, 1991. 10–12. sz.).
Rajta kívül a Kárpát-medencei délszláv imádsághagyománnyal Đuro
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Franković, Ruža Begovac, Silling István foglalkozott; a szlovák népi
imádságokkal Zsilák Mária; a szlovéniai anyagot Vilko Novak gyűjtöt-
te össze és publikálta (aki a ljudske narodne molitve műfaj-
meghatározással él), s az itteni németség körében is bizonyára végez-
nek  kutatásokat e téren, mint ahogy jómagam is találtam recens német
nyelvű anyagot Apatinban és Dunacsében.  

Mindannyiunk közös örökségét jelentik e szövegek, melyek a val-
lási minősítést éppúgy megkapták a használat által, otthoni imádkozó-
iktól, mint az egyház hivatalos imádságai. Hiszen egyazon célt szol-
gálnak. Az irodalomtörténet, a folklorisztika és a nyelvtudomány pe-
dig velük és általuk gyarapodott, gazdagodott. 

A Bácska és a Bánság következő településein gyűjtött archaikus né-
pi imádságanyag, összesen háromszázharminc szöveg áll most a nyel-
vészeti vizsgálat rendelkezésére: 
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Ada (Ada) 
Adorján (Adorjan) 
Bajmok (Bajmok) 
Bajsa (Bajša) 
Becse (Bečej) 
Beodra (Novo Miloševo) 
Bezdán (Bezdan) 
Budiszava (Budisava, 

Tiszakálmánfalva) 
Csantavér (Čantavir) 
Csóka (Čoka) 
Csonoplya (Čonoplja) 
Doroszló (Doroslovo) 
Drea (Drljan) 
Feketetó (Crna Bara) 
Feketics (Feketič) 
Felsőhegy – Orompart 

(Gornji Breg) 
Gombos (Bogojevo) 
Gunaras (Gunaroš) 
Hajdujárás (Hajdukovo) 
Horgos (Horgoš) 
Jázova (Jazovo, Hódegyháza) 
Kanizsa (Kanjiža) 
Kanizsamonostor (Banatski

Manastir) 

Káty (Kać) 
Kelebia (Kelebija) 
Kevi (Kevi) 
Kikinda (Kikinda) 
Kishegyes (Mali Iđoš) 
Kisoroszi (Rusko Selo) 
Kispiac (Male Pijace) 
Kucora (Kucura) 
Kúla (Kula) 
Kupuszina (Kupusina,

Bácskertes) 
Ludas (Ludoš) 
Magyarcsernye (Nova Crnja) 
Majdán (Majdan) 
Martonos (Martonoš) 
Mohol (Mol) 
Muzslya (Mužlja) 
Nagybecskerek (Zrenjanin) 
Nemesmilitics (Svetozar Miletić) 
Orom (Orom) 
Oromhegyes (Trešnjevac) 
Oroszlámos

(Banatsko Aranđelovo) 
Padé (Padej) 
Péterréve (Bačko Petrovo Selo) 
Rábé (Rabe) 



Sajkáslak (Lok) 
Szabadka (Subotica) 
Szaján (Sajan) 
Szalatornya 
Székelykeve (Skorenovac) 
Szentmihály (Mihajlovo) 
Szenttamás (Srbobran) 
Szilágyi (Svilojevo) 
Szonta (Sonta, Szond) 
Telecska (Telečka) 
Temerin (Temerin) 
Terján (Terjan, Lőrincfalva) 
Tóba (Toba) 
Topolya (Bačka Topola) 
Torda (Torda) 

Tóthfalu (Totovo Selo) 
Törökbecse (Novi Bečej) 
Törökfalu (Utrine) 
Törökkanizsa (Novi Kneževac) 
Töröktopolya (Banatska Topola) 
Újvidék (Novi Sad) 
Ürményháza (Jermenovci) 
Verbica (Vrbica, Egyházaskér) 
Versec (Vršac) 
Višnjevac 
Völgyes (Doline) 
Zenta (Senta) 
Zentagunaras (Novo Orahovo) 
Zombor (Sombor) 
Zsablya (Žabalj)
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IV. A BAJELHÁRÍTÁS ESZKÖZEINEK 
NYELVI SAJÁTOSSÁGAI

Korábban megállapítottam, hogy a vajdasági magyar népi imádsá-
gok tartalmi vonatkozásban jelentékenyebben archaikusak a nyelvi ré-
giségeket jelentő szegmentumoknál. A szellemiségükben legarchaiku-
sabb apotropeikus szándékú ún. esti imádságokban (amelyről azt is fel-
jegyezték, hogy Luther Márton is ezt imádkozta) – akár magukban áll-
nak, akár imafüzérben szerepelnek –, a bajelhárítás és a gonoszűzés
beszédaktusban „megvalósulást nyert” lényei, személyei, dolgai, cse-
lekedetei (helyük és idejük) halmozottan fordulnak elő. „Számos olyan
szó él nyelvünkben, amely a keresztény vallásos élettel kapcsolatos, de
jóval régebbi a magyar kereszténységnél. Ezek a szavak a magyar ős-
vallás világából kerültek át a kereszténység szótárába, valószínűleg
úgy, hogy a keresztény vallás egyes fogalmainak és cselekedeteinek
megnevezésére olyan kifejezéseket alkalmaztak, amelyeket a keresz-
ténység felvétele előtti világban is használtak valamiféle hasonló je-
lentéssel” (Bárth 1990:332). Némelyik imádságunk teljes gonoszűző
formulát tartalmaz, amely a krisztianizált elemek és a pogány kori kép-
zetek vegyüléke:

Körösztöt vetök öt újjammal,
Öt anygyalom segíccsígivel,
Mária tejével,
Szen Benedek keresztyivel,
Jézusom erejével. (40.)

A bajelhárító szándék  megfogalmazása hallatszik ki a: gonosz kí-
sérő távozzon (29.) / az ellenség mëg në csăljon (30.) imasorokból, s
az ismeretlen ártani akarás megnevezése is szerepel az imaszövegek
igetöveiben:

akik ezeknél erősebbek,
azok áárrtthassanak nekem (50.),
aki ezëket lëvëszi,
az áárrtthasson nëkëm (41.), 
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ez utóbbi méghozzá megismételten, hangsúlyozottan; 

az árthasson ennek a háznak,
aki Betlehemböl hozot szénát (54.);

avagy a szómágia erején alapuló intelem, figyelmeztetés jelentette a
sérthetetlenséget:

Anygyal őriz éfélig,
Mária virattig,
Krisztus Jézus megőrzöt,
Szent vérével megváltot,
Szent keresztel megjegyzet . . . (25.).

Ezt példázza Penavin Olga meghatározása is: „A népi imáról el kell
mondanunk, hogy olyan folklór jellegű termék, melyben a mágia to-
vábbélését is meg lehet figyelni. A szöveghűség, a pontos elmondás-
hoz való ragaszkodás ugyanis a szómágia megnyilvánulása. Éppen
úgy, mint a ráolvasásokban, varázsigékben. A népi imák is, mint a va-
rázsigék, csak keresztényesítve, a hivatalos vallás szabályrendszeréhez
igazodva, de a folklórt hordozó, továbbadó társadalmi réteg – főleg a
földművesek, kisparasztok, kispolgárok, ún. »köznépek« – stagnáló
életmódjához alkalmazkodva tartják fenn magukat. Konzerváló jelle-
gű és funkciójú életszemléletre épülnek, egy elmúlóban levő társadal-
mi, gazdasági, művelődési fokozat szokásrendjéhez igazodnak s annak
egyféle kifejeződései” (Penavin 1983:203).

A legtöbb esetben főnévvel fejezik ki az imák az oltalmat nyújtó
alanyt. Épp ezért tartom fontosnak a lexikai szintű elemzést, hogy
megállapítsuk „milyen lexikai elemek valósítják meg a témát” (Láncz
1994:134), és a gyakoriság alapján a vele kapcsolatos szemantikai
mozzanatok kiderítését, a grammatikai eszközök felhasználásának
vizsgálatát. Láncz Irén tanulmányában ezt a következőképpen indo-
kolta: „Mivel a különböző nyelvi tények együttesen hatnak, nem töre-
kedtem mindenáron különválasztásukra, szétszakításukra” (Láncz i.
m.:134). Ezt mi is követendő elvnek tartottuk, s a kulcsszavak kivá-
lasztásánál alkalmaztuk is. A kulcsszókincs releváns kifejezései jelzik
a műfaj jellegzetes szókészletét, amely eredetileg korjellemző szerep-
pel is bír. S bár az imádságok élete és variálódása az eredeti szókincsen
jócskán változtathatott, alapfogalmai máig megmaradtak.

A vizsgált kategória 73 imaszövege 2564 magyar szóból áll (s eh-
hez járul még 34 ámen). Az imádságokban átlagosan 35,12 magyar szó
van. A főnevek száma igen nagy: 1022. Tehát az imák szavai csaknem
40%-ban főnevek, s ez igazolja  föntebbi állításunkat.
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ANGYAL

A főnevek közül leggyakrabban a valószínűleg latin eredetű, s a ke-
resztény vallással kapott angyal köznév fordul elő. E köznév is, mint ál-
talában a főneveknek ez a csoportja, összefoglaló, általánosító jellegű,
„egy-egy fogalom szimbóluma, jelentéstartalmában kiemeli a fogalom-
hoz tartozó valamennyi egyed közös vonásait” (Kálmán 1973:7). A
nyelvtörténet kutatói az 1195 körüli évben keletkezett Halotti beszéd és
könyörgésben lelték meg először: „es mend angelcut”. Ha csak a véde-
kező, bajelhárító szövegek kategóriájában szereplő 73 imát vesszük
vizsgálat alá, melyek zömére ráillik Bálint Sándor „az angyalokhoz in-
tézett archaikus esti imádság” elnevezése (Bálint 1980:344), akkor is
látható, hogy 52 imában előfordul, míg az egész vizsgált korpuszban
400 körüli az előfordulások száma, vagyis imánként 1,23 esetben sze-
repel az angyal. Archaikus vonása ez szövegeinknek, hiszen a leggya-
koribb kanonizált imádságok közül csupán az Úrangyala említi egyet-
lenegyszer az angyalt. Ezek a szellemi lények jelentik az égiek és az
ember közötti kapcsolatot, ami a 32. sz. imában meg is fogalmazódik:

Krisztus kídët hârom ănygyălt,

és imádkozóinknál védelmező, illetve lélekvezető szerepük hangsú-
lyozott. De apotropeikus imádságainkban az angyal emlegetésének
megtévesztési, félrevezetési célja is van, hiszen akit az angyalok vesz-
nek körül, ahhoz a sötétség erői nem férkőzhetnek közel. A baj közve-
tett módon, szómágián alapuló eltanácsolását, elijesztését példázzák
ezek az angyalokat emlegető gyakori sorok. S ez valóban nincs ellen-
tétben a bibliakutatók  ama meglátásával, mely szerint: „Szembetűnő,
hogy az evangelisták sokkal tartózkodóbbak az angyalok szerepelteté-
se terén, mint az apokrif iratok szerzői” (Haag 1989:65). 

A tárgyalt angyal szóban a fonetikai sajátosságok közül megemlít-
hető a még ma is hallható s a palóc nyelvjárástípusra jellemző illabiá-
lis ă a kupuszinai szövegek esetében: ănygyăl. Mássalhangzóit illető-
en pedig egy képzéshelyi részleges hasonulásról szólhatunk: az n fog-
hang artikulációját megváltoztatja az őt követő gy fog-ínyhang, és den-
tipalatális nazálisra, ny-re változtatja: n + gy = ny + gy: anygyal. Ez a
mássalhangzó-változás a Vajdaságban mindenütt egyformán hallható.

A 36. számú imában elírás eredményezte az algyal alakváltozatot. 
Az angyal főnév  szócsaládjából szövegeinkben megjelenik az őr-

angyal (155., 216.) és az őrzőangyal főnév is:
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két őrzőanygyal két karomon (34.),
őrzőanygyalomé (66.).

Ez utóbbi főnevek jelzős előtagú alárendelő szóösszetételek. Az őr-
angyal előtagjának esetében is az őrző melléknévi igenévi jelentés rej-
lik, bár az etimológia szerint mindkét előtag elsődleges jelentése az őr
főnév volt.1 A 216. sz. imádságban tautologikus a külön jelző haszná-
lata: nëkëm vagyon három őrző őrangyalom.

A védekező előjelű népi imádságokban az arkangyal főnév is előfor-
dul (50., 72.). Ez a Halotti beszéd és könyörgésben már szintén leírt szó
ma még ugyan nem sorolható a fogalmi archaizmusok közé, azonban
használata igen ritka, és a nyelv függőleges rétegeződési felosztásában az
ún. vallási szaknyelv kifejezései közé sorolható. Mindenképpen a mai
magyar szókészlet peremvidékén foglal helyet. Imádságainkban  valójá-
ban kiegészítője a Szent Mihály személynévnek, bár nyelvtanilag a Szent
Mihály arkangyal alárendelő szószerkezetben az arkangyal az alaptag, s
a Szent Mihály ennek jelzői determinánsa. Ugyanez olvasható legelső
összefüggő nyelvemlékünkben is: „bovdug michael archangelt”, s a szent
angyal szerepeltetése az alvásra, áttételesen a nemlétre készülő ember fo-
hászában indokolt, hiszen ő az istenellenes hatalmak legyőzője2, a halot-
tak szószólója és az Utolsó Ítélet angyala.3 A gyűjtemény 260. számú
imájában a főangyal jelentésű arkangyal főnév önállóan szerepel, de a
szövegkörnyezetből itt is Szent Mihály értendő melléje:

Nyisd kaput, Arkangyal,
Nyújts kezet, Mária,
Mert most megyek Úrszínt látni . . ., vagyis a halottak közé.  

Az oltalomért megidézett angyal „rendszerint szárnyas . . ., légies,
szellemi lény, közvetítő Isten és ember között”4, csak ritkán szerepel
mennyiségjelző nélkül: őrizz, angyal . . . (3., 33., 46., 73.), őrizd an-
gyal . . . (48.), és szintén ritka ebben a kategóriában a többes szám je-
lével ellátott főnév: angyalok őrzik álmát (53.), szent angyalok lakóz-
nak e házban (70.). Mindkét esetben hangrendileg illeszkedő -o kötő-
hang (előhangzó) áll a jel előtt. Különben a többes szám jelével ellát-
va az angyal szó jóval gyakoribb a gyűjteményben. Többes számú és
kicsinyítő képzős alakban csak egyszer fordul elő: angyalkák (48.).
Leggyakrabban a három tőszámnév mutatja az angyalok számát: há-
rom angyal (a) fejem fölött-felett (4., 6–8., 11–12., 19–20. stb.); három
angyal őriz . . . (5., 16.,  42., 43.,); hârom ănygyăl âl mellettem (10.);
három angyal vigyáz reám (31.); három angyal őriz (16.); s az ebbe a
kategóriába tartozó imádságokban huszonnyolcszor fordul elő a három
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számnév mennyiségjelzőként. A hármas szám ilyen gyakorisága nép-
költészeti alkotásokban egyáltalán nem meglepő, s a számmisztika he-
lyénvalósága a tárgyalt bajelhárító szövegekben nyilvánvaló.

Az angyalok száma lehet a kettő, két tőszámnév is: kettő angyal a
szememet zárja (4.); két kar anygyal (34.), fejem fölött két angyal
(35.), két vállamon két anygyal (41.), két vállamon két szárnyas angyal
ül (48.), két karomba anygyal (50.), két koronás angyal két valúnkón
(72.), sőt az őrzőangyalokból is van kettő: két őrzőanygyal (34.). De
még a tizennégy tőszámnév is jelölheti a vigyázó angyalok számát: 

Este, ha lefekszem,
Tizennégy angyal őrizzen engem!
Kettő a fejemnél,
Kettő a lábaimnál,
Kettő jobb oldalon,
Kettő bal oldalon,
Kettő takargasson,
Kettő vezetgessen a Mennyei paradicsomban.
Aki ezt az imát elmondja,
Angyalok őrzik álmát. (53. sz.)

A tizennégyes szám esetleg a katolikus népi vallásosságban ismert
14 Segítő Szent5 képzetköréből kerülhetett át a doroszlói–szilágyi vál-
tozatba. Hasonló számú angyallal találkoztunk egy apatini származá-
sú, ma dunacsébi (Čelarevo) lakos német imádságában:

In gottes Namen Schlafen genge,
vierzehn Engel mit mir gange,
zwei zu Kopf
zwei zu Fuss,
zwei zur rechten,
zwei zur linken Seit,
zwei decken mich
zwei wecken mich
und zwei fuhren mich in das himmlische Paradies.6

Ugyanennyi angyal jelentkezik egy a magyarországi Olasz község-
ben gyűjtött horvát népi imádságban is.7

A bevezetőben említett fordításkérdés ezek után már nem igényel
különösebb bizonyítási eljárást.

A két kar anygyal két vállamon (34.) imasorban az angyal mennyi-
ségjelzői szószerkezete a két kar, amelyben a kar az angyalok bizonyos
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seregét, nagyobb csoportját jelölő főnév. „Az angyalok karaira vonat-
kozó elnevezéseket Pál (apostol – betoldás tőlem, S. I.) a zsidó hagyo-
mányból merítette . . ., a különféle angyalok felsorakoztatásával  Pál
mégis utal az angyalok világában bizonyos különbségekre. Ha az álta-
la szerepeltetett angyalokhoz hozzászámítjuk az ÓSz-ből ismert keru-
bokat és szeráfokat és az egyszerű angyalokat, akkor előáll az angya-
loknak az a 9 kara8, amelyet Szt. Ambrus és Aeropagita Dénes vett ké-
sőbb számba, aannééllkküüll,, hhooggyy ezáltal az angyalok 9 karára, illetve hierar-
chiájára vonatkozó tanítás, amellyel kapcsolatban az egyházatyák sem
foglaltak egységesen állást, sszziilláárrdd sszzeennttíírráássii aallaappoott kkaappnnaa” (kiemelés
tőlem – S. I.).9 Tehát inkább ősi hagyományú jelenségről van szó, és
magyar megnevezésük az összesség, sereg jelentés hordozója, és az
egyházi latin nyelvből került hozzánk. A kar főnév  ilyen, több nem ki-
csiny egységből álló mennyiséget jelentő szószerkezetben való hasz-
nálata megközelíti a fogalmi archaizmusok közé történő besorolás le-
hetőségét. Ugyanakkor a tanári kar, püspöki kar stb. mai előfordulásai
mutatják a szó aktív voltát. A gyűjtemény még két imádsága, azoknak
is apotropeikus része tartalmazza ezt a főnevet: négy szarkában négy
kar angyal (141.), egy újjaddal, ety kar anygyaloddal . . . néty szögibe
néty kar anygyal (293.). Az angyalok karainak számáról szóló fönteb-
bi idézetbe beleillenek az itteni számok is. Meg kell jegyeznünk, hogy
a kupuszinai temetéseken, ha az elhunyt tagja volt a rózsafüzér társu-
latnak, imatársai egy vallásos népénekkel búcsúznak el tőle, amelyben
szintén szerepel az angyalok kara:

Ănygyălok kilenc kărăji ăz égbël lëszâjjătok,
E mekholt târsunknăk lelkét egegbe sorozzâtok . . .

A négy számnév is a korpusz más csoportjában jelentkezik az an-
gyalok mellett, de az imafüzérnek az a része, amely e tőszámnevet tar-
talmazza, szintén olyan  apotropeikus jellegű, mint az első kategória
minden szövege: 

négy szép őrangyal kerüljetek keresztet (155.),
négy őrzőangyal őrzi (156.),
néty szögibe néty kar anygyal (293.),
házom szögletében négy szép őrző angyalom (286.). 

A négyes szám  szómágiával a gonosz távoltartását szolgálja a ház,
az emberi hajlék minden oldalától, amint ezt jelzi a ház emlegetése is
a jelzett imádságokban: házam szegetibe / négy szép őrangyal (155.),
az én házam négyszögletes, / négy őrzőangyal őrzi (156.), házom szög-
letében négy szép őrző angyalom (286.).
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Nem ebben az imacsoportban, de ilyen szándékú szövegben szere-
pel az ezer tőszámnév az angyalok mennyiségét jelölendő: ezër any-
gyaloddal (216.), bár itt túlzó használatban nyer alkalmazást, akárcsak
János apostol Jelenések könyvében:

És látám, és hallám . . . sok angyalnak szavát;
és az ő számuk tízezerszer tízezer és ezerszer ezer vala” (5,11).10

A névszók, jelen esetben főnév személyjelei (vö. A. Jászó Anna
szerk. 1997:260) közül a birtokos személyét és számát jelölő -m egyes
szám első személyű jel szerepel ezen az imádságokban előforduló bir-
tokszón: öt anygyalom segíccsígivel. (40.); őrző angyalom, őrizz meg
(51.); őrzőanygyalomé(rt) (66.); azalatt van három őrző angyalom (73.),
ami a legtermészetesebb, hiszen az ilyen fajta imádkozás egyéni gyakor-
lat, s a fohászkodó a saját segítségnyújtóit szólítja meg, őket emlegeti.
Az említett személyjel kötőhangzója a főnév  hangrendjéhez illeszkedik:
angyal-om. Az őrző angyalom, őrizz meg megszólításban a birtokos sze-
mélyjel egyfajta, a közvetlen kapcsolatból eredő hangulatot is jelöl.

A vizsgált imádságkategóriában az angyal alaptagú minőségjelzős
szószerkezetek száma nem nagy. Az ilyen névszói csoportú szintag-
mákban a következő melléknevek szerepelnek szabad bővítményként
jelzői alárendelt viszonyban: szent, szárnyas és koronás, pl.

szent anygyal a fejem fölöt (27.),
szent angyalok lakóznak e házban (70.),
két vállamon két szárnyas angyal ül (48.),
két koronás angyal két valúnkón (72.), 

és a már említett, az őriz igéből képzett, őrző folyamatos történésű cse-
lekvő melléknévi igenév is jelentkezik az alaptag jelzőjeként, amikor
nem tapadt még az alaptag testéhez:

őrző angyalom, őrizz meg (51.),
azalatt van három őrző angyalom (73.),
hâtăm mëgé érzé ănygyălomăt (24.),
érzé ănygyălkâmnăk (65.).

A két utóbbi példa esetében Kupuszinán gyűjtött szövegről van szó,
ahol köztudottan, még a palóc nyelvjárástípusra sem jellemző módon,
hanem csak erre a nyelvjárásszigetre érvényes fonetikai sajátosságot
őriz a nyelvhasználat: a labiopalatális ö, ő, ü, ű magánhangzók teljes
hiányát, s helyettük az illabiálisok: ë, é, i, í hangok hallatszanak. Az
imádságokban megjelenő ő : é párhuzam jelentkezése bizonyítja a szö-
vegek szájhagyomány úton való terjedését, hallás utáni tanulását, vala-
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mint azt, hogy az ősi, mondhatni archaikus nyelvjárást még nem kezd-
te ki a köznyelvűsödés olyan mértékben, hogy ezek a nyelvi ritkaságok
eltűntek volna.

A 237. imában két melléknév: szent őrző  is jelöli a birtokos sze-
mélyjeles  angyalom főnevet.

Témánkkal kapcsolatban Tánczos Vilmos megjegyezte: „Az archa-
ikus imaszövegek a középkori aannggyyaallkkuullttuusszz intenzív voltáról tanús-
kodnak. Az angyalokat ugyancsak megilleti a – szent – jelző” (Tán-
czos 1997:228.). A szent melléknév a Halotti beszéd és könyörgést
megelőző XII. századi szórványemlékekben már használt szláv jöve-
vényszó gonoszűző imádságainkban is a keresztény terminológia ele-
meként van jelen. Az angyalok szent volta a Bibliában és az apokrif
iratokban is az „Isten küldötte”-, „Isten szolgája”-szerepükből, vagyis
egy metonímián alapuló kapcsolatból adódik.

A szárnyas angyal szintagmában a szárnyas melléknév a szárny fő-
név -s denominális nomenképzővel alkotott származékszava. „Az an-
gyal nem mindig visel szárnyat. A korai keresztények így különböztet-
ték meg őket a pogány erószoktól, géniuszoktól . . .”11 Ugyanakkor az
ószövetségbeli Ézsaiás könyve szerint az angyalok egyik karának, a
már emlegetett szeráfoknak hat szárnyuk van:

Szeráfok állanak vala felette.
mindeniknek hat-hat szárnya vala:
kettővel orczáját fedé be,
kettővel lábát fedé be,
és kettővel lebegett (6,2).12

Esetünkben azonban csak a középkori keresztény ikonográfia egy-
szerű angyaltípusáról lehet szó.

A koronás angyal jelzős szerkezetben a korona főnévből az -s
nomenképzővel alkotott koronás melléknév a jelző, illetve a szintag-
ma kiegészítő tagja. A koronával ékesített, tehát a kiválasztottság jel-
képét viselő angyalok fejdísze „kifejezetten az Istentől származó hatal-
mat jelképezi”13, s az archaikus népi imádságokra nagyon jellemző
fényszimbolika egyik elemét jelzi, amely égi fényével az éjszaka sötét-
ségében is világosságot áraszt az alvó ember köré, aki a szómágia ere-
jével így is távol igyekszik tartani az ártó szellemeket. Ugyanilyen
funkcióban szerepel a Függelék végén, a 318. sz. imában is a koronás
melléknév: fejem fölött három koronás anygyal.

Az archaikus népi imádságok vajdasági gyűjteményének bajelhárí-
tó szövegrészeiben 146 helyen fordul elő az angyal (anygyal) oltalma-
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zó szerepben. Más a funkciójuk e szellemi lényeknek a szenvedéstör-
ténetről szóló imádságok azon részében, amikor apokrif hagyomány
alapján Krisztus lehulló vérét szedik fel. Később is szólunk még nyel-
vi megvalósulásukról.

Az angyal lexéma mondatokon belüli kapcsolatait vizsgálva láthat-
juk, hogy a legtöbb esetben (a tárgyalt kategóriában) mintegy 60 alka-
lommal alanyként szerepel. Ez a kijelentő s a felszólító mondatokra
egyaránt érvényes:

három angyal fejem fölött (4.),
három anygyal őriz engem (5.),
három anygyal ál fölöttem (15.);
őrizz, anygyal, éfélig (29.),
őrözd, anygyal, lelkemet (34.),
tizennégy angyal őrizzen engem (53.).

Az említett főnév csak ritkán lesz a mondatban tárgy:

hâtăm mëgé érzé ănygyălomăt (24.),
Krisztus kídët hârom ănygyălt (32.);

részeshatározó:

ăjânlom eszt ă kevés imâccsâgom édës Jézuskâmnăk,
érzé ănygyălkâmnăk (65.);

célhatározó:

szent kezedbe ajállom lelkëm, testëm . . .
eszt a kevés imáccságom,
a boldokságos Szüz Máriának hét fájdalmáé . . .
őrzőanygyalomé (66.);

birtokos jelző:

öt anygyalom segíccsígivel (40.). 

KERESZT

A kimondottan bajelhárító imádságok egy részében a kiszolgálta-
tottságból fakadó félelmet – én szívem në rettegj, én lelkëm në remëgj
(62.) – elűzendő a fohászkodó oltalmat kér, s ezt a kereszténység leg-
elterjedtebb szimbólumának, a keresztnek az emlegetésével teszi. Tar-
talmi archaizmusa ez szövegeinknek, hiszen bár minden imádkozás ol-
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talomkérés, a ma használatos és a kánonnal előírt, leggyakrabban mon-
dott imádságok: a miatyánk, az üdvözlégy és a hiszekegy nem tartal-
mazzák ezt a szót. 

A kereszt szent jel. „A kereszt jele, a keresztvetés a keresztények
körében vált általánossá a II. századtól kezdve. Mivel a kereszt Krisz-
tus szenvedésének az eszköze volt, amely a keresztény hit szerint üd-
vösséget szerzett az emberek számára” (Gecse 1995:501). A Krisztus
feszületét, illetve korábban magát Krisztust jelentő szláv jövevénysza-
vunk a XV. században már nyíltabbá vált s e-ző kereszt (36., 41.),
kërëszt (37., 60.) alakot vette fel, illetve ö-ző településeken (pl.
Oroszlámos, Martonos, Magyarcsernye, Jázova-Hódegyháza, Tóba
stb.) sőt nemcsak ott a köröszt (28., 33., 44., 45., 48., 61., 73.)  alakot.
Az e-t ö-vel váltó hasonló alakú és azonos jelentésű szavak nem köz-
nyelvi, ám mégis szabad alakváltozatok, hiszen ugyanazt a funkciót
töltik be. Ö-ző változatok hallhatók pl. az ë-ző Zentán, Csantavéren,
Kupuszinán, Szilágyiban, Doroszlón, Budiszaván stb. gyűjtött szöve-
gekben, és a szegedi kirajzású települések közelében élő kanizsaiak,
horgosiak imádságaiban is. Erről a fonetikai sajátosságról szólunk a
nyelvjárásiasságokat vizsgáló fejezetben is.

A legtöbbször toldalékok nélkül álló kereszt főnév jelzős szerkezet-
ben  a már tárgyalt szent melléknévvel fordul elő, és szóösszetételek-
ben az arany és a fa jelzős kiegészítő tagokkal:

fejem fölött arakërëszt (28.),
făkërëszt mellettem (37.). 

Az arany főnév jelzőként való használata az oltalmat nyújtó kereszt
anyagára vonatkozik, s nemcsak annak értékét kívánja érzékeltetni, ha-
nem az archaikus népi imádságok fényjelei között is igen gyakori; a
szenvedéstörténeti rész nyelvi aspektusainak bemutatásakor foglalko-
zunk vele. Most csupán annyit jegyzünk meg, hogy az arany szó szó-
végi dentipalatális orrhangja az -ny, amely az őt követő kereszt szó-
kezdő zöngétlen -k ínyhangú zárhangja hatására depalatalizálódik, és
az -n alakját veszi fel, s néha annak is egy hátrébb képzett, nem önál-
ló fonéma értékű n alakját, illetve az előtte álló magánhangzó nazali-
zálódik a-ra.

A fa főnév anyagnévként történő, jelző értékű alkalmazása a szent-
tel való oppozícióban történik egyazon szövegben:

szent kërëszt eléttem,
făkërëszt mellettem (37.), 
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és a szent fontosabb szerepét mutatja a vele jelzett keresztnek a helye:
eléttem (előttem), míg a fakereszt „csak” az imádkozó mellett kap he-
lyet. Az imádságban, persze, a minden oldalról való védekezés a fon-
tos: fejem fëlët(t), eléttem (előttem), mellettem.

A szent kereszt(t)el megjegyzet (25.) tagmondatban a kereszt főnév
eszközhatározó, s annak -val ragjában a paradigma első mássalhangzója,
teljes hasonulás eredményeként -t-vé változott. Ugyancsak eszközhatáro-
zóként szerepel e lexéma a Szen Benedek keresztyivel (40.) imasorban.

A vizsgált főnév tárgya a következő mondatnak: körösztöt vetek öt
újjammal (40.), és más imádságok bajelhárító funkciójú szövegrészé-
ben még háromszor tárgy a mondatban a kereszt:

négy szép őrangyal kerüljetek keresztet (155.); 
kerüljetek keresztet (286),

és a 267. számú ima szövege a 40. számúéval azonos.
De a kereszt  lexéma a vizsgált imakorpusz mondataiban, az an-

gyalhoz hasonlóan leginkább alany mind a kijelentő, mind a felszólító
mondatokban: fejem fölött ëty szent köröszt (45.), kerűj, köröszt (44.).

KOPORSÓ

Gyűjteményünk egyharmadában szerepel az alvásra készülődő em-
ber ágya, melybe pihenőre kíván térni. Pihenőre-e? Vagy esetleg örök
nyugovóra? A válasz az ágy jelképes megfelelőjéből, s leginkább a kö-
vetkező imasor koporsó szavából cseng vissza, egyszer még így is ne-
vezve: koporsó ágyba (199.), vagyis bizonytalan időre fekszik le az
ember. Nem tudja, megvirrad-e. Hiszen az álom a sötétség birodalma,
amelyben hatalomra tör(het)nek a szörnyek, gonoszok, és az alvó töb-
bé fel sem ébred. A képzettársítás valóban kézzelfogható: az alvó em-
ber olyan, mintha meghalt volna; míg ez visszafelé is érvényes: a ha-
lott olyan, mintha csak aludna, álmodna – tartja a nép. A fogalmi ösz-
szetartozás evidens. Az alvó/halott ember koporsóba tétele valójában
behelyezés a jelképes bárkába, amely a halottat a túlvilágra szállítja.
Ez az állítás óegyiptomi eredetre vezethető vissza, ahol a Nap az éj fo-
lyamán szintén halott. Tehát az emberi test is, amikor nyugszik, mit
sem tud magáról: halott. Az embernek ezért mindenkor készen kell áll-
nia a halálra, az Úrral való utolsó nagy találkozásra, ezért is fekszik az
aludni térő jelképesen koporsóba, mintegy felkészülve az álmában be-
következhető halálra. Az imádságainkban előforduló koporsó szavunk
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ótörök eredetű, s eredetileg ládát jelentett. Nyelvünk korai írásos em-
lékei közül a Jókai-kódexben olvashatjuk először, tehát a XIV–XV.
század tájáról való (TESz II.:566; EWUng 793). Apotropeikus jellegét
a keresztény szövegekben éppen Krisztusnak a halottaiból való feltá-
madása adja, hiszen Krisztus nem maradt a sírban, a koporsóban. Ezt
reméli az imádkozó is, amikor így imádkozik: 

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Krisztusnak hajlékába (74.),

vagyis oda, ahonnan van visszatérés, amire egy másik imasor is bizto-
sítékot kínál:

Messiás Amóniai Krisztus koporsójából föltámadott (308.).

Épp ezért jelenik meg a koporsó mellett minden alkalommal birto-
kos jelzőként Krisztus neve. Így tehát egyetlen koporsóról van szó,
Krisztus koporsójáról, amelyből a feltámadás történt. Más kérdés vi-
szont, hogy Krisztust valójában nem is temették koporsóba. „Az ősi
zsidók temetkezési helye, hogy úgymondjuk sírja, természetesen bar-
lang lehetett, később sziklába vájt sírkamra, de a szegényebb nép ha-
lottait a nálunk is mindmáig szokásos földbe ásott sírgödörbe temették.
Koporsót ritkán használtak, a halottat leginkább gyolcsba, lepedőbe
burkolva, illatos kenőcsökkel bekenve helyezték sírjába” (Dedinszky
1991:22). Hogy Krisztussal is hasonló történt, azt a Biblia mondja el:
Mikor pedig beesteledék, eljöve egy gazdag ember Arimathiából, név
szerint József, a ki maga is tanítványa volt Jézusnak; Ez Pilátushoz
menvén, kéri vala a Jézus testét. Akkor parancsolá Pilátus, hogy adják
át a testet. És magához vévén József a testet, begöngyölé azt tiszta
gyolcsba, És elhelyezé azt a maga új sírjába, a melyet a sziklába vága-
tott (Máté 27:57–60).

Koporsóról tehát szó sincs. De az imádságok keletkezésének idején
már általános szokás lehetett a koporsóban való eltemetés, ami máig
megmaradt, és így kerülhetett szavunk az imaszövegekbe. Itt valójá-
ban a sír, sírkamra szavak jelentésével történt változásról van szó: a
hasonlóság és azonos funkció következtében beálló jelentésátvitelről.
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TULAJDONNEVEK

A védelmezők külön csoportját alkotják a tulajdonnévvel ellátott
égi lények, bibliai személyek, illetve más szentek. Antroponímiai vizs-
gálódásom elején el kell mondanom, hogy magát az Istent is segítsé-
gül hívhatja az imádkozó, s akkor csak az isten köznév a neve:

Isten álljon ajtómba (61.),
átlépem az Istent (49.), 

azonban  már itt is tulajdonnévszerű a szó használata.
A monoteista keresztény vallás istene háromszemélyű, s mindhá-

rom szerepel az imádságokban: az Atya is, a Fiú is, a Szentlélek is, épp
ilyen nevek alatt is: Atyaisten fölöttem (45.), Atyaisten légy velem
(50.), atya Isten légy velünk (72.); Fijúisten mellettem (45.), Fiúisten
mellettem (50.), fiu Isten meletűnk (72.); Szentlélek Úristen légy ve-
lem (45.), Szentlélek Úristen felettem (50.), szent lélek úr Isten fö-
lölünk (72.). Az isteni személyek helyéből már következtethetünk a
szavak erejébe vetett hitre, s egy szómágiás bajelhárításra. Ahol a leg-
szentebb lények vannak, oda, a néphit szerint,  a gonosz nem mehet.

Az egy isteni három személy megnevezése tulajdonnév értékű
ugyan, mégis köznevet használnak nevükként: atya, fiú, s egy összetet-
tet: szentlélek; sőt ha a szintén csak köznév értékű isten szót is hozzá-
illesztik utótagként az előzőekhez, lingvisztikai értelemben akkor is
csupán összetett köznevek, főnévi összetételek jönnek létre: atyaisten,
fiúisten, szentlélekisten. Ugyanilyen jellegű az isten köznév egyik szi-
nonimája, az úr is, s az úristen összetétel is. Ugyanis nevezik az Atyát
Úristen néven is:

Úristen a fejem felett (23.), 
fejem az Úristen (48.), 
sőt egy szinonimájával együtt: 
eleven szinü ostya, Úristen (39), 

bár az ostyát a Fiúisten szimbólumaként, Jézus Krisztus testének jele-
ként szokás emlegetni. De a Szentlélekisten is viseli az úr jelzőt:

Szentlélek Úristen, légy velem (45.), 
Szentlélek Úristen felettem (50.),

s még akkor is csupa köznévből áll az isteni személy neve. A Fiúisten
azonban már csak akkor kapja az úr minősítést, ha e világi, saját em-
beri nevén említik: Úr Jézus, Úrjézus – s ez szinte minden esti imád-
ság elején elhangzik, valamint a következő bajelhárító sorokban:
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Urunk Jézus mindéltig (38.),
fejem fölött Úrjézus (41.),
fejem fölött az úr Jézus (73.).  

A bibliai hirdetés szerinti egyik isteni funkció is szerepel tulajdon-
névként, ez pedig a teremt tárgyas igéből az -ő igenévképzővel alko-
tott teremtő folyamatos melléknévi igenév, amely a nyelvhasználat so-
rán főnévvé vált:

kérink, Teremtönk tégëdet (69.),
kérünk, Teremtőnk, tégedet (70.),
kérünk teremtőm tégedet (71.).

Jelen esetben jelentéstapadásról, a jelentésszűkülés egyik fajtájáról
beszélhetünk, ugyanis a teremtő Isten (terümtëvé istentűl=teremtő(je)
istentől) példát idézi Bárczi Géza a Halotti beszéd és könyörgésből
(Bárczi 1975b:86), illetve a teremtő Atya szintaktikai szerkezetben az
első tag, a jelző felvette a második tag, a jelzett szó jelentését is. 

A Fiúisten neve valójában Jézus, amint azt Máté evangéliuma jelzi:

Jákób nemzé Józsefet, férjét Máriának,
akitől született Jézus, aki Krisztusnak neveztetik (Máté 1.16.).

Ugyanakkor Lukács evangéliuma is jelzi a kötelező névadást:

És ímé fogansz a te méhedben és szülsz fiat,
és nevezed őt Jézusnak . . . (Lukács 1.31.), 

ámde nem idézi a Krisztus kiegészítőt. Márpedig a kettő nem volt szi-
nonimája egymásnak, hanem a Jézus a név, a Krisztus pedig a méltó-
ságnév. „A héber Jésua, Jehosua, Jósua (üdvöt hozó, üdvözítő, szaba-
dító, megváltó; Jahve az üdvösség, a szabadítás) görög alakja: »Jesous«;
Ő a »Massiach«, görögül: »Christos« =  »felkent«. Krisztus tehát any-
nyit jelent: »a Felkent« (Csel 10,38), Jézus pedig: »Megváltó, Üdvözí-
tő, Szabadító« (Mt 1,21.25; Lk 1,31).”14 Nyelvünkben jelentésátvitel-
lel a Krisztus tag is felvette magának a névnek a szerepét, míg a fel-
kent jelentés elhalványult s szinte elveszett:

Krisztus Urunk mindétig (2.),
Krisztus Urunk áldozik fejünk fölött (62.).

Magyar nyelvtörténeti szövegemlékeink közül a mi vidékünkön
fordított Huszita biblia (1420–1430 körül) tartalmazhatta először így a
Jézus Krisztus nevet. A csupán másolatban fennmaradt első bibliafor-
dítás Müncheni-kódexnek (1466) nevezett részében az ic jelzés jelöli
Jézus nevét.15 Ugyanakkor a Bagonyai Ráolvasások (1488) hatodik so-
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rában Krisztus nevét xpc  jellel jelölték, míg a Jézus Krisztust (már így
együtt) ihc xpc jellel.16 Imádságainkban a kettő együtt így szerepel:

Krisztus Jézus megőrzött (25.),
Krisztus Jézus halálom órájáig (29.),
Uram, Jézus Krisztusom (67.).

Az oltalmat nyújtó és üdvösséget hozó leggyakoribb  isteni személy
neve az archaikus népi imádságokban a jelzővel vagy anélkül álló való-
ságos férfi személynév, a Jézus, amely ma is gyakori a spanyol nyelv-
területen, míg „a legtöbb keresztény nemzetnél tabunév” (Kálmán
1973:14), valószínűleg az istenfiúval való szoros kapcsolata miatt
(tiszteletből, avagy a névmágián alapuló félelemből):

édes Jézus halálom óráig (3.),
elibem âtkărolom mëkfeszítët Jézusomăt (24.),
szájj be Jézusom szívembe,
lakozzál lelkemben (38.),
Jézusom erejével (40.),
őrizzé, édes Jézusom (43.),
távosztazsd e tűllem édës lelkëm, Jézusom (44.),
mégis kérlek, édes Jézusom (68.),
Názárad Béli Jézus minéltig (36.).
Jézuskám szeretlek (46.).

A toldalékok közül, mint látható, csak az egyes szám első szemé-
lyű -m birtokos személyjel szerepel a szövegekben, az egyszer elő-
forduló kicsinyítő képző után is; e személyjelet egyetlen esetben kö-
veti a -t tárgyrag. A jelzők közül az édes melléknév a kedveltebb. A
személyjel is, a jelző is a közvetlen, személyes kapcsolat fennállását
mutatja.

Itt kell szólnunk arról a szociolingvisztikai megfigyelésről, hogy a
mondatok, s nemcsak azok, amelyekben Jézus avagy Mária neve sze-
repel, nemcsak fogalmi kategóriák, hanem az imádkozó és az imádsá-
gokban szereplő lények közötti „társadalmi” viszonyokról is informál-
nak. Valójában nem egyazon „társadalom” tagjai ők, mégis az imádko-
zó a maga közeli ismerőseinek, társainak, segítőinek tudja az említett,
személynévvel is megnevezett mennyei lényeket, hiszen állandóan te-
gezi őket. Ezáltal a beszélő és a megszólított közötti „szociális” vi-
szony is kifejeződik. S az idézőjelek csupán a kutató számára fontosak,
ugyanis az imádkozó a valóságban is a maga közeli társainak vallja s
érzi a megszólítottakat. Az imádságok megértését, beszédének percep-
cióját pedig természetesnek tartja. Ismeri az ilyen kommunikációs
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rendszert, s használni is tudja. Ez utóbbiak azonban már a pszicho-
lingvisztikai kutatásokat érintő kérdések.  

A mëkfeszítët (megfeszített) befejezett történésű melléknévi
igenévi jelző pedig Jézus egy másik attribútuma, amelyben a szóvé-
gi hosszú mássalhangzó az őt követő mássalhangzó hatására rövi-
dült meg.

A Názárad Béli (36.) jelző specifikuma ugyan az Adáról írásban ka-
pott szövegnek, de nyilvánvaló a hallás után való tanulásból, majd egy
másik személy által történő lejegyzésből következő torzulás. Jézus
személyét s nevét illetően gyakoribb az idegen földrajzi névből alko-
tott názáreti, Názáreti melléknév, mint az látható is a gyűjtemény más
szövegeiben (243., 258., 287., 296.). A -béli denominális nomenképző
a helyet jelentő földrajzi névhez, a Názárethez járulva Jézust a szárma-
zási helye alapján minősíti, és a képző régiesebb, illetve népiesebb ízű
a gyakoribb -beli alakjánál. Épp ez a régiesség indokol(hat)ta a lejegy-
zőnél a különírást. Itt mutatkozik meg az írásos népnyelvi emlékek
gyűjtésének és tanulmányozásának fontossága, ugyanis a jelentésmeg-
tartás, illetve jelentéselhalás folyamata (is) vizsgálható ezek segítségé-
vel. A Názárad Béli alakban pedig szintén a már említett torzulás
okozta magánhangzócsere: e>a, még egy zöngésség szerinti részleges
hasonulás lejegyzése is megfigyelhető:  t + b = d + b, és a fonetikus
írásmód a beszélt nyelvi állapotot tükrözi. 

Az imakezdő sorokban is jelentkező Jézus, Úrjézus, Úr Jézus az
imádkozó én párhuzamaként jelentkezik. A halandó én – az egyes szám
első személyű személyes névmás alkalmazása, prozódiai okokon túl, az
erőteljes hangsúlyozás eszközeként van jelen, méghozzá megkettőz-
ve –, úgy tér ágyába, melynek itt szinonimája Jézus koporsója, hogy ott,
abban a halál is utolérheti. De Jézus koporsóból történő feltámadása el-
lentéte a halálnak, azaz azzal opponál. Tehát a feltámadó Jézus is a
fényt szimbolizálja, akár a már tárgyalt  angyal és kereszt köznevek,
avagy a védekező, bajelhárító szövegeket archaikus imamotívummal
társított  imádságtípusokban a nagyon gyakori kakas  köznév. 

Ha az imádságokban Jézus neve helyett a Mária szülte szent fiát
mondat szerepel, akkor annak tárgyát utólag értelmezi egy újabb, azo-
nosító értelmezős szószerkezet. Ez leginkább a kozmikus genezis mo-
tívumának nevezett imarészletben hallható:

Mária szülte szent fiát,
E szélës világ Megváltóját (57.);
Márija születte szent fiját,
A világ mëgváltóját (59., 61.);

48



Mária szülte szent fiát,
Világ megváltóját (60.) stb.,

s mint látható, az értelmező jelző is megkapja az értelmezett mondat-
rész -t ragját. A Megváltó–mëgváltó jelen használatában főnévi szere-
pű melléknév, de létrejöttében a megvált ige és a folyamatos történésű
melléknévi igenév -ó képzője vett részt. Latin hatásra alakult ki sza-
vunk a redemptor (megváltó) mintájára valószínűleg a XV. század fo-
lyamán. Az értelmezői szerepű szintagma alaptagja e szó, amelynek
birtokos kiegészítője a szélës világ minőségjelzős szerkezet.

Az archaikus népi imádságműfaj antroponímái között a második
leggyakoribb a Mária, amely a bajelhárítás eszközeként is szolgál:

Mária őriz virattik (2.),
Szűz Mária viradtig (3.),
Mária virattig (25., 29, 38., 40., 73.),
Szép Szűz Mária virradtig (36.),
Őrizz szép Szűz Márija (46.),
Mária tejivel (40.), 
Mária ablakomba (61.),
Ablakomon Mária (73.),
Szüz Mária az ajtómba (48.),
Szüz Mária lábom előtt (23.),
Jop felí âlítom boldoksâgos Sziz Mârijât (24.).

A Mária név eredete és jelentése máig sem tisztázott, de első össze-
függő magyar nyelvemlékünk 18. sora már tartalmazza:

Es vimagguc szen achscin mariat,

s már itt is két jelzője van. Archaikus és mai hivatalos, katolikus imád-
ságokban is (pl. az Üdvözlégy, Mária . . . kezdetűben) e név legáltalá-
nosabb attribútuma a szűz. E szó első írásos előfordulása csak a XIV.
század közepére datált Königsbergi Töredék és Szalagjai nevet viselő
összefüggő nyelvemlék első részében, a „Mária szűzanyaságát ma-
gasztaló elmélkedés”-ben17 található: scuz lean, és a tiszta, érintetlen
jelentést hordozza. Bárczi Géza szerint valószínűleg finnugor eredetű,
míg Benkő Lorándék egy megszorítással így vallanak róla: „Bizonyta-
lan eredetű. Talán ősi örökség az ugor, esetleg finnugor korból”
(Benkő  főszerk. III. 1976:815). Az eredetileg melléknévi jelentésű szó
a nyelvfejlődés útján és a keresztény vallás megerősödése révén főnév-
vé is minősült, éppen Szűz Mária nevének esetében, s már egymagá-
ban is jelöli a kéttagú kapcsolat közös jelentését:
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előttem boldokszágosz szent szűsz (41.).

A jelentésátvitel e példája előfordul még néhány imádságunkban:

boldogságos Szűznek hétszeri fáradságáért (178.),
ot van a szent szűz (234.),
boldogságos szent szizs (304.),
boldogsagos szent szüsz (304.).

Nyelvjárásainkban a szűz szó hosszú magánhangzója gyakran meg-
rövidül, s szüz lesz a szó alakja. Gyűjteményünkben is így szerepel
hatvannyolc alkalommal a Mária tulajdonnév előtt. Az írásban kapott
szövegekben is gyakran ilyen alakban olvasható. Ugyanez a magán-
hangzó nyíltabbá vált az illabialitásáról ismert kupuszinai nyelvjárású
változatokban: sziz-re (tízszer) és szíz-re (egyszer). Egy bajmoki
imádságban  (305.) is előfordul az illabiális sziz alakváltozat.

Mária másik jelzője a szép melléknév. Ennek és még néhány imád-
ságbeli jelzőnek a használatával kapcsolatban Tánczos Vilmos a kö-
vetkezőket figyelte meg: „Az imaszövegek olvastán akarva-akaratlan
fel kell figyelnünk arra, hogy az archaikus imáinkban sorjáznak az
olyan kifejezések, amelyek a szent jelző szinonimáinak tűnnek. A
szép . . ., a boldog / boldogságos . . ., a szűz . . ., az áldott . . ., sőt az
édes és fényes / aranyos jelzők a szenttel váltakoznak, vagy vele
együtt, társulva fordulnak elő” (Tánczos 1995:232). A nyelvészeti kuta-
tásokat segítő folklorisztikai vizsgálódások szerint tehát a szép jelzőt
akár a szent helyett is alkalmazhatta az imádkozó, s valóban Szűz Mária
neve mellett sohasem találkozunk a szent jelzővel, míg a szép Szűz Má-
ria szószerkezet hetvenkét helyen szerepel a gyűjteményben, leginkább
a védekező imádságokkal együtt is hallható archaikus imamotívumok-
ban, amikor  Jézus elfogatása miatt Máriát ébresztgeti a kakas.

A szép jelzőt hasonló értelemben megkaphatta a már tárgyalt őran-
gyal oltalmazó is:

négy szép őrangyal kerüljetek keresztet (160.),

valamint a rokon őrző angyal jelzős szószerkezet is:

házom szögletében négy szép őrző angyalom (286.).       

Meg kell jegyeznem, hogy az angyal főnév jelzőinél már szóltam a
szent melléknévi jelző használatáról, s mint láthattuk, az említett főnév
mellett igenis használták, ellentétben a most vizsgált Mária tulajdon-
névvel. De a szent és az archaikus imádságokban a szinonimájának tar-
tott  szép sohasem fordul elő közösen, egymás mellett. Azonban nem
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hallgathatom el, hogy a két jelző mégiscsak jelentkezik együtt egy
Keviből származó imádságban:

megfogták a Te szerelmes szép Szent Fiadat (178.).

A szépen alliteráló három (!) jelző barokkos hatású és túlhangsú-
lyozás eredménye.

A bajelhárítóként használt Mária, Szűz Mária tulajdonnév szinoni-
mája a Szűzanya:

boldokságosz Szüzanyám, mindég légy velem (44.).

Ez a jelenleg tulajdonságjelző előtagú alárendelő szóösszetétel belső
keletkezésű szavunk, s létrejötte a vallási szövegekben állandóan egy-
más mellett álló két önálló szó, a szűz és az anya összekapcsolódásá-
nak, összetapadásának az eredménye. Épp erre az esetre példa a követ-
kező két imarészlet:

abban ül a mi szép szűz anyánk, Mária (269.),
abban ül a szép Szűzanyánk, Máriánk (270.).

Csakhogy ez utóbbit sem az értelmező szótárunk, sem a helyesírá-
si szabályzat nem tartja számon. Ebből arra következtetünk, hogy ez –
bár  nem egyszeri előfordulású – mégiscsak alkalmi összetétel az
imákban, amely állandósult szókapcsolat jelleget öltött.      

A már említett és a szűzzel meg a szenttel jelen esetben, tehát al-
kalmilag rokon értelmű boldogságos melléknév a Szűz Mária tulajdon-
névnek szintén jelzője (a példákat lásd az 50. oldal példáinál). E több-
szörösen képzett szó alapszava a szintén melléknév boldog, amely
képzők nélkül is megjelenik az archaikus népi imádságokban:

közepében boldog anya (141.),
akkor mondja boldog anya (286.),
oda mén a boldog anya (313.).

A boldog szavunk etimológiájával Pais Dezső foglalkozott beha-
tóbban (Pais 1975:264–271). Az első írásos emlék a Halotti beszéd és
könyörgésben a bovdug alak. „Azt bizonyosnak tarthatjuk, hogy a bol-
dog eredetibb alakja boudug volt, s az ou kettőshangzóból vált ó-nak
csak későn, valamikor a XV. században lépett a helyébe analógiás ha-
tásra az ol ” – írja Pais18, és így folytatja: „ . . . a boudugnak ’megkö-
tözött – elvarázsolt, elragadtatott, eksztázisban levő’ volna az erede-
tibb jelentése. A magas fokú vallásos érzésben gyakran fellépett révü-
let, elragadtatás, eksztázis eléggé jellemző vonásává válhatott a szent-
ségnek, s így alkalmazhatott a korai magyar egyház egy révületet kife-
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jező magyar szót, amilyen a boudug lehetett a ’szent’ fogalom egyik
megfelelőjeként”.19 Ősi nyelvemlékünkhöz kapcsolódik a keresztény
vallás gyakorlata, hiszen „a szentekről a latin sanctus szón kívül a bea-
tus szó is járatos lett. A latin beatus értelmi kettősségének az analógi-
ájára a magyar boudug szó is ugyancsak kettős értelmet vett fel: a
’szent’ után a ’felix:boldog’ is belefoglalódott a jelentéskörébe”.20

Imádságainkban ez utóbbit tartom elfogadhatóbbnak.
Ehhez a boldog alapszóhoz azután a -ság nomenképző járult, s lét-

rehozta a boldogság főnevet, amelyre a XV. század második feléből
van írásos adatunk, és amely továbbképezve gazdagította a boldog szó-
családját, ugyanis az -os melléknévképzővel a boldogságos alakot
nyerte el. Ez az alak (bodogsagos) azonban már a XV. század első fe-
lében előfordul a Jókai-kódexben; s a boldogtalan alak is a XV. század-
ból már ismert (Bárczi 1994:23). Mai értelmezés szerint a boldogságos
csak vallási szövegekben használatos, és mindig Szűz Mária jelzője.
Mai használatának amelioratív jellege kétségtelen.

A mi vajdasági magyar imádságainkban a boldog melléknév utol-
só, zöngés g mássalhangzója az őt követő zöngétlen s mássalhangzó
hatására részleges hasonuláson megy keresztül, amelynek következté-
ben k lesz belőle, a mai magyar ejtésnormának megfelelően.        

Szűz Mária nevének igen gyakori szinonimája a Boldogasszony, s
ez imádságainkban így realizálódik:

Boldogăsszo mellettem (1.),
Boldogasszony ablakomban (154.),
Boldog asszony házam szegetibe (155.),
igaz hidbe Boldogasszony (254.),
Boldogasszony kitekintett (262.),
ablakomban Boldogasszony (286.).

Ez a megnevezés írásban 1256-tól kezdve jelentkezik Szűz Máriá-
ra vonatkoztatva.21 A folkloristák és ősi hitvilágunk kutatói szerint ez
a név egy krisztianizált kifejezés ősvallásunk istenasszonyára.22 Jelen-
leg nem feladatunk a hitvilág kutatási eredményeivel foglalkozni, de
bajelhárító, gonoszűző szövegeinkben való előfordulása23 nyilván-
valóan az ősi  mitológiai képzettel való operálást juttatja eszünkbe. Az
elnevezés nyelvi elemeit vizsgálva láthatjuk, hogy az összetétel két
eleme a boldog melléknév és az asszony köznév. Összetételként ADJ
+ N típusú főnévi alaptagú endocentrikus összetétel (Kiefer 1998:263),
amely a keresztény vallás elterjedésével vált honossá, és a kettő gya-
kori közös használata eredményezte a tapadást. Mai magyar nyelvünk-
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ben hasonló és vallási szövegekben ma is gyakran használatos szino-
nimája a Nagyasszony, Nagyasszonyunk összetétel. 

Szintén gyakorinak mondható tulajdonnév az apotropeikus archai-
kus népi imádságokban Szent Anna neve:

Bimbója szüli Szent Annát,
Szent Anna szüli Máriját (54.),
Bimbója születte Szentannát,
Szentanna születt Máriát (55.),
Virágja neveli Annát,
Anna nevelte Máriát (56.),
Szűz Szent Ëmërëncia szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát (57.),
Virágja születte Szent Annát,
Szent Anna születte Máriját (59.),
Virágja szülte Szent Annát,
Szent Anna születte Máriát (60.),
Pálma születte Szent Annát,
Szent Anna születte Máriját (61.), 

majd a gyűjtemény 138–143. számú imádságai, a 242. számú ima, va-
lamint más formulációban a következők:

Szent Anna asszonynak (173.),
Anna szülte Szűz Máriát (264.),
Első asszony Szent Anna asszony (293.).

Jakab apostol II. századi ősevangéliuma és más, szintén apokrifnek
minősített írások szólnak csupán a szent nagyszülőkről, Annáról és Jo-
akimról. A Biblia azonban nem. Épp ezért elég nehéz a Szent Anna
életére vonatkozó adatok felderítése, de a kultusz terjedésének magya-
rázása már kevésbé az. Hiszen a szentföldi háborúkból hazatérő ke-
resztes lovagok egészen Nyugat-Európáig vitték hírét a Szentföldön
újonnan megismert szentnek, a Krisztus nagyanyjaként tisztelt Szent
Annának, aki Mátán betlehemi pap lánya volt24, s akinek héber erede-
tű, és kegyelmet, Isten kegyelmét jelentő neve az öregkorában elnyert
isteni kegyelemből fakadó anyaságával hozható összefüggésbe.
Ugyanis az apokrif hagyomány szerint sokáig gyermektelen, jócskán
korosodó asszony férjének, Joakimnak angyal jelentette neje áldott ál-
lapotát, vagyis Isten kegyelméből az áhított gyermek, a majdani Szűz
Mária megfogantatását.  

A bibliai említés nélküli szent asszony tisztelete, mint mondtuk, a
XIII–XIV. században kezd terjedni, abban a korban, amikor is az em-
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ber-Krisztusra s az ő e világi, földi valóságára is kiterjedt a kultusz. A
Krisztus rokonságára vonatkozó hagyománnyal ismerkedő  lovagok ko-
rában kezdik terjeszteni a ferences barátok is az ember-Krisztus tiszte-
letét, s egyrészt az ő tevékenységüknek köszönhetőek a munkánk tár-
gyát képező archaikus, avagy apokrif imádságok, melyekben Szent An-
na alakja, mint látható, gyakran felbukkan a Megváltó családfájának el-
ső emberi személyeként, az Erdélyi Zsuzsanna által kozmikus genezis-
nek nevezett motívumban. Innen származhat a bajmoki szöveg (293.)
jelzős szerkezete, az első asszony, amellyel Szent Annát minősíti. 

Ha a kozmikus genezis motívum képi ikonográfiáján az embereket
vizsgáljuk, látható, hogy többször jelentkezik Szent Anna harmadma-
gával. Ez a „Mettercia képtípus a 13. században a szeplőtelen foganta-
tás tanításának hatására alakult ki. A késő középkorban főként Német-
országban, Hollandiában, Itáliában és Hispániában volt gyakori” (Ma-
gyar Katolikus Lexikon I. 1993:292). 

Ugyanakkor tudjuk, hogy Szent Annát többek között a haldoklók
és a holtak védelmezőjeként, a boldog halál védőszentjeként is tiszte-
li a kereszténység. Nálunk, a Vajdaságban is ezért emelték tiszteleté-
re a temetőkápolnákat. Legkorábban Bezdánban, 1881-ben építették a
temető Szent Anna-kápolnáját. Szabadkán a Kér-Kör városrészben, a
Szent Rókus-plébánia területén található a Szent Anna-temetőkápolna
1886-ból. Zentán pedig  1903-ban építettek az alsóvárosi temetőben
Szent Anna-kápolnát. Archaikus imádságainkban való szerepeltetése
tehát igencsak indokolttá lesz a személyével kapcsolatban  említett
„funkciók” miatt, vagyis az alvás közben érkez(het)ő halálra való ké-
szülés miatt.

Ugyanitt kell megemlítenünk egy másik szent asszonyt is, Szent
Borbálát, aki szintén megjelenik egy másik bajmoki (305.) imádság-
ban, s bajelhárító szerepe evidens. Szent Borbála „a jó halál legtisztel-
tebb védőszentje. Kultusza a középkorban virágzott igazán, tisztelete
már a hagyományőrző tájakon is elmúlóban van” – írja Tánczos Vil-
mos (Tánczos 1995:166), és így folytatja: „Nem véletlen, hogy a nevé-
hez kapcsolt archaikus ima szövegváltozatai kizárólag Moldvából ke-
rülnek elő, ezek a szövegek itt ugyanis könnyebben túlélhették a refor-
mációt”, és szerinte erről az imatípusról előtte csak Bálint Sándor szólt
egy szintén moldvai imádság kapcsán. Nos, akkor most kibővíteném
ezt a sort, ugyanis az életében csak a közép-bácskai Bajmokhoz és
Csonoplyához kötődő asszonytól a szintén bácskai Doroszlón, a Kis-
asszony napi szentkúti búcsúban, 1995. szeptember 7-én gyűjtöttem
azt az imádságot, amelyik a következő sorokat tartalmazza:
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Szűsz szent mártér Borbála, segéj mëg,
Hoty hirtelen haláltú ki në hagy múni,
Hogy az Oltáriszencségët magunkhoz vëhessük . . . (305.)

A tulajdonnév előtti két sztereotip jelző mellé harmadiknak a
mártér járult, mely latin eredetű és mártír, vértanú jelentésű szavunk
martir alakban már a XIV. században jelentkezik írásos emlékben, de
az í magánhangzó helyén e-s változata is koránról ismert: martel (XV.
század vége, XVI. század eleje), és még Mártér alakban is lejegyezték
a XIX. század elején (TESz II. 851–2). Számomra azonban most érde-
kesebb az idézett rész második és harmadik sora, amelyben a hirtelen
haláltól való védekezési és a keresztény ember vallási gyakorlatától
való kényszerű eltéréstől való menekvési vágy hallatszik ki. A keresz-
tény emberhez méltó halált tartja fontosnak a vajdasági imádkozó, s
ehhez Szent Borbála segítségét kéri.

Visszatérve Szent Annához, a 293. imádságban az első sorszámnév,
amellett, hogy a szent asszony nagy tiszteletét példázza, pontosan
meghatározza az ember-Jézus családfájának, illetve életfájának embe-
ri tövét, s azt Szent Anna személyéhez köti. Ugyanakkor az egyik
csantavéri imádsággal (57.) ezt megkérdőjelezhetjük, hiszen abban
Szent Anna édesanyjának kilétéről is értesülünk, méghozzá a sztereo-
tip szent minőségjelző mellett a bibliai hagyományokhoz ragaszkodó,
és Jézus felmenői között s rokonságában is gyakori szűz minősítéssel.
Ez utóbbi melléknév imáinkban való szerepéről már szóltunk, azonban
Szent Emerencia,  vagyis Jézus dédanyja eleddig az imákban nem
szereplő25, és szintúgy apokrif eredetű, akárcsak a lányaként jelzett
Szent Anna. Az Emerencia név már nem is héber, hanem latin erede-
tű26, de jelentése – érdemekben gazdag – igencsak összefüggésbe hoz-
ható a Jézus családfájában jelentkező nők erényeivel. A Vajdaságból
ez az egyetlen imádságunk, amelyben a keresztény műveltség által An-
na negyedmagával nevezett motívum hallható.

Az ősgenézis többi motívuma már nem szól Szent Emerenciáról,
hanem egy panteista világszemléletre is utaló megoldással, mint példá-
ul az 57. számú csantavéri és a 142. számú beodrai imádságban, min-
dent a földtől, avagy annak termésétől, egy növény (fa) gyökerétől,
ágától, levelétől, bimbójától, virágjától eredeztet, így Szent Annát is,
Máriát is, Jézust is. „Ez a genealógiai felsorolás  . . . igen régen varázs-
formulává lett, mely a betegség elleni varázsmondókák, ráolvasások
egész sorában szerepel” – írja a népszokáskutató Dömötör Tekla, ezzel
is bizonyítva a rokon műfajok kontaminálódási lehetőségeit, s az imád-
ságműfaj gyűjtésének történetét gazdagítva (Dömötör 1983:135), akár-
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csak Bálint Sándor, aki az Ethnographiában találta meg az említett mo-
tívumkört egy zalai pásztorköszöntőben: „Gyökér adja fáját, fája adja
ágát, ága adja bimbaját, bimbó adja virágát, virág adja almáját, kö-
szöntsük a Boldogságos Szűz Máriát” (Bálint 1998.II:65). Ennek az
ősi természetimádás nyomait tartalmazó  származástörténeti felsoro-
lásnak legteljesebb vajdasági változata említett beodrai imádságunk-
ban szerepel:

Föld szülte gyükerit,
Gyükere szülte ág,
Ága szülte levelit,
Levele szülte bimbóját,
Bimbója szülte rózsáját,
Rozsája szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát,
Mária szülte Jézuskát,
A világ megváltóját . . . 

A Jézus-genezissel kapcsolatos fa „jelképi világába . . . bekerült
még kb. a XII. sz.-tól szerepet játszó Jesse gyökere, fája, ága, virágja
stb. képsor is. Jesse Dávid törzsének őse. Gyökérzetként alszik ama fa
alatt, mely belőle kinő. Ágain leszármazottai, a messiási ősök virág-
ként, termésként helyezkednek el. Gyümölcse alma. A fa csúcsán Szűz
Mária ölében a gyermek-Jézussal, kinek kezében alma van” – írja Er-
délyi Zsuzsanna (Erdélyi 1978:171–172), s megjegyzi, hogy e különös
jelrendszert, ezt a metanyelvet a kereszténység „hozta létre részint elő-
ző kultúrák elemeiből, részint maga alkotta jegyekből, azért, hogy el-
vont gondolati tartalmakat tegyen hozzáférhetővé mindenki számára”
(Erdélyi i. m. 174). Valószínűleg ebből a képsorból meríthetett az
egyik XVIII. századi, barokk dúr dallamú27 karácsonyi népénekünk, a
Vajdaság-szerte és a magyar nyelvterület más részein is (Dömötör
1983:133–134) ismert Jertek, menjünk Betlehembe . . . kezdetű is,
amelynek 3. sorában a következők hallhatók:

Kivirágzott Jesse ága, 
Jézus a virága.

Azokat a mondatokat, amelyeknek főnévi alanya csak egy növény-
rész, megelőzik olyan mondatok, melyekben maga a növénynév is sze-
repel:

Nánánfa szüli bimbóját (54.),
Ága fa születte ágát,
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Ága születte bimbóját (55.),
Ámánfa neveli ágát,
Ága neveli bimbóját (56.),
Föld szülte pálmánfát,
Pálmánfa ágát,
Ága bimbóját,
Bimbója virágját (57.),
Májfának levelit,
Levelinek ágát,
Ágának bimbóját,
Bimbójábú lett a Mária (58.),
Pálma szülte virágját (59.),
Kiskertbe pálmafát,
Pálma szülte virágját (60.),
Kis kertbe pálmafát,
Pálma születte szent Annát (61.),
Almafa szülte ágát,
Ága szülte levelét,
Levele szülte bimbóját (138.),
Rózsafa szülte Szent Annát (139.),
Pálmafa szülte ágát,
Ága szülte virágját (140.),
Ott nőtt az anyafa,
Anyafa szülte bimbóját (144.)
Pálfa szülte ágát,
Ága szülte bimbóját (145.),
Pálma szülte ágát,
Ága szülte virágát (319.).

A megszemélyesítés e sorok visszatérő stilisztikai eszköze, s ezek
a szülő növények szimbolikus jelentésűek, ha ugyan megnevezésük-
nek a mai formában egyáltalán van értelme. Az ősgenezissel leginkább
a fa hozható összefüggésbe, amely az élet és a halál, „az örökös fejlő-
dés és növekedés, folytonos megújulás”28 szimbóluma. „A kozmikus,
másképpen világfa, a mesék égigérő fája, eredetileg egyetemes Tejút-
jelkép, a nagy istennők növényi megtestesülése (egyiptomi Nut, görög
Nemeszisz, jakut Kübej Kotun)”29, s feltehetően a mi ősvallási isten-
asszonyunknak, a Boldogasszonynak is megfelelhet. Az imádságszö-
vegeinkben megjelenő többféle fa közül a kozmikus teremtéssel a ma
nem használatos anyafa főnév állhatna kapcsolatban (de ez a nyelvtör-
ténet kutatói előtt sem ismeretes lexéma). A már említett  életfa, a vi-
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lágot termő fa szép és különleges megnevezése lehetne a mindenséget
létrehozó anyafa. Ez a legfurcsább, ám mégis legszebb összetétel
gyűjteményünkben. Endocentrikus összetételt mutat, s a fa főnévi utó-
tag a szintén főnév  anya kiegészítő taggal bővül. Mivel az imádságtí-
pus ősszövegét nem ismerjük, akár az imádkozó – képzettársításon ala-
puló – egyéni nyelvújítási leleményét is feltételezhetjük, amellyel
megteremtette ezt a rendkívül expresszív szóösszetételt.

A többi fa közül a Vajdaságban többfelé is májfa nyelvjárási alak-
ban előforduló májusfának van még (gonoszűző és) termékenységva-
rázsló jellege. Ez a főnév is összetett szó, és a XV. század óta használt
latin eredetű május hónapnévnek a német nyelvben használt Mai, a
magyarban máj változata alkotja a szó előtagját. Az utótag a fa főnév.
Az N1 + N2 alárendelő összetételben a főnévi előtag minőségjelzői de-
terminánsa az utótagnak. Mások, pl. az értelmező szótár szerkesztői is,
szlovák hatásra keletkezett szónak tartják. Az első palóc tájszótár is
mâjfă néven tartja számon ezt a fát (Tóth 1987:180), s a kupuszinai
magyarok ma is így nevezik, sőt még az újonnan felépült ház vagy más
épület tetejére kitűzött feldíszített zöld ágnak is ez a neve. A vajdasá-
gi magyarok a maguk mai lakóhelyén mindkét nyelvből kölcsönözhet-
tek nyelvi kifejezéseket. A májfa esetében úgyis csak az előtag a köl-
csönvett, s ez éppenséggel még délszláv nyelvből is történhetett, hi-
szen szerbül is maj a hónap neve, és ejtésében a palócosan illabiális
măj hangzásához áll közel. Mivel azonban az imádságok korát nem is-
merjük, e kérdés továbbra is eldöntetlen marad. 

Imádságainkban előfordul még a pálma növénynév is, mint az
ősgenezis töve. Az Ószövetség könyveiben is előfordul ez a fanév:

Élimben pedig vala tizenkét kútfő és hetven pálmafa (Mózes IV.
33.9). A magyar nyelvben a pálma és a pálmafa főnevek szinonimák,
tehát az imádságok pálmája is a fafélék közé tartozik. Bár a jövevény-
szó a XV. századtól már honos nyelvünkben, s ezt gazdag szócsaládja
is mutatja, a magyar népnyelvben népetimológiás szóalkotással létre-
jött változatai: ága fa, almafa, sőt a rózsafa is azt sugallják, hogy nem
terjedt el a nyelvet használók minden rétegében. Az elhallás és torzu-
lás tényei is felsorakoztathatók ezeknek az alakoknak a magyarázásá-
ra, leginkább pedig a pálmánfa, pálfa, nánánfa, ámánfa alakokra vonat-
koztatható,  hiszen e két esetet bizonyos fogalmak, leginkább pedig bi-
zonyos nyelvi elemek,  képzők, jelek, ragok ismerethiánya okozza.

Az almafa esetében fennállhat még, Erdélyi Zsuzsanna fentebb idé-
zett fejtegetéseiből kiindulva, a Jesse-fa terméséből való eredeztetés is.

Az említett fák növényi részei mind egyszerű szók, köznevek, és
imádságainkban a mondatok alanyai, illetve tárgyai a téma–réma
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kapcsolattól függően, vagyis hogy melyik a szülő és melyik az újon-
nan létrejövő tartalom, az új közlés. Alanyként van jelen a gyükér,
ág, levél, bimbó, virág, rózsa, s csupán a sorrendben első főnéven
nem szerepel személyjel, míg a többi annak birtokaként van jelen, s
ezért az egyes szám 3. személy megfelelő birtokos személyjelével
bővül: gyükere, ága, levele, bimbója, virágja,  rózsája; kivétel csupán
a 138. szöveg 4. sorában  a nominativusi alakban maradó bimbó, va-
lamint a 143. szöveg 13. sorában az ugyanolyan alakú virák. A
gyükér főnévben az első magánhangzó zártabb a köznyelvinél (ö>ü).
Ez a hangváltozás a vajdasági magyar nyelvhasználatban igen elter-
jedt.30 Szintén nyelvjárási sajátosság a virágja birtokszóban a j-s sze-
mélyjel. A helyes jelhasználat első szép, írásos példáját éppen a mű-
fajunkkal rokon Ómagyar Mária-siralomban találjuk: Vylag uilaga
viragnac uiraga.

Másutt a virák főnév utolsó mássalhangzója pedig az őt követő
szülte ige zöngétlen kezdőhangjának hatására zöngétlenedett (g>k).

Az említett főnevek, immár birtokos személyjellel ellátva, tárgy-
ként is megjelennek. Akkor a -t tárgyrag természetesen a személyjel
után következik, s előhangzójaként a személyjel megnyújtott magán-
hangzója jelenik meg: gyükerit, ágát, levelit,  levelét, bimbóját, rózsá-
ját, virágát, virágját. Az utolsó főnév j-s jeléről, amely a Vajdaságban
a gyakoribb (56., 57., 59., 60., 140.), már szóltunk. A gyükerit és a le-
velit alakban pedig egy, a bácskai és a bánáti magyar nyelvjárásokra
jellemző zártabbá válási folyamat31 eredményezi  az é>i magánhang-
zó-realizálódást. 

A származástörténet tárgyalása után visszatérve Szent Annára, meg
kell jegyeznünk, hogy nevének részeként jelentkezik az asszony főnév,
immár a szókapcsolat alaptagjaként, s az Anna ennek kijelölő jelzője,
amelyhez még egy minőségjelző, a szent is járul. Szavunk a XII. szá-
zadi Halotti beszéd és könyörgésben már jelen van: vimagguc szen
aacchhsscciinn mariat, s az etimológusok szerint alán eredetű, és nyelvünkbe
a VIII. század körül kerülhetett32.

Anna asszonyról, mint ószövetségi személyről ugyan nem szól a
Biblia, neve mellől a szent jelzőt mégiscsak kevés imádság  hagyja el
(56., 264.). S bár az imádságokban történik említés Szent Anna anyjá-
ról, Szent Emerenciáról, mindennek ellenére egyik bajmoki varián-
sunk mégis az első sorszámnévvel jelzett asszonyként tartja számon
Szent Annát:

Első asszony Szent Anna asszony (293.) (vö. Silling 1997).
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Amit az etnoszemiotikai kutatások bináris oppozícióként tartanak
számon, vagyis „hogy minden egyes szimbólummal egy másik áll po-
lárisan szemben”33, azt egy adorjáni és egy majdáni imádságunkban
(50., 72.) – mindkettő ugyanannak az imádságnak a variánsa – példa-
értékű modellként látjuk megvalósulni.  Bár az imádság nem a szin-
tén dichotomikus ágy-koporsó oppozícióval indul, a bajelhárítás sze-
mélyeiként megjelölt szentek elhelyezése ilyen bináris szembenállás-
ra vall:

Szen Miháj arkanygyal jop felöl,
Szent Antal bal felöl (50.),
szent mihál arkangyal job felől
pádvai szent antal bal felől (72.)

Az imádságokban előforduló tulajdonnevek vizsgálata közben azt
is láthatjuk, hogy itt kétszeres a bináris oppozíció, ugyanis egy bibliai
(Szent Mihály) és egy középkori szent (Szent Antal) áll a két különbö-
ző oldalon (jobb-bal). Mindkét szent nevének emlegetése kultuszuk itt-
honi elterjedtségét is bizonyítja.

Szent Mihály arkangyal neve, mint már említettük, a Halotti beszéd
és könyörgésben is szerepel: bovdug michael archangelt, és az esti, a
lefekvés előtti imádságban való előfordulásának okát is megmagya-
ráztuk. 

Két Szent Antal nevű szentje is van a római katolikus vallásnak:
Remete Szent Antal és Páduai Szent Antal. Remete Szent Antal ne-
vét nem a koránál fogva régebbi védőszent volta miatt vélhetjük felfe-
dezni imádságainkban. Ennek a III. században élt szentnek a nevét vet-
te fel az 1095-ben alakult antonita betegápoló rend, amely a tiszta, vagy-
is mérgező anyagokat, főleg anyarozst nem tartalmazó liszt előállítását
és használatát kívánta elősegíteni. „A középkorban és még később is,
a nem kellően tisztított gabonaliszt miatt számos súlyos, látszólag jár-
ványszerű – valójában tömeges mérgezés: ergotizmus . . . –  megbete-
gedés fordult elő” (Ortutay főszerk. IV., 1981:649). Ebből a betegség-
ből származik az orbánc, avagy a Szent Antal tüze betegségnév, „ame-
lyet sokszor az anyarozzsal kevert gabona okozott” (Bálint 1980:288).
A betegség elnevezése pedig, a legenda szerint, Remete Szent Antal-
hoz így köthető: „ . . . apa és fia anyarozstól megbetegedett, és Szt. An-
tal ereklyéjétől meggyógyult . . . Mivel Szt. Antal az anyarozs okozta
gyulladás ellen hathatós közbenjárónak bizonyult, magát a bajt Szent
Antal tüzének nevezték” (Diós I. szerk. 1990:44). A majdáni imádság
azonban megnevezi, hogy a két Szent Antal közül melyikről van szó:
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pádvai. A XIII. században élt portugál származású, előbb ágostonos
kanonok rendi, majd ferences szerzetes, Padova olasz város védőszent-
je, ma is nagyon népszerű szent. Páduai Szent Antal a Ferenc-rend esz-
méinek buzgó terjesztője volt. A ferencesek – és az archaikus népi
imádságokban megnyilvánuló – ember-Krisztus tisztelete pedig a
szakkutatás előtt közismert: „Páduai Szent Antal tisztelete csak a
XVII. sz.-tól kezdve terjedt el Magyarországon, főleg minorita tevé-
kenységre; ez időben kezdte kiszorítani az eladdig nagyon népszerű
Remete Szent Antalt” (Erdélyi 1978:115). S végül a XIX. század vé-
gén (1893) Franciaországban létrehozott és az elesetteket, szegénye-
ket, éhezőket gyámolító Szent Antal kenyere mozgalom gyorsan terje-
dő népszerűsége révén is bejuthatott újabb fohászokba. Ebben bizo-
nyára segítették a nevéhez fűződő csodák is az elveszettek (a katolikus
tanoktól eltévelyedettek) visszatérésében, később (profanizálódva) az
elvesztett dolgok megtalálásában is. De Padova védelmezője csak
Szent Mihály arkangyal, a halottvezető mellett jelenik meg az imádsá-
gokban, és emiatt akár azt is feltételezhetjük, hogy neve mögött a ko-
rábban népszerű Remete Szent Antal „funkciója”, a mérgezéstől, ha-
lállal is végződő betegségtől való oltalomkeresés rejlik. Ugyanakkor
az eltévelyedés az igaznak nevezett hit halálát is okozhatja, s az ettől
való óvakodást éppen Páduai Szent Antaltól várhatja az imádkozó.  A
pádvai kijelölő jelzőben az olaszországi Padova helységnév eredeti
alakjából alkotott -i képzős melléknév ismerhető fel, amelyet Kartha-
uzi Névtelen az Érdy-kódexben már a XVI. században Padway alak-
ban használt. A helynév második magánhangzója tehát már akkor sem
volt hallható. Így jegyezte fel Bálint Sándor is a szent nevét: Csodaté-
vő Pádvai Szent Antal, akit a Szeged környéki paprika szentjének is
nevez. A tény, hogy a mi vajdasági variánsaink éppen a Szegedhez kö-
zeli északkelet-bácskai Adorján és észak-bánáti Majdán faluban kerül-
tek elő, csak erősíti e két település evidens kapcsolatát a régió központ-
jával, és a kisugárzási terület nagyságára is utal.                

Szent János evangélista valószínűleg nem más mint János apostol34,
a tanítvány, „akit szeretett Jézus” (János 13, 23), akire édesanyját bízta
a keresztre feszített Jézus, s akit Mária a másik fiának tartott. Ugyan-
csak bináris oppozícióban szerepel ez az újszövetségi szent, méghozzá
éppen Máriával, összetartozásukat ekképpen is hangsúlyozva:

Bóldógságos szűz mária előtünk
szentjános evangelista hátunk meget (72.).
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A mindkét oldalról való védelmet így biztosnak tudhatta az imád-
kozó. A mai evangélista szóalak csak a XVIII. században váltott nyi-
tottabb é-re a korábbi evangelista helyett. Valódi, megőrzött régiség-
nek tarthatjuk az imában előforduló alakot, amelyet máshol is hallot-
tunk (vö. 281., 297. 298. sz.).

Bajelhárító szerepe van még a 251. számú imában Szent János em-
legetésének:

Ház közepin szent oltár,
Szent oltáron Szent János,
Szent János kezébe a zarankereszt,
Azon van az Úr Jézus.

Ebben az esetben a kereszten függő Jézus utalhat János apostol és
evangélista személyére, aki jelen volt a felfeszítésnél. 

Míg a 308. számú imádság következő bajelhárító sorai:

És szent János, ki az Ur Jézus Krisztust keresztelted 
a Jordán  vizében,

Légy oltalmam, hogy meggyőzhessem ördögi ellenségemet . . .

már egy másik Szent Jánosra, Keresztelő Szent Jánosra vonatkoznak.
Ezt  a Bibliában megörökített cselekedetet, Jézus megkeresztelését ro-
kona, Zakariás és Erzsébet fia, János végezte a Jordán folyóban. A má-
sokat is megkeresztelő János innen kapta a keresztelő jelzőt. 

Szent János nevét, az említetteken kívül más imádságokban is hall-
hatjuk (229., 272., 284., 285.), de nem bajelhárító funkcióban. 

Szent József a jelzett imakategória öt szövegében fordul elő, s min-
dig bajelhárító szerepben. Szent Józsefből is többet ismer a Biblia, és
a későbbi idők szentjei között is több József nevű található. De csupán
egynek volt annyira szoros kapcsolata Jézussal, hogy a róla szóló
imádságoknak része lehetett. Szent József Máriának, Jézus anyjának a
jegyese, majd férje, és az archaikus népi imádságokban sosem szere-
pel nélküle. Első írásos magyar előfordulása is Máriához kötődik.
Nyelvemlékeink közül a XIV. század közepére datált Königsbergi Tö-
redék és Szalagjaiban jegyezték le a Szalagok előlapjának szövegében
Josep alakban. A nyelvemlék archaikus imádságaink rokona, műfaját
pedig Bárczi Géza így határozta meg: „A töredék a Mária anyaságát
dicsőítő középkori Mariale műfajhoz tartozik, a Szalagok az angyali
üdvözletet is magukban foglalják” (Bárczi 1975b:90). A szent nevét
még Bornemisza Péter is Ioseph alakban használta 1578-ban (Borne-
misza 1955:67). De az Újszövetség első könyve, Máté evangéliuma a
Károli-féle Bibliában már szól róla (Máté 1:18).
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Apotropeikus imádságainkban Szent József a Mária helyével szem-
ben álló, szemközti helyen szerepel őrző funkciójában:

Jop felí âlítom boldoksâgos Sziz Mârijât,
Băl felí Szent Józsefët  (24.);
Hátam mögött Szent József,
Előttem boldokságosz szent szűsz (41.)

A név egyéb előfordulásai is apotropeikus, oltalomkérő szándékú-
ak, de már a kánonnal előírt keresztény sóhaj, felkiáltás, csodálkozás
szövegeiben, vagyis Jézus és Mária nevének társaságában:

Jézus, Mária, Szent József, légy velem,
Segíccsetëk mëg tísztí, vísztí (42.);
Jézus, Mária, Szent József szent nevibe fekszëk lë (45.);
Jézus, Mária, Szent József szent nevébe (68.).

Az archaikus népi imádságainkkal gyakran közösen előforduló, ro-
kon tartalmú ráolvasások részei, elemei is bekerültek az imádságok
szövegébe. Szent Benedek neve is így került a fohászokba. A rossz el-
hárítására használt ráolvasásformulák közé tartozik Doroszlón
A Szent Benedek körösztje verjen meg! (Pócs 1986:92). Ugyanez
Kupuszinán recens hiedelemanyagként gyűjthető máig (vö. Silling
1992a:106), és leginkább a boszorkányok távoltartására használták,
használják. A formulában szereplő szentnek gyakran valamely tulajdo-
na (keresztje, háza) hordozza a mágikus erőt, s ezért találjuk nevét bir-
tokos szerkezetben:

Szen Benedek keresztyivel (40.);
Szent Benedek keresztyive  (267.)
Benedek, Benedek, Szent Benedek háza (141.);
Ki háza, háza
Szent Benedek háza (264.),

s mindezekben a névszói csoportba tartozó szintagma kereszt vagy há-
za birtokszavának szabad bővítménye, valójában birtokos jelzője
Szent Benedek.

A bajelhárításnak erről a módjáról Erdélyi Zsuzsanna a következőt
mondja: „E szöveg ún.  »félrevezető« exapatetikus, azaz a ráolvasó
közli a megszemélyesített kórsággal, hogy a testben semmi dolga
nincs, lévén az »Szent Benedek háza«” (Erdélyi 1978:210–211). De
birtokszó nélkül, alanyesetben is felleljük Szent Benedek nevét, akár
fenyegetésként, figyelmeztetésként, mint történt az a 141. számú imá-
ban (lásd fönt), illetve a következőkben:
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Ajtómon szentbenedek (73.);
Szárnya alat Benedek,
Benedek alat kinyílt rózsa (221.),

s ezekben is a már említett félrevezetésről beszélhetünk.
Szent Péter apostol neve tizenöt imádságunkban fordult elő, Szent

Pál apostolé pedig hétszer, de mindkettő csak egyszer apotropeikus
céllal, s az apostol minősítés sem ebben a szövegben szerepel, hanem
a látomáslíra kategóriába tartozó imákban (275. és 280.). A bajelhárí-
tó imában együtt jelenik meg a két apostolfejedelem:

Ablakomon Mária,
Ajtómon szentbenedek,
Jőj be, jőj be, szent Péter, szent Pál
Házamba van szentoltár (73.).

Az apostolok neve előtt a sztereotip szent jelző szerepel, amelynek
használatáról már szóltunk. A későbbi Szent Péter apostol vagy Szent
Pál apostol szerkezetre pedig a Szent Anna asszony szintagma elemzé-
se szintén érvényes. Különben Szent Péter neve már a Halotti beszéd
és könyörgésben szerepel, csak neve mellett nem az apostol a szintag-
ma alaptagja, hanem az úr: Es uimagguc szent peter urot. Csak egyet-
len hazai imádságunkban hangzott a Péter tulajdonnévben középzárt ë
magánhangzó: Pétër (271.), bár ez, ismereteink és tapasztalataink sze-
rint, elterjedt jelenség a vajdasági magyarok nyelvében.

Ahogy a fenti idézetben is látszik, a két szent megjelenése az oltár-
ral együtt történik. S ez az a hely „ahol ÉGI és földi világ közt közvet-
len kapcsolat jöhet létre” (Hoppál–Jankovics–Nagy–Szemadám
1990:163), s ebből is eredhet a két apostol bajelhárító szerepének lehe-
tősége. Ugyanakkor a már említett Halotti Beszédben Szent Péterről a
következő olvasható: kinec odut hotolm ovdonia. es ketnie. Pais Dezső
és Mészöly Gedeon értelmezése szerint is az odut értelmezése az ada-
tott.35 Ebből következtethetünk arra, hogy már a XII. században oldó-
és kötőerejű, vagyis védelmező szentként tisztelték Szent Pétert.   

ÉGITESTEK

Az ősi, archaikus világmagyarázatok istenségei a Nap, a Hold és a
csillagok (ez utóbbiak közül leginkább a Vénusz). Gyakran ők az em-
lített életfa, avagy a világfa termései. Apotropeikus jellegüket kidom-
borítva hallhatjuk a következő imarészletekben:
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Fényës csillak fëlëttem (1.),
Fejem fölöt fényës csillag (145.),
Napé, holdé, csillagoké (251.).

Csillag szavunk XIV. századi lejegyzésű: Chylagh, és akkor sze-
mélynévként szerepelt (TESz I. 527). A legismertebb csillag a Vénusz
„számos műveltségben istenháromságot alkot a Nappal és a Holddal
(így a sumeroknál, az észak-amerikai kora indiánoknál és népmeséink
tanúsága szerint eleinknél)” (Hoppál–Jankovics–Nagy–Szemadám
1990:48). A Bibliában pedig Jézus jelképe: „Én vagyok . . . ama fényes
és hajnali csillag” (Jel. 22:16). Imádságainkban is a fényës melléknév
a csillag jelzője, amely már a XIII. századból ismert helynév: Fenyes
(TESz I. 888), és a XIV. századi Königsbergi Töredék és Szalagjaiban
már fénylő jelentésű. Az említett Vénusz pedig az Esthajnalcsillag,
amely a kereszténységben maga Szűz Mária.

A hold szavunk eredetibb írott alakjai Holdus, Hoduilag XIII–XIV.
századiak (EWUng 569), majd houd, de hold alakban szintén a XV.
században került lejegyzésre a Jókai-kódexban: hold vilagosoyttuan
kynek vylagossaga bel megyenuala az hazba (TESz II. 133). 

A nap szavunk már a XII. századi Halotti beszédben szerepel, csak
nem égitest jelentésben, de a TESz szerint a szó korábbi, eredetibb je-
lentése mégiscsak az ´égitest´ lehetett.

A három égitest imádása (251. ima) ősi, mágikus eredetű. A keresz-
tény vallásban a megszületett Krisztus volt a csillagjel:

Ó, fijam, fijam,
Fényës csillag (288.),

vagyis az új Nap:

Ó, szép, piros hajnal,
Kibe Mária nyugodik,
Nap tetűlet támadik,
Pokol tűle tületik (47.), 

s itt a Máriától születő Krisztus a sötétséget legyőző hajnalban kelő-tá-
madó Nap. A Königsbergi Töredék és Szalagjaiban a mi imádsá-
gunkbeli jelentéssel megegyezően, a támad ige „születik, keletkezik”
jelentését látja a TESz, s a következő megállapítást teszi: „Az egész
szócsalád tövének ´felemelkedik´-féle lehetett az alapjelentése, amely
a támad családjában az ´életre kel´ . . . jelentésekben folytatódott”
(TESz III. 834.). Imádságaink archaikus nyelvhasználatának eklatáns
példája ez az eset. S ugyanez hámozható ki a következő, s az igeidő
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nyelvhasználatból történő kikopása miatt igencsak romlott, torzult
martonosi szövegben is:

Négy angyal, négy szöglet
Ötödik a Boldogságos Szűzz Mária.
Ugy hárasztgatnak
Nap kőre tétetik
Pokol kőre vétetik (301.);  

avagy az új Hold (újhold), az új király (ezt találjuk archaikus ráolvasá-
sainkban is: 

Új Hód, új királ,
Ëngëm hínak vendégségbe, 
Nem mëgyëk én vendégségbe, 
Elkídëm a ësszes vendégjeimet . . . betegségëmet. 

(Silling 1992a:103), aki az oltalmat és a megváltást hozza. Kultuszuk
olyan mély gyökerű, hogy a keresztény kultúrában is tovább élt. Tisz-
teletük még ma is hallható újabb vallásos népénekekben, többek között
az oltáriszentséget dicsőítő Égből szállott szent kenyér kezdetű nép-
szerű énekben:

Nap, hold s fényes csillagok
Imádságra gyúljatok:
Hitünk fénye őt dicsérje,
Kit ragyogva áldotok.        

Ez az egyházi ének az 1855-ben megjelent Tárkányi–Zsasskovsz-
ky Katolikus egyházi énektárban jelent meg először. Jóval későbbi vé-
lemény a fenti könyvről: „Zeneanyaga túlnyomóan idegen eredetű
vagy idegen ízlésre átformált dallam. Szövegrészében viszont sok ér-
téket jelentenek a kiváló papköltőnek, Tárkányi Béla egri kanonoknak
a költeményei” (Bárdos L. és Werner A. szerk. 1991:94). S épp ezek-
ben leljük az ősi képzeteknek a XIX. század közepéig, illetve haszná-
latuk által napjainkig elnyúló nyomait.

ÁRTÓ, RONTÓ LÉNYEK                          

A bajelhárítás folyamatában használt segítő lények és dolgok után
szólnunk kell az imádságokban felbukkanó ártó, rontó lények nyelvi sa-
játosságairól is. Bár az imádkozó igen gyakran csak általánosságban ké-
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ri, illetve az imamondással biztosítja teste és lelke oltalmát az alvás ide-
jére, jó néhány szöveg meg is nevezi azt, aki/ami a bajt okozhatja, amitől
tart. Legtöbb esetben ez a dolog is természetesen főnév, vagy főnévi ér-
telemben használt melléknév, esetleg melléknév a jelzős szintagmákban.

Az imádsággal történő bajelhárítást hajlamosak vagyunk a túlvilá-
gi lények elleni harc eszközeként értelmezni, azonban a vizsgált ima-
kategóriában, sőt az egész korpuszban is többször jelennek meg a va-
lóságos világ dolgai, lényei. Legtöbbször például az ember szavunk je-
lentkezik a bajt okozó szerepében, illetve a negatív tulajdonságot jelö-
lő minőségjelzővel bővített ember szándéka. Egyes számban az ember,
embër az első imacsoportban kilencszer jelenik meg, többes számban
pedig két imában. De ilyen szerepben még tíz alkalommal van jelen ez
a szó a gyűjteményben. Ez az ősi nyelvünkből való szó már a Halotti
beszéd és könyörgésben is ilyen írásos alakban szerepel. Imaszövege-
inkben gyakoribb a nyílt -e-s változat, de ez csak az írásban kapott
imák miatt van. A középzárt -ë hang használata ebben a szóban az
egész gyűjtőterületen elterjedt (vö. Penavin 1988). Amikor ez a hang
realizálódik a szóban, akkor a többesjel kötőhangja is -ë: embërëk, pl.

Rossz embërëk szándékátol (63.).

Az ugyanezen a helyen jelentkez(het)ő -ö magánhangzó a 243. szá-
mú, verbicai-egyházaskéri imádságban olvasható: embör, valamint
más funkcióban, de ugyanez az ö-ző variáns szerepel a 290. számú ter-
jáni változatban.

Az ember jelzője az imádságokban a rossz és a gonosz, ugyanakkor
az ember is legtöbbször csak alárendelt kiegészítő tagja az ember szán-
déka birtokos jelzős szintagmának:

Gonosz embër szándékátú (42., 68.);
Rossz ember szándékátú (52.).

Csak két esetben halljuk apotropeikus szövegben az ember főnevet
a szószerkezet alaptagjaként:

Addig a rossz ember ide ne jöhessen (55.);
Mindën rossz szándékú embertül (67.); 

majd később még egyszer:

Hogy ëgy rossz embër távozzon el tőle (305.).

Az említett jelzők melléknevek s egymás szinonimái, amelyek fő-
névként is fungálhatnak a szövegekben – ez utóbbit bizonyítják a hoz-
zájuk illesztett jelek és ragok is:
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A rosszak távozzonak el tüllem (48.);
Mindën rosztú, a gonosztú (65.).

Mindkettő az ember szónál későbbi, tulajdonságot jelölő szóként
XV. századi lejegyzésű. A rossz az ember, vagy az emberi szándék jel-
zője (67.), avagy önmagában, főnévként szereplő melléknév, akár
egyes számban, akár többes számban. A gonosz azonban már több
szintagma alaptagja mellett is állhat, s lehet az ember, a sátán, a gon-
dolat, a kísérő, a csalárdság, az ellenség, a halál jelzője is:

Gonosz emberek szándékjátú (49.);
Menny el, menny el, gonosz sátán (73.);
Gonosz gondolattol (63.);
Gonosz kísérő távozzon (29.).
Ördög gonosz csalárcságátú (44.);
A gonosz elenségtől (179.);
Hogy a gonosz halálba el ne aluggyak (258.).

Ezeken kívül más tudattartalmú szövegekben is előfordul, termé-
szetesen más funkciójú szavak jelzőjeként, gyűjteményünkben össze-
sen harminchétszer. Gyakoriságának egyik okát esetleg a legismertebb
keresztény imában, a miatyánkban való szereplésével is magyarázhat-
juk. Az Úr imádságát az evangélisták közül Máté és Lukács jegyezte
le, s bár a két lejegyzés között van eltérés, a számunkra jelenleg érde-
kes főnévi jelentésű gonosz melléknév mindkettőben előfordul: „de
szabadíts meg minket a gonosztól” (Máté 6,13 és Lukács 11,4). Az Új-
szövetség négy evangéliumának első magyar fordítása az 1466. évre
datált Müncheni-kódexben olvasható, s ezt használták a későbbi bib-
liafordítók is. Azonban ez nem zárhatja ki azt, hogy az egyes részek
(pl. az Úr imádsága) korábban már ne lettek volna használatosak ma-
gyar nyelven. „ . . .a legkorábbi magyar Miatyánk  . . . csak 1400 után-
ról való, egy másik szövege meg még fiatalabb feljegyzésből ismere-
tes: a keresztény vallás e legfontosabb textusait minden klerikus oly
biztosan tudta kívülről, hogy leírásuk teljesen feleslegesnek látszott;
amikor meg végre papírra vetve bukkannak elő, szinte bámulatos régi-
ességükkel tűnnek ki” (Tarnai 1984:239).36 Kutatott gonosz mellékne-
vünket jelzői szerepben a Jókai-kódex is tartalmazza, amely szintén a
XV. század közepéről való. S ha korábban azt mondtuk, hogy a rossz
és a gonosz egymás szinonimái, akkor most, a miatyánkkal való egy-
bevetés után hozzátehetjük, hogy a kísértésnek is rokon értelmű szava
a gonosz; a Bibliai lexikon szerint a miatyánk két utolsó kérése „ne
vígy minket kísértésbe” és a „szabadíts meg a gonosztól” ugyanazt je-
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lenti, s a magyarázó szerint ezek az Istentől való teljes elfordulást je-
lölik. Ezek után akár a szóalak torzulásának is vélhetjük a 

Gonosz kkíísséérrőő távozzon (29.) 

imasorban a kísértő variánsát, bár a vallásos felfogás szerint az ember
körül állandóan leskelődő, lelkét örökké kísérő, gonoszra csábítóra
éppúgy vonatkozhat a kifejezés.     

A gonosz főnévi használatát mutatják a következő példák:

Minden gonosz eltávozzon (38.);
Gonosz erejétől (65.);
Gonosz tüllem eltávodzon (73),

amikor is a gonosz kétszer alany, egyszer pedig birtokos jelző, míg  ko-
rábbi példáinkban leggyakrabban az alany minőségjelzője volt. Hason-
lóképpen volt alany a rossz is (48.).

Érdekes és összetett nyelvészeti feladat megvizsgálni az elhárítan-
dó veszedelmek között található csalárd lények csalárdságát is az ar-
chaikus népi imádságokban. Mindkét szavunk a csal ige származék-
szava és valószínűleg a XV. századból való, ugyanis a Jókai-kódexben,
„a legrégibb teljesen magyar nyelvű könyv”-ben37 találjuk őket elő-
ször, akárcsak szinonimáikat, az álnok melléknevet és az álnokság fő-
nevet. Nagyon választékos nyelvhasználatra vall e szavak alkalmazá-
sa, ám ez az imádságok esetében csöppet sem különös. Igaz, romlatlan
hangalakban is megleltük a főnevet: az ördög csalárdságától (64.), va-
lamint a mássalhangzó-torlódás következtében beállt alakváltozatok-
ban is: csalárcságátú (44., 66., 68.), de a XX. század végén élő idős és
gyérebb szókincsű imamondók egy részének ezek a szók valóságos ar-
chaizmusnak tűntek. Valószínűleg azok voltak korábban, az imatanu-
lás idejében is, és régiességükből következett jelentésvesztésük:
csanád ördög (36.), illetve jelentésváltoztatásuk. Mindkét szavunk
paronimián alapuló népetimológiai segítséggel nyert újabb alakot és
jelentést. A hasonló hangzás révén lett belőlük: csalás ördög (75.), csa-
lád ördög 302.), családi ördög (215.), valamint jelentés nélküli romlott
hangalakzat: csaláság (ördögnek csaláságátú, 170.), sőt csăllânysâg
(ërdëg csăllânysâgâtú, 65.). A két utóbbi főnévi szerepű szó alapjaként
ugyan megtalálhatjuk a csal tövet, sőt a képzőmorfémákat is: -ás, -ság,
csakhogy a magyar nyelvben még csalásság főnevünk sincs, nemhogy
csaláság, és még a nagyon alaposnak tartott Új magyar tájszótár sem
szól róla. Erős megszorítással következtethetnénk ugyan a hosszú más-
salhangzó rövidülésére, mint nyelvjárási sajátosságra, de véleményem
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szerint itt mégsem erről van szó. S még a gyűjtő helyesírási készségé-
nek hiányosságát hozhatnám fel a torz hangalak okozójaként, csak-
hogy, ha másutt jelölte a hosszú mássalhangzókat, akkor, véleményem
szerint, itt is megtette volna.  A 65. számú kupuszinai változat palócos
magánhangzói a csallányság(átú) főnévi tulajdonságokkal rendelkező
szót „jelentik”, csak éppen az a különleges, hogy ilyen szava még a jel-
legzetes kupuszinai nyelvjárásnak sincs (vö. Silling 1992b). Van ugyan
csăllâny főneve a falu nyelvének csalán jelentéssel, amelyhez éppen-
séggel járulhatna a -ság főnévképző, majd a többi paradigma, csak-
hogy nem járul. Teljesen népetimológiai szóalkotás eredményének te-
kinthető tehát utolsó vizsgált szavunk.

Fönt elemzett szavainkkal gyakran alkot szintagmát az ördög fő-
név, amely vagy alaptagja a szószerkezetnek: csanád ördöd (36.), csa-
lás ördög (75.) stb., vagy pedig alárendelt kiegészítő tagja: ördög go-
nosz csalárcságátú (44.), ördögnek csaláságátú (170.). Ismeretlen ere-
detű szavunkat a Halotti beszéd és könyörgésben már lejegyezték
urdung alakban, amely azután a nyelvfejlődés során vált nyíltabbá.
Bár Pais Dezső szerint „a legvalószínűbb . . . a szó török är - ir ´férfi´
szó irlig vagy irlik származékának török irdig vagy irdik változatából
ered, amelynek már a törökben ´ördög, gonosz szellem´-féle értelme
volt” (Pais 1975:299). Az említett szintagmák létrejöttének és bajel-
hárító imádságainkban való gyakoriságának a fenti idézeten kívül az
az alapja, hogy az ördög a Bibliában és a keresztény tanításban „ösz-
szekuszáló, vádoló, kettéosztó, rágalmazó . . . Sátán egyik főcíme,
mint Isten és ember ősellenségéé”.38 Imádságainkban is az álnokság,
a kétszínűség szinonimája ez a népies sátánképzet, s a szintagmákban
birtokos jelzője a csalárdságnak (64.), az incselkedésnek (242.) és -i
melléknévképzővel alkotott ördögi alakban minőségjelzője az ellen-
ségnek (308.).

Különös összetételt alkotott előbbi két szavunk, az ördög és a csa-
lárdból lett csalás: ërdëkcsălâs (32., 187.). Kupuszinai szövegekről lé-
vén szó, ismeretesek e falu nyelvjárásának hangtani sajátosságai
(Silling 1992b), és a kikövetkeztetett köznyelvi alak az ördög + csalás
= ördögcsalás, amely a vizsgált mondat:

ërdëkcsălâs mëg në csăljon (32.),

főnévi tulajdonságú alanya. Az előzőekből tudjuk, hogy mindkét tag
főnév, s az összetételben az ördög birtokos jelzői kiegészítője a csalás
névszónak. Ennek a két főnévből alkotott alárendelő összetételnek a
létrejötte és értelmesítése szép példája a nyelv teremtő erejének és élő
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szóalkotási lehetőségeinek. Éppen ide kívánkoznak Juhász Ferenc köl-
tő sorai, melyeket Erdélyi Zsuzsanna első imaközléseinek olvasása
után írt: „És szépségük és erejük nemcsak tartalmaikban van, de nyel-
vükben is, mert hallván őket, oly erővel ráz meg népem beszélt nyel-
vének gyönyörűsége, bátorsága, tisztasága és látomásossága, hogy
költő-szívemben ámuldozva és szégyenkezve csak édesdeden moso-
lyogni és könnyezni tudok” (a kiemelések Juhász Ferenctől).39

Az imádságok műfaji sajátosságairól szóló fejezetben már említést
tettem a „Te lucis ante terminum” kezdetű középkori himnusz magya-
rításáról és annak az orális hagyományban való terjedéséről, a terjedés
módozatairól. Vizsgált imakorpuszunknak 70. szövege ennek a him-
nusznak a töredéke, amelyben a sötétség ideje alatt távoltartandó go-
nosz erők között a következő is szerepel: buzalmatásból lessenek. Az
írásban kapott szöveg más részei is eltérnek például a rokon 69. és 71.
ima szövegétől, de a fenti sor olyannyira, hogy külön figyelmet érde-
mel. A 69. imában a részlet így hangzik:

Găz âlmok tâvol essenek,
Rút lâtâsink elvesszenek,
Sâtânyok mëkkëttessenek . . .;

Míg a 71. imában ekképpen:

Igaz álmunk távol essenek,
Rut látásunk elvesszenek,
Sátányok megköttessenek . . .

Amint látjuk, még a megőrzöttebb variáns (a 71.) sem érti a gaz mel-
léknév jelzői szerepét, s bizony jelentésbeli archaizmusnak tekinthetjük
az adatközlő szókincsében e szó melléknévi jelentését. Ezért is alkal-
mazza a hasonló alakúságon alapuló jelentésváltozással az igaz mellék-
nevet helyette. Bár így, gondolhatnánk, a mondat elveszítheti valós baj-
elhárító jellegét, ám mégsem áll fenn ez a veszély. Ugyanis az álmokat
a gonosz mesterkedésének tekintő egyszerű ember mindenféle álomtól
mentes szeretne lenni. Tehát az igaz álomtól is. De hogy az eredeti jelen-
tés eltűnt, az evidens. A közölt imarészletek második sorában azonban a
69. és a 71. imában is a rút látás szószerkezet tökéletesen megvan, s a
birtokos mindkét esetben többes szám első személyű. Csak a 69.-ben a
birtokszó kapja meg archaizáló formában a birtoktöbbesítő -i jelet, míg
a 71.-ben a birtokszó egyes számú. Nos, a köznyelvűsített gaz álmok, a
rút látásink és a rut látásunk minőségjelzős szintagmák teljesen elvesz-
tették jelentésüket a muzslai imában, és buzalmatásból lessenek szókap-
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csolattá vegyült az eredeti két imasor. A már említett orális hagyomá-
nyozódás okozta torzítás is eredményezhette a jelentés nélküli változa-
tot, meg a szájhagyományozódás hosszú folyamatában bizonyos jelenté-
sek peremszókincsbe kerülése is. Szó sincs arról, hogy akár az álom,
akár a rút, vagy a látás szavunk került volna a használat peremére – ezt
igazolja a következő sor látásuk főneve is –, csak ezek közös, együttes
jelentése vált ritkává, s néhol még értelmetlenné is. Penavin Olga ennek
kapcsán a következőket írta: „Az ima nyelvében a régies fordulatok, sza-
vak, költői képek megmaradnak . . . Továbbá szövegromlásról, értelmet-
lenné váló verssorokról és szavakról, több szövegnek jó-rossz kontami-
nálásáról is bőven van tudomásunk” (Penavin 1983:204). És a mondat
állítmánya, a lessenek felszólító módú ige sem „mentheti” az alany je-
lentésnélküliségét, hiszen az állítmány is a maga bővítményéből (távol)
leszakadt utolsó mássalhangzóval, az -l-lel bővülve elvesztette a maga
eredeti jelentését és más jelentést kapott; így vált ez a két archaizáló
mondat pusztán két szó jelentés nélküli kapcsolatává. De ez az imasor,
vagyis ez a mondat (ha egyáltalán mondatnak nevezhető), bármennyire
is zavaros jelentésű, avagy jelentésnélküli, mégsem agrammatikus, mert
nyelvtani szerkezet szempontjából nem helytelen, sőt a kontextus  is se-
gíti az imaszövegben való megmaradást, az ilyen alakban való tovább-
élést. A pszicholingvisztikai kutatásokat végzők szerint a nyelvi kreati-
vitásra is példa lehet vizsgált mondatunk (Pléh 1980). Érdekes, hogy
még az álom, ez a napjainkban is nagyon gyakori használatú főnév is
megváltozhat paronimiás hasonlóság alapján, s válik belőle vállam (ne-
héz vállam el ne nyomja, 48.) teljesen eltérő jelentésű újabb főnév.

A természeti elemek közé tartozó víz és tűz is pusztító fogalomként
jelenik meg az imaszövegekben: 

Őrözz, oltalmasz tűsztű, vísztű (44.); tűsztű, vísztí (42.), tűztű,  víz-
tű (49.), tűztöl, víztöl (51.), tísztí, vísztí (42.) stb. Az utóbbiban a már
többször említett kupuszinai nyelvjárás hangzóállományának sajátos-
ságai jelennek meg: az ü, ű, ö, ő magánhangzók hiánya, azok pótlásá-
nak módja (vö. Silling 1994), valamint a nyelvi normának megfelelő
zöngésség szerinti részleges hasonulás. 

A legtermészetesebb, hogy itt a természeti katasztrófát okozó árvíz-
re vagy tűzvészre (ez utóbbi lehet a már említett gonosz ember szán-
dékának eredménye is, de az előidéző jelen esetben irreleváns) gondo-
lunk, s talán így értelmezik imamondóink is. Mint ahogyan az 51. szá-
mú ima meg is mondja: égi háborútú. Csakhogy ha jelképeket látunk
az imaszövegekben, akkor másként is értelmezhetjük e két őselemet:
„A víz természetes szimbolizmusa szerint szent és ártatlan . . . De a víz
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egyben titokzatos és kiszámíthatatlan is, amely tele van rejtéllyel, ké-
szen arra, hogy pusztítást okozzon” – írja Gecse Gusztáv, majd így
folytatja: „A tűz természetes szimbolizmusa onnan adódik, hogy egy-
szerre melegít és világít . . . a lélek szimbóluma . . . Isten jelképe is az
Ótestamentumban.” De nem ennyire egyértelmű a tűz pozitív megíté-
lése: „A próféták gyakran Isten haragját is tűz alakjában írják le, amely
alkalmas az istentelenek megbüntetésére . . . A világ végi nagy ítélet
tüze is csak a bűnösöket ejti zsákmányul . . .” (a szerző kiemeléseivel;
Gecse 1995:502–4). A tűz gonoszűző szerepéről is szól szerzőnk: „A
tűz használata a keresztények liturgiájában az ókorban ismeretlen volt,
mert a pogányok kultuszára emlékeztetett. A középkor elején azonban
a germánoknak a tavaszi napéjegyenlőség idején gyakorolt tűzgyújtá-
si szokását (Frühlingsfeuer) magukévá tették, és nagyszombaton, a
szertartások előtt meggyújtották és megáldották a tüzet. Kezdetben en-
nek az új tűznek démonűző funkciója volt” (i. m. 504.). Mindkét ve-
szedelmet jelentő szavunk természetesen főnév, s mindkét szavunkat
az etimológia ősi örökségünknek tartja. A Halotti beszéd és könyörgés
már jegyzi is. A víz szavunkat már a Halotti beszéd és könyörgésben
megtaláljuk, míg a tűz főnevet csak későbbi nyelvemlékben, a Jókai-
kódexben lelték meg. Népi imádságainkban mindkét főnevünkhöz az
állandó határozó -től ragja járult, ugyanis mindkettő az őriz, illetve
megőriz igével alkot állandó vonzatot kijelentő és felszólító módban
egyaránt.40

IDŐMEGHATÁROZÁSOK

Hangsúlyozott szerepük van az időmeghatározásoknak is az imád-
ságokban, melyekre a fohászkodó az oltalmat kéri. Nem szólnék most
az archaikus népi imádságok 3. szerkezeti egységében, a záradékban
előforduló este és reggel határozószókról, ugyanis ezek az imádkozás-
ra elrendelt időt mutatják csupán.

A nyugovóra készülő hívő ember, aki a vallást és a hiedelmeket
egyaránt tiszteli, a sötétség idejét bénító csendnek, süketnéma időszak-
nak tartja, a bűnös lét időszakának (Bratić 1993). Ezt az előtte álló időt
legtöbbször három szakaszra osztja: az éjfélig tartóra, a hajnalig vagy
virradatig (esetleg reggelig) tartóra és a harmadik szakasz már nem az
éjszaka részegységét jelöli, hanem vagy az ember álmában előfordul-
ható halál pillanatáig, vagy pedig általánosságban kéri a védelmező lé-
nyeket egész további életére.  
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Az imádságokban leggyakrabban előforduló időmeghatározás az
éjfél főnév -ig időhatározós alakjával történik: éjfélig (3., 17., 22., 33.,
35., 36.), nyelvjárási alakban éfélig (2., 11., 12.  – ez a gyakoribb), ahol
a -j hiánya a mássalhangzók kiesésének példája (Szabó 1986), csak en-
nek a kiesésnek a következtében nem nyúlott, nem nyúlhatott meg a
-j előtti magánhangzó, lévén már eleve hosszú.

A következő időszakot egyetlen imánk éfél után (20.) névutós fő-
névvel nevezi meg, ahol a névutó az időbeli sorrendben követést jelö-
li. Ezt az időszakot gluvo doba (süket időszak) néven nevezi például a
szerb népi hiedelem, amely nagy veszedelmeknek teheti ki az embert
(Antonić–Zupanc 1988). Szintén egy imádság mondja az éjfél után öt
óráig (35.) szintagmával az óvakodás idejét, s itt már az ébredés, átté-
telesen a valóságba történő visszatérés időpontja is meghatározott.
Hogy ez nem korai, azt a műfajt éltető hagyományos paraszti közösség
ismerői jól tudják.

A többi imádságban a virrad tárgyatlan ige múlt idejű virradt alak-
ja szerepel az időhatározó ragjával. Habár azt is feltételezhetjük, hogy
a virrad igéből képzett virradat főnév alakváltozatai ezek, az előző idő-
szakot jelölő főnévhasználat analógiás párjaként: virradtig (11.), zön-
gésség szerinti teljes hasonulással virrattig (2., 9., 38.) (vö. A. Jászó
Anna véleményével a zöngésség szerinti teljes hasonulásról; A. Jászó
Anna főszerk. 1997:126), mássalhangzó-rövidüléssel viradtig (3., 36.),
virattig (25., 30., 40., 73.).

Főnév a most vizsgált időszak másik megnevezése is: hajnal, amely
szintén az -ig raggal jelzi az időt: hajnalig (13., 15–19., 22., 28. stb.).

Erről a napszakról a legegyszerűbben a rëggelig (19., 21.) ragos fő-
név szól.

Ha az egész időtartamot egyetlen szóval fejezik ki az imaszövegek,
akkor az éjszaka főnevet használják: éjszakában (71.), éjszakán (64.),
éccakán (43.), éccăkân (65.), éccakának idejin (66., 68.) – hol a -ban
vagy -n raggal ellátva, hol pedig az éjszaka csak birtokos jelzője az idő
főnévnek, amelynek idejin alakja magában foglalja a birtokos sze-
mélyjelet és az időhatározó említett ragját. Az éjszaka jelzője a sötét
(64., 66., 68.) melléknév, nyelvjárási változataiban is: sëtét (65.), sitét
(43.). Nyelvi vonzatként is él a sötét éjszaka szintagma, például a Bu-
ta, mint a sötét éjszaka szóláshasonlatban (O. Nagy 1982), de az ezzel
a jelzővel ellátott napszak a sötétség birodalma, „tehát azoké, akik ki
vannak zárva Isten országából . . .” (Gecse 1995:502), s éppen ezt
akarják elkerülni az imádkozók.

A legáltalánosabb időmeghatározás a mindig (11.) határozószóval
történik, természetesen mindég (44.) alakban is, amelyet még értelme-
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ző szótárunk is hoz, csak jelöli a népies vagy régies ízt. Ugyanakkor a
mindétig (2., 44., 252.) szintén régies határozószóval kifejezett oltalmi
idő nemcsak a lefekvés utáni sötétséget, nemcsak az alvás idejét fedi
le, hanem az imádkozó egész életét, az örökké való életemet (9.). Ez a
határozószó ilyen alakban ma már valóságosan alaki archaizmusnak
tekinthető, s még az imádságok korára is utalhatnak azok a variánsa-
ink, melyekben még nem homályosult el a régi összetétel alapja, s
mindkét tag – mind + éltig – pontosan megjelenik: mindéltig (38., 40.).
Feledésbe hajló jelentésére pedig példa a minéltig (36.) alak.  Elfelej-
tett és teljesen archaikussá vált e szó jelentése a 249. imában, ahol a
népetimológia és a paronimia közösen hozta létre a mint hétig alakvál-
tozatot, szókapcsolatot a mindéltig helyett. A 252. számú imádság
ezenfelül, hiperbolával élve, még meg is toldja az időmeghatározást:
Jezus krisztus mindetig, mindörökkön öröke. Hasonlót találunk a 25.
számú ima szövegében: most és mindörökké. Csakhogy ez utóbbiban
a határozószóval a jelen és a kiszámíthatatlan ideig tartó jövő minden
időpontjára történik az őrzés igénylése, akárcsak a most és halálom
órájába (49.) szövegben, míg a 252. számúban a mindetig már jelölte
az örök időt, s a mindörökkön öröke figura etymologicával ezt még te-
tézi, kétszer is megismétli. A mindörökkön archaikus időhatározószó-
ban ugyan megvan már az időmeghatározás ismétlése: mindig + örök-
ké, s ezt bővíti még az imádkozó egy újabb öröke (örökké) azonos je-
lentésű határozószóval. A bajelhárítás túlzott fontossága is kiolvasha-
tó az ilyenfajta fokozásból, halmozásból.

Az egész emberi életre – egész életëmën ât (65.) – , az annak vége-
zetéig történő oltalomkiterjesztésre utalnak a következő szószerkeze-
tek: halálom óráig (3., 12., 13.), halálom órájáig (15., 17., 18., 20., 28.,
29.), hiátustöltéssel halálom órájájig (16.), utolsó órámig (14.), kopor-
sóm zártájig (21.), koporsóm bëzártájig (22.). Ezekben a határozószó-
kat ugyan nem tartalmazó szintagmákban is az -ig időhatározóraggal
ellátott főnevek jelzik az időhatározós funkciót. Az utolsó órám és a
halálom órája egymás szinonimái, és variálásukban valószínűleg az
eredeti szöveg felejtése, ám a jelentés megőrzése, megmaradása játsz-
hatott szerepet.

HELYMEGHATÁROZÁSOK

Hogy az éj leple alatt honnan érkezhet a baj az alvó emberre, azt az
imádságok nem részletezik szó szerint, de a bajelhárítás módozatai és
körülményei között utalást találunk a különféle helyekről, illetve irá-

75



nyokból várható csalásokra, ördögi incselkedésekre. Ezek ellen abban
az irányban védekezik az ember, azokba az irányokba, azokra a he-
lyekre, részekre állítja, helyezi, kéri a gonoszűzés eszközét, az oltal-
mazó lényt, fogalmat. Ezeket a megjelöléseket nevezem helymeghatá-
rozásoknak a szövegekben. A vizsgált kategória 73 imájából 41-ben
találtam ilyen megjelölést.

Leggyakoribb a felettem személyjeles41 határozószóval kifejezett
védekezés, amellyel valójában az egész testet oltalmazva tarthatja: fe-
lettem (50.), fëlëttem (1., 37.), fölöttem (15., 45.). Az ezzel ellentétes
alatt irányban nem is találunk bajelhárítót. De ugyanígy az egészre ke-
res védelmet a fejtí . . . lâptú (42.) határozóragos főnévi meghatározás-
sal is; a fejem fölött . . . lábom előtt (23.) személyjeles főnév és név-
utó kapcsolatával szintén. S bár úgy látom, hogy a felettem határozó-
szóval mindent védve tudhat az imádkozó, testrészei közül frekventál-
tan kiemeli a fejét, s e főnév névutós szerkezetben még többször for-
dul elő: fejem fölött (4., 6–8., 11., 13., 18–20., 22., 23., 27., 28., 33.,
35. stb.), fejem felett (38.), fejem fëlët (14., 37.), fejem fölé (73.). Ez a
helymeghatározás szerepel a fejem fëlöt (12.) névutós szerkezetben is,
ám itt egy különleges hangalakot találunk a névutóban, ahol is vagy a
nyelvjárási és a köznyelvi norma keveredését láthatjuk, de ismerve a
szöveg provenienciáját (kupuszinai adat) inkább beszélhetünk
hiperkorrekciós változatról (Horváth–Reményi 1990; Pléh 1990).42 A
birtokos személyjelek, elsősorban az egyes szám első személyének -m
jele az oltalomkérő személyét domborítja ki, és csak ritkán kéri a baj
elhárítását az imádkozó az egész családjára, házára, házanépére a töb-
bes szám harmadik személyű -unk, - ünk jellel: fejünk fölött (62.), fö-
lölünk (72.), előtünk (72.), hátunk meget (72.), meletűnk (72.),
szívünkőn (72.), házunk négy sarkára (67.).

A test és az élet oltalmazandó részei, fogalmai a szív: szívemben
(38.), szivemën (41.), szívűnkőn (72.); a lélek: lelkemben (38.); a száj:
számba (36., 41.), számban (50.), számból (73.), szánkón (72.). A két
váll és a két kar emlegetése szintén a legkülönbözőbb irányokat jelöli:
két vállamon (34., 41., 48., 50.), két valúnkón (72.), két karomba (50.),
két karomon (34.).

A mellettem (1., 10., 21., 37., 45., 50.), meletűnk (72.)   szintén
névutói jelentésében szerepel, s az imádkozó közvetlen közelében le-
het a jelentése, noha a bajelhárító lény pártfogói szerepe (mellette áll
vkinek, támogat vkit) sem kizárt.

Néha több oldalról, több irányból is védekezik az alvásra készülődő.
Szemantikailag is fontos ez, hiszen az imádkozó az óvakodás halmozá-
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sával a lélektani hatás elérését szolgálja, legtöbbször a „támadó fél” el-
riasztására, megtévesztésére, ugyanakkor önmaga megnyugtatására is:

Jop felí âlítom boldoksâgos Sziz Mârijât,
Băl felí Szent Józsefët,
Hâtăm mëgé érzé ănygyălomăt,
Elibem âtkărolom mëkfeszítët Jézusomat (24.),
Fiúisten mellettem,
Szentlélek Úristen felettem,
Szent Miháj arkanygyal jop felöl,
Szent Antal bal felöl,
Két karomba anygyal,
Két vállamon Krisztus teste,
Számban Krisztus teste és vére (50.),
fiu Isten meletűnk.
szent lélek úr Isten fölölünk.
Bóldógságos szűz mária előtünk
szentjános evangelista hátunk meget
szent mihál arkangyal job felöl
pádvai szent antal bal felől
két koronás angyal két valúnkón
Krisztus kenetje szánkón
Krisztus teste szívűnkőn (72.) stb.

Mindebből látható az is, hogy mennyire helytállóan állapította meg
az imaszövegekkel kapcsolatban Penavin Olga a következőket: „A
Silling-féle gyűjtésű imaszövegekben, az újkori félnépi imákban sokfé-
le hatás nyomait lehet felfedezni. A barokk irodalom nyomait a cifráza-
tokban, a beállításban, a motívumban.”43 Ha szintaktikailag vizsgáljuk a
helymeghatározásoknak ezt a gradációját, látható, hogy először a Szent-
háromság isteni személyei közül a Szentlélek a maga szokásos ikonog-
ráfiai helyén szerepel: fölöttünk; a Fiúisten, mint az emberek e világon
is élt pártfogója mellettünk, vagyis e kettő a legfontosabb helyeken.
Őket követik a vallási hierarchiában alacsonyabb rangú szentek: Szűz
Mária, Szent János, Szent Mihály, Szent Antal, az angyalok, mindannyi-
an egy valamicskével kevésbé fontos helyen;  illetve a szentségek közül
a szentostya a maga helyén: számban Krisztus teste és vére.

Ugyanakkor az archaikus népi imádságműfajnak a modern költé-
szettel való rokoníthatósága is felszínre kerül az idézett szegmentu-
mokban, ugyanis a Rimbaud-i poézis egyik célját: „a versben uralko-
dóvá tenni a belső látomást” (Lengyel 1979:60) látjuk megvalósulni.
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A ház és a hajlék főnevek, mint a lakótér és a benne lévők közös
megnevezése is megjelennek a biztos őrzésért a maguk teljes egészé-
ben: az egész hajlékomat (23.), e házban (70.), házamba (73.); ugyan-
akkor a ház részeire is állítottak védelmezőket: ablakomba 48., 60.,
61.), ablakomon (73.), ajtómba (48., 60., 61.), ajtómon (73.), házunk
négy sarkára (67.), s ezeket is birtokos személyjelekkel ellátott főne-
vekkel fejezik ki. A 67. számú imádságban a ház és a már említett
evangélisták kapcsolata domborodik ki:

A négy ëvangélistádat 
Állítsd a házunk négy sarkára,

amelyben az újszövetségi könyvek szerzőinek szimbolikus jelentése
mutatkozik meg. „A négy evangélista középkori ábrázolását ember-
ként (Máté), oroszlánként (Márk), bikaként (Lukács) és sasként (Já-
nos) az Ezekiél próféta látomásában megjelenő négy titokzatos élőlény
és az ókori Kelet szimbolizmusa sugallta, ahol ez a négyes a Föld négy
őrzőjét vagy az Égbolt négy segítőjét jelenítette meg” (Fontana
1995:41). Imádságbeli szerepeltetésük kézenfekvő, esetünkben a föl-
dön élő gyarló ember kéri oltalmukat. 

A fejezetünkben gyakorta előforduló kifejezések vizsgálatánál fi-
gyelembe kell venni a nyelv társadalmi rétegeződésének problémáját
is, amely a szociolingvisztika által kutatott nyelvészeti szakterület. S
bár A. D. Svejcer szerint „a nyelvi rendszer vízszintes differenciációja
a nyelv területi dialektusokra (. . .) való elkülönülésén alapul” és „a di-
alektusok legfontosabb hordozója a parasztság és kismértékben a pol-
gárság” (A. D. Svejcer 1975:73), amely valóban éltetője a dolgozatom-
ban vizsgált szövegeknek, ám e réteg nyelvhasználatát s népi imádsá-
gainak nyelvezetét, nyelvi szókészletét is erősen meghatározza a kano-
nizált és a magas kultúra elemeivel és eszközeivel roppant körülhatá-
rolt vallásos műveltsége, a vallásos kultúra, avagy e kultúra szellemi
termékeinek ismerete és használata is, ezáltal szerintem a függőleges
differenciáció szerinti egyik részrendszerbe tartozónak is mondható le-
hetne a hordozó réteg, amely így nemcsak nyelvének sajátosságait, ha-
nem műveltségét is megmutatja imádkozás közben.
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V. A SZENVEDÉSTÖRTÉNET 
MOTÍVUMKÖRÉNEK NYELVI KIFEJEZŐI 

„A szenvedéstörténet fölidézése adja az imamondás lénye-
gét, a krisztusi halálra való emlékezést, átélést, s az azért járó ke-
gyes jutalmat, hasznot. Tehát a legfontosabb azonosság maga a
középponti téma: Krisztus halála, Mária anyai gyásza-fájdalma.”

(Erdélyi Zsuzsanna)

A kevert tudatformájú, avagy funkciójú szövegek közé tartoznak
azok az imádságaink is, amelyekben jelen van ugyan a már taglalt baj-
elhárító szándék, ugyanakkor archaikus imamotívum is kapcsolódik
mindehhez. Tehát még ezekben sem a tisztán keresztény világkép az
imaszöveg alapja, hanem, amint azt Ortutay Gyula is megállapította
„több történeti korból való réteg ötvöződik természetes egységbe – és
a mi korunkig hatóan” (Erdélyi 1978:9).

A ráolvasásokkal rokon szövegek alappilléreinek, kulcsfontosságú
nyelvi eszközeinek vizsgálata után most a keresztény vallási tanokhoz
közelebb álló imádságok, esetenként imatöredékek, a Jézus szenvedé-
sét megörökítő szövegek legfontosabb nyelvi sajátosságai képezik az
elemzés tárgyát. Ezt a motívumkört – a szenvedéstörténetet – önálló
imádságként is értelmezhetem, hiszen gyakran áll önmagában – hosz-
szabb-rövidebb változatban –, s az imafunkció elvárásainak teljes egé-
szében eleget tesz. Imádkozóink is önálló imaként ismerik, s leginkább
reggeli ima, vagy a kakasos ima névvel illetik. Gyűjteményemben het-
venegy ilyen ima található. Máskor imafüzérbe ágyazva, főleg az Én le-
fekszek én ágyamba . . . kezdetű ima után, avagy azt megelőzve szere-
pel. Összesen hetvenhárom ilyen imádságot gyűjtöttem össze. Olykor
pedig más imatípusokban használtak fel az imádkozók ebből a típusból
néhány sort, pl. a világteremtésről szóló képekkel; más bajelhárító szö-
vegekkel; a Fehér rózsa, Mária . . . kezdetű imákkal; a látomáslíra moz-
zanataival; hivatalos egyházi imák részeivel stb. (Többször szinte
mindezek a motívumok ugyanabban az imádságban vannak jelen, mint
pl a 145. számú becsei szövegben.) A gyűjteményemben található
háromszázharminc imádság közül több mint kétszáz szöveg tartalmaz-
za ezt az imát, vagy ennek az imádságnak néhány mozzanatát. 

A szenvedéstörténet valójában a kínzásjelenetek sora. A balladai
tömörségű és gyors ritmusú eseményelmondás, gyakran szinte felsoro-
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lás egyre fokozza az együttszenvedés érzését. Erre törekedtek a késő
középkori passiójátékok (ritkábban, de még napjaink nagyheti ájtatos-
ságain is ez a céljuk, természetesen a megemlékezés és az emlékezte-
tés mellett), s ezek töredékeinek, maradványainak tekinti a szakkutatás
megmaradt archaikus imádságaink egy részét, különösen a most tár-
gyalt imatípust: „a középkori vallásos irodalom dramatikus mozzana-
tainak motívumai közül a keresés, az együtthalás, a krisztusi halál áb-
rázolása és értelmének magyarázata, Mária anyai gyásza található leg-
nagyobb számban” (Erdélyi 1980:190), (vö. még Novak, Vilko 1983).
A kínzási jelenetek mozgalmasságát, a szenvedés fokozódását s ezzel
együtt az empátia kiváltását is segítik az imádságokban sorjázó igei ál-
lítmányok. Más vonatkozásban, irodalmi szövegek kapcsán, de ugyan-
ezt állítja Láncz Irén is: „az igei állítmányok biztosítják dinamikus jel-
legét” (Láncz 1994:136). Hiszen az ige „cselekvés, történés képzetét
keltő erejénél fogva érzékelteti a változás, a mozgás folyamatát, s így
használata aktivitást, mozgalmasságot visz a stílusba” (Bokor
1997:205). Igen erős sodrású eseménysor pereg le az imádkozó lelki
szemei előtt, hiszen a szenvedéstörténet központi részét jelentő imaso-
rok mind-mind cselekvést, ritkábban történést jelentő igéket tartalmaz-
nak, melyek a fájdalomkeltés jelentésével rokon értelműek, hasonlóak. 

Az igék mellett előforduló kulcsfontosságú főnevek jelentésükkel
szintúgy a fájdalom, a szenvedés szomorú élményét fokozzák. Jó
néhányukról szóltam már a Kakasok szólalnak, Máriát kiáltanak
(Silling 1997b) című könyvemben, amelyben éppen ennek az imádság-
típusnak száz vajdasági variánsát adtam közre.

A KEZDŐFORMULA IGÉI

A tárgyalt imatípust egy kezdőformula – más népköltészeti alkotá-
sokhoz hasonlóan –, egy természeti kezdőkép indítja. Ezt a feszültség-
gel teli népi imát a kakas szólása, megszólalása vezeti be. Ez a madár
ősidők óta az új dolgok, események, történések jelképe. Az ősibb vi-
lágképet őrző szövegekben való szereplése nem gyakori, viszont az ar-
chaikus tudatformát keresztény vallási elemekkel vegyítő imádságok-
ban valóban sokszor jelenik meg. A szövegekben egyes számban tizen-
hét helyen, többes számban pedig kilencvenkilenc helyen van jelen ez
a főnév.1 A régi és az új vallás elemeinek szinkretikus létezését jelzi a
sötétség erőin úrrá levő fény szimbólumaként megjelenő kakas, mely-
nek hangja elválasztja a sötétségtől a fényt. A keresztény vallásban az
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a nap, amelynek hajnalán az imádságokban ez a madár megszólal, az
emberiség életében egy új kozmosz születését jelzi: magát a világvál-
tást. A megváltás ténye valójában Krisztus halálával (és feltámadásá-
val) fejeződik be. Épp ezért kap ez a mozzanat a bűnösnek mondott
ember hitében ennyire fontos szerepet.

A kakas Máriát, az édesanyát szólítja az imádságokban, hogy érte-
sítse a fiával történő/történt baljós, illetve tragikus eseményekről. Épp
ezért a fájdalmat okozó és együttérzést kiváltó szerepéért fontos a ka-
kas cselekedetét kifejező ige vizsgálata.

Hogy a későbbiekben szereplő gyakoribb igéket megértsük, szólnom
kell arról is, hogy Máriát álmából ébreszti a kakasszó. Az alvó Máriára
utaló állítások pedig a következő sorokban szerepelnek: keltik Máriát
(90.), Máriát keltik (313.), Kelj fel Mária, ne aludj (105.), Még ă Márijă
megnyugszik (153.). A sorok igéi mind jelen idejűek, és csak egyikük
felszólító módú, éppen az alvást legpontosabban jelölő: ne aludj.

A kakasok hanghallatását leginkább két igével fejezik ki: a hangu-
lati elemében közömbös szól és az expresszívebb kiált igével, illetve
ezek mód- és időjelekkel ellátott alakjaival. Csak egyszer-egyszer for-
dul elő a kukorékol (245.), kukurékolnak (223.), kurjantanak (81.), ka-
ját (168.), kajbának (229.), énekőnek (229.) ébredének (286.) ige.

A szól folyamatos cselekvő ige kijelentő mód, jelen idő, egyes
szám 3. személyű szól (82., 83., 85., 86., 88. stb.), nyelvjárási változat-
ban szóll (110., 231., 254., 294.) alakja mellett a többes szám 3. sze-
mélyű szólnak (98., 139., 140., 144., 145. stb.), nyelvjárási változatban
szónak (207., 241.), szónăk (96., 137., 185.) alakban szerepel. 

Felszólító módban a kakas szólalj mög (111.), a szólj kakas szólj
(301.) sorban található jelen idő egyes szám 2. személyben, és a szól-
jatok kakasok imasorban többes szám 2. személyben ez az ige. A fel-
szólító mód használata immár nem annyira közömbös hangulatot
áraszt, hanem bizonyos figyelemfelkeltést vált ki. 

Feltételes módban ez az ige nem szerepel a kezdőformulában.
Ugyanennek az igének múlt idő egyes szám 3. személyű szólt

(186.) alakja csak egyszer fordult elő az imavariáns kétszáz szövegé-
ben, míg többes számban egyszer sem. 

„Az irodalom nyelve mind a mai napig megőrzött egy múlt idejű
ragozási sort: az úgynevezett elbeszélő múlt idő t vagy más néven ma-
gánhangzós múltat. Ez egyszerű igealakok sorából áll, amelyekben a
múlt idő képzetét az -á, -é (-a, -e) időjel kelti fel. Régebben a múltbe-
li folyamatos cselekvést (az úgynevezett ´praeteritum´-ot) jelölte vele
nyelvünk” (Bencédy J.–Fábián P.–Rácz E.–Velcsov M. 1974:183).
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Penavin Olga kutatásai szerint a bánáti székely telepesek nyelvjárásá-
ban megvan még: „Létezik elbeszélő múlt: adá, kéré” (Penavin
1995:109). Ez a ma már ritkán használatos elbeszélő múlt archaikus
népi imádságainkban, mint a múltból átmentett nyelvi örökségünkben
jelentkezik. A tárgyalt szól ige ilyen archaikus múlt idejű alakjai:

– egyes szám 3. személyben szóla (154.);
– többes szám 3. személyben szólának (116., 121., 133., 183., 214.

stb.), nyelvjárási változatban szóllának (91., 125., 305.); szólanak
(117., 124., 129., 178., 181. stb.), nyelvjárási változatban szólănăk
(130.), szóllanak (84., 87., 108., 122., 168. stb.), szóllănăk (167., 187.).

A cselekvést kifejező igejelleg, az akcióminőség2 tekintetében ta-
lálható ebben az imarészben a kezdés jelentésmozzanatára utaló moz-
zanatos ige: szólal (200.), többes számban szólalnak (93., 94., 113.,
134., 149. stb.), illetve a megszólal (215.), megszólalnak (90., 127.), és
az ugyancsak archaikus színezetű szólamlik (136.), megszolamlik
(184.). Valamint a bevégzés jelentésmozzanatát magába foglaló ige-
alakok is jelen vannak: megszólaltak (109., 146., 156., 160., 164. stb.),
nyelvjárási alakban mekszólăltăk (153.), illetve a regionálisnak is te-
kinthető csókai mögszólaltak (112.) ige. 

A kezdőformula másik gyakorta használt igéje „a mozzanatos je-
lentésű onomatopoetikus keletkezésű fiktív tőből eredő” (D. Bartha
1992:106) kiált ige – gyűjteményemben hatvankét alkalommal van je-
len –, amely már a Halotti beszédben is szereplő lexéma, s a ´nagyon
hangosan szól, erős hangot hallat´ (TESz II:482) jelentés hordozója.
Az ilyen jelentés már sugall(hat) érzelemkitörést, illetve a figyelemfel-
keltés szándékát mindenesetre hordozza. Használatának magyarázatá-
ra ki is tér az egyik szöveg, amikor megtöri a műfajra jellemző balla-
dai, gyorsan pergő eseménysort, és epikus vonással tódít, belemagya-
ráz a szövegbe: Năgy băj tërtént (107.).

A kiált ige kijelentő mód jelen idő egyes szám 3. személyben min-
dig tárgyas ragozású: kiáltja (136., 163.), kiáltya (150.), (néha írásban
is jelölt) hiátustöltéssel kijáltja (106.), kijáttya (195.), nyelvjárási alak-
ban kiáccsa (190.), kiálcsa (239.), kiáltsa (264.). (A suksükölés néven
ismert igeragozási módról külön szólok a Nyelvjárási elemek a népi
imádságok szövegeiben című fejezetben.)

Az ige többes szám 3. személyű alakjai alanyi ragozásban: kiálta-
nak (77., 80., 87., 93., 94. stb.), hiátustöltéssel kijáltanak (78., 79., 91.,
131., 181. stb.), mássalhangzó-kieséssel kiátanak (133., 251., 327.),
más nyelvjárási alakban kiáltănăk (130., 167.). A Bibliában is szerep-
lő archaikus kiáltnak igealak: És Kiáltnak nagy Felszóval (Krónika II.
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32:18); Ha igazak Kiáltnak, az úr meghallgatja (Zsoltárok 34:17) a
gyűjteményben egyszer (117.), valamint hiátustöltéssel kijáltnak
(125.) szintén egyszer fordul elő. Nyelvi torzulás eredményezhette a
kálltanak (124.) alakot.

Ugyanez az ige kijelentő mód jelen idő többes szám 3. személyben
tárgyas ragozásban is gyakori az imakezdő sorokban: kiáltják (178.,
179., 237., 295.), kiáltyák (84., 96., 203.), hiátustöltéssel kijáltják
(242.), nyelvjárási változatban kiátcsák (98.), kiálcsák (108.).

A kiált ige kijelentő mód múlt idejű alakjai közül a többes szám 3.
személyű kiáltottak (112., 156., 282.) szerepel csupán. Elbeszélő múlt-
ban pedig az egyes szám 3. személyű kiáltá (160.), illetve többes szám
3. személyű kiáltának (116., 121.), és a nyelvi torzulás eredményezte
kiántának (243.) alakban fordul elő. Látható, hogy a kiált ige az előző
szól ige archaikus elbeszélő múlt idejű előfordulási számához viszo-
nyítva sokkal ritkább.

Feltételes és felszólító módban nem szerepel az imádságokban a ki-
ált ige. 

Ha a kezdőformulában a kiált ige helyett a kelt(ik) (90., 313.) ige
szerepel a kakasszólás szerepének megjelölésére, akkor elvész a kiál-
tás okozta expresszió élménye, és az utána következő imasorok költői
értéke is csorbát szenved, hiszen az ilyen szóismétlés: 

Keltik Máriát:
Kelj föl, kelj föl, szép Szüz Mária . . . (90.),
Máriát keltik
Kelj fel, kelj fel szép Szűz Mária (313.)

nem tartozik a stilisztikailag legszebb megoldások közé. Az ige felszó-
lító módú alakjának megismétlésével a kívánt fokozás azonban így is
megvalósul.

A kezdőformula Mária-keltésének igéje a felkel igekötős ige. Ezzel
szólnak a kakasok Jézus anyjához, ezt kiáltják ijedtükben, ezzel éb-
resztik, riasztják. Ezért mindig felszólító mód jelen idő egyes szám 2.
személyben szerepel: kelj fel, kelj föl, kelj fël, kej fel, majdnem hetven
imádságban. Néha megismétlik, egymás után kétszer is mondják: kelj
fel, Mária, kelj fel (165., 188.), kelj fő, Mária, kelj fő (205.), illetve:
kelj fel, kelj fel (124., 178., 196., 204., 231. stb.), kelj föl, kelj föl (90.,
94., 109., 112., 238. stb.), kelj fő, kelj fő (230.), amivel még inkább fo-
kozzák a veszélyérzetet és rémületet az anyában és az együttérzést az
imamondóban. Egyszer szerepel ez az ige felszólító mód, jelen idő,
többes szám, 1. személyben: kejjünk fel (237.). Kijelentő mód, jelen
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idő, egyes szám 3. személyben is csak egyszer hangzik ez az ige: fel-
kel kakas (150.), s a gyors szövegmondás, szinte hadarás következmé-
nye a kel fel, kel fel (283.) romlott változat.

A PASSIÓJELENET IGÉI

A nagyböjti, majd nagyheti passiójátékok már az V. századi Rómá-
ban ismertek voltak, de a keresztény liturgiában a X–XII. századtól
váltak általánosan elterjedtté (Novak 1983). A compassio, azaz a
Krisztussal való együttszenvedés kifejezői és kiváltói ezek a drámai
elemekre épülő és drámai eszközökkel építő szövegek, amelyeknek
terjesztésében a Ferenc-rendi barátok jártak élen, akiknek tanításaiban
már a XIII. század végén megjelenik a szenvedő ember-Jézus. Az ar-
chaikus népi imádságokban megjelenő élő, emberi Jézus-kép, az e vi-
lági életet, a szegénységet, nyomorúságot, megaláztatást, a szenvedést
vállaló Krisztus-fogalmat épp a Ferenc-rend tagjai terjesztették, hiszen
jómaguk is, az egész rend, a mi világunkat is megjárt istenfiú Krisztust
tisztelték. A ferences prédikátorok és igehirdetők a maguk tanulmá-
nyaiból és rendi tapasztalataiból ismerhették a rendjük által kultivált
ember-Krisztusról szóló misztériumokat, s az abból lecsapódott, töre-
dékeiben tovább élő szöveghagyományt. Bálint Sándor írja az archai-
kus népi imádságokról: „ösztönzésükben van valami a primitív ember
evokatív készségéből. Úgy véljük, hogy tematikájuk a középkor utol-
só századainak, valami paraszti gótikának kövülete, tükröződése. Első-
sorban franciskánus ihletettségükre utalunk. Az obszervancia, tehát a
Poverellót különös hűséggel követő ferencesség humanizmusával, az
emberré vált, meghurcolt, megfeszített Krisztus példájának felmutatá-
sával, az azonosulás egzaltált igényével meghatározó hatással volt val-
lásos népéletünkre” (Bálint 1980. 2:352). Ezek a ferencesek, az 1517-
ben kettévált rendbéliek közül a rendalapító Szent Ferenc tanait és
életmódját, az eredeti szegénységet követték, akinek testén a stigmák
jelezték a Krisztus e világi szenvedéseivel való azonosulást. A barátok
tehát, ezt hirdetve olyan fokú együttérzést érhettek el a hallgatóságnál,
amilyen a népi imádságok szenvedésmozzanatait végighallgatva ma is
elképzelhető. Az empátia gyakori megjelenése ma is az imamondóból
spontánul felszakadó sírás. Ugyanis az imádságok egy meghatározott,
de több variációban, olykor kevesebb, máskor nagyobb részletességgel
alkalmazott mozzanata a krisztusi szenvedés részleteinek sorjázása, és
eszközeinek, az Arma Christi-motívumnak az előfordulása. Imádsága-
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inkban a passiójelenetek expresszív képekben elevenítik meg Krisztus
kínszenvedését, ahol a gyötrelem dinamikáját fokozzák a szenvedés
eszközei mellett sorjázó, kínt és fájdalmat evokáló cselekvő igék.
Rajsli Ilona az Apor-kódexben található zsoltárok kapcsán állapítja
meg a következőket: „A belőlük áradó erőt és indulatot grammatikai
eszközként éppen az igehasználat tükrözi” (Rajsli 1994:9). Jómagam
ezt a népi imádságokra ugyancsak érvényesnek tartom. 

Mielőtt a vizsgált imarész igéiről szólnék, mintegy bevezetőként
meg kell említenem, hogy a szegmentum egyik meghatározó szava ép-
pen a kín és annak származékszavai. Gyűjteményünkben huszonkét al-
kalommal fordul elő.

A kín főnevünk ótörök eredetű (TESz), és az 1300 körül keletkezett
Ómagyar Mária-siralom már tartalmazza, mégpedig ragozott formá-
ban: kynaal. Szavunkban eredetileg veláris volt a ma palatális í magán-
hangzó, ezért járulnak hozzá ma is mély hangrendű toldalékok. A mai
bánáti (jázovai, székelykevei, padéi) é-ző változatok – kénnya, kény-
nyára, kénnyán, kénthalált, kénszenvedésijé – nem az ősiség, hanem a
nyelvjárásiasság jelei. A kín eredeti jelentése a maival azonos „gyöt-
relmes testi, lelki szenvedés, fájdalom” (TESz II:491).

A vajdasági magyar archaikus népi imádságokban a kín főnév a kö-
vetkező alakokban és esetekben fordult elő: Kié szenveded ezt a nagy
kínt? (292.), Krisztus mene kínjának, Kínján esék esete (260.), Ké-
szülj, Jézus, kínaidra! (288.), Készűjj, Jézus kínnyaidra (289.), Kénnya
miatt egy csöpp vére csöppenik (111.), Krisztus mëne kénnyára,
Kénnyán esik esettye (320.).

Endocentrikus összetételekben előtagként szerepel a főnévi alapta-
gú kínszenvedés (64., 172., 243., 286., 303. stb.), kénszenvedés (241.),
kénthalál (241.) összetételekben, s az utóbbiban jelölt előtaggal.

Birtokos jelzőként van jelen a kínnak színhelére (279.) és a kin hel-
lére (287.) szókapcsolatban.

Az -s denominális nomenképzővel jött létre a kínos melléknév: kí-
nos körösztfára (274.).

A kín főnévből -z verbumképzővel keletkezett a kínoz ige. Imádsá-
gainkban kijelentő mód jelen idő egyes szám 3. személyben kétszer: kí-
nozzák Krisztus Urunkat (150., 277.), múlt idő egyes szám 3. személy-
ben egyszer használták ezt a folyamatos cselekvő igét: kinozták (321.).

A cselekvő személyeket, vagyis a mondat többes szám 3. személyű
alanyát csak negyvenöt imaszöveg említi zsidók megnevezéssel: Mer
mekfokták az ártatlan Jézust a zsidók (79.), Szent fiadat mëkfokták a
zsidók (80.) stb. Pedig a passiójáték fontos szereplői ők is – néhány
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esetben még jelzője is van ennek az alanynak, pl. kegyetlen zsidók
(121., 287.), gonosz zsidók (213., 329.), pogány zsidók (190., 224.,
226., 232., 314.) –, de a megváltás ténye, a Krisztus-halál ennél na-
gyobb erejű, úgymond fontosabb része az imádságszövegnek. Talán ez
az oka annak, hogy a többi imádságban ez a határozott megnevezés el-
marad, s csupán az igei személyrag alapján egy határozatlan alanyt ért-
hetünk ide.3

A vajdasági magyar archaikus népi imádságok e típusában előfor-
duló igék vizsgálatánál fontosnak tartom megemlíteni, hogy ez a
nyelvtani kategória leginkább jelen időben (Szarvas Gábor is, Rajsli
Ilona is a praesens imperfectum megnevezést használja)4 és múlt idő-
ben (Szarvas Gábor szerint végzett jelen vagy értesítő múlt, perfectum;
Rajsli -t jeles egyszerű igealaknak nevezi) szerepel. 

A korábbi igeidők közül az elbeszélő vagy történeti múlt (Szarvas-
nál praeteritum historicum, Rajslinál praesens perfectum historicum,
illetve -á/-é; -a/-e jeles múlt) fordul elő a szövegekben. 

A folyamatos múltra (Szarvasnál praeteritum imperfectum, Rajsli
∅ + vala [volt] típusú múlt időnek, folyamatos múltnak5, máskor kró-
nikás múltnak nevezi6) csak egy példa akadt az egész korpuszban, s az
sem ebben az imakategóriában: Il vălă Krisztus urunk (299.).

Csupán néhány jövő idejű igét találtam a korpuszban, s mindegyi-
ket az imazáradék részben, vagyis nem a passiójelenet részeként for-
dultak elő: nyitva lesz (83.), mek fog üdvözűni (189.), ott fog örven-
dezni (292.).

A többi archaikus igeidő nem fordult elő a népi imádságokban.
A vizsgált imádságfajtában összesen ötvenhárom féle igekötő nél-

küli és hatvanhárom féle igekötős ige szerepel. Ezek többször párokba
rendeződnek, azonban nincs minden igének igekötős párja, sem min-
den igekötős igének igekötő nélküli párja. Igekötős pár nélkül
harminchárom féle ige szerepel, míg huszonkettő igekötős igének
nincs igekötő nélküli alakja.

A korpuszban egy-egy ige gyakoriságát az utána következő lelőhe-
lyek száma mutatja.

Jelen idejű igék

A passiójelenetet ábrázoló imádságok fájdalmat evokáló igéi között
– feszítik, szögezik, dárdázzák, ustorozzák, csapkodják, szúrják, tipáz-
zák, szagatják, csipkodják, taszítják, këtëzik, nyitogattyák stb. – sok a
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cselekvő ige (verbum activum), amely azt fejezi ki, hogy az alany –
imádságainkban akár határozott, akár a gyakoribb határozatlan, de
mindig 3. személyű – maga végzi a cselekvést. Ez a cselekvés Krisz-
tusra irányul, s ebből adódóan kifejezése tranzitív igékkel történik.
Azonban ezek alanyi ragozása is megtalálható az imádságokban. Az
igék egymást követő rendje megegyezik a krisztusi szenvedés meneté-
vel. Természetesen nem minden imádság tartalmaz azonos számú igét,
hiszen a passiónak csak töredékei maradtak fenn ezekben az imádsá-
gokban. A Krisztus vérének hullását pedig éppen intranzitív igékkel
fejezik ki: cseppen, csepeg. A mozzanatos cseppennel, cseppenikkel
valódi szembenállást fejez ki a gyakorító csepeg ige (D. Bartha
1992:105).

Jelen idejű egyes szám 3. személyű igék: csepeg (244.), csëpëg
(202.), cseppen (223.), csöppenik (111.), kicsëppenik (128., 172.), el-
csöppen (169.), elesik (301.), folyik (281.), foj (279.), fol (97., 166.),
szétfojik (128., 172.), fojamodik (269.), folamodik (280.), futamodik
(273.), ki hullik (291., 297.), meg szakad (273.).

Jelen idejű többes szám 3. személyű igék: elfognak (289.), viszik
(78., 89., 101., 116., 144. stb.), verik (111., 279.), átverik (274.), kínoz-
zák (150.), csapkodják (273.), csăbdosnăk (299.), sănyărgăttyâk
(197.), sănyărgăssâk (198.), tipázzák (131.), típázzák (274.), szagatják
(131., 274., 281.), szúrják (239.), szurkájják (195.), csipkodják (239.),
csipkoggyák (195.), këtëzik (97.), mëkkötöznek (289.), mëgláncolnak
(289.), mëgláncónak (288.), oszlopónak (288.), ostorozzâk (197.,
198.), ustorozzák (301.), mëgustoroznak (289.), mëksöprűznek (289.),
vesszőzik (150.), pöcsétezik (150.), dárdázzák (195.), dárdázik (150.),
dârdâzzâk (89., 101.), töviseznek (291.), tëvisëznek (299.), (tüves
koronáva) koronáznak (288., 291.), (tövissel) koronázzák (195., 239.,
274.), koronázik (150.), koronâzzâk (89., 101., 279.), taszítják (273.),
taszitják (280., 281.), ităssâk (279.), szögezik (207.), kiszegezik (297.),
kiszegeznek (291.), megszegezik (169.), feszítik (169.), főfeszítik
(169.), felfügesztik (274.), nyitogăttyâk (279.), csöpögnek (119., 127.),
csëpëgnek (104.), átverik (274.).

Múlt idejű igék -t jeles múlt időben7 (perfectum)

A -t jeles múlt idejű igeidőben több ige fordul elő, mint a fentiek-
ben tárgyalt jelen időben, ugyanis a kakas általi híradás már a Jézussal
megtörtént dolgokról, eseményekről értesíti az álmából ébresztett Má-
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riát. Különben az igék java része megegyezik az előzőekben felsorol-
takéval, hiszen egyazon témáról – a szenvedéstörténetről – van tovább-
ra is szó. Külön figyelmet érdemel az, hogy az imaszöveg hányféle-
képpen fejezi ki a vérontást.

Nem határozható meg pontosan, hogy melyik ige szerepelt, szere-
pelhetett az eredeti, avagy egy eredeti szövegben, mivel ilyen ősszö-
vegről nem tud a kutatás. Az viszont már jól látható, hogy a variálódá-
si folyamat révén egy-egy igének több szinonimája, illetve jelentésme-
zejéhez közel álló jelentésű szó is bekerült az imádságok szövegébe.
Így például a keresztre feszítés jelenetét a következő szinonimákkal fe-
jezik ki: felfeszítették, fölfeszítették, keresztre feszítették. Krisztus ha-
ját és szakállát szaggatták, tépték, tépázták, kiszették; testét, szent ol-
dalát szúrták, szurkálták, szurdosták, átszúrták, áttörték stb. 

A Krisztust kínzó tömeg gonosz tettének megnevezésére, az általuk
használt szavak megismétlésére kerül sor, amikor a kitüntet, rangot, cí-
met adományoz szavak szinonimájaként a koronáz igét használják. Bár
eredetileg a töviskoszorúval ellát jelentés szerepelhetett a szövegben,
mégis a koszorúz helyett a koronáz igét használja több imádság is. S
itt a koszorú és a korona nevű tárgyak közötti névátvitelről van szó,
amelynek alapja a fizikai hasonlóság.

Múlt idejű egyes szám 3. személyű igék: (szent lelkét) kiadta
(146.), mëg (is) halt (99.), csöppent (92.), cseppentett (200.), elcsöp-
pent (93., 118., 129., 136., 140. stb.), elcsöppentett (230.), elcseppent
(139., 171., 180., 188., 203. stb.), elcsëppent (77., 84., 251., 282.),
ecseppent (114.), ecsöppent (116., 133., 144., 193., 225. stb.), ecsëp-
pent (145.), elcseppentett (88.), kicseppent (96., 154., 178.), kicsöp-
pent (98., 112., 164., 173., 199. stb.), lecseppent (115., 238.), lëcsöp-
pent (110., 121., 194., 209.), lëcsëppent (99., 151., 217.), lecsepegett
(313.), kicsöpögött (314.), elfolyt (141.), elfolyott (322.), efojt (94.),
efojt (168.), kifojt (91., 234.), fojamodott (268., 270.), elesëtt (95.), el-
eset (187.), elejtëtte (101.), leesett (253.), kicsordult (122.), kicsordút
(80., 245.), lecsordult (134.), elcsordult (143.), szétfutott (131.), hullott
(212.), lehullott (78., 137., 329.), lëhullott (81.), ehullott (243.), kihul-
lott (324.), hulatott (142.), elhullatott (149.), hullajtotta (130., 167.),
futott (305.), kifutott (249.), kiömlött (108.). 

Múlt idejű többes szám 3. személyű igék: megfogták (82., 83., 88.,
90., 92. stb.), mekfokták (78., 79., 87., 91., 96. stb.), mögfogták (112.,
185.), mökfokták (213.), mëgfogták (237., 241.), mëkfokták (77., 80.,
97., 99., 100. stb.), meg fogták (94.), mög fogták (93.), elfogták (85.,
98., 164., 179., 205. stb.), elfokták (81., 95., 153., 221., 234. stb.), el
fokták (106.), efoktâk (107.), elfoktâk (130., 167.), efokták (282.), el-
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lopták (108.), vitték (115., 121.), vezették (128.), ütötték (141.), verték
(211.), megverték (117., 165.), mëgverték (145.), mögverték (219.), át-
verték (192.), általverték (253.), által verték (256., 261.), átalverték
(327.), körülmetélték (99.), vagdalták (122.), sanyargatták (127., 132.,
254.), szaggatták (124., 268., 269., 270., 275. stb.), kiszagatták (183.),
tépték (275.), tépázták (124., 269.), tépászták (268., 270.), kiszették
(135.), csapdosták (275., 276., 286.), csăbdostâk (128.), söprűzték
(259.), söprüzték (242.), seprészték (167.), sepríszték (130.), meg söp-
rűzték (191.), szúrták (310.), szurkálták (266.), szurkáták (265.), szur-
dosták (135.), átszúrták (134., 241.), áttörték (196.), füstülték (155.),
láncolták (313.), kiláncolták (183.), taszigálták (276.), dárdázták (90.,
109., 279.), dárdászták (120., 143., 190., 240.), dârdâsztâk (100., 102.,
103., 159., 267.), (tövis koronáva) koronázták (90., 109., 127., 286.,
313. stb.), koronászták (99., 120., 135., 143., 190. stb.), koronâsztâk
(100., 102., 103., 159., 267.), megkoronázták (134., 266., 290., 310.),
mëkkoronászták (293.), ostorosztăk (202.), ostorozták (324.),
ostoroszták (126., 135., 244., 254.), ostorosztâk (104.), megostorozták
(206., 223.), megostoroszták (95.), mëgostoroszták (99.), ustorozták
(144., 155.), ustoroszták (125., 129., 132.), ustorosztâk (172.), kötöz-
ték (93., 113., 117., 119., 188. stb.), kötöszték (87., 95., 108., 122., 126.
stb.), këtësztek (202.), këtëszték (104.), mëgkötöszték (132.),
mekkötöszték (129.), kötötték (92., 125., 144., 145., 155. stb.), szegez-
ték (106., 149.), szögezték (93., 174.), szögeszték (77.), szëgeszték
(99., 187.), felszegeszték (315.), fölszögezték (148., 238.), föl-
szögeszték (329.), főszegezték (136.), főszögezték (199.), fël-
szëgeszték (312.), megszögezték (94., 264.), megszögeszték (193.),
mëgszögeszték (209.), mekszegeszték (245.), mëkszëgeszték (190.),
kiszögezték (164.), átszögezték (188.), átszegeszték (224.), leszegez-
ték (154.), leszögezték (170., 249.), leszegeszték (96., 153.),
lëszëgeszték (151.), szegelték (121.), fölszögelték (87., 112.),
főszögeték (79., 80., 314.), mökszögelték (140.), kiszegelték (186.),
feszítették (82., 86., 88., 94., 98. stb.), feszitették (114., 222., 281.),
feszítëtték (80., 209., 221., 295., 316. stb.), feszítötték (91., 133., 199.),
felfeszítették (217., 233.), fölfeszítették (146., 251., 311., 313., 323.),
fölfeszítëtték (110., 194., 305.), fëlfeszítëtték (218., 255., 279.), fel (is)
feszítették (115.), megnyitoták (118.), mëgölték (84.), cseppentették
(177., 186., 315., 321.), csöppentették (82., 86., 162., 228.), csëppen-
tëtték (316.), csöppentötték (125., 219.), elcseppentették (147., 239.,
248., 250.), elcsöppentették (232., 237.), elcsöppentëtték (150.), el-
csëppentëtték (159., 319.), ecsöppentëtték (201.), elcsöppentötték
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(185.), lecseppentették (153.), kicsöppentették (105.), csöppentettek
(90.), csöppentöttek (87.), csöppentëttek (182., 190.), csëppentëttek
(240.), ecsëppentëttek (201.), csepegtek (123.), csöpögtek (132.), cse-
pegtették (220.), csöpögtették (246.), elcsöpögtették (235.), kiontották
(138., 275.), kiontottâk (102.), kieresztették (148.), elëntëtték (89.,
218.), elejtették (161., 265., 266., 267.), elejtëtték (100., 103., 120.),
lëejtëtték (107.), szórták (226.), hullajtották (241.). 

A megnevezett cselekvést jelölő igék az igeszemlélet, „a cselekvés,
történés folyamatos vagy befejezett volta” szerint befejezett és folya-
matos igékre oszthatók. Ezt a befejezettséget és folyamatosságot leg-
inkább az igekötő megléte vagy hiánya jelöli (Bokor József). Az ige-
kötővel ellátott igék a cselekvés befejezettségére utalnak. Az elemzett
imatípusban láthattuk, hogy a következő igekötők fordultak elő: meg,
el, át, ki, fel, le, által, szét, körül: megfogták (82.), elfogták (85.), át-
szúrták (134.), kiszögezték (164.), felfeszítették (217.), leszegezték
(154.), általverték (253.), szétfutott (131.), körülmetélték (99.).8
Ugyanakkor a folyamatos igék közül is több található: vagdalták
(122.), sanyargatták (127.), csepegtek (123.), szaggatták (268.), csap-
kodják (273.), szurkájják (195.) stb. 

Elbeszélő múlt idejű igék ( -á/-é, -a/-e jeles múlt idő)

Erről az archaikus igeidőről már szóltam a korábban tárgyalt szóla,
szólának, kiáltá, kiáltának igék kapcsán. A passiójelenet szenvedést ki-
fejező igéi között igen kevés ilyen idejű igére leltem.

Egyes szám 3. személyű ige a csöppenék (181.). 
Többes szám 3. személyű igék: elcsöppenték (213.), kicsëppenték

(283.), elënték (197.), sanyargaták (123.), feszíték (205.).
Más ímatípusban, avagy e típus más részében a következő elbeszé-

lő múlt idejű igék szerepelnek – egyes számban: kimenék (257.),
kimenek (298.), ontád (171.), mondá (96., 116.), mondâ (303.), szólot-
ta (180.), mene (260.), mëne (320.), méne (279.), esék (260.), talála
(286.), nyugoda (289.), vala (287.), vălă (279.); – többes számban: éb-
redének (286.).

Az Isten engem megőrizék / Szent körösztel meg jegyözék (212.)
imasorokban a többes számú elbeszélő múlt idejű igealakokat hallás
utáni tanulásból eredő torzulásnak vélem. 

Amint látható, kevés ige szerepel a tárgyalt imarészben ebben az
igeidőben. Ez már kuriózumnak számít, amit bátran nevezhetünk nyel-
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vi archaizmusnak is. Ehelyett immár a -t jeles múlt idő az általánosan
elterjedt.

Az igejelleg, akcióminőség szempontját tartva szem előtt elmond-
ható, hogy az ige mozzanatos és gyakorító jellege is kidomborodik né-
hány igében.

A mozzanatos ige (verbum momentaneum) azt fejezi ki, hogy a
cselekvés egyszer megy végbe vagy pillanatnyi ideig tart. Ennek jelen
idejű példái a következők: fojamodik (269.), folamodik (280.), futa-
modik (273.), cseppen (223.), csöppenik (111.), meg szakad (273.),
kicsëppenik (128., 172.), elcsöppen (169.), elesik (301.); a mozzanatos
ige múlt idejű példái: fojamodott (268., 270.), kifutott (249.), kicsor-
dult (122.), kicsordút (80., 245.), csöppent (92.), kicseppent (96., 154.,
178.), elcsöppent (93., 118., 129., 136., 140. stb.), eleset (187.). 

Az igejelleg gyakorító jelentésére utaló igekategóriát a gyakorító
igék képezik. Jelen idejűek: csepeg (244.), csëpëg (202.), csöpögnek
(119., 127.), csëpëgnek (104.), csabdosnak (299.), csapkodják (273.),
szurkájják (195.), csipkodják (239.), szagatják (274., 281.), nyitogaty-
tyák (279.) stb.; múlt idejűek: csöpögtek (132.), csëpëgtették (220.),
csöpögtették (246.), elcsöpögtették (235.), lecsepegett (313.), kicsöpö-
gött (314), vagdalták (122.), szagatták (124., 268., 269., 270., 275.
stb.), csapdosták (275., 276., 286.), szurdosták (135.), szurkálták
(266.), taszigálták (276.) stb.

A korpuszban szereplő, de más imakategóriába tartozó szövegekben
még a következő gyakorító igék találhatók: vezetgessen (53.), takargas-
son (53.), ébresztgessen (53.), olvazsgat (234.), halgatgat (234.), nyito-
gas (236.), mosogas (236.), igazgass (237.), fölszedegették (313.).

Műveltető igék

Ha a cselekvő igék nagy száma után szemügyre veszem az imatí-
pus műveltető igéit (verbum factitivum-causativum), ismét csak kis-
számú igével találkozom.

Jelen idejűek: kötösztetik (296.), ostorosztassák (296.).
Múlt idejűek: ustorosztăttâk (128.), kötöztették (127.), kötösztették

(128.), këtësztették (172.), ehullasztották (254.), vitették (96., 105.,
177., 193., 221.), veretették (119.), fojtatták 9 (126.). Ugyanennek az
imatípusnak a folytatásában hallható még a hirdettesd (155.), pecsétel-
tetnek (167.), feloldosztat (216.), tâvosztăsson (218.) jelen idejű, vala-
mint a feleltette (211.), tetették (177., 221.), fölszëdették (193.), mű-
veltető ige.
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Elbeszélő múlt idejű: vereteték (119.). 
A korpusz más kategóriájú szövegeiben előforduló műveltető igék:

megköttessenek (70.), mëkkëttessenek (69.).

Szenvedő igék

Akárcsak a műveltető igékből, a szenvedő igékből (verbum pas-
sivum) is akadt az imádságokban. A passiójelenetben ez mind a hullik
igéből képzett és elbeszélő múlt idejű: hullaték (79., 135., 261.), hul-
lajték (175., 210., 211., 256.), hulladék10 (158., 192.). 

De az imazáradékban és más imatípus szövegében előfordulnak
még a következő 

a) jelen idejű szenvedő igék: kezdetik (152.), töretik (292.), bocsáj-
tatik (173.), bocsájtătik (128.), mëgbocsájtatik (140., 152.), megbo-
csáttatik (105.), megbocsátatik (81., 183.), meghallgattatik (306.), ki-
nyittatik (85., 167.), kinyittătik (130.), megnyittatik (171.), meg nyi-
tatik (106.), meg adatik (163.), bezârătik (299.);

b) múlt idejű szenvedő igék: mëgtöretett (284.); vontatott (291.);
c) elbeszélő múlt idejű szenvedő igék: nyittaték (176.), megbocsáj-

taték (158.), születék11 (253.). A Hét bűne megbocsájtaték (158.) ima-
sorban a többes számú elbeszélő múlt idejű igét az imádkozó valószí-
nűleg az imádság előző soraiban hallható igeragozás mintájára alakí-
totta tévesre. 

AZ IMÁDSÁGOK EGYÉB NYELVI 
SAJÁTOSSÁGAIBÓL

Az eddig vizsgált imatípusok, illetve imarészek legjellemzőbb
nyelvi kategóriái – a bajelhárítás főnevei és a szenvedéstörténet igéi –
után szólnom kell még olyan nyelvi sajátosságokról is, melyeket a
szövegek jellemző jegyének tartok akár ritkaságuk, akár archaikus
voltuk miatt.

Főnévi igenevek használata

Több imádságban található halmozottan alapformájában (-ni kép-
zővel) az elvontan cselekvést kifejező főnévi igenév. Erdélyi Zsuzsan-
na szokatlan igealakoknak tartja az Úrszíntlátni, örökvendégfogadni,
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békességszerezni főnévi igeneves összetételeket. Ezek a „szokatlan
igealakok” valójában jelöletlen tárgyas szerkezetek, melyekről szólok
a Néhány mondattani sajátosság című fejezetben.

Ugyanezek a 260. székelykevei imádságban is megtalálhatóak,
csakhogy én írásban kaptam e szöveget, s a lejegyző már külön írta az
összetételek tagjait. Nálam a

Mert most megyek Úrszínt látni,
Örök vendég fogadni, 
Békesség szerezni (260.) 

mondatban mindezek célhatározói funkcióban állnak, amint az egy
másik, általam is gyűjtött székelykevei imádságban is áll:

Mer mos jöttem a te szënt szinëdet látni,
Örök vendégët fogadni,
Békességët tartani . . . (320.), 

valamint a legtöbb főnévi igenevet tartalmazó 250. csókai imádságban:

Hol jártál, te két korona béli gyerek?
Betegeket gyógyítani,
Szegényeket segíteni,
Öregeket gyámolítani,
Szenvedőket megvígasztalni,
Imacsüggedőket felemelni,
Békétleneket kibékíteni . . .

Sok szó esik erről a megőrzött nyelvi régiségről A magyar nyelv
történeti nyelvtana című új nyelvtörténeti munkában is, amely többek
között a Müncheni-kódex XV. századi példáján mutatja be a ragtalan
tárgy esetét: víz mereiteni (MünchK. 87va).

Az imádságok határozói igenevei

Erdélyi Zsuzsanna, az archaikus népi imádságok európai rangú
szakértője a folklór e műfajának nyelvével ugyan keveset foglalkozott,
a következőket azonban kiemelte: „A va-ve határozói igenév archaikus
vagy tájszólásbeli alakjaira (. . .) imádságainkban bőven találunk pél-
dákat, így a -val-vel formára. (. . .) Gyakori a ván-vén előfordulása, sőt
halmozása” (Erdélyi 1988:717). 

Az eddig összegyűjtött vajdasági magyar népi imádságokban az
említett -val ~ -vel képzős archaikus határozói igenév egyetlen példá-
ját sem találtam meg.
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A -ván/-vén képzős határozói igenevek gyakoriságát a három-
százharminc imaszövegben tizenhárom igenév jelenti. Nyelvtanköny-
veink ma a választékos nyelvhasználat ismérvének tartják az ilyen ha-
tározói igenév használatát: „A -ván/-vén képzős igenevek a mai be-
szélt nyelvben ritkábbak, de az írottban is választékosabbak, mint a
-va/-ve képzősek” (Bokor 1997:220). Az imádságokban előforduló
-ván/-vén képzős tizenhárom határozói igenév összesen kilenc szöveg-
ben van jelen. Egy jóindulatú megszorítással élve, még halmozásról is
szólhatok, hiszen a 298. imában három: lehajtván, lehunyván, kinyit-
ván; a 228. és 306. imában pedig két-két ilyen határozói igenevet talál-
tam: olvasván, hirdetvén; mondván, tévén. A többi imádságban pedig
a következőket: kiáltván (145.), élvén (71.), hirdetvén (228.), veríté-
kezvén (299.), öreges írásban meg vervény (304.), kizsdedvén (289.),
őrvén (243.). E legutolsó példa az ő-ző Verbicáról való, s a kontextus-
sal, valamint más imádságok analóg részeivel összevetve kideríthet-
jük, hogy élvén a jelentése. 

Itt nagy gyakoriságot, bizony, nem tapasztaltam. Bár A. Jászó An-
na nyelvtörténeti kutatásainak eredménye szerint „A kódexekben jó-
formán csak a -ván/-vén képző használatos, a -va/-ve ritka . . . Ez a
helyzet teljesen ellentétes a mai nyelvhasználattal, mai nyelvünkben
ugyanis szinte csak a -va/-ve él, a -ván/-vén inkább archaizáló irodal-
mi nyelvi fordulatokban van jelen” (A. Jászó 1992:441). 

Valóban, a mai, a XX. század végén gyűjtött vajdasági népi imád-
ságok nyelve is a mai nyelvhasználatra jellemző állapotot tükrözi, hi-
szen a tizenhárom archaizáló határozói igenév mellett negyvennél több
-va/-ve képzős alakot használ, pl. hajtva (277.), kijáltva (278.), halva
(171.), meghalva (250.), sírva-ríva (268–270.), nyitva (75., 76., 77.,
83., 131. stb.), fëlfeszítve (279.), egyesülve (70.), vetve (303., 304.), s
egy-egy imában több is, akár halmozva is: mekhajtva, elhërvadva,
nyitva (75.), magasztava, dicsérve, szëretvë (46.), lëhajtvă, lebo-
csâjtvă, könyörülve, meg készítve (299.), száradva, térdepelve, hullajt-
va (263.) stb. 

Az imádkozók, bármennyire is régi keletkezésű és archaikus világ-
képet hordozó szövegeket mondanak, nagy részben már napjaink
nyelvhasználatához igazodnak, s legfőbb törekvésük, hogy értsék is azt,
amit mondanak. A megmaradt archaikus nyelvi alak leginkább raritás.
Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy pl. a korai ómagyar korból szár-
mazó Ómagyar Mária-siralomban már négy -va/-ve képzős határozói
igenév megvan; a kései ómagyar korban készült Festetich-kódexben
pedig, amelyben a -va/-ve képzős igenév nem kevés, ezek főleg zsoltá-
rokban és imádságokban fordulnak elő, míg az ilyen szövegekre a
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-ván/-vén használata nem jellemző, inkább az elbeszélő bibliai részle-
tekben, példázatokban, legendákban (A. Jászó 1992:441–442). Az álta-
lam vizsgált szövegek pedig szintén imádságok. A hasonló aránynöve-
kedés talán ez utóbbi kor költészeti hagyományából is eredeztethető.

A -va/-ve képzős határozói igenevek jelentésükben leginkább a
szenvedéstörténet igéihez hasonlóan a kínzás, a fájdalom, a halál kép-
zetköréhez tartoznak.
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VI. NYELVJÁRÁSI ELEMEK A NÉPI 
IMÁDSÁGOK SZÖVEGEIBEN

„. . . lassacskán a múlté lesznek a régi szo-
kások, énekek, játékok, mesék is. Egyedül a
nyelv őrizte meg többé-kevésbé a régi színeket
és ízeket . . .”

(Penavin Olga)

Amikor a vajdasági magyar archaikus népi imádságok nyelvjárási
sajátosságait vizsgáljuk, tudnunk kell, hogy az adatközlők a nyelv te-
rületi és társadalmi tagolódása szempontjából mely csoportból kerül-
tek ki. A folklóralkotások hagyományos őrzőjeként leginkább a falusi,
a paraszti közösséget, annak tagjait szokás számon tartani. Valóban:
leginkább. A népi imádságokat máig tudó s mondó idősebb személyek,
főleg asszonyok ehhez a társadalmi réteghez tartoznak, tudásuk is in-
nen eredeztethető. Ugyanakkor a kisvárosi lakosság (tudatosan kerü-
löm a kispolgárság elnevezést) már más környezetben, különféle hatá-
soknak (nyelvi, gazdasági, kulturális stb.) kitett miliőben él, ami isme-
reteit, világnézetét, nyelvhasználatát kifejezetten befolyásolja. Azon-
ban a vajdasági városok magyar nyelvű lakosságának jó része falusi
származású, illetve egy-egy város maga sem szakadt el teljesen az
adott régió paraszti hagyományaitól. „A falu-város megkülönböztetés
helyett pontosabb urbanizációs folyamatról, annak különböző állomá-
sán lévő településekről beszélni” (Kapitány Á.–Kapitány G.
1995:592). Ezek az okai annak, hogy városainkban (Szabadka, Zenta,
Nagybecskerek, Zombor, Kikinda stb.) a műfaj is éppúgy fellelhető,
mint a nyelv területi tagolódásának eredményeként létrejött nyelvjá-
rások jegyei. Természetesen több a falusi előfordulás, azonban ez a ku-
tatópontok tudatos kiválasztásának is eredménye. Ilyen szempontokat
tartva szem előtt nem kell teljesen elválasztanunk a városban gyűjtött
szövegeket a faluban találtaktól. Csakhogy a vajdasági magyarság te-
lepítéstörténetét ismerve tudjuk, hogy az itt élő magyarok nem egy
időben és nem egyazon vidékről érkeztek a vizsgált területre. Ennek
kapcsán Penavin Olga mégis a következőket állapítja meg: „A nyelv
konzervatív jellegéből adódik, hogy napjainkig megőrződött – külön-
böző mértékben – a kibocsátó nyelvjárás szinte minden jellemző tulaj-
donsága. Az eltelt több mint 200 év az eredeti tájszólás színeit, ízeit
legfeljebb csak némileg halványította, de nem tüntette el” (Penavin
1995:93). Ezért az anyanyelvjárások elemeinek megmaradásából pél-
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dául nagy különbség mutatkozik a doroszlói, a székelykevei, a kupu-
szinai vagy a magyarcsernyei adatközlők nyelvhasználata között. De
az itt eltöltött közös századok, a szorosabb együttélés, a mi századunk
második felében végbement erőteljes nyelvi egységesülés egyre köze-
lebb hozza a hajdan különböző nyelvjárástípusokhoz tartozó vajdasági
magyar dialektusokat. A kialakuló regionális köznyelv nyelvi norma-
ként való elfogadásának tendenciája pedig jócskán elérte már a zárkó-
zottabb falvak lakosságát is. „Napjaink nyelvhasználatát a nyelvjárás-
ok pusztulásának és a köznyelv térnyerésének eredményeként a rreeggiioo-
nnáálliiss kköözznnyyeellvviisséégg jellemzi” (Király 1997:521). Varga József szerint is
„A három Murán inneni régió (Göcsej, Hetés, Őrség) dialektológiai
jellemzői között ma már nagy eltérések nincsenek, eléggé összemo-
sódtak, egységesültek” (Varga 1998, 175.). S bár Penavin Olga nyelv-
járási szakkönyvei (vö. Penavin–Matijevics 1980; Penavin 1982,
1988, 1995) külön tárgyalják a bácskaiak és külön a bánátiak nyelvét-
nyelvjárását, jómagam, a műfajról már elmondott egységes eredet és
terjedésmódozatok ismeretében, egy egészként vizsgálom a területet.
„Természetesen ez csak a sok nyelvjárássziget interdialektális tulaj-
donságait véve alapul tehető meg” (Penavin 1988:160). Tudatában va-
gyok annak, hogy így a nyelvi jelenségek csak a Függelék lapozgatá-
sa után köthetők majd pontos helyhez, azonban célom az imaszövegek,
s nem a települések nyelvének elemzése. Ugyanakkor a példák utáni
sorszámok mégis pontosan utalnak az imák, s ezáltal a nyelvi jelenség
lelőhelyére. (Lásd a Függelékben az imák sorszámát és a szöveg utáni
lelőhely-feltüntetést.)

A Bácskába és a Bánságba települt magyarok tájszólásainak sajá-
tos, esetleg sok évszázados ízeit mind meglelni, tetten érni már a szö-
vegek összefüggő tartalma miatt sem lehet. A bármennyire is családi
szóhagyományban örökített imádságok mégiscsak másodlagos ora-
litás eredményei, s azok, habár csak töredékeiben, de megmaradt kö-
tött formája, szóanyaga, ritmusa, stílusa, a kifejezett tartalom nem en-
gedte szabadon a beszélőt, s így egyéb nyelvjárási „ismeretei” nem
kerülhettek felszínre. Az ilyen imamondás nem spontánul létrejövő
kommunikáció (esetleg spontánul történő), s még az apokrif szövegek
is (nyelvileg és tartalmilag) erősen szabályozottak. A gyűjtés közbe-
ni beszédhelyzet erősen témaorientált (Keszeg 1993), s nincs mód a
kijelölt témától való elhajlásra, az együttműködési alapelv kényszerí-
ti az adatközlőt a beszélgetés céljánál maradásra (Keszeg i. m.). A kö-
tött népköltészeti szövegek pedig teljesen kordában tartják a szóhasz-
nálatot, a mondatszerkesztési lehetőségeket. Mindezek irányt szabnak
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a nyelvjárási sajátosságok megnyilatkozásainak, lehetséges előfordu-
lásainak.

Tudnunk kell azt az örök nyelvjáráskutatói igazságot is, hogy imád-
kozóink nyelvjárását a megszólalás pillanatának hangulata, a beszélő
szerep, ez a számukra szokatlan beszédszituáció, amikor a csendes ma-
gányukban halkan, illetve hangtalanul elrebegett fohászaikat egy más
nyelvjárást beszélő idegen előtt kell hangosan elmondaniuk, igencsak
befolyásolhatja. A vajdasági magyar falu nyelvhasználatára is érvényes
Király Lajos megállapítása: „A mai falu nyelvére a kkeettttőőssnnyyeellvvűűsséégg
((ddiigglloosssszziiaa)) jellemző. A nyelvjárásban beszélők többsége a helyi nyelv-
járás mellett általában ismeri a regionális köznyelvet is, és mindig a be-
szédhelyzettől függ, hogy éppen melyiket használja” (Király 1997:524).

A gyűjteményben szereplő 330 imádságot elmondók neme és élet-
kora is befolyásolja a nyelvjárási elemek előfordulását. Az imádkozók
zöme, több mint 90%-a volt nő. Csupán 31 imádságot jegyeztem le fér-
fi adatközlőtől. Csak 10 imádságot mondott el igen fiatal egyén (1–20
éves korig), és a fiatalabb felnőtt generációtól (21 és 40 év között) is
szintén csak 10 imádságot hallottam. A középgenerációhoz tartozó
(41–60 éves korig) adatközlőktől is csak 48 imát gyűjtöttem, míg a
legtöbb imádságot, összesen 182 szöveget a már korosodó, avagy ko-
ros, 61 és 80 év közötti vajdaságiak tudták. Szép számban vannak az
igen öreg, 80 év fölötti adatközlők is, akiktől 66 imádság található a
gyűjteményben. Meg kell jegyeznem, hogy 14 adatközlőm korát nem
sikerült kiderítenem. A fenti kimutatás jól mutatja egyrészt azt, hogy
kik a hagyomány őrzői: a 60 évnél idősebb nők; másrészt pedig azt,
hogy a kutatás is ezt a korosztályt célozta meg leginkább. Tudatosan
kerestem az idősebb személyeket, hiszen az ő körükben eredménye-
sebbnek véltem a gyűjtést, a több ilyen tudást tőlük reméltem. Elvárá-
saimat igazoltnak látom az eredmény láttán. 

A vizsgált korpusz 1971 és 1998 között került lejegyzésre. A mint-
egy negyedszázadnyi idő alatt különféle módon írták le a gyűjtők az
imádságokat. Ezek a tények természetesen nehezítik a feldolgozást, és
az eredmény nem ad, nem adhat teljes, átfogó képet a vajdasági archai-
kus népi imádságokat megőrzők nyelvjárásáról. De ezzel a gonddal
számoltam már a munka kezdetén is. Nem kerestem, nem is kereshet-
tem egységes nyelvjárási képletet az imádkozók nyelvéről. Ehelyett a
vajdasági magyar archaikus népi imádságokban előforduló nyelvjárási
elemeket igyekeztem leginkább szemügyre venni. Ugyanakkor „a mai
nyelvjárásokban is megtalálható, de kétségkívül régiesnek ható nyelvi
elemek” (Fábián–Szathmári–Terestyéni 1974:45), vagyis a formai ar-
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chaizmusok miatt is roppant hasznosnak vélem az imádságszövegek
dialektológiai vizsgálatát. 

Külön gondot jelentenek az írásban kapott imádságok. Ezeknél a
szövegeknél a betűhív átírás különféle módon segíti a vizsgálatot. A
helyesírási vétségek néha a helyi nyelvhasználatból következnek, ami
számomra érdekes és értékes mozzanat is volt. Az ejtés szerinti lejegy-
zés helyessége mellett tesznek tanúbizonyságot az írásos szövegek
mássalhangzó-változásokat jelölő példái, a hiátustöltő esetek előfordu-
lásai; de hiányzik belőlük egy-egy fonéma altípusának meghatározha-
tósága, amit még fokoz az ékezetek hiánya vagy egyforma volta. Né-
ha pedig épp a rossz helyesírás rontja el, teszi tönkre a szöveget. Ezzel
azonban számolnom kellett, amikor ezt az alig felfedezett népköltésze-
ti műfajt választottam elemzésre, hiszen a gyűjtést ennyi helyen nem
tudtam volna magam elvégezni. Ezért az írásos szövegeken nem vál-
toztattam, s csak a jól felismerhető jelenségeket fogadom el valósnak,
tárgyalásra méltónak. Megjegyzem azonban, hogy e szövegeknek a
gyűjteményembe történő felvétele a disszertáció fontos folklorisztikai,
lingvisztikai és művelődéstörténeti hozadékát adja.

HANGTANI SAJÁTOSSÁGOK

A nyelvjárástani feldolgozás során az imádságok hangtani, alakta-
ni és szókészleti szempontú elemzését végeztem el. A hangtani jelen-
ségek, a szövegek terjedelmének függvényeként, nagyobb teret kap-
tak. Ugyanakkor ez összefüggésbe hozható az imádságok közös gyö-
kereivel, valamint azzal, hogy a hangtani különbségek a legszámotte-
vőbbek a magyar nyelvjárástípusok között.

Imre Samunak a nyelvjárások hangrendszertípusait vizsgáló mód-
szere (Imre S. 1971, Láncz 1982, Penavin 1995) alapján végeztem
megfigyeléseimet az imádságok hangzóállományán. Imre Samu sze-
rint a nyelvjárási vizsgálódásnál „összehasonlítási alapul a köznyelv-
nek azt az ideális – egyelőre talán senki által nem beszélt – formáját te-
kintem, melynek normáit egyrészt az egységes magyar helyesírás,
másrészt bizonyos hangkapcsolatok esetében (pl. a mássalhangzók ha-
sonulása, összeolvadása, kiesése, rövidülése stb.) a magyar köznyelvi
kiejtésnek ma érvényben lévő s normatív nyelvtanok által rögzített
szabályai adják meg” (Imre S. 1971:46).

A kupuszinai nyelvjárás anyanyelvjárásom. Ezt ismerem a legjob-
ban, s a begyűjtött imádságok mintegy ötven szövege ebből a faluból
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való. Az ott előforduló nyelvjárási elemek közül több ritkaságszámba
megy a többi vajdasági magyar nyelvjárás jellemzőihez képest. Ezért
szólok olykor e nyelvjárássziget sajátosságairól kicsit részletesebben.

Magánhangzók

Az úú előfordulásai

Az imádságokban az úú fonéma a következő hangok és hangkapcso-
latok helyén fordul elő:

kny. u : nyj. ú – hangsúlyos helyzetben újammal (40.), nyúgogy-
gyanag (45.), újjaddal (293.);

kny. ó : nyj. ú – -ból, -tól toldalékokban a magánhangzó után kieső
-l hatására nyúlással 

-bú: bimbójábú (58.), Máriábú (58.), koporsójábú (230.);
-tú: láptú (42.), haláltú (43., 44., 51., 68., 251., 258., 305.), csalár-

cságátú (44., 66., 68.), háborútú (51.), bajtú (67.), kártú (68., 258.),
kárvallástú (68., 258.), kínnyátú (68.), szándékátú (43., 51., 52., 68.),
Jézustú (195.), lábomtú (202.);

kny. ul : nyj. ú – (szintén a magánhangzó után kieső -l nyújtó hatá-
sára) kicsordút (245.).

Az űű előfordulásai

Az imádságokban az űű hang a következő hangok és hangkapcsola-
tok helyén fordul elő:

kny. ő : nyj. ű – kű (293.), kűoszlophon (183., 199., 219.), kűosz-
lophoz (129., 203.), kűláphosz (87.), tűllemm (44.), tűle, tűled, tetűlet
(47.), tetűtül (tetőtől, 168.);

valamint a magánhangzó után kieső -l nyújtó hatására 
kny. ül : nyj. ű – kerűd (41., 48.), kerűj (44.), körű (46.), kívű (223.,

234., 276.), belű (223., 234., 276.), bellű (265.) üdvözűni (189.); illet-
ve ugyanolyan hatásra a

kny. ő : nyj. ű – a -től és a -ből toldalékban 
-tű – tűsztű (43., 44., 68. stb.), vísztű (44., 68., 251. stb.), kéccség-

beeséstű (43., 44. 68., 258.), betegségtű (67.), veszedelmektű (68.),
bűntű (76., 98.);

-bű – bűnbű (241.).
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Az íí előfordulásai

Az imádságokban az íí hang előfordulásai nem köznyelvi íí helyén a
következők:

kny. é : nyj. í – hangsúlyos helyzetben: típázzák (274.) fínyës (293.),
hangsúlytalan helyzetben: segíccsígivel (40.), szëgínyëket (225.),
kukuríkol (190.).
kny. -it : nyj. í – nyíva (266., 294.) Az -it hangkapcsolatból nyelv-

járási beszédben kiesik a -t mássalhangzó, és megnyújtja az előtte álló
i hangot. Ez az eset imaszövegeinkben csak a jelzett két esetben for-
dult elő.

kny. ű : nyj. í – bínös (186.) egy Völgyesről származó imában, va-
lamint bíne (89.), bíntil (96.), bínben (279.), bínëst (303.), sepríszték
(130.) kupuszinai szövegekben. Az illabializálódás egyik legsajáto-
sabb jellemzője a kupuszinai nyelvjárásnak (vö. Silling 1992b), ame-
lyet Imre Samu külön kategóriaként, a XVIII. hangrendszertípusként
értelmez. E falu archaikus nyelvjárásának magánhangzó-állományából
teljesen hiányzik a labiopalatális ö, ő, ü, ű hang, s helyette az illabiális
ë, é, i, í használatos. Ilyen megfelelések növelik a gyűjteményben elő-
forduló í hang gyakoribb jelenlétét.

A magánhangzó utáni -l kiesése ebben a nyelvjárásban is megnyújt-
ja az -l előtt álló magánhangzót:

kny. ü : nyj. í – kídët (32.), kíví (267., 272.), bellí (267., 272.),
keríjd (34.).

kny. ő : nyj. í – í (személyes névmás 172.), kíláphosz (104.). Erről
a nyelvjárási megfelelésről is szólnunk kell, hiszen kupuszinai imádsá-
gainkban találtunk ilyen hangmegfelelést hangsúlyos helyzetben és
nem polifonémikus hangként (lásd az idézett alakokat).

kny. -ől : nyj. í – fejtí (42.), tísztí (42.), vísztí (42., 43.), akirí (103.),
kéccségbeeséstí (65.), fejemtí (202.) (toldalékokban, hangsúlytalan hely-
zetben polifonémikusnak értelmezhető hangként). Csupán egyetlen hód-
egyházi szövegben bukkantunk ilyen előfordulásra: vísztí (43.). Ebben
az esetben valószínűleg asszociatív változási hatást gyakorolt az első í a
nyelvjárásban őt követő ű-re, s ennek eredményeként vált az is í-vé.

Az í-zésnek ilyen formája nem gyakori a magyar nyelvterületen.
Imre Samu a következőket írja róla: „Nem számottevő viszony. A du-
nántúli nyelvterület északi részén, a Csallóközben többnyire változat-
ként eléggé gyakori a »bő« szóban . . . Gyakoribb az ű fonémát nem
ismerő Kupuszinán” (Imre S. 1971:125). Penavin Olga a bácskai ma-
gyar nyelvjárásokban jelentkező ő:ű megfelelést ekképpen minősíti:
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„Zártabbá válik az o, ó, ö, ő és u, ú, ü, ű lesz belőle: (. . .) bűt, ű, gyütt”
(Penavin 1988:160). A kupuszinai nyelvjárásban is a köznyelvi ő he-
lyén észlelhető az eltérés, csakhogy nem egy zártabb hang, hanem a
nyíltabb í hangzik helyette. S itt az ő nem változhatott, hiszen sohasem
volt, de még az ű sem, hiszen az is ismeretlen. Ezért lett a nyelvjárás
illabialitásának megfelelően a helyette használt í megterheltebb. Ezek
a kupuszinai előfordulások ellentmondanak annak a nyelvjárástani
szakirodalomban már teljesen elfogadott megállapításnak, hogy – csak
egyetlen példát említve – „ü, ű és ő helyett (. . .) minden egyes esetben
a nekik megfelelő illabiális i, í vagy é fordul elő” (Szabó József
1990:259). Ez a hangváltozás további nyelvtörténeti kutatást igényel,
s a Kupuszinán gyűjtött imádságok nyelvének ez a sajátossága is nyu-
godtan értelmezhető megőrzött nyelvi régiségként.

Tartalmilag kötött vallási szövegekről lévén szó, szinte maga a szó-
használat is korlátozott, ezért nem beszélhetek a vajdasági magyar ar-
chaikus népi imádságok nyelvében jelentkező í-zés gyakoriságáról,
avagy ritka voltáról, hanem csupán az előfordulásáról.

Az óó előfordulásai

Az imádságokban a nem a köznyelvi helyen jelentkező külön óó
hangot mindenkor az o magánhangzót követő mássalhangzók: -l, -r,
-z kiesése eredményezi:

kny. -ol : nyj. ó – vonatkozik ez hangsúlyos helyzetben előforduló
-ó-ra -l kiesése után: vótá (255.), hónapig (253.), gyócsba (276.), ódal-
ba (310.), 

valamint a hangsúlytalan helyzetben előforduló -ó-ra, amely a -hoz,
-kor, -szor ragok (Kiefer szerint a temporalisi -kor toldalék és a multi-
plicativusi -szVr toldalék sem esetrag, hanem képző. Vö. Kiefer
1998:198–199) utolsó mássalhangzójának kiesése nyomán jelentke-
zik: kőoszlophó (126.), oszlophó (145.), mindönkó (243.) mikó (265.),
háromszó (111., 140.).

Amint látható, valóban nem gyakori jelenség ez az imaszövegek-
ben, összesen hat esetben fordult elő.

Az őő előfordulásai

Az imádságok nyelvjárási elemeként jelentkező őő hang csak a köz-
nyelvi -öl hangkapcsolat helyén fordul elő: 
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kny. -öl : nyj. ő – hangsúlyos helyzetben főnévben: fődé (39.), illet-
ve igekötőben: fő (48., 111.), főkeltébe (75.), főkeltibe (176., 195.),
főkettibe (205.), valamint hangsúlytalan helyzetben igében: szentőd
(145.). Ez utóbbi már az ö-ző nyelvjárásokra jellemző e>ö hangmeg-
felelés elemét is tartalmazza.

kny. é : nyj. ő – hiperkorrekciós ő jelentkezéséről van szó a követ-
kező esetekben: (színe) elő (100.) és (Urunk) elő (vitték) (230.), őrvén
(élvén, 243.), fölszögesztők (216.). 

Az éé előfordulásai

Az éé fonéma a szövegekben az í és i magánhangzók helyén jelent-
kezik: 

kny. í : nyj. é – hangsúlyos helyzetben í helyett: kénnya (111.), kény-
nyán (320.), kénthalált (241.), kénszenvedésijé (241.), még (153.),
késérges (214.), késérgess (235.);

hangsúlytalan helyzetben : mártér (305.).
kny. i : nyj. é – hangsúlytalan helyzetben mindég (44., 305.).1

A szóvégi -l mássalhangzó kiesése jelen van az imádságokban, s
így az előtte álló éé hang ugyan nem nyúlhat meg, de megterheltségé-
nek foka növekszik ezáltal: őrizzé (43.), megőrzötté (68.), fejemné
(198.), sörkencsé (213.), fé (törtszámnév, 229.).

„Történetileg a zártság és nyíltság egyaránt lehet megőrzött régi-
ség” – vallja Kálmán Béla (Kálmán 1971:35). Szerintem a fenti sza-
vakban jelentkező éé fonéma is ilyen archaizmus a vajdasági népi imád-
ságokban. Erre vonatkozó példákat a TESz is jegyez (lásd ott: kín, kí-
sért).

Már e fenti megfelelések is a vajdasági magyar nyelvjárásokban je-
lentkező illabializálódást példázzák, azonban imádságainkban ennél
jóval intenzívebb ez a nyelvjárási vonás, ugyanis a kupuszinai szöve-
gekben még erőteljesebb a nyíltabbá válás. 

Kny. ő : nyj. é. – 
Hangsúlyos helyzetben:
személyes névmásban – é (104., 299.), ét (197.);
igében – érzi (10.), ériz (37., 153., 154.), érezzën (65.);
melléknévi igenévben: érzé (65.);
személyragos határozószóban: téle (267.), téled (297.);
főnévben: kéoszlophosz (130.).
Hangsúlytalan helyzetben:
igében: fertézzenek (69.);
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melléknévi igenévben: érzé (65.); 
főnévben: vesszék (197.);
melléknévben: erés (279.);
személyragos határozószóban: eléttem (37.).
Polifonémikus éé jelentkezik az -el hangkapcsolat helyén: fé (96.),

fékeltébe (103.); illetve az -öj hangkapcsolat helyén: bétëlt (303.).
Kny. ű : nyj. é – vasseprével (130., 167.), seprészték (167.). Ez a

nagyfokú kupuszinai illabializáció eredménye.
A kupuszinai nyelvjárás jellemző sajátosságainak ismeretében (vö.

Silling 1992b) elmondhatom, hogy beszédszituációs hiperkorrekció lé-
pett fel ő>é megfelelések esetében. Ugyanis az általánosan ismert ő>é
megfelelés nem minden esetben érvényes, hanem az ő>í is fellép he-
lyette. Ilyen hiperkorrekciós esetek voltak a következők, amikor í he-
lyett é hallatszott: é (104., 299.), ét (197.), téle (267.), téled (297.),
kéoszlophosz (130.), bétëlt (303.).

Az áá előfordulásai

kny. é : nyj. á – sírnák (266.). Független fonémaként csak egyszer
fordult elő, akkor is, mint látható, hangsúlytalan helyzetben az áá hang
köznyelvi é helyén, a sír ige feltételes mód jelen idő egyes szám első
személyében. Érdemes megfigyelnünk, hogy ugyanez az ige ugyan-
ilyen ragozásban tizenkétszer fordul elő sírnék alakban. Pedig a vajda-
sági magyar nyelvjárásokban leginkább a -nák az itt használatos tolda-
lék. Ez az adat is figyelmeztethet arra, hogy írott (vagy nyomtatott), de
valószínűleg írásos forrást, irodalmi nyelvű szöveget tanulhattak meg
az imádkozók. Az imaponyvák szerepe domborodik ki ezáltal.2

kny. -ál : nyj. á – az ál-/-ál hangkapcsolatból kiesik az -l (pl. ámot-
tam 305., kiátanak 133., nyomjá 213., mektartottá 68., méltóztassá
71.), de az áá nem nyúlhat meg, lévén önmagában is hosszú, csupán
megterheltsége gyarapszik.

kny. a : nyj. á – a -val toldalék végéről eltűnő -l pótlónyúlással
hosszabbítja az előtte lévő a hangot a következő esetekben: vaslán-
dzsává (192.), lándzsává (195.), harapófogóvá (195.), dárdává (190.,
240., 265.), koronává (240.).

A köznyelvi geminált -rr hangkapcsolat megrövidülése: -r követ-
keztében áá magánhangzó hallható: ára (272.).

Egy bajmoki imádságban (303.) hallható az ármél szó, s ennek ele-
jén az á hang. Ennek a szónak a jelentését csak a többi imaszöveggel
való egybevetés után sikerült kibogoznom. Néhány imádságunkban
szerepel ugyanis az arra mén (265., 280.), illetve az ára mëgy (272.)
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szószerkezet, illetve az arra megy (266.), arra mënt (268.), arra ment
(270.) stb. határozós szerkezet. Valószínűleg a bajmoki imádságban is
ára mén szerkezet volt hallható hajdanán, s elhallás következtében
vált a tárgyalt ármél roncsolt alakká, amelyben a két szó szerkezete
immár kibogozhatatlan. De ez már nem nyelvjárási sajátosság, hanem
a szájhagyományozódás következtében beállt teljes alak- és jelentés-
pusztulás.

A polifonémikus értékű ee és ââ hang megjelenései

A polifonémikus értékű hangok pótlónyúlás vagy időtartamcsere
eredményeként jelentkeznek. A vajdasági magyar népi imádságokban
leginkább pótlónyúlással jönnek létre.

A polifonémikus értékű e hang jelentkezései a vajdasági magyar ar-
chaikus népi imádságokban a következőkben láthatók:

kny. -el : nyj. e –
– az el igekötőben: emondja (58., 59.), emonygya (59., 79., 108.,

116., 140. stb.), ecsöppent (133., 144.), ecsëppent (145.); 
– a -vel ragban: szegge (96.), szögge (79., 80.), tövisse (195.),

vesszéve (202.), vérëdde (217.), könyökéve (305.);
– és a rëgge (59., 75., 101. stb.), rögge (116., 122.) valamint a kej

(79., 80., 99. stb.), féketibe (97.), felete (97.) szavakban.
A polifonémikus értékű â hang jelentkezése -al hangkapcsolat he-

lyén a palóc jellegű kupuszinai nyelvjárásra jellemzőbb, mint más
nyelvjárásokra, hiszen egybeesik a labiális realizációjú á-val (â): dár-
dává (190., 240., 265.) és ujăddâ (217.), de polifonémikus értékben
csak szóvégen jelentkezik: imâtoroddâ (217.), ănygyăloddâ (217.),
văslâncokkâ, vasustorokkâ (172.). Ilyenkor ez a hang hosszabb lesz a
köznyelvinél, ami mérhető (lehetne), csak még nem jelöli a fonetikai
szakirodalom.

A völgyesi mëkhât (56.) igében jelentkezik még a polifonémikus
értékű â hang, valamint a padéi dárdávâ (241.) főnév ragjában.

Mindkét polifonémikus értékű hang jelentkezik tehát a vajdasági
népi imádságokban, de megterheltségük alacsony fokú.

A nem polifonémikus ââ előfordulásai

Labializációs folyamat eredményeként tartja nyilván a szakiroda-
lom a mai köznyelvi áá helyett megjelenő â magánhangzót: „A
XVI–XVII. században azokban a nyelvjárásokban, amelyekben az il-
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labiális ă megmaradt, sőt amelyekben az o-ból keletkezett labiális a is
illabiálissá vált, a hosszú á labializálódott â-vá. (. . .) Először olyan sza-
vakban válhatott az á â-vá, amikor a szomszéd szótagban ă volt, s ez
elhasonító hatást gyakorolt az á-ra: mădár>mădâr, szárăz>szârăz. (. . .)
Innen aztán az â hang elterjedt más fonetikai környezetben levő á-kra
is: hârom, kívân, ritkân stb. Ily módon ezekben a nyelvjárásokban is
kialakult az a hangokban a mennyiségi különbséggel együtt minőségi
különbség is, csakhogy míg a nyelvjárások nagyobb részében és az
ezeken alapuló köz- és irodalmi nyelvben a rövid a labiális és a hosszú
illabiális, az ă-zó nyelvjárásokban fordítva van” (Bárczi G.–Benkő
L.–Berrár J. 1967:158–159.; vö. még Bárczi 1958:154.).

Ilyen archaikus elemeket őrző nyelvjárás a kupuszinai is, és erre a
labiális â magánhangzóra akad példánk imaszövegeinkben is: âgyăm-
bă (1.), ârtătlăn (104.), dârdâră (89.), dârdâzzâk (89., 101.), dârdâsztâk
(100., 102., 103.), koronâzzâk (101.), lâbât (97.) stb. 

A bocsâjtâ (107., 172.) szó második â magánhangzója nem poli-
fonémikus hang, hanem az előtte álló â miatt történő asszociatív hang-
változás eredménye.

Az uu előfordulásai

Az imaszövegekben az uu fonéma következő előfordulásai figyelhe-
tők meg:

kny. o : nyj. u – hangsúlyos helyzetben: ustorozták (155.), ustorosz-
ták (125., 129., 132.), csurgott (306.);

mellékhangsúllyal összetételben – vasustorral (126., 129., 132., 155.);
hangsúlytalan helyzetben – kukurékolnak (223.) kukuríkol (190.);
a -ból toldalékban – házambul (59.), s e toldalékban a szóvégi -l ki-

esése után: ágyambu (225.). 
Ugyanez az uu hang jelentkezik az ehol régies határozószóban is:

ehun (176., 210., 211.).

Az üü megjelenései

Az imádságokban az üü hang gyakoribb megjelenése hangsúlyos
helyzetben a szövegek tartalmának a függvénye, hiszen az imádságok
egyik központi alakja Szűz Mária, avagy a Szűzanya, míg az imádko-
zás célja a bűntől való megmenekülés. 

Mindezekben a szavakban hangsúlyos helyzetben fordul elő köz-
nyelvi ű helyén az ü, vagyis

106



kny. ű : nyj. ü – Szüz (30., 48., 111. stb.), szüzanya (160.),
Szüzanyám (44., 235., 276.), Szüzanyámnak (243., 261.); 

illetve bün (142.), büntöl (110., 149., 162. stb.), büntől (93., 165.,
212. stb.), büntü (111.), büne (118., 152., 160. stb.).

Szintén hangsúlyos helyzetben találjuk még a következő szavak-
ban: gyükere (142.), gyükerit (142.), tüle (152., 265.).

Hangsúlytalan helyzetben a következő esetekben fordul elő:
kny. e : nyj. ü – térdepül (225.);
kny. ö : nyj. ü – füstülték (155.), könyökül (224., 225., 230., 264.);
kny. ű : nyj. ü – szinü (39.);
kny. ő : nyj. ü – tetüled (39.);
valamint a -től toldalékban 
akár szóvégi -l előtt – tűsztül (66., 243.), vísztül (66., 243.),

embertül (67.), vétektül (79.), tetűtül (168.), 
akár a szóvégi -l kiesése után is nyúlás nélkül – kéccségbeeséstü

(69.), bűntü (84.).

Az ii megjelenései

A vajdasági magyar nyelvjárásokban általános jelenség az í megrö-
vidülése i-vé (vö. Penavin 1988:160). 

Kny. í : nyj. i – hangsúlyos helyzetben: itélem (282.), szinü (39.,
152.), szive (46.), szivembe (145.), szivedbe (52.), szivemën (41.), di-
csérlek (72.), kivánni (46.), szinire (155., 288.); 

kny. í : nyj. i – hangsúlytalan helyzetben: feszitették (114., 222.),
kisértésben (222.).

Az eredeti i-zés nyomát csak a pintëk (288.) szóban találtam meg.
Kny. e : nyj. i: – igenyest (236.), igënyëssen (303.) és eriggy (229.)

szavakban.
Kny. é : nyj. i. – Az -e, -je egyes szám harmadik személyű birtokos

személyjel magas hangrendű szavakban további toldalékolás esetén
megnyúlik és -é-vé változik. Ez a köznyelvi -é viszont a nyelvjárások-
ban szintén rövid -i-re vált: tejivel (40.), keresztyivel (40.), nevibe
(45., 66.), idejin (66., 68.), kezit (97.), levelit (58., 142.), levelinek
(58.), segíccsígivel (40.), vérit (126., 147., 185.), miséjit (263.), tövire
(134.), gyükerit (142.), közepin (152.), szinire (155., 288.), képibe
(207.), könyökin (224.), térgyin (234., 238.), bűnibű (251.), lëfektibe
(76., 98.), fölkeltibe (76., 98.) stb.

Jelentékeny a delabializálódás is a nyelvjárási imaszövegekben, s
bár leginkább a Kupuszináról származóakban fordul elő, de más falvak
nyelvjárásában is megtalálható.
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Kny. ö : nyj. i – sitét (43.) egy hódegyházi imában.
Kny. ő : nyj. i. – Köznyelvi ő helyén asszociatív i jelentkezik: bín-

til (96.), s ugyancsak i hangzik a kioszlophoz (230.), kioszlophosz
(108.), iket (137.) alakokban.

Kny. ü : nyj. i. – A kupuszinai nyelvjárásból hiányzó ü helyett ren-
desen i jelentkezik: il (299.), kérink (69.), tize (297.). tizibël (297.), és
Székelykevén, Kispiacon is delabializálódott az ü: izente (312.), ke-
rijj (326.).

Kny. ű : nyj. i. – Ugyancsak a kupuszinai ű>í hangmegfelelés,
melynek -í-je a többi vajdasági nyelvjáráséhoz hasonlóan megrövidül,
gyarapítja az ii hang megterheltségét. Az imaszövegek egyik főszerep-
lője a szent Szűz, Szűz Mária, és ennek köszönhetően nőtt az ii megje-
lenési száma: Sziz (24., 143., 184., 187., 267., 279., 303. és a 305.
bajmoki imában is). És a kupuszinai ő>é ekvivalencia is asszociatív
ë-zést eredményez a köznyelvi i helyén: érëz (őriz, 12., 14.).

Kny. o : nyj. i. – Az ehol régies és népies határozószóról már szól-
tam, azonban második magánhangzója nemcsak -u-ra, hanem -i-re is
változhat az ismert delabializációs tendenciának megfelelően: ehin
(264.)

Nem hallatszik viszont az -i a következő esetekben: mér? (265.),
mért? (270.), ahol a magánhangzó-torlódás, illetve hiátushelyzet fel-
bontásának ezt a módját alkalmazták az imádkozók.

Az oo megjelenései

Nem gyakori jelenség imaszövegeinkben más hang helyén az oo
hang megjelenése.

Kny. a : nyj. o. – Független zárt o-zásra egyetlen példát találtam az
imaszövegekben: kokas (324.).

Kny. a : nyj. o. – Hét esetben az á utáni asszociatív o-zás figyelhe-
tő meg, s ez is zártabbá válási tendencia: ágyomba (23.), lábom (23.),
keresztfáro (114., 136.), körösztfáro (201.), országábo (136.), várjo
(201.).

Ugyancsak zártabbá vált az a az őt megelőző o hatására: távozzo-
nak (48.)

Az a utáni asszociatív o-zás példája: magos (60., 61., 164., 194.).
Kny. e : nyj. o. – A csipkodják (239.) szóban a köznyelvi e helyén

jelentkezik a zártabb o, amit elhasonulás eredményének látok.
Kny. ó : nyj. o. – Toldalékokban nyíltabbá válik és megrövidül az ó:

-ból: paradicsombol (132.), ágyambol (230.);
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-tól: bajtol (51., 222.), haláltol (52., 63., 64., 66., 178.), szándékátol
(63., 178.), gondolattol (63.).

Az öö megjelenései

Az ö-zés a vajdasági magyar nyelvjárások egyik meglévő és lénye-
ges sajátossága. A Bácskában „az ö-ző szigeteken kívül általában kü-
lönféle fokú az ö-zés egyes helyeken, de nem teljes fokú” (Penavin
1988:160), míg Bánátban valamennyivel erőteljesebb. Ez utóbbinak a
telepítéstörténet, a gazdasági migráció az okozója. Az ö megterheltsé-
gét azonban csökkenti az ö>e/ë alakpárok közül az ë-s változat hasz-
nálata, valamint az a tény, hogy az illabiális jellegű kupuszinai nyelv-
járásból hiányzik ez a fonéma. 

Hangsúlyos helyzetben jelentkező ö fonémák: szömömet (7.),
röggeltül (219.), möntek (92.), lösz (254.), lössz (92., 192.), lösznek
(125.), tötték (112.), jöjjön (67.). 

Valószínűleg hasonulásos hangsúlyos helyzet áll fenn a következő
esetekben: mökszögelték (140.), fölszödték (76., 112., 132., 183., 204.,
241.).

Kny. i : nyj. ö. – Ugyancsak hasonulásos változás eredménye a köz-
nyelvi i helyett előforduló ö: őröz (13., 20., 34., 38., 40., 147., 168.,
175., 182., 188., 240.), őrözz (44., 169.), őrözzetek (155.).

Kny. e : nyj. ö. – Hangsúlytalan helyzetben jelentkező ö hang elő-
fordulásai a már említett e/ë helyén: szépségös (39.), neköd (39.),
lelkömet (39., 48.), testömet (39.), vezéröl (34.), lëfekszök (48.),
örvendöznek (48.), beletötték (79.), csöppentötték (87.), feszítötték
(91.), betöszik (111.), embör (243.), péntök (290.), méröggel (290.).

Kny. -ől : nyj. -öl. – Szintén hangsúlytalan helyzetben jelentkezik
köznyelvi ő helyett -l előtti helyzetben toldalékokban: tűsztöl (52., 63.),
vísztöl (52., 63.), büntöl (110.), erejétöl (63.), kéccségbeeséstöl (52.).

Az ëë megjelenései

Az ë fonémát szinte az egész vajdasági magyarság ismeri és hasz-
nálja, így népi imádságaiban is előfordul.

Kny. e : nyj. ë.
1. Egytagú szavakban: së (99., 227., 282.), sëm (110., 114., 305.),

ëgy (58.), ëggy (27.), ëty (7., 45.), në (29., 30., 32., 39.), lë (45.), lësz
(75., 77., 95., 114.), csëp (84., 95., 99., 152., 217., 282.), csëpp (144.,
209., 225., 305.), fël (81.), szëdd (305.), mëg (19., 30., 32., 63.).
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2. Többtagú szavakban
a) hangsúlyos helyzetben: ëgyik (6.), ëggyik (5., 8., 10., 12., 13.),

fëlët (14., 37.), fëlëttem (1., 37.), kërëszt (37., 60.), szëmem (6.),
ëngëm (63.), rëggel (60., 61., 77., 86.), rëggelig (19. 21.), sëhol (278.),
szërencsés (46.), tëérted (46.), szëntséges (46.);

b) hangsúlytalan helyzetben: engëm (5., 42.), engëmet (8.), testëm
(14., 66.), lelkëm (6., 14., 44., 45., 62., 66.), embër (42., 65.), élëk
(46.), érëz (12., 14.);

c) igekötős igék igekötőjében hangsúllyal: bëzárja (6., 8.), mëkfok-
ták (254.), mëgverték (145.), fëlfeszítëtték (255.), fëlszëtték (99.,
312.), fëlszëdik (172.), fëlszëgeszték (312.) és az igekötős igenevek-
ben: mëkfeszítët (24.), mëgváltó (59., 176., 271.).

3. Toldalékok előtt
-s melléknévképző előtt: fényës (1., 145., 272., 288.), fínyës (293.),

édës (44., 63., 66.), szélës (57.), jelës (255.), vérës (305.), méjségës
(320.), szentségës (132.), szencségësz (szent, 305.);

-z előtt: örvendëz(nek) (41.), kérdëz(ëm) (278.).
Ragok és jelek előtt
Igéknél: jelentő mód jelen időben egyes szám első és második sze-

mélyű ragok előtt (alanyi és tárgyas ragok előtt).
-k: beszélëk (99., 255.), beszéllëk (110.), lëfekszëk (1., 2., 5., 6., 10.

stb.), kimëgyëk (59., 60.), föltekintëk (59., 60.), fölkelëk (225.), hiszëk
(305.), vetëk (182., 240.);

-m: lëfekszëm (16., 19., 225., 229.), keresëm (278.), kérdëzëm
(278.);

-d: szenvedëd (293.).
Azokban az igealakokban, melyekben a múlt idő jele -tt, a jel előtt

ë szerepel: besötétëdëtt (71.), elesëtt (95.), terjedëtt (284.), születëtt
(289.), s ez a jel megrövidült a kídët (hârom, 32.) kapcsolatban.

Névszónál: az egyes szám első és második személyű birtokos sze-
mélyrag előtt, függetlenül attól, hogy a szóban van-e ë:

-m: lelkëm (6., 14., 37., 42. stb.), testëm (14., 66.), életëm (66.),
szentëm(é, 66., 68.), Istenëm (87., 243.), vérëm (225.), üdvössígëm
(289);

-d: lelkëd (255.), vérëd (de, 217).
Tárgyrag előtt: Józsefët (24.), kertët (59.), kenyëkët (168.), kenetët

(181.), Oltáriszencségët (305.), vendégët (320.), békességët (320.). 
Többesjel előtt: embërëk (63.), ezëk(et 41., 293.), tövisëk(kel 99.,

265.), lelkëk (241.), szentëk(é 251.), szëgínyëk(et 255.), özvegyëk(é
293).
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4. Toldalékokban
A középzárt ë hang előfordult még az -ëdik igeképzőben:

mëgmenekëdik (99., 227.), a -delëm névszóképzőben: veszedelëm(ben
243.), és a következő felszólító módú igékben: segíccsetëk (42.), mëny-
nyetëk (254., 296.), hirdessétëk (254., 296.), nézzetëk (296.), hir-
dessétëk (296.), őrizzën (305.), nézzetëk (296.), lëgyën (67., 293.),
mënny (145., 271.), véggyën (251.).

A névszóragok közül a következőkben hallható ë:
-ën helyhat. rag: ezën (43., 152.), vizën (66.), kërësztën (168.),

szivemën (41.), égën (254.), térdën (272.);
-ën időhat. rag: péntëkën (293.);
-ën állapothat. rag: (fél) térgyën (229.);
-szer számhat. rag: kéccër (322.)
Kny. ö : nyj. ë. – Az imádságokban előforduló ëë fonéma megter-

heltségéhez hozzájárul még a kupuszinai nyelvjárás ö>ë ekvivalenciá-
ja is: ët (216., 218., 267.), kídët (32.), ërdëg (65.), sëtét (65.), mëgérzët
(65.), tëb (217.), këtëzik (97.) mëgé (24.), tërtént (107.), odajëttek
(107.) stb., illetve a ritkább ő>ë ekvivalencia is: tísztël (65.), vísztël
(65.), menybël (97.) stb.3

Az ee megjelenései

Az imádságokban a nem a maga köznyelvi helyén jelentkező ee igen
ritka, valószínűleg az ëë gyakorisága miatt, s a következő tíz helyen je-
lenik meg, s általában nyíltabbá válás az eredménye: 

kny. ö : nyj. e (elhasonulás alapján) – könyekével (162.);
kny. i : nyj. e – velág (285)4;

s a kupuszinai ő>é hangmegfelelés (őriz – ériz) után hasonulás alapján,
az ö>ë~e változást eszközli: érezzen (65.).

Illetőleg amikor az -l kiesik, de az e nem nyúlik meg: álom e në
nyomjon (39.), në haggy e (44.), távosztazsd e (44.), rëgge (110., 172.),
evitték (133.), vasvesszőve (254.).

Az aa megjelenései

Az aa magánhangzó nyelvjárásokra jellemző előfordulásai ritkák az
archaikus imádságokban. 

A -val ragban az -l kiesése után négyszer jelentkezik pótlónyúlás
nélküli rövid a: dárdáva (143.), koronáva (143.), vasustorra (145.),
vaskorbáccsa (219).
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Kny. e : nyj. a. – Egyetlen esetben találtam e:a megfelelést:
sarkancs (251.).

Imre Samu a magánhangzó-fonémák gyakoriságánál nem tárgyalja
külön az ă hangot, hanem az a fonéma külön hangszín-realizációjának
tartja (Imre S. 1971:284).

A kupuszinai nyelvjárás illabiális jellegzetességéről már szóltam.
Ez történik az aa fonémával is, amely a palócos ăă alakját kapja. Bárczi
szerint: „A palóc és a szlavóniai nyelvjárásban, melyek megőrizték az
ómagyar ă-t, az o-ból keletkezett a-k delabializálódtak. E változás ide-
jét elég nehéz meghatározni, minthogy mindvégig szűk nyelvjárási je-
lenségről van szó, mely helyesírásunk természeténél fogva sem jutha-
tott írott alakban kifejezésre. Közvetve a XV. század tehető föl. – Pl.
bab > băb, patak > pătăk stb.” (Bárczi 1958:155). A delabializációnak
ez a megléte imádságainkban tehát valóságos archaizmus.

Kny. a : nyj. ă – Hangsúlyos helyzetben: ă (10., 12., 14., 24., 99.
stb.), ăz (97., 102., 103.), ăki (65., 97., 100., 101.), ăkirí (103.), ăny-
gyăl (10., 12., 14., 37., 42. stb.), băl (24.), găz (69.), făkërëszt (37.),
hăjnălig (12., 14.), hălâltú (42.), hărmădik (14., 32., 37., 42.), kăkăs
(89., 100–103. stb.), năgyob (65.), năpon (65.), tălâtă (89.) stb.

Hangsúlytalan helyzetben: ârtătlăn (96.), hâlă (65.), âgyămbă (1., 10.,
14., 24., 42. stb.), âtkărolom (24.), édësăpâmnăk (42.), Máriă (97.) stb.

Toldalékban: koporsómbăn (1.), órâmăt (10.), Jézusomăt (24.),
Jézuskâmnăk (65.), bocsâtvă (102.), szónăk (96.), elmonygyă (96., 97.
stb.), ólomtânyérbă (97. stb.). 

Mássalhangzók

A vajdasági magyar nyelvjárásokban a mássalhangzók fonémaállo-
mánya szinte azonos. Az archaikus népi imádságokban végzett dialek-
tológiai vizsgálódásaimat ismét csak azokra a mássalhangzókra ter-
jesztem ki, amelyeknél eltérést tapasztaltam a köznyelvi mássalhang-
zókkal szemben. Ettől az elhatározásomtól csak akkor tértem el, ami-
kor a köznyelvi-nyelvjárási összehasonlítás egy-egy jelenség elterjedt-
ségének fokát bizonyította. Újfent hangsúlyozom, hogy a nyelvjárási
jelenségek gyakoriságát nagyon meghatározta az imaszövegek hason-
lósága, azok kötött szóhasználata, a nem szegényes, de korlátozott fel-
használást nyert szóállománya. Épp emiatt több, az eddigi dialektoló-
giai szakirodalomból jól ismert nyelvjárási sajátosság nem jelentkezik
a szövegekben.
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1. Számottevő az imádságokban az l-ezés, illetve a j-zés. Az ly han-
got egyetlen imádkozótól sem hallottam, s az imádságokban előfordu-
ló ly csak betű az írásban kapott szövegekben. Ugyanakkor ezek az írá-
sos ly-s szövegek a hangzó j-s változatok számát csökkentették. Kü-
lönben e két jelenség előfordulási arányát tekintve elmondhatom, hogy
nincs nagyobb különbség gyakoriságuk között. 

J-ző változatúak: foj (279.), kifojá (312.), kifojt (91., 234., 320.),
efojt (168.), szétfojik (128.), fojtatták (126.), fojamodik (269.),
fojamodott (268., 270.), Miháj (50.), jászojba (74.), kipójázza (74.,
109., 149., 239.), bepójázza (74., 109., 149., 239.), kirája (243.),
nyavajátú (258.), méjségës (320.), ojăn (303.), kehejbe (76., 84., 87.,
111., 121. stb.), kehöjbe (93., 125., 208., 241., 246. stb.). Amint látha-
tó, leggyakrabban a folyik és az igekötős pólyáz ige, valamint a kehely
főnév alakjairól van szó a szöveg tartalmából következően.

Apalatális l-ező változatúak: fol (97., 166.), folamodik (280.),
kehelbe (148., 182., 305.), kehölbe (129.), kehelben (205.), jászolba
(149., 240.), mélséges (242., 299.), mélségës (172.), mélségös (243.),
királa (258.), királunknak (46.), mihál (72.), hellére (287.), színhelére
(279.), megakadálosztassék (309.). Ebben a változatban is jelen van a
folyik ige és a kehely főnév. Tehát e két szó a legfrekventáltabb az
imádságok szóállományában a j – l megfelelést tekintve, s ingadozá-
suk máig élő jelensége a vajdasági magyar nyelvjárásoknak.

Érdemes megfigyelnünk a kehely szó három másik, talán szintén
l-ező változatát: keelbe (116.), kelevibe (122.) és kelbe (168.). Mindhá-
rom szóbeli gyűjtésből való, tehát a lejegyzés pontos. Ezekben a vari-
ánsokban toldalék nélkül a szavunk alapja a kel – keel – kelev(i) lenne.
A TESz szerint a kehely a XV. század óta használt szavunk, s első elő-
fordulásai: kelhe (Bécsi-kódex.), kelhe (Apor-kódex.), keleh (Sermones
Dominicales.), kelevhre (Margit-legenda), keen (Érsekújvári-kódex), s
a századfordulón kiadott nyelvtörténeti szótár szerint esetleg kee´.5 Na-
gyon erős megszorítással, s a hallás után történő tanulásból eredő elhal-
lás, torzulás evidenciájával volna csak szabad e régi írásos adatokkal
„rokonítanunk” három említett vajdasági változatunkat. Azonban ezt
mégsem tehetem, ugyanis szerintem a telecskai, zsablyai és nemesmi-
liticsi adatközlők egyéni szókincséből, még a passzívból is – az ima ta-
nulásának korában – hiányozhatott a kehely szó bármiféle jelentése.
Bár kettőt az imádságok közül éppen a bácskai katolikusok legismer-
tebb zarándokhelyén, Doroszlón, ott is a szentkúti búcsúban gyűjtöt-
tem, ahol a zarándoklat tartozéka a szentmisehallgatás, azon a szentál-
dozat bemutatása, majd a hívek áldozása, s mindebben szerepet kap a
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kehely mint liturgikus edény. Mégsem kapott a gyermekkorban tanult
szöveg szava később sem jelentéssel bíró alakot.

Imádságainkban előfordul az l + j ejtés is, vagyis betűejtés történik:
csăljon (32., 187.), csaljon (30.), huljon (137.), szentëljek (65.), vala-
mint a Máriát szólító kelj fel (97., 120., 217., 227.). 

Kivételt képez a teljes (50., 247., 293.) szó, amelyben egyaránt ejt-
hető l + j is, hosszú jj is.

2. A t, d, n mássalhangzók palatalizációjára magánhangzó előtt és
szó végén a vajdasági magyar nyelvjárásokban is sor kerül, s ilyenkor
helyettük palatális képzésű hang: ty, gy, ny hallatszik. Mindhárom
hang változására akad példa a népi imádságokban is.

A t>ty megfelelés esetei: bocsânăttyă (89.), lëfektyibe (240.),
főkettyibe (240.), fölkeltyébe (143.), esettye (320.), jóbaráttyaimé
(243.), holtyă (267.).

A d>gy megfelelésre csak a térd szó toldalékolt alakjaiban van pél-
da: térgyein (224.), térgyül (225.), térgyin (227., 234., 238., 264.), tér-
gyén (228., 233.), térgyën (229.), térgyel (234.), térgyig (274.).

Az n>ny megfelelés esetei: sátány (39., 49., 235.), sátányok (71.,
243.), sâtânyok (69.), hirteleny (42., 65.), eleveny (283.), Gecemányi
(264.).

3. Depalatalizációs jelenség az ny>n megfelelés, amely szövegeink-
ben ugyan nemegyszer előfordul, de csak szóösszetételekben az arany
előtag végén: arantányérba (114., 190., 195., 254. stb.), arantányérra
(314.), aranköröszt (229.), arankërëszt (294.), a zarankereszt (251.).

4. Nazális magánhangzó is előfordult néhány imádságmondónk
nyelvében: 

a : araköröszt (28.), arakehejbe (87.), aratányérba (126.);
o : bizo, bizo (116.); Boldogasszo (1.);
e : hirtele (43., 52., 251.);
u : ëhu (208.), lehuvan (297.). 
5. Affrikálódás történik, amikor az elülső szájpadláshangú zöngés j

nyelvközépi réshang gy-vé változik, de csak a jön ige nyelvjárási meg-
felelőiben: gyün (175., 208., 211., 255., 264., 290.), gyünek (264.),
gyűjj (168.), Bárczi szerint ez régi hangtani sajátosság, s „e jelenség
nyelvjárási jelleggel folytatódik a középmagyarban” (Bárczi 1958:163).
Az ige jön alakja gyakoribb ugyan a gyűjteményben, azonban ez az
írásban kapott szövegekben fordul elő leginkább, ami a lejegyzők he-
lyesírási ismereteire utal.

Szintén affrikálódás eredménye a zz>dz változás is: eltávodzon
(73.), zárkódzom (52.) (vö. Bárczi 1958:164).
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6. Megőrzött régiségnek tekinthető a sziszegés ritka előfordulása is
imádkozóinknál. Ennek eseteiből csupán a s>sz megfelelésre találtam
két példát:

Szöm szólok, szöm beszélök (213.) Törökbecséről és
Külszeje aranyos, a belszeje kegyelmesz (270.) Oromhegyesről.
7. A magánhangzóközi hangűrt, a hiátust j hanggal töltik ki:

órájájig (16., 181.), zártájig (21.), fiját (59., 61.), Fijúisten (45.), fijad-
nak (241.), fijajinak (254.), Márija (46., 61.), Máriját (54., 59., 79.),
kijáltanak (79., 181.), kijáltya (195.), kűjoszlophon (125.), tijed (222.),
mennyeji (159.), bűneji (125.), véreji (132.) stb. A hiátustöltő j nem-
csak a szó belsejében jelentkezik, hanem két szó között is: aki jeszt
(195.), aki jesztet (79.).

Ugyanakkor ellenkező előjelű jelenséggel, hiátuskeletkezéssel is ta-
lálkoztam néhány esetben: keelbe (116.), e imát (227.), ëün (290.). A
kupuszinai nyelvjárás sajátos jelensége a határozott névelő egyalakúsá-
ga, vagyis csak ă névelőt használnak mássalhangzóval és magánhang-
zóval kezdődő szó előtt egyaránt. Ez növelte a tárgyalt hiátusmegje-
lenések számát: ă imâccsâgot (96., 97., 100., 102. stb.). Ugyanakkor
egy kucorai imában is megjelent ugyanez a hiátus: a imáccságot (105.).

A Márja (161., 248.) esetében pedig megtörtént a hiátustöltés, ugyan-
akkor a j előtti i kiesésével valójában meg is szűnt a hiátushelyzet.

A hiátustöltéssel kapcsolatban kell szólnom a fehér melléknév ar-
chaikus fejér (325.) alakjáról. E szó vizsgálatakor tudjuk, hogy első
írott mondatunkban: feheruuaru rea meneh hodu utu rea, az 1055-ben
keletkezett Tihanyi Apátság Alapítólevelében már szerepel. Tehát a
XI. században h mássalhangzó van a szó belsejében. Pár évtizeddel ké-
sőbb már feirtou, majd a XII. században Faeregíaza helyneveket re-
gisztráltak. A Jókai-kódex is feyer alakban jegyzi melléknevünket.
Vagyis írásbeliségünk kezdetén már e két hangalak egyaránt létezhe-
tett. A TESz szerint a lapp rokon nyelvi alak „alapján felteendő szó-
belseji j a magyarban egyrészt folytatódhatott (vö. N. fejér, fejír; Fejér
megye), másrészt hangzóközi helyzetében kieshetett, s a hiátustöltő h
került a helyére (fehér)” (TESz I. 860–861). Eszerint az eredetibb alak
az imádságunkban is előforduló archaikus fejér lehetett.

8. A mássalhangzók hasonulása
A mássalhangzók hasonulása, akárcsak a köznyelvben, imádsága-

ink nyelvében is előforduló jelenség. 
Néhány példa a zöngésség szerinti részleges hasonulásra: tűsztöl,

vísztöl (52., 63.), eszt (66., 81., 86.), aszt (75., 77., 89.), távosztazsd
(44.), fölszëgesztek (68.), kötöszték (244.), boldokságos (68., 243.,
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258.), elfokták (244.), mekhajtva (75.), mekholtaké (68.), mëktartottá
(66.), ety kis (75.), hoty három (81.), láptol (244.) stb.

A teljes hasonulás előfordulásai imádságainkban:
d + n : nn – alunni (255.);
gy + t : tt – hatta (280.); ithatta (251.);
n + l : ll – ajállom (66.), ăjállom (130., 243.), fölajállom (242.), fel-

ajállom (243.);
d + t : tt - virrattig (2., 9., 38. stb.).6
Már fentebb láthattuk, hogy a h zöngétleníti az előtte álló zöngés

mássalhangzót.
A -va ~ -ve v-je ritkán, csak kétszer hasonul: bocsâjtâ (107., 172.),

és egy régies írású szövegben a következő példa fordul elő:
megkötözzel (306.).

Nem történt meg viszont a hasonulás a székelykevei szëgvel (312.)
esetében.7

9. Nem történt meg az összeolvadás a kupuszinai hirdetjétëk (300.)
felszólító módú igealakban sem.

10. Hangátvetést, metatézist csak a kelebén (326.) kispiaci imában
találtam. 

11. Hangkiesés akkor fordult elő, ha három mássalhangzó találko-
zott, s ilyenkor a középső kiesett: köröszfára (80., 243.), kërëszfára
(133.), kereszfára (170.), monta (77., 108., 118. stb.). Ez az elíziós je-
lenség két szó határán is megfigyelhető: asz monta (78.), aszmongya
(241.), és kétszeresen az aszmonta (84., 314.) esetben. A t fonéma el-
maradt a szó végéről is: mer  (78., 79., 114., 307., 318.), mos (97., 101.,
150., 267., 320. stb.), mér? (265., 271., 272.), miér? (268.), attyáér
(298.), annyáér (298.), magáér (298.), szerelmedér (171.). Az -ért rag-
ban a t mellett elmarad az előtte álló r is, s így a rag csupán az -é: fáj-
dalmáé (66.), járóké (66., 292.), szentëmé (66.), lelkëmé (66.), Máriájé
(68.), minnyájunké (68.), azé (128.), sebeijé (172.), szenté (241.), kén-
szenvedésijé (241.), angyalomé (241., 242.), szegényeké (292.), boldo-
goké (292.) stb. Ugyanez történt a mert kötőszóban is: me (241.).

A kiesésnek olyan példái is megtalálhatóak a szövegekben, amikor
csak két mássalhangzó állt egymás mellett, s az egyik mégis kiesett, il-
letve még a szóvégen álló mássalhangzó is kiesett.

A szinte megkötött szóhasználat következtében gyakorinak mond-
hatom a j kiesését, ugyanis az éjfél harmincnyolcszor és az éjszaka szó
tizenötször fordul elő az imádságokban, s ezekből tizenhatszor az éj-
félből esik ki a j: éfélig (2., 13., 15., 39. stb.), éfélben (85.), éfélre
(115.); és ötször az éjszakából esik ki a j: éccakán (43.), éccakának
(66., 68.), éccakát (67.), éccakákon (143.), jóéccakát (30., 42., 45.). 
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Az elülső foghangú zöngés l oldalréshang kiesése ismert jelenség a
vajdasági magyar nyelvjárásokban.

Szó belsejében egytagú szavakban: fődé (39.), főddel (155.), főd-
nek (288.), débe (254.), vótá (255.), szót (199., 205., 227., 230. stb.),
szónak (185., 207., 241. stb.).

Egytagú szó végén a fél névszóban: fé (229.).
Többtagú szavakban szó belsejében: taláta (184.), kiáccsa (190.),

ketik (109.), énekőnek (229.), múni (305.), fődszint (290.).
Többtagú szavak végén: bellű (265.), belű (223., 234., 276., 278.,

294.), bellí (267., 272., 279.), kívű (223., 234., 236., 276., 278., 294.),
körű (34., 46., 251., 310.), rëgge (110., 229.), rëgge (59., 75., 108.,
126., 305. stb.), alszó (305.).

Az el igekötőben kiesik: emonygya (59., 75., 79., 103., 108. stb.),
evégzi (317.), ecseppent (114.).

A föl igekötőben szintén kiesik: fő (48., 77., 79., 80., 84. stb.), főket-
tibe (205.), főkeltébe (75.), főszették (79., 80.), főfeszítik (111.) stb.

Az r kiesésének az említett példákon kívüli néhány előfordulása lát-
ható még a -kor és -szor ragok ejtésében: mindönkó (243.), mikó
(265.), misekó (290.), háromszó (111., 140., 240.).

A z kiesése általában a -hoz rag végén történt meg: oszlophó (145.,
168.), kőoszlophó (126.), vasoszlophó (288.); valamint a kupuszinai
szövegekben, hiszen e falu nyelvjárásában csak egy határozott névelő
létezik, ezért hallhatóak a következők: ă imâccsâgot (96., 97., 100.,
102. stb.), ă utolsó (14.), ă ăngyălok (202.), valamint egy kucorai
imádságban is: a imádságot (105.).

12. Mássalhangzónyúlás leginkább az l és az s hanggal történt, ami-
kor ezek két magánhangzó között állnak.

Az l nyúlásának esetei: tűllem (44.), tüllem (48., 73.), tülle (276.,
288.), tölled (152.), tölle (266.), bellül (254.), bellű (265.), bellí (267.,
279.), beszéllëk (110.), kinyillik (124.), szóll (110., 254., 294.), múl-
lani (293.).

Az intervokális s nyúlásának esetei: erőssebbek (50.), kegyessen
(71.), irgalmassan (71.), közösségessen (173.), dicsősségébe (64.), di-
csésség (279.), dicsésségëdre (65.), dicsősségben (71.,126.), dicsőssé-
get (230.).

A mássalhangzónyúlás további esetei közé tartozik: 
az intervokális n nyúlása – utánna (306.); 
az l kiesése következtében intervokálissá lett t nyúlása – főkettibe

(205.), ugyanígy két szó határán keletkezett magánhangzóközi hely-
zetben is – elmútt óráim (290.).
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13. Mássalhangzó-rövidülés is hallható néhány imádságban.
Intervokális r rövidülése: viraszt (277.), virattig (25., 30., 40., 237.,

243., 277.), viradtig (3.).
Két szó határán keletkezett intervokális helyzetben Kupuszinán

megrövidül a hosszú mássalhangzó: vid el (198.), vid eszt (202.), fëlët
ëggyik (14., 37.), mëgérzët ezën (65.), rosz embër (65.), csëp ărăny
(137.), lehullot ă (137.), âlítom (24.), tëb imâtoroddâ (217.).
„Kupuszinán a középfok, a múlt idő jele, a locativusrag ma is általá-
ban rövid” – írja Imre Samu (Imre S. 1971:369), de amint látható, más
rövidülési esetek is vannak.

14. Mássalhangzótöbbletről beszélhetünk a következő esetekben:
szándékjátú (49.), ablakja (264.), vérje (221.). 

A fölkeltyébe (143.), esettye (320.), bocsânăttyă (89.) alakokban is
megvan a mássalhangzótöbblet nyoma, csak itt még a teljes hasonulás
is bekövetkezett.

Az aki jeszt (195.), aki jesztet (79.) realizációkban is hiátustöltéssel
találkozunk.

15. Összerántásról beszélhetünk néhány esetben. „Az összerántás
(kiemelés Penavin Olgától), a redukció egy egész szótag kidobása. (. . .)
Erre a népnyelvből hozott ejtésre a gyors, kapkodó beszéd során kerül
sor” (Penavin 1986:40). Imádságainkban ilyen példák: nyosztalj (nyu-
gosztalj, 34.), keríjd (kerüljed, 34.), hosz dárdával (hosszú, 135.), kel-
be (kehelbe-kehelybe, 168.), szangyalok (szent angyalok, 262.), pitrá-
ba (pitvarába, 313.). 

ALAKTANI SAJÁTOSSÁGOK

A vajdasági magyar nyelvjárások alaktani sajátosságainak vizsgála-
tánál ismételten fel kell hívnom a figyelmet az elemzett nyelvi korpusz
zártságára, behatároltságára. Ennek következtében csupán „a szavak-
nak a folyamatos közlésben egymáshoz való viszonyait, e viszonyok ki-
fejező eszközeit” (Penavin 1986:44) vizsgálhatom, és csak a népi imád-
ságokban realizálódott nyelvjárási sajátosságok alaktani eseteiről: a
szótövek, a szóképzés, a szóösszetétel, a fokozás, a birtokos személyje-
lezés, a szóragozás rendszerében megnyilvánuló, és ma már archaikus-
nak számító tájnyelvi vonatkozásokról szólhatok. Nincs szándékomban
azokról a vajdasági magyar nyelvjárásleírásokból ismert alaktani jelleg-
zetességekről beszélni, melyeknek nyomát az imádságszövegekben
nem találtam. Ha erre mégis sor kerül, akkor azt az általában archaikus-
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nak tartott jelenség hiánya okozza. Ennélfogva példaanyagom is szeré-
nyebb, és eltér akár egy-egy falu (pl. Csantavér, Kupuszina,
Székelykeve)8, akár egy-egy nagyobb tájegység (Bácska, Bánát,
Szerémség)9 nyelvjárását, nyelvjárásait bemutató vizsgálódásoktól.

Az igemódok és igeidők tárgyalása viszont nem itt, hanem az ar-
chaikus népi imádságok egyik fő csoportjának, a Jézus szenvedéstör-
ténetét elmondó A szenvedéstörténet motívumkörének nyelvi kifejezői
című fejezet vizsgálatánál történik. Ennek egyrészt az az oka, hogy a
nevezett imádságtípus legfontosabb, központi nyelvi kifejezői, jellem-
zői az igék, ők képezik az ima gerincét; másrészt pedig bizonyos ige-
módú alakok és az archaikusabb igeidők nyelvi paradigmái nem ki-
mondottan nyelvjárási sajátosságai az imádságok nyelvezetének.

A névszótövek

A rendelkezésemre álló nyelvjárási anyagban akár az egyalakú,
akár a többalakú tövek, vagy az időtartam-változtató tövek éppúgy
megtalálhatóak, mint a magyar köznyelvben. Ennek kapcsán hadd
idézzem Imre Samu megállapítását: „Az »út : utat« tőtípus tehát első-
sorban köznyelvi kategória” (Imre S. 1971:302), vagyis a köznyelvvel
azonos alakok fordulnak elő a nyelvjárásokban is. Ez vonatkozik a je-
len korpusz adataira: 

– időtartam-váltakoztató tövek: utakat (143., 236.), utadat (264.), s
ezeken kívül más névszótövek változásaira is: úr : uram (49., 63., 71.),
urunk (2., 38., 48., 64.); tűz : tüze (273.), tüzétöl (78.), tüzébe (245.),
tüzében (292.); 

– hangzóhiányos tövek: álom : álmát (53.), álmot (67.), álmunk
(71.), álma (306.); szerelem : szerelmes (52., 144., 149., 278. stb.),
szerelmedér (171.); lélek : lelkem (12., 27.), lelkemet (34.), lelkëm (6.,
14., 44.), lelkëmet (5., 8., 10.), lelkömet (39., 48.), három : harmadik
(4., 5., 6., 7. stb.), jutalom : jutalma (95., 302.); 

– -v tövűek: keserű : keserves (178., 286., 303., 313.).
S bár jeleztem, hogy a három számnév többalakú, hangzóhiányos

névszótő, mégis előfordult, hogy a hangzókiesés nem történt meg:
háromat lép (76.). 

Ugyancsak hangzóhiányos a kebel főnév, s jelentkezik is ilyen alak-
ban: keblükbe betették (152.), de a hangzókiesés elmaradására is van
példánk: kebelibe nyugodjak meg (261.), ted szent kebeledbe (304.).

Nyelvjárási sajátosság a vajdasági magyarok imádságaiban az idő-
tartam-változtatás a következő névszótövekben:

119



szív : szive (46.), szivednek (309.), szivemën (41.), szivëdet (46.),
szivedbe (52.), szivembe (145., 156., 305.), szivét (198.);

víz : vizën (66.), vizön (293.), viztű (170.), viztü (252.);
szűz : szüz (23., 30., 48., 57.), szüzanya (160.), szüzanyám (44.,

235.), szüzanyánk (268.). 
Az ó ~ a váltóhangú tövek közül az ó ~ a mellett az o ~ a is előfor-

dul: ajtóját (229.), ajtoja (290.), ajtoját (310.) és az ajtaja (75., 77., 141.
171. stb.), ajtaját (76., 230., 232., 234. stb.) imádságainkban.10

A v- tövű névszók közül a szó főnév szótári töve veszi fel a ragot,
és a szót (182.), szómat (178.) realizációban úgy viselkedik, mintha
egyalakú volna.

Többes szám 

A névszói toldalékok közül a többes szám jele olyan főnévhez is já-
rul, amely általában nem használatos többes számban. Ilyen a páros
testrészek többes számban történő előfordulása: kezejit mëkkötöszték
(132.), a te szent kezeidet (306.); kettő a lábaimnál (53.); bocsáss ál-
mot a szemeinkre (67.), mind szemeid fényét (71.), az én szemeimet
(258.), az én bűnös szemeimet (264.), megnyitotta bűnös szemeinket
(264.), szent szemeit lehunyván (298.); szent térdein térdepelni (226.),
szent térgyein térbetyül (224.). Ide tartozik a testeink (279.) többes
számú főnév is.

Ugyancsak ilyen a vér főnév többes számban való használata: csö-
pögnek Szent vérei (119.), csepegtek az ő szent vérei (123.), csöpög-
nek a szencséges szent vérei (127.), csëpëgnek ăz é szencségës vérei
(104.), csöpögtek a szentségës szent véreji (132.).

Hasonló eset a hála főnév többes számú használata is: hálákat adok
(66., 68., 170.), hálákat adunk (261.), hálákat az Istenek (264.), vedd
jó két hálákat adok néked jó Istenem (253.). 

A nap főnév többes számú és ragozott alakjához járuló mai kijelö-
lő jelző: mai napokon (170.) is a számbeli egyeztetés hiányára utal.

Archaikus többes számú alakok a következők: ablakimba (151.), lá-
tásink (69.), érzésidet (69.) kinszenvedésiért (178.). S. Hámori Antó-
nia szerint a kései ómagyar korban „Gyakran nem válik el egymástól
a személyre utalás és a birtok többségének megkülönböztetése: a két
funkciót csak egyetlen jel tölti be, amelyre egyaránt ráértik a személy-
jel és birtoktöbbesítés szerepét is” (S. Hámori Antónia 1995. In: Benkő
L. főszerk. II/2:370). Ilyen régi vonatkozásai is lehetnek fenti szóalak-
jainknak.
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Ide sorolható, s a köznyelvi használatban, liturgikus imádságokban
is előforduló menny főnév többes száma is: fölvitték a mennyekbe
(224.), felviszem a lelkét a mennyekbe (292.), mennyekbe lész jutalma
(301.), vélem lészen mennyeknek országában (323.), föltekintek a
mennyégbe (75.), mennyégbe lësz jutalma (95.). Két utolsó példánkat
akár szóösszetételnek is nevezhetnénk, ahol a menny + ég kapcsolód-
hatott össze az azonos jelentés alapján. S ahogy a menny főnévnek, úgy
az ég főnévnek is, ismét a köznyelvhez hasonlóan, használatos a többes
száma: nyizsd meg az egeket (141.), széttekintëk az egekre (294.).

Személyes névmások

Az imádságszövegekben a személyes névmások közül leginkább az
egyes szám első személyű én névmás szerepel, összesen 375 alkalom-
mal fordul elő. Gyakoriságát növelte az Én lefekszek én ágyamba ima-
kezdő formula redundanciás szóhasználata. Az egyes szám 1. szemé-
lyű igerag és az ágy főnévhez járuló birtokos személyjel, az -(a)m je-
lenléte különben is jelzi, hogy kiről van szó. Ha az alany nyomatéko-
sítását, hangsúlyozását indokoltnak is vélhetjük a sor elején, ugyanez
már fölösleges a helyhatározó előtt. Hasonló formulák jelentek meg
más sorokban is: 

én kimegyek én házamból (61.),
én kimëgyëk én házambul (59.),
én kimék én házam elébe (145.),
én kiállok én ajtómba (164., 272.),
én kilépek én ajtómon (238., 273.), 
én kimentem én ajtómon (250.). 

Véleményem szerint ezek a sorok a jóval elterjedtebb, mondhatni
közismert én lefekszek én ágyamba imakezdő formula analógiájára ke-
letkezhettek. 

Felvetődhet azonban az a kérdés is, hogy az imádságszövegek egy-
kori fordítói nem az idegen nyelvű minta alapján, annak hatására tar-
tották-e meg a személyes névmást ott is, ahol arra a magyarban nincs
szükség. S bár nyelvtörténeti és textológiai vonatkozású kérdésnek tű-
nik, mégis itt kell szólnom erről a nyelvhasználati gyakorlatról, éppen
a többi személyes névmás nyelvjárási sajátosságai miatt is. Az egyes
szám első számú személyes névmás ilyen nagyfokú jelenléte a koráb-
ban említett latin előzményekre is visszavezethető. Középkori fordító-
ink is gyakorta éltek a birtokos személyjellel – esetenként még továb-
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bi raggal is – ellátott főnév előtti személyes névmás alkalmazásával:
pater noster – mi atyánk, panem nostrum – mi kenyerünket (Tarnai
1984:239). Ilyen hatás van jelen első összefüggő szövegemlékeinkben
is: mív isemucut . . ., w bunet . . . (Halotti beszéd és könyörgés);
Scemem kunuel arad, en iunhum buol farad . . ., en iumhumnok . . .
(Ómagyar Mária-siralom).

Akár stilisztikai törekvés nyomait is ki lehetne mutatni az ún. Esti
imádság kezdő soraiban. S bár Erdélyi Zsuzsanna szerint „E költészet
nem hogy sorokban nem tud magára béklyót rakni, hetesek, nyolcasok,
tízesek, tizenhármasok kedvelt egységeihez igazodni, de még egy-két
rímpárnál sem telik többre az irányító akaratból” (Erdélyi 1978:35), itt
mégis a magyaros felező nyolcas, kétütemű, teljes szótagszámú egymást
követő sorainak igénye is okozója lehet(ne) e névmás többszöri haszná-
latának. Csakhogy ennek a magyar népi imádságnak több délszláv népi
imádsággal való összevetése megkérdőjelezheti az ún. magyarosságot,
hiszen a szerb és horvát esti imádságok kezdő sorai épp ilyen ritmusúak: 

Legoh spati, Boga zvati,
I anđele prizivati . . . (Silling 1995b:79–80);
Ajmo spati, Boga zvati,
I Mariju milovati . . . (Begovac 1993:13);
Ajde spati, Boga zvati
I Mariju milovati . . . (Frankovič 1993:43).

Egyre valószínűbb tehát az egy közös tőről való gondolat, az egy
közös alapszöveg, amelynek különféle nyelveken való hasonló megje-
lenését példáink is igazol(hat)ják. S talán ez volna a magyarázat a ma-
gyar nyelvű imádságokban az egyes szám első számú személyes név-
más gyakori szerepeltetésére is.

A második személyű te ~ të már kevésbé terhelt (78., 123., 124.,
67., 132., 194. stb.).

Az egyes szám harmadik személyű ő ~ (z)ü ~ í szintúgy (123., 213.,
235., 41., 172.).

A személyes névmás többes szám 1. személyű alakja, a mi felveszi
a többesjelet: mink (71., 74., 149.). 

Az egyes szám 1. és 2. személyű alakjának ragozása rendhagyó: en-
gem ~ engëm ~ ëngëm (43., 49., 50., 5., 42., 63., 145., 152.) és enge-
met ~ engëmet (7., 238., 246.; 8.), valamint téged ~ tégëd (264., 304.,
306., 243.) és tégedet (70., 171.).

„A személyes névmások határozóragos és névutós alakjait helyette-
sítő formák kereszteződő szófajúságot mutatnak, mert beletartoznak a
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határozószók csoportjába is. Személyes névmásokból önállósult határo-
zószóknak is szokták őket nevezni, létrejöttük folyamatát pedig nyelv-
tani kiegészülésnek (suppletivismusnak) mondjuk” (Bencédy–Fábián–
Rácz–Velcsov 1974:44). Ilyen határozóragos névmások, avagy sze-
mélyragos határozószók archaizáló alakjai az imádságokban a nékem ~
nékëm (213., 299., 247.), néked (253., 304.), néki (182., 264., 276.), né-
künk (71.), néktek (116., 264.), illetve nyelvjárási színezetű a nékëm
(247.), neköd (39.), néköd (290.), nékije (184.). A határozóragos alakú-
akat nyomatékosítja az előttük megjelenő ugyanolyan számú és szemé-
lyű személyes névmás: énnekem (241.), énnékem (73.), énértem (213.),
tënéked (288.), te rólad (306.), tetüled (39., 47.), őhozzá (213.), ő rája
(239.), minëkünk (67.), miérettünk (241.).

A személyes névmás nyomatékosítja a mögötte álló visszaható név-
mást is: énmagamra (90.), én magamra (109., 240.), mink magunkra
(74.). Ezt még a legújabb szakirodalom is jegyzi: „A visszaható név-
mást használhatjuk személyes névmás helyett vagy azzal együtt (ki-
emelés tőlem – S. I.) annak nyomatékosítására” (Bokor J. 1995, In: A.
Jászó A. főszerk. 1997:214).

Birtokos jelzői szerepű személyes névmás helyett a magam vissza-
ható névmás jelentkezik: magam bűnös lelkëmé (66.).

Az igetövek

Az igetövek esetében is kevés eltérést tapasztaltam az imaszöve-
gekben a köznyelvhez viszonyítva, főleg az egyalakú igetöveknél.
Csak a nyelvjárási jellegű esetekről szólok. 

A változó tövű igék csoportjában a hangzótoldó-hangzóvesztő tö-
vűeknél egymás mellett él a rövidebb és a hosszabb tő: alszik (305.),
alszom (307.) és az aluszik (307.), aluszig (222.), aluszol (307.);
ugyanígy a megőriztél (64., 242.), megőriznek (70.), és a megőrzöt
(25.), megőrzötté (68.); a jegyez (168.), meg jegyözék (212.) és a meg-
jegyzet (25.). Amint a fenti szavakból is kiderül, ismételten az alvó
ember bajelhárítási szándékát kifejező lexikai egységekről van szó. Ide
sorolhatók még a szülte kijelentő mód, múlt idő, egyes szám harmadik
személyű tárgyas ragozású születte alak előfordulásai is (55., 61.), s
néha a két alak vegyesen jelentkezik egyazon imában (59., 60.).

A -v tövű igéknél a jön ige esetében „az n-nel kezdődő toldalék
előtt a magánhangzós (gyü-) tő jelentkezik”11: gyün (175., 208., 264.
stb.), gyünek (264.).
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Szintén a -v tövű hív ige felszólító mód jelen idő, többes szám, el-
ső személyében híjjuk (241.) alak hallható.

A mëgy igének él a mén változata is kijelentő mód, jelen idő, egyes
szám harmadik személyben: mén (122., 235., 254., 265., 269., 276. stb.).

A van ige vagyon régies alakja is előfordul 11 imádságban: abba
vagyon (74.), azon vagyon (175., 229.), fejem vagyon nékem (213.), it
vagyon (303.), nëkëm vagyon (216., 217.) stb. 

Az ikes igék vizsgálata után elmondhatom, hogy az -ik toldalék hi-
ánya is előfordul, ugyanis a folyik ige iktelen formájára is rábukkan-
tam: foj (279.), fol (a piros vére, 97., 166.); a gyónik ige toldalékolt
alakjaiból is hiányzik az -ik: gyovont (ember 175., 290.), gyovant (em-
ber 305.); ugyanakkor iktelen ige is kap -ik végződést: hullik (291.), ki-
hullik (297.), támadik (47.), csöppenik (111.), kicsëppenik (128., 172.).

A birtokos személyjelezés12

A birtokos személyjelek használata hasonló a köznyelvihez. Né-
hány dialektológiai eltérés azonban akadt.

Az egyes és többes szám 3. személyű -a, -e, -ja, -je birtokos sze-
mélyjelek közül a -j-s változat hallható a következő esetekben: ablak-
ja (252., 264., 293.), virágja (56., 59., 140.), virágját (57., 140.), závár-
ja (67.); kenetje (72.), vérje (221.), küszöbje (252.), hajnal keltje (35.).

Egyes szám 3. személyben kétszeresen jelentkezik a birtokos sze-
mélyjel a sebeje (260.) alakban.

A birtoktöbbesítő -i jel az onokájaimé, hozzátartozójaimé (244.)
esetekben az egy birtokra utaló -ja birtokos személyjel után mégis több
birtokot jelöl.

Király Lajos szerint a nyelvjárásokban „sok szóban (. . .) -i birtokos
személyjel szerepel: bőri, szőri, nevi stb. Ez egyébként ragozott szó-
alakban a regionális köznyelvekben is gyakori: kezibe, fülinél fogva
stb.” (Király 1997:537). Az egyes szám harmadik személyű -e birtokos
személyjel ilyen -i-re történő változásaiból több is van imádságainkban,
bizonyára a regionális köznyelvhez való közeledés következtében: ké-
pibe (207.), dicsőségibe (253.), közepibe (254., 320.), lépésibe (260.),
sebibe (261.), szögibe (293.) stb. Ugyanez a változás történik a
könyökin (224., 238.), közepin (152., 251., 305.), térdin (236., 286.),
térgyin (227., 234., 264.), valamint az elejire (95.), tövire (134.), színi-
re (288.), szinire (155.), tiszteletire (243.), szélire (289.) szavakban is.
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A névszóragok

A névszók toldalékolásakor is több, a vajdasági magyar nyelvjárá-
sokra jellemző fonetikai változás13 érvényesül a népi imádságokban.

1. A köznyelvi allativusi (helyhatározói, külső közelítő eset) -hoz,
-hez, -höz ragjának csak a mélyhangú rag -hó és -hon változatát leltem
meg: kőoszlophó (126.), oszlophó (145., 168.), vasoszlophó (288.);
kűjoszlophon (125.), kűoszlophon (183., 199., 219.), oszlophon (213.,
243.), asztaláhon (290.), asztalodhon (290.).

2. A -nál, -nél adessivusi (helyhatározói, nála levés eset) ragok kö-
zül nyelvjárási vonás a -nâ, -né alakváltozatban fordult elő egyetlen
imádságban: lâbomnâ (198.) fejemné (198.).

3. A -ban, -ben inessivusi (helyhatározói, belviszony eset) ragot a
-ba, -be illativusi (helyhatározói, belső közelítés eset) rag helyettesíti
az imádságszövegekben: számba (36., 41., 75., 143. stb.), karomba
(50.), Mënyországba (59., 209.), Menyországba (60., 61.), házamba
(73.), oltárba (145.), paradicsomba (205.), sarkába (254.), kertjébe
(48.), kertbe (61., 210., 257.), mennyégbe (95.); és csak egyszer fordult
elő a -bo rag: országábo (136.).

Ugyanez a rag időhatározót jelölő névszó toldalékaként is -ba: éjfél
tájba (184.).

4. A -val, -vel instrumentalisi (eszközhatározói, eszközeset) rag
nyelvjárási alakváltozatai a kieső -l fonéma hatására:

a) -vâ, -ve: dârdâvâ (89.), koronâvâ (89.), vasostorrâ (144.), ujăddâ
(217.), ănygyăloddâ (217.), szëgge (190.), szegge (96.), szögge (79.,
80., 193., 224.), vasszëgge (110.), vesszéve (202.), vérëdde (217.),
tövisse (195.);

b) -vá: dárdává (190., 240., 265.), vaslándzsává (192.), lándzsává
(195.), harapófogóvá (195.), koronává (240.);

c) a kieső -l fonéma hatására sem nyúlik meg az előtte álló magán-
hangzó s a rag -va, -ve alakot kap: koronáva (190.), vasustorra (145.),
lelkive (155.), vasvesszőve (254.).

5. Az elativusi (távolító eset) -ból, -ből ragjának is több alakválto-
zata van.

a) -bú, -bű: bimbójábú (58.), Máriábú (58.), bűnbű (241.), bűnibű
(251.), tűzbű (309.), szivibű (314.);

b) a regionális köznyelvhez való közeledés eredményeként -bol,
-böl, -bël: torkábol (200.), ágyambol (230.), koporsóbol (237.), szám-
bol (281., 284., 285.), világbol (293.), purgatoriumbol (298.),
Betlehemböl (54.), méhéböl (261.), tizibël (297.).
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6. A delativusi (eltávolítás eset) -ról, -ről alakváltozatai a következők:
a) -rú, -rű, -rí: hájogrú (264.), vérrű (264.), akirí (103.);
b) -rol, -röl: utcárol (278.), uccâkrol (279.), kívülröl (275., 320.),

belülröl (275.).
7. Az ablativusi (hely-, idő-, ok- és egyéb határozói, külviszony

eset) -tól, -től ragjának alakváltozatai a következő nyelvjárási realizá-
ciókat nyerték el:

a) -tú, -tű, -tí: haláltú (43., 44., 51., 68. stb.), szándékátú (43., 51.,
52., 68. stb.), csalárcságátú (44., 66., 68.), lábomtú (197.), háborútú
(51.), bajtú (67.), nyavajátú (258.), kínnyátú (68.), tűsztű (43., 44., 68.,
251. stb.), vísztű (44., 68., 251., 258. stb.), bűntű (76., 98., 185., 199.
stb.), betegségtű (67.), kéccségbeeséstű (43., 44., 68., 258. stb.),
veszedelmektű (68.), fejtí (42.), fejemtí (197., 202.), tísztí (42.), vísztí
(42., 43.), bíntí (198.), kéccségbeeséstí (65.);

b) ugyancsak a regionális köznyelv hatására jelentkezik a toldalék
-tol, -töl alakja: bajtol (51., 222.), haláltol (52., 63., 64., 66.), szándéká-
tol (63., 178.), gondolattol (63.), halottaitol (86.), csalárdságátol
(178.), Jézustol (239.), láptol (244.), gonosztol (258., 306.), tűsztöl
(52., 63.), vísztöl (52., 63.), erejétöl (63.), bűntöl (108., 133., 145.,
206., 213. stb.), büntöl (110., 149., 162., 222.), vétektöl (142.), fejtöl
(244.), rëggeltöl (245.), estétöl (245.), könyéktöl (274.), Szentlélektöl
(293.);

c) és Kupuszinán is a regionális köznyelv hatására változott a tol-
dalék -bël hangalakúra: bíntël (99.); illetve még a -til alak is ilyen ha-
tást mutat: bíntil (96.).

8. A sublativusi (helyhatározói, ráhelyezés eset) -ra, -re rag a köz-
nyelvhez hasonlóan a nyelvjárásokban is kétalakú, de a mély hangúnak
jelentkezik a -ro alakja is -á utáni helyzetben (á+a=á+o): keresztfáro
(136.), körösztfáro (201.).

9. A superessivusi (rajta levés esete) -on, -ën, -ön toldalékok a köz-
nyelvivel azonosak: vállamon (41., 48.), nevemën (66., 68., 241.), föl-
dön (264.), körösztön (305.), de a vizön (293.) alak is hallatszik.

10. A temporalisi (időeset) -kor ragjának nyelvjárási alakja -kó, de
ez is csak háromszor fordul elő az imádságokban: mindönkó (243.),
mikó (265.), misekó (290.).

11. A multiplicativus (számhatározós eset) -szor, -szer, -szër, -ször
ragjai közül az imádságokban csupán a nyelvjárási -szó alakot találtam
meg: háromszó (111., 240.).

12. A causalis-finalis (ok- és céleset) ragjának, az -ért ragnak a visel-
kedéséről már szóltam a mássalhangzó-változások hangkiesését tár-
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gyaló részben. Meg kell még jegyeznem, hogy az -é-re rövidült rag hi-
átustöltővel is jelentkezik: Máriájé (68.), kénszenvedésijé (241.), mëk-
szabadulásájé (241.), kínszenvedésijé (243.).

13. Az -é birtokjel nem szerepel az imádságokban.
14. Raghalmozás történik az imádságokban szereplő elébe (házam

elébe 75., Mária elébe 77., Urunk elébe 78., Jézus elébe 109.) szóban.
Ugyanis ebben az esetben először az -é lativus rag járult a szóhoz,
majd pedig a -be illativus rag. E határozószó egyéb megjelenési for-
mái: elejbe (99., 104.), elibe (156., 199.), elibem (24.). Az említett
´valaki elé´ jelentésű határozószó alakjai már a XIV. századtól ismer-
tek különféle lejegyzésekben: eleybe (Jókai-kódex), elybe (Virginia-
kódex, 1529), eleebbe (Kazinczy-kódex, XVI. század), valamint a
XIX. században készült szótárak is jegyzik elejbém, elibém, elibem
alakokban.14 Imádságainkban is megtörténik a többszörös raghalmo-
zás: elejbé (161.), elejbéje (266.), elejibe (89., 119., 136., 150., 166.
stb.), elejébe (163., 264., 297.).

Az igei toldalékok

Az igei toldalékok közül is csak az imádságokban található nyelv-
járási vonatkozású eseteket vizsgálom. 

1. A felszólító mód jele itt is a -j. Leginkább mássalhangzóra vég-
ződő tövekhez járul, de kivételként megemlíthető a gyűjj el (168.),
híjjuk (241.) eset. Egyes szám 2. személyű a szintén ikerített -jj-t tar-
talmazó segéjj és vezéjj igealak is (261.). Egyazon imában egymást
követik. Az első alapszava a ma már ritkán hallható, archaikus segél
ige, s ehhez járult a -j módjel. A szóvégi -l mássalhangzó kiesése után
az előbbi analógiájára születhetett meg a vezérel alapszavú igének
vezéjj felszólító alakja.

Az őrizzé (43.) és az őrizzél (243.) előfordulások a felszólító mód
egyes szám 2. személyében élő nyelvjárási hosszabb alakok létét pél-
dázzák. 

2. A feltételes mód egyes szám 1. személyben csak kétszer szerepel
az ún. -nákolás: akarnák (262.), sírnák (266.).

3. A múlt idő jele a -t, illetve -tt. Ettől eltér a kupuszinai nyelvjárás
a maga jellemző rövidítési sajátosságával: mëgérzët (65.), lehullot
(137.), eleset (187.), tët (303.).

4. Kijelentő mód egyes szám 3. személyben -n ragot találtam a va-
gyon és a leszen igén. Imádságainkban igen gyakori ez a rag: a vagyon
kilenc alkalommal jelentkezik: 
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abba vagyon szép Szüz Mária (74.),
azon vagyon három angyal (175., 229.),
fejem vagyon nékem (213.),
nëkëm vagyon három őrző őranygyalom (216, 217.),
ot vagyon ety szent keresztfă,
azon vagyon fëlfeszítve (279.),
uram teremtém it vagyon kétlélek (304.). 

A lesz igén (leszen, lészen, lészën, lëszën) még többször, húsz al-
kalommal fordul elő az említett -n igerag, pl.

vélem leszen a paradicsom kertjében (60.),
anak nyitva leszen Menyország Kapuja (269.),
paradicsomkerbe lészen véllem ëggyütt (284.),
és semmi fogyatkozás házánál nem lészen (306.),
mer az igaz lészen (307.),
velem lëszën az örök dicsősségben (126.) stb.

Benkő Lorándék az ősmagyar kori változások utolsó fázisaként
tartják számon az -n rag kijelentő módú egyes szám 3. személyű igé-
ken való megjelenését: „ez az -n rag, mely kizárólag határozatlan tár-
gyú vagy tárgyatlan paradigmában szerepelt, átkerült néhány mindig
intranzitív igére: vagyon, mëgyën” (Benkő L. főszerk. 1991–1995.
I:129).

Ugyanakkor ez a Király Lajos szerint tipikus kelet-magyarországi-
nak tartott nyelvjárási jelenség (Király 1997:537), mint látható, nem
bizonyult ritkának a vajdasági magyar népi imádságokban sem.

5. Kálmán Béla szerint „-n ragot kap egyes déli és keleti peremvi-
dékeken néhány ige a múlt idő egyes sz. 3. személyében: (Dél-Somogy
és Ormányság) öttün, kaptun, jártun (evett, kapott, járt); (Csanádapát-
falva) hosztin, vittin, beszéltin (hozott, vitt, beszélt); (csángó, Szabó-
falva) hosztán (hozott)” (Kálmán 1971:54). Valószínűleg ugyanezt a
ritka igeragot leltem meg az egyik csókai imádságban:

piros hajnal hasadán,
Mária benne nyugodán (288.). 

Erre engednek következtetni az ezeket követő sorok igéi is, melyek
szintén múlt idő egyes szám 3. személyűek:

Úr tüle születött, 
Világ tülle támadott . . .

Vajdasági dialektológiai szakirodalmunk eddig nem szólt erről a
ragról. A magyar nyelvtörténeti szakmunkák sem említik. 
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Erdélyi Zsuzsanna a következőket jegyezte meg az ilyen igealakok-
ról: „Pais Dezsőt haláláig foglalkoztatta a »Felelén a Szent Szűz . . .«,
a »S megkérdeztén . . .« . . . s a számára különösen érdekes »Iha mega-
livan« (kiemelések tőlem – S. I.), mely már az Ómagyar Mária-siralom
nyelvi világát hozta közelébe” (Erdélyi 1988:717).

Pais Dezső korreferátumában viszont azt is megfigyelhetjük, hogy
ő tárgyas igealakok sajátosságaként értelmezi az említett -n rag fölvé-
telét a Felelén a szent szüz, valamint az Eljöve Szent Világ Uristen és
megkérdeztén moldvai (lécpedi és diószéni származású) imasorokban:
„Igen érdemleges adalék mind a kettő annak a jelenségnek a megvilá-
gításához, hogy egyes 3. személyű tárgyas igealakok némelykor még
egy -n végződést is vesznek fel. Az 1515-i konstantinápolyi rovásfel-
irat egyik elemének irtán (ezt) olvasatával kapcsolatban hoztam napi-
rendre a kérdést” (Pais 1971:366). Csakhogy a vajdasági imádságban
nem tárgyas ragozású igékről van szó: hasadán, aludán. Talán mégsem
csak a tárgyas ragozás ritka (esetleg ősi) eleme ez az igerag. További
nyelvészeti kutatásokat igényel ennek az eldöntése és definiálása. Ez a
két csókai ige is kevés adat ahhoz, hogy az -n ragot elfogadhassam a
múlt idő paradigmasorába tartozó elemnek, de a Kálmán Béla által em-
lített nyelvjárási sajátosságot két megőrzött archaikus adattal minden-
esetre bővíthetem, mint ahogy az Erdélyi Zsuzsanna gyűjtésében elő-
fordulóakat is ezáltal gyarapíthatom. 

6. Néhány tárgyas ragozású igénél az illeszkedés nélküli -i, -ik rag
használatos. Ilyen ragokkal találkozott Penavin Olga a Bánátban élő
szegedi kirajzású ő-zők nyelvében (Penavin 1995:99), és az imádsá-
gokban magam is találtam hasonlót Szentmihályról: 

másik bezári a szememet, 
harmadik vári a lelkemet (236.),

sőt Kikindáról is:

aki eztet este rögge elmondi (212.).

A bácskai Ludas község telepesei is szegedi kirajzásúak, s náluk is
használatos az efajta ragozás: 

másik a szëmem zári,
harmadik a bűnös lelkem vári (317.).

Egyik kupuszinai adatközlőm pedig hosszú időt töltött Szlavóniá-
ban, s valószínűleg az ottani magyar nyelvjárás hatásaként jelentkezik
imádságában ez a ragozás:
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dárdával dárdázik, . . .
tövissel koronázik (150.).

7. Egy alkalommal használták jelentő módú tárgyas ragozásban az
-ít végű megszabadít igénél egyes szám harmadik személyben a mök-
szabadíjja (212.) alakot. 

8. Felszólító mód használata kijelentő módban, amit suksükölés né-
ven ismer a szakterminológia, és a Vajdaságban általánosan elterjedt-
nek tudunk (Penavin 1988:161; Penavin 1995:109; Láncz 1982:118),
természetesen az imádságok szövegeiben is jelentkezett:

a harmadik Isten markában tartsa az én lelkemet (49.),
szent misét halgassa (162., 226., 227., 231., 238.),
szent miséket hallgassa (224., 264.),
kakas kiálcsa, kiálcsa (239.),
Máriát kiálcsák (108.),
Máriát kiáltsa (264.),
ecettel, epével ităssâk (279.),
ëggyik lássa (293.). 

Ugyancsak felszólító módú tárgyas ragozású igealak jelentkezik ki-
jelentő módú (felszedik) helyett a következő példában:

ăz anygyălok felszëggyék hârom ărănyedénybe (137.).

A névszóképzés

Szabó József a következőket írta a magyar nyelvjárások névszókép-
zőinek kutatásáról: „nyelvjáráskutatásunk elhanyagolt témái közé a
névszóképzést is oda lehet sorolni, alig van ugyanis (. . .) feldolgozás
valamely nyelvjárás névszóképző-rendszeréről” (Szabó 1986:152).
Ennek okát abban látta a jeles kutató, hogy a magyar nyelvjárások „a
névszóképzés terén viszonylag kevés különbséget mutatnak a köz-
nyelvhez képest”. Dolgozatomban én is csak a vallási szövegekben
előforduló jellegzetes és gyakoribbnak mondható képzőket vizsgálom.
A vizsgálódásra kiválasztott szövegfajta – imádság – nem is teszi lehe-
tővé minden névszóképző előfordulását.

1. Az -s képző nyelvjárási sajátosságként a következő esetben for-
dult elő:

vasas oszlophosz kötöszték (327.). 
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Ide kell sorolnom a drágalátos, drâgălâtos melléknevet is:

kiböl kifojt drágalátos szënt vére (320.),
az é drâgălâtos szent vére szétfojik, kicsëppenik (128.),
az í drâgălâtos szent vére kicsëppenik, szétfojik (172.), 

amely csak székelykevei és kupuszinai imádságokban jelentkezett. E
szóról a TESz a következőket írja: „Valószínűleg összetett szó. Utótag-
ja a lát ige -s melléknévképzős származéka lehet. (. . .) Az összetétel
eredeti jelentése ´drága + látni való, látni érdemes: szép´ lehetett.”15

Archaikus voltát az is bizonyítja, hogy az említett szótár szerint „in-
kább csak gúnyos használatban él”, ami a mi esetünkben csöppet sem
helytálló. S Tarnai szerint sem, aki szerint a Jókai-kódexben a latin
charissimi értelemben használták a dragalatos kifejezést: „Domine
carissime” = „Dragalatos uram” (Tarnai 1984:237, 291). Ugyanakkor
egy nagyon érdekes megjegyzést is fűz e szavunk etimológiájához.
Megfigyelése szerint a Jókai-kódexben (XIV. század második fele), a
Lobkowitz-kódexben (1514) és a Teleki-kódexben (1515–1531) egy-
aránt megtalálható a dragalatos szó, de már a Teleki-kódexben is for-
dítják a carissime filia kifejezést en edes zeretö leanyomra, míg a Ka-
zinczy-kódex (a XVI. század első fele) az Eia carissime szókapcsola-
tot zerető fyam alakban adja vissza. Ennek okát pedig így magyaráz-
za: „Úgy látszik, hogy a »dragalatos« kiszorulóban volt már a
XV–XVI. század fordulóján” (Tarnai 1984:291). A mi vajdasági ima-
variánsaink archaikus nyelvezetére szebb példát nem is találhatnánk. 

Az -s képző további előfordulásai közül érdemes megvizsgálnunk a
sörkentyűs melléknevet: 

örizzen a sörkentyüs Szűz Mária (264.). 

A melléknév Szűz Mária jelzője. A mai magyar nyelvben ismeret-
len szó jelentése után kutatva nem találtam adatot szótárainkban.
Azonban más imádságok hasonló kifejezései így hangzanak:

serkenyj fő, Krisztus Urunk (48.),
serken hozzád három anygyal (47.),
három anygyal sörken hozzám (39.),
kerűlj köröszt,
Őrizz angyal,
Serkents ördög . . . (33.).

Amint látható, sok torzuláson mehetett, jobban mondva ment is ke-
resztül az Értelmező Kéziszótár által rrééggii,, iirrooddaallmmii stílusminősítésű
serken ige, melynek ´fölserken, ébred´ a jelentése. A TESz szerint a
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XV. századi Sermones Dominicalesben serken alakban fordul elő és je-
lentése szintén ´felébred, felkel´. Az egyik közölt kanizsai variáns
(39.) már ö-ző alakban használja a szót, s valószínűleg a Keviből érke-
zett szövegünk is ilyen e ~ ö megfelelésre vall. Az archaikus serken ige
napjainkra szinte teljesen kikopott a nyelvhasználatból, főleg a nép-
nyelviből. Hangalakja is idegenné lett az imamondó számára, s a nép-
etimológiát is csak megszorítással feltételezhetjük a szó létrejöttében.
Csupán Bárczi Géza Szófejtő Szótára mutat utalást a sarkantyú szóra,
melyet a serkentő mély hangú változatának vél. A hallás utáni, jelen-
téssel immár nem bíró szöveg tanulását tartom e torzítás okozójának.
Szavunk archaikus voltának igazolásához azonban nem fér kétség. 

A tüskös melléknév létrejöttében is az -s képzőnek volt szerepe:

most teszik fejére a tüskös koronát (207.),
tüskös koronával koronázzák (313.),

ahol a tüske jelentésű tüsök tájszóból képzett melléknévről van szó.
Ugyanakkor a tüves melléknév a tövis, tövises, eredetileg azonban
szintén a tüske nyelvjárási származékszava: 

tüves koronâvâ koronáznak (288.).

Az -s képzőt találjuk a jel főnévből képzett jeles melléknévben,
amely az imádságokban jeles napom (175., 225.), számos jelës napja-
in (255.) szerkezetekben fordul elő, s az Új Magyar Tájszótár emléke-
zetes nap, avagy ünnepnap jelentéssel jelöli.16 Szövegeinkben az előb-
bi jelentés a valószínűbb.

Imádságszövegeinkben Szűz Mária neve mellett néhányszor a ke-
gyes jelző jelenik meg:

kegyes Máriám kiáltá, 
kelj fel kegyes Máriám (160.),
benne látom a kegyes szép Szüz Máriát, 
kegyes Máriát kajbának (229.).

De más szószerkezetben is megtalálható ez a kegy főnévből alko-
tott melléknév: kegyes Jézust (263.), kegyes áldozatban (263.), kegyes
királyom (264.), amely a ma használatosabb kegyelmes és szent szi-
nonimájaként egyaránt értelmezhető.

Ugyanezt a képzőt találjuk még a virágos, szërencsés, szárnyas,
szerelmes, szélës, koronás, bűnös, halálos, aranyos mellékneveinkben.

2. Az új jelentést létrehozó formánsok közül említésre méltó még
az archaikus vallásos szövegekre jellemző s nagyítást, fokozást kifeje-
ző -ságos ~ -séges képző alkalmazása. E nyelvi jel a -ság ~ -ség és a
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denominális nomenképző -s egymáshoz tapadásával jött létre, s a kó-
dexekben különösen kedvelt volt fok- vagy mértékhatározói szerkezet
jelölésére.17 Ide tartozik a már említett boldogságos melléknevünk, va-
lamint a mélységes, szentséges, dicsőséges, valóságos, szépséges kép-
zett melléknevek: 

Krisztus Jézuskámnak ët mélségës szent sebeijé (172.),
Krisztusnak ött mélséges sebeiért (242.),
öt mélségös szent sebei érdemei által (243.),
öt mélységes sebeje (260.),
Jézusomnak öt mélységes szent sebibe rejtezzek el (261.),
mindent tëérted, Jézus szëntséges szíve (46.),
mer mekfokták a te szencséges szent fijadat (78.),
csöpögnek a szencséges szent vérei (127.),
csöpögtek a szentségës szent véreji (132.),
szencségës vére kihullâsâjé (172.),
mëktartottá a mai dicsőséges szent napon (66.),
O Dicsőséges teljes szent háromság (72.),
ó, szépségös hajnal (39.),
azt valóságos kërësztfára fëlfeszítëtték (255.) stb.

3. A -dalom ~ -delem képzőhöz járuló -s képző segítségével jött lét-
re a győzedelmes, nyugodalmas melléknév:

adj nekünk nyugodalmas éccakát (67.),
add, hogy jöjjön a szömemre nyugodalmas álom (253.),
győzedelmes titok (258.).

4. Gyakorinak mondhatom a -tlan ~ -tlen képző használatát, ugyan-
is vallási szövegeinkben, melyeknek fő témája Krisztus kínszenvedé-
se, az ártatlan melléknév huszonnyolcszor használatos: ártatlan Jézust
(79., 98., 110., 115. stb.), ártatlan Jézuskát (90., 96., 109., 236. stb.),
ârtătlăn szent fiădăt (104.) stb. A magas hangrendű -tlen fosztóképző
pedig a következő szóalakokban szerepel: kegyetlen (zsidók) (121.,
277., 278., 279. stb.), kegyetlenek (263.), véletlen (haláltol) (63.), bé-
kétleneket (kibékíteni) (257.).

5. A -hatatlan ~ -hetetlen melléknévképzőnek csak a mély hangú
alakja fordul elő imádságainkban: megoszolhatalan (szent háromság
egy Isten) (242.), halhatatlan Isten (243., 258.), hallhatatlan (Úr Isten)
(287.), hălhătătlăn Úristen (279.). 

6. A -beli (-béli) melléknévképző megjelenései kimondottan a val-
lási szövegekre utalnak: názáretbeli (308.), a jelentés halványulása mi-

133



att Názárad Béli (Jézus) (36.), ejtés szerinti tájszóként a purgátérijum-
beli (241.), archaikusabban a purgatóriumbéli (242.), korona béli
(257.) és metatézis jellegű változás jelentkezésével a benne fekszik Úr-
béli Názáret (301.) mondatban. E legutolsó esetben a képzőátvetést va-
lószínűleg a hallás után történő szövegtanulásból eredő torzulás ered-
ményezhette. 

7. Képzőtorlódás történt a -hatós (ható + s) morféma létrejöttekor:
Hét hathatós bűnne mëgbocsájt a jó Isten néki (182.).

8. A főnévi igenév nyelvjárásainkban jelentkező -nyi képzője
(Láncz 1982:120, Penavin 1988:161, Penavin 1995:103, Silling
1992b:27) imádságainkban nem jelentkezik.

9. A melléknévi igenév imádságainkban jelentős számban fordul
elő. Kivételt a beálló cselekvésű igenév jelent, amely nem jelentkezett
egyetlen imában sem. Az -ó ~ -ő, valamint a -t ~ -tt képzős folyamatos
és befejezett történésű igeneveink többször archaikus nyelvi sajátossá-
gai az imádságoknak. Az -ó ~ -ő (-é) képző előfordulásai:

Jézus, Jézus, lelkem váltó Jézus (158.),
lelkem váltó Jézus (175.),
lelkünk váltó Jézus (208., 253.),
lelkünk mëgváltó Jézus (176.),
a mëgváltó Krisztusomat három nap óta nem láttam (271.),
lelkem szállásadó Jézus (175.),
ó, lelköm, szállásadó Jézusom (290.),
békesség-, szállásadó Jézus (261.),
se tisztító helyre (. . .) nem kell jutnia (237.),
ety szegény lélek kiszabadujjon a tisztító tűzbű (309.),
gonosz kísérő távozzon (29.),
elmeny tölem te kisertö satany (252.),
vigasztalo ur isten vigasztaljon meg (252.),
vígasztaló Szentlélek Úristennek (173.),
mért sírsz, szerető Szüz Anyánk (. . .)
szerető szent fiamat sehol nem lelem (. . .)
ne sírj, szerető Szüz Anyánk (275.),
odamegy a szísz szereté Szent Lukács evangélista (. . .)
ó, hogyne sírnék, szísz szereté Szent Lukács evangélista (299.).

A -t ~ -tt melléknévi igenévképző előfordulásai:

ha gyónt ember lehetnék (142., 158., 176., 235., 262.),
ha én gyónt embër löhetnék (208.),
ha én gyovont ember lehetnék (175.),
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ha én gyovont embör löhetnék (290.),
gyovant ember lehetnék (305.).

A nyelvjárási gyovont igenevet ´gyónt, meggyónt´ jelentésben köz-
li az ÚMTSz, és éppen a „Ha én gyovont embër lëhetnék”, népkölté-
szeti alkotásból származó példát hozza (B. Lőrinczy É. főszerk. II.
1988:755).

számból származott Szent Igéket hirdessétek (262.),
hogy hirdesse számbol származott szent igémet (284.),
elmúlt órám, jeles napom (175.),
ó, én elmúlt óráim (262.),
minden múlt órákra napokra meggyónhatnék (264.).

10. A határozói igenév -va ~ -ve képzője ritkán hasonul az előtte ál-
ló mássalhangzóhoz. Csak két kupuszinai imádságban bukkantam e
képző hasonulási esetére, és a falu nyelvjárásának ismert rövidülési
tendenciája következtében akkor sem jött létre mássalhangzónyúlás:

mëg lësz bocsâjtâ (107., 172.).

11. A kicsinyítő képzők közül a -ka ~ -ke mély hangú változatának
használatát emelném ki. Az imaszövegekben a megváltást hozó isteni
személy és a vele kapcsolatos dolgok iránti szeretetből használják a
becéző kicsinyítést: Jézuska (58., 264., 296.), Jézuskám (46., 258.), Jé-
zuskámmal (278.), Jézuskát (77., 90., 109., 142., 147. stb.), Jézuská-
mat (278.), angyalkák (48., 211., 321.), angyalkának (207.), any-
gyalkák (186.), anygyalkám (316.), aranytányérkába (110.), tányérká-
ra (147.), ólomtányérkába (248.), kakaskák (149.).

A -cska ~ -cske kicsinyítő képző azonban már csak elvétve van je-
len az imaszövegekben: házacskát (320.), imâccsâgocskâmăt (300.),
könyvecskédet (277.). 

12. A számnévképző -d (-ad) csupán két imádságban fordult elő:
harmad (napja) (274., 280.), s mint látható, nem törtszámnévben, ha-
nem elavult sorszámnévben, harmadik jelentéssel.

Az igeképzés

A népi imádságok igeképzőit elemezve a vizsgált anyag szabta ke-
retek között csak egyes képzők jelenlétéről szólhatok.

1. A gyakorító képzők használatát elemezve feltűnik, hogy a termé-
keny képzők közé tartozik a -gat ~ -get. Kiefer szerint „A képzés csak
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tárgyas igék esetében termékeny, ez megmagyarázza, hogy miért nem
használható a -gat visszaható igék esetében. A termékeny képzés két
egészen különböző jelentést fejezhet ki: (i) gyakorítást, amikor is a
képző jelentése a ´többször, gyakran V-zik´-kel írható körül; (ii) kicsi-
nyítést, illetőleg a cselekvés csökkent intenzitással való végzését” (É.
Kiss K.–Kiefer F.–Siptár P. 1998:255).

Az említett képző előfordulásai az imádságszövegekben: szagatták
(124., 268., 269., 276., 275. stb.), szagatják (131.), kiszagatták (183.),
mondogatja (231.), olvazsgat (234.), halgatgat (234.), sújtogatnál
(263.), nyitogăttyâk (279.); kenëgetik (181.), kenegetik (264.), fölsze-
degették (313.).

A -dal ~ -del képző előfordulásai: vagdalták (122.), eltördelnéd (263.).
A -dos ~ -des ~ -dös képzőnek csak a mély hangú változata jelent

meg az imákban: csapdosták (275., 276., 286.), csăbdostâk (128.),
csăbdosnăk (299.), szurdosták (135.).

A -gál ~ -gél képző csak egyszer fordult elő: taszigálták (276.).
A -kod ~ -këd ~ -köd képző előfordulásai: csipkodják (239.), csap-

kodják (273.), csipkoggyák (195.).
A -kál ~ -kél képző is csak mély hangú változatban és csupán egy-

szer fordult elő: szurkájják (195.). 
A -dököl képző a tündökölnek (209.) szóban tűnt fel.
Az -oz(ik) ~ -ez(ik) ~ -ëz(ik) ~ -öz(ik) képző előfordulásai:

kinozták (321.), ostorozták (324.), ostoroszták (126., 135., 244., 254.),
ustorozták (144., 155.), ustoroszták (125., 129., 132.), megostorozták
(206., 223.), mëgostoroszták (95., 99.), këtëzik (97.), kötözték (93.,
113., 117., 119., 188. stb.), kötöszték (95., 126., 135., 244., 254.), meg-
kötözték (306.), mekkötöszték (129.), mëkkötöznek (289.), szögezik
(207.), szögezték (93.), megszegezik (169.), megemlékezik (193.) stb.

A -dozik ~ -dezik ~ -dözik képző a következő két igében található:
örvendëznek (41.), örvendöznek (48.).

2. A következő mozzanatos képzők találhatók az imádságokban:
-an ~ -en: sörken (39.), serken (47.); és az archaikus népi imádsá-

gok egyik alapmotívuma, Krisztus kihulló, cseppenő vére eredménye-
zi, hogy a cseppen ige jelen időben ugyan csak egyszer csöppenik
(111.), de múlt időben sokszor, igekötővel is gyakran megjelenik, e-ző,
ë-ző és ö-ző változatban egyaránt: 

csöppent (92.);
cseppentettek (109.), csöppentettek (90.), csöppentöttek (87.),

csëppentëttek (240.); cseppentették (177., 186., 315., 321.), csöppen-
tették (82., 86., 162., 228.), csëppentették (317.), csëppentëtték (316.);

136



elcseppent (139., 152., 157., 171., 180. stb.), elcsöppent (76., 129.,
136., 140., 146. stb.), elcsëppent (77., 84., 251., 282.); ecseppent (114.),
ecsöppent (144., 225.), ecsëppent (145.); elcseppentették (147., 248.,
250.), elcsöppentették (232., 237.), elcsöppentëtték (150.), elcsëppen-
tëtték (319.);

kicseppent (96., 154., 198.), kicsöppent (98., 164., 173., 199., 227.
stb.); kicsöppentették (105.), kicsöppentöték (233.);

lecseppent (115., 238.), lëcsöppent (209.), lëcsëppent (99.); lecsep-
pentették (153.);

-ít : csöndítenek (41., 48.); csendítenek (262.), taszítják (273.), ta-
szítsa (330.);

-dül : megzendül (35.);
-int : tekintek (235.), tekints (257., 276., 281.), feltekintek (76.,

233.), föltekintek (61., 74., 75., 161., 163. stb.), föltekintëk (60., 145.,
225., 229., 295. stb.), föltekintök (162.), feltekintettem (250.), kitekin-
tëk (293.), kitekint (254.), kitekintett (262.), széttekintëk (294.);

-ant : kurjantanak (81.).
3. A műveltető igék képzői
-at ~ -et, -tat ~ -tet : nyuktat (216.), nyuktăt (217., 218.), feloldosz-

tat (216.), csinátattam (320.), vitették (96., 105., 177., 193., 221. stb.),
kötösztetik (296.), kötöztették (127.), kötösztették (128.), këtësztették
(172.), tetették (177., 221.), feleltette (211.), fölszëdették (221.), felvi-
tetem (299.), ustorosztăttâk (128.), ostorosztassák (296.), elbocsâjtăt-
năk (217.).

4. A szenvedő igék -atik ~ -etik, -tatik ~ -tetik képzőjével a követ-
kező igékben találkozunk: bocsájtatik (173.), bocsájtătik (128., 318.),
megbocsájtatik (160., 225., 226., 228., 259. stb.), mëgbocsájtătik
(140., 152., 293.), megbocsâjtătik (103., 202.), megbocsátatik (81.,
183.), megbocsáttatik (105.), mëgbocsáttatik (110.), kinyittatik (85.,
167.), kinyittătik (130.), megnyittatik (171.), meg nyitatik (106.),
meghalgattatik (306.), megmutatatik (143.), tétetik (301.), vétetik
(301.), vettetik (193.). 

5. A visszaható igék képzői a következő igék létrejöttében játszot-
tak szerepet:

-kodik ~ -kedik ~ -ködik : szomorkodik (279.), szomorkodsz (264.,
271.), szomorkodnék (264.), megszomorkodott (306.);

-kódik ~ -kődik : elbánkódott (306.);
-kozik ~ -kezik ~ -közik : gondolkozik (306.), (ne) csodálkozzatok

(296.); 
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-ódik ~ -ődik : betövődik (290.), mönyitódik (290.), megbo-
csájtódik (115., 276.), elbocsájtódik (272.);

-ozik ~ -ezik ~ -özik : verejtékezik (279.), megemlékezik (193.).
6. A ható ige -hat ~ -het képzőjének jelenléte: szólhatok (173.,

263.), meggyónhatnék (176.), beszélhetek (173.), lehetne (285.), lehet-
nék (142., 158., 175., 176., 220. stb.), löhetnék (208., 290.), mehetnék
(142., 220., 305.), bemehetnék (158.), eszenvedhetnék (288.); árthas-
son (41., 54.), árthassanak (50.), szabadulhasson (231.), juthassak
(330.), jöhessen (55.), elnyerhessük (61.), vëhessük (305.), örvendez-
hessen (306.), meggyőzhessem (308.).

A szóösszetétel

„A szóösszetétel hagyományos fogalma szerint a szóösszetételek
során két vagy több szót egyetlen szóvá illesztünk össze. (. . .) Valójá-
ban azonban az összetételnél mindig csak két szó összeillesztéséről
van szó, ezek mindegyike lehet azonban már magában is összetett” –
írja Kiefer Ferenc, s megjegyzi a következőket is: „Az összetételek
igen könnyen lexikalizálódnak, lexémává válnak. (. . .) A lexikalizálódás
lehetősége mindig annak a bizonyítéka, hogy a szóban forgó nyelvi
alakzatot önálló jelként használjuk” (É. Kiss–Kiefer–Siptár 1998:262).

Vajdasági archaikus imádságainkban több olyan szóösszetétel is
szerepel, amely nem napjaink nyelvhasználatának eredménye. Ezért
érdemes tüzetesebben is megvizsgálnunk ezeket a szavakat.

Endocentrikus szóösszetételek

A szerves szóösszetételek között leginkább endocentrikus szóösz-
szetételeket találunk. Kiefer szerint „Az eennddoocceennttrriikkuuss öösssszzeettéétteell
olyan összetétel, amelynek utótagja a szerkezet alaptagja, amely meg-
szabja az összetétel morfológiai, szintaktikai és (részben) szemantikai
tulajdonságait. Az összetételeknek csak az utótagját ragozzuk, az ösz-
szetétel az utótagtól függően lesz főnévi, melléknévi vagy igei össze-
tétel” (i. m. 263.). Népi imádságainkban ezek között az összetételek
között a legelterjedtebbek az endocentrikus alárendelő összetételek.
Az alárendelő jelzős összetételek zömét a főnévi összetételek képezik,
méghozzá az N + N összetételi mintát követők, melyeknek előtagja je-
löletlen, utótagja pedig, a szövegfajtából, a tartalomból eredően a Jé-
zus szenvedésével és halálával kapcsolatos, a keresztény tanításból
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vagy az apokrif iratokból származó főnév. Az előtag pedig leginkább
az arany anyagnév. Kiefer tipologizációja szerint pl. az aranytányér =
N1 + N2, „amelynél az előtag anyagnév, az utótag pedig produktum je-
lentésű”, s „Az előre jelezhető értelmezés: N2 N1-ből készült” (i. m.
272.). Ennek sokszori előfordulása az imádságoknak a barokk művé-
szetekkel való rokonságára is utalhat, valamint a Krisztusra18 és a
krisztusi áldozatra emlékeztető szentmise rekvizitumaira, ugyanakkor
a magyar népköltészetben is ez az anyag általában szakrális jellegű.
Éppen ezek mutatkoznak meg az archaikus népi imádságokban is:
aranykereszt (203., 251.), aranyköröszt (28.), aranykërëszt (294.),
aranytányér (114., 166., 206. stb.), aranytányérka (110.), aranytál
(132., 200.), aranykehely (223.), aranyedény (137.), aranykeret (161.),
aranykert (298.), aranygyűrű (150.), aranyöv (272.).19 Mindegyik az N
+ N típusba sorolható.

Az összetételek ilyen kategóriájába tartoznak azok a szavak is, me-
lyeknek előtagja a vas anyagnév, s ugyancsak Krisztus szenvedését idé-
zik fel az imamondóban: vaskorbács (122.), vasostor (135., 144., 254.),
vasustor (125., 128., 132.), vaslánc (128., 172., 288.), vasvessző (128.,
150., 254.), vasszög (77., 238.), vassöprű (259.), vasdárda (279.).

Itt kell szólnom a kő (N) előtagú összetételekről is: kőoszlop (92.,
113., 126.), kűoszlop (129.), kéoszlop (130.), kíoszlop (108.), kőláb
(254.), kűláb (87., 155.), kíláb (104.), kőtábla (127.), kékert (299.).
Ezekben a szavakban az utótag mindig főnév (N), s az oszlop, a láb és
a tábla, a keresztény vallás tanítását ismerők előtt, egymás szinoni-
máiként is felfoghatók.

A cin anyagnév az imádságok szóösszetételeiben is az ón nevű
anyag másik neve, szinonimája. Ez az előtagja a főnévi cinkanál (82.),
szintányér (150.), és cintányér (90., 109., 169. stb.) összetételeknek. Ez
utóbbi cintányér főnévnek semmi köze sincs az azonos hangalakú
hangszernévhez. De hogy a cin, avagy az ón, mint a középkori kegy-
tárgyak, templomi edények egyik anyaga mindkét alakban szerepelhe-
tett az imádságokban, arra bizonyíték az ólom anyagnév jelenléte az
összetételekben: ólomtányér (86., 97., 101. stb.). A kevésbé ismert s
használt ón anyagnévből akár elhallás útján, akár népetimológiával
ólom lett. 

A fa is ilyen minőségjelzői szerepű anyagnév az imák főnévi össze-
tételeiben: fakereszt (285.), fakërëszt (37.).

Szintén főnévi összetételek azok a szavaink is, melyek alkalmi
szókapcsolatból keletkeztek, és a vallási szövegek jellemzőiként a
szent melléknév az előtagjuk, de alaptagjuk főnév, vagyis Kiefer
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tipologizációja alapján ADJ + N összetételi mintát mutatnak: Szentlé-
lek (45., 50., 71. stb.), Szentháromság (50.), szentmise (229., 238.),
szentírás (238.), szentfiad (112., 281.), szentëgyház (293.), szentoltár
(73.), szentabrosz (73.), szentkenet (73.), szentköröszt (73.), szentan-
gyal (83.).

Szóösszetételekben jelzői funkcióban jelentkező főnév nyelvi ősi-
ségre utal. Archaikus népi imádságaink további főnévi összetételei
még a következők: 

N + N : őrangyal (88., 155., 169. stb.), őrszent (261.);
N + N : keresztfa (41., 82., 251. stb.), kërësztfa (67., 86., 255.),

körösztfa (48., 110., 111.);
N + N : miseáldozat (309.), misegyertya (263.).
Ilyen összetételeink a következők is: töviskorona (293., 306.), pál-

mafa (59., 60., 140. stb.), májfa (58.), almafa (138.), rózsafa (139.),
oszlopfa (192.), pitvarajtó (58.).

Ugyancsak N + N típusú főnévi összetétel a halálbűn (307.) is,
melynek létrejöttét az egykori halálos bűn szókapcsolat első szavából
leszakadt -(o)s képző hiánya eredményezte. E típusba tartozónak
mondható a kín (kén) előtagú főnévi összetétel is: kénthalál (241.).

N + ADJ típusú melléknévi összetételek a hófehér (137., 151.), a
rózsapiros (137.). Ennek jelentése „az ADJ által megjelölt szín olyan,
mint az N színe” (i. m. 273.).

Főnévi utótagú és melléknévi előtagú összetételeink (ADJ + N) kö-
zül megemlítettük már a szent előtagúakat, de ugyanilyen előtagúak
még a következők: édesapa (30., 42., 45. stb.), édesanya (30., 42., 45.),
öregapa (45.), öreganya (45.), kisház (60.), kiskert (60.), kisded (151.,
154.), kismadár (159.), középmező (294.), jóbarát (243.), s a vallási
szövegek ismérveként az oltáriszentség (305.), Boldogasszony (1.,
151., 153. stb.).

Melléknevesült melléknévi igenév az előtagja az alábbi ADJ + N tí-
pusú főnévi összetételnek: őrzőangyal (34., 66., 156.). 

A szülőgyermek (272.) összetételben az utótag főnév, az előtag pe-
dig akár melléknevesült melléknévi igenév, akár főnév is lehet. Azon-
ban ennek az összetételnek a létrejöttét homály fedi.

Kijelölőjelzős főnévi előtagú főnévi összetételek (N + N) a követ-
kezők: Atyaisten (50., 157., 243.), Fiúisten (50.), Krisztusurunk (55.,
111., 179. stb.), Szűzmária (112., 155., 233. stb.), Szűzanya (44., 219.,
243. stb.), paradicsomkert (41., 164., 244.).

Melléknévi összetetételeink közül tőszámnévi előtagú és mellékné-
vi utótagú a négyszögletes (264.). Az alkalmi szókapcsolatból létrejött
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héthalálos (73., 98., 156. stb.) összetétel megalkotásáról lásd a 19. szá-
mú jegyzetet20, de már itt megjegyzem, hogy nem helyesírási vétség-
ről (egybeírás) van szó, hiszen összetételünk határozott számnévvel al-
kot szintagmát: három héthalálos (185.). Sorszámnévi előtagú és főné-
vi utótagú a harmadnapja (277.) szóösszetétel. De ezeknek az összeté-
teleknek a termékenysége kapcsán Kiefer megjegyzi a következőket:
„legfeljebb a NUM + N szintagma termékenységéről beszélhetnénk”
(i. m. 269.), mivel a NUM + ADJ termékenységét nem bizonyítják és
ezeket a „NUM + N (számnév + főnév) szintagmából szóképzéssel ve-
zetjük le” (i. h.). 

A kínszenvedés deverbális alaptagú összetétel (Kiefer i. m. 273.)
kapcsán el kell mondanom, hogy a kín főnév jelentése ´szenvedés, fáj-
dalom´, a szenvedés pedig a szenved igéből – jelentése ´tűr, elvisel´ –
az -és képzővel alkotott főnév. S bár két igencsak hasonló jelentésű szó
összetételéből jött létre a kínszenvedés, jelentésében egyesíti a két szó
külön-külön jelentését: kínt, kínokat elvisel, eltűr. Archaikus nyelveze-
tű vallási szövegekben használatos. Nyelvjárási változata a kénszenve-
dés (241.). 

Ugyancsak deverbális alaptagú a pártfogás (264.) és a kárvallás
(68., 258. stb.) összetétel. 

Mellérendelt összetételek

Mellérendelő szóösszetételből alig akad az imádságszövegekben.
Ilyen a sírás-rívás főnévből keletkezett laza szerkezetű sírva-ríva
(268., 269., 270.) határozói igenév, amelyben egy köznyelvi és egy ál-
talában népnyelvinek tartott, azonos jelentésű szó szerepel. Ezt a szak-
irodalom a mellérendelt szóösszetételekkel rokon, de nem azonos je-
lenségnek tekinti, s a magyar nyelv sajátos szóképzési módjának tart-
ja (Kiefer 1998:164. In: É. Kiss–Kiefer–Siptár 1998). Tehát sem az
endocentrikus, sem az exocentrikus összetételek közé nem sorolható.
„Álikerszóknak (forradásos ikerszóknak) nevezzük azokat az összetett
szókat, amelyek két önálló alakú és jelentésű szó egybekapcsolásával
jöttek létre, a valódi ikerszókhoz hasonló hangsúlyos, valamint rokon
értelmű szópárokból tapadtak össze” – adja meg másik definíciójukat
Cs. Nagy Lajos (In: A. Jászó A. szerk. 1997:279).

Mellérendelő szóösszetétel a hímes-hámos (az írásban kapott szö-
vegben hímes hámos, 263.) is, melyet ikerítéssel alkotott ikerszónak
nevezünk, s ahol a két tag csak magánhangzóiban tér el egymástól. Eti-
mológiailag itt kimutatható lenne ugyan mindkét szó keletkezése, kü-
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lön-külön jelentése is, de a kontextus: hotfölakának hímes hámos ká-
polnája ezt nem támasztja alá. Valójában egy tulajdonképpeni tájszóról
lehet szó. A hímes-hámos melléknév eddig csupán Kiss Géza Ormány-
sági tájszótárában21 szerepel ´sallangos´ jelentéssel. Az imádságokbani
analógiák ilyen jelentésre ugyan nem engednek következtetni, de az
azonosság teljes lehetetlensége mégsem kizárt.

A kognitív lehetőségek behatárolódnak némely nyelvi archaizmus
miatt. Ez is okozhatja a rossz nyelvi formák jelentkezését, mint ami-
lyen az említett mellérendelő szóösszetétel előtt álló hotfölakának fő-
név (?) esetében is hallható.

A tene-mene (283.) szóösszetételnek ható szópár a szöveg értelmet-
lenné válásának következtében jött létre. Az imádságokban „Jézus szen-
vedésének állomásait sokszor már szinte értelmetlenné vált szavak ele-
venítik meg, melyet maga az adatközlő sem ért, nem tud megmagyaráz-
ni, hiszen azok a hallás utáni tanulás sok évszázados kopásának az ered-
ményei: pl. Ijed, ijed az ember, Tene-mene az ember . . . Az évszázados
nyelvjárási változások és sajátosságok ismerete vezet el csupán az igazi
jelentéshez, a bibliai eseményhez, a Pilátus-jelenet megfogalmazásához:
Öljed, öljed az embert, De nem ölöm az embert” (Silling 1992a:16).

Népetimológia 

Archaikus népi imádságaink szövegei egyáltalán nem nevezhetőek
nyelvileg kimunkálatlanoknak, igényteleneknek. Csakhogy az évszá-
zados használat során lassan élőnyelvi elemek is vegyültek az igényes
szövegekbe, valamint a nyelvhasználat peremére került kifejezések
vagy kikoptak belőlük, vagy pedig jelentésük elhomályosult. Ilyenkor
történt meg, hogy az eredeti jelentésében archaikussá vált szót átalakí-
tották, hogy a későbbi vagy a mai magyar szókészlet valamely megle-
vő és jelentésében ismert szavához hasonlóvá tegyék. Új szavak jöttek
így létre, és népi imáink szókincse gyarapodott az ilyen szóalkotással
(vö. Penavin 1986; Cs. Nagy Lajos 1997). Az imádságokban megjele-
nő népetimológia azonban nem szült olyan kifejezést, mely köznyel-
vünkben, vagy akár a népnyelvben is használatossá lett volna. Azt pe-
dig már nem sikerült kiderítenem, hogy ezeket az új szavakat ki és mi-
kor alkotta, hiszen adatközlőim sorra valakitől tanulták az imát, s va-
lószínűleg már készen kapták a népetimológia eredményeit.

A népetimológia néhány esetéről már szóltam a korábbiakban is.
Így például az igényes nyelvhasználatra valló csalárd szóból eredeztet-
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tem a csalás (ördög), családi (ördög), család (ördög), illetve a csalárd-
ság lexémából a csăllânysâg kifejezést (lásd a 69. oldalon); az archa-
ikus mindéltig szóból a mint hétig kifejezést (lásd a 75. oldalon); az
ón anyagnévből az ólom-, illetve cin- előtagú szavakat (lásd a 139. ol-
dalon).

Most a még nem említettek közül kiemelném például a tömény
szót: tömény az ablakja (293.), tömeny az ablakja (252.). A bajelhárí-
tó szómágia szerepe domborodik ki ezekben a mondatokban, melyek-
ben eredetileg a gonoszűző tömjén főnév szerepelt. Erre más, igencsak
archaikus világteremtési és gonoszűző motívumokat is tartalmazó ima-
variánsok a bizonyítékok: 

Benedek, Benedek, 
Szent Benedek háza, 
Kő kapuja, Vas ajtaja, 
Tömjén az ablaka (141.), 
Ki háza, háza, 
Szent Benedek háza, 
Ostya az ajtaja, 
Tömjén az ablakja (264.). 

Természetesen az alaki hasonlóság, a paronímia is közrejátszik az
ilyen változtatásban. 

A sanyar szó a Sanyar vesszővel sanyargatták (127.) imasorban a
mondatban szereplő igéből fejlődhetett ki, s a népetimológia alapja
egyfajta analógia lehetett. Mert a más imádságokkal való összevetés
során a vasvessző (119., 150.), illetve a marok vesszők (132., 293.) ki-
fejezést találtam. Igaz ugyan, hogy a sanyarú melléknév is ismert a ma-
gyar nyelvben, de ennek sanyar alakja nem. 

A fenti sorokban említett marok kupuszinai alakja a mărék. Ez for-
dul elő két kupuszinai imádságban is: Mărék vesszével sănyărgăssâk
(198., 202.). Ebből a mărék szóból azután – ugyancsak kupuszinai szö-
vegben – népetimológiával már ét (már őt) lett: Már ét vesszék
sănyărgăttyâk (197.).

Az imádságok szenvedéstörténeti részében sokféle néven nevezik
azt az edényt, amelybe Krisztus lehulló vérét szedték az angyalok.
Egyik imádságunkban keret az a dolog: Aranykeretbe vitték (164.). Itt
a kehely főnév paronímiás népetimológiájáról lehet szó. 

Öt imádságban jelentkezik a hulladék főnév: 

A zsidók által verték,
Piros vére hulladék (158.),
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Vaslándzsává átverték,
Piros vére hulladék (192.),
Vas ustorral meg verték,
Sok vére hulladékát az angyalok fölszedték (165.),
Zsidók átalverték,
Piros vére hulladéka
Az angyalok főszedték (175.).

Nagyon profán hangulatot kelt e szó használata, hiszen Krisztus vé-
réről aligha hallható vallási szövegben az, hogy hulladék. De ennek az
etimológiájára is gyors választ kaphatunk, ha megvizsgáljuk más
imádságok rokon elemeit: 

Három szögge főszögeték,
Piros vére hullaték (79.),
Szent haját, szent szakállát kiszették,
Piros vére hullaték (135.),
Aszt zsidók átverték,
Piros vére hullajték (176.),
A zsidók átal verték,
Piros vére hullajték (210.) stb.

A hullajt ige elbeszélő múlt idejű szenvedő alakja ma már valóban
nem használatos. Így az imádkozó megtalálta a hangzásban ehhez leg-
közelebb álló magyar szót, s népetimológiával ezzel váltotta fel, nem
törődve az ezáltal kiváltható megszentségtelenítés érzetével. 

A 168. számú imádságban szereplő mëkfenyëgetted, fenyëges mëg
igealakoknak – Amivel az Úr Jézust mëkfenyëgetted, Fenyëges mëg
ëngëm is – van jelentése a mai magyar nyelvben. Csakhogy ha meg-
vizsgáljuk az imádság előző sorát: Hozzá nëkëm kënyëkët, akkor nem
találunk jelentésbeli kapcsolatot az itteni s jelentés nélkülinek érezhe-
tő kënyëkët főnévi szerepű szó és a későbbi megfenyeget ige között.
Annyit már a hozz ige használata elárul, hogy -t tárgyragos névszót
vizsgálunk. A középzárt ë-ző alak kikövetkeztetett e-ző változata
kenyeket lehetne, amelynek szintúgy nincs jelentése. Ha esetleg ö-ző
változat volna – erre pedig kevésbé gondolhatunk egy nemesmiliticsi
adatközlőnél –, akkor pedig a könyököt ragos főnevet kapjuk, csak-
hogy ennek ismételten nemigen lehet kapcsolata a megfenyeget igével.
Újfent az analógiás vizsgálat vált eredményessé. Más imádságokban a
következő olvasható: Hoznak kenetet mirhát Amivel az Úr Jézus szent
sebeit kenegetik (264.), Mirhát, kenetët, szent sebejit kenëgetik (181.).
Valójában tehát a vallásos szertartások és szövegek szókincsének ré-
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szeként fungáló kenet főnév torzult el, a megkeneget ige pedig népeti-
mológiával alakult át más alakú és más jelentésű szóvá. 

Figura etymologica

A tőismétlésen alapuló figura etymologica, amely nyelvünknek ősi,
finnugor sajátsága22, és népköltészeti alkotásaink hatásos, nyomósító
jellegű stíluseszköze, archaikus imádságainknak is sajátos szerkezeti
eleme. „Alaki szempontból a szó-, ill. tőismétlésnek egyik sajátos faja,
formája; ugyanazon szónak, ill. szótőnek más-más nyelvtani (ragos,
képzős) alakban vagy eltérő értelemben való, többnyire szomszédos
megismétl(őd)ése a mondatban, általában úgy, hogy a két szóalak között
mondattani, szintagmatikus kapcsolat van.”23 Ilyen kapcsolat bár impo-
záns számban, de nem változatos, inkább azonos és csak kéttagú szerke-
zetben fordul elő a vajdasági magyar archaikus népi imádságok szenve-
déstörténeti részében, leginkább Krisztus szenvedését illusztrálandó.

Leggyakoribb típusa a határozós igei kapcsolat: dárdával dárdázták
(90., 109., 120.), dârdâvăl dârdâsztâk (100., 102., 103.), koronával ko-
ronázták (90., 109.), koronâvăl koronâsztâk (102., 103.), koronáva ko-
ronázták (127.), koronáva koronászták (143.), szöggel szögezték
(174.), szöggel szegelték (121.), vesszővel vesszőzték (293.), vasvesz-
szővel vesszőzik (150.), văsostorră ostorosztâk (104.), söprűvel
söprüzték (242.), vassöprűvel söprűzték (259.), vasseprével sepríszték
(130.), vasseprével seprészték (167.), söprűvel meg sőprűzték (191.),
sanyar vesszővel sanyargatták (127.), könyökön könyököl (229., 232.),
könyökin könyökül (224.) könyökül könyökül (225.), térden térdepel
(232.), térgyin térgyel (234.). 

Határozós szerkezetű az intenzív közlés eszközéül szolgáló mind-
örökkön örökké (199., 306.), a mindërëkkën ërëkkën (279.) és a szü-
zeknek szent szüze (159.) hiperbolának is nevezhető kapcsolat.

Néhány tárgyas kapcsolatú figura etymologica is jelen van az ima-
szövegekben: olvasót olvazsgat (234.), oltalmát oltalmazza (230.), ha-
lalt haltam volna (304.), álmot álmodtál (306.).

Jelzős kapcsolatúak a következők: csöpp vére csöppenik (111.),
lëcsëppent csëp vére (99.).

Hasonlító, illetve nyomatékosító fokozás van jelen a szencséges
szent (78., 127., 132.) figura etymologicában.

Már azért is érdemes szólnom a népi imádságokban jelentkező fi-
gura etymologicáról, mert stilisztikai eszközként „a tőismétlés értelmi
és zenei ritmust ad a kifejezésnek, s a hatást fokozza még a szóalakok
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összecsengése, belső rímelése, alliterációja is”.24 Minderre példát lát-
hattunk a közölt imarészletekben.

NÉHÁNY MONDATTANI SAJÁTOSSÁG

Már Erdélyi Zsuzsanna is megállapította, hogy „vegyes eredetű,
különböző költői gyakorlatot megjelenítő szövegtöredékek kontami-
nált szerveződéseiről van szó imádságállományunkban” (Erdélyi
1988:718), s így a mondatelhatárolás szinte lehetetlen. Az imamondás
„Általában »sebesen«, »madár szárnyán« száll. Van, ki komótosabban
»gázol át« végeláthatatlan szövegeken (kiemelés tőlem – S. I.), más a
szavak sodrásába bódul, s lehunyt szemmel zsongítja lelkét a szó nar-
kózisával . . . Ezért nehéz ezeket az imádságokat leírni: az imádkozók
nem tudják abbahagyni-folytatni, mindig csak elölről kezdve halad-
nak, ha esetleg gépi segítség hiányában diktálniok kell a szövegeket.
Ellentmondásosnak hangzik, de bármennyire automatizáltak is ezek az
imák, valami szabad belső variálódásra képesen hol így, hol úgy ala-
kulnak” (Erdélyi 1978:35–36). Ezek után el kell mondanom, hogy ami
az interpunkcióból gyűjteményemben mégis látható, az vagy a megfe-
lelő analógiák szerint történt, vagy pedig az írásban kapott anyagot ad-
ja vissza. Épp ezért a szövegek mondataiban kivételesen megnyilvánu-
ló és jól körülhatárolható nyelvjárási jelenségekre térek ki. 

1. Az imádkozókból fölfakadó, zuhatagként kiáramló fohászokat
szabályos mondatokra osztani, tagolni igen nehéz. Valójában sok
imádságunk egy-egy hosszú, többszörösen összetett mondat, s csupán
a záradékrész különíthető el külön mondatként. Az ima fő részét igen
rövid tagmondatokból álló mondatfüzér alkotja. A tagmondatok között
gyakrabban nincs is kötőszó. Ha van, akkor az a mert, a hogy, valamint
az és kötőszó. 

A mert (mer) az alárendelő okhatározói tagmondatok között ta-
lálható:

Ne kísértgess engem,
Mert van nekem fejem (49.),
Én lekëm në remëgj, 
Mert Krisztus Urunk áldozik fejünk fölött (62.), 
Kelj fel, Mária, 
Mert Úrjézust elfogták (117.),
Nyújts kezet, Mária, 
Mert most megyek Úrszínt látni (260.),

146



Jöjjetek el én nemzetségeim én jóakaroim 
Mert ma nyilván szálok számadasomra (263.),
Mer van nëkëm fejem (145.),
Mer most jöttem . . . (320.) stb.

A hogy kötőszó az alárendelő célhatározói, tárgyi és okhatározói
tagmondatok között áll:

Sátányok megköttessenek,
Hogy testünk ne fertőzzenek (71.),
Bocsáss álmot a szemeinkre,
Hogy a të szent segítségeddel bírjunk pihenni (67.),
Esedez könyörögj a Te Szent Fiad előtt
A Krisztus Jézus előtt,
Hogy őrizzen meg az éjszakának idején (178.) stb.;
Édës Jézusom, ăt, hogy egész életëmën át
Mindënt ă të năgyob dicsésségëdre szentëljek (65.),
Add, hogy jöjjön a szömemre nyugodalmas álom (253.),
Mëgámottam, hogy a zsidók mëkfoktak (305.),
Hálát adunk szent felségednek,
Hogy megőriztél, megtartottál ezen a szent napon (64.).

A mellérendelő kapcsolatos mondatok között az és kötőszó szerepel:

Ahogy kitártad a keresztfán karjaidat,
Úgy tárd ki felénk is,
És ölelj magadhoz bennünket (67.),
Három csep vére lehullott,
És az anygyalok felszették (78.),
hirtelen halállal meg nem hal
és semmi fogyatkozás házánál nem lészen (306.) stb.

Az és kötőszó az egymással mellérendelő kapcsolatos viszonyban
álló mondatrészek között is megtalálható: 

dicsérlek és áldalak (50.), odamentek és felszették (245.), segéjj,
vezéjj és támogass (261.); 

Szent Péter és Szent Pál az áldot misét mondja (174.), számban
Krisztus teste és vére (50.), víz és vér csurgott (306.); 

most és halálom órájába (49.), pénteken és szombaton elmondja
(263.), dicsérve és magasztava (46.), sírva és zokogva (276.), vigyétök
e Ádámnak és Évának (314.), őrizz meg . . . égi háborútú és minden-
féle bajtol (51.), epével ecettel és méreggel itatták (306.); 

szörnyű és iszonyú (306.), jó és jámbor (316.) stb. 
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A 277. számú imában az és kötőszó két egymást követő mondat
elején áll, ami szinte már a költői szöveg szürkülését, a köznapi be-
szédhez való közeledését eredményezi:

És menny a Kálvária-hegyére,
És ot meglátod,
Hogyan kínozzák.

Hasonló a helyzet a 186. imában a mer sorkezdő kötőszó ismétlése
következtében:

Kej fel, kej fel, Márijám,
Mer szólt a kakas,
Mer mekfokták a szent fijadat.

Jóval ritkábban szerepel a de kötőszó, s az alárendelő ellentétes
mondatok határán áll: 

Hogy gyarló testem nyugoggyék, 
De szivem el në ăluggyék (279.), 
Gyovant ember lehetnék, 
Mária-kapun mehetnék, 
De a zsidók leverték (305.), 
Aluttam, de már nem alszom (307.) stb. 

A vagy kötőszó nagyon ritka, csak egyszer fordult elő mondatok
határán:

mert ha valaki erről az álomról gondolkozik
vagy házánál tartja (306.), 

illetve kétszer az egymással mellérendelő viszonyban álló mondatré-
szek között: erőseb vagy hatalmasab (72.), téged vagy engem (306.).

A meg kötőszó – pedig jelentéssel – az előző mondat állításának el-
lentétét domborítja ki: harmadik meg halálom órájáig (20.), másik meg
hajnalig (142.).

A pedig kötőszó csak kétszer fordul elő az imákban: a harmadik pe-
dig a lelkemet várja (244.), harmadikat pedig magáér (298.), s itt is az
imákra jellemző pergő előadásmódot, a ritmus megbontását eredmé-
nyezi.

Az is kötőszó szerepeltetése néha teljesen indokolatlanul történik,
ugyanis nincs egy korábbi állítás, melyhez viszonyítva a visszautalás
lehetséges és indokolt volna: Máriához bevitték, Mária is aszt monta
(242.), Máriához elvitték, Mária is asz monta (203.), Jeruzsálembe vit-
ték, Ott is azt mondták (220.), Jeruzsálembe vitték, Ott is azt kiáltották
(235.) stb.
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2. A határozott névelő igen megterhelt, hiszen tulajdonnevek előtt
is hallatszik: a Jézus (6., 10., 175. stb.), a Jézust (56., 99., 135.), a Jé-
zusomat (277.), a Jézushó (305.), a Jézuska (58.); a Mária (58., 179.,
188.), a Márija (131., 140.), a Máriját (190.), a Máriának (282.), a Már-
kos (141.), a Márta (265., 266.), az Ádám (254.), a Szent Péter (263.,
270., 271. stb.).

A megterheltséget fokozza az, hogy a kupuszinai nyelvjárásban
többnyire csak az ă határozott névelőt használják (vö. Silling 1992b). 

Más jelzett és pontosan meghatározott főnév előtt is megjelenik a
határozott névelő: ă mâsik a hăjnălig, ă hărmădik ă utolsó órâmig (14.),
illetve az ellipszissel megoldott mondatok előtt: Azon ül három any-
gyal, Az ëggyik őriz éfélig, A másik hajnalig, A harmadik halálom
órájáig (189.). 

3. A határozott névelő szóvégi mássalhangzója hozzátapad az őt
követő szókezdő magánhangzóhoz: a zëggyik (7.), a zimáccságot
(78.), a zanygyalok (195.), a zanygyalkák (114.), a zártatlan (195.), a
zén (218., 289.), a zörök (229.), a zarankereszt (251.).

4. Az aki, illetve archaikusan ki vonatkozó névmás tárgyra, dolog-
ra, fogalomra is vonatkozik: 

Ó, szépségös hajnal,
Kibe Mária nyugodik (39.),
Szép, piros hajnal,
Kibe Mária nyugodik (274.),
Még abból a szalmából, szénából nem hoz,
Akiben a Krisztusurunk feküdt Betlehemben (55.),
Ot látok egy kis kápolnát,
Kibe Krisztus Jézus misét mond (75.),
Bocsássa meg bűneimet
Kit vétëttem egész életëmbe (258.),
Mer ma csinátattam eszt a házacskát,
Aki kívülről aranyos (320.),
Annak hetvenhéd bűne bocsájtatik
Akiről a Jóisten számot nem vësz (318.),
Hetvenhéd bíneji megbocsájtătik,
Akirí ă Jézus Krisztus szâmot nem kér (103.), 
Áldot lëgyën az ő szent vére,
Ki e földre lëcsöppent (293.) stb.

5. Az -e kérdőszót sem használják az imádságokban. Csupán egyet-
len esetben fordul elő, akkor is helytelenül: nem-ë látta (278.).
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6. Többes számot jelölő mennyiségjelző után többes számban áll a
jelzett szó néhány esetben: két próféták (262.), két hálákat (253.), hét
bűneink (276.), hét mélséges sebejimet (299.), tizenkét tanítványok
(296.), minden bűnei (226.), minden szentekért (178.), s ez utóbbi eset-
ben még nem vált szervetlen összetétellé a mindenszentek.

Egyes szám második személyre utaló ige után többes számra utaló
mennyiségjelző szerepel a hol jártál, te két korona béli gyerek (257.)
imasorban.

Ugyancsak többes számot jelöl a mindenféle és a mindennemű jel-
zői szerepű általános névmás, amelyet szintén a többes szám jelével el-
látott jelzett szó követ: minden féle más bajoktól (321.), mindennemü
kisértetektöl (308.). 

7. A többszörös tagadás is jellemzője a vajdasági magyar nyelvjá-
rásoknak (vö. Penavin 1995). Népi imádságainkban is találtam ilyen
példát: Én nem szólhatok, sem nem beszélhetek (173.), se nem beszét,
se nem szót (205.), së nem szót, së nem beszét (227., 282.).

8. Hiperkorrekciós raghasználat is jelentkezik az imák szövegei-
ben: zsidok pitarjában viték (83.), fehér gyolcsban betakarják (280.,
281.). A hiperkorrekcióról Pléh Csaba a következőket írja: „A magyar
nyelvközösséget erőteljes hiperkorrekciós tendenciák jellemzik, me-
lyek nyilván kapcsolatban vannak a nyelvművelők és az iskola azon
törekvésével, hogy bizonyos formákat mint szubsztandardokat, az is-
kolázatlan nyelvhasználathoz tartozóakat megbélyegezzen, stigma-
tizáljon . . . a hiperkorrekció úgy fogható fel, mint a nyelvi folyamato-
kat irányító aktív tényező, mely a természetes tendenciák feletti ellen-
őrzést célzó erőfeszítés túlzó, kiterjesztett használatát jelenti” (Pléh
1990:55–56). Ilyen tendencia eredménye lehet az Esti imádság sok va-
riánsában az Én lefekszek én ágyamban mondatban a téves helyhatá-
rozórag használata is. A túlzott kontroll a -ban ragot eredményezi több
imavariáns folytatásában is: Mint Úrjézus koporsóban.

9. Az alany és az állítmány egyeztetésének hiánya hallatszik az Igaz
álmunk távol essenek, Rut látásunk elvesszenek (71.), Hogy testünk ne
fertőzzenek (71.), Hogy testünk ne förtőzzenek (243.) sorokban.

Elmarad az egyeztetés az alany száma és az igei állítmányok sze-
mélyragja között: Kakasok szólának, Máriját kiálcsa (312.).

Ugyancsak egyeztetési, az igeidők egyeztetésének hiánya mutatko-
zik a Krisztus Urunk sem szólt, sem beszél (79.) mondatban.

10. A kijelölő jelzőt archaikus mutató névmással oldják meg a követ-
kezők: ez éjszakában (71.), ez világra (297.).

11. Pleonazmus jelentkezik akkor, amikor kijelölő jelzőt használnak
a kijelölő jelzős szóösszetétel előtt is: utolsó végórámig (142.).
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12. A főnévi igenév személyrag nélkül is megjelenik: Aszt nékem föl
köl vinni Kâlvâria hegyére (299.).

13. A cselekvés kifejezésére ritkán használnak határozói igenevet:
meg lesz bocsájtva (154.), mëg lësz bocsâjtvă (151.).

14. A -t tárgyragot használják olyan esetekben is, ahol az nem szük-
séges: eztet (94., 117., 124. stb.), esztet (84., 125. stb.), aki jesztet (79.).

Bizonyos esetekben, ahol akár ragozott, akár ragtalan forma is
használható, a ragozott formát részesítik előnyben: a szememet zárja
(4.), szömömet bezárja (7.), a szememet lefogja (43.), megőriz enge-
met (7.), a lelkemet várja (7., 8., 43. stb.), a testemet őrzi (43.), tégedet
(69., 70., 71.).

Ezzel ellentétben a tárgyrag hiánya fedezhető fel azokban az ese-
tekben, amelyek az archaikus nyelvi elemek legszebb példáinak is te-
kinthetők, ezek pedig a jelöletlen tárgyas szerkezetek: Mert most me-
gyek Úrszínt látni, Örök vendég fogadni, Békesség szerezni (260.).
Benkő Loránd írja erről a következőket: „a mondatbeli ragtalan tárgy
előfordulásait nyelvünk egész történetében az igeneves utótagú szerke-
zetek uralják ( . . .), s ezekben a tárgy ragtalansága nyilván igen régi
sajátság” (Benkő 1980:224). A. Jászó Anna is ezen a véleményen van:
„A ragtalan tárgy ősi, eredeti, magyaros” (Benkő L. főszerk. 1992 :
II/1. 419).

15. A részeshatározó -nak ~ -nek ragja helyett -é rag szerepel:
Neköd adom lelkömet, Fekete fődé a testömet (39.).

16. Az időhatározó ragjai is variálódnak. 
Használatos a -ban ~ -ben rag: Szól a kakas hajnalban (106.), Szól

a kakas éfélben (85.).
Megjelenik az -n rag is időt jelentő főnéven: halálunk óráján (36.,

147. stb.) a hivatalosan előírt Üdvözlégy imádságban alkalmazott min-
tára (most és halálunk óráján), s mindig a halál birtokszóval. De ez
utóbbi a birtokos személyjelek közül másokat is fölvesz: a halálom
óráján (253.), halála óráján (83.), s még az -s melléknévképzőt is: a ha-
lálos óráján (250.). 

Ugyanígy a lativusi -ra ~ -re rag: Éjfére szól a kakas (105.), Szól a ka-
kas éfélre (115.), Ăki eszt ăz imâccsâgot elmonygyă pénteken dére (297.).

A -ba ~ -be illativusi rag időt jelentő névszóhoz járulva időt fejez
ki: most és halálom órájába (49.), Szól a kakas hajnalba (169.), hârom-
szor napjâbă (299.) Văsârnăp hăjnălbă (303.), napjába kéccër elmony-
gya (320.).

17. Belviszonyt kifejező helyhatározó -ba ~ -be ragot kap: Ot látok
ety kis kápolnát, Kibe Krisztus Jézus misét mond (75.), Ot mëglátom
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mënyországot, Mënyországba kis kertët, Kis kerbe pálmafát (59.), Há-
zamba van szentoltár (73.), Abba vagyon szép Szüz Mária (74.), Para-
dicsom kertjébe csöndítenek (48.), Mennyégbe lesz jutalma (95.) stb.

A belviszonyt kifejező -ban ~ -ben rag néha a személyes névmások
alakrendszerében szerepel: énbennem (262.), bennem (258.), tebenned
(71.), benned (297.).

A külviszonyt kifejező s a hova? kérdésre felelő határozó -ra ~ -re rag-
ja helyett -ba ~ -be rag is használatos régiesebb szóhasználattal élő mon-
datokban: Tekints föl az égbe (276.), Föltekintek magas menybe (286.).

A sublativusi -ra ~ -re rag okhatározói funkcióban szerepel: Kelj
fel, kelj fel szép Szűz Mária szent fiadnak halálára (313.).

A külviszonyt, pontosabban az allativusi esetet kifejező helyhatáro-
zó -hoz ~ -hez ~ -höz ragja helyett megjelenik a nyelvjárási -hon:
Kűjoszlophon kötötték (125.), Jézus asztaláhon járhatnék, Járok, uram,
teremtőm, szent asztalodhon (290.) stb., illetve a -hó: Kőoszlophó
kötöszték (126.).

A megőrzött ősi -t helyhatározórag helyet jelölő névszóval felbuk-
kan egy imaszövegben: Örizz elenségeim ellen, Éjjel nappal minden
helyet (178.).

Nem gyakori helyhatározórag imádságainkban az -l ablativusi rag,
amellyel helyhatározói irányt jelölünk (Penavin 1982:270). E ritkáb-
ban használt rag -ul változatát a következő két imarészlet őrzi: arcul
csapdosták (276.), ărcul verik (279.). Itt nem az essivus-formalis -ul ~
-ül esetragjáról van szó (vö. emberül : Kiefer 1998:200), sem pedig az
essivus-modalis állapoteset ragjáról (vö. házul, gyermekül : Bokor
1997:267). Az imádságokban való megjelenése azok bibliai rokonsá-
gára utal, ugyanis a Biblia Károli-féle fordításában tizenkét alkalom-
mal van jelen az arczul ragos főnév: A szolgák pedig arczul csapdos-
sák vala őt (Márk 14:65), (. . .) arczul csapdosák őt (Lukács 22:64) stb. 

Az -n, -on ~ -en ~ -ön rag rajtlevés esetének (superessivus) kifeje-
zésére használatos. Imádságainkban, ha -s végű névszóhoz járul ez a
modalisi-essivusi toldalék (világosan : Kiefer 1998:198)25, módhatáro-
zói funkciót kap és „akkor általában megkétszereződött az -s, ezért a
beszélők egy -san ~ -sen ragot tételeznek fel” (Penavin 1982:267).
Ilyen eseteink: irgalmassan (71.), kegyessen (71., 279.), közösségessen
(173.), igënyëssen (303.).

18. Komplex idő- és állapothatározó26 jelentkezik az imamondás
körülményeire utaló sorokban: Aki ezt az imádságot este lefektében,
reggel felkeltében elmondja . . . (sok imádságban). Legtöbbször a -ban
~ -ben ragot használják: este lefektében, reggel felkeltében (82., 83.
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stb.), (. . .) fölkeltében (31., 135. stb.); de előfordul a -ba ~ -be rag is:
este lefektébe, reggel felkeltébe (169.), este lefektibe, regge fölkeltibe
(163., 178., 183. stb.). 

19. Elmarad a birtokos jelző -nak ~ -nek ragja, s a jelző rag nélkül
szerepel: Ma péntök, Krisztus urunk fogása napja (290.).

20. A szórenddel kapcsolatos nyelvjárásiasság jelentkezik a követ-
kező imarészletekben: Aki ezt az imádságot Ëvés előtt, ëvés után
emondja, Az jut a mënnyországba (58.), Ăki eszt ăz imâccsâgot
elmonygyă este lëfektibe, rëggel fëlkeltibe, Ăz lësz velem örök dicsős-
ségbe (159.). 

21. Permutáció történik a Kapu Mária fölnyílott (305.) és a Benne
fekszik Úrbéli Názáret (301.) mondatban. 
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VII. A NÉPI IMÁDSÁGOK SZÓKÉSZLETÉBŐL

A népi imádságok szövegének kötöttségéről, szóhasználatának az
egy bizonyos témakörhöz és nyelvi réteghez való tartozása miatti be-
határoltságáról már szóltam. Épp ezért nem vizsgálható az itt megjele-
nő szókincs úgy, mintha egy kompakt egységet képező vidék vagy te-
lepülés teljes szókészletét szemlélnénk. Így az alábbi szójegyzék nem
tájszótár. Azonban az imahasználat és -hagyományozódás hosszú, év-
századokat átívelő folyamata több helyi nyelvi megoldás szülője és
példatára lett, s ezáltal gazdagította, tarkította, avagy rontotta, illetve
szegényítette a szövegeket. A társadalom életében végbement változá-
sok pedig egyben a nyelv életében is változásokat eredményeztek. Az
iskolai oktatás nyelvének, tárgyainak módosítása, avagy cseréje; a val-
lási szertartáskódexben történt változások; a szociokulturális átalaku-
lások mind-mind hatással voltak a vajdasági magyarság nyelvhaszná-
latára, szókészletének változására. Vizsgált imaszövegeink eredetileg
is anonimitásban húzódtak meg, s ez még inkább fokozhatta a bennük
előforduló lexémák peremszókincsbe szorulását. „Az alapszókészletbe
tartozó lexémák mozgása, nyelvváltozatok közötti vándorlása sokkal
ritkább, mint a kiegészítő szókészletbe sorolható szavaké” – állítja Bo-
kor József (Bokor 1997:185), s ez az archaikus népi imádságok eseté-
ben is igaz. Még az egyházi tanításban részesült imádkozóknál is a
használat peremére kerültek a csupán az imádságszövegekben jelent-
kező lexémák. Erről a peremről pedig könnyen mehet feledésbe egy-
egy régi vagy régies szó, esetleg más lép a helyébe, illetve a hasonló
hangzás miatt eltorzul. De neologizmus már nincs az imádságokban,
sőt még a nyelvújítás korában létrejött szó sem igen fordul elő a szö-
vegekben. 

A nyelvtani jelenségek leírása után a népi imádságok legjellegzete-
sebb szókészleti anyagának bemutatásával egyrészt a vajdasági ma-
gyar nyelvjárásokról szóló könyvek, tanulmányok bővítését szolgálom
a műfaj adta keretek között; másrészt a népköltészeti alkotások által
ránkhagyományozott nyelvi örökséget igyekszem bemutatni, megis-
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mertetni. Ez utóbbi nemcsak a folklóralkotásokról ismert nézeteinket
árnyalhatja, hanem történeti-művelődéstörténeti jellege is van.

A tájszógyűjtési módszerekről szólva Bokor József kiemeli a kuta-
tás célját, és a lehetséges módszerek közül megemlíti a passzív megfi-
gyelést, az aktív indirekt, majd a direkt kérdezésen át a megnetofonos
spontán szövegfelvételeket (Bokor 1992:35). Jómagam a direkt és
meghatározott szövegfajta magnetofonos gyűjtését tartottam célrave-
zetőnek, de az írásban kapott szövegek vizsgálatától sem tekinthettem
el. Több olyan tájnyelvi kifejezést is fel kellett vennem a szójegyzék-
be, amely nemcsak archaikus imádságaink eleme, hanem a mindenna-
pi beszédben is jelen van, és esetleg már valamely szójegyzékben – bár
nem sok ilyen jelent meg máig a Vajdaságban – megtalálható. A szó-
jegyzék, erős megszorítással bár, de talán az Imre Samu által a Csűry-
tanítványok tárgykör-monográfiáira emlékeztet (Imre S. 1971:23).1

A szójegyzéket tájszókészletre, archaikus kifejezésekre és „hapax
legomenon” kategóriákra osztottam. A tájszókészlet anyagát pedig a
dialektológiai szakirodalomban általánosan elfogadott csoportokba
soroltam2, bár újabb szempontok szerinti felosztási kísérletek is van-
nak.3 Az archaikus kifejezések közé azokat a szavakat vettem fel, me-
lyeket az ÉrtKSz is régi stílusminősítéssel jelöl. A hapax legomenont
a nyelvtanok az egyéni szóképzés fajtájának tekintik, írók, költők
egyéni képzésének (Cs. Nagy L. 1997:280). Szójegyzékemben pedig
azt jelzi, hogy a tárgyalt – nem köznyelvi, nem tájnyelvi, nem archai-
záló, jelentés nélküli vagy csak nehezen kikövetkeztethető jelentéssel
bíró – torzult „szóalakzat” szintén egyéni, a szövegmondó „nyelvi le-
leménye”, és csak egyetlenegyszer fordult elő a tárgyalt népköltészeti
alkotásokban. Létrejöttének legvalószínűbb oka a hallás utáni tanulás-
ból eredő elhallás, és az emiatt beálló torzítás. 

A szócikkben elöl áll a tárgyalt szó a maga megjelenési formájában
– az ismert tájszótárak, tájszójegyzékek közlési módjától eltérően elöl
közlöm a tájnyelvi alakot, ugyanis aki az imádságokat olvassa, az nem
a kikövetkeztetett jelentést keresi majd először, hanem a megjelent
lexémát abban az alakban, amelyben az imaközlés hozza, s így jut el a
magyarázatig s a megértésig –, idézőjelben a kikövetkeztetett jelentés,
majd a végén az az imasor, amelyben a szó szerepel és zárójelben az
imádságnak a Függelékben kapott sorszáma. A zárójelben szereplő +
jel után álló szám azt jelöli, hogy e szó ezenkívül hanyadik imádság-
ban fordul még elő. [ ] zárójelben a kikövetkeztetett jelentéssel kapcso-
latos magyarázat szerepel. A szócikk végén álló Vö. után a kikövet-
keztetett jelentést segítő ima v. imák sorszáma található.
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TÁJSZÓKÉSZLET

Alaki tájszók

ăă, aa – „a, az”. Ki ezt a imádságot elmondja (105. + 97., 98. stb.)
aammooddaa – „ott”, (esetleg) „amott”. Amoda van ety szép fehér kápolna

(265. + 266., 267., 269. stb.)
bbeerreettvvaa – „borotva”. éles beretvakbol (304.) 
bbíínn((ttíí)) –– „bűn(től)”. Hét hălálozs bíntí mëgidvezil (198.) [A kupuszi-

nai nyelvjárásra jellemző illabialitás példája. lásd: Silling 1992b]
ccssiippkkoodd – „csipked”. Harapófogóval csipkodják (239. + 195.)
ééffééll – „éjfél”. Ëgyik őröz éfélig, Másik éfél után (20.+ 2., 11. stb.)
eehhiinn ~~ eehhoonn ~~ eehhuunn – „itt, ehol”. Ehin gyün Jézus (264.); Ehon gyün a

Jézus (175.); Ehun jön a Jézus (176.) [Az ehol népies és archaikus ha-
tározószó, szóvégi -l-jének lekopása után, -n határozóragot kapott.]

éélleemmttáánnyyéérr – „ólomtányér”. Három csepp vérét lecseppentették,
Élemtányárra tették (153.) [Analógiák alapján következtettem erre
a jelentésre, azonban ez nem zárja ki annak lehetőségét, hogy más-
féle nyelvi elváltozás, valószínűleg romlás által jött létre ez a szó.]

eelleejjbbee ~~ eelliibbee – „elébe”. Isten elejbe vitték (104. + 99., 114. stb.);
Krisztus urunk elibe vitték (156.+199., 232. stb.)

ëërrddëëgg –– „ördög”. Érezzën mëg . . . ërdëg csăllânysâgâtú (65.)
ëërrddëëkkccssăăllââss – „ördögcsalás”. Ërdëkcsălâs mëg në csăljon (187. + 32.)

[Ez a jelöletlen birtokos jelzős szóösszetétel az ördög és a csalárd-
ság főnév összekapcsolódásából jöhetett létre. Ilyen alakját pedig a
csalárdság ~ csalárd és a csalás paronímiája miatt kapta. Bár új és
jelentéssel rendelkező szónak is elfogadhatjuk.] 

éérrëëzz ~~ éérriizz – „őriz”. Ëggyik érëz éfélig (12.+14.); Három angyal ériz
engöm (184 + 37., 42., 154.)

éérrzzii – „őrzi”. Ëggyik érzi testëmet (10.+184.)
eevvaannggeelliissttaa – „evangélista”. Szentjános evangelista hátunk meget (72.

+ 281., 197.) 
ffooggvváásstt – „fogva”. Tetűtül fogvást talpig (168.) [A fogva névutó régi,

elavult alakja.]
ffooll – „folyik”. Fol a vére (166. + 97.)
ffoollaammooddiikk –– „folyik”. Piros vére folamodik (280.) Vö. Piros vére

fojamodik (269.), A piros vére fojamodott (268.)
ffüüssttüüll – „füstöl”. Főddel, főddel füstülték (155.)
ggyyoorrzzss((bbaa)) – „gyolcs(ba)”. Fehér gyorzsba betakarták (131.)
ggyyüükkeerree – „gyökere”. Föld szülte gyükerit, Gyükere szülte ág (142.) 
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ggyyüünn –– „jön”. Ehon gyün a Jézus (175.) Vö. gyűjj (168.)
hhiirrtteelleennyy – „hirtelen”. Hirteleny hălâltú (42.+ 65.) 
hhoosszz –– „hosszú”. Hosz dárdával szurdosták (135.)
jjáásszzoojj –– „jászol”. Szent jászojba lefekteti (74.)
kkaajjáátt –– „kiált”. Kakasok szóllanak, Mária kaját (168.) [Ha megvizsgál-

juk a többi imádságot, okvetlenül erre az igére gondolunk. A szó-
nak nagy irodalma van. Mészöly Géza, Pais Dezső és mások is cik-
keztek róla.]4

kkaajjbbáánnaakk – „kiabálnak”. A kakasok énekőnek, Kegyes Máriát kajbá-
nak (229.)5

kkéé –– „kő”. Ă te siralmas kékertedben (299.)
kkeehheell ~~ kkeell – „kehely”. Kehelbe öntötték (148. + 143., 182., 256.);

Kelbe öntöszték (168.)
kkeehhhhőő((bbee)) –– „kehely(be)”. Arra möntek az angyalok, A kehhőbe tötték

(92.) [Az ő-ző nyelvjárású szöveg e szavában eltűnt a szótagzáró ly,
és megnyúlott az előtte lévő magánhangzó. Más hangtani változás
is észlelhető.]

kkéénn((nnyyaa)) – „kín(ja)”. Kénnya miatt egy csöpp vére csöppenik (111.),
Krisztus mëne kénnyára, Kénnyán esik esettye (320.)

kkéénnsszzeennvveeddééss – „kínszenvedés”. A Krisztus Jézusnak kénszenvedésijé
(241.)

kkéénntthhaallááll – „kínhalál”. Ki miérettünk kénthalált szenvedet (241.) 
kkéésséérrggeett – „kísértget”. Sátán në késérges (214. + 235.)
kkíí –– „kő”. Kí oszlophoz kötötték (156.)
kkiimméékk – „kimegyek”. Én kimék én házam elébe (145. + 163., 234.)
kkiirrááll – „király”. Zsidóknak királa (258. + 46.)
kkőőccccssééggbbeenn –– „kétségbe-”. Harmadik a testemet őrzi . . . Kőccségben

eséstül (243.) 
kkuukkuurréékkooll ~~ kkuukkuurrííkkooll –– „kukorékol”. A kakasok kukurékolnak (223.);

Kukuríkol a kis kakas (190.)
kkűű – „kő”. Kű kapuja (293.)
mmaaggooss – „magas”. Magos keresztre feszítették (164. + 60., 61., 164.

stb.)
mmáárrttéérr – „mártír”. Szűsz szent mártér Borbála (305.)
mméégg – „míg”. Addig . . . ide ne jöhessen, Még abból a szalmából, szé-

nából nem hoz (55. + 153., 256.) 
mméénn –– „a megy ige tájnyelvi alakja”. Aki eszt az imáccságot elmony-

gya este-rögge, Úgy mén föl a mënyországba, Mind a mai szülöt
gyermëk (122. + 235.) Vö. még kimék (234., 264.)

mmeennnnyyéégg – „menny”. Föltekintek a mennyégbe (75. + 95.) 
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mmiinnddéégg –– „mindig”.  . . . mindég légy velem (44. + 305.)
mmiinnkk – „mi” (személyes nm.). Mink is vessük magunkra (149. + 71.,

74.)
nnéékktteekk –– „nektek”. Bizo, bizo, mondom néktek (116.) + 264. [Régies,

de még nem archaikus kifejezés.] Vö. a Személyes névmások című
alfejezetben nékem, néked stb.

nnyyoosszzttaajj –– „nyugosztalj”. Nyosztaj, Jézus, Mária (34.)
oollaajjkkeejjéébbee – „olajkelyhébe, olajoskelyhébe”. Olajkejébe öntötték

(312.)
őőrröözz – „őriz”. Ëggyik őröz éfélig (13.+20., 34., 38. stb.)
őőrrvvéénn – „élvén”. Őrvén örök dicsőségben (243.)
őőrrzzééss – „érzés”. Mutasd szokott őrzésedet (70. + 71.)
ppuullggaattóórriiuumm ~~ ppuurrggááttéérriiuumm ~~ ppuurrggăăttéérriioomm ~~ ppuurrggááttoorriiuumm –– „purgatóri-

um”. Nem viszik le a pulgatóriumba (263.); Se pokolra, se
purgátériumba nem vettetik (193. + 297.); Hârom lelket mek-
szabadít ă purgătériom tizibël (297.); Sem pokolba, sem purgátori-
umba (116.)

ppuurrggááttéérriijjuummbbeellii – „purgatóriumbeli”. Purgátérijumbeli lelkëk mëk-
szabadulásájé (241.)

ssaarrkkaannccss –– „serkents”. Sarkancs fő, szép Szüz Mária (251.)
ssááttáánnyy – „sátán”. Sátány menny előlem (49. + 39., 70., 235.)
sseeggééjjjj –– „segíts”. Segéjj, vezéjj és támogass, Uram! (261.)
sseeggííccccssíígg – „segítség”. Öt anygyalom segíccsígivel (40.)
ssiittéétt – „sötét”. Ezën a sitét éccakán (43.)
ssöörrkkeenn – „serken”. Három anygyal sörken hozzám (39. + 47.)
sszzaakkaajjccss –– „szakíts”. Szakajcs három szál virágot (264.) 
sszzëëggíínnyy – „szegény”. Szëgínyëket látogatni (255.)
sszzeennttee – „szent”. Úr kitëtte koporsóját, Rá zü szente keresztfáját (41.)
sszziizz ~~ sszzíízz – „szűz”. Sziz Mária szülte szent fiát (143.+305., 184. stb.);

Szól ă boldoksâgos Szíz Mârijă (279.)
sszzöömm – „szem”. A másik szömömet bezárja (7.+243., 246., 253.) 
sszzöömm – „sem”. Szöm szólok, szöm beszélök (213.)
ttaannááll((ookk)) – „talál(ok)”. Ha én e tanálok alunni (255.)
ttéérrbbeettyyüüll – „térdel, térdepel”. Szent térdén térbetyül (163. + 224., 227.,

stb.) [Illabiális alakja Kupuszinán térbetyíl (267.)]
ttiippáázz((zzáákk)) ~~ ttííppáázz((zzáákk)) –– „tépáz(zák)”. Szent haját tipázzák (131.);

Szent haját típázzák (274.) 
ttíízz – „tűz”. Segíccsetëk mëg tísztí, vísztí (42. + 65.)
ttűűllee ~~ ttüüllllee((mm)) ~~ ttűűllllee((mm)) –– „tőle(m)”. Pokol tűle tületik (47.); Gonosz

tüllem eltávodzon (73. + 48.); Távosztazsd e tűllem édës lelkëm (44.)
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vveezzééjjjj ~~ vveezzőőrrööll((jj)) –– „vezérelj”. Segéjj, vezéjj és támogass, Uram!
(261.); Őrizz vezőrölj és támogass (237.)

vveezzőőrröözz – „vezérel”. Ëggyik őröz, másik vezőröz (240.) 
zzüü – „az ő”. Úr kitëtte koporsóját, Rá zü szente keresztfáját (41.)

Jelentés szerinti tájszók

cciinnttáánnyyéérr – „cinből készült tányér”. Egy csepp vérit cseppentettek, Az
Angyalok odamentek, Cintányérba szedték (109. + 90., 169. stb.)
[A cin anyagnévnek az imákban való előfordulásáról már szóltam.
Lásd az Alárendelt szóösszetételek című fejezetben!] 

ccssaalláádd –– „csalárd”. Család ördög meg ne csaljon (302.) [A kikövetkez-
tetett jelentésről lásd a Népetimológia fejezetben ezt a szót!]

ccssaallááddii – „csalárd”. Nehéz álom fel ne nyomjon, Családi ördög meg ne
csaljon (215.) [Bármennyire is jelentéssel bíró szó a családi,
esetünkben ismételten a hallás utáni imatanulás eredményéről, vagy-
is elhallás következtében népetimológia által létrehozott alakról
van szó.] 

ccssaallááss – „csalárd”. Csalás ördög mëg në csajjon (75.) [A jelentésválto-
zás okáról lásd a család és a családi szócikket!]

ccssöönnddíítt((eenneekk)) – „csendít(enek), harangoz(nak), de nem az eredeti je-
lentésből kicsengően, értelmezhetően: haláleset miatt, hanem
örömteli eseményre”. Paradicsomkertyében csöndítenek, Az any-
gyalok  örvendëznek (41. + 48.)

eelleejjee –– „vminek, vkinek az elülső része”. Krisztus Urunk eleje asz
mongya . . . (95.) [Az eleje személyragos főnév az egészre érvényes
jelentéssel bír, vagyis magát Krisztust jelenti. A középkori pars pro
toto elv is érvényesül ebben az esetben. (Vö. Tánczos 1995)]

ffáárraaddssáágg – „fájdalom”. Boldogságos Szűznek hétszeri fáradságáért
(178.) Csak ezt az imát felajánlom Krisztusnak sebeiért. Krisztus
Urunk fáradságáért és a bűnösök bocsánatáé (231.). [Az Ómagyar
Mária-siralomban olvasható a következő: „en iunhum buol farad”,
s a TESz az 1300 körül lejegyzett szót „lankad” jelentésűnek tartja.
Valószínűleg ez az egyházi szövegekben megőrzött középkori nyel-
vi örökség hagyományozódott át napjainkig. Ez is a közös műfaji
eredet fontos, nyelvi bizonyítékainak sorát szaporíthatja. – A ke-
resztény tanítás szerint Máriának hét fájdalom járta át a szívét Jé-
zus kínzásakor, megfeszítésekor. Ebből ered Mária egyik jelzője is,
a hétfájdalmú, amely a nyelvhasználat során egybeolvadt s lett be-
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lőle a hétfájdalmú szóösszetétel, illetve Mária-fogalom (ennek ked-
velt barokk kori képzőművészeti ábrázolása: Mária szívében hét
tőrrel): pl. Ajállom hétfájdalmú Szüzanyámnak / Hét fájdalmának
tiszteletire (243.). Jómagam ezért tartom a fájdalom szót az imabe-
li fáradság szóval azonos jelentésűnek.] 

ffoojjttaatt((ttáákk)) – „folyat(ták)”. Piros szent vérit fojtatták (126.) [A folyat
(folyni hagy) műveltető ige személyragos alakja.] 

ffuuttootttt –– „folyt, kifolyt”. Három csöp vér futott (305.) [A fut ige ilyen,
illetve ehhez hasonló jelentésére az Új Magyar Tájszótár
(II.1988:542) tartalmaz utalást: ’seb, sebes testrész’ gennyet, vért
ereszt, folyik. Igekötővel is szerepel néhány imádságban: Öt szent
vére szétfutott (131.), Piros vére kifutott (249.) Etimológiai rokon-
ságát ma talán a véraláfutás főnévben találhatjuk meg.]

hhaatthhaattóóss – „halálos”. Hét hathatós bűnne mëgbocsájt a jó Isten néki
(182.) [Bár melléknévről van szó az imasorban, a köznyelvi hatá-
sos,  eredményes jelentésű jelző ide nem illik. A többi imazáradék-
hoz hasonlóan itt is a halálos jelentés érvényesül.]

hhiivvaattaall((oommrraa)) – „hívás(omra), szólítás(omra)”. Jöjj el én Istenem én
hivatalomra (263.) [Ez az archaikus kifejezés a TESz szerint már a
XIII. században a megadott jelentést hordozta. Később ilyen jelen-
tése elhomályosult és új jelentést kapott.] 

hhuullllaaddéékk – „hullaték”. Piros vére hulladék . . . (158. + 175., 192., 264.
stb.) [A hullik ige elbeszélő múlt idejű szenvedő alakja. Más imá-
ban is előforduló szó. Jelentéséről lásd a Népetimológia fejezetet!]

iiggaazz – „gaz, rossz, gonosz”. Igaz álmunk távol essenek, Rut látásunk
elvesszenek (71.) [Népetimológiai megoldással jöhetett létre a gaz
álom ritka szókapcsolat megértése, értelmezése során.]

iinnccsseellkkeeddééss((ééttőőll)) –– „bűnre csábítás(ától)”. Őrizz meg . . . Ördögnek
incselkedésétől (242.)

kkeerreett – „kehely”. Három csöpp vér kicsöppent a szívéből, Az angyalok
felszedték, Aranykeretbe vitték (164.) [A szó ilyen jelentésének lét-
rejöttéről szóltam a Népetimológia című fejezetben.]

kkíísséérrőő – „kísértő”. Gonosz kísérő távozzon (29.) [Az értelmezésben a:
Sátány menny előlem Ne kísértgess engem (49.) lehet segítségünk-
re, ugyanis imádságainkban a sátán és a gonosz egymás szinonimái,
illetve kiegészítői.] Vö. 39., 73. 

kkűűlláább – „kőoszlop”. Kűlábakhoz kötötték (155. + 324., 87., 244. stb.)
[Amellett, hogy az összetett szó előtagjában a magánhangzó zár-
tabb lett, még a jelentésbeli változás is megtörtént, amelynek név-
átvitel az alapja. A bibliainak vélhető jelenetben Jézust oszlophoz
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kötözve kínozzák. De ilyen jelenet nincs egyik evangélista könyvé-
ben sem. Tehát vagy apokrif iratból való ez a szenvedéstörténeti
rész, vagy pedig később került a népi imádságok alapjául szolgáló
passiókba. Erdélyi Zsuzsanna lelte meg egy ilyennek a feljegyzését
az 1531-ben keletkezett Thewrewk-kódexben: „És kőoszlophoz kö-
tözvén nagy marok vesszőkkel és kemény ostorokkal te szent tago-
dat nagy kegyetlenséggel szaggatták” (Erdélyi 1978:274).] 

mmáárrttéérroommssáágg – „a lélek bűnök miatti súlyos szenvedése, bűnhődése”.
Aki ezt az imádságot este-reggel elmondja, Hét mártéromságtól
megmentetődik (138.) [Az alakjában is megváltozott (Vö. mártí-
romság) szó az imazáradék része, amelyben általában az imádkozá-
sért járó és megbocsátásban részesülő bűnök (és azok száma) sze-
repel. A bűnökért való szenvedéssel jelentésében rokonítható a
szenvedés, a mártíromság.] 

mmëëkkffeennyyëëggeett((tteedd)) – „megkeneget(ted)”. Hozzá nëkëm kënyëkët, Ami-
vel az Úr Jézust mëgfenyëgetted (168.) Vö. kënyëk(ët)

mmééggiiss –– „ismételten, újra”. Hálákat adok a szent Fölségednek, / hogy
megőrzötté, mektartottá e sötét éccakának idejin. / Mégis kérlek,
édes Jézusom, / Tarcs meg, őriz meg (68.). 

mmeeggjjeeggyyzzeett((tt)) – „jeggyel, jellel ellátott, megjelölt”. Szent vérével
megváltot, Szent keresztel megjegyzet (25.) [E régies kifejezés az
égiek által történő bajelhárítás egyik lehetségesnek tartott módját
jelenti.] 

ttáámmaadd((ootttt)) – „született, keletkezett”. Úr tüle születött, Világ tülle
támadott (288.) Vö. terjed. 

tteerrjjeedd – „él és létezik mindenütt”. Piros színű szép hajnal / Kibe nyug-
szik Mária / Úr tűle született / Világ tűle terjedëtt (284.); . . . Miben
Mária nyugszik, Velág töle terjedt (285.); . . . Kibe Mária nyu-
goszik, Kitől világ terjed (292.).

ttöömméénnyy – „tömjén”. Kű kapuja, vas ajtaja, Tömény az ablakja
(293.+252.) [A jelentés kikövetkeztetéséről lásd a Népetimológia
című fejezetben ezt a címszót.] Vö. 141., 264.

vvaaggddaall((ttáákk)) – „üt(ötték), gyorsan üt(ötték)”. Vaskorbácsál vagdalták
(122.) 

vváállllaamm – „álom”. Nehéz vállam el ne nyomja (48.) [Az imaszövegek-
ben megjelenő analógiák alapján, pl. Nehéz álom el në nyomjon ki-
következtetett jelentés.] Vö. 29., 30., 36. stb.

vveezzéérr – „vezérel”. Három anygyal a fejemnél, Eggyik őröz, Másik ve-
zér, A harmadik a szent kërësztën jegyez (168. + 32.) Vö. 239.
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vviiggyyáázzzzááss((uunnkkbbaa)) – „éberség(ünkben), hogy vigyázzunk (?)”. Tarts
meg uram vigyázzásunkba (71.) [A rákövetkező sor: Őrizz minket
alvásunkba segíthet a jelentés kikövetkeztetésében.] 

Tulajdonképpeni tájszók

ccssăăllllâânnyyssââgg((ââttúú)) – „csalárdság(ától)”. Érëzzën mëg . . . Ërdëg csăl-
lânysâgâtú (65.) [Az igényes nyelvhasználatra valló csalárdság fő-
névből népetimológiával keletkezett szó. Lásd még a Népetimoló-
gia című fejezetben!]

ccssaalláássáágg – „csalárdság”.  . . . megörizté . . . Ördögnek csaláságátú (170.)
[A szó etimológiájáról lásd a Népetimológia fejezetet!]

ddâârrddâârrăă – „dárdára; ahol a dárda nevű fegyverrel bántanak vkit”. Vi-
szik ă fiădăd dârdâră (89.) [A dárda főnévből alkotott új főnév
határozóragos alakja.]

ddáárrddáázz((zzáákk)) – „dárda nevű szúrófegyverrel bánt, kínoz, sebesít”. Meg
fogták az ártatlan Jézuskát, Dárdával dárdázták (90. + 109., 120.)
[A Biblia Jézus kínzatását leíró részeiben nem történik említés dár-
dáról, de János evangéliumában a már kiszenvedett Jézusról a
következő olvasható: Hanem egy a vitézek közül dárdával döfé
meg az ő oldalát, és azonnal vér és víz jöve ki abból (János
19:34). Minden bizonnyal innen került a fegyver neve az imádsá-
gokba, s abból képezték a dárdáz igét. Az igeképzés a szövegek-
ben gyakori koronával koronázták (109., 89., 90., 102. stb.) min-
tájára történhetett, ugyanis másutt a dárdával szurkálták (266.,
265.) vagy átszúrták (241.), a dárdát az oldalába ütötték (141.)
szókapcsolat áll.]

hhéétthhaalláállooss –– „nagyon súlyos, megbocsáthatatlan”. Aki ezt az imádsá-
got este, röggel elmondja, Három héthalálos bűntű mögmenekszik
(185.) [Az imazáradék leggyakoribb ígérete a hét halálos bűn meg-
bocsátása. A szókapcsolat jelzői a használat során annyira egymás-
hoz tapadtak, hogy összetétel lett belőlük, s egyetlen egységes je-
lentés hordozóivá váltak, melyet definiálhatnánk pl. nagyon súlyos-
nak. Az ilyen jelentésű szóhoz később mennyiségjelző is járult: há-
rom héthalálos, s vele közösen alkot alárendelő szintagmát.]

mmáájjffaa – „májusfa; illetve egy mitológiai fa, amely a kozmikus genezis
imamotívum eleme”. Látok ëgy májfát, Májfának levelit (58.) [Er-
ről a szóról részletesebben szóltam A bajelhárítás eszközeinek
nyelvi sajátosságai című fejezetben.] 
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oosszzllooppóónnaakk – „oszlophoz kötnek”. Fognak zsidók, visznek,
Vasoszlophó oszlopónak (288.) [Az oszlop főnévből képzett, de a
köznyelvben jelentés nélküli oszlopol ige személyragos alakja. Az
imádság következő sora – Vaslánccâ mëgláncónak – is mintául
szolgálhatott az ilyen szóalkotásra. Jelentése is csak így, ebben a
mondatban képzelhető el.] 

őőrrsszzeenntt –– „őrző szent, v. szent őrző”. Istennek őrszent angyala (261.)
[A jelentésben megjelölt két szó összevonásából keletkezett szó.] 

ppiittaarr((jjáábbaann)) – „pitvar(ába)”. Zsidok pitarjában viték (83.) [lásd: pitvar]
ppiittrr((áábbaa)) – „pitvar(ában)”. Pilátus pitrába verették (313.) [lásd: pitvar] 
ppiittvvaarr – „a ház egyik helysége, amely az udvarról nyílik”. Pilátus pit-

varába vezették (121.) [Ez a szó ma már csak a népnyelvben
használatos. Az imádságban való megjelenése – az udvar helyett.
Vö. 128.,  172. – archaizmus.] 

ppööccsséétteezziikk – „pecséttel látják el”. Tövisel koronázik, Aranygyűrűvel
pöcsétezik (150.) [Ilyen kontextusban történő használata miatt so-
roltam az egyébként köznyelvi jelentéssel bíró szót a valódi tájszók
közé. A gyűrű és a pecsétgyűrű közötti kapcsolat ismert (Vö.
1Mózes 41:42), s az is, hogy mindkettő a jómódúak, a szabadok, il-
letve az uralkodók jelvényei közé (is) tartozott már Jézus korában
(Haag, H. 1989:145); illetve a hatalom alátámasztására szolgált már
korábban is. A Biblia szerint Jézust az őt gúnyoló zsidók az uralko-
dók „jelvényeivel” látták el Pilátus döntése után (Máté 27:28–29).
Erre való utalás lehet(ne) a szenvedéstörténeti részben az aranygyű-
rűvel pöcsétezik szókapcsolat. Erdélyi Zsuzsanna a pecsétel ~ le-
pecsétűt motívum magyarázatakor korábbi használatokra, lejegyzé-
sekre (szláv ráolvasó szövegekben, Szent Tamás himnuszában) hi-
vatkozik.] Vö. Erdélyi 1978:228–229.

rríí –– „sír”. Mit sírsz, mit rísz? Hogyne sírnék, hogyne rínék (141. +
277.) [A két azonos jelentésű ige használatával hangsúlyosabbá vá-
lik a jelentés.] 

ssaannyyaarr –– „sanyarú”. Sanyar vesszővel sanyargatták (127.) [A szó le-
hetséges létrejöttéről a Népetimológia című fejezetben szóltam.]

ssöörrkkeennttyyüüss – „ismeretlen jelentésű szó”. Őrizzen a sörkentyűs Szüz  Má-
ria (264.) [A serkent igéből keletkezett szó. Létrejöttének lehetséges
módjáról a Nyelvjárási elemek . . . című fejezetben szóltam.]

sszzuurrddooss((ttáákk)) – „szurdal(ták)”. Hosz dárdával szurdosták (135.)
ttöövviisseezz((nneekk)) –– „tövissel bánt(anak), kínoz(nak)”. Tövisekkel tövisez-

nek (291.). Vö. dárdáz(zák).
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ttüülleettiikk –– „töretik”. Pokol tűze tületik (273.), Pokol tűle tületik (47.) [A
tületik szenvedő ige létrejöttében az előtte álló tűze, tűle hangalak-
ja játszhatott szerepet az eredeti archaikus igealak ritkasága, a hasz-
nálatból történő kiszorulása következtében.]

ARCHAIKUS KIFEJEZÉSEK 

áággaazzaatt – „nemzetség”. Zsidók első ágazatai fényes Jézus Krisztust
megfogták (313.) [Az archaikus kifejezések és a valóságos tájszók
közé egyaránt sorolható szó.]

bbéévvüüll – „belül”. Kívül kincses, Bévül irgalmas (224.) [A belül határo-
zószó népies és archaikus alakja.] 

ggyyoovvoonntt –– „gyónt”. Ha én gyovont ember lehetnék . . . (175. + 290.
+305.) [Erről az archaikus melléknévi igenévről lásd még a Nyelv-
járási elemek . . . című fejezet 134–135. oldalán!]

hhőőnn – „nagyon”. Szerelmedér hőn szeretlek (171.) [Az imarész, amely-
ben e szó előfordul, már a kánon által előírt imádságok közé tarto-
zik, s innen ered ennek az archaikus, régi irodalmi alkotásokra jel-
lemző melléknévnek a használata.] 

kkeebbeelleeddbbee –– „kebledbe”. Ted szent kebeledbe (304.) [A hangzóhiányos
tövű kebel főnév teljes alakja kapta a birtokos személyjelet. A
hangzókiesés még nem történt meg.] 

kkeebbeelliibbee – „keblébe”. Kebelibe nyugodjak meg (261.) Vö. kebeledbe.
kkëënnyyëëkk((ëëtt)) –– „kenet(et)”. Gyűjj el, Uram, Szent Lázára, Hozzá nëkëm

kënyëkët (168.) [A hallás utáni tanulásból eredő torzulás ered-
ménye ez a változat. A kikövetkeztetett jelentést az előző sor bibli-
ai vonatkozásai: a Jézust kenettel megkenegető Mária és az ő test-
vérének, Lázárnak csodálatos feltámasztását elbeszélő részletek ad-
ják  (János, 11:1–12:9).] Vö. mëkfenyëget(ted).

kkoonnffeesssszzoorr((ookkéé)) –– „hitvalló(kért)”. Szent mártíroké, konfesszoroké
(251.) [Ez a latin konfesszió (hitvallás, gyónás) szóból képzett, ko-
rábban is rétegnyelvi, mára pedig teljesen archaikussá lett lexéma
már csupán régies halotti virrasztószövegekben hallható.] 

kkoorroozzssmmaa – „ma már ismeretlen jelentésű szó”. Kezében misegyertya,
Korozsma gyerek a hóna alatt (263.); Úgy visszük Menyországba,
Mind kisded lélek korozsmávâ (276.); Úgy viszik bë a mëny-
országba, Mint kizsdedvén korozsmába (289.) [Ez a görög eredetű
krizma szó latin közvetítéssel került a magyarba. Bizonyos vallási
szertartásoknál (keresztelés, bérmálás) használt szentelt olajat je-
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lent. A TESz (II. 1970:580–581) szerint a XVI. századi Érdy-
kódexben már szerepel ilyen jelentésben. „A kereszt és keresztény
etimológiai családjába tartozik. (. . .) Az eredeti krizmából a más-
salhangzó-torlódás feloldásával és hangrendi kiegyenlítődéssel
korozsma lett” (i. h.). Ugyancsak a TESz jelzi a szó más jelentése-
it is: keresztelői ajándék, a halott gyermek alá a koporsóba tett vá-
szon. Az Új Magyar Tájszótár is tartalmazza ezt a szót s ugyancsak
keresztelési v. bérmálási ajándékruha jelentésben a magyar nyelv-
terület több pontjáról. Mindez a szó egyházi szertartással való kap-
csolatát mutatja. A szövegkörnyezet kisded szava pedig valóban a
keresztelőre utal, vagyis olyan bűn nélküli kisdedre, aki már meg-
tisztult – a keresztszüleitől kapott  ajándék ruhácskájában a szent
kenetben részesült –, minden bűntől, immár az eredendő bűntől is
mentes. A mennyországba juthatás zálogaként van jelen e szó az
égi jutalmat ígérő imazáradékokban.] Vö. Új Magyar Tájszótár III.,
1992:485.

nneemmzzeettsséégg((eemm)) – „rokonság(om)”.  . . . fölajállom / ezta kevés imátsá-
gomat / Édes apámé édes anyámé / Hetedizen való nemzetségemé
(242.); Jöjjetek el én nemzetségeim én jóakaroim (263.) [Ez az ar-
chaikus kifejezés a tájszók közé is sorolható.]

nnyyoosszzoollyyaa – „ágy”. Én lefekszek kiságyamba, Mint egy testi nyoszo-
lyámba (329.). 

llaakkoozziikk –– „van”. Magas menyországba lakozik egy ékes kápolna
(277.).

llééggyy – „legyél”. Jézus, Mária, légy velem (1. + 42., 44., 45. stb.)
llééggyyeenn –– „legyen”. Három angyal légyen mellettem (250.) 
lléésszzeenn – „lesz”. Vélem lészen a paradicsomban (119. + 134.) 
mmeekkhhoolltt – „meghalt”. Mekholt híveknek örök nyugodalmat (45.)
mmiinnddeennkkoorroonn – „mindig”. Ma és mindenkoron légy velem (251. + 279.,

299.) [A mindenkor határozószó -n ragos alakja archaikus színezetet
ad ennek a választékos nyelvhasználatban előforduló szónak.]

mmiinnddeennkkoorroonn ééss mmiinnddöörröökkkkéénn – „mindig és örökké”. Most és min-
denkoron és mindörökkén ammën (299.). Vö. mindenkoron; mind-
örökkön-örökké; [E régies szavak ismétlése már halmozás. De így,
együtt, a fokozás szerepét hordozó szavak jelentése megnő, hiszen
jelentésükben árnyalatnyi különbség van, s ez most kidomborodik.]

mmiinnddöörröökkkköönn-öörröökkkkéé – „örökké”. Egyik őriz éfélig (. . .) A harmadik
mindörökkön örökké (199. + 306.) [Régies és választékos nyelv-
használat ismérve ez a határozószó, amely azonban ma is hallható
a Dicsőség az Atyának . . . kezdetű hivatalos imában.]
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nneevveemmëënn vvaallóó sszzeennttëëmm((éé)) – „azért a szentért, akinek a nevét viselem”.
. . . ajállom . . . Eszt a kevés imáccságom . . . Nevemën való szen-
tëmé (66. + 68.)

oorrccaa – „arc”. Két orcája elhërvadva (75. + 294., 301.)
öörröökkkköönn vvaallóó –– „mindenkori”. Egyik őrzi testemet . . . Harmadik örök-

kön való életemet (9.) 
sseeggééjjjj –– „segíts”. Segéjj, vezéjj és támogass, Uram! (261.) [Nem a

nyelvújítás korából származó segély főnév ejtés szerinti változatá-
val van dolgunk, hanem az egykori segél ige felszólító módú jelen
idő egyes szám 2. személyű alakjának megőrzött változatával. A
nyelvtörténeti kutatások a XIV–XV. századra teszik e lexéma első
feljegyzését.] 

sseeggééjj mmëëgg –– „segíts meg”. Szűsz szent mártér Borbála, segéj mëg
(305.) Vö. segéjj.

sszzáárrnnyyaadd áárrnnyyéékkáábbaann – „szárnyad oltalmában, szárnyékodban”. Őrizz
Uram minket, Mind szemeid fényét, Szárnyad árnyékában, Oltal-
maz meg minket (71.) [Ez a régies szókapcsolat már azért is figye-
lemre méltó, mert a szárnyból alakult ki az -ék képzővel a – ma már
csak tájszóként számon tartott – szárnyék főnév. Másrészt pedig
egy archaikus szárnyas istenképzet jelenik meg benne.]

vvaaggyyoonn – „van”. Azon vagyon három angyal (175. + 74., 213. stb.) [Er-
ről az archaikus igealakról már szóltam a Nyelvjárási elemek . . .
című fejezetben.] 

zzáávváárr – „zár”. Az a vasszëg, amivel fölszögesztek a kërësztfára, Az
lëgyën a kapunk závárja (67.) [E régies szó mai használata is
archaikus színezetet ad a szövegnek.]

„HAPAX LEGOMENON”-OK A NÉPI 
IMÁDSÁGOKBAN

áánnaaffaatteerreeppee –– „ismeretlen jelentésű szó”. Ánafaterepe, levele szülte
bimbóját, bimbója szülte Máriját (311.) [Az archaikus imádságok-
ban jelentkező világteremtés-motívum egyik eleme a világfa – er-
ről lásd: nánánfa –, amely valószínűleg ebben a szóban is benne rej-
lik, igaz nyelvileg roncsolt állapotban: ánafa alakban. A szó máso-
dik részének jelentése ismét csak ismételten, s az analógiák segítsé-
gével is csak nagy nehezen hámozhatnánk ki a teremte, termette
vagy levele szót és jelentést.]
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aannttaammoonnaa –– „ajtómon a”. Antamona Jézus, Ablakomon Mária (302.)
[A nyelvi romlás eredményéből a kikövetkeztetés analógiák alapján
történt.] Vö. Ajtómon Jézus, Ablakomon Mária (157.) 

áárrmmééll – „arra megy ~ arra mén”. Ármél asszonyunk, szép Szüz
Márija, Kérdi tőle . . . (293.) [A szó egyrészt redukció, másrészt
nyelvi romlás eredménye. A szókezdő a magánhangzó az őt köve-
tő rr rövidülésnyújtó hatására vált á-vá. Más imádságokkal történő
összevetés alapján kikövetkeztetett jelentés.] Vö. 265., 280., 271.,
264. stb.

bbuuzzaallmmaattááss((bbóóll)) –– „ismeretlen jelentésű szó”. Buzalmatásból lessenek,
Látásuk elvesszenek (70.) [A szókeletkezés lehetséges magyaráza-
táról szóltam A bajelhárítás eszközeinek nyelvi sajátosságai című
fejezetben.]

ddâârroomm((bbăă)) –– „ismeretlen jelentésű szó”. Ăz ănygyălok fëlszëtték,
Dârombă bevitték (103.) [Az edény neve, amelybe Krisztus lehulló
vérét felfogták. Imádságainkban sokszor kehely, tányér, tál. Va-
lójában ez a Szent Grál. Hogy az eredeti imaszövegben ez állhatott,
arra teljes bizonyíték nincs. De Erdélyi Zsuzsanna szerint „A
Grál–Krisztus-vér motívumkörrel való kapcsolódás talán az egyik
magyargéci (Nógrád m.) imában mutatkozik legtisztábban: . . . Az
angyalok fölszették / Gárdilomba elvitték / Krisztus Urunkho´
elvitték” (Erdélyi 1978:234). Ehhez s az alapalakhoz kapcsolódik,
immár jelentés nélküli alaki variánsként a határozóragos dárom
szó. Ugyancsak ennek változata: Gâlijâbă elvitték (100.), és a
Glóriumbăn elvitték (102.). De ide sorolható a fehér liliomba tették
(156.), fehér gyolcsba betakarták (124., 280.), fehér gyorzsba
betakarták (131.). A három utóbbi példában a népetimológia segí-
tett jelentést találni az ismeretlen jelentésű szónak. De már a Bibliá-
ban szereplő gyolcs is – begöngyölte tiszta gyolcsba (Máté, 27:59)
– archaikusnak tűnhetett, s a paronímia miatt lett belőle gyors. Itt
nem lehet puszta elhallásról szó, hiszen a fehér és a gyors ilyen
kapcsolata értelmetlen. Azonban a gyermekkorban tanult, s nem
mindig értett szöveg automatizmusa még ilyesmire is engedhet
következtetni.] 

ffoorrggoolleevvőő – „forgóknak, levőknek”. Zsidóknak királya, Veszedelem-
nek forgolevő Istene (287.) [A kikövetkeztetett jelentés csak akkor
fogadható el, ha a tárgyalt szó előtt álló birtokos jelzőt -ben raggal
értelmezzük. Erre példa lehet ugyanennek az imádságtípusnak
másik két variánsa: Veszedelëmben forgóknak Istene (243.);
Veszedelembe forgók Istene (279.).] 
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ffőőddsszziinntt –– „földnek színére”. Mögszólalt a Jézus: Fekete fődszint. Ó,
anyám, magzat, Aki ezt a szép imádságot elmondja . . . (290.) [A
kihagyások, felejtések, nyelvi torzulások eredményeként ke-
letkezett szó jelentése analógiák alapján állapítható meg. Ilyenek
pl. a bibliai személyek (leginkább Jézus és Mária közötti) párbeszé-
det tartalmazó imatípus variánsai: Ara ment a Szűzanya, Meny el
Anyám, meny el, Fekete földnek színére (291.); Arra mënt a szép
Szüz Mária / És aszt monta: – Fijam ne . . . az anyának a fiát
mëghalni / Az Úr Jézus aszt monta: – Küld el Szent Jánost a feke-
te fődnek szinére (284.)] Vö. még 262., 296. 

hháárraasszzttggaatt((nnaakk)) – „ismeretlen jelentésű”. Ötödik a Boldogságos Szűz
Mária. Ugy hárasztgatnak / Nap kőre tétetik . . . (301.) [Nyelvi tor-
zítás következménye, és nem kapcsolható paronímiával a fáraszt
igéhez.]

hhoottffööllaakkáánnaakk – „ismeretlen jelentésű”. Hotfölakának himes hámos
kápolnája . . . (263.) [Elhallás eredményezte jelentés nélküli szó.]

iimmááttoorr – „imádó”. Ezër anygyaloddal, Több imátoroddal (216. + 217.)
[E szó jelentése a főnévi értelemben használt imádó melléknévi ige-
név jelentésével rokonítható, létrejöttére is abból következtethetek.]

kkeelleevvii((bbee)) – „kehely(be)”. Piros vére kicsordult, Az anygyalok
főszették, Kelevibe öntötték (122.) [A jelentés kikövetkeztetése
más imák analóg részeinek figyelembevételével történt.]

kkoonnggóóssssáágg((aa)) – „ismeretlen jelentésű szó”. Orgonának három ága, Ma-
gos mennek kongóssága (320.) [Ez a kifejezés szóbeli gyűjtés ered-
ményeként egy székelykevei imádságban fordul elő. Másik székely-
kevei, de már írásban kapott variánsunkban Magas mennynek han-
gossága (260.) olvasható. Erdélyi Zsuzsanna gyimesvölgyi szöve-
get közöl Magos menynek hangozása variációban (Erdélyi
1978:230). Tánczosnál ez a változat is előfordul egy felsőloki szö-
vegben: Orgonának három ága, / magos mennynek hangozása
(Tánczos 1995:99), de jelzi még, hogy más változatokban előfordul
– a mi székelykevei variánsunkkal azonos – Orgonának három ága, /
magos mennynek hangossága variáció is (i. h.). Sokkal eltérőbb
szövegű Tánczos másik felsőloki adata: Három ágon orgonálnak, /
magos mennybe hangosság van (i. m. 95.). A vizsgált kongósság(a)
kifejezést leginkább a hangosság szóval tudom összevetni, ám így
sem sikerül a kontextusban jelentést tulajdonítanom neki. A nyelvi
romlás kideríthetetlenné tette azt számomra.]

kkoorroonnttááll((bbaa)) – „vmilyen edényt jelentő ismeretlen szó”. Odajöttek az
anygyalok, Korontálba fëlszëtték (99.) [Annak az edénynek a neve,
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amelybe Jézus lehulló vérét felfogták. A szenvedéstörténeti részt
tartalmazó imádságokban sorra előfordul ez az edény, a legkülön-
félébb néven nevezve. Itteni alakját a hallás utáni tanulásból eredő
torzulás eredményének vélem.] 

mmáárrkkáájjaa – „ismeretlen jelentésű szó”. Hoszt ki a kenetet, Az oltári
szencséget, Márkus márkáját (141.) [A megbocsátás, a bűnbocsá-
nat, vagy annak az eszköze lehet, ugyanis más imavariánsban is –
Márk ~ Márkos nevéhez kötve – a megbocsátó kenet, illetve a fel-
oldozás jelentéséhez kapcsolódik: Amott jön a Márkos, Hoz ne-
künk kenetet (141.); Ha még egyszer gyont ember lehetnék, Márk
kapuján mehetnék (220.) Erdélyi Zsuzsanna szerint „feltehetően
bárka az eredeti”, s ennek változatai a mátka-márka-bárka, s Mária-
jelképként van jelen (Erdélyi 1978:232). Ha ez így van, akkor a tu-
lajdonnév is nyelvi elhallás eredménye.] 

mmeerriinngg((eeggbbëëll)) – „ismeretlen jelentésű szó”. Mëg văn ănnăk âgyă vet-
ve, Élës borotvâgbol, meringegbël (303.) [A kontextusból vmilyen
kínzóeszköz nevére lehetne következtetni.]

mmiilliinnggeekkbbőőll – „ismeretlen jelentésű szó”.  . . . meg van anak / agya vet-
ve éles milingekből / éles beretvakbol (304.) Vö. 303.6

mmuuttrruummffaa –– „mustárfa”. Nâzâredben văn egy mutrumfă (279.)7

mmuuttuurrffaa –– „mustárfa”. Názáretbe van egy muturfa (278.) Vö. mutrumfa
nnáánnáánnffaa –– „ismeretlen jelentésű szó”. Nánánfa szüli bimbóját (54.) Vö.

még: ága fa (55.), ámánfa (56.), pálmánfa (57.), májfa (58.), alma-
fa (138.), rózsafa (139.), pálmafa (140.), pálma fa (141.), anyafa
(144.).8

ppááttrraammooss((oomm)) – „patrónus(om)”.  . . . szent őrzi angyalom, Te vagy az
én édes pátramosom (166.) [A pártfogó jelentésű ritka és régies
patrónus ~ pátrónus torzított alakja.]

ppááttrráánnkkáákk –– „ismeretlen jelentésű”. Ki eszt a kis imát reggel-este
emonygya, Nem engedem a pátránkák tüzébe (245.) [Analógiák és
a kontextus segítsége csak feltételezheti a purgatórium v. a pokol
jelentést, de a szó etimológiájával nincs kapcsolata. A paronim
pátriárka szóval sem tudom rokonítani.]

ppóóssttyyaa – „ismeretlen jelentésű szó”. Amoda látom egy szép rózsán
póstya ostyát (274.) [Már a mondat határozott tárgyra utaló igerag-
ja és a határozatlan névelő használata is jelzi az elhallás következ-
tében létrejött nyelvi változást, amely ezt a szót is eredményezte.]

tteennee-mmeennee – „de nem ölöm”. Ijed, ijed az ember, Tene-mene az ember
(283.) [Merész jelentéskövetkeztetésnek is vélhetnék az általam
megadott jelentést, leginkább a mellérendelő szóösszetételre utaló
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írásmód miatt. Korábban (Silling 1992a:16) már szóltam e kife-
jezés keletkezésének lehetséges magyarázatáról.]9

TTuuttuurruuss((uunnkk)) –– „ismeretlen jelentésű”. Piros vére kicsordulva, Az a mi
Tuturusunk oltalma (294.) [Csak nagyon erős megszorítással me-
rem a Krisztusurunk összerántott alakjának feltételezni.] 

vvëënnëëmm –– „ismeretlen jelentésű”. Köröszt a Jézus körösztye / vënëm
köröszt az én menedékem (289.) [Elhallás eredményeként jöhetett
létre.] 
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VIII. ÖSSZEFOGLALÓ

A vajdasági magyar archaikus népi imádságok 1971 óta gyűjtött
szövegeinek nyelvi aspektusait vizsgálva a műfaj egy új, eddig alig
érintett arculatáról igyekeztem információkat szerezni. Nyelvi kifeje-
zőik tanulmányozásával a szakkutatás csak a műfaji meghatározáskor,
a folklórműfajok közé történő besorolásukkor foglalkozott, míg a vaj-
dasági archaikus népi imák nyelvi jellegzetességeit eddig senki sem
vizsgálta. 

Műfaji meghatározásuk alapján az archaikus jelző legalább annyira
magára vonja a figyelmet, mint a népi. Pedig e definíció, bármennyire
is késő középkori nyelvészeti búvárkodást ígér, mégsem a szövegek
nyelvi anyagára érvényes leginkább. Ugyanis az imádságok tartalmi
jegyei jóval archaikusabbak nyelvezetüknél. Ezt emelte ki Erdélyi
Zsuzsanna is – akit a magyar népi imádságok megtalálójaként tartunk
számon –, a műfajról szóló akadémiai bemutatón, amikor archaikus és
középkori elemekről értekezett. Hiszen a bennük megbúvó világértel-
mezés régebbi korok később tiltott és titkolt, letagadott és majdnem fe-
ledésre kényszerített ismérveit hordozza, mint a napjainkban élő s a
mai nyelvhasználathoz is igazodó adatközlők által használt beszélt
nyelv. Véleményem szerint épp ezért kellett volna a műfajt archaikus
apokrif néven jegyezni, amint azt az említett legismertebb kutató meg
is próbálta (Erdélyi 1978:30).

A vajdasági magyar archaikus apokrif népi imádságok Bácska- és
Bánát-szerte gyűjtött emlékei e folklórműfaj – eddig meghatározott –
minden kategóriájából hoznak több-kevesebb példát, s a ráolvasások-
kal rokon szövegek éppúgy megtalálhatók közöttük, mint a kimondot-
tan keresztény tudatformájú, tartalmú imádságok.

Ezekben a másodlagos oralitású, késő középkori fogantatású folklór
alkotásokban a (pogány korinak is vélhető) bajelhárítás is a vallási szö-
vegekre, imádságokra jellemző nyelvi eszközökkel történik, melyek
némelyike a magyar írásbeliség kezdete óta ismert, míg mások a
nyelvfejlődés során kerültek nyelvünkbe. Az egyértelműen keresztény
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hagyományokat és tanokat reveláló imaszövegek sem különböznek az
előbbiektől. Annyi azonban biztos, hogy a nyelvújítás korát követő idő
új szavai nem jellemzik az imádságokat (Molnár Csikós László szíves
közlése nyomán).

Az írástudatlan tömegek által átörökített imahagyomány mai nyel-
vezetét természetesen a nyelvjárási sajátosságok jellemzik, bemutatva
szinte a vajdasági magyarok nyelvjárásairól eddig feltárt minden vo-
nást, s a XX. század legvégén is igazolják ezáltal azt a dialektológiai
tarkaságot, amely a vajdasági magyarság nyelvhasználatára régóta, a te-
rület újjátelepítése óta érvényes. Ily módon adalékként szolgálhat a szö-
veggyűjtemény és a nyelvi elemzés nyelvjáráskutatásunk bővítéséhez.

Természetesen nyelvi archaizmusok is felbukkannak az imádságok
szövegeiben, bár kevésbé a szókincs terén, inkább az igeragozásnak
mára már a használat peremére került igeidőivel. De ezek az igeidők
még nem is olyan régen, például a XIX. században általánosan hasz-
náltak voltak az irodalmi művek nyelvében (is). 

A XX. század végén gyűjtött archaikus apokrif népi imádságok
nyelvi jellegzetességeit szemlélve nem lehet egyértelműen megállapí-
tani, hogy ezeket a máig megőrzött népköltészeti alkotásokat már ide-
telepítésükkor, tehát a XVIII. század közepén tudták a mostani lakos-
ság elei, avagy később, főleg az ezen a területen aktív ferences barátok
tevékenysége révén, zarándoklatok, búcsúlátogatások alkalmával sajá-
tították el. Azonban az a tény, hogy a Vajdaság minden területén meg-
találhatók s gyűjthetők az archaikus apokrif népi imádságok, arra en-
ged következtetni, hogy a ma itt élő magyar lakosság már korábban is
ismerhette ezt a műfajt. 
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RÖVIDÍTÉSEK

EWUng = Benkő, Loránd (Herausgeber) 1992–1995: Etymologisches
Wörterbuch des Ungarischen. Budapest 

főszerk. = főszerkesztő
i. h. = idézett helyen
kny. = köznyelv
MNYA = A magyar nyelvjárások atlasza
nyj. = nyelvjárás
o. = oldal
sz. = szám, számú 
szerk. = szerkesztette
TESz = Benkő Loránd (főszerk.): A magyar nyelv történeti-etimoló-

giai szótára 
ÚMTSz = B. Lőrinczy Éva (főszerk.): Új magyar tájszótár
v. = vagy
vkit = valakit
vmilyen = valamilyen
Vö. = vesd össze
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JEGYZETEK

Kutatástörténet és műfaji meghatározás

1 Kálmány gyűjteményében a 10. számú ima így szól:

Én léfekszök én ágyamba,
Úgy mint testi koporsómba´;
Kerű´j köröszt,
Őriz´ angyal,
Serkencs föl szép Jézus!
Uram Isten,
Ves´ körösztöt 
Fejem alá
Öt újaddal,
Öt méjségös
Sebejiddel
Ezör angyaliddal.

(Török-Kanizsa) (Kálmány 1891: III:148)
Az imádság második sorának a módhatározói mellékmondatra utaló úgy
mint bevezető része, sajnos, a XX. század végén már nem bukkan fel a vaj-
dasági gyűjteményben. 

2 „. . . legalábbis a kutatás mostani állása szerint – meglehetős társtalanul ál-
lanak” (Bálint 1937:27),  azaz a XX. századnak majdnem a közepén még
alig foglalkoztak velük.

3 Többek között: wasscegek (i. m. 15.), töuis coronanak (i. m. 15.), Ez ky ha-
za ez zent benedek haza kw kyzebe, Vas Aytoya (i. m. 21.) stb.

4 Azóta az archaikus népi imádságok kutatói, a leginkább Erdélyi Zsuzsanna
nyomdokain haladó folkloristák, jobbára szintén az 1970-ben elfogadott
szakmai megnevezéssel élnek. A kivételekről e fejezetben még szólok.

5 Bori Imre 1975-ben, az első, a kaposvári múzeum Somogyi Almanach cí-
mű sorozatában 1974-ben megjelent  Hegyet hágék, lőtöt lépék című gyűj-
teményről szól. Szerinte akkor „A tudomány egyelőre tanácstalanul áll a
népi imádságok műfaja előtt. S nem véletlenül. Meg kell ugyanis magya-
rázni a nép »kétlelkűségének« a tényét, meg kell világítani azoknak az öreg-
asszonyoknak a lelkiségét, akik minden reggel a templomban ájtatoskod-
nak, minden egyházi szokást és előírást megtartanak, azután otthon, emlé-
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kezetükből előveszik a pap tiltotta szövegeket, és ezek elmondásától várják
üdvösségüket. És teszik ezt a pappal szemben is következetes titoktartással,
mintha egy nagy, pogány összeesküvés részesei lennének. Vagy legalábbis
a laikusok szövetségéhez tartoznának, és nem törődve sem egyházak állás-
foglalásával, sem az évszázadokkal, a maguk módján imádkoznak, kever-
ve hivatalos templomi imát ráolvasó szöveggel, középkori szellemiséget és
modern életet”, majd megjegyzi, hogy az imádságok keletkezésének korát
illetően „az egyház-szakadás előtti időket emlegetik” (Bori 1975).

6 Penavin Olga: Halotti búcsúztatók, imák, koldusénekek, gyógyító ráolvasá-
sok. Hungarológiai Közlemények (Újvidék), IX. évf. 1977. 32. 5–22.

7 Az 1971-ben gyűjtött gombosi imádságokat lásd a Függelékben a 323–325.
szám alatt. A harmadik imádság kimondottan apotropeikus jellegű.

8 Salamon Anikó: Gyimesi csángó mondák, ráolvasások, imák. Helikon,
1987:14.

9 Salamon A. i. m. 252. 
10 Harangozó Imre: „Mária kapu megnyílnék . . .”. Békés és Csanád megyei

népi imádságok. Békés Megyei Hírlap, 1996. december 20.
11 Publikációit lásd az Irodalomjegyzék fejezetben.

Az archaikus népi imádságok műfaji sajátosságai

1 Vladimir Kačanovskij: Apokrifne molitve, gatanja i priče. Megjelent a zág-
rábi székhelyű Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti  „Starine”
sorozatának XIII. füzeteként 1881-ben. Alcím: Predano u sjednici
filologičko-historičkoga razreda jugoslavenske akademije znanosti i umjet-
nosti dne 12. veljače 1880. A korai megjelenés és a mai felfogással teljesen
megegyező, sőt a magyar akadémiainál bátrabb (esetleg tárgyilagosabb –
hiszen maga Erdélyi Zsuzsanna írta, hogy az apokrif jelző is nyugodtan ma-
radhatott volna a műfajkategória nevében!) szakmai elnevezés szinte egy
évszázaddal korábban előzte meg a magyar „keresztelőt”. S a szerző meg-
állapításai a magyar folklorisztikában mintha ismétlődnének.

2 Olasz nyelvű közlésről van szó. Ferraro, Giuseppe: Regola dei servi della
Vergine gloriosa ordinata a fatta in Bologna nell´anno 1281. Livorno 1875.
46. ill. 35–42.

3 Erdélyi Zsuzsanna  szerint az imádságok eredete „egész Európában a késő
középkorig megy vissza . . . A ferences szellemiség kiváltotta érzelemhang-
súlyos vallásosságban gyökerezik. E vallásosság élménye a nagyhét törté-
nése: Krisztus halála, Mária anyai gyásza, amely a fölfokozott vallási köz-
igényeknek megfelelően, költői műfajokban is megjelenik. Kiváltképpen a
szent drámákban, majd a  . . . passió-énekekben, Mária-siralmakban . . .
Ezek a műfajok a reneszánsz és a protestantizmus idején elvesztették ere-
deti közösségi funkciójukat és lassú folklorizációs folyamat révén a nép
szellemi örökségében, az élőszavas hagyományban maradtak fönn” (ki-
emelés tőlem – S. I.) (Erdélyi 1997:22).  

4 Tarnai Andor szerint: „A nyelvemlékről  (. . .) megjelent legmagvasabb cik-
ket (ifj.) Horváth János írta (A Halotti Beszéd történetéhez, Mny 1970.
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421–29), amelynek végső eredménye (a HB sem nem másolat, sem nem
´eredeti´ = első fogalmazvány, hanem egy, a magyar liturgiában már régtől
fogva használatban levő liturgikus séma többé-kevésbe önálló magyar pa-
rafrázisa”) (Tarnai 1984:285).

5 Vö. Erdélyi Zsuzsanna: A szóbeliség szerepe az irodalomtörténeti kutatás-
ban. Szegedi Műhely. (Helyismereti szemle) Bálint Sándor-emlékszám.
1990/1–4. 57–62.

A bajelhárítás eszközeinek nyelvi sajátosságai

1 BENKŐ Loránd főszerk.: A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára. III.
Budapest 1976. 31–32. o.  

2 FEKETE Antal: Keresztneveink, védőszentjeink. Budapest. 1992. 74.
3 A Biblia az angyalok fejedelmeinek nevezi a hét arkangyalt. Közülük az

egyik néven nevezett Szent Mihály.
4 HOPPÁL Mihály–JANKOVICS Marcell–NAGY András–SZEMADÁM

György: Jelképtár. Budapest, 1990. 24. o.   
5 A tizennégy Segítő Szent: Balázs, György, Achatius, Erasmus, Vitus, Margit,

Kristóf, Pantaleon, Cyriacus, Egyed, Eustachius, Dionysius, Katalin, Borbála.
6 Leírta Kiss Ferencné szül. Haman Mária 1996-ban. „ . . . a nagymamámtól

tanultam ezt az imát gyerekkoromban. A nagymamám Szarvas Ádamné
szület. Aman Erzsébet [Elisabeta] született Apatinban 1868-ban”.
7 „Anđel moj

Anđel moj, čuvar moj,
Čuvaj mene do polnoći,
A Marija od polnoći,
Svi anđeli do svita,
Sam Bog dovika!
O, draga, priblažena Djevice Marija,
Dajte mi četrnaest anđelaka:
Dva viš´ glave,
Dva niž´ noga,
Dva s live strane,
Dva s desne strane,
Dva koji me pokrivaju,
Dva koji me otkrivaju,
Dva koji me vode u raj!”

(Marica Popović, Olas. Sakupio Đuro Frankovič.) In: Etnografija Južnih
Slavena u Mađarskoj 10. 1993. Salgótarján, 1993. 43.

8 A kilenc angyali kar a következő háromszor három rendből tevődött össze:
I. szeráfok, kerubok, királyi székek; II. uraságok, erények, hatalmasságok;
III. fejedelemségek, arkangyalok, angyalok.

9 Dr. HAAG, Herbert: Bibliai lexikon. Budapest, 1989. 65. o. 
10 Szent Biblia azaz: Istennek Ó és Új Testamentomában foglaltatott egész

Szent Írás. Magyar nyelvre fordította Károli Gáspár. Budapest, 1969. 268. o.

176



11 HOPPÁL Mihály–JANKOVICS Marcell–NAGY András–SZEMADÁM
György: i. m. 25. o.

12 Szent Biblia . . . 616. o.
13 HOPPÁL M.  . . . i. m. 125. o.
14 OLÁH Levente (felelős szerk.): Bibliai nevek és fogalmak. Budapest,

1988. 122. o.
15 MOLNÁR József–SIMON Györgyi: Magyar nyelvemlékek. Budapest,

1976. 79. és 81. o.
16 I. m. 106., 105. o. 
17 I. m. 53. o.
18 PAIS Dezső: A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. Budapest, 1975. 270. o.
19 I. m. 270. o.
20 I. m. 271. o.
21 I. m. 271. o.
22 KÁLMÁNY Lajos: Boldogasszony, ősvallásunk istenasszonya. Értekezé-

sek a nyelv- és széptudományok köréből XII. 9. Budapest, 1885. LADÓ Já-
nos szerint is „Valószínű, hogy pogány kori még a Szűz Mária és a Boldog-
asszony elnevezés . . . Szűz Mária ugyanis latinul Sancta Maria, azaz ´Szent
Mária´. (Ladó 1998:8)

23 Írásban rögzített ráolvasásra példa a Bagonyai ráolvasások 1488-ból: „Vronk
xpc samar hatan Jhrlmba ha menth ew samara megh santulth vala. azt megh
lata bodogh asson . . .”, valamint a Gyöngyösi ráolvasások, melyeket
1529–1541 között jegyezhettek le, és PÓCS Éva (szerk.) közli a Szem
meglátott, szív megvert című ráolvasás-gyűjteményben: „ . . . Bó-
dogasszonynak tisztaságos szent szűz tejével . . .” (Helikon Kiadó, 1986.
198. o.)

24 Magyar Katolikus Lexikon I. Budapest, 1993. 292.
25 Még A szentek élete című nagy összefoglalóban (szerk. dr. DIÓS István,

Bp. 1990; német eredetiben pedig Joseph WEISBENDER: Heilige des
Regionalkalenders, Leipzig, 1978) sem szerepel Szent Emerencia.  

26 Vö. még FEKETE Antal: Keresztneveink, védőszentjeink. Budapest, 1992.
126. „Emerentiana, római vértanú nő valószínűleg a Diocletianus-féle egy-
házüldözés idején (+ 304. k.).” Az apokrif jelleg itt már kidomborodóbb,
hiszen Emerentiana három évszázaddal Jézus után élt, s az ima mégis Jézus
dédanyjának tünteti fel. BÁLINT Sándor azonban – karmelita hagyomány-
ra hivatkozva – már másként szól róla az 1977-ben megjelent Ünnepi ka-
lendárium III. kötetében, s Emerencia életének idejét a Krisztus előtti köz-
vetlen évekre helyezi, csak nem nevezi szentnek, de Szent Anna édesany-
jának igen: „Szent Anna Stolánus és Emerencia leánya volt, Betlehem vá-
rosából . . .” (BÁLINT S. 1998: III. 117). BÁLINT Sándor a következőket
is közli idézett könyvében: „Karmelita hagyomány szerint Emerenciána
Krisztus előtt 77 évvel virágzó szépségű jámbor hajadon volt. Nem akart
férjhezmenni, mielőtt a Karmelhegy ismerős remetéitől tanácsot nem kért
volna. Három remete elragadtatásában szép gyökeret látott, amely kettős
fából sarjadt ki. Az egyik ágacskán illatos virág, amely betöltötte az eget és
a földet. A másik két ág virága már nem volt olyan szép, mint az első. A
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másik fa ágából viszont gyümölcs nőtt ki. Hang is hallatszott: a gyökér
Emerenciána, az ágak pedig az ő ivadékai. Így aztán kérőjéhez,
Stollanushoz férjhezment” (i. m. 585).  

27 Bodor Anikó szíves közlése szerint
28 HOPPÁL M.  . . . i. m.  60. 
29 HOPPÁL M.  . . . i. m.  60. 
30 Vö. PENAVIN Olga: Bácskai magyar nyelvjárási atlasz. Újvidék, 1988.

160. o.; PENAVIN Olga: A jugoszláviai Bánát magyar nyelvjárási atlasza.
Kanizsa, 1995. 106. o.

31 Vö. PENAVIN Olga idézett műveivel
32 BENKŐ Loránd főszerk.: A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára I.,

Bp. 1984. 189. o. 
33 VERES Péter: Jobb : bal :: férfi : nő. In: VOIGT V., SZÉPE Gy., SZERDA-

HELYI I. szerk.: Jel és szemiotika. Budapest, 1975. 84. o.
34 „A II. század második feléig visszanyúló hagyomány – nem ellentmondás

nélkül – János apostolnak tulajdonítja az evangélium szerzőségét. Napja-
inkban a közvetlen jánosi szerzőség erősen vitatott” (Gecse–Horváth
1978:104).

35 MOLNÁR József–SIMON Györgyi i. m.  31. 
36 Tarnai Andor  hivatkozik Závodszky Levente: A Szent István, Szent László és

Kálmán korabeli törvények és zsinati határozatok forrásai (Bp. 1904) könyvé-
re, amely szerint: „A rendelkezés, mely szerint minden templomos falu pap-
jának a Miatyánkot és a Hitvallást magyaráznia kellett, egészen nyilvánvaló-
an magában foglalja, hogy a megfelelő magyar szövegeknek már akkor meg
kellett lenniük” (Tarnai 1984:239).  A miatyánk papírra vetésének Tarnai által
meghatározott idejével nem értek teljesen egyet, hiszen csak a meglelt iratok
származnak a XV. századból. A fenti idézet szellemében az az állítás is meg-
kockáztatható, hogy valószínűleg, sőt bizonyára korábban is leírhatták magya-
rul a Pater nostert, csak éppen nem maradt fenn korábbi lejegyzés.

37 MOLNÁR József–SIMON György i. m.  69.
38 Bibliai nevek és fogalmak. Budapest, é. n. 185. o. 
39 Juhász Ferenc: Imák, apokrif mámorok. Új Írás, 1970
40 Az őriz valamitől, őriz tűztől vonzat állandó határozónak is vélhető, de a

Bencédy J.–Fábián P.–Rácz E.–Velcsov M.-féle A mai magyar nyelv
(1974) című grammatika szerint akár okhatározónak is minősíthető: „A
vonzatszerű határozók között vannak olyanok is, amelyeknek jelentése be-
illik valamelyik más csoportba (például a fél valakitől szerkezetben okha-
tározóként . . . elemezhetjük a vonzatszerű determinánst)” (i. m. 290). Ter-
mészetesen az imádságokban épp arról van szó, hogy az imádkozó ember
fél az említett veszedelmektől, ámbár az említett nyelvtankönyv nem
mondja ki kategorikusan, hogy e vonzat okhatározó. Az A. Jászó Anna
(főszerk.)-féle A magyar nyelv könyve (1997) pedig így fogalmaz az állan-
dó határozóval kapcsolatban: „Közülük jónéhány más mondatrészi funkci-
ót is hordoz, de a minimális szerkezetbe tartozása miatt állandó határozó-
nak is tekinthetjük” (a kiemelés a szerzőtől; i. m. 365). Ennek a követel-
ménynek pedig messze eleget tesz a tárgyalt vonzat.
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41 Bokor József  (In: A. Jászó Anna főszerk. 1997) már következetesen sze-
mélyjelnek nevezi a korábban személyragnak tartott toldalékot: „Sokáig
ragnak tekintették őket. Tény, hogy paradigmatikus jellegűek, azaz a két
nyelvtani számnak és a három-három személynek megfelelően hasonlóan
használatosak, mint az igei személyragok. Újabban jeleknek minősülnek,
minthogy nem zárják le a szó hangtestét, és nem jelölik ki mondatbeli sze-
repét” (i. m. 261–262). Meg kell jegyeznem, hogy ezt a nyelvtani definíció-
változást a vajdasági magyar (akár középiskolai, akár általános iskolai)
nyelvtankönyvek nem regisztrálták. Fábián Pál, az ismert nyelvész  1998.
II. 22-én, a Kossuth rádió Édes anyanyelvünk című rovatában a névutók-
ról tartott előadást, amelyben szintén a birtokos személyrag megnevezést
használta az útja-útján névutó elemzése kapcsán. Tehát e toldalék megne-
vezésében még a magyarországi vezető nyelvészek között sincs teljes meg-
egyezés. 
Jegyzetkészítésem után, 1998-ban jelent meg a legújabb nyelvtankönyv, É.
Kiss Katalin–Kiefer Ferenc–Siptár Péter munkája, az Új magyar nyelvtan
(Osiris Kiadó, Budapest, 1998), amelyben újfent csak birtokos személyra-
gozásról beszélnek (i. m. 204–7). Tehát valóban nincs megegyezés a nyel-
vészek között e toldalékok funkcióját, s ebből eredően nevét illetően sem.

42 A nyugati palóc nyelvjárás elemeit őrző és a közvetlen környezetből átvett
szláv hatásoktól sem mentes kupuszinai nyelvjárás egyik jellemző sajátos-
sága az ö, ő, ü, ű labiopalatális magánhangzók  hiánya. Ennek már szinte
minden kupuszinai ember tudatában van, s ezt leginkább a más települések-
ről való magyarokkal való kommunikáció során tapasztalta, de az elektro-
nikus sajtóból is észlelhette, s ezért bizonyos szituációkban (hivatalban, ta-
nultabb személlyel való beszélgetéskor) a köznyelvi norma felé igyekezne.
Ilyen alkalmak szülik azután a hiperkorrekciós torzulásokat. A köznyelvű-
södésre példa a vizsgált ima utolsó sora is, amelyből már hiányzik a paló-
cos illabiális ă és a labiálisabb â magánhangzó is.   

43 Penavin Olga: Népi imádságok (Magyar Szó, Kilátó, 1998. II. 21. 8.). Igaz,
Penavin Olga a szenvedéstörténet-központú imagyűjteményemről (Silling,
1997) írta kritikáját, de megállapításai a jelen fejezet szövegeire is értel-
mezhetők.

A szenvedéstörténet motívumkörének nyelvi kifejezői

1 Ezzel szemben például a Bibliában csak tizenkét alkalommal szerepel, s
mindenkor Péter apostol árulása kapcsán.

2 „A tartós-huzamos ige kategóriája magába foglalja a gyakorítás . . ., a moz-
zanatosé pedig a kezdés és a bevégzés jelentésmozzanatát is . . .” (Bokor
József 1997 In: A. Jászó Anna főszerk. 1997:203)

3 „Ha az állítmányban mondottak hordozóját nem tudjuk vagy nem akarjuk
határozottan megjelölni, határozatlan alanyról beszélünk” (Kálmánné Bors
1997:340). Imádságainkban a nem akarjuk megjelölni meghatározás az ér-
vényes. Épp az előzőek, a határozott, a megnevezett alanyú példák a bizo-
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nyítékok erre. Az imádkozók – vallási ismereteik alapján – ezt az alanyt
már amúgy is odaértik.

4 Vö. Szarvas Gábor: A magyar igeidők. Pest, 1872; Rajsli Ilona: Az Apor-
kódex igeidőinek alaktana (In: Rajsli 1994a:6–30.) 

5 Rajsli Ilona: Az elbeszélő prózastílus nyelvi alapjai a XVI. századi magyar
szépprózában. Szeged, 1994. 221. o.

6 I. m. 218. o.
7 „A -t jeles egyszerű igealak már ebben a korban (a XVI. században – betol-

dás tőlem, S. I.) előretör, főleg azokban a szövegtípusokban, ahol kevesebb
a folyamatos elbeszélés, leírás . . .” – állapítja meg Rajsli Ilona (1994b:220)
a XVI. századi elbeszélő prózastílus kapcsán, s itt rokon vonást látok az
ugyancsak késő középkori eredetűnek tartott/vélt archaikus népi imádság-
szövegek nyelvi sajátosságaival.

8 Ennek kapcsán Gálffy Mózes a következőkre hívja fel a figyelmet: „A tör-
ténés befejezettsége azonban nem tévesztendő össze az ige múlt idejű alak-
jával kifejezett tartalommal. Az ige múlt ideje ugyanis valamely múltbeli
vagy egy másik cselekvést időben megelőző tartalmat jelöl. Ez pedig nem
azonosítható a . . . befejezett jelleggel” (Balogh D.–Gálffy M.–J. Nagy M.
1971:144).

9 A folyat ige nyelvjárási változata.
10 Erről a főnévnek tűnő igéről lásd a Nyelvjárási elemek a népi imádságok

szövegeiben című fejezet 143–144. oldalát.
11 „Az igefajták több nyelvhasználati kérdést vetnek fel. Van eset rá, hogy a

szenvedő ige vált cselekvővé. Legjobb példa erre a születik. Ma már nem-
igen gondolunk arra, hogy ebben a szóban tulajdonképpen azt akarjuk mon-
dani: a gyermek az anyától születik, azaz az anya szüli a gyermeket. A mai
ember már így társít: a gyermek születik : megszületik, azaz a világra jön.
Tehát cselekvő értelemben használja e szót” (Gálffy 1971:146–147). Imád-
ságunkban talán mégis a korábbi, a szenvedő értelemben vett jelentést fo-
gadhatjuk el. Ebben támaszunk az archaikus igeidő lehet.

Nyelvjárási elemek a népi imádságok szövegeiben

1 Zártabbá válás eredményének is tulajdoníthatnánk a fenti s a nyelvjárások-
ra jellemző é-k megjelenését. Bárczi Géza véleménye sem teljesen biztos
ez ügyben: „A zártabbá válási folyamat megítélésében az is nagy nehézsé-
get okoz, hogy sokszor alig lehet eldönteni, vajon megőrzött régiségről, te-
hát a konzervatív tendencia hatásáról van-e szó, vagy valóban zártabbá vá-
lásról”, majd épp az általam meglelt egyik szó, a kén esetét is taglalva a kö-
vetkezőket írja „ . . . külön fejlődésnek kell felfogni, nem pedig zártabbá
válásnak az é – í váltakozást (< ë – i) a sír, hír, kín – sér, hér, kén . . . pél-
dákban” (Bárczi 1958b:75).

2 A ponyvairodalom, mai meghatározás szerint „értéktelen, rendszerint ka-
landos tárgyú prózairodalom” (MÉKSz 1975:1115). Azonban irodalomtör-
téneti vonatkozásairól is megemlékezik a Magyar Értelmező Kéziszótár:
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„Régebben vásárokon (ponyván) árult kiadványok összessége” (i. m.
1115.), s ezáltal jelzi, hogy csupán a könyvespolc, könyvespult gyanánt
használt ponyvaszőnyegről van szó, melyről a régi korok nyomdászai az ál-
taluk nyomtatott könyveket, füzeteket a piacokon, de főleg a vásárokon, a
nagyobb búcsúkban árusították. Jelentésátvitelről és jelentésbővülésről te-
hát egyaránt beszélhetünk a ponyva szó esetében. Tudnunk kell azonban,
hogy a ponyván árult művek között nem kisebb irodalmi műalkotások is
előfordultak, mint például Shakespeare Rómeó és Júliája – valószínűleg a
világhírű dráma szomorú, tragikus végkifejlete miatt adhatta ki valamely
nyomdász, némi anyagi haszon reményében.
Az ilyen ponyvafüzetek művelődéstörténeti szerepe sem elhanyagolható,
hiszen sokszor ezek jelentették az írásos műveltség egyetlen (könnyebb)
terjesztési lehetőségét, vagy pedig némely irodalmi műfaj egyedüli meg-
nyilatkozási formáját. 
Vajdasági népi vallásosságunk kutatása szempontjából is fontosak ezek a
pár lapos füzetkék, hiszen a híres kegyhelyekre való zarándoklatokról ilye-
neket hoztak a búcsújárók emlékbe az otthonmaradottaknak, avagy a ma-
guk lelki igényeit kielégítendő. Néhány krajcárért árulták őket ott, legin-
kább a szerzők, esetleg a nyomdászok. Ezeken az úgynevezett vallásos
vagy szent ponyvákon a buzgó hívők adták közre „új és legújabb, szép és
szépséges” énekeiket, imádságaikat, melyeket leginkább ők maguk szerez-
tek, s valamely helyi vagy környékbeli nyomdásziparosnál nyomattak ki.
Többször a környezetükben ismert, a régről tudott vagy valakitől már hal-
lott s hasznosnak tartott imádságokat is közreadták, jó szolgálatot téve így
az archaikus népi imádságok terjesztésében a népi kultúra népszerűsítésé-
nek. Ugyanis az ilyen ponyvafüzetek közkedveltségét mi sem bizonyítja
jobban, mintsem hogy a múlt század közepétől máig megmaradtak vidé-
künk falvainak vallásos és hagyománytisztelő családjainál kegyes olvasmá-
nyokként, esetleg a dédszülők hagyatékaként.
A néprajzkutatók előtt nem ismeretlenek ezek az aprónyomtatványok, hi-
szen a laikus szakralizmus és a hiedelemvilág vizsgálói több érdekes és ér-
tékes népköltészeti szöveget fedeztek fel a megsárgult, töredezett lapokon,
melyek régi imakönyvekben lapultak, esetleg más, hasonló kiadványok
mellett, cérnával összevarrva, imádságos könyvvé váltak. Ezeken olvashat-
juk a nagyerejűnek tartott hét mennyei szent zárok imádságait; imádságot a
radnai csudatevő Szűzhöz; az isteni Üdvözítő Jézus legszentségesebb nevé-
nek rózsakoszorúját; hasznos imát szemfájás ellen, és még sok, általában
szépnek nevezett éneket. 
S lám, most a nyelvjárásokkal foglalkozó kutató sem kerülheti meg e pony-
vák nyelvezetének hatását a népi, illetve azzá lett archaikus imádságok
nyelvi sajátosságainak vizsgálata közben.
A vajdasági sajtó-, illetve nyomdatörténet, könyvészet kutatói is hasznos
információkat szerezhetnek az ún. „szent” ponyvákról, hiszen jó néhányon
szerepel a nyomdatulajdonos neve, székhelye és a kiadás évszáma. Épp
ezért tudunk Wágner András zombori nyomdájáról. Wágner 1859-ben kért
nyomdaalapítási engedélyt Zombor szabad királyi város magisztrátusától.
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Ugyanilyen nyomtatványok kerültek vásári ponyvára Székely Simon sza-
badkai nyomdájából. A bajmoki Kiss Teréz is szerkesztett hasonlóakat. De
az akkori ország más városaiban működő nyomdászok hírét is megörökítet-
ték a vallásos ponyvafüzetek: a budai Bagó Márton, a pesti Bucsánszky
Alajos, az aradi Réthy Lipót, a budapesti Bartalis Imre nevét, vagy az Egri
Nyomda Részvénytársaságét.
Köszönettel tartozom Polner Zoltán szegedi néprajzkutatónak, akitől né-
hány szabadkai keltezésű ilyen ponyvát kaptam.
Külön köszönöm Németh Ferenc újvidéki művelődéstörténésznek a hoz-
zám eljuttatott imaponyvákat, melyek között a szakkutatás körében is na-
gyon ritka, és a Vajdaságban is csupán Kupuszinán meglelt Vasárnap haj-
nalban harmat szállt kezdetű ima olvasható (a Függelékben 303. és 304.
sz.) az Istenes énekek című ponyva első szövegeként (Budán. Nyomatott
Bagó M. betüivel. 1850).

3 Bárczi Géza véleménye erről: „Lehetséges reciprok fejlődésként az ö>ë
delabializáció is, noha e jelenség vizsgálatban nem részesült” (Bárczi
1958b:155). Sajnos, később sem. Pusztán az MNYA kutatásai során rögzí-
tették a tényt, hogy Kupuszinán ilyen hangmegfelelés létezik. Imre Samu is
erre alapozza rövid ismertetőjét a kupuszinai nyelvjárásról. (Vö. Imre S.
1971:369.; Benkő 1961:401–413.)
Ugyancsak Bárczi mutatott rá az ë>ö labializációs tendencia egyik előzmé-
nyére. Ennek régisége érdekes számomra: „Van azonban egy másik ë>ö
változás, mely általában régibb, mégpedig az l + dentális vagy palatális zár-
hang, illetőleg affrikáta előtt bekövetkező labializáció. Így pl. fëld>föld
(1086/XII–XIII. sz.:) felduuar . . .” (Bárczi 1958b:59) – vagyis a labializá-
ciót megelőző alak a korábbi. Ez az archaikus fëld alak hallható a 303.
(kupuszinai) imában.

4 Bárczi Géza szerint a nyíltabbá válás i>ë vonatkozásában történt „ez két-
ségtelenül az ősmagyar korban, minden valószínűség szerint még a honfog-
lalás előtt megkezdődött . . . a XI–XIII. században mind szélesebb hullámo-
kat vet . . . A tendencia hatóereje a XIV. század közepe tájáig kimerül. Az
alakok harca még nem ült el teljesen (vö. ma is dëák – diák; és nyelvjárási
különbségek: . . . vëlág – világ . . .” (Bárczi 1958b:39). A nyelvtörténeti ku-
tatások is korábban jegyzik az i-s alakot (vö. 1195-ből a HB vilagbele alak-
ját – TESz III. 1144). Esetünkben tehát csak egy nyelvjárási szórványem-
lék előfordulásáról lehet szó.

5 Szarvas Gábor–Simonyi Zsigmond: Magyar nyelvtörténeti szótár a legré-
gibb nyelvemlékektől a nyelvújításig I–III. Budapest, 1890–1893.

6 A. Jászó Anna véleménye a teljes hasonulásról, többek között a zöngésség
szerinti teljes hasonulásról: „Az általános vélemény szerint a részleges ha-
sonulás lényege, hogy egyetlen képzési mozzanatban változik meg a haso-
nuló mássalhangzó, s ez valóban így is van; ezzel szemben áll a teljes ha-
sonulás, melynek során – sokak szerint – több képzési mozzanatban válto-
zik meg a hasonuló mássalhangzó. Ez azonban nincsen mindig így. A tel-
jes hasonulás esetében is előfordul, hogy a hasonuló hang csak egyetlen
képzési mozzanatban változik meg, pl. az egészség szóban az sz hang s-sé
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változott: csak a képzés helye tolódott hátrább a dentiveoláris területről az
alveoláris területre. Felfoghatjuk ezt a változást képzés helye szerinti rész-
leges hasonulásnak is, mely a kategorizálási hagyományokat ismerve, még
meglepőbb volna. Úgy döntöttünk, hogy felhagyunk a képzési mozzanatok
számlálgatásával, s a hallható végeredmény szerint csoportosítunk . . .” (A.
Jászó Anna főszerk. 1997:126)

7 Siptár Péter a zöngésségi hasonulás szabálya kapcsán a következőket írja:
„Két olyan mássalhangzó is van, amely a szabály működése szempontjából
felemásan viselkedik. Az egyik a v, amelyen végbemegy a hasonulás (szív-
től [ft] ), de amely nem zöngésíti az előtte álló zörejhangot: hatvan [tv] . . .”
Ez teljesen érvényes a vajdasági népi imádságok nyelvére is: ötvenët
(267.), hetvenhéd bín . . . (103., 318.) (Siptár Péter: Hangtan. In: É. Kiss
K.–Kiefer F.–Siptár P. 1998:333). Ugyancsak Siptár Péter hívta fel a figyel-
met arra, hogy a zörejhang-kapcsolatot tartalmazó jövevényszavak (kieme-
lés tőlem – S. I.) közül a v-re végződő kapcsolatokban nem történik meg a
zöngésségi hasonulás (i. m., 332.), amelynek szövegeinkben is előforduló
példája a pitvarajtóba (58.), pitvarába (121.). 

8 Láncz Irén: A csantavéri nyelvjárás. 1982; Silling István: Kupuszinai táj-
szótár, 1992; Penavin Olga–Matijevics Lajos: A jugoszláviai székelytele-
pek nyelvatlasza. 1978

9 Penavin Olga vajdasági nyelvjárási atlaszai (vö. Penavin 1988., 1995.,
1978., 1972.). 

10 E változás nyelvtörténeti vonatkozásáról lásd Benkő L. (főszerk.)
1991–1995. I:184–5., II/1:263–5.

11 Imre Samu 1971:307. 
12 Az előzőekben már szóvá tettem, hogy nincs közmegegyezés a magyar

nyelvtudósok között a főnevekhez járuló s a birtokost jelölő toldalékok le-
hetőségeit és nevét illetően. Jómagam most az A. Jászó Anna főszerkeszté-
sében publikált A magyar nyelv könyve (Trezor Kiadó, Budapest, 1991. évi
kiadás 4. kiadásának, az 1997-ben megjelentnek) meghatározásaihoz tar-
tom magam. Figyelemmel kísértem azonban az 1998-ban az Osiris Tan-
könyvek sorozatban legújabban, 1998-ban megjelent É. Kiss Katalin–
Kiefer Ferenc–Siptár Péter-nyelvtankönyv, Az új magyar nyelvtan című
meghatározásait is.

13 Penavin Olga 1988:162.
14 TESz I. 1984:738.
15 TESz I. 1984:674.
16 B. Lőrinczy Éva (főszerk.) II. 1988:1151.
17 Benkő Loránd (főszerk.) 1992. II./1:273
18 Szimbolikusan Krisztus és a Nap ekvivalenciáját olvashatjuk éppen az

arannyal kapcsolatban a következőkben: „Az időtállósága miatt tisztelt
arany a Nap, az isteni megvilágosodás, a tisztaság, a férfiasság, a halhatat-
lanság és a bölcsesség egyetemes szimbóluma” (Fontana, D. 1995:119).

19 Több népi imádságot is az arany jelzővel illettek az európai folklórban: a
magyaroknál Aranymiatyánk (Erdélyi Zsuzsanna 1978), Arany Miatyánk
(Quotidián Lajos szerk.: Lurdi Aranykincs, 1930-as évek), a németeknél
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Goldene Vaterunser (Névtelen szerző: Das Goldene Vaterunser. Deutsche
Gaue – Kaufbeuren, 31., 1930.), a szlovéneknél Zlati Očenaš (Novak, Vilko
1983), s szlovák megfelelésekről is van tudomásunk (Zsilák Mária 1986),
a bunyevácoknál más szövegtípus, de szintúgy népi imádság a Zlatan kokot
(Prčić, Ive, 1929). 

20 A héthalálos melléknév teljesen alkalmi szókapcsolatból jött létre. Alkotó-
elemei a hét tőszámnév és a halálos melléknév. A népi imádságok záradé-
kában szereplő bűnbocsánati ígéret leginkább megnevezi az imádság el-
mondásának jutalmát, vagyis bizonyos számú bűn elbocsátását, megbocsá-
tását az Úristen vagy más imaszereplő részéről. Hét a bűnök száma a ke-
resztény tanításban – a Tízparancsolat előírásait megsértőeken kívül –, ezek
a bűnök, vagyis a három isteni és a négy sarkalatos erénnyel szembeni vét-
ség a Cornides-kódex (1514–19) szerint a: „keuelseg, jryigseeg, harag, rest-
seg, fesuenseg, torkossag, paraznasak” (Tarnai 1984:296), avagy egy XX.
századi egyházi imakönyv szerint a kevélység (gőg), fösvénység, bujaság
(tisztátalanság), irigység, torkosság, harag, jóra való restség (lásd: Lelki
kincs. Imádságos- és énekeskönyv a keresztény kath. ifjuság számára. Bu-
dapest, 1929, 21.; vö. Hoppál M.–Jankovics M.–Nagy A.–Szemadám Gy.
1990:195). Ezért a maga erejének hangsúlyozására az imádság gyakorta ezt
a hét legsúlyosabb bűnt ígérte eltörölhetőnek. A két szó számos közös elő-
fordulása révén összetapadt, s egy új szó keletkezett, a héthalálos. Hogy
elemei néha teljesen elveszíthetik önálló jelentésüket, azt a következő ima-
sor is bizonyítja: három héthalálos bűntű mögmenekszik (185.).

21 Ormánysági Szótár. Kiss Géza szótári hagyatékából szerkesztette Keresztes
Kálmán. Budapest, 1952

22 Grétsy L. és Kovalovszky M. főszerk., 1983:643
23 I. m. 641–642.
24 I. m. 643.
25 Kiefer szerint „Az -An elemet nyelvtanaink általában a ragok között tartják

számon. Márpedig az -An egyértelműen képző, melléknévből képez hatá-
rozószót . . . meleg+en, . . . magas+an . . . gőgös+en . . . a képző a tőmel-
lékneveken kívül többféle képzett melléknévhez is járulhat” (Kiefer
1998:247).

26 „A határozók sok esetben hasonló kérdései, azonos kifejezőeszközei már
felhívják a figyelmet arra a problémára, hogy esetenként a határozófajták
nem különíthetők el tisztán, több körülményt együttesen fejezhetnek ki, az-
az komplex határozók . . . A komplexitás . . . oka az általuk tükrözött való-
ság komplexitása; a helyzetek, körülmények a valóságban is sokszor elvá-
laszthatatlanul összefonódnak. A komplex határozókra az jellemző, hogy
besorolásuk két, három, esetleg négy határozói csoportba egyaránt helyes.”
(Kálmánné Bors Irén: Az egyszerű mondat. In: A. Jászó Anna főszerk.,
1997:367).
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A népi imádságok szókészletéből

1 Imre Samu a következőket írja: „A szókincsgyűjtésnek új, elsősorban a
Csűry-tanítványok által művelt, viszonylag rövid életű változata volt a
tárgykör-monográfia. A szó szorosabb értelmében véve nem is nyelvésze-
ti munkák ezek, hanem tárgyi néprajzi leírások, amelyek már a leírásban is
igen nagy gondot fordítanak a tágabb értelemben vett műszóhasználatra, s
a leíró részhez gazdag, gondosan összeállított, példamondatokban bővelke-
dő szótári rész csatlakozik” (Imre S. 1971:23). Jómagam e fejezetben ezt a
szótári részt igyekszem elkészíteni a meghatározott tárgykör keretein belül.
Ilyen tárgykör-monográfia a vajdasági magyar nyelvjáráskutatásban Beszé-
des Valéria: A ház. A lakóház szókincse. Szabadka, 1991 

2 A nyelvjárási szavak kategóriáiról lásd: Király Lajos: A mai magyar nyelv-
járások. In: A. Jászó Anna főszerk. 1997; H. Tóth Tibor 1993; Silling Ist-
ván 1992b; Penavin Olga 1986; Szabó József 1986; Kiss Jenő 1979; Kál-
mán Béla 1971

3 Lásd: Bokor József 1992 
4 Mészöly Gedeon: Az ugorkori sámánosság magyar szókincsbeli emlékei

(Magyar Nyelv, XLVIII. évf. 46–49) közleményében írt róla, ahol, Pais De-
zső szerint, „a kajált . . . igét az ugorkori kaj! indulatszó rokonságába von-
ja” (Pais D. 1975:43–44). Pais viszont az A kaját : kiált jelentésköréhez c.
írásában ekképpen nyilatkozik: „Én nem merném olyan határozottan állíta-
ni, hogy éppen az idézett igék beletartoztak ugor vagy egyéb jellegű sámá-
nosságunk műszókészletébe” (i. m. 62.). Jómagam – egyetlen megjelenés
után – természetesen nem foglalhatok állást ilyen ügyben. Adatközlőm,
akitől e szöveg származik, analfabéta, s az imádságot „szájról” tanulta, és
imádságának más nyelvi romlásait is figyelembe véve valószínűbbnek tar-
tom, hogy ilyen folyamat eredménye a kaját ige létrejötte és megjelenése.

5 Vö. kajabál (Penavin Olga: Szlavóniai [kórógyi] szótár K–P, 1975:11) 
6 A 303. imában szereplő meringegbël és a 304. ima milingekből szavának

előképét megtaláltam egy 1850-ben kiadott imaponyván, amelyet Németh
Ferenc művelődéstörténész a bánáti Bókán kapott. Címe: ISTENES ÉNE-
KEK. ELSŐ. Vasárnap hajnalban harmat szállt ´s a t.´ Budán. Nyomatott
Bagó M. betüivel. 1850. Ebben a ki tudja hányadik kiadásban is milingek-
ből szó szerepel a tárgyalt helyen. A bókaiak kedvelt és közelebbi búcsújá-
róhelye Máriaradna volt. Lehetséges, hogy búcsús emlékként, hitbuzgalmi
segédletként onnan került a faluba. Az általam gyűjtött imádság kupuszi-
nai. A kupuszinaiak is jártak a máriaradnai kegyhely búcsújára, azonban
gyakrabban s tömegesebben a közelebbi Baranya megyei Máriagyűd kegy-
templomába. A két imádságbeli egyező adat azonos forrást feltételez. 

7 Az archaikus népi imádságok első hivatalos promoválásakor (1970. február
11-én a Magyar Tudományos Akadémián) Erdélyi Zsuzsanna korreferensei
megállapításaiból a következőket emelte ki erről a szóról, illetve motívum-
ról: „A szövegekben előforduló mustorfa motívum (változatai: mustárfa,
mustrafa, mutrumfa, nuntrunfa, citromfa, édenfa stb. stb., sőt ortronckő is)
szóképét Mezey László Pais Dezsővel egyetértésben nem a monostor-
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monasterium szóból származtatta, hanem az egyház parabolája: mustárfa
szóból kiindulva egyház–kőegyház–templom evangéliumi jelképsorral
azonosította, annál is inkább, mert szövegeink mustromfája kápolna–temp-
lom funkcióban szerepel, amelyben misét mondanak” (Erdélyi 1978:271).
Vö. Márk evangéliuma 4:30–32. Az idézett mustárfa vajdasági változatai
tehát a mutrumfa és muturfa.

8 Erről az Erdélyi Zsuzsanna által Kozmikus Genezisnek nevezett motívum-
ról a tudós kutató ezt írja: „Az Ézsaiás látomásában (»És származik egy
vesszőszál Isai törzsökéből s gyökeriből egy virágszál emelkedik«, 11:1)
megjelent gyökér–vessző–virág (Anna–Mária–Krisztus) képsor kísért e tí-
pusú szövegekben . . .” (Erdélyi 1978:183). Csakhogy ezeknek a -fa utóta-
gú szavaknak az etimológiájával nem foglalkozik, sőt a 28. sz. imájának
gáljfa szavát ő is csak esetleg a gallyfa? szóval próbálja magyarázni. A vaj-
dasági imádságokban ez a motívum a következő alakokban szerepel: ága fa
(55.), ámánfa (56.), pálmánfa (57.), májfa (58.), almafa (138.), rózsafa
(139.), pálmafa (140.), pálma fa (141.), anyafa (144.), ánafaterepe (311.).
Amellett, hogy a Kozmikus Genezis fája, más, pontosabb jelentését és az
alakváltozatok létrejöttének lehetséges menetét nem tudtam kideríteni.

9 A szóbeli átadás torzulási lehetőségeinek bemutatására Erdélyi Zsuzsanna
más példát idéz (Erdélyi 1978:212–3), a magam gyűjteményében az idézett
imasorokat tartom ilyen szempontból példaértékűnek. „Jézus szenvedésé-
nek állomásait sokszor már szinte értelmetlenné vált szavak elevenítik meg,
melyet maga az adatközlő sem ért, nem tud megmagyarázni, hiszen a hal-
lás utáni tanulás sok évszázados kopásának eredményei . . . Az évszázados
nyelvjárási változások és sajátosságok ismerete vezet el csupán az igazi je-
lentéshez, a bibliai eseményhez, a Pilátus-jelenet megfogalmazásához: Öl-
jed, öljed az embert! De nem ölöm az embert” (Silling 1992a:16). A
kupuszinai nyelvjárás releváns eleme a labiopalatális ö, ő helyett szereplő
ë, é magánhangzó. Csakhogy az évszázadokon átívelő hagyományozódás
során, amelyben természetesen szerepe volt a gyors, a hadaró imamondás-
nak, beszédnek is (ennek szövegtorzító eredményéről már szóltam), az
ëjjed, ëjjed az embert, denemëlëm az embertből előbb ëjed, ëjed és de-
nemëlëm lett. Majd az első rész jelentést keresett, s lett belőle ijed, ijed,
míg a második – egy az ë-t kiiktató hiperkorrekciós „javítással” – teljesen
elvesztette eredeti jelentését, s így tűnhet ma jelentés nélküli mellérende-
lésnek. Valójában így nincs is lexéma értéke.
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1991 Boldogasszony ága. Tanulmányok a népi vallásosság köréből.

Budapest

FÁBIÁN Pál–SZATHMÁRI István–TERESTYÉNI Ferenc
1974 A magyar stilisztika vázlata. Budapest

FEHÉR Zoltán
1975 Bátya néphite. Folklór Archívum 3. Budapest
1996 „Kapufélfa ne mozdulj!” Pogánykori bálványaink nyomában.

Forrás. XXVIII. 4. 41–56.

FEJŐS Zoltán
1985 Hiedelemrendszer, szöveg, közösség. (Esettanulmány Ka-

rancskeszi példáján). Néprajzi Közlemények XXVII. Budapest 

FEJŐS Zoltán–KÜLLŐS Imola (szerk.)
1990 Vallásosság és népi kultúra a határainkon túl. (Vallási néprajz

4.) Budapest
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FEKETE Antal
1992 Keresztneveink, védőszentjeink. Budapest

FETTICH Nándor
1971 Vallásos jellegű varázs-szövegek a magyar néphitben. Ethnog-

raphia, LXXXII. 44–69.

FONTANA, David
1995 A Szimbólumok Titkos Világa. Jelképek, jelképrendszerek és

jelentéseik.

FRANKOVIČ, Đuro (szerk.)
1993 Etnografija Južnih Slavena u Mađarskoj 10. Budapest

FREGE, Gottlob
1980 Logika, szemantika, matematika. Válogatott tanulmányok. (h.

n. Gondolat)

GECSE Gusztáv
1995 A vallási kultusz szimbolizmusa. In: Kapitány Ágnes és Kapi-

tány Gábor (szerk.): „Jelbeszéd az életünk”. A szimbolizáció
története és kutatásának módszerei. Budapest. 500–506.

GECSE Gusztáv–HORVÁTH Henrik
1978 Bibliai kislexikon. Budapest

GEROLD László
1997 Legendák és konfliktusok. Tanulmányok, esszék a 20. századi

magyar irodalomról. Újvidék

GERSTNER Károly
1997 Tájszóetimológiák. In: Kiss G. és Zaicz G. (szerk.) 1997:

105–112.

GOMBOCZ Zoltán–MELICH János
1914–1944 Magyar etymologiai szótár. I–XVII. füzet. 

GRÁFIK Imre
1992 Jel és hagyomány. Etnoszemiotikai tanulmányok. Debrecen

GRÉTSY László (szerk.)
1976 Mai magyar nyelvünk. Budapest

GRÉTSY László és KOVALOVSZKY Miklós (szerk.)
1983 Nyelvművelő kézikönyv I. Budapest
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GRÉTSY László és KEMÉNY Gábor (szerk.)
1996 Nyelvművelő kéziszótár. Budapest

GRKOVIĆ, Milica
1998 Imena bogova i ljudi. In: Veselinović Šulc, M. 1998: 10–16.

GRUBAČIĆ, Bratislav–TOMIĆ, Momir
1988 Srpske slave. Narodni običaji i verovanja. Narodne pesme i

zdravice. Slavska jela i pića. Beograd

GUTTMANN Miklós
1992 Összehasonlító szociolingvisztikai vizsgálat a paraszti gazdál-

kodás szókincsében. In: Szabó Géza (szerk.), 1992:19–33.

GYETVAI Péter
1992 A Tiszai korona-kerület telepítéstörténete I–III. Kalocsa

GYÖRGY HORVÁTH László
1997 Hét kereszt alatt. In: P. Punykó Mária (szerk.): „Hét kereszt

alatt felkelek”. Kárpátaljai néprajzi és honismereti dolgozatok.
Budapest–Beregszász, 104–107.

HAAG, Herbert
1989 Bibliai lexikon. Budapest

HAHN István
1998 Naptári rendszerek és időszámítás. (1983) Budapest 

S. HÁMORI Antónia
1995 Az alárendelő szerkezetek. A főnévi szerkezetek. In: Benkő L.

főszerk.

HARANGOZÓ, Imre
1992 Anyám, anyám, Szép Szűz Márjám. Régi imádságok a moldvai

magyaroktól. Újkígyós 
1998 „Krisztusz háze arangyosz . . .”. Archaikus imák, ráolvasások,

kántálók a gyimesi és moldvai magyarok hagyományából. Új-
kígyós

HERBUT Ildikó
1995 „Föltekintëk a magos mënnyekbe”. Tanulmányok. Az Újvidé-

ki Egyetem Magyar Tanszékének kiadványa. 28. füzet.
129–146.
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HETÉNY János
1994 Nagyasszony napja. Távlatok Szűz Mária magyar népi ünnep-

lésében. Vigilia. 59. évf. 8. 582–584.

HITÉLET 
1960 Hitélet. Katolikus imakönyv. Szubotica

HOLL Béla
1971 Hozzászólás Dobozyné Erdélyi Zsuzsanna „Archaikus és kö-

zépkori elemek népi szövegekben” című előadásához. Ethnog-
raphia, LXXXII. 3. sz. 371–374.

HOPPÁL Mihály
1980a Népművészet és etnoszemiotika. Budapest
1980b Hiedelmek és hagyományok. Híd, XLIV. évf. 241–254.
1983 Jelrendszerek a népművészetben. In: Népi kultúra – Népi tár-

sadalom XIII. Budapest
1990 A gyógyító hagyomány és a nyelv. In: Dömötör T. (főszerk.)
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HOPPÁL Mihály–JANKOVICS Marcell–NAGY András–SZEMADÁM György
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HORVÁTH János
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1990 Az ikes ragozásról. In: Balogh Lajos és Kontra Miklós (szerk.):
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IMRE Samu
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3. 329–331.
1990 Archaikus betegségelhárító imádságok. Lymbus-füzetek 13.
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JANKOVICS József–MONOK István–NYERGES Judit–SÁRKÖZY Péter
(szerk.)

1998 A magyar művelődés és a kereszténység. A IV. Nemzetközi
Hungarológiai Kongresszus előadásai. Róma–Nápoly, 1996.
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JANKOVICS Marcell
1991 A fa mitológiája. Debrecen

A. JÁSZÓ Anna
1992 Az igenevek. In: Benkő L. főszerk. 1992. II/1. 411–454.

A. JÁSZÓ Anna (főszerk.)
1997 A magyar nyelv könyve. Budapest

JELENIĆ, dr. fra Julijan
1912–1915 Kultura i Bosanski Franjevci I–II. Sarajevo

JUHÁSZ Kálmán
1954 Mária-tisztelet a Délalföldön. Vigilia, 6. 283–287.

JUNG Károly
1978 Az emberélet fordulói. Gombosi népszokások. Újvidék
1985 Táltosok, ördögök, garabonciások. (Bevezetés népi hiedelme-

ink – babonáink – világába). Újvidék
1990 Hiedelemmondák és hiedelmek. Adatok Gombos népi hiede-

lemvilágához. Újvidék
1992 Köznapok és legendák. Tanulmányok a népi kultúra köréből.

Újvidék
1993 Az emlékezet útjain. Ötvenöt olvasmány a néphagyományról.

Újvidék
1994 Őrszerek könyve. Szent levelek, golyó ellen védő imádságok;
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(szerk.): 39–43.
1997 Összefüggések és kapcsolatok. Esszék, tanulmányok a perem-
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1997 Az egyszerű mondat. In: A. Jászó Anna főszerk. 1997
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1891 Szeged népe III. Szeged vidéke népköltése. Szeged

KAPITÁNY Ágnes–KAPITÁNY Gábor
1995 Mennyiben beszél más nyelven falu és város . . .? Falu–város
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KIEFER Ferenc
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KIRÁLY Lajos
1997 A mai magyar nyelvjárások. In: A. Jászó Anna (főszerk.) 1997

KISS Gábor (főszerk.)
1998 Magyar szókincstár. Rokon értelmű szavak, szólások és ellen-
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KISS Gábor és ZAICZ Gábor (szerk.)
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KISS Jenő
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KÓSA László–FILEP Antal
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KOVÁCS Endre
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KOVÁCS Ilona–MATIJEVICS Lajos
1975 Gombosi népballadák. Újvidék

KOVALOVSZKY Miklós
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LÜKŐ Gábor
1942 A magyar lélek formái. Budapest
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MARTON József
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Sándor (szerk.): A műemlékvédelem elméleti és gyakorlati
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MÉSZÖLY Gedeon
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1982 Népünk és nyelvünk. Válogatott tanulmányok. Budapest

MEZEY László
1971 Korreferátum Erdélyi Zsuzsanna előadásához. (Archaikus és

középkori elemek népi szövegekben). Ethnographia, XXXII.
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MOHAY Tamás
1993 „Megszenteltessék áldott szent neved . . .” Magyar imádságok

Moldvából. Pannonhalmi Szemle, I./2. 53–66.
1994 „ . . . Virág Jézus benne van . . .” Magyar imák Moldvából. In:

Zakariás Erzsébet és Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza János Nép-
rajzi Társaság Évkönyve 2. Kolozsvár. 244–261.
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MOLNÁR CSIKÓS László
1988 A melléknévi igeneves szerkezet transzformjai a magyarban.

Újvidék
1993a Hogy is mondjam? Újvidék
1993b Böngészések nyelvhasználatunk eszköztárában. Újvidék
1994 A nyelvi norma alkalmazhatósága. In: Kemény G. és Kardos T.

(szerk.): 27–30.
1997a Az egyszerű mondat korlátai. Tanulmányok. Az Újvidéki

Egyetem Magyar Tanszékének Évkönyve. 30. füzet, 53–59.
1997b Mennyire vált európaivá a magyar nyelv? Híd, LXI. évf. 5. sz.

358–366.

MOLNÁR József–SIMON Györgyi
1976 Magyar nyelvemlékek. Budapest

MUNKÁCSI Bernát
1893 A vogulok pogány ősvallása. Ethnographia, IV. 32–54.

O. NAGY Gábor
1982 Magyar szólások és közmondások. Budapest

O. NAGY Gábor és RUZSICZKY Éva (szerk.)
1978 Magyar szinonimaszótár. Budapest

CS. NAGY Lajos
1997 A szóalkotás módjai. In: A. Jászó Anna főszerk. 1997

NAGY Olga
1998 Poraiból újraéledő főnix. Budapest

NEDELJKOVIĆ, Mile
1991 Slava u Srba. Beograd

NIŠEVLJANIN SOFRIĆ, Pavle
1912 Glavnije bilje u narodnom verovanju i pevanju kod nas Srba.

Skupio i sastavio. Beograd

NOVAK, Vilko
1983 Slovenske ljudske molitve. Ljubljana

NYIRKOS István
1997 Szóeleji hangok eltűnése a magyarban. In: Kiss G. és Zaicz G.

(szerk.) 1997:256–263.
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OLASZ Ferenc
1989 Dicsértessék. (h. n.)

OROSZ György
1998 Az ádám siralmai orosz vallásos népénekekről. Néprajzi Látó-

határ. VII. évf., 1–2., 58–60.

ORTUTAY Gyula (főszerk.)
1977–1982 Magyar néprajzi lexikon I–V. Budapest (I. 1977.; II. 1979.; III.

1980.; IV. 1981.; V. 1982.)

ORTUTAY Gyula (szerk.)
1979 A magyar folklór. Budapest

PAIS Dezső
1971 Korreferátum Erdélyi Zsuzsanna előadásához. Ethnographia,

XXXII. 3. sz., 364–367.
1975 A magyar ősvallás nyelvi emlékeiből. Budapest

PAIS István
1996 Bibliai érdekességek, történetek, aforizmák. Budapest

PAP Mária és SZÉPE György (a válogatást készítette)
1975 Társadalom és nyelv. Szociolingvisztikai írások. Budapest

PAPP György
1987 A nyelv vízszintes tagolódásának hatása a jugoszláviai magya-

rok kiejtésére. Hungarológiai Közlemények. 19. évf. 73.
307–311.

1994 Betlehemnek nyissunk ajtót! Szeged

PAPP György (szerk.)
1987 Az élőnyelv művelése. Szarvas Gábor Nyelvművelő Napok,

1987. Újvidék

PATÓ Imre
1997 A beszédhelyzet mint a szövegszerkezet alkotóeleme mondó-

káinkban. Hungarológiai Közlemények. XXIX. évf. 3. 95–97.

PAVLOVIĆ, Leontije
1959 Beogradski rukopisni molitveni svitci. Glasnik Etnografskog

instituta SANU. VIII, 117–135. Beograd
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PENAVIN Olga
1966 A jugoszláviai Muravidék magyar tájnyelvi atlasza. Gyűjtötte

és összeállította. Budapest
1969 A jugoszláviai Baranya magyar tájnyelvi atlasza. Gyűjtötte és

összeállította. Újvidék
1972 A szerémségi magyar szigetek nyelve. Budapest
1977 Halotti búcsúztatók, imák, koldusénekek, gyógyító ráolvasá-

sok Gomboson. Hungarológiai Közlemények. 32. sz. 5–22.
1982 A kórógyi nyelvjárás igető-rendszere. In: Penavin O. (válogat-

ta . . .) 1982:215–252.
1983 Néprajzi tanulmányok. Újvidék
1984 A folklór nyelve és a nyelvjárás. Folklór és tradíció I. Buda-

pest, 145–152.
1986 Nyelvjárás és köznyelv. (A nyelvjárás hatása a köznyelvre.)

Újvidék
1988 Bácskai magyar nyelvjárási atlasz. Újvidék
1995 A jugoszláviai Bánát magyar nyelvjárási atlasza. Kanizsa
1998 A telepítések és a nyelvjárások. Üzenet (Szabadka), XXVIII.,

1–2., 23–37.

PENAVIN Olga (válogatta, az előszót írta, a bibliográfiát és névmutatót ké-
szítette)

1982 Jugoszláviai magyar nyelvjárások. Újvidék

PENAVIN Olga–MATIJEVICS Lajos
1978 A jugoszláviai székelytelepek nyelvatlasza. Újvidék

PENAVIN Olga tiszteletére
1996 Adatok Penavin Olga bibliográfiájához. Különnyomat a Hun-

garológiai Közlemények 1996/4. számából. Újvidék

PÉNOVÁTZ Antal
1975 A pacséri földművelés és állattartás szótára. Újvidék

PILIPKÓ Erzsébet
1992 Népi imádságok Salánkon. Honismeret, XX. 6. 76–79.

PIŽURICA, Mato
1998 Zaštitno ime (iz lokalne perspektive). In: Veselinović Šulc, M.

1998:70–73. 

PLÉH Csaba
1980 A pszicholingvisztika horizontja. Budapest
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1990 A stigmatizáció és a hiperkorrekció dinamikájáról. In: Balogh
Lajos és Kontra Miklós (szerk.): Élőnyelvi tanulmányok. Bu-
dapest. 55–75.

1998 A mondatmegértés a magyar nyelvben. Pszicholingvisztikai
kísérletek és modellek. Budapest

PÓCS Éva
1979 Ima. Magyar Néprajzi Lexikon II. Budapest, 626–627.

1985–1986 Magyar ráolvasások I–II. Budapest
1990 Néphit. In: Dömötör T. (főszerk.) 1990:527–692.

PÓCS Éva (válogatta, összeállította, a jegyzeteket és az utószót írta)
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h. n.)

POLNER Zoltán
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FÜGGELÉK



VÉDEKEZŐ, BAJELHÁRÍTÓ SZÖVEGEK

1. 

Én lëfekszëk én âgyămbă, 
Mind Úrjézus koporsómbăn,
Fényës csillăk fëlëttem,
Boldogăsszon mellettem,
Jézus, Mária, légy velem.

Elmondta Szekeresné Janovics Mária, 76 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

2.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Őriz anygyal éfélig,
Mária őriz virattik,
Krisztus Urunk mindétig.

„. . . este . . . az édësanyámtol . . . mikor? Nem most . . . má én is hatvanéves va-
gyok . . .”

Elmondta Tóthné Mészáros Anna, 60 éves. Torda
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

3.

Én lefekszek én ágyamban
Mind Úrjézus koporsóba
Őrizz, angyal, éjfélig,
Szűz Mária viradtig,
Édes Jézus halálom óráig. Ammen.

Elmondta Pátrikné Curnovics Jusztina, 68 éves. Csantavér
Gyűjtötte Horváth Erika 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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4.

Én lefekszek én kis ágyamba, 
Mind egy testi koporsóba.
Három angyal fejem fölött,
Kettő angyal a szememet zárja,
A harmadik vigyáz reám.

Elmondta Deákné Sebők Etel, 76 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Djanić Ljubiša 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

5.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három anygyal őriz engëm,
Ëggyik őriz,
Másik vigyáz,
Harmadik testëmet, lelkëmet őrzi. Ammën.

„. . . öreganyámtú, még fésüt bennünket, mer szüleink mëntek dógoznyi, oszt akkó
köllöt mondanyi, mer akkó nem húzza úgy . . . Nagy Samuné Buzási Erzsébet vót . . .
80 éves vót, mikó mëkhalt, 1953-ba . . .”

Elmondta Horváthné Szittyai Anna, 63 éves. Doroszló
Gyűjtötte Silling István 1993-ban. 

6.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind a Jézus koporsóba.
Három angyal fejem fölött,
Ëgyik megőriz,
Másik a szëmem bëzárja,
A harmadik a lelkëm várja.

Elmondta Ambrus Katalin, 85 éves. Verbica (Egyházaskér)
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

7.

Én lëfekszem kis ágyamba,
Mind ëty testi koporsóba,
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Három anygyal fejem fölött,
A zëggyik megőriz engemet,
A másik szömömet bezárja,
A harmadik a lelkemet várja.

„. . . még kislán vótam . . .”

Elmondta Petőné Ágoston Piroska, 81 éves, Rábén született. Oroszlámos
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.

8.

Én lëfekszem én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsómba,
Három anygyal fejem fölött,
Ëggyik mëgőriz engëmet,
Másig bëzárja szëmëmet,
Harmadik a lelkëmet várja. Ammën.

„. . . az édësanyámtol . . . Baranyai Margit . . . 86 évig élt, 1986-ba (halt meg) . . .
én este szoktam, én csak este szoktam . . .”

Elmondta Szarapkáné Fodor Mária, 63 éves, Törökbecse
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

9.

Én lefekszem én ágyamba
Holtig való koporsómba
Három angyal megőrizzen
Egyik őrzi testemet
Másik őrzi lelkemet
Harmadik örökkön való életemet.

Elmondta Suhajdáné Loboda Matild, 63 éves, Gombos
Gyűjtötte Német Eszter 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

10.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Mind ă Jézus koporsóbă,
Hârom ănygyăl âl mellettem, 
Ëggyik érzi testëmet,
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Mâsik érzi lelkëmet,
Hărmădik érzi utolsó órâmăt. Ămmën.

„. . . este . . . ă zén ëregănyâmtú. Ăz én ëregănyâm vót Szentes Krâli néni, Kis
Krâli néni . . .”

Elmondta Molnárné Siplika Mária, 85 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

11.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Jézus a koporsóba.
Három angyal fejem fölött,
Eggyik vigyáz éfélig,
A másik vigyáz virradtig,
A harmadik mindig.

Elmondta Szőke Katalin, 92 éves. Mohol
Gyűjtötte Szabó Novák Eszter 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

12.

Én lefekszek én ágyămbă,
Testem, lelkem koporsóbă,
Három ănygyăl fejem fëlöt,
Ëggyik érëz éfélig,
Ă második hăjnălig,
A harmadik halálom órâig.

Elmondta Horváthné Buják Erzsébet, 85 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1981-ben.

13.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsójába,
Fejem fölöt három anygyal,
Ëggyik őröz éfélig,
A másik őröz hajnalig,
A harmadik halálom óráig. Ammën.
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„. . . leginkáb mindën ima után, este, rëgge, délbe, amikó van . . . rózsafüzér után
. . . eszt még az én anyámtol . . . harminc évvel ezelőtt . . . Mamuzsics Mária . . . még
mindig él, 87 éves . . .”

Elmondta Mernyákné Mamuzsics Mária, 63 éves. Topolya
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

14.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Testëm, ă lelkëm ă koporsóbă,
Hârom ănygyăl ă fejem fëlët,
Ëggyik érëz éfélig,
Ă mâsik ă hăjnălig,
Ă hărmădik utolsó órâmig. Ammen.

Elmondta Szurapné Hodovány Katalin, 85 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

15. 

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három anygyal ál fölöttem,
Az ëggyik éfélig,
A másik hajnalig,
A harmadik halálom órájáig.

Elmondta Gregussné Kovács Teréz, 63 éves. Szenttamás 
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

16.

Én lëfekszëm én ágyamba
Úgy mind Jézus koporsóba
Három angyal őriz
Ëgyik éfélig,
Másik hajnalig,
Harmadik halálom órájájig, ámen.

Elmondta Sáfrány Erzsébet, 78 éves. Martonos
Gyűjtötte Bózsó Ildikó 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.
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17. 

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három anygyal ál körülöttem,
Ëggyik őriz éjfélig,
A másik hajnalig,
A harmadik halálom órájáig.

Elmondta Szabó Amál, 83 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

18.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Ëggyik anygyal fejem fölött, 
Ëggyik vigyáz rám éfélig,
A másik hajnalig,
A harmadik halálom órájáig. Ammën.

Elmondta Bajzákné Dávid Veronika, 59 éves és Törtelyiné Dávid Viktória, 63
éves. Oromhegyes

Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

19.

Én lëfekszëm én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Három anygyal a fejem fölött,
Ëggyik vigyáz rëggelig,
A másik hajnalig, 
A harmadik mëg utolsó órámig.

Elmondta Kávainé Dávid Szabina, 65 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

20.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Három angyal fejem fölött,
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Ëgyik őröz éfélig,
Másik éfél után,
Harmadik meg halálom órájáig.

Elmondta Szabó Rozália, 86 éves. Topolya
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

21.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három anygyal mellettem,
Ëggyik őriz éfélig,
Másik rëggelig,
A harmadik a koporsóm zártájig.

„. . . hát, még aszt hiszem a mamámtol, boldogult mamámtol, anyukámtol . . . ki-
lencvenbe (halt meg), hetvenkilenc (éves volt) . . . Pósa Borbála . . .”

Elmondta Nógrádi Ferenc, 58 éves, Oromon született, Moholon él.
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

22.

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úrjézus koporsóba
Fejem fölöt három angyal
Ëggyik őriz éjfélig,
A másik hajnalig,
A harmadik koporsóm bëzártájig.

„. . . nevelőanyámtú hallottam . . .”

Elmondta Csizsófné Surján Piroska, 67 éves. Zenta
Gyűjtötte Burány Béla 1978-ban.

23.

Én lëfekszëk én ágyomba,
Testi-lelki koporsómba,
Úristen a fejem fölöt,
Szüz Mária lábom előtt,
Asz teríccse be az ágyomat,
És az egész hajlékomat. Ámen.
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„. . . kizsgyerekkoromban . . . ötéves lehettem . . . Darázson tanultam a nagyanyám-
tól, Burjánné Csapó Erzsébettől . . . 1919-ben született, és 1995-ben halt meg . . .”

Elmondta Kontra Ferenc, 38 éves, Darázson (Baranyában) született, Újvidéken él.
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.

24.

Én lëfekszek én âgyămbă,
Mind ă Jézus koporsóbă,
Jop felí âlítom boldoksâgos Sziz Mârijât,
Băl felí Szent Józsefët,
Hâtăm mëgé érzé ănygyălomăt,
Elibem âtkărolom mëkfeszítët Jézusomăt. Ămmen.

Elmondta Baloghné Bálity Verona, 88 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1983-ban.

25.

Én lefekszek én ágyamban,
Mint Úrjézus koporsóba,
Anygyal őriz éfélig,
Mária virattig,
Krisztus Jézus megőrzöt, 
Szent vérével megváltot,
Szent keresztel megjegyzet,
Most és mindörökké. Ammen.

Elmondta Figura Anna, 64 éves. Zombor
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

26.

Én lefekszem én ágyamba,
Virágos szép koporsómba.
Hozzád emelem lelkemet,
Kérlek, nézd el vétkemet.
Aki ezt az imátságot este-reggel elmondja,
Megnyílik előtte a menyország kapuja.

Elmondta Guzsvány Éva, 82 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Horváth Diána 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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27.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Szent anygyal a fejem fölöt,
Három anygyal a fejem fölött,
Ëggy őriz, 
A másik vigyáz, 
Harmadik a lelkem várja.

Elmondta Kovácsné Remete Marcella, 93 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben.

28.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Fejem fölött araköröszt,
Azon lebeg három anygyal,
Ëggyik őriz éfélig,
A másik hajnalig,
Harmadik halálom órájáig.

Elmondta Beszédesné Vörös Mária, 87 éves. Tóthfalu
Gyűjtötte Silling István 1993-ban.

29.

Én lefekszek én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Nehéz álom el në nyomjon,
Gonosz kísérő távozzon,
Őrizz, anygyal, éfélig,
Mária virrattig,
Krisztus Jézus halálom órájáig. Ammën.

Elmondta Gulyásné Csorba Franciska, 60 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

30.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
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Nehéz álom el në nyomjon,
Az ellenség mëg në csaljon,
Őrizz, anygyal, éfélig,
Szüz Mária virattig,
Aggyon Isten jóéccakát édësapámnak, édësanyámnak, 
minnyájunknak. Ammën.

„. . . édësanyámtol . . . kiskoromba . . . Siposné Paróci Ëtëlkának hívták . . .
esténként . . .”

Elmondta Sípos István, 52 éves. Kishegyes
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

31.

Én lefekszem én ágyamban,
Mind Úrjézus koporsóban,
Három angyal vigyáz reám,
Az egyik éfélig,
A másik hajnalig,
Harmadik utolsó órámig.
Aki ezt az imáccságot este lefektében, reggel fölkeltében elmondja,
Az száz napi búcsút nyer.

Elmondta Tóthné Tóth Katalin, 73 éves, Szilágyi
Gyűjtötte Molnár Zoltán 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

32.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Mind Úrjézus koporsóbă,
Nehéz âlom el në fogjon,
Ërdëkcsălâs mëg në csăljon,
Krisztus kídët hârom ănygyălt,
Eggyik vezér,
Mâsik vigyâz,
Hărmădik vârjă ă lelkëmet.

Elmondta Marosné Lukácsevics Erzsébet, 73 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.
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33.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Kerülj köröszt,
Őrizz angyal,
Serkents ördög,
Három angyal fejem fölött,
Egy őriz éjfélig,
Másik hajnalig,
Harmadik utolsó órámig.

Elmondta Szálné Fejős Veronika, 85 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Papp Zsuzsanna 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

34.

Én lefekszek én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsómba,
Keríjd körű házomat,
Őrözd, anygyal, lelkemet,
Nyosztaj, Jézus, Mária,
Két kar anygyal két vállamon,
Két őrzőanygyal két karomon,
Eggyik őröz,
A másik vezéröl,
Harmadik az Úrjézus előt beköszönt. Ammen.

Elmondta Csikósné Bata Ilona, 63 éves. Tóthfalu
Gyűjtötte Silling István 1993-ban.

35.

Én lefekszem én ágyamba
Mint Jézus a koporsóba
Fejem fölött két angyal
Egyik őriz éjfélig
Másik éjfél után öt óráig
Hajnal keltje ha megzendül
Virágos torony a harang
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Imára kel fel a nap
Megköszöntlek szép Szűz Mária.

Elmondta Kriksz Vituska, 83 éves. Szabadka
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

36. 

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úr Jézus koporsóba.
Nehéz álom el ne nyomjon
Csanád ördög meg ne csaljon.
Számba szent kenet
Fejem fölött szent kereszt.
Örizz angyal éjfélig
Szép Szűz Mária virradtig,
Názárad Béli Jézus minéltig
Halálunk óráján Ámen.

Elmondta Sípos Verona, 79 éves. Ada
Gyűjtötte Pajor Szabolcs 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

37.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Mind ă Krisztus koporsóbă,
Hârom ănygyăl fejem fëlët,
Ëggyik ériz,
Mâsik vigyâz,
Hărmădik lelkëm vârjă.
Szent kërëszt eléttem,
Făkërëszt mellettem,
Hârom ănygyăl fëlëttem,
Ëggyik ériz,
Mâsik vigyâz,
Hărmădik lelkëm vârjă.

„. . . ăttú régi Sălămony Ërzse nénití . . . régën, mâ régën mëkhălt . . . ăz nëkink
tëtânk vót, osz mindég, mikó mëgimâtkosztăm, ăkkó erre tănítot, hogy esztet ké
mondăni . . .”

Elmondta Kajáriné Váci Katalin, 59 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.
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38.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Nehéz álom el ne nyomjon, 
Minden gonosz eltávozzon.
Szájj be Jézusom szívembe,
Lakozzál lelkemben,
Mint ahogyan az est eljött.
Három angyal fejem felett,
Egyik őröz éfélig,
Mária virrattig,
Urunk Jézus mindéltig.

Elmondta Krizsánné Stampfer Erzsébet, 55 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Djanić Ljubiša 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

39. 

Én lëfekszëk én ágyamban,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Nehéz álom e në nyomjon,
Gonosz sátány etávozzon,
Három anygyal sörken hozzám,
Ëggyik őriz éfélig,
A másik őriz hajnalig,
Ó, szépségös hajnal,
Kibe Mária nyugodik,
Eleven szinü ostya, Úristen,
Neköd adom lelkömet,
Fekete fődé a testömet,
Tetüled várom örök üdvösségömet. Ammen.

„. . . édösanyámtú . . . gyerëkkoromba . . . Szabó Teréz, 48-ba halt mëg . . . 40 éves
(volt) . . .”

Elmondta Barát Valéria, 60 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.

40.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsómba,
Fejem fölöt három anygyal,
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Ëggyik őröz éfélig,
Mária virattig,
Krisztus Jézus mindéltig. Ammen.
Körösztöt vetek öt újjammal,
Öt anygyalom segíccsígivel,
Mária tejivel,
Szen Benedek keresztyivel,
Jézusom erejével. Ammen.

Elmondta Erdősiné Szöllősi Etelka, 63 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

41.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Kerűd, köröszt, a házamat,
Őrizd, anygyal, a lelkëmet,
Paradicsomkertyében csöndítenek,
Az anygyalok örvendëznek,
Úr kitëtte koporsóját,
Rá zü szente keresztfáját,
Két vállamon két anygyal,
Aki ezëket lëvëszi,
Az árthasson nëkëm.
Számba szent kereszt,
Szivemën szent kenet,
Fejem fölött Úrjézus,
Hátam mögöt Szent József,
Előttem boldokságosz szent szűsz,
Két vállamon két anygyal,
Aki ezëket lëvëszi,
Az árthasson nëkëm.

Elmondta Vargáné Balogh Ilona, 57 éves. Zenta
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

42.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Testi-lelki koporsómbă,
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Hârom ănygyăl ériz engëm,
Ëggyik fejtí,
Mâsik lâptú,
Hărmădik a lelkëm vârjă.
Jézus, Mária, Szent József, légy velem,
Segíccsetëk mëg tísztí, vísztí,
Hirteleny hălâltú, 
Gonosz embër szândékâtú,
Aggyon Isten jóéccăkât édësăpâmnak, édësănyâmnak, 

minnyájunknak.

„. . . esztet este . . . ănyâmtú . . . huszonkét éve hălt mëg . . . hetvenkét éves vót . . .
Császár Évă . . .”

Elmondta Ladányiné Polgár Éva, 66 éves. Kupuszina. 
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

43.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóban,
Három anygyal őriz engem
Egy a szememet lefogja,
Másik a lelkemet várja,
Harmadik a testemet őrzi,
Tűsztű, vísztí,
Hirtele haláltú,
Gonosz ember szándékátú, 
Kéccségbeeséstű,
Őrizzé, édes Jézusom,
Ezën a sitét éccakán, ámmen.

„. . . a szüleimtű . . . mëg a szüleimtű tanútam . . .”

Elmondta Hanák Dénes, 56 éves. Jázova (Hódegyháza)
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

44.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Min Úrjézus koporsóba.
Kerűj, köröszt,
Őriz, anygyal éfélig,
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Éfél után mindétig.
Boldokságosz Szüzanyám, mindég légy velem,
Në haggy e,
Őrözz, oltalmasz tűsztű, vísztű,
Hirtelen haláltú,
Kéccségbeeséstű,
Ördög gonosz csalárcságátú,
Távosztazsd e tűllem édës lelkëm, Jézusom. Ammën.

Elmondta Prágainé Selymes Mária, 70 éves. Oroszlámos
Gyűjtötte Burány Béla 1975-ben.

45.

Aggyon Isten jóéccakát édësapámnak, édësanyámnak, 
öregapámnak, öreganyámnak, minnyájunknak,
Mekholt híveknek örök nyugodalmat,
Nyúgoggyanag békességbe,
Jézus, Mária szent nevébe.
Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsómba,
Fejem fölött ëty szent köröszt,
Ammellett ál három anygyal,
Eggyik őriz,
Másik vigyáz,
Harmadik a lelkëm várja,
Atyaisten fölöttem,
Fijúisten mellettem,
Szentlélek Úristen, légy velem,
Jézus, Mária, Szent József szent nevibe fekszëk lë.
Dicsértessék a Jézus Krisztus!

„. . . szülénk tanítot rá . . . Vatkerti (Vadkerti) Teréz . . . 66 vót . . . kis sűdő lány
vótam . . .”

Elmondta Püspökné Holló Etel, 73 éves. Martonos
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.

46.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
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Kerülj körű, 
Őrizz angyal,
Őrizz szép Szűz Márija,
Akár élëk, akár halok,
Úrjézuskám a tied vagyok,
Dicsértessék a Jézus,
Van szërencsés jó estét kivánni,
Mindent tëérted, Jézus szëntséges szive,
Éljen Jézusnak, a mi királunknak,
És atyánknak szivë köröttünk szëretvë,
Dicsérve és magasztava,
Jézuskám szeretlek,
Nem bántom meg szivëdet, ámen.

Elmondta Börcsök István, 81 éves. Martonos
Gyűjtötte Bózsó Ildikó 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

47.

Én lefekszek én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Nehéz álom el ne nyomjon,
Pokol tűled eltávozzon,
Serken hozzád három anygyal,
Eggyik őriz,
Másik vigyáz,
Harmadik a lelkem várja.
Ó, szép, piros hajnal,
Kibe Mária nyugodik,
Nap tetűlet támadik,
Pokol tűle tületik,
Eleven Úristennek adom lelkemet,
Fekete földnek testemet,
Tőled várom lelkemet az örök üdvösségbe.
Dicsértessék.

Elmondta Sárkányné Huszár Erzsébet, 83 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.
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48.

Én lëfekszök én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba.
Kerűdd köröszt a házamat,
Őrizd angyal a lelkömet.
Paradicsom kertjébe csöndítenek,
Az angyalkák örvendöznek.
Úgy kitëtte koporsóját,
Rá ző szent körösztfáját.
Két vállamon két szárnyas angyal ül.
Egyik őriz, másik vigyáz,
Harmadik a lelkëmet várja.
Szent köröszt az ablakomba,
Szüz Mária az ajtómba.
Serkenyj fő, Krisztus urunk,
Nehéz vállam el ne nyomja.
A rosszak távozzonak el tüllem. Ammën.

„Tanulta édesanyjától (»édësszülémtű«) . . . Balázs Andrásné Glemba Zsófi . . .
1877–1947.”

Elmondta Tóthné Balázs Piros, 59 éves. Csóka
Gyűjtötte Kónya Sándor 1979-ben. A szöveget írásban kaptam.

49.

Sátány menny előlem
Ne kísértgess engem
Mert van nekem fejem
Fejem az Úristen
Átlépem az Istent
Ez a három angyal
Egyik őriz,
Másik vigyáz
A harmadik Isten markában tartsa az én lelkemet,
Most és halálom órájába. Amen.
Őrizz meg engem Uram
Tűztű, víztű,
Gonosz emberek szándékjátú. Amen.

Elmondta Cser Ferenc, 73 éves (református). Tiszakálmánfalva (Budiszava) 
Gyűjtötte Pásztor Árpád ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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50.

Dicsértessék a teljes Szentháromság!
Százezerszer dicsérlek és áldalak.
Atyaisten légy velem,
Fiúisten mellettem,
Szentlélek Úristen felettem,
Szen Miháj arkanygyal jop felöl,
Szent Antal bal felöl,
Két karomba anygyal,
Két vállamon Krisztus teste,
Számban Krisztus teste és vére,
Őrizzenek engem az örök életre,
Akik ezeknél erőssebbek,
Azok árthassanak nekem. Ammen.

„. . . Akinek ojan a sorsa, hoty fohászkodik, azok (imádkozzák ezt az imádságot) . . .”

Elmondta Harmat Franciska, 61 éves. Adorján
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

51.

Őrző angyalom, őrizz meg
Tűztöl, víztöl,
Hirtelen haláltú,
Rosz ember szándékátú,
Égi háborútú és mindenféle bajtol.

Elmondta Tóth Kálmán, 76 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Szórádi Károly 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

52.

Ó szerelmes Jézusom,
Szent szivedbe zárkódzom,
Őriz tűsztöl, vísztöl,
Hirtele haláltol,
Rossz ember szándékátú,
Kéccségbeeséstöl,
Mencs meg minket, Jézus!
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„. . . az uramtú . . . negyvenëgybe, mikó mëgesküttünk . . .”

Elmondta Nagyné Gyömrei Mária, 76 éves. Zenta 
Gyűjtötte Silling István 1995-ben

53.

Este, ha lefekszem,
Tizennégy angyal őrizzen engem!
Kettő a fejemnél,
Kettő a lábaimnál,
Kettő jobb oldalon,
Kettő bal oldalon,
Kettő takargasson,
Kettő ébresztgessen,
Kettő vezetgessen a Mennyei paradicsomban. Amen.
Aki ezt az imát elmondja,
Angyalok őrzik álmát.

„. . . Ezt a nagymamámtól hallottam, aki Doroszlón született. Neve Kró Katalin,
66 éves. Ő is a nagymamájától tanulta . . .”

Elmondta Pintér Attila, 13 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Pintér Attila 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

54.

Nánánfa szüli bimbóját,
Bimbója szüli Szent Annát,
Szent Anna szüli Máriját,
Márija szüli kis Jézust,
Az árthasson ennek a háznak,
Aki Betlehemböl hozot szénát. Ammën.

„. . . nagyanyámtú . . . 1882-ben született . . .”

Elmondta Pósáné Kocsis Ibolya, 61 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Anikó, 1995-ben.

55.

Ága fa születte ágát,
Ága születte bimbóját,
Bimbója születte Szentannát,
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Szentanna születte Máriát,
Mária születte világ megváltóját.
Addig a rossz ember ide ne jöhessen,
Még abból a szalmából, szénából nem hoz,
Akiben a Krisztusurunk feküdt Betlehemben.

Elmondta Bűnné Barsi Eszter, 45 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben. A szöveget írásban kapta a gyűjtő.

56.

Ámánfa neveli ágát,
Ága neveli bimbóját,
Bimbója neveli virágját,
Virágja neveli Annát,
Anna nevelte Máriát,
Mária neveli a Jézust,
Aki miértünk mëkhât.

Elmondta Kovácsné Remete Marcella, 93 éves. Völgyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben.

57.

Föld szülte pálmánfát,
Pálmánfa ágát,
Ága bimbóját,
Bimbója virágját,
Virágja szülte szüz Szent Ëmërënciát,
Szűz Szent Ëmërëncia szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát,
Mária szülte szent Fiát,
E szélës világ Megváltóját.

Elmondta Juhász Julianna, 80 éves. Csantavér
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

58.

Kiállok a pitvarajtóba,
Látok ëgy májfát, 
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Májfának levelit,
Levelinek ágát,
Ágának bimbóját.
Bimbójábú lett a Mária,
Máriábú lett a Jézuska.
Aki ezt az imádságot
Ëvés előtt, ëvés után emondja,
Az jut a mënnyországba. Ammën!

„. . . Kapok három dinárt! . . . Gyerëkkoromba anyámtú tanútam. Gyütt ëgy oan
öreg vándorló kúdús, oszt ezt imádkozta mindën kapuba. Nem vëtte észre sënki se,
hogy ez nem szent imádság. Ez ëgy huncut kúdúsimádság vót.”

Elmondta Mészáros „Kabács” József, 70 éves. Temerin
Gyűjtötte Csorba Béla 1976-ban. (Forrás: Csorba Béla: Temerini néphagyomá-

nyok. Újvidék, 1988)

59.

Én kimëgyëk én házambul,
Föltekintëk magas mënybe,
Ot mëglátom mënyországot,
Mënyországba kis kertët,
Kis kerbe pálmafát,
Pálma szülte virágját,
Virágja születte Szent Annát,
Szent Anna születte Máriját,
Márija születte szent fiját, 
A világ mëgváltóját.
Aki eszt az imáccságot este-rëgge emonygya,
Vélem lészen paradicsom kertyébe. Ammën.

Elmondta Kalmárné Gere Julianna, aki az 1890-es évek végén született. Zenta-
Orompart

Gyűjtötte Bodor Géza 1972-ben.

60.

Kerűjj kërëszt kis házamba, 
Mária ájjon ajtómba,
Jézus ablakomba.
Én kimëgyëk kisházambul,
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Föltekintëk magos mennybe,
Ott mëglátom menyországot
Menyországba kiskertet,
Kiskertbe pálmafát,
Pálma szülte virágját,
Virágja szülte Szent Annát, 
Szent Anna születte Máriát,
Mária szülte szent fiát,
Világ megváltóját.
Aki eszt az imádságot este rëggel elmongya,
Vélem leszen a paradicsom kertjében. Ammen.

Elmondta Burányné Kaszás Klára, 70 éves. Zenta
Gyűjtötte Burány Béla 1972-ben. (Forrás: Dr. Burány Béla: Hej, széna, széna.

Zenta, 1973)

61.

Kerűjj, köröszt házamba,
Isten (vagy Jézus) álljon ajtómba,
Mária ablakomba!
Én kimegyek én házamból,
Föltekintek magos mennybe,
Ott meglátom mennyországot,
Mennyországba kis kertet,
Kis kertbe pálmafát,
Pálma születte szent Annát,
Szent Anna születte Máriját,
Márija születte szent fiját,
A világ megváltóját.
Aki ezt az imádságot este-rëggel elmondja,
Vélem lészën Paradicsom kertjébe,
Jézus szent nevébe,
Örökkévaló örömbe,
Dicsőségbe elnyerhessük,
Úgy engedje a Jó Isten!

„. . . Kész . . . (Édesanyjától, Bodor Péterné Kalmár Teréztől – sz. 1881 – tanulta.)”

Elmondta Burányné Bodor Julianna, 82 éves. Zenta
Gyűjtötte Burány Béla 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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62.

Fehér rózsa, Mária,
Én szívem në rettegj,
Én lelkëm në remëgj,
Mert Krisztus Urunk áldozik fejünk fölött,
Szent vérével,
Szent arany keresztjével. Ámën.

(Nagyanyjától, a 63 éves Kling Margittól tanulta – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Csapó Judit, 8 éves. Bezdán
Gyűjtötte Kecskés Maconkai Ferenc ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

63.

Mencs mëg ëngëm, Uram,
Tűsztöl, vísztöl,
Véletlen haláltol,
Rossz embërëk szándékátol,
Gonosz gondolattol,
Gonosz erejétöl,
Édës, üdvözítő Jézusom.

„. . . Surjánné Pintér Erzsébettől hallottam Szilágyon. A néni 1907-ben született.”

Elmondta Buják Teréz, 54 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

64.

Hálát adunk szent felségednek,
Hogy megőriztél, megtartottál ezen a szent napon.
Kérlek őrizd meg ezen a sötét éjszakán,
Tűztől, víztől,
Hirtelen haláltol,
Kétségbe eséstől,
Pogányoknak markától,
Gonosz ember szándékától,
Az ördög csalárdságától.
Mencs meg uram minket.
Szent kezedbe ajánlom életemet, halálomat,
Testemet, lelkemet,
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Szómat, szándékomat,
Ezt a kevés imádságomat 
Ajánlom a Krisztus Jézus legkeservesebb kínszenvedése
És keresztje által,
A föltámadás dicsősségébe vitessük,
A mi urunk Jézus Krisztus által. Ámen!

Elmondta Pósa Katalin, 84 éves. Völgyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben. A gyűjtő írásban kapta a szöveget.

65.

Ăjânlom eszt ă kevés imâccsâgom édës Jézuskâmnăk,
Érzé ănygyălkâmnăk,
Ăki mëgérzët ezën ă mâi szent năpon,
Érezzën mëg most is, 
Ezën ă sëtét éccăkân,
Tísztël, vísztël,
Hirteleny hălâltú,
Rosz embër szândékâtú,
Kéccségbeeséstí,
Ërdëg csăllânysâgâtú,
Mindën rosztú, ă gonosztú,
Mencs mëg, Uram, minket.
Édës Jézusom, ăt, hogy egész életëmën ât 
Mindënt ă të năgyob dicsésségëdre szentëljek,
Âld mëg mindën munkânkăt!
Hálă tënëkëd, ammen.

„Ëregăpâmtú, Kis Istvântú . . ., 1941-be hălt mëg és 91 éves vót . . .”

Elmondta Guzsvány Lukácsevics Kati, 65 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

66.

Édës Jézusom,
Hálákat adok szent Fölségednek,
Szent Istenségednek,
Hogy mëgőrzötté, mëktartottá a mai dicsőséges szent napon.
Kérlek, őrizz, oltalmazz a sötét éccakának idejin,
Tűsztül, vísztül,
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Hirtelen haláltol,
Kéccségbeeséstü,
Az ördögnek csalárcságátú!
Édes Jézusom,
Szent kezedbe ajállom lelkëm, testëm,
Életëm, halálom,
Eszt a kevés imáccságom,
A boldokságosz Szüz Máriának hét fájdalmáé,
Édësapámé, édësanyámé,
Úton, vizën járóké,
Őrzőanygyalomé,
Nevemën való szentëmé,
Magam bűnös lelkëmé,
Nyugoggyanag békességbe,
Krisztus Jézus szent nevibe.

Elmondta Dukai Erzsébet, 68 éves. Tóthfalu
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

67.

Uram, Jézus Krisztusom,
Ahogy kitártad a keresztfán karjaidat,
Úgy tárd ki felénk is,
És ölelj magadhoz bennünket.
Adj nekünk nyugodalmas éccakát,
Bocsáss álmot a szemeinkre,
Hogy a të szent segítségeddel birjunk pihenni.
Őrizz meg bennünket
Mindën bajtú, betegségtű,
Mindën rossz szándékú embertül.
A négy ëvangélistádat
Állítsd a házunk négy sarkára,
Az a vasszëg, amivel fölszëgesztek a kërësztfára,
Az lëgyën a kapunk závárja,
Hogy a sátán kézzel be ne jöjjön rajta.
Uram, Jézusom,
Adj minëkünk nyugodalmas jó éccakát.

Elmondta Petrovicsné Rózsa Erzsébet, 81 éves. Topolya
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.
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68.

Uram, Jézus Krisztusom,
Hálákat adok a szent Fölségednek, 
Hogy megőrzötté, mektartottá e sötét éccakának idejin.
Mégis kérlek, édes Jézusom,
Tarcs meg, őriz meg e mai szent napon,
Tűsztű, vísztű,
Hirtelen haláltú,
Kéccségbeeséstű,
Gonosz ember szándékátú,
Ördögnek csalárcságátú,
Pokolnak a kínnyátú,
Kártú, kárvallástú,
Egyép féle veszedelmektű!
Ajánlom testëmet, lelkëmet,
Életëmet, halálomat,
Az én imáccságomat
Nevemën való szentëmé,
Boldokságos Szüz Máriájé,
Minnyájunké,
Mekholtaké,
Örök nyugodalmat, 
Nyugoggyanak békességbe,
Jézus, Mária, Szent József szent nevébe.

Elmondta Ladóckiné Csengő Mária, 89 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

69.

Mivel . . . mivel mâr besötétëdët,
Kérink, Teremtönk tégëdet,
Hozzânk kegyelmességëdet,
Mutazsd szokot érzésidet,
Găz âlmok tâvol essenek,
Rút lâtâsink elvesszenek,
Sâtânyok mëkkëttessenek,
Hoty testink në fertézzenek!
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„ . . . az én ănyâmtú . . . ănyâmtú . . . ăz is még ëreg vót âm, mikó mëkhălt . . .
nyócvănhârom éves . . .”

Elmondta Dubacné Dienes Mária, 82 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

70.

Mivel már besötétedett,
Kérünk, Teremtőnk, tégedet,
Hozzánk kegyelmességedet,
Mutasd szokott őrzésedet.
Buzalmatásból lessenek,
Látásuk elvesszenek,
Sátányok megköthessenek.
Szent lélek egyesülve léven
Örök dicsőségben,
Látogasd meg, Uram, ezt a házat,
Szent angyalok lakóznak e házban,
Minden békességben megőriznek a mi Urunk által.

Elmondta Nagy József, 75 éves. Muzsla
Gyűjtötte Juhász Béla 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

71.

Mivel már besötétëdëtt,
Kérünk teremtőm tégedet.
Hozzánk kegyelmességëdet,
Mutasd szokott őrzésedet.
Igaz álmunk távol essenek,
Rut látásunk elvesszenek,
Sátányok megköttessenek,
Hogy testünk ne fertőzzenek.
Engedd ezt nékünk kegyessen,
Atya, fiú fölségesen,
Szentlélekkel egyetemben,
Élvén örök dicsősségben,
Tarts meg uram vigyázzásunkba,
Őrizz minket alvásunkba,
Hogy Krisztussal viradjunk,
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Békességbe nyugodjunk,
Őrizz Uram minket,
Mind szemeid fénnyét,
Szárnyad árnyékában,
Oltalmazz meg minket.
Méltóztassá minket ez éjszakában megőrizni.
Uram irgalmazz,
Krisztus kegyelmezz,
Uram légy velünk írgalmassan,
Mink tebenned bízunk. Amen.

„. . . Ezt is édösanyámtú . . . még gyerëkkoromba . . .”

Elmondta Pósa Katalin, 84 éves. Völgyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben. A gyűjtő írásban kapta a szöveget.

72.

O Dicsőséges teljes szent háromság
ezerszer dicsérlek áldlak és fel magasztalak.
atya Isten légy velünk
fiu Isten meletűnk.
szent lélek úr Isten fölölünk.
Bóldógságos szűz mária előtünk
szentjános evangelista hátunk meget
szent mihál arkangyal job felől
pádvai szent antal bal felől
két koronás angyal két valúnkón
Krisztus kenetje szánkón
Krisztus teste szívűnkőn
Krisztus teste és vére gyógyítja meg lelki sebeinket.
aki enél erőseb vagy hatalmasab az árthasón nekűnk csak. amen.

Elmondta Körmöcziné Gyémánt Viktória, aki 1902-ben született. Majdán
Gyűjtötte Bodor Anikó az 1990-es évek elején. A gyűjtő írásban kapta a szöveget.

73.

Ablakomon Mária, 
Ajtómon szentbenedek,
Jőj be, jőj be, szent Péter, szent Pál
Házamba van szentoltár,
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Szentoltáron szentabrosz,
Azalatt van három őrző angyalom,
Egyik őriz,
A másik vigasztal,
A harmadik héthalálos bűnömtől feloldoz.
Menny el, menny el, gonosz sátán,
Necsalogass engem!
Vanénnékem fejem,
Fejem fölött az úr Jézus,
Aki megfelel az én bűnös lelkemnek.
Én léfekszök énágyamba,
Mind úrjézus koporsóba.
Álom engem megne csaljon,
Gonosz tüllem eltávodzon
Számból szentkenet,
Fejem fölé szentköröszt.
Őrizz angyal éfélig
Mária virattig.

Elmondta Deák Anna, 70 éves. Magyarcsernye 
Gyűjtötte Német István 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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VÉDEKEZÉS, BAJELHÁRÍTÁS 
+ ARCHAIKUS IMAMOTÍVUM 

74.

Én lefekszek én ágyamba, 
Mint Krisztusnak hajlékába, 
Magas menybe föltekintek,
Ot meglátom menyországnak szent kapuját, 
Kívül aranyos, belül irgalmas,
Abba vagyon szép Szüz Mária,
Szent fiát kipójázza, bepójázza,
Szent jászojba lefekteti,
Szent keresztet veti rá,
Mink is vessünk mink magunkra. Ámen.

„Én még régi szüleimtöl . . . Én is öreg vagyok . . . s mindig aszt imátkozom reg-
gel, este . . . Templomba nem hallottam, it nem monták sose . . .”

Elmondta Faragóné Kladek Mária, 80 éves, Bajmok
Gyűjtötte Erdélyi Zsuzsanna 1992-ben. Az elmondásnál magam is jelen voltam.

75.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Nehéz álom el në nyomjon,
Csalás ördög mëg në csajjon,
Számba szent kenet,
Fejem fölöt szent köröszt,
Őrizz, anygyal éfélik,
Szép Szüz Mária virrattik,
Krisztus Jézus halálom órájáig. 
Kimegyek a házam elébe,
Föltekintek a mennyégbe,
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Ot látok ety kis kápolnát,
Kibe Krisztus Jézus misét mond,
Mellette Szent József,
Feje mekhajtva,
Két orcája elhërvadva.
Mária aszt monygya,
Aki este lëfektébe, rëgge főkeltébe emonygya,
Annak nyitva lësz a menyország ajtaja.

Elmondta Ladóckiné Csengő Mária, 89 éves, Oromhegyes
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

76.

Én lëfekszek én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Feltekintek magas mennybe,
Nyitva látom mennyország ajtaját,
Ott látom szép Szűz Máriát,
Mellette szent fiát,
Háromat lép,
Három csepp vére elcsöppent,
Az angyalok fölszödték,
A kehejbe öntötték.
Aki ezt lëfektibe, fölkeltibe elmondja,
Az megszabadul hét halálos bűntű.

Elmondta Kónya István, 36 éves, Csóka
Gyűjtötte Kónya Sándor 1977-ben. A szöveget írásban kaptam.

77.

Kis kakasok szóllanak,
Szüz Márijának kiáltanak,
Kej fő, kej fő, Mária,
Jézuskát mëkfokták,
Vasszögekkel szögeszték,
Ety csep vére elcsëppent,
Szüz Mária elébe vitték,
Szüz Mária aszt monta,
Aki eszt a kevés imáccságot rëggel-este elmonygya,
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Annak a mënyország ajtaja ki lësz nyitva,
A pokol ajtaja be lësz csukva.

„Valamikó a szüleimtű tanútam . . .”

Elmondta Csizmadiáné Borsos Erzsébet, 54 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

78. 

Kakasok szóllanak,
Máriját kijáltanak,
Kej fel, Mária, kej fel,
Mer mekfokták a te szencséges szent fijadat,
Viszik feszíteni magas keresztfára,
Három csep vére lehullott,
És az anygyalok felszették,
Krisztus Urunk elébe tették,
Krisztus Urunk asz monta,
Aki eszt a zimáccságot elmonygya,
Az hét bűntül és a pokol tüzétöl mekszabadul.

Elmondta Szabó Vicu néni, 69 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

79.

Kakasok szóllának,
Máriját kijáltanak,
Kej fő, kej fő, szép Szűz Márija,
Mer mekfokták az ártatlan Jézust a zsidók,
Három szögge főszögeték,
Piros vére hullaték,
Az anygyalok főszették,
Szent kehöjbe beletötték,
Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk sem szólt, sem beszél,
Aki jesztet este-rögge emonygya,
Hét halálos vétëktül mëgmënekszik. Ammën.

Elmondta Prágainé Selymes Mária, 70 éves. Oroszlámos
Gyűjtötte Burány Béla 1975-ben.
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80.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kej fő, Szűz Mária,
Szent fiadat mëkfokták a zsidók,
Köröszfára feszítëtték,
Három szögge főszögeték,
Piros vére kicsordút,
Az anygyalok főszëtték,
Fehér tányérba tëtték.

„. . . továb nem tudom . . . nagynénémtöl . . . hát, mikor oan öt-hat éves vótam . . .
este . . .”

Elmondta Vörös Lajos, 73 éves. Oroszlámos
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

81.

Kakasok szólnak,
Máriát kurjantanak,
Kej fël, Márija,
Elfokták az Urunkat, Jézus Krisztusunkat,
Ëccsëp vére porba lëhullott,
Az anygyalok pohárba felszették,
És mondom nektek,
Aki eszt az imát háromszor elimátkozza,
Hoty három halálozs bűne megbocsátatik.

Elmondta Halász Mária, 63 éves. Sajkáslak
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

82.

Kej fel Mária! –
Szól a kakas –,
Mert megfogták a kis Jézust.
Keresztfára feszítették,
Piros vérét csöppentették,
Oda mentek az angyalok,
Cinkanállal fel merték,
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Krisztus színe elé vitték.
Krisztus Urunk azt parancsolta,
hogy ezt a kis imádságot este lefektében, reggel felkeltében
imádkozzátok el. Ámen.

Elmondta Ambrus Ildikó, 32 éves. Szabadka
Gyűjtötte Ambrus Loránda 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

83.

Kely fel Mária
Szól a kakas
Mert megfogták szent fiadat.
Zsidok pitarjában viték
Egy csöpp vérét el csöppenteték
Szentangyalok felszeték
Krisztus elé vitték.
Krisztus nem szólt, nem beszélt a nagy fájdalomtól.
Aki ezt az imádságot este lefektében, reggel felkeltében elmondja,
Halála óráján nyitva lesz a menyország kapuja.

Elmondta Miskolci István, 37 éves. Szabadka
Gyűjtötte Miskolci Viktória 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

84.

Kakasok szóllanak, 
Máriját kiáltyák,
Kej fő, kej fő, szép Szüz Márija,
Szent fijadat mëgölték,
Ëty csëp vére elcsëppent,
Az anygyalok fölszëtték,
A kehejbe bëvitték,
Az Úristen elé tëtték,
Az Úristen aszmonta,
Aki esztet lëfektébe, fölkeltébe háromszor elmonygya,
Hét halálozs bűntü mëggyógyul.

„ . . . még az én édësanyám annyátol . . . töb mint húsz éve mëkhalt. Juhász Teréz
volt.”

Elmondta Bíróné Dudás Piroska, 63 éves. Szenttamás
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.
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85.

Szól a kakas éfélben,
Máriát kiáltja,
Máriának szent fiát elfogták,
Keresztre feszítették.
Három csepp vére földre esik,
Az angyalok szent kehelybe szedik.
Aki ezt az imát este-reggel elmondja,
Annak kinyittatik a menyország kapuja.

Elmondta Kőváriné Véman Ágnes, 50 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Breznyák Igor 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

86.

Kej fő, Mária,
Szól a kakas,
Mëkfokták a szent fiadat,
Kërësztfára feszítették,
Ólomtányérba csöppentették,
Aki eszt a kis imáccságot rëggel-este elmonygya,
Annak a bűne elválik a halottaitol.

„Esz szoktam mindën este . . . anyámtol, még lány vótam . . . eszt jó elmondani
midën este mëg rëggel.”

Elmondta Péterné Léman Mária, 60 éves. Szonta 
Gyűjtötte Silling István 1990-ben.

87.

Kakasok szóllanak,
Szép Szüz Máriát kiáltanak,
Kej föl, kej föl, szép Szüz Mária,
Mer mekfokták szent fijadat,
Kűláphosz kötöszték,
Három szöggel fölszögelték,
Három csöp vért csöppentöttek,
Az anygyalok fölszették,
Arakehejbe tették,
Menyországba fölvitték.
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Istenëm, segícs, hogy az én lelköm is holtom után menyországba
jusson!

„Én eszt mindön este elmondom.”

Elmondta Sósné Törköly Erzsébet, 77 éves. Törökkanizsa
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

88.

Kely föl, Mária,
Szól a kakas,
Megfogták Krisztus Jézust.
Keresztfára feszítették,
Három csep vért elcsepentett
Őrangyalok összeszeték
Mária elébe vitték
Mária sem szólt sem beszélt
Drága Jézusom. Ámen.

Elmondta Muciné Kecsenovics Teréz, 71 éves. Csantavér
Gyűjtötte Homolya Herman 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

89.

Kej fël, Mârijă,
Kăkăs szól,
Viszik ă fiădăd dârdâră,
Dârdâvâ dârdâzzâk,
Koronâvâ koronâzzâk,
Hét csëp vérit elëntëtték,
Krisztus elejibe vitték,
Krisztus Jézus aszt tălâtă mondăni,
Hogy ăki eszt ă kis imâccsâgot elmonygyă,
Hét bíne bocsânăttyă.

„ . . . Eszt is a năpămtú . . . úgy, a gyerëkëket tănítottă, ă Pălit mëg ă Âgnist . . .
én is mëktănútăm . . .”

Elmondta Szekeresné Janovics Mária, 76 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.
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90.

Megszólalnak kakasok,
Keltik Máriát:
Kelj föl, kelj föl, szép Szüz Mária.
Megfogták a zsidók az ártatlan Jézuskát,
Dárdával dárdázták,
Koronával koronázták
Egy csepp vérét csöppentettek.
Cintányérba szedték
Krisztus Jézus elé vitték.
Aki ezt a kis Jézuskát este bepólyázza, 
Reggel kipólyázza,
Magára veti a körösztöt.
Én is vetem énmagamra. Amen.

(Édesanyjától, Ságity Katalintól tanulta – a lejegyző megjegyzése.)

Elmondta Ozsvár Ilona, 54 éves. Csantavér
Gyűjtötte Veréb Brigitta 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

91.

Kakasok szóllának,
Máriját kijáltanak,
Kej fő, szép Szűzmárija,
Mert szent fijadat mekfokták,
Szent körösztre feszítötték,
Három csöp vér kifojt a testéből.

Elmondta Kenderesiné Ábrahám Etel, 40 éves. Oroszlámos
Gyűjtötte Burány Béla 1975-ben.

92.

Kerüly kereszt,
Menny el sátán,
Mert megfogták Krisztus urunkat,
Kőoszlophoz kötötték,
Egy csöpp vére csöppent,
Arra möntek az angyalok,
A kehhőbe tötték.
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Aki ezt rögge-este emonygya
Az velem lössz a paradicsomba.

Elmondta Dorombér Piroska, 50 éves. Magyarcsernye
Gyűjtötte Nagy Edit 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

93. 

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kejföl Mária, kejföl,
Mert mög fogták szent fiad,
Kő oszlophoz kötözték,
Kereszt fára szögezték,
Egy csöpp vére el csöppent,
Az angyalok felszedték,
A kehöjbe öntötték,
Mária azt kiáltotta:
Aki ezt az imádságot elmondja
Mög mönekszik a két halálos pokol büntől.

Elmondta Berta Piroska, 72 éves. Magyarcsernye
Gyűjtötte Kurunci Andrea 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

94.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kelj föl, kelj föl Mária,
Meg fogták szent fiadat,
Keresztre feszítették,
Három szöggel megszögezték,
Ahány csöpp vére efojt,
Anygyalok felszedték,
Kehejbe tették,
Az Úr Jézus elébe így vitték,
Az Úr Jézus azt felelte,
Aki eztet este, reggel elmondja,
Hét halálos bűntől megszabadul.

Kónya Valériától kaptam levélben Magyarcsernyéről 1992-ben.
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95.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kej föl, kej föl Szüz Mária,
Szent fiadat elfokták,
Oszlophosz kötöszték,
Mëgostoroszták,
Ëty csëp vére elesëtt,
Az anygyalok fölszëtték,
Fölvitték Krisztus Urunk elejire,
Krisztus Urunk eleje asz monygya,
Mennyégbe lësz jutalma.

„ . . . este, az Úranygyala után . . .”

Elmondta Sárkány Ferenc, 69 éves és neje, Faragó Margit, 66 éves. Martonos
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.

96.

Kăkăsok szónăk,
Mârijât és kiáltyák,
Kej fé, ó, szép Szüz Mârijâm,
Mer mekfokták ăz ârtătlăn Jézust,
Hârom szegge leszegeszték,
Ety csep vére kicseppent,
Ăz ănygyălok felszették,
Krisztus elejébe vitették,
Mondâ Jézus,
Sem szólok, sem beszélek,
Ki eszt ă imâccsâgot elmonygyă 
Regge fëlketibe, este lëfektibe,
Hét hălâlozs bíntil mëgmenekëdik, ămmën. 

Elmondta Dubacné Fridrik Erzsébet, 60 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

97.

Szól ă kăkăs,
Kelj fel Máriă,
Mer mëkfoktâk ă szent fiădăt,
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Mos këtëzik szent kezit, szent lâbât,
Fol a piros vére,
Menybël ăz ănygyălok lëszâltăk,
Ólomtânyérbă szëtték,
Krisztus Urunk eleibe vitték,
Krisztus Urunk ăszt felete,
Hogy eszt ă imâccsâgot ăki elmonygyă este lëfektibe, rëgge

féketibe,
Hét hălâlozs bíntël mëg lësz mentve.

Elmondta Soódné Péter Rozália, 77 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Soód Edit 1992-ben és Silling István 1996-ban.

98.

Kakasok szólnak, 
Máriát kiátcsák,
Kej föl Szüz Mária,
Mert elfogták az ártatlan Jézust,
Három szöggel keresztre feszítették,
A körösztöt felemelték,
Öt csepp vére kicsöppent,
Angyalok fölszedték,
Elvitték a Mennyországba,
Aki ezt az imáccságot este lefektibe, reggel felkeltibe elmongya,
Megmenekül héthalálos bűntű.

Elmondta Molnárné Soód Erzsébet, 88 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Ifj. Szakál Tibor 1992-ben. A szöveget írásban kaptam. 

99.

Szól a kakas,
Kej fël, Mária,
Mëkfokták ă Jézust,
Körülmetélték, mëgostoroszták,
Tövisëkkel koronászták,
Magas kërësztfára szëgeszték, 
Rajta mëg is halt,
Lëcsëppent csëp vére,
Odajöttek az anygyalok,
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Korontálba fëlszëtték,
Elejbe vitték,
Aszt felelte Jézus,
Së nem szólok, së nem beszélëk,
Aki eszt a imáccságot rëggel-este elmonygya,
Száz halálos bíntël mëgmenekëdik. Ammen.

Elmondta Guzsványné Koleszár Rozália, 62 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Domorád József 1992-ben és Silling István 1997-ben.

100.

Szól ă kăkăs,
Kej fel, ănygyăl,
Krisztus Urunkat mëkfoktâk,
Dârdâvăl dârdâsztâk,
Tëvisëkkel koronâsztâk,
Hét csëp vérit elejtëtték,
Gâlijâbă elvitték,
Krisztus színe elő letették,
Krisztus Urunk ăszt monygyă,
Hogy ăki eszt ă imâccsâgot rëggel-este elimâtkozză,
Hét hălâlozs bíne mëg lëz bocsâjtvă.

Elmondta Kupkovicsné Sóta Mária, 82 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

101.

Szól ă kăkăs,
Kej fël, Márijă,
Mos viszik ă szent fijădăt,
Dârdâzzâk, koronâzzâk,
Ăhân csëp vérit elejtëtte,
Ănygyălok fëlszëtték, 
Ólomtânyérbă tëtték,
Krisztus elé vitték,
Krisztus Urunk ăszt ítélte,
Ăki este-rëgge elimâtkozză,
Mek fogjă bocsâjtăni hét hălâlozs bínit.

Elmondta Nagygellértné Buják Mária, 68 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István és Tadián László 1980-ban.
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102.

Szól ă kăkăs,
Kej fël, ănygyăl,
Mekfoktâk ă Krisztus Jézust,
Dârdâvăl dârdâsztâk,
Koronâvăl koronâsztâk,
Ëty csëp vérit kiontottâk,
Ăz ănygyălok fölszëtték,
Glóriumbăn elvitték,
Isten színe elébe tették,
Krisztus Urunk ăsz monygyă,
Ki eszt ă imâccsâgot este-rëgge elmonygyă,
Hét hălâlozs bíne mëg lësz bocsâtvă.

„Eszt imâtkozom mindën rëggel. Hát, én nem is tudom, mos mâ, kití, nem tom.
Régën vót ez mâ . . .”

Elmondta Gábor József, 92 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1990-ben.

103.

Kej fël, Mârijă,
Szól ă kăkăs,
Mer mëkfoktâk szent fijădăt,
Dârdâvăl dârdâsztâk,
Koronâvăl koronâsztâk,
Hét csëp vérit elejtëtték,
Ăz ănygyălok fëlszëtték,
Dârombă bevitték,
Krisztus Urunk elejébe tették,
Bizony, bizony, mondom nektek,
Ăki eszt ă imâccsâgot emonygya este lëfektébe, rëgge fékeltébe,
Hetvenhéd bíneji megbocsâjtătik,
Ăkirí ă Jézus Krisztus szâmot nem kér.

„Eszt is még kis korombă tănútăm . . . ă édësănyâmtú . . .”

Elmondta Baloghné Guzsvány Erzsébet, 82 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.
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104.

Szól ă kăkăs,
Kej fël, Mâriă,
Mer mëkfoktâk ăz ârtătlăn szent fiădăt,
Kílâphosz këtëszték,
Văsostorrâ ostorosztâk,
Csëpëgnek ăz é szencségës vérei,
Ăz ănygyălok fëlszëtték,
Arantânyérba tëtték,
Isten elejbe vitték,
Isten ăszt părăncsoltă,
Ăki este-rëgge elmonygyă eszt ă kevés imáccságomăt,
Vélem lészen ă părădicsombăn. Ămmën.

Elmondta Polgár Klára, 70 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

105.

Éjfélre szól a kakas,
Kelj fel Mária, ne aludj,
Szent Fiadat a zsidók megfogták,
Hét csöpp vérét kicsöppentették,
Az angyalok fölszedték,
Jeruzsálembe vitették,
Ki ezt a imádságot elmondja,
Hét bűne megbocsáttatik. Amen.

„. . . Ezt az imádságot Igrácski öregapámtól tanultam . . .”

Elmondta Ábrahámi György, 79 éves. Kucora
Gyűjtötte Juhász György ft. Kúlán. A szöveget írásban kaptam.

106.

Szól a kakas hajnalban,
Máriját kijáltja,
Márijának szent fiját el fokták,
Keresztre feszítették,
Három szeggel meg szegezték,
Három csep vére le csepent a földre,
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Az angyalok fel szeték,
Szent kehejben öntöték,
És a szent oltárra hejezték,
Aki ezt az imádságot este le fektében és reggel fel keltében el mondja,
Annak meg nyitatik a Menyórszág kapuja.

Elmondta Toldi Katalin, 80 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

107.

Ăz esthăjnăl lënyugvân,
Kăkăsok mëkszólân,
Kej fël, Mârijă, 
Năgy băj tërtént,
Ă mi kizsded Jézuskânkăt efoktâk,
Hârom csëp vérit lëejtëtték,
Odăjëttek ăz ănygyălok,
Ărăntânyérbă tëtték,
Isten ölibe vitték,
Isten eszt montă,
Ăki ezën imâccsâgot rëggel és este emonygyă,
Hét hălâlozs bíne mëg lëszsz bocsâjtâ. Ămmën.

Elmondta Buják Anna, 83 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Toldi Szende és Silling István 1992-ben.

108.

Kakasok szóllanak,
Máriát kiálcsák,
Kej fő, kej fő, szép Szűz Mária,
Mer ellopták szent fijad,
Kioszlophosz kötöszték,
Piros vére kiömlött,
Az anygyalok fölszëtték,
Máriáhosz fölvitték,
Mária aszt monta,
Aki eszt este-rëgge emonygya,
Hét halálozs bűntöl magát megóvja.

Elmondta Balogh Erzsébet, 67 éves. Kishegyes
Gyűjtötte Virág Gábor 1995-ben.
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109.

Megszólaltak kakasok, 
Ketik Máriát,
Kelj föl, kelj föl, szép Szüzmária,
Megfogták a zsidók az ártatlan Jézuskát,
Dárdával dárdázták,
Koronával koronázták,
Egy csepp vérit cseppentettek,
Az Angyalok oda mentek,
Cintányérba szedték,
Krisztus Jézus elébe vitték.
Aki ezt a kis Jézuskát reggel kipójázza, este bepójáza,
Magára veti a keresztet.
Én is vetem én magamra. Ammen.

Elmondta Bűn Imréné Barsi Eszter, 45 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben. A szöveget a gyűjtő írásban kapta.

110.

Szóll a kakas,
Kej fő, Mária,
Mëkfokták a zsidók az ártatlan Jézust,
Körösztfára fölfeszítëtték három vasszëgge,
Három csep vére lëcsöppent,
Három anygyal lëszállot,
Három aranytányérkába tëtték,
Krisztus szine elé vitték,
Aszt felelte,
Sëm szólok, sëm beszéllëk,
Aki eszt az imáccságot este-rëgge elmonygya,
Hét halálozs büntöl mëgbocsáttatik.

„. . . Öreganyámtu . . . Nagy Samuné Buzási Erzsébet . . . 80 évet élt . . . 1953-ba
halt mëg . . .”

Elmondta Horváthné Szittyai Anna, 63 éves. Doroszló
Gyűjtötte Silling István 1993-ban.
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111.

Kakas, szólalj mög,
Kej fő szép Szüz Mária,
Zsidók verik Krisztusunkat,
Körösztfára főfeszítik,
Kénnya miatt egy csöpp vére csöppenik,
Az angyalok főszödik,
A kehejbe betöszik,
Krisztus Urunk elébe viszik,
Azt feleli Krisztusurunk,
Sem szólok, sem beszélök,
Aki ezt az imádságot este-rögge háromszó emondja,
Az a hét halálos büntü mönekszik.

Elmondta Piriné Bakondi Annus, 80 éves. Hódegyháza (Jazovo)
Gyűjtötte Borsos Mária 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

112.

Kakasok kakasok mögszólaltak,
Háromszor kiáltottak,
Kelj föl, kelj föl szép Szüzmária,
Mert mögfogták szentfiadat,
Három szöggel fölszögelték a keresztre,
Három csöpp vér kicsöppent a szivéből,
Az angyalok fölszödték,
Kehejbe tötték,
Az Úr Jézus Krisztus elébe vitték,
Jézus Krisztus azt felelte,
Nem szólok sem beszélek,
Aki az imádságot este röggel elmondja,
Annak tárva áll a menyország kapuja.

Elmondta Szabóné Katona Erzsébet, 66 éves. Csóka
Gyűjtötte Keszég Anna 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

113.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kej fel, kej fel, szép Szűz Mária,
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Mert megfogták Szent fiadat,
Kőoszlophoz kötözték,
Máriához elvitték. 
Erre Mária azt mondta,
Aki ezt az imát reggel-este elmondja,
Boldog Menyországba jut.

Elmondta Kocsisné Bicók Anna, 62 éves. Csóka
Gyűjtötte Gazsó Tibor 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

114.

Szól a kakas,
Kej fel, Mária, 
Mer mëkfokták szent fiadat,
Magas keresztfáro feszitették,
Három csep vére ecseppent,
Âra mëntek a zanygyalkák,
Arantányérba fölszëtték,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Sëm szót, sëm beszét,
Aki eszt a kevés imáccságot elmonygya rëggel és este,
Velem lësz a paradicsomkerbe. Ammën.

„Idësanyámtu . . . Mágocsi Apollónia . . . mëkhalt 1972-be, hetven éves vót . . .
Mindënnap rëggel-este . . .”

Elmondta Samuné Mógor Anna, 73 éves. Doroszló
Gyűjtötte Silling István 1993-ban.

115.

Szól a kakas éfélre,
Kelti Szűz Máriát,
Kejj föl, Szűz Mária,
Megfogták az ártatlan Jézust,
Keresztfához vitték,
Fel is feszítették,
Három csepp vére lecseppent,
Angyalok felszedték,
Úrjézus azt monta:
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Aki ezt este-regge elmondja,
Hét halálos bűne megbocsájtódik.

(Bácsalmási születésű, és az édesanyjától tanulta.)

Elmondta Franciáné Szalma Erzsébet, 77 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Szórádi Károly 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

116.

Kakasok szólának,
Máriát kiáltának,
Kej fő, Mária,
Viszik szent fijad,
Ëty csöp vér ecsöppent,
Az anygyalok főszötték,
Keelbe tëtték,
Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk mondá,
Bizo, bizo, mondom néktek,
Sem szó, sem tréfa,
Aki eszt a kis imáccságot este-rögge emonygya,
Sem pokolba, sem purgátoriumba,
Velem lesz paradicsomba.

„Még a szülejim . . . mindën este eszt énnëkëm el köllöt imátkozni . . .”

Elmondta Czifráné Szűcs Margit, 78 éves. Telecska
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

117.

Kakasok szólanak,
Máriát kiáltnak,
Kelj fel, Mária,
Mert Úrjézust elfogták,
Kőoszlophoz kötözték,
Megverték,
Piros vére földre folyt,
Angyalok felszedték,
Mária elé vitték,
Mária azt mondta,
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Aki eztet elmondja, 
Hét halálos bűntől szabadítja.

(Adorjánon, dolgozás közben egymásnak mondták, lányok, fiatalok voltak.)

Elmondta Bicskei Matild, 71 éves. Adorján
Gyűjtötte Vörös Imre 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

118.

Szól a kakas,
Kejfel Mária,
Meg fogták a szent fiadat,
Keresztfára feszíteték,
Szent oldalát megnyitoták,
Három csep vére el csöpent,
Az angyalok föl szedték,
Krisztus urunk elébe vitték,
Krisztus urunk azt monta,
Aki ezt a kis imát este regel elmondja,
Hét büne megbocsátodik.

Ismeretlen bezdáni adatközlőtől írásban kaptam.
Gyűjtötte Kecskés Maconkai Ferenc ft. 1992-ben.

119.

Szól a kakas,
Kelj fel, Mária,
Mert megfogták Szent Fiadat,
Kő lábához kötözték,
Vas vesszővel veretették,
Csöpögnek Szent vérei,
Oda mennek az Angyalok,
Arany tányérba szedték,
Krisztus elejibe viszik,
Krisztus urunk azt feleli,
Se nem szólok, se nem beszélek,
Aki ezt a kis imádságot elmondja,
Vélem lészen a Paradicsomban. Amen.

Elmondta Suhajdáné Loboda Matild, 63 éves. Gombos
Gyűjtötte Kis Kornélia 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.
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120.

Kelj fel, Mária,
Szól a kakas,
Mer mekfokták szent fiadat,
Dárdával dárdászták,
Tövisekkel koronászták,
Hét csöp vérét elejtëtték,
Az anygyalok összeszëtték,
És Krisztus Urunk elébe vitték,
Aki eszt az imát minden este elmonygya,
Az följut a menyországba.

„Nagymamámtol . . . hát, talán 38–39-be . . . Gurics Mihájné, születët Szegedi Ko-
vács Katalin . . . 63-ban (halt meg) . . . minden este.”

Elmondta Bánhegyiné Gurics Katalin, ismeretlen életkorú. Bezdán
Gyűjtötte Silling István 1995. szept. 7-én a doroszlói Szentkútnál, a Kisasszony

napi búcsúban.

121.

Kakasok szólának,
Máriát kiáltának,
Kej föl, kej föl, szép Szüz Mária,
Mer mekfokták szent fiadat a kegyetlen zsidók,
Pilátus pitvarába vitték,
Magas keresztre feszítették,
Három szöggel szegelték,
Három csöp vére lëcsöppent,
Három anygyal fölszötte,
Szent kehejbe tette,
Szent oltárra vitte.

„. . . ennyit tudok . . . Öregapámtú, még kislán koromba . . . Este, mikó lëfekünni
akartunk, akkó esztet elmontuk.”

Elmondta Búsné Simon Piroska, 65 éves. Feketetó (Crna Bara)
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

122.

Kakasok szóllanak,
Máriát kiáltanak,
Kej fő, kej fő, szép Szüz Mária,
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Mer szent fiadat mekfokták,
Oszlophosz kötöszték,
Vaskorbácsál vagdalták,
Piros vére kicsordult,
Az anygyalok főszették,
Kelevibe öntötték,
Aki eszt az imáccságot elmonygya este-rögge,
Úgy mén föl a mënyországba,
Mind a mai szülöt gyermëk.

„Nagyanyámtul . . . még egisz kicsi vótam.”

Elmondta Kanászné Karácsondi Margit, 70 éves. Zsablya
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

123.

Szól a kakas,
Kelj fel, Mária,
Mert meg fogták a te szent fiadat,
Kő ószlóphóz kötőték,
Marok veszől sanyargaták,
Csepegtek az ő szent vérei,
Az angyalok felszedték,
Arany tányérba teték,
Kristus úrúnk elébe viték,
Kristús úrúnk azt parancsolta,
Aki ezt a kis imát elmondja este lefekvésben, regel felkeltében,
Vele lesz a paradicsóm kertben, amen.

Elmondta Séfer Erzsébet, 75 éves. Zombor
Gyűjtötte Silling István 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

124.

Kakasok, kakasok szólanak,
Máriát kálltanak,
Kelj fel, kelj fel, szép szűz Mária,
Mert megfogták a Te Szent fiadat,
Szent haját szaggatták,
Szent szakállát tépázták,
Az angyalok meglátták,
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Összeszedték és fehér gyolcsba betakarták,
A jó Istennek bemutatták,
A jó Isten azt mondta,
Aki eztet este, reggel elmondja,
Kinyillik előtte a menyország kapuja.

Elmondta Juhász Rozália, ismeretlen korú. Feketetó (Crna Bara)
Gyűjtötte Simon Teodóra 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

125.

Kakasok szóllának,
Máriját kijáltnak,
Kej fő, kej fő, szép Szűzmárija,
Mer mëkfokták szent fijadat,
Kűjoszlophon kötötték,
Vasustorral ustoroszták,
Szent vérét csöppentötték,
Szent anygyalok főszötték,
Kehöjbe öntötték,
Márijáhosz fölvitték,
Márija asz monta,
Aki esztet este-röggel elmonygya,
Hét halálos bűneji mëg lösznek bocsájtva.

Elmondta Karácsonyiné Horváth Ilona, 71 éves. Egyházaskér (Verbica) 
Gyűjtötte Tripolsky Géza 1972-ben.

126.

Szól a kakas,
Kej fel Mária,
Mekfokták a szent fiadat,
Kőoszlophó kötöszték,
Vasustorral ostoroszták,
Piros szent vérit fojtatták,
Âră mëntek a szent anygyalok,
Aratányérba fölszëtték,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk asz monta,
Aki eszt a kis imáccságot elmonygya 
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Este lefektébe, rëgge fölkeltébe,
Velem lëszën az örök dicsősségben. Ammën.

„. . . nagymamámtol mëg édësanyámtol, körülbelül hetven éve . . .”

Elmondta Nagy Ilona, 70–80 év közötti. Doroszló
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

127.

Kakasok megszólalnak,
Kej fel, Mária,
Mert megfogták az ártatlan Jézust,
Felső Betlehembe vitték,
Kőtáblához kötöztették,
Sanyar vesszővel sanyargatták,
Tövis koronáva koronázták,
Csöpögnek a szencséges szent vérei,
Az angyalok aranytányérban vitték,
Aki ezt a kevés imádságot este-reggel elmondja,
Velem lesz a paradicsomban ammen.

Elmondta Misinszkiné Lendvai Ilona, 65 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Molnár Árpád 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

128.

Szól ă kăkăs,
Kej fël, Márijă,
Mëkfokták a Krisztus Jézust,
Vezették ă Pilátus udvarâbă,
Vasláncokkal kötösztették,
Vasustorokkal ustorosztăttâk,
Vasvesszékkel csăbdostâk,
Az é drâgălâtos szent vére szétfojik, kicsëppenik,
Az anygyălok fölszëdik,
Apostolok mëkkëtik,
Ăki eszt ă imâccsâgot elmonygyă este lëfektibe, rëgge fékeltibe,
Ăzé hét hălálozs bíne bocsájtătik, ammen.

Elmondta Pécsicsné Marásek Katalin, 68 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Pécsics Mária és Silling István 1983-ban. 
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129.

A kakasok szólanak,
Jézus, Máriát kiáltanak,
Kej föl, Mária, kej föl,
Mekfokták szent fiad zsidók, pogányok,
Kűoszlophoz mekkötöszték,
Vasustorral ustoroszták,
A szent vére elcsöppent,
Az anygyalok fölszötték,
A kehölbe öntöszték,
Jézus, Mária színe elébe vitték,
Krisztus Urunk aszt monta,
Aki eszt este-röggel elmonygya,
Velem lössz a paradicsomba.

Elmondta Baliné Biczók Gizella, 84 éves. Hódegyháza (Jazovo)
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

130.

Kăkăsok szólănăk,
Máriát kiáltănăk,
Kej fel, Máriă,
Krisztus Urunkăt elfoktâk,
Kéoszlophosz kötöszték,
Vasseprével sepríszték, 
Drága vérét hullajtotta,
Az anygyalok fölszették,
Ólomtânyérbă Máriához bevitték,
Máriă ăszt montă,
Ăki reggel fëlkeltébe eszt az imât elmonygyă,
Pokol kapuját pecsételik,
És ă menyország ăjtăjă kinyittătik.
Jézus, Máriă, szent kezetegbe ăjállom lelkemet. Ammen.

„. . . édësănyâmtú . . . má régën . . . má férné vótăm.”

Elmondta Guzsványné Antalovics Erzsébet, 70 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.
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131.

Hajnal két óra,
Kakasok szolalnak,
Máriját kijáltanak,
Kejfel, szép Szűz Márija,
Megfogták szent fijad,
Szent haját tipázzák,
Szent szakálát szagatják,
Öt szent vére szétfutott,
Az angyalok főlszeték,
Fehér gyorzsba betakarták,
Marijának bemutaták,
Azt monta a Márija,
Aki eztett este regel elimátkoza,
Anak nyitva lesz a menyország kapuja.

Elmondta Mengyi Katica, 63 éves. Oroszlámos
Gyűjtötte Vörös Imre 1991-ben. A szöveget már a gyűjtő is írásban kapta.

132.

Szól a kakas,
Kej föl, Mária,
Elfogták a të szent fijadat,
Kezejit mëgkötöszték,
Pilátushoz vezették,
Vasustorral ustoroszták,
Marok vesszőkkel sanyargatták,
Csöpögtek a szentségës szent véreji,
Odamëntek az angyalok,
Fölszëdték az aranytálba,
Krisztus Urunkhoz vezették Felső-Betlehembe,
Krisztus Urunk aszt parancsolta,
Aki eszt az imáccságot elmondja este lëfektébe,
Rëggel felkeltében,
Vélem részen a Paradicsombol.

Elmondta Csapó Judit, 8 éves. Bezdán
Gyűjtötte Kecskés Maconkai Ferenc ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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133.

Kakasok szólának,
Máriját kiátanak,
Kej fő, Márija, kejj,
Evitték zsidók szen fijadat,
Kőoszlophosz kötöszték,
Kërëszfára feszítötték,
Ëty csöp vére ecsöppent,
Aszt az anygyalok fölszötték,
Eszt kehejbe töltötték,
Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk asz mondotta,
Bizony, bizony, mondom, Márija,
Aki eszt este lefektibe, rëgge fölkeltibe háromszor emonygya,
Mëgmenekszik hét halálozs bűntöl.

„Nagymamámtol, Tordán, Rontóné Sándor Ilona . . . 1924-ben született.”

Elmondta Rontó Gabriella, 17 éves. Torda
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.

134.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kejfő, kejfő, szép szűz Mária,
A teszent fiad meg fogták,
Magas keresztfára feszítették,
Vass szögekke szent kezét, szent lábát átszurták,
Szent fejét tövissel megkoronázták,
Lecsordult szentvére a körösztfa tövire,
Szent angyalok fölszették,
Arany kehelybe öntötték,
Az Úr Jézus Krisztus elé úgy vitték,
Az Úr Jézus Krisztus azt mondta,
Aki ezt az imát este, rögge elmondja,
Velem lészen a paradicsomba,
Hét féle bűntől megszabadítva.

Elmondta Nagy Erzsébet, 81 éves. Magyarcsernye
Gyűjtötte Megyeri Valéria 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.
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135.

Szól a kakas,
Kej föl, Mária,
Mekfokták a Jézust,
Kőoszlophosz kötöszték,
Vasostorral ostoroszták,
Hosz dárdával szurdosták,
Tövissel koronászták,
Szent haját, szent szakállát kiszették,
Piros vére hullaték,
Az anygyalok fölszették,
Aszt kehejbe öntötték,
Aszt monta Krisztus Urunk,
Aki eszt az imáccságot elmonygya este lefektében, reggel fölkeltében,
Vélem lészen a paradicsomkerdben,
Az örök dicsőségben. Amen.

Elmondta Vajda Károly, 28 éves. Tóthfalu
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

136.

Kakas szólamlik,
Máriát kiáltja,
Kelj fel, Mária,
Mer megfogták az ártatlan Jézust,
Keresztfáro feszítették,
Három szeggel főszegezték,
Három csöpp vér elcsöppent,
Arra mentek Szent Angyalok,
Arany tányérba szedték,
Krisztus elejibe vitték.
Ezt a kis imádságot megillik hallgatni,
Térdet, fejet hajtani,
Aki regge, este ezt a kevés imátságot elvégzi,
Azt nem viszem sem pokolba, sem purgatóriumba,
Hanem Atyának országábo,
Emelett örök dicsőségbe. Amen.

Elmondta Béresné Bogyó Erzsébet, 86 éves. Gombos
Gyűjtötte Kis Kornélia 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.
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137.

Kej fé, Mâriă,
Szónăk ă kăkăsok,
Jézusnăk rózsăpiros szent vére
Huljon le ă mekhalt hívek lelkére,
Mossă meg iket hófehérre,
Kej fé, Mâriă,
Szónăk ă kăkăsok,
Jézusnăk hârom csëp ărănyvére
Lehullot ă fëldre,
Ăz ănygyălok felszëggyék hârom ărănyedénybe.

„. . . ëregmamámtú . . . mâ mëkhălt régën . . . mikor iskolâs vótăm . . .”

Elmondta Antalovicsné Deák Verona, 74 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

138.

Almafa szülte ágát,
Ága szülte levelét,
Levele szülte bimbóját,
Bimbó szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát,
Mária szülte szent fiát,
Akit a magas keresztre fölfeszítettek,
Piros vérét kiontották,
Az angyalok fölszödték,
Arany kehelybe tették,
Aki ezt az imádságot este-reggel elmondja,
Hét mártéromságtól megmentetődik,
Édes Jézusom. Ámen.

Elmondta Tóth Erzsébet, 68 éves. Nagybecskerek
Gyűjtötte Sárkány Zoltán 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

139.

Parton terem rózsafa,
Rózsafa szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát,
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Mária szülte Szent Fiát,
Éjfél tájban szólnak a kakasok,
Máriát kiáltanak,
Kejfel, kejfel szép Szüz Mária,
Mert megfogták szent fiadat,
A zsidók keresztrefeszítették,
Három csepp vére elcseppent,
Az angyalok fölszedték,
S Krisztus Urunk elébe vitték,
Krisztus Urunk azt felelte,
Aki ezt az imátságot elmogya,
Hét féle bűnét megbocsáttya.

Elmondta Torma Irénke, 49 éves. Ada
Gyűjtötte Holló Csilla 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

140.

Pálmafa szülte ágát,
Ága szülte virágját,
Virágja szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriját,
Márija szülte Krisztus Urunkat,
Kakasok szólnak,
Kej föl, szép Szüz Márijám,
Mökfokták szent fijadat,
Keresztfára feszítëtték,
Három szöggel mökszögelték,
Három csöp vére elcsöppent,
Az anygyalok fölszötték,
Szent kehejbe öntötték,
A Márija elébe vitték,
Márija aszt kiáltotta,
Aki eszt az imáccságot este, röggel, délbe háromszó emonygya,
Hét halálos vétke mëgbocsájtatik.

Elmondta Szűcs László, 70 éves. Hajdújárás
Gyűjtötte Bodor Anikó 1992-ben.
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141.

Pálma fa szülte ágát,
Ága szülte levelit,
Levele szülte bimbóját,
Bimbója szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát,
Mária szülte szentfiát,
Eredj, nyizsd meg az egeket,
Amott jön a Márkos,
Hoz nekünk kenetet,
Papi méltóságot,
Benedek, Benedek, Szent Benedek háza,
Kő kapuja,
Vas ajtaja,
Tömjén az ablaka,
Négy sarkában négy kar angyal,
Közepében boldog anya,
Amott jön az édesanya,
Kérdik Mit sírsz, mit rísz?
Hogyne sírnék, hogyne rínék,
Meg fogták szent fiamat,
Keresztre feszítették,
A dárdát az oldalába ütötték,
A szent vére mind elfolyt,
Három angyal felszedte,
A kehejbe öntötte,
Krisztus Urunk azt mondta,
Aki ezt az imát este reggel elmondja,
Vélem lészen a paradicsom kertbe.

Elmondta Mészárosné Kapusi Julianna, 67 éves. Csóka
Gyűjtötte Horváth Csaba 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

142.

Föld szülte gyükerit,
Gyükere szülte ág,
Ága szülte levelit,
Levele szülte bimbóját,
Bimbója szülte rózsáját,
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Rozsája szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriát,
Mária szülte Jézuskát,
A világ megváltóját,
Én lefekszem az ágyamba,
Mint Jézus a koporsóba,
Melém teszem két karomat,
Mise mondó két gyertyámat,
Köröszt kerüje házunkat,
Egy őrizzen éjfélig,
Másik meg hajnalig,
Harmadig utolsó végórámig,
Beteg a test a bün miat,
Ha gyónt ember lehetnék,
Mária kapura mehetnék,
Ahol Jézus született,
Piros vére hulatott,
Az angyalok felszeték,
Máriának elviték,
Mária azt felelte,
Ki ezt az imátságot elmondaná este lefektével,
Reggel felkeltével,
A hét halálos vétektöl, kérlek, szabadítsd meg.

Elmondta Rác Erzsébet, 65 éves. Beodra
Gyűjtötte Virág Dániel 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

143.

Szól a kakas, szól,
Kej föl, Mária,
Gonozs zsidók mekfokták az ártatlan Jézust,
Dárdáva dárdászták,
Koronáva koronászták,
Hét csöp vére elcsordult,
Az anygyalok felszették,
Szent kehelbe öntötték,
Aki eszt az imáccságot este lefektében,
Reggel fölkeltyébe elmonygya,
Annak megmutatatik a menyország kapuja.
Ák szülte virágát,
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Virák szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Sziz Máriát,
Sziz Mária szülte szent fiát,
Fijam, fijam, kis Jézusom,
Hoszt ki a kenetet,
Az oltári szencséget,
Márkus márkáját,
Mozsd meg az utakat,
Számba szent kenet,
Két vállamon két őrző anygyal,
Akik engem őriznek ezeken a sötét éccakákon. Ammën.

„Eszt nagyon régën, még lány vótam, akkó tanútam. Apatinba jártunk a strikër-
gyárba, ahun a harisnyákat gyártották . . . este is mëg rëgge is.”

Elmondta Bálityné Rapcsák Verona, 66 éves. Kupuszina. Az adatközlő Katymáron
született.

Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

144.

Szólnak a kakasok,
Máriát kiáltanak,
Kej föl, Mária,
Viszik a szent fiadat,
Oszlopokhoz kötötték,
Vasostorrâ ustorozták,
Ëgy csëpp vére ecsöppent,
Az angyalok fölszëtték,
A kehëjbe öntötték,
Ott nőtt az anyafa,
Anyafa szülte bimbóját,
Bimbója szülte Máriát,
Mária szülte szerelmes szent fiát, ammën.

Elmondta Barna Katalin, 86 éves. Topolya
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

145.

Én kimék én házam elébe,
Föltekintëk a magas menyegbe,
Ot látok szent oltárt,
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Szent oltárba szent papot,
Szent misét monygya,
Pálfa szülte ágát,
Ága szülte bimbóját,
Bimbója szülte szent fiát,
Szólnak a kakasok
Máriát kiáltván,
Kej föl, Mária, kej föl,
Viszik szent fiad,
Oszlophó kötötték,
Vasustorra mëgverték,
Ëccsëp vére ecsëppent,
Az anygyalok fölszëtték,
Kehejbe öntötték,
Jézus Krisztus elejbe vitték,
Jézus Krisztus aszt felelte,
Aki ezt az imáccságot este-rëgge elmonygya,
Hét halálozs bűntöl mëgmenekszik.
Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Fejem fölöt fényës csillag,
Mellettem Mária,
Mënny e, sátán, mënny e,
Në kísérgess ëngëm,
Mer van nëkëm fejem,
Fejem az Úristen,
Jőjj el, Jézus, és szentőd mëg lelkëmet, testëmet,
Ájj szivembe, ájj lelkëmbe,
Ëggy igaz hidbe.

„. . . még az ovodába . . . az apáca néniktöl . . .”

Elmondta Végeli Leporic Éva, 90 éves, Becse
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

146.

Fehér rózsa, Mária,
Kejj föl, szép Szűz Mária,
A kakasok megszólaltak már,
Az Úr Jézust megfogták már,
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Szent keresztfára fölfeszítették már,
Három csöpp vére elcsöppent,
Az angyalok fölszedték,
Aranytányérra tették,
Se nem szólt, se nem beszélt,
Szent lelkét kiadta már.

Elmondta Pintér Mária, 67 éves. Szabadka
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

147.

Fehér Rózsa, Mária,
Életünk táplálja,
Szól a kakas,
Kej föl Mária,
Megfogták a Kis Jézuskát,
Keresztfára feszítették,
Egy csepp vérit elcseppentették,
Az angyalok felszedték,
Ólom tányérkára tették,
Krisztus Urunk elébe vitték,
Mind Úr Jézus koporsójába tették,
Fejünk fölött szent köröszt,
Azon áll három angyal,
Egyik őröz éjfélig,
Másik őröz hajnalig,
Harmadik halálunk óráján. Ammen.

Elmondta Angyalné Bagi Erzsébet, 66 éves. Csantavér
Gyűjtötte egy csantavéri tanuló 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

148.

Fehérrózsa Mária,
Ki lelkünket táplálja,
Szóljatok kakasok,
Kis Jézuskát megfogták,
Három szögre fölszögezték,
Három csepp vérit kieresztették,
Kehelbe öntötték,
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Krisztus Jézus elébe vitték,
Erre Krisztus Jézus azt mondta,
Aki eztet este-reggel elmondja,
A hét halálos bűntől megmentetődik.

Elmondta Tóthné Bagi Mária, 71 éves. Csantavér
Gyűjtötte egy csantavéri tanuló 1995-ben. A szöveget írásban kaptam. 

149.

Fehér rózsa, Mária,
Ki lelkünket táplálja,
Kakaskák szólalnak,
Kejj fel, kejj fel, szép Szüz Mária,
Megfogták szerelmes szent fiad,
Keresztfára szegezték,
Három csepp vére elhullatott,
Azt is az angyalok felszedték,
Szent kehejbe öntötték,
Krisztus Urunk azt mondta,
Aki ezt az imádságot elmondja este lefektébe,
Reggel felkeltében,
Hét halálos büntöl megmenekszik,
Áll a rózsa mezők között,
Szüz Mária kis Jézuskát karján tartja,
Kipójázza, bepójázza,
A jászolba lefekteti,
Ráveti a szent keresztet,
Mink is vessük magunkra.

Elmondta Szántóné Kovács Ilona, 81 éves. Višnjevac (Csantavér mellett)
Gyűjtötte Szedlár Enisza 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

150.

Fehér rózsa, Mária,
Forogjatok szent keresztye felé,
Felkel kakas,
Aszt kiáltya,
Mária, Mária, kelj fel, Mária,
Mos kínozzák Krisztus Urunkat,
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Dárdával dárdázik,
Vasvesszővel vesszőzik,
Tövissel koronázik,
Aranygyűrűvel pöcsétezik,
Három csöp vérit elcsöppentëtték,
Az anygyalok fölszëtték,
Szintányérba tëtték,
Krisztus Urunk elejibe vitték,
Krisztus Urunk eszt mondotta,
Szent szó, szent beszéd,
Aki eszt a kis imáccságot elmonygya,
Velem leszen a paradicsomba,
Paradicsom fényébe,
Örök dicsőségébe. Ammën.

„. . . mamámtú tanútam . . . az én lánnyaimat tanítottam erre imáccságra. De mikó
iskolába mëntek, a plébános aszt monta, hogy eszt nem köll imátkozni, inkább a tísz-
parancsolatot . . .”

Elmondta Heroldné Fridrik Borbála, 77 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Péter Erzsébet és Silling István 1980-ban.

151.

Hófehér Mârijă,
Jézus ăjtómbă,
Boldogăsszony ăblăkimbă,
Kizsded Jézust mëkfokták,
Hârom szëggel lëszëgeszték,
Hârom csëp vér lëcsëppent,
Odajöttek ăz ănygyălok,
Hârom csëp vérit fëlszëtték,
Ólomtânyérba tëtték,
Jézus elébe vitték,
Jézus ăszt mondottă,
Ăki ezen imâccsâgot este lëfektibe,
Rëggel fëlkeltibe elimâtkozză,
Ănnăk mëg lësz bocsâjtvă két hălâlozs bűne. Ămmën.

„. . . édësănyâmtú”.

Elmondta Lukácsevicsné Antalovics Verona, 62 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1991-ben.

281



152.

Fehér rózsa, ó, Mária,
Krisztus ëngëm ot talál,
Házam előtt ëgy apostol,
Házam közepin az Úr Jézus,
Ëty csëp vére elcseppent,
Anygyalok fölszëtték,
Keblükbe betették,
Jézus elébe bevitték,
Jézus Krisztus aszt hatyta,
Ki eszt az imáccságot este-rëggel elmonygya,
Úgy ezën a világon, mind a másikon 
hét halálozs büne mëgbocsájtatik,
Piros szinű szép hajnal,
Kibe Mária nyugodik,
Úty tüle születik,
Vilák tüle kezdetik,
Eleven ostya Úristen,
Nëkëd adom lelkem,
Fekete földnek testem,
Tölled várom lelkemnek üdvösségét. Ammen.

Elmondta Lénárdné Varnyú Verona, 72 éves. Becse
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

153.

Fehér rózsă, Mârijă, 
Én beléptem Isten ăjtăjábă,
Boldogăsszony ăblăkába,
Néty sărok négy ănygyăl,
Egyik ănygyăl engem ériz,
Még ă Márijă megnyukszik,
Kej fel, Márijă,
Kakasok mekszólăltăk,
Már Jézuskát elfokták,
Három szeggel leszegeszték,
Három csep vérét lecseppentették,
Élemtányérră tették,
Krisztus elejéhez vitték,
Krisztus Urunk íty felelt,
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Ăki eszt ăz imáccságot elimátkozză este lëfektébe,
Rëggę fëlkeltében imátkozza,
Hălâlozs bíntël meg le . . . el lëz bocsájtvă.

„. . . édesănyámtol tănultam . . .”

Elmondta Guzsvány Terézke, 8 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

154.

Fehér rózsa, Mária,
Jézus ajtómba,
Boldogasszony ablakomba,
Légy, angyal,
Érizz, érizz,
Kelj fel, Mária, 
Kakas szóla,
Kisded Jézust megfogták,
Három szeggel leszegezték,
Három csepp vér kicseppent,
Odajöttek az angyalok,
Három csepp vért felszedték,
Ólomtányérba tették,
Jézus elébe vitték,
Jézus azt mondotta,
Aki ezen imáccságot este lefektibe,
Reggel felkeltibe elmondja,
Annak meg lesz bocsájtva a hét halálos bíne ammen.

Elmondta Szikoráné Antalovics Katalin, 50 éves. Kupuszina 
Gyűjtötte Péter Mária 1983-ban. A szöveget írásban kaptam.

155.

Fehér rózsa, Mária,
Engem Jézus találja,
Engem szent lelkive szeretett,
Szent halálával megváltott,
Uram Jézus ablakomba,
Boldog asszony házam szegetibe,
Négy szép őrangyal kerüljetek keresztet,
Őrözzetek angyalok,
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Asszonyunk Szűzmáriába,
Az Úr Jézus Krisztus,
Kűlábakhoz kötötték,
Vasustorral ustorozták,
Főddel, főddel füstülték,
Menjel, menjel a fekete földnek,
Menjel, menjel szinire,
Hirdettesd ki ezt az imádságom,
Aki ezt este regge elmondja,
Paradicsomba és az örök dicsőségbe. Amen.

Elmondta Molnárné Bence Zsuzsanna, 80 éves. Gombos
Gyűjtötte Oláh Izabella 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

156.

Kakasok megszólaltak,
Máriát kiáltottak,
Kelj fel, Mária, szép szűz Mária,
Krisztus urunkat megfosztották,
Kí oszlophoz kötötték,
Egy csöpp vére elcsöppent,
Az angyalok fölszedték,
Fehér liliomba tették,
Krisztus urunk elibe vitték,
Krisztus urunk azt mondta,
Aki eztet este, reggel elmondja,
Annak héthalálos bűne megbocsájtatódik.
Fehér rózsa Mária,
Engem Jézus találjon,
Szent ígérete szent seregének,
Az én házam négyszögletes,
Négy őrzőangyal őrzi,
Kereszt, nyugodj!
Mária, légy velem!
Úristen, légy segítségemben ügyembe, bajomba,
Minden mozdulatomba!
Fent felettem szent kereszt,
Szivembe, számba Istennek szent teste.

Elmondta Hornyákné Gligor Etel, 70 éves. Csóka
Gyűjtötte Mészáros Krisztina 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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157.

Ajtómon Jézus,
Ablakomon Mária,
Házam közepén a kakas így szól,
Kelj fel, szép Szűzmária,
Krisztus Jézus megszületett,
Egy csepp vére elcseppent,
Az angyalok fölszették,
Az Atyaisten elé vitték,
Az Atyaisten azt monta,
Aki ezt az imádságot este-reggel elmondja,
Hét halálos bűne meglesz neki bocsátva.

Elmondta Kemény Mária, 80 éves. Mohol
Gyűjtötte Kemény Ágota 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

158.

Jézus, Jézus, lelkem váltó Jézus,
Beteg testemen át,
Gyónt ember lehetnék,
Mária kapun bemehetnék,
A zsidók által verték,
Piros vére hulladék,
Az angyalok főlszedték,
A kehelybe öntöték,
Krisztus Jézus elébe vitték,
Aki ezt az imádságot elmondja este lefektébe,
Reggel fölkeltébe,
Hét bűne megbocsájtaték.

Levélben kaptam a csantavéri iskolából 1995-ben.

159.

Ăz égben văn kismădâr,
Nem kismădâr, szârnyăs ănygyăl,
Szârnyă ălăt szent oltâr,
Szent oltârbă Benedik,
Benedik ălăt mennyeji rózsă,
Kej fël, szüzeknek szent szüze,
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Mer mëkfoktâk ăz ârtătlăn Jézuskât,
Koronâvăl koronâsztâk,
Dârdâvăl dârdâsztâk,
Hârom csëp vérét elcsëppentëtték,
Ăz ănygyălok fëlszëtték,
Ărănytânyérbă tëtték,
Jeruzsâlëm templomâbă elvitték,
Ăki eszt ăz imâccsâgot elmonygyă este lëfektibe,
Rëggel fëlkeltibe,
Ăz lësz velem örök dicsősségbe,
Părădicsom kertyébe. Ămmën.

Elmondta Molnár István, 64 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Buják Mónika, Dujmovics Rita és Silling István 1992-ben.

160.

Oh áldot szüzanya,
Menyei széprózsa,
Krisztús keretye, öriz engem éjfélig,
Úrangyala viratig,
Jézúskrisztus mindétig,
A kakasok megszólaltak,
Kegyes Máriámkiáltá,
Kelj fel kegyes Máriám,
Mostszületik a kisded Jézus,
Egy csep vére elcsepent,
Az angyalok odamentek felszedték,
És a kehelybe öntöték,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk szent lelke azt mondota,
Aki ezt az imádságot este reggel el mondja,
Héthalálos büne megbocsájtatik. Amen.

Elmondta Vreckóné Krizsán Katalin, 68 éves. Ada
Gyűjtötte Vreckó Ferenc ft. 1993-ban. A szöveget írásban kaptam.

161.

Én kilépek hajlékomból,
Föltekintek a magas égre,
Ott látom a Szűz Máriját,
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Térdig vérbe, könyékig könnyben,
Kej föl Márja, 
Szól a kakas,
Mert megfogták szent fiadat,
Hét csöp vérét elejtették,
Az angyalok mind fölszedték,
Ólom tányérra tették,
Krisztus Urunk elejbé vitték,
Krisztus Urunk azt felelte,
Aki ezt az imádságot este-reggel elmondja,
Hét halálos bűne meg lesz bocsátva.

Elmondta Sóta Anna, 71 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Kovács János 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

162.

Kiáltam a ház elébe,
Föltekintök a magas égbe,
Ott látom aranyos kis kápolnát,
Benne láttam szép Szűz Máriát,
Szent könyekével szent térdére térdel,
Szent olvasót imádja,
Szent misét halgassa,
Aki ezt az imát este, reggel elvégzi,
Hét halálos büntöl megszabadúl.
Kej föl Mária,
Krisztus urunkat megfogták,
Három csöpp vérét csöppentették,
Elment Mária az angyalokhoz
Három csöpp vérét felszették,
Arany tányérba tették,
Krisztus urúnk elébe vitték,
Krisztus urunk se nem szólt, sem beszélt,
Csak azt mondta,
Aki ezt az imátságot este reggel elvégzi,
Hét halálos büntöl megszabadul.

Elmondta Táncosné Huber Rozália, 88 éves. Kelebia
Gyűjtötte Szklenár Izabella 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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163.

Kimék ajtóm elejébe,
Föltekintek a magas égre,
Nyitva látom menyország kapuját,
Benne látom boldogságos Szüz Máriát,
Szent térdén térbetyül,
Szent könyökén könyököl,
Szent miséket halgasa,
Gloriákat olvasa,
Szól a kakas, szól,
Máriát kiáltja,
Kelj fel Mária,
Megfogták a Kis Jézuskát,
Magas fára feszítették,
Három csepp vér el cseppent,
Angyalok oda mentek felszették,
Kehelybe tették,
Krisztus Jézus elébe vitték,
Krisztus Jézus azt monta,
Aki ezt az imádságot este lefektibe regge fölkeltibe elmondja,
Meg adatik az áldott menyország.

Elmondta Kovácsné Szecsei Mária, 55 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben. A szöveget az adatközlő írásban küldte.

164.

Én kiállok én ajtómba,
Föltekintek magos égre,
Ott látok egy szép aranyos kápolnát,
Kívül aranyos, belül irgalmas,
Benne térdel boldogságos Szűz Mária,
Szent térddel térdepel,
Szent könyékkel könyököl,
Szent könyv a kezébe,
Szent imáját olvassa,
Aki ezt az imádságot elvégzi,
Az vélem lészen a Paradicsomkertben örökké.
Kelj föl szép Szűz Mária,
Megszólaltak a kakasok,
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Elfogták a Krisztusunkat,
Magos keresztre feszítették,
Három szöggel kiszögezték,
Három csöpp vér kicsöppent a szívéből,
Az angyalok felszedték,
Aranykeretbe vitték,
Krisztus elé tették,
Krisztus sem szólt, sem beszélt,
Csak egy szóval azt mondta,
Aki ezt az imádságot elvégzi,
Az velem lészen a Paradicsomkertbe. Ámen.

Elmondta Bicókné Radics Irén, 52 éves. Szabadka
Gyűjtötte Bálint Zsolt 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

165.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kelj fel Mária! kelj fel!
Megfogták a Krisztust,
Kő oszlophóz kötötték,
Vas ustorral meg verték,
Sok vére hulladékát az angyalok fölszedték,
Szép Szüz Mária elébe vitték,
Erre Szüz Mária igy szólt,
Aki ezt a kevés imátságot el mondja reggel, este,
Az meg menekszik a hét halálos büntől.
Jézusomnak drága neve légy mindenkor szívemmel,
Jézus, Mária, Szent József nevében. Ammen.

Elmondta Holibán Ilona, 61 éves. Ürményháza
A szöveget 1996-ban levélben kaptam az adatközlőtől.

166.

Kelj föl Mária,
Megfogták a zsidók a te szent fiadat,
Fol a vére,
Arra mentek az angyalok,
Aranytányérba szedték,
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Fölvitték az Úristen elejibe,
Az Úristen azt monta:
Aki ezt az imádságot este-reggel elmondja,
Vélem lészen a Paradicsom kertbe.
Uram Jézus, Mária, Szent József, szent őrzi angyalom,
Te vagy az én édes pátramosom.
Dicsértessék a Jézus Krisztus.

(A dályai hegyekben született . . . az imát az anyjától tanulta – a gyűjtő megjegy-
zése.)

Elmondta Baloghné Kiss Katalin, 74 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Udvardi Elvira 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

167.

Kăkăsok szóllănăk, 
Máriját kiáltănăk,
Kej fel, Márijă,
Krisztus Urunkăt elfoktâk,
Kőoszlophosz kötöszték,
Vasseprével seprészték,
Drágă vérét hullajtottă,
Az ănygyălok fëlszëtték,
Ólomtânyérba Márijához bevitték,
Márija aszt monta,
Aki reggel felkeltében eszt ă imát elmonygyă
Pokol kapui pecsételtetnek,
És ă menyorszâg kăpui kinyittatik.
Jézus, Mârijă, szent nevetegbe ăjánlom életemet és hălâlomăt,
Eszt ă kis imât nektek ajánlom fel,
És utolsó órámăt. Ămmen.

Elmondta Novicsné Guzsvány Erzsébet, 58 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1983-ban.

168.

Kakasok szóllanak,
Mária kaját,
Kej föl, Mária,
Mëkfokták a kis Jézust,
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Oszlophó kötöszték,
Sok vére efojt,
Anygyalok fölszették,
Kelbe öntöszték,
Aszt monta Mária,
Három anygyal a fejemnél,
Eggyik őröz,
Másik vezér,
A harmadik a szent kërësztën jegyez.
Gyűjj el, Uram, Szent Lázára,
Hozzá nëkëm kënyëkët,
Amivel az Úr Jézust mëkfenyëgetted,
Fenyëges mëg ëngëm is,
Tetűtül fogvást talpig.

Elmondta Filipovicsné Mészáros Vera, 66 éves. Nemesmilitics. (Ma Kupuszinán él.)
Gyűjtötte Guzsvány Zoltán és Silling István 1992-ben.

169.

Szól a kakas hajnalba,
Kelj föl szép Szüz Mária,
Most feszítik az Úr Jézust magas keresztfára,
Három szeggel megszegezik,
Három csepp vér elcsöppen,
Jönnek az angyalok,
Fölszedik cintányérba,
Odaviszik Jézushoz,
Jézus azt feleli:
Aki ezt az imádságot este lefektébe, reggel felkeltébe elimádkozza,
Hét halálos bűntől megmenekül.
Ajánlom kevés imádságom Krisztus Urunk szent véréért.
Örangyalom őrözz meg tűztől, víztől,
Hirtelen haláltól,
Gonosz ember szándékától. Amen.

„Édesanyámtól tanultam, aki 1903-ban született.”

Elmondta Papajcsik Jolán, 66 éves. Kúla
Gyűjtötte Juhász György ft. 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

291



170.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kej fő, kej fő szép szűz Mária!
Mert megfogták szent fiadat,
Kereszfára feszítették,
Három szöggel leszögezték,
Három csöpp vér elcsöppent,
Máriához elvitték.
Mária azt mondta,
Aki eztet este röge elmondja,
Menyország kapuja ki lészen nyittva,
Pokol kapuja be lészen pöcsételve.
Uram, hálákat adok szent fölségednek,
Hogy megörizté tűztű, viztű,
Hirtelen haláltól,
Gonosz ember szándékától,
Ördögnek csaláságátú
Öriz, oltalmaz a mai napokon is édes Jézusom. Amen.

Elmondta Sziveriné Molnár Mária, 72 éves. Kanizsamonostor (Banatski Manastir)
Gyűjtötte Mészáros Csongor 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

171.

Kakasok szóllanak,
Máriát kiáltanak,
Kej fel, Mária, kej fel,
Mekfokták a Jézust,
Oszlophosz kötötték,
Szent vére elcseppent,
Az anygyalok fölszették,
Mária elébe vitték,
Mária asz monygya,
Aki esztet este-reggel elmonygya,
Annak megnyittatik a menyország ajtaja.
Minden szavam, minden tettem,
Jézus, neked szentelem,
Élve, halva tied vagyok,
Maragy velem szüntelen,
Szerecc engem, Jézusz Szíve,
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Értem ontád véredet,
Szerelmedér hőn szeretlek,
És áldalak tégedet.

Elmondta Fehérné Soós Mária, 86 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

172.

Szól a kakas,
Kej fé, Mârijă,
Mëkfokták a Krisztus Jézust,
Vezették Pilátus udvărâbă,
Văslâncokkâ këtësztették,
Vasustorokkâ ustorosztâk,
Az í drâgălâtos szent vére kicsëppenik, szétfojik,
Anygyalok fëlszëdik,
Apostolok mëkkëtik,
Aki eszt a imáccságot emonygyă este lëfektibe, rëgge féketibe,
Annak hét hălâlozs bíne mëg lësz bocsâjtâ.
Ăjânlom én eszt ă kevés imâccsâgom
Krisztus Jézuskâmnăk ët mélségës szent sebeijé,
Szencségës vére kihullâsâjé,
Măgos kërësztfâră fëlfeszítëtték,
Az é kínszenvedéséé âltăl ămmen.

„Az én ëregănyâmtú, aki nyócvannégy éves vót, mikó mëkhălt . . . osz akkó hălt
mëg, negyvenëdbe . . . Guzsvány Éva vót . . .”

Elmondta Fontányiné Kiss Mária, 65 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1991-ben.

173.

Szól a kakas,
Kelj fől, Mária,
Mert megfogták szent Fiadat,
Keresztfára feszítették,
Egy csepp vére kicsöppent,
Az angyalok fölszedték,
Arany tányéra tették,
Krisztus Urunk elé vitték.
Krisztus Urunk azt felelte,
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Én nem szólhatok, sem nem beszélhetek,
Aki ezt a kevés imádságom este lefektében,
Reggel fölkeltében elmondja,
Velem lessz a paradicsomban,
Hét bűne bocsájtatik.
Fölajánlom ezt a kevés imádságom
Boldogságos, szép Szűz Máriának,
Őrző angyalomnak,
Isten Anyjának,
Szent Anna asszonynak,
Vígasztaló Szentlélek Úristennek,
Hogy vígasztaljon és őrizzen meg bennünket.
Adjon erőt, egészséget, szerencsét, békességet nekem, feleségemnek,
Gyerekeimnek, mindnyájunknak mind közösségessen,
A megholtaknak örök nyugodalmat,
Nyugodjanak békességben. Amen.

„. . . én ezen szép imát gyerekkorom óta imádkozom, öregmamám tanított rá . . .”

Elmondta Szabó Julianna, 84 éves. Zombor
Gyűjtötte Silling István 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

174.

Kakasok szolanak,
Máriát kiáltanak,
Kejfel, Mária,
Mert megfogták Krisztus Urunkat,
Oszlopokhoz kötöszték,
Három szöggel szögezték.
Azt mondja az Istenek szent lelke,
Aki ezt az imát este-reggel egyszer elmondja,
Heje lesz a Paradicsom kertben
És az örök Dicsőségben,
Halála után nyitva lesz a Menyország ajtaja,
Kívül aranyos, belűl kegyelmes,
Hét oltár van bene,
Szent Péter és Szent Pál az áldot misét mondja,
Ekor Krisztus azt mondja:
Jöj az igaz, örök dicsőségben. Amen.

Elmondta Bazsó Borbála, 64 éves. Szenttamás
Gyűjtötte Silling István 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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175.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Fejem fölött Szent Köröszt,
Azon vagyon három angyal,
Egyik őröz éfélig,
Másik őröz hajnalig,
Harmadik őröz halálom óráig.
Ehon gyün a Jézus,
Lelkem váltó Jézus,
Lelkem szállásadó Jézus,
Beteg a test a bűn miatt,
Elmúlt órám, jeles napom,
Ha én gyovont ember lehetnék,
Mária kapuja megnyína,
Zsidók átalverték,
Piros vére hulladéka
Az angyalok főszedték,
Kehelybe tőtötték. Amen.

Elmondta Sörösné Tóth Ilona, 58 éves. Budiszava
Gyűjtötte Pásztor Árpád ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

176.

Ehun jön a Jézus,
Lelkünk mëgváltó Jézus,
Beteg a test bűnnek miat,
Ha én mëggyónhatnék,
Gyónt ember lehetnék,
Mária-kapu nyittaték,
Aszt zsidók átverték,
Piros vére hullajték,
Az anygyalok fölszették,
Aszt kehejbe öntötték,
Bizony, bizony, mondom nektek,
Aki este lëfektibe, rëgge főkeltibe elmonygya,
Részesül velem a paradicsomba.

Elmondta Ladóckiné Kiss Amália, 79 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.
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177.

Készülj, lelkem, szent orvoshoz,
Értem meghalt szép Jézushoz,
Boldogságos Szűz Máriához,
Glória, glória!
Kelj fel, Mária,
Megszólalt a kakas,
Három csepp vérit cseppentették,
Az angyalok felszedték,
Ólomtányérra tetették,
Krisztus elejibe vitették,
Aki eztet este-reggel elmondja,
Megmenekszik hét halálos bűntől.

Elmondta Bakosné Pataki Katalin, 59 éves. Budiszava
Gyűjtötte Pásztor Árpád ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

178.

Mária, Mária, Boldogságos Szüz Mária
Esedez könyörögj a Te Szent Fiad előtt
A Krisztus Jézus előtt,
Hogy őrizen meg az éjszakának idején.
Tűztől, víztől,
Hirtelen haláltol
Kétségbeeséstől,
Az ördögnek csalárdságátol
Rossz embernek szándékátol.
Őrizz meg édes Jézusom.
Szent kezedbe ajálom testemet, lelkemet,
Életemet halálomat
Szómat szándékomat,
Ezt a mostani kevés imádságomat.
Ajálom a Krisztusnak keserves kinszenvedésiért,
Boldogságos Szűznek hétszeri fáradságáért,
Nevemen való szentért,
Minden szentekért
Hogy könyörögjenek az Úr Isten előtt,
Hogy bocsássa meg a megholtaknak is a bűneit.
Fehér Rózsa Mária
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Krisztusnak Szent Anya
Kakasok szólanak
Máriát kiáltják
– Kelj fel, kelj fel szerelmes szép Szűz Máriám.
Megfogták a Te szerelmes szép Szent Fiadat
Keresztfára feszítették,
Három csepp vér kicseppent
Olom tányérra teték.
Az angyalok felszedték,
Aki ezt az imádságot este lefektibe reggel fölkeltibe elmondja
Hét halálos bűntől megszabadul.
Én örzö szent angyalom
Örizz elenségeim ellen,
Éjjel nappal minden helyet,
Hogy lelkem dicsöségbe véled részesüljön. Amen.

„. . . nagymamájátol tanulta . . .”

Elmondta Szűgyi Teréz, 50 éves. Kevi
Gyűjtötte Silling István 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

179.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsójába,
Kerűj, köröszt, éfélig,
A Mária virasztig.
A kakasok szóláját,
Máriát kiáltják,
Kejfő, kejfő, Mária,
Elfogták szentfiadat,
Oszlophoz kötöték,
Egycsöpvére elcsöpent,
Az angyalok felszeték,
Gyódzsba betakarták,
Krisztus Urunk elébe viték.
Krisztusurunk azt mondta,
Aki ezt háromszor naponta elmongya,
Megszabadul a tűztől, víztől, a hirtelen haláltól, 
A gonosz elenségtől. Amen.

Elmondta Török Erzsébet, 44 éves. Tóba
Gyűjtötte Török Tibor 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.
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180.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint kis Jézus koporsóba,
Három angyal fejem felett,
Egyik őriz, másik vigyáz,
A harmadik menybe felvisz,
Három csep vér elcseppent,
Az angyalok felszedték,
Kertbe beöntötték,
Krisztus elébe vitték,
Krisztus urunk azt szólotta,
Aki ezt az imádságot este reggel elmondja
Hét halálos bűntől megmenekszik.

Elmondta Dudás Sándor, 78 éves. Zentagunaras (Novo Orahovo)
Gyűjtötte Tari Endre 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

181.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Három anygyal ál fölöttem,
Ëggyik őriz éfélig,
Másik őriz hajnalig,
Harmadik őriz halálom órájájig.
Kakasok szólanak,
Máriját kijáltanak,
Ëty csöp vére csöppenék,
Az anygyalok fölvették,
Krisztus elejibe vitték,
Mirhát, kenetët, szent sebejit kenëgetik.

Elmondta Sótiné Beszédes Etelka, 65 éves. Zenta
Gyűjtötte Bodor Anikó 1990-ben.

182.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Fejem alá körösztöt vetëk,
Három anygyal fejem fölött,
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Ëggyik vigyáz, másik őröz,
A harmadik a bűnös lelkëmet várja.
Kej fő, kej fő, szép Szüz Máriám,
Mëkfokták Krisztus Urunkat,
Keresztfára feszítëtték,
Három csöp vért csöppentëttek,
Az anygyalok mint főszëtték,
Kehelbe vitték,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk mëgáldotta,
Ki szent szót, szent imáccságot elimátkozza,
Hét hathatós bűnne mëgbocsájt a jó Isten néki.

Elmondta Klucsovszkiné Erdősi Viktória, 82 éves. Kupuszina. (Szlavóniában,
Csákovácon született.)

Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

183.

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úrjézus koporsóba
Kelj fel Mária
Kakasok szólának
Kristus urunkat megfogták a zsidók
Kűoszlophon kiláncolták
Vas kesztyűvel szent szakálát kiszaggatták
Két csöp vére elcsöppent
Az angyalok fölszödték
Kristus urunk elébe vitték
Aki ezt elmondja este lefektibe reggel fölkeltibe
Hét halálos bűne megbocsátatik. Ámen.

Elmondta Kazán Mária, 80 éves. Nagybecskerek
Gyűjtötte Hanák Flórián 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

184.

Én lefekszek én agyamba
Testi lelki koporsomba
Három angyal ériz engöm
Egyik érzi testemet
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Másik érzi lelkemet
Harmadik érzi világ életemet
Néma kakas megszolamlik
Éjfél tájba meg kavalik
Kejfel boldogságos sziz Mária
Mert meg fogták szent fiadat
Dárdáva dárdásztak
Koronava koronásztak
Három csep vérét elejteték
Az angyalok mind fel szeték
Krisztus urunk elébe viték
Krisztus urunk aszt taláta mondani
Aki esztet este rége elmondja
Hetven és hét bűne meglesz bocsatatva nékije.

Elmondta Bazsantikné Sulc Katalin, 60 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Sulc László 1992-ben. A szöveget az adatközlő írta le.

185.

Én léfekszök én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három angyal ágyam fölött,
Egyik őriz, másik vigyáz,
Harmadik a lelkömet várja.
A kakasok szónak,
Máriát kiáltanak,
Kej fő, kej fő Szűz Mária,
Mer mögfogták a té szentfiadat,
Viszik a magas körösztfára,
Három csöpp piros vérit elcsöppentötték,
Az Úrjézus elébe vitték,
Úrjézus azt felelte,
Sem szólok, sem felelek,
Aki ezt az imádságot este, röggel elmondja,
Három héthalálos bűntű mögmenekszik.

Elmondta Ugriné Katona Piroska, 65 éves. Csóka
Gyűjtötte Fehér Kornélia 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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186.

Ha lëfekszek én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Három anygyal fejem fölött,
Eggyik őriz, másik vigyáz,
A harmadik a bínös lelkem várja,
Kej fel, kej fel, Márijám,
Mer szólt a kakas,
Mer mekfokták a szent fijadat,
Keresztfára feszítették,
Három szeggel kiszegelték,
Hét csep vérit cseppentették,
Az anygyalkák fölszötték,
Oltárodba eresztették,
Krisztus Urunknak bemutatták,
Krisztus Urunk asz mondotta,
Aki este-rëgge elmonygya . . . (kész).

„. . . még az édësanyámtú, asz tanítot bennünket imátkozni . . . nem szabad vót ad-
dig lëfekünni, még nem imátkosztunk . . .”

Elmondta Kapásné Balogh Mária, 83 éves. Völgyes (Doline)
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

187.

Én lëfekszëk én ágyămbă,
Mind Úr Jézus koporsóbă,
Nehéz álom el në fogjon,
Ërdëkcsălâs mëg në csăljon,
Krisztus kildët hârom ănygyălt,
Ëggyik vezér,
Mâsik vigyâz,
Ă hărmădik lelkëm vârjă,
Kăkăsok szóllănăk,
Mâriât kiâltyâk,
Kej fel, kej fel, ó szép Sziz Máriă,
Mer mekfokták ăz ârtătlăn Jézust,
Három szëggel szëgeszték,
Ety csep vére eleset,
Ăz ănygyălok fëlszëtték,
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És Jézus elébe vitték,
Ăki eszt ă imâccsâgot elmonygyă rëgge fëlkeltébe,
Este lëfekvébe,
Szász hălálozs bíntël mëg lësz mentve.

Elmondta Ujlakosné Guzsvány Mária, 55 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

188.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóbă.
Őröz angyal éjfélig,
Krisztus Jézus mindéltig.
Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak.
Kelj fel Mária, kelj fel,
A te Szent fiadat megfogták,
Oszlophoz kötözték,
Szögekkel átszögezték.
Sok csepp vére elcseppent,
Az angyalok fölszedték,
Kehelybe öntötték,
Mária elébe vitték.
A Mária azt felelte:
Aki eztet este reggel elmondja
Megszabadul hét bűnös haláltól. Amen.

Elmondta Takácsné Juhász Etel, 90 éves. Káty
Gyűjtötte Pásztor Árpád ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

189.

Én lefekszëk én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóbă,
Fejem felett arany kërëszt,
Azon ül három anygyal,
Az ëggyik őriz éfélig,
A másik hajnalig,
A harmadik halálom órájáig.
Kej föl, kej föl, Szüz Mária,
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Krisztus Urunkat elfokták,
Keresztfára feszítëtték,
Három vércsöpp elcsöppent,
Az anygyalok fölszëtték,
Aki eszt este-rëggel elmonygya,
Hét halálozs bűne mek fog üdvözűni.

Elmondta Rukavina Rózsa, 58 éves. Kishegyes
Gyűjtötte Virág Gábor 1995-ben.

190.

Én lefekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Három anygyal fejem fölött,
Ëggyik őröz, másik vezör,
Harmadik a lelkëm várja.
Kukuríkol a kis kakas,
A Máriját kiáccsa,
Mer pogány zsidók ártatlan Jézuskát mëkfokták,
Három szëgge mëkszëgeszték,
Dárdává dárdászták,
Koronáva koronászták,
Három csöp vért csöppentëttek,
Az anygyalok odamëntek,
Arantányérba főszëtték . . . összeszëtték . . .

„. . . mos má nem tudom . . . Kelebia . . . anyukámtú, mikó gyerë-këk vótunk, háro-
man vagyunk testvérëk, eszt mindën este elimátkosztuk, és asztán, mikó má íty
főnőtem, mëk férhőmëntem, asztán úgy emarat . . .”

Elmondta Balkó Mácsainé Huber Teréz, 46 éves. Kelebia
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

191.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Fejem fölött egy szent köröszt,
Azon van három angyal,
Eggyik őriz éjfélig,
A másik hajnalig,
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A harmadik halálom órájáig ammen.
Kakasok szollanak,
Máriát kiáltanak,
Kelj fel Mária,
Jézust megfogták,
Vas söprűvel meg sőprűzték,
Egy csöpp vére elcsőppent,
Az angyalok fölszedték,
Aranytányérra tették.
Aki ezt minden reggel, este, elmondja,
Annak a menyország kapuja meglessz nyitva,
A pokol kapuja be lessz csukva.

(Apjától, Körmöczi Miklóstól tanulta, aki Adorjánban született 1897-ben – a gyűj-
tő jegyzete.)

Elmondta Losonczné Körmöczi Borbála, 66 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben. A gyűjtő a szöveget írásban kapta.

192.

Én lëfekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Kerűjj, kereszt, három anygyal,
Egy őröz éfélig,
Másik hajnalig,
Harmadik halálom óráján.
Kakasok szólanak,
Máriját kiáltanak,
Kej fel, Márija,
Szent fijad mëkfokták,
Oszlopfáhosz kötötték,
Vaslándzsává átverték,
Piros vére hulladék,
Az anygyalok fölszötték,
Jézus elébe vitték.
Jézus asz monta,
Aki eszt az imát este-rëgge emonygya,
Velünk lössz a paradicsomba.

Elmondta Nagyné Apci Franciska, 63 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1996-ban.
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193.

Én lefekszem én ágyamba
Mint Úr Jézus koporsóba,
Kerűjj köröszt, őriz(z) angyal,
Mária vígasztal,
Serkencs föl szép Szűz Mária,
Fejem fölött a kis Jézus,
Hátam mögött az angyalok (. . .)
Kakasok szóllanak,
Máriát kiáltanak,
Kejj föl szép szűz Mária,
Mert mekfokták szent fiadat,
Keresztfára feszítették,
Három szögge megszögeszték,
Valamennyi csöpp vér ecsöppent,
Angyalokkal fölszëdették,
Jézus, Mária színe elé vitették.
A Krisztus asz feleli,
Már én sem szólok, sem beszélek,
Aki az én halálomról mindennap megemlékezik,
Se pokolra, se purgátériumba nem vettetik,
Velem eggyütt a Paradicsomba! . . .

Elmondta Magócsiné Varga Etel, 59 éves. Horgos
Gyűjtötte Burány Béla 1972-ben.

194.

Én léfekszëk én ágyamba,
Mint a Jézus koporsóba,
Három anygyal őriz,
Ëggyik őriz éfélig,
Másik őriz hajnalig,
Harmadik őriz utolsó órámig. Ammën.
Szól a kakas,
Kej fel, Mária,
Mer mëkfokták a të szent fijadat,
Magos keresztfára fölfeszitëtték,
Ëty-két csöp vére lëcsöppent,
Szent anygyalok fölszëtték,
Krisztus elejbe vitték,
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Krisztus Urunk asz monta,
Aki eszt az imát mindën este elmonygya,
Velem lësz a paradicsomba. Ammën.

„Öreganyámtú . . ., ahogy mëktanutam beszéni . . . mindön nap, este . . . Cséplőné
Tancsik Erzsébet vót . . . 72 éves vót . . . 1929-be halt mëg . . .”

Elmondta Diósiné Polák Margit, 82 éves. Doroszló
Gyűjtötte Silling István 1993-ban.

195.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba.
Három anygyal fejem fölött.
Ëggyik őröz, másik vezéröl,
Harmadik a lelkëm várja.
Kakas kijáltya,
Kej fő, szép Szűzmárija,
Mer mëkfokták a zsidók a zártatlan Jézuskát,
Dárdával dárdázzák,
Lándzsává szurkájják,
Harapófogóvá csipkoggyák,
Tövisse koronázzák,
Két csëp vérit ecsëppentëttek,
A zanygyalok odamëntek,
Arantányérba főszëtték,
Krisztus Urunk elejibe vitték.
Krisztus Urunk asz mondotta,
Aki jeszt az imáccságot emonygya este lëfektibe,
Rëgge főkeltibe,
Hét bocsánatot nyer a kis Jézustú.

„. . . öreganyámtú, biztossan . . .”

Elmondta Sándorné Kovács Margit, 72 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

196.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Körül kereszt,
Őriz angyal!
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Serkenj fel, szép Szűz Mária,
Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak,
Kelj fel, kelj fel, Szűz Mária,
Úr Jézusunknak szent anyja,
Megfogták a zsidók szent fiadat,
Szivét lándzsával áttörték,
Az Olajfák-hegyére tették,
Harmadnap keresztre feszítették,
Három csepp vér elcsöppent,
Az angyalok cintányérra felszedték,
Szent kehelybe töltötték,
Mária elé vitték.
Aki ezt az imát este-reggel elmondja háromszor,
Megmenekszik hét halálos bűntől.

Elmondta Csúszóné Kazi Etel, 66 éves. Kisorosz
Gyűjtötte Kardos Jolán tanárnő ismeretlen tanítványa 1992-ben. A szöveget írás-

ban kaptam.

197.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Lelki-testi koporsómbă,
Hârom ănygyăl âl fëlëttem,
Ëggyik ă fejemtí,
Mâsik ă lâbomtú,
Hărmădik ăz utolsó órâmăt vârjă.
Kej fé, Máriă,
Mekfoktâk ăz ârtătlăn Jézust,
Ki íl ă pokol ostorozzâk,
Már ét vesszék sănyărgăttyâk,
Ety csep vérét elënték,
Ănygyălok elejibe févitték,
Krisztus ăszt felete
Szent Lukâcs ëvăngélistă,
Ăki eszt ăz imâccsâgot este lëfektibe,
Rëgge féketibe emonygyă,
Hét hălâlozs bíne meg lesz bocsâjtvă.

„. . . eszt én mâ năgyon régën tănútăm, ă Krivdă Jăni ănnyâtú . . .”

Elmondta Szklenárné Veszelity Anna, 87 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.
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198.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Testëm, lelkëm koporsóbă,
Hârom ănygyăl âl mellettem,
Ëggyik fejemné,
Mâsik lâbomnâ,
Hărmădik ă lelkëm vârjă.
Kej fé, Mârijă,
Mer mëkfoktâk ăz ârtătlăn Jézust,
Ki íl ă pokol ostorozzâk,
Mărék vesszével sănyărgăssâk
Ăz é szent vérét,
Odămënnek ăz ănygyălok,
Fölszëtték ărantânyérbă,
Visszék Krisztus Urunk elejbe,
Krisztus Urunk Szent Jobotinusnăk ăsz părăncsoltă,
Vid el eszt ă imâccsâgot ă szélës vilâgbă,
Szëgénynek, boldognăk,
Ăki eszt ă imâccsâgot mindën năp elimâtkozză,
Hét hălâlozs bíntí mëgidvezil.

Elmondta Péter Pálné Szurap Ilona, 80 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Bodor Anikó 1972-ben.

199.

Én léfekszök én ágyamba
Mind Úr Jézus koporsó ágyba
Három angyal fölöttem,
Egyik őriz éfélig
A másik röggelig
A harmadik mindörökkön örökké amen.
Kakasok szólanak
Máriát kiáltanak
Kejj föl Mária,
Mögfogták Szent Fiad
Kűoszlophon kötötték
Magas körösztfára feszítötték
Három szöggel főszögezték
Egy csöpp vére kicsöppent
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Az angyalok főszödték
Kehölybe tötték
Jézus elibe vitték
Jézus nem szót semmit.
Aki ezt az imádságot este, röggel elmondja
Hét halálos bűntű szabadul.

Elmondta Mészáros Ilona, 78 éves. Magyarcsernye
Gyűjtötte Mészáros Elvira 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

200.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba.
Három angyal áll mellette:
Eggyik őrzi, másik vigyázza,
Harmadik a lelkem várja.
Kelj fel Mária,
Szólal a kakas,
Mert megfogták szent fiadat,
Keresztre feszítették,
Három csepp vért cseppentett,
Angyalok összeszették,
Aranytálba tették,
Krisztus urunk elé tették.
Krisztus urunk azt mondotta,
Aki ezt a rövid imátságot elmondja este lefektében,
Reggel fölkeltében,
Az megszabadul halál torkábol.

Elmondta Tóthné Koncz Ilona, 64 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Szakál Mónika 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

201.

Én lefekszëk én ágyamba,
Testi-lelki koporsómba,
Három anygyal fejem fölött,
Ëggyik őröz,
Másik vigyáz,
Harmadik a bűnös lelkëmet várjo.
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Kej fő, Mária,
Mëkfokták a szent fijadat,
Körösztfáro feszítették,
Szent vérit ecsöppentëtték,
Cintányérba főszëtték,
Krisztus Urunk elejbe vitték.
Krisztus Urunk asz mondotta,
Aki eszt az imáccságot este-rëgge emonygya,
Része lësz a paradicsomba.

Elmondta Szelingerné Asztalos Rozália, 70 éves. Szilágyi (a szlavóniai Dály-
hegységben született)

Gyűjtötte Silling István 1983-ban.

202.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Testi-lelki koporsómbă,
Hârom ănygyăl âl fëlëttem,
Ëggyik fejemtí,
Másik ă lâbomtú,
Hărmădik ă lelkëmet vârjă.
Kej fël, Mârijă,
Mer mëkfoktâk ăz ârtătlăn Jézust,
Kit oszlopokhó këtësztek,
Văsostorokkăl ostorosztăk,
Mărék vesszéve sănyărgăttăk.
Csëpëg neki ă szent vére,
Odamennek ă ănygyălok,
Fëlszëdik ărăntânyérbă,
Fëlviszik Krisztus Urunk elejibe,
Krisztus Urunk ăszt părăncsojjă,
Szent Lukâcs ëvăngélistă,
Vid eszt ă imâccsâgot,
Este lëfektébe, rëggel fëlkeltébe ăki elmonygyă,
Hét hălâlozs bíne megbocsâjtătik. Ămmën.

Elmondta Karlicsekné Molnár Verona, 86 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1983-ban.
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203.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Fejem fölött aranykereszt,
Azon van három anygyal,
Eggyik őriz éfélig,
Másik őriz hajnalig,
Harmadik őrizzen halálom órájáig!
Kakasok szólnak,
Máriát kiáltyák,
Kej fel, Mária, kej fel,
Jézust mekfokták,
Kűoszlophosz kötötték,
Ety csep vére elcseppent,
Az anygyalok fölszették,
Ólomtányérra tették,
Máriához elvitték,
Mária is asz monta,
Aki eszt az imát este-reggel elmonygya,
A pokol ajtaja be lesz pecsételve,
A menyország ajtaja ki lesz nyitva előtte.

Elmondta Vörös Attila, 12 éves. Zenta
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

204.

Én lefekszek én ágyamba
Testi lelki koporsómba
Körül kereszt, őrizz angyal
Serkenye fel Szűz Mária
Kakasok szólanak
Máriát kiáltanak
Kelj fel, kelj fel Mária
Megfogták a zsidók Krisztus urunkat
Három csöpp vér elcsöppent
Az angyalok cintányérba fölszödték
Szent kehelybe tőtötték
Mária elébe vitték.

Elmondta Kószó Anna, 62 éves. Magyarcsernye
Gyűjtötte Kószó Kornélia 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

311



205.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Fejem fölött Szent Köröszt,
Szent köröszt fölött három angyal,
Egyik őröz éfélig,
Másik őröz virrattik,
Harmadik halálom órájáig.
Paradicsomba csendítenek,
Az angyalok tündöklenek.
Kelj fő, Mária, kelj fő,
Elfogták a te Szent Fiadat,
Körösztfára feszíték,
Elcsöppent három csepp vére,
Az angyalok fölszették,
Kehelybe öntötték,
Isten elébe vitték.
Isten se nem beszét, se nem szót,
Aki ezt este lefektibe, regge főkettibe elmondja,
Az megmenekül a hét halálos bűntű.

Elmondta Dömötör Margit, 71 éves. Péterréve
Gyűjtötte Péter Roland 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

206.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba.
Nyitva látom menyországot,
Abban látok egy kis házat.
Kívül aranyos, belül irgalmas.
Három angyal fejem fölött,
Az egyik őröz éfélig,
A másik hajnalig,
Harmadik halálom óráig.
Aki ezt az imáccságot este lefektében, 
Reggel fölkeltében elimátkozza,
Az hét halálos bűntöl szabadul fel.
Kakasok szólnak,
Máriát kiáltanak.
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Kej fel, Mária, kej fel,
Mert megfogták szent fiadat,
Kőoszlophoz kötötték és ott megostorozták.
Ahány csepp vére elcsöppent,
Az angyalok fölszették,
Aranytányérba rakták,
Krisztus színe elé vitték.
Aki ezt az imáccságot elimátkozza este lefektében, reggel fölkeltében,
Az teljes búcsút nyer.

Elmondta Sebőkné Horvát Mária, 73 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Djanić Ljubiša 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

207.

Én lefekszem kiságyamba
Mint Úr Jézus koporsójába
Máriának képibe
Angyalkának ruhájába
Szónak a kakasok
Máriát kiáltanak
Kejj fő, Mária, kejj fő
Most viszik a szent fiadat
Most szögezik szent kezét, szent lábát
Most teszik fejére a tüskös koronát
Krisztusom, Jézusom.

Elmondta Tóthné Ádám Margit, ismeretlen korú adatközlő. Szabadka
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

208.

Én ágyamba én lëfekszëk,
Mindën testi koporsómba,
Ëhun gyün a Jézus,
Lelkünk váltó Jézus,
Beteg a test bűnnek miat,
Ha én gyónt embër löhetnék,
Mária kapuja megnyílna,
Zsidók által verték,
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A kehöjbe öntöszték,
Mária színe elébe vitték.

Elmondta Baliné Biczók Gizella, 84 éves. Hódegyháza (Jazovo)
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

209.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba.
Az angyalok csöngetnek,
Mënyországba tündökölnek.
Kej föl szép Szüz Mária,
Mer mëgfogták szent fiadat,
Keresztfára feszítëtték,
Három szöggel mëgszögeszték,
Három csëpp vér lëcsöppent,
Az angyalok fölszëtték,
Krisztus elébe vitték, ammën.

(vagy: Aranytányérba tëtték,
Krisztus színe elébe vitték, ammën.)

Elmondta Vikáné Sípos Anna, 71 éves. Topolya
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

210.

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úr Jézus koporsóba
Három angyal mellettem áll
Egyik őriz, másik vigyáz
A harmadik a lelkemet várja.
Ehun jön a Jézus Krisztus,
Beteg a test a bűn miatt
A zsidók átal verték
Piros vére hullajték
Az angyalok föl szették
A kehébe öntötték
Aki ezt az imátságot reggel-este elmondja
Jelen legyen a paradicsom kertbe és az örök dicsőség által. Amen.

Elmondta Hoffmanné Pátrik Verona, 68 éves. Csantavér
Gyűjtötte egy ismeretlen tanuló 1995-ben. A szöveget írásban kaptam az iskola ta-

nárától.
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211.

Én lefekszek én ágyamban
Mind Úr Jézus koporsóba
Három angyal mellettem áll:
Egyik őriz, másik vigyáz
Harmadik a lelkem várja.
Ehun gyün a Jézus,
Lelkem látó Jézus,
Beteg a test bűne által,
Zsidók verték,
Piros vérrel hullajték,
Az angyalkák főszedték,
Ólomtányérba tették,
Krisztus elébe vitték.
Krisztus Jézus ezt feleltette:
Aki ezt az imádságot elmondja reggel és este,
A Jóisten megáldja. Amen.

Elmondta Pátrikné Curnovics Jusztina, 68 éves. Csantavér
Gyűjtötte Horváth Erika 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

212.

Én lefekszem én ágyamban
Mint úr Jézus koporsóban
Meletem van szent oltár
Paradicsomban csöngetnek
Bizok Istenben
Isten engem megőrizék
Szent körösztel meg jegyözék
A kakasok szólalnak
Máriát kiáltanak
Mária kejfel
Megfogták úr Jézust
Oszlophoz kötötték
Csöp vére hullott
Angyalok felszedték
Krisztus urunk elé elvitték
Krisztus urunk egy szólást mondott
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Aki eztet este röge elmondi 
Az hét halálos büntől menekszik. Amen.

Elmondta Bulyákné Bugyi Mária, ismeretlen korú. Kikinda
Gyűjtötte Gönci Zsolt 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

213.

Én lëfekszök én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsómba,
Kerűj, köröszt,
Őrizz anygyal,
Nehéz álom meg ne nyomjá,
Sörkencsé fő, szép Szüz Mária,
Menny e, sátán, menny e,
Ne kísérgess engem,
Fejem vagyon nékem,
Fejem az Úr Isten,
Menny el őhozzá,
Mekfelel még ő énértem,
Jőjj el, jőjj el édes Jézusom,
Száj szivemben,
Tarcs meg az igaz ety hitben. 
Kakasok szóllanak,
Máriát kiáltanak,
Kej föl, Mária, kej föl,
Mer mökfokták a szép Jézust gonosz zsidók,
Oszlophon kötötték,
Ety csöp vérit elcsöppenték,
Ólomba öntötték,
Krisztus Urunk asz mondotta,
Szöm szólok, szöm beszélök,
Aki eszt a kevés imáccságot este-röggel elmonygya,
Hét halálozs bűntöl menekszik mëg. Ammën.

„. . . a nagymamámtú . . . negyvennyoldzba mëkhalt . . . Sági Ilona, Mészáros Ilo-
na vót . . . mindën este, mëg rëggel is, mikó van időm . . . ő nagyon szeretëtt . . . még
egész kicsik vótunk és ő, a patkán űtünk, oszt imátkozot mindig velünk . . .”

Elmondta Szántóné Sági Erzsébet, 61 éves. Törökbecse
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.
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214.

Én lëfekszök én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Kerüj körül, őrizz anygyal,
Sátán në késérges,
Mer van nekem,
Felel az Úristen mellettem.
Kakasok szólának,
Máriát kiáltanak,
Kej fő, Mária, kej fő,
Szent fiad mekfokták,
Keresztfára feszítették,
Ety csep vére elcsöppent,
Szent anygyalok fölszötték,
Kehejbe öntötték,
Mária elébe vitték,
Mária íty szól,
Aki eszt az imáccságot este lëfektibe,
Rögge főketibe elmonygya,
Velem lészen a paradicsomba.

„Este . . . szülémtöl . . .”

Elmondta Szabóné Barna Katalin, 63 éves. Egyházaskér (Verbica)
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

215.

Én lefekszem én ágyamban,
Mint Úr Jézus a koporsóba.
Nehéz álom fel ne nyomjon,
Családi ördög meg ne csaljon.
Amikor a kakas megszólal,
Kelj fel Mária
Az angyalok visznek,
Mária se nem szól, se nem beszél,
Valaki ezt az imádságot elmondaná esti lefektében,
Reggel felkeltében,
Hét féle büntől megmenekülne. Amen.

Elmondta Márton Piroska, 70 éves. Bajsa
Gyűjtötte Méhes Angéla 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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216.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind a Krisztus koporsójába,
Nëkëm vagyon három őrző őranygyalom,
Ëggyik fektet,
Másik nyuktat,
A harmadik feloldosztat,
Uram, Istenem, ves körösztöt fejem alá
Ët újăddăl,
Ezër anygyaloddal,
Több imátoroddal,
Nehéz álom mëg në nyomjon,
Gonosz tőlem eltávozzon.
Szól a kakas,
Kej fé, Mária,
Mekfokták a szent fiadat,
Magos keresztfára fölszögesztők,
Elcsöppent öt csöp vére,
Az anygyalok fölszötték,
Krisztus elejibe elvitték,
Krisztus Urunk aszt felete,
Aki eszt ă imâccsâgot este löfektébe,
Rëgge fölkeltibe elmonygya,
Mëg lësz mëntve ët halálozs bűntöl.
Dicsértessék a Jézus Krisztus.

„. . . öreg, öreganyámtú . . .”

Elmondta Baloghné Fiser Mária, 78 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

217.

Én lëfekszëk én âgyămbă,
Mind ă Krisztus koporsóbă,
Nekem văgyon hârom őrző anygyalom,
Ëggyik fektet, mâsik nyuktăt,
Hărmădik felâldoz,
Nehéz âlom meg ne nyomjon,
Gonosz tilem tâvozzon,
Uram, Istenem,
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Ves kërësztët fejem ălâ,
Öt ujăddâ,
Öt csëp vérëdde,
Ezër ănygyăloddâ,
Tëb imâtoroddâ!
Szól ă kăkăs,
Kelj fël, Mâriă,
Mekfoktâk ă Krisztus urunkăt,
Măgăs keresztfâră felfeszítették,
Öt csöp vére lëcsëppent,
Ăz ănygyălok felszették,
Krisztus Urunk elejibe vitték,
Krisztus Urunk ăszt felete,
Ki tuggyă eszt ă imâccsâgot elmondăni
este lëfektibe, rëgge féketibe,
Öt hălâlozs bínei elbocsâjtătnăk ăz Úristen elét.

„. . . este mëg rëggę . . . végin . . . édësănyâmtú . . . nyócvănhét éves vót . . . hătvăn-
nyódzsbă hălt mëg . . .”

Elmondta Cselyuszkáné Molnár Katalin, 70 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

218.

Én fekszëk én âgyămbă,
Mind ă Jézus koporsóbă,
Văn nëkëm hârom érzé ănygyălom,
Ëggyik ăltăt,
Mâsik nyuktăt,
Ă hărmădik fëloldoz,
Hogy ă nehéz âlom mëg në fogjon,
Gonosz tőlem tâvosztăsson.
Urăm, Jézus Krisztus,
Ves kërësztët fejem ălâ,
Ët újăddăl, ët csëp vérrel,
Ezër ănygyălokkăl,
Mindën mârtirokkal.
Szól ă kăkăs,
Kej fël, Mârjă,
Mëkfoktâk a Krisztus Urunkăt,
Ă măgos kërësztfâră fëlfeszítëtték,
Ët csëp vérit elëntëtték,
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Ăz ănygyălok fëlszëtték,
Krisztus elejibe vitték,
Krisztus Urunk ăszt felete,
Ăki ă zén imâccsâgomăt este lëfektibe,
Rëgge fëlkeltébe hâromszor elimâtkozza,
Mëg lësz ët hălâlozs bíntël bocsâtvă.

„. . . eszt, tudod, ăz én édësănyâmtú tănútăm, ăki még nem tuttă së ă nevit lëírni,
ăki . . . Kărlicsëk Magdolna, mëkhălt 1934-be, hetvenhét éves vót . . . hât, este is, mëg
rëgge is . . .”

Elmondta Pópéné Pavlik Verona, 82 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

219.

Én löfekszök én ágyamba,
Mint Jézus a koporsóba,
Szűzanyám, vigyáz rám,
Őrizz engem,
Három anygyal őrizzen reggelig,
Két anygyal röggeltül napestig.
Hajnal hasadása,
Piros hajnal virulása,
Az bátorít engem,
Aki eszt minden pénteken röggel elmonygya,
Annak menyországba nyitva van a kapuja.
Kakasok szólának,
Máriát kiáltanak,
Kej fel, Szűz Mária,
Mer mekfokták szent fiadat,
Kűoszlophon kötöszték,
Vaskorbáccsa mögverték,
Piros vérit csöppentötték,
Az anygyalok főszötték,
Mária elébe vitték,
Mária aszt monta,
Aki eszt este-rögge emonygya,
Boldog menyországot nyer vele.

„. . . nagyanyámtú . . . jaj, huszonhadba mëkhalt . . .”

Elmondta Árokné Gera Erzsébet, 82 éves. Egyházaskér (Verbica) 
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.
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220.

Én lefekszem én ágyamban
Mint Úr Jézus koporsomban
Számban szent kenet
Fejem felett szent kereszt
Örizz angyalom éjjfélig
Szűz Mária hajnalig
Jézus Krisztus mindétig
Ha még egyszer gyont ember lehetnék
Márk kapuján mehetnék
Ahol Jézust elfogták
Vérét cseppegtették
Az angyalok felszedték,
Jeruzsálembe vitték
Ott is azt mondták
Aki ezt az imát reggel este elmondja
Velem lészen a paradicsomban. Amen

„. . . édesanyámtol tanultam . . .”

Elmondta Katona Borbála, 41 éves. Kevi
Gyűjtötte Silling István. A szöveget írásban kaptam.

221.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Fejem fölöt három anygyal,
Ëggyik őriz, másik vigyáz,
Harmadik a lelkem várja.
Égbe van ëty kis madár,
Ha nem kismadár, szárnyas anygyal,
Szárnya alat Benedek,
Benedek alat szent oltár,
Szent oltár alat kinyílt rózsa,
Kinyílt rózsa alat mëkszólal a kakas,
Kej fel, szép Szüz Mária,
Mer elfokták az ártatlan Jézust,
Keresztre feszítëtték,
Három csep vérje elcseppent,
Az anygyalokkal fölszëdették,
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Aranykehejbe tetették,
És Isten elé vitették.
Aki eszt az imáccságot minden este elmonygya,
Hét féle bűntöl mëgmenekszik.

„. . . kizsgyerëk koromba az édesapámtú tanútam . . . őtet is Szabó Andrásnak hív-
ták . . . 1972-be halt meg, 73 éves volt . . . én mindën este, kizsgyerëk korom óta . . .”

Elmondta Szabó András, kb. 60–70 év közötti. Péterréve
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

222.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Három anygyal ál felettem,
Ëggyik vigyáz éjfélig,
A másik hajnalig,
Harmadik halálom órájáig. Ămmën.
Égen repülő madár,
Nem madár,
Szárnyas anygyal,
Szent oltár,
Krisztus Urunk térdig vérben, könyökik könyben,
Aki este-rëgge elmonygya,
Hét halálozs büntöl megmenekedik.
Fehér rózsa, Mária,
Az én lelkem táplájja,
Szól a kakas,
Kej fel, Mária,
Mekfokták szencségesz szent fiadat,
Magas keresztfára feszitették,
Szent anygyalok odamentek,
Ólomtányérba összeszették,
Krisztus Urunk elejbe vitték,
Krisztus Urunk aszt mondotta,
Zenyim vagy Jézusom,
Én mëk tijed vagyok,
Aluszig bár testem,
Ébren van lelkem,
Szüz Mária édesannya,
Te minnyájunk annya vagy,
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Oltalmaz meg minden bajtol,
Kisértésben el ne haggy. Ammën.

Elmondta Janovicsné Novák Ilona, 78 éves. Kupuszina (Doroszlón született)
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

223.

Én lefekszem én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Nyitva látom menyországot,
Abba látok egy kis házat,
Kívű aranyos,
Belű irgalmas,
Fejem fölött három angyal,
Egyik őriz éjfélig,
Másik őriz hajnalig,
A harmadik halálom órájáig,
A kakasok kukurékolnak,
Kejj fő Mária,
Mer megfogták szentfiadat,
Oszlopokhoz kötötték,
Vasláncokkal megostorozták,
Valahány csepp vére cseppen,
Aranykehelybe öntötték,
Aranytányérra tették,
Fölvitték a mennyekbe,
Krisztus színe elébe. Ammen.

Elmondta Zabosné Geleta Piroska, 62 éves. Horgos
Gyűjtötte Burány Béla 1972-ben.

224.

Én lefekszek én ágyamba,
Szűzmárijának árnyékába,
Föltekintek magas menybe,
Ot látok ety kis kápolnát,
Kívül kincses,
Bévül irgalmas,
Benne látom a szép Szüz Máriát,
Szent könyökin könyökül,

323



Szent térgyein térbetyül,
Szend glórijákat olvassa,
Szent miséket halgassa,
Kej föl, kej föl, szép Szüz Mária,
Mer mekfokták a te fiadat,
A te ártatlan Jézusodat,
A pogány zsidók keresztfára feszítették,
Három szögge átszegeszték,
Három csöpp vérét hullajtotték,
Az anygyalok fölszették,
Krisztus Urunk eleibe vitték,
Krisztus Urunk aszt felelte,
Aki eszt az imáccságot reggel-este elmonygya,
Héthalálozs bűne megbocsájtatik.

„. . . nagymamámtol, Bosnyákné Bognicsár Judittól . . . 1995-ben halt meg . . . het-
venegy éves volt . . .”

Elmondta Bosnyák Teodóra, 18 éves. Csonoplya
Gyűjtötte Silling István 1997-ben.

225.

Én lëfekszëm én ágyamba
Mint Jézus a koporsóba
Három angyal fejem fölött
Ëgyik őriz, másik vigyáz
Én fölkelëk én ágyambu
Kimëgyëk ház elejibe
Föltekintëk magos menybe
Benne a szép Szüz Mária
Szent térgyül térdepül
Szent könyökül könyökül
Szent olvasót imádja
Ó, Szent Pétër, hármat léptem
Három csëpp vérëm ecsöppent
Krisztus Urunk elejibe vitte
És ezt mondta
Aki ezt a kis imádságot este-rëgge emondja
Hét halálos bűntű bocsánata lësz. Ammën.

Elmondta Gulyásné Oldal Mariska, 81 éves. Szabadka (Vermesföld)
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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226.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint az Úr Jézus koporsójába,
Felnézek a magas égre,
Nyitva látom a menyország kapuját,
Benne látom a boldogságos Szűz Máriát
Szent térdein térdepelni,
Szent könyökén könyökölni,
Szent misét halgassa,
Szent zsoltárt olvassa.
Kej fel, kej fel Szűz Mária,
Megfogták az Úrjézust a pogány zsidók,
Oszlophoz kötözték,
Marok veszővel veszőzték,
Szent vérit a földre szórták.
Az angyalok kehelybe gyűjtötték,
Fölvitték a menyországba
És azt mondta az úr Jézus:
Aki ezt az imátságot este lefektében,
Reggel fölkeltében elmondja,
Megbocsájtatik minden bűnei.

(Édesanyjától, Tóth Teréztől tanulta – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Misinszki Ferenc, 65 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Zorić Miroslav 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

227.

Én lefekszek én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóban,
Föltekintek magos menybe,
Nyitva látom a menyország ajtaját,
Benne látom a szép Szűz Máriát,
Szent térgyin térbetyül,
Szent könyökén könyököl,
Szent oltárán olvassa,
Szent misét halgassa.
Kelj föl, szép Szüz Mária,
Kakasok mekszólaltak,
Jézusunkat mekfokták,
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Keresztre feszítették,
Három vére kicsöppent,
Az anygyalok fölszëtték,
Aranytányérba tëtték,
Jézus elibe vitték.
Jézus së nem szót, së nem beszét,
Aki e imát elmonygya,
Hét halálozs bűntü mëgmenekëdik.

„. . . az én anyukámtú tanútam kiskoromba. Ő Galac Pálné Szalma Gizëlla volt,
nyolcvanéves korában halt mëg 1875-ben . . . Esztet lëhet így is reggel: én fölkelek én
ágyambol . . .”

Elmondta Klinecné Galacz Magdolna, 59 éves. Csonoplya
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

228.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba.
Föltekintek magas mennybe,
Nyitva látom mennyországot,
Kívül aranyos, belül gyémántos,
Benne látom Szűz Máriát,
Szent könyökén könyököl,
Szent térgyén térbetyül,
Glóriákat olvasván,
Evangéliumokat hirdetvén.
Kej föl Mária,
Mert megfogták szent fiadat! 
Magas keresztfára feszítették,
Három csöpp vérét csöppentették.
Aki ezt az imádságot este-reggel elmondja,
Hét halálos bűne megbocsájtatik.

(Csonoplyán tanulta a szüleitől – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Franciáné Csobán Etel, 85 éves. Szilágyi lakos (Csonoplyán született)
Gyűjtötte Szórádi Károly 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.
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229.

Én lëfekszëm én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Fejem fölött aranköröszt,
Azon vagyon három angyal.
Ëgyik őriz éfélig,
A másik hajnalig,
Harmadik halálom órájáig.
Kiállok az ajtóm elé,
Föltekintëk a magos mënyekbe,
Nyitva látom a mënyország ajtóját,
Benne látom a kegyes szép Szüz Máriát.
Fél térgyën térbetyül,
Fél könyökön könyököl,
Glóriákat olvas,
Szentmiséket hallgat.
A paradicsomba csöngetnek,
A kakasok énekőnek,
Kegyes Máriát kajbának.
Kej föl, kej föl, szép Szüz Mária, 
Ëgy csëpp vére ecsöppent,
Az angyalok fölszették,
Kehejbe öntötték,
Krisztus Urunk elébe vitték.
Krisztus Urunk szent lelke
Azt mondta Szent Jánosnak,
Eriggy, hirdesd, kövesd ezt az imáccságot,
Aki este-rëgge emongya,
Vére lësz a Paradicsomba
És a zörök boldogságba, ammën.

Elmondta Balázs Ilona, 64 éves. Topolya
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

230.

Én fölkelek én ágyambol
Mint Úr Jézus a koporsójábú
Föltekintek a napos égbe
Nyitva látom menyország ajtaját
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Kívül aranyos, belül irgalmas,
Benne látom szép Szüz Máriját
Szent könyökül könyökül
Szent oltalmát oltalmazza
Glóriákat hallgasson
Kelj fő, kelj fő szép Szüz Mária
Mert megfogták szent fiadat
Kioszlophoz kötözték
Három szent vért elcsöppentett
Az angyalok fölszedték
A kehelybe tették
Krisztus Urunk elő vitték
Sem szót, sem beszét
Aki ezt az imádságot este-rëgge elmondja
Mëgnyeri az örökké való dicsősséget.

Elmondta Óvári Ilonka, 84 éves. Szabadka
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

231.

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úr Jézus hajlékába
Föltekintek a magasba
Ott látom Menyország kapuját
Kivül aranyos belül irgalmas
Ott térbetyül a boldogságos Szűz Mária
Szent térgyén térbetyül
Szent kezén könyököl
Szent misét halgassa,
Glóriát mondogatja
Evangéliumot hirdet
Szóll a kakas
Kelj fel kelj fel szép Szűz Mária,
Mert megfogták szent fiadat
Fölvitték a magasba és keresztre feszítették
Három csepp vére elcseppent
Oda mentek az angyalok és fölszedték
És Krisztus elé vitték.
Krisztus urunk azt mondta
Sem szólok sem beszélek
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Csak ezt az imát felajánlom Krisztusnak sebeiért.
Krisztus Urunk fáradságáért és a bűnösök bocsánatáé
És a purgatéliumból lelki szabadulásáé
Szabadulhasson a mi Urunk Jézus Krisztus. Ámen.

(Dédöreganyjától tanulta nyolcéves korában – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Vlasity Pál, 68 éves. Mohol
Gyűjtötte Silling István 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

232.

Én lefekszek én ágyamba
Én Szűz Máriám hajlékába
Fölnézek a magas menybe
Nyitva látom a menyország ajtaját
Kívül aranyos, belül irgalmas
Benne látom szép Szűz Máriát
Szent térden térdepel,
Szent könyökön könyököl
Szent olvasót imádkozzák
Glórijják hallgassák.
Kejj fő, kejj fő szép Szűz Máriám!
Megfogták a pogány zsidók Jézus Krisztust.
Három csepp vérit elcsöppentették,
Az angyalok fölszedték
Jézus Krisztus elibe vitték.
Aki ezt a kis imádságot ëgy nap kétszer elmondja,
Hét halálos bűntől menekszik meg.

Elmondta Pletikoszityné Oláh Jusztina, 86 éves. Csantavér
Gyűjtötte Dvorácskó Lilla 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

233.

Feltekintek magos menybe
Nyitva látom menyországot,
Kívül aranyos, belül kegyelmes,
Benne látom Szüzmáriát,
Szent térgyén térbetyül,
Szent könyökén könyököl,
Glóriákat olvasvá,
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Evangéliumokat hirdetvé.
Kelj föl, Mária,
Mert megfogták szent fiadat!
Magos fára felfeszítették,
Három csepp vérit kicsöppentöték
Az angyalok összeszették.
Aki ezt az imát este lefektében, reggel fölkeltében elmondja,
Hét halálos bűnét megbocsájtja.

Elmondta Kanyóné Francia Erzsébet, 72 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Tekenyős Tünde és Tompa Viktor 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

234.

Reggel kimék ajtóm elébe,
Föltekintek a magas égre,
Mëglátom mënyországnak arany ajtaját,
Kívű aranyos, belű irgalmas,
Ot van a szent szűz,
Szent térgyin térgyel,
Szent könyökén könyököl,
Szent olvasót olvazsgat,
Szent misét halgatgat,
Szólanak a kakasok,
Kej föl, Mária,
Elfokták fijadat,
Keresztre feszítették,
Három csep vére kifojt,
Aranytányérba tették,
Mária elébe tették,
Aki eszt minden nap háromszor elmonygya,
Annak megnyílik a mënyország kapuja.

Elmondta Kávainé Dávid Szabina, 65 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben. 

235.

Szent úton mén szent asszony,
Szent asszonynál szent Gyerek,
Szent Gyereknél szent köröszt,
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Menj el tőlem sátány!
Ne késérgess, van aki énértem sír és örvendez.
Napkeletre tekintek,
Ott látom a Boldogságos Szüzanyám s Máriám,
Hozá az ő szent Fiát.
Ha én gyónt ember lehetnék,
Mária kapuján bemennék,
Ahol a zsidók Jézus Krisztust megölték,
Vérét elcsöpögtették,
Az angyalok fölszedték,
Jeruzsálembe vitték,
Ott is azt kiáltották:
Aki ezt a kis imádságot este s reggel elmondja,
Hét halálos vétkétől megmenekszik. Amen.

Elmondta Szabó Imre, 80 éves. Kúla
Gyűjtötte Juhász György ft. 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

236.

Énlefekszek én ágyaba
Testilelki koposoba
Három agyal fejem felt
Egyik őrőz egem
Másik bezári a szememet
Harmadik vári a lelkemet
Kakasok szólanak
Máriját kiáltanak
Kejfe kejfe szép szüzmária
Mert meg fokták a szépjézut 
Gonoszizsok fesziteték
Három szegel felszegeszték
Valahá csepvére elcsepet
Szet agyalok feszeték
Kirsztus kejibeteték
Nyitogas kapukat
Mosogas utakat
Mit hoznak kenetet
Oltári szent séget
Akiesztel mogya háromszo
Anak nem a dok sem poklot sem porgtérumot
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Igenyest viszem az atyaházabo
Énlefekszek én ágyaba
Mindurjézus koparsoba
Nyitvalátya menyország ajtaját
Kívű aranjos belülü irgalmas
Aba van egykisjézus
Szetkőnyekin kőnyéköl
Szet térdin térbetyűl
Szet miséket halgatja
Szet golját olvasa
Aki elmogya háromszor
Anak nemadok sempokot
Sem porgátérumt
Ígenyesen viszem
Az a tyámházába.

Elmondta Tóth Mária, 70 éves. Szentmihály
Gyűjtötte Silling István 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

237.

Én fölkeltem én ágyamból,
Mint Úr Jézus koporsóbol,
Számba szent kereszt,
Fejem felett szent kereszt,
Őrizz angyal éjfélig,
Mária virattig,
Mint Úr Jézus értelmit,
Szent őrző angyalom,
Ki őrzésed alá fogadtá,
Anyám méhébe,
Ma fényeddel látogass,
Őrizz vezőrölj és támogass,
Minden jóra igazgass, minket uram, 
Jézus, Mária, szent József,
Könyörögj a te áldott szent fiadhoz, 
Jézus Krisztushoz értünk. Ámen.
Kakasok, kakasok azt kiáltják, Kejjünk fel,
Mëgfogták a szépjézuskát,
Elcsöppentették a vérit,
Szent angyalok fölszedték,
Mária elébe vitték,
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Mária azt mondta,
Aki ezt a kis imádságot reggel, este elmondja,
Se tisztító helyre, se pokolra nem kell jutnia. Amen.

„. . . esztet a férjemtöl . . . harmindzba . . .”

Elmondta Pósa Katalin, 84 éves. Völgyes (Doline)
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

238.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba.
Fejem fölött három angyal,
Egyik őriz, másik vigyáz,
A harmadik a lelkem várja.
Kelj föl, kelj föl, szép Szűzmária,
Mert megfogták kis Jézuskát,
Keresztfára feszítették,
Három vasszöggel fölszögezték,
Lecseppent három piros szent csepp vére,
Odamentek az angyalok, fölszedték,
Ólomtányérba tették,
Menyeknek dicsőségébe fölvitték.
Én kilépek én ajtómon,
Nyitva látom menyország ajtaját,
Kívül aranyos, belül irgalmas,
Benne látom szép Szűzmáriát,
Szent térgyin térbetyül,
Szent könyökin könyököl,
Szentírást olvassa,
Szentmisét hallgassa.
Körül kereszt engemet,
Őrizd, angyal, lelkemet,
Őrizz, angyal, éjfélig,
Mind Úr Jézus mindéltig,
Szeplőtelen Szűzmáriának. Ammen.

(Az adatközlő a nagyanyjától, néhai Samu Rozáliától – szül. 1892-ben – tanulta a
szöveget – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Ádám István, 22 éves. Temerin
Gyűjtötte Csorba Béla 1983-ban. (Forrás: Csorba Béla: Temerini néphagyományok.

Újvidék, 1988)
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239.

Én lefekszem én ágyamban
Mint Úr Jézus koporsoban
Három angyal fejem felett
Egyik öriz, másik vezérel
Harmadik a lelkem várja
Kakas kiálcsa, kiálcsa
Kelj fel szép Szűz Mária
Megfogták a zsidok az ártatlan Jézuskát.
Dárdával dárdázták
Lándzsával szúrják
Harapófogóval csipkodják
Tövissel koronázzák
Két csepp vérit elcsepentették.
Az angyalok oda mentek
Aranytányérba szedték
Krisztus Urunk elébe vitték
Krisztus Urunk sem szól sem beszél
Csak azt mondta
Aki ezt az imádságot elmondja,
Este lefektibe, reggel fölkeltibe
Hét bocsánatott nyer a Kis Jézustol.
Kis Jézust ki pojázza be pojázza
Szent keresztett rá vetette,
Én is vete ön magamra és Ő rája. Amen.

„. . . édesanyjátol tanulta . . .”

Elmondta Kőrösi Éva, 93 éves. Kevi
Gyűjtötte Silling István 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

240.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úrjézus koporsóba,
Három anygyal a fejem fölött.
Ëggyik őröz, másik vezőröz,
Harmadik a lelkëm várja.
Mëkszólal a kakas,
Máriját kijáltya,
Kej fő, szép Szűzmárija,

334



Mëkfokták a zsidók az ártatlan Jézusunkat,
Keresztfára feszítették,
Dárdává dárdászták,
Koronává koronászták,
Ëty csep vérit csëppentëttek,
Az anygyalok odamëntek,
Aratányérra szették,
Krisztus elébe vitték.
Krisztus Urunk sem szót, sem beszét.
Aki eszt a kis imáccságot este lëfektyibe, 
Rëgge főkettyibe háromszó e monygya,
Nem lësz a heje.
Hét bűne bocsánatot.
A kis Jézust kipójászta, bepójászta,
Szent jászolba beletëtte,
Szent körösztöt rávetëtte.
Én is vetëk én magamra.

Elmondta Lajkóné Majoros Verona, 44 éves és Böröcsné Lajkó Mária. Kispiac
Gyűjtötte Bodor Anikó 1972-ben.

241.

Én lëfekszëk én ágyamba
Mint Úrjézus koporsóba,
Három angyal mellettem áll,
Ëgyik őriz, másik vigyáz,
A harmadik a lelket várja.
Kejj föl Mária,
Kejj föl Mária
Szónak a kakasok,
Me Krisztus urunkat mëgfogták,
Körösztfára feszítették,
Dárdávâ átszúrták,
Három csöpp vérét hullajtották,
Az angyalok fölszödték,
Kehöjbe tőtötték,
Krisztus urunkhoz vitték,
Krisztus urunk aszmongya,
Aki eszt az imáccságot elmongya,
Halálos bűnbű mökszabadíjja.
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Híjjuk segítségre a mi Jézus megváltónkat,
Ki miérettünk kénthalált szenvedett
A magas körösztfán.
Uram Jézus, Jézus!
Légy irgalmas, légy kegyelmes,
Mindön möktérő bűnös fijadnak, lányodnak,
Énnekem is édes Jézusom.
Ajánlom az én imáccságom a Krisztus Jézusnak,
Kénszenvedésijé,
Nevemën való szenté,
Szent őrző angyalomé,
Purgátérijumbeli lelkëk mëkszabadulásájé,
Az én drága Jézusomé. Ammën.

Elmondta Harkainé Jaksa Erzsébet, 68 éves. Padé
Gyűjtötte Burány Béla 1972-ben. (Forrás: Dr. Burány Béla: Hej, széna, széna.

Zenta, 1973)

242.

Én felkeltem én ágyamból
Mint úr Jézus koporsóból
Fejem fölött arany kereszt
Azon van három angyal
Egyik őröz éfélig
Másik őröz hajnalig
Harmadik őrözzön
Halálom órájáig
Kakasok szónak
Máriát kijáltják
Kelj föl Mária
Keljföl
A Krisztust megfokták
Kőoszlophoz kötözték
Vass söprűvel söprüzték
Egy csepp vére elcseppent
Az angyalok főszették
Ólom tányérra tették
Máriához bevitték
Mária is aszt monta
Aki esztet este reggel
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Elmondja
Pokol ajtaja elötte
Belessz peszételve
Menyország ajtaja
Előtte kilessz nyitva.
Názárati úr Jézus
Krisztus nevében
Fölkeltem ő legyen ma
És mindenkor velem
Őrözzön és oltalmazzon
Engem minden gonosztól
Kivált képen a bűntől
Áldott legyen a megosz-
hatatlan szent háromság
Egy Isten most és
Mindörökön
Örökké. Ammen.
Édes Jézusom
Hállákat adok ate
Szent fölségednek
hogy megőriztél e
sötét éjszakán
Őrizz meg a mai szent
naponis
Tűztől viztől hirtelen
haláltól, gonosz ember
Szándékától
Kétségbe eséstől
Ördögnek incselkedésétől
Minden féle veszedelemtől
Édes Jézusom.
Édes Jézusom fölajállom
ezta kevés imátságomat
Édes apámé édes anyámé
Öreg apámé öreg anyámé
Hetedizen való nemzetsé-
gemé a Krisztusnak ött
mélséges sebeiért a Bol-
dogságos Sűz Máriának
hét fájdalmáé az én őrző
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angyalomé. Nevemen
való Szentemnek tisz-
teletiér Purgátórium
béli lelkeknek kisza-
badulásuké szabadícsd
ki Édes Jézusom.
Midőn fölébredek, hálá-
kat rebegek dicsértessék
Jézus Krisztus most és
Mindörökké, amen.

Gyűjtötte Vörös Imre Zentán 1994-ben. A gyűjtő írásban kapta a szöveget. A le-
jegyző ismeretlen.

A szöveg felett: Esteli és reggeli ima fohászok cím.

243.

Én lëfekszök én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három anygyal őrizz engem,
Egy a szömöm lëfogja,
Másik a lelkëmet várja,
Harmadik a testëmet őrzi, 
Tűsztül, vísztül,
Hirtelen haláltul,
Gonosz embör szándékátú,
Kőccségben eséstül, 
Őrizzél mëg, édes jó Istenëm.
Kakasok szólának,
Máriát kiántának,
Kej fel, Mária,
Mëkfokták szent fiadat,
Oszlophon kötöszték,
Köröszfára feszítették,
Sok vére ehullott,
Az anygyalok fölszötték,
Atyaisten elibe vitték,
Aki eszt az imáccságot este-röggel elmonygya,
Bűnei mëgbocsájtatnak.
Názáreti Jézus!
Zsidóknak kirája,
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Veszedelëmben forgóknak Istene,
Mëktestesült szent ige.
Në haggy a bűnben elveszni.
Szent Isten,
Szent, erős Isten,
Szent, halhatatlan Isten,
Könyörűj rajtam!
Hét kereszt alat lëfekszünk,
Hét kereszt alat fölkelünk,
Őrizz, anygyal éfélig,
Boldokságos Szüz Mária virattig,
Jézus Krisztus mindétig,
Gyarló testünk nyugoggyék,
Szívünk el në aluggyék,
Tégëd, Jézus, mindönkó lásson,
Minden gonosz távótasson,
Sátányok mökköttessenek,
Hogy testünk ne förtőzzenek,
Engedd, Uram, naty kegyesen,
Atya, Fiú fölségësen,
Őrvén örök dicsőségben,
Most és mindörökké.
Eszt az imát felajállom
Az én csalággyaimé,
Testvérömé, onokájaimé,
Mindën hozzátartozójaimé, jóbaráttyaimé,
Az én bűnös lelkömé,
Őrző anygyalomé,
Krisztus Jézus kínszenvedéseijé,
Oldala megnyitásáé,
Piros vére lehullajtásáé,
Szent feje lehajtásáé,
Öt mélségös szent sebei érdemei által
Ajállom hétfájdalmú Szüzanyámnak 
Hét fájdalmának tiszteletire.

„. . . az én szüleimtű, kicsi koromba . . . nyócéves vótam . . .”

Elmondta Igrizsánné Bajusz Piros, 78 éves. Egyházaskér (Verbica)
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.
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244.

Szól a kakas,
Kej fel, Mária,
Elfokták szent fiadat,
Kőláphosz kötöszték,
Vasostorral ostoroszták,
Csepeg az ő szent vére,
Anygyalok fölszëtték,
Aranytányérba tëtték,
Asztá Isten elé vitték.
Isten asz parancsolta,
Aki eszt az imát elmonygya,
Vélem lészen a paradicsomkerben.
Én lëfekszem én ágyamba,
Lelki-testi koporsómba,
Három anygyal őriz engem,
Ëggyik fejtöl,
Másik láptol,
A harmadik pedig a lelkemet várja. Ámen.

„. . . apai nagymamámtol, Vargáné Császár Annátol tanultam . . . mëkhalt 1938-
ba, ötvenkilenc éves vót . . .”

Elmondta Diósiné Varga Erzsébet, 65 éves. Doroszló
Gyűjtötte Silling István 1993-ban.

245.

Már a kakas kukorékol,
Kej fel, Mária,
Mer szent fiad mekfokták,
És keresztre feszítették,
Három szeggel mekszegeszték,
Három csep vére kicsordút,
Az anygyalok odamentek és felszették,
Szent kehejbe öntötték,
Az Úr Jézus elé vitték,
Az Úr Jézus aszt felelte,
Ki eszt a kis imát reggel-este emonygya,
Nem engedem a pátránkák tüzébe,
Hanem a menyorszák kapujához utasítom. Ammën.
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Én lefekszek kis ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Eggyik őröz rëggeltöl estig,
Másik őröz estétöl rëggelig,
Harmadik halálom órájáig. Ammen.

Elmondta Romné László Rózsa, 57 éves. Kishegyes
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

246.

Kakasok szólnak,
Máriát kialtanak,
Kej fel szép Szűzmária,
Zsidók fiadat megfogták,
Fa oszlophoz kötötték,
Vérit csöpögtették.
Az angyalok fölszedték,
Kehöjbe töték,
Az Úr Jézus krisztus anya ölébe töték.
Az Úr Jézus anya azt mondta,
Aki ezt az imát röggel este elmondja,
Annak nyitva lessz az Úr Jézus Szent anya kapuja.
Én lefekszem én ágyamba,
Minden napi koporsómba,
Három angyal fejem fölött,
Egyik öriz engemet,
A másik a lelkömet,
A harmadik becsukja a szömemet.

Elmondta Ábrahámné Fehér Mária, ismeretlen korú. Egyházaskér (Verbica) 
Gyűjtötte Lackó Róbert 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

247.

Kakasok szólának,
Máriját kijáltanak,
Kej fő, Mária, kej fő,
Krisztus Urunkat mëkfokták,
Oszlophón kötötték,
Két csep vére elcsöppent,
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Az anygyalok főszëtték,
Máriának elvitték,
Mária aszt felelte,
Aki rëgge-délbe-este az imáccságot elvégzi,
Teljes búcsút nyer.
Én lëfekszëk én ágyamban,
Mind Úr Jézus koporsóba,
Álon ëngëm mëg në csaljon,
Gonosz tőlem etávozzon,
Mönny el, sátán, mönny el,
Van má nékëm fejem,
Az Úr Jézus Krisztus.

Elmondta Csipakné Törtelyi Erzsébet, 66 éves. Völgyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben.

248.

Fehér rózsa Márja
Életünk táplálja
Szól a kakas, Márja
Megfogták a kisjézuskát,
Keresztfára feszítették,
Egy csepp véret elcseppentették,
Az angyalok felszedték,
Ólomtányérkába tették,
Krisztusurunk elébe vitték,
Mind Úrjézus koporsójába tették.
Fejem felett három angyal,
Egyik őröz éjfélig
Másik őröz hajnalig
Harmadik halálunk órájáig, ámen.

Elmondta Baginé Jurca Ilona, 65 éves. Csantavér
Gyűjtötte Csernetity László 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

249.

Keljfel Mária
Szól a kakas,
Megfogták a szent Fiadat.
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Keresztfára feszítették,
Három szöggel leszögezték.
Piros vére kifutott,
Az angyalok felszedték,
Aranytányérba tették,
És Jézus elébe vitték.
Jézus erre azt felelte,
Aki ezt az imádságot elmondja este, reggel,
Vélem lessz a paradicsomba.
Én lefekszek én ágyamba
Mint Úr Jézus kopórsoba.
Az angyalok csenditenek,
Paradicsomba tündöklenek.
Kerits kereszt házamat,
Örizd angyal lelkemet,
Mint hétig,
Mária viradtig.

„Én ezt az imát igy tanultam. Becsén tanultam az imát az édes apámtól. 1934–35-
ben ez volt az első imám, amit megtanultam.”

Elmondta Gálfi Ilona, 66 éves. Becse
Gyűjtötte Silling István 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

250.

Szól a kakas,
Kelj fel, Mária,
Mert megfogták kis Jézuskát.
Keresztfára feszítették,
Három csepp vérét elcseppentették.
Az angyalok felszedték,
Aranytányérba tették,
Krisztus Urunk elé vitték.
Krisztus Urunk azt mondta,
Ki ezt este lefektében, reggel felkeltében 
Elmondja a halálos óráján. Amen.
Én lefekszek ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóban,
Három angyal légyen mellettem.
Egyik őriz, a másik vigyáz,
A harmadik az én bűnös lelkem vigasztalja.
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Én kimentem én ajtómon,
Feltekintettem,
A magas mennyország ajtaját nyitva láttam,
Kívül aranyos, belül irgalmas,
Ott láttam a mi Krisztus Urunkat meghalva.
Őrizd angyal, őrizd éjfélig,
Mária virradtig.
A mi Krisztus Urunk halála óráján. Amen, amen, amen.

Elmondta Muciné Szabó Piroska, 58 éves. Csantavér
Gyűjtötte Muci Attila 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

251.

Kakasok szólanak,
Máriját kiátanak,
Kej föl, Mária, kej fel,
Fölfeszítették a Jézust,
Ety csep vére elcsëppent,
Az anygyalok fölszették,
Kehejbe töltötték,
Szüz Mária elébe vitték.
Szüz Mária asz mondotta,
Aki eszt este-rëgge elvégzi,
Hét bűnibű mëktisztul.
Elmúni, elmúni, el a Zakariás Jézus,
Ithatta a szállást,
Édesanyánk, vigyáz reánk,
Jézus szenved a keresztfán.
Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Három anygyal fejem fölött,
Eggyik őröz, másik vigyáz,
Harmadik a lelkem váttya.
Kerűj, kërëszt, házam körű,
Sarkancs fő, szép Szüz Mária,
Ablakomon Mária, 
Ajtómon Jézus,
Ház közepin szent oltár,
Szent oltáron Szent János,
Szent János kezébe a zarankereszt,
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Azon van az Úr Jézus.
Az árcson, az véggyën a sötét éjszakának idején
Tűsztű, vísztű, hirtelen haláltú,
Rossz embër szándékátú.
Nevemën való szentëké,
Szent mártíroké, konfesszoroké,
Napé, holdé, csillagoké.
Ma és mindenkoron légy velem,
Uram, Jézusom!

„. . . eszt a nagymamámtú, régën . . . hát, harminchadba, ödbe . . . Mélykúti Nagy
Rozália vót, 1873-ba születëtt, 1954-be halt mëg . . . mindën este . . . általába . . . itt
tanútam Völgyesen . . .”

Elmondta Tóthné Mélykúti Anna, 69 éves. Völgyes
Gyűjtötte Bodor Anikó és Silling István 1995-ben.

252.

paradicsomba csenditenek
tik angyalok minot legyetek
kő küszöbje
vas ajtaja
tömeny az ablakja
harom angyal a fejem fölöt
egyik örzi lelkemet
masik testemet
harmadik a vilagbu ki mulasomat
szent oltarba szent köröszt
szent körösztbe igaz szív
őrőz angyal ejfelig
szüz marja viratig
Jezus krisztus mindetig
mindörökön öröke Amen
kakasok szolanak
marjat kialtanak
kej főszep szűz marja
meg fotak a kis jezust
köröszt faho ot fől feszítetek
oki eszt este rege el mongya
hét halalos büne meg bocsajtatik
Őrző angyalomnak
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nevem valo szentemnek
vigasztalo ur isten vigasztaljon meg
örözön meg tüztü viztü
hirtelen halaltol
ketcsegbeesestöl
gonosz ember szandekatol
o edes jezusom
szent kezedbe ajalom
testemet lelkemet
szoma szandekomat
eszt a keves imacsagomat
Jezus krisztus nak haron csep vere
szüz marjanak harom csep teje
fusa kőrű hazunk környeket
hogy ne legyen semi gonosznak hele
kerü köröszt
öröz angyal
nyugosztalj marja
elmeny tölem te kisertö satany
nekisirges engem
van en nekem fejem
fejem az Ur Jezus
aki en meletem felel.

Leírta Keményné Bognicsár Rozália, aki 1924-ben született. Csonoplya
Gyűjtötte Bosnyák Teodóra 1997-ben. A szöveget írásban kaptam.

253.

Ehu jön a Jézus
Lelkünk váltó Jézus
Beteg a test
Ha én bűnös nem volnék
Gyont ember lehetnék
Urunk Jézus születék
A zsidók általverték
Egy csöpp vér leesett
Az angyalok fölszedték
Kehelybe tették
Azt monta Krisztus 
Aki este-rögge elmondja
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Hét halálos bűnbe volna és megbocsátaték.
Én lefekszem én ágyamba
Mind Úrjézus koporsóba
Fejem fölött szent kereszt
Azon van három angyal
Egyik őröz hajnalig
A másik őröz éfélig
A harmadik mind étig
A halálom óráján dicsérjétök a Jézust mind étig
Fönt marad dicsőségibe
Halálom órájáig és az örök életbe. Amen.
Vedd jó két hálákat adok néked jó Istenem
Bocsánatot kérek,
Add, hogy jöjjön a szömemre nyugodalmas álom.
Hónapig ígérem, hogy majd megszolgálom.

Elmondta Lajos Veronika, 78 éves. Töröktopolya
Gyűjtötte Lajos Gizella, 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

254.

Égën mén ă mădâr,
De nem mădâr,
Szárnyăs ănygyăl,
Szárnya alat szent oltár,
Szent oltárba igaz hit,
Igaz hidbe Boldogasszony
Kitekint a napkeletre
Ot lát ëgy aranyos házat,
Kívil aranyos, bellül irgalmas,
Néty sarkába négy oltár,
Közepibe Krisztus Urunk
Térdig vérbe, könyékik könybe,
Ott olvassa a szent könyvejit,
És parancsojja az Ádám fijajinak,
Mënnyetëk a fekete feld szine alá,
És hirdessétëk eszt a kevés imáccságomat,
Aki eszt elimátkozza rëgge, débe, este,
Az velem lessz a paradicsomkerbe.
Szóll a kakas, 
Kej fël, Márija,
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Mer mëkfokták szent fijadat,
Magozs Betlehembe vezették,
Kőláphosz kötöszték,
Vasostorral ostoroszták,
Vasvesszőve sanyargatták,
Piros vérét ehullasztották,
Odamëntek a szent anygyalok,
Arantányérba fölvitték,
És az ég . . .
Fölszëtték,
Az égbe fölvitték,
Aki eszt elimátkozza rëgge, débe, este,
Velem lëssz a paradicsomkerbe.

„. . . Ezëk estéli imáccságok, az a Szóll a kakas, mëg a . . . ez a Égën mén a ma-
dár, ez mos, mikó hogy . . . esztet nagyon szeretëm . . . Mondom, még iskolâs vótam
én, nem tudom, mer mâ tizenkét éves koromba szógátam, hogy mijen kicsi, hány éves
lëhettem . . . hát négy osztált kijártam, talán oan harmadikos . . . mondom, akkó ëgy
ëregembërtü esztet tanútuk . . . Az az öregembër vót, Gyurgyovics István bácsinak hít-
ták, s az oan rosszú látot, a fija az kocsmáros vót ott a doroszlaji izéná, állomásnak
szëmbe, s akkó az onnan szint mënt . . . a Márijáhó, mindën rëgge, no hát nyáridő vagy
őszidőkó, nem vót tél vagy ojan nagy hó, mindën rëgge, mikó négyet harangoszták,
oda mënt a Sziz Márijáhó imátkozni, az ojan istenfélö embër vót . . . Akkó mink gyit-
tünk haza iskolábu: – Pista bácsi, hun vót? Monygya, hogy vót ere. Hát, akkó emënt
ëty kicsit beszégetnyi valahova, valakikhë, ugyë, az ü korbelijühö. No, és akko, mit?
Imátkosztam! – Mit imátkozot, ke? – Mëktanítalak bennetëket is! – De në a Miatyánk-
ra! – minygyá kimontuk. – Nem, ojanra, amijent még nem hallottatok. No, akko keszte
tile, hogy Égën mén a madár . . . Öregembër vót . . . ojan hetvenën jó föllű vót . . . Zsí-
ros Vërka . . . 1923-ba Doroszlón . . . asztán gyüttünk ide, negyvenhédbe gyüttünk ide,
azúta it vagyunk Kupuszinán.”

Elmondta Marosné Zsíros Verka, 72 éves. Kupuszinai lakos, Doroszlón született.
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

255.

Emitt gyün Jézus,
Lelkëd látta Jézus.
Hol vótá, szép Jézusom?
Aratók városába,
Szëgínyëket látogatni,
Betegeket gyógyítani.
Kész a lélëk,
Hosszú, betëg a tëst,
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Halálunk óráján,
Számos jelës napjain,
Ha én e tanálok alunni,
Kakasok szólanak,
Máriát kiáltanak,
Kelj fel, kelj fel, szép Szűz Mária,
Mërt mëgfogták szënt fiadat,
Azt valóságos kërësztfára fëlfeszítëtték,
Valahány vére ecsöppent,
Angyalok főszëtték,
Kehejbe tötték,
Krisztus Urunk színe elébe tötték.
Krisztus Urunk azt felete:
Nem szólok és nem beszélëk,
Aki ezt az imátságot este-rögge emogya,
Az nyitva lösz neki a mënnyország kapuja.

Elmondta Makra Rozália, 78 éves. Rábé
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1989-ben. A szöveget írásban kaptam.

256.

Jézus az én szép kóronám
Midön eljön végső órám
Bár a Krisztusé én meghalnék
Ur Jézusért szenvednék
Még itt élek övé leszek
Ha meghalok övé leszek
Jöjj el jöjj el lelkem láto Jézus
Az én tisztitom
Ehol jön a Jézus
Szálás ado Jézus
Úr Jézus az én tisztitom
Úr Jézus
Bizon bizon mondom
Bár csak egy oráig jó ember lehetnék
Úr Jézus kapuja meg nyilnék
A zsidok által verték
Szent vére hulajték
Az angyalok felszeték
Kehelben töltöték
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Az Úr Jézus szava azt mondja
Aki ezt az imadságot elmondja
Velem lesz a paradicsomba. Amen.

Elmondta Rukavina Rózsa, 58 éves. Kishegyes
Gyűjtötte Virág Gábor 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

257.

Én kimenék ajtóm előt,
Ott látok egy kápolnát,
Kivö aranyos, belöl irgalmas,
Tekints, Jézus Krisztusom!
Amot jön két korona béli gyerek.
Hol jártál, te két korona béli gyerek?
Betegeket gyógyítani,
Szegényeket segíteni,
Öregeket gyámolítani,
Szenvedőket megvígasztalni,
Imacsügedőket felemelni,
Békétleneket kibékíteni.
Krisztus Urunk azt mondja,
Aki ezt a cselekedetet meg teszi minden nap a nevembe,
Velem lesz a paradicsom kertbe.

Elmondta Mészárosné Kapusi Julianna, 67 éves. Csóka
Gyűjtötte Horváth Csaba 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

258.

Názáreti Jézus,
Zsidóknak királa,
Győzedelmes titok,
Oltalmaz minden gonosztol!
Szent Isten,
Szent, erős Isten,
Szent, halhatatlan Isten,
Könyörüj rajtam,
Világosízsd meg, Uram, az én szemeimet,
Hogy a gonosz halálba el ne aluggyak,
Hogy az ellenség ne dicsekeggyen bennem,
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És hatalmat ne vegyen rajtam!
A te kezedbe ajánlom lelki fegyverkezésemet.
Ó, boldokságos Szüz Mária,
Kit méhedbe fogattá,
Názáreti Jézus,
Bocsássa meg a bűneimet,
Kit vétëttem egész életëmbe,
Kiváltképpen szent napon is.
Ó, édes Jézuskám,
Hálát adok neked,
Hogy megörzötté, mektartottá szent napon,
Tűsztű, vísztű,
Hirtele haláltú,
Kéccségbeeséstű,
Nehéz nyavajátú,
Rossz embërnek szándékátú,
Kártú, kárvallástú,
Mindenféle veszedelemtöl. Ammen.

Elmondta Sárkányné Huszár Erzsébet, 83 éves. Kanizsa
Gyűjtötte Silling István 1994-ben.

259.

Ma van a péntek,
Krisztus Urunk napja
Krisztus Urunkat negyven zsidó megfogta,
Pilátushoz vezették,
Vassöprűvel söprűzték
Epével etették,
Ecettel itatták.
Egy csepp vére elcseppent,
Az angyalok felszedték,
Aranytányérra tették,
Krisztus Urunk elé vitték.
Krisztus Urunk azt mondta:
Aki ezt az imádságot este reggel elmondja,
Hét halálos bűne megbocsájtatik neki. Amen.
Szól a kakas,
Kelj fel, Mária,
Megfogták a kis Jézust,
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Keresztfára feszítették,
Egy csepp vére elcseppent,
Krisztus Urunk azt mondta:
Aki ezt az imádságot este reggel elmondja,
Úgy beveszi a menyországba,
Mint a ma született gyermeket.
Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Engem őriz három angyal,
Egyik éfélig,
A másik viradtig,
A harmadik halálom órájáig.

Elmondta Borbásné Galusz Katalin, 70 éves. Budiszava
Gyűjtötte Pásztor Árpád ft. 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

260.

Péntek, Péntek, szent aranyos Péntek,
Krisztus mene kínjának,
Kínján esék esete
Öt mélységes sebeje,
Kiből kifolyt
Drágalátott Szent Vére hullása.
Orgonának három ága,
Magas mennynek hangossága,
Nyisd kaput, Arkangyal,
Nyújts kezet, Mária,
Mert most megyek Úrszínt látni,
Örök vendég fogadni,
Békesség szerezni.
Ki elmondja ezt az imádságot este lefektibe, reggel felkeltibe,
Az Úr Jézus megsegíti minden lépésibe.

Leírta László Erzsébet Mária 92 éves korában. Székelykeve
Gyűjtötte B. Vargáné Dani Anna 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

261.

Istennek őrszent angyala,
Engem őrzésed alá az Úr kegyelmességétől bízott anyám méhéböl
Világoddal ma látogass!
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Segéjj, vezéjj és támogass, Uram!
Halgasd meg imátságomat,
Jusson szent színed elé!
Álgyuk az Urat!
Hálákat adunk neki,
Isten irgalmasságábol bizott anyám méhéből,
Hívlak segítségül.
Az áldott Jézus,
Békesség-, szállásadó Jézus,
Beteg a test bűnök miatt.
Elmult órán,
Által verték a zsidók,
Piros vére hullaték,
Az angyalok fölszették,
Kehelybe tőtötték.
Azt mondta, halják meg,
Drága Jézus, Mária, Szent József, kínjaid közt, halják meg,
Boldogságos Szüzanyámnak kebelibe nyugodjak meg,
Drága Jézusomnak öt mélységes szent sebibe rejtezzek el,
Mind azokba nyugodjak meg mindörökké. Ammen.
Istennek őrszent angyala,
Engem őrzésed alá az Úr kegyelmességétől bízott anyám méhéből
Világoddal ma látogass!
Ha valaki ezt az imádságot este-reggel elmondja,
Véle lészen a paradicsomkertben,
Örök dicsőségben. Ammen.

Elmondta Ódriné Tóth Erzsébet, 78 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Stuparić Marianna 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

262.

Ehol jön a Jézus
Lelkem látó Jézus
Örök dicsőséget mondó Jézus
Békesség szállásostul
Bizony vendég,
Akitől beteg a test
Kész a lélek véled elmenni.
Ó, én elmúlt óráim,
Rövid számos napjaim,
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Ha még egyszer gyónt ember lehetnék!
Urat akarnák hozzám venni.
Jőjj el hozzám Jézus Krisztusnak Szentteste és Vére,
Lakozzál énbennem, mint Jézus Krisztus Názáretben.
Bízok Istenben,
Áldott legyen az az óra, amelyikben felkeltem (vagy lefeküdtem)!
Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Mellém teszem két kezemet,
Két mise mondó gyertyámat.
Paradicsomba csendítenek,
Szangyalok lövének,
Názáretbe felvinnének,
Názáretből Betlehembe,
Bízok Atya Jó Istenben.
Az égen megy egy madár,
De nem madár,
Szárnyas angyal Szent Oltárban,
Boldogasszony kitekintett
Ott látott egy aranyos házat,
Kívül irgalmas,
Belül van Krisztus Urunk,
Térdig vérbe, könyékünkbe,
Előtte áll két próféta
Menjetek el két próféták
Fekete föld színére
Számból származott Szent Igéket hirdessétek:
Ki kell a világból múlni,
Krisztus Urunk elébe állni.
Krisztus Urunk azt mondotta,
Sem szólok, sem beszélek,
Aki ezt az imádságot este lefektében, reggel felkeltében elmondja,
Hét halálos bűnétől megmenekül.

Elmondta Rencsényiné Albert Teréz, 85 éves. Szabadka
Gyűjtötte Gyivánovity Róbert 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

263.

Jöjj el én Istenem én hivatalomra.
Üdvözitője lelkem
Kegyelmes király,
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Mert most érzem testem gyarlóságát.
Testem, tagjaim mind el nehezednek,
Óráim napjaim mind meg rövidülnek.
Jöjjetek el én nemzetségeim én jóakaroim
Mert ma nyilván szálok számadasomra.
Akkor nektek egyet se szólhatok,
Szélességnek bölcsen formáloja
Mennjei seregnek tündöklö zászlója
Vedd be az én lelkem kegyes áldozatban.
Törd el azt a vesszőt melyel sújtogatnál.
Az én csontom izzé porrá eltördelnéd
Ha bűneim szerint sújtanál.
Hotfölakának himes hámos kápolnája
Kivül aranyos belül irgalmas
Abba megy a Szent Péter
És szenteli az ő miséjit.
Tégy háromszor egy lépést térdepelve,
Tekincs fel a magas égnek márvány kapujára,
Látod huzák a kegyetlenek egy zsidót
Kegyes Jézust.
Húsa száradva,
Vére hullajtva
Kezében misegyertya
Korozsma gyerek a hóna alatt.
Aki ezt az imatságot nemhogy minden nap,
Csak minden pénteken és szombaton elmondja,
Nem viszik le a pulgatóriumba. Amén.

(Imáccság a Petkov Vica Néni ata 1979-I-28-án. 1982-XII-2-án halt meg a Pétkov
Vica néni – a küldő megjegyzése.)

Elmondta Petkov Vica, ismeretlen korú asszony. Újvidék
Gyűjtötte a Hitélet című katolikus folyóirat 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

264.

Ehin gyün Jézus,
Lelkünk látó Jézus
Békeség szállásodra Jézus
Kész a lélek,
Beteg a test.
Minden múlt órákra napokra meggyonhatnék,
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Halálom óráján gyon ember lehetnék.
Mária kapuja megnyilna.
Krisztus Urunk születése,
Zsidok által vett szent vére hulladéka.
Az angyalok fölveszik,
Kehelybe teszik
Krisztus Jézus elejibe visszik.
Krisztus Jézus azt mondta
Aki ezt az imádságot elmondja
Hét halálos bűntől megszabadul
És megadatik néki az áldott menyország.
Angyalok királynéja
A mi Urunk Jézus Krisztusnak anyja
Megnyitotta bűnös szemeinket,
Felébredtünk ujabban felviradtunk.
Ó hányan szenderültek át a jobb életre,
Kik a Szűzanyám pártfogását megnem vetették.
Milijon mint boldogok
Aki a menyország kapuján Jézus vére
Festett keresztje számunkra. Amen.
Mikor az Úr Jézuska a fekete földön járt.
Elindult a Gecemányi Kertbe,
Leülve az olajfák tövére.
Arra mentt a szép Szűz Mária – kérdezte
Mit szomorkodsz szerelmes szép Fiam?
Hogyne szomorkodnék,
Mikor a vér elboritotta szememet.
Eregy le a Szűz Mária kertjébe,
Szakajcs három szál virágot.
Egyiket vérrű,
Másikat hájogrú,
Harmadik termésrül.
Vér, héjog, termés szakadozzon le, az Úr Jézuska szemirű.
A mi szemünket is gyogyitsa világositsa meg. Amen.
Ki mék ajtom elejébe.
Föltekintek a magas égre.
Nyitva láttom a menyország kapuját,
Benne láttom a Boldogságos Szűz Máriát.
Szent térgyin térbetyül,
Szent könyökén könyökül,
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Szent miséket hallgassa,
Gloriákat olvassa.
Szól a kakas szól
Máriát kiáltsa
Kelj fel Mária,
Megfogták a kis Jézuskát,
Magos fára feszitették,
Három szöggel megszögezték,
Három csepp vér elcseppent.
Oda mentek az angyalok,
Felszedték,
Kehelybe tették.
Krisztus Jézus elejibe vitték.
Krisztus Jézus sem szól sem beszél.
Aki ezt az imádságot elmondja este lefektibe, reggel fölkeltibe
Megadatik néki az áldott menyország.
Angyalok Királynéja Mária
Isteni magzatod megnyitotta az én bűnős szemeimet
Fölébredtem.
Kegyes királyom, kérlek mindenkor légy velem.
Szívem el ne aludjon,
Gyarló testem az éjjel békében nyugodjon,
Hogy én Téged mindenkor lássalak.
Minden gonosz távozzon.
Áldást mondunk az Urnak,
Hálákat az Istenek.
Ki háza, háza
Szent Benedek háza,
Ostya az ajtaja
Tömjén az ablakja
Négyszögletes szent oltár 
Azon van a szent kereszt.
Kerülj köröszt
Örizzen a sörkentyüs Szűz Mária.
Anna szülte Szűz Máriát.
Mária szülte Szent Fiát.
Fiam, fiam fényes Jézus,
Kérlek mindenkor légy velem.
Nyisd meg a kapudat,
Mosd meg az utadat.
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Öt-hat ezer év mulva,
Gyünek szentek, szent angyalok,
Hoznak kenetet mirhát
Amivel az Úr Jézus szent sebeit kenegetik.
Mondom mondom néktek
Aki ezt az imádságot elmondja
Hét halálos bűntől megtisztul. Amen.

Elmondta Katona Szabina, 71 éves. Kevi
Gyűjtötte Silling István 1996-ban. A szöveget írásban kaptam a Hitélet című kato-

likus folyóiratban közzétett felhívásra.
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EGYÉRTELMŰEN KERESZTÉNY 
TUDATFORMÁJÚ-FUNKCIÓJÚ SZÖVEGEK

MÁRIA KERESI KRISZTUST

265.

Amoda van ety szép fehér kápolna,
Kívül aranyos, bellű irgalmas,
Arra mén a Márta,
Kérdi tüle: Mér sírsz, Mária?
Hogynë sírnék, keseregnék,
Mikó az én szent fijamat elvitték a Sinai naty hegyre,
Dárdává szurkáták,
Tövisëkkel koronászták,
Hét csëp vérit elejtették,
Krisztus Urunk elejibe vitték.
Aki eszt az imáccságot rëggel-este elmonygya,
Hét halálozs bűnnel mëg lësz bocsájtva.

Elmondta Oroszné Csőke Erzsébet, 52 éves. Szilágyi
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

266.

Amoda van egy szép, fehér kápolna,
Abba van a Szüz Mária,
Arra megy a Márta,
Kérdi tölle,
Mért sírsz, ó, Mária?
Hogyne sírnák, keseregnék,
Mikor az én szent fiamat elvitték Sinai nagy hegyre,
Dárdával szurkálták,
Tövisekkel megkoronázták,
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Hét csöpp vérit elejtették,
Az angyalok mind fölszették,
Krisztus Urunk elejbéje vitték.
Aki eztet este-reggel elmondja,
Annak nyíva lessz a Menyország kapuja.

Elmondta Szalmáné Lendvai Erzsébet, 81 éves és Breznyákné Szalma Ilona,
77 éves. Szilágyi

Gyűjtötte Varga Anikó és Šorgić Szabina 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

267.

Ët újămmăl vetek keresztet,
Ötvenët ănygyălommăl,
Mâriă tejével,
Szent Benedek keresztyive.
Ămodă văn ety kis kâpolnă,
Kíví irgălmăs, bellí kegyelmes,
Ăbbă térbetyíl szép Sziz Mâriă,
Â ră mén tizenkét tănítva,
Kérdi téle: Mit kesereksz?
Hogynem keseregnék,
Szent fijămăt mos vitték,
Dârdâsztâk, koronâsztâk,
Hét csep vérét elejtették,
Ăz ănygyălok felszették,
Krisztus Urunk elejébe bevitték.
Krisztus Urunk ăszt ígérte,
Ăki eszt ăz imâccsâgot reggel-este elmonygyă,
Holtyă utân nyitvă lesz ă menyorszâg ăjtăjă.

„Eszt én ëty kis bëzdányi lántú tanútam, aki vigyászta a Ërzsit, mikó kicsike vót,
negyvenbe.”

Elmondta Dienesné Urbán Mária, 66 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

268.

Amot látok egy aranyos kápolnát,
Külseje aranyos, belseje kegyelmes,
Abba ül mi Szüzanyánk, Máriánk,
Ki van eresztve szent haja,
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Kezébe van szent könyve,
Sírva-ríva imátkozik belőle.
Arra mënt Szent Péter,
Kérdi tőle: Miér sírsz, Szűzanyánk, Máriánk?
Ó, hogynë sírnék,
Három napja mióta szent fijamat nem láttam,
A zsidók mekfokták,
Szent haját szaggatták,
Szent szakálát tépászták,
A piros vére fojamodott,
Az anygyalok fölszették,
Fehérbe, gyoldzsba betakarták,
A Jóistennek bemutatták. Ammën.

Elmondta Kávainé Dávid Szabina, 65 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1995-ben.

269.

Esti és reggeli ima.

Amoda látok egy aranyos kápolnát.
Kívül aranyos, belül kegyelmes.
Abban ül a mi szép szűz anyánk, Mária.
Ki van eresztve szent haja.
Kezébe van szent könyve.
Sírva-ríva imádkozik belőle.
Ara mén szent Péter.
Kérdi tőle: Ó, Szűzanyánk, Máriánk, miért sírsz?
Ó, hogyne sírnék,
Mikor három napja elvesztettem szent fiamat!
A zsidók megfogták,
Szent haját szaggatták,
Szent szakállát tépázták.
Piros vére fojamodik.
Az angyalok felszedték.
Fehérbe, gyócsba betakarták,
A jó Istennek bemutatták.
Aki eztet elmondja este, regel,
Anak nyitva leszen Menyország Kapuja.

Leírta Cérnáné Horvát Viktória, 62 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1994-ben. A szöveget írásról másoltam.
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270.

Amoda látok ëgy aranyos kápolnát,
Külszeje aranyos, a belszeje kegyelmesz,
Abban ül a szép Szűzanyánk, Máriánk,
Ki van eresztve szent haja,
Kezébe van szent könyve,
Sírva-ríva imátkozik belöle,
Arra ment a Szent Péter,
Kérdi tőle: Ó, anyám, Máriám, mért sírsz?
Ó, hogynë sírnék,
Mikor három napja szent fiamat nem láttam,
A zsidók mëkfokták,
Szent haját szaggatták,
Szent szakállát tépászták,
Piros vére fojamodott,
Az anygyalok felszették,
Fehérbe, gyoldzsba betakarták,
A jó Istennek bemutatták.
Aki eszt az imáccságot este-reggel elmonygya,
Annak nyitva lészen a menyország kapuja.

Elmondta Apróné Horváth Mária, 78 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

271.

Ó, anyám, Máriám, hol vagy,
Hol szomorkodsz?
Áll a tenger közepén a boldokságos Szüz Mária,
Arra ment a Szent Péter,
Kérdi tűle: Ó, anyám, Máriám, mér sírsz,
Mér szomorkocc?
A mëgváltó Krisztusomat három nap óta nem láttam.
Ó, te, Szent Pétër, mënny el a széles nagy világba,
Mond mëg az öregeknek, az ifjaknak,
Aki eszt az imáccságot este lefektébe, reggel fölkeltébe elmonygya,
Beviszem atyámnak országába,
A paradicsomkertyébe.
Jézus, Mária, Szent József, legyetek énvelem,
Kiváltképpen halálom óráján. Amen.
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„. . . esztet mind a kettőt, a negyvennégyes háború idő alatt . . . ottan egy nővér-
nek jelent meg a Szűzanya . . . Szëgedën történt . . . Ki lëttek üldözve ja templombú,
és kint ëgy fére hejën űk összejöttek imátkozni, és ot mëgjelënt éjje ja Szüzanya neki,
és kérte, hogy eszt hirdessék mindën felé, és otan, atú a nővérkétü tanútam . . .”

Elmondta Apróné Horváth Mária, 78 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

272.

Fehér rózsa, Mária,
Engem Jézus találva,
Máriának tejével,
Jézusnak vérével.
Én kiálok én ajtómbă,
Látom menyországot,
Kíví fényës, bellí irgalmas,
Látom a boldokságosz Szüz Máriát,
Lëeresztëtte aranyhaját,
Mëgoldotta aranyövét,
Térdën tartya szent könyvét,
Ára mëgy ă szeretettel való Szent János,
Kérdi téle: Mér sírsz, mér kesereksz, boldokságosz Szüz Mária?
Hogynem sírnék, keseregnék,
Mikor már három napja nem láttam Jézus Krisztus szent fijamat,
Ez világ urát,
Akinek job válán szent kereszt,
Szent kereszten szülőgyermek,
Aki eszt az imáccságot elmonygya este lëfektébe, 
Rëggel fölkeltébe,
Hét halálozs bíne elbocsájtódik a Jézus Krisztus elël. Ammen.

Elmondta Kollárné Pécsi Anna, 54 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Holpert Ágnes és Silling István 1992-ben.

273.

Ó, hajnal, hajnal,
Szép, piros hajnal,
Ki Márija nyugodik,
Pokol tüze tületik,
Ó, eleven ostya,
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Neked adom lelkem,
Töled várom üdvöségem.
Én ki lépek én ajtómon,
Abban látom szüz szent Pétert,
Azt mondja térdig való vérben,
Könyékig való könyben:
Asszonyunk, mit hallotál,
Szép, szerelmes, szent fiadat ostorozák,
Vaskestyűvel csapkodják,
Mély gödörbe taszítják,
Meg szakad a piros vére,
Futamodik.
Aki ezt az imádságot elmondja este reggel,
Része léve a paradicsomban.

Elmondta Kovács Teréz, 80 éves. Bajmok
Gyűjtötte Fridrik Eszter 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

274.

Ó, hajnal, hajnal, 
Szép, piros hajnal,
Kibe Mária nyugodik,
Úr tőle születik,
Pokol tőle tőretik.
Eleven ostya, Uristen,
Neked adom lelkemet,
Tőled várom üdvösségemet.
Amoda látom egy szép rózsán póstya ostyát,
Kibe Szent Péter és Szent Pál az új miséjig mongya.
Ó, asszonyunk, Szűzmária,
Mért halgatod a mi új misénket?
Hogy ne halgatnám,
Mikor ma teljes harmad napja,
Mióta nem látom szent fiam,
Az ártatlan Jézust,
Ki térgyig van vérbe,
Könyéktöl könyűbe,
Szent szakálát szagatják,
Szent haját típázzák,
Tövis koronával koronázzák,
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Lándzákkal átverik,
Három szöggel felfügesztik kínos körösztfára.
Ki ezt az imátságot elmondaná este lefektével, reggel felkeltével,
A hét halálos vétektöl, kérlek szabadítsd meg.

Elmondta Rác Erzsébet, 65 éves. Beodra
Gyűjtötte Virág Dániel 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

275.

Amottan van egy aranyos kápolna,
Kivülröl aranyos, belülröl kegyelmes,
Abban ül a boldogságos Szüz Mária,
Szenthaja be van eresztve,
Szent könyve ki van előtte terjesztve,
Sírva és zokogva imátkozik belőle.
Arra megy Szent Péter és Szent Pál apostol,
Kérdik töle: Mért sírsz, szerető Szüz Anyánk?
Ó, hogyne sírnék,
Mikor három teljes szent napja
Szerető szent fiamat sehol nem lelem.
Ne sírj, szerető Szüz Anyánk,
Szentfiad a zsidók elfogták,
Szent haját tépték, szaggatták,
Vassöprűvel csapdosták,
Vérét kiontották,
Az angyalok felszedték,
Kehelybe tették,
Az Atya Isten azt mondotta,
Aki ezt az imát este-reggel elimátkozza,
Halála óráján nyitva lessz előtte a menyország kapuja.

Elmondta Hallai Ilonka, 74 éves. Szaján
Gyűjtötte Sörös Róbert 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

276.

Hiszek egy Istenbe,
Bízunk egy Istenbe.
Abba van ëgy arany kápolna,
Kívű irgalmas,

365



Belű kegyelmes.
Abba van a boldogságos szüzanyám, Máriám.
Szent könyv előtte,
Szent haj leeresztve,
Sírva és zokogva
Imádkozik belőle.
Âra mén a szent Péter és szent Pál,
Kérdi tülle:
Mér sírsz szüzanyám, Máriám?
Hogynë sírnék,
Teljes három napja szent fiamat elvesztöttem.
Ó, szüzanyám, Máriám,
Tekints föl az égbe.
Zsidók mëgfogták,
Szent haját szaggatták,
Arcul csapdosták,
Gödörbe taszigálták.
Három piros csepp vére elcsöppent.
Szent angyalok fölszedték,
Fehér gyócsba tekerték,
Krisztus urunk elejbe vitték.
Krisztus urunk asz mondta néki:
Aki ezt az imádságot este, rëgge emondja,
Úgy visszük Menyországba,
Mind kisded lélek, korozsmávâ,
Hét bűneink megbocsájtódik. Ammën.

Elmondta Tóth (Szanda) Istvánné Balázs Piros, 59 éves. Csóka
Gyűjtötte Kónya Sándor 1979-ben. A szöveget írásban kaptam.

277.

Én lefekszek én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsójába,
Három angyal fölöttem,
Egy viraszt éfélig,
A másik virattig,
A harmadik halálom óráig. Ammen.
Magas menyországba lakozik egy ékes kápolna,
Abba ül asszonyunk Szüz Mária,
Szent feje vállára hajtva,
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Szent szíve szomorodva,
Âra megy Lukács evangëlista,
Kérdi tőle: Mit sírsz, mit rísz?
Hogyne sírnék,
Harmadnapja nem láttam a Jézusomat.
Menny, csugd be az oltári könyvecskédet, 
És menny a Kálvária-hegyére,
És ot meglátod,
Hogyan kínozzák a kegyetlen zsidók.
Aki esztet este-rëgge elmonygya,
Vélem lessz a menyei paradicsomba. Ammen.

„. . . hát, tanútam még gyerëkkoromba az édësapámtú . . . Barna János . . . 92 évet
élt az apám . . . hatvanba (halt meg) . . . hát, én este szoktam mindég evégezni . . .”

Elmondta Serfőzőné Barna Teréz, 76 éves. Zenta
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

278.

Názáretbe van egy muturfa,
Kívű aranyos, belű kegyelmes,
Abba mondanak hétszer hét szent misét.
Én ott állottam
Szerelmes szent fijammal,
Ártatlan Jézuskámmal.
Ëgyszër csak elkapták mellölem a kegyetlen zsidók.
Fölfeszítették magas keresztfára.
Keresëm utcárol utcára,
Sëhol nem találom.
Ëgyszercsak előtaláltam szent Lukács evangélistát.
Kérdëzëm: – Nem-ë látta szerelmes szent fijamat,
Ártatlan Jézuskámat?
– Ó, anyám, anyám, boldogságos Szüzmárijám,
Mënj el, mënj el a fekete föl színe alá,
Ádám magvai közé,
Kijáltva hirdesd lëfektünkre, fölkeltünkre!
Én mondom, a Teremtő, aki mëgváltotta a világot.
Aki ezt az imádságot háromszor lëfektibe,
Háromszor fölkeltibe elmondaná,
Megüdvözülne.
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(Nagyanyjától tanulta, Százi Etelkától – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Bicskeiné Balázs Ida, 64 éves. Oromhegyes
Gyűjtötte Bodor Anikó 1990-ben. A szöveget írásban kaptam.

279.

Nâzâredbéli Jézus,
Zsidóknăk kirâjjă,
Veszedelembe forgók Istene,
Megtestesilt szent Ige,
Ne hăggy ă bínben elveszni.
Szent Isten,
Szent, erés Isten,
Szent, hălhătătlăn Úristen,
Kënyëríj răjtăm!
Hét kereszt ălăt lëfekszek,
Hét kereszt ălăt fëlkelek,
Ériz, ănygyăl, éfélig,
Boldoksâgosz Sziz Mârijă virăttig,
Jézus Krisztus mindétig,
Hogy gyărló testem nyugoggyék,
De szívem el në ăluggyék,
Hoty téged mindenkor lâsson,
Minden gonoszt tâvosztăsson,
Sâtânok mekkötessenek,
Hogy testeink në fertézzenek,
Eszt engeggyed meg nekem kegyessen,
Ătyă, Fiú felségesen,
Élvén ërëk dicsésségben
Ă Szentlélekkel mindërëkké ërëkké ămmen.
Mă vălă péntek,
Ănnăk năpjă vălă,
Méne Jézus kínnăk színhelére,
Meglâttâk ă zsidók,
Fëlfeszítették măgăs keresztfâră,
Foj a szent vére,
Szomorkodik szent lelke,
Hervăd ă szent színe,
Szól ă boldoksâgosz Szíz Mârijă:
Ó, fijăm, fijăm,
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Szerelmesz szent fijăm,
Én ăz gondoltăm, te leszel bús,
Lâtod, fijú, én lëszëk bús. 
Ki eszt a imâccsâgot elmondănă.
Nâzâredben văn egy mutrumfă,
Kívil ărănyozs, bellí kegyelmes.
Ăbbă mondănăk héccer hét szentmisét.
Én ot hălgătom szerelmesz szent fiămmăl,
Ártătlăn Jézusommăl.
Etyszer elkăpjâk melélem ă kegyetlen zsidók.
Keresem uccâkrol uccâkră,
Sehol sem tălâlom.
Elétălâlom Szent Lukâcs ëvăngélistât,
Kérdem: Nem lâttăd-ë szerelmesz szent fijămăt,
Ârtătlăn Jézusomăt?
Szólă: Ó, ănyâm, ănyâm, szép Sziz Mârijâm,
Menny el, menny el ă măgăs Kâlvâriă-hegyére!
Ot văgyon ety szent keresztfă,
Ăzon văgyon fëlfeszítve,
Văzsdârdâkkăl nyitogăttyâk,
Ărcul verik,
Vérrel verejtékezik,
Ecettel, epével ităssâk,
Tëvisekkel koronâzzâk.
Ó, ănyâm, ănyâm, szép Sziz Mârijâm,
Menny el, menny el ă fekete fëlt szín ălâ,
Âdâm măgbăi këzé, 
Kiâlzsd, hirdezsd,
Lefektekre, fëlkeltekre,
Hogy ăki elmonygyă hâromszor lëfektébe,
Hâromszor fëlkeltébe,
Megidvezítëm, ămmën.
Dicsésség ăz Ătyânăk és Fiúnăk és Szentlélek Istennek,
Miképpen kezdedben vălă, most és mindenkoron,
És mindërëkkën ërëkkën ămmën.

Elmondta Karlicsekné Molnár Verona, 86 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1983-ban.
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280.

Hiszünk egy Istenben.
Bizunk egy Istenben.
Amoda van egy aranyos kápolna
Kívűl aranyos,
Belűl kegyelmes,
Eben van szűz Anyánk, Máriánk,
Haja leeresztve,
Kőnyv a kezébe,
Kőnyes szemel olvas belőle,
Arra mén szent Péter és szent Pál apostol,
Kérdik tőle
Miért sírsz szűz Anyánk, Máriánk?
Hogy ne sírnék,
Hogy ne rínék,
Teljes harmad napja
Miota szent fiam elvesztettem.
Oh szűz Anyánk Máriánk
Tekíncs fel az égre
A zsidok megfogták,
Gődőrbe taszitják,
Szent haját tépázák,
Szent szakálát szagatják.
Piros vére folamodik,
Az angyalok felszedik,
Fehér gyolcsban betakarják
Az Ur Istennek be mutatják.
Az Ur Isten aszt hatta
Aki esztet regel este elmondja,
Nyitva lesz részére a menyország kapuja. Amen.

Leírta Csuka Rozália, 78 éves. Ürményháza
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

281.

Hiszünk egy istenben.
Bízzunk egy Istenben
Amoda van egy aranyos kápolna
Kívül aranyos, belül kegyelmes.
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Abban van Szűzanyánknak Máriának haja leeresztve
Könyv a kezében
Könnyes szemmel olvas belöle
Arra megy Szent Lukács evangelista
Kérdi tőle miért sírsz, Szűzanyánk Mária?
Hogyne sírnék, hogyne rínék,
Telyes három napja amiota szent fiam elvesztettem.
O Szűz Anyánk Máriánk
Tekints fel az égre.
Zsidok megfogták
Gödörbe taszitják.
Szenthaját tépázák
Szakállát szagatják.
Piros vére folyik
Az angyalok felszedik
Fehér gyolcsban betakarják
Úr Istennek bemutatják
Úr Isten ezt látta.
Aki eztet reggel este elmondja
Nyitva lessz részére a menyország kapuja.
Én lefekszem én ágyamban
Mint Úr Jézus a koporsoba
Álom engem meg ne csaljon
Gonosz tőlem eltávozzon
Számbol szentkenet
Fejem alá szentkereszt
Őriz Angyal éfélig
Mária virattig
Jézus Krisztus mindig.
Kakasok szólanak
Máriát kiáltanak
Szentfiadat megfogták
Kőoszlophoz kötözték
A keresztfára feszitették.
Egy csöp vére elcseppent
Mind felszették az angyalók
Kehelybe öntötték
Szűz Mária elébe vitették.
Aki reggel este ezt elmondja
Hét halálos bűntől megszabadul a lelke. Amen.
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Én lefekszem én ágyamban
Mind Úr Jézus koporsoba
Mellém rakom két karomat
Meggyujtottam két gyertyámat
Három angyal van mellettem
Egy őriz éfélig
A másik hajnalig
Harmadik halálom óráig amen.

Elmondta Jenei Magdolna, 83 éves. Magyarcsernye
Gyűjtötte Gyermán Ervin 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

PILÁTUS-JELENET

282.

Kakasok mëkszólaltak,
A Máriának kiáltottak,
Szent fiadat efokták,
Három csëp vér elcsëppent,
Az anygyalok főszëtték,
Ólomtányérba tëtték,
Kehejbe öntötték,
Krisztus elejbe vitték,
Krisztus Urunk së nem szót, së nem beszét,
Csak aszt monta,
Öld az embër fiát, öld.
Én nem ölöm, csak itélem . . .

„. . . én csak íty tudom, de máskéb van ez . . . apámtol . . . mikó még én kislán
vótam, akkó főket, osz mënt dolgozni, osz mindég, akkó ękeszte imátkozni . . . és én
asztán elfelejtëttem . . .”

Elmondta Borovicsné Zsivity Margit, 74 éves. Topolya
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.

KRISZTUS–MÁRIA-PÁRBESZÉD

283.

Kăkăsok szónăk,
Mârijât kijâccsâk,
Kel fel, kel fel, 
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Mer mekfoktâk,
Ety csep vérit kicsëppenték,
Anygyalok felszëtték,
Krisztus elibe vitték,
Mondâ Jézus,
Sem szólok, sem beszélek,
Valaki eszt ă imâccsâgot elmonygyă este lëfektibe,
Rëgge fëlkeltibe,
Hét hălâlozs bíne mëgbocsâtătik.
Ijed, ijed ăz ember,
Tene-mene ăz ember,
Tekincs Mârijâră,
Ă mennyei szent fijâră,
Ó, fijăm, fijăm,
Ârtătlăn Jézus,
Kiben Mârijât szilëd,
Pokol tilet tâvozik,
Eleveny ostyă,
Neked ăjânlom lelkemet,
Fekete fédben testemet,
Hívunk, Jézus, segíccséginkre, ămmen.

„Ëregănyâmtú mëg ëregăpâmtú. Mëg ă ănyâmtú is tănútăm. Ă ănyâm, mikor
mëkhălt, ăkkó én vótăm tizennégy éves. Ănyâm hărminchét, fijătălon hălt mëg . . .”

Elmondta Baloghné Vígh Anna, 68 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

284.

Piros színű szép hajnal
Kiben nyugszik Mária
Úr tűle született
Világ tűle terjedëtt
Pokol tűle mëgtöretett
Neki adjuk a mi lelkünk üdvösségét
Mert mikor az Úr Jézust elfogták
És nehéz kereszt alatt hurcóták
Arra mënt a szép Szüz Mária
És aszt monta:
– Fijam ne . . . az anyának a fiát mëghalni
Az Úr Jézus aszt monta:
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– Küld el Szent Jánost a fekete földnek szinére
Hogy hirdesse számbol származott szent igémet
Aki ezt az imádságot este-rëgge emondja
Az velem lësz az örök boldogságban. Ammen.

Elmondta Karó Mária, 80 éves. Szabadka
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben. A szöveget írásban kaptam.

285.

Piros szinü szép hajnal,
Miben Mária nyugszik,
Úr töle született,
Velág töle terjedt,
Neki adjuk mi lelkünkett,
Tőle várjuk üdvöségünket,
Mert mikor az Úr Jézuskát elfogták,
És fakeresztett hurcolták,
Arra ment a szűz anya Mária,
Azt mondta:
Fiam, fiam, nem lehetne az anyának fia helyet meghalni?
Küld el Szent Jánost,
Fekete föld,
Hirdese számbol szarmazot szent igéket!
Aki ezt az imát este reggel elmondja,
Velem jösz az örök boldokságra.

Elmondta Bosnyák Ilonka, 59 éves. Szabadka
Gyűjtötte Mészáros Zoltán 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.

286.

Fehér rózsa Mária
Engem Jézus talála
Szent lelkével szeretett
Szent halálával megváltott,
Ajtómban van uram Jézus,
Ablakomban Boldogasszony
Házom szögletében négy szép őrző angyalom
Kerüljetek keresztet
Őrizzetek Angyalok
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Hagyj nyugodjak Szűz Mária ölében,
Szűz Mária született,
Szent székébe ültetett.
Föltekintek magas menybe,
Ott látok hét oltárt,
Hetediken Szent Péter és Szent Pál
Misét szolgált
Szűz Mária szent térdin térdepel
Könyökén könyököl
Kakasok szólnak
Az angyalok ébredének
Kelj fel Mária
Mert megfogták világ váltót
Csapdosták,
Szent fejét tövisekkel koronázták
Epével ecettel itatták.
Akkor mondja boldog anya:
Ó fiam, fényes Jézus
Halnék a te halálodban,
A te keserves kínszenvedésedben. Ammen.

Elmondta Lobodáné Szabó Julianna, 75 éves. Gombos
Gyűjtötte Mezei Melinda 1993-ban. A szöveget írásban kaptam.

287.

Názáreti Jézus!
Zsidóknak királya,
Veszedelemnek forgolevő Istene.
Megtestesült ige.
O, ne hagy a bűnben elveszni.
Szent Isten,
Szent erős Isten,
Szent, hallhatatlan Úr Isten!
Ma vala péntek,
Anak napja vala,
Megy az Úr Jézus a kin hellére.
Ezt megllátták a kegyetlen zsidók,
Felfeszítették magas kereszt fára,
Húll a szent vére,
Hervadt szent szine.
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Szóll a Boldogságos Szűz Mária:
O, fiam, fiam, szerelmes szent fiam,
Az gondoltam én leszek bus,
Látom, fiam, teleszel bús.
Aki ezt az imádságot háromszor lefektében,
Háromszor fölkeltében elmondja,
Megüdvőzől.

Leírta Lipai Etelka, 66 éves. Nagybecskerek
Gyűjtötte Silling István 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

288.

Piros hajnal hasadán,
Mária benne nyugodán,
Úr tüle születött,
Világ tülle támadott,
Eleven ostya,
Tënéked adom lelkëmet,
Tülled várom örök üdvösségëmet.
Ma pintëk,
Hónap napja.
Készülj, Jézus, kínaidra!
Fognak zsidók, visznek,
Vasoszlophó oszlopónak,
Vaslánccâ mëgláncónak
Tüves koronávâ koronáznak.
Ó, fijam, fijam,
Fényës csillag,
Ha én tëéretted hét halált eszenvedhetnék!
Ó, anyám, Máriá,
Menyj el fekete fődnek színire,
Hirdesd ezt az én imádságomat.
Aki ezt az imádságot emondja,
Nyitva előtte Menyország ajtaja. Ammën.

Elmondta Tóthné Balázs Piros, 59 éves. Csóka
Gyűjtötte Kónya Sándor 1979-ben. A szöveget írásban kaptam.
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289.

Piros hajnal hasadása
Márija benne nyugoda
Úr tüle születëtt
Világ tüle származott
Ma píntëk, hónap napja
Készűjj, Jézus kínnyaidra,
Mert a zsidók elfognak
Piros posztón mëkkötöznek
Vasláncokkal mëgláncolnak
´sustorral mëgustoroznak
Nagysëprűvel mëksöprűznek.
Ó, anyám, anyám, Márija anyám
Mënny el fekete föld szélire
Hirdesd el eszt a kis imáccságot.
Aki eszt az imáccságot este-rëggel elmongya,
Úgy viszik bë a mënyországba,
Mint kizsdedvén korozsmába.
Kërëszt a zén kërëszt üdvössígëm
Köröszt a Jézus körösztye
Vënëm köröszt az én mënedékem.
Dicsértessék a Jézus Krisztus!

(A szolgálójuktól, Julis nénitől tanulta kislány korában – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Szöllősiné Péter Erzsébet, 83 éves. Becse
Gyűjtötte Sátai Andrea 1992–93 telén. A szöveget írásban kaptam.

290.

Ëün gyün a Jézus.
Ó, lelköm, szállásadó Jézusom,
Beteg a test a bűntül.
Ó, elmútt óráim,
Rövid, számos napjaim,
Ha én gyovont embör löhetnék,
Jézus asztaláhon járhatnék.
Járok, uram, teremtőm, szent asztalodhon,
Szent véröd fölvételire.
Ma péntök,
Krisztus urunk fogása napja,
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Pogán zsidók mögfogták,
Zsina högyére fëlvitték,
Szent kezit, szent lábát egybe szegezték,
Epével, méröggel itatták,
Tövissel megkoronázták.
Mögszólalt a Jézus:
Fekete fődszint.
Ó, anyám, magzat,
Aki ezt a szép imádságot elmondja péntökö rögge,
Szombaton délbe, vasárnap misekó,
A pokol ajtoja betövődik,
Menyország ajtoja mönyitódik.
Mondom, mondom,
Mai születött kisded.
Ó, hajnal, hajnal,
Szép, piros hajnal,
Kibe Mária nyugszik,
Úr tüle születik.
Eleven ostya, Jézus, Mária,
Néköd ajánlom testöm, lelköm, életöm, halálom,
Az én szép imádságom. Ammën.

Elmondta Bisztrickiné Berák Annus, 77 éves. Terján
Gyűjtötte Kónya Sándor 1981-ben és Simon Teodóra 1991-ben. A szöveget írás-

ban kaptam.

291.

Piros hajnal hasad,
Mária benne nyugszik,
Úr töle született,
Pokol tűzre vontatott,
Készül Jézus,
Itt jönnek a zsidók,
Tövisekkel töviseznek, 
Koronával koronáznak,
Vasszegekkel kiszegeznek,
Ki hullik a szentvéred,
Az angyalok felszedik,
A kehejbe töltik,
Ara ment a Szűzanya,
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Meny el Anyám, meny el,
Fekete földnek színére,
Hirdezsd el az én szent nevem.
Krisztus Jézusnak szent teste és vére kihullása.
Aki ezt elmondja pénteken reggel, vasárnap mise alatt,
Úgy megy a menyországba, mint a maszületett gyermek!

Elmondta Árokné Gera Erzsébet, 82 éves. Egyházaskér (Verbica) 
Gyűjtötte Pacsa Szilvia 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

292.

E szép, piros hajnal,
Kibe Mária nyugoszik,
Kitől világ terjed,
Kitől pokol töretik.
Eleven Úr Jézus,
Neked adom lelkem,
Tőled várom lelkem üdvöségét,
Mert megfogták Urunkat,
Elvezették ahozz a csonka fához,
Kő oszlophoz kötözték.
Arra ment a Boldogságos Szűz Mária,
Kérdi tőle:
Óh, fiam, kié szenveded ezt a nagy kínt?
Szegényeké, boldogoké,
Úton, vízen járóké.
Aki ezt a kis imádságot elmondja este lefektében,
Reggel felkeltében,
Nem fogom a lelkét a purgatórium tüzében megégni,
Felviszem a lelkét a mennyekbe,
Ott fog örvendezni.
Minden lélek az Urat dicsérje
És áldja mindörökké.

Elmondta Bariné Nagy Julianna, 77 éves. Csóka
Gyűjtötte Horváth Csaba 1991-ben. A szöveget írásban kaptam.
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293.

Kitekintëk napkelet felöl,
Ottan látok ëgy aranyos szentëtyházat,
Ablakjába ezer anygyal,
Körülötte őrző anygyal,
Éfélik Krisztus Jézus,
Hajnalik Szüz Mária,
Virattik Krisztus Urunk mindaddig.
Péntëkën volt annak napja,
Amikor a Krisztus Urunkat mëkfokták,
Töviskoronával mëkkoronászták,
Ármél asszonyunk, szép Szüz Márija,
Kérdi tőle:
Fiam, fiam, fínyës Jézus,
Kiért szenvedëd të ezëket?
Özvegyëké, árváké,
Úton, vizön járóké,
Mëgnyomorodot raboké,
Uram vélő jótévőnké.
Ó, én Uram, Teremtőm,
Ves körösztöt, ó, énrám,
Egy újjaddal, ety kar anygyaloddal.
Péntëkën volt annak napja,
Amikor a Krisztus Urunkat mëkfokták,
Oszlophosz kötöszték,
Marok vesszővel vesszőszték,
Áldot lëgyën az ő szent vére,
Ki e földre lëcsöppent,
Az anygyalok fölszëtték,
Krisztus elejbe vitték.
Az Isten is csak asz monygya,
Ki eszt péntëkën háromszor elmonygya,
Mëgbocsájtatik nëki héd bűne.
Kertye, kertye, paradicsomkertye,
Kű kapuja, vas ajtaja,
Tömény az ablakja,
Kívül aranyos, belül irgalmas,
Néty szögibe néty kar anygyal,
Ëggyik lássa, másik hajja,
Ó, Évának fiai,
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Kit mëg illik hallani,
Isten előt állani,
Térgyet, fejet hajtani,
Mer ki köll e világbol múllani.
Első asszony Szent Anna asszony,
Szülte Máriát,
Mária szülte a Krisztus Jézust,
És méhébe fogadá Szentlélektöl szent fiát.
Üdvözlégy, Mária, malaszttal teljes . . . (háromszor)

(Nagyanyjától, Wölflné Vinkó Margittól [1914–1991] tanulta, aki a Madaras-szál-
lásokon nevelkedett Bajmok mellett, a magyar határ felé – a gyűjtő megjegyzése.)

Elmondta Wölfl Angéla, 24 éves. Bajmok
Gyűjtötte Jano Aleksandar és Silling István 1996-ban.

GOLGOTA-SZENVEDÉSKÉP

294.

Én lefekszek én ágyamba
Mind Úrjézus koporsóba
Fejem fölött arankërëszt.
Azon van ëgy három angyal.
Ëgyik őriz éfélig,
A másik világos virrattig
Harmadik halálom órájig.
Ha kimëgyëk udvaromba,
Széttekintëk az egekre,
Ott látok ëgy kápolnát
Kívű aranyos
Belű Krisztus fekszik,
Szent oldala mëg van nyíva
Szent orcája mëghërvadva
Piros vére kicsordulva
Az a mi Tuturusunk oltalma.
Szóll a kakas
Kelj föl, Márija
Viszik Jézust kërësztfára
Középmező áll a rózsa
Tëszi szent oldalára
Szent sírja szent kezit rája
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Aki ezt az imádságot mindën este elmondja,
Paradicsomkerbe lészen véllem ëggyütt, ámmën.

„. . . Este . . . Édësanyámtú tanútam, Toldi Franciskátú, Kevibe . . .”

Elmondta László Péter, 62 éves. Kevi
Gyűjtötte Bodor Géza 1972-ben. A szöveget írásban kaptam. 

295.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsójába,
Fejem fölött három angyal,
Ëgyik őröz éfélig,
A másik hajnalig,
A harmadik halálom órájáig.
Ha kimëgyëk kapum elé,
Föltekintëk a csillagos égre,
Ott látok egy kápolnát,
Kívül aranyos,
Belűl irgalmas,
Benne fekszik a Názárëti Jézus.
A kakasok kiáltják,
Kej föl, szép Szüz Mária,
Mëgfogták szent fiadat,
Magos körösztre feszítëtték,
Három csöpp vér érte ecsöppent,
Az angyalok fölszëtték,
Kehejbe öntötték,
Jézus elé vitték.
Ki ezt az imádságot este-rëgge elmongya,
Velem lësz a mënyországba.

Elmondta Sípos Julianna, 66 éves. Topolya
Gyűjtötte Herbut Ildikó 1994-ben. A szöveget írásban kaptam.

296.

Szól a kakas,
Kej föl, Mária,
Vezetik a Jézus Krisztust a Poncius Pilátus alá,
Vasostorokkal ostorosztassák,
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Vasláncokkal kötösztetik,
Aki eszt az imáccságot elmonygya este lëfektibe, 
Rëggel fölkeltibe,
Jézuska hét halálozs bűnit mëgbocsájsa.
Én lefekszëk én ágyamba,
Krisztus Jézus koporsóba,
Ëngëm őriz három anygyal,
Ëggyik éfélig,
Másik éfél után,
Harmadik mikor a mënyországban a harangot mëgvoníccsák.
Én kilépëk ajtó elelben,
Ot mëglátom napkelet kapuját,
Abban van ëgy Názáreti Jézus Krisztus,
Térdig vérbe, könyékik könyben,
Arra mënnek tizenkét tanítványok,
Në nézzetëk, në csodálkozzatok,
Mënnyetëk a földnek színére,
Pokolnak rabságára,
Ot hirdessétëk,
Hogy aki eszt az imát elmonygya este lëfektibe,
Rëggel fölkeltibe,
Jézuska hét halálozs bűnit mëgbocsájsa.

„. . . dédöreganyámtol, Molnárné Anitics Máriátol tanultam . . . mëkhalt 73–74-
ben . . . Kupuszinán . . .”

Elmondta Magóné Buják Verona, 37 éves. Szilágyi lakos. Kupuszinán született.
Gyűjtötte Magó Blanka 1995-ben és Silling István 1997-ben.

297.

Piros hajnal hasad,
Mârijă benned nyukszik,
Úr téled sziletik,
Pokol tize tëretik,
Készíj, Jézus,
It jënnek ă zsidók,
Văsszegekkel kiszegezik,
Kihullik ă szent véred,
Ăz ănygyălok fölszedik,
Szent ătyâd elejébe fölviszik,
Szâny meg engem Lukâcs evangelistă,
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Vidd el eszt ăz imâccsâgot széles ez világra,
Szegénynek, boldognăk,
Ăki eszt ăz imâccsâgot elmonygyă péntëken rëggel,
văsârnăp mise elét,
Ăz úgy mén be ă menyorszâgbă,
Mind ă mă sziletet gyermek.
Én kimék ăz ajtó elejébe,
Föltekintëk ă măgăs egegbe,
Ot lâtok egy ărănyos kertet,
Aranyos kerdbe széket,
Azon fekszik Krisztus Urunk,
Szent fejét lehăjtvân,
Szent szemejit lehuvân,
Ët sebejit kinyitvân,
Szâny meg engem Lukâcs evăngelista,
Vidd el eszt ăz imâccsâgot széles ez vilâgră,
Hirdezsd, kiâlzsd szegényneg, boldognăk,
Ăki eszt ăz imâccsâgot elmonygyă pénteken dére,
Văsârnăp mise ălăt, 
Hârom lelket mekszabadít ă purgátériom tizibël.
Eggyiket ă ăpjâjé,
Mâsikăt ă ănnyâjé,
Hărmădikăt măgâjé.

„. . . ez ëgy, ëgybe tartozik . . . ëregănyâmtú . . . lân koromba . . .”

Elmondta Krivdáné Molnár Anna, 88 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

298.

Krisztus szava.
Én kimenek ajtóm elébe,
Föltekintek a magas menybe,
Látok aranykertet,
Aranykerben széket,
Azon fekszik Krisztus Urunk,
Szent fejét lehajtván,
Szent szemeit lehunyván,
Öt sebét kinyitván,
Në szánny engem, Szent Lukács evangelista,
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Vidd el eszt az imáccságot széles e világra,
Mond meg szegénynek, boldognak,
Aki elmonygya pénteken délelőt, vasárnap mise előt,
Három lelket mekszabadít a purgatoriumbol,
Eggyiket attyáér,
Másikat annyáér,
Harmadikat pedig magáér.
Menyország ajtaja ki lesz nekünk nyitva,
Pokol ajtaja le lesz nekünk zárva mindörökre.

Elmondta Árokné Gera Erzsébet, 82 éves. Egyházaskér (Verbica)
Gyűjtötte Pacsa Szilvia és Silling István 1992-ben.

299.

Il vălă Krisztus urunk az é siralmas kékertyében,
Szent ărănyosz székében,
Szent feje lëhăjtvă,
Sárga haja lebocsâjtvă,
Kedve könyörülve,
Szíve szomorodvă,
Térdig víz és vérrel verítékezvén.
Odamegy a szísz szereté Szent Lukâcs evangélistă,
Kérdi téle: Mi dolog ez, Krisztus Urunk,
Hoty te it sírsz, kesereksz
Ă te siralmas kékertedben,
Szent ărănyosz székedben,
Szent fejed lehăjtvă,
Sârgă hajad lebocsájtvă,
Kedved könyörülve,
Szívet szomorodva,
Térdig víz és vérrel verítékezve?
Ó, hogyne sírnék, szísz szereté Szent Lukács evangélista,
Mikor nékem meg van készítve a nehész keresztfă,
Aszt nékem föl köl vinni Kâlvâria hegyére,
Ot ëngëm tëvisëkkel tëvisëznek,
Vaskesztyíkkel csăbdosnăk,
Az én hét mélséges sebejimet erés ecettel és epével ëntëzik.
Bizony, bizony, mondom nëkëd,
Ăki eszt ă kis imâccságot hâromszor napjâbă elmonygyă,
Pokolnak ajtaja bezârătik,
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Menyorszâg ajtaja megnyillik,
Felvitetem lelkét fényes menyországba,
Mind ă măi gyermeket,
Most és mindenkoron és mindörökkén ammën. 

Elmondta Pécsics István, 70 éves. Kupuszina 
Gyűjtötte Pécsics Mária 1983-ban. 

GYÁSZ

300.

Én kilépek kăpu elejemben,
Ot văn ëgy ărănyos kâpolnâcskă,
Benne văgyon Názáredbéli Jézus,
Térdig vérben, kënyékik kënnyegben,
Odămén ă tísz tănítvány,
Szóvăl monygyă:
Ne nézzetëk rejám,
Ne csodâlkoggyătok,
Hanëm mennyetek el ă fölt szine ălâ,
Hirdetjétëk ki eszt ă kis imâccsâgocskâmăt,
Ăki elmondănâ este lefektébe, regge felkeltébe,
Nem mënne ă purgătériom tizében.

„. . . zén ëregănyâmtú, Lovâsz ëregănyâmtú . . . mâ én ëreg văgyok . . . este-
rëgge . . .”

Elmondta Koleszárné Anitics Mária, 82 éves. Kupuszina. (A baranyai Laskón szü-
letett kupuszinai szülőktől.)

Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

301.

Én léfekszőm kis ágyamban,
Mint Uj Jézus koporsóba.
Négy angyal, négy szőglet
Ötödik a Boldogságos Szűzz Mária.
Ugy hárasztgatnak
Nap kőre tétetik
Pokol kőre vétetik
Eleven Uristen
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Ott látok a magas égbe egy magas kápolnát
Belül kegyes, belűl aranyos
Benne fekszik Úrbéli Názáret
Szent keze kivan terjesztve
Szent lába kivan nyujtva
Szent orcája mégvan hérvadva.
Szólj kakas szólj
Vas ustorral ustorozzák fiadat
Égy csepp vére elesik
Az angyalok fölszödik
Fölviszik Krisztus Urunk elejibe.
Krisztus Urunk eleje azt mondja,
Aki ezt az imádságot este regge elmondja
Mennyekbe lész jutalma.

Leírta Sárkány Ferenc, 69 éves. Martonos
Gyűjtötte Silling István 1996-ban. A szöveget írásban kaptam.

302.

Fehér rozsa, Mária,
Jézus engem találja,
Szent lelkében megszeretet,
Szent igékkel megfenyítet,
Antamona Jézus,
Ablakomon Mária,
Házamközepén a krisztus Jézus.
A kakas is megszolal,
Kegyes, szép Szüzmáriához szola,
Kelj fel, szép Szűz Mária,
Megszületet a kisded Jézus,
Egy csep vére elcseppent,
Az angyalok felszedték,
Szent kehejbe öntötték,
Urunk Jézus elejbe vitték.
Urunk Jézus azt mondota,
Aki ezt az imádcságot elmondota este lefektében,
reggel fölkeltjében,
Annak hét halálos bűnét megbocsátok.
Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsoba,
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Család ördög meg ne csaljon,
Az ellenség meg ne győzzön,
Úr kitette koporsoját,
Szűz Mária ugy siratja,
Ó, fiam, fényes Jézusom,
Eleven ostya Úr Isten,
Neked adom lelkemet,
Fekete földnek testemet,
Tőled várom lelkemet most és mind örökké.

Elmondta Sarnyai Teréz, 64 éves. Törökfalu (Utrine)
Gyűjtötte Solymosi Miklós 1992-ben. A szöveget írásban kaptam.

FELTÁMADÁS

303.

Văsârnăp hăjnălbă hărmăt szâl ă fëldre, 
Ăzon mënt két lélek,
Hărmădik ă bínës.
Igënyëssen mentek fel ă menyorszâgbă.
Kopogtăk ăz ăjtón.
Jăj, senki sem szól.
Mekhăllottă Urăm, Teremtém,
Mondâ Pétërnek:
Mënny el, Péter,
Nézd mëg,
Ki kopog ăz ăjtón!
Jăj, Urăm, Teremtém,
It văgyon két lélek,
Hărmădik ă bínës.
Mënny el, Pétër, mënny el,
Utăsízsd ă bínëst pokolnăk tizére,
Mëg văn ănnăk âgyă vetve, 
Élës borotvâgbol, meringegbël,
Mekhăllottă boldoksâgosz Sziz Mâriă, 
Mondâ:
Jăj, fijăm, szent fijăm,
Szerelmesz szent fijăm,
Në enged ă bínëst pokolbă,
Inkâb menyorszâgbă,
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Mer ăz ă lélek sokăt tët,
Hârom szombătod bétëlt,
Hârom szem buzân,
Hârom csep vízën.
Ëggyik szombătod bétëlte ă të keserves kínszenvedésedér,
Ă mâsik szombătod bétëlte ă hét epedésedér,
Ă hărmădik szombătod bétëlte ă sebed meggyógyulâsâé.
Jăj, ănyâm, szent ănyâm,
Szerelmesz szent ănyâm,
Hă ojăn kedves nëkëd ăz ă lélek,
Erezd menyorszâgbă,
Ërëk boldoksâgbă,
Ot fújjâk ă citërât, trombitât,
Szëgény bínës lelket vârjâk.

„. . . Kísz . . . Hât ëregănyâmnăk ă tëtâjâtú . . . huszonëdbe hălt mëg ă ëregănyâm,
de ă băbónk ăz, ăz, ăkití tănútăm, ăz . . . hât mos hăllod én ăszt nem tom mëgmondăni,
mer ăs së . . . Ëreg volt, hât én még oăn kislâny vótâm, í mâ nem birt së jârni, së mënni,
hât mos . . . mit tudom én, hâny éves vót . . .”

Elmondta Guzsványné Molnár Verka, 73 éves. Kupuszina
Gyűjtötte Silling István 1980-ban.

304.

Egy szép ima

Vasarnap hajnalban harmat
szal a fëldre azon mén két
lélek azon mén harmadik 
a bínés egyenesen menek
fel a menorszagba kopog
nak az ajton jaj jaj
senki nem szol meg
halota uram teremtém
mejel péter nézd meg
kikopog az ajton jaj
uram teremtém it vagyon
kétlélek harmadík a bínés
menj el péter menj el
igazízd a binést pokolnak tüzére meg van anak
agya vetve éles milingekből
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éles beretvakbol
meg halja boldogsagos
szüsz marija jaj fijam
szent fijam szerelmes
szent fijam ne erezd a bin
ést t pokolba inkab
érék boldogsagba mert
az a lélek sokat tet harom
harom szem buzan harom
harom cep vizen egyik
szombatot böjtéte kín
szevedésdedért masik
szombatot béjtelte két
epedségedért harmadik
szent sebednek meggyogyu
lasaért – jaj anam édes
anam boldogsagos szent
szizs mikor apjara anjara
haragos szemet vet anji
mint ha aszt meg vervény
ha apjat a nyat ujjoval meg
fenyegeti ani mint aszt meg
élné jaj fijam szent fijam
szerelmes szent fija mikor
téged a zsidók meg foktak
én akoron majd meg haltam
jaj fijam szent fijam szerel
mes szent fijam mikor a szidok 
a te szent fejedre téviskoronát
tetek én a koron majd meg
haltam jaj fijam szent
fijam szerelmes szent fijam
mior a zsidók a te szent
testedet verték es a te szent
képédre kőpdéstek én
akoron majd meg haltam
o fijam szent fijam szerel
mes szent fijam mikor a zsidok
téged kalvari araviték
és magas kereszt fara fel
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feszítetek én akoron majd
meg haltam ha szent janos
nem szolt volna szényi
halalt haltam volna jaj
fijam szent fijam szerelmes
szent fijam mikor tde keresz
tfarol levetek az élembe hel
hesztetek én akoron majd meg
haltam ha szent janos nem szolt
volna szérnyi halalt haltam
volna szeremes szent anyám
boldogsagos szent szüsz ha ol
kedves néked ez a bines lélek
erezd menyorszagba érék bol
dogsagba fogd szent kezedbe
ted szent kebeledbe ved fel
paradicomba ot solnak a
csiterak trombitak szegén
bínés lelket menyorszagba
varják szentek szent agyalok
szentek sz szeregek szentek sz
apostolok szentek sz profétak
mostan ériljetek és érvegyetek
mostan neretem lelket
pokoltol meg valtotam
amen

A néhai kupuszinai Guzsványné Buják Anna kézírásos imafüzetéből másolta
Silling István 1995-ben. A füzetet Sátekné Guzsvány Máriától kapta.
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EGYÉB IMÁDSÁGOK

305.

Krisztus körösztye őrizzën mëg,
Szent malasztya mëktarcson,
Szűsz szent mártér Borbála, segéj mëg,
Hoty hirtelen haláltú ki në hagy múni,
Hogy az Oltáriszencségët magunkhoz vëhessük.
Kapu Mária fölnyílott,
Istenfia születet,
Hiszëk Istenbe, bízok Istenbe,
Krisztus Jézus lakozik a szivembe.
Én lëfekszëk én ágyamba,
Mind Úr Jézus koporsójába,
Föltekintëk magos mënyben,
Ot látom a boldoksagosz szép Szüz Máriát,
Térgyin térbetyül,
Könyökéve könyököl,
Olvas ëvangéliumot,
Kérte szent szivétöl,
Szëdd össze három vérës könyvet,
Odadd a Szent én Szent Pétër Ádám fiainak,
Aki eszt az imáccságot emonygya este lëfektébe, 
Rëgge fölkeltébe,
Hét bűntöl mëkszabadul.
Kakasok szóllának,
Kęj fő Szüz Mária,
Mëkfokták a szent fiadat,
Keresztre fölfeszítëtték,
Három csöp vér futott,
Odamëntek a szent anygyalok,
Főszëtték,
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Arantânyérba tötltötték,
Elvitték a Jézushó,
Jézus sëm szót, sëm beszét.
Jön a Jézus,
Szivem látó Jézus,
Beteg a test bűne miat,
Gyovant ember lehetnék,
Mária-kapun mehetnék,
De a zsidók leverték,
Kehelbe tötltötték,
Aki eszt az imáccságot elmonygya este lëfektébe,
Rëgge fölkeltébe,
Héd bíntöl mëkszabadul.
Néty sarogba négy anygyal,
Hász közepin szent oltár,
Szent oltáron szent köröszt,
Szent körösztön igasz hit,
Őrözz anygyal éfélig,
Sziz Mária virattik,
Krisztus Urunk mindétik,
Krisztus Urunknak három csëp vére,
Boldokságosz szép Szüz Márijának három csëp teje
Fussa körü házunk környékin,
Ëgy áldot csëpp el në maraggyon,
Hogy ëgy rossz embër távozzon el tőle.
Fehér rózsa Mária,
Ott alszik a boldokságosz szép Szüz Márija,
Odamén a szencségësz szent fia,
Kérdi tüle:
Alszó, édësanyám?
Aluttam, de má nem alszok,
Mer veled rosszat ámottam,
Mëgámottam, hogy a zsidók mëkfoktak,
Tövisse koronásztak,
És végre kërësztre fölfeszítëttek.
Édësanyám, në bánkógy,
Mer mindég ez van.

„. . . eszt tudom . . . összevissza . . . Csonoplán születtem . . . it Bajmokon tanú-
tam, it má harminchárom éve . . . mindën este, mindën rëggel . . .”

Elmondta Kovácsné Csernus Anna, 69 éves. Bajmok
Gyűjtötte Silling István 1995-ben.
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306.

Boldogságos szűz Mária álma
hogy a kegyetlen zsidók megfogták és megkötözték
Jeruzsálem városában az utcán
ánáshoz kajfáshoz
kajfástól pilátushoz megkötözzel
kegyetlenűl hurcoltak
szent testedet pilátusnál mesztelen oszlophoz kötöttek
kegyetlenül megostorztak
töviskoronát szent fejedre tévén
kezedbe nádat adtak s mind királyt ugy csufoltak,
hogy szent testedből bőven vért szoptak folytak
s iszonyú halálra ítéltek
hogy a te szent kezeidet iszonyuan két felé huzták,
szent szádat epével ecettel és méreggel itatták
szent oldaladat által verték,
hogy abból szörnyű és iszonyú víz és vér csurgott
és te rólad minden rám csepegett
annak utánna hogy téged koporsóba tettek
és az én kezemből kivettek
amit az én szivem igen megszomorkodott
és lelkem szegény testem elbánkódott.
Ami Úrunk Jézus így felel mondván
kedves szerelmes anyám
igazán való álmot álmodtál
mert ha valaki erről az álomról gondolkozik
vagy házánál tartja
megszabadul minden gonosztol
és valamire téged vagy engem kér
mindenbe meghalgattatik
hirtelen halállal meg nem hal
és semmi fogyatkozás házánál nem lészen
gyónás és áldozás nélkűl meg nem hal
és te szerelmes anyám méltó leszel
lelkét halála óráján menyországba vinni
hogy angyalokkal medicsöűl szentekkel örvendezhessen
mindörökkön örökké ammen.

Leírta Bosnyákné Kemény Rozália, 46 éves. Csonoplya
Gyűjtötte Silling István 1997-ben. Az adatközlő imafüzetéből történt a másolás.
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307.

Aluszik a boldokságosz Szűz Mária Betlehembe.
Odamegy a szent fia,
Kérdi tőle: Aluszol, édesanyám?
Aluttam, de már nem alszom,
Mer véled rosszul álmottam,
A zsidók megfoktak, mekkötösztek,
Epével és ecettel megitattak,
Három vasszeggel a keresztre feszítettek.
Ne sírj, ne ríjj, édesanyám,
Mer az igaz lészen.
Aki eszt az imáccságot este-rëgge elmonygya,
Hét halálbűntű mekszabadítom.

Elmondta Váci Ferenc, 63 éves. Kupuszinai lakos, Telecskán született.
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.

308.

Názáretbeli Jézus, zsidóknak királya,
Te vagy mindenkinek királya,
Krisztus legy oltalmam az ellenség ellen,
Légy nekem erősségem lefektemkor,
Vezérem keltemkor,
Amire világosul ezekkel a szent szókkal
Őrizz meg engemet minden gonosztól
A kínszenvedésedért és szent véred kiontásáért
Melyet kiontottál szent oldaladból
Messiás Amóniai Krisztus koporsójábol föltámadott,
Ments meg engem mindennemü kisértetektől
És minden tüztöl és harctól,
A te keserves kínszenvedésedért:
És szent János, ki az Ur Jézus Krisztust keresztelted a Jordán vizében,
Légy oltalmam, hogy meggyőzhessem ördögi ellenségemet.
Az Atya, Fiu és Szentlélek által. Amen.

Leírta Bosnyák Teodóra, 18 éves. Csonoplya
Gyűjtötte Silling István 1997-ben. A szöveget írásban kaptam.
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309.

Ó, Jézusom, felajánlom neked ma 
minden szent miseáldozat ereje által:
Ety szegény lélek kiszabadujjon a tisztító tűzbű,
Ety haldokló irgalmasságot talájjon,
Ety sullos bűn, 
mej szent szivednek lekfájdalmasabban esik,
megakadálosztassék.

Elmondta Ozsvárné Bicskei Emília, 83 éves. Adorján
Gyűjtötte Silling István 1992-ben.
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AZ IMÁDSÁGOK KATEGORIZÁCIÓJA ÉS
SORSZÁMOZÁSA UTÁN GYŰJTÖTT, 

ILLETVE MEGLELT SZÖVEGEK

310.

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úr Jézus koporsóba.
Kerülj körű, őrizz angyal!
Isten vélem, senki ellenem,
Mária mellettem, három angyal
fejem fölött, egyik őriz,
a másik az én bűnös lelkem várja.
Kakasok szólának, Máriának kiálták:
Kelj föl Mária! Szent fiadat megfogták,
lándzsával ódalba szúrták,
tövissel megkoronázták.
Egy csöpp vére elcsöppent,
az angyalok felszödték,
arany tányérra tették,
Krisztus Urunk színe elébe vitték.
Krisztus Urunk erre azt felelte:
Se szólok, se beszélek.
Aki ezt a kis imádságot este, reggel elvégzi,
Menyország ajtoját kinyítja,
pokol ajtaját becsukja.

Elmondta Sors Mária, 65 éves. Ludas
Gyűjtötte Antunovics Ildikó és Rábaközi Zita 1993-ban. A szöveget írásban kaptam.

311.

Én lefekszem, én ágyamba
Mind Úr Jézus koporsóba
Mellemrakom két karomat
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Kétszál égő gyertyámat
Kakasok szólalnak
Szép Szűz Máriát kiáltanak
Kejj fel szép Szűz Mária
Mer megfokták a Krisztus Urunkat
Zsidók pogányok udvarába
Ott fölfeszítették, egy csöpp vére
elcsöppent
Az angyalok fölszötték, a kehöjbe öntötték,
Ánafaterepe, levele szülte bimbóját,
bimbója szülte Máriját
Márija szülte szent fiját
Aki ezt az imáccságot elmondja 
este lefektibe, röggel fölkeltibe,
Vélem lesz a paradicsomkerbe.

Elmondta Bálint Erzsébet, 63 éves. Telecska
Gyűjtötte Tóth Mónika 1997-ben. A szöveget írásban kaptam.

312.

Kakasok szólának,
Máriját kiálcsa,
Kej fël, kej fël, Szüz Márija,
Mëkfokták szënt fijadat,
Kërësztfára feszitëtték,
Három szëgvel fëlszëgeszték,
Piros vére kifojá,
Anygyalok fëlszëtték,
Olajkejébe öntötték,
Jézus Krisztus elébe vitték,
Krisztus aszt izente,
Ki elimátkozza,
Paradicsomba jut. Ammën.

Elmondta Bíró Ernő, 20 éves. Székelykeve
Gyűjtötte Silling István 1997-ben.
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313.

A kakasok szólnak,
Máriát keltik
Kelj fel, kelj fel szép Szűz Mária szent fiadnak halálára,
Mert a zsidók megfogták,
Keresztfára fölfeszítették,
Szent vére lecsepegett,
Az angyalok fölszedegették,
Szent oltárhoz elvitték,
Ott megszentölték.
Szentöld meg Szentháromság egy Isten a mi bűnös lelkünket.
Eztet illik hallani,
Térdet, fejet hajtani.
Zsidók első ágazatai fényes Jézus Krisztust megfogták,
Pilátus pitrába verették,
Sziklához kötözték,
Vaslánchoz láncolták,
Tüskös koronával koronázták,
Szent szakállát szaggatták
Oda mén a boldog anya,
Ó szerelmes szent fiam
Meghalnék én a keserves kínszenvedésedért.
Menj fekete földre
És híreszteld keserves kínszenvedésemet.

Elmondta Csáki Erzsébet, 78 éves. Gunaras
Gyűjtötte Kancsár Izabella 1997-ben. A szöveget írásban kaptam.

314.

Szól a kakas,
Aszt kiáltya,
Kej fő, kej fő, Szüz Mária,
Mer a pogány zsidók efokták az Úrjézust,
Magos körösztfára főszögeték,
Három csep vére kicsöpögött a szivibű,
Az anygyalok arantányérra tötték,
Az Isten aszmonta,
Vigyétök e Ádámnak és Évának,
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Aki eszt a kis imáccságot rëgge főketibe 
És este lëfektibe emonygya,
Hét halálozs bűntű szabadúl mög.

Elmondta Sebők Erzsébet, 76 éves. Ludas
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1997-ben. Lejegyezte Silling István.

315.

Szól a kakas,
Kej föl, Mária,
Mert mëkfokták szent fiadat,
Keresztfára felszegeszték,
Hét csep vérét cseppentették,
Az anygyalok mind felszették,
Oltárugba eresztették,
Az Úr Jézus aszt monta,
Aki eszt az imáccságot este lefektében, 
Rëggel felkeltében elmonygya,
Az hét halálozs bűntű mekszabadul.

Elmondta Novák Katalin, 67 éves. Szalatornya
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1997-ben.

316.

Én lëfekszëk én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Fejem fölöt három anygyal,
Ëggyik őriz éfélig,
A második hajnalig,
Harmadik mindentig.
Kej fel, Márija,
Szól a kakas,
Mëkfokták a szent fiadat,
Kërësztfára feszítëtték,
Három csëp vérét csëppentëtték,
Krisztus Urunk elébe fölvitték.
Ó, édes őrző anygyalkám,
Szépen kérlek, hogy míg élëk,
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Mindig jó és jámbor lëgyek,
Holtam után vezezs be a menyegbe. Ámën.

Elmondta Csorbáné Takács Mária, 75 éves. Ludas
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1997-ben.

317.

Én lëfekszem én ágyamba,
Mint Úrjézus koporsóba,
Három anygyal fejem fölött,
Ëggyik ëngëm mëgőriz,
Másik a szëmem zári,
Harmadik a bűnös lelkem vári.
Kej föl, Mária,
Szól a kakas,
Mer fokták szent fijadat,
Kërësztfára feszítëtték,
Tísz csep vérét csëppentették,
Az anygyalok fölszëtték,
Oltárodba elmentëtték,
Krisztus Urunk aszt monta,
Aki eszt az imáccságot este-regge evégzi,
Hét halálozs bűntű szabadúl mëg.

Elmondta Rácz Szabóné Jenei Gizella, 67 éves. Ludas
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1997-ben.

318.

Én lefekszem én ágyamba,
Mint Úr Jézus koporsójába,
Fejem fölöt három koronás anygyal,
Ëggyik őrzi lelkemet,
Másik őriz testëmet,
Harmadik őrzi az örökre való életëmet,
Aki eszt az imáccságot elmonygya,
Annak hetvenhéd bűne bocsájtatik,
Akiről a Jóisten számot nem vësz. Ammën.

Elmondta Kajári Katalin, 75 éves. Csonoplya
Gyűjtötte Beszédes Valéria 1995-ben.
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319.

Pálma szülte ágát,
Ága szülte virágát,
Virága szülte Szent Annát,
Szent Anna szülte Máriját,
Márija szülte szent fiját,
Kej fel, Márija, kej fel,
Mer szent fijad elfokták,
Keresztfára feszítëtték,
Három csëp vérit elcsëppentëtték,
Az anygyalok fölszëtték,
Arantányérba tëtték,
Krisztus Urunk elé vitték,
Krisztus Urunk aszt monta,
Aki eszt az imáccságot este-rëgge elmonygya,
Hétféle bűne mëg lësz bocsájtva.

„. . . Öreganyámtú . . . hát, én ojan hatéves vótam . . . negyvenödbe . . . Ő Bojáné
Silák Viktória vót, ötvennyódzba halt mëg, nyócvannyóc éves vót . . . szivaci születé-
sű vót . . . Én drëjasi születésű vagyok . . . elmëntek a gyerëkejim, ëggyik Kanadába,
másik Némëdbe . . .”

Elmondta Salgóné Horváth Juszti, 58 éves. Drea
Gyűjtötte Silling István 1997-ben.

320.

Péntek, péntek, szent aranyos péntek,
Krisztus mëne kénnyára,
Kénnyán esik esettye,
Öt méjségës szënt sebe,
Kiböl kifojt drágalátos szënt vére,
Orgonának három ága,
Magos mennek kongóssága,
Nyújcs kezet, Mária,
Mer mos jöttem a te szënt szinëdet látni,
Örök vendégët fogadni,
Békességët tartani,
Mer ma csinátattam eszt a házacskát,
Aki kívülröl aranyos, belül irgalmas,
Nétysarkába néty köröszt,
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Közepibe aranyszék,
Abba ül Szüz Mária, 
Színe szomorodva, 
Könnye hullatva,
Aki eszt az imáccságot napjába kéccër elmonygya,
Este lefektibe, rëggel fölkeltibe és az örök dicsősségbe.

Elmondta Sebestyén István 75 éves és Bíró Ernő 20 éves. Székelykeve
Gyűjtötte Bíró Ernő és Silling István 1997-ben.

321.

Szól a kakas,
Kely föl Mária,
Krisztus Úrunkat megfogták,
Keresztfán kinozták,
Egy csepp vérét cseppentették,
Az angyalkák mind fölszedték,
Jézus elé vitték.
Jézus se nem szólt, se nem beszélt.
Aki ezt az imádságot reggel, este elmongya,
Két halálos bűntől megmentették.
Tűztől, víztől,
Hirtelen haláltól,
Gonosz ember szándékától
És minden féle más bajoktól megmentették.

Elmondta Deák Anna, kb. 40 éves. Székelykeve
Gyűjtötte Bíró Ernő 1997-ben. A szöveget írásban kaptam. 

322.

Kakasok szólalnak,
Máriát kiáltanak!
Kelj fel Mária,
Megfogták Szent Fiadat!
Keresztre feszítették,
Három csöpp vére elfolyott
Az angyalok fölszedték,
Mária elébe vitték.
Mária azt mondta:
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Vérem, vérem,
Paradicsom kertben érem. Amen.

Elmondta Tóth Erzsébet, 61 éves. Péterréve
Gyűjtötte Balassa Éva 1997-ben. A szöveget írásban kaptam.

323.

Szól a kakas, kelj fel Mária,
Mert megfogták a te szent Fiadat,
Fölfeszítették a magas keresztfára,
Elcseppent egy csepp vére,
Az angyalok fölszedték,
Arany tányérba tették,
Elvitték a Úristen elejbe,
Az Úristen azt felelte nekik:
Vigyétek a fekete föld színére,
Hirdessétek ezt az imádságot el.
Aki napjában egyszer elmondja,
Vélem lészen mennyeknek országában. Ámen.

Elmondta Bartos Rozália, 1900-ban született. Gombos
Gyűjtötte Kovács Ilona 1971-ben, Gombos. (Forrás: Penavin Olga: Néprajzi tanul-

mányok. Újvidék, 1977: 201–202.)

324.

Szól a kokas, kelj fel, Mária,
Mert megfogták a te szent fiadat,
Kőlábra kötözték, vasostorral ostorozták,
Tövisekkel koronázták. Kihullott a szent vére,
Az angyalok fölszedték, aranytányérra tették.
Az Úristen elejbe vitték. Az Úristen azt mondta:
Sem siet, sem felejt,
Aki ezt a kevés imádságot elmondja,
Este lefektében, reggel felkeltében,
Velem lészen a paradicsomkertben. Amen.

Elmondta Szobonya Béres Mária, 1913-ban született. Gombos
Gyűjtötte Kovács Ilona 1971-ben. Gombos. (Forrás: Penavin Olga: Néprajzi tanul-

mányok. Újvidék, 1977:202.)
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325.

Fejér rózsa, Mária, engem Isten találója, ne félj lelkem, ne röszkedj,
szívem, mert fejem fölött áldozik az Úr Jézus Krisztus szent testével,
szent vérével, szent aranyos keresztjivel. Én lefekszem én ágyamba,
álom engem meg ne bántson, gonosz tőlem eltávozzon, három angyal
megőrizzen, egyik elaltasson, második fölvirasszon, harmadik hét ha-
lálos bűntől megszabadítson a gonosztól. Amen.

Elmondta Szobonya Béres Mária, 1913-ban született. Gombos
Gyűjtötte Kovács Ilona 1971-ben. Gombos. (Forrás: Penavin Olga: Néprajzi tanul-

mányok. Újvidék, 1977:202.)

326.

Én lefekszek én ágyamba
Mint Úr Jézus koporsóba
Kerijj köröszt őrizz angyal
Hogy nyugodjunk Máriának kelebén
Ehol jön három angyal
Az egyik őrözzön éjfélig
A második virradtig
A harmadik halálom órájáig Amen

Elmondta Kovács Julianna, 69 éves. Kispiac
Gyűjtötte Szöllősy Vágó Veronika 1998-ban. A szöveget írásban kaptam.

327. 

Kakasok szólanak,
Máriát kiátanak,
Kej fël szép Szüz Mária,
Szent fiad mëkfokták
Vasas oszlophosz kötöszték,
Kezét, lábát átalverték,
Három csöp vér elcsöppent,
Szent anygyalok fölszëtték,
Kehëjbe tëtték,
És Mária elébe vitték,
Mária asz felelte,
Aki elmondana eszt az imáccságot este lëfektibe, rëgge főkeltibe,
Vélünk lészen örök dicsőségben.
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„. . . anyámtú . . . kislányok vótunk . . . harminc éve, hetvenöt éves volt, Fazekas
Anna . . .”

Elmondta Terzity Mária Magdolna, 73 éves. Versec
Gyűjtötte Silling István 1998-ban.

328.

Én lefekszek kiságyamba
Mint egy testi nyoszolyámba
Három angyal fejem felett
Egyik őriz engem,
Másik a szememet lezárja,
A harmadik lelkemet várja. Ámen.

Elmondta Baloghné Nagy Judit, 60 éves, református vallású. Feketics
Gyűjtötte Lódi Andrea 1998-ban. A szöveget írásban kaptam. 

329.

Én lefekszem én ágyamban,
Mint Úr Jézus koporsóba,
Körülöttem három anygyal,
Eggyik őriz,
Másik vigyáz,
Harmadik a lelkem várja.
Kakasok szólalnak,
Máriák kiáttyák,
Kej fel, kej fel, szép Szűz Mária,
Mert mekfokták szent fiadat gonosz zsidók,
Három szöggel fölszögeszték,
Keresztre feszítették,
Három csöp vére lehullott,
Az anygyalok fölszették,
Cintányérba tették,
Úrjézus elé fölvitték,
Úrjézus aszt monta,
Ki eszt a rövid imáccságot este lefektében, 
Rögge fölkeltében elimátkozza,
Vele lészen a dicső paradicsomba.
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„. . . kislány koromba . . . nagyanyámtol . . . Pappné Budai Ágnes, 1974-ben halt
meg . . . 88 éves volt . . .”

Elmondta Palatinusné Samu Aranka, 47 éves. Muzslya
Gyűjtötte Silling István 1998-ban.

330.

Atya Isten felettem,
Úr Jézus énvelem,
Szűz Mária mellettem,
Őrangyalom utánam,
Hogy taszítsa a
Gonosz lelket pokolra
És juthassak az óhajlott
Mennyei boldogságba. Amen.

Elmondta Géberné Szatmári Margit, 71 éves. Székelykeve
Gyűjtötte Mlekov Sztoján 1999-ben. A szöveget írásban kaptam. 
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