A dogmatikus nyelvesztétika vélfajai
(Mit adott a hazai stilisztika
az irodalomértésnek az elmuilt évtizedekben)

Toircsval NAGY GABOR

A stilusrol szélva egy alapvetSen nyelvészeti diskurzusbol jéve
igyekszem belépni abba a rendbe, amely az irodalmi megértés
hermeneutikai magyarazatat keresi. Ezért szamos elhatarolédast
kellene tennem, hogy szdvegem megilljon. Hiszen ebben az
eladasban érinteni sem lehet példaul az irodalmisdg nyelvi
alapjainak, azaz az irodalom nyelviségének a kérdését, ezaltal az
irodalomelmélet, a nyelvelmélet (és a szovegelmélet) viszonyit,
egyittmiikodését, fennhatdségi korét. Jollehet, e kérdéseknek
legaldbbis a feltevése nélkiil aligha lehet az irodalomértésben is
érvényesithetd stilusfogalomhoz kozeliteni.

A cim tudomanytdrténeti ttekintést is igérhet, az alabbiakban
ezzel szemben inkadbb eszmetdrténeti vazlatot adnék, hiszen a
kérdéskor csak az elmilt negyven évet tekintve rendkiviil szer-
tedgazd. Eppen az értéshez, az értelmezéshez mint torténéshez
kozeledve jobbnak tdnik, ha egyetlen témdra dsszpontositok, a
stilusfogalom értelmezésében a mindenkori viszonyitasi pont ki-
jelolésére. E kijeldlés(ek) ugyanis minden jei szerint meghataro-
zd(ak) a stilusfogalom értelmezésében.

Cimemet ezért tigy is megfogalmazhattam volna, hogy miben
ragadtdk meg a nyelviség lényegét az elmuilt évtizedek stilusma-
gyardzatai, azok a magyardzatok, melyek akadr az irodalom-
elmélet, akdr a nyelvtudominy fel6l érkezve az irodalmi mi
értelmezésének egy lényeges tsszetevdjét kivantak leirni. Ha ed-
dig még nem lett volna egyértelm(, tigy madra bizonnyal azza
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vélt, hogy mindenfajta szovegértelmezésnek, az irodalminak ép-
pen része az adott szoveg stilusdnak megértése. Hasonldképpen
egyértelmdsodott, hogy a stilusfogalmat valamilyen nyelvma-
gyardzo keretben lehet megragadni, azaz valamilyen teljesebb
nyelvfelfogds részeként, akdr expliciten, akdr impliciten torténik
mindez.

A nyelvtudomdnynak s igy a vele érintkez6 mds tudomadny-
dgaknak is t6bb olyan dilemmaval kellett szembenézniiik az el-
miilt j6 szdz évben, 5 kiilondsen az elmult négy-6t évtizedben,
mely dilemmak nagy hatdssal birtak az irodalomértés kiilonboz6
mddozataira. A Iényegi kérdések egyike a nyelv eszkdz vagy
szubsztancia jellegére kérdez rd folyamatosan, Europaban az el-
méletben a XIX. szazad kozepétdl mindinkabb az eszkozjelleg
primatusdt, Saussure-tol pedig annak kizdrélagossagdt hirdet-
ve.! E kérdések masika az eszkdzszemléletbdl eredve a szisz-
tematizdlt, ténnyé tett nyelvi adat, a laboradat és a funkcionalis
adat viszonyat firtatja (a bGséges szakirodalombdl egy nyelvész-
re, Hallidayre, és egy irodalomteoretikusra, Iserre hivatkozom
csak).? A harmadik kérdés pedig a szisztematizilhatésdg, rend-
szerszerd leirhatdsag és a torténetiség egymdsnak mindig ellent-
mondo jellegébdl ered. A XX. szazadi gyGztes nyelvelméletek
voltaképpen valamennyien az eiSbbi felfogdst hirdették, egyet-
értve Nietzschének azon gondolataval, mely szerint ,,mindazok
a fogalmak, melyekben valamely folyamat van szemiotikailag
megragadva, ellendllnak a meghatdrozdsnak; csak azt lehet meg-
hatdrozni, aminek nincsen torténete”.* Valdban, a leirt nyelvi
rendszer — mind a Saussure-, mind a Chomsky-féle értelemben
levdlik sajdt torténetérdl, kilép az idébsl. Am ezaltal korlatozot-
tan haszndlhatéva vagy értelmezhetetlenné vdlik az irodalom-
értésben, hiszen az a torténetiséget veszi alapul. Az persze egydl-
taldn nem egyedi magyar jelenség volt, hogy Humboldtnak ama,

1 A kérdés - kiztudomasuan - Platon Kratiilosza ota dllandé vita téimaja.

2 M. A. K. HALLIDAY: Languuge as Social Semiotic. London 1978; UG: An intro-
duction of Functional Grantmar. London 1985; Wolfgang 1SER: Der Akt des Lesens.
Miinchen 1984, 148.

3 Friedrich NIETZSCHE: Werke. Leipzig 1910, Band 7. 373.
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haléla utdn megjelentetett irdsa, melyben eldlegezte a hermeneu-
tikai alapozasd, pragmatikai keretdi nyelvfelfogast, masfél év-
szdzadra héttérbe szoruljon, hiszen a tudomanyossag igényei és
kritériumai Eurépdban s majd Amerikdban is preciz kategé-
ridkkal, természettudoményos pontossaggal kivantak a nyelv-
leirdst, igy az mintegy dnmozgasként ment a formalis logikai
appardtusok haszndlata felé. Ezzel azonban azt a Humboldt-féle
gondolatot sikkasztottdk el a strukturalista és generativ irdnyak,
melyet az irodalomelmélet mellett a pragmatikai alapozasu szo-
vegtan és antropoldgiai nyelvészet mara tjbol felismert: ,A nyel-
vet ugyanis nem tekinthetjiik kész, egészében attekinthets vagy
lépésrél lépésre kozolhetd anyagnak, hanem ugy kell felfog-
nunk, mint ami szakadatlanul 1étrehozza 6nmagat, gy, hogy a
létrehozas torvényei meghatérozottak, ellenben a 1étrehozott ter-
jedelme és bizonyos mértékig jellege is teljesen hatdrozatlan.”
E gondolatkérnek - melynek szamos egyéb, itt nem idézendd
Osszetevdje van — kimutathaté a néhany évtizeddel korabbi ala-
pozésa, leginkdbb Herder gondolatvildgdban. S mint tudjuk, e
nyelvfilozéfidnak (Kant és Hamann hatdsdval egyiitt) nagy befo-
lydsa volt a magyar nyelvijitds korszakdban arra az irdnyra,
mely a nyelvet nem eszkoznek tekintette, s figyelembe vette tor-
téneti voltat. E nézet képviselSje elsbdlegesen Kazinczy volt,
middn az izlést dllitotta a nyelvi dontések kdzéppontjaba, és a
nyelvet a mindenkori nyelvhasznalatban litva azt a kiilonbdzés
egységének (concordia discorsnak) nevezte az Ortologus és ncolo-
gus cimd irdsdban, s ezt képviselte Teleki Jozsef, midén nagy
Osszegzésében a regulik mellett rendszerbe vette a torvényes
regulitlansag kategoridjt is.® (Kazinczy idézett tétele a magyar
nyelv torténetében akkor is képviseli ama elfelejtett antropolo-

4 Wilhelm von HUMBOLDT: Az emberi nyelock szerkezetiniek kiilliimbozdségdrdl és
ennck az emberi nem szellenti fejlddésére gyakorolt hatdsdrdl. In: Vilogatott inisai. Bp.:
Eurdpa 1985, 102.

5 KAZINCZY Ferenc: Ortoligus dés neoldgus; milink és mids nemzeteknél, In: Viloga-
tol mniivei. Bp.: Szépirodalmi 1960, 1. 194-211. TELEKI Jozsef: A magyar nyelo-
nek Wokéletesitése iif szavak és 1if szoldsmodok altal. Bp.: Szépirodalmi 1988,
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giai irdnyt, ha az aktudlisan egészen mast [is] jelenthetett a kor
izlés- és irAnyzati vitdiban.)

E kordbbi torténeti folyamatot révid iddre hatrahagyva, vizs-
galjuk meg itteni tdrgyunkat. Az aldbbiakban természetesen nem
adhatok részletes tudomdnytorténeti dttekintést, ahogy a nyelvé-
szeti és irodalomelméleti indittatasa stilusfelfogdsok kozotti kii-
lonbségekkel sem foglalkozhatom.

Az 1945 utani magyar stilusértelmezésekre legnagyobb hatas-
sal a kiilonboz6 strukturalista felfogdsok voltak. Egyrészt maga
az eredeti saussure-idnus valtozat, Bally és Marouzeau kozveti-
tésével, mely a funkciondlis stilisztika keretében értelmezi a sti-
lus fogalmat. E felfogds (melynek alapvetését az Gtvenes évek
végén A magyar stilisztika vdzlatdban és A magyar stilisztika vtjd-
nak lexikonrészében taldlhatjuk meg, majd késébb legrészlete-
sebb kifejtését Szathmari Istvan nevével kapcsolhatjuk dssze®), a
Saussure-féle dichotomidkbol kiindulva a stilust a langue-bél
val6 valasztas és elrendezés eredményének, illetve egyidejiileg
mésodik szolamnak, konnotaciénak tartja. E stilusmagyarazat
tehat egyetlen viszonyitasi pontot ismer, a kollektivnak mingsi-
tett langue-ot, mely mind a Saussure-mii, mind pedig a késSbbi
magyardzatok szerint nem lehet mds - épp kollektiv jeilege
miatt -, mint maga a koznyelv, a sztenderd grammatikdja. Mind-
ckozben e felfogds magdt a funkcidt iktatja ki, amikor a stilus-
eszkozoket statikusan tipizdlja, ezaltal a parole-bél a langue-ba
helyezi. Ezért mindig normativ marad, el6iré jellegd, mikdzben
Shatatlanul kozelit az eltérésstilisztikak felfogasahoz.

A hatvanas években nagy hatast fejtett ki Jakobson sokat idé-
zett magyarazata a poétikai funkciordl (segitette ezt a magyar
Jakobson-vélogatds szokatlanul korai megjelenése).” Jakobson
nem is tagadja, hogy a paradigmatikus tengelynek a szintagma-

6 FABIAN P&l-SZATHMARI lstvan-TERESTYENI Ferenc: A magyar stilisztika
vizlata. Bp.: Tankényvkiadé 1958; SZATHMARI Istvan (szerk.): A magyar sti-
lisztika titja. Bp.: Tankonyvkiads, Gondolat 1961; SZATHMARI Istvan: Magyar
stilisztika. Magyar Nyelv 1987, 284~297.

7 Roman JAKOBSON: Nyulvészet és poétika. In: UG: Hang - jel - vers. Bp.: Gondolat
1969, 211-257.
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tikusra vetiild modelljével a Saussure-féle elveket kdveti, s stilus-
felfogdsat a langue-parole dichotémiabol vezeti le, a miikdzpon-
tisdgban az elvont, idStlen langue-ot a szbvegre vetiti ra. (Pon-
tosan jelzi ezt hires Baudelaire-elemzése, melyben az eredeti vers
és az elemz? altal alkalmazott impliciten jelen idejd grammatika
kozott éppen szdz év nyelvtdrténet van.®)

A strukturalista stilusfelfogds még egy karakteres megfogal-
mazdst kapott, a neoretorikaban. A liege-i pcsoport dltal kidolgo-
zott irdnyzat egyesiteni kivanta a klasszikus retorikdnak az alak-
zatrendszerét a strukturalizmus mddszertani szigordval, komoly
eredményeket elérve, 4m az eltéréselméletet tjra kifejtve, szintén
hatast gyakorolva néhdny hazai stilisztara.’

E tekintetben a generativ grammatika sem hozott iényegi val-
tozast, ugyanis az idedlis beszéls idealis nyelve a leir6 nyelvész
egyetlen értékel6 mozzanataval szintén a sztenderd nyelvval-
tozattal azonosul, azzal a kiegészitéssel, hogy miutdn a nyelvi
kompetencia a grammatikailag helyes mondatok létrehozasara
teszi képessé az anyanyelvi beszél6t, ugyanakkor a természet-
tudoméanyos mddszertannal dolgozé automataelmélet (a szten-
derd valtozatban) nem vesz tudomast a nyelvi rétegz6désrol, a
mdveltségi stb. kiilonbségekrdl, a képzés, a Bildung mozzanata
éppugy elsikkad, mint a stilusoké, azaz a valtozatoké és a vilto-
z0ké, azok felimerésének, értelmezésének és alkalmazadsanak ké-
pessége. E ponton nemcsak Charles Hockett birdlta meggy&zden
Chomskyt, hanem a stilusfogalom értelmezése tekintetében lé-
nyegesebben Dell Hymes, Michael Halliday és Broder Carsten-
sen.'”

Az dtvenes években a hazai stilusértelmezésekben a nyelvé-
szet domindlt, a hatvanas években a nyelvészet és az irodalom-

8 Roman JAKOBSON: Exy Baudelnire-vers mikroszkopikus vizsgdlnata. In: UG: Hany
- jel = vers. 278-301.

9 Jacques DUBOIS et al.: Rhétorigue générale. Périzs 1970. Magyar recepcidjat L. a
Helikon 1970/ 1. szdmdban.

10 Charles HOCKETT: The State of Art. The Hague. Mouton 1968. Dell HYMES:
Ou Communicative Competence. In: J. B. Pride (ed.): Sociolinguistics. London 1972,
69-93. M. A. K. HALLIDAY: i. m. Broder CARSTENSEN: Stil und Norm. Zeit-
schrift fiir Dialektologie und Linguisitik 1970, 257-279.
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tudomdny egyiitt, majd a hetvenes években az irodalomtu-
domdny Iépett fél kezdeményezéen. Mindemellett ~ mikdzben a
hazai nyelvészet nem irt 4j stilisztikdkat - az irodalomtudomany
is adds: hiszen kifejtett stilisztikat, nyelv- és irodalomelméletileg
is megalapozott stiluselméletet itt is alig taldlunk (mentséget per-
sze annal tobbet). Az irodalomtudomanyban eltéré felfogasu 1a-
tens stilisztikdk allithatok dssze példaul Németh G. Béla irdsai-
bél vagy Csuiri Karolynak, Kulcsdr Szabd Erndnek és masoknak
a munkaibol. A legkifejtettebb fogalomérteimezést Szegedy-Ma-
szdk Mihdly munkdssdga adja." A Helikon tematikus szdmai
(1970/3-4., 1974/3-4.,1977/1., 1988/3-4.) segitették a 1épéstar-
tast, s folvetették a legfontosabb kérdéseket, am épp az 1988/3-4.
szdm a legegyenetlenebb és ennek bevezetd tanulménya adja
legkevésbé a tovabblépés lehetdségét, bezaruld és nem nyitott
kérdésfeltevésével (bar a szam egyes mds irdsai ezzel ellenke-
26leg éppen produktivan jel6lik ki a tovabblépés lehetdségeit).*
Kiilén meg szitkséges emliteni Fonagy Ivan tevékenységét, aki a
Vildgirodalmi Lexikon stilisztikai cimszavaiban voltaképpen
egy teljes stilisztikat irt, melyben egy oldottabb strukturalista
szemlélethez egyfelSl egy szélesebb kommunikacidelméleti
komponenst illesztett (a normativ format a legvalészindbb var-
hat6 formanak, a stilust masodlagos, természetes kodnak tekint-
ve), masfeld) egy mélylélektanit, amely freudidanus keretekben
magyardzza a masodlagos kod természeti (a beszéd fiziologidja-
nak mélylélektani) alapjait.* (Kérdés persze, e rendszerhez ho-
gyan viszonyul a mai hazai irodalomelmélet.)

A hazai irodalomtudomény tehdt — ha félig-meddig rejtetten
is — de tobb karakteres stilusfelfogdst jelzett az elmiilt két évti-
zedben, kiilondsen a hermeneutikai irdny kiépiilése 6ta, a nyelv-
kérdés radikdlis felvetésével, ugyanakkor a nyelvtudomany ez-

11 SZEGEDY-MASZAK Mihdly: Az irodalmi i alaktani hatiselmélete. In: SZILI
Jozsef (_szerk‘): A strukturalizmus ulin. Bp.: Akadémiai 1992, 113-152.

12 KOCSANY Piroska: Stilisztikai kutatisok német nyeloteriileten 1970-1985. Heli-
kon 1988, 454-475.

13 L. pl eufonia. In: Vildeirodalmi Lexikon 2. Bp.: Akadémiai 1972, 1286-1295;
metafora. Uo. 8. 1982, 300-331; stilus. Uo. 13. 1992, 606~626.
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iddig alig dolgozta fol ama pragmatikai fordulatot, mely mind
erGteljesebben adott 1j kereteket a nyugat-eurdpai stilusfelfoga-
soknak (jollehet, Szathmari Istvan, Péter Mihaly vagy Torok Ga-
bor eltérd szemléletd dGjabb munkdi valamilyen médon megem-
litik ennek sziikségességét').

A fent roviden jelzett stilusfelfogasok, kiilonosen a korabbiak
azonban egy ponton valamennyien dogmatizdlnak (hogy a cim-
beli utaldst értelmezziik). Méghozza a viszonyitasi pont kijelslé-
sében vdlnak dogmatikussa. Ugyanis a XX. szazadi nyelvészeti
hagyoménynak megfeleléen valamennyien egyetlen ilyen pon-
tot alkalmaznak, s ez a grammatikidkban idealizalt sztenderd
nyelvvaltozat, a maga nyelvtanokban és szétdrakban kodifikalt,
a kollektivitdsban mintegy idGtlenné tett rendszerével. Vagyis a
stilust akarva-akaratlanul a leiré grammatikai rendszerbdl ki-
véanjak levezetni valamilyen médon. A magyar nyelvtudomany
(nagyobbrészt) még mindig expliciten, az irodalomtudomany
pedig eltérd mértékben latensen. A hermeneutikai, beszédakius-
elméleti, pragmatikai megfogalmazisok az utébbi tiz évben mar
a kitorési pontokat is jelzik, am még egyszer: kifejtetleniil.

A sztenderdnek, a magyar nyelvtudomdanyi hagyomany szerint
az irodalmi és kznyelvnek a stitusa e felfogdsokban bizonyosnak
latszik. Az elvont sztenderd grammatika (grammatikdn a teljes
nyelvi rendszer zért nyelvtani jeirasa értendd, tehat nem a mon-
dattan) eszerint maga a bizonyossdg, olyan rendszer, melyben
minden a helyén van. A szavak jelentése biztos, Snmagukban
hordozzak e jelentéseket, nyelvi tényként (nyelvi tény az, amit
valamely nyelvfelfogasban a kutat6 diszkrét nyelvi adatként mu-
tat be), kontextustdl fuggetleniil, a veliik alkotott kombindcick
mindenki szdméra ugyanazt jelentik. A sztenderd szintaxis épp-
igy egy-egy nyelven beliil univerzilisan kodifikdlt szabalyrend-
szer. Azaz a sztenderd egy nyelvkozdsségben minden tekintetben
privilegizalt nyelvvaltozat, szociokulturdlis megjelenitésben ma-

14 SZATHMARI Istvan: Magyar stilisztike. Magyar Nyelv 1987, 284-97. TOROK
Gabor: Pontok &s kérddjelek az dltaldnos stilusclméletben. Bp.: Tankonyvkiado 1990,
PETER Mihaly: Jegyzetek a fiunkciondlis nyefohasontitisrél. Altalinos Nyelvészeti
Tanulmdnyok XII.
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ga a nyelv lesz. Bizonnyal nem véletlen, hogy a sztenderd nyelv-
véltozat kialakuldsdnak elsG, latvanyos fazisa a szabalytisztels
klasszicizmus idejére esett a legtobb eurépai kultiraban s a hozza
tartozd beszél§ kozosségben, majd a kiterjesztés szakasza az in-
tencidjaban hatarozottabb, intézményes tudomanyossag fellépté-
vel a pozitivizmus kései fizisdban kialakulé djgrammatikus iskola
minden eredményét dsszegzs Saussure-féle strukturalizmusban
artikuldlodott, méghozzd francia miivel8déstorténeti hdttérrel.
A francia hagyoményban erds homogenizalé hajlam ekkor latszo-
lag végképp legylzte a nyitott német antropolégiai tradiciot, s
kiszoritotta a kontinensrél a brit angol plurdlis nyitottsagot az
eurdépai nyelvtudomanybél. Mindezt akkor tette Saussure nyil-
vanvaldan pozitivista gyokerekkel, amikor a Dilthey-Husserl-
Heidegger-vonal éppligy mds irdnyban tijékozédott, mint a
Frege~Russell-Wittgenstein~Carnap-vonal, a Boas- és Sapir-féle
etnoldgiai kutatdsokrdl vagy a Sapir-Whorf-hipotézisrél nem is
beszélve. (A francia homogenizild befolydst majd erdsitette a ge-
nerativ grammatika kartézidnus alapozasa, az egyetlen igazsig
matematikailag levezethet6 tanaval.)

Az utdbbi egy-két évtized azutdn kérdésessé tette azt a bizo-
nyossigot, mely a grammatikai sztenderd koré fonédik, vissza-
adva a fogalomnak a torténetiséget. A sztenderdnek mint nor-
mativ nyelvvaltozatnak a magyarazata csak a tér-id6 viszonyok,
a szociokulturdlis elemek relativitdsanak figyelembevételével
végezhetS el, melynek tébb lényegi dsszetevGje fogalmazhatd
meg. Az egyik: a sztenderd és nem sztenderd nyelvviltozatok
egymdshoz valé viszonya nem egyirdnyti és egyértékii viszony,
hanem a véaltozatok és valtozék torténetileg mindig médosuld,
Osszetett rendszere, melyben a sztenderd kiemelt értéktelitett-
sépe is viszonylagos. (E rendszer nyelv- és kultiraspecifikus.)
A masik: a sztenderd nem véglegesen rogzitett, kodifikalt nyelv-
vdltozat, mint ahogy azt némely hazai kézikonyvek sugallnik.
Valtozdsa csakolyan, mint a t6bbi nyelvvaltozaté: a praxisban
nagyobbrészt azonosul dnmagdval, kisebbrészt ellenben nem,
modosul. Amint Humboldttél idéztem: szakadatlanul létrehozza
Onmagdt, de soha nem azonosan. (Ezért nem alkalmazhatd rd a
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természettudomanyos moédszertan.) E megdllapitisnak (vagy
kérdésnek) vissza kell vetiilnie a leiré grammatikdra, s a vissza-
vetiilés mdr torténik is (eddig leginkdbb Halliday munkdiban,
Ujabban pedig a kognitiv nyelvészet keretében Langacker mo-
nogréfidiban tapasztalhatd erre kisérlet!?).

Humboldt utdn majd Sapir ismeri fol e tény jelentSségét a
beszéld kizosség fogalmanak els§ korszerd kidolgozidsakor a
szokdsrdl, a hagyomdnyrdl irva, késdbb a XX. szdzad hetvenes
éveinek pragmatikai szakirodalma részletesen is kifejti mindezt,
Hockettsl Hymesig, Gumperzig, Haarmanig, a német szakiro-
dalomban Carstensenig, Renate Bartsch monografiajaig." Ha-
sonléképpen adja meg e gondolatkdrnek a szemiotikai alapoza-
sdt Umberto Eco.”” S mindez a legteljesebb mértékben sszecseng
azzal a nyelvfilozofidval, melyet hermeneutikai keretben a ha-
gyomanymondasrél Gadamer kifejt, s melybdl a recepcidelv sz6-
vegtani érvényesitése egyenesen kovetkezik (mind a nyitott elvii
szbvegtani szakirodalomban, mind az irodalmi befogadaselmsé-
let idevonhaté passzusaiban).

Mi kévetkezik mindebbdl a korabbi, enyhébben vagy hataro-
zottabban dogmatizadld stilusértelmezésekre? Egyvalami bizo-
nyosan: nincs olyan teljes bizonyossaggal kijelolhetS nyelvi eta-
lon, amelybdl valamilyen zartan grammatikai alapozasi leveze-
téssel nem vitathaté médon bemutathaté a stilus fogalma. Hi-
szen ha a sztenderd oly egynemti és egyértelmi lenne, ahogy az
ama modellbdl (modellekbgl) kideriil, akkor az irodalmi m1i sz6-
vegét csak Ossze kellene vetni a szabalyokkal és a szdjelentések-
kel. Az azonossag lenne az alap, az eltérés pedig valamilyen
alakzatrendszerben a kiilonlegesség. Ilyen leegyszerisitett mo-
dell és médszertan természetesen nem miikddtethetd.

15 M. A. K. HALLIDAY: i. ni. Ronald LANGACKER: The Fowndations of Cognitive
Grammur. Stanford 1987. US: Cuncept, Image, Symbol. Mouton, de Gruyter 1991

16 Umberto ECQO: Semiotics and the Philosophy of Languaye. Bloomington 1984.

17 Edward SAPIR: Selected Writings. Berkeley 1985, 357-381. HOCKETT: i. m.
HYMES: i. m. CARSTENSEN: i. m. John GUMPERZ: Discourse Startegics. Cam-
bridge 1982. Harald HAARMAN: Language in Ethnicity. Mouton, de Gruyter
1986. Renate BARTSCH: Sprachnormen: Theorie wmd Praxis. Tiibingen 1985.
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Az idealizalt grammatikabol kiindulé stilusfelfogasok azon-
ban még tobb kérdést vetnek fol az irodalomértés kapcsin.
A magyar irodalom és a magyar sztenderd nyelvvaltozat viszo-
nya kiilonbozs korszakaiban ugyanis meglehetésen egysikilan
van elénk éllitva, s még egysikiibb kép alakult ki errél a mavelt
nagykozonségben. A séma egyszerd: a nyelvijitds pétolta a
hidnyz6 magyar szavakat, némi 4ldozatok ardn djra eurdpai
rangra emelte a magyar nyelvet. E folyamatban az irdk jartak az
élen, s a késdbbiek, a legjobbak mind e kodifikalt valtozathoz
igazodtak mindmaig. A folyamat elsG csticspontja Arany Toldija.
E fejlddésrajzot follelhetjiik Simonyi Zsigmondnal, Szarvas Ga-
borékndl, majd Horvith Jadnosnal, baratjanal Pais Dezs6nél és
Barczi Gézanal.' Pais és Barczi hatdsa maig kimutathaté a kézi-
kdnyvekben.

Tiizetesebb vizsgaloédas (visszacsatolva Kazinczyhoz) arnyal-
tabb képet adhat. A sztenderd és az irodalom torténeti vonalat
egymas mellett megrajzolva azt lathatjuk, hogy a nyelvijitds
kezdetétSl a magyar irodalom java kozelit a sztenderd valtozat-
hoz, idénként szinte azonosul vele, Aranytél a Nyugat elsé kor-
szakdig bezdrolag (tehat a nép-nemzeti iranytol a klasszikus mo-
dernségig — mindkettd szintézisigénnyel lépett fol, a nyelvhasz-
ndfatban is), majd attdl kezdve mind jobban eltér attdl.

Részletesebben, de még mindig vazlatosan a kovetkezsSket le-
het megdallapitani. A nyelvijitds sordn két karakteres iranyzat
szOlt bele alakité tekintéllyel a nyelvi dontésekbe. A nyelv-
tanirok (Gyarmathy, Verseghy, Kassai, a debreceniek stb.) leird
grammatikat kivantak késziteni, szabalyrendszert alkotni. Ehhez
eleve el kellett tekintenitik a torténetiségtsl és a varidcioktol.
Ezért - kilépve a korabbi tradiciokbol, megfelelve a felvilagoso-
das elveinek - a nyelvet eszkdznek tekintették. Az irék viszont,
élitkon Kazinczyval, nem tudtik ezt a magyardzé elvet elfogad-
ni. A tarsadalmi modernizicié azonban erfsebben kivant egy

18 Valogatasul: SIMONY! Zsigmond: A magyar nyclv. Bp.: Akadémiai 1905. HOR-
VATH }&nos: A magyer irodalem fejloddstorténete. Bp.: Akadémiai 1976. PAIS
DessS: Az irodaimi nyele. 1. OK. 1953, 425-66. BARCZI Géza: A miagyar nyelv
életrajza. Bp.: Gondolat 1963.
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homogenizalé és kodifikalé cselekvéssort, mint egy antropolé-
giai-hermeneutikai nyelvesztétikat. Nem véletlen, hogy Ka-
zinczynak e nézetei hattérbe szorultak, s nem csupan életében,
hanem kés6bb is, maig is (hidba keltették életre egyes korokban,
példaul éppen a Nyugat elsd nemzedékének eszményvildgaban).
A magyar beszél§ kozosség modern korbeli elsS teljes artikula-
l6désa, a magyar nyelv iranti lojalitds els6 teljes kdzosségi meg-
nyilvanulasa az elobbi irdnynak kedvezett. [gy lehetett az els6
akadémiai nyelvészeti kodifikdlé munkalatok {5 résztvevdije és
miiveiben terjeszt&je Vorosmarty. fgy kozelitett e rogziils szten-
derdhez J6kai, mar nagy kozonséghatdssal, s igy valhatott e
nyelvviltozat jelképévé a kozosségi kiildetéstudat silya alatt
Arany. Csak jelképévé, hiszen 6 is ellépett attdl. A Toldiban a
nyelvi hagyomanynak, f{6képp a népi nyelvi hagyomanynak és a
magas irodalmisdgnak valdban paratlan szintézisét alkotta meg,
az Otvenes évek lirdjaban jelentSsen eltavolodott e nyelv népi
elemétdl, palydja e szakaszaban kozelitve leginkabb a mindenko-
riként utdlag bemutatott sztenderdhez, majd késébb, a végsd
palyaszakaszban ezzel a szigort grammatikaji, targyias hang-
nemmel szemben folépitett egy lazabb, fecsegSsebb nyelvet.

Ugyanakkor példdul Kemény elmélyiilten archaizalt és retori-
zalt, mikozben Mikszath viszonya ambivalens volt az akkori
sztenderdhez, Herczeg pedig a polgari tarsalgas felé vitte e a
nyelvét.

A klasszikus modernség hazai korszakardl tobbet tudunk mar
e tekintetben. Annyi bizonyosnak latszik, hogy a Nyugat elsé
nemzedéke nem lépett fol a sztenderd primdtusa és privilegizalt
volta ellen, mint ahogy lényegében a nyelvbe vetett hit bizonyos-
saga ellen sem (jollehet példaul Babits elsd korszakédban talalha-
tok erre utald jelek). Ez az irdny inkdbb még egyszer soha nem
tapasztalt kifinomultsagig kivanta emelni a magyar nyelvet,
mintegy a sztenderdre épitve, am valdjaban Kazinczy szellemé-
ben, bar nagyobbrészt kifejtetlendil (itt leginkdbb Kosztolanyi a
kivétel; Babits stilisztikdja is latens).

A forduldpont kétségkiviil a harmincas években figyelhetd
meg, Ggy ahogy egyéb tekintetben is. Innent6l kezdve a nyelv-
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hez vald viszony mind Osszetettebbé vilik, s tobb irdnyba is
elagazik. Ennek tipologizilasa természetesen itt nem feladatom,
hiszen épp az el6z6 két pécsi konferencia kereste itt a valaszo-
kat." Amit magam elemeztem, abbél az allapithaté meg, hogy
a prozdban tobb mas, hagyomanyosabb véltozat mellett a ki-
midvelt, egyetemes magyar sztenderdhez vald ragaszkodds esz-
ményét kikezdi példaul a nyelv szemantikdjdnak lebontisa és
allandé ujraépitése (vagyis a személyiség eltiintetése, egyuttal a
nyelvi hagyomany szinkretikus relativizaldsa a nyelvi akciden-
talizmus széjatékaiban Szentkuthyndl, nem akarmilyen mély-
ségben hasonlitva altaldban Joyce, s kiilondsen az Ulysses és a
Finnegans Wake tigabb értelemben vett nyelvszemléletére, mely
a nyelv lebontdsdt és nyelvszer(i Gjraépitését mutatja be), vagy a
talzo klasszicizalds, a hipertokéletes, biztos szemantikajii nyelv
keresése (vagyis a személyiség dllitdsa a nyelv dltal, Maraindl),
s szamos egyéb valtozat.

A torténetet itt, e korben aligha sziikséges folytatni. A nyelv
eszkoz-elvli magyarazatdnak fokozatos bezarédasat lathatjuk e
ponton a magyar kulturhistéridban, nem csupan a hazai iro-
dalomértés és -alkotas torténetében. Nem vitds, hogy e gondolat-
menet erSs parhuzamot mutat a Foucault-féle modellel, mely a
targgyd valo nyelv eszméjét hasonléképp mutatja be az eurdpai
kultarhistériaban, melyben a XVIII. szdzad utdn a XX.-ban értel-
mezi a nyelvet el§szér dltaldnos érvénnyel szubsztancidlisnak, a
megértés részének, illetve megértésként, a hermeneutikai moz-
zanat felismerésével. ™

Egyetlen példét érdemes itt emliteni, a hatvanas évek magyar
prozajanak esetét, melyben az akkor vezetének tiiné (annak
mondott} eszkdz-elvd vonal ma masodranguként tarthatd sza-
mon, éppen azért, mert ama nyelvi eszménynek kivant megfe-
lelni, amely az eszkoz-elvbél kovetkezve egy végig nem gon-

19 V. ,.de nem felelnek, gy felelnek”. Szerk. KABDEBO Lérant-KULCSAR SZABO
Ern6. Pécs: JPTE 1992. Szintézis ndlkiili éock. Szerk. KABDEBO Lorant-KUL-
CSAR SZABO Emé. Pécs: JPTE 1993.

20 Michel FOUCAULT: Dic Ordiuny der Dinge. Frankfurt 1974, Kilonosen: 359-
366.
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doltan idStlenné tett grammatikdhoz kivanta igazitani az iro-
dalmi miivek nyelvét is. S meg is felelt ennek az eszménynek,
ellengrizhetd médon. Ugyanakkor a magyar irodalomban iro-
nikus fordulatként is szimon tartott viltozas?! (akkor tulajdon-
képpen csak Orkény miiveiben, f6képp az egypercesekben elis-
merve) a hatvanas években egyértelmiien mutatta az irdnyval-
tasban, hogy a nyelvi praxis, mind az irodalmon beliil - s ami
nem lényegtelen, az irodalomértés, a befogadas szempontjabaol
- azon kiviil is, a napi gyakorlatban mindinkdbb elfordult a ho-
moggén, idétlen sugallt nyelvi eszménytdl. A hatvanas évektdl
kezdve a magyarorszagi napi nyelvhasznalat a maga reflektalt-
sagaval és ironizaltsdgaval pontos parhuzamokat mutat a ma-
gas irodalom gyakorlatdval, ezzel megadva annak befogadasi
lehetdségeit, egyéni és csoporthoz kithetd befogaddsi horizont-
jait. Pontosabban: a napi praxis a szubsztancia-elvii felfogasban
talalkozik az irodalommal, egyutt jelezve a transzcendencia
utdni vagyat (s persze e vagy lekiizdésének vagyét is).

Ha a magyar nyelv sztenderd véltozatanak kijeldlési, kodifika-
lasi, kimdvelési és elterjesztési folyamatait a XVIIL. szazad utolsé
harmadatdl szemlélve egy diagramon egyenes vonalnak képzel-
jlik el, akkor a magyar irodalomnak e vonathoz valé viszonyat
egy igen leegyszeriisitett, Am beszédes modellben olyan gorbe-
ként képzelhetjlik el, amely a torténet kezdetén viszonylagos
tavolsagb6l mindinkabb kozelit ama egyeneshez, majd a XX.
szazad elsG harmadaban lassan tdvolodni kezd attdl, s e tavolo-
das azodta is tart. (Megjegyzends, hogy a hazai nyelvtudomany
egyes mihelyeiben, példaul a nyelvmivelés teriiletén - elméleti
kényszer(ségbdl is - felvetddott a sztenderd nyelvvdltozat wjra-
definidldsanak igénye.)

Milyen stilusfogalom valaszolhat a fenti allitd modusza kér-
désekre?

A nyelvészeti alap pragmatikai lehet, azaz egy olyan elméleti
modellé, mely a megnyilatkozashoz, a széveghez hozzérendeli
azokat a nem nyelvi sszeteviket, melyek a szovegmegértéshez

21 VERES Andras: Tirsadalmi érickek az irodatomban. Literatura 1985, 3-13.
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(s persze a szovegalkotashoz) hozzatartoznak, igy eleve bevonva
a funkcid és a torténetiség elvét. Az utébbi egy-két évtized élenjird
stilusértelmezései valamennyien ezt a kiindulépontot valasztjdk
Carstensentél, Enkvisttél, a Halliday-iskoldtél Sandig utolsé mun-
kéjaig.” (Carstensen mér 1970-ben jelezte, hogy a stilussal is kap-
csolatba hozhat6 nyelvi norminak egyszerre van szdvegkotittsé-
ge és szociokulturélis kotéttsége.) Ez a nézetkor (mely persze nem
homogeén) a stilusfogalmat funkcié- és viszonyfogalomnak tekinti.
Ennek megfelel6en a modellezésben feliilrSl lefelé épitkezik, a
szbveg (szovegtipus) és a regiszter dnmagaban is pragmatikai
szintiérdl kiindulva, ezaltal elharitva a korabbi stilusfelfogésok
grammatikai és retorikai hagyomanyat.

Masik alaptétele az antropolégiai irdny szociolingvisztikabol
szdrmazik: Halliday hires tanulmdnya® szerint az anyanyelvi
beszé16 nem a nyelvet sajatitja el, hanem annak egy valtozatat,
mely sajat anyanyelvjarasa lesz. Késébb szamos egyéb nyelvval-
tozatot, regisztert is megtanulhat. E nagyon roviden jelzett tétel
bemutatja, hogy a szévegalkotasban és -megértésben (tehat az
irodalmi befogadasban is) a Bildunggal és az egyéni képességek-
kel egylitt megjelenithet6 az anyanyelvi beszél6 nyelvi-térténeti
meghatarozottsdga, egyedi nyelvi horizontja, mely a befogadas-
ban a nyelvi oldalrdl kijelSl6 jellegd. (Egyszerii példaval élve: aki
nem ismeri fol, hogy mondjuk A sziv segédigéiben a mai mdvelt
befogadé szaméra legaldbb 6t karakteres regiszter jelenik meg
a kiilonb6z8 nézSpontoknak megfelelGen, egyetlen szdvegben
szintetizdlva, az aligha tudja magat a mévet megérteni. Ebb6}
erednek az efféle kérdésben Gsszpontosithatd olvaséi reakciok:
»Miért vannak benne cstinya szavak?”)

22 Peéldaul: CARSTENSEN: i. m. Nils E. ENKVIST: Stylistics amd Textlinguistics. In:
W. DRESSLER (ed.): Current Trends in Textlinguistics. de Gruyter 1978, 174-190.
Bernd SPILLNER (Hg.): Methoden der Stilanalyse. Tiibingen 1984. Barbara SAN-
DIG: Stilistik der deutschen Sprache. Berlin 1986. Hans U. GUMBRECHT-Lud-
wig K. PFEIFFER (Hg.): Stil. Suhrkamp 1986 (kiilonisen a két szerkesztd és
R. LACHMANN irasai). D. BIRCH-M. O'TOOLE (ed.): Functions of Style. Lon-
don 1988. L. HICKEY {ed.). The Pragmatics of Style. London 1989.

23 M. A. K HALLIDAY: The Users and Uses of Language. J. FISHMAN (ed.):
Readings in the Seciology of Language. The Hague, Mouton 1968.
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Harmadik alapelve a Lewis és Grice altal kifejtett interakciés
elv,” melyben a kommunikéciés sémaban a nyil nem a be-
szél6tSl a hallgatd felé mutat, hanem kétfels! egy kdzos pont
irdnydban. Az irodalom esetében specidlisan a széveg és a be-
fogado kozotti aktiv egyutt-cselekvés teszi lehet6vé az értelme-
zést.

A pragmatikai megkozelités egy keretbe fogja a kotextualis
és kontextudlis mozzanatokat. A nyelvi hagyomdnymondas ti-
pusokban ragadhaté meg, a tipus-példiny &sszefiiggésben.
A tipus a szovegtipustdl, a stilusréteg6l (regisztertdl) a kiilon-
b6z6 grammatikai tipusokon keresztiil a fonémaig kimutatha-
t6. A tipust az anyanyelvi beszélé f6képp a phronésziszben
mkodteti, a gyakorlati tudasban, melyet Polanyi Mihdly hall-
gatolagos tudasnak nevez, megadva a pszicholdgiai hatteret a
megértéshez s a szévegalkotashoz is,” az interakciéban pedig a
sensus communis felé irdnyul vele. A pragmatikai szemlélet
szerint a tipus-példany viszony eltéré médon nyitott szabaly-
rendszer, lényegesen nyitottabb a szdveg, a stilus szintjén, 16~
nyegesen zartabb a szintaxis egyes pontjain (néhol zart), s nyi-
tottabb a fonolégidban. A tipust a példdny-tipus viszony ak-
tualis azonositdsaban tartja fenn a haszndldé (az értelmezd),
de szinte soha nem szdz szdzalékosan, s ezzel hozzéjarul az
egyuttmiikodési alapelvnek megfelelve ahhoz, hogy a (térté-
neti, relativ) tipust a beszél6 kdzdsség szamon tartsa. Mindez a
XVIII. szdzadi eurdpai modernizéciétol kezdve miivelSdéstdr-
téneti alapu intellektualizacié keretében torténik. Ezt a folya-
matot, illetve a beszél6 kozosségek torténetében bekovetkezd
valtozast mar Humboldt felismerte,” majd a pragai nyelvész-

24 David LEWIS: Convention. Cambridge 1969. Paul GRICE: Loyic and Conversa-
tion. Syntax and Semantics. Vol. 3. New York 1975, 41-57.

25 L. pl. POLANYI Mihdly: A hallgatdlagos megismerés hatisa a filozdfia néhiny prob-
{émidjdra. In: Filozdfiai frisai. Bp.: Atlantisz 1992, L. 83-111. (Valamint a magyar
vélogatds legtobb tanulmdnya.)

26 Wilhelm von HUMBOLDT: A nyelvek dsszehasonlitd tanulmdnyozdsa a nyelvi
fejlodés kiilinboz6 korszakaival dsszefiiggésben. In. Vilogatott mitvei. Bp.: Eurdpa
1985, 29-67.
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kér, Havranek az irodalmi nyelv funkcionalis felfogasaban ujra
megfogalmazta.?

A tipizald intellektualizdcié eredményeként a tipusok intéz-
ményesedhetnek. Az intézményesedés oka s egyben eredménye
is lehet (de nem egyediil) a grammatika, a szétar. (Intézmény
jellegti kanonikus pragmatikai szabdlygyjterényt nemigen le-
het taldlni.) Az anyanyelvi beszélé mindig dinamikusan értelme-
zi a szdmadra is tobbnyire dllapotként, azaz szokdsként megjelend
hagyomdnyt, mig a leiro nyelvtan statikusan, az id&bé6l kilépve
teszi ezt. Az anyanyelvi beszéld szamdra az allapot (ti. a tipus
azonossaga) is folyamat, a leiré nyelvtan szamdra az éallapot
idétlen dllapot.

A nyelvi megformaltsidg, a voltaképpeni stilus a tipusokban
értékeket von be, vonathat be az értelmezésbe, mindig egy ak-
tualis viszonyrendszerben. A viszonyrendszer az interakciéban
aktualizdlodik azaltal, hogy az adott szévegben a befogadé altal
értelmezhetd példdnyok milyen viszonyokat allitanak fol a szove-
gen beliil, valamint a példianyok és viszonyok mennyiben egyez-
nek valamely szévegen kiviili tipussal és viszonnyal, s mennyiben
kitlonbdznek mds, azonos szintli tipusoktdl. A mindennapi pra-
xisban erdsek és nagyjabodl kiszdmithatéak a Carstensen altal em-
litett elvardsnormadk, az irodalmi szoveg esetében kevésbé erdsek
és kevésbé kiszdmithatbak, ugyanakkor az artikulalt tipusok (pél-
daul a torténeti stilusrétegek) hagyomanya hatarozottabb.

Az anyanyelvi beszél6 szamdra e roviden vazolt szemlélet-
mdad alapjan két globdlis tipus a leglényegesebb: a szovegtipus
és a regiszter (stilusréteg) kategéridja. Nincs itt mod e két kate-
goria részletes elemzésére, bar a hazai szakirodalom itt is sajna-
latosan hidnyos. A szovegtipusok kérdésében dtfogban a van
Dijk szerkesztette Handbook® ad eligazitast, illetve az irodalom-
elmélet teriiletén a mifajelmélet, a stilisztikaval vald kapcsolatat
Enkvist elemezte, a szovegtipus nyitott norméjahoz vald igazo-

27 Bohuslav HAVRANEK: The Functional Differentintion of the Slandard Language.
In: . GARVIN (ed.): A Prague School Reader. Geargetown 1964, 3-16.

28 Teun A. van DUK (ed.): Handbook of Discourse Analysis. London: Academic
Press, 1985,
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dast, illetve az attél vald kiilonbozést megnevezve a stilus alap-
jaként? A regiszter dsszetett szempontrendszer(i megkozelité-
sének alapjait Halliday adta meg.* Itt csak jelezhetjiik, hogy egy
megnyilatkozas regiszterhez vald tartozésa tobb tényezd mentén
kozelithetd meg egyszerre a pragmatika tobb dsszetevss szemlié-
letének megfelelSen (a magatartas mentén: durva, bizalmas, ko-
z0mbos, véalasztékos; a helyzet mentén: informailis, formalis; az
értékelés mentén: értékmegvond, értéktelits; az intézményes, ha-
gyomdnyozott nyelvi rétegek mentén, ahova a szépirodalom tor-
téneti stilusai is besorolhatdk). E tényezSk egyszerre hatnak az
értelmezésben, aktudlisan, de tipikusan felismerhetd madon.

A stilus mint megformaltsdg tehat kiilonbozés és azonossag,
megfelelés és meg nem felelés viszonydban funkcional, mindig tér-
ténik. A beszéld kozosség, illetve annak egyes részei, egyénei sza-
mon tartjik e rendszert, illetve részeit, benne a kiemeltebb, privile-
gizaltabb tipusokat. Az irodalmi mii megértése, befogadasa mindig
bekapcsolja a befogad6 nyelvi-térténeti meghatarozottsagat, azaz
kilép az irodalom immanens vilagabol. Az irodalmi diskurzus nem
fiiggetlen més nyelvi kommunikéciés terek diskurzusaitdl, igy azok
regisztereit6l és stilisztikai értékrendjétél sem,

Ha egy értelmezés elképzelt teljes lejegyzett valtozatat zenei
partitirdhoz hasonlitjuk, melyben az értelmezés egyes Ossze-
tevSi kiilon szolamként jelennek meg egymads alatt (tehdt egy
id3ben), a szévegtani rétegzettségnek megfelelGen, akkor a stilus
mint nyelvi megformdltsdg olyan virtuéma, olyan lehetséges ja-
rulékos értelemosszetevs a jelentésképzésben, amely szoveg-
szinten is a jel jel6l6 oldaldhoz kotédik,™ azaz kotSdhet,
amennyiben a befogadé felismeri e megformaitsag helyét a pél-
dany-példany, tipus~példany és tipus-tipus viszonyban. Mind-
ez a beszéls, a szovegalkoto oldalardl a szoveghez kothets imp-
likaciokban jelenhet meg.™

29 ENKVIST: i. m.

30 HALLIDAY:i. m.

31 Gerda ROSSLER: Konnotationen. Wiesbaden 1979.

32 Vo. Ludwig K. PFEIFFER: Produktive Labilitit. Funktionen des Stitbegriffs. In:
GUMBRECHT-PFEIFFER (Hg.): i. m. 694.
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Ezzel a kovetkeztetéssel visszajutottunk Humboldt gondolata-
hoz, talan kifejtettebb formaban, hogy tudniillik a nyelv ,szaka-
datlanul 1étrehozza dnmagét”, s e létrehozas szabalyai nem csu-
pan grammatikailag vannak meghatédrozva egy viszonylag zart
rendszerben, hanem pragmatikailag, szociokulturdlisan is egy
viszonylag nyitott rendszerben. A stilust tehat a nyelv dialogi-
kus szemléletével lehet megragadni, amelyben a beszél6 kdzos-
ség a dialogus, pontosabban a polilégus torténésében, az egyén
gyakoriati (hallgatélagos) tuddsaval viszonyrendszerként mi-
kodteti a nyelvi megformaltsag értékrendjét.®

33 A nyelv és a stflus dialogikus voltdra az ismert hermeneutikai, irodalom-
elméleti szakirodalom (Gadamer, Jau, Bahtyin stb.) mellett 1. a nyelvrdl aita-
laban John DOE: Speak into the Mirror. A Story of Linguistic Anthropology. Uni-
versity Press of America 1988, a stilusrél jabban a francia retorikai-logikai
hagyomanytél eliépve Gérard GENETTE: Fiction and Diction. Cornell 1993,
85-141.
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