frasom eredeti cime! Posztmodern: olvasds volt, és egy bizonyos
atprogramozédasrol kivantam beszéini a mai magyar irodalom-
tudomdnyos gondolkoddsban. Arrél, hogyan kap lassan polgar-
jogot egy alapvetSen esszencialista irodalomfélfogassal szemben
az olvasédst mint szubverziv interpreticids stratégidkat miikod-
tetd eljdrdst alapul vevd (ismeretelméleti értelemben), monista
kritikai diszkurzus. A kérdezés retoriksja az allitdssal szemben.
Késdbb egy sejtés, valamely halvany gyani nyoman mégis he-
lyesebbnek lattam, ha nem az dtprogramozédasrdl, hanem a vele
szemben tapasztalhato ellenallasrél szélok néhany irodalmi és
irodalomkritikai széveg és gesztus szoros olvasdsa révén. Tehét
mondandSmat eme gyanii kifejtésére korldtozom, s egyttal at-
irom dolgozatom cimét:

Az értatlansag vélelme

KovACs SANDOR s. k.

»A dekonstrukcid végiil is magdban rejti annak a kovetkeztetés-
nek a levonésat, hogy kétellyel kell éIniink a jelentés kibontako-
zasanak és a megértés folytonossigdnak eszményével szem-
ben.”? Szegedy-Maszdk Mihaly egyik, néhdny évvel ezel6ttrél
valé, nagy figyelmet és vitat kivaltd Nappali Hdiz-beli cikkében,
Az irodalomértés korszeriiségében azt a sokféleképpen megfogal-
mazott gondolatot idézi f6l, mely szerint a dekonstrukcié lénye-
ge szerint gyaniit, kételyt, hitetlenséget kelt kordbban artatlan-
nak tételezett fogalmakkal szemben. Eme gyand drnyéka az iro-

1 A dolgozat , Az irodalomértés horizontjai” cimi konferencidn hangzott el,
1994 aprilisaban, Pécsett. Az idSkozben az irodalmi és irodalomtudomanyos
diszkurzusban végbement valtozdsok hatdsdra a szovegen kisebb vdltoztatdso-
kat hajtottam végre, de gy vélem, az irds f6 argumentumat inkabb igazoltdk,
mintsem céfoltdk az tjabb fejlemények.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihély: Az irodalomértés korszeriisége. Gondolatok az iro-
dalonikitatds helyzetér6l. Nappali Héz 1992/2.77.
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dalmi (és kulturdlis folyamat) minden transzcendentilis jel5ltjé-
re, minden maradéktalan egésznek, megkérddjelezhetetlen bizo-
nyossagnak tartott entitdsara révetiil. igy keveredik gyantiba a
szerz6i szubjektum, az intencid, a széveg, a jelentés, a tudat, a
megértés, és a sor még hosszan folytathatd. Ez a Szegedy-Ma-
szak 4ltal is emlegetett, a dekonstrukcids alapallast jellemzé ké-
tely és hitetlenség indokolja, hogy — az irodalomelméletben nem
el8szor - a gyani hermeneutikdjdnak nevezzem a dekonstrukcids
(és 4ltaldban a posztstrukturalista) diszkurzust. Paul Ricoeur
példaul egy helyiitt a hermeneutika két, végletesen szemben all6
értelmezésérS] beszél. Nem érdektelen taldn, ha a puszta emlités
helyett hosszabban idézek t6le, elsSsorban azért, mert dolgozata
nagyon érzékletesen bontja ki gyanii és hit metaforikdjat: ,,A her-
meneutikat egyrészt gy fogjak fel, mint egy értelemnek a meg-
nyilvanuldsat és visszadllitasat. [...] Masrészt a hermeneutikat
ugy fogjak fel, mint demisztifikdciSt, mint az illiziék megsziin-
tetését.”® Sajat hermeneutikai elképzelését az els§ folfogassal
hozza kapcsolatba: ,, A hermeneutikit el&szor az értelem (jelen-
tés) helyredllitisaként hatdrozzuk meg”, melynek alapja a hit.
Bz a hit raciondlis hit, mivel értelmez; de hit, mivel az értelme-
zés révén maésodik naivitisra torekszik. A hit a fenomenologia
szamadra az értelem meghalldsanak, felidézésének, visszaallitasa-
nak eszkoze. Higgyiink, hogy értsiink, értsiink, hogy higy-
gyiink.”* , Az interpretacioval mint az értelem visszadllitasaval
globdlisan azt az értelmezést allitjuk szembe, melyet a gyani
iskoldjanak fogok nevezni ... e nagy ,iskoldk” széttéredeztek, és
szétszorédtak az egymdstdl kiilonboz6, s6t egymds szadmadra
~idegen elméletek”-ben. Mindez kétségkiviil sokkal inkabb 4ll a
gyanuii iskoldjara, mint a reminiszcencia iskoldjdra. A gyani iskola-
jdnak hédrom latszélag egymast kizdré mestere van, Marx,
Nietzsche és Freud. [...] K6zos szandékuk alapja az a dontés,
hogy a tudatot el6bb ,hamis” tudatként szemlélik.”” Igaz ugyan,

3 Paul RICOEUR: Az interpretdcick konfliktusa. In: lkonoldgia és mbértelmezés 3.
" A hermeneutika elmélete I-11. Szeged 1987, 206.

4 Uo. 207.

5 Uo. 213. Kiemelések tSlem.
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hogy Ricoeur sem a dekonstrukciérdl altaldban, sem Derridardl,
vagy mas, posztstrukturalista szerz6rdl (itt) nem beszél, 4m alig-
ha szorul bizonyitdsra, hogy az altala emlegetett harmak (igen,
valészinileg Marx is!) milyen fontos szerepet jitszottak a ,poszt-
elméletek” kialakuldsdban. Minden bizonnyal sokatmondé tény,
hogy Michel Foucault egy irdsa cimében ugyanezt a harom nevet
emelte egymds mellé.® Alig hiszem, hogy véletlen, hogy ebben a
dolgozatban toébbek kozott ez olvashatd: ,,...a nyelv, legaldbbis
az indo-eurdpai kultirakban mindig is kétféle gyanakvdst keltett:

- El6szdr is azt a gyaniit, hogy a nyelv nem egészen azt
mondja, amit mond. [...]

~ A nyelv masfel6l egy masik gyaniit is ébreszt: hogy valami-
képpen tillépi sajdtosan verbalis formdjat, s hogy sok mds is van
a vildgon, ami beszél, mégsem nyelvi. [...]

Ez a kétféle gyanii, amelynek felbukkanasa mar a gorogoknél
megfigyelhetd, nem tiint el, veliink él...”” Ricoeur - s ezzel némi-
leg megelSlegezem sajat tovabbi gyanakvisom metafordit és kér-
déseit ~ a destrukcié fogalmat is bevonja imént idézett érvelésébe:
»De a gyantinak ez a hdrom mestere nem a szkepticizmus hiarom
mestere. Biztos, hogy nagy »romboldk«, de ez se tévesszen meg
benniinket. A destrukci6, mondja Heidegger a Sein und Zeitben, a
teljes djraalapozds része ... A »destrukcid« utan vetddik fel a kér-
dés, hogy mit jelent még a gondolat, a racio, s6t a hit.”*

Az én kérdésem marmost éppen az, vajon utdna vagyunk-e ~
barmilyen értelemben - a ,, destrukciénak”?

A dekonstrukciét nyiltan ellenz§ (és részben az azt kedvel§)
irodalomtudésok némelyike ezen értelmezs-rendszert a jelen-
tésrombolds elméletének/gyakorlatdnak tartja. Elnek a gyani-
perrel, hogy e jelentésszorodast és -elcstiszast hirdeté gondolko-
dasi irdny val6jdban biinds médon megsemmisiti az dnazonos
jelentéseket. A gyanud szilirdan tartja magat, annak ellenére,
hogy a dekonstrukci6 miiveldi teoretikus megnyilatkozasaikban

6 V&, Michel FOUCAULT: Nietzsche, Freud, Marx. Athenaeum 1992/3. 157-171.
7 RICOEUR: i. m. 157. Kiem. 16lem.
8 Uo. 213.
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ujra meg djra elismétlik: céljuk nem a szotari értelemben vett
destrukcio.” A gyanakvas lélekallapota azonban, ugy tlinik, nem
kedvez sem az érvelésnek, sem a finom megkiilonboztetéseknek:
a differencidlast szem el6tt tartd, kilonféle posztstrukturalis-
tanak nevezhets tendencidkat, elméleteket, szerzéket gyakran
mossak dssze a dekonstrukcié cimszé alatt, gyanithatbéan azért,
mert a sz0 jelentését (a gyanakvoOk szdmara) dontSen meghata-
rozé prefixum tilontul csdbitdan kindlkozik a valamennyi irany-
ra rasutott destruktiv célzat leirasara. A nyelv csébitasanak pe-
dig, tudnivalé, nehéz ellendllni. Ez a rombolas-elképzelés lesz
aztin a dekonstrukciét elutasitd nézet alapja: nem vallalhatunk
kozosséget egy olyan elmélettel és gyakorlattal, mondjak, mely
totdlis tagaddsra épul, melynek semmiféle pozitiv tartalma
nincs. Az elutasitds hevességét és az ellendllds erSsségét jelzik
azok a metafordk, melyek, ugy tlnik, végérvényesen beirédtak a
dekonstrukciét illetd kritikai diszkurzusba:' vannak, akik azt
allitjdk, a szbvegértelmezéseket és elméleteket johiszemden lét-
rehozd normadlis irodalomtudomanyon parazita médjara é16sko-
dik az irodalmi szovegeket kdzvetleniil nem adresszalé dekonst-
rukcié, masok pedig ingeriilten és mintegy a fenyegetés arnyé-
kaban a mindent elpusztitd, az egyetemes emberi értékekre sii-
ket és vak dekonstrukciérél, és a nyomdban beallé , kdoszrol” és
~megsemmisiilésr6l” beszélnek. Hadd tekintsek most el e véle-

9 V6., hogy csak a legkézenfekvobb példat emlitsem, Jacques DERRIDA Levél egy
Japdn bardthoz (Nappali Haz 1992/4. 3-6) cimd irdsat a . dekonstrukcié” szérol.
10 A dolgozat els6 valtozatdnak elkészitése 6ta - amennyire ezt meg tudom jtélni
- drvendetes valtozds tortént honi irodalomtudoményunkban. Pontosabban
egy, mar kordbban észlelhets tendencia foler6s6désérdl van szo: egyre tobb, az
#Uj” beszédmodot képvisel6 kritikai sz6veg jelenik meg (tudomanyos) lapok-
ban, vagy éppen konyvek forméajéban (lasd az Athenaeum, a Jelenkor, a Lite-
ratura, a Nappali Haz, Pompeii djabb évfolyamait, vagy példaul a jelenkor
Kiadé Dianoia-serozatat), de meég ennél is drvendetesebb és kivanatosabb,
hogy egyre differenciéitabb (s ha megkockaztathatom, ért6bb) az Gj irodalom-
tudoményos diszkurzus recepcidja (l4sd KULCSAR SZABO Ernd tanul
ménykotetét, Az iij kritika dilemmdi. Az irodalomértés helyzete az ezredvégen cimiit,
vagy azt a tényt, hogy ugyans megjelenés elStt 4116 dekonstrukciosnak nevez-
hetd tudomdnyos értekezésekr6l kiozolt recenziot: Mis(ik) szdveg - mids irds.

A Derrida-recepcié & a hazai defkonstrukcioértclmezés néhdny kérdése. Literatura,
1994/2. 178-191).
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mény foliiletességének elemzésétsl, s helyette hadd emlitsek
még egy, ezzel Osszefiiggé megfigyelést: a hermeneutika — nem
csak honi irodalomtudoményunkban - gyakran Ggy emiitédik,
mint a dekonstrukciéval szemben 4116 olyan értelmezési rend-
szer, amely a jelentéslétrehozas — a valamilyen értelemben auten-
tikusnak, dnazonosnak tekinthet§ jelentés — lehetdségét még
fonntartja. Pedig a hermeneutikus gondolkoddsméd képviselsi
hosszi ideje érvelnek egy olyan hermeneutikai hagyomany léte-
zése mellett (Heideggerre, Gadamerre, Caputéra hivatkozva),
amely a dekonstrukciéval pirhuzamosan az eredendd, snmaga-
val azonos szovegértelem illizi6jarél lemondva éppen a mas-
képp értés lehetSségeit igyekszik folderiteni, és a diakritikus
nyelvet az emberi létezés lehetségeire vonatkoztatni. Tébben
érveltek mdr a magyar irodalomtudomanyban is egy ilyen, a
metafizika korszakdnak lezdrdsin, a megértés folyamatanak fol-
nyitasin firadozé hermeneutika melletf. Végeredményben ez a
fajta hermeneutika is a jelentés megszakitottsigabol, a jelentés
diakritikus eltérésébdl indul ki, még ha egészen mas elsfoltevé-
sek egészen mds interpretacids gesztusok és eredmények felé
vezetik is, mint a dekonstrukciét. Vajon mi az oka annak, hogy
a magyar irodalomtudomdnyban mindezek ellenére er8sen tart-
ja magat a nézet, miszerint a hermeneutika az utols ersség a
gyamiba keveredett dekonstrukcidval folytatott kiizdelemben,
az ufolsd mentsvar, amely még garantilhatja a jelentés azonos-
sagat, a megértés folytonossagat? Vajon nem mondhatjuk-e, ép-
pen ezen szembedllitds alapjan, hogy az irodalomtudomanyos
diszkurzus egy része igyekszik levalasztani a hermeneutika ,,ra-
dikalisnak” nevezhet§ irdnyét a hermeneutika ,szolid” és ,ko-
moly”, ,értékdrz6” valfajardl? S ha igy van, vajon honnan szar-
mazik ez az erds averzié mind a dekonstrukciéval, mind a radi-
kalis hermeneutikaval szemben? Nem lehetséges-e, hogy az el-
lenérzésnek kozos gyokere van? Elvégre ez a fajta hermeneutika
éppigy az - igaz heideggeri értelemben hasznélt - destrukcidra
hivatkozik, mint ahogy a ,dekonstrukciot” is szeretik egyesek
destrukcidnak, s6t egyszer(ien romboldsnak hivni. Lehetséges
tehét, hogy a magyar irodalomtudomanyban erds ellenérzések
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léteznek, hogy ne mondjam komoly gyanii él a , destrukcidval”,
a jelentés szétszdérodasaval és diszkontinuitasdval, az Gnazonos-
sig megkérdsjelezésével kapcsolatban?

Fogalmazzuk at igy a kérdést: Miért van, hogy a gyanu her-
meneutikija maga is erSs gyanu ala esik? Miért, hogy a gyanii
gyanis?

A vélaszt a kérdésre latszolag messzirSl kezdem: a mai préza
alakuldsat figyelemmel kisér6 kritikdban, ugy tnik fol, kézponti
probléma a tdrténet megléte vagy hidnya; az utébbi egy-két év-
ben foltiinden megndtt a torténettel foglatkozé kritikai megnyi-
latkozdsok szdma. Szilirdan tartja magit az a kritikai nézet,
hogy az 1986 utani magyar préza egyik legmarkansabb fejlemé-
nye a torténethez valé visszatérés, Mikola Gybngyi szavaval: a
torténet rehabilitdlisa."! Ez az elképzelés (igaz, mar az 1986 el6tti
proza-fejleményekkel kapcsolatban) taldn Balassa Péter 1985-6s
konyvére, az Eszjdrdsok és formdk cimire vezethet6 vissza, mely-
ben Balassa a torténet fokozatos redukcidjit, majd szinte teljes
eltdnését diagnosztizélta (e folyamat végpontjaként Mészoly
Miklés Film cimii regényét jelolve meg), hogy aztan leirja-meg-
josolja a torténet visszatérését: Mészoly egy szévegszervezési
kisérlet lehetséges végpontjdig jutott, ahonnan egyetlen kititként
JAijra a torténetkbzponti proza felé fordult, odahagyva a narréciokdz-
pontii prézit”.'? Balassa szerint ezt az 1j szakaszt a torté-
netkdzpontisag visszahdditisan til a nyelvi Ontiikrozés és fel-
bontés hattérbe szoruldsa, a stilus és narracié mint téma masod-
lagossa vdldsa jellemzi. Jol értsiik: ami Balassa Péter szerint md-
sodlagossd vélik és hattérbe szorul, az nem mds, mint a
torténetnek mint egésznek a megszakitottsiga.

Kaérolyi Csaba 1994 februarjiban attekintd dolgozatot publi-
kalt a Jelenkorban az 1986 utani, ,legijabb” magyar prézardl.
A szerz§ részben Balassa szempontjai alapjan tekinti 4t az ,uj”,
majd a ,legijabb” proza jellegzetességeit, kiilon targyalva a tor-

11 V6. példdul MIKOLA Gyodngyi: A tirténet rehabilitdldsa (Darwasi Ldszlérél). In:
Csipesszel a langot. Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrél. Bp.: Nappali Haz
1994.

12 BALASSA Péter: Eszjirdsok és formdk. Bp.: Tankonyvkiadé 1985, 114.
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ténet szerepét: Karolyi szerint Krasznahorkai és Baldzs Attila
elbeszélStechnikédja, majd késdbb Szijj Ferenc, Darvasi Lészld,
Lang Zsolt frasmoddja jo példa lehet a torténet visszaszerzésére:
»Az Onreflexié héttérbe szorul, a sugalmazason, a magikus vagy
anekdotikus megfeleltetéseken keresztiil kétségteleniil visszake-
rill a torténet a prézaba.””> Néhdny oldallal odébb pedig ezt
mondja: ,Mostandban mintha nagyobb lenne a bizalom [tudniil-
lik a torténet irdnt], és minden dilemmdn hil kezdene tért nyerni a
torténet.”" A kérdés persze csak az, hogy kinek a dilemmdirdl van
szd, illetve, hogy miféle tirténet tér itt vissza?

Csuhai Istvdn egy 1993-as tanulméanyéban azt irja, hogy a 86
utdni magyar prozat az egészelviiség, az Egészre iranyuld ir6i
akarat hidnya jellemzi,'* 4m Marton Laszld Atkelés az iivegen
cimi regénye, valamint Szijj, Darvasi és Németh Gabor irasai
mintha valamilyen fordulatot jeleznének: a fordulat foltehetSleg
kapcsolatban van azzal a Csuhai altal foltart ténnyel, hogy ezek
a szovegek , korabbi epikai struktirdkat” hasznélnak fol.

Karolyi Csaba a szerkesztSje annak az 1994-ben megjelent ko-
tetnek — a cime Csipesszel a ldngot. Tanulmanyok a leguijabb magyar
irodalomrdl -, amely a fiatal magyar irodalomrol kozol 29 irast.
A kotet els6 fejezete, benne 5 tanulmannyal, a Toredékesség vagy
torténet cimet viseli, ekképpen emelve ki, s sziikitve le egyben a
torténetesség problémadjat: folytonossag vagy megszakitottsag,
egész vagy toredék. A blokkban Takats J6zsef a rovidtorténetrél, a
minimalizmusrél, illetve a posztmodern stilusjegyekrél ir,'® és azt
sugallja, hogy Marton Laszl9, Szijj Ferenc, Németh Géabor és Dar-
vasi Léaszlé szdvegszerkesztése inkdbb kapcsolédik valamiféle
.nagy elbeszéléshez”, vagy minimalista poétikihoz, minta poszt-

13 KAROLYI Csaba: ,Uj" és . leqiijabb”? (Az 1986 utdni prézdrél). Jelenkor 1994/2.
132

14 Uo. 134. Az idézettel kapcsolatban hadd tegyek egy retorikai természetd meg-
jegyzést: Kérolyi ,bizalomrol” és ,dilemmakrol” beszél. Nem lehetséges, hogy
csendesen, alig észrevehetSen ide is beférkszoit a gyanii/hit metaforikéja?

15 CSUHAL Istvan: Ha belemarkolunk a pdkhiléba. Droschl-JAK, 1993. A tanul-
manyt idézi: TAKATS Jozsef: Rovidtorténet, 1986, posztmodern. In: Csipesszel a
ldngot. Tanulmdnyok a legiijabb magyar irodalomrdl. Bp.: Nappali Haz 1994. 9-22.

16 TAKATS: i. m.
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modern fragmentalt, diszkontinuus, disszemindlt szOvegesz-
ményéhez. Mintha Mikola Gyéngyihez hasonl6an & is a torténet,
pontosabban ,a hermeneutikai kéd, a megfejtés-szerkezet” meg-
léte mellett érvelne Darvasi prozajadban. Tovabbi példak sorolasa
nélkiil folteszem most mar, hogy a torténet ligyében egyre hataro-
zottabban kibontakozni latszik valamiféle kritikai konszenzus. Az
altalam olvasott valamennyi kritikus azt foltételezi, hogy egy ko-
rabban diszkreditalt irodalmi forma tjraélesztésérél van szo: vala-
mennyien ,rehabilitalasrél” (kell-e emlékeztetni, hogy ez a sz6
milyen erfsen idézi a gyanu metaforarendszerét?), ,visszaté-
résrdl” beszélnek, s ugy tiinik, fol sem vetédik benniik a visszatérd
torténet azonossaganak kérdése. Ugy tetszik, valamennyien gya-
nutlanok. Pedig félmeriilhetne példaul, hogy Balassa Péter korab-
ban mar idézett dolgozatdban azt allitja, hogy a torté-
netkozpontisdg nem a hagyomanyos értelemben tér vissza, ha-
nem ,,a kdosszal valo szerkesztés értelmében”."” Mivel magyaraz-
haté, hogy a mai kritika, mikozben latszélag a Balassa folvetette
problémat gondolja tovédbb, egyszeriien kiiktatja a rehabilitaltnak
mondott torténet milyenségét? Mivel magyarazhaté, hogy a ,tor-
ténet” fogalma adottnak tételez6dik, s a vizsgalatok egyik esetben
sem terjednek ki a torténetnek mint narrativ osszefiiggésrenddel
(folytonossaggal, azonossiggal) rendelkez6 eseménysornak a
részletes elemzésére? Minek tulajdonithaté ez az ,elnézés”?
Foltiind ugyanakkor az a gyorsasag, amellyel a kritika a torténet
visszatérését fogadja és magyardzza a kortars prozaban: vajon mi
lehet ennek az oka? Honnan szarmazik az az érzés, hogy a mai
kritika alig titkolt 6rommel (megelégedéssel?) ismeri 6] a torténet
visszatérését, mikdzben a tobbszor hangoztatott elégtelen rélatas
ellenére meglep6 folkésziiltségrdl is tanibizonysagot tesz? Nem
képzelhetS-e el, hogy ez a gyorsasag, a folismerés 6rome és a
folkésziiltség abbél ered, hogy a kritikaban mar el6re kédolva volt
a preferencia a torténet irdnt? Nem lehet-e, hogy a kritika diszkur-
zusénak tudatalattijdban ott lapult a torténet visszatérésének tor-
ténete, amely csak az alkalmas pillanatra vart, hogy folisme-

17 BALASSA: i. m. 114.
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r6dhessék? Nem lehet-e, hogy a kritika igy voltaképpen sajat
torténet iranti rokonszenvét véli folismerni a legiijabb prézéban?
S ha igy van, a torténet preferdldsa nem a kritikdnak az dsszefiig-
gés, az egész, a kontinuitds, az integracio, a teljesség, a folytonos-
sag, az azonossag irdnti vonzddasdra vilagit ra?

Szirék Péter egy szintén a februari Jelenkorban publikalt irasa-
ban' Marton és Garaczi diszkontinuitdst és bizonytalansagot
fonntart6 szovegszervezésével llitja szembe Bodor Adam és Dar-
vasi egyes ,konzervativabb, zdrtabb szerkezetii elbeszéléseit”, s
ez utdbbiak ,népszerliségét” azzal magyardzza, hogy azok kielé-
gitik a magyar irodalmi hagyomény és a konzervalddott kritikai
nyelvezet dltal meghatdrozott befogaddi kontinuitas-preferenciat.
Szirdk tehdt azt dllitia ebben a félmondatban, hogy (legaldbbis
részben) az egészekre kodolt kritikai diszkurzus irja elé a konti-
nuitdst, s ezzel a torténetet elényben részesits interpreticiés stra-
tégidt. Lehetséges volna, hogy a kritikai diszkurzus, minden ellen-
kez6 jelzés, a kinyilvénitott pluralitis-elv ellenére alapjdban véve
annak a folfogdsnak maradt elkotelezett, amely foltétel nélkiil
eldnyben részesiti a tdrténetet (az egészet), s gyanu ald vonja a
diszkontinuitdst, megszakitottsdgot, mdssdgot, kiilonbséget ala-
pul vevé elképzeléseket? Miért a diszkrimindci6?

A {onti, erdsen hidnyos attekintésbdl egy dolog bizonyosan
kiderilt, ha masbdl nem, hit a nevek szisztematikus ismétiGdé-
sébdl-folbukkandsdbdl: a , torténet rehabilitdldsa” —~ ha van ilyen
- leginkabb két szerzd, Lang Zsolt és Darvasi Laszl6 legijabb
munkai kapcsan keriilt sz6ba, s koziilik is Darvasit tartja a kri-
tika az igazi torténetmondénak. Mikola Gyongyi fontebb mdr
emlitett tanulményaban azt dllitja, s ebben, gy tdnik f6l, a kor-
tars kritika jo részének egyetértését birja, hogy Darvasi Laszlo
életmdvében, a Veinhageni rézsabokrok cimi kotet felé haladva,
egyre nagyobb teret és jelentSséget kap a torténet."” SGt, dgy
latszik, Darvasit éppen nagy erejd, mitikus torténetei miatt érté-

18 SZIRAK Péter: A bizonytalansdg szabadsdga. Jelenkor 1994/2. 136-142.

19 Ezt a kritikai ftéletet valoszindleg Darvasi az6ta megjelent vj prézakotete,
A Borgoguoni-féle szomortisdg sem ingatja meg, melynek alcime: Rovid torténctek
{Pécs: Jelenkor Kiado, 1994).
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keli oly nagyra a kritika és a szerzé céh. Mikola Gyéngyi szerint:
~Amikor Ujraalkotja a maga szdmara a torténetet, Darvasi visz-
szatér a torténet 8sforrasdhoz, a mesei narrativumhoz és reduk-
ci6, s(irités révén frissiti f5l, teremti vjra a mifajt.”
Nemrégiben részt vettem egy szdvegértelmez§ vitdban, mely-
nek targya a Veinhageni rézsabokrok egyik novelldja, a Kalaf dridja
volt. A kritikai konszenzussal szemben, amely Darvasinal egyér-
telmiien a torténet rehabilitdlasa mellett voksol, amellett érvel-
tem, hogy a Darvasi-szbveg voltaképpen nem torténetszerfi. Is-
mételt probalkozdsaim ellenére sem tudtam ugyanis pontosan
kovethetd torténetet formalni a széveg alapjan.?! Az az érzésem,
hogy a szbveg csupan megteremti az Osszefliggd, nagy erdvel
sodré torténet illuzidjat azzal, hogy félidéz egy narrativ szu-
perstrukturdt, Am a narrativ mikrostrukttrdkat, a konkrét ese-
ménysorokat rekonstrudthatatlanna teszi azaltal, hogy azokat al-
land6 bizonytalansagban tartja.”* Azaz hidba azonositunk a tar-
talom atfogo szerkezetének szintjén narrativ sémakat (ilyen pél-
daul a széveg 4ltal aktivizalt blintigyi torténet sémaja), sem a
markrostruktirdk szinfjén nem mikodik a torténetesség. Vagyis
a szOveg latszélagos torténetszerl szervez(3dését megszakitja,

20 MIKOLA: i. h. 211.

21 Kordntsem hiszem, hogy itt kovetkez6 megjegyzéseim meggy6zd interprets-
ciova dlthatnak ossze - a jelen {radsnak nem is ez a célja —, de az innen kispérolt
értelmez6 munka elvégzése utdn elképzelhetSnek tartom egy, az eseménysor
megszakitottsdgdra épiild interpretdcic létrehozdsat.

22 A tartalom &tfogé szerkezetének szintjén vannak ilyen, ahogy én nevezem:
szuperstruktirdink ... Az ilyen struktirdk dltaldnos sematikus formdk, amelyeket
megfelels elméleteik megfeleld szintaktikai Gsszetevsi hatdroznak meg és ezek
az elméletek egy hierarchikusan szervezett kategoriasorb6l dllnak. A szbveg
ntartalma« beleilleszthet6 a szuperstrukturalis séma nyitott részeibe.” (Teun A.
van Dijk: A torténet felfogdsa. In: Tanulmdnyok az irodalomtudomdny kirébol.
Szerk. KANYO Zoltén és SIKLAKI Istvan, 319.) Mindez van Dijk két fontos
megkiilonboztetésén alapul: kiilonbséget tesz szoveg (discourse) és narrativa
kozott, ,,...pontosabban a beszéd nyelvi szovegstruktirdja és a beszédben
megnyilvanulé narrativ struktira k6z6tt. A narratfv struktirdkat nem jellemzi
a beszéd (nyelvészeti) grammatikaja, kiilon szabalyrendszer segitségével kel
magyardznunk.” {{. m. 319.) Ugyanakkor megkiilonbozteti a cselekvésrél sz6i6
sz{veget €s a torténetet is: ,,...nem minden cselekvéses szoveg torténet a 526
szoros értelmében ... torténetnek csak az olyan cselekvéses sziveget tartjuk,
amelynek még specifikus narratfv makrostruktirdja is van.” (I. m. 322.)
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elbizonytalanitja, gyanu ald vonja egy diszkontinuus szervezé-
dés. A szoveg miikodésének persze mindkét szervez6dés része
lesz: a torténet a torténet-illiizid ellenére nem jén létre. Pedig a
bintgyi torténetet idézd szuperstruktira a leginkdbb torté-
netszerd séma (nyilvan nem véletlen, hogy Darvasi szévegeinek
j0 része kapcsolatba hozhato ezzel a séméval): hiszen a bdnigyi
torténet az események id3- és ok-okozati rendjét — ami a torténet
Osszefiiggésrendjét megteremti - kiilonleges hangsuillyal dllitja a
kézéppontba. Ha tetszik, a biiniigyi torténet a torténet(esség)
teljessége, az Gnazonos torténet.” Az elbizonytalanitds azonban
tobb eszkdzzel folyik: a szdveg rendre bizonytalansigban tartja
egy-egy esemény kezds és végallapotat, a kozottiik lefolyd val-
tozds mibenlétét, az dgensek kilétét. A szdveg kihagydsos szer-
kesztése folytan eldénthetetlen, hogy egy adott parbeszédben ki
kihez szdl, milyen cselekvésekre utal. Az eseménysorok elbi-
zonytalanitdisa nem egyszerden a torténetek megsokasitdsat
eredményezi: nem arrél van szd, hogy egy-egy pontbdl tobb,
egyszerre érvényes torténetszal indulhat ki, kiilénbozs dgensek-
kel, hanem, hogy mind az események, mind az dgensek csupin
valamilyen jelentésszéréddsban léteznek. Ugyanigy szorodik az
egyes szam elsé személyben latszélag Osszefogott narricid is:
mindenféle jelzés nélkiil olvad dssze két (egy erésen korlatozott
és egy reflexiv) tudatéllapot, s ez félbontja a narrdtori hang on-
azonossagiat.

Am - mint jeleztem - nem is a tdrténet esetleges megléte vagy
hidnya a vita legnagyobb kérdése: gyani akkor tdmadt bennem,
amikor érzékelhetdvé vilt (a torténet esetleges megszakitottsa-
gaval szemkozt) a kritika tokéletesen kontinuus volta: a torténet
megléte irdnti gyanii teljes hidnya valt gyanissa. A Kalaf dridja,
ugy tetszik, sikerrel hitette el, hogy van torténet... Am lehetsé-
ges, ez esetben kdnnyf dolga volt a hitetSnek: a célzott kdzdnség
talén maga is hinni akart. Ezt igazolandé, hadd emlitsem most a
vita egyetlen mozzanatat: azt az dlldspontot képviseltem tehdt,

23 Umberto Eco Gta (vagy taldn még régebb, Edgar Allan Poe 6ta?) persze mdr ez
sem igaz.
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hogy a Darvasi-novella nem torténetszerd, s a konnyen rekonst-
rudlhato torténet mellett érvel6 vitaparinereket arra kértem, bi-
zonyitsdk igazukat a torténet rekonstrudldsaval. Ekkor hangzott
el az a mondat, amely miatt a vitat most folidézem: a vitapartne-
rek azt allitottdk, hogy a torténet rekonstrukcidjdra vonatkozé
kérés ,arcatlansag”, ,nem fair”, s elébb nekem kellene bizo-
nyitanom, hogy nincs torténet, mondtak. Arcatlansag, sport-
szeriitlenség, elGbbrevalosidg. A megfogalmazas természetesen
nem a Darvasi-szveg vagy a legtjabb magyar préza, még csak
nem is a torténet visszatérése kapcsan fontos, hanem azért, mert
szimptomatikus a torténet iranti fogaddkészségre és a mogotte
sejthetd kritikai bedllitdddsra, diszpozicidra nézve. E bedllitddas
szerint valdsziniibb, természetesebb, kézenfekvdbb, artatlanabb
az a foltételezés, mely szerint a szovegben van torténet, tehat
valamilyen egészként folfoghaté struktira, és valdszintitlenebb,
mesterségesebb és ezért gyanus az az elképzelés, mely szerint a
szbveg eleve nem-strukturdlis (egészleges) szervezGdésként is
folfoghatd. Vitapartnereim sajit rekonstrukcids erdfeszitéseik
kudarca ellenére fonntartasok nélkiil érvényesitették az drtatlan-
sag vélelmét a torténetességgel kapesolatban, és mar eleve gya-
nival illették az ezzel kapcsolatos gyanit. Hogy lehetséges,
hogy a hit gyanat diszkreditalé hermeneutikéja bizonyos ponto-
kon maga is gyanival é1? Lehet, hogy a hit hermeneutikaja maga
is: gyanuis? Hiszen a hit hermeneutikdjanak értelmében a gyana
hermeneutikéjaval szemben is fonn kellene tartani az artatlansig
vélelmét. Vagy nem? De akkor, végss soron — a hit hermeneuti-
kdjanak onkényes lépéseivel ~ nem a gyaniu hermeneutikajat
igazoljuk?

A Foucault-tdl idézett els§ gyaniira emlékezve, nincs-e némi
okunk a gyanakvdsra az elméleti/kritikai szovegek kapcsdn is?
Ambar nincs-e artatlanabb dolog anndl, mint ha szévegértelme-
zéseink rejtett, szdndékolatlan, tudattalan jelentéseket, intencid-
kat tulajdonitananak a kritikai szovegeknek azon gyanu alapjan,
hogy az, amit mondani kivdnunk, gyakran nem esik egybe azzal,
amit végiil a nyelv természete folytdn mondani kényszeriiliink?
Meglehet, olykor a kritikai diszkurzust is teljesen kiforditjik an-
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nak tudatalatti mikodései. Emlékeznek, az imént Karolyi Csabat
idéztem: ,,Mostanaban mintha nagyobb lenne a bizalom [tudni-
illik a torténet irdnt), és minden dilemmdn til kezdene tért nyerni
a torténet.” ,Bizalom”, ,minden dilemman tal” és ,tért nyerd
torténet”...: nem lehet, hogy mindez nem egy irodalmi trend,
hanem az irodalomkritika valtozasarél sz61? Nem lehet, hogy a
Kérolyi emlegette dilemmak, illetve a rajtuk vald tilkeriilés va-
l6jiban a kritika dilemmadira vonatkoznak, és arra a kitérére,
amelyet (szerinte) a kritika a posztstrukturalista elméletek, az ,,ijj
beszéd” hatasara tett? Ezek a dilemmdk a jelentés azonossagit, a
megértés folytonossagat érinthették — 4m, sugalija a szoveg, eze-
ken a kételyeken, a gyanin mintha mar tdl lennénk, ,mostana-
ban mintha nagyobb lenne a bizalom”. A torténet térnyerése
pedig, meglehet, nem az irodalmi torténet, hanem az irodalom
mint torténet, az irodalomtorténet rehabilitdlasara vonatkozik: an-
nak az integrativ, szintetizalo és fejlédéselvii szemléletnek az
jboli térnyerésére, amely a kontinuus struktirdkra koncentral
Meglehet, hogy az irodalomkritika kordbban emlitett készsége a
torténet visszatérésének folismerésére, valamint teljes averzidja a
nem-torténet, azaz a nem-strukturalis, megszakitdsokkal épiils
szervezbdések irdnt val6jaban abbdl a ténybdl fakad, hogy ez a
kritika képtelen magdt mint nem-torténetet, mint diszkontinuus,
diszperzidban levs beszédmddot fslismerni. Ez azonban tobb
mint gyanus!

Karolyi Csaba Eliotot idézve azt mondja: az 1ij nemzedéket
nem a kritikus csinalja, hanem inkabb az (j nemzedék csinélja az
6 kritikusait; a milalkotas ontorvényd, a kritika viszont, per de-
finitionem valami méssal és nem 6nmagdaval kapcsolatos. Nem
tudok szabadulni a gyanitdl, hogy a fenti passzusban a nyelv

24 Ehhez lasd KULCSAR SZABO Ern6 kordbban mar emlitett irdsait, ifletve A ma-
gyar irodalom torténcte 1945-1991 (Bp.: Argumentum 1993) cimd konyvét és a
koriilotte lezajlott irodalomtudoményos vitat. Kilondsen tanulsagos Kulcsdr
Szabonak a vilat 8sszegz6 rovid frasa: ,....[a modernség alakuldstorténete] csak
a vdzolt négy periédus megszakitdsain keresztiil bizonyult érteimezhetSnek ...
munkam ... ezért is igyekezett a megszakftasok tirténeteként értelmezni a
modern magyar irodalom torténetét.” (Hogyan és mivégre irunk irodalom-
tarténetet az ezredvégen? lrodalmi Szemle 1994/5. 2-9.)
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retorikus-diakritikus természete teljes inverzi6t ér el. Vajon nem
a kritikai nyelv elfojtott, meggyanusitott tudatalattija kezd itt
inverzalt foltarulkozdsba? Hogy is mondta? Az \ij nemzedéket a
kritikus csindlja, nem az ij nemzedék csindlja az 6 kritikusait; a
miialkotds nem ontorvényi, a kritika viszont, per definitionem
nem valami mdéssal, hanem 6nmagéval kapcsolatos?

Hogy is mondta?



