Metafora, interpretacio, tedria

THOMKA BEATA

A harom kategdriat két dsszefiiggésben szeretném megkozelite-
ni. Elsésorban maga az irodalmi metafora és a metaforikus logi-
ka értelmezésének lehetGségei, hermeneutikai vonatkozasai, ma-
sodsorban a metaforaértelemzés elméletei foglalkoztatnak. Tzve-
tan Todorov Symbolisme et interprétation (1978) cimi kdnyvét egy
Friedrich Schlegel-mottéval vezeti be, mely szerint egyardnt vég-
zetes a szellem szamadra, ha van rendszere, illetve ha nélkiilozi
azt. Arra kell torekednie tehat, hogy egyesitse mindkettét. Olyan
megoldasi javaslatoknak kivanok figyelmet szenteini az alab-
biakban, melyekben a rendszerre utalé vonasok mellett a kon-
venciéval valé szembesiilés polémidja és kockazata is benne rej-
lik. A metafora szerepe és jelentSsége az elméleti reflexiéban
legalabb oly mértékben valtoz4, mint magaban az irodalmi disz-
kurzusban és szovegalkotisban. Hogy mégis megkeriilhetetlen,
s hogy az irodalmi beszéd rendszerét kutat retorika mellett a
poétika s az interpretdcié sem nélkiilozheti e szempontot, taldn
még az onreferencilis nyelvhasznalat végleteit vallé nézetek
sem, szimomra nyilvanvald.

1. Egzegézis és irodalomértelmezés hatirdn

Lehet, hogy a vilagtorténelem — néhdny metafora torténete,
mondja Borges, s el6addsdnak zdrémondatdban igy korrigalja a
gondolatot: lehet, hogy a vildgtorténelem néhdny metafora kiilonbizé
intondldsdnak térténete. Ha a vilagtorténelmet nem is, de az iro-
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dalomtorténetet ma mar el tudjuk képzelni értelmezéstorténet-
ként, vagy éppen a metafordk létrejotte és kiiiriilése, elevensége
és ethaldsa, valamint a megértésiikre irdnyul6 torekvések sziin-
telen valtakozdsaként.

Dante Convivio cimii szbvege annak az dtmenetnek a doku-
mentuma, amelyben az 6kori retorikai, poétikai, filolégiai, vala-
mint kézépkori egzegetikai tapasztalat alapjan kisérlet torténik
immdr nem a szakraélis, hanem az irodalmi szoveg jelentésének
és m(kodésének értelmezésére. A kiltemények négyféle értel-
mezésérdl igy ir:

.-..tudni kell, hogy az frdsokat fSleg négyféle értelmiikben
kell felfognunk és magyardznunk. Az egyiket sz6 szerintinek ne-
vezik (s ez az, ami nem terjed til az olyan csal6ka szavak bettiin,
mint amilyenek a poétdk meséi), a tmdsodikat allegorikusnak hiv-
jak, s ez az, ami e mesék leple alatt rejt6zik, a szép hazugsdg ala
takart igazsdg. {gy, mikor Ovidius azt mondja, hogy Orpheus
megszeliditette lantjdval a vadallatokat és magdhoz vonzotta a
fakat és a koveket, azt érti rajta, hogy a bdlcs ember szavdnak
eszkdzével megszelidit és megaldzza a kegyetlen sziveket és aka-
ratahoz hajlitja azokat, akiknek nincsen életiik a tudoméanyban és
a mivészetben, akiknek pedig nincsen értelmi életiik sem, csak-
nem olyanok, mint a kévek. S hogy miért taldltdk meg a boicsek
ezt az elrejtést, azt az utolsé el6tti traktdtusban fogjuk megmu-
tatni. Valdjdban a teolégusok ezt a rejtett értelmet mdsként ve-
szik, mint a poétdk, de mivel én itt a kolt6k médjat szandékozom
kdvetni, az allegorikus értelmet a koltSk szokasa szerint fogom
venni.

A harmadik értelmet erkolcsinek hivjak, s ezt az olvaséknak
figyelmesen kell kutatniok az irdsokban a maguk és tanitvanyaik
hasznéra, ahogyan lathaté az Evangélium ama elbeszélésében,
amikor Krisztus feimenvén a hegyre, hogy atlényegiiljon, tizen-
két apostola koziil csak harmat vitt magdval. Az erkoicsileg ugy
érthetd, hogy legtitkosabb dolgainkban kevés tarsunk legyen.

A negyedik értelmet anagogikusnak, azaz érzékfolottinek neve-
zik, ami akkor nyilatkozik meg, amikor szellemileg magyaraz-
nak egy irdst, mely bar igaz sz6 szerinti értelemben is, a jelzett
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dolgok altal az 6rok dics6ség tulvilagi dolgait jelképezi.” (Kol-
tay-Kastner Jen6: Az olasz reneszinsz irodalomelmélete. 412.)

A tulajdonképpeni, 526 szerinti (torténeti) és az itt allegorikus-
nak mondott jelentésszint megkiilonbdztetése a denotativ/kon-
notativ jelentésvonatkozasok, illetve a kiilonféle értelmezési el-
vek el6zményeként kezelhetS. A Convivio négy értelmének par-
huzama a leird, metaforikus, allegorikus, szimbolikus jelnyelv és in-
terpretdcié megkiildnboztetésével, kézenfekvonek tinik.

2. Alapelvek vitdja
A metafora interpretdciéjiban a legtartsabban az eredeti gorog,
illetve latin elnevezésekben (metaphero - 4tviszek; translatio)
rejlS dtvitel, névdtvitel uralkodott, a tropus két eleme kézott e
jelentéstani folyamat teremtett kapcsolatot.

A metaforaelméletek valtozasai megkozelitSleg az alabbi vo-
nulatok kdzotti vitdkban ragadhat6k meg:

komparativ elmélet (metafora—hasonlat viszony)
szubsztitiiciés elmélet (metafora mint helyettesités)
kondenzécios elmélet (metafora mint siiritmény)
interakcids elmélet (metafora mint klcsonhatés)
logikai elmélet (metafora mint kijelentés)
kontextualis elmélet (metafora mint szévegdarab)

o W

Az els§ harom feltételezés nagy hagyomdanyat fokozatosan
kezdte felvaltani a szemantikai vonatkozdst is kérdésessé tevs
logikai-grammatikai interpretdcié. A metafora elméleti tjratar-
gyaldsanak jelentSs Osztonzést adott 1. A. Richards 1936-ban
megjelent The Philosophy of Rhetoric cim mivének k&lcsonhatds-
elmélete. Az Otvenes-hatvanas évek forduldéjan Monroe C.
Beardsley, Max Black, illetve 1969-ben a beszédaktuselméletet
kidolgozé John Searle jarult hozza 1j szempontokkal a proble-
matikahoz. Saussure lingvisztikaja, illetve Roman Jakobson afa-
zia-tanulmanyénak kovetkeztetései a hatvanas évek masodik fe-
1ében épiilnek be a francia strukturalis-szemiotikai kutatdsokba,
s a hetvenes évek legeleje valosagos retorikai reneszansszal jar
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egyitt. Roland Barthes egyetemi eldadassorozatat a Communi-
cations 1970/ 16-os szama kozli ,L’ancienne rhétorique, aide-mé-
moire” cimmel. A liege-i Rhétorique générale ugyanebben az év-
ben jelenik meg, Gérard Genette munkai is ekoriil. Jacques Der-
rida La mytholagie blanche cimii konyve 1971-ben, amikor a Poé-
tique kiilonszdmot szentel a metafora kérdéseinek és Nietzsche
retorikai eléaddssorozatat is kozli. Tzvetan Todorov Symibolisme
et interprétationa (1978) mellett Paul de Man Blindness and Insight
(1971) cimd kdnyve, illetve késdbbi munkdi tartalmaznak figye-
lemre méltd metaforaelméleti mozzanatokat.

3. A szintézis lehetdségei

A kérdéskor interdiszciplindris vizsgalatinak sziikségességérdi
tanuskodik a hetvenes évek egyik legatfogobb elméleti és meta-
teoretikus osszefoglaldsa, Paul Ricoeur La métaphore vive (1975)
cimii munkaéja is. Ricoeur az alabbi teriiletekre reflektdl: az arisz-
totelészi retorika és poétika, az alakzatelmélet, tropolégia, a disz-
kurzus és a sz6 szemantikéja, neoretorika, pszicholingvisztika,
filozdéfia. A tudomanytorténeti visszatekintés arra utal, a szdzad-
nak alig akadt olyan elméleti-mddszertani irdnyzata, amely ne
érintette volna a metaforit (strukturélis nyelvészet, szbvegnyel-
vészet, beszédaktuselmélet, szemiotika, logikai szemantika, filo-
zofia, hermeneutika, dekonstrukciéelmélet). Ricoeur monogra-
fiajanak kivételes értéke mindazon torténeti vagy jelenbeli elvi
orientaciok érdemi szambavétele, melyek alapjaik eltérései elle-
nére hozzdjaruldst jelentenek a metafora-problematika komple-
xebb feltirdsdhoz. Nem kivan egymassal kibékithetetlen elméle-
teket dtfedésbe hozni, megfontolt kritikai viszonyuldsa mégsem
von magéval intoleranciat.

4. A reprezentdcis formija

.. lomb lehullt / s a fijdalom dgai benned, / mint mindenkiben, elkive-
sednek [ az aldomlé évek, évadok, / rétegek, szintek és tagok / oridsi
nyomdsa alatt” (Magad emésztd.. ., 1933). Jozsef Attila sorai kozvet-
leniil elvezethetnek a kérdéshez, mely A. Danto fogalmazasaban
igy hangzik: minek a metafora egyaltalan? S ha mér van transia-
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tio vagy valamilyen mds egymdsra vonatkoztatas J6zsef Attila-
nak a fdjdalom dgai, vildg visszdja, vildgrecsegés, a Iét tiirelme kifeje-
2éseiben, mi indokolja létrejottiiket, hogyan hatnak, mi az, amire
felfigyeliink benniik, a reprezentdcié tartalmdra vagy a reprezenticié
Jormdjdra. A kérdésnek akkor is van jelentSsége, ha ismerjiik
Heidegger dlldspontjat a reprezenticiéval kapcsolatban. Danto
vélasza szerint az utdbbira, tovabba nem a metafora konnotativ
elemeire, de nem is tulajdonképpeni jelentéseire, hanem az
~eré”, a ,toébblet” meglehetsen homalyos fogalmaira.

Aligha lehet kétséges, hogy e kapcsolatok lényegérdl semmit
sem fogunk megtudni, ha az 4gakat, hangokat, 4llapotokat leva-
lasztjuk a fajdalom, vilag, 1ét alapelemekr6l, s hogy mostantdl
csakugyan egy harmadik térben, jelentésuniverzumban miikod-
nek, és egy kiilon logikdnak, a metafordénak engedelmeskednek.
Egyiitt, szétvalaszthatatlanul. Ahogyan egy fels6bb szinten a }&-
zsef Attila-versrészlet egésze, egyes metafordival, halmozdsai-
val, fokozasaival, parhuzamaival, egyes alakzataival, jelen-
téstani elemeivel és retorikai szerkezeteivel egyiitt vesz fel kozos
tempordlis konnotéciot, tehdt egytittesként sem egyéb, mint me-
tafora, vagy komplex metaforikus egyiittes.

Minthogy Danto a mialkotas struktirajaban és mikodésében
a metafora strukhirajara ismer, mindkett6re érvényes lesz annak
a lehetGségnek a megteremtése, hogy altala .tgy ldssuk a vildgot,
ahogy & ldtja — nem tigy, mintha a festmény ey ablak lenne, hanem
ligy, mintha a vildg dltala lenne adva”. Ezt a vilagot a létrehozott
egység alapozza meg, a nyelv retorikai figurativ képességének
érvényesiilése, a betii szerinti jelentést a figurativval atfedésbe
hozé gesztus, a hasonlatot meghalad6 metaforaszerkezet. J6zsef
Attila fenti metafordi végérvényesen kiszakadnak minden ha-
sonldsdg és hasonlitds korébsl, kognitiv és targyi, szemléleti és
szemléletes, fogalmi és érzéki elemeik kozott esetleg metonimi-
kus érintkezés 4ll fenn (vilag — recsegés), hasonlosag semmikép-
pen (fajdalom - 4gak). A koltsi nyelvhaszndlat mindinkabb elta-
volodik a metaforaban egyesitett elemek kozotti kiilsG vagy 1é-
nyegi hasonlésagtol, és felerdsiti a kozottitk fenndlld kognitiv
disszonancidt.
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5. A denotitum elsodlegessége

Donald Davidson szerint a metafora nem jelent semmi mast,
mint amit a metaforat alkoté szavak szd szerinti jelentése tartal-
maz, kognitiv jelentése pedig nincs. Mi tobb, sem nem jelen-
tésbGviilés, sem mds, sajatos, metaforikus jelentésnek, lizenetnek
nem hordozdja. Megkisérelném az alabbi metafordkat ennek fé-
nyében érteni:

ez az elnnilds. Ebbél vagyok.
(Jozsef Attila: A Dundndl)

Te benned biztunk eleitdl fogva
Uram, téged tartottunk hajlékunknak.
(Szenci Molnar Albert: XC. zsoltdr)

Meg kell jegyeznem, sem a temporalis fogalom és a létige, sem
Ur és a hajlék egyiittesével nem tudok mit kezdeni a jelzett
elképzelésnek megfelelGen, tehat értelmetlen szovegnek kellene
tekintenem mindkettSt, s nem nagy hatdsv, kreativ kélcsénha-
tdsnak. A metafora rendeltetése Davidson szerint az, ,hogy va-
lamit masnak lassunk”, djszerfinek, dltala nem fedeziink fel sem-
milyen igazsdgot. Hasonloképpen kikezdhet6 vélekedés, mintaz
eldbbi, hisz megfeledkezik annak az dsszefiiggésnek a rendkivii-
liségérdl, melyet a metafora megteremt azzal, hogy a vilag dol-
gait addig fel nem tart kapcsolatokban képes kifejezni, illetve
midén lehetbvé teszi, hogy Heidegger szavaval megjelenhessék a
vildg — akar koltSileg, akdr fogalmilag, hisz ,az egyik is, a mdsik is
kiilinbozd médon ugyanazt tudja mondani”.

6. Azonossdg a kiilinbségben

+A »hasonlo« az »identikus«-sal tovdbbra is diszharmonikus vi-
szonyban &ll. Arisztotelész kifejezésével élve: a hasonlét ldtni
nem més, mint a »differencid«-ban és annak ellenére felfogni az
identikust. {...] Ha az imagindcié a »hasonlé« uralma, akkor az
»intellectio« az identikusé” (La métaphore vive). Paul Ricoeurnek
ezzel a gondolataval kissé kozelebb keriiliink a hasonlitastol el-
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tavolod6, a kiilonbségen, ellentéten, szemantikai tavolsagon és
fesziiltségen lépdels él6, eleven koltdi metafordk megértéséhez,
melyek a dolgokat megvalésuldsukban — mozgalmassdgukban dbrdzol-
Jik (Arisztotelész: Retorika. 111.). Ricoeur rendszerében a referen-
cialitds kérdésére nem a tagadds a vdlasz, hanem a megkett6zés.
Ha megsziinik is 2 mindennapi valdsagra valo kozvetlen vagy
ttételes hivatkozds, mds valdsdgkiterjedések esetében fennma-
rad. Az elsé jelentés referenciamezeje az ismert, a masodik refe-
renciamezének még nincs meghatarozott jellege, még nem irhaté
koriil megfelels predikatumokkal. ,,A mdsodik referenciamezd gra-
vitdcija, mely a jelentésre hat, ami erét killcsondz a jelentésnek, hogy
értelemindukdld elv. A metaforikus kijelentés alapjdaul szolgdlo szeman-
tikai kifejezés-szdndék feladata, hogy ¢ két energidt kapcsolatba hozza
egymdssal, hogy szemantikai potencidlt vigyen dt ¢ mdsodik referen-
ciamezd domindns teriiletére, meghaladottd téve igy fogalmilag megra-
gadott kirét.” (Ricoeur: i. m.)

7. A metaforikus kijelentés

John Searle a metafora kérdését négy tényezd, a sz6- és a mon-
datjelentés, illetve a beszél8, valamint a kijelentés jelentése viszo-
nyaként értelmezi. A metaforikus jelentés mindig a beszélG kije-
lent6 jelentése. A mondatjelentés és a metaforikus jelentés viszo-
nya rendszerszerd. A mondat sz6 szerinti jelentése meghatiro-
zott igazsagfeltételeknek engedelmeskedik, s ez nem egyéb, mint
a beszél6 kijelentd jelentése. A sz6 szerinti llitdsokban a hason-
l6sdg fogalmanak kiilon jelentsége van. A metaforikus kijelen-
tés esetében az allitds igazsagfeltételeit nem hatdrozzak meg a
mondat igazsagfeltételei. A metafora hatdsa abban dll, hogy a
mondat szé szerinti jelentésii és megfelels igazsagfeltételeknek
megfelelS kijelentése més jelentéseket és mas igazsagfeltételeket
eredményezhet. A metafora donté vonasa Searle szerint éppen e
specifikusan mas feltételek létrehozédsa. A nem metaforikus ki-
jelentésektSl vald eltérése nem a lexikdlis elemek jelentés-
mdédositasaban rejlik, hanem abban, hogy a beszélé jelentése
nem azonos a szavaknak és mondatoknak a jelentésével.
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8. Kreattv 1ij jelentés

A metafora misztériumdt a logikai grammatika alapjdn elemezve
irja Max Black, a metaforikus kijelentés nem fejez ki semmi
olyasmit, amit nem allitana: nem jellemz6 ra, hogy egyet mond,
mast gondol, tovabbé nem hiba, tévedés és nem eltérés a helyes
hasznélattdl. Nem lehet értelmez§ szétarak alapjan megfejteni, s
mivel dllanddan megujuld, atkoté kijelentés, melynek tobbféle
olvasata lehetséges, Black szerint nem rendezhet6 metaforaszé-
tarakba. A metaforikus kifejezés azaltal hat, hogy az ,asszociait
implikdciok” tombje (ezek egyiitt implikdcids komplexust alkot-
nak), mely a masodlagos szubjektumra vonatkozik, az els6d-
leges szubjektumra vetiil ki. A Heidegger altal elemzett sorok
kivaléan példazhatjak ennek a kdlcsonviszonynak a miikédését:

Ein Zeichen sind wir, deutungslos
Schmerzlos sind wir

Jel vagyunk, értelmezés nélkiil,
kin nélkiil vagyunk...
Holderlin: Mnemosyne (Szijj Ferenc ford.)

9. Analogikus és metaforikus dtvitel

Ha elfogadndnk a denotativ jelentés primdtusat allité nézeteket,
mint amilyen a Davidsoné, illetve az eszkdzhaszndlati nyelv-
szemiélet helyett az 6nreferencialitdsra val6 hivatkozasokat, lehe-
tetlenné valna annak megértése, hogyan jatszddik le ,,a metaforikus
dtvitel és a lathatd 16tb6l a megérthetd 1étbe emeld analogikus dtvitel”,
Jacques Derrida La mythologie blanche-anak egyik kiindulé tézise.
Ricoeur birdlata mindenképpen jogosult, hisz mig m@vének cimé-
vel is az éI6 metafora jelentSségét nyomatékositja, Derrida a holt
metafordban jeldli meg a filozofiai nyelvhasznalat alapeszkozét: a
metafora a fogalomba, a magat megjelenits eszmébe val6 transz-
formacidja altal onfelszamolasnak van kitéve. Hegel gondolata-
nak, mely szerint az érzéki jelentések athelyez8dnek a szellemibe
(..nur ctwas ganz sinnliches bedeutet iibertragen wird auf Geistiges”)
kiilénds jelentSsége van. Derrida a metaforizacios folyamatban az
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aldbbi szakaszokat kiilonbozteti meg: létrejovés, a metafora eltér-
lése, és az alakzatok révén torténd attérés a tulajdonképpeni érzéki
jelentésbdl a tulajdonképpeni szellemi jelentésbe. Mindez nem
egyéb, mint a Platénra és Hegelre egyarant jellemz6 idealizacio,
kézponti kategéridja pedig az Aufhebung, a felvaltas, a jel érzéki
kiilsSjének megsziintetve-megérzése, mely a metafizika alapszem-
beallitdsaira tdmaszkodik: természet/szellem, természet/torténe-
lem, természet/szabadsag, tovabba az érzéki/szellemi, érzéki/ tuda-
ti, érzékelhetd/ értelmi. Hegel rendszere a metafizika lehetséges tere,
s a metafora ennek a térnek az eleme.

Derrida szerint a metafora transzcendentalis és formalis eszté-
tikdja visszavezethetne a tér és id6 apriori formaihoz. A tentpora-
lizdlo metafora az é16 szé idejébe helyezi it mindazt, ami téle
eltérd. Valamint nem dllitjuk-e gyakran, hogy minden metaforikus
kijelentés térbeli, mivel dltala elképzelhetsvé, lathatéva, tapintha-
tévé valnak a dolgok? Hogyan kellene viszonyulni a tér és id6
eme oppoziciéjdhoz? Az értelem temporalizdcidja és szpacializa-
cidja a metafora mindenkori szembedllitisa marad.

A fehér mitolégia maga is metafora, Anatole France Epikurosz
kertje cim( mivébd] kolcsonzott kifejezés. 1t hangzik el, minden
absztrakt fogalom sziikségképpen allegbria, hisz a metafiziku-
sok, akiknek meggy&z6dése, hogy kiléptek a jelenségvilaghdl,
véglegesen az allegéria vilagaba kényszeriiltek. Maguk is
koltokké lettek, akik megfakitjdk az antik mesék szineit, s nem
masok, mint mesegy Gjtsk. Ok teremtik meg a fehér mitolégidt.

10. A metafora metafordja

Derridanak a metafizikai és retorikai sémak dekonstrukcidjira
irdnyuld torekvése paradoxonhoz vezet, mely Ricoeur szerint
abbdl kévetkezik, hogy a metafordra vonatkozo filozéfiai disz-
kurzus fogalmi héldja eleve metaforikus alapozast. A metafordt
metaforikusan fejezi ki. S ha a fogalmi nyelvnek sikeriilne minden
alakzatot és metaforat szimiznie, egy tovdbbra is megmaradna,
maga a metafora metafordja. Még ha konnyen elvethetd is a tétel,
hogy a metaforak énkioltasaval fogalmakka lesznek, a kovetkez-
mények kodzé tartozna az olyan metafizikat meghataroz6 szem-
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beéllitisok leromboldsa, mint a szemantika/szintaxis, a tulaj-
donképpeni/atvitt jelentés, érzéki/értelmi, konvencid/termé-
szet.

. Az elhaszndlt metafora belsd kritikdjan keresztiil ismét Heidegger
gondolatihoz érkeziink: »A metaforikus csak a metafizika hatdrain beliil
Iétezik.« Mert a »felvdltds-helyettesités (Aufhebung)«, amellyel az el-
haszndlt metafora a fogalom alakjdba rejtezik, nem cgy tetszoleges nyel-
vi jelenség, hanem egy par excellence filozdfiai gesztus, mely a rend-
szeren beliil a ldthaton keresztiil a lithatatlanra irdnyul, az érzékel-
hetdn keresztiil a megérthetére, miutdn azokat eldz6leg szétvdlaszfotia
egymdstdl. Egyetlen »felviltds« létezik tehdt; a metaforikus »felvdltds«
egyben metafizika is.”

~Az elhaszndlt metafordf felvdltja és nyomaiban eltirli a fogalomkép-
zés, dm hatékonysdgdnak végsé konzekvencidja megnyilvdnul abban,
logy a metafordrdl szdld diszkurzust magdt is a filozdfiai diszkurzus
univerzdlis metaforicitdsdval kell értelmezni. E tekintetben a metafora
dnmagdra-vonatkozdsdnak paradoxondrdl beszélhetiink.

A paradoxon a kivetkezd: nincs olyan metafordrdl sz0l6 diszkurzus,
ami dumaga nem egy metaforikusan megalkotott fogalini rendszerrel
dolgozna. Nincs olyan metaforamentes hely, ahonnan dttekinthetnénk
a metaforikus mezd rendszerét és kiriilhatdroldsdt. A metafora metafo-
rikusan fejezddik ki. A »metafora« és »alakzat« kifejezések is a metafora
visszatérésérdl tanuskodnak.” (Ricoeur: i. m.)

11. Az interpretdcio kételyei és esélyei

Ricoeur Derrida-kritikdjira kifejezetten nagy sziikség van, s
nemcsak filozéfiai, hanem irodalomhermeneutikai téren, mert a
metaforaelméletek tijabb torekvéseiben alapvets félreértések ki-
sértenek. Dilemmakat okoz a metafora szemantikai statusanak
megitélése is, melyben mintha éppen a logikai kutatasok véltot-
tak volna ki furcsa kovetkezményeket. Lehetséges, hogy a hason-
l6sag és megfelelés kiindulépontjai nem tarthatdk fenn, lehetsé-
ges, hogy nem a konnotaciéval jaré jelentésb6viilés a trépus
miikodésének lényege. Lehetséges, hogy az utalds fogalmanal
pontosabb szemantikai kategéridra van sziikség, 4m hogy nem
minden alapot nélkiil6z$ foltételezése a retorikai hagyomany-
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nak, tény. Tény, hogy j6 ideje ismert, a metafora kérdéseit nem
korlatozhatjuk a szdalakzatra, hanem a mondat, sét a félotte allé
nyelvi korpuszok elemeként hatja 4t e kontextusokat. Danto elkép-
zelése, mely szerint a prezentilds forméja a metaforakban a korszak
kulturdlis kerete 4ltal meghatarozott jelentésekkel és asszocidciok-
kal rendelkezik, 1ij kozelitést kinalhat f6l a metaforikus kontextusok
m(velddéstirténeti és szerkezeti értelmezésére.

Lehetséges, hogy a referencia/referencidk problémaja, tovabba
a szimbolikus/nem szimbolikus, figurativ/nem figurativ foga-
lompérok viszonya, valamint a reprezenticié megléte /nemléte is
tjraértelmezést igényel. Lehetséges, hogy a kifejezést metaforikus
példazasnak (exemplification, N. Goodman) tekinthetjiik. Az sem
vitathat6, hogy allegéria és szimbolum jelentSségének megitélésé-
ben vannak és lehetnek kiildnbségek, 4m elsGbbségiiktsl fiiggetle-
niil vannak és hatnak.

Am ha qgy exponéljuk e kiilonds jelenségek kérdéseit, hogy
még arrdl sem igen veszink tudomast, hogy miivészi jelrendsze-
rekrdl van sz6, melyek funkcibikat és fikcionalitdsukat, tehat kije-
lentéseik igazsagfeltételeit illetden nem téveszthetGk dssze mas
tipusi nyelvekkel és diszkurzusokkal, nemcsak 6sszemosédnak
az egyes szerkezetek, hanem beleolvadnak valami attekinthetet-
len, Snmagét allit6 és egyben megsziinteté morajba. Ekkor tehat
mdr nem csupdn a metafora, szimbélum vagy allegéria kérdé-
seirdl nincs sz6 tobbet, hanem az irodalomrdl és poétikdjardl sem.

Ha a cél véltozatlanul a metaforikus kijelentés folyamatainak
megértése, az interpretaciéhoz mint két mozgdas ~ a metaforikus
és a spekulativ — m(ikodéseként atfedésbe keriils diszkurzushoz
kellene folyamodnunk. A fogalom vilagosségara valo torekvés-
nek nem kell veszélyeztetnie a jelentés dinamik4jit, melyet a
fogalom megtdr és rogzit, mondja Ricoeur. A kreativ képzelSers
szerepét nemhogy megsziinteti, hanem foltételezi a fogalmi gon-
dolkodds. Az éld metafora nemcsak a mdr konstitualt nyelv fel-
élesztése, hanem Kant szerint a képzel&eré lendiiletének, a meg-
elevenitd elvnek és a fogalomnak az egymdsrahatdsa, hogy a
poétikai nyelv tobbet gondolhasson, mint ami a nyelvi kifejezésbe
sirithetd.



