Az irodalmi szdveg és az olvas¢’

VERES ANDRAS

1. Néhai, joemlékezetli Pandi Pallal egykoron, 1981-ben vitdba
keveredtem a Jdnos vitéz utolsd, 27. fejezetének egyik részletét
illetden. Pandi nagyon nem értett egyet azzal a gimnaziumi tan-
konyvben szereplé megallapitdésommal, hogy ,Tiindérorszig
idillje is a kdznapi vildg kildtdstalansdgdra irdnyitja a figyelmet
(nem beszélve arrdl, hogy Janos dngyilkosként lép be a téba!)."*
Kétségtelen, én a Tundérorszagban magdnyosan, boldogtala-
nul bolyongd Janos vitéz éngyilkos szandékéat olvastam ki a
szbvegbdl, abbdl, hogy e szavak kiséretében dobja be a rézsat a
toba:

.~ Te egyetlen kincsem! hamva kedvesemnek!
Mutasd meg az utat, én is majd kévetlek.«

S beveté a rozsat a tonak habjaba;

Nem sok hija volt, hogy & is ment utdna...”

, Ez bizony értelmezésbeli torzitas — vetette szememre Pandi. -
Aki elolvassa a mi [vonatkozd] részét... annak nem lehet kétsé-

I ,Az irodalomértés horizontjai” cimd tudomdnyos tilésszakon Pécsett 1994,
dprilis 21-én elmondott el6ad4sszoveg dtdolgozott véitozata.

2 SZEGEDY-MASZAK Mihdly-VERES Andras-BOJTAR Endre-HORVATH-
SZORENY] Lészld—-ZEMPLgNYl Ferenc: lrudalom a gimndzinm 11, vsztilya szd-
mira. Bp. 1980, 299.
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ges, hogy a tankonyvbeli értelmezés csakis a mii sajat kozegé-
nek, a mesei jelentésvilagnak a kikapcsoldsaval johetett létre. De
még ha - foltéve, de nem megengedve - eltekintiink is ettd] a
sajat kozegtol, az »ongyilkosként 1ép be« targyilag sem pontos.
Ugyanis Janos vitéz... [bar] »beveté a r6zsit a ténak habjaba; /
nem sok hija volt, hogy & is ment utdna«, de a bus Janos vitéz
ebben a pillanatban még nem kdvette a rézsa (tjat a tdba. »Koz-
belép« a sajatos kdzeg, a mdalkotas specifikuma, a kéltéi mese
hatalma: »De csoddk csoddjal mit latott, mit latott! /Latta llus-
kava vélni a virdgot. / Eszeveszettséggel rohant a habokba,
/5 a foltdmadt leanyt kiszabaditotta. / Hat az élet vize volt ez
a t6 itten...« Ez tehat nem ongyilkossédgi belépés volt, hanem
- mai széval - életmenté, boldog vizberohanas. A szerzé szan-
dékatdl bizonyara fliggetlentl: ez az dngyilkosnak feltiintetett
Janos vitéz nemcsak lokalis értelmezésbeli hiba, hanem a tan-
konyvben eluralkodd, biralt szemiélet — akaratlan - alakitéja
is.”? Pandi szerint egy olyan szemléleti prekoncepciénak esett
dldozatul Pet6fi kolteménye, amely altaldban tithangsilyoz-
za a diszharmoénia, a ,tépettség”, a tragikus létértelmezés je-
lenlétét az irodalomban.?

3 PANDI Pal: A mi ,Marx téri hidunk”. Kritika 1981/7. Ujrakozolve in: PALA
Karoly (szerk.): Tankonyvhdborii. Vitdk a gimndziiuni irodalomoktatds reformjiril a
hetvenes-nyolcoanas évckben. Bp. 1991, 202-203.

4 Pandi tavolré! sem allt egyediil ezzel a véleményével. Hasonlo modon kelt ki
az inkrimindlt értelmezés ellen a j6 szemd esszéista hirében &l6 Fogarassy
Mikl19s is {Tankonyvhiborii. 264), a budapesti irodalom-szakfeliigyelet vezetsjé-
vel pedig a kivetkez6 épiiletes diskurzusba bonyolédtam. , lieszt6 melléfogas
egy mesében ongyilkossagot feltételezni” - mondotta 6. ..Mit kezd akkor Pa-
pagendval a Vardzsfuvoldban?” -~ mondottam én. Mire §: ,,Az opera, az mds.”
Am ennek az operdnak a sziizséje: mese” - prébédltam jobb beldtasra birni.
.No igen, tényleg el6fordul ~ ismerte el. — De akkor sem kellene ezt a modern
kifejezést haszndlni.” (V0. i. h. 207.) Igaz, vélaszthattam volna még egyér-
telmtibb példat is, a Janos vitéz egyik legfobb mintajat, Gergei Albert Argirus
Historidjit, melynek masodik részében a szeretje utdn kutaté Argirusban (ha-
sonloképpen) trré lesz a kétség, hogy nem érhet célt, s ezért dnkezével akar
véget vetni életének (Vo. Balassi Balint ¢ a 16. szizad koltdi. Szerk. VARJAS Béla.
Bp.: Szépirodalmi 1979, 11. 996-997.)
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Vitdnk Pandival akkoriban meglehetGsen egyoldali volt, mert
az én valaszom nem jelenhetett meg.’* Most mar més okbol lenne
egyoldalii a vita, s abban sem vagyok biztos, hogy ma ugyanuigy
érvelnék-e. Hiszen akkor azt gondoltam, hogy éppen a kritiku-
som vadolhat6é szemléleti elfogultsaggal; végiil is én nem azt
allitottam, hogy Kukorica Jancsinak sikeriilt magat belefojtania a
toba, hanem hogy megfordult a fejében efféle szdndék. Ma maér
hajlok rd, hogy beldssam: a tankonyv kényszer{iségb&l tomoritett
megfogalmazasa megkonnyitette a félreértést, s Pandi a maga
marxista Gdvtorténeti pozici6jdbol méltan sérelmezte, hogy lam,
még egy ilyen nyilvanvalé miifaji konvencié, mint a mese po-
zitiv végkifejlete, sem képes visszatartani az eltokélt tan-
konyvszerz6t attél, hogy (bar ,akaratlanul”, amde mégis) tragi-
kumot ldsson bele a szovegbe. Erthetd, hogy az 6 nézépontjabdl
Janos vitéz dngyilkossagi szandéka észrevétlen maradt. En pe-
dig nem azért tudtam percipidini azt, mert (mint akkoriban hit-
tem) ,elfogulatlanul” kézeledtem a sz6veghez, hanem mert (leg-
aldbbis nala) érzékenyebb, vagy ha tetszik, nyitottabb voltam a
tragikus helyzetekre - ezt végiil is j6l itélte meg Pandi.

Hasonl6képp jartam Kirdly Istvan némely interpretacidjaval
is; stlyos konyveit nem kerlilhettem meg Ady-tanulmanyaim
soran. Egyik emlékezetes passzusdban nem kevesebbet allitott,
mint hogy Ady tévedésb6l helyezte a Sion-hegyre ismert istenes
kolteményének szinhelyét. , Téves emlékezéssel Sion-hegyének
nevezve a Sinai hegyet ~ irta Kirdly ~: djjaélte a kolt6 a kinyilat-
koztatdsrdl sz0106 bibliai mondat, a kétabldkra varé Mébzes torté-
netét. Felmeriilt az istenhitnek, az ember és Isten viszonyanak
végsb kérdése: megirddott a modern Mézesi kdnyv, az elmaradt
kinyilatkoztatds tép6, tragikus kolteménye, a paradox valldsos-
sag verse: A Sion-hegy alatt.”® Valamelyes id6be telt, mire sikeriilt
megfejtenem, hogy a tudds szerz8 miért nem éri be a zsoltdrok-
ban szereplS Sion-heggyel (jollehet a versben nyilvanvalé hivat-

5 Vélaszom csak tizéves késéssel, a Tankonyvhdbonit cimd dokumentumgydite-
ményben jelent meg: i. m. 207-208.
6 KIRALY Istvan: Ady Endre. Bp. 1970, 11. 401-402.
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kozds taldlhats, maga a ,zsoltar” sz6 is szerepel). Am Kiraly
Istvan csak népvezérnek tudta elképzelni kedvenc ksltsjét, tehat
Mbzessel emelte egy sorba, s igy valéban magyarazatra szorult,
hogy miért Sion, ha egyszer Sinai hegyének kellene lennie. Csak-
hogy Kiraly nem adhatta aldbb, keriilt amibe keriilt - még ha
«téves emlékezés”-ben kellett is elmarasztalnia Adyt. Semmi-
képp se osztottam vélekedését, hiszen Ady talan tulsagosan is
komolyan vette a maga individualitdsit, amelynek az elkiilénii-
lés és a magany nemcsak kényszer és elszenvedett, hanem val-
lalt és fitogtatott bizonyitéka is volt nmaga szemében.”
Gondolom, gyakran éliink meg hasonl6 érzékcsalédast: azt
hissziik, hogy elfogulatlansag all szemben elfogultsaggal, holott
valdjaban kiilonbozé elfogultsigok, illetve érdekeltségek fesziil-
nek egymasnak. Tévedésiinkben legaldbb oly mértékben jatsza-
nak szerepet ismeretelméleti okok, mint lélektaniak. Ha vitdra
kényszeriiliink, sziikségét érezziik annak, hogy vitapartneriink
kifejtetlen elSfeltevéseit is vilagossa tegyiik: akar azért, hogy el-

7 Egy masik jellemz6 példaja szerintem Kiraly Istvan ideologikus fogantatasa
félreértelmezéseinek, ahogy Ady alabbi nyilatkozatat interpretalta. ,,Szabad-
gondolkozd vagyok... - irta Ady Az Isten az irodalomban cimii, a Nyugat 1910.
februdr 1-jet szaméban megjelent cikkében ~ De nem ismerek szebb szabad-
gondotkozast, mint az Istennel valé nyugtalan és kritikus foglalkozast. Vagy-
vagy: végre valaki vagy megtalalja, vagy véglegesen leszdmol vele az emberi
élet gyonyort, elképzelhetetleniil nagy megkonnyebbiilésére.” L. ADY Endre
Osszes Prozai Mitvei. Ujsdgcikkek, tanulmanyok. X. kot. 5. a. r. LANG )ozsef és
VEZER Erzsébet. Bp. 1973, 24-25. Kirdly szdmdra nem jelentett kiilonésebb
dilemmat a koltot foglakoztata kétség - 6 Ady nevében is eldontitte, hogy mit
helyes vdlasztani: ,»Az emberi élet gyonydrd, elképzelhetetleniil nagy meg-
konnyebbiilésének« nevezte Ady az Isten nélkiili vilignak az dlmdt. Nem adta
fel a materialista ateistikra emlékeztetd szép, pogdny hitét: a boldog, evildgi,
emberi ¢let reménye élt benne. Nem drulta el az emberhitet.” KIRALY Istvan:
i. m. 388-389. Marmost ¢én mésképp olvasom Ady szavait, mint Kirdly: ,az
emberi élet gyonyord, elképzelhetetleniil nagy megkénnyebbiilésére” nem az
s2olgdl, ha valaki ,véglegesen leszamol” Istennel, hanem ha képes végérveé-
nyesen eldonteni a dilemmat valamelyik irdnyban - azaz képes arra, amire
maga a kolts nem. (Ennek megfelelSen értelmeztem a gimndziumi tankdnyv
altalam irt Ady-fejezetében is; vo. SZEGEDY-MASZAK Mihaly-VERES And-
r4s-BOJTAR Endre-HORVATH Ivan-SZORENY] Laszlo~ZEMPLENY] Fe-
renc: frodafom a gimnziwmn 111, osztdlya szdmdra. Bp. 1982, 250.) Kirdly értelmezé-
sét pedig nem lehet csupén ateista kiindul6pontjdval magyarazni, hiszen én
hasonl6 kiindulépontb6l jutottam eltérs eredményre.
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lentmondast taldljunk ezek és a kifejtett kovetkeztetései kozott,
akar azért, hogy magukat az elbfeltevéseket okolhassuk a vita-
tott llaspont korlataiért. Ezzel szemben, ha nem kényszeriiliink
rd, nem szivesen néziink szembe sajat implikacidinkkal; a jo-
tékony homaly nem kevés csalédédstdl 6vhat meg minket.
Amennyire viligos szdmomra, hogy Kirdly milyen ideologikus
elképzelésre alapozta Ady-képét, annyira zavarban lennék, ha az
dvétsl nyilvan gyokeresen kiilonbdz6 Ady-értelmezésem lélek-
tani és egyéb természetil elSfeltevéseit kellene kideritenem. Vé-
giil is aligha van, aligha iehet kinosabb feladat, mint a szimunk-
ra magatol értet6ddre rakérdezni.

2. S6t, ami magatol értet6ddnek latszik, azt valéjaban nem szok-
tuk tudatositani, s ha mégis megkiséreljiik, csak tapogatézunk a
sotétben. Egy példa segitségével szeretném érzékeltetni, hogy
mire gondolok.

Egy alkalommal Orkény Istvan Ki ldtta? cimii egypercesét pré-
baltam meg értelmezni. A szbveg velSs és célratord:

JF. 110 7-én délutdn fél hatkor moziba ment, és azéta nem tért haza
Fehér Kalmdnné sz. Fliigl Mdrta negyvenegy éves budapesti lakos.
Személyleirdsa: magas novést, de inkdbb alacsony, hizdsra hajlo, job-
ban mondva vézna termetd. Szeme: kék, illetve zoldes, esetleg fekete.
Hajszine bizonytalan, télikabdtja sotétkék, helyesebben rozsdabarna, de
lehet, Iogy sziirke, melynek gallérja prénunel szegélyezett. (Pontosab-
ban: nem prém, hanem bdrsony, vagy semmiféle szegély sincs rajta.)
Kiilonds ismertetdjele: ng.

A nyomravezel( siirgos érlesitését virja

az aggdido fér). "™

Ugy vélekedtem, az eltiint személynek és ruhdzaténak leirdsa
(az egymast kizaro adatokkal) annyira nyilvanvaldan pontatlan,
hogy kétségessé teszi: a személyleirdst kozlS férj valdban meg
akarja-e taldlni a feleségét (ha ugyan nincs része annak eltlinésé-
ben). Az utolsd ,,adat” (hogy ti. az eltiint , kiilonés ismertetSijele:

8 ORKENY lIstvan Mifvei. Egyperces novelldk. Bp. 1984, 306.
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nd”) sajatos abszurditasival végképp egyértelmd eligazitést ad
a férj negativ érzelmeit illetSen.

Ertelmezésemmel nem arattam osztatlan sikert. Egyik bardto-
mat kiilldnosen meglepte, aki merében mast olvasott ki az Or-
kény-novellabol. O annak tulajdonitotta az énellentmondé-bi-
zonytalan leirast, hogy a megszokas vakka teszi az embert: leg-
kevésbé azt latjuk meg, akit mindennap latunk, s a férj ezért nem
tud semmi bizonyosat mondani a feleségérdl, azon tul, hogy né.
Elismertem ezt az értelmezési lehetSséget is, s eltiinédtem azon,
hogy mennyire mas élettapasztalatok vezettek az egyik és a ma-
sik interpreticiéra. Ugy talaltam, hogy szamomra ismeretlen a
megszokds ilyen mértékd élménye, ugyanakkor érzékenyebb va-
gyok a kriminalitds irdnt (meglehet, til sokat olvastam bénigyi
torténetet). De hat a mi szovege mindkét értemezést megengedi.

Folmeriilt az a kérdés is, hogy a mil szovege — avagy nevezzik
nevén a gyereket: a mii szévegének ismeretében az én beldtdisom
- hanyféle egyéb értelmezést enged meg? Igyekeztern boldog-
boldogtalant ravenni arra, hogy értelmezze Orkény kis remekét.’
Volt, aki csak a keresett n6 személyére koncentrilt, s az ,0rok
NG§” szeszélyes, Onellentmondé természetét jelolte meg a mi

9 Maga Orkény is azt nyilatkozta egyperceseir§l: ,Matematikai egyenletek, az
egyik vldalon a kozlés minimuma, az ir6 részér6l, a masikon a képzelet maxi-
muma, az olvasé részeér6l.” (REZ P&l: Latogatsban Orkény Istvinndl. [1967] in:
ORKENY Istvan Mifvei. Parbeszéd a groteszkrdl. Bp. 1986, 372.) Igaz, nem il
hizelg6 volt a véleménye (a legval6szintibb) olvasoirol: , Mindenki eskiiszik ré,
hogy Magyarorszagon - els6sorban Budapesten ~ roppant fejlett izlésiek az
emberek... [holott} tudom, hogy csak azzal hajlandék azonosulni, ami 6ket
moralisan foimenti. Hogy mi kell? Szobatiszta konfliktusok, nyolc napon beliil
gyogyulé sebek, szabvdny szexus. Humorunk fels6 hatdra ma is a Molndr
Ferenc-csattand. Tudom én persze azt is, hogy szdzezrekre ugrottak fel a
klasszikusok példanyszdmai, és Tolsztoj, Stendhal, Balzac kizkincs. De mi ez?
Csupa tizenkilencedik szdzad.” (1. h. 368.) Mdrpedig Orkény a ,kézlés mini-
mum4”-val éppen e klasszikus hagyomdnyt kivdnta meghaladni: ,Példdt mon-
dok. A tizenkilencedik szdzad: egy tdjkép kdzépen hdzzal, a hdzon kéménnyel,
melybdl fiist sz4ll. Ezt érzelmileg aldszinezhette a néz6, de magyardzni csak
egyféleképpen lehetett. Ha azonban csak a fiistcsova marad a vésznon, akkor
mér neked kell hozz4épiteni a tébbit. Hogy milyen lesz, nem tudom, csak egy
bizonyos: nem lehet egyforma két hdz, még az sem biztos, hogy hdz lesz.”
(1. h. 372-373.)
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legf6bb mondanivaldjaként, és olyan is akadt, aki lecGvekelt a
kozlésmod jellegénél, s napjaink felgyorsult és figyelmetlen vila-
ganak groteszk példazatat latta abban, hogy lam, effajta apréhir-
detésekkel van tele a sajté. E vélekedésekkel szemben csupén a
kommunikécié dsszefiiggéseire hivatkozd, aprélékos ellenveté-
seket tehettem (mint példaul azt, hogy a széveg alapjan kizaré-
lag a leirast ad6 férjre kovetkeztethetiink egyértelmtien, a fe-
leségére nem). El kellett fogadnom, hogy ki-ki a maga érdekiédé-
sének és rogeszméinek megfelelSen értelmez.'”

Ha torténetesen rakényszeriiliink, hogy véleményiinket maso-
kéval szembesitsiik, az Shatatlanul fennall6 és csak részben athi-
dalhaté nyelvi kiilénbségek mellett olyan alapveté mentalitas-
beli és kulturdlis ellentétek tarulnak fel, amelyeknek csupan
pardnyi részét vagyunk képesek atlatni. Raciondlis érveink
meggy6zG ereje valdjaban egy holdkéros biztonsagdhoz mér-
hetd, aki tobb emeletnyi mélység folott egyenstilyoz. Joggal lehet
feltételezni, hogy a tudatosan vallalt kiilonbségek korantsem ak-
kordk, mint a latens és nem tudatositott killonbségek. Mindez
persze kevéssé okoz gondot a naiv, onfeledt olvasénak, aki nem-
igen keriil abba a kényes helyzetbe, hogy éllaspontjat érvekkel
kelljen aldtdimasztania. Tetszik és punktum — ennyi a tudoma-
nya. De mas a helyzet a hivatasos értelmez6 esetében.

Nehéz szabadulni attdl a gyaniitol, hogy mindaz a kifinomuit
értelmezéstechnika, amely mintegy két évszazad eréfeszitései
nyomdn rendetkezésiinkre ll, csupdn a jéghegy csticsa, s a viz
alatti tartomanyokba nem nyeriink bepillantast. A pszicholégus
John E. Kihlstrom egyenesen tgy latja, hogy a kozvetlentil meg-
nyilatkozé ,kinyilvanitott” (declarative) tudds ismereteivel
szemben az azt megalapoz6 , miveleti” (procedural) tudés re-
pertodrja a tudattalanban taldlhatd, s csak annak terminusaival

10 Vagy ahogy Orkény fogalmaz: ,....a groteszk természetében hordja azt, hogy
szabadon értelmezhet. Klasszikus példara hivatkozva: Gulliver utazésait is
gy helyettesithetjitk be a magunk élete és sorsa szerint, ahogy kivanjuk. Hat
ez torténik nagyjdbol az én darabjaimmal is...” ORKENY Istvan: A szinhiz:
mesterség. In: i, m. 242,
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irhat6 le, mir amennyire leirhaté.'"! Konnyen lehet, hogy még a
legkivalébb metafizikai okfejtés sem tobb utélagos (és hajanal
fogva el6réancigélt) igazoldsnal: csupén arra szolgal, hogy mint
felfoghato és elfogadhat6 kulturélis produkcié szalonképessé te-
gye eredend§, magunk eldtt is ismeretlen és csak toredékesen
felfedhets elfogultsagainkat.

3. A tovabbiakban kizarélag a hivatdsos értelmezési stratégidk-
kal foglalkozom. Megprébédlom szamba venni, hogy milyen atfo-
g6 érdekeltségfajtak lehetségesek, és ezek kozott fennill-e, illetve
megallapithatd-e valaming értékrangsor.

Mert ha elismerjiik is, hogy nincs elfogulatlan olvasat, kitart-
hatunk az elfogultsag és az elfogulatlansag ellentétében kimon-
datlanul is bennerejlS rangsorolds mellett. Csak most masképpen
fogjuk nevezni: az ideologikus és a szakszer( olvasat szembendl-
lasaként irjuk le. A pozitivista hagyomany szerint az irodalom-
tudds kizardlag a pontos és igazolhato (illetve dokumentdlhato)
ismeretek megszerzésében érdekelt. Ez nem foitétleniil jelent el-
fogulatlansagot; s6t éppen ellenkezéleg, elfogultnak kell lennie ~
az un. ,igazsig” irdnt. Nyilvdn a tuddsnak is lehetnek politikai
és egyéb természetii rogeszméi (végtére ember volna & is), de
ezeket gondosan el kell kiilonitenie irodalmi vizsgalédasaitdl, s
csupén laza perszondluniét alkothatnak benne az irodalom és a
politika egymadstél tavol 4ll6 teriiletei.

De vajon igaz-e, hogy ezek tavol dlinak egymastdl? Bizony
akadnak olyan irodalmi szévegek, amelyek - eléggé el nem itél-
hetd médon - szinte kirakatba teszik politikai meggy&z6désiiket,
s ezt nem lehet figyelmen kiviil hagyni, ha a mi értelmezésére
véllalkozunk. Példdul nem akdrmilyen kihivdst jelentett a ma-
gyar irodalomtorténet-iras szamara Petdfi Apostola. Nem akar-
kik, Péterfy Jenstsl Riedl Frigyesen at Horvath Janosig legjele-
sebb irodalomértd tuddsaink gondoltdk azt, hogy Petdfi tajkdlté-

11 John F. KIHLSTROM: The Cognitive Unconscious. Science, vol. 237. (1987) 1446.
Itt mondok készénetet UTHELYI Méridnak, aki felhivta figyelmem Kihlstrom
professzor kitln6 tanulménysra.
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szetéhez vagy népies helyzetdalaihoz képest politikai koltészete
masodrang, s6t valamelyest elhibazott is. Nyilvan nem kénny
megvonni a hatdrt, hogy meddig terjednek az esztétikai termé-
szet(l fenntartdsok és hol kezd6dnek a politikaiak; de nem kétsé-
ges, hogy az utébbiak sem hidnyoztak.

.Szilveszter koztarsasdgot akar — olvashatjuk példaul Riedl
Pet6fi-konyvében -, de nem gondolva, hogy tigy, amint Pet6fi
rajzolja, koztdrsasdgban, példdul a mai Parizsban vajon jobban
boldogulna-e: 6 ott is végletesen ellenzéki, szenvedélyes koldus
maradna.”'? Nem vitatom, hogy nagyon is hihet6 feltételezés ez
Pet6firél, csak hat az ilyen feltételezéseket nem lehet verifikalni.
Az sem baj, hogy Riedl nem szerette Petéfi politikai koltészetét
(ez szive joga) vagy hogy kifogdst emelt ellene (magam sem
gondolom, hogy példaul Az apostol hibatlan mii), de taldn nem
kellett volna csak a politikai jelentés alapjan megitélnie a koltsi
teljesitményt.

Bonyolultabb a helyzet Horvith Janos esetében, aki kifejezet-
ten torekedett arra, hogy értelmezése poilitikai szempontbél (is)
targyszer( legyen, &m ezt nem sikeriilt maradéktalanul megva-
l6sitania. Csakhogy nem Szilveszter forradalmi indulatait, ha-
nem (példaul csalddjaval szembeni) felelGtlen viselkedését kifo-
gasolta - azaz ellenvetései nem politikai, hanem mordlis termé-
szetdek. (Kiilon bizonyitasra szorulna természetesen, hogy a mo-
ralis ellenvetések mogott meghizédik-e politikai elfogultsag.)
~Erkolcsi bénasdgban szenved - irta Horvath Jdnos Sazil-
veszterr6l — mindazt illetSleg, ami az embernek legkdzelebbi
emberi kotelessége. E holdkéros, s6t diihés rajongénak szeme
lattara hal éhen gyermeke; hogy eltemethesse, jegygy(iriijét adja
el, de arat az utolsé garasig a temetésre kolti, atallvan belble csak
egy falat kenyeret is venni magénak. Hat mésik éhezd gyerme-
ke?”? S valdban, nem ,holdkéros”-e Szilveszter viselkedése?
Menthet6-e, amit csalddja ellen vét? Akdr jogosnak ismerhetnénk
el Horvath Janos ellenvetéseit, ha a megadott - Horvith altal is

12 RIEDL Frigyes: Petdfi Sdndor. Bp. 1923, 179.
13 HORVATH Jénos: Petdfi Sdndor. Bp. 1922, 481.
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kovetett - pozitivista posztuldtum értelmében nem volna mas az
irodalomtdrténész illetékessége. Mert ha Az apostolt koltemény-
nek tekintjiik és nem életténynek, s ha irodalomtorténeti tivlat-
bél kivanjuk megitélni és nem mordlis magaslatrél, akkor nem
az a kérdés, hogy Szilveszter ,erkolesi bénasdgban szenved”-e
vagy sem, hanem az, hogy milyen miivészi célszerdséget képvi-
sel, milyen koltSi életérzés mozgatja.

Itt csupén jelzésszertien utalhatok arra, hogy Horvéth Janos
nem taldlt rd a kulcsra, amelyik szerintem ezt a zdrat nyitja: a
szentimentdlis hds problémdjdra. Szilveszter pszicholdgidja és lo-
gikdja a szentimentélis emberé, akinek minden térekvése arra
iranyul, hogy elfogadtassa magét egy idegennek és ellenséges-
nek tudott vildggal, mégpedig tigy, hogy ez a vildg igazodjék
hozza. A szentimentalis hds az erény megszallottja; éppen rigo-
rézus elvei okozzik litszdlagos érzéketlenségét: Ggy érzi, hogy
a legkisebb engedménnyel is az tidvdsségét kockaztatnd.™ Ettdl
még mint olvasé elmarasztalhatom Szilveszter viselkedését; nem
vagyok koteles ismerni és elfogadni a szentimentalis értékren-
det. De csak mint ,,mezei olvasé” tehetem ezt — mint a kérdés
szakembere semmmiképp sem. Hiszen irodalomtdrténészként
éppen az a feladatom, hogy mindenekelStt megértsem a mivet.
Ez nem jelent kritikdtlansdgot, nem jelent egyetértést. De me-
rében mas a kritika téfje és pozicidja, ha a korilmények és az
inditékok szakszerd, azaz lehetd legteljesebb ismeretére tdmasz-
kodunk. Csak a laikus olvasat esetében tarthatjuk elegendének
az olvasé élettapasztalatat.

Marmost a pozitivista posztulatum alapjan allva kétféle mo-
don jelolhetjitk ki illetékességiink hatérait. Megtehetjiik, hogy
elhallgatjuk értékitéletiinket, s az ebben az értelemben szandé-
koltan toredékes interpretacid kiegészitését masokra bizzuk: ki-
ki a maga politikai és egyéb értékpreferencidi alapjan ,kerekitse
ki”, tegye teljessé az értelmezést. Vagy pedig éaltaldnos érvé-

14 Allaspontom részletesebb kifejtését megtalalja olvasém A mdsik Petdfi cimd
tanulmanyomban - in: PETOFI Sandor: A helység kalapicsa. Az apostol. A kbtetet
szerk., a mavek szovegét sajté ald rendezte, a szemelvényeket és a képeket val.
VERES Andras. Matdra Klasszikusok 11. Bp. 1993, 2-5.
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nydnek tételezziik sajit értékrangsorunkat; példaul donthetiink
ugy is, hogy az irodalmi szévegek politikai jelentését csupan
alkalmi jellegiinek itéljiik, kévetkezésképp kevésbé kell figyelni
rd, vagy pedig egyenesen afféle romlando6 anyagnak tekintjiik,
amelyet kdrhoztatni vagy mentegetni kell.

Csakhogy mindkét megoldas méltan kelt kétségeket. Ha az
értelmezés egyforman képes kapcsolddni egymast kizaro érték-
fetfogdsokhoz, akkor valdban nem jelent tobbet, mint technikat,
ha viszont nem képes, értelmetlen elhallgatnia vagy eltagadnia
sajat értékitéletét. Ha pedig az értelmezés altaldnos érvényd ér-
tékhierarchidt feltételez, Shatatlanul kiszolgaltatja magdat annak,
hogy egyre tobb kivétel fog tdmadni, amelyekre el&szeretettel
hivatkozhatnak az eltérs értékpreferenciaji értelmezsk.

4. Példaim kell6képpen érzékeltethették, hogy a professzionalis
olvasat sem szabadulhat a szubjektivitis csapddjabdl. A szak-
szerlség valdjaban kordntsem zdrja ki az ideologikus elfogultsa-
got, médr csak azért sem, mert az irodalom hivatdsos kutatéja is
(mint barki mads) tudatosan avagy éntudatlanul elvi és izlésbeli
sémdkat kovet, értékpreferencidk vezérlik minden lépését. Nem
kevésbé fontos, hogy a sajatos szerepével és statuszaval dssze-
fuggd (ideologikus) elfogultsdggal és érdekeltséggel is rendelke-
zik; tulajdonképpen ezt konceptualizilta elsGként a pozitiviz-
mus. A szakmai illetékességtudat azutdn természetszer(leg pro-
vokalta ki a mivészetértelmezésben érdekelt konkurencia kriti-
kajat. EI6bb (a szadzadforduldn) az esztétikai, kés6bb (a harmincas
évektSl) az egzisztencidlis érdekeltséget allitottdk szembe mint
autentikusat a professzionalis érdekeltséggel.

A szakszer(i olvasat korlatai szembetiindek, mar csak azért is,
mert (legalabb részben) maga jeldli ki kompetencidjanak hata-
rait. A szdzadvég filologiaellenes timaddsai joggal mutattak rd,
hogy a szakszerdiség nemcsak segiti, hanem gatolja is a szovegér-
tést; a tulzott reflektditsag akadalyadvd vaihat a miélménynek.
Az esztétikai érdekeltséget azonban csak a professzionalis ellen-
parjaként tudtak leirni, f6ként azt a miélvez6 érzékenységet ért-
ve rajta, amit a masikbol hidnyoltak. A szakszeriség elutasitisa
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megbosszulta magét: az esztéticista slldspont megfelels fogalmi
reprezentcié nélkiil maradt. Ellentmonddsos volt az esztétikai
motivacié értelmezése is, a hedonista magyarazat gyakran egé-
sziilt ki valamilyen biopszichologiai vagy szocidlpszicholégiai
funkci6 feltételezésével. A miiélvezetr6l kideriilt, hogy voltakép-
pen dlca: az ember nemi és tarsadalmi adaptacidjat segiti els,
szabdlyozza energidit és idegrendszerét, biztositja lelki egyensu-
lyat, folkelti egyiittérzését embertarsai irant stb.'>

Mais a helyzet az egzisztencidlis érdekeltséggel, amely eleve
szamol ezekkel a funkcidkkal, nem csupan a hats6 kapun engedi
be 6ket az olvaséi érdekl6dés tartoméanyaba. Az egzisztencialis
érdekeltség olyan motivaciét jelol, amely a md elolvasisatdl
alapvetd, az olvasét ,életbe vagd” kérdéseiben orientals, egész
létszemléletét befolyasolo hatast remél.' Nem katarzis vagy epi-
fania, nem alkalmi vagy pillanatnyi hatds, hanem folyamat: fo-
lyamatosan benne lenni a szévegben. E fogalom bélcseleti fogan-
tatdsa nyilvanvalé, s figyelemre méltd, hogy (a szakszerd és a
miiélvezé olvasattal szemben) egyszerre és egyiitt probal ér-
vényt szerezni az irodalom nyelvileg kifejezhetd és kifejezhetet-
len jelentésvildgdnak.

De éppen a teljesség és a mélység dsszekapcsolasa valthat ki
kétségeket e motivaciofajta értelmezhetSségét illetGen. Hiszen
nagyon mélyen élhetiink meg (kényszeriden) megszakadt, félbe-
maradt olvasmdnyélményeket is. S a szocializdcié soran (ifjisa-
gunk idején) mi mas, ha nem egziszienciélis érdekeltség fiz6dik
a nélkiildzhetetlen ismeretek megszerzéséhez; az irodalom iranti
érdeklddésben elvilaszthatatlanul van jelen a kétféle motivacid.
Taladn nem csak jaték a szavakkal, ha feltételezem, hogy legalabb
néhdny esetben egzisztencialis, azaz egész életre sz616 fordulat-
ként nyert meg az irodalom olvasékat a hivatdsszerd iro-
dalomkutatasnak. Es ki dontheti el, hogy a miivel valé talélkozas

15 B6vebben 1. VERES Andrés: A marxista irodalomlélektan torténetéhez (a két vildg-
hdborit kizitt). In: A marxista irodalomelmélet tirténete (A kezdetekidl 1945-ig). Ta-
nulmdnyok. Szerk. NYIRO Lajos és VERES Andrés. Bp. 1981, 201-250.

16 Itt és a befogadastipusok értelmezésében sokat kdszénhetek KAMARAS Istvan
Az irodalom alvasdja cimd, kéziratban lév6 tanulmdnydnak.
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egzisztencidlis érvényi-e? S hogyan lehet megkiilonbdztetni az
olyan inditéktél, mint az, amikor valaki az irodalomolvasast dsz-
tonodsen (nem tervezetten) terdpikus céllal mveli?

Annyi bizonyosnak latszik, hogy mind az esztétikai, mind az
egzisztencidlis érdekeltség elsGsorban az individualiziciot szol-
gdlja, de elméleti hétteritk merdben mds egyéniségfelfogast érvé-
nyesit. Az els§ szerint az individualitds természeti adottsdg, a
mésik szerint elérhetetlen végeredmény. Nyilvin elvi beldtds
vagy déntés fiiggvénye, hogy melyiket fogadjuk el. En tigy gon-
dolom, hogy az individualizicié a szocializicié része ugyan, de
ez igen kordn, tgyszolvdn sziletésiink pillanatdban meg-
kezd6dik. Kisérletek bizonyitjak, hogy alapvets percepcids sé-
mék rogziilnek imprinting médon a csecsem6korban, s ezek ké-
pesek ellendlini a késébbi tudatosoddsnak. Jollehet szerzett isme-
retek, mégis 1igy jelennek meg szimunkra, mintha ,természet-
adta”, genetikai adottsdgok lennének."

Ertékpreferencidkkal is eldbb kezdiink rendelkezni, mint fo-
galmi készlettel. Bahtyinnal értek egyet, aki szerint a nyelv ere-
dend@en értékorientalt,'"® s beszédiink lehet értékhangsilyokban
gazdag vagy szegény, de értékmentes nem. (Az értékmentes
nyelv tulajdonképpen nagyfoku absztrakcié eredménye.) Az iro-
dalmi szoveg esztétikai hatasanak legfobb alapjat éppen a foko-
zott értékorientilo képességében kell latnunk.” A fogalmi nyelv
megsz(ri, de nem fedi el értékérzésiink kimerithetetlen készletét,
s épp a kettd kozott fenndllo fesziiltség az egyik legerSteljesebb
elémozditdja nyelvi hatdraink tudatositdsdnak és kitolasanak.
Osszhangban azzal, amir6l Gadamer beszél: ,Ha leirtam ezt a
mondatot: »A megérthetd lét — nyelv«, akkor ebben benne van,
hogy soha nem érthetjitk meg teljesen azt, ami van. Ez rejlik

17 Vo. J. B. DEREKOWSKI: Real Space and Represented Space: Cross-Cultural
Perspectives. Behavioral and Brain Sciences 12. (1989) 51-119.

18 Mihail BAHTYIN: A beszéd és a valosdg. Bp. 1986, 267-270.

19 Bovebben 1. VERES Andras: Irodalomertelmezés és értékorienticid. In: A struktura-
lizmus utdn. Erick, vers, hatds, tirténet, nyelo az irodalomelmdletben. Szerk. SZiLl
Jozsef. Bp. 1992, 283-307.
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benne, amennyiben mindaz, ami egy nyelvet vezérel, mégiscsak
tilmutat azon, ami eljutott a kifejez6désig.”*

5. Végiil visszatérnék egy-két sz6 erejéig a nagybet(is Olvaséhoz,
akivel az elméleti irodalom &ltaldban mostohan banik. Erthets
(ha nem is egészen menthetd) az elmélet eljarasa, hiszen az iro-
dalmi szdveg jéval konnyebben érhetd el és vethetd ald vegzalas-
nak, mint az olvasé. Az irodalmi szoveg eleve szimol valamifaj-
ta olvaséval, igaz, ez csak feltételezett olvasd, aki meglehetGsen
kiilonbozhet a valsdgostol. De az értelmezés soran a lehets
~legvalédibb” olvasé van képviselve az értelmezd személyében,
aki csaknem mindig hivatdsszertien olvas: esztéta, kritikus, iro-
dalomtudds vagy maga is ird. Tehdt nem akarmilyen olvasé,
hanem kititntetett olvasd, aki tudatiban van feladatanak és je-
lentSségének, véleményét reprezentativnak hiszi és hirdeti.
A reprezentacié val6jaban sokkal inkabb szociolégiai, mint szel-
lemi pozicid. A hivatdsos értelmezés talin még kevésbé lehet
meg intézményesiilés nélkiil, mint maga az irodalmi széveg.
Mint valamennyi énszabalyozé rendszernek, az irodaimi élet-
nek is szliksége van kdnonok kiépitésére és lebontdséra, illetve
periodikusan ismétl6d& cseréjére. (Bar olyan idéket éliink, ami-
kor a kanonok elutasitdsa valt divattd az irodalomelméletben,
nem kiilondsebben tartok attdl, hogy a radikilis dekonstruktivis-
ta program végrehajthaté lenne.’') A meg-megijuld hataskori
vitdk is ezt a folyamatos valtozast segitik el8, s barmelyik sze-
replS kezdeményezze is, a perpatvart csalddon beliil intézik el.
Jollehet a szakszer( olvasat elleni timadasokban érvként szere-
pelt, hogy az esztétikai, illetve egzisztencialis érdekeltség nem az
.olvasott olvasdk” privilégiuma,? az elsé képviseletét mégiscsak
a széplelki kritikus, a masikét pedig a hermeneuta esztéta latta

20 Hans-Georg GADAMER: Szivey és interpretdcid. In. Sziveg s interpreticid.
Szerk. BACSO Béla. Bp. é. n. 20.

21 Hasonlo vélemény mellett érvel SZEGEDY-MASZAK Mihdly is; vi. A bi-
zony(talan)sidy dbrandja: kimonképzides a posztmodern korban. In: Sz6 — mitvdszet -
tdrsadnlom. Szerk. LORINCZ fudit. Bp. 1993, 64.

22 KAMARAS Istvdn: /. .
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el. Nem megleps, hogy az irodalomelmélet horizontjan csaknem
kizdrdlag a kitiintetett olvasék jelennek meg, a nem kitiintetett
olvasdk vizsgalata pedig az irodalomszociolégia, az empirikus
olvasdskutatds maganiigye marad.

Itt csupdn jelezhetem véleményemet arrdl, hogy a hermeneu-
tikai-recepcidesztétikai irdnyzatok végiil nem hoztak akkora for-
dulatot az olvasé jelentSségének atértelmezésében, mint azt a
fellépésiik idején hangoztatott programjuk alapjan vérni lehetett.
Nem annyira a miévek és az olvasok, mint inkdbb a muvek
egymas kozti dialogusédt hangsilyozzak. Eszerint az irodalom-
nak 6nmaga az egyetlen és mindenhaté instancidja sajdtos sz6-
veg-, illetve jelszer( univerzumaban, ahol az id§ térbeliségként
jelenik meg, s az é1§ irodalom illetékes az irodalomtérténet Gjra-
irasaban is. Iser sem tesz mast, mint hogy az irodalmi szévegben
rejlé hatdslehetSségek feltételezett megvaldsuldsaként veszi
szamba az olvaso jelentGségfelismerd, illetve jelentésadé tevé-
kenységét.? JauB pedig - bar egyenrangtinak fogja fel a széveg
altal meghatarozott hatast és a cimzett iltal meghatarozott befo-
gadast ~ elismeri, hogy ,kozilik az irodalmon beliili elvarasi
horizont kirajzoldsa konnyebb, mivel levezetheté magdbol a sz6-
vegbdl; a tarsadalmi elvards viszont csak a térténelmi mindenna-
pi élet vilagdnak kontextusdban tematizélt” ! Helyben vagyunk,
errd) volt sz6 kordbban is.

23 Wolfgang ISER: The Act of Reading. A Theory of Acsthetic Response. London 1978.
24 Hans Robert JAUSS: Eszfétikai tapasztalat és irodalmi hermenewtika. Eldszo. Heli-
kon 26. (1980) 121.
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