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BEVEZETES

A filozéfiai gondolkodas két és félezer éves torténete lényegében harom alapértékrdl szol: a jérdl, az
igazrél és a széprél. Mindegyik érték szorosan kotddik az emberhez és kdérnyezd vildgunkrél kialakitott
képlnkhéz, pontosabban ugy fogalmaznam, hogy az ember mindegyikben 6nmagat szemléli: a maga tetteit,
a maga ismereteit és sajat alkotdsait. Szemléli, mérlegeli, értékeli tetteit, melyek céltudatosak,
eredményesek, jOk, vagy éppen véletlenszerliek, eredmenytelenek illetve mast (is) eredményeznek, mint a
kitGiz6tt cél, netan maga is rossznak mindsiti. Erdeklédéssel fordul kdrnyezete felé, s igyekszik arrol minél
tobb ismeretet szerezni, melyek sokszor helyesek és visszaigazolja 6ket az ember gyakorlati tevékenysége,
de gyakran tévesek, amirél szintén munkaja soran kap visszajelzéseket. Eppen ezért vizsgalja 6nmagat,
sajat megismer6 tevékenységét, és magyarazatot keres e klldénleges csodara: igaz vagy téves ismereteinek
okaira, forrasaira. Szemléletének targyaként kinalkoznak meég sajat alkotdsai: haszndlati targyai, melyek
egyre gazdagabb ismeretanyagrél, egyre nagyobb lgyességrdl, a vildg és az ember viszonyanak egyre
differencidltabb latasmadjardl taniskodnak. De még tdbb kérdést vetnek fel a tébb-kevesebb tudatossaggal
létrehozott emberi kapcsolatok, s ezek intézményesiilt formai. Ki, kik azok, akiket kedvellink, szeretiink, és
miért. Mely tulajdonsdgok vonzanak, és melyek taszitanak bennilnket? Miért taldljuk az egyik embert
rokonszenvesnek, és miért ellenszenves a masik? Benne vagy dnmagunkban kell az okokat keresni? Miért
latja az egyik ember szépnek, jonak, kellemesnek a masikat, mig ugyanarrél a személyrél egy masik ember
egészen mas véleményt alkot? A kérdéseket szinte vég nélkiil lehetne folytatni, s mindegyik oda konkludal,
hogy az embert magat kellene jobban, mélyebben ismerni. Pedig nagyon pontosan fogalmaz Teilhard de
Chardin: ,Az ember miéta csak él, mast sem tesz, mint szemléli énmagat.” S mégis milyen sok még a
feltaratlan titok!

Sokaig altatta magéat az emberi gondolkodas, hogy az objektiv val6sagrol, annak viszonyairdl, vagy
éppen egy transzcendens lény akaratdnak és cselekedeteinek eredményeirdl szerez ismereteket. Kant volt
az els6, aki végrehajtotta azt a csakugyan kopernikuszi fordulatot, melynek kdvetkeztében az ember ker(lt a
vilagegyetem kbézéppontjdba. Annak a vilagegyetemnek, amelynek |étezésérdl egyaltalan tud, amelyet
részben maga teremtett, alakitott j6l-rosszul, de minden esetben a maga képére. Ezért jogos annak a
tételnek a kimondasa, hogy minden filozéfia |ényegileg antropolégia, csak a kdzelitési mddok, a hasznalt
kategériak kildnbdznek.

Bohm Karoly, akit kezdettél fogva az ember, az En problémaja érdekelt (lasd korai irasai kdziil az Ennek
fejtvénye c. munkat!)' tokéletes kiindulépontnak talalta Kant filozofiajat. ,Az én alaptételem a szubjektivizmus
allaspontja, melyet egyedili kindulonak tekintek™ — irja, s ettl nem is tér el soha. Errél az archimédeszi
pontrél tekintve szét fogalmazza meg ars poetikajat: A filozéfia az emberrdl és az 6 vilagardl kell szoljon!
Nem vitatia — miként Kant sem, — hogy a vilag ,an sich” létezik, de az ember csak arrél tehet
kijelentéseket, fogalmazhat meg itéleteket, ami és ahogyan szdmara megjelenik a vilagbdl. Ami ezen tullép
az spekulécid, illetve olyan metafizikai allitasok egyUttese, melynek téziseivel, bizonyithatatlan allitdsaival

Bdhm nem foglalkozik.

Bohm filozofiai programjanak nagyszerlisége, modernitdsa a maga kordban is lathat6, de igazi
jelentésége talan csak napjainkban értheté meg, lathaté at. Az ember egy olyan Iény, aki hiszi, de legalabb
is szeretné hinni, hogy ismereteivel atfoghatja a vilag egészét, hogy nincs a megismerése elétt akadaly.
Ahogyan Kant fogalmazza a Tiszta ész kritikdjanak bevezet6jében: bar belathatd, hogy a vilag az ember
szamara megismerhetetlen, de ,legalabb kell, hogy gondolhassa”. Igen. Az ember Ugy van ,bebutorozva”,
hogy minden Ujabb ismeret megszerzése felcsillantja benne a reményt: az egész meghdditdsa sem
lehetetlen. Bizonyos korszakok tudomanyos eredményei (ilyen volt pl. a XVI-XVIl. szazad, vagy a XIX.
szdzad) jelent6sen megerdsitik tarsadalmi méretekben ezt a hitet. Sok kudarc, méas jellegi tapasztalat
sziikséges ahhoz, hogy az ember megrendiljén a maga elbizakodottsagaban, és megismerésének hatarait
szlkebb kdrre vonja vissza.

Az eurdpai gondolkodas a XIX. szdzad masodik felében indul el ezen az Gton. Nehéz megmondani, s
talan nem is érdemes azon meditalni, hogy ki tette meg az elsé |épéseket ebbe az irdnyba. Gondos filoldgiai

' Bshm Karoly: Az énnek fejtvénye 1867. Sarospataki fiizetek 12.
2 Bohm Karoly: Az Ember és Vilaga I. kétet Bp. 1883. Elész6 IX.o.
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munkaval, a kdnyvészeti adatok (mlvek megjelenésének datumaval) egybevetésével talan felallithatd egy
sorrend. A Iényeg azonban az, hogy a kor szinte minden gondolkodéjat megérintik azok a problémak,
amelyeket Kant fogalmazott meg els6ként a maga posztulatumaiban. Az egymastdl ideoldgiailag, elméletileg
tavol all6 filozofiak mas-mas oldalrol kdzelitve ugyan, de mindegyike ugyanazt a négy kérdéskort jarja koral.
Mindegyikik felteszi a kérdést.

1. Mi az ember lényege? A pszicholdgiai-fiziologiai kutatasok fényében mit mondhatunk a test és
lélek tradicionalis dualista felfogasaro6l? Milyen a lélek, a tudat szerkezete, és mi van ra jelentés
hatassal? Képes-e az ember és milyen mértékben uralni érzéseit, szenvedélyeit, sét
erételjesebben fogalmazva: képes-e teremteni 6nmagat?

2. A kérdések masik nagy csoportja a megismerésre vonatkozik. Mi a megismerésiink targya?
Megismerheté-e a vilag, és egyaltalan mit is jelent a ,vilag” terminus, ha elfogadjuk a projekcio, az
intencionalitds stb. fogalmait? Osszeillesztheté-e és miként a szubjektumbdl Kkiinduld
transzcendental-filozéfiai kérdésfelvetés az ismeretszerzési folyamat logikai feltérképezésének
eredményeivel? Képes-e az ember a megismerés sordn mintegy zaréjelbe tenni értékeit,
(el®)itéleteit? A nyelv, mint jelrendszer alkalmas-e ismeretek korrekt megfogalmazasara,
kbzvetitésére?

3. A harmadik nagy kérdéskér a kultira és a torténelmi tények vizsgalatdbdl fakad. Mi a tartalma,
funkciéja, célja a kultiranak, illetve mi a felhalmozott eredménye az emberiség eddigi
kultirdjdnak és miként kell viszonyulni hozza? Vannak-e objektiv vagy legaldbb altalanosan
elfogadott kritériumaink, amikor e kérdésekre keressik a valaszokat? Mi a jelent6sége a
tarsadalmi, nemzeti, regiondlis és egyéni kildnbbzéségeknek a kultdra eltbmegesedésének
id6szakaban? Milyen hely illeti meg az emberiség kultdrgjaban a térténelmi ismereteket?
Tudomanynak tekintheték-e az Un. szellemtudomanyok? Mit mondhatunk egyén és kdzdsség
viszonyarol a fentiek ismeretében? Létezik-e tdrténelmi haladas, vagy csak altatjuk magunkat?

4. Veégil a negyedik problémakdr mintegy metafizikai szinten érinti az el6zé harmat: Vannak-e a
fenti kérdések megvalaszolasaban segitséget nyljté értékeink? Egyaltalan mi az érték? A
.minden egész eltdrott” dramai tapasztalataval képesek vagyunk-e atértékelni értékeinket, illetve
tudunk-e U] értékeket teremteni? Mit tehet ebben a vonatkozasban a filozéfia? A szaktudomanyok
eléretérésének, a hatékonysagi elv eluralkodasanak idészakdban mi a filozéfia feladata,
jelentésége?

A felsorolt problémak mindegyike — és a sor korantsem teljes — nagyrészt Kant filozéfiai alapvetéseiben
gyokerezik. Mindenek el6tt Kant filozofidjanak kritikai szellemében, a Tiszta ész kritikajaban megalapozott
szubjektivizmusaban, ennek kovetkezetes végig Vvitelében, erkdlcstandban, szabadsdg és akarat
felfogasaban.

sulyat, jelentéségét igazan atlassuk. E filozofiai problematika azonban nem maradt a filozéfia ,belligye”. Az
objektiv ismereteikre oly bliszke természettudomanyok is egyre gyakrabban (tkéztek olyan kérdésekbe,
amelyek a fentiekhez hasonlé modon vetették fel az emberi szubjektum szerepét a megismerésben. A nyelv
szubjektivizmusat részben ki lehet kiisz6bdIni mesterségesen kredlt jelrendszerek segitségével, de ez még
nem szinteti meg az ember sajatos latasmodjat. Ha csak azt a kérdést tesszik fel, hogy mivel
magyarazhato, hogy egyik embert a bioldgia, a masikat a csillagaszat és a harmadikat az atomi részecskék
Osszefliggései érdeklik, maris beleltkdziink az ember egyéni adotisdgaiba, amely nem pusztan az
érdeklédést jelenti, hanem a gondolkodas modjat, szemléletét stb. Napjainkban mar a természettudosok
sem tagadjak, hogy taldn a természettudomanyoknak is szikségik lenne egy sajatos hermeneutikara. A
legabsztraktabb tudomanyban is az ember sajatossagai lelheték fel, kevésbé atlathatéan, ugy is
fogalmazhatnank, hogy az adott tudomany eszkéztara altal leplezetten, de mindegyikben valamilyen médon
az emberi lényeg nyilatkozik meg, akarcsak egy mialkotasban vagy a filozéfiaban.

TekintsUk at tehat réviden azt az utat, amit az emberi gondolkodas a goér6goékiél megtett &nmaga és a
maga vilaganak megismerése érdekében!
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. AZ ERTEKESZME TORTENETI ALLOMASAI

1. Ismerd meg 6nmagad!

A g6r6g gondolkoddk kozvetlen természetszemléletre alapozott filozéfidgja bajos keveréke a kor
tudomanyos ismereteinek és a mitolégidnak. Politeizmusuk derlije sokat elarul antropomorf
gondolkodasukrdl, és egyuttal emberismeretikrél. Még isteneik sem tokéletesek, hibatlanok, sét! Elegendd
arra gondolnunk, hogy még a tolvajlasnak is van istene a gyors labu Hermész személyében! Zeusz éppoly
csapodar, mint némely féldi férj, és Héra is méltd mintaja a féltékeny feleségeknek. De ennél joval tébbrdl
tantskodik az a tény, amit az emberrél magarél tudnak. A logosz (Aoyoc) jelentése ész, értelem, térvény, a
vilag térvénye, de jelenti egyittal az emberi értelmet, j6zan észt is. Felfogasuk szerint a vildg maga
észszerlen felépitett, elrendezett, és mivel az ember is rendelkezik az elvont, kdvetkezetes, logikus
gondolkodas képességével, ezért a vilag feltarulasanak, megismerésének nincs akadalya. A legnehezebb és
egyuttal legizgalmasabb kérdésnek az ember megismerését tekintették.

,S0k van mi csodélatos,
de az embernél nincs semmi csodalatosabb”

— hangzik Szophoklész Antigonéjanak hires kardala Trencsényi—Waldapfel Imre forditasaban. Ugyanezt
a sort Mészoly Dezsé igy forditotta:

»Szamtalan csoda van, de az
Embernél jelesebb csoda nincs.”

Mindkét magyar forditas egyértelmien pozitiv tartalmat sugall, pedig a gérég eredeti nagyon is 6sszetett
Uzenetet hordoz. A csodélatosnak, csodanak forditott gérég szé ,deind” valéban csodat és kilénés furcsa
dolgot vagy személyt jelent. De jelent félelmetest, rettenetest is, ami persze szintén csodalatos, de nem a
szb pozitiv értelmében Ha a drdma egészére gondolunk tagadhatatlan, hogy a szereplék nem mind
nagyszerl, tékéletes emberek. Vannak a gorég dramékban héroszok, tiszteletet érdemlé emberek, de
valéban vannak gonoszok, félelmetesek, akik sajat anyjukra, gyermekikre, testvériikre képesek ratamadni,
vannak zsarnokok, akik kegyetlenségikkel keltenek csodalatot, azaz inkabb rémiletet. A gérégdk tehat jol
ismerték az embert. Tudtak, hogy az ember természetében egyarant benne van a rendkivili jésag,
hésiesség, 6nfelaldozas, de éppugy benne talalhaté a démoni gonoszsag, szoérny( tettekre vald készség.

Erre az 6sszetett emberképre elészor Nietzsche hivta fel a figyelmet A tragédia sziiletése cimi mivében.
A miben elemezve a gorog tragédia eredetét, s ebben a dionliszoszi és az apolléni kultira szerepét,
alapvetéen atrajzolja az eurdpai gondolkoddsban addig uralkodd gérégségeszményt. Meggy6z6 erbvel
bizonyitja, hogy a hellén ember gy6zedelmes |étében egyszerre van ott a dionliszoszi szenvedély, vadsag
és az apolloni szépségeszmény és mértékletesség. ,»Titdnnak« és »barbarnak« tetszett az apolléni gérég
szamara a dionlszoszi kivaltotta hatas is: noha egyuttal nem palastolhatta maga elétt, hogy benséleg 6 is e
bukott hdsdk és titanok (ti. Prometheusz, Oidipusz — KNE) rokona. S6t ennél tébbet is éreznie kellett: azt,
hogy egész létezése, annak minden szépsége és mértékletessége alatt a gydtrelmek és a tudas ingovanya
rejlik, amire a dioniiszoszi hatas most raébreszti.”

Ezzel a bonyolult 6nképpel valé6 szembeslilésre biztat a delphoi jésda ismert felirata. Az dnismeret
ugyanis propedeutika a tébbi ember megismeréséhez, megértéséhez. De nem csupan Onmagunk
megismerésére biztat a gordg filozéfia, jelentds segitséget is ad az ember I1ényegének feltarasaban.

® Nietzsche: A tragédia sziiletése Bp. 1986. Eurdpa K. 44.0.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kissné dr. Novak Eva 2008 -3-



KISSNE DR. NOVAK EvA

BOHM KAROLY ERTEKELMELETENEK ES EZ ERTEKELMELET TORTENELMI HATASANAK KRITIKAI TARGYALASA

Platon

Platén sajatos dudlis felfogdsa nem csupan a targyak, dolgok viszonylatdban tételez egy idealis,
tokéletes vilagot, hanem az emberek Iényegét jelentd képességeket, erényeket is meghatarozza, éppugy,
mint az értékek ontologiai statuszat. Az ember megismerd képességét, habitusat az ideadk vilagabol belé
koltoz6 lélek mindsége hatdrozza meg. Ett6l flgg, hogy az egyén a platoni idedlis allamban hol fog
elhelyezkedni, hiszen a lélek mar a szliletés pillanataban megmasithatatlan médon hordozza mindazokat az
ismereteket, képességeket, erényeket, melyek majd a nevelés révén napvilagra jonnek, kibontakoznak.

De a lélek hordozza az értékességet is. Az értékesség, a legfébb j6 valtozatlan, nem egyedi-egyszeri,
nem esetleges. Az érzékileg észlelhet6 realitdssal szemben az idealitds. Ez az idealitds visszaemlékezéssel,
anamnézissel kdzelitheté meg. ,Az erény nem természettdl fogva van meg az emberben, — olvashatjuk a
Menon c. dialbgusban — és nem is tanithatdé, hanem isteni rendelés folytan lesz sajatja, az értelem
részvétele nélkiil, azokban, akikben megvan.” A legfébb j6, az érték-idealitas tehat az idedk vilaganak
megnyilvanuldsa azokban, akiket az isteni rendelés erre kivalasztott.

Platén rendszerében a hierarchiat — az emberekét éppugy, mint a targyakét — az hatarozza meg, hogy
milyen mértékben részesedtek az ideakbdl, azaz létik milyen mértékben feltétlen, Iényegi, maradando,
mennyire eszményi. Ennek eldéntéséhez azonban sziikséges a j6 fogalmanak meghatarozasa. A j6 és a
rossz a moralis értékosztalyba tartozik, és mindegyik célként jelenik meg. ,...minden cselekvésiink célja a j6
s ... miatta cseleksziink mindent, nem pedig a j6t valami mas miatt ... A j6 miatt kell tehat minden masra, igy
a gyonyorokre is torekedniink: nem pedig a gyénydrok miatt a jora.” A dialdgus tovabbi részeibsl kitdinik,
hogy a legfébb j6 6nmagédban nem definidlhatd. A dialdégust iranyité Szokratész mondataiban vildgossa valik,
hogy a j6 a renddel, az észszerliséggel, a mértékletességgel, az igazsagossaggal van szoros
Osszefliggésben, azaz el6térbe kerll a goérdg gondolkodds talan legcsodalatraméltébb vonasa az
aranyossag, a helyes mérték megtalalasa.

»A boblcsek is azt mondjak Kalliklész, hogy a k6zdsség, a baratsag, a rendezettség, a j6zan mérték és az
igazsagossag flzik egybe az eget és a foldet, az isteneket és az embereket. Ezért hivjak a mindenséget is
vilagrendnek, nem pedig zlrzavarnak vagy bomlottsagnak. Te ellenben bdlcsességed ellenére sem igen
latszol erre lgyelni, és feleded, hogy milyen nagy hatalom az aranyos mértani egyenléség az istenek és
emberek kozott.”®

Nem a beszélgetésben részt vevé Kalliklész az egyetlen, aki feledi az aranyossag fontossagat. Platéon
nagyon ol latja, hogy az un. j6 emberek is kapcsolatban allnak a rosszal, 6k is élveznek, szenvednek. Az
élvezet a gOrdg etikakbdl, melyeknek kdzéppontjaban a boldogsag, az eudaimonia all nem hagyhato ki.
Ezzel szembesil a Philébosz dialégus olvaséja is. Ebben a dialégusban a hedoné és a széfia, az élvezet és
a gondolkodas vitazik egymassal. Az eredmény: az élvezet és az ismeret valamilyen vegyiiléke. Az
élvezetnek eszkdzértéke van, mivel maga is a joért Iétezik. Minden eszkdz a keletkezésben jatszik szerepet,
a keletkezés pedig a létért van. S a 1ét maga is j0. Az ismeretek magasabb rendliek az élvezetnél, mert
kbézvetlenll vonatkoznak a jéra. Ennek alapjan alkotnak egy értékességi sort, melynek csucsan a dialektika
all, amely ,a létezére, a valoban s magaval 6rokké azonos természetii 1étezére iranyul.”’

A legfébb j6 fogalmanak egyértelml megragadasa azonban az idés Platdbnnak sem siker(l, hiszen a
dialégus eredményét igy dsszegzi: ,Ha tehat a j6t nem tudjuk egyetlen jelleg haléjaba elfogni, fogjuk el
haroméval: a szépségével, az aranyéval és az igazsagéval, s mondjuk, hogy ez, mint egység az oka a
vegyllet modjanak. S mivel ez az ok maga jo, a vegyiilet is ilyen lesz.”®

Alljon itt még egy idézet, amely lathatéva teszi, hogy Platén jol ismeri az emberek erényeit és hibait.
Miként a szophoklészi idézet mutatja Platon is érti, érzi az emberben rejlé kett6sséget: a batorsagot, hogy
szembenézzen az igazsaggal feljdve a barlangbél, szembesiljén az igazsaggal, az 6nmagara és a vilagra
vonatkoz6 igazsaggal. De érti, érzi a gydvaségot is, jelentkezzék barmilyen formaban, amely tévedéseik

* Platén: Menon In: Platon Mdvei I. kbtet Bp. 1984. Eurdpa K. 99e.
® Platén: Gorgiasz In: Platén Osszes Miivei |. kdtet 500a.

® Uo. 506¢.-508b.

7 Platén: Philébosz In: Platon Osszes Mivei Ill. kbtet 59c.

8 Uo. 65a.
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rabsagaban tartja 6ket. Ezzel csak a bdlcsesség altal vezérelt mérték szegezhetd szembe. ,igy hat hirdesd
mindenfelé, Protarkhosz, kdvetek Utjan a tavollevéknek, tenmagad pedig a jelenlevéknek, hogy a gyényoér
nem a legfébb kincs, sét a masodik sem; hanem az elsé az, ami a mérték, a mértékkel bird, a megfeleld, s
mind a tdbbi mas ilyen kdrébe tartozik, melyekrdl, tgy kell vélniink, hogy az ember drémestebb valasztja.”

Idézhetnénk még béven a terjedelmes platoni életm(ibél, melyek bizonyitjak, hogy Platon nagyon sokat
tud az emberrél. Citalhatnank a Lakomabol, amelyben a szenvedélyek pozitiv szerepérdl esik sz6, a
Lakhészbdl, amely a baratsdg értékvoltdt hangsulyozza. Am, ha egészében pillantunk rda a platoni
hagyatékra nem vitathaté, hogy Platont nem a ,van”, hanem a ,kell” foglalkoztatja. S mivel az erények
magabdl az esendd, rosszra is hajl6 emberbél, cselekedeteibél és az altala |étrehozott targyakbdl nem
vonatkoztathatok el, teremtenie kell egy kilén vildgot, a tokéletességet, maradanddsagot, a Iényegiséget
kifejez6 létez6k szamara.

Filozofiaja (Kant kifejezését kolcsdnvéve) apriori eszményekbdl konstitualodik. Az ember elvont
eszménye jelenik meg az Allamban, az erények ideaibdl vonatkoztatja el a tarsadalmat alkoté emberek
erényeit (a bdlcsességet, a batorsagot, a mértéktartast). Minden idedja a val6saggal szembenallo, sét a
valésag felett all6 eszmény, s mint minden ilyen egy kissé vérszegény. Az idealis ember természetesen nem
e vilag lakéja, tdkéletességének dara vilagtalansaga. De csak igy lehet eljutni a teleoldégia sajatos
megvaldsitasahoz: az erény egy végsd célszerliség. lly moédon az idedk nem csupan az idealis értékeket
képviselik, s mint ilyenek az emberi cselekvések legfébb mozgatéi, de egylttal az emberi tevékenység
legfébb céljai is lesznek. Ezzel teljesedik be a platoni teleolégia, melynek megvalésithatésagaban Platon
szilardan hitt. Elképzelt &llaménak vegytiszta racionalitasa kevés teret enged az egyén végyainak,
érzelmeinek, miként az allamot alkoté emberek cselekedeteinek, sorsdnak is a ,készen kapott” Iélek és nem
az egyén szabadsaga, akarata, dontése szab hatart. Ebben az allamban az egyén att6l boldog, hogy
tudomasul veszi a szamara kijeldlt helyet, mint a legfébb érték, az észszeri rend megteremtésének egyetlen
lehetséges utjat.

Platon értékmetafizikaja nélkildzi a szubjektum aktivitasat, az ész hegemonidja ala rendelten mindennek
eleve elrendelt helye, funkciéja van. Mint minden utopia szerzéje, Ugy Platén is (legtébbszor) figyelmen kivdil
hagyja az ember egyéni érzelmeit, vagyait, szenvedélyeit, s Ugy tekint az emberre, mint olyan észlényre,
akinek legfébb toérekvése beteljesiteni azt a feladatot, amelyet szamara a zsenidlis tdmor ismeretlen erék
irtak el6. Ez a platoni felfogas jol értelmezheté alapot nydjt majd a késébbi keresztény gondolkodas
szdmara, de az értékek sajatos fogalmi Iéte kiinduldpontja lesz mas értékelméleteknek is.

Lehet-e atforditani vagy legalabb is kézeliteni egymashoz az idedlis és a realis létszférat? Erre a
kérdésre Arisztotelész néhany gondolatanak elemzésével igyeksziink valaszolni.

Arisztotelész

Bizonyara sokaknak elevenen él az emlékezetében Raffaello: Athéni iskola cim@ vilaghirG freskdja,
amelyen a két egymas mellett haladd, beszélgetd filoz6fusbdl Platon az égre, Arisztotelész a féldre mutat. A
mivész zsenidlis témorséggel fogalmazza meg Arisztotelész filozéfiagjanak lényegét: evildgisagat.
Arisztotelész valéban olyan filozéfiat hoz Iétre, melyben az anyag és a forma, az eszk®dz és a cél harmonikus
egységbe olvad, és modot ad az ember teleoldgikus tevékenységének leirdsara, megértésére. Ennek a
filozéfianak meghatarozé eleme Arisztotelész etikaja, amely egy altalanos érvényességl értékrendszerben
alapozodik meg.

Az érték, mint kategéria maga is tiszta forma, amely azonban a realitasra, a materidlis javakra vonatkozik,
s mint ilyen észelv, hisz az emberi gondolkodas, dontés, cselekvés biztosit szamara érvényességet, teszi
valésagossa. ,Minden mesterség és minden vizsgal6das, de éppugy minden cselekvés és elhatarozas is
nyilvan valami jéra iranyul; tehat helyes az a megéllapitas, hogy »j6 az, amire minden irdnyul«. Csakhogy
bizonyos kilénbség mutatkozik a végcélok tekintetében: némelyek csupan tevékenységek, masok a
tevékenységeken kivil bizonyos targyi eredmények is. Persze, ahol a cselekvésen kivil egyéb célok is
vannak, ott a dolog természeténél fogva a targyi eredmények mindig jobbak a tevékenységeknél. S mivel
sokféle cselekvés, mesterség és tudomany van, sokféle a végcél is... Ha marmost egyaltalan van
olyasvalami végcélja cselekedeteinknek, amit dnmagaért akarunk, minden egyebet pedig csak érte, azaz

° Uo. 66a.
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nem minden dolgot valami masért valasztunk (mert ily médon ez akar a végtelenségig halad tovabb, ugy
hogy torekvésiink tires és hidbavald lenne): vilagos, hogy ez a j6 és a legfébb j6."°

A citalt széveg sok fontos elemet tartalmaz Arisztotelész értékelméletébdl. Szamara a j6 fogalma mindig
Osszekapcsolodik az emberi tevékenységgel. A j6 az 6 értelmezésében nem dllapot, hanem folyamat, nem
passzivitas, hanem aktivitas, talan fogalmazhatnank agy is, hogy az érték a keletkezés folyamataban érhet6
tetten. Az emberi élet célja a tevékenység, még pedig az erény szerinti cselekvés. A hexis és az energeia, a
lehet6ség és a valdésdg fogalmainak segitségével mutatja fel az érték létrejottét. Az érték az emberi
tevékenységben mint cél jelenik meg. A célok kdzdtt azonban mindségi kilénbség van. Az eszkdzként is
funkcional6 célok alacsonyabb rendiiek, mint a végcél, azaz azok a célok, amelyeket 6nmagukért akarunk.

Mas vonatkozasban is fokozati kiilénbséget allapit meg az értékek kézott. A cél mindig értékesebb, mint
az eszkdz, a teljes cél magasabb rendl a részcélnal, és a megvaldsult cél értékesebb a csak szandékban
megtestesild célnél. Ezen a ponton érdemes el6re mutatni a kanti értékfelfogasig. Kant szerint nincs mas 6,
csak a j6 akarat. Megitélése szerint a szandék maga alkotja a j6t fliggetlen(l att6l, hogy megvalésult-e vagy
nem. A két felfogas kozotti eltérés nyilvanvaléan abbol a jelentds tarsadalmi kildnbségbdl adodik, amely az
Arisztotelész korbeli allapotok és Kant kora kdz6tt van. A gbrdg polisz polgaranak viszonylag kénny( volt a
helyzete, hiszen az életét meghatarozé legfébb elv nagyon egyszerlien hangzott: Légy j6 allampolgar!
Tekintettel arra, hogy a polisz kbézéssége egyszerre volt, gazdasagi, kulturalis, nyelvi, vallasi k6zésség a fenti
parancs teljesitése jol értelmezheté volt. Csupan azt kellett elddntenie az egyénnek, hogy pl. j6
hadvezérként, katonaként, lantmivészként, vagy éppen filoz6fusként akar magas szinten megfelelni
kézOssége elvarasainak. Tevékenységének céljait, azaz értékeit nem maganak kellett bizonyos értelemben
kitalalnia. A helyes értékrendet egyrészt tanitottdk — gondoljunk az etikai racionalizmusra, amely Szokratész
Ota athatja a gbérdg gondolkodast! — masrészt a kdzésség egésze sugallja az adott értékrend helyességét. A
fronézis, a gyakorlati ész segitségével el tudja dénteni, hogy adott id6ben és az adott cél szempontjabdl mi a
helyes. A modern kor emberének bonyolultabb helyzettel kell szembenéznie. Elsésorban azért, mert az
ember tébb kéz0sség tagja egyszerre (akarva akaratlan), s ezek mindegyike elvarja téle az altala megkivant
értékek kdvetését. Mivel az értékek gyakran Utkéznek, sét ellentmondanak egymasnak, ez komoly dilemmat,
a valasztas kényszerét jelenti az egyén szamara. Gondoljunk csak az ember és polgar rousseaui
megfogalmazasara! Egyet kell érteni Habermas-szal, aki hangsulyozza, hogy a fronézisnek csak egy stabil
értékrendben van eligazité szerepe.'' Bonyolult korunkban a fronézist a raciondlis kommunikaciéval
javasolja helyettesiteni.

Visszatérve Arisztotelész értékfelfogasahoz, hangsulyozandd, hogy az értékek fokozatisdga még egy
fontos kdvetkezménnyel jar. Nem csupan a targyak, eszkdzok, cselekedetek sorrendiségét, fontossagat,
alacsonyabb vagy magasabb rendiiségét donti el, de az ember dnértékeléséhez is tAmaszt nyujt. Ha van j6
és jobb a tevékenységek soraban, akkor a mai j6 cselekedet holnap tulszarnyalhaté, azaz lehetek
naprél-napra jobb. Megitélésem szerint ez fontos eleme az arisztotelészi etikdnak, amely szerint a j6t nem
elég megismerni, megtanulni, de gyakorolni is kell, csak igy valik olyan belsé erévé, amely szinte akaratlanul
is meghatarozza, motivalja az egyén cselekvéseét.

A j6 értékének gazdag tartalmat fejtegeti a kovetkezé sorokban: ,Jorél ugyanannyi értelemben
szélhatunk, mint a 1étez6rél; mondhatjuk az alannyal kapcsolatban: pl. az istenrél, az észrél; a minéséggel
kapcsolatban: az erényekrél; a mennyiséggel kapcsolatban: a helyes mértékrél; a viszonnyal kapcsolatban:
a haszonrol; az idével kapcsolatban: a kell6 pillanatrél; a hellyel kapcsolatban: az egészséges lakéhelyrél
stb.; ebbdl tehat kdvetkezik, hogy a jo6 nem lehet olyasmi, ami egyetemesen kdzds és egységes volna, mert
kildnben nem lehetne réla széinunk valamennyi kategoriaban, hanem legfeljebb csak egyben.”'?

~ De meg ennél differencialtabb megkozelitését kapjuk a j0 lehetséges tartalmainak a Retorikaban.
Erdemes attekinteni a felsorolast.

» --.a hasznossag valami j6.”
» --.J0 @z, amit magaért akarunk megszerezni.”

»--. amiért valami mast megszerzink.”

19 Arisztotelész: Nikomachoszi etika Eurépa K. 1987. 1094a
" Habermas: A kommunikativ cselekvés elmélete.

'2 Arisztotelész: Id. mi 1096a
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....ami utdn mindenki torekszik...akinek érzéke és értelme van.”

» ---.EQY nagyobb jo elérésének egy kisebb jo0 helyett, és egy kisebb rossz elérésének egy nagyobb rossz
helyett jénak kell lennie.”

»-..Az erényeknek is a johoz kell tartozniok...”
LEppen igy valami j6 az 6rém is, mert erre térekszik aki él természeténél fogva.”

A kOvetkezé dolgoknak kell joknak lennidk: a boldogsagnak, mert erre Gnmagaért téreksziink s egyuttal
célis...a lélek minden erényének...egészségnek, szépségnek és hasonldknak...”

»...amiben nincs tdlzas, az valami j6, ha azonban valami nagyobb, mint lennie kell, az valami rossz.”
»..-az, amit dicsérnek; mert senki sem dicsér valamit, ami nem j6.”

»-..minden kénnyen keresztilvihetd, mert mint kdnnyl a lehetséges kérébe tartozik.”
,Végiil és mindenekelstt mindaz, ami minden egyed hajlamanak megfelel.”"

Az egyes kiemelt sorok nem igényelnek kommentart, hiszen tékéletesen érthetdék. Figyelmet érdemel
azonban az a teljesség és ezzel parosulo batorsag, ahogyan a legkilonbéz6bb értékforrasokra ramutat.
Eppoly magatol értetédé természetességgel hivatkozik a kdzdsség véleményére, mint ahogyan teret enged
az egyéni hajlamoknak. Ez a felfogas valoban csak egy olyan k&zb6sség keretei kdzott értheté meg és
tarthat6é fenn és lehet érvényes, amelynek tagjai szilardan biznak egymasban, hisznek az ember értelmes,
logikus voltaban és a vilagban uralkodé logoszban. Ezek harmoénigja tesz lehetévé és mikodbéképessé egy
ilyen materialis értékrendszert a gyakorlatban és az elméletben egyarant.

A gordg etikdk mindegyike Un. eudaimonisztikus etika, azaz centrumaban a boldogsag all. Igaz ez
Arisztotelész felfogasara is. ,Amit 6nmagaért igyekszink elérni, azt mindig tékéletesebbnek nevezzik, mint
azt, amire csak masért torekszlink.; viszont amit sohasem masért valasztunk, azt feltétlentl t6kéletesebbnek
nevezzik... egyetemes értelemben tdkéletesnek pedig azt nevezzik, amit mindig csupan dnmagaért és
sohasem masért valasztunk. llyennek mondhatjuk legelsésorban a boldogsagot, mert ezt mindig csupéan
onmagaért valasztjuk, sohasem masért.”"* A boldogsag tehat mindig csak célérték lehet, de tartalmat
tekintve ennek is differencialt megkdzelitését talaljuk Arisztotelésznél. A boldogsagot az emberek
életformajuk alapjan értelmezik — allapitja meg helyesen Arisztotelész. ... a nagy tdmeg egészen masképp
értelmezi, mint a bdlcsek. Vannak, akik nagyon is kézzelfoghatd és nyilvanvalé dolognak tartjak gyényérnek,
gazdagsagnak, kitlintetésnek; masok megint mast értenek rajta; s6t akarhanyszor ugyanaz az ember hol ezt,
hol azt tartja boldogsagnak..””> A megengedé megfogalmazas ellenére Arisztotelész nem hagy kétséget
afelél., hogy a valédi boldogsdag nem ezekben a mindennapi dolgokban rejlik, hanem az erényes
tevékenységben. ,Azt az embert nevezzik boldognak, aki a tokéletes erénynek megfeleléen tevékenykedik,
s emellett a kiils6 javakkal is eléggé el van latva, éspedig nemcsak ideig-6raig, hanem egész életén at.”'® A
legértékesebb életformat valaszté bdélcs szaméra azonban a boldogsdg a kontemplacié, a nyugodt
bodlcselkedés, melynek magasrendliségét az is bizonyitja, hogy ezt az isteni képességet maguk az istenek
adték az embereknek jutalmul.

Arisztotelész raciondlis és materialista értékfelfogasat nem fogadjak el és nem is folytatjak a kdvetkezd
évszazadok gondolkoddi. A hellenizmus koraban az értékek tana egyrészt szubjektivista, masrészt teoldgiai
fordulatot vesz. Az el6bbi elsésorban a sztoikus filozofiaban érheté tetten, amelynek képvisel6i a gorog
gondolkodas szamara oly fontos boldogsagot egy félelem és vagy nélkiili allapotban, az apatiaban gondoljak
elérhetének. Ahhoz, hogy ezt a bdlcsek altal megvaldsitott allapotot elérjik, meg kell érteniink, hogy a
dolgoknak csak egy része all hatalmunkban (pl. fegyelem, ismeret, akarat), mas része (pl. élet, halal,
szegényseég, gazdagsag, egészség, betegség, dicséség stb.) viszont kivil esik a mi hatékdrinkdn. Ezekkel
kapcsolatban nem kell vagyakat taplalnunk. Ahogy a rabszolgébdl lett filoz6fus, Epiktétosz fogalmazza: ,Ne
kivand, hogy a dolgok ugy alakuljanak, ahogy szeretnéd, inkabb vagyaidat szabd a dolgokhoz, s meglatod

'3 A felsorolt valamennyi idézet Arisztotelész: Retorika cim( mlvébdl val6. Telon K. 1999.
' Arisztotelész: Nikomachoszi etika 1097a

'® Uo. 1095a

'® Uo. 1101a
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boldog lesz életed folyasa:"'" A sztoikus filozéfia a befelé fordulast, az 5nmagunkra valé figyelést tanacsolja.

A helyes magatartas az elzarkézas a témegekiél ,Ne menj a piacra!l — irja Epiktétosz. Nem a masok
véleménye, csak sajat meggy6zddésiink, belatasunk, ismereteink szabhatnak iranyt cselekedeteinknek. Ez a
k6zOsségtdl elfordulé magatartdas a hellenizmus koranak haborukkal, héditasok teli évszazadai
kovetkeztében alakul ki, amely alapvetéen szétszérja a kordbban létezd kdzOsségeket, és egyénként
asszimilalja, olvasztja magaba az embert. It az egyén nem egy adott varosallam polgara tébbé, hanem a
nagy pl. rémai birodalomban a térténelem viharai altal sodort ember, aki csak 6nmagaban lelhet szilard
értékeket.

2. Az értékek transzcendens értelmezése

A teoldgiai fordulat is a hellenizmus koraban kezdédik a kereszténység formalédasaval. A Biblia dualista
emberképe, a tllvilag tételezésével megkett6z6dd vildg és a hozzajuk kapcsol6dd értéktartomanyok
egyrészt Iényegesen eltérnek az eddig ismert értékrendszerektdl, masrészt évszazadokra meghatarozzak az
europai gondolkodast. Az a kézismert felfogas, amely az embert blinds, evilagi létre itélt testre, és istentdl
valo, tiszta, de legalabb is megtisztulni képes Iélekre osztotta, amely méltd az 6rdkkévalésagra, a tdlvilagi
boldogsagra elére vetit egy olyan felfogast, mely szerint ami a testtel kapcsolatos, az ab ovo rossz. A j6 csak
a lélekkel kapcsolatban tételezhet6. A keresztény felfogas szerint isten minden jonak a forrasa és foglalata,
egyuttal az értékkdvetd magatartas jutalma is t6le szarmazik. Az érték tehat transzcendens tartalmat kap,
melyet nem kell raciondlisan levezetni. A logosz helyett egy személyes Isten, a tudas helyett a hit Iép
el6térbe. Maga a keresztény filozéfia, amely elég hosszu idére el is fordul a gérog hagyomanyoktél, s
nemcsak a vilag lényegét alkoté szubsztanciaban hajt végre radikalis fordulatot, de még a filozdfiai
kategériak tekintetében is () megoldasokkal prébalkozik. Az eredmény egy az evilagi élet minden szépségét
és 6romét tagadd, minden erejével a tllvilagra figyeld értékrend, melyben a fogalmi tisztazast, kifejtést a hit
illetve a (dogmatikus) kinyilatkoztatas helyettesiti. Nincs szlikségik a j6 fogalmanak boncolgatasara, hiszen
elegendé kimondani, hogy ,Isten nem csupan j6, hanem maga a j6sag”'®, aki minden Iétez6t teremtett. Ezzel
ugyan életre hivnak egy sulyos teol6giai problémat ti., ha Isten mindenhaté és maga a jésag, akkor honnan
van a rossz a vilagban és az emberben, de elméletileg felesleges, sét lehetetlen is Isten lényegének,
~min6ségének” emberi fogalmakkal térténé megragadasa.

Ezen az alaphelyzeten az évszdzadok sordn sok értékes gondolatot felvetd, leird6 egyhazatydk
tevékenysége semmit nem valtoztatott. Isten attribGtumai nem képezhetik a filozéfiai meditacié targyat.
Tobbek kozott erre is utalt Béhm Kéroly, amikor igy fogalmazott: ,A metafizika theoldgiai irdnyai ... logikai
nehézségeik miatt tudomanyos alapozast a filozéfiai rendszernek nem adhatnak; tetdil hasznalhatja a sziv
fantaziaja, de alapul az értelem gyengébbnek taldlja, semhogy vilaghordozé Atlaszul szolgalhatnanak.”'

3. Evilagi értékeinkrol

Bdhm Karoly értékelméletének torténeti coldpeit keresve nem szilkséges hosszasan elemezni a filozéfiai
gondolkodas kévetkezé korszakat a reneszansz filozéfiai hagyatékat. Els6sorban azért, mert a reneszansz
visszatalal ugyan a foldi vilagra, és Ujra tronjara dlteti az embert, de nem fordit komoly gondot az Ujra
megtalalt evilagi értékek elméleti vizsgalatara. Ugy vélem nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk,
hogy a reneszansz felmutatta a his-vér embert a maga teliességében, szépségében, szenvedélyes
voltdban, de ez a diadalmas megmutatas nem folytatédott az emberi értékek elméleti elemzésével. Ez a
magatartas nem csodalhato, hiszen a tudomanynak rengeteg tennivaléja volt, hogy behozza a lemaradast,
amit (részben a keresztény gondolkodas altal) a rakényszeritett elméleti tétlenség okozott. Es a maga
vilagaban nyitott szemmel koérlltekinté ember valéban sok mindent felfedezett, amivel végérvényesen

7 Epiktétosz kézikdnyvecskéje Europa K. Bp. 1978.

'® Szent Agoston: Vallomasok Gondolat K. 1978.

° Bshm Kéroly: Adalékok egy bodlcseleti szotarhoz. In: Acta Litterarum ac Scientiarium Reg. Universitatis

Hung.Francisco Josephinae Sectio Philosophica Tom. V, Fasc. Szeged, 1935. 175.0.
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atrendezte a korabbi vilagképet. Elegend6é Kopernikusz, Kepler vagy Galilei munkdssagara gondolni. Az
ember széls6ségekiél nem mentes, ellentmondasokkal teli, de mégis csodalatos énjét elsésorban a
mivészet mutatta fel. Szinte minden elképzelhetd érték megjelenik a korszak festészetében,
szobraszataban, irodalmaban: az &nfelaldozas, a batorsag, a bdlcsesség, a halalos szerelem, a haza
szenvedélyes szeretete és az érte val6 tenni akaras, kiizdés, de megjelennek olyan negativ értékek is, mint
a mindenre elszant hatalomvagy, a gonoszsag, a bosszlvagy, a kapzsisag. A reneszansz feleleveniti az
antikvitas értékeit, de szamara nem a boldogsag lesz a legfontosabb érték, hanem a szabadsag. A
boldogsag ennek csak élménykiséréje. A szabadsag rendkivili fontossagat mutatja az is, hogy ez az
egyetlen érték, amelyet filozofiai elemzés targyava is tesznek.*® A szabad akarat, az ember szabadsag
vagya megjelenik természetesen a miivészetben is.

Valdszinlileg sok dsszetevét kellene szamba venni ahhoz, hogy pontosan megértsiik azt a folyamatot,
amelynek eredményeként az ember megismerd képessége vélik a kdvetkezd6 korszak egyik centrélis
kérdésévé. Ebben bizonyara fontos mozzanat a polgarosodas és az azzal szorosan Osszekapcsolédd
tudomanyos fejlédés. Némi leegyszerlsitéssel Ugy fogalmazhatnank, hogy a polgar nagyon hamar felismeri,
hogy szamara a felemelkedésnek két lehetésége adott: a munka és a tudas. Két olyan érték, amelyre a
nemesség soha nem tartott igényt. E felismerésnek kdszénhetéen a polgarosodas kezdeteitél kdzponti
kérdés a megismerés lehet6sége, esélyei, hatarai, a helyes ismeretek megszerzésének modja. Nem
véletlen, hogy a korai polgari filozéfia két nagy nyitanya: Bacon és Descartes egyarant a modszer kérdését
tekinti a legfontosabbnak. A megismerési folyamatnak ez a relativ tulsulya némileg eltereli a figyelmet az
ember szenvedélyeir6l, vagyairdl. Ezért mikézben terjedelmes és kitin6 munkék szlletnek az emberi
értelemrél, vita folyik az érzeteknek a megismerésben jatszott szerepérél, de az 6sztdndk, a vagyak,
szenvedélyek kivll rekednek a tudomanyos gondolkodés hatérain. Teljesen jogos Kierkegaard kérdése a
XIX. szdzad kozepén: ,Hat csak az értelmet keresztelték meg és a szenvedélyek poganyok volnank?”!

Az ujkori polgari filozofia elsé képviseldi egy racionalis értékrendet alapoznak meg. A megismerés
lehet6ségei és hatarai mellett a tarsadalom létrej6ttének, felépitésének észszerli magyarazatara térekednek.
Ennek eredményeként szlletnek a tarsadalmi szerzdédés elméletek, a polgarsag onlegitimaciojanak
jellegzetes elméleti megfogalmazasai, amelyekben mind hatarozottabban fogalmazédnak meg a polgari
tarsadalom alapvet6é emberi és politikai értékei: az individuum, a szabadsag, a tudas, a hatalom megosztasa,
a polgari demokracia alapelvei.

Az ismeretelmélet kérdéseinek atgondolas alkalmat nyujt tovabbi emberi értékek tételezésére. Pl. az
egyenléségre, amely itt még csupan a tudas megszerzésében vald egyenldséget jelenti, amelyet Descartes
veliink sziiletett eszméi megelblegeznek, a helyes mdodszer hasznalata pedig szinte bizonyossa tesz.

Zarbjelbe teszik isten fogalméat és ezzel egyltt jelentés mértékben a keresztény értékeket. Descartes tesz
ugyan gesztusokat Isten és a vallas felé, de filozéfiai rendszerét nem erre épiti. Ideiglenes erkdlcstandban az
elsé pontban igy fogalmaz: .Hazam torvényeihez és Isten parancsaihoz, amelyre gyermekkorom o6ta
oktatnak hi Iegyek.”2 Ez azonban nem gatolja meg 6t abban, hogy hatarozottan allitsa: az egyetlen dolog,
amiben nem kételkedhetlink a ,Cogito ergo sum” tétele. Ezt a filozofiai alapallast talan Laplace fogalmazza
meg a legfrappansabban, amikor a Fold keletkezésére vonatkozd hipotézisét el6adja Napoleonnak. A
csaszar meghallgatva a magyarazatot, megkérdi: Es hol van ebben Isten? Laplace valasza: Erre a
hipotézisre nem volt szilkkségem Sire!

Ennek a racionalizmusnak egyfajta betetézését jelenti Kant filozéfiaja.

20 L asd pl. Erasmus: A szabad akaratrol
2 Kierkegaard: Vagy — vagy Gondolat K. 1978.

?2 Descartes: Ertekezés a médszerrdl In. Vélogatott filozéfiai mivek Akadémia K. Bp. 1980. 179-184.0.
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4. Szubjektiv fordulat: Kant

Kant szerint a filozéfia ,a fogalmakbol nyert filozofiai észismeretek rendszere, in sensu cosmopolitico
azonban az emberi ész végsé céljairdl szolo6 tudomany.” Ez a tudomany a kdvetkez6 kérdésekre vezethetd
vissza:

»1. Mit lehet tudnom? (Was kann man wissen?) Ezt mutatja meg a metafizika.
2. Mit kell tennem? (Was soll man tun?) Ezt mutatja meg a moral.

3. Mit szabad remélnem? (Was darf man hoffen?) Errél tanit a vallas.
4.Mi az ember? (Was ist der Mensch?) Errél tanit az antropolégia.”®

Magam is ugy gondolom, ahogyan Kant is hozzaflizi, hogy az egészet antropolégianak nevezhetnénk,
mivel az elsé harom kérdés az utolsora vonatkozik. Az antropolégia foglalja egybe a filozéfia valamennyi
kérdését, hiszen mindegyik diszciplindban az ember tesz kijelentéseket az 6t koriilvevd vilagrol, a
természetrél, a tarsadalomrél, az emberi viszonyokrdl, énmagardl, dnmaga elméleti és gyakorlati
tevékenységérdl, érzelmeirdl, vagyairol, kbvetett értékeirdl stb., s mindezt a maga szubjektiv médjan.

A filozéfianak ezt a szubjektiv jellegét elséként Kant fogalmazza meg, s ezzel valéban kopernikuszi
fordulatot hajt végre a gondolkodasban. Maga azt a feltevést nevezi kopernikuszi fordulatnak, amely szerint
nem ismereteink igazodnak a targyakhoz, hanem a targyak igazodnak ismereteinkhez. Kant nem tagadja
ugyan, hogy a targyak, az un. valdsag ,an sich” létezik, de az ember csak arrdl a vilagrél szerez ismereteket,
csak arrél mond itéletet, ami és ahogyan neki a vilag megjelenik. Ezért tokéletesen érthetd, ahogyan Kant a
transzcendentélis ismereteket meghatarozza: ,transzcendentdlis az a megismerés, mely nem annyira a
targyakkal, mint a targyakrél valé megismerésiink modjaval, amennyiben apriori lehetséges, foglalkozik.”* A
definici6 egyértelmiien kimondja, hogy altalanos és sziikségszer(i ismereteket csak apriori elemekbdl
épithetlink fel. ,Az ismeretnek ezek az apriori elemei ... csak az emberi észbdl fakadhatnak, amely logikai,
transzcendentélis értelemben véve nem is egyéb, mint az ismeret elvének, térvényeinek dsszessége — irja
Bartok Gyorgy dijnyertes tanulmanydaban, s igy folytatja: Ezeket az apriori elemeket nem a tapasztalatnak
adatai kozil valasztjuk ki és illesztjik bele az ismeret targydba, hanem mi magunk helyezzik bele a
targyba...”® Bartok szilkségesnek tartja hangsulyozni, hogy az apriori kifejezést Kant mindig szigordan
logikai és soha nem pszicholdgiai értelemben hasznalja.

A transzcendentalizmus fenti értelmezésébdl kdvetkezik, hogy mindig érték jellegii. Az ismeret értékei
ugyanis mindig azokbdél az apriori elemekbdl erednek és taplalkoznak, melyek ,altal az ismeret altalanos
érvénylivé, szilkségszer(ivé és objektivvé azaz logikailag értékessé valik. Minden(tt tehat, ahol ezen apriori
elemeknek a feltarasarél van szd, ahol a transzcendentalizmus modszerét alkalmazzuk, ott értéktani
kutatdsokat végeziink és a tényeknek végsd alapjait akarjuk feltarni. A transzcendentdlizmus kritikai
természetébdl kdvetkezik, hogy mddszere a lélektanétdl merében idegen és jellege az érvényre vonatkozd
vizsgalatai dltal, axioldgiai.”*’

Kant értéktananak megértéséhez fontos atgondolni azt a tényt, hogy Kant a vilagot kétfelé osztja: a
fenomenak és a noumenak vildgara, s az embert is két vilag polgaraként tételezi. Tagja a természeti, érzéki
vilagnak, ahol érvényesil a determinizmus, ahol szlkségszerliség és kauzalitds van, ahol tehat sz6 sem
lehet szabadsagrol, ami a kanti morélfilozéfia alapelve. De tagja a noumendk vildganak is (homo
noumenon), azaz az intelligibilis vilagnak is része, s mint ilyen szabadsaggal rendelkezd, éndeterminacioju
lény. Csak ily mdédon lehet értelmezni a moralitas fogalmat. Az ember, aki az érzéki, anyagi vilag része csak
a természeti térvényeknek megfeleléen cselekedhet, szabadsag nélkil szé sem lehet erkélcsrél. Ha viszont

2 Kant: Politz—féle metafizikai eldadasok (1788-89) In: A vallds a puszta ész hatérain belll és mas iradsok Gondolat K.
Bp. 1974. 130.-131.0.

2 Kant: A tiszta ész kritikaja Akadémia K. 1981. Budapest. 41.0.
% Bartok Gyorgy: Kant etikaja és a német idealizmus erkdlcsbdlcselete MTA Budapest 1930. 20-21.0.

% Bartok maga is Rickert és Varga Sandor értelmezésére tamaszkodik ebben a megallapitdsban. Lasd Barték Gyoérgy
Id. mG 20.0.

%’ Bartok Gyorgy: Id. mi 24.0.
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csak az intelligibilis vilag része lenne, akkor az ember mindig a j6t cselekedné. (Ezt a sulyos
kévetkezményekkel jard feltételezést oldja fel majd B6hm a maga sajatos emberképévell) A noumenak
vilagarol semmilyen lényegi informacioval nem rendelkezik az ember, hiszen a megismerésiink nem képes
attérni az antinomiak alkotta falon. A Iényeg megismerhetetlenségének részben a vilagban, részben az
emberben van az oka, mint ezt A tiszta ész kritikéjéban Kant vilagosan bizonyitja. Ebbél az is kdvetkezik,
hogy az embernek azon &sszetevGirél, melynek révén a noumenak vilagahoz tartozik szintén nincs
megbizhaté ismeretiink. igy nem tudhatjuk honnan ered a szabadsag, mi a forrasa, honnan szarmazik az
akarat, csak létét és mikddését tapasztalhatjuk s azt mondhatjuk ki hatarozottan, hogy ,a moral elve ... a
tiszta ész teljesen tiszta intellektualis elve.”® Megjegyzem, hogy Kant altalaban nagyon gondosan eImetSZ| a
genezis szalait. Ezért nem kaphatunk valaszt arra, hogy mi az oka annak, hogy egyik emberben a
szabadsag valdban az erkdlcsds tevékenységet, a mésikban viszont ennek ellenkezdjét implikélja. A moralis
szabadsagfogalom lényegében azt jelenti, hogy a tiszta észben mindnyajan egyenlék vagyunk.

A szabadsagot, az erkdlcsi térvényt a fentiek értelmében nem megismerni, hanem felismerni kell
magunkban. A szabadsag Kant szerint nem mas, mint a magunk adta térvényeknek valé engedelmesség,
ahogyan az Alapvetésben fogalmazza: ,Az emberiség méltésdga abban a képességében Iat32|k meg, hogy
altalanos térvényeket hozhat, azzal a megkdtéssel ugyan, hogy azoknak egyduttal alavetett.” Ugy vélem
ebben az dntérvényadasban jut leginkabb kifejezésre az ember kivételes 1ény mivolta, legfébb sajatossaga.
Ugyanakkor bar a szabadsag, a benniink lévé erkdlcsi térvény a jéra motival, mégsem mondhatjuk azt, hogy
a szabadsag és a boldogsag dsszefligg egymassal. Ellenkezéleg! ,Az erkdlcsi térvényben a legcsekélyebb
alapja sincs az erkdlcsiség és ama vele aranyos boldogsag kozottl szikséges 6sszhangnak, amely a vilagtol
fliggé s ahhoz részeként tartozé lény osztalyrésze volna.”™®® Ezt a mindennapi tapasztalatra hivatkozva is
megallapithatjuk miként Kant is teszi, de a moralis szabadsag és a boldogsag szembenallasat 8 elméletileg
is megalapozza a kdvetkez6 logikaval: Amennyiben a tevékenység céljia a boldogsag elérése, akkor a
cselekvés nem mordlis, mert csak az a tett tekintheté erkdlcsésnek, amelyik az erkdélcsi térvény
megvaldsitasat tekinti célnak. Masrészt a moralis maxima alapjan végrehajtott tett nem vezet boldogsaghoz.

Van ugyan a boldogsagnak egy kéznapi értelmezése. ,Hatalom, vagyon, becsiilet, s6t az egészség, a jo
kbézérzet s az allapotunkkal vald elegedettseg a boldogsag neve alatt” — olvashatjuk az Alapvetésben, de
azt a magatartast, amit a ,harom Sucht™®' motival Kant mar kordbban kizarta az erkdlcsos cselekedetek
terrénumarol.

Az ily modon kapott végeredmény azonban nem fogadhat6 el az ész szdméra. ,Semminé eszes lény
hianytalan akaratéval nem férhet dssze az, hogy a boldogsagra ahitozzék, ra mélté is legyen, de ne volna
benne része.” Ezért kénytelen posztulalnl Kant Isten fogalmét, a lélek hallhatatlansagat és vele egyitt a
talvilagot, ahol a moralis én boldog lehet.*

Még egy megoldas kindlkozik a két kulcsfontossdgu fogalom &sszebékitésére. Az erkdlcsdk
metaf|2|kajaban tobb fogalom elemzése kdzben ir Kant a cél és 2 kételesség kapcsolatarol megallapitva,
hogy a cél és a kotelesség egybe is eshet. llyen talalkozasi pont®® a moralis lény célja is és kotelessége is
sajat képességeinek kimlvelése, ill. masok boldogsaganak elésegitése. Ezeken az oldalakon nemcsak egy
paratlanul énzetlen, de valéban csak az ész vezérlé elvének engedelmesked6é ember magatartasa jelenik
meg. Az ember célja és kotelessége egyrészt, hogy sajat képességeit (értelmét, akaratat) a legmagasabb
szintre fejlessze. Masrészt célja és kotelessége a masok boldogsagat elésegiteni oly médon, hogy masok
céljat sajat céljaiva (is) teszi. Az intelligibilis Iényt e két cél megkdzelitése, elérése bnmagaban boldoggé
teszi, s ez a boldogsdg még ezen a vildgon ellentmondasos tarsadalmi viszonyaink ellenére is
megszerezhetd.

Kant etikajanak egy masik lényeges eltérése a korabbi, s a késébbi erkdlcsi rendszerektél, hogy
allaspontja szerint az erkdlcsi megitélés alapja kizarolag a cselekedet motivuma, a szandék. Még

%8 Kant: Eine Vorlesung Kants Gber Ethik Menzer Berlin 1924. VII. 335.0.

% Kant: Az erkdlcsok metafizikajanak alapvetése Gondolat K. Bp. 1991. 74.0.
%0 Kant: A tiszta ész kritikaja 248.0.

*" Herrschsucht, Ehrsucht, Habsucht

% Lasd err8l Kant: A gyakorlati ész kritikaja Masodik kdnyv, méasodik férész IV.-V. fejezet In: Immanuel Kant Gondolat K.
Bp.1991.

% Kant: Az erkélcsok metafizikaja Gondolat K. Bp. 1991. 500.0.
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pontosabban fogalmazva: nem is a szandék, hanem a szandékot létrehozd, az akaratta transzformaldédo
erkolcsi torvény. A kdvetkezmény, amelynek létrejéttében mar nem csupan a szandék, hanem a fenomenalis
vilag egyéb Osszefliggései is szerepet jatszhatnak nem képezheti targyat az erkélcsi itéletnek. ,A jéakarat
nem attél j6, amit elér vagy véghezvisz, nem attél, hogy alkalmas valamely elére megszabott cél elérésére,
hanem egyedull az akaras altal, vagyis 6nmagdban jo, s onmagaban semmivel sem &sszehasonlitva
értékelendd tobbre...”* Mindebben nem jatszanak szerepet az ember vagyai, érzékei, hajlamai, csupan az
akaras tiszta elve.” A kotelességbdl vald cselekedet moralis értékét nem a szandék adja, amelyet altala el
kellene érni, hanem a maxima, amelyet kévetve elhataroztak azt. Ertéke nem a cselekedet targyanak
valésagatdl, hanem pusztan az akaras elvétdl figg, amely szerint a cselekedet a vagyoképesség Osszes
targyatol figgetlendl, bekovetkezett.”

Kis tulzassal azt mondhatnéank, hogy itt egy Ujabb kopernikuszi fordulattal allunk szemben. Az idézet
egyértelmien elvonatkoztat a cselekedet materidlis tartalmaitol, kizarolag egy logikai derivacié alapjan mond
itéletet az ember tevékenységérdl és annak eredményérdl. Tagadhatatlan, hogy ezzel Kant az erkdlcsi
megitélés kérdését tokéletesen a szubjektum, a cselekvé én hataskdérébe utalja. S mivel maga a kételesség
is a torvény tiszteletébdl fakadd szikségszer(iség, s tdrvény — mint mar korabban elemeztik —
megmagyarazhatatlan médon ugyan, de az emberben adva van, a szubjektivitas ezen a ponton éppoly
abszolit médon jelenik meg, mint a racionalitas. Hiszen a térvény is a tiszta ész altal adott és felismert, a
térvény iranti tisztelet szintén egy ész altal meghatarozott iranyultsagi elv, s a térvény kdvetése maga is az
Onszeretetnek, a hajlamoknak (és egyéb az emberben meglévd sotét és kelléen fel nem tart vagyaknak,
O0sztdndknek, melyekre majd Béhm fog ramutatni) gatat vetd, azokat maga ald utasitd érték. A kér mintegy
bezarul: az eszes l1ény 6nmaga toérvényét kdvetve valik igazan az intelligibilis vilag mélt6 részesévé. Maga
Kant igy fogalmaz: ,A tisztelet targya tehat csupancsak a torveng/ méghozza az a térvény, amelyet sajat
magunknak szabunk, de mégis, mint &nmagaban szikségszerit.”

A tOkeéletes szubjektivitas vilagabol egyféleképpen lehet kilépni: az erkdlcsi torvény olyan imperativusz
kell legyen, amely a szilkségszeriiséget tartalmazza, és semmilyen korlatozo feltétel nincs benne. Igy jén
létre a kategorikus imperativusz tébb formaja. Hadd idézzem a Barték Gydrgy altal forditott formulat:
,Cselekedjél ugg mintha a te cselekedeted maximajanak a te akaratod altal altalanos természeti térvénnyé
kellene lennie.’

A kategorikus imperativusz alapjainak megértéséhez Kant cél és 6ncél fogalmait kell felidéznink. Az
ember, mint eszes lény nem lehet az akarat puszta eszkéze, hanem mindig mint cél is megjelenik.
.Feltéve ..., hogy van valami, aminek létezése dnmagéban abszolut értékkel bir, ami 6nmagaban vett cél,
meghatarozott térvények alapja lehet, nos, akkor ebben, és csakis ebben lelhetjik fel egy lehetséges
kategorikus imperativusz , azaz gyakorlati térvény alapjat. Azt mondom tehat: az ember és altaldban minden
eszes lény oncélként létezik, s nem pusztdn eszkdzként, amely egy masik akarat tetszés szerinti
haszndlatara szolgal; mindegyiket, akar magara akar mas eszes lényekre iranyuld cselekedetében
mindenkor egyuttal célnak is kell tekinteni.”® Ennek a gondolatnak tovabbi hangsulyozasa a kategorikus
imperativusz egy masik formulaja, amely igy szdl: ,Cselekedjél Ugy, hogy az emberiségre mind a sajat
szemelyedben mind barki maséban mindenkor, mint célra, sohasem mint puszta eszkdzre legyen
szukseged

Ez lenne tehat az a — lehet nem kopernikuszi —, de mégis igen jelentés fordulat, amelyet Kant az akarat
autonomigja elvének nevezett. Eszerint tehat az ember mint erkélcsi lény ,a sajat, de azért mégis altaldnos
érvényi torvényadasanak van alavetve.™ lly médon sikerilt megérizni a szubjektum, a transzcendens én
autonomigjat, szabadsagat anélkil, hogy a korlatlan szubjektivitds és az ezzel 6sszekapcsold 6nkény
kévetkezményét vallalni kellene. Kant filozéfiai térekvése etikai irasaiban is nyilvanvalé: egy olyan

% Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése Gondolat K. Bp. 1991. 21.0.
% yo. 27.0.
% Uo. 29.0.

37,Barték Gyodrgy: Id. mi 86.0. Labjegyzetben Barték megjegyzi, hogy a hangsulyozott rész (amit délt betivel irtam —
NE.) Kant sajat kiemelése.

% Kant: Az erkélcsok metafizikajanak alapvetése Gondolat K. Bp. 1991. 60.0.
% Uo. 62.0.
0 Bartok Gyorgy: Id. md. 90.0.
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moralfilozéfiat alkotni, amely szerves, jél illeszkedd része egy bonyolult filozéfiai rendszernek: logikailag
koherens, médszertanilag azonos elvek alapjan mikddik, az emberre, mint eszes lényre alapozott, miként a
masik két ,kriticizmus” mi is. Fogalmazhatnank ugy, hogy a harom kritika hasonlit egy harom tételbél allé
szimfénidhoz, amelynek kllénleges szépségét a tételek és a szbélamok kildnbdz&sége, és a tdkéletes
harmonidban felcsendiilé mondand6 egysége alkotja. Ez a morélfilozéfia ugyanakkor azzal az igénnyel
fogalmazédik, hogy a gyakorlatban is alkalmazhaté legyen. Bartok Gydrgy a mar tdébbszor idézett mivében
ezt igy fogalmazza meg: ,Amiként az erkdlcsiség és az erkdlcsi érték megériésére a
transzcendentélizmusnak médszerét kellett alkalmaznunk, mint az érvény-kutatas és az érték-megértés igazi
mabdszerét, ugy kell alkalmaznunk e médszert az emberi szellem minden tevékenységére és az emberi
szellem 4altal kinyilvanitott, megvaldsitott minden értéknek megértésére.”

Béar véleményem szerint ebben az értékvélasztasban Kant etikdja jelentésen magara hagyja a mind
bonyolultabb vilagban tétovan bolyongé embert, de valéban olyan () utakat nyit meg a filozdfiai
gondolkodasban, amelyeken a XIX. szdzadban filoz6fus nemzedékek indulnak el. Kézéjik tartozik B6hm
Karoly, a magyar filozéfiai gondolkodas kiemelkedé alakja, a maig egyetlen rendszert alkot6 magyar
filozofus.

*1 Uo. 161.0.
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II. BOHM KAROLY

Egy olyan jelentds életmlvet, melyet B6hm az utdkorra hagyott, attekinteni és rdvid értékelni nem
egyszerl feladat Kezenfekvonek IatSZ|k az a modszer hogy a gondolatok formalodasanak sorrendjeben

létezik egy masik Iog|ka amely nem kevésbé érvényes a szerzd értékelméletének megértését, korrekt
feltarasat illetéen.

Bohm Karoly komoly el6tanulmanyokat végzett, s a megjelent publikaciokbol kovetkeztetve
eredményesen®, az ember megismerése, megértése, féként az En, azaz a szubjektum fejlédésének
antropolégiai leirdsa, a gondolkodas lényegének megragadasa terén, s ezutan latott hozza 6 kétetre
tervezett nagy munkdaja Az Ember és Vildga megirasahoz. Gondolatait rendszerbe foglalva, az értékelmélet
kérdésein meditalva, attekintve az értékek lehetséges csoportositasat helyesnek és mikéddképesnek
tinhetett az a felosztés, mely szerint erkdlcsi, esztétikai és logikai értékek léteznek. Természetesen adodott
tehat szdmara a megoldas: az els6 kotetnek az altalanos kérdésekrdl (az okrél, a térrél, az idérél a
megismerés folyamatardl) kell szélnia. A masodik koétet, amely A szellem élete cimet viseli B&hm
antropoldgidjat fogja tartalmazni, mig a kévetkez6 kdtet — Az axioldgia — az értékek altalanos elméletét fejti
ki. Ez utan vélte ugy, hogy kdvetkezhet a harom alapvetd értékdiszciplina — a logikai az erkélcsi és az
esztétikai értékek — elemzése, leirasa. Megitélésem szerint a logikai érték kifejtésénél débben ra maga is,
hogy a logikai érték nem egyszeriien egy értékosztaly, hanem kitlintetett helye van egy ilyen rendszerben,
mint az évé. A rendszer immanens logikaja kivanja meg, hogy Ujra gondoljon bizonyos kérdéseket, melyeket
a Dialektikaban vagy A szellem életében mar kifejtett. Csupan a mi utolsé fejezete (a Il. szakasz) sz6l a
szlkebb értelemben vett logikai értékrél, az igazrol, vagy ha ugy tetszik a tudomany értékérél. E
meglehetbsen terjedelmes munka bellrdl kozeliti meg az ember ,értelmi alkatat”, gondolkodasanak, értékelé
tevekenységének mozzanatait, a megértés és jelentés Osszefliggeseit s mlndezt az En szabadsaganak
nézépontjabdl. Miként a hegeli szellem ugyanligy az egyes ember, az En is 6nmaga megismerése révén
valik szabadda. A tudatos En az, aki 6énmagat kivetitve, ,6nkifejlés” altal, (mai széhasznaltunkhoz jobban
igazodo moédon fogalmazva) 6nmagat megvaldsitva teremt maga korll egy sajatos vilagot, melyet egész
életében megismerni prébal. Térekvésének eredménye egy vilagkép, amely nem mas, mint az ,En
evoliciéja.” S minél tobbet ismeriink meg ebbdl a vilagbol, azaz abbdl a haldézatbdél, a kapcsolatok
csomopontjaibdl, az okok végtelen sorabdl, melyben mi magunk is okok és okozatok vagyunk egyszerre,
annal inkabb mondhatjuk azt, hogy az En szabadabb4 valt, hogy az ,Ent a Nemén betdlti”, hogy ,az Enben
idedlis modon ismétlédik a Nemén (latszélagos) realitasa”.

Fogalmazzunk egyes szam elsé személyben! En kezdetben spontdn médon, dsztdndsen kivetitem
magam koérnyezetembe, azaz észreveszek dolgokat, mésokat figyelmen kivil hagyok, létrehozok, vagy
éppen elpusztitok valamit (a dolog logikdja szempontjab6l mindegy, hogy egy jatékot, egy facsemetét vagy
egy mdalkotast), teremtek j0 é€s rossz viszonyokat a korilottem lévé allatokkal, emberekkel, akik
természetesen ugyanezt teszik a maguk modjan. Mindezekben En nyilvanulok meg, az En akkori és részben
jelenlegi szemely|segem Ezekben nyomon tudom kévetni Enem valtozasait, szembesuildk magammal a
Nemén jelzései révén. lly médon nemcsak az Un. vilagot, de sajat magamat is megismerem. Igen, én voltam
az a haszontalan kisgyermek, de én voltam az a szorgalmas tanuld, a tehetséges mivész stb., és én
vagyok, aki most meditdlok mindezen valtozasokon, felfedezve, felismerve ezekben a tbrténésekben,
targyakban, élélényekben, azaz a Neménben az én Enem valtozasat, fejlédését. ,Csak amikor az En ezen
objektiv valétol a maga szentélyébe visszafordul, sajat allapotaval magat azonositja és ebben 6nmagat éli,
akkor villan meg benne azon kimagyarazhatatlan derl, melyet az 6rém nevével illetiink s ekkor kezdédik a
mésik félgdmb beleterjedése az objektiv wIagkep egészébe, mely annak eddlg benne meg nem Iévd vonast
kblcsdndz, amelyet értéknek nevezink.™ Nehany bekezdéssel lejjebb igy folytatja: ,Maga az értékesség
tehat az Onszeretet leirhatatlan actusaban nyilvanul; de az értékesség nem ebben, hanem az En azon
specifikus mindségében birja fundamentumat, mely az Ent ilyen actusra képesiti. Az 6rém tehat csak a ratio

*2 Lasd errél Kissné Novak Eva: A szellem arisztokrataja Kossuth K. Bp. 2005 196-197.0.
*3 Bshm Karoly. Az Ember és Vilaga IV. kdtet Kolozsvar 1912. 12.0.
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cognoscendi az érték szamara; a ratio essendi az En 6ntudatossagaban rejlik. Az élv csak indexe az
értékességnek, de maga nem az alapja.... Az En szabadsaga az érték gyokere.”**

Kommentélva egy kicsit ezt a mai nyelvérzékiink szamara nem konnyl szdveget a kovetkezd
megallapitasokat tehetjik, melyek Béhm Karoly értékelméletének legfontosabb megallapitasai, s melyeket a
tovabbiakban részletesen is kifejtlink:

— az ember értékel® aktusaiban tesz kiilénbséget a korliildtte 1évo vilag dolgai kdzott;

— az értékeléshez tételeznlink kell egy abszollt értékest, ami sehonnan nem dedukdalhat6, de minden
értéknek fokmérdgje;

— ez csak az emberben lelhetd fel, és belble ,arad” ki, azaz az ember 6nmagat vetiti ki a vilagba. A
valésag ,létesitése” és értékessége ugyanaz a projekcio.

— Az 6rém csak az értelem jelzése az értékrél, de az értékben az dnmagardl tudd, és annak 6rvendd
értelem nyilvanul meg.

Az itt jelzett logikat kbvetve tehat el6szdr az emberrdl magardl sz6lé béhmi tanitasokat foglaljuk réviden
0ssze, azaz Béhm antropoldgidjat vazoljuk fel. Ennek ismeretében elemezziik B6hm értékelméletét, s végll
feltérképezzik azt a hatast, amit Béhm a kortarsakra gyakorolt. Dolgozatom 0&sszefoglalasaban azt
igyekszem bizonyitani, hogy B6hm Karoly értékrendszere még a késébbi gondolkodok megoldasaihoz
képest is eredeti és hatékony, és jol alkalmazhaté az értékelmélet mai problémainak vizsgalataban.

A. Az 6nmagat teremté ember és vilaga

1. AzEn

A valé vilag legbonyolultabb és filozéfiai szempontbdl is a legtdbb kérdést indukal6 ,targya” kétségtelendl
az ember maga, aki nemcsak része, de formdléja alakitéja is a maga vilaganak. Aki vizsgalédik, s akit
vizsgalni lehet, aki elgondol, s akit a gondolat targyava lehet tenni, sét aki sajat gondolatat is gondolkodasa
targyava teheti. Ezzel a bonyolult Iétezével foglalkozik Az Ember és Vilaga Il. kbtete, A szellem élete. Ez a
mi olyan szerepet toélt be Béhm rendszerében, mint Hegelében A szellem fenomenoldgidja. Miként maga
mondja ez a kétet az ,0ntét” részletes kifejtése kivan lenni. ,A feladat az volt: azon valésagot (,6ntét”)
megérteni, melyet embernek nevezilnk.... Elsd 1épés volt erre a physiologiai (testi) és psychologiai (lelki)
funktiok szokasos merev ellentétbe helyezésének megsziintetése.” Ezt a feladatot Bohm mar jéval
korabban felismerte. Legkorabban publikalt irasainak egyike, amely a Sarospataki Fizetekben jelent meg
1867-ben ,Az énnek fejtvénye” cimet viseli a bdlcselet legfontosabb probléméjanak aposztrofélja az En-t.
Ebben a tanulmanyban mar jél latszik e nagy formatumud gondolkodo filozéfiai felkészilisége, olvasotisaga,
valamint gondolkodasmodjanak sajatosségai, elsésorban az a korrekiség és szigor, amely egyaltaldan nem
ad teret tényekkel ala nem tadmaszthaté spekulacidknak, még ha a vallds megszentelt kéntdsében
jelentkeznek is. Els6sorban a XIX. szazad elsé felének német filozéfidjaval polemizal. Elutasitia Hegel
abszolutumbdl torténd kiindulépontjat, de jol lathatéan sokat hasznosit a német idealizmus dialektikus
elemeibdl.

Az én fogalmat és fejl6dését 3 fejlédési fokba foglalja 6ssze.

* Uo. 14-15.0.

*® Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga Il. kdtet, A szellem élete Bp. 1892. Elész6 VIll.o.
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1.a. ’A puszta én”

Kiindul6 tézise, hogy az ,énség tébbség, az énség egyseg Az én ugyanis test és lélek, amelybdl egyik
elem sem hagyhaté el. ,Ontudatot vesztve megsziindk éIni”™, s ha lelkem maés testtel egyesiine, az mar
nem én vagyok — érvel — ezért nincs értelme a feltamadasrol sz6l6 tanitasnak, még ha igaz is. Az én
tovabbé véltozé és énmagaval azonos egyszerre, egészen pontosan fogalmazva .az én a test és szellem
folyamatosan valtozé eredménye, allandé csak a képzet, melyet a reflexio allit fel.”*’ A valtozasok soran a
test és a szellem allandé kélcsdnhatasban all egyméssal. Szellemes példakkal igazolja a test és a lélek
kapcsolatat. llyen pl. ,nagy melegben a Ilélek munkassaga is hervadasban van”. Okfejtésének
kovetkeztetese azonban mechanikusan leegyszerisité: ,test és lélek ugyanaz, de iranyban ellenkezé
erdk”.*

A fentiekbél egyértelmien megallapithatd, hogy a lélek fogalmat Béhm egyaltalan nem vallasos, nem
misztikus értelemben haszndlja. A lélek az 6 szamara egy Osszetett fogalom, amely leginkdbb a szellem
fogalmaval rokonithaté. De szandékosan kerlli ezt a megfogalmazast, vélhetdleg Hegellel folytatott
polémigja miatt. Kés6bbi nagy ,A lélektan ismeretelméleti alapjai” cimd tanulmanydban, melyet a
Philosophiai Szemle 1889-es évfolyama k&z6l, mar egyértelmien fogalmaz: a tapasztalat a test és Iélek
egységérdl gy6z meg minket. ,Hogy emez egységben két kilonb6z6 alkatrészt képzeliink, az tébbé nem a
kbézvetlen tapasztalatnak, hanem a reflexiébnak, az értelemnek a mive. Raviszi pedig az elmét erre a
distinctiora azon koértlmény, hogy az egységes ember nyilatkozatai kdzétt hatérozott kilénbséget vesz
észre. Ezen kilénbdz6 tevékenységeket kdzelebb vizsgdlva két csoport latszik egymastol elvalni, melyek
egylke a szemléleti, mozgasi vagy anyagi tevékenységet foglalja magaban, masika pedig az erzelml akarati
és gondolkodasi tevékenységeket. E két csoportot egyfel6l testnek, masfelél szellemnek nevezzik.”™

A megkilénbdztetésnek az alapja csak a szellemben taldlhaté. Ugyanis az egységes ember, aki a
vilagrél és igy magardl is (6nnén érzete) ,6nérzete” alapjan értesil, képet alkot, s kétféle képben jelenik meg
6nmaga és masok szamara is. Az ember, mint megismeré két alapfunkciéval rendelkezik: az érzéki és az
értelmi funkciéval. Az egyik a targyat térben és idében, a masik J')elentéseiben, ragadja meg. ,Ezen funkcié
tehat minden targynak lényegét, logikumat tarja fel el6ttink.” Ezért van, hogy az ember, aki magat
kbézvetlenll szellemnek ismeri, anyagként, testként is megjelenik sajat maganak. Mintegy folytatja ezt a
gondolatmenetet, még markénsabban fogalmaz a fémiben. ,.. én vagyok csont, vagyok izom, vagyok
gyomor, vagyok szem és fil, — irja B6hm nem csekély indulattal Az ember és vilaga |l. kbtetének
bevezetésében, majd néhany mondattal lejjebb igy folytatja .Mit adsz, ha megmentlek? kérdi a gyomor és
lab; s mit nyerek, ha botlo Iepteldet vezérlem? kérdi az én és a gondolkodas... Mlndenlk magat akarja elsé
sorban fenntartani, hanem az én, mint egység funkciéja, k6z6s munkara SZOI’It]a

Azt hiszem a test és a lélek fogalmardl és viszonyukrol a filozéfia altalanositasi szintjét tekintve ma sem
tudunk a lényeget illetéen tébbet. Természetesen alaposabb ismereteink vannak fiziolégiai folyamatainkrol,
ismerjlk a test és a tudat mikddésének szamos fontos elemét, részletét, hiszen mintegy 100 év alatt az
emberrel foglalkoz6 tudomanyok jelentés el6relépéseket tettek igen sok terlileten. Ezek azonban nem
érvénytelenitik Béhm fent idézett megallapitasat a test és a szellem viszonyét illetéen. A megfogalmazas
nem szigoru filozéfiai fogalmakban prébaljia roégziteni a test és s lélek bonyolult viszonyat. De
félreérthetetlendl kifejezi, hogy mindkett6 ra van utalva a masikra, s hogy a szintézist, az egységet, az én és
a tudatos gondolkodas, az énmagunkhoz valé reflexiv viszony teremti meg.

6 Bshm Karoly: Az énnek fejtvénye 1867. Sarospataki flizetek 12.

" Uo. 17.0.

*® Uo. 21.0.

* Bshm Karoly: A Iélektan ismeretelméleti alapjai Magyar Philosophiai Szemle 1889.55.0.
% Uo.101.0.

*" Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga I1. kétet EI8sz6 X.o.
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1.b. ,,A halado én”

Ennek a fejezetnek legfontosabb problémaja az éntudat. Az 6ntudat a Iélek és képzet kdlcsdnhatasanak
eredménye, s ennek valtozasai mind az egyed, mind a térzsfejlédés soran nyomon kdvethetdk. Az éntudat
megragadhat6 logikai kategériakkal, és torténetileg. Az ,6ntudat kiiszébén” tdljutott képzetek alakitjak az
enrdl kialakult képet. Ez egy ellentmondasos folyamat — Aéllitia Béhm, s igy folytatja: ,Ha e harcnak
eredménye hat a lélekre; mikor megnyugodott, akkor a lélek magéba visszahajlik, s e visszahajlas a
reflexi6.”® A nagyon szép nyelvi megfogalmazas mogott 1évé gondolat is figyelmet érdemel. Az Gntudat
formaldédasa logikai szempontbol ellentmondasokon keresztil torténik. Onismeretiink olyan képekkel is
szembesit bennlinket, amelyek nemcsak pozitivek, hanem negativak is lehetnek. Az Uj képzeteknek, az (j
informacidknak meg kell kiizdenilk a régiekkel. Ennek a harcnak az eredménye jelenik meg az ember
egészében, valik 1énylink Uj meghatarozéjava. Ezt kell a Iéleknek tudomasul venni. A Iélek, azaz az ember
lénye szembesll dnmagaval, visszahajlik 6nmagaba — milyen mély értelmi ez a kifejezés! — megbékél
Onén klldnbdzéségeivel, ellentmondasaival. ,Folytonos harc folytan végre odaig jut, a hol belatja, hogy az
én csak a képzetek 6sszege, s hogy e fogalom mindennek alapja. Az dntudat itt maga magéat kilénbdzé
k[]lbnbbz?’stlennek, azaz abszolute ellentmondénak taldlja s e fokozat, mint az dntudat végsé foka a
szellem.”

Az egyed fejl6dését tekintve az dntudat kiiszdbe a csecsemd, az 6nsejtés a gyermek, a reflexié vagy
Onérzet az ifju, a szellem a férfit korat jellemzi — fogalmaz kissé sommasan Bé6hm.

Az Ontudat sulyos probléméjat elemzi A lélektan ismeretelméleti alapjai cimi tanulmany masodik
részében. Fortlage formulajat egyetértSleg idézve az 6ntudat Iényegét a kbvetkezékben 6sszegzi: az ember
tudja, hogy van és tud ezen tudasardl, ez egy tevékenység, ezt nevezi énl1-nek. En2 — a tevékenysegrdl
valé tudas, és En3 — a tudasrol val6 tudas, és ennek vonatkozatdsa az alanyra. ,Pusztan az 6ntudatra
szoritkozva pedig van e tényben 1. én, mint targy; 2. én mint alany; 3. én, mint ez alany és ama targy
egysége vagyis én1 és én2 azonossaganak a tudata.”* Gondosan attekinti a filozéfiatorténetben fellelhets
Ontudat fogalmakat. A legfontosabb kapaszkododkat e tekintetben is Kant és Fichte tanaiban talalja meg.
Kant kutatésai alapjan valik egyértelmivé — irja, hogy ,1. az én az emberi szellem kézpontja, melylyel
minden tevékenység 6sszefligg; 2. hogy Iényege nem receptivitas, hanem tevékenység és 6nkényesség
(spontaneitas); 3. hogy egyszeri ténye az : ’én vagyok’ ismerete; 4. hogy azonossaga valtozhatatlan 5. hogy
mas ezen dntudat s masok a személyiség tapasztalati valtozasai.” Fichte viszont ,az ént észnek (Vernunft)
is nevezi s a Iényegét a reflexivitasba helyezi"*® Kant szérnyiilkddése dacara — mint Bohm megjegyzi. Ezt a
megallapitast maga is kritizalja, de azzal egyetért, hogy ,az 6ntudat az ember egész vildganak egységes
kozpontja.”™’ Végiggondolja az dntudat jellemzéit (fejléds, félbeszakadod tevékenység, pl. ajulaskor, alvaskor,
az Ontudatban vagyaink, érzelmeink, indulataink nyilvanulnak meg stb.), és lényegét maga is a
tevékenységben latja. ,Mikor magamrdl tudok, teszek valamit, és semmi egyéb nem vagyok azon perczben,
mint tevékenység, élet, mozgas. Ezen tevékenység nyilvanulasa pedig az, hogy az én magat megragadija,
magat megéli.”*® Ez a tevékenység leirhatatlan, mert semmi hozza hasonlé nincs.

Az ontudat egyedilallé volta valdban nehezen megragadhaté tudoméanyos fogalmakkal még mai
ismereteink szintjén is. A filoz6fus Bdhm is a romantikdra emlékeztetd nyelvi formékban fejezi ki magat.
.,Nem nevezem ... masnak, mint énnek, dnmaga intuiciéjanak. S miben all ezen intuitiv actusnak veleje? A
magam, az én 6énmagaban megrendil, dnmagatél megvalik s e megvélasban édnmagat visszaragadja
magaba; egy villamcsapas hatja at valénkat, megosztja kétfelé a tlizes fényével, mely a sétét mélység felett
elteriil, egységbe forrasztja 6ssze a megvaltakat. A villam az énbdl ered, az ént veti szét, s a szétvetett ént
Ujra egységbe olvasztja; a szellem ébredése ez, az embernek minden perczben val6 feltamadasa, melyben

a klls6 testet, gondolatait s egész vilagat magardl leveti, hogy sajat magaéval gyodnydrittasan

*2 Bshm Karoly: Az énnek fejtvénye 42.0.

%% Uo. 42-43.0

% Bshm Karoly: A lélektan ismeretelméleti alapjai Magyar Philosophiai Szemle 1890 358.0.
% Uo.370.0.

% Uo. 371.0.

%" Uo. 373.0.

% Uo. 379.0.
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osszedlelkezzék.”™ Képszeriibben, kifejezébben aligha lehetne leirni az dntudat lényegét, belsd aktivitasat.
Az dntudatra ébredt én az egyén evollciéjanak harmadik szakasza.

1.c. ,,A kifejlett én”

A kifejezest ugyan a kiindul6 tanulmanybdl vettlk, de e ponton kevéssé hasznalhato annak okfejtése. Az
antropolégia targya pedig az ember, az En a maga egészében: testi és szellemi mivoltaban. A kétségtelen(l
legnehezebben megérthetd emberi szellem titkainak megértésére forditott B6hm nagy energiat, s nem
eredménytelendl. Mint lattuk mar a f6m{ megirasa el6tt is a maga szamara legalabb is megnyugtatéan
tisztazott tébb fontos problémat. Ezek kdzll a legbonyolultabb az éntudat mibenléte. B6hm értelmezése egy
tudatosan vaéllalt ismeretelméleti kozelités. Az eredet kérdését — mint a mesternek tekintett Kant — & is
hatarozottan elutasitja. ,Mert az dntudatot, mint keletkezettet kimutatni, ugyan olyan hiu térekvés, mint Isten
eredetét kikutatni, amire eddig csak exaltalt poétak vagy bolondok vallalkoztak” — irja.®

A tudomany feladata raadasul nem zarul le az éntudat lényegének megértésével, mivel az dntudatot egy
kilsé héj, a tapasztalati személyiség fedi, mint a dradgagydngyét a kagyld. A hasonlat kicsit santit Béhm
szerint is, mert ,a személyiség az énnek folytonos tette, minden izecskéjén atrezeg az én mystériuma s
valamint Platon gyény6ri mythosaban (Phaidrosz, 28) a foldre zuhant lelkek az elveszett, de emlékezetben
megOrokitett mennyorszaghoz az ihlet szalaival ragaszkodnak, ugy az én gyémantfénye felé, mely létiket
megaranyozza, vonzodik minden tény, mely szellemi életiinket alkotja. A tudomany el6tt tehat nem az én
természete a féprobléma, hanem az énnek viszonya a személyiség alkotd részeivel.”®' A kolt6i szépségi
mondatok sokat mondanak, és még tébbet sejtetnek.

Vilagos, hogy az eddig elemzett és idézett gondolatok az én fogalmat irjak le az ismeretelmélet oldalardl
kbzelitve. Az én a centruma, mozgatérugdja, teremtéje és megismerdje sajat vildganak. Az én allanddan
tevékeny, elsésorban szellemileg tevékeny l1ény megformalja a maga vilagat, megismeri, ismereteit rendezi,
emlékezik, stb. Ez az én td6bb-kevesebb tudatossaggal formalja, alakitja a személyiséget, misztikus, kevéssé
ismert médon. Az én, aki lat, hall, gydlol és szeret, akar és tervez is, aki tud a vilagrél és tud énmagardl is
irdnyitdja, mozgatdja a személyiségnek, de bizonyos mértékig koétve is van a személyiség testi-lelki
adottsagaihoz. Az a bonyolult kapcsolat, amely a mar megszerzett, elraktéarozott emlékeinkben frissen vagy
éppen torz, halvany formaban é16 ismereteink, és a most eléttiink megjelené kép valamint az altaluk indukalt
érzelmek és cselekedetek kdzott kialakult és folyton véltozva létezik teljes pontossaggal nem leirhaté. Még
mai ismereteink birtokdban is csak részkérdések megvalaszolasara véllalkozhatunk. Bo6hm is erre tesz
kisérletet a kor tudomanyos apparatusat felvonultatva A szellem élete cimi mivében.

A szellem élete cimlG ml lényegében egy nagyon sajatos antropolégia, amelyben egyértelmien a
szellemé lesz a vezet6 szerep. Béhm fenntartja korabbi irdsaiban kifejtett nézetét, amely szerint az ember
test és lélek, az 6ntudatlan és dntudatos funkcidk szerves egysége, de ebben az egységben a szellem az r.
~S0kkal er6sebb 6nérzetem van, semhogy azt imadjam, a ki az én alkotasom; mar pedig testemet én
alkottam, én tartom fenn, én hizlalom, én szerzem neki szerelme targyait, — s azért nem is engedem &t sem
zsarnokoskodni, sem elszakadni t6lem. Ha én teremtettem, én parancsolok; ha bel6lem nétt ki, el nem
eresztem soha. Teremtményem és rabszolgam marad, a mig élek... a physiologiai funktiok az én egységes
valésdgom momentumaivd lettek s lényeges kildnbdzés helyét az altalam megitélendd dignitas fokozata
foglalta el. Valamint a nagy héztartdsban a szolga is a csalad térvényei, de védelme alatt is all, ugy a
phyisiologiai funktiok is az én egységem tdrvényei ald kerlltek s egységem részérél taplalasban és
védelemben részesiiinek.”® Az idézett szovegbdl is vitathatatlanul kittinik, hogy a test alarendelt szerepet
jatszik Béhm felfogasa szerint.

A részletes kifejtés soran nyilvanvaléva valik, hogy B6hm mas jelentést, gazdagabb tartalmat tulajdonit a
szellemnek, a léleknek, mint a gondolkoddk egy jelentés része. A tisztanlatas kedvéért nagyon sarkosan
fogalmazza meg a kor gondolkodasanak két ellentétes polusat. Egyfeldl: hol van a szellemi tevékenységek
forrasa? Ha nem a testben, akkor hol? Helyesen allapitja meg, hogy az e kérdésre adott feleletek alapozzak

* Uo.
% Bshm Karoly: A Iélektan ismeretelméleti alapjai MPhSZ. 1890. 416.0.
® Uo. 417.0.

62 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga 1. kétet EI8sz6 IX.o.
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meg kezdettél fogva az animizmus, illetve a spiritualizmus kiilénb6z6 formait. Masrészt: a test csak mozgast
végez? Ezekbdl ered az dntudatos szellemi tevékenység? Ha erre igennel valaszolunk, olyan vonasokkal
bévitjk ki az anyag fogalmat, amely csak a szellemre jellemz8. Ezért tartja az egyedil lehetséges
megoldasnak B6hm a koévetkezét: ,Tagadhatatlan, hogy a testi élet nemcsak anyagi atomusok kézdnyds
helyvaltoztatdsa, hanem mélyen beleterjed egész valonkba s annyiban nem éllithat6é a szellemmel szemben,
hanem annak alkoté részelil, momentumaul kell felfogni. Az 6 valtozasai, fajdalmak vagy éromék legyenek
bar, a mi fajdalmaink és 6rémeink; s epen azért az emberi szellem fogalmi kdérét sokkal tagabbra kell
megszabni, mint ahogy rendesen torténik.”® Errél a tagabban értelmezett szellem fogalomrél sz6l maga a
m.

2. Az ontét

A maga elé tizott feladatot egyetlen mondatban megfogalmazza: az éntét alapkoncepcmanak részletes
kifejtése, azaz ,azon valésagot (dntétet) megérteni, melyet embernek neveziink.”

A kifejezés ,6ntét” valljuk be szokatlan, de B6hm pontosan értelmezi. Felfogasa szerint hibasan jar el az
az elmélet, amely a val6sag keletkezését, genezisét, a Iét értelmét kutatja. Szerinte természetes, hogy a
valésag van, de a filozéfia valédi kérdése az, hogy: ,Mi az alkata, mit cselekszik? s mi a czelja'?” Se
kérdés megvalaszoldsa soran nem az érdekel bennlinket, hogy a valésag téliink fliggetlenil (an sich)
milyen, hanem az, hogy szamunkra milyennek mutatkozik.

Az ember maga is része a valésagnak, s mint ilyen maga is valamilyen médon megmutatkozik 6nmaga
szdmara is. Erre a tényre utal az ontét kifejezés, ami els6 megkdzelitésben 6nmagunk tételezéseként
értelmezheté. Az ember el6tt a sajat személyisége is megjelenik, egyrészt érzékeli, szemléli, masrészt
gondolja 6énmagat. Ily médon az ember a maga szamara, mint |smeret| targy is megjelenik, s mint ilyen ,soha
nem egyszeri, hanem logikai mozzanatok idedlis egysége”™-ként.®® Az 6ntét, azaz az ember Gsszetett volta
nem igényel hosszi magyarazatot, hiszen még a legegyszeriibb ismeretelméleti megkdzelitésben is mind
tartalmilag, mind formailag sokféle ismeret (érzet, képzet, fogalom), kilénbdz6 sét ellentétes érzelmek és
ezek reakcidi, valtozd célok és ezekhez kapcsolddo tevékenység jellemzi, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsik. Mindez azonban az éntétben Iogikai mozzanatokként jelenik meg. Pl. mint dnismeret, mint énérzet,
mint &ntudat. Az ontét ,folytonos élet és tevekenyseg, ezen tevékenységnek az eredménye az
onmegvalositas™ Az Gnmegvaldsitas ugyan nem csupan szellemi tevékenység eredménye, de elsésorban
az, Béhm szerint, ezért a tovabbiakban a hangsully elsésorban a szellemi tevékenységen, a szellem
onmegvaIOS|tasan van. Ha a szellem elérte céljagt az a ,kielégedés érzetében jut kdzvetlendl
tudomasunkra.”®® Az dsszes Iélektani torvényeket a kielégedés fétdrvénye teszi érthetévé. Itt nyilvanvaléan a
szikségletekre és azok kielégitésére gondol a szerz8, de azok legtagabb értelmében, ugyanis az igazsag, a
szép és a jo eléréséért vivott kiizdelem példajara hivatkozik. Ezért is valasztotta mivének a lélektan helyett
a szellemtan cimet, egyrészt hogy jelezze, hogy filozéfiai diszciplinardl van szé, masrészt, mert nem csupan
a lelki megnyilvanuldsokat kivanja megmagyarazni, hanem a szellem alkotasainak megértésére is ,képesit”
az 6ntét fogalma.

Az Ontét ismét felveti az anyag és szellem, illetve a test és lélek viszonyat, dualizmusat. B6hm ramutatva
a dualizmus tarthatatlansagara rendszere alapfogalmat e tekintetben is jobbnak tartja. ,Az alapfogalom
tehat, mely az ember gondolatat kifejezi, nem a test vagy a szellem, hanem az 6ntét, mint logikai egység,
melynek tartalma az ember egyes functidi, melyeknek ismét formaja és alakja a kiterjedés. A test és lélek
problémajanak ezen gnosztikus azaz ismeretelméleti megfejtese képezi véleményem szerint ama positiv
alapot, melyet a szellemtan részleteihez kiindulasul vehetiink.”

% Uo.Bevezetés 8 - 9.0.
% Uo. ElBsz6 Vlil.o.

%% Uo. ElBsz6 Vll.o.

% Uo. Bevezetés 3.0.
" Uo.

% Uo.

% Uo. 10-11.0.
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Az 6ntét itt, mint latjuk mar alakot és kiterjedést is 6lt6tt, azaz egyre valdsagosabb formaban jelenik meg,
am ezzel még mindig nem teljes a fogalom. A szellem fogalmanak sajatos béhmi kiterjesztése, értelmezése
folytatodik. A szellem ,6nmagéban alapjat és céljat bird valésag, személyiség; élete annalfogva nem a
kiilsének a tiikrozésében, hanem a belsének a megélésében, élvezésében s kialakitasaban fog allani.””® A
képek, 6ndn keépeink is az 6ntudat el6tt megjelennek, mint Platon barlang hasonlataban, s a szellem azt
magahoz tartozoként fogja el- és felismerni. ,lgy fognak a szellem functiéihoz kerlini a physioldgiai functiok
is; mert ezek nélkil az emberi ontet mint egység fenn nem allhat; mar pedig csak az egységes embert
ismerjiik a valosag egyik alakjaul.””' Még egy fontos megallapitast kell kiemelniink, azt tudniillik, hogy a
szellemiség nemtudatos is lehet ,s6t természeténél fogva nemtudatos s dntudatossa csak a kdézponti functio
eltt valik.”? Ezzel valik teljessé az ontét leirasa.

Gondoljuk végig egyitt ennek a fogalomnak Iényegét, jellemzdit! Ennek ugyanis nem csak a
szellemtanban van jelent6sége, hanem vizsgalatunk fécéljat képezé értékelméletben is. Hiszen az 6nmagat
tételezd ember, a személyiség az, aki értékel, aki teremti, meghatarozza vagy felismeri, illetve kdveti vagy
elutasitja az értékeket.

Az 6ntét tehat az egész embert jelenti, de miként Kantnal, Ggy itt is kiszakitva a maga tarsadalmi
kérnyezetébdl. Az ember tehat, mint biologiai 1ény lesz f6szereplé Béhm filozéfidjaban. Ez a Iény azonban
elsésorban a szellem iranyitasa alatt all, a test engedelmesen kdveti az én térvényeit. A szellem az én altal
(nem tudatosan) kivetitett, megformalt képeket, az dnmagarol alkotottat is, feldolgozza, azaz tudatossa teszi,
és beépiti eddigi tartalmai kdzé.

Az dntét cselekvd, tevékeny kdvetkezésképpen allanddan véaltozé. Valtozasai féként funkcidiban érheték
tetten, melyek maguk is az 6ntét részét képezik.

Nem kétséges, hogy itt nagyon fontos és nehéz problémardl van sz6: a tudati tevékenység fizioldgiai
alapjairdl, a tudati folyamatokrél és ezek eredményérél. Az elmélet sikjdn meg tudjuk kilén nevezni 6ket,
mindegyik kilén elgondolhatd, de ha egyetlen konkrét példat elemzés targyava teszlnk, a valésagban mar
nem tudjuk levalasztani a gondolkodasi folyamatot annak fiziolégiai alapjarél. Bohm koncepciéjanak
esetleges kérddjeleit nemcsak ez menti, hanem az is, hogy 6 tudatosan dont egy ismeretelméleti
megkozelités mellett. A gnoszeoldgia a maga fogalmi apparatusat sikeresebben mikodteti egy olyan
személyiség fogalom értelmezésében, amely elsésorban a szellem jegyeit viseli magan. Eredeti alapelveihez
hi Béhm akkor is, amikor az evolucionizmus eredményeit utasitja el. A bioldgia (Schwann sejtelmélete) és a
fejlédéselmélet hivei (Spencer és Wundt) nem gyézik meg 6t arrdl, hogy segitségiikkel jobban megértenénk
az organizmus titkait vagy a szellem muakddését. (Viszont ez az okfejtes alkalmat ad neki arra, hogy
tajékozottsagat a kor tudomanyos eredményeit illetéen megcsillogtassa.” ,Miért nem elégsziink meg azzal,
a mi van, s kutatjuk minduntalan azt, a mit megérteni soha sem birunk, a valtozast és a keletkezést?”’* —
kérdi. A kérdésben benne van Béhm jellemzé énkontrollja, tudomanyos korrekisége. Szigorian megvonja
vizsgalodésa hatéarait, és azon tilra nem merészkedik barmekkora is a csébitas.

Az 6ntét kialakulasi folyamatanak és mikédésének részletes bioldgiai, fizioldgiai leirasat mellézve Bartdk
Gyorgy egy megallapitasat idézném: ,A kor fiziol6giai kutatasanak minden eredményét lelkiismeretes kritika
utan alaposan felhasznalva igyekszik B6hm megérteni az idegrendszer egyes reszelnek tevekenyseget is,
hogy annal vilagosabba tehesse az 6ntudat 6nallosagat és fliggetlenségében rejlé erejet

Figyelmet érdemlé az 6sztonokrol szolé elmélete. Bohm ugy véli, hogy az dntét négy alaposztonben
nyilatkozik meg, melyek ,egymasmellettiségi, de egyuttal célszeriiségi viszonyban is allnak egymassal.””
Ezek: az éltetd, a mozgatd, a képez6 és a nemz6 dsztdn.

" Uo. 13.0.

" Uo.

2 Uo.

78 Lasd err8l B6hm Karoly : Az Ember és Vilaga II. kétet 5-7§

™ Uo.16.0.

’® Bartok Gyérgy: Bshm Karoly Bp. Franklin Tarsulat, 1928 .98.0.
76 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga II. kbtet 46.0.
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Az 6sztondk mindegyikének megvan a maga sajat tertlete, de mikddésik soran hatnak, ,atsugaroznak”
egymasra. ,A gondolat atsugarzik a/ az érzéki &sztondkre, a melytél érzéki frissességet s a valdnak
megfeleld 6ltényt nyer; atsugarzik ( tébbnyire az 6ntudat kdzvetitésével) b/ a mozgaté dszténre is s visszahat
¢/ kimeriiltségével az éltetére.”””

Ha nem azt mérlegeljik, hogy B6hm 0sztdnelmélete mennyire igaz, ahogy 6 mondja mennyire ,lepi a
valésagot” vagy mennyire felel meg mai ismereteinknek, akkor el kell ismerni, hogy ez egy a racionalizmustol
athatott elmélet. Eppen ebben van a batorsaga és Ujszerlisége. A kor gondolkodéinak jelentés része az
Osztdndk vilagara agy tekint, mint valami irracionalis, misztikus vilagra, amely mikédésének meglepd
eredményeivel hivja fel magara a figyelmet. Ennek lesz legjobban kidolgozott és legismertebb formaja Freud
elmélete. Béhm a felvildgosodottakra jellemz8é optimizmussal hirdeti az ember racionalis voltat,
mikddésének atlathatésagat szinte minden részletben, és hangsulyozza az 6ntudat uralkodd szerepét.
Schopenhauer, Kierkegaard, Nietzsche utan nemcsak feltdmasztja Kant racionalis ember fogalmat, de élettel
tolti meg, s rendkivil sok (nem filozofiai jellegl) érv és adat segitségével igyekszik elfogadtatni vélhetéleg
nem csupan a filozéfia mivelbivel. Szerinte az 6sztdndk mikdédésének célja és eredménye az 6ntét azaz az
ember fenntartdsa, amely megegyezik az 6ntét legfébb térekvésével. ,Az 6ntét els6 Onfentartasi ténye az
én—nemeén szétvalasa; tovabbi ténye a nemén kllénddése, melyet reflexiv munkanak ismertiink fel. Ezen
reflexiv munka azt jelenti, hogy az 6sztén folyton béséges tagosodast 6lt magara mi altal Iényeges tartaima

valésagga valik (holott azel6tt csak dUvapis, lehetéség, vala).Ezen tagosodas folytonos projectio az inger

ellenében, azaz reflexiv természeti; a reflex munka altal az 6sztén térbeli alakot nyer azaz valdésagga lesz
szemléletileg is.”"®

Az idézetben az 6ntét, az ember mikddésének vazlatos leirasa talalhaté, ahogyan azt Béhm értelmezi.
Az ember el6szdr is mint kildnalléra tekint dnmagéra és a vilagra, majd a nemént, azaz a rajta kivll |étezé
targyi vilagot kildnbdz6ségében megragadni igyekszik. Ez egy reflexiv tevékenység, amelyben ugyan az
Ontudat az iranyito, de sok nem tudatos mozzanat is talalhaté. Pl. ahhoz, hogy meglassunk egy targyat nem
kell tudatosan akarni. E reflexiv munka eredményeként az 0&sztdoneink is differencialédnak,
O0sszekapcsolddnak, s ily modon a neménrél kialakult kép is egyre tartalmasabb, gazdagabb elevenebb lesz,
s az Ontét el6tt mint valosag jelenik meg, lehetéségbdl valosagga valik. Ebben a folyamatban a projekcié az
elsédleges — itt van a Bohm altal vallalt szubjektivizmus — majd a projektalt kép altal keltett inger valt ki egy
reflexiv tevékenységet. De magaban a projekciéban is benne van az 6sztdén, sét annak fejlédése is nyomon
kbvetheté benne. Az 6sztdn ereje mindig projekcidban nyilvanul meg. Az éltetd 6sztén példaul a taplalékul
szolgalé étel képét erzeékletesen, vonzoan jeleniti meg, s 6nmaga helyreallitdsa (restitucioja) érdekében
mozgositja az dntudaton keresztll a tobbi (érzékel6, mozgatd) 6sztdnt is. Igy megvaldsittatia 6nmaga
helyredllitasat, ami ,az 6szton kielégedésének nevezhets”® Ez utdbbi gondolatban nyilvanvaléan a
sziikségletrsl és annak kielégitésérdl van sz6.%°

Az 6sztdn helye ugyanis a nem tudatosban van Béhm szerint. Amikor viszont sziikséglet formajaban,
hiany érzetében megjelenik akkor szemléletessé valik, azaz ,tért nyer”. A kielégedéssel viszont az 6sztén
visszahUzodik az elfoglalt térb6l a nem tudatosba. Ugyanakkor hangsulyozza, hogy ,Az 6sztén ... kielégedni
nem képes soha... Mert az 6sztdbnnek természetében rejlik a hatartalan terjeszkedés, azaz a ’kielégedés
elérhetetlensége’ mint végzete.”' De az ember képes uralkodni 6sztonein, hiszen csak igy lehet szabad.

Az 6sztdn mikddését tehat a hiany és a kielégedés fogalmaiban tudjuk megragadni minden egyes 6sztén
tipusndl. A kapcsolédasban ugyan az 6szténdk kdlcséndsen tdmogatjdk egymast, de kétségtelen, hogy
els6sorban sajat épségiket kell megdriznitk, hiszen kildénben nem lennének arra sem képesek, hogy az
egész, azaz az Ontét fenntartdsdhoz hozzajaruljanak. Ezt nevezi B6hm az 6sztén dnsegélyének.

A fent nevezett kapcsolatok az emlékezet altal 6rz6dnek meg. A kapcsolatok maguk véltozékonyak
mintegy mutatva a kérilmeények valtozasait. Az emlékezetben meg6rzott kapcsolatok az emberi 6ntét azon
tartalmat adjak, melyet az 6nmagabdl hoz létre, melyet az 6ntudat magardl kialakitott. ,Ontudatos életlink
féharczai a gondolkodas terén zajlanak le; a jelent6é 6sztén tagoltsagaba a harmonikus ordo rerumot behozni

" Uo. 71.0.

"8 Uo. 73-74.0.

" Uo. 74.0.

0Eza probléma mar régobta izgatja Bohmoét. Mar 1881-ben tanulmanyt jelentet meg Az 6sztdn és kielégedése cimmel.

& Uo. 161.0.
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s életlinkkel megvalodsitani — e korll forog az 6sztdndk egész klzdelme, melyben az Ontudat az
aranymeérleg tisztét végzi, kibillenve minden legcsekélyebb ingernél, mely jelentd &sztdnlink tagoltsaganak
harmonikus kifejlését megkétve vagy megakasztva allitja elébe. Ez altal nyer életlink jelentéséget és értéket,
s lesz emberi életté.”®

megallapitja, hogy nyugodtan tekinthetjik a freudi mélylélektan magyar el6zményének. Egyébként Bé&hm
frasaiban tébb olyan gondolat, megfogalmazas, kifejezés talalhatd (pl. projekcid, kivetités stb.), amely mas
szerz6k munkéja révén valt hiressé, és mint az 6 szellemi leleményiket tartja szadmon a filozéfia térténet. (PI.
Husserl, Heidegger, vagy Sartre). Nem plagizaciét sejtiink, hiszen az érintett szerzék aligha tudhattak Béhm
munkassagardl, de a tény maga komoly érv B6hm elméletének eredetisége mellett.

Bodhm jelentés megsejtései az asszociaciok ,szeszélyességérél’, az 6sztdndk titokzatos kiizdelmérél, az
O0sztdndk kapcsolatairdl, melyeket leginkabb ,a gyermek lelkében kellene kipuhatolni” fontos mozzanatai a
lélekrél, a szellemrdl és annak fiziologiai alapjairdl sz616 elméletének. De az idézett textus is megerdsiti azt a
tobbszér megfogalmazott allaspontjat, mely szerint az embert igazan emberré az Ontudat teszi. Ezért is
szentel olyan kitlntetett figyelmet az 6ntudatnak.

3. Az ontudat

Az 6ntudat alatt B6hm éppolyan redlis valésagot ért, mint amilyen a targyak révén eléall. Az éntudat a
valésag egyik oldala, a targy a masik, mindkett6 az ontét tapasztalataban megragadhatd. A targy ugyanis
szdmunkra ,mas”-ként jelenik meg, de ennek eléfeltétele, hogy az ember ,En”-ként tudja 6nmagat. E két
oldalt az dntét fogja egységbe. ,Az én természeténél fogva kettds Iény; e természete végsé tény, melyet ép
oly kevéssé sziikséges tagadni, mint nem tagadjuk a vonz6 és taszité erét... Minthogy pedig kettds 1ény,
azért élete csak ezen kettdésség kifejlésében vagy allitdsdban nyilvanulhat azért, a mig magat allitjia s
magaval mint allitéval szemben marad, életének nyilvanuldsa e kettésség egyesitésében all. Az én, mely
allit, mas mint az allitott, s mind kett6 mégis azonos a valé én egységében, mert erre nézve éall fen az én
kettSs Iéte, mint én-alany és én-targy. E kettének egysége az én valoésaga.”

Az idézett textusbdl vildgosan kitlinik, hogy Béhm megmarad szubjektiv monizmusandal. A szamunkra
megnyilvanulé valésag az én-alany és az én-targy kettésségében ragadhaté meg. ,Az én minden énallésaga
mellett ugyanis csak egyik fele a valésagnak; az 6ntét nem csak én, hanem mas is, az 6ntét tud magarél, de
egyuttal 1at hall, gondolkodik stb.”® Az ént ez a més arra ingerli, hogy megragadja, hogy az éntét egységébe
beillessze. Ez torténik 1ényegében a megismerés folyaman. Eltekintiink a megismerési folyamat leirasatol,
illetve annak béhmi elemzésétél, mert ez a logikai fejtegetés nem visz Iényegesen kbzelebb az érték titkanak
megfejtéséhez. Csak néhany olyan gondolatot emeliink ki — véllalva a szubjektivizmus vadjat —, melyek az
értékelmélet megértéséhez elengedhetetlenek.

Az dntudat csupa tevékenység, tevékenységét az 6nkényesség (értsd spontaneitds) jellemzi. Ennek a
tevékenységnek elsé 1épése, hogy a kivetitett targyat, a nem-ént magaval szembe allitja, ezt nevezi B6hm
figyelemnek. De ebben a szembesitoé tevékenységben rejlik az itélet gydkere is. Az én szembesiti magaval
a képet, de szembesiti magat a szembesitét is. ,Ezért minden itélet harom részbdl all — 6sszegzi Bartok
Béhm koncepcidjat — 1. az én-alanybodl, 2. az én-targybdl, 3. e ketté azonossadganak allitdsabdl. Ez az
&sitélet, amely minden mas itéletben benne foglaltatik, mint annak logikai és dynamikai alapja™® Az itélés
altal tudatossa valik az 6ntét szamara mindaz, ami nem tudatosan benne rejlik. Az itéletre jellemzé tovabb a
létre valo utalas, az itélet ismeri el a kapcsolatok fennallasat. ,Az itélés tehat az &ntét dnfenntartasanak
legmagasabb formé;lja, mert benne az én ontudatosan vezérli azt, ami a kapcsolatokban &ntudatlanul
praeformalva rejlik.”

Az itéletek a logika szabdlyainak betartasaval kdvetkeztetéseket alkotnak.

8 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga 1. kétet 131.0.

8 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga I1. kétet 240 - 241.0.
# Uo. 242.0.

% Bartok Gyérgy: Id.mi 106.0.

8 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga II. kbtet 258.0.
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Mar a fenti gondolatokban megelélegezédik a kdvetkezd paragrafus f6 tétele: ,Az dntétnek itélés és
kovetkeztetés formaiban elhaladé ezen 6nkifejglését, melylyel sajat maga alkatanak, tartalmanak s céljanak
gondolatara eljut, gondolkodasnak nevezzik™’ A gondolkodas egy osszetett tevékenység — mondja
Béhm — melyre jellemzoék: szabadsag, a célszeriiség és az altalanossag vagy egyetemesség. A
gondolkodas szabadsaga nem indokolatlan 6nkényességet jelent, hanem azt pl. hogy a gondolkodas valogat
a szintézisbe beépitendd elemek kézo6tt, vagy a képek elrendezésénél valamilyen célt kdvet. ,A gondolkodas
szabadsaga tehat dntudatossagbodl ered. Ebben rejlik Iényeges kulonbozese egyéb pusztdn mechanikus
miveletektdl s viszont a gondolkodasban rejlik az ember folénye az allat felett.”®

A gondolkodas szabadsaga azt is jelenti, hogy bizonyos célnak rendeli al& magat, tehat célszerd.
LA gondolkodas indoka a cél”®®, és formai az ontudat tevékenységének formai, azaz az itélet és a
kbvetkeztetés. A gondolkodésrdl kialakitott nézeteit igy 6sszegzi Béhm: ,A gondolkodas ezen fejtegetések
alapjan csodaszerliségében mégis rendkivil egyszerli tevékenység. A mi jellemzi, az a szabadsag,
célszeriiség és az altalanossag; a mi alkotja, az az én, a jelent6 6sztdén s azok kdzds egysége az Ontét.
Célszerlisége miatt az Ontét szolgalataba van utalva; altalanossaga kiemeli a pillanat kenyszerebol S
Orékkévalova teszi; szabadsaga pedig a pillanatokon tdl az 6r6k célok szolgalatara kepesm A
megfogalmazas oly szép és plasztikus, hogy nem tiir kommentart.

A gondolkodast, mint célszer(i tevékenységet egy sajatos iranytl, az érzés vezérli. Az érzés, amelyre
jellemzé az ellentétesség, ,melynél fogva kellemes (kedvérzeteket) és kellemetlen érzelmeket
kildnbdztetiink meg (a mit révidség okabdl élv és kin szavaival lehetne jelezni).”®' (Mar most megjegyezziik,
hogy mindkét érzésnek kiemelt jelent6sége lesz az értékelméletben.) Ezek az érzetek képekhez
kacsolédnak, s az 6ntudatban alland6 viszony jelenik meg az egyes képek és a hozzajuk kapcsolédd
érzések kdzo6tt. De honnan erednek ezek az érzések? A gondos elemzés kideriti, hogy ,az én 6nallitasa
egyszerl Osszefoglalas, melylyel semmi sem nyert, — az éntudat;, vagy sikeres Onkifejtés az egész
Ontétben, — az élv; vagy megakasztott Onkifejlés az énben és az dntétben egyarant, — a kin. Mind a
haromnak forrasa az én, oka az én dnallitasa, indokai pedig az énnel szervesen &sszefliggé nemén szerves
mozzanatai.”

Az érzésnek két alapformajat ismerjlk, tapasztaljuk a fajdalmat és a gyonyort. A ,,gyénydrnek elsé forrasa
a fajdalom megsziinése”. Itt természetesen kinalkozik a sztoikusokra valé asszociacié, s nem véletlenll hisz
Boéhm igy folytatja: ,Ezt lehet Ures élvnek (algydnydr, illusio) nevezni... (pl. ha valaki vizbe esik és kihlzzak).
Gyodnydreink nagy része ilyen Uresség; a veszteségbdl csak énlinket mentjik meg... Van azonban egy mésik
médja is: a tartalmas élv vagy valé gyonyér. Ezen gydnydr az ontet fejlettségében birja alapjat s teljességgel
karpotol azon fajdalmakért, melyeket szenvedniink kellett.”® Sét hozzateszi: ,A valé gydnyér forrasa az
Osztbndk kifejlése és |gy megvalésuldsa. Mig a fajdalom ideiglenes, azaz &tmeneti, addig ezen gyényor
allandd és végleges™ (llyen pl. a nemi Osztdon megvaldsuldsa a gyermekekben, vagy az értelmi
tevékenységé értékalld mivekben.) Figyelmet érdemel ez a hatarozott optimizmus, amely még a sokak altal
karhoztatott 6szténdket is beemeli a gyényordk forrasai kbzé. A példak magukért beszélnek, de érdemes
hangsulyozni B6hm meglatasat. Az 6sztonék magukban hordjak ezeket a gydnyoéroket, mint lehetéséget, de
a megvalosult eredményben ismer az 6ntét magara, sajat gazdagodasat élik meg bennik, altaluk az éntét
fejlettebb alakban jelenik meg. Ez a tartds gydnyér alapja.

Az énrél, az éntudatrél szélva nem lehet megkerilni az indulatok régi problémajat. Az indulatokban
Lcomplexumot, az én és 6sztdn synthesisét kell Iatnunk” — allapitja meg Béhm. Tovabbi vizsgaldédassal az is
kidertil, hogy az affektusok gydkere a kinban keresendé. E tekintetben Bdhm egészen a szliletésig megy
vissza, az Ujszuldtt sirdsat ugy értelmezi, mint az els6 haragot, melyet a hideg levegd okozta fajdalom valt ki.

¥ Uo. 275.0.
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A kin megsziinése azonban atvezet az élv nyugalmaba, azaz az affektusok felvaltjak egymast, illetve
atalakulnak egymasba. Ez a ténymegallapitds szamos dialektikus dsszefliggés felmutatasara ad alkalmat
Bdhmnek. Kilén tanulmany érdemelnének ide vonatkozé megallapitasai, melyekben a gyermeklélektantél az
evolucionizmusig sok tudomany eredményeire tdmaszkodva vazolja fel az indulatok természetét, reakcioit,
fiziologiai alapjait. Az alapvetd indulatokat — tanaros pedantériaval, s figyelmet erdemlo pedagogiai érzékkel
— egy szellemes abraban foglalja 6ssze, melynek az ,indulatok patkéja” cimet adja Az indulatok patkéja
jol mutatja, nemcsak indulataink ellentétességét, de mozgasuk irdnyat is.

Kilon figyelmet szentel a szeretetnek, amelyet &ltaldban szintén az indulatok koze sorolnak. B6hm
szerint a ,szeretet nem 6szton, nem indulat, nem vagy, nem akarat, hanem érzés™® A szeretet élv
(boldogtalan szerelemrél beszélhetiink, de boldogtalan szeretetr6l nem), mert altala az 6ntét tényleges
gyarapodéast él meg. Az élv, mint tudjuk kielégedés, az én és az 6ntét gyarapodasanak tudata, ezért a
szeretet csirdjat is a kielégedésben kell keresniink. A szeretet ezért egyre ndvekvd, tokéletesedd lelki
allapot. Ez megfigyelheté a gyermekkortdl kezdve. Mar a gyermek is sok mindent szeret, amivel kivansagait,
Osztbneit kielégitheti, amellyel magat érvényesitheti, de a szeretet nyugtalan és szeszélyes. A serdilékorban
a meg nem értett nyugtalansag, valami homalyos vagyakozas ragadija el a fiatal lelket, amely egy ,alter ego
keresésére készteti”. Az ifjakban ,a szeretetnek egy nemesebb alakja foglal helyet, mely a kéznapi hajsza
utalatos alacsonysagabol klemell . a mivészet és tudomany idedljai iranti lelkesedés, a melynek élni 6rom,
melyekért faradni dlcsoseg ’s aIIJon itt még egy idézet, mely a férfire vonatkozik! ,A férfilnal a szeretet
jellege Ujra valtozik. Osszes 6szténei teljes fejlettségének alapjan megalkotja vilagat s gondolkodasaval
felismerte azon jelentést, melylyel személyére nézve a vildg targyai birnak. Elete most két iranyba fejlik
tovabb: egyfel6l a vilagi targyak kozti dsszefliggést kutatja, masfel6l az 6sszefliggd Ianczolatot maga
czéljaira felhasznalni vagyis e lanczolatba a maga akaratat okozé tagul beilleszteni iparkodik.”

Bdhm magasztos gondolatai pontosan kifejezik filozéfidja 1ényegét, melyet nemcsak irt és tanitott, de
amelyet életében maga is kdvetett. A szeretet olyan belsd 6sztbnzése az embernek, amely tokéletességlink
anticipalt képe felé vezet. Meggy6z&édése, hogy csak az lehet boldog, derls, akin szétterjed a szeretet
nyugodt fényaradata, aki 6reg kordban alkotasokra és nem rombolasokra tekinthet vissza. Innen tudjuk
megérteni azokat a kivételes személyiségeket mint pI Mozes, Buddha vagy a mindnyajuk felett allé6 Jézus,
akiknek ,egész lelke szeretet, nyugalom, boldogsag és megelégedés volt.”™" A szeretet parancsa nem mond
ellent az iméntieknek. Ellenkezéleg, ,a szeretetet parancsolhatjuk, az azt jelenti, hogy a szeretet: feladat,
megkoézelitend® és megvaldsitandd ideal, %XIS legfébb alakjaban nem természeti adomany, hanem
harczban kivivandd allapot, s mint ilyen erény” ™ Ebben a harcban sajat akaratunk, szabad elhatarozasunk
a legfébb motivum, tehét a szeretet mint ideal az akarat szabadsagat koéveteli. igy ,mondhatni, hogy az
akarat csakis a szeretet altal lesz szabadda” — szogezi le Boshm.'®" A szeretet egyfajta 5nmegvaldsitas.

Az akarat problémaja ennél sokkal stlyosabb kérdés, ezt Bohm is tudja. igy ir: ,Az akarat nevével annyi
visszaélés tortént mar (kiléndésen Béhme utan Schelling és Schelling utdn Schopenhauer — Hartmann
tanaiban), hogy e szét legtanacsosabb volna a philosophiai terminusok kéziil egy ideig kikliszébélni, mig a
kdéztudat megint tiszta képet nem nyer ezen processzusrol s a philosophia ki nem &brandul eme
szégyenletes phantasirozasabol.”

Minden létezében fellelheté az akarat a sz6 nagyon altalanos értelmében, részben ez alkotja a létez6k
kozotti ellentmondast. Ugyanis minden létez6 a maga |ényegét igyekszik megvaldsitani akar a tdbbi
rovasara, azaz Bohm kifejezését haszndlva, erejéhez képest ,allitia magat’, mert a Iét természete a
megvaldsulas. ,Az ember, mint dntét ennélfogva csupa akarat; latni, hallani, itélni, érezni sét vagyni is akar,

% Lasd Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga II. kétet Bp. 1892. 323.0.
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mert természeténél fogva minden Iét azért 1ét, hogy hat, hatni pedig csak Ggy tud, ha kifelé torekszik™'* Az
akarat alatt éppen ezt a kifelé térekvést, ezt a kihatast értjik. Az ember csupa &sztdn lIévén, csupa akaras. A
nyelv azonban csak az ontudatos akarast tekinti akaratnak. lly médon ,az akards végre is egy olyan
fogalomma idealizalodik, a mely a kézdnséges nyilvanulasokban csak téredékesen észlelhetd: szabad
akaratta, mely az Ontétre nézve ugyanaz, a mi a szeretet, azaz célla, mely felé 6sszes tdérekvéseit
iranyozza.”'%

S ha az én ,6nként beleveti magéat a potlék irdnyaba, akkor a vagybol akaras lesz.”, melynek célja a
hidnyérzet megsziintetése. Az utolsé oldalakon Bdhm ismét megmutatja kivételes nyelvi gazdagségat.
LA Vagy ... kidltas az ontét mélyeibsl — irja, s az — akarat a nyomorult teremtés dSnmegszabaditasa”.'® Az
akarat tudatosan hataroz az én dénallitdsarél, s eszkdzként hasznalja a tébbi l1étezét. Ebben a stadiumban az
én uralkodik az 6sztdnei felett, 6 dont azok kielégitésérdl és annak maodjardl, azaz ,az 6ntét maga felett
Ontudatosan uralkodik, magaval rendelkezik s igy Ontudatos birtokava lesz mindaz, a mi benne
nemtudatosan rejlett.”%

Ez a nyugodt dnuralom a szeretet, a valdédi boldogsag allapota. Ez B6hm filozéfiajanak alapkéve s
egyben egyik (zenete. Nem az amor Dei intellektualis kell legyen az ember térekvésének célja, hanem a
maga alkotta vilaganak élvezete. S mivel a szeretet az dntét telies megelégedése, az akarat pedig az éntét
telies megelégedésének igenlése, igy az 6ntét minden térekvése &sszefoglalhaté az alabbi mondatban:
,Onmagat tudatosan megélni és boldogsagot élvezni.”'”” Az eldbbi az 6ntét szabad elhatarozasa, az utdbbi
az ontét kifejlédése, azaz a két cél, mely az embert vezérli: szabadsag, szeretet.

B. Az értékek vilaga, azaz “a kelld vilag”

A vilag — mint ahogyan ezt Béhm mar az Axiologia bevezetdé gondolataiban megelbélegezi — két
félgbmbként foghato fel, amelynek kéz8s centruma van. ,,Az egyikben ugyan a substancia, a masikban pedig
az érték fogalma uralkodik; de ha csakugyan egy gémboét alkotnak, akkor a substancia és az érték
fogalmainak kdz6s centrumban éssze kell esnitk. Mert nem lehet egy gémbnek két centruma, nem lehet egy
embernek két vilaga sem.”'®® Ez az elv, melyet ebben a miiben fejt ki részletesen — ramutatva az érték
fogalménak kdzds gydkerére az ontoldégidban és az axioldgiaban — mar hosszu ideje érlelédik. Errél vall
maga is az Elészéban, de ékesen tanusitja ezt 1900-ban megtartott akadémiai székfoglaléja, amely igy
kezdddik: ,Az ember élete két egymassal folyton valtakozé 1épés rhythmusaban halad. Az egyikkel a kiilvilag
hatasait befogadva sajatjava teszi, a masikkal azt, a mit megszerzett, kialakitva megvalésitja. A befogad6
(receptiv) s kihaté (reactiv) tevékenység kozoétt athidal az érzés mint élv és kin... Gondolkodasunk is, mint
az élet legfébb nyilvanuldsa, két funkciot végez: az egyikkel allandésitja azt, a mit megszerzett, — a
maésikkal szabalyozza kihato tevékenységét;... Amaz a substantia, emez az érték fogalmanak forrasa.”' %

Béhm uttér6é feladatra vallalkozott, és ennek maga is tudataban van. Bar az érték fogalma, és egy
szlintelendl valtozé értékhierarchia a goérégdkidél kezdve kimutathaté az eurdpai gondolkodasban, de az
értékek elvont elmélete nagyon Uj probléma. Szerzénk abbdl indul ki, hogy a valésagnak értéke van,
ellenkezéleg nem tudnank becsiilni, tehat a szubsztancianak értékkel is kell birnia, s éppen ez az érték, amit
a lényegben megragadunk. A szubsztancia és az érték viszonya jut kifejezésre az értékelésben, s ennek
Leredménye a becslé itélet (Werthurtheil), melynek alanya a substantia, allitmanya az érték.”"'° Az értékelés
tehat nem csupan a szubsztanciara vonatkozik, tillép azon, és felette all a recipial6 gondolatnak. B6hm agy
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véli, ez telijes 6sszhangban van Kant tanitasaval, aki a célok birodalmat az okok birodalma félé helyezte.
Mindkettének megvan a maga funkcidja és a rendelkezik sajat kategoériakkal.

A recipial6 gondolkodas a szemlélet és az értelem funkcidinak szolgdlatdban a tér, az id6, az oksag
kategériai segitségével rendezi a szubsztanciat, az értékelés a kellemes, a hasznos, a nemes kategoriaival
szabalyozza a cselekvést. ,Amott prima philosophianak nevezik a kategériak tudomanyat; a cselekvésnek
prima philosophidja az érték elmélete (ha gordg széval szabad nevezni: axiolégia)”''' Ezt a kétféle prima
filozofiat, melyeket Kant alapozott meg a Tiszta ész kritikajdban, illetve A gyakorlati ész kritikdjaban ezt
kivanja BOhm egyesiteni egy sajatos ,hypermetafizikaban”. Ez a hipermetafizikai fogalom, amelyben
ontolégia és axioldgia egyestil, vagy amelybdl mindkettd megérthetd: a projekcid, az En 6nallitasa, ,mely
nekiink képeket alkot miket valésagokul néziink s valésagokat, melyek képek alakjaban inditjdk meg
tevékenységiinket.”''> BoShm meggy6z6dése, hogy az értéktan a cselekvés szamara ugyanazt a szerepet
fogja betdlteni, mint amit a metafizika a megismerésben jatszik.

1. Az érték fogalmanak megalapozasa

A projekcid kitlintetett szerepe mar a Dialektikdban illetve a Szellemtanban is lathaté volt, azonban itt az
axiolégiaban teljesedik ki igazan. E gondolat tartalmanak és kdvetkezményeinek belatdsahoz kévessik
B&hm gondolatmenetét!

Az érték gondolaténak véltozasait figyelve a tbérténelemben azt allapithatjuk meg, hogy az érték
objektivitasanak és szubjektivitdsanak a gondolata egyarant felmerll, sét ,parhuzamosan halad egymas
mellett.”""® Ezért els6ként azt kell megvizsgalni, hogy az értékelés soran tarsul-e a dolgokhoz valami, ,vagy
van-e benndk magukban valami objektiv vonas, mely azokat becslésiinktél fliggetlenil is értékesekké teszi?
Azaz a legfébb probléma ott rejl|k van-e valami éllandé mérték, egy abszolute értékes, melylyel a dolgokat
becsiik szerint megitéljik?"''* De valaszt var az a kérdés is, hogy hol megy végbe az értékelés az érzésben
vagy az értelemben? Nem elhanyagolhaté kériimény, hogy az értékelé ember egyedként is, és mint faj is
allanddan vaéltozik. Miként befolyasolja ez az értékelés egészét? Honnan erednek a kilénbdzé értékfajok?
Csupa olyan kérdés, amelyekre csak hipotetikus vagy részleges valaszok sziilettek eddig, pedig nagy
szlikség lenne pontos valaszokra egy atfogé értékelmélet kidolgozasahoz.

Elsé lepésként az értékjelzbket tekinti at. A targyakhoz ontolégiai (alak, szin, iz stb.) és axiologiai (szép,
jo, kellemes stb) jelz6ket kapcsolunk. Az ,értékjelz6k a valésagot felteszik...., annak tartalmi alkatahoz
kapcsolédnak™'® — irja Bohm. Nagyon fontos megallapitds, amely azt hangsilyozza, hogy az érték
feltétlendl valami tartalmi, valami bens6séges vonasra vonatkozik, de nincs benne a targyban. Béhm
megfogalmazasa nagyon preciz, és az &ltala emlitett példa nem hagy kétséget afelél, hogy az értékjelzében
lévé tulajdonsagot mi kapcsoljuk a targyhoz. ,A j6 cselekedet ontol6giailag nem tartalmazza a jéségot,
hanem valami vondsa éltal okozza bennink azt az &llapotot, melyet aztdn synthetikus Uton a targygyal
kapcsolunk; a szépségnek is ilyen lesz az alapja, valamint a kellemesnek, a hasznosnak stb.”''® Ezzel —
legaldbb is az értékek vonatkozasaban — feloldja azt a dilemmat, ami a nominalizmus, realizmus vita 6ta
nyomon kdévethet6 az eurépai gondolkodasban.

Az axiolégiai jelzOk parosan azaz ellentétesen léteznek. Ennek a parossagnak oka az érzésben
keresendd. Ellentétes érzések kapcsolodnak egy-egy értékjelz6hdz, melyekben az En léte vagy nemléte a
meghataroz6 vonatkozas. Ami az én léte szempontjabdl pozitiv az jo, kellemes vagy ezekhez kozel allé
értelm( jelz6, mig az Ent veszélyeztetd, neki artdé targyakhoz negativ érzések és ennek megfelelé
jelentéstartomany parosul: pl. takarékos—pazarld, 6nfeldldoz6—-6nz6, gyengéd—durva, kegyes—kegyetlen,
hasznos—haszontalan stb. Ebbél a kapcsolédasbdl fakad az a gyakori hiba, amely az érték és az érzés kdzé
egyenléségjelet tesz.
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Az értékjelz6k ugyan az alany szintetikus reakciojat mutatjak a targgyal szemben, ,de magaban a
targyban rejlé vonasra épiilnek fel.”""” Az dntudat egy szintetikus itéletben fejezi ki a targy hatasat és az
alany reakciéjat. Ez a mindennapi életben olyan gyors, mondhatjuk olyan spontan, hogy csak a
végeredményt regisztraljuk, ezért nevezik ezeket érzelmi itéleteknek. Béhm az egész folyamatot
értékelésnek (Werten, Bewerten) nevezi. Az értékelést elemezve megallapithatjuk, hogy van benne egy
targy és annak hatasa az alanyra, amely valamilyen kedvérzetet (Lustgefiihl) valt ki. Ezek egyuttesen
jelennek meg az ugynevezett .tetszés alapitéletében”, ezért Bdhm ezt az alapitéletet ontoldgiai
természetlinek tekinti. Efelett taldlhatok az ugynevezett becslé itéletek, amelyekben a targy altal okozott
kedvérzetet illetve annak mértékét 6sszehasonlitjuk, és becsesnek itéljik. Egy és ugyanazon targy tobbféle
értéket is megjelenithet. Pl. egy kert lehet kellemes, szép, hasznos stb. Az értékelés egész processzusa
csak akkor lesz mikédd, ha van valami, ami az értéket magaban hordja. A ,vagyonnak csak akkor lesz
értéke, ha a vele megszerezhet6 dolog (16, haz, kéj) rdm nézve értékes; maga az érzés is ilyen fix mérétdl
nyeri az értékességét; az akarat szabadsagat is ilyen értéken mérjik (pl. némelyek a vagyonosodason,
masok a mivelédésen); végre: minden lelki tevékenység csak akkor nyer értéket, ha a mérték, melyhez
fogjuk, birja mar az értékes vonast. Az értékelés ennélfogva csak akkor lehetséges, ha van valami, a mi
dnmagaban vagy abszolute értékes” — fogalmaz Bohm.'"®

Teljesen vilagos. Béhm szerint az értékelés egy preferencia, amely egy abszolut értékhez vald
viszonyitasban jon létre. Ennek az abszolut értéknek dnmagara nézve is értékesnek kell lennie. ,Az dnérték
ismeretelméleti hatarfogalom az értékességre nézve, olyan milyen az erkdlcsi értékre nézve a cselekvd
szabadsaga.”'"® Ez az 6nértékes csak az dntudatos lehet. A kérdés az, hogy ennek milyen kdvetkezményei
vannak. ,Formailag ezen kérdésre csak azt felelhetni, hogy az bnértékesség az Onszeretetben nyeri
kifejezését. Az onértékes az, mi magat valami minésége miatt szereti’® — irja Bohm. Sajatos
,onmagat mint magatol elszakithatatlan val6t allitia telies és minden mast kizaré tisztasagban;
egyetlenségének érzete az, a mib3l az Onszeretet onallitd szenvedélye fakad.”'?' Osszegezzik és
értelmezzik az eddig elmondottakat!

Az ember mint egyetlen Ontudatos Iény, aki dnallitasra képes, sejtve, tudva énmaga egyetlen voltat,
felismerve értékességét, értékessége miatt szereti, — talan elkerlilve a narcizmus veszélyét — helyesebb,
ha Ggy fogalmazunk igenli magat. Ez a szeretet 6nmaga érvényesitésére 06sztdnzi, minéségeinek
fenntartdsara készteti. Ebben az dntudatos minéségben rejlik az abszolut érték, ami az énszeretetben nyer
kifejezést. Gondoljuk végig ezt egy példan! Egy alma lehet szép, jéizl, vitaminokban gazdag stb. Ezek a
vonasai mar megjelennek a tetszés alapitéletében is, de igazan a becsld itélet tartalmazza az értékelést,
amikor tehat kimondjuk, hogy ,Ez az alma finom”. A finom ebben az esetben akar mind a harom emlitett
tulajdonsagot is magaba foglalhatja. Ertékelésiinkben tehat az jut kifejezésre, hogy az ember dnmaga
fenntartdsa szempontjabdl értékesnek (kellemesnek, hasznosnak) itéli az almat, s ebben
kimondva—kimondatlanul benne van az &nmagunk szeretete, 6nén mindségink (nagyon is Osszetett
mindséglink) fenntartasanak a vagya. Ez még akkor is igy van, ha ez nagyon gyakran nem is, vagy csak
utélag tudatosul benniink. B6hmnek sok vonatkozasban igazat kell adnunk. Onmagunkat kivanjuk meg®érizni
vagy fejleszteni nemcsak akkor, amikor esz(ink, piheniink, amikor tehat biolégiai szikségleteinket elégitjik
ki, hanem akkor is, amikor palyat valasztunk, azaz szellemi min&ségiink kibontakozdsanak adunk
lehet6séget, amikor tarsat vagy baratot valasztunk, azaz ,hianyos létiinket” prébaljuk meg kiegésziteni.
Okfejtésiink akkor lesz teljes, ha hozzatesszik: magukban a dolgokban, jelenségekben van olyan objektiv
vonas, amit az ember a maga szempontjabol értékesnek itélhet. Pl. az alma valdban tartalmaz vitaminokat,
vagy a jél megvalasztott barat fontos tamasz lehet életlink valsagos pillanataiban. A két példa j6l szemlélteti,
hogy rendkivil nagy kilénbség van a dolgok, targyak, személyek stb. objektiv vonasai, azaz értékelésinkidl
flggetlendl Iétez6é adottsagai koz6tt, ezért (is) lehetetlen rajuk felépiteni az érték fogalmat. Bohmnek igaza
van, csak az En 6nértéke lehet szilard pont: ,Az értékelméletnek ennélfogva logikai sarokpontja az énérték
fogalma; absolut érték nélkil csak a phaenomenonnal maradunk. Ezen absolut érték az dnszeretetben nyer
kifejezést, phaenomenalis Iétet; de gybkere az &ntudatos minéségben rejlik, ez a noumenon. A noumenont
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oly modon felfogni, hogy az az emberre nézve a legfébb érték, — ez az értéktan fordulépontja; sem az élv
sem a czél ezt a fordulopontot nem nyujtjak, mert amaz még mindig az értékelés substratuma, emez
végnélkilli regresszusra és progresszusra vezetne.”'? Bohm tisztdban van azzal, hogy értékelmélete
segitségével az érték megsziletésének pillanata nem elemezhetd, de ezt egyetlen mas értékelmélet sem
kindlja. Ez a pillanat csak megélheté.

Valdszinlileg sajat szigortan értelmezett tudomanyossag igénye vezeti Béhmot, amikor logikailag
formalizalt formékban, illetve a pszicholdgia felél kdzelitve is megkisérli leirni az értékelés folyamatat. it
mindéssze egy logikai képletig, valamint annak a megallapitdsaig jut, hogy az érték gydkere nem az
intenzitdsban, hanem a minéségben keresendd. A Ielektam elemzés azt mutatja, hogy a ,psychosisokban
mennyiségi és minéségi momentumok mérkéznek.”'® |Ez a kiizdelem azonban csak ontoldgiai tény, amely
csupan akkor fog erteket nyerni, ha mi mar a sajat funkciénk értékét felismertik” — értelmezi Bartok a
mester gondolatat.'

2. Az értékelés lehetséges szempontjai

Sajat funkcidink megitélésében is forduldpontot jelent a kdvetkezd kérdésre adott valasz: milyen szerepe
van az élvnek az értékelés aktusaban? Erre a kérdésre Bohm igen behatdan valaszol — biralva kézben a
hedonizmus felfogasat — mivel ennek a valasznak fontos szerepe van az értékelméletben.
Az érték = élvezet (élv, 6rém) tételbdl ugyanis olyan kdvetkeztetések adddnak, amelyek Béhm szerint
elfogadhatatlanok. Ha ez igaz lenne, akkor az élvezet volna minden tevékenység inditdoka, célja, minden
érték méréje. Ezzel szemben az élv egyik sem lehet, mert — az értékelés értelmi és nem érzelmi aktus, mig
az élvezet az érzésre épit:

— minden cselekvésnek indoka a hidny (a szikséglet), mig az élvezet csak pozitivum lehet, az, hogy
negativum legyen logikai lehetetlenség;

— az élvezet a siker érzete, ezért sem Iehet a cselekvés oka csak kdvetdje. (,a cselekedet maga a hianyt
elenyésztetd / megszintetd / projektio”)'® Az élvezetnek mindenkor megelézéje az Ontudatlan vagy
Ontudatos hiany

— cél sem lehet, mert alapvetéen a tevékenységet az dnfenntartas vezérli, ezért a cél elsésorban nem az
élv, hanem az aktus. Vannak ugyan olyan tevékenységek, ahol a cél és az élvezet egyenrangu, pl. egy vers
megismerése és élvezete, de ez a kivétel kategdrigja.

— Akad ugyan olyan eset, ahol a kdzvetlen cél az élvezet (pl. eszik, iszik, tarsalog, k6zdsll csak azért,
hogy élvezzen), ezekben az esetekben azonban ,az eredményt kivanja az el6zmény nélkil... a
boszorkanyéjnek hangulata ez — de nem a normalis Iélek allapota”'®® — allapitja meg igen szigortan Bohm.
llyen volt, pl. a rémai csaszéarok kora.

Bdhm agy véli, hogy érvelését alatdmasztja az a biolégiai érv is, hogy az éallatvilagban sem szerepel az
élvezet, csak az 6nfenntartas, az akcié. A fentiek alapjan megéallapithatd, hogy sem az eudaimonizmus, sem
a hedonizmus érvei nem meggy6zéek e vonatkozasban.

Meg kell vizsgdlni viszont azt a kiinduldpontot, hogy az élvezet az értékek forrdsa és alapja. E
megallapitasbdl 3 tétel kovetkezik:

e az élvezet 6nmagaban értékes
e az élvezetbdl mint okbdl ered az érték

e élvezet nélkil semmilyen érték nem lehetséges.
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Az els6é kévetkezményt elfogadja B6hm. Az élvezet mindenkor tetszést, 6romét valt ki, s a szemlélében
ismét élvezetet okoz. ,Az élvben van az 6nallitds teljessége elérve; rajta tal nincs semmi, azért 6nelég,

adTaQyéc, s birtokdban nem vagyédunk semmire.”'’

A masik két kévetkezmény azonban legaldbb is elhamarkodott. Igaz ugyan, hogy némely értékes az
élvezetben keresendd, de nem igaz, hogy minden érték az élvezetbdl ered, még akkor sem ha esetenként
egyutt jar vele. Pl. az étkezés normalis koérilmények kdzoétt élvezet, de értékét nem csak ez adja meg. Az
élvezet ,csak ismeretiink szamara indok, de nem az értéknek sziildoka” — szogezi le Bohm.'® Az élvezet
ugyanis egy érzés, az érték viszont az érzésen felll allo intelligenciatél figg, az élvezet csak akcidentalis
valésag. ,Az élv elészor is alanyi allapot. De kinek az allapota? Mondjuk az Ené; ennek affirmatioja
tikrozodik az élvben. Az élv ennélfogva subjektiv reflexe valami realitasnak, az En onafflrmat|01anak Ha
tehat a reflexnek értéke van, akkor az alapul szolgald realitasnak értékessége miatt van értéke.”'* Boshm
fontos szempontot fogalmaz meg ebben az idézetben, amely Iehetoseget ad annak a megertesere, hogy
miként lehetséges, hogy ugyanaz a dolog, ,realitas” az egyik ember szamara élvezet, a masik szamara nem.
Az élvezet tehat az értékét az En fenntartdsaban jatszott szerepétdl nyeri, s nem énmagaban értékes. Ugy
helyes tehat a megfogalmazas, hogy ,az érték a targy realitdsa miatt van, de felismerésére az élv szolgal
indité okul.”

Nem alkalmas az élvezet az érték mérésére sem, mert annak mérésére valami minéségi mérét kell
keresni, s annak szelleminek kell lennie, mint maganak az értéknek. Maga az élvezet is oly sokféle, s nem
mindegyik egyformén tetszetés. Még az élv intenzitdsa sem igazit el benniinket, mert ennek mérésére sincs
megfelel6 kategéria. Az .érzetegység”, mellyel a pszichofizika operal csak Ures fantom — mondja Bdhm,
amellyel nem lehet rendet tenni az alsébb és felsébb erezetek kozbtt, s igy a Bentham altal oly nagyra
becsiilt ,Sense of dignity” is csak szép misztérium marad.”® A hedonizmus a mérték kérdését egyaltalan
nem tudja megoldani. Az élvezet lehet egy egyetemes index a kilénb6z6 értékek vonatkozasaban, de nem
lehet minden értéknek forrasa, sem oka, sem mértéke. Ha osztjuk B6hm e meggy6zdédését maris tovabb
léphetlink a mérték keresésében.

A feladatot neheziti az értékek sokfélesége, melyre mar a nyelvi formak is felhivjak a figyelmet. Az
értékjelz6kbdl azonban nem lehet kiindulni. A filo- és az ontogenezis kidolgozatlansaga miatt nem szolgaltat
ilyen adatokat. Ugyan mar tudjuk, hogy milyen mddon fejlédnek a gyermek érzékei, hogyan er6sddik az
értelem, miként alakul ki a beszéd stb., de nem tudjuk hogyan alakul ki az értékek vildga az embernél —
Osszegzi a kor tudomanyanak eredményeit és hianyait Bohm.

Ha magat az értékelés folyamatéat vizsgaljuk lathatd, hogy ,a targyat valami (val6é vagy képzelt) értékessel
Osszehasonlitjuk; ezen 6nértékid tehat az érték mérdje s azért a mérték az értékelés lelke... az érték valtozik,
ha a mérték véltozik, vagyis az értékelés valtozasa a mérték valtozasaval halad parhuzamosan. Méar pedig a
mérték valtozik, ha a centrélis gondolat, mely lelki életink felett uralkodik, valtozik. Ezen valtozas a
gondolatok csoportosulasaban a lélek fejlodesetol figg. A lélek fejlodese pedig abban ny|IvanuI milyen
viszony van az éntudat és a tartalma kozétt.”"®' Tehat az értékelésnek és valtozasainak okai és folyamata az
emberi [élekbdl értheték meg. Mivel az emberi Iélek fejl6édése az idegrendszerhez van kétve, bar a tudomany
még e terlileten sok mindennel adés, de a pszichikum megértéséhez az idegrendszer fejlédésének rdvid
attekintésére vallalkozik Bohm.

Mell6zzUk ezuttal az idegrendszer valtozasainak leirasat, f6ként azért, mert messzire vezetne annak
boncolgatasa, hogy mennyire felel meg Béhm 6sszefoglalasa a kor tudomanyos ismereteinek. Az azonban
vilagosan latszik, hogy els6sorban a gyermeklélektan eredményeire (Preyer: Seele des Kindes illetve Perez:
Les trois premieres années de I'enfant ) tamaszkodik. Okfejtésébdl csak azokat a mozzanatokat emelem ki,
amelyek az értékelméletének megértése szempontjabol perddntok.

Finom elemzések utan, melyben az érzékek, a fantazia, az értelem majd a fogalmi gondolkodas
kialakulasat irja le Bohm 6sszegzi az En fejlédésének Iépcsdfokait elsésorban az értékelés tartalmara és
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mindségére figyelve. Megallapitja, hogy kezdetben az érzékenység, késdébb a sejté fantazia, majd az értelem
és végll az ész formai tarulnak elénk. Hangsulyozza, hogy nem merev elvalasztasrél van sz6, hanem
fokozatosan atalakulé tevékenységekrdl, melyek kialakulasa egyénenkeént is eltéréseket mutat. A szellem
fejlédésével egyitt az En is valtozik, ,alkata gyarapodik.” A fantaziaképekkel pl. az ifji nem csupan disziti a
vilagot, hanem felépiti sajat vilagat, melynek & az egyeddli ura. Az En az objektiv képekt(jl megvalik, ez lesz
a szegzett targy azaz a kivetitett kép, a Mas. Az Enben visszasugarzik a Nemén, az én szemléli ét. De
magat is szemléli, s végll ,az En mint érzéki, értelmi és észbeli alkotasok centruma tarul fel maga el6tt s
kdzvetlen intuitidval ragadja meg maga fenséges, egyetlen, paratlan csodatermészetét. igy lesz a megel6z6
fok a felsének momentumavd, a felsé az alsénak szemlél alanyava, vagyis megbévilt felsébb Enne mely
masnak kénytelen magat talalni, mint milyennek magat a megel6z6 fokon észlelte. Az érzéki En targyava
lesz az ertelmes Ennek, mindketten az eszes Ennek vagy abszolit Ennek objektumava, azaz
momentumava.”*® A szellemnek ez a csodas képessége az, amit Fichte reflexiénak nevezett. igy jon 1étre
az ,érté szemlelés”, az ,eértelmi érzés” azaz az 6ntudat, s legfels6 fokon az ész intuicioja, vagy masképpen
szolva az érz6, az erto és az eszes En. Ezeket fogja BShm En1, En2 és En3 jelekkel ]elolnl Az értékelésben
valamelyik En részt vesz, ezért a végs6é mértéket a szemléld En mindenkori tartalmi és formai reflexidéinak
fokaban kell keresni. Harom ilyen fok Iétezik:

— ,Az elsé fokon az En physiologiai és érzéki dszténeiben el van meriilve; a targyak jelentését nem
ismeri, hanem csak azok organikus hatasat, melyet ingereik benne okoztak... érzéki felfogasan vegig
domindl ezen érzelmi hangulatnak a polaritasa azaz az élv és a kin... azért a szemlélé En vagyis az dntudat
is teliesen az élv és a kin tomeges allapotabdl all"'** Az elsé mérték tehat az élvezet, ez dominal egészen a
fiukorig.

— ,Az els6 fok vivmanyai a masodik fokon megdriztetnek; az emlékezet megtartja az érzéki képeket ép
agy, mint azoknak hangulati kiséréjét s a veldk kapcsolt alanyi érzelmeket is.”

Még ezen a fokon is az élvezet dominal. Mivel ebben az idészakban a faji 6sztén dominal, ezért a
szerelmi abrandozas iranyitja az En mikddését. Mindent e szempont szerint rendez el. Majd késébb az
értelem kitagul. ,A fékategoriak, melyek alatt e valésagot nézi, az erzeklleg felfoghato anyag, és az
értelembdl hozza tett erd fogalma... a férfikor elején materialista mindenki és positivista. "13% |tt mar az En
objektumkeént, Masként all az értelem el6tt. ,Azért nem a raer6szakolt organikus élv vezet, hanem
ontevékenységeének érzete a kifejlett er6 tudata. Ebben az 6nfenntartasban mozog... Tébbé nem az érzé En
a szemléld is, hanem szemlélévé az értelmes funktidival... rendez6 En Iesz S ennek immanens toérvényeivel
kell az objectumnak egyeznie, hogy magéaval egyrangunak fogadja el.”'*® Ebben a periédusban az értelem
szdmara a haszon lesz a rendez8 szempont. ,A férfiit e miatt a pr6za jellemzi, a hideg szamitas, az eréérzet
uralma, a hatalom utani vdgy” — fogalmaz B6hm. Bizonyara — velem egyltt — sokan gondoljak, hogy ezek
a tulajdonsagok legfeljebb domindnsnak nevezheték, de semmiképpen nem kizar6lagosnak, viszont
tokéletesen megfelelnek annak a férfi szerepmintanak, akar azt is mondhatnank annak a férfi idealnak,
amely a szazadfordulén az eurdpai kultGraban jellemzé volt. Mikdézben nem vitathatdé, hogy B&hm
megallapitasaiban sok igazsag talalhaté, joggal gondoljuk, hogy a felsorolt értékek nem kizarolagos
motivumai a kor emberének (még a férfiakénak sem.).

— LA harmadik fok a két megel6zének a vallaira tdmaszkodik.... Az ért6 én el6tt a vildg rendezett
Osszefliggésében terll el.... sajat természetének és hatalmanak tudatara ébred”’® Athatja 6t sajat
kivalésdganak érzete és szeretete sajat meltésaganak tudata. Az érték forrasat tehat az dntudat eme
csodas természetében kell keresniink. Az En pusztan ezen tulajdonsaga miatt becsili 6Snmagat, ez az
amiben egyediilallé. Ez az ,6 egyetlenségének, k|valosaganak méltésdganak tudata, mely 6t feltétlendl
allitandonak, azaz legértékesebbnek bizonyitja.”'*® Ezen a ponton a boldogsag .ertékének szerencsés
jutalma.” Az En tisztan magéra taldl, itt valik vilagossa, hogy az ,En az énmagara visszahajlé valésag s
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ennek a valosagnak atértése és dllitasa, — ez az Ontudat ténye s ezzel az allitassal egyitt: az Ennek
értéke.”’ Ezen a ponton az En azt ismeri fel, hogy & mindennek a forrasa, s mindennek mértéke lesz az 6
szellemisége. ime az Ujra értelmezett homo mensura elv!

Az értékelésnek haromféle értékelési médja ismert: a hedonizmus, az utilizmus és az idealizmus. Az
elsé esetben az élvezet mutatja az alany kedvérzetét, a masodikban a logikai kedvérzet vagy a sikerérzet a
kisér6élmény. Mig a harmadlk esetben az élv csak jelez, az ,6nfentarté rendezés értelmi kedvérzete is a
feltétel meglétét jelzi.”'*® A centralis gondolat a szellem méltosaga, a nemesség, az intellektualis
emelkedettség. ,,E harmadik fokon az En 6nmagdba zarédik s mint absolut centrum Iép fel
vilagalkotasaban.™

A hedonizmus az En1 értékelése, az utilizmus az En2-é, mig az idealizmus az En3 fejlettségi fokanak
felel meg.

A fentiekbdl kitlinik, hogy Bohm esetében nem a homo mensura elvének valtozatlan tartalommal t6rténé
megismétiésérél van sz6, hanem egy nagyon alaposan és tudatosan atgondolt antropologiai és
ismeretelméleti megalapozottsagu értékelmélet kézponti gondolatarél. Béhm rendszerében az ember
nemcsak az ismeretelmélet f6szerepl6je lesz, aki a maga altal rendezett vilagot ismeri meg, hanem kdzponti
figuraja, uralkoddé hatalma lesz az értékek vildganak is. Ez nem csupan az ismeretelmélet kdvetkezménye.
Bodhm itt bizonyos mértékig fliggetleniti magat korabbi tételeitél, és fizioldgiai, pszicholdgiai és logikai érvek
segitségével jut el ahhoz a kdvetkeztetéshez, hogy az értékelés lényege, a mérték az emberi szellemben leli
meg a forrasat. Kilon hangsulyt érdemel, hogy Bohm ezzel nem csak a modern tudomanyok eredményeit
Ulteti at, érvényesiti egy filozéfiai diszciplinaban, hanem elvi alapon — mint egykor Kant tette — elutasitja a
vallasi értékelmélet legfébb tételét is tudniillik, hogy Isten az értékek legfébb forrasa, foglalata és egyuttal az
értékkoveté magatartas jutalmazdja, vagy a normaszegé buntetéje. Bohm meggy6zédéssel vallja, hogy az
En éppugy uralkodik a maga teremtette vilag felett, mint a mivész a mive felett. Ennek a vilagnak értéket az
En kolcsdndz, az En méltésaga, az En szelleme.

Innen az 6nérték eszmei magaslatardl lehet most mar attekinteni az értékelés fejlédését, fokozatait.
Harom alaptipust kilénit el Bohm: a hedonizmus, az utilismust és az idealizmust. Ezek nemcsak
elkdlénlinek egymastol, de 6ssze is fliggnek, sét fogalmazhatunk Ggy, hogy a felnétt ember értékelésében
teljesen tiszta formaban nem is fordul elé egyik fokozat sem. ,Az egyik fokozat a benne rejlé dialektika
kényszerliségével hajt a masik, a magasabb fokozat felé, hogy az érték minden mozzanata fejlédésbe j6jjén
— értelmezi Bartok a mester gondolatait — Az egyik fokozatrél csendes atmenet vezet a felsébb fokozatba;
a felsGbb fokozatbdl nem egyszer gyors eséssel hullunk vissza az alsébb allaspontra.”'*?

Figyelmesen olvasva Béhm fejtegetéseit nagyon fontos és érvényes megallapitasokkal talalkozunk. A
fejlédésben az alsdbb fokok megbrzédnek, mint mozzanatok, ugyanakkor vissza is hatnak az alsobb
fokokra, arnyaljak, differencialjak azokat. igy jon létre a targy mind teljesebb értékelése. Mindebben a f&
mozgato erd a reflexio.

3. A szabadsag, kettés szerepben

3.1 A szabadsag, mint az érték létének feltétele

A szabadsag Béhm filozéfidjdban, kiléndsen értékelméletében alapvetd kategéria. Foldi életét az ember
a legnagyobb fliggéssel kezdi — allapitja meg Béhm. Ez a fliggés igaz az egyes emberre (lasd csecsemd)
€s az emberiségre (lasd a természeti allapot) egyarant. Ebben az elsé jelentékeny fordulatot az érzékek
tevékenysége jelenti. ,Az érzék a vilagot kép alakjaban elsajatitia magénak: ez red nézve igazi arreptio,
occupatio, honfoglalds, domxyux. Ez az archimedesi pont, melyre az 6ntét labat megveti, hogy a
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makrokosmos nagy aradataval szemben szilard alapon megallhasson”'*® Ezt a héditast az emlékezet
meg6rzi, allanddsitja, s ez akkor is az 6vé, ha maga a redlis vilag eltlinik. A megfogalmazas egyszerre lattato
és tovabb gondolasra 6szténz6.

»Az emlékezeti anyagban van az Ontétnek elsé tulajdona.”144 Ez azonban még mindig kotétt allapot —

mondja Béhm, hisz csak multja van jévéje nincs. ,JovOje csak az altal lehetséges, hogy multjatél elszakad,
hogy az emlékezeti rétegek szilardsagat meglazitja s dntudatos erejével Uj térben projicidlja. Az Gjonnan
megnétt és kitagult térben maga elé allitia az emlékezet meglazult lancszemeit s jelentéssel runazza fel.”'*®
Ez a képzelet vagy fantazia. Bohm felfogasa szerint ez az a fordulépont, ahonnan a lélek fejlédése
magasabb fokra |ép. Ett6l kezdve latja a dolgokat egésziikben és részeikben, képes megragadni
Osszefliggéseikben azaz jelentésiikben. ,Mikor ennek a jelentésosztogaté mivoltanak tudatara ébred, akkor
értelmesnek nevezziik az 6ntudatot."*® De még ennek az értelemnek is vannak fokozatai. Az analizalé
képességnél magasabb rendiinek tekinti a szintetizalot. Az absztrakcid és az altala lehetévé tett mind tagabb
kitekintés bizonyitja, hogy az elvonatkoztatas minéségi kilénbséget jelent, mintegy uj dimenziét hoz létre, s
ezaltal mind szabadabba teszi az Ent. Az ,intelligentia fokozddasa attol fugg, ho1g)]/ magaban mintegy
tomoril, azaz mind reflektaltabb format ér el, a mi azonos az En felszabadulaséaval.” *"A mind szabadabb
En egyre magasabb fokon tud reflektalni az 6t kdérllvevé valésagra, egyre fliggetlenebbé valik téle.

Az ember akkor szabad igazan, ha az ész, az értelem kormanyozza cselekedeteit. Ez a tiszta racionalista
alapvetés egylenyegii Descartes és Spinoza felfogasaval. Az értékfokozatokat ugyanis az érzék, az értelem
és az ész aktusainak minésége hatarozza meg. ,Minthogy pedig ez a qualitds az En reflexitfokozataitol
fligg, azért az emberi cselekvésnek az értékét azon magaslat hatarozza meg, a melyrél az En a vilagot nézi,
azaz élet- és vilagfelfogasatdl ... a philosophusban (mert ez az 6 allaspontja) a codoc-ban s annak barmely
formaju concret megvaldsulasaban (Buddha, Jézus, Sokrates) latta az emberiség mindenkor azon idealt,
melyet maga elé tiizott utanzasul.”'*® Bshm meggy6z6dése, hogy ez az egyetlen lehetséges megoldas az
értékelmélet problémainak, zavarainak kikliszobdlésére.

Miként viszonyul egymashoz az értékelés vizsgalt harom formaja?

A hedonisztikus értékelés szubjektiv és az egyéntdl fliggd, mivel nem a targyat értékeli, hanem az altala
okozott alanyi élvezetet. Az utilisztikus értékelés a targyra van tekintettel, ezért objektiv, s mivel az objektiv
viszonyok mindenkire nézve ugyanazok, ezért univerzalisztikus is. ,Az idealistikus értékelés mértéke a
mindenutt azonos eértelmiseg (értsd: értelmesseg); annak tehat természete szerint objektivnek s
universalistikusnak kell lennie. Eppen azért azonban, mivel az Ennél magasabb nincs, az idealisztikus
értékelés absolut értékelés. Az egész vilag teleologidja csak ezen feltétel mellett bir értelemmel. Az
emberiség egész torténelme a szellem szabadsagat célozza. Ezen felll célt nem ismeriink; magasabbat
nem képzelhetiink; ebbe bele kell nyugodni.”™*® Sét, tovabb gondolva az is vildgossa valik, hogy ,a dolog
élvértéke és haszonértéke a qualitastdl vagyis az dnértéktsl figg.”'™ Ugyanis az En dént arrél hogy milyen
mindséget itél élvezetesnek vagy hasznosnak, azaz végsé soron minden az 6nértéktél, az Entél fligg. Ezért
fogalmazhatunk Ugy, hogy az élvezeti és a haszonértékek az idealizmus értékeinek, mint Iényegnek a
fenomendlis megnyilvanulasai. ,Ok figyelmeztetnek (indexek) ezen &nértékre s csak a mennyiben ez
nyilvanul benndk, birnak maguk is értékkel.””®" Ez a harom értékelési forma tehat fejlédési fokokat jelent az
értékelésben ,minél jobban nyilik meg a nemesség, annal inkabb hullanak le, mint viragrél a borité szirmok,
az alsobb értékelések.”'*® — fogalmaz Bohm.
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Ez nem jelenti azt, hogy az idealisztikus értékelés megjelenésével megsziinik az ember élvezeti vagy
haszonértékek alapjan is csoportositani, de ezeket is mintegy athatja, s némileg megvaltoztatia a nemes
tartalom. Ezzel Béhm ismét valami nagyon fontos 6sszefliggésre hivja fel a figyelmet. Az értékek egyes
csoportjai bar eltérnek egymastdl, és jél kilbnvalaszthatd az értékelés maga is, mégis szoros kapcsolat van
kozottik. Arrél, hogy az alacsonyabb rendi értékek léte, funkcionalasa nélkil a magasabb rendi értékek
nem johetnének létre, mar volt sz6. Most azonban az kap kiemelt hangsulyt, hogy a magasabb rendi
értékek funkciondlasa atértékeli, mintegy megnemesiti az alacsonyabb rendl értéket is. Az En, amely
magasabb rendl értékeket kdvet masként itéli meg az élvezet és a haszon értékeit is. Pl. a taplalkozéssal
Osszefliggd értékek terén tdbbre becsilli a minéséget, mint a mennyiséget, az izléses télalast, az élvezeti
érték mellett a taplalék egészséges mivoltat stb. Ezért fogalmaz igy mar akadémiai székfoglal6jaban is: ,arra
a meggy6z6désre jutottam, hogy minden értékelésnek csak akkor van értelme, ha a nemességet vesszik
alapul.”™® A nemesség viszont csak a szellem sajatja. Csak az dntudat az, amely értékes, mert nélkile soha
nem lennének idealok, s mert benne annak a valésagnak orilink, mely ,az Enben 6nmaga tudatara
ébredett. Nincs pedig méas 6ntudatos, mint az intelligentia, a szellem. Az éntudatot pedig azért mondjuk a
legf6bb értéknek, mert intelligentia, mert szellem. "1 A7 ily modon kialakult értékrendiink altal itéljik meg a
Mast is. Ott ahol ,az Enalang/ az Entarggyal 6lelkezik, ott pattan ki az abszolit érték szikraja, mely minden
becslésnek végsod forrasa.’

Bohm allaspontja vilagos: az érték az En és az 4ltala projicialt, majd a megismerésben ujra magaéva tett
valésag talalkozasi pontjan keletkezik. Ez altal az ,0lelés” altal — ahogyan B6hm mondja — az Enben
tudatossé lesz, ami nem tudatosan benne, ami a valésagban azaz az Entargyban is rejlik. Teremtés és
felismerés ez egyszerre, de egyik sem egészen, ugyanis a teremtés ebben a rendszerben nem tudatos
folyamat, s ett6l az érték némi objektivitdst nyer. De nem tinik el a szubjektivitdis sem, mert erre a
felismerésre csak az dntudatos ember képes, csak 6 ismerheti fel a valésagban sajat maga értékes voltanak
kilénbdz6 megtestesiiléseit, mindazt, ami szamara kellemes, hasznos, szép és j6, amit a maga értékeként
felfedezett, vagy amit tudatosan alkotott.

Az értékelési modok a koztik fennallé kapcsolat ellenére sem vezethetdék le egymasbdl. ,Kilénbdzé
psychikai allapotokban végbemend mérkézések eredményei ezek, a melyek a mérkézdk elvaltozott
min&ségétdl figgnek. De azért az emberre nézve egyik sem egyedili ... teljes értékét a tokéletes ember
minden dolognak csak a harom szempont egylttes alkalmazasaval fogja megtalalnl minden kizarélagossag
— félszegség.” — allapitja meg Bohm'*.

3.2. A szabadsag mint érték

Az En értékel6 tevékenysége nem értelmezhet6 az akaratszabadsag nélkil. Az En értelmes reerX|0Ja
tartalom és forma egyitteseként jon létre. ,Az En tartalmaban benne vannak az ésszes jelentések és az En
jelentése; az En forméajaban benne vannak az egyes vonasok Onprojectidi és az En hozzajarult
projectiéja.”’®” Azaz az En vilaghoz valé viszonyaban felfogja, megismeri az objektiv targyak dolgok
jelentéseit (az 6 Onallitasukat), s ehhez hozzaadja a maga jelentését, a maga értelmezéset, értekeléset.
Ugyanez térténik a forma esetében is. Mindezeknek a folyamatoknak az En az ura. ,Ezen vezérld actionak a
neve a szabadsag; az 6nmagat allito En uralma az onmagat allitd oszton felett. Es ezen szabadsag az, amit
a legértékesebb En kizarélagos vonasanak hirdettink."®

Ezzel a szigortan logikai értelmezéssel Bo6hm nem akar belemenni a szabadsagrél sz616 erkdlcsi vitdba.
Szamba veszi viszont a szabadsag megnyilvanulasanak formait, azokat a bels6 tényeket, melyek a
szabadsag létére utalnak. llyen a szabad mozgds, az 06nall6 cselekvés, amely masok szamara
indokolatlannak latszik, a valasztas, s mindazok a folyamatok, melyek leginkabb a sikertelen térekvést
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kisérik, pl. megbanas. A szabadsagot levezetni nem tudjuk, ebben Béhm teljesen Kant allaspontjan van,
csak tenyként erzékeljik. A szabadsagban, mint meghatarozott korilmények kozott el6allo diszpozicioban
az En reflexiojat kell felismernlnk. Ebben az ember felllemelkedik a Neménen és énmagan. ,A reflexid
munkajaban . ennélfogva az Enegész tényleg kilon valik a részeitél, azaz szabadda lesz 6nmagatol is —
irja Bohm. S az Enegész ezen tuluralma a tdbbi részek felett annak alapja, hogy veldk tetszese lényeges
specifikus jelentése szerint rendelkezik. S ezen rendelkezésben all félénye és szabadsaga.”'*® Az En tehat
képes Enegészként feliilemelkedni 6sztdnein, érzelmein, vagyain s képes olyan déntéseket hozni, melyek
ezekkel ellentétesek. Pl. képes életét is felaldozni. Bhm nem Aéllitja, hogy az ember fliggetlen a vilag
viszonyaitdl, ,a kozmikus viszonyoktél”, tehat cselekedetei sokszor indokoltak, azaz determinaltak. De az
onelhatarozas, mint az En belsé aktusa képes ezen a determinécion attdrni, s Bshm éppen ezt tekinti
szabadsagnak.

A szabadsdg masok szamara is érzékelhetéen a cselekvésben nyilvdnul meg. A ,cselekedet olyan
nyilvanulds, mely az ember Iegfelsobb forumabol veszi eredetét, vagyis a cselekedet ezen legfelsébb
féorumnak nyilvanulasa, és nyilatkozata.”'®® A cselekedetet megel6zi a megfontolas és az elhatarozas. Bshm
ezen a ponton finomitani igyekszik Kant etikai tanitdsain. Nem elégszik meg az akarat posztulalasaval. Az
akaratot felbontja elemi részeire és a kdvetkezd sort kapja:

1. akilsé ok, mondhatnank késztetés

a cselekvési folyamat, amelyet ez a hianyérzet indit le. Ez a hiany sokféle lehet.

megfontolds, amelynek soran az En 6sszeveti a vagyat a maga teljességével az ,6sszvaggyal”
az elhatarozas, amikor az En az egyedi vagyat mintegy beolvasztja az egység projekcidjaba

a vagy kielégitése az Enegész szamara célként jelenik meg

az eszk6zok kivalogatasa

a cél megvalésitasa és végll

© N o 0 b~ 0D

a kielégedés boldogsagaban a vagy, a késztetés megsziinik, hogy helyet adjon mas vagyaknak.'®’

Ebbél a hosszu folyamatbdl az elhatarozas esik elsésorban erkélcsi itélet ala. Ez a mozzanat ugyanis,
amikor eldéntjik, hogy a kellemességet, a hasznossagot vagy a nemességet részesitjiik-e elénybe.
»A dontés, mint befejezett tény azutan ismét a szemlélé dntudat birdi széke elé kerll; ekkor, ezen masodik,
egészen objektlv O0sszemérkdzésnél all el6 a helybenhagyas vagy helytelenités, melyet erkdlcsi becslésnek
neveziink.”'*® Az erkolcsi megitéléskor tehat teliesen szabadon 6nmagamat itélem meg.

Két megjegyzés kivankozik ide: Béhm felfogasa teljesen kanti alapokon all. Mindketten azt allitjak, hogy a
cselekedetet erkélcsileg csak mi magunk itélhetjik meg, azaz a cselekedet az éntudat, — vagy ha igy
jobban tetszik — a sajat lelkiismeretink itél6széke elé kerll. Ugyanakkor a cselekedet finom részekre val6
bontasaval B6hm pontosabb és egyben meggy6zébb valaszt tud adni arra a kérdésre, hogy a kdzfelfogassal
ellentétben miért nem a cselekedetet, hanem csupan az elhatarozést (Kant szerint az akaratot) itéljik meg
erkolcsileg.

Nem ez az egyetlen kildnbség Kant és Bohm kozott a szabadsag felfogasat illetéen. Mint ismeretes Kant
a szabadsagot a noumenak vilégéba helyezi, melynek |étére az erkdlcsi térvény figyelmeztet. Az erkdlcsok
metaf|2|kajanak alapveteseben igy fogalmaz: ,a szabad akarat és az erkdlcsi torvények hatalya alatt allo
akarat egy és ugyanaz.’ 1% Talan megbocsathaté egyszerliséggel fogalmazva Kant gondolatmenetét
mondhatjuk, hogy az erkélcsi térvények léte indit benniinket a feltételezésre, hogy valamennyi eszes lény
rendelkezik a szabadsaggal, mint akaratanak tulajdonsagaval. A szabadsag tehat Kant szerint posztulatum.
Fichte viszont, aki az En és a Nemén szubjektiv azonossagtudatabdl indul ki, igy értelmezi, Iényegében
médositja Kantot:
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.A szabadsag jelensége a tudat kozvetlen ténye, s nem valamiféle kovetkeztetés egy masik
gondolatbol.”'®* Majd tovabb fejtegetve a szabadsagrdl kialakult véleményét egy, a Kanténal sokkal
dinamikusabb értelmezést ad. A szabadsagot gy gondolom el — irja — mint ami meghatarozza a térvényt,
a térvényt pedig, mint ami meghatarozza a szabadsagot. Mindketté kdlcséndsen feltételezi a masikat. ,Ha
szabadnak gondolod magad, kénytelen vagy szabadsagodat valamely térvény ala rendelni; ha pedig ezt a
torvényt gondolod el, kénytelen vagy magadat szabadként elgondolni; benne tételezédik ugyanis
szabadsagod, s maga a torvény a szabadsag torvényeként jelenik meg.”'®® Fichténél a szabadsag ontoldgiai
kategéria: ,a szabadsag az egyetlen igaz 1ét és minden egyéb lét alapja... Valéban szabad vagyok — ez az
elsé hitE(égel, amely egyengeti szdmunkra az intelligibilis vilagba vezetd utat, s el6szdr helyezi azt szilard
talajra.”

Bdhm szabadsag értelmezése Fichte meggy6z8déséhez all kézel. Biradlja Kant szabad akaratrél vallott
felfogasat. Ha az akarat a noumendk vildganak része, amelyr6l semmit sem szabad allitani, akkor a
szabadsag sem allithato rola. Szerinte az oksag értelmiink abszolUt kategéridja — miként azt Kant is tételezi
ismeretelméletében — tehat az akaratra is érvényesnek kell lennie. Az akarat ugyanis érvel B6hm — nem
emelhet6 ki az értelem szférajabol. Ha mégis megtessziik akkor az akarat nem lehet az értelmes felfogas, az
értelmes mérlegelés targya, ,s ekkor a szabad akarat hitnek és nem tudasnak a targya annalfogva sem nem
allithaté, sem nem tagadhaté.”’® A jogos kritikai észrevételek utan érvelésében visszatér a mar korabban
kifejtett gondolataihoz. A szabadsag csak a cselekedet indokara — azaz a hianyérzetre — és az 6ntudatra
vonatkozik. A cselekvés minden egyéb tényezéje kilsédleges, tehat a szabadsag szempontjabdl indifferens.
A cselekedet, mint végkifejlet mindig szabad, hiszen az En hatalmanak megnyilvanulasa. ,A cselekedet
azzal, hogy az En dontott, az 6 nyilatkozatava lett; a cselekedetben tébbé nem a parcialis vagy az indito,
hanem az Ennek Onallitasa, onprojektidja. Ezen Onallitas egy folytonos, megszakadas nélkili projectio,
melyben az Ennek minésége nyilvanul (kiemelés t6lem — NE.), mert az En azt allitja, ami vele egyezik, s igy
a cselekedet az 6 nemességenek (tegylk hozza vagy nemtelenségének!) abrazata. A szabad cselekedet
minGségi megitélése tehat az En mindségenek megitélése, s ez az 6 fontossaga. Azzal pedig, hogy valamit
tettem, azt fe&eztem ki, hogy az En vilagomban az észnek, mint legmagasabb értéknek a magvalosulasat
tamogatom.”’®® Bohm allaspontja tehat vilagos. Az En csak sajat magaban lelheti meg a kapaszkoddkat.
A szabadsag csak Ugy menthetd meg, ha véges dolgok onrelatioi kdzott keressik."™® S ezek a véges
dolgok az dntét belsé cselekvései. A szabadsag egyetlen menedéke tehat az ember. A szabadsag minden
egyéb értelemben csak illuzi6 — szdgezi le B6hm.

Bodhm tiszteletet parancsolé pszicholégiai ismeretek birtokdban allapitjia meg, hogy a cselekvés Iélektani
motivuma nem tartozik az erkdlcsi vagy jogi megitélés ala. A Iélektani motivumok erkdlcsileg kdzémbdsek,
viszont a jellem tekintetében ,fontos heurisztikus vezérfonal.””o__Tesz is egy bator kisérletet arra, hogy a
jellem alapjan allitson fel egy értékhierarchiat az emberek k6z6tt. Onmagéhoz konzekvens méddon ebben is a
kiinduldpont az 6nérték, az a metafizikai alap, hogy ,a valésag annyi, mint az d5nmagat allité tartalom.”””" A
jellem a szellem yévog és a természeti adottsagok, dixdpopa valamilyen kombinaciéjabél jon létre. ,Ezt az
egylittes csomot, melyben valamely valé minden vonasa egyesil, nevezzik a dolog habitusanak vagy
jellemének altaldban. Egy ember j7elleme ily értelemben, mint egység, azon jelentések egysége, melyek az
emberben egyittesen fellépnek.”’’? Az egységes szemlélet kdvetelményét és a pozitivizmus altal kovetelt
tényszerli megalapozottsagot soha figyelmen kiviill nem hagy6é Béhm itt is gondosan elemzi az élettelen és
az élévilagban fellelhetd karaktereket, s igy jut el az emberi jellemhez és azok tipusaihoz. A megalkotott
tipizalas, mint minden ilyen csoportositds nem mentes a sematizmustél, és természetesen sok ponton

'®* Fichte: Az erkélcstan rendszere Gondolat K. Bp. 1991. 130.0.

185 Uo. 130.0.

%6 Uo. 131.0.

'%7 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga V. kbtet 181.0.

188 Uo. 133-134.0.

%9 Uo. 184.0.

7% Uo. 130.0.

" Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. kbtet 154.0.

2 Uo. 155.0.
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kritizalhato is. Ezt B6hm is elismeri, sét azt is, hogy az egyes tipusok fellil emelkedhetnek sajat kereteiken.
De ez a tipizalas is alkalmat ad Béhmnek arra, hogy megallapitsa az értékfokozatokat. Ennek alapjat az
egyes funkcidk fejlettsége és a ,centrdlis funkcié értelmi elékelésége” képezi. A korabbiak ismeretében
cseppet sem meglepd, hogy természetesen az utdbbiak az ertekesebbek mert cselekvésik tervszerd,
intellektudlis. Ok azok, akik ,uralkodékka lesznek a tarsadalomban is”.

4. Az érték fogalmanak végsé6 gyokere”

Egy révid, de nehéz fejezetben foglalja 6ssze Béhm hypermetafizikajat. A cél az ontolégia és az axioldgia
k6zbs gydkerének kimutatasa, melyet korabban mar tételezett, de 1ényegében a j6zan belatasra bizott. Most
tehat az értékelés és az alkotas talalkozasi pontjait keressik. Az a két kateg6ria, amely mindig Ujra
el6bukkan ebben a gondolatmenetben: az ok és a lényeg. ,Az okozati sorokban fixirozodik a vilag kepe,
melynek ennélfogva teleoldgiai értelme van, a mennyiben az Enre vonatkoztatjuk s ennek dnfentartasa
szerint megitéljik. De ezen teleol6gia egyuttal valésag is rednk nézve, azaz a teleoldgiai sorok ontoldgiai
sorok, mihelyest az éntét dnallitdsaval kapcsolatba hozzuk. S minthogy egész vilégképfmk ezen sorokbdl all,
azert mlhelyest az Onfenntartasnak értéket tulajdonitunk, a teleologlal sor értékes sorra valtozik vagyis az
ontolégia és az axiolégia 6sszefutnak egyazon képsorban.” 74 Az okwszonyban sehol nem szakad meg az
,Orok élet mindenhaté aramlata az okbdl az okozatba terjed at s ebbdl U dntétekbe folytatddik. 175 Az
oktdrvény erénk és Onallésagunk szimbdluma. A kauzalitds az 6nfenntartds formaja, a szubsztancia az
onfenntartas sikere. Kétségtelen, hogy az okisag és a lényegiség, a felfogas és az alkotas, a megismerés és
a teremtés kozos gyokérbsl ered, de talalkozasukban az En kiteliesedik, ahogyan Béhm fogalmazza
,magaval Osszezarkézik”, s tudatosul benne sajat Iényegisége. Eszerint tehat az okisag és a
szubsztancialitds az En énfenntartasanak két stadiuma, az elébbiben van az énfenntartas tevékenysége, az
utébbiban az dnfenntartds eredménye. Az utilizmus ebbdl a megkdzelitésbdl nézve tehat az okozasra, a
targyak kozotti ka7pcsolatokra figyel, mig az idealizmus maganak a ,targynak a tartalmat és 6njelentését
veszi tekintetbe”.

Kétségtelen, hogy Béhm ezekben az elemzésekben nemcsak nagyszerl filozofiai éleslatasrdl, de
paratlan dialektikai készségrdl is tanubizonysagot tesz. A vizsgalt probléma pedig nagyon is bonyolult, szinte
O0sszegz6dik benne minden gondolati szal. Igy ir: ,Azonban okisag és lényegiség, mint az eredmény mutatja,
egy kézOs gyodkérbdl erednek. Az mit okul tekintlink, az okozas tevékenységében csak magat éllitjia, azaz
lényegesség — kihatasban; az pedig a mit Iényegnek neveziink, nem egyéb mint a kihatas — tartalmilag.
Mind a ketté ennélfogva a val6sag; csakhogy a lényeg a nyilvanulas centruma, az okozas pedig a centrum
nyilvdnossaga, mely mas centrumba hatolni, azaz ott tért és vald létet nyerni térekszik. Okot és lényeget
ennélfogva egyformén 6néllité tevékenységnek kell felfogni; a valét jelenti mind a kettd, csakhogy egyszer
mint énmagaban valét, vagyis izolaltan tevékenyt és 6nallitét, — méasszor pedig énallitast, mely a Masban
tovabb terjed. Amaz tehat az dnmegvaldsulds tér és id6beli fixirozottsagban, — emez az 6rdk élet
egyetemes aradata, mely az egyesnek korlata|t attérve magat érvényesiti. Nevezzik pedig ezen énallitast,
mely minden tartalomnak formaja, projektionak.””’

Miel6tt értelmeznénk a fenti citdtumot, had idézziink még két szbveget ugyanebbél a §-bdl, amelyek
segitik Bbhm gondolatainak megértését.

.. ezen projektié egyetemes vilagaramlat, melyet az dntudat, eléttiink ismerhetetlen 6sszezarkddassal,
egyes pontokon megalllt — a szubsztancidkban —, melyekbdl azonban azt tovabb kiséri [ényrdl 1ényre, épitd
és rombol6 6rok Utjaban.”'

78 Uo. 161.0.

74 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga Ill. kbtet Axiolégia 213.0.

175
Uo.

76 Uo. 215.0.
Uo. 215-216.0.

78 Uo. 216.0.
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. a szellem onprojektioja kihatasaban egyes lényegiségekké merevedett meg. Az egyes >res> képei
elrendezve s megértve terliinek el a szemlélé korl, megelemeztuk sajat jelenteselket s viszonyba allitottuk
agy, hogy a szaggatott valdésagokon at az egységes élet arama veglghompolyog

Nincs kénnyl helyzetben az olvasé, ha értelmezni kivanja a fenti szvegeket. Az idézett passzusok
tomorsége, mondanddjanak sulya és a nyelvi forma egylttesen komoly nehézségeket okoz. Az ember
intellektualis tevékenysége az, amely minden megnyilvanulasunk centrumat, magjat alkotja, és ugyanez a
szellem az, amely mint centrum megmutatkozik, amely mint valésdg, mint dnallitds térben és id6ben
megjelenik. Az 6ndllitas csak forma, tartalméat a szellem alkotja, ily médon a szellem sziintelen mozgasa,
tevékenysége, aradédsa az, amelyet az dntudat bizonyos pontokon megdllit; ezek a szubsztancidk. De ne
feledjik, hogy a valésag Bo6hm rendszerében mindig egy sajatos szubjektiv valésagot jelent. Nem foglalkozik
azzal a kérdéssel, hogy e tétel szikségszeri kbévetkezménye a szubsztancia szubjektivizédlasa, ami nem
csupan a szubsztancia - nevezzlk igy - emberiesitését jelenti, de jelentheti azt is, hogy minden ember mast
ért a szubsztancia vagy a lényeg fogalman. Bohm e tekintetben ragaszkodik a kanti alapokhoz, s az En néla
is a transzcendens én fogalmaval azonos. Amikor arrdl beszél, hogy a mi metafizikank ,6nleges és nem
targyilagos” akkor arra gondol — ez a szévegekbdl egyértelmiien kiolvashaté - , hogy ez a metafizika nem a
targyi, anyagi vilagra vonatkozik, hanem az altalaban vett ember szubjektiv vilagképére. Ezért mondja, hogy
a ,mi vildgunk csak a mi szellemiink projektidja; ezen vilagga fejlédink ki magunk s transzcendentalis
feltételei képezik a mi vilagképlink gerincfogalmait. llyen formakban a magunk képét valositjuk meg, azaz
sajat magunk onallitasait vetitjiik a kialakult vilagba, midén azt okisag és lényegiség formaiba tagoljuk”'®
Fentiekbdl logikusan kdvetkezik, hogy a szubsztancia, melyet tehat az 6ntudat alkotott meg az ontolégia
alapfogalma és centruma, tegylk hozza egy a fenti értelemben vett szubjektiv ontol6gidé. Most sem vonja
kétségbe a vildg objektiv Iétét csak éppen nem foglalkozik vele. A filozéfia targya - akar ontolégia akar
axiolégia formajaban jelenik meg - az ember szdmara létez6 vildg, és ez Béhm szerint az, amit mi
projicialunk. Az objektiv vilagrél sz6l6 ontolégia illetve axioldgia megértéséhez médositanunk kell az objektiv
jelz6 tartalmat.

Ha erre képesek vagyunk, akkor teljesen logikusan jutunk mi is ahhoz a megallapitashoz, hogy a
megismerés soran keletkez6 Uj vilag, a ,tudas vilaga” a nem tudatosan projicialt képekbdl jon Iétre, amelyek
nekiink objektivként jelennek meg. Itt természetes az egybeesés. Ezen a ponton tul is haladja B6hm Kantot,
amennyiben Kant agnoszticizmusaval szemben a megismerés lehetéségét fogalmazza meg.

Hasonld, de mégis eltéré ettdl az a folyamat, amely az értékelésben megy végbe. Az En ugyanis
nemcsak a kilsé vilagra, de énmagara is reflektél, s raébred Onerejére, arra, hogy 6 az értékek forrasa.
,=Jgyanaz az énallitas, melylyel az objektiv képet magunkbdl kivetitjik, dntudatos szellemnél a vetités sikerét
is tudja, az okozé igenli, annak érvend, azt szereti: vagyls onmaganak mint okozénak értéket tulajdonit. Elsé
sorban tehat az éntudatos alkotéra szdl az érték’ — irja Bohm.'®' Az érték ,gyokérszala” az énallitasra
vezethet( vissza, hiszen az 6ndllitasban ismer magara a szellem, 6ril sajat sikerének, s megszeret| magat.
Ebben a szeretetben rejlik az érték csirdja. igy mind a megismerés, mind az érték — 6énmagunk és a vald
vilag értéke - a projekciora vezethetd vissza. Fejtegetését Bohm igy Osszegzi: , Az En tehat, mely a
tartalmat kifejti, ugyanaz mint az, mely énmagaénak tudja; az En nemcsak gazdag szellemiség, de annak
érzi is magat s ezen dnérzetben kifejezi 5nmaga szeretetét, maganak az értékét. Az ontolégia tehét az egyik
sort mutatja, mely a vetlleteket mint szubsztanciakat az 6rok élet hatalmaval egységben mutatja; az
axiologia ug}/anezt a sort a félgdmb masik, subjetiv oldalan, azon énérzetekben, melyeket az alkotas kézben
az En atélt.”

Az axiolégia meghatarozé érzése tehat az 6rém, amely az Ent azért tolti el, mert erés, mert
szellemiekben gazdag, mert 6nmaga tudatara ébredt, mert az értékben atéli a felismerés 6romét. De az
emlitett két vildg egy t6rél fakad s mindkettén észlelheté az alkotd ereje, egész habitusa, akar egy
mialkotasrél (vers, szobor), akar egy tudoméanyos elméletrél van szé. Bar a megismerés nem elsérendi
alkotdas Béhm szerint, ,mert a targy utanképzése”, ezért ez esetben az 6rdm maganak a targynak az
ertékébdl szarmazik.

7 Uo.217.0

180 yo. 216.0.
Uo. 217-218.0.

182 Jo. 218-219.0.
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Szikseéget érezzlk itt egy révid kommentarnak. Valljuk be els6 olvasasara kissé furcsanak, de legalabb is
szokatlannak talalunk egy sor megfogalmazast: az ,En 6rvend maganak”, ,0nérzetében kifejezi 6nmaga
szeretetét”, ,az 6nallitas ... 6romo6t s maga iranti szeretetet fog okozni, vagyis énbecsléssel fog jarni.” stb.
Mondhatjuk, hogy mindezek logikus kévetkezményei annak a rendszernek, amelynek centrumaban az En
all, s amelyben minden téle és belble ered. De egyéb érvek is szamba vehetdék. Gondoljunk csak arra, hogy
mindenben, ami a tetszés érzetét kelti fel benniink tdbbé vagy kevésbé dnmagunk korabbi ismereteit,
allasfoglalasait, értékeit, az altalunk kdvetett normakat ismerjik fel vagy véljuk felismerni. A targy, amit
értékesnek itéliink olyan, amilyen nekiink is van, volt vagy amire régen vagyunk, a tulajdonsag, amit
értékesnek mindsitiink éppen az, amit magunk is hordozunk vagy kdvetenddnek tartunk. Az ismeret, amit
szintén értékesnek talalunk az, amelynek lattdm vagy hallatéan eltélt bennlinket a felismerés 6réme. Ha ezt
konzekvensen végiggondoljuk kevésbé fogunk vitatkozni Bohm megéllapitdsaval. S azzal is teljesen egyet
értek, hogy alkotasaink, még tudomanyos témaink is rank vallanak, bizonyos mértékig fellebbentik a fatylat
egyéniséglnk titkairol, olykor talan azokrdl is, melyekre korabban magunk sem gondoltunk, nem tudatosult
bennink.

De van még egy érv, amely ide illik. Egyetlen értékrendszer sem tudta, tudja kikiisz6bdlni az értékelés
folyamatabol a szubjektumot. A legtébb probléma éppen innen adddik: ti. abbol a kérdésbél, hogy mennyi az
értékben az objektiv, a kdzdsségi tartalom és mennyi a szubjektiv, az egyéni hozzéjérulés Lehetséges — e
az értéket empirikus Uton meghatarozni vagy az értéknek altalanosnak s igy a priorinak kell lennie?
Gondoljunk csak Kant és Scheler felfogdsanak kulonbozosegewe' Bohm ezt a gordiuszi csomot szétvagja
azzal, hogy az érték forrasat s az értékel6t magat is az Enben tételezi. ,Az En dntudatos természete az En
onallitasat teszi lehetségessé; az En ennelfogva ezen természete miatt abszolut jelent6séggel bir magara
nézve; az én maganak absolute értékes.” — irja'®

Meggy6zddése, hogy ezzel a megoldassal jelentds l1épést tett a bennlinket kériilvevd vilag és az erkdlcs
metafizikajanak kozds gybkérre vald visszavezetése érdekében, azaz egy kovetkezetes monizmus
létrehozasaért. ,Kantnal, a ki a két vilagot elszakitotta, éppen azért a két tudomany is egymas mellett halad;
kilén térvények szabalyozzak, amazt a causalitas, emezt a szabadsag térvénye s kdzvetitést kdztik nem
talal... Minthogy azonban egy az ész, mely a kettében térvényt hoz, azért az ember nem lehet két vilag
Iak01a egyszerre, sem pedig a két vilag maga egymas mellett nem gondolhato6. n185 Folytathatjuk: igaz, hogy
a természeti vilagban a kauzalitas térvénye, gondolatainkban pedig a szabadsag uralkodik, de a kétféle
torvény és a két vilag kdzott valdbban az emberi ész, az éntudat teremt harmoéniat oly mddon, hogy
szabadsagunk észszer( korlatjaként ismerjik el a természeti térvényeket, de gondolataink szarnyalasanak
és ennek kdvetkeztében értékeink tartalménak nem szabhatnak szigoru hatért a masik vilag térvényei. Csak
igy érthet6, hogy mig Kant a bennink lakozé 4&ltaldnos emberi nevében szigorlan elutasitia az
Ongyilkossagot, tisztan erkdlcsi alapon, addig Bohm felfogasa értelmében az ember vélaszthatja értékként
az 6nfeldldozast.

Miként is hatarozhat6 meg a fentiek ismeretében az érték fogalma?

Bdhm gondosan szamba veszi az érték fogalom dsszetevdit, amelyre azért is szilkség van, mert nagy a
zavar a fogalom haszndlata kéril, mint ezt a 67 és 68.§-okban is olvashatjuk. Az értéknek van objektiv
eleme, mert az értéket rendszerint valamely targyhoz kapcsoljuk, az érték hordozéja a targy, ahogy nekiink
megjelenik. (Ebben azonban mar benne van az Enbdl kivetitett valamiféle tartalom.) Az értéket azonban
nekink is fel kell fognunk, értelmezniink kell, ez az érték szubjektiv momentuma. Ezen belil B6hm harom
mozzanatot kilénbdztet meg:

e atargy hatasat a lélekre, ezt fejezi ki érzd és képezb funkcionk,
e ahatas visszahatasat, melyet kivansagnak mondunk, és végl

e atargy és a lelki hatas kdzétti viszony, amely az itélésben fejezédik ki.

Az érték lényegét ebben a targy és a lelki hatas kodzoétti viszonyban kell keresni. Az érték a targynak
valamilyen jelentésége (Bedeutung), &m a kérdés csak az: miben all ez a jelentéség? Minden

'8 Scheler: Formalizmus az etikdban és a materidlis értéketika Gondolat K. Bp. 1979.

184 Bshm Karoly: Axiolégia 230.0.

'8 Uo. 223.0.
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okoskodasunk odavezet, hogy az En minden érték forrasa, egészen pontosan az En oénallitasa. ,Az En
onallitasa ugy all el6, hogy magaval egységbe zarodik; a szemlelé En és a szemlélt En egynek tudja magat.
Ezen egyesiilés sikere: az En tudata magardl; ezen positiv tudatnak az okozéja az En; és mlnt ok0201anak
6ral maganak azaz szereti magat, gybnyériiségét leli actusaban és annak mlnosegeben Ebben a
gydnydrkddésben lényeges az ,En 6sszezarédasanak természete”.

Nos a fenti két tény a kdvetkez6 tételben foglalhatd 0ssze:
e az En 6ntudatos természete az En énallitasat teszi lehetségessé;

e az En ennélfogva ezen természete miatt absolut jelentdséggel bir magara nézve; az én maga
maganak absolute értékes.

Ez az 6nallitas eredmeényez kiloénb6zé reflexeket, s ebbdl ered az értékek kilonb6zd szintje, ugyanis hol
az élvezet, hol a haszon., hol az értelem, az ész lesz az értékek forrasa. ,A végsé alap ... az En realis

mindsége; ez a ,jelentéséges” xat éCoxNv azaz az érték hordozéja az En szellemi volta. Ezen minéség a
végsd értékesség.” '’

A mai olvasot bizonyara zavarja a kissé régies szbveg, s talan még a széhasznalat is. Ha Kant
szellemében értelmezzik az Ent — és semmi okunk nincs, hogy mas értelmezést keressiink — akkor
nyugodtan behelyettesithetjiik az En helyébe az ember szét ltalanos értelemben hasznalva. S akkor a fenti
szbveget a kovetkezéképpen értelmezhetjik: az ember a maga értelmi, logikai kategériai segitségével
sajatos modon rendezi el a vilagot, amelynek van ugyan egy objektiv rendje is, de mi csak a sajat
szem(vegilinkdn keresztll tudjuk nézni. Béhm értelmezése szerint ezt az emberiesitett vilagot nevezik
bizonyos filozofiak objektivnek, s az elnevezést el is fogadja. A targyak, a viszonyok, tulajdonsagok ily
médon mar eleve hordozzadk a mi szemléleti formdinkat, legaldbb is szamunkra igy jelennek meg. Igy nem
meglepd. hogy a targyakban, vagy tulajdonsagaikban az ember sajat tulajdonsagait, funkciéit, reflexeit,
reflextevékenységét kivalté hatasokat, illetve ezek gyljtépontjat, dnmaganak a természetét, minéségét
ismeri fel. Ez a felismerés 6réme, az 6nazonossag, a visszaigazolas pozitiv érzése, az ugynevezett altalanos
emberi vonasok, tartalmak, tulajdonsagok megjelenése, amit természetesen értéknek tekintiink. Ezek azok
az értékek, amelyeket 6rok emberi értékeknek tekintink. S minden, amit az ember létrehoz valamilyen
mértékben és formaban magéan viseli alkotéja szellemét is nem csak a keze nyomat, s éppen ez az ami
6rémmel, megelégedettséggel tolti el az embert, azaz amit értéknek tekint.

Az eredmény — bar talan elsé pillantasra nem nyilvanvald — nagyon jelentés. Béhmnek sikerll az
értékeket az ember bioldgiai, pszicholdgiai adottsagaibdl gy levezetni, hogy az altalanos és nem az egyedi
lesz a hangsulyos. Az értékek redlis alapjukat az ember Osztdneiben, funkciéiban valamint ezek
fejlédésében lelik meg. Az érték noumenonja maga az ember, az ember természete, az érték fenomenonija.
Az ember lényege (tudatos, éntudatos volta, projicialo képessége, megismer6 tevékenysége) ontoldgiai
feltétele az értéknek. Mind az ember természete, mind az érték az En ondllitdsdban taladlia meg
magyarazatat. Az ember a maga tulajdonsagait vetiti ki, mind az énben, mind a masban 6nmagat allitja, s
megismerve a targyakat, dolgokat mintegy &sszezarédik a kivetitésben és a megismerésben megjelend
énmaga, azaz a szellemben az 6ntudatban egytt jelenik meg a ketts. igy valik az én 6nmaga szamara
értékessé, hiszen ily mdédon az ember a targyak értékes vonasaiban sajat értékteremtd voltat ismeri fel, sajat
min&ségére, 6ntudatos természetére ismer ra. Ha valaki e gondolatmenet soran Hegelre, illetve az abszolut
szellem o6nteremtési és dnmegismerési folyamatéra asszocial megértette Bohm filozéfiai lGzenetét. A
kildbnbség azonban fontos. Mig Hegel az absztrakt eszmébdl vezeti le a vildg jelenségeit és annak
torvényszerlségeit, addig Bohm a létezé ember vonasaibdél, mikddésének — a kor tudomanyos eredményei
altal megalapozott — leirasabol, egy sajatos antropolégiabol épiti fel a maga filozéfiai rendszerét és ezen
belll értékelméletét. Ez egy kdvetkezetes szubjektivizmus, amely azonban sikerrel kerlli el a szélséséges
szubjektivizmus és a relativizmus csapdait.

A fentiekbdl kdvetkezéen az értékekkel kapcsolatban a relativizmus csak ismeretelméleti és Iélektani
értelemben vethetd fel. Ismeretelméletileg azt jelenti, hogy az érték csak az értékeld alanyra nézve jelent
értéket; lélektanilag pedig azt, hogy az érték fligg az alany kedélyallapotatdl, érzelmi statuszatol,
szeszélyétdl. ,Ismeretelméletileg az érték relativitasa elismerendd; az alany felfogasa nélkdl mint P a becslé
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itéletbe az érték nem kerllhet. Ebben az értékelés ugyanoly jellemi, mint barmely mas ismerés ... De ebbél
nem folyik 1. sem az, hogy ennélfogva az érték csak az alanyban van s nem a targyban is, sem pedig 2. az,
mintha szeszélylink osztogathatna értékességet az érdemetlennek is. Azaz : a relativitas elismerése nem
koveteli logikailag az érték subjectivismusat, sem pedig mértéken feliil &ll6 capriciositasat.” '

Figyelmet érdeml6ek az érvek, melyeket a fenti megallapitas indokaként emlit.

»,a/ a targyakban nincsenek érzéki tulajdonsagok sem s még sem allitjuk, hogy mi adnok nekik; - valami
objektiv alap megvan a targyakban is az érzéki vonds szaméra. Altaldban az egész vilagkép subjectiv s még
sem mondhatd, hogy a vilag csak a fejinkben van. Miért? A bel6le ered6 kényszerités miatt.

b/ Ep gy nem folyik ebbdl az, hogy az érték az alanytél fliggne. A kivansag eredetileg a hianybdl fakad,
az igaz; de a pétlék nem onnan. Marpedig a lélektani folyamatban nem a hiany az els6é sorban értékes,
hanem a potlék; ennek kell ismerniink természetét, p6tlé képességét s csak azutan kivanjuk ... A kivansag
még az értékesség fokaira nézve sem dont; csak az érték élvezetességére van befolyassal, de az értéket
nem adhatja annak, a minek természetében nem rejlik.” '

Béhm nagyon kényes helyen egyensulyoz, amikor védlaszolni kivan arra a kérdésre, hogy az érték
szubjektiv allapot vagy objektiv vonas. Mint naivitast elutasitia azon nézeteket, melyek szerint a télink
fliggetlen targyban is lehet érték. Az objektivitas szerinte csak az ember altal kredlt vilagképre vonatkozhat.
Arra nézve mondhatjuk, hogy minden targy értékes, de ,az értékelés nem tetszésiinkidl fliigg, hanem minden
felfogassal kényszerlien parosul. Ezen kényszert magyarazhatjuk Ggy, hogy 1. az absolut targy (azaz a
noumenon) okozza bennlink; vagy 2. az absolut szellem alkata vetiti rajtunk keresztil ( Berkeley és a
misztikusok); vagy 3. a szellem alkata kényszerit arra, hogy a képpel egyltt értékességét is projicialjuk
(Leibniz> Fichte allaspontja),'®°

Bdhm egyértelmiien allast foglal az utdbbi mellett, hiszen eddig is azt fejtegette, hogy a targy képe mind
tartalmilag, mind formailag a szellem projektuma. Ha tehat elfogadjuk okfejtését, akkor azt is elfogadjuk,
hogy ,az érték alapja = az En 6nallitasa, ennek 6rvendé tudata. Ennélfogva az érték, mint ezen vonas, mint
az o6nallitas lendlilete, mint fokozott életérzet, benne lesz objective is a megalkotott képben; az értékelés
pedig megtaldlja benne; ennélfogva az objectiv életérzetnek tjra megélése, anamnesise.” — irja szerzénk.'"

Az En, a szellem dnmaga értékes, az tehat, hogy projektuma maga is hordozza az értéket nem meglepd.
Hogy a szemlélé az 6nmaga altal alkotott képben raismer az értékre az is természetes. Az igényel sajatos
filozofiai latasmaodot, hogy belassuk az érték minden szubjektivitdsa ellenére mégis objektiv Béhm felfogasa
szerint. A projicidlt képben egyszerre kell meglatni az ontoldgiai és axiologiai szempontot, az érték alanyi
eredetl és mégis objektiv vonasat.

Az értékelmélet egyik sarokpontjdhoz érkeztiink el. Minden értékelmélet szembe kell nézzen azzal a
kérdéssel, hogy az érték maga szubjektiv vagy objektiv természetli. A szubjektivitas a relativitds veszélyét
hordja magaban, ezért ezt érthet6 modon altaldban nem véllaljak, hisz minden értékelmélet igyekszik szilard
talajon megvetni a labéat. A szubjektivizmus kénnyen vezet 6nkényhez, teljesen individualis allasfoglalashoz.
Az érték objektiv jellege tobb elénnyel kecsegtet, ezért gyakoribb az a felfogas, amely az érték objektivitasat
vallja. Ugyanakkor nem tagadhaté, s6t még csak nem is elimindlhaté a szubjektum szerepe az értékelés
folyamataban.

Gondoljuk végig! Az érték valamilyen sziikségletet elégit ki, ahogyan B6hm fogalmazza hianyt pétol. A
sziikséglet maga is szubjektiv, és tudatosulasi folyamata is az emberben megy végbe. (Raadasul
egyénenként eltérd, tarsadalmi helyzet szerint is kilonbdzd, és térténetileg is valtozé, de ezek olyan
szempontok, melyekkel B6hm nem foglalkozik.) A targy, amely alkalmas e szikséglet kielégitésére, amely a
hianynak pétiéka lehet, objektive hordozza azokat a tulajdonsagokat, melyek révén szikségletet elégithet ki,
azaz értékké valhat. Ezt a vonast azonban a szubjektumnak kell felismernie, észrevennie, s neki kell rajénni
arra a pozitiv viszonyra is, amely sajat sziikséglete és a targy tulajdonsaga kézétt fenndll. Az sem vitathato,
hogy az ember allit fel valamilyen hierarchiat az értékek és igy a targyak, dolgok kdzétt is. Oly sok ponton
van tehat meghatarozé szerepe a szubjektumnak az értékelés folyamataban, hogy ez ravetll az értékre

188 Uo. 233.0.

189
Uo.

190 Uo. 234.0.

1 Uo. 235.0.

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kissné dr. Novak Eva 2008 -40 -



KISSNE DR. NOVAK EvA

BOHM KAROLY ERTEKELMELETENEK ES EZ ERTEKELMELET TORTENELMI HATASANAK KRITIKAI TARGYALASA

magara is. Ezt a dilemmat abban az esetben lehet kikerlini, ha az értékeket magukat valamilyen
transzcendens szubsztanciabdl szarmaztatjuk. lly médon objektivitasuk kénnyedén posztulalhaté, am a
probléma megmarad csak ey maS|k sikon, az ontologlaban bukkan Gjra el6. E tekintetben sajatos
megoldast valaszt N. Hartmann,'®* aki az értékeket eleve és objektive Iétezdnek tekinti, az ember feladata
csak annyi, hogy felismerje és rangsorolja 6ket.

Béhm fontosabb, mondhatnank aktivabb szerepet szan az embernek, de el kivanja kerllni a teljes
szubjektivitas veszélyét, illetve ennek kovetkezményeit. Az En énallitdsa minden ember tevékenységének
része. Az az é&ltalanos emberi képesség tehat, amely belevetiti vagy belelatja a vilagba az embert magat,
amely egy sajatos szellemi egységet konstitudl, ez adja az érték objektivitasat. Az ember altal teremtett
képekben az ember felismeri 6nmaga vonasait, torvényeit, formai és tartalmi meghatarozottsagait, értekeit, s
ez 6rdommel tdlti el. Szandékosan helyettesitem ezekben a mondatokban az Ent az ember kifejezéssel, mert
hangsulyozni szeretném, hogy éppen ezen a ponton érhet6 tetten Bohm filozéfiajaban az a mozzanat, amely
miatt 6 joggal beszél az érték objektiv Iétérdl a képben, az objektiv életérzetrdl, egyaltalan az érték objektiv
voltardl. Mint mar korabban is emlitettik Kant transzcendens én fogalma kbszén vissza Bohm En
kategériajaban. Ez az En is létében az egyes emberhez kétott, de sajatossagait tekintve altalanos emberi
vonasokat hordoz. Ezért fogalmaz Béhm igy: ,E szerint az érték lehet realis; ellentéte nem a subjectiv,
hanem az illusorikus alérték. A ,,subjectlvnek ellentéte az ,,ObjeCtIV |tt azonban latszik, hogy a distinctio nem
elégséges, mert az értéke alanyi eredeti és mégis objectiv vonas.”

Taldn még vilagosabba teszi szerzdnk filozofiai 1atasmodjat a kovetkezé idézet: ,Az absolute értékes
ennélfogva csak az, a mi a maga ertekét ismeri. ... llyen tevékenységet az emberben csak egyet ismerink:
az ontudatot, az Ent ... az 6ntudat minden erteknek absolut feltétele.”'**Majd néhany sorral lejiebb igy
folytatja: ,Nincs mas 6ntudatos , mint az intelligentia , a szellem. Az 6ntudatot azért mondjuk a legfébb
értéknek, mert intelligentia, mert szellem. Ennek a természetének megérzése az 6 kozvetlen Gsszemlelete.
Az En magat ezen Osintuicioban ismeri el értékesnek... Nincs ennélfogva nemes mas, mint a szellem és az
o] rokonsaga

Az altalanos értékelméletet lezarva az érték fajtairdl szélva, mintegy az eléz6eket 6sszegezve Béhm
megallapitja:

¢ A hedonizmushoz nem szlikséges semmiféle ismeret. Az utilismus a természettudomanyi felfogasra
tamaszkodik, mig az idealizmus a filoz6fus és a mivész felfogasahoz all legkdzelebb, de mind két
el6z6t feltételezi.

e A harom értéktipus logikailag osszefugg Az, élv mmden értékelésnél mint az érték indexe szerepel,
azaz: az élv az 6nértéknek ismerési, de nem létoka.”

e A haszonérték és az élvértéke az dnérték fliggvényei. Az ,6nérték a noumenon, mely a kéjben és
haszonban phaenomenonként nyilvanul. Az 6nérték tehat mint tartalom a haszon formajaban
nyilvanul s ezért a hasznosnak maganak az értéke az 6nértéktél fligg.”

e A hasznossag és a nemesseé;8 nem lehet ellentmondasban. Az ,utilismus az idealismus szamara
heurisztikus elvll szolgalhat.”

192 | 4sd N. Hartmann: Esztétika Magyar Helikon Bp. 1977.
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5. Az érték fajtairol

Az Axiolégia utolsé részében Bohm az érték fajtainak tiizetes jellemzésére vallalkozik. A feladatot anndl
sirgetébbnek érzi, mert nagy zavar figyelheté meg az értékek tekintetében az egyes tudomanyteriletek
k6zott is. Pedig a tét nagy. ,Nem kevesebbrél van itt sz6 — irja B6hm — mint ama végsé rugok felderitésérdl,
melyek az ember tevékenységét a gazdasagl tarsadalmi ( kivalt nevelési) és allami, mivészeti, erkdlcsi és
tudomanyos alkotasaiban el6ébbre hajtjak % Vannak-e olyan centralis kérdések, melyek egy k&zos
értékelméletet kivannak? Milyen a viszony az egyes tudomanyok kozétt? Hogyan lehetne egyértelmi
hierarchiat teremteni a tarsadalomtudomanyok és az gynevezett. normativ tudomanyok kézo6tt?

Ezek valdéban sulyos kérdések, s mint rdviden jeleztik egyetemlegesen foglalkoztatjiak a kor
gondolkoddit. Nyugodtan mondhatjuk, hogy Béhm kérdésfeltevései a legaktudlisabb problémaéakat érintik, s
egész rendszere kitlintetett helyet érdemel a kortars gondolkoddk kdzott.

Fejtegetéseiben a haszonérték és az Onérték vizsgalataval foglalkozik, és mell6zi az élvérték
problémajat féként azért, mert ,az élv minden(tt csak index, ezért benne az értékfajok alapjat keresni nem
lehet.”®® Annal nagyobb figyelmet szentel viszont a haszonérték elemzésének kulonoskeppen a tarsas
haszonnak. A haszonérték a targynak az a tulajdonsaga, mellyel az 6sztonok gyarapodasat, és ezzel az En
gyarapodasat, fejlodéset segiti el6. Bohm az Axiologiaban megkilénbdztette a felszallo és a leszallé haszon
fogalmat annak alapjan, hogy milyen médon és mértékben jarul hozza az dntudatos En kialakulasahoz,
mikddéséhez. A VIII. fejezetben nem is a térgy altal megtestesitett haszonértékkel foglalkozik, hanem azzal,
amit az egyik ember jelenthet a masik szamara, mert ,az embertars hasznossaga sokkal tébboldald, mint
egyéb targyaké”.?' Roviden utal arra, hogy ezt az emberiség korabbi idészakaiban nagyon egyszerien is
értették: az ember taplalékul szolgalhat a masiknak (kannibalizmus) illetve funkcidit lehet hasznositani
(rabszolgasag). Am ezeknél sokkal fontosabb az, amikor a masik ember megnyilatkozasait ,az En
prolongétiéjat” nevezzik hasznosnak ,Ertjiik a prolongatio alatt mindazt, a mivel az En a maga valdsagat
lathato testi hatarain tal kitagitja.”***Mar a fogalom is izgalmas. Az En kinyilvanitia, mintegy megmutatja
magat gesztusaiban (pl. arcjaték, kézmozdulatok, szemmozgas, hang stb.). Ezekbél altaldban a hang a
legjelentésebb, mert ,determindlt értelmet képesek tovabbitani” fogalmazza Béhm. A szé maga mar
értelemmel telitett szimbdlum, - irja — melynek ereje mar a primitiv népeknél is megfigyelheté. A sz6 altal a
masik ember, a Mas értelmére, s ezen keresztll akaratara hatunk.

Am a prolongatié fontosabb formajanak tekinti, amikor az ember miivével hat a tarsara. ,Az ember ekkor
tarsara nem directe, hanem indirecte hat; s ha a produktum a k6zés munka eredménye, akkor ebbdl 6 reé is
haramlik a hasznossag hatésa. Igy a direct haszonbdl indirect megtéré haszon lesz, az egyes altal eléidézett
haszonbol a k6z6s munka hasznossaga; az individudlis , egyéni haszon mellé a tarsas szociélis haszon
sorakozik.”® A gondolat nemcsak igaz, de nagyon szép is. S bar hangsulyozza, hogy a munkank
hasznossaga lehet individudlis haszon is, de inkdbb a szociélis haszon problémajaval foglalkozik, mely ,a fix
alkotésok utjan indirecte, kozvetitve és fokozott er6vel sugarzik vissza magara a hasznos
okozéra.”®Vitathatatlan, hogy az értékeknek ez a gazdagabb aga, és értelmezésiik is nehezebb feladat.

Tevékenysége soran az ember a maga ,6nallitdsat” mint hatast, kisugarzast, fontatodast kélcsdnhatast
a kornyezetével teszi valésagossa. ,A vilagegység ... a hatasok ilyen 6rokds élete és haldzata”,*® s ezt a
vilagegységet mint kozmikus tevékenységek ,,hatésfonatalt kell elképzelnink. Nem ker(lheti el figyelmlnket
a sz6, amit B6hm teremt és annak kifejez6 ereje. Nem csak az kap hangsulyt benne, amelyrél mar a fenti
idézet is sz6l, hogy a dolgok és emberek kdzétt kdlcsénhatas Iétezik, hanem az is, hogy ezek a hatasok
Osszefonodnak, s ezeknek is megvan a maguk sajatos hatdsa. ,Minél gazdagabb a valé dolog, annal
tobbféle tartalomban fejlik ki; annyifelé viszi a fonatait, a mennyi felé hatésa kisugarzik.” — allapitjia meg
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szerz6nk.”®® Nem kétséges ezek utan, hogy a legjelentésebb hatasfonatokkal az ember rendelkezik. ,Az
ember 1égzd szervei felbontjdk a levegd keverékét s az oxigént magokhoz kétve a szénsavat prédara
bocsatjak; gyomra az anyagi taplalékot megolvasztja hatasaval; laba végig tipor kévén, névényen, vizen;
keze izma szétmorzsolja a kdvet, lebontja a hegyeket, mas mederbe tereli a folydt, feltirja a termékeny
talajt; magahoz édesgeti a vadat, s megeszi vagy megsimogatja hii tarsa lompos bundajat, s éber 6révé
avatja fistdés gunyhdjanak. Szoéval: a hol élet van, végtelen haldézat alakul a centrumok koérll, igazan a
hatdsok és visszahatasok fonadéka, melyet teljes joggal hatdsfonatoknak nevezhetiink. Se e hélézat nem
all Ures ké zetekbol hanem realitasokbdl, valamint realitds a vonzd eré, mely a Nap kéril ragadja a
bolygokat.”” Teljesen egyet értek Hajos Jozseffel, aki igy fogalmaz: ,Ezt a hatarozott realizmust nem lehet
eléggé hangsulyozni, kiiléndsen a szubjektiv idealizmus ellenében és azokkal szemben, akik B6hmnek az
emberi projekcié fogalma korili forgolodasat puszta szubjektivizmusnak, antirealizmusnak veszik. Béhm
éppen az objektiv valdésagba, a kozmikus tevekenglseg hatasfonatrendszerébe illeszti be az embert, mikor
azt mondja rola, hogy 6 is ilyen centrdlis eréforras.’

Valéban! Ezt olvashatjuk a kévetkez6 sorokban: , A mit tesz és mond ( ti. az ember ) vetiilet mind, -
Enjének projektidja. Valésag az érzelme, érzékletei és gondolatai, mik mozgaté szervei altal is projicialédnak
a kornyezetbe: irasban, marvanyban, szinben, koromokban futva tiné szavakban nyer maradand6 vagy
mulé kifejezést, - de realitasuk kétségbevonhatatlan teny

Itt lehet igazan plasztikus képet alkotni arrél, hogy miként is érti B6hm az 6ntét projekcidjat! Mar az
embri6 valtozasai az 6ntét kifejlésének fokozatait jelentik, miként a gyermek ndvekedése és fejlédése is. A
megvaldsulé funkciék maguk is az 6ntét realis projekcidi. A funk0|ok amikor hatast fejtenek ki a kdérnyezé
térre, ,természetilk szerint térbeli megnyulasra torekszenek,”'® akkor csak folytatddik a mar megkezdett
projekcio, amely az dntétre nézve mar masodlagosnak tekintheté. ,Az, amit az dntét a kerlletén tul projicial,
az red nézve targy, kilsé valésag; s ez a funktidk dnértéke szerint kiilénbdzé lesz.” — allapitjia meg Béhm A
figyelmes olvasé szamara nyilvanvald, hogy itt egy olyan 6sszefliggésrendszerrél van sz, amelyet a
kés6bbi filozéfidk is részben érintenek, leirnak, természetesen mindegyik a maga fogalmai apparatusaval.
Bdhm kissé szokatlan kifejezései talan megnehezitik a megértést, de nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy
a m{ megirasanak kordban nemcsak ez az elmélet bator és Ujszeri, de nyelvi formaink sem alkalmasak -
olykor még ma is kiszkddink vellk, amikor ezekrél a problémakrél beszélink — a belatott, atgondolt
Gsszefliggés pontos megfogalmazasara. Felfogasa szerint tehat mar az embridban adva van, mondjuk igy
kodolva van az En és annak Iényege az éntét. A magzati Iét soran ez fejlédik ki, és ez a fejlédeés a csecsemd
és gyermekkorban folytatodik. Az ember, az En funkcionalasa soran (Iélegzik, mozog, érez, beszél stb.)
kinyilvanitja magat, megmutatja magat, és tobb kevesebb tudatossaggal kifejleszti 6nmagat, a benne levé
lehet6ségeket. Hadd vegyem kdlcsdon Heidegger szép kifejezését: az En a ,legsajatabb lenni-tudasat”
bontakoztatja ki egész élete soran. Amikor Kivetiti 6nmaga lényegét, akkor mintegy masok szamara is
lathatova. érzékelhetve teszi azt. ,A hol érzeki kbzeg nélkil tesszik ki (tudniillik Entinket, Ienyegunket
asszociacidinkat stb. — NE ) ott tudasunk temploma éplil fel; a hol érzéki format adunk nekik, ott mivészi
alkotasokat teremtiink, de Iényeges mégis az, hogy minden 6nallitasunk az 6ntét énaffirmacidja = projektidja
= prolongatidja; kitagulas a kérnyezetbe.”

Erzékszerveink révén szinekkel, szagokkal izekkel vessziik koéril magunkat, majd ezeket sajatos
képességiink, a tudat rendezd ereje segitségével egységbe tomoritjik, térben és idében elrendezzik,
kozottik dsszefliggéseket, ahogyan B6hm mondja ,hatédsfonatokat” hozunk létre, és ezt tekintjok a mi
valésagunknak. ,Van médunk arra, hogy ezen bels6 idedlis élményeinket érzékileg és anyagilag is
fixirozzuk... Minden mivészi alkotas nem egyéb, mint belsénk prolongatidja, atvitele az érzéki forméba; s
hogy mmdez valésdg, annak bizonysdga a Mas, az, hogy Mas is megérti képeinket, szobrainkat,
szavainkat.”*'® A mondat elsé része vitathatatlan, miként az is, hogy az 6ntét a projekcio révén mutatkozik
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meg. Béhm ilyen projekciénak tekinti az En életfunkciéit épplgy, mint az eszkdzok készitését vagy a
mialkotasokat illetve a legelterjedtebb és Bohm szerint a legtokéletesebb kifejezési format a beszédet.
Mindezek a megallapitasok az izolalt emberre vonatkoznak, ,az élet addig tart — irja Bbhm — a mig az En
projektiéja kisugarzik a Masra” Ha azonban az En megszlnik létezni, ez az egész elenyészik. A
hatasfonatok megérzésének, azaz a tarsadalomnak alapja a csalad, amely egy magasabb rendl egységet
alkot. A csalad a tarsadalomnak olyan alapegysége, amelyben szerencsésen talalkozik az ember faji
osztone, az En dnmagan tdlmutatd projekcidja, dnmaga tulélésének a vagya, és a tarsadalom létének
fundamentuma. Ezt igyekszik bizonyitani a csalad térténeti fejlédésében és a tulajdon fogalmaban is.
Ezekben a §-okban olvashaté fejtegetései sok vonatkozasban kritizalhaték, de mindez nem érinti
értékrendszerének l1ényegét, tehat eltekintlink téle.

A haszonértékrél szolva taglalja a tarsadalomban Iévé alkot6 és védd intézményeket. Az el6bbiek alatt az
Onfenntartast ,positive eszkdzl¢” intézmények, mig az Onfenntartast, a tulajdon megérzését biztositd
instituciék (negativ) Iesznek a védo intézmények. ,A védelem nem egyéb, mint a projectio szabadsaganak
garantiaja”™ allapitja meg % It is mindenitt fellelni véli azt a sémat, amely egész rendszerén végighuzodik.
A védelem kezdetben 6ntudatlan reakcio, késébb érzelmek vezérlik pl. bosszl, majd az értelem iranyitasa
ala kerl, és szervezetté valik pl. honvédelem, s végiil ,az attekinté értelem” jut szerephez, amely a tarsas
élet minden terlletére tekintettel lesz és megalkotja a jogi szervezetet.

Az alkoté intézményeket harom csoportba osztja céljaik alapjan: a gazdasagi, a hazassagi és a neveld
intézmények. Fejtegetései meglehetésen torténelmietlenek, bar igaz, hogy szandékai szerint sem
torténetfilozofiai, hanem axiol6giai szempontokat kdvet.

Erdemes viszont nyomon koévetni a kovetkezé paragrafusokat (83-88.§), melyekben a tarsadalom
lényegét ragadja meg. Felfogasa szerint a tarsadalom szellemi valdsag, amely az dnfenntartas projekcidibdl,
megnyilvanulasaibél szdévédik. Hatalmat mmdnyajan érezzik, ezt ,kétségbe vonni annyi lenne, mint a
szellem alkotasainak val6sagat tagadni’- |rja * De azért mégsem ,0nélet(i”, azaz nincs az embertdl 6nallo
léte, és nem is organikus képzédmény. A tarsadalom organikus felfogasa legfeljebb heurisztikus elvnek o,
ezen tul nevetséges. Csak az ember altal kap értelmet a tarsadalom barmely funkciéja — allapitia meg
helyesen, és tegylk hozza, hogy hiszen éppen ezért hozza létre a tarsadalmat az alkoté ember. Azt is jol
latja, hogy a tarsadalom térvényei nem vezethetdk le az egyes emberek lényegi jellemzéibél, mert a tarsas
hatasfonatok” és ezek kolcsénhatasa révén egy Uj minéség jon létre. Ebben a kapcsolatrendszerben a
szellemi, lelki hatasokat, 6sszefliggéseket itéli fontosabbnak.

Ujabb érveket gytijt az organikus és a naturalista felfogas ellen amikor arrél ir, hogy a gondolatok, az
ismeretek alkotjak a tarsadalom lényegét, ezért is fogalmazott mar fejtegetései elején agy, hogy a
tarsadalom szellemi valésag. S hogy kétséget se hagyjon afelél, hogy ezt minden oldalrél atgondolta, igy ir:
»A tarsadalom ... nem szervezet, nem is szervezett, hanem rendezett valdésag; az egyes lelkek centrumaibdl
kiindul6 hatas rende2| egységgé Ossze. A tarsadalom €l6 lelkek functidinak projicialt rendezett haldzata’,
215amely értelmet is az egyes ember szolgalatatol nyer. Ezek utan cseppet sem meglepé az a megallapitas,
hogy 6nértéke sincs, hiszen tartalmat, és igy értékét is az egyes ember lelke adja. Ezen a ponton B6hm nem
valami Ures filantropizmus elveit fogalmazza meg, hanem nagyon sajatosan egy bdlcs tarsadalom
szemléletrdl tesz tanubizonysagot, amikor igy ir: ,S azért az él6 egyeseket Ugy tekinteni, mintha azok csak a
tarsadalom kedvéért léteznének, egyrészt a dolognak feje-tetejére-allitasa és vétkes kor, - masrészt az
Onzés hypokrizise, mely magat a tarsadalommal azonositva, maga alacsony céljai elérésére kivanja az
egyeseket dolgoztatni. A modern allamokban ilyen visszataszitd h|pokr|2|s utjan zsaroljdk a hadseregek és a
kormanyok az allamfenntart6 és positive termekeny munkasok erejét’™'® S ime a corollarium: a tarsadalom
csak eszkdz, ezért értéke az egyén, az En értékétdl figg, tehat ismét megallapithatjuk, hogy az En illetve az
emberi szellem a legmagasabb rendl érték, s minden intézmény méltésaga attol fligg, hogy mennyiben
mozditja elé az En dnkifejtését. A tarsulds, mint eszkoz elSsegiti az én 6nmegvalodsitasat, ez a tarsadalmi
haszon felszallé sora. Az ember viszont, aki létrehozza a tarsadalmat, ha részesedni akar a tarsadalom
hasznabol, akkor el6 kell mozditania a kbzésség Ugyét. Ez a tarsadalom hasznanak leszallo sora.
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Ennek megadllapitasa utan vizsgalja meg azt a két kérdést, hogy mennyiben hasznos az egyes a
tarsadalomnak, illetve mennyiben haszndl a tarsadalom az egyesnek?

Az elsé kérdésre véalaszolva két tipusu funkciot kell elklldniteni: a tarsadalmat alkotd és az azt biztosito
funkciokat. Az alkoto funkciok organikus Gsszetevéje a faji 6sztdn, pszichikai megjelenése a kifejezés, amely
ez esetben valamilyen aktivitas jelent. Igy szocidlis tekintetben hasznos a termékenység akar férfirél, akar
nérél legyen szo, de hasznosak azok az emberek, akiket a ,tarsadalom oszlopainak” szoktak nevezni. A
biztositd funkcidk esetében azokra figyelink, melyek megerdsitik és megvédik a tarsadalom
kapcsolatrendszerét. ,Az er6sité functibkat kdzds terminussal: szeretetnek nevezhetjik. A szeretet az
Onallitas leger6sebb megnyilvanulasa a Masban; a Mast szeretem, mert a Magamnak egy része”- fogalmaz
Bohm?'. Ez alatt az értékek egész sorat talaljuk. Az egylttérzést, az erények 6sszefoglalé neve alatt a
tirelmet, részvétet, engedékenységet, békeszeretetet stb. Az er6sité funkcidk tekintetében tehat a
legértékesebbek a békés, segitékész emberek valamint a j6tékony intézmények. De ide tartoznak még a
meg6rzé konzervativ funkcidk is. Ide sorolhatd értékek a takarékossag, a szorgalom, a tulajdon, az 6roklés,
de itt a helye a hagyomanynak akar a vallas, akar a tudomany, vagy a mivészet teriiletén létezik, valamint
ide sorolja a batorsagot és a kegyeletet, mint szociadlis kotelességeket. Nemcsak a kételesség, de az
okossag, mint erény is kanti asszociacidkat ébreszt az olvaséban.

Tanulsagos okfejtésben vizsgalja meg a tradicio és a haladas viszonyat. Jél latja, hogy a tradicié ,csak a
multnak emléke, melybdl a projiciald, teremtd erd kihalt s mely éppen azért mindenkor csak eszkozill
szolgalhat.” A fejlédéshez az Ujitékra van sziikség. ,Szocidlis szempontbdl ennélfogva az 0j eszmék
termel6i, mint a tokéletesebbnek hirdet6i, a legértékesebbek; ellenben ott, hol csak a tarsadalom fennalldsa
a célunk, leghasznosabb az okos ember’- fogalmazza meg®'® a torténelem egyik fontos tanulsagat. A
meg6rzés azonban nem lehet maradisag, megmerevedés — folytatja — csak a jot kell megérizni, mert akkor
lesz a konzervativizmus értékes a tarsadalom szamara.

»Az egyes a raszallott lelki eréket tisztan megdrizni kételes, hogy a tarsadalom megmaradjon az elért
fokozaton; kételes meg6rizni a hagyomanyt vallas, erkdlcs, mivészet tudas és gyakorlat terén.”

E megallapitds érvényességét a mindennapi tapasztalat, a mindennapi tudat is igazolja. De ennél
fontosabb az a szempont, hogy a tarsadalom minden jelensége, a kdzbsségi tudat minden formaja —
beleértve az értékrendszereket is — csak kontinuusan fejlédhet. A megszakitottsagnal dominansabb
mozzanat a kontinuitas. Ezért minden értékrendszer — talan az anarchistat kivéve — fontosnak tartja a
meg6rzés funkcioit és azokat a formakat (személyeket, intézményeket, targyakat stb.), melyek ezt sikerrel
teljesitik. Bohm is ezt hangsulyozza, amikor olyan tulajdonsagokat sorol fel értékként, amelyek a meg6rzést
szolgél(hat)jak.

A masik kérdés igy szélt: mennyiben hasznosak a tarsadalmi intézmények az egyesre nézve?

A véalasz egyszer(i: amennyiben boldogitjdk az Ent, azaz az intézmények hasznossagat az okozott
boldogsag foka szerint itéli meg, s Béhm szerint ,a boldogsag = teljes és szabad 6ndllitas, annak kifejtése és
Ontudatos megérzése, a mi az egyesnek egységében fogalmilag benne foglaltatik... Mértéke ennélfogva
nemcsak az élvezet és a sikerérzet vagy hatalom, hanem az intelligentia idealis egysége is’- szbgezi le a
szerz6.?"® Ennek értelmében a szocidlis intézmények érték szerinti sorrendje a kovetkezé médon irhaté le:
mint fizikai fundamentum alul talalhatdék a gazdasagi intézmények (termelés, ipar, kereskedelem), folottik all
a csaldd, mint intézmény. A csalad neveld funkcioit segitik, bdvitik a nevelé intézmények, melyeknek
legfontosabb feladata az ismeretek és tuddés modszerek atadasa, a tanulé ,minden fokon énallé munkassé”
emelése. S legfelsé fokon allnak az emberszeretet intézményei, melyek a fenti funkcidékat egységesitik.
Kilon kategériaként emliti B6hm a tarsadalom dgynevezett védd intézményeit, melyek ,az erészakos
O0sztdndk megsziinésével feleslegesekké valnak™- irja Béhm. Az érvelés is igazi aufklarista gondolkodéra
vall: az értelem, a viszonyok tiszta atlatasa megfékezi, megvaltoztatjia az ember rabl6 természetét.

Bdhm nem tekinti abszolut érvénylinek a maga sorrendjét. Ez egy axiolégiai szempont alapjan kialakitott
hasznossagi sor, s mint maga is irja a szociolégianak a feladata megallapitani az intézmények egymas
kozotti kdlcsdnhatasat, valamint az egyén és az intézmények helyes viszonyat. Maga nem vallalja fel ezt a
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feladatot, majd egy tanitvanya Varga Béla részben igen®®, A szocidlis értékelésnél azonban Bohm
magasabb rendiinek tekinti a moralis értékelést. ,Mindaz, a mi az ember értékét a tarsadalom jolétén méri,
nem érdemli a moralitas nevét, hanem csak sociologiai anyag - szdgezi le - Minden somahs funktio
praemoralis allapot, a meddig azon vonas nem jarul hozza, mely a szellem &nértékébdl fakad.”*'Ez utdbbi
megallapitas teliesen természetesen kévetkezik Bdhm eddig megfogalmazott filozofiai tételeibdl, de
sziikségesnek érzi Ujabb logikai érvek felsorakoztatasat. Mit jelent az, hogy a tarsadalomnak hasznos? —
teszi fel a kérdést. ,Nem egyebet, mint azt, hogy a tarsadalom egyeseinek hasznos; mert maga a
tarsadalom, mint projectum sem nem érez, sem nem gondolkodik. De miért értékes az, a mi az egyesnek
haszndal? Nyilvdn azért, mert az egyes (6sztdnei és nyilvanuldsai ) magéban is értékes. A mikor tehét a
hasznossagot meg akarjuk indokolni, az egyes tehetségeinek értékességeébdl kell argumentalni, vagyis az
egyesnek onerteket kell tulajdonitani. A tarsadalmi intézmények magok tehat értékiiket az egyesnek
énértékébél nyerik.””?? Nyilvanvalé a fentiekbdl, hogy a Iegmagasabb érték nem a kozj6, hanem ennél
magasabb rend(i idealokat kell kévetni. Aki a j6v6 idealjaival méri a tarsadalmat az mar nem az 6nfenntartas,

hanem a fejlédés, a haladas talajan all. ,Az utile felett ott all a nobile!” - irja B6hm.

6. Az értékelés
Az értékben egy itélési folyamat eredményeként az En értékessége kapcsolddik dssze a targy hatasaval.

Béhm mar az axioldgidban is igyekezett elkeriilni a teljes szubjektivizmus veszélyét — az Ent az altalaban
vett emberként értelmezve — a IV. kbtetben mas terminolégiat hasznal. ,Az érték ép oly transcendentalis
feltétel, mint az ’En’ maga vagy a 'lét’ vagy a 'szemlélés’ — azt sehonnan sem vezettem le s nem is akartam™-
irja®®®. E megfogalmazas szerint az En is, a Iét is transzcendentalis posztulatum, amely analizalhaté, de nem
dedukalhato sehonnan. Elfogadjuk és nem kutatjuk az okat, s el kell ismerni Bohm j6 kantianusként valoban
ezt tette eddig is: kutatta az érték fizioldgiai, pszicholégiai alapjait, az En értékeld mechanizmuséat és annak
valtozasait stb., de nem préobalta levezetni az értéket sehonnan.

Az érték fogalma mellett bevezeti az értékesség fogalmat. Nem valtoztat korabbi felfogasan, mely szerint
az érték az En projicialé tevékenységének kdvetkezménye, de mivel az objektivnek nevezett vilag is a mi
.Kényszer( onkifejlésiink”, ezért ez az objektumra rarakodott szubjektiv vonas ad neki értékességet. ,,Ezen U
réteget, melyet nem mindenki vesz észre a vilag realitdsan, neveztem az értekesseg retegenek "224 Az
értékes minéség az En énallitasa. ,A valéség ... az En &ltal constataltatik, az értéket pedig az En 6nszeretete
csatolja hozza. Hogy a valésag értékes: ez synthetlkus itélet apriori, mert az Ennek alkataban fennallo
kapcsolat az alapja, mely mindenkor egy(tt nyilvanul.”**® Tapasztalni viszont csak a lélek életébdl tudjuk, s
ezert tinik Ggy mintha az értek szubjektiv toldalék lenne, mintha a mi tetszésiink tenné a targyat értékesse.
Ez minden értékre vonatkozik. Minden érték vonatkozasaban az En értékessége eldfeltétel. Tekintettel arra,
hogy az En maga is nagyon bonyolult struktiira, ahogyan Béhm irja ,feneketlen béségnek éteri szalaibél van
a legbamulatosabb filigraneriaval megszéve s elkabitva a milliényi hajszalnyi szalaktél”®®®, a maga
értékessége is sokféle értékben jelenik meg. Ezeket foglalja 6ssze az ember a kilénb6zé becslé itéletekben.
A Iegszembetunobb a targyak élvezeti funkc:|01a ennél magasabb rendl a siker érzetére alapozott
haszonérték, és a legmagasabb a nemességi értékelés, amelyben az En a maga lényegének értékessége
szerint itéli meg a targyat. Az els6 fokon az ,élvezd En” mérk6zik a targy képével, a masodik fokon a
.megértd En” funkciéi dominalnak, s a harmadik esetben az ,eszes En” itél a targyak felett. ,A dolog teljes
értéke ennélfogva mind a harom format zarja magaba, de uralkodova lesz a nemességi értékelés™®’ —
allapitia meg Bohm. A targyak értéke attél fligg, hogy mennyiben mozditjak elé az En szabad tevékenységét,
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s mivel a legmagasabb érték az énérték a szabad intelligenciaban talalhato, azért mondhatjuk, hogy ,a
dolgok 6nértéke az analogia teljességével emelkedik, melyet a targy képe a mi Enunk képével felmutat s
minél Jobban felel meg egymasnak e ketté... annal biztosabban szolgaljak a targyak az En szabadsagat

indokolt a kérdés: ml az intelligencia végsé célja? Erre a kérdésre csak immanens felelet adhato melyet
Béhm igy fogalmaz meg: ,Mi a célt csak az emberileg legmagasabb értékben: a szabadsagban talaltuk.
Csak ezen végértékidl nyeri a maga értékét az igaz, j6 és szép; s mivel ettdl fligg a szabalyozas médja,
azért innen nyeri a szabalyozas is az igazolasat; innen a distinctio Iélektani (tételes, ontoldgiai) és axiologiai
tortvények kozott.”*® Masképpen fogalmazva az En a maga szabadsdgat csak az igaz, j0 és szép
alkotasokban latja megvaldsulni. Ennek a megaéllapitasnak komoly kdvetkezményei vannak. Ugyanis a
gondolkoddok — kdzoéttik Kant is — teljesen kiilénbdz6 értékdiszciplinanak latta a logikat, a moralt és az
esztétikat, és torvényeiket is gybkeresen kilénbdzdnek itélte. Bohm szerint sulyos hiba harom részre
szakitani az egységes megismerési folyamatot. A kbvetkezetes monizmus talajan allo Béhm érve szerint
ugyanazzal a szubjektiv akcioval ismeriink meg mindent, tehat a felfogé Enben nem kereshetjik a
kulonbézéseg alapjat. De nem talalhatjuk a targyban sem, mert a targy is ,az Enbél fakad”. Ugyanaz a
Jartalmi reszlet (jelentés) killdnbdzd lesz azon fokozat szerint, melyet az En dnkifejtése kdzben elfoglal’- irja
szerz6nk®™®, s a jobb megértés kedvéért példaval is illusztralja mondandéjat. A felebarati szeretet pl. a Ioglka
sikjan pusztan gondolat, azaz logikai jelentés; az erkdlcs sikjan erkdlcsi motivacio .kihaté” lesz; mig az
esztétika sikjan mint a megvaldsult szandék valamilyen forméban (festmeny, kolt6i dbrazolas) rogznett kép,
azaz esztétikai ideaként jelenik meg. De ,a logos azaz a jelentés ugyanaz’- allapitja meg helyesen®'. Ezért
tehat joggal mondja, hogy az értékdiszciplinak kézott nemcsak tartalmi kiilonbség, de tartalmi egyezés is
van. Allaspontjat végul igy 6sszegzi: ,Mas a gondolat , mas a tett és més a mlalak — s mégis ugyanazon
valésag nyilvanul meg bennlk. S ezen objektivatio szemlélésében is lesz kilonbdzés, - mert hiszen a
tartalom kiilénbdz6; - s mégis ugyanazon szemléld En tevekenysegere akadunk mind a haromban s azért a
szabalyozas funkcidjanak azonos térvényei vannak mind a haromban.”

Ebben a gondolatmenetben nem csupan a monizmus alapelveihez konzekvensen ragaszkodé Bdhm
mutatkozik meg, de a dialektika irant nagyon fogékony gondolkodé is. Az ember, akit 6 kezdettél fogva
egységesnek tekint, nem gondolkodik mas szabalyok, térvények szerint a logikaban, az erkélcsben vagy az
esztétikdaban, minden(tt csak sajat magat és sajat értékeit pillantja meg, valésitia meg. Minden(tt az En
tevékenysége teremt térvényeket, s ezek a térvények szabalyozzak mind harom diszciplinat. De ez nem azt
jelenti, hogy azonos tdrvények munkalnak az erkOlcsben vagy az esztétikdban, hanem a 3 diszciplina
torvényei ekvivalensek. Az ekvivalencia mértékét pedig az En hatarozza meg, tehat ezen az tton is az En
szabadsagahoz jutottunk kdzelebb, s ez nemcsak Béhm logikus rendszerének kdvetkezménye, de megfelel
természetes, mindennapi gondolkodasunknak is. A megismerésben szerzett ismeretek révén feltarul eléttiink
a benniinket koérllvevd vildg, annak 06sszefliggései, ellentmondasai, s természetesen sajat Iénylnk,
gondolkodasunk, Iényegiink. Mindez fontos 1épés a tényleges szabadsag felé. Hasonlokat fogalmazhatunk
meg az erkdlccsel kapcsolatban is, hiszen az erkélcsi normak, értékek, cselekvések ismeretében tudatosan
alakithatjuk emberi kapcsolatainkat, teremthetlink magunk kéril olyan viszonyrendszert, melyben szabadnak
érezhetjik magunkat. Azokat az értékeket, norméakat, melyeket megismerve elfogadtunk, interiorizaltunk,
amelyekkel belséleg is azonosultunk nem érezzilk szabadsagunk korlatjanak, ellenkezéleg azok
érvényes(ilésében szabadsagunkat pillantjuk meg. Arisztotelész katarzis elmélete 6ta aligha vitathatd, hogy
a muialkotasokban, a mi elsajétitasaban mind az alkoté, mind a befogadd olyan élményt mondhat
magaénak, amely 6nmagaban is felszabadité hatasu. S talan mondani is felesleges, hogy ezek a szabadséag
fokok egymastdl nem elvalasztottan léteznek, hatnak, hanem egymaésra épiilnek, tartalmazza egyik a
mésikat, athatjak egymést. S ez a csoddalatos kolcsdnhatas éppen azért lehetséges, mert mindegyik az
ember lényegével, intellektusaval, énértékével kapcsolatos. Ez a viszony, mint B6hm is hangsulyozza,
sokkal bonyolultabb, mint ahogyan azt jelenlegi izolaltsaguk fokan képzelni szoktuk. Amit biztosan
megallapithatunk, hogy a logika aranylag 6nall6, sem az akaras, sem az érzés nem jatszik szerepet benne,
vagy nem feltétlenll. Az etika igényli a logikat, az esztétika viszont mind a kett6ét. ,Gondolat akaras nélkil
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meég bir értelemmel; akaras érzés nélkil is megallhat (pl. 6sztbni hianyoknal); de az érzés vagy és kép nélkdl
{ires reactio, mely csak az En klbllleneset jelentené. A logikat ennélfogva felteszi az ethika s mindkett6t
el6zményul koveteli az aesthetika™® - zarja erre vonatkozo fejtegetéseit Bohm. Ezért tehat minden olyan
torekvés, amely mereven szétvalasztja a 3 értékdiszciplinat téves, és kilonb6z6 zavarokhoz vezet.

Béhm rendszerének alapkategorlaja — mint tudjuk - az éntét. ,Az 6ntét dnkénytelenll megvaldsul, azaz
kifejlik functidiba, tagozédik En és Neménbe. A tobbi mind az Entsl fiigg™®* - foglalja 6ssze igen tdméren
maga a szerz ezzel kapcsolatos megallapitasait. Az En Snmagahoz mér mindent, azonosit és kildnvalaszt,
megérti az objektumot, s az objektumok soradban sajat magét is. Ez a reflexiv viszony képezi az alapjat
szabadsaganak. Innentdl kezdve viszonyul mind ndvekvé szabadsaggal a kérnyezd vilaghoz, s a
tevékenysége illetve viszonya hozzajuk a tudasban, az erkdlcsben és a mialkotasban érhetd tetten. Az En
teremt rendet a gondolatokban. ,Egyik oldalra esnek 2 subjectiv, a masikra az objectiv jelentések. Ezen
objectiv jelentések kozé keriiinek a 'Mas’ alakjai.”®®® A Mas koréhez tartoznak a ,,Nemenek” mind az
élettelen, mind az eIo (novenyl allati) és az 6ntudatos Nemének. ,,Az 6ntudatos 'Nem-én’ a tulajdonképpeni
'‘Mas’ vagy a 'Tars™.?*® Mindezeknek a megértése a megismerési folyamatban térténik, s erre épit az etika.
Bohm ugy véli, hogy miutan a fent jelzett tevekenységek az 6nmegvaldsulas fokait jelentik, ezért az elsé
viszony az 6ntét és az idedlis En viszonya azaz a megértés, s ennek éntudatos kiterjesztése a tudomany.

(A megallapitas igaz, csak a motivum vitathat6. Az ember els6 tevékenysége valéban a megismerés, de
nem dnmaga megértése a cél, hanem szikségleteinek kielégitése.)

A Mashoz valo6 viszonyrol szolva Bohm nagyon szép, és mondhatjuk példatlanul modern gondolatokat
fogalmaz meg. Véleménye szerint a moralitds térvényei ,nemcsak az dntudatos Enekre, hanem az dsszes
valéra vonatkoznak. Csak korlatozdsa a ténynek az, amikor az erkélcstant a tarsas viszonyokra szoritjuk
meg...a kultdra teriilete ez s azért kultivatio tananak kellene nevezni, melynek csak egy része az egyéni
erkdlcs.”®’ Tobb évtizednek kellett eltelni ahhoz, hogy az eurépai gondolkodas eljusson ehhez a
felismeréshez. A humanizmus nem csupan a masik emberhez vald viszonyunkat fejezi ki, hanem a
természet egészéhez, az él6 vildg minden tagjahoz fliz6d6 viszonyunkra kiterjed. A ma on divatos
kérnyezetvédelem, az allatvédelem stb. elvei ebben a felfogasban gydkereznek. A moralitas valéban csak
egy szlkebb értelme az ember és a Mas viszonyanak, bar valéban a legfontosabb teriilete. S bar nem
hangsulyozza, de ez is szelid ellentmondas a bibliai tanitdsoknak, mely szerint minden élélény az ember
szolgalatara rendeltetett.

A normativ tudomanyok, azaz az érték megvaldsitdsaval foglalkozé tudoméanyok (pl. etika, esztétika)
szamara tisztazandd ket fontos fogalom: a tokéletesseég é€s a bels6 forma. A tOkeletesség az értékelés
szempontjabol valoban kulcsfontossagu kategoria, az En ugyanis céljaiban a tOkéletességet tételezi,
ehhez viszonyitja a megvalésult eredményt. A bdhmi rendszer kategériai kozott maradva az En az ontetet
kivanja megvaldsitani a maga képi tokéletességében (potencialitdsaban), s ezzel veti egybe a mindenkori
aktudlis létet, s itéli meg annak értékességét. Természetes minél kisebb a differencia a potencialis és az
aktualis k6z6tt, anndl tokéletesebb, azaz annal értékesebb a targy, a magatartas, az alkotas. A targynak
maganak is van bels6 tdkéletessége, s ez az 6 6nértéke, de szamunkra val6é értékét az adja meg, hogy
mennyiben felel meg, mennyire adekvat a mi belsé képlnkkel. Ez adja a targy ,kozmikus értékét”. Ez a
kifejezés is a jellegzetesen bdhmi kategériak kdzé tartozik, megértéséhez talan egy példa végiggondolasa
segit. Egy szobornak (pl. Michelangelo Davidjanak) megvan a maga sajatos énértéke, melyet a tartalom és
forma egylttesen alkot. Szé&munkra vald értékességét az adja, hogy értelmi szemléléssel lathat6-e,
megértheté-e a targyban, példank szerint a szoborban rejl6 dnérték. Ha igen, akkor a szobor kimeriti a
kozmikus érték fogalmat, azaz része az ember vilagat alkotod, érzékeink altal feltart kozmosznak. Nem attol
lesz kozmikus érték a Déavid szobor, mert szenvedélyeinkkel, vagy vagyainkkal talalkozik, hanem mert az
altalanos emberi értelem — amely a kantianus Bdhm szerint mindnyajunkban hasonléan mikédik —
értékesnek taldlia o6nértéke alapjan. Bohm Adllaspontja természetesen kritizadlhatd, hiszen éppen a
mialkotasok befogadasa soran kitlintetett szerepet kapnak érzelmeink, s éppen azért itéliink értékesnek
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egy-egy alkotast, mert az érzelmeinken keresztiil értelmiinket is megragadja. B6hm szigora racionalizmusa,
azonban nem, vagy csak nagyon sz(ik teret enged az érzelmeknek.

6.1. Az értékelés immanens elve: a tokéletesség

Bdhm e fogalom fejtegetése soran sem lesz hitlen szubjektivizmusahoz illetve pozitivista alapossagéahoz.
Szikségesnek tartja elére bocsatani, hogy amit értékeliink az ,nem az objektiv valésag, hanem csak sajat
belsé allapotunk”®® Az értékelésben tobb mozzanat all dssze egységgé. llyen a képet alkotd functiok
actualis ereje; ezen functiok potencialis hatalma; ezen functiék actualis tartalma... a functiok specifikus
értéke stb.”®* Mindezekhez a befogadd En, ,a figyelé En” erdkifejtése” szilkséges. Ebben fokozati
kulonbségek figyelhetdk meg, melyek kildnbéznek vagy kilénbozhetnek az érték fokozataitdl. Mint az
idézetbdl is kitlinik az értékelésben nem vesz részt az egész En csak annak egyes részei, de tudjuk, hogy
,az En egész ereje nagyobb, mint az egyes En részek ereje, annalfogva a részeket az Enegészhez
viszonyitva az erd sejtelmes érzetéhez jutunk el, melyen til rank nézve az er6 foka elérhetetlen. Ez a
felfogdsnak maximuma vagy summitdsa vagy befejezettsége. Ezt a befejezettséget csak homalyosan sejtjik
s tokéletességnek (perfectio)nevezzik; s a targyat, mely ezen summitast elérte tokéletesnek itéljiik.”>*

Bdhm gondolatainak szépségét részben az adja, hogy a kimondotton tul is tud sejtetni valamit az ember
megismerd, értékel6 kepességébdl! Csak egyetérteni lehet a fenti idézettel, amely egy nagyon szép
dialektikus gondolatmenetet zar le. Nem vitas, hogy az ember egyes képességei (,En részek”) nem
képviselnek olyan erét, mint az ember egésze. Lukacs Gyoérgy mély értelmil fejtegetésére asszocial az
olvasé (lasd az egész ember és az ember egésze). S természetesen abban is igaza van Béhmnek, hogy ezt
a teljességet bizonyos sejtelmesség lengi koéril, még énmagunk szamara is. Az ,ismerd meg 6nmagad”
torekvése a gorogdk éta hat az eurdpai gondolkodasban, mégis kevesen mondhatjak el, vagy talan senki
sem, hogy tokéletesen ismeri dnmagat. S ez természetesen érvényes minden tevékenységlnkre, igy az
értékelésre is. A teljességet, a tokéletességet valami misztikus kdd fedi el, tavolitja el t6link valahanyszor
mar szinte megragadhatonak tiinik. Ezen tal mar nincsen semmi, s az ember |ényegéhez hozza tartozik,
hogy a teljességre tor, s bar tudja, hogy az idea nem elérhets, de ,legalabb kell, hogy gondolhassuk.”*'

A fentiek értelmében a tokéletesség viszonyjelzd, amely potencialis és aktualis erejét ill. tartalmat méri
Ossze a dolgoknak vagy cselekedeteknek. A tdkéletes dnmagéban csak mennyiségi viszonyt fejez ki, s nem
min&séget. (Ebben is igaza van Béhmnek, hisz a tdkéletes gazember fogalma is jol értelmezhetd.) A
tokéletes ,értékeld jelzévé csak akkor valhatik, mikor értékes targyaknak erébeli és tartalmi viszonyara
vonatkozik. Csak a jo, szép, igaz tokéletessége lehet értékes™*? — allapitia meg szerzénk. A tokéletesség
ebben az esetben mar axiolégiai kategoria, amelynek ontologiai el6feltétele a befejezettség. Masként
fogalmazva: a tOkéletesség kétféle: ontolégiai és axioldgiai. Amaz a befejezettség fogalmilag, emez az
értékesség teljessége. A tokéletesség mértéke a teljesség, a summitds, ahogyan a korban szokasos
terminolégia kifejezi, de az ontoldgiailag tokéletes targy még nem summitas az érték tekintetében.

Bdhm sajat allaspontjat 6sszeveti a tokéletesség fogalmanak filozéfiatérténeti valtozasaival, s agy talalja,
hogy még a nagy mester, Kant is téved, amikor a tokéletességet a teljesség, a célszerliség vagy az
alkalmassag kategériaival hozza 6sszefliggésbe. A tokéletesség abszolut kategoria. Ontoldgiai értelemben a
tokéletesség akadalytalan energia, azaz szabadsag illetve keresetlen tisztasag, hatarozottsag. ,A tokéletes
targy a maga nemében az, amely eréfokilag és hatérozottsdg tekintetében a potencialis funkctiét minden
idegentsl szabadon megvalésitia®™ fogalmaz Bohm.*** S mivel mindezeket az Ontudat képes csak
észrevenni, igy ,minden tbkéletesség végsO forrasa az Ontudat energiagjaban keresendd.” * Ezt a
rendszerbe tOkéletesen illeszkedd gondolatot igy folytatja: ,Az En téretlensége = magaval valé azonossaga

238 Jo. 57.0.

239 Yo. 59.0.

240 Yo. 60.0.

241 Kant: A tiszta ész kritikaja Bp. Akadémia K. 1981. El8sz6 18.0

242 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga IV. Kolozsvar 1912.61.0.
Uo. 74.0.

Uo.

243

244

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kissné dr. Novak Eva 2008 -49 -



KISSNE DR. NOVAK EvA

BOHM KAROLY ERTEKELMELETENEK ES EZ ERTEKELMELET TORTENELMI HATASANAK KRITIKAI TARGYALASA

= szemlélésének tisztasaga adja a képnek a tOkéletességét. Perfectio = realitas = clarita = distincta idea. A
legszabadabb En a legtkéletesebb. S minthogy a legszabadabb az értéktan szerint a legértekesebb is,
azért a legszabadabb En a legtokéletesebb. Azon En, mely nem mer(l ki az actualitasban, hanem mindig
szunnyado er6k tokéjével rendelkezik, a legerésebb s legmélyebb tartalmu is. Onérzete azért legtartésabb
és legtisztabb s uralma egyes functiéi felett ledénthetetlen. Csak ezen Ennek ideai lehetnek mérvaddk; csak
ez birj:?%a tokéletességet felfogni s megalkotni. Tért lélek a tdkéletességet sem felfogni, sem megalkotni nem
birja.”

egyutt talalhaté. Az ember, aki hosszu biologiai €s szellemi fejlédés eredményekent — mind altalanos, mind
individualis értelemben — megjelenik a vilagban, s ezzel megteremtédik a legfébb dialektikus ellentét: az En
és a Nemén formajaban. Ezt az ellentétet 1ényegében az En tudata teremti, amely felismeri énmagat,
6nmaga azonossagat, és a Nemen massagat. Ehhez a felismeréshez elengedhetetlen a szemlélés
tisztasaga, amely mind az Ent, mind a val6sag targyait, dolgait a maguk tokéletességében (vagy kevésbé
tokéletes voltaban), azaz realitdsaban ismeri meg. A megismerésnek, a tiszta, vilagos ideaknak kitlintetett
jelentésége van az ember egészében. Bo6hm Spinozaval, Hegellel egyltt vallja, hogy a megismerés, -
beleértve 6nmagunk megismerését is, s6t elsGsorban azt, hiszen a benniinket kérilvevé vilag lényegében az
En projekcidja — az egyetlen Ut a szabadda valas felé. Minél szabadabb az En, anndl inkabb képes
onallitasra, 6nkifejezésre, 6nmaga megvalositasara erkolcsi viszonyulasaban, alkot6 tevékenységében, s igy
mind erteljesebben képes az Enegész teljességet, totalitasat kifejezni. Igy joggal mondhatjuk, hogy ebben a
gondolatmenetben a legszabadabb En a legtokéletesebb, s egyuttal a legértékesebb. Teljesen nyilvanvalé,
hogy Béhm szerint a tudomany embere, vagy a mivész sokkal szabadabb és tdkéletesebb, tehat
értékesebb is, mint a hétkéznapi ember. Ezt persze a mindennapi gondolkodésunk is igy latja, csak az érvek
masok. B6hm nem azeért tekinti értékesebbnek pl. a mivészt, mert tobbet ad a tarsadalomnak, vagy mert
alkotasai a kovetkez6 generaciok szamara is jelentéséggel birnak, hanem azért, mert Enje szabadabb és
gazdagabb. Az ilyen Enbe mindig marad valami tébblet a megval6sult célok utan is. Valljuk be, ez gydnyori
gondolat! Az emberi szellem kimerithetetlenségét kbzéppontba allitani eddig egyetlen filozdfia sem tudta ily
médon. Ebbdl a gazdagsagbdl, valamint énuralmabdl téplalkozik az En 6nérzete. Csak az ilyen ember képes
a tokéletességet felfogni, vagy megalkotni! S B6hm hisz abban, hogy kortarsai k6z6tt sok az ilyen ember,
mint amilyen 6 maga is volt. Ugy vélem ebben a gondolatban benne van a magyar szazadfordulé minden
optimizmusa. Bar Bdhm terminolégidja és gondolatai is sok helyltt az egzisztencializmusra rimel6
asszociéciokat ébresztenek, vagy mintegy azt latszanak elézni, elékésziteni, 1ényeges kilénbség kdzottik,
hogy B6hm optimista, és humanizmusa nemcsak a centrumba, de piedesztalra is allitja az embert.

A tokéletesség tehat az ember altal megalkotott tokéletes ideakhoz kétédik. Az errdl alkotott tiszta és
vilagos kép, azaz a logikai tokéletesség az alapja az értékelésnek. Ebben az értékelésben mindig az En a
maga teljességét allitia mércédl. ,De mindennél az elbfeltétel a tokéletes tartalom (a Adyog); ezen logos az,
amirél azt mondjuk, hog‘}/ igaz, hogy szép, hogy j6; értékes pedig csak azért, mert az En 6rok értékének
megvalosulasi forméja.” ® Ugyanis, magyarazza Boshm is a maga gondolatat, az igaz, szép és j6 nem lehet
az En megvalésulasanak eszkdze, mert akkor csupan eszkdzértéke lenne. Ezekben az értékekben az En
onertekei, fejezédnek ki, azaz magaban a jelentésben kell azt a minéséget keresni, amely logikailag is
értékessé teszi a dolgot, tevekenységet. Ebben az En olyan vonasa tarult fel, ami mindig j6 fogalma ala
rendelddik, az ,En 6rok alkatanak egyetlen s dsszehasonlithatatlan kizarélagossagu létfunkcioja”,®*’ s ebben
van kozmikus jelent6sége azaz universalitasa.
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6.2. ,,A valosag értelmi alkata”

A valéség .ertelmi alkatat” azaz a bels6é formanak alapul szolgald intellektudlis struktirat szemléléssel,
tomoritd intuiciéval ragadjuk meg. Ez a szemlélés mentes mind az élvezettél, mind a haszontdl, ez az
,érdekeletlen contemplatio allaspontja™*®

Az értelmi alkat fogalma Szokratész éta ismert a filozéfiai gondolkodasban ,idea” (Platon), ,eidosz”
(Arisztotelész), ,forma szubsztancialis” (Spinoza), vagy ,belsd célszerliség” (Kant) neve alatt. Nemcsak a
filoz6fusok, de a koltészet is haszndlja, s6t a természetfiloz6fusok, mint Humboldt, Bouffon vagy
Chamberlain is beszél a belsé formardl. E sokréti megalapozas utan B&hm visszatér ismeretelméleti
fejtegetéseihez. A gondolkodas mindig tartalom és forma egylttese, s ,a forma nem lehet mas, mint a
tartalom 6nallitasa, vagyis létezési modja ...a tartalom az essentia, forma az existentia”*** Mindketté fligg a
masiktél. A forma az egyes pozicidok ,torvénye”, s ,igy a tartalom ondllitasanak immanens térvénye.
Logikailag tehat a bels6é forma egészen kifogastalan, nélkllézhetetlen gondolat s ily értelemben vesszik az
értelmi alkat fogalmat.”**® Bohm természetbd| vett példakkal (pl. a viz Gsszetételével) igazolja, hogy a
valésagban mindenitt fellelheték az értelmi alkat vonasai. Ezt a tdérvényt objektivnek tekinti. Az ember
szerepe itt abban &ll, hogy felfogja e torvényt, és értékeli az egyes vonasokat lényegességik szerint. S bar a
mi jelentéseink ,utéképei” a jelentés realitasanak, az egységet mégis az ember dsszefoglald tevékenysége
alkotjia meg, igaz, hogy a jelentés mozzanatai kényszeritik ki. Nézzink egy példat! A fecske értelmi
alkatahoz olyan vonésok tartoznak, mint a madar, a koltéz6 madar, fészeklakd, énekes stb. Mindezek a
vonasok természetesen magaban a fecskében léteznek, de az ember épiti fel e vonasokbol a fecske
fogalmat, azaz Béhm kifejezésével élve értelmiinkben ezekbdl a vonasokbol all 6ssze a fecske értelmi
alkata. S ezen a ponton latszik vilagosan a szubjektivizmus kdvetkezménye. B6hm nem azt mondja, hogy a
valésag tlikr6zédik az ember fogalmaiban, hanem igy fogalmaz: "Egyittvéve a tartalom és Iétmod adjak azt,
amit értelmi alkatnak nevezilnk. lly értelemben az értelmi alkat az En 6nmegvalésitasanak térvénye. Hogy az
En a realis targyakat elem, szerkezet, vegyllet, névény, allat; ember typusaival fogja fel, - az végsé tény
ismeretelméletileg. Semmiféle kapcsolatbdl empirice le nem vezetheté. Ez az emberi elmében jelenleg
transzcendens tény, amelynek metaphysikai hatterét a végtelen valésag gondolata nyujtja. A végtelennek
dnmegvalésitasi térvényeit compendiose ismétli az elme, mikor a valésag concret adatait a sajat tartalmabdl
reconstrualja.”®' Bshmnek abban teljesen igaza van, hogy az ember a maga sajatos eszkoztaraval, azaz
antropomorf modon fogja fel, ismeri meg a vilagot. Az is elfogadhatd, hogy e tény mdgétt csak sejtett, de
pontosan még ma sem ismert 6sszefliggések rejlenek.

A szubjektivista Bohmoét a pozitivizmus altal athatott Béhm valtja fel, amint elméleti megallapitasaihoz
érveket keres. Nagyon jo latja, hogy az evollcio elmélete reflektorfénybe allitotta az érték és értékelés
problémajat, hiszen az evolici6 nem foghaté fel masként, mint a tokéletesség felé tdrténé haladas.
Fejtegetéseiben imponal6é természettudomanyos ismereteit is segitségll hivj, de fenntartja, hogy a vilag
megértéséhez csak sajat funkcidink lehetnek az eszkézOk, azaz minden vonas, amelyet felismerlnk csak
olyan 6nértékkel rendelkezhet, amit az En neki tulajdonit. Ennek természetes kévetkezménye, hogy ,6nérték
dolgaban tehat szamunkra a realitas min&ségileg megkozelithetetlen.”** (Ez egy sajatos redukalt
agnoszticizmus — N.E. ) Mi csak hasznossag tekintetében itélhetjik meg értékiket. Igy be kell Iassuk, hogy a
vilagnak ez a része igen kevés segitséget nyujt az axiolégianak, tehat helyesen jartunk el — allapitja meg —
amikor az egyetlen énértéki dologbdl, a szellembdl indultunk ki. (Heidegger is igy jart el, mikor a Dasein

Nem jutunk méas eredményre akkor sem, ha az élévilagra iranyitjuk tekintetlinket. Barmit mondanak is a
természettudosok az életerdrél és a ,szénatomusokrél” szamunkra csak a bels6 alkat kérdése a fontos.

Az onallitas legtisztabb formaja az ember tevékenységében érhet6 tetten. A megismerési folyamat nem
mas, mint az éntéttel valé azonosulas kiilonbdzé fokozatai: a érzéki percepcié illetve ezek folyamatossaga,
az emlékezet, a ,képzelem” (értsd képzelet, fantazia), a fantazia magyarazata, megértés, az elemzés, és
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végil a fogalom. Ez utdbbi az ,az &ntét centrumaban dsszefutd functiok, jelentések egysége, melyet az En
alkotott.”®*® A fogalom Bohm szerint nem (ires, mint Kant tételezte, mert a fogalomban mar benne van a
tartalom, amely itt mar olyan, mint az En : ,hatérozott, tiszta, érthet6 és vilagitd fényi"*>* S mivel szerzénk
szigorlan monista alapon all ,Egy az ember!” — irja 6sszegezve a mondottakat, ez az alaphang végigzeng
valamennyi fokon. Minden stadiumban az énallitas jelenik meg csak mas formaban.

Az értelem fejl6désének genezisét, okait nem tudjuk megmagyarazni, de ez a folyamat vezet el az érték,
illetve az értékelés kialakulasdhoz. Abszolut értelemben 6nértéke csak annak van, aki értékérdél tud is, s ez
természetesen csak az ember lehet. Ez az érték legnyilvanvalobban a tevékenységben vizsgalhaté. A
tevékenység két terlleten értelmezhetd: mint akcid, azaz mint erd, s mint kép. Ezek viszonyat Béhm, egy
abraban 6sszegzi:**®

Ha értelmezzik Béhm pedéns tanari abrajat lathatd, hogy a tevékenység egyik szala a szemlélés, amely
ha kifelé irdnyul, akkor konstruald, alkotd, megvaldsitd, ha énmagara iranyul, akkor megértd, azonosit6. A
tevékenység (a projekcio), mint kép a tér és id6 formait hozza létre, illetve az ok és a szubsztancia
formajaban jeleniti meg az dnallitast. A ketté kapcsolata a valtozas és mozgas.

Az elmondottakbol kbvetkezik, hogy az essencialis érték magaban a tevékenységben rejlik, s innen arad
ki a képre is. A tevékenység hozza létre az En 6ntudatat, illetve a ,tevékenység maga az éntudat is, amikor
masra iranyul, de legfébb sorban akkor, amikor magat szemléli.”®®® A tevékenység tehat minden
megismerésnek és igy minden értéknek a conditio sine qua non-ja. A legmagasabb tevékenység a magatol
elvonatkoztato, de mégis magaval konkrétan Osszekapcsolodo reflexid. Az egyetemesseg is innen ered,
ugyanis az ,egyetemesség egyaltaldban minden jelzénél annak bizonysaga, hogy az Enbdl és pedig ennek
absztrakt Tevékenységébdl fakadt.”’ Ha eddig talan nem is volt egyértelmii, az utols6 idézetbs! kittinik,
hogy a tevékenység Bohm szerint szellemi, intellektudlis tevékenységet jelent. A tevékenység mas formai pl.
a termelés, a munka kivil esnek érdekl6dési korén, illetve mint alacsonyabb rendi formak — melyek a
Tevékenység iranyitadsa alatt allnak — nem képezik vizsgalatanak targyat. Az ok részben értheté: B6hm csak
a szabad tevékenységet elemzi, csak az a tevékenység érdekli, amely ,szabad mindentél; realiter semmi
sem okozza, formaliter maganak is eléfeltétele”™® S a sziikségleteket kielégité munka nem felel meg ennek
a fogalomnak. Csak az absztrakt tevékenység az értékes, ettél nyeri a konkrétum is az értékét. Ervényes ez
a megallapitas a tudomanyokra nézve is. ,Minél magasabb abstraktiéval van dolgunk, annal nagyobb az
illeté tudomany onértéke.”® Ezen az alapon a legértékesebb a dialektika, mely az esszecia és az
exisztencia kategoridit, és logikai 6sszeflggéseit kutatja. Megkllonbbztetendd a logika, amely szintén
értékdiszciplina, hiszen éppen az ember tudati tevékenységének és formainak az értékét kutatja. Nem
véletlen — &llapitjia meg Béhm -, hogy az Ujabb kutatasok pl. Bolzano és Husserl munkésséga erre iranyul.

Mas a helyzet az érzelmi teveékenységgel, az érzésekkel, melyeket nem az absztrakcio foka szerint
minGsitlink értékesnek. Mivel az érzés mindig az En projekcidjahoz, annak sikerességéhez vagy
sikertelenségéhez van kotve, ezért értéke attél fiigg, hogy az En mely részével van kapcsolatban. Ily médon
,az ontudatossag zavartalansaga, felhétlen deriije ..a legnagyobb érték.”*®® Ez engem elsé olvasasakor is
Arisztotelész boldogsag fogalmara emlékeztetett. A kontemplativ bdlcselkedés mint (az istenekre is jellemzd)
emberi magatartas a boldogsag legmagasabb rendi és legtisztabb formaja —irja a Nikomachoszi etikaban.?®’
S hasonl6t olvashatunk néhany oldallal késébb B6hm mivében is. ,Fejtegetésiink eredménye tehat eddig
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az, hogy a legértékesebb az En tiszta tevékenysége, az intelligens szemlélés. Minthogy pedig ez az éntudat
lényege, azért a neki megfeleld tartalom a legértékesebb gondolat 5nmagaban.”*

7. Ertékosztalyok

7.1. Az erkolcsi értékek

»Az erkodlcs philosophidja ... a centrumnak a philosophiaja, melybél minden cselekedetiink szarmazik, jaj
nekem, ha e cselekedetek forrasa feldl helytelentl elmélkedem, mert cselekedeteimet ezen helytelen elmélet
fogja vezetni, egész életem boldogsaga és értéke forog kockan- irja Bohm Az ember és vilaga V. kétetének
els6é fejezetében. — En ezért évtizedek 6ta kutatom e kérdéseket s nem allapodtam meg kénnyelmien
valamely hitcikknél, nehogy életem ferde iranyba haladjon. Mert az ember egyszer él: helyrehozhatatlan
annalfogva minden mulasztds, amelyet életlinkben erkdlcsi téren elkdvetlink. S kettds kotelezettség
nehezedik ream, amikor mint professzor, azaz az igazsag felkent hirdet6je, életem vezérlé gondolatait
eléadom. Jaj nekem, ha hallgatéim valamelyikénél téves életfelfogasra okot adok vagy megbotrankoztatom,
ahogy az iras mondja.”*®

Béhm példaértékiinek tekinti az erkdlcsi értékek vonatkozasban is Kant munkait kiléndésen az Erkdlcs
metafizikajanak alapvetését és A gyakorlati ész kritikajat. ,Nekem azonban ...a Kant féle alapvetésbél
hianyzik valami. Ezen valami egyrészt az, hogy elmélete nem elég universalistikus; egész kutatdsa az
erkolcsi j6 keretén belll marad s fejtegetései nem emelkednek fel azon belatasig, hogy a j6 mellett mas
értékjelzok is vannak s hogy mindezeknek k6zGs gyokeret kell felmutatni, ha biztosan s helyesen ohajtjuk az
értékelés egész kérét megvizsgalni — irja a mi bevezetd fejezetében. — En ennélfogva tagabb tért kivanok
ezen fejtegetéseimnek nyitni, s azt azzal vélem elérhetni, hogy az értéktanok kdzds gyodkerét, az értéket
allitom a kutatas centrumaba.”***

Bdhm ezuttal is vilagosan megjeldli a célt, sét azt is hangsulyozza, hogy a mddszert tekintve elutasitja
mind a metafizikat, mind az empirizmust, mint a targy szempontjabol alkalmatlan mddszereket, és Kantot
kéveti. Azaz "el6bb kell magat a problémat logikai jelentésében megelemezni s azutan nézhetjik, hogy a
lélek milyen mechanizmusa altal létestilnek a kérdés szalai.”*® Nem egy erkolcstani rendszert 6haijt
felépiteni, hanem e rendszer alapkéveit keresi, valogatja. Modszerének lényegét a kdvetkezdkben foglalja
Ossze:

»1. az empiridnak kell6 jogat érvényesitem s benne azon térgyat lelem, amelyet magyarazni a kell az
erkolcs philosophigjanak;

2. munkam teljesen elfogulatlan és szabad, semmi dogméara nem tekint, csak elemez; de alapjai a
tényekben vannak s azért a red épllé erkdlcstan igazan positiv és tudomanyos erkélcstan lehet;

3. munkam mindvégig ellenérizheté tényeknél marad...lly médon vélem azon paradox célt elérhetni, hogy
az erkdlcsnek positiv metaphisikajat adom meg.” 2%

Mar az axiolégiaban nyilvanvaléva valt, hogy az értékelés alapformaja a tetszés. Fejtegetését most is a
tetszés fajtaival illetve a becslés targyaival kezdi. A benniinket kériilvevd élettelen vagy é16 targyak a tetszés
kilénbdz6 formait valtjak ki. Ezek akar ,alakos” akar ,alaktalan” formaban jelennek meg csak érzéki tetszést
okoznak, azaz kellemes vagy kellemetlen érzelmeket keltenek. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy még
ebben az okfejtésben is olyan nagyszer( kis ,morzsak” talalhaték, mint azt a kdvetkez6 idézet mutatja: A
kép, amit a targyak okoznak benniink ,egységgé és tagoltta zarddik 6ssze s az dntudat nem csak az alkotd
részeket szemléli s kiséri tetszése nyilvanitasaival, hanem a maga 0sszefoglalé tettét (projectiojat) is, ami a
hatasban Uj elemet |étesit.” Ime a husserli intencionalitas!)
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A tetszés mind 6sszetettebb voIta szerint (érzékeinkre érzelmeinkre, lelkiinkre, értelmiinkre is hat; csak a
esztetlkal és logikai vagy intellektualis tetszést. Minél osszetettebb, fejlettebb, 6nallébb a tetszés targya és
az alany, aki szemléli, annal teljesebb és sokoldalibb lesz a tetszés. Ez megfigyelhet6 pl. az allat esetében,
amelynek a kisgyermek kiilsé szépségét nagysagat csodalja, s csak egy magasabb szinten figyel fel
hliségére, tisztasagara, amely azért teszik neklink, mert ezek a vonasok benniink is megvannak. Az allat
értelmi vonasait a mi értelmi vonasainkkal hasonlitjuk 6ssze. Ez a tetszés Béhm szerint objektiv, énérdektdl
mentes tetszés. Ezen ponton érdemes elészor figyelni a 1élektani hattérre is. Sajat példajat idézve: a polip
nekiink félelmetes és rut latvany, a zooldgus azonban tetszéssel szemléli felépitését, mozgasat, mert
maganak az allatnak az ideajaval hasonlitia 0ssze. Lényegében ez torténik akkor is, amikor embereket
itéllink meg. Az ember, mint ,6nmaga és kdrnyezet felett hatalommal biré En” szabadon itéli meg magat és
dnmagunkhoz viszonyitjuk mas emberek megnyilvanulasait is. Ha a méasik ember 6ntudatosan valaszt olyan
magatartast, amely szamunkra kedvezd, ott erkdlcsi tetszés lép fel. Bohm ezt sajatos modon objektl'v
tetszésnek tekinti, mert ,két lelki allapot mérkézik s az En objektive mond itéletet egyezésilk minésége
felett™®®’ E mogott feltehetbleg azt a kanti tételezést kell sejtenlink, amelyet a kor tudomanyos — féként
pszicholégiai - eredményei még nem cafoltak meg, s mely szerint az ember tudata, lelke hasonléan
strukturalt, ugyanolyan szemiéleti formakkal, kategdriakkal stb. rendelkezlink. Hangsulyozza, hogy a moralis
megitélés feltétele, hogy az ,En ura legyen maganak” azaz szabad legyen.

A tetszés négy formaja (érzéki, esztétikai, értelmi, erkdlcsi) természetesen dsszefiigg. Ennek okait
kutatva allapitia meg B6hm, hogy egy ember tetszhet azért, mert dnfenntartasunkhoz hozzajarul, azaz
szdmunkra hasznos, tehat haszonértéke van; illetve mert magunkkal 6sszemérve pozitiv az eredmény, azaz
6nmagaban tetszé, tehat onértéke van. Mindkét esetben ,kedvérzet” j6n létre bennlink, ami a személy
értékének a jelzdje.

Itt meg kell jegyezzik, hogy ezen a ponton Béhm - tudatosan vagy nem — lényegesen eltér Kant érték
felfogasatél. Kant ugyanis hatarozottan tiltakozik az ellen, hogy embert barmilyen 6sszefliggésben
eszkdzként hasznéljék, tehat nem lehet haszonértéke. Béhm errél masként vélekedik. Az ember mint
6ntudatos egység moralis tetszést arathat azért, mert szandékosan vagy szandéktalanul hasznot hait, illetve
azért mert ,,alkataba az dntudatos En oly vonast visz bele, mely ennek az alkatnak a képét minden masnak
f6lé emeli.” ®*® Ez utdbbi esetben nem szamit a hasznossdg, itt onértéket tulajdonitunk neki. Hangsulyozni
kell, hogy B6hm a haszon fogalmat szocialis haszon értelemben hasznalja, s elsésorban a cselekedetre és
nem az emberre vonatkoztatja. ,A moralis tetszés csak az intellektualis alkatnak legfelsébb csucsara, annak
gyémanthegyére, az Enre vagy az Ontudatos szabadsagra vonatkozik. "289 Megitélésiink ala minden esetben
a beszéd (a mii) vagy a tett kerill, s ezek az Entél nyerik tetsz6 vonasaikat.

Bdhm impondléan sok adat felsorakoztatasaval tekinti 4t az ember erkélcsi fejlédését, elsé sorban azt,
hogy az ugynevezett vad népek mit tekintettek erkdlcsi minéségnek. Ezekben a fejtegetésekben sok helyes
megallapitas talalhaté (pl. Mézes tbrvényei els6sorban a szocidlis hasznot célozzak, féként negativ
kotelességeket fogalmaznak meg, s inkdbb az egyén kiils6 megnyilvanuldsaira vonatkoznak), és
vazlatossaga eIIenere helyesen vazolja fel az erkdlcsi haladast, amit ,,a tarsas vonasokban észlelt javulasbél
kell megertenl % Az erkolcs fejlédésében a Iegfontosabb valtozasnak azt tekinti — helyesen — hogy a
normak, az erények a kiils6b6l a belsébe vitetnek at,” azaz egyre kisebb jelentéséggel bir erkdlcsi
megitélésnél a kiilsd, és egyre nagyobb sullyal esik latba a belsé pl. tisztasdg, hiiség, jéakarat, batorsag
vagy a szeretet, amit a kereszténység helyez értékrendje centrumaba. De van-e a szeretetnek mélyebben
fekvé motivuma? — kérdi Béhm, hisz a szeretet is csak indulat. Van, allitia szerzénk. ,Ezen motivum az
eszes dntudatnak énbecslilése s a szabad Ennek ebbdl folyd dnlekdtelezés. Amit az ész legértékesebbnek
mindsit, arra maga magat képes kotelezni is, mert 6 mindennek s igy maganak is az ura. Ezen 6nlekdtésben
rejlik azon er6, mely a szeretet indulata nélkil is j6 cselekedetre visz. Ezen szabadsagbdl sziletik a szeretet
is, de nem a szeretet t6bbé a végsd indok, hanem az észnek, szellemnek szabadsagaban rejlé végtelen
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értéke. Ezen allaspont a szabad ember allaspontja s eddig a protestdns emberben nyerte elsd, bar nem
elegendd és hatarozott kifejezését.” *”'

Egy nagyon érdekes osztalyozassal zarja B6hm ezt a gondolati kért. Hogyan fligg 6ssze a tetszés és az
egyes ember fejlettsége? A kérdésre valaszolva négy csoportot alkot:*"*

1. a praesocialis vad népek annyit cselekszik, amit bir szankcio: kllsé kényszer
2. a socialis, 6kori népek azt cselekszi, amit mer szankcio: a félelem
3. a keresztyén tarsadalom azt teszi, ami szeret szankcio: isteni parancs
és jutalom
4. a protestans nép azt teszi, amit szabad szankcié: lelkiismeret szava,

a kotelesség

Az osztdlyozast tanulmanyozva onkéntelendl is Hegelre asszocidl az olvas6. Kétségtelen, hogy az
osztalyozas finomithatd lenne, sé6t néhany ponton igy ebben a formaban vitathaté is. Nem sorolhaté azonos
osztalyba pl. az egyiptomi fellah és a gérég polisz polgar. De segit rendszerezni ismereteinket, és felvet
néhany tovabb gondolasra érdemes szempontot.

Az érték lényegének megragadasara a korabbi filozéfiak is térekedtek, de Bohm szerint nem adnak
vilagos valasz a kérdésre. ,Nézetem szerint mindezek helyes Gton haladnak, de vilagos formulazast nem
értek el. A lényegesnek ismerete mindenesete a legvegs6 pont, de csak az utolso elétti. Van ezen felll még
egy, amelyben minden kérdés megsziinik: e Iényegnek értéke. Ordk elzarkdzottsdgba, mindentdl fliggetlendl
s semmire rd nem szoruld dnelégedettségben trénol a legfébb érték, melynek felfogasahoz kell az ok- és
célviszony létraja; melyet elérve minden kérdés megsziinik...Ezen absolut érték az alanyra nézve 6
maga...Okilag és célilag beleillesztheti magéat a végtelen hal6zatba; de érték ra nézve magasabb nem lehet,
mint 6 maga.” "

A szdveg a béhmi 6ntét fogalmanak ismeretében érthetd, itt azonban kilénds nyomatékot kap, hiszen itt
az erkolcsi értek megalapozasarol van sz6. Az 6ntét fogalma fel6l kozelitve a vilag szubjektivitasa logikai
koévetkezmény. A dolgok, ahogy nekiink megjelennek az En projiciéi. A fenti textusban viszont arrél is sz6
van, hogy ennek a vilagnak az ember ad értéket még pedig oly médon, hogy 6nmagéahoz viszonyit. Az érték
6 maga - allitja Béhm.

A kérdés csaknem egyidds a filozofiaval: honnan szarmaznak értékeink? Mi ad, kdlcséndz értéket a
dolgoknak? Mi vagy ki az értékek forrasa? A kérdést sokféle modon feltették és sokféle valasz is sziiletett ra.
Hol az ideakat, hol istent, hol az adott kbzGsséget tekintettek az értékek forrasanak és egyuttal
garancidjanak. Kant ebben a vonatkozasban is Ujra kezdést jelent. Onmagahoz konzekvensen itt is elmetszi
a genezis szalait, s az értékeket a noumenalis vildgban csak posztuldlja, de levezetésiket meg sem kisérli.
Fichte, aki egyesiti a fenomenak és a noumenak vildgat, hogy alarendelje az embernek ugy véli, hogy a nem
formalis erkodlcstannak szilksége van mind a természeti mind a tiszta 0sztondk ismeretére, mert e ketté
egyesilése hozza létre az Ent, tehat az értékeket az emberbdl kell levezetni. Szabadsagunk kdvetkeztében
azonban ez egyénenként mas lehet, s ebben nem segit a kategdrikus imperativusz sem, mert az csak az
O8sszhang eszméjét és nem a tényleges dsszhangot hozza létre. Ezért a masik ember meggy6zése a feladat,
s egyuttal ez ,az egyetlen megengedett kényszer, amit az egyik szabad lény a masikra gyakorolhat.”*"*

Bohm, aki Kant és Fichte nyomdokain indult el némileg mas megoldast talalt, amely csak a finom
elemzés soran derll ki. Az érték az egyénre nézve, s ez nagyon fontos, 6 maga. Felvdllalja az En
szubjektivitasat olyan tudatossaggal, amely mar talmutat Fichtén és az egzisztencialistakra enged
asszociélni. Kildéndésen az erkdlcstan vonatkozasaban hangsulyozza az En szerepét és felelésségét.
Honnan kaphat az ember mértéket az erkdlcsi kérdések elddntéséhez? - teszi fel a kérdést 1898-as
jegyzeteiben, s igy valaszol: ,Nincs itt mas forras, mint magam; oda kell fordulnom. A megitélés mértéke
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magamban keresendo - ez absolut tény ... Nem fogok tehat nézni sem jobbra, sem balra csak
magamba.””’® Az En igazodhatik kordhoz, kérnyezetéhez, tanulhat az el6doktsl, belehelyezi magat az
emberiség végtelen folyamaba, ha Ugy doént. De legvégs6 instantidjaban csak & maga a végsé mérce, a
végsd bir6. Nem kivan senkit meggy6zni, bar komolyan gondolja — egybehangzéan Kanttal és a kor
pszicholégiai kutatdsaival — hogy az ember 6sztdnei, értelme hasonléan mikédik, tehat értékeinkben is
teremthet6 konszenzus. De ez csak mint lehet6ség van adva, s B6hm nem tesz engedményeket semmilyen
hatalomnak, még az isteninek sem. Kdvetkezetesebb, mint pl. Hartmann, aki az értékeket a vilagban eleve
meglévének tekinti, s csak az értelemrél gondolja, hogy azt az ember viszi a vilagba.

,Hol rejlik az érték maga?” — teszi fel a kdvetkezd fontos kérdést Béhm. ,Sem 2 targyban magaban sem
a tetszés érzetében: hanem a kettdé kdzbtti viszonyaban” — adja meg a valaszt ® Az érték tehat viszony
kategoria, melyet a tetszés jelez, de az értelem viszi bele a targyba. ,Ami az Ennek a legértékesebb, azzal
mérem Ossze a tetszest, azaz ennek értékét allapitom meg s aztan a tetszesrol kivetitem a targyra. Ami az
Ennek természetét legjobban 6rzi és fenntartja, az neki Iegkedvesebb " Bar az érték objektiv jellegét
keresve els6 reflexioként elutasitjuk ezt az allitast, de gondoljuk végig!

Mindenben, ami a tetszés érzetét kelti fel benniink tébbé vagy kevésbé dnmagunk korabbi ismereteit,
allasfoglalasait, értékeit, az altalunk kdvetett normakat ismerjik fel vagy véljik felismerni, mint errél mar
kordbban is volt sz6. A magatartas, ami kivaltja tetszéslinket az a sajat viselkedéslnk, de legalabb az
altalunk is kivanatosnak tartott minta; az ismeret, amit szintén értékesnek taldlunk az, amely része
ismereteink rendszerének, vagy legalabb a minket is integrald k6z6sség tudasanak, s igy a felismerés
oromét valtja ki. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az En minden esetben redlisan is hordozza azt az
értéket, amely tetszését kivaltja, a gyavanak nagyon imponald a batorsag, a gyengének az eré, a butdnak az
€sz, azaz az értékelést mint értelmi tevékenységet el kell valasztani az érték megvaldsitasanak folyamatatol
illetve eredményétdl.

Onértéket azoknak a dolgoknak targyaknak tulajdonit az értelem, melyek az Enben a hasonléséag alapjan
visszhangra taldlnak. A haszonértékre és az Onértékre vonatkozé fejtegetésekbdl jol kiolvashatdé Béhm
kantianus mivolta, de az is hogy mennyiben 1ép tal Kant alapvetésén. O is Ggy gondolja, hogy a cselekedet
értékét elsésorban az hatarozza meg, hogy milyen érziilettel, szandékkal teszi az ember: kételességtudatbol,
belsé indittatasbdl vagy egyéb pl. pusztan haszon elvii szempontokidl vezettetve. (Gondoljunk Kant
keresked6 példajara!) De Bo6hm nemcsak kinyilatkozatja, hogy csak a kotelességbdl ered6é cselekedet az
erkodlcsds, hanem levezeti, értelmezi a kilénbséget. A haszon értéke az Onértéktdl is figg. Pl. egy okos
tandcs bennem dnértéket képvisel, s abban is értékké valik — pszichikai folyamatok eredményeként — akinek
adtam, aki azt cselekedetében koveti. E tanacs haszonértéke attol az Onértéktdl fligg, melyet a gondolat
bennem megtestesitett. (Erdekes, hogy bar altalaban minden lehetséges dsszetevét megvizsgal, itt nem
gondol arra, hogy a példéban szerepld tanacs a befogadéban magasabb dnértékké transzformalédhat, mint
abban, aki adta. Egyaltalan: nem foglalkozik az érték atadas folyamataval.). lly médon a cselekedet értékét
nem csak az mindsiti, hogy kotelességbdél vagy egyéb indittatasbol teszem, hanem az is, hogy milyen
Onérték all a szandék mogott. A fenti példanal maradva, ha az okos tanacs valamilyen pénzigyi
tevékenységre vagy értelmi sziikséglet kielégitésére vonatkozik, akkor az elébbi alacsonyabb értéket
képvisel.

Kiemelten fontos szerepe van a moralis értéknek. B6hm a korabbi filozéfiai megallapitasokkal teljesen
egybehangzdan abbdl indul ki, hogy mordlis értéke csak a cselekedetnek van. A cselekedet fogalmat
azonban pontosan értelmezi. Kizarja a cselekedet fogalmabdl mindazokat a tevékenységeket, melyek ,az
Ontudat kézbelépte nélkdl allanak elé”, sé6t még azokat a kdzbeesd 1épéseket is, amelyek lejatszdédnak ugyan
a cselekedet soran vagy annak el6készileteiben, de nem képezik a cselekedet centrumét. A cselekedetben
méar a kordbbi filozofia is hangsulyozta az akarat szerepét, ezt a képet azonban Bdhm finomitja.
Megkulonbozteh a cselekvés mozgatérugéit: a hiany tudatosuldséat és az ennek nyoman kialakuld vagyat A
vagy azonban csak parcidlis, nem érinti az En egészét. Az akarat ennél tdbb. ,Az akarat ... az egész ontét
uralma az egyes vagyak felett — |ga — Az egésznek reactioja az egyes 0sztbn vagya eIIenében tehat az,
amit cselekedetnek neveziink.”?’® Ezen a ponton Béhm tullép korabbi fejtegetéseinek egy fontos
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megallapitasan nevezetesen azon, hogy az En = éntudat. Az Ent dsszetettebb entitasként értelmezi, amely
természetesen tartalmazza az 6ntudatot, de tébb annal az

Bohm pszihologiai tanulmanyai alapjan jut arra a kovetkeztetésre, hogy az En nem minden dontése
sziiletik az déntudatban. Reakcidink egy része az En, mint egész valasza az adott szituaciora, s ebben a
valaszban olykor az egész ,misztikus onkuzdelmenek ‘eredménye valik cselekedetté. JOI lathat6, hogy bar
Bohm nem adja fel allaspontjat az En intellektudlis alkatat illetéen, de felismeri, hogy az En nem irhaté le
csupa racionalis elem egyitteseként. Meglat, de legalabb is megsejt valamit az ember mikédésének,
tevekenységének, gondolkodasanak abbol a kevéssé ismert vilagabol, amit majd Freud fog leirni egy (j
sajatos fogalmi apparatus segitségével. Bshm fenntartia az En tevékenységének teleologikus jellegét, de
ramutat a folyamat ismeretlen mozzanataira is. ,A cselekedet az oOntét motivalt onallitasa vagy
onfenntartasa; a cselekedet sziildokaul az idealis En egysége tekintendd, ez adja meg a reactiénak jellemét,
az 6 megnyilvanulasa |évén a cselekedet. Ezen gorbe mellyel a cselekedetet &brazolhatjuk, a
nemtudatosba hatol s az Ennek azon acti6ja, mellyel a részszer(i vagyat elfogadja vagy elutasitja, az egész
kérnek mysteriosus punctum saliense. Errol semmit sem tudunk s azért sem indeterminismus sem
determinismus e ponton fel nem deritheti.”

Figyelmet érdemlé tény, hogy Béhm bar megkilonbozteti a cselekedetet az eredményt6l, de mivel
hangsulyozza a kettd k&z6tt oksagi viszonyt, ellentétben Kanttal 6 az Ent az eredményért is felelésnek tartja.

Tisztdzandd kérdés ezek utan, hogy a cselekedet melyik mozzanatara vonatkozik az erkdlcsi megitélés?
Bdhm mikdzben elismeri, hogy a cselekedetnek Iélektani motivumai is vannak vagy lehetnek (rendszerint
kilénbdz6 hianyérzet formajaban), de hatérozottan elutasitja ezek erkdélcsi megitélést, sét azt az ,alaptalan
tolakodast (is), mely az ember belsejében turkalni merészkedik” Az erkélcsi megitélés tdbb ponton tetten
érhetd:

e az elhatdrozasban, amely magéban foglalja a szdndékot és annak anticipélt eredményét is.
(Megjegyzi, hogy magat az elhatarozas processzusat sem szabad egyetlen faktumnak tekinteni,
s a folyamat igen finom leirasat adja.)

e A dontés ismét ,a szemlélé 6ntudat birdi széke elé kerll”, s ekkor &nmagam minésége felett
mondok itéletet. Azt vizsgaljuk, hogy milyen értékek érvényesiltek a déntésben.

e A cselekedet soran illetve utdn, amikor magat a tettet (és nem az embert) itéljuk meg.

Az eszkdzOk megvalasztasa tisztan értelmi munka, tehat kdzvetlenil nem tartozik az erkdlcsi megitélés
kérébe. Az eredmény viszont igen, de ,csak annyiban, amennyiben ennek tervezetében elére volt allitva”,
azaz amennyiben az elhatarozassal, a szandékkal egybeesik. (A jog errél masként gondolkodik — jegyzi meg
Bohm.)

A kérdést a fentiek ismeretében most mar Ugy kell feltenniink, hogy mi az, ami egy cselekedetet jéva
vagy rossza tesz? S erre a kérdésre Bohm Kanttal teliesen megegyezéen valaszol, idézi a kdzismert
textust. (,Es ist Gberall nichts in der Welt, ja Gberhaupt auch ausser derselben zu denken méglich, was ohne
Einschrankung fir gut kénnte gehalten werden, als allein ein guter Wille.” Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten 11.p.) ,Tulajdonképpen semmi sem jé va y rossz, csak az Onelhatarozés; a cselekedetre ezen
tulajdonsag csak az onelhatarozasbél szall at.” Az oOnelhatdrozds az értékességét a legmagasabb
értékb6l a szabadsagbo6l meriti, ezért tehat vizsgalni kell harom kategériat: a szabadsagot, az
észszerliséget és a kotelességet, illetve az elhatarozas hozzajuk valé viszonyat.

Nagyon alaposan elemzve az En altal tudatosan végrehajtott cselekedetet. vizsgalni kell, hogy a
cselekedetben mi az En része, ereje és mi az idegen befolyds. Ezt a viszonyt nevezi beszamitasnak
(Zurechnung), amely minden értékelés formai feltétele. Ennek alapjan allapithaté meg a felelésség. A
beszamitas lehet egyszerl (ki tette?) és mindsitett, amikor az adott tetthez a j6 vagy rossz minéséget
kapcsoljuk. Ezen a ponton B6hm azt allitja, hogy mindegy, hogy a mindsités a kdzsségi megitélesbdl vagy
a szubjektum 6nmegitélésébdl fakad, a lényeg, hogy az egyén érzi biinds vagy j6 voltat. Ez tortént pl. Adam
esetében is. Az 8si tarsadalmakban altalaban az eredmény tapasztalata feldl itélték meg a cselekedetet, s
csak a téarsadalmak fejlédésének magasabb fokdn kérdeznek ra a szandékra. Még késébbi fejlemény,
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amikor a kivitel modijait is megitélik, abbol a feltételezésbdl, hogy az ,Ennek teljes uralma volt a motivum és
a cél eszkozei felett.” Eszre kell vennlink, — mondja Béhm - hogy a cselekedet fogalma miként gazdagodik.
Az els6 esetben egy ,quasi eseményr6l” van sz6, melyben inkabb az 6sztondk iranyitanak. A masodikon az
indulat, a szandék tarsul a fogalomhoz, mint ok, és csak abban az esetben beszélhetiink az En uralmaral,
amikor megfontoltan dént a cél kérdésében, s az utolsd, amikor minden mozzanat tudatosnak tekintheté. Az
elsé esetben az értékelés az 6sztdnre illetve annak tarsadalmi hasznara vagy karara vonatkozik, a masodik
esetben az indulatra, a tettes érzelmi minéségére, a harmadlkban a tettes karakterére, s az utolsé esetben
az ,érzés, akarat és értelem teljességére szol a becslé itélet.”

A cselekedetben dont6 szerepe van a fentiek értelmében az 6nelhatarozasnak. Elhatarozasra pedig csak
a szabad akarattal rendelkez6 6ntudatos En juthat. Ez az a pont, ahol Béhm konzekvens racionalizmusa is
megbicsaklik, s enged a miszticizmus csabitdsdnak. A szabad akaratot 6 sem tudja levezetni, csak
tapasztalni az erkolcsi térvénynek megfelel6 déntésben. Képzeletbeli példdjaban a mozdonyvezeté a
gyermekét gazolja el, hogy megmentse a szembejévé vonat 100 idegen utaséat. Erre a dontésre csak a
Jrejtelmes En” képes, aki megklzd az dnmagaban rejl6 rejtelmes idegennel. A misztikus megfogalmazasban
egy fontos felismerés van: az ember képes olyan déntést hozni, amelyben &énén érdekeivel szemben egy
magasabb rendl erkdlcsi értéket részesit elénybe. Ez logikusan nem magyarazhat6, de kétségtelen tény.
Vélhetdleg ilyen cselekedetekre gondol Kant is, amikor arr6l beszél, hogy nem sziinik meg csodalni az
erkolcsi térvényt az emberben. Az En maga gy6zi le magat, mert hatalma a szabadsagaban all. A fenti
példaban ket kotelesség Utk0zott egymassal, mint Kierkegaard etikai stadiumanak tipikus hésében. A sok
dialektikus elemet is tartalmazo fejtegetést igy 6sszegzi: A szabadsag ,az Entél fiiggs, de az En maga nem
szabad, az a mindenségtél figg. Az ember szabad a cselekedeteiben, de nem szabad intellectualis
alkatban. De a beszamitas egyebet nem is kivan; hogy miért vagyok igy szervezve, azért felel6s — maganak
— az lIsten, de hogy m|ert engedtem magamat egyik iranyban, hogy cselekedjem, azért felelés vagyok
magamnak és masoknak.””® E gondolatokon meditalva leginkabb Kierkegaard-ra asszocidl az olvasé — mar
nem el6szor - pedig B6hm nem ismeri az 6 munkassagat.

Valaszra var az a kérdés is, hogy mi ad az Onelhatarozdsnak specifikus értéket. Ki kizdétt az
Onelhatarozasban kivel? Sok valasz kinalkozik az etika torténetébdl is, de Béhm gondolatmenete oda
konkludal, hogy az ontudat kizd magaval. ,A cselekvény lancanak tarté szege azon kampd, mely az egészet
tartja, - az 6ntudat.”

~ Meg egy fontos megallapitas, amely jelzi, hogy a valasztas, a dontés, az emberi élet sulyos pillanata. Az
En 6nmagaval folytatott klizdeImében mintegy ketté hasad. ,Egyik oldalon all az akaro a masikon a nem
akar6 akarat, vagy az igenls, 6nallitd és a tagado, dnfékezé En” — fogalmaz Bohm.?®* De mindkettében csak
6nmagat fogja allitani — szdgezi le. Sartre ugyanerrél beszél, amikor azt mondja, hogy az ember barmit
valaszt, mindig 6nmagét fogja valasztani. Csak csodalni lehet azt a problémaérzékenységet, mellyel B6hm
ugyan a klasszikus filozéfia és lélektan apparatusaval és fogalmaival, de éppen azokra a problémakra mutat
ra, melyek a kdvetkez6 évtizedekben a legfontosabbak lesznek. Amikor arrél olvasunk e kétet lapjain, hogy
az Ontudat maga teszi magat valamilyenné, hogy az O&ntudat maga maganak a targya, akkor
elkerllhetetlenll Sartre Semmirdl irt gondolatai jutnak esziinkbe. B6hm ugyan Fichtére hivatkozik, tudniillik,
hogy 6 latta meg, hogy ,az Ontudat Iényege a magarol tudas, melyben magaval szembesm magat... Az
Ontudat ennél fogva egy tartalom, mely magardl tud, mint tudérél és tartalomrél.”®® Ez a nem konnyen
megértheté fogalom — ti. az éntudat — a kulcsa az 6nelhatarozas fogalmanak. De Fichte Enje nem ad
magyarazatot a szemlélésre, arra, hogy miként érti meg a Nemént. Az dnelhatarozas olyan hatarfogalma az
etikanak, amit a fentieknél alaposabban nem tudunk magyarazni. ,Az 6nelhatarozas az ontudat ténye;
feltétele, hogy az En két félre valjék meg, s hogy az egyik erésebb legyen, mint a masik. De hogy miképpen
megy végbe az Enben ezen dontés, azt megmagyarazni sohasem birjuk!” — szégezi le Bohm.?*

281 Uo. 143.0.

282 Jo. 146.0.

283 Jo.149.0

284 Uo. 151.0.
Uo. 154.0.

288 Uo. 156-157.0.

285

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kissné dr. Novak Eva 2008 -58 -



KISSNE DR. NOVAK EvA

BOHM KAROLY ERTEKELMELETENEK ES EZ ERTEKELMELET TORTENELMI HATASANAK KRITIKAI TARGYALASA

Levezethet6-e az Ontudatb6l a szabadsag és a kotelezettség ellentmondasa, hiszen nemcsak azt
érezzik, hogy hatalmunkban all dénteni, tehat szabadok vagyunk, hanem azt is, hogy a cselekedetre valami
0sztdndz, valami kételez. Ugyanebbdl a forrdsbdl szarmazik a lelkiismeret, mely a kdtelesség teljesitését
parancsolja, megszegését biinteti szégyenkezéssel vagy megbanassal. Megfejthet6- e ez az antinémia?

Kiindulopontunk a ,hatalom, és dénprojectio, dnaffirmatio, |étezés ugyanazt jelenté szavak... A szabadsag
fliggetlenség, hatalmassag s igy 6nallitas™®” A hatalom csak a létnek a formaja, a Iét a tartalom mely magat
fenntartja. A valésagban a kett6 egymastél elvalaszthatatlan. Ahol a tartalom homogén, ott nincs uralkodé,
ott nem talalunk hatalmat, csak er6t. Minél heterogénebb az egység, annal inkabb beszélhetiink hatalomral.
igy természetes, hogy az ész, az intellektus a legmagasabb rendii hatalmat képviseli. Az ember a
természetet is a maga szolgajava tette, ami a legnagyszeribb bizonyitéka az ész hatalménak.

»> mivel az ész feltétlendl a legbecsesebb, azért ezen gl az ész parancsa — NE.) kovetelés is alkudozast
nem ismerd feltétlen parancs, kategorikus imperativusz.”

Az ész uralma akkor valésul meg, ha az érzékek és az organikus funkciok is ,atszellemilnek, mikor az
ésszel kardltve uralkodéva lesznek az 6ntét egész kerlletében.” (Ertsd az &ntét egész terjedelmében!)

Tehat az lesz cselekedeteink értékelésének kritériuma, hogy mennyire uralkodik benniik az észszerlség,
az intelligencia, az éntudatos. Az indeterminista a legértékesebbet tekinti e legerésebbnek, azaz szabadnak,
a determinista a legerdésebbet a legértékesebbnek, Béhm szerlnt .a legértékesebbnek kell legerésebbé
valnia, vagyis a legerésebbnek kell a legértékesebbé atalakulnia.”

Ezen atértelmezett kategorikus imperativusz nézépontjabdl koz0mbds az ok-torvény. Ket kilon tertletrdl
van szé. ,Az axiolégia azt mondja: tedd az észszer(it! ez a feladat; a mechanika (értsd: természet-NE.) azt
mondja: keresd az okot! De miért ne lehetne e két felfogés fegyvertars? — teszi fel a kérdést. Megitélése
szerint a problémat az okozza, hogy elkildénitik a két teriiletet és a rajuk jellemzd szemléleti modot. A
mechanika relacidkban szemléli a vilagot, s mint ilyen ra van utalva az ok-tdrvényre. Aki viszont értékelméleti
szempontbol vizsgalédik, a dolgok ©6nértékét nézi, abszolit alkatat kutatja annak szamara nincs
determinizmus. Az ellentmondésok onnan erednek, hogy a két szemlélési format felvaltva alkalmazzak.

Bdhm joggal gondolja, hogy Uj szempontot visz az évezredes vitaba. Felfogasa sajat rendszerén belll
teljesen logikus és konzekvens. Mint tudjuk a vilagot két részre osztja a valé és a kell6 vilagara. Nos ennek a
tételnek értékelméleti tovabb gondolasa, amit itt olvashatunk. A két vilagot az ember kéti 6ssze a maga
sajatos szemléleti modjaival, s természetes, hogy a két kilénbdzé vilaghoz két eltéré szemléleti moddal kell
kbzeliteni. Ennek igazsagat aligha lehet elvitatni. Azzal azonban nem értek egyet, hogy az axiol6giaban
nincs determinizmus. Sokkal ink&bb arrél van sz4, hogy egy masfajta meghatarozottsag érvényesil, amely
nem jellemezhetd az oksagi térvénnyel, bar bizonyos ok — okozati 6sszefliggések itt is l1éteznek.

A szabadsag és felelésség kérdésén meditalva még egy rendkivll fontos megallapitasat érdemes
kiemelni. Béhm elfogulatlan racionalizmussal tekinti at a tevékenység megitélésének kérdését. Az emberi
gondolkodas az egyén és tevékenységének viszonyat extrapolalta a természet és egyén, sét Isten és egyén
viszonyara. ,S ekkor allott el6 a nehézség. Ha olyan a viszony Isten és ember kdzétt, mint ember és
cselekedet kozoétt (,az Isten maga képére teremtette az embert”), akkor az Isten az egyedili cselekvé,
beszamithato, felelés, j6 ...de — ezt kellett volna hozzatenni — rossz is.”?*® De ez teologiai szempontbol
tarthatatlan tétel, ezért teteleznl kell az emberi szabadsagot, mely az Istentél sem fligg. ,,Igy lett Adam apank
az egyetlen szabad ember; utédai mar az 6 szabadsaganak szerencsétlen aldozatai és rabszolgak. nedt _
allapitia meg nem minden irénia nélkll szerzénk, majd hozzateszi: az ember sem akart csak okozat lenni,
Jfelldzadt a féreg biszkesége”, s ebben jott segitségére a filozéfia. A determinizmus vitat alapvetéen a
teologia és a jog érdekei gerjesztették. Szellemes megfogalmazasat érdemes idézni: ,Amaz az Isten el6tt
akarta a szegény embert feleletre vonni, emez a foldi biré elétt. Mind kett6é csak gy tehette, hogy a
theologia altal megtagadott szabadsagéat neki visszaajandékoztak — vesztére. Mert ami gonoszat mivelt ezen
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szerencsétlen, azt mind a rovasara irtak; ami j6t cselekedett, azért halaval tartozott az Istennek igy keriilt az
ember szabadsagaért két malomké kdzé: az isteni és az emberi torvény malomkovei kozé.”

Az eredmény tehat vildgos: az egyes ember az abszolutum okozata lett, s maga mint okozat
cselekedeteinek oka. Ily médon a moralitas helyébe a mechanikai kényszer Iépett, s az ember egyszerre lett
Onérték és kényszeritett eszkdz, azaz eszkdz - érték. (Tegylk hozza, akit a materialista felfogas szerint az
anyag toérvényei, a vallas szerint pedig az isteni mindenhatésag tesz eszkdzzé.) Ez Bdhm szerint
megzengedhetetlen és feloldhatatlan ellentmondas. Az ,6nérték eszkdzzé, a valtozatlan valtozéva idomult at’-
irja.”™ lgy az axiolégiai szempont elmer(lt az ontoldgiaiban, s az érték helyett a tdrténés, az ok — okozati
kapcsolat lépett el6térbe, s ennek az erkdlcstanra nézve végzetes hatasa lett. Felfogasunk alapja két
ellentétes tetel lett: ,mindenitt okszerliség uralkodik; a masik azt mondta: az akaratnél az okszerliség nem
uralkodik.”** E két tétel és annak kovetkezményei lelhetsk fel Kant harmadik antinémiajaban.

Tovébbi gondot okoz az akarat értelmezése a determinizmus és az indeterminizmus nézépontjabol. A
vulgaris vitazék allaspontjarol az ismeretelmélet magaslatara kell emelkedniink, ha at kivanjuk tekinteni a
problémat, mint ezt Kant teszi a Tiszta ész kritikajaban illetve a Gyakorlati ész kritikdjaban. B6hm véleménye
szerint Kant a szabadsag megmentése érdekében szakitja ketté a vilagot fenomenakra és noumenakra. Az
elébbit a determinizmus jellemzi, a ,szlkségképpeniség” mint értelmi kategéria itt értelmezhetd; az utobbi a
szabadsag lel6helye, a ,nem-sziikségképeniség” birodalma, amely a noumenak vilaganak jellemzgibdl
kovetkez6en nem lehet értelmi kategoria. Itt bizony ellentmondds van — allapitia meg Béhm. ,Ha az
oktdérvény értelmink abszolut kategéridja, akkor az valamennyi tényezdre, tehat az akaratra is sz0l,
amennyiben értelmes felfogdsnak a targya. Ha az akaratot az értelem sphaerajabol kiemeljik, akkor nem
okszer(, de akkor nem |s értelmes felfogas targya. S akkor tetszésiinkre van bizva, hogy a szabadséagot réla
elhigyjik-e vagy nem.” Ezzel viszont a szabad akarat mar nem a tudas, hanem a hit hataskorébe keriilt.
Ezt olyan fontos pontnak tekinti B6hm, hogy hosszu jegyzetet csatol hozz4, melyben tovabb érvel amellett,
hogy az akaratot, mint ismereti targyat vagy a relacidk egyik lancszemének tekintjik, s akkor determinalt,
vagy az értékként értelmezzlk, s akkor kitlintetett helye van a vilagban. Ha ezt siker(lt belatnunk, s
megértenlink azt, hogy az akarat egyszerre szabad (mert ura 6nmaganak) és nem szabad (mert tagja a
torténések lancolatanak), akkor megallapithatjuk, hogy az akarat ,a legértékesebb, akar az egyik, akar a
masik szerepében nézzik. Mert ez neki mar intellektualis értékében competal: 6 a legértékesebb. Miutan
pedig az akarat, mint 6nallé er6 nem létezik, hanem csak a legértékesebbnek 6ntudatos 6nallitasa, azért
batran mondhatjuk, hogy az akarat szabadsaganak kerdeset oly médon sikerilt megfejteni, mely a
determinismus és indeterminismus jogait teljesen respektalja.”

Bdhm azt is egyértelmiien megfogalmazza, hogy,,A vilag nexuséval szemben az ember szabadsaga csak
metaphorikus vagy moralis jelentésben tarthat6™’ Metaforikusan annyiban, hogy 6 a legértékesebb Iétezd,
mordlisan pedig annyiban, hogy az Ent észszeriisége kételezi, és ,szabadon dllita magat mindennel
szemben”. A szabadsag ténylegesen csak ugy allithato, ,,ugy mentheté meg, ha a véges dolgok dnrelatioi
kozott keressiik.™

Hasonl6an sulyos érvként gondolja és gondoltatia végig Bohm Kant kategorikus imperativuszanak
kritikajat. ,Csodalatos — irja — hogy Kant, aki minden emberi tehetsegben csak eszkdzi értéket ismert el, az
egy akaratnal kivételt tett annak jésagat tekintette a legfébb és egyetlen értékul.”** Pedig az akarat mindig
akar valamit, lehetetlen, hogy ez a valami irrelevans legyen az akarat j6sagara nézve. igy az ,az absztrakt
logikai formula, melybe Kant az erkélcsi torvényt dltdztette, csak heurisztikus elv, de nem kritérium.”
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allapitja meg teljes joggal B6hm. A szabadsag tehat énmagéaban nem elegend6 ahhoz, hogy a cselekedet
mordlis értékét elddntsik. Milyen kritérium alapjan tudunk tehat itélkezni? Mi hatarozza meg a cselekedet
josagat?

Praktikusan az eredmény alapjan itélink, s ez rendjén is van ,Magat a cselekedetet lehet az eredmény
alapjan minésiteni; de nem lehet és nem szabad a cselekvére atvinni a mingsitést. »301 Frappans a példa is: a
szegényeknek adakozd j6 cselekedetet hajt végre, de egyaltalan nem biztos, hogy maga jo. A ,joval
takarékoskodni tanacsos” — figyelmeztet B6hm. Nem fogadhat6 el tehat Kant allaspontja, aki nemcsak az
eredményt, de a célt is tavol akarja tartani a minésitést6l. Bbhm meggy6z8dése, hogy a helyes értékeléshez
a kettot egyutt kell figyelembe venni. ,Nemcsak szabadon kell akarnom, hanem a targy is méltd kell
legyen™®, és én teljesen egyetértek vele. Amikor erkolcsi itéletet mondunk konkrét helyzetekben a
cselekedet egészét itéljok meg. Még ha 6ndn cselekedeteinket tesszik mérlegre, akkor sem csak a
szadndékot mérlegeljik, hanem az eredményt is, jollehet akaratunk tisztasagédnak ismeretében
mentegethetjik magunkat, de teljesen felmenteni nem fogjuk.

Béhm egy roévid §-ban elemzi az ok, az eszkdz, az okozat és a cél viszonyat a cselekedetek erkdlcsi
értéke szempontjabdl. Dialektikus szemléletrél tesz tanubizonysagot kimutatva a cél és az ok relativ jellegét,
egymasba torténd atmenetét. Nagyon fontos az a kérdés, hogy az okok és célok végtelen sordban van-e
valamilyen végs6 cél? Béhm tantorithatatlan humanizmussal igy valaszol: van, az ember. Természetesen
csak a Foldre gondol. De mi az ami az ember végsd céljanak tekinthet6? Erre is van valasza ~AZ
ontudatossag, mely magarél, mint intelligentiarél tud, az emberi 6ntét relative végsé célja.”®*® Ezt olyan
fontosnak érzi, hogy kiemelten szedi, de hangsulyozza, hogy ezzel még mindig csak &altalanossagban
valaszoltuk meg a kérdést, hiszen az intelligencia maga is gyijténév. Tartalmazza az értelem jelentéseit, a
tarsas fonatokat (az emberi kapcsolatokat, viszonyokat érti alatta), az ember alkotasait (vallas, mivészet
stb.). Ezek kdzott a legmagasabb rendi az ,észidedl” — Kant Ideal der Vernunft kifejezését forditja i igy -, , mert
ez egy olyan ,egység, melyben minden van s mely errél tud is; nem csak errél, hanem magardl is,” " Létezik
tehat az ideak egy rangsora, melynek tartomanya az egyszeri, elvont fogalmaktél az ész idejaig terjed.
Ennek ismeretében az erkdlcsileg magasztos cél csak a szabad, észszeri cselekedet lehet, azaz ,a legfébb
észszer(i valénak szabad, éntudatos megvaldsitasa.”® Innentél kezdve & is a formalis logika szabalyait
kbveti. Mivel az ember szamara a ,legfébb cél az &ntudat és a legmagasabb concret idea, azért a
legmagasabb erkodlcsiség a legmagasabb concret idednak 6ntudatos szolgalata. A legmagasabb concret
idea pedig az absolutum személyisége. Az erkdlcsiség legfébb célja tehat az absolutum 6néllésaganak
ontudatos szolgalata.,’® S ha az abszolutum fogalmat Istennel azonositanank, s tgy vélnénk, hogy az
ember legfébb erkodlcsi feladata Isten szolgélata, Bohm nyomatékosan leszdgezi, hogy pozitiv erkdlcstan
kifejtésére torekszik, amely szamara a konkrét idea csak az a&ltaldnossag iranytijét jelenti. ,A mi
cselekedetiinknek abba az irdnyba kell esnie, amelynek a végén az absolut érték (a szellem) absolut
ontudatossaga ragyog felénk (Fichte).”®” Erkdlcsi cselekedeteink josaga tehat attél fiigg, hogy a cél, amit el
akarunk vele érni, miként viszonyul a szellem szabadsagahoz. A szellem szabadsaga ontetunk végs6 célja
»a Szabadsagunk megvalosﬂasat kell célul elismerniink masokban s a mindenségben is.” Minden mas csak
eszkdz, de a szabadsag cél. ®

Barmerrél koézelitink a problémahoz, azt tapasztaljuk, hogy a Iényeg és az érték az, amely nincs a
torténésnek alavetve. Az emberi értéken tll még egy értéket keresni értelmetlenség. Minden olyan kérdés,
amely a szellem eredetére vagy okara vonatkozik metafizikai, melyre valaszolni nem lehet.

Van azonban még egy kérdés, melyet Bo6hm is fontosnak itél: van-e a szabadsagnak hedonisztikus
értéke? Nincs, hangzik Bohm valasza. A szabadsag mentesség mindentdl kivéve az dntudatossagot. Az
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erkdlcsiség ,mindig a legfébb érték, azaz az 6ntudatos ész sordba esik. — irja, s igy folytatja: Masodszor az
erkolcsi értékelés nem is tartozik a phaenomenonra, hanem a noumenonra. Azt pedig senki sem jogosult
megitélni, csak az En és az abszolit d6ntudat! Ha én a szabad ész uralmat akarom megvaldsitani, akkor
ebben csak az abszolUt éntudat s magam Ontudata el6tt vagyok felelés. Mert én csak magamtél (azaz
uralkodo centrumomtdl) és az abszolut szellemtdl fliggdk; s ha az én dntudatom helyesel, akkor erkélcsileg
tiszta vagyok magam el6tt. Isten elétt is! mert az & 6nprojektidja az, ami bennem cselekedetemen at
nyilvanul; s ezert csak lelkiismeretem jutalmazhat és blntethet, mert ebben nyilvanul az abszolutum
onprojectija.”

Az idézett textusban tébb olyan mozzanat van, amely részben ellentmond vagy ellentmondani latszik
Bohm korabbi megallapitasainak, tehat magyarazatra szorul. Bohm nem ,tér meg”, s nem is tézisei
megerésitése céljabdl hivatkozik Istenre. Ellenkezéleg! Nyomatékositani kivdnja az ember, az En
fontossagat, szabadsagat, 6nmaga feletti uralmat és kitlntetett felel6ésségét. Kierkegaard istenére
emlékezetet leginkdbb ez az 6nmagat az emberbe is projiciald isten. A vilag erkdélcsi szempontbdl térténd
kettéosztasa fenomenakra és noumenakra kétségtelendl visszalépés korabban kifejtett nézeteihez képest.
Nem tudhatjuk, hogy ha e miivet maga rendezi sajt6 ala, akkor is valtozatlanul hagyja-e a fenti sorokat. Igy
csak valdszinisithetjik, hogy nagyon hatarozottan szerette volna megkullénbdztetni az erkdlcsi megitélést a
.Korlatolt szocialis megitéléstdl”, ,a szalonfecsegéstdl”, a mindennapisagtol, s az erkdlcs kivételes értékét,
kitlintetett voltat azokkal a jelz6kkel tudta jelezni (6rbk, isteni, noumenalis), amelyek filozofiai
szohasznalatunkban mas tipusu felfogasokkal kapcsolodtak 6ssze. Bohm axiologiai aeternizmusaban nincs
sz6 a talvilagrél még olyan médon sem, hogyan azt Kant tette. Csak az En, az ember piedesztaljat kivanta
szilardabbd tenni.

A kotelesség fogalmarol

A kotelezettség is az 6ntudattél szarmazik, magunk kényszeritjlik magunkat valamely cselekedetre. A
kételezettség etimoldgiailag a koétottséggel hozhatd kapcsolatba, s joggal. A koételezettség ,mindig
szabadsagom feszélyeztetése, s annalfogva kellemetlen és szenveddleges allapot. A kételességet nem
lehet tisztan 6rvendd I|élekkel teljesiteni — allitta B6hm komoly emberismeretrél és oszmtesegrol téve
tandsagot — az 6rombe mindig belevegyil a kétbéttségnek barmilyen minimalis Grémcsoppje.’ oA szabadsag
e vonatkozasban azt jelenti, hogy az En maga fogadta el ezt a kotéttséget, maga hajtja végre, s ebben a
,Szabadsagban rejlik azon 6rdm és megnyugvas, mely a kotelesség teljesitését mindenkor kbveti, mert... En
vagyok a teljesités utan az erésebb, aki gy6zott (mert megvaldsitottam, amit akartam).”"”

Mindezek ismeretében teszi fel Bohm a kerdest ki a legszabadabb? S a vélasz: ,Az, aki a legerésebb. S
ki a legerésebb? Az, aki a legértékesebb.”'® Természetesen nem a fizikai erére gondol szerzénk. ,Ha a
férfil annyira megérett, hogy a legfébb érték felfogasara képes, akkor az ész (= 6ntudat) magat fogja fel
targyaban (= észszeri cél) s akkor ezen észszeri cél készteti az észt. Azaz a legerdsebb (= legértékesebb)
készteti a legerésebbet; ez pedig annyit tesz, hogy az ész kényszeriti magat. Ekképpen a legnagyobb
kényszer a legértékesebbnek kényszer( hatasa a Iegertekesebbre .A kotelesség tehat, mely észszer(i cél
képében all eléttiink , a legnagyobb szabadsag — minden mastol.”

A kotelesség és a szabadsag antindmiaja tehat csak addig all fenn, amig a szabadsagot abszolutnak
gondoljuk. Ha belatjuk hogy a szabadsag relativ, hogy ,az intelligentia, mint legerésebb csak maga kotheti
meg magat™' feloldddik a fenti antinémia.

Bdhm nem allitja, mint Kant, hogy csak a kotelességbdl eredd cselekedet erkdlcsds, de azt igen hogy
nem lehet kikerllni. Lehetséges, hogy nem a kotelesség altal motivalt késztetés a leger6sebb, de
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,mindenkor 6 a legértékesebb”, s ezért az ilyen cselekedet a legmagasabb értékii. igy a kotelesség az
Ontudatos elfogadastol fliggd, ésszeri célra iranyuld szubjektiv késztetés.

Még egy kérdést vet fel Bohm: milyen viszony van a szankciok és az erkdlcsiség kdz6tt? Gondosan
attekintve a téma irodalmat szégezi le a sajat allaspontjat: a szankciok nag;/ nevelési értékkel rendelkeznek,
de ,az erkélcsiséget mint szabad moralitast, a sanctio nem hozhatja létre.’ 'S A moralitas csak az dntudatos
személyiség altal létrehozott allapot, viszony. Ez ismét a racionalista filoz6fus hangja! Az erkélcsileg jonak
itélt magatartast nem a szankcioktol val6 félelem involvalja, hanem a belsé meggy6zédés.

7.2. A tudomany mint érték

A filozéfia ,nemcsak a valo és az érték tana, hanem a befogadas fokai szerint kialakulo alkotasok tana is.
Mert a belatas korlatainak elestevel mind éntudatosabb lesz az alkotas, s ezen 6ntudatos alkotas térvényei
az értékdiszciplinak anyaga.”'® - irja Bohm az értékdiszciplinak rendszeres kifejtése soran. Ugy vélem
egyértelmi: eddig elsésorban arrdl volt sz6, hogy az En projekcidval elrendez egy sajatos vilagot, amelyet
befogad, megismer és értékel. Minél mélyebb és alaposabb ez a megismerés, annal inkadbb van esélylink
arra, hogy alkossuk is vildgunkat, azaz mualkotdsokkal gazdagitsuk, emberi viszonyainkat tudatosan
alakitsuk. Az ilyen alkotasok torvényeit foglaljuk 6ssze az értékdiszciplindkban, mert az ember viszonya az 6
vilagahoz mindig teoretikus viszony (is). Ezekben a térvényekben az dnérték térveényei munkalnak, ahogyan
Bdhm fogalmazza: ,mind az En dnallitdsanak tdrvényei, azért apriori térvények, vagyis az En természetétdl
elvalaszthatatlanok. A logika, ethika és aesthetika csak ezen projectionalis vonasukat tekintve aprioriak; a
logikai térvények mindenik fokon érvényesek ezen azonossaguk miatt, de a legteljesebb szabadsagot az En
csak az aesthetikai fokon éri el, mert csak ott ismeri fel a maga logikai és erkdélcsi autonémiajat. »317

A figyelmes olvas6 szamara a tovabbiakban kiderdil, hogy a logika, mint az absztrakcid6 magas fokan allé
diszciplina altalanosan érvényes térvényeket tartalmaz, és a praxissal — erkdlccsel, mlvészettel — foglalkozé
két diszciplina is azonos térvényeket mutat. Egyetérthetink B6hmmel a megallapitas tartalmat tekintve. A
logika altalanos toérvényei valdban nem haghatok at a masik két értékdiszciplindban. Beszélink ugyan az
erkdlcs vagy a mivészet sajatos logikajardl, de ilyenkor rendszerint a térvénytdl valo eltérést probaljuk
magyarazni, menteni, elfogadtatni. Ezt a szubjektivizmust a szigord B6hm nem engedélyezi. Pedig egész
rendszere a szubjektivizmusra épil, de abban az altalanos értelemben, ahogyan ezt Kant is hasznalja. Az
En fogalma — Kantnal transzcendes én — nem az egyedi embert jelenti, hanem a benniink rejld
altalanossagot. A filozéfia Iegalabb is ezt kutatja. Ebben az értelemben mondja B6hm, hogy ,a filozofia
altalaban tudastan”, melynek egysége a reflexié legmagasabb fokan &ll elé az Enben. Ezen a fokon az En a
maga rendezi a tényeket a vilagrél alkotott ismereteit, s6t dnmagat is képes felllrél, kivilrél latni. Mindent
képes a maga targyava tenni, s éppen ebben ,a feltétlen 6nmaga tudasaban rejlik az értékdiszciplinakrol
sz06l6 philosophiai tanegész specifikus méltosaga. Az ertekd|SZC|pI|nak mindegyike ennélfogva csak az En
elrendezd, alkotd6 munkéajanak térvényeit adja el. "318 S ez nem csupan azt jelenti, hogy a gondolkodas a
cselekvés és a mialkotas térvényeit az En, az ember alkotja meg, hanem azt is, hogy ,az igy nyert targyi
torvényeket respektalva s felhasznalva a velejébdl fakadd értéktendenciak elismerése mellett a maga
belatasa szerint 6nmagat szabalyozza.”

Itt ismét egy nagyon fontos tételhez érkeztiink el, amely nagyon egyszerlien Ugy fogalmazhatd, hogy az
ember teremt torvényeket 6nmaga szamara. A felismerés nem tekintheté Ujnak, a térténelmi pillanat
azonban és a mddszer, ahogyan eljut ide, az igen. Ha atgondoljuk, hogy milyen filozéfiai allaspontok
dominalnak a korban, akkor elég tarka képet kapunk. A palettan ott talaljuk a leegyszer(sité materializmust,
a hegelianizmus nyomait, az ember szubjektivizmusat egyre inkdbb kikiisz6bdlni akar6é pozitivizmust stb.
Ebben a kakofonidban egy tiszta hang B6hmé, aki rendithetetlendl hisz az ember és az ember vilaganak
racionélis voltéban Talan a gérég filozéfia fogalma a logosz fejezi Ki Ieginkébb a maga sokértelmiiségével
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lényében valamilyen médon (a prioriak, vagy a természetes fejlédés altal kédoltak), ezek mar dntudatlanul
érvényesliinek a projekcié soran. A megismerés folyamatadban meger6sitést kapnak ezek a térvények,
hiszen ekkor mar tudatosan, a térvények alkalmazasaval szerezzilk és rendszerezziik ismereteinket.
Ek6ézben is munkalnak olyan térvények pl. az &szténdkben, melyekrél nem, vagy csak kevéssé tudunk, s
csak az elméleti megismerés tarja fel ezek létét és mikodését. A megismerd tudattal egyutt alakul, er6s6dik
az 6nmagardl is tudé tudat, az éntudat. Ebben megjelennek a valésag térvényei, de az En sajatos szabalyai
altal elrendezetten. Az ontolégia errdl az ugynevezett objektiv vilagrél sz6l. De ez az éntudat most mar
nemcsak a vilag, hanem sajat térvényeit is ismeri, és sajat értékei szerint rendezi, és valamelyest teremti is a
vilagot. Hiszen maga doént tevékenységérdl, annak tartalmardl, modjar6l, mindenféle aktivitasanak
torvenyeir6l. S mivel & értékel egyedll, modja van ezeket a térvényeket sajat szabalyainak tekinteni. A
végeredmény tehat nagyon Osszetett: az En sajat énfenntartd tevékenysége soran kezdetben dntudatlanul,
de mind inkdbb tudatosan formalja, teremti, 6rzi, szabalyok kdzé szoritja 6nmagét, de éppen ezek révén lesz
Ontudatos, szabad és tevékeny, intellektusa révén az egyetlen kitlintetett 1étez6. Ezt a csodas szabadsagot
legmélyebben a mlalkotasban éli meg, ahol felismeri a maga logikai és erkdlcsi autonémiajat.

Leginkabb itt tudja megmutatni, hogy a vilag .értelmi alkatanak”, belsé térvényeinek ismeretében
mennyire tudja ezeket a maga képére formalni, azaz mennyire mutatja fel, mondja el a mialkotas mindazt,
amit az ember érez, gondol, abrazolni, kifejezni akar, mennyit tikréz az ember Iényegébdl, az Enegészbdl.

A tudomany értékének pontos feltarasahoz elengedhetetlen maganak a megismerési folyamatnak az
elemzése, elsGsorban azért, mert igen sok téves vélemény létezik ezzel kapcsolatban még a filozéfiaban is.
Ezek kritikai elemzése utan Bdohm Osszefoglalja a maga nézeteit. Ezeket mar csak azért is érdemes
attekinteniink, mert nem csupéan az értékfelfogashoz, de magahoz a legfontosabb béhmi kategéridhoz, az
Ontéthez is kdzelebb jutunk.

A megismerési folyamat, amit egy feny6fa megismerésén szemléltet, kezdetben egyszeri
~enyképezésnek” tlinik, pedig mar ebben is az egyéni tevékenység egész sora talalhaté.

,El6sz0r észreveszem a szint; - azaz: elvalasztom a felfogot a targytol s ebben all értesilésem. Hogy
azonban szin az, amit lelkem Iat, az Gj munka eredménye. A felfogé En e ke.;)et sajat actusanak talalja, azaz
magdval azonositjia s ez azonositas utan zoéldnek mindsiti, vagyis megérti. **°Tehat mar ezen az alapfokon,
amit kissé pontatlanul érzéki megismerésnek szoktunk nevezni, mar itt két fokozat talalhat6, amely
Ontudatos, de az el6zményei maguk nem tudatosak. Ebben a folyamatban van tehat egy szembesit6 akcié —
ennek eredménye az értesllés, és egy Osszehasonlito akcio — ennek eredménye a megértés. Mindkett6 a
projekcié egy-egy Iépése, melynek révén a felfogdé En gazdagabb, ahogyan Bohm fogalmaz ,stiriibb” illetve
LOmottebb” lesz. S minél tébb ilyen aktuson van tdl, annal téméttebb.

A kovetkezd lépcssfokban egy masodik reflexié zajlik, amit értelemnek szoktak nevezni. Ebben az En
egységként latja a targyat, de észreveszi annak formai és tartalmi vonasait. Ez a targy azonban méar nem
maga az érzéki targy, hanem a megismerés maga, azaz a példaban a fenyéfa, mint szemléleti egység. E
kép bizonyos vonasait elklldnitjik, ezt nevezzlik absztrakcidnak, s az elkilldnitett vonasokat osztalyozzuk
aszerint, hogy lényeges, vagy jarulékos elemei a képnek. Mindennek jelentést is adunk, igy lesz ,az érzéki
egysegbdl jelentd egység” S ezzel nem fejez6dik be a megismerés folyamata. Az igy kapott egységet
O0sszehasonlitiuk mas egységekkel, s az 6sszevetés alapjan itéletet alkotunk. Ezen a szinten mar az En3
hajtja végre a kdvetkezd bovitéseket:

,a/ az egyes kép részvondasai kdzott jelentési egységet létesit — fogalom;

b/ az egyes képet, mint egységet mas egyes jelentésekkel kapcsolja — itél;
¢/ a jelentések kapcsolatat az alanyi formakkal feltarja — értelmi szemlélés és nexus.” %'

Kovesslk nyomon még egy kicsit Bohm lendiletes fejtegetéseit! Jol lathato a fenti gondolatmenetbdl,
hogy a megismer6 alany all a centrumban, 6 integrélja maga kéré. S ha még mindig kételylink lenne az En
kitiintetett szerepét illetéen, akkor dssze is foglalja szerzénk a Iényeget. ,Az érzéki adat beldlink, de téli'mk
fuggetlendl allott el6; (ezt Ggy kell érteni, hogy nem kell hozza akaratlagos, tudatos tevékenység — N. E)a
els6foki megeértés folytan magunkéva, vagyis az En2 tulajdonava tettilk. Az En2 azutan rendezte az anyagot
és formajat; ezt az anyagot az En3 tette tulajdonava, _mialtal a jelentés és az En 2 reaktidinak térvényét
megismerte. Ezen igy rendezett anyagot elismeri az En4 vagyis tud réla, mint szikségképpen valorol és
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ismeri, helybenhagyja a jelentések 6sszefiiggésének és az En actusainak tdrvényeit. Ennek a

folyamatnak az eredményét nevezzik tudomanynak. A fentieket két sorban 6ssze is foglalja:

a szembesités sora a megertés sora
1. fok . . képzet 1. fok....... értestilés
2. fok . . fogalom — itélés 2. fok ...... megértés
3. fok . . syllogismus 3. fok....... becslés.
4. fok . . 6sszefoglalas, modszer. 4, fok....... tudas.

Ha mindehhez hozzakapcsoljuk a van és a kell kategériait, akkor a kévetkezé elrendezési sort kapjuk:**®

1. Enreactio 1. értesiilés (van)

2. fogalom 2. megértés (milyen van?)

3. kapcsolas 3. jelentd csomé (kell)

4. mbdszeres elrendezés 4. jelentési egység (tudas) — (megnyugvé elismerés, igazsag).

Ez a két sor természetesen nem a megismerési folyamat egészét, csak annak sémajat mutatja. Hiszen a
megértett képek elrendezése ismételt megértésre és tovabbi rendezésre késztet. A logika tehat, amely a
megismerés egészével foglalkozik vizsgdlja a gondolkodas tartalmat (a jelentést) és a tartalom elrendezését
a format. E két rész parhuzamos viszonyban all egyméssal. Ezt hagyjak figyelmen kivil a formalistak.
Szamara teljesen egyértelm(, hogy ,aki ....belatta, hogy a tartalom dnmagat éllitja, hogy az énallitas =
forma, az nem fog csodalkozni azon, hogy a format mindenkor a tartalomhoz kotve talélja; hogy ennélfogva
az elrendezés formai mindig a tartalomnak maganak 6nformai.”***

Az eddigiekbé! kideriilt, hogy a megismerés nem mas, mint az En ,énkifejlésének tudomasul vétele”. Ez
esetben természetesen a szellemi kifejl6désrél, megvalosulasrél van szd, s6t ha a nyelvi formaban is
szeretnénk kifejezni azt, mir6l B6hm beszél akkor nem is kifejlésrél, hanem ,befejlésrél” kellene beszélni,
azaz a tudat belsé aktivitasarol, a benne végbemend fejlédésrél, a személyiség fokozatos megvaldsulasarol,
kiteliesedésérdl a sz6 ismeretelméleti értelmében. (Az erkdlcsi fejlédésrdl a késdbbiekben lesz sz6.) A
megismerés minden formdaja gyarapitjia az Ent, allapithatiuk meg Bdhmmel egyitt. ,Az 6ntudat ezzel
gyarapodik folyton dntudatos Iétében s erésédik nemtudatos valdja altal. A megismerés Iényegét tekintve
tehat az Ontudat idealis tartalommal torténd kibévilése, telitddése. Ez az objektiv oldal. A szubjektiv: ennek
a bévilésnek tudomasul vétele. Ebben a folyamatban az En szaméara énmagaval valdé azonossaga dertil ki.

A megismerés folyamatanak preciz feltarasa érdekében tlzetes elemzés targyava teszi a jelentés
fogalmat és rendszerét. Vizsgalja a jelentések harom rétegét: a fundamentalis vagy kategorialis, a fogalmi
vagy idealis és az érzéki réteget. Ebben a vonatkozdsban fogalmazhatunk ugy, hogy az En 6nkifejlése két
alaptevékenységben érheté tetten: a jelentés megertésében €s a megértett jelentések elrendezésében.
Ezek réven ,az En maga az egyéni korlatoltsagot mind jobban téri at s Vilagénné szélesedik ki....az Ennek
hatalma korlatolt marad ezen til is (projectio tekintetében), - de qualitasa az ismer6 tényez6k Gtjan kozmikus
jelentéségre emelkedik, s egyetemes valova, azaz egyetlenné, mindenné sublimalodik™?® Ime ismét a
diadalmas ember! Nem isten az, aki egyetemes, egyetlen és mindenné szublimalédik, hanem a
projekciojaban hatarolt, de min6ségében, megismeré képességében egyedil allé ember!

A tudomany értékét nem vizsgélhatjuk az igazsag fogalmanak tisztdzasa nélkil. Nyelvészek szamara is
érdekes és tanulsagos a 97. és a 98.§, amely az igaz sz6 filolégiai gydkereivel foglalkozik, s amelyben a
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gorogtdl a finnig, a szlavtdl a szanszkritig tiszteletet parancsolé tudasanak egy szalat mutatja meg. Szokasos
alapossagaval nyomon koéveti az igazsag fogalmanak jelentésvaltozasait Platontél és Arisztotelesztél,
Abelardon, Augustinuson, Descartesen, Locken keresztiil Kantig és a védikus filozéfidig, de egyik megoldast
sem talalja kielégitének.

Mire is vonatkozik az igazsag jelz6je? Vonatkozhat a valésagra, a dologra és képére, valamint
itélésitinkre és annak eredményére. Béhm vilagos okfejtéssel belattatja, hogy ,csak az itélés actusa az,
amelgg)een az igazsag megnyilvanulhat. Igaz és téves elsésorban nem maga a targy, hanem a mi itéletiink
réla.” —.

Az igazsagnak két kép (az alany és az allitmany — N.E.) kapcsolataban kell rejlenie, ott kell lennie; s
nemcsak a képben, hanem annak readlis jelentésében, tehat annak valésagéban is. Az igazsag ennélfogva
nemcsak benniink jelent valamit (bar elsésorban innen ismerjik), hanem a jelentésekben is, vagyis a
dolgokban.”®’ Bar a tovabbiakban szamos érdekes vagy éppen vitara ingerlé megallapitas olvashaté az
igazsag kritériumaira vonatkoz6an, megjegyzés nélkil hagyva, csak az igazsag érték voltara figyelve
haladunk tovabb.

Az igazsag nem fejezi ki teljesen a logikai értéket. A tokéleteshez hasonldéan az igazsag csak feltétele, de
nem lényege a tudomany értékének. Aki a logikai értéket akarja megragadni, annak a tudas elemeit az
élvezettél és a haszontol flggetlendl, a maga mindségében kell megbecsilni. Tulajdonképpen arra a
kérdésre kereslink valaszt, hogy ,a tudas, mint vilagpotentia, mely vonasa altal értékes az Enben és a
mindenségben?"*?® Az axioldgia tehat arra kell valaszt adjon, hogy mi altal lesz az igaz értékes.

A tudomany és igy az igazsag értékét az élvezetben nem kereshetjik, még akkor sem, ha az élvezet
minden sikeres akcié kisérbjelensége, az értelem értékét nem involvalhatja. A hasznossag sem képezheti az
igazsag értékét, bar beszéliink a hétkéznapi értelemben a tudomany hasznossagaro6l. Ez rendszerint azt
mutatja, hogy mennyire van hasznéra az egyik ismeret a mésiknak. Ez azonban nem vezet el minket a tudas
Onértékéhez.

Ma is megszivlelend® gondolat! A tudomanyos vitakbdl kikdvetkeztethetéen mar B6hm koraban az egyes
tudomanyteriletek megbecsiilisége annak gyakorlatias hasznatél, azaz a mindennapi életben valé minél
gyorsabb felhasznalhatésagatol, hatékonysagatédl fliggdtt. Kildondsen élesen fogalmazédott meg ez a
.magyar ugaron”. A természettudomanyok el6retérése nemcsak hattérbe szoritotta az ugynevezett
szellemtudomanyokat, de stigmaként a kevésbé értékes jelzét is rajuk ragasztotta nagyvonaltan, és at nem
gondoltan azonositva a hasznost az értékessel. A helyzet alapvetéen ma sem jobb, sét. Kevesebb
tamogatast és elismerést kapnak a természettudomanyokon beliil is az alapkutatdsok, s még kisebb a
presztizsik a tarsadalomtudomanyoknak. Visszatérve a tudas és a haszon kapcsolatahoz megallapithatjuk,
hogy ismereteink kdzott tartalmi és formai 6sszefliggés van, s ennek megfeleléen beszélhetlink materialis és
formai haszonr6l. A materialis haszon minden esetben abban all, hogy az ismeretlent ismertté, szdmunkra
érthetévé teszi. A formai hasznossag azt jelenti, ,hogy az egyik gondolat a mésik nélkil el6 nem allhat. Az
egyik tehat a masiknak feltétele, alapja” — szégezi le B6hm.

Am barmelyik agara is tekintiink a hasznossagnak, s barmilyen példakat is gondolunk végig ra kell
jojjtink, hogy ,végs6 instantiaban mindig csak az En 6nallitdsa a fédolog...a megértés hasznos ra nézve,
mert sajatjava teszi az objektumot; az elrendezés hasznos ra nézve, mert énprojectiéjat s 6nmegvaldsitasat
biztositja.”**° A haszon e két formajat azonban ajanlatos kiilon vizsgalni.

A tudomanyokat két nagy csoportra (elméleti és gyakorlati) osztva vizsgalja tovabb a felvetett kérdéseket.
E terminol6giakat ugyan nem a szokasos értelemben hasznalja, ugyanis szerinte minden, amit ,a lélek
befogad, s igy mint adottat maga formaiba 6lt6ztet”, majd régziti, elmélet. ,Es mindaz, amit az En a psycho-
physikai individuum hatarain tdl a kilvildg atalakitasaiban végez, az a gyakorlat.”**® S bar a tudomanyok
osztalyozasét tovabb lehet folytatni (Béhm meg is teszi, felvazolva az elImélet tudomanyainak éaltala elképzelt
rendszerét), a Iényeg a kdvetkezd: kell lennie egy végs6é magyarazé elvnek, amelybdl a vildgot megérthetjik.
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Ez nem lehet isten, hisz ,istent a vilagbol prébaljuk megérteni”, s nem forditva. A realis részek mindegyike
csak a maga terlletére vet fényt. Az egyetlen magyarazé gondolat az En, ,létele (érisd Iéte — NE.) és
elgondolasa azonos és mindennek benne van a képe, melyet maga megél. A vilagot ennélfogva, igaz, hogy
csak annyira érthetjlk, amennylre Egészében Eniink vonasait helyettesitokiil hasznalhatjuk, de ennylre
teliesen ismerjik is, értjik is. 331 Gyonyor gondolat, amely tokéletesen illeszkedik B&hm egész
rendszerébe, s amely egyszerre jelenti a kanti agnoszticizmus meghaladasat és Heidegger Dasein
fogalmanak megelSlegezését. B6hm meggy6zédéssel vallja, hogy az ,egész Vilag ... tartalmilag és
formailag mindenkor a mi Enlink structurajat fogja mutatni. S minthogy mas tartalomrél és structurardl
sejtelmink sincs — folytatja — azért mas structurat nem is alllthatunk a vilagban sem. Ezen egyetlenség
ennélfogva a lét és a gondolat teljes 6sszeeséségének bizonyitéka.™

Gondolatmenetében ezen a ponton tébb olyan fogalom és dsszefliggés is megjelenik, amely a kor
gondolkoddinak tébbségét is izgatja. Az egyik ilyen az élmény fogalma, melyet B6hm is ,az 0] filozéfia
legnevezetesebb gondolatdnak” nevez. ,Minden eddigi munkdm a ,Dialektikd”-ban el6szér hirdetett
gondolatnak merev és makacs meg6rzését mutatja.; s ennélfogva az Ujabb metaphysikusoknak (pl.
Petronievics, kit Minsterberg felhasznal, bar nem emlltl és Bergson) ezen tételét nem én veszem at t6lik,
hanem vagy 6k télem, vagy kdzds felfedezés” — |rJa

Minden tudomany magyarazé elveit a metafizikatél nyeri, szdgezi le Bshm. Am az 6 értelmezésében a
metafizika nem az istenrél, a szabad akaratrél, vagy a lélek hallhatatlansagarél szél, hanem ,értem alatta
azon gerincfogalmak 0sszességeét, melyekbdl a mi vilagunk tartalmi és strukcturalis complexusa Gsszealakul
az En centralis ténye korili elhelyezkedésében. A vilagképben egyseget csak a forma dolgaban talalok;
minden adott élmény kilon jelentéssel bir, melynek végs6 szala az En tevékenységében végzadik.”

Néhany sorral lejiebb a kovetkezdket olvashatjuk: ,Ezen metaphysikai elemek nexusa ...csak az En
legbelsd pontjan, annak /étalatti alkataban rejlik.”**

Béhm bar nem ismeri Freud e mi megirasaig megjelent munkait — bizonysagot erre az & korrekt
hivatkozasai jelentenek,— mégis egy olyan fogalommal operdl, amely leginkdbb Freud tudatalattijahoz
hasonlithaté. Nyilvanvaléan olyan &sszefliggésekre gondol, amelyeket sem a pszicholdgia, sem a logika
eszkdzrendszere és fogalmi apparatusa nem tud megmagyardzni, még szavunk sincs ra. Béhm csinal! A
fogalom homalyossagat nem oszlatja el a kvetkez6 citatum sem: , az egyes tudomanyok egyméstél eltéré
irAny( kisugarzasai az egy Enen alapulnak s homogen sorokat csak parhuzamosan egymas mellett adnak
egyenes iranyban; egyik a masikba csak a létalatti alkat (tjan mehetnek 4t.”**® Csak valészinGsiteni merem
Bdhm probléméjat, esetleges kérdéseit:

Miként lehetséges kell6 metafizikai tajékozottsag nélkiil igaz tudomanyos elméleteket felallitani?
Miként és hogyan hathatnak egymasra az egyes tudomanyok homogén elméletei?

Miként lehetségesek, vagy mivel magyarazhatdk az En egységes strukturajabol kiindulva ugyanazon
tudomany kilénb6z6 elméletei?

Azt, hogy B6hm az emberi tudat mikddésével kapcsolatos dilemmairdl beszél azt nem csupan a létalatti
kissé misztikus fogalma mutatja, hanem az is, hogy a metafizikahoz érték dolgaban a legkdzelebb es6
tudomanynak a lélektant teklntl ,,Mennylben a psychologia a lelki jelenségek értelmét felteszi, annyiban
felteszi a metaphysika intuicioit.”

A gyakorlati tudomanyok alapos vizsgalata sem vezet kézelebb minket a tudas 6nértékéhez, bar szamos
érdekes és fontos megallapitassal gazdagit mind elméleti, mind gyakorlati vonatkozasban.
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A tovabbiakbdl az is egyértelmien kitlnik, hogy Béhm tudatosan zarja ki a gyakorlatbél a hétkéznapi
értelemben vett munka fogalmat, f6ként a gépi nagyipar révén egyre terjedd részeire darabolt munkat, ,mely
csak a mozdulatokat tudja végrehajtani, anélkil, hogy tudna. hogy quid? — jogokkal felruhazni, melyek az
ontudatos elhatarozast kovetelik gyakorlatukhoz.” *

Azt azonban természetesen elismeri, hogy a gyakorlati tudomanyok gazdagitjak, és szabatossa teszik az
elméletet.

Osszegezve a tudasrél, tudomanyrél elmondottakat arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy minden vonasa
csak az ember nézdpontjabdl értekes. Az ember gyénydrkddik benne, az 6 szdmara hasznos, az ember eréit
gyarapitja mindaz, amit a tudomany révén magéba sziv. De azt is latnunk kell, hogy ennek megitélése, azaz
a tudas értékelése korantsem egységes. Ami az egyiknek drém, lelkesité tudas, az a masik szamara gyotré
ismeret, s a hasznat is kilénb6z6 mébdon itéljik meg. Mégis azt kell mondanunk, hogy a tudasnak a
min&ségében rejlik az értéke. Bohm szinte kéltéien fogalmaz: ,Mi a tudas struktdrgjaban két aranyfonalat
latunk: a megértett jelentést és a biztositott elrendezést. E ketté egymasba fonddva adja a tudast, mely ezen
két elszakithatatlan fonalnak kett6sen sodrott kétele. Ha a tudasnak maganak van értéke, dnértéke, orok,
vildgértéke — akkor e kettdben kell azt keresniink. Mégpedig azoknak mindségében:"*° De még ezek utan is
indokolt a kérdés, hogy mi kélcsonbz ertéket, sét ,minden mast meghalado értéket” a jelentésnek?
Természetesen az En! A jelentés ugyanis mindig szellemi — mondhatjuk mi is B6hmmel egyetértve. A
folytatds azonban mar kritizdlhatd, féként az utols6 mondat, de tbkéletes &sszhangban van Bdhm
szubjektivista rendszerével. ,Mert a targy maga nem ,jelent” — az csak ,mutat” és ,int” az én felé, aki megérti.
De csak ugy érti meg, ha vele azonos; s magat is csak azonosultsagaban ragadja meg.”*’ A jelentésben
tehat az En dnmagaéra ismer (mint Hegel abszolut szelleme a tudatformakban, f6ként a filozéfidban ), s mert
nincs mas szellemiség csak 6 maga, igy ez a szellemiség egyetemes. ,Az egyetemesség ennélfogva benne
van, mint egyetlenség a szellemiségben, a szellemiség pedig mint egyetlen jelentés benne van minden
jelentésben” - allapitja meg diadalmasan Béhm.

Béhm lendlletes érvelésével Ugy véli minden ellenvetést lesépér. Elismeri, hogy ezen a ponton a logikai
érvelésrél a pszicholégia terlletére csuszott at. A ,logikai tényt az egyéni lélek szlk kontésében mutattam
be”- vallja. De hiszen nem ismeriink mast, amely gondolkodik csak a lélek, s nem vitathatd, hogy 6 ezt
minden oldalrél és rendkiviili alapossaggal mutatta be. A lélek szamara nem misztikum, hanem racionalis
tartalmak gydjtéhelye. Az egyetlen amelyben lénylnket elgondolhatjuk a gondolkodé szellemiség, ezt nevezi
a hindu bdlcseletbél kdlcsénvett kifejezéssel atmannak. S ezt a ,Vilag — Atmant” csak az En képes felfogni a
megismerési folyamatban, melynek révén ,6nmagat megérti, s magaval 6sszezarodik, akkor ennek
tudatdban éll el6 az 6nmaqa szerelme; 6nmagat mint egyetlent szereti, mikor magét éllitja s ennek tudatabdl
mondja, hogy 6 értékes.”*

A kissé patetikus megfogalmazésbdl is j6l kiveheté a lényeg. Béhm az ember legnagyszeribb
tulajdonsagéanak tartja, hogy intellektudlisan képes a vildgot megragadni, Iényegét megérteni. Ez csak azért
lehetséges e rendszer szerint, mert ez a vilag nekink emberiesitett formaban és tartalommal jelenik meg.
Szerzénk meggy6z6dése, hogy az egyetlen elgondolhatéban, s annak megismerésében az En énmaga
megvilagosodasanak, énmaga vilagossaganak, énmaga értékességének ordl.

De Bohm nem csak az egyes embernek a dicséretét zengi. Megallapitasai altalaban az emberre, mai
kifejezést hasznalva az emberre, mint nembeli Iényre vonatkoznak. Ez vilagosan kitlinik pl. a kévetkezd
idézetbdl: , S minthogy a mi ki atmanunk = a végtelen Atmannal azonos, azért mikor mi magunkat allitjuk,
akkor 6t allitjuk, vagyis 6 allitia magat mibenniink. A mi énszerelmink tehat az 6 dnszerelme s amikor
magunknak értéket tulajdonitunk, & allitja ezt magardl, s mi sajat ertékessegiinkben elismerjik alazatosan az
6 végtelen 6nértékét. Igy borul le az egyéni intelligentia sajat méltésaga elétt, mely az egyetlen Atman
méltésaga; s éppen azért rank nézve nincs mas érték, mint az intelligentia, mely végtelen hatalmaval.... mi
bennlnk allitia magat. Ekképpen lesz a sutgjektiv érték kosmikus Orok értekké s kotelezévé azért, mert Mast
nem ismer, mint csak a szellemiséget.”* Azaz az ember a maga &nallitdsaban nem annyira a maga
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egyediségét allitia, hanem els6ésorban a benne rejlé altalanos emberit. Nem a partikularitast, hanem a
nembeliséget. S amikor szellemlink érékességét elismerjik, akkor tulajdonképpen az emberiség szelleme
el6tt hédolunk alazatosan. S mi jelentene az ember szamara értéket, ha nem az a szellemi kincs, amit az
emberi megismerés, tudas eddig felhalmozott?! Szamunkra valéban ez képviseli a legfébb értéket ma is.

Hasonl6 eredményre jutunk akkor is, ha a tudas masik ,arany szalat” az elrendezést tesszik vizsgalatunk
targyava. Mivel a rendet is az En vetiti a vilagba ezért egészen természetesnek talaljuk, hogy ebben is az En
dnmaga allitasat, énprojekcidjat ismeri fel, s ezért tartja értékesnek.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a tudas dnértéke abban van, hogy ,a szellemnek, az egyetlennek,
6nmagardl valé tudasa; s igazsaga azon biztossagban rejlik, amellyel a szellem énmagat birja. Amilyen
egyetemes a szellem, olyan egyetemes a tudas is minden izecskéjében.™

Bohm nagyon fontosnak tartja azt is, hogy a tudasban az En nem csupan felismeri 5nmagat, hanem a
tudasban ,az En mindazzal gyarapodik, ami tudomasara jut.” Az ismeretnek, a tudasnak felszabadito
hatasa van, hiszen a tudasban az En mindent a megfelel6 funkcidjaban ért meg, s ebben a megismerésben
az ,az Enegész egyik functiéja kifejlik, az En tulajdonava valik s ezzel az En hatalmat erésiti”. Vagy ahogyan
a 124 §-ban fogalmazza: ,Csak a tudasban valositia meg énmagat a szellem s ismeri fel egyetlenségét.
Minthogy pedig ezen felismerésében a maga vildgat ismeri meg, azért a tudas altal szembe is dllithatja
magat az objectummal s ezzel felszabadul téle, mint Ura™* A tudas felszabadité hatasat illetéen nincs
okunk kételkedni, s az is emlékezetes, hogy B6hm mar A szellem élete cimi mivében az 6ntét céljaként
aposztrofalja a szabadsagot. Most tehat a logikai érték fejtegetése kapcsan is eljut ugyanahhoz a
célponthoz. Ezért is mondja, hogy a logikai funkcié felett az a hatas dént, mely ,a legértiékesebb tiszta
kidolgozasat, az dntudat szabadsagat s dnuralmat biztositja.”*°

7.3. Az esztétikai érték

Béhm filozéfiai rendszerének, amely a valo és a kell vildag problémait gondolja végig nagyon fontos
részét képezi esztétikaja, amely Az ember és vildga VI. kdteteként jelent meg Barték Gydrgy gondozasaban
1942-ben. Ennek a minek elemzése, értelmezés szdmos problémat vet fel. Mint a rdvid el6széban maga
Bartok is megjegy2| Bohmot kezdettél fogva érdekelték az esztétika kérdései, err6l szdmos korai irasa
tantskodik.>*® Filozéfiai nézeteinek rendszerbe foglalasakor Bohm valdban egy 6nalldé kotetben akarta
esztétikai kérdésekben vallott allaspontjat kifejteni. Az &ltala mindig kdvetett szigoru logikai elvek is azt
kivantak, hogy altalanos axioldgiai fejtegetéseit konkretizalja, folytassa mind az erkélcsék mind az esztétika
tertiletén. Ez a kotet azonban teliesen nem késziilt el. Csak Barték megjegyzéseire tamaszkodva tudhatjuk
(lasd az El6sz6t), hogy 1907-ben hozzalatott az esztétikai érték tananak rendszeres kidolgozasahoz, de nem
fejezi be. 1911-ben ismét eléveszi a kéziratot, kissé atrendezi, s ebben az évben mar ennek alapjan tartja
esztétikai el6adasait. Ezek alapjan allitotta 6ssze a koétetet Bartok Gydrgy. ,En természetesen az elsé
kidolgozast vettem alapul, - irja - de allanddéan szem elott tartottam a 2-ik kidolgozast, illetve kivonatot s ahol
indokoltnak taldltam, a 2-ikhoz tartottam magam.” %7 Természetesen nem Bartdk tehet réla, de
megallapithatd, hogy ez a kdtet nem azonos szinvonali Az Ember és Vilaga kordbbi részeivel. Hianyzik
beldle az a logikai feszesség, amely az el6z6 kotetek sajatja. Nem minden ponton atgondolt, idénként
Onellentmondasok is megfigyelhetdk. A példak egy része nagyon talald, némelyek viszont inkabb illenek egy
egyetemi el6adas hangulatdhoz, ahol ébren kell tartani a hallgatok érdeklédését, mint egy tudoméanyos
igényld kényvhoz. Hibaival egyitt azonban értékes olvasmany, és az esztétikai irasokban (addig) nem
bévelkedd magyar filozéfianak fontos része.

Tanulmanyunkban elsésorban azokat a gondolatokat emeljik ki, melyek elengedhetetlenek Béhm
ertékelméletének megértéséhez, melyek nélkiil nem alkothatunk redlis képet rendszerének lényegérdl.
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A kdnyv elsé fejezetében az esztétikai alany avagy az esztétikai szemlélés kérdéseit vizsgalja. Mindenek
elétt elutasitja azt az allaspontot, amely az esztétikumot a széppel, s ennek kdvetkeztében az esztétikat a
széptannal azonositja, és kdvetkezetesen ragaszkodva sajat korabbi elveihez leszdgezi: ,En a mivészi alatt
azon mualkotds értem, amely az aestheticumot valamely szemleletl formaban megvalositja; de mindig
alkotas, tehat az emberi elmébdl megszuletett valésag.” Az esztétika csak az ,En produktmtasabol
meritheti magyarazatait”, hiszen ,a mivészi éppen az intuicio altal részeivel egyltt megragadott egység.” Az
esztétikai szemlélés nem szakithatd el az En egyéb szemléleti formaitdl pl. az érzéki vagy értelmi
szemléléstél, de tdbb azoknal. Az esztétikai szemleles — hangsulyozza B6hm — ,mindig a targy kényszere
alol felszabadult, azaz szabad szemlélés, raeszmélés™* A szabadsag mozzanatat, az En szabad lebegését
Bodhm rendkivill fontosnak tartja — joggal — s pszichologiai érvekkel is igyekszik aldtdmasztani. A mivészet
semmilyen formajaban — akar ma létrehozasardél, akar a mi befogadasarél van sz6 - nem lehet kétve sem az
ember 6sztbnei, sem az ingerei, sem a targyak vilagahoz.

Ismerve B6hm gondolatrendszerét egyértelmiien kitlinik, hogy az esztétikai szemlélésben is az En
meghatarozo szerepét, az dntudat teremté erejét igyekszik hangsulyozni. Ezért tartja nagyon szerencsésnek
K. Groos ,innepi hangulat” (Feiertagsstimmung) elnevezését, mert ez kifejezi, az En zavartalan egyensulyat,
felilemelkedését a mindennapi tllekedésen, s ezért igyekszik hatarozottan kettévalasztani a munkat, a
mesterséget és a miivészetet.

A mivészet lényege, hogy ,az értelmes szemléld ... sajat fejlettségébe martja a targyat s annak
legfinomabb megmozdulasat is megérti.”**°

Rendkivil tdmdr és lényeglatd megéllapitas. Bohm itt a mivészet egyik legizgalmasabb kérdésére hivja
fel figyelmet. Mind a mlvész alkotd tevékenysége, mind a milvészi befogadds egyarant mélyen szubjektiv,
annak legteljesebb értelmében. Nagyon fontos sajatossaga a mivészetnek a tdmdorités képessége. De az
el6z6 és kovetkez6 gondolatok azt mutatjak, hogy B6hm — bar nem hasznalja a kifejezést — de pontosan
ismeri a tipizdlas szerepét a mivészetben. Ez az a terrénum, amely tokéletes 6sszhangban van az 6
filozofiai alapelveivel. Ezért itt lendiletes sorokat olvashatunk — mélyen egyetértve vellik — a megértés
szabadité hatalmarél, a miivészi szabadsag igazi elfogulatlansagarél, arrél, hogy az En a maga képére
rendezi el az anyagot stb. Az én ezen az G(ton a ,tiszta der( |ranyaba megy tovabb™®' Ezen Enben, aki
minden munkajat elvégezte, s ki elétt tehat munkaja, mint tudas és erkdlcsi alkotas all, megtéril minden
kifejlett és kiadott erd; munkajarél sugarzik vissza melegen.”®® A miivészi munkajat boldogan szemléls
ember szaméra a legmagasabb szemléleti mdéd a humor. Ez az igazi humanizmus. Hegel esztétikajara
hivatkozva hangsulyozza, hogy a humor mindig ott volt ,amikor a mivészt az élet fajdalmas érintései
simitottak, és ... emberséges sztoicizmusban ragyogtatja maga koril nevettetd deriltségét.”**® Példaként
kedvenc konyvére, Cervantes Don Quijotéjére hivatkozik. Még egy figyelemre mélté megjegyzést tesz ezzel
kapcsolatban, amellyel csak egyetérteni lehet. A humor nem miforma, hanem vilag-szemiéleti mod, csak ;2
szemlélés fejlettségét jelzi magasabbnak. Ezen magassag jelzd mércéje: az En reflexidjanak magassaga.”

Béhm gydnyéri gondolatait csak helyesléleg tudom kommentalni. Lattaté képekben irja le, hogy a
mivészet mennyire képes mindazt kisugarozni, amit az emberi értelem, tudas és erkélcs megteremtett. S
leginkabb a humoros alkotasokban tapasztalhaté meg ez a teljesség! Magam is Ugy vélem, hogy a humor az
a forma, amelyben az alkoté szeretettel és némi félénnyel néz a vilagra és 6nmagara. Talan a humorban
nyilvanul meg az a szemléleti mod, amely megértéssel és gyengédséggel, de kritikaval és iréniaval viszonyul
a vilaghoz, amelyben érzékenység és mélység egyszerre van jelen. S valéban a humor az, amely
elviselhetévé teszi a kudarcokat, az ,élet fajdalmas érintéseit”, a nevetteté derl képes feloldani mind az
alkotoban, mind a befogadéban a valésag elviselhetetlennek vélt korlatjait, és ezek okozta lelki
konfliktusokat. A humor felold6 hatadsara minden korban szilkség van, de Béhm koraban kitlintetett
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érdeklédés nyilvanul meg iranta.®*® Mindezek fényében csak sajnalni tudjuk, hogy Bohm ezt a fejezetét mar
nem irta meg esztétikdjanak. A téredékes megjegyzések arra engednek kdvetkeztetni, hogy eredeti
gondolatokkal lettlink volna gazdagabbak altala.

Hosszasabb elemzést is megérdemelne az a néhany pont, amelyben a tudomanyos, a gyakorlati és az
esztétikai allaspont viszonyat vizsgalja. Mi most csak a konkluziét emeljik ki: a tudomanyos, elméleti
allaspont meg kell el6zze az esztétikait, mert megismerés nélkiil nem szabadulhatunk fel a targyak hatalma
alél.

Meggy6z8dése, hogy az esztétikai allaspont ,relative mindig a legmagasabb” azért, mert ezen a szinten
valésul meg a legtdkéletesebb formaban a szabadsag. Ezen a fokon ,a tudds és az allamférfi specialis
gondjaitél menten élvezi vagy szenvedi Ontudatosan miveit®®® (ti. az Ember miiveit). Az esztétikai
szabadsag felemel6 hatalom, s ezen a ponton kapcsolodik a vallashoz. Nem az erkélcsiség a vallas 1ényege,
amint Kant is tanitotta, hanem ,az a bensé vonzalom, amely az embert az istenhez ragadja, az aesthetikai
szabadsag utan val6 Kiirthatatlan vagy. Innen a mivészet és a vallas 6rok 6sszefliggése, a religio és az
aesthetikai élvezet elszakithatatlan kételéke.”*” Ez a gondolat is megérne egy misét!

Mi az esztétika targya? — teszi fel Bé6hm a kérdést. Minden targy valhat esztétikaiva, mert ,nem maga a
targy teszi azza, hanem a targy képe felett szabadon lebegd szemlélés.”*® A targgya valasban jelentds
szerepe van az emlékezésnek, amelyben érzéki és értelmi vonasok egyltt jelennek meg. De le kell
szbgezni, hog%/Sgaz esztétikai ,szemlélésnek targya mindenkor csak a jelentés; mert a vilagon jelentésen kivl
semmi sincs.”™ Az esztétikai targyban Bohm szerint két momentum van egyitt: a tartalom és a forma. Ez a
kdvetkezOket jelenti: ... a jelenés (Schein — értelemben haszndlja) centruma a jelentésben keresendd s a
kérdés ez: mikép lesz a jelentd egység érzékivé? (pl. az anyai fajdalom miként nyer alakot Niobé-ban? az
anyai szerelem Maridéban?...) Erre az a felelet, hogy a jelentés onkifejlés Utjan lesz érzékivé. Mert az
esztétikai targy csak jelenés, ez pedig sajat magunk elemeibdl alakul.”®® Csak réviden kommentalva a fenti
textust: a Madonna a kisdeddel, mint esztétikai targy, mint jelenés, mint festménybe vagy szoborba
formazott valésag megvaltoztathatatlan jelentést hordoz: az anyasagot, az anyai szeretetet. Ezt a jelentést
tudatunk fejlettségétél fliggben értjlk meg, olvassuk ki az adott mialkotasbdl, vagy esetleg mas
jelenésekben (pl. Maria a keresztnél) véljik inkdbb megragadhaténak. Ez fligg a fiziologiai, organikus
funkcidktdl (a vakon sziletett szamara pl. a szinek nem hordoznak jelentést), ismereteinktél, személyes
tapasztalatainktol, fantazianktol, ezeket Bbhm az ,6ntudatossag, az 6nérzés és megértés” fogalmaival fejezi
ki. Ezek alkotjdk az Enegész strukturajat, amelytél figg mind az alkotas, mind a befogadas folyamata és
eredménye.

Bohmnek a miivészi szemlélésrél irt mondataiban a hegeli abszolit szellem kisért”. igy fogalmaz ,az
aesthetikai szemlélés legfébb foka ott volna elérhet6, ahol az érzéki, értelmi és erkdlcsi viszonyok
Osszessége causalis és célzatos nexusban azaz vilagactio, vilagdrama képében éllana a szabad s felettlk, -
mint a sas kifeszitett szarnyakkal a tenger felett, - nyugodtan lebegé ,vilagszellem” elétt. Ez rokonsaga a
vallassal, amely a dolgokat absolut szempontbdl nézi (v.6. Schelling, Hegel és Schopenhauer tanaval).”®’
Az esztétikai szemlélet valdban a valdésag viszonyainak 6sszességét probalja bemutatni a mivészi tdmorités
eszkbze segitségével. Ez az abszolut totalitas, melyrél Bohm a fenti idézetben beszél természetesen nem
valésulhat meg sem egyetlen miiben, sem egyetlen mifajban, de minden mialkotasnak ez az idea lebeg a
szeme el6tt. Ahogyan Einstein kereste a vilagegyenletet, Ugy a mivészet is keresi azt a kifejezési format és
azt a tartalmat, amely a vilag 0sszességérdl, a vilagszellemrdl, azaz az emberiség eddigi felhalmozott
tapasztalatarél, éiményeirdl szol.

%5 Csak két példa: Freud: A vicc viszonya a tudattalanhoz IN. Freud: Esszék Gondolat K. Bp. 1982. Bergson: Nevetés

Gondolat K. Bp. 1994.
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Béhm a mialkotast a lélek mivének tekinti tokéletes dsszhangban az Enrél és a szellemrsl eddig
kialakitott nézeteivel. ,Az aesthetikai alkotasnal ... a Ilélek spontan projicial6 ereje soha nem lesz
nélklilézheté. Ha az alkotas abban allna is, hogy a lélek a kiils6 inger hatasa alatt a targy képét alakitana
meg, akkor is az 6 mive a kép. Ha pedig a kép a kilsé valénak megfelel, akkor ez annak kétségtelen jele,
hogy a kilsé épp olyan természetli, mint a belsé azaz nincs anyagi valé, hanem mind: egyetemes
szellemiség. Azaz amit az inger hataséara felelink, az tartalmilag és formailag mind a mi kincsestarunkbdl
szarmazik.”®

Mint lathato a kils6 és a bels6 megegyezését Bohm oly fontosnak tekinti, hogy kurzivan szedeti. Nem
vitathatd, ha valahol demonstralhatd az En szubjektiv hatalma, akkor az a mivészet, pontosabban a
mialkotas maga. A muialkotas érzéki pompajat a mivész teremti, jelentését 6 adja neki, formajat az 6
tevékenysége alakitja.

B6hm még a mivészetbdl is megkisérli kilizni a misztikat, a homalyossagot, s el6térbe helyezni a tiszta
idedkban gondolkodd embert. Ugy véli, mint a korban altalaban elfogadott, hogy elébb van a gondolat és
azutan jarul hozza a sz0, s ennek analdgigjara a mivész fejében is el6bb van meg az idea és csak azutan
Oltenek kilséleg is format. Ma sincs teljes egyetértés e tekintetben a kilénb6z6 gondolkoddk, elemzék és
iranyzatok ko6zott. Mai tudasunk szerint a gondolat megformaltan szlletik, igaz nem a nyelvi forma az
egyetlen lehetséges formaja gondolatainknak, de nem valaszthaté szét teljes egészében a gondolat és
annak verbalis (vagy egyéb) formdja, nincs prioritasa a tartalomnak a formahoz képest. A mivészi tartalom
és forma viszonyadt nehéz néhany altaldnositdé mondatba 0Osszefoglalni, tébbek kozétt azért, mert
mufajonként eltérd jellemzbkrél beszélhetlink — latvanyosan més a rimfarag6 és a kéfaragd szobrasz alkoto
munkdja — tovdbba mert egyénenként is mas-mas az alkotds folyamata. Bdhm azonban megkisérli a
lehetetlent, megragadni, leirni a mi megsziletésének folyamatat. Véleménye szerint — 3 actusban teremti
meg a mivész a maga mivét.

1. ,Az En onfenntarté és elkiilonité actusa, mellyel az éntudat az 6 jelentéseit magaval szembe
vetiti. A mivészek hajitasnak is nevezik ezt (Wurf)™®® A teremtésnek ezt a fazisat Bohm
fenségesnek tekinti, itt a tagoltsag még nem észlelhetd, de a konstrukcié mar igen.

2. ,Az En a jelentés tagoltsagat fixiroza...az érzelmek csomépontokban hullamzanak, a
cselekvények actio és reactio schémaiban liktetve alakulnak kivalova.”® Ez az etap a szép
sziléhelye.

3. LA 3-ik roham enyhébb; simitja a kialakultat és tovabb dolgozik a csomépontok végtelenségének
projectiojdn. A szobrot mintdzza, a dallam Utemekre oszlik, a kéltemény verslabakba
tagozodik.”® Itt jon létre a kecsesség.

A m létrejéttének pszichikai folyamatat 3 Iépésben foglalja 6ssze Bohm. Az elsO Iépés a szubjektiv
hangulat. Valamilyen homalyos vagy, érzelem és annak képei ,a Nem-Ennek egy, a metaphysikai mélyben
terjed6 részlete kopogtat az En ajtajan; ezen miivészi izgalomban pedig az En egésze, 6sszes dsztdneivel
szenved, egész mélysége fel van kavarva.”®.

A masodik lépés a csira képz6dése, amely alatt az élmény hatasara felszabaduld6 gondolat
megsziiletését érti. A harmadik Iépésben a csira belsé formava alakul, azaz a gondolat belsé, intellektualis
format kap, tartalma témoril, s megkapja a kilsé format. Ezen a fokon a mivész mar szemben all a
mivével, itt remélhetd az igazi mivészi szabadsag — mondja Béhm Schillerre hivatkozva: ,a mester
miivészetének tulajdonképpeni titka abban all, hogy eltorli az anyagot a forma altal™>®’
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Véleményem szerint B6hm jol latja, hogy az élmény és a hangulat talalkozasabdl sziletik a mivészi
gondolat, &tlet, s hogy a teremtés gerceben a mivész ,maga alakul at azza, amit alakit; zenél6, énekld,
szintelt, élettél duzzadd valésagga”,”™ de hogy ez miként térténik arra nézve nem tud magyarazatot adni.

Részletesen targyalja a miélvezés kérdéseit. Bar az ezzel foglalkoz6 fejezetnek maga is A miélvezésrdl
cimet adja, de antihedonista felfogasat egy pillanatra sem fliggeszti fel. Meggy6z6dése, hogy a mivészet
célia nem az élvezés, de nem vitatja, hogy a m lattan a szemlélé kedvérzetet érez, s ,az élvezet fontossaga
az, hogy 6 a Ja azon vezérfonalat, mellyel az aesthetikai targyaknak szép, fenséges és egyéb vonasait
megérthetjik.”™ A muiélvezésrdl szélva harom problémardl kellene beszélni: ,a mifelfogas lefolyasanak
egymasutanja...a mialkotas megértésének kérdése (valamint) a tetszé formak felsorolasa” A feladat
azonban olyan terjedelmes, hogy Béhm csak a mialkotds megértésének folyamatéra szoritkozik.

Maga a mialkotas, az esztétikai targy az En onallitisa, az En szelleme és élete jelenik meg objektivalt
formaban. ,A mi felfogds nem egyéb, mint az alkotasnak reconstuctioja ... Nekem a sajatombdl kell mindazt
eléteremtenem, ami a mlvész lelkét mozgatta; de amig 6 a centrdlis jelentéstél az érzéki megvaldsultsagig
haladt, addig nekem az érzéki alaktél a centralls pontig kell haladnom, s aztan egységes projectioval magam
elé allitanom a mivész egységes alkotasat.” 870

A XIX. szazadi esztétika valéban igy gondolta: a mi megalkotasa és létrehozasa ugyanaz a folyamat
csak forditott iranyban. Ennek messzire nyuld gydkereit a hermeneutikaban kell keresniink, mindenek el6tt a
bibliai szévegek értelmezésénél, amely semmilyen szabadsagot nem engedélyezett az értelmezének. Ez a
torekvés él tovabb az ugynevezett rekonstrukciés hermeneutikdban, szemben az integrativ hermeneutikaval.
A XIX. szazadi esztétika a mivészi alkotas befogadasaban nem ad teret a szubjektivitdsnak. Az a gondolat,
hogy a mi - legyen vers vagy festmény - alkotojatél fiiggetlenil agy értelmezhetd, ahogyan ezt a befogadd
individuum ismeretei, pillanatnyi hangulata, érzései, emlékei, fantaziaja, egész habitusa involvélja csak a XX.
szdzad modernista felfogasaban jelenik meg. Ezért utasitja el B6hm is sok mas gondolkodéra (Pl. Rumohr,
Desoir, Groos) hivatkozva a beleérzés, de még az asszociaciok és a szimbolumok lehetéségét is. ,Ami
benne ,rejlik” — Ggy, hogy maga a kélté sem tudja — az nincs benne; benne csak az van, amire az En
fényessége ragyog. A rejtélyesség nem aesthetikai, hanem értelmi vonas; s a tiltakoz6 festék és szobraszok
(Klinger), a burkolézé koélték csak sajat hianyossagukat leplezgetik — fusttel”371 — allapitja meg szigoruan
Bohm.

Bohm kemény elutasitasa talan azert igazan megleps, mert filozéfiai rendszerének alapgondolata, mely
szerint a vilag az En projekcidja, éntéte, itt a miialkotas illetve befogadas folyamataban teljesllhetne ki
igazan. Ugy vélem, hogy a miivészet az a teriilet, ahol az En teremtd aktivitasa a leginkabb kibontakozhat
Bohm nézeteinek ismeretében ezért joggal varnank, hogy teret engedjen az En szubjektivitisanak, beleérzé
képességének. O azonban gy véli, hogy ez olyan salto mortale, amely megengedhetetlen.

Nehany oldallal késdbb viszont igy ir:,Az aesthetikai targyon ... csak a vonalak €lnek; ezeknek élete hat a
szemre és azon at a construald Enre. Az En pedig nem adja a targynak (ti. a jelentést — KNE.), - hisz a
targynak a miivész adta! — hanem a képnek, melyet 6 alkotott maga. A Iegnagyobb hamisitas tehat az, hogy
mi kdlcsdndznék a targynak az életet; mi a targyat nem is vesszuk észre az aesthetikai szemlélésben,
hanem csak a mi képlinket. Ez pedig annyira él, amennyire én élek.”

Fogalmazzunk egy kissé sarkitottan az értelmezésben! Béhm szeretné megvalaszolni azt a kérdést, hogy
miképpen lehet egy kédarab Mozes, azaz miként tud egy érzés, egy gondolat anyagi format élteni. Ezzel a
feladattal mar sokan kisérleteztek el6tte is, és azéta is, s nyugodtan mondhatjuk, hogy a titkot, a csodat
senkinek sem sikeriilt megfejteni. O sem jut tal azon a megallapitason, hogy a mivész adja a targynak az
életet. De nem foszthatja meg a szemléld Ent a maga sajatos alkoté tevékenységétél, bar a befogadé nem
mvet, targyat csak képet alkot. Hogy a targy és a réla alkotott kép milyen viszonyban van egymassal arrol
nem kapunk egzakt magyarazatot. Csak azt fogalmazza meg, hogy ,az En a legfébb fokon csak magat
taldlja, mint vilagga explicalédott szellemet.”®”® Ez ugyan nem meglepd annak ismeretében, hogy Bohm
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gyakorta tartott kurzusokat a hegeli esztétikabdl, de nem is oldja fel azt az ellentmondast, amely a fenti
megallapitasokban feszl.

Tanaros pedantériaval szedi pontokba az esztétikai szemlélés, azaz a miiélvezés f6 vonasait.

Feltételezi, hogy a mialkotas egy részrél az egyik En szabad fantazidjanak eredménye, a befogadas
pedig egy masik En ett6l nagyrészt fliggetlen szabad értelmezésének folyamata. A ketté egymastdl teljesen
elvalik, s ezt nem csupan megengedhetének, de teljesen rendjén valénak is tekinti. Az a felfogas, mely
szerint a mivésznek mondandéja, izenete van a mivel, s nem mindegy, hogy az Gzenetb8l mennyit ért meg
a miélvezd, s mennyi ,veszik el”, ez idegen téle. Szerinte a ml befogadasa soran a szemlélé sajat emlékei,
élményei, ismeretei alapjan értelmezi a latottakat, ,szabadon felette lebegve kénye szerint boncolgatja”.
Ennek a szabadsagnak a gybkerét a Schiller 4ltal is elemzett jatékdsztdnben véli felfedezni.

Nem vitatva azt, hogy a mlélvezetben fontos szerepet jatszik a szubjektum és annak minden korabbi
tudattartalma, mégis fel kell tételezni, hogy a mialkotas maga befolyasolja, bizonyos értelemben atrendezi a
szemléldé En gondolkodasmédiat, érzésit, itéleteit vagy elbitéleteit. Ha a ,m{” agy aramlik at rajtunk, hogy
semmi nyomot nem hagy, vagy a hatasfok, vagy a fogékonysag megkérdéjelezheté. De semmiképp sem
érzem talalénak az ,objektiv egyezést az alany és a targy kozott.”

Az esztétikai kategoriak értékjelz6k Bohm szerint, ,melyek a dolog értékét fejezik ki és amelyeket az
asthetikailag szemlél6 alany visz at a targyra annak hatasa alapjan.”*’*De ezek a vonasok nem szubjektivek,
hanem realisan |étez4 elemei az esztétikai targynak. Ezt az értéket pl. a fenségességet a targy egyrészt a
maga jelentésétél és intellektudlis strukturajatol, masrészt a szemlélé Entdl, az En fejlettségi fokatdl fliggd
szubjektum tokéletes autondmiéat élvez. Az alkoté6 megformalja, eltargyiasitja a maga gondolatat, éiményét, s
ebben 6t csak a valasztott anyag korlatozhatja. A kész m{ tartalmazza, hordozza a jelentést megfeleléen
megformalva. A befogadé a maga ismeretei, éilményei, emlékei alapjan viszonyul a mialkotashoz, azaz
maga magat projiciadlva viszonyul a mihdz. Ebben a befogado is teljes szabadsagot élvez. Ha a szemlél6t
alacsony intellektudlis nivoja, vagy bizonyos ismeretek, élmények hianya miatt nem érinti meg a ma, nem
kelt benne semmilyen érzelmet, akkor nem jon létre a targy és a szemlélé kézott esztétikai viszony.

A targy és a szemlélé kdzotti viszony alapjan az esztétikai kategériakat is osztalyozza.

A targy hatasa altal kivaltott érzések, hangulatok a direkt hatas vagy az objektiv kategoriak formajaban
jelennek meg. llyen a fenséges, a szép és a rut.

Ha a targy hatasahoz a befogadé értelmi hozzajarulasa is szikséges, akkor ez indirekt vagy szubjektiv
kategoriakban fejezhet6 ki. Ez a tragikum és komikum. Nem all meg azonban ennél az egyszeri
felosztasnal, és ismerteti Vischer, Weisse és Dessoir rendszerezése mellett Greguss Agost: Rendszeres
Széptan cimi mivének felosztasat is. Ez nemcsak a lelkiismeretes professzort mutatja meg, hanem a
kritikus gondolkodét is, aki rendszerének épitékdveit 6sszeméri mas gondolkoddk alldspontjaval, és a
hallgatéra illetve az olvaséra bizza, hogy déntsén. Figyelmet érdemel, hogy sajat felosztasaban a fenséges,
a szép, a rut, a tragikus és komikum mellett a humor kiilén kategoériaként szerepel. Sajnalatos — miként
Bartok Gyorgy is megjegyzi az elészéban -, hogy e két utébbi kategéria kifejtése hianyzott a kéziratokbol.

Nem kovetjlik részletesen nyomon Béhm fejtegetéseit a fenti kategériakrol, csak néhany olyan gondolatot
emellnk ki, melyek megeré&sitik vagy arnyaljak korabban kifejtett allaspontjat. A szellemet, az intelligenciat
mindennél tébbre értékeld filozéfus fogalmaz Ugy, hogy a fenséges cslcspontja ,az intelligibilis fenség, mely
nagy conceptiokban (philosophia, mythos) nagy akaraterében (Horatius 6dai 111.3.), nagy szenvedélyekben
(Othello, Machbeth) nagy tettekben (akér pusztitdsokban is, Ill, Richard, |. Napoleon, Hannibal) nyilvénul.”375
Bdhm tobb szerzével ellentétben Kant alldspontjat fogadija el: a fenséges ,sajat tevékenységink hatalmanak
megérzése; a természetre ezt a megérzést atvisszik.”’® Nem csupan azért, mert Kant filozofidjanak
meghatarozo jelentésége van egész gondolkodasat illetéen, hanem azért, mert ez a gondolat pontosan
kifejezi azt a fontossagot, amelyet B6hm az Ennek tulajdonit.

874 Uo. 236.0.

Uo. 249.0.
878 Uo. 252.0.
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A szép sokkal kevésbé dsszetett érzés. A ,szép hatasa nyugalmas 6rdom”, a szép ,behizelgi magat az
En-be”,*”” valami nyugodt egyensulyt teremt, nincs benne hiany, tehat nem hajt tovabb. ,Nem menekil a
maga titokzatos hatartalansagaba, mint a fenséges”, de éppen ebben all fellletessége is. A szépnél a
szemlél6 csak a kellemes vonasokat emeli ki. ,Mi tehat szépnek csak azon targyakat nevezzlk, amelyek
tetszést okoznak, anélkiil, hogy ennek a tetszésnek megnyerése kiizdelembe keriilne s amelyek e tetszé
allapot nyugalmat sem értelmi fontolgatas, sem kivanasba hajtas altal meg nem zavarjak.”’® A szép tagolt,
harmonikus és érzéki. Ezért taldlja szebbnek Raffaelo madonnajat Coreggioénal, mert az elébbiben
harménidban van a ndiség és az asszonyi méltésag. Elutasitja azokat a felfogasokat, amelyek atértékelik a
szépség fogalmat, illetve amelyek eltérnek a klasszikus idealtél. Tartalmas Iélek, normalis test — igy hangzik
a szabdly, melyet Béhm szerint kdvetni kell, mert ,széppé csak a jelentés és érzéki megvaldsulasa egyutt
véve lesz.”"

Beszélhetlink-e idedlis szépségrdl? —teszi fel a mar sokak altal megfogalmazott kérdést Bohm is.
Winckelmann és Lessing szerint igen, mig Croce csak csufolédik a ,tiszta szépség” fogalman, és Hebbel
szerint is az egyes a szépség ideajanak szimboluma lehet.

Felallithaté-e valamilyen sorrend a szép alkotasok k&zo6tt? Béhm erre a kérdésre két fogalom
segitségével igyekszik valaszt adni: a fajszer(i és a célszerii fogalmaival. A fajszeri nagyon szokatlan mai
nyelvhasznalatunk szamara. Béhm — és feltehetbleg a kortarsak is — egy adott faj jellegzetességeit értik
alatta. Ezzel a fogalommal azt a dilemmat prébalja feloldani, amely pl. akkor all el6, ha egy kutyat vagy egy
viragot abrazolé festmény hasonlitunk dssze. ,Az a fajszerl vonas, amely a faj fennéllasahoz szikséges a
fajra nézve célszerl is — allapitia meg, s igy folytatja: a célszerliiség nem lehet a szépségnek jellemzé
vonasa; csak ontoldgiai feltétele annak, de aesthetikai értéke altala kifejezve nincs.”**® Nem jutunk kozelebb
a megoldashoz akkor sem, amikor bevezeti Alt fogalmait a jellemzetes és az organikus szépet. Mindezek
tulajdonképpen nem esztétikai kategoridk, s igy 6nmagéban egyik sem lehet a szépség alkotdja. Ugyanerre
a kovetkeztetésre jut Kant elhiresilt gondolatat a célnélkili célszerliséget elemezve. ,A belsé célszerliség
igenis szUkséges a szépséghez és annak megértéséhez is” — szdgezi le a maga allaspontjat. A ,szépség a
tartalom 6sszhangzatossagaban, azaz a slypont és keriilet célszeri megfeleléségében birja gyokerét.”®’
Az 6 értelmezésében tehat a lényeg és annak megjelenése valamint értelmink és érzékiségiink
egybecsengé miikddése teremti meg azt az 6sszhangot, amelyet szépségnek nevezlnk.

A szép bohmi fogalmaban fontos szerepet jatszik a projekcid egyenletessége. Mig a fenségesben a
hatartalan okoz esztétikai élményt, addig a szépben éppen a hataroltat, a metront csodéljuk. A szép
lecsendesiti a lelket, olyan jelz6k kdthet6k hozza, mint a kicsiny, a finom, a gyengéd. Példakkal gazdagon
illusztralja az elmondottakat, melyeket természetesen lehet vitatni. A szép kategédridja ald sorolja a gorég
Afrodité szobrokat, Mozart szonatait vagy A varazsfuvolat, Anakreon dalait vagy Goethe Torquato Tassojat.
Viszont fenségesnek taldlja Michelangelo Mézesét, Beethoven szimféniait, Wagner operait és Shakespeare
dramainak nagy részét. A fenséges és a szép csak az emberi lélekben olvadhat 6ssze egységgé, és ez az
egység a dionysosi és az apolldi miivészet.

Az esztétika azonban nem csupan a széprél sz6l, hanem olyan univerzalis felfogasi mod, amely az En
minden alkotdsat targgya teszi. S mivel az ontét kialakuldsahoz nemcsak az En fenséges és szabad
munkadja jarul hozza, hanem az alacsonyabb rend( fiziologiai 6sztondk is, igy a szép lebomlik, lefokozédik, s
megjelenik a rat, mint esztétikai kategoria. A rit esztétikajat az ifji — hegelianus Rosenkranz teremti meg,***
mint ezt Béhm kritikai elemzésébdl is megtudjuk, s bar kdzli az altala megalkotott rendszert, de kritizalja is,
joggal. Bohm szerint a rat ,nem egyszer( negatiéja a szépnek, hanem 6nall6 realitas az alapja, melynek
értéke aesthetikailag a legalacsonyabb fokig szall le, - de azért van értéke éppen ugy, mint a moralitds sikjan
a rossznak.”®® Az esztétikai szemlélést univerzalis szemlélésnek tartja, ezért semmit nem zarhatunk ki
beléle, amit emlékképben megdrzink. Igy természetesen a rutnak is helye van az esztétikai kategériak

877 Uo. 261.0.

378 Uo. 262.0.

379 Uo. 269.0.

380 Yo. 270-271.0.

1 Yo. 274-275.0.

32| 4sd Rosenkrantz: Aesthetik des Hasslichen 1853.

%83 Bshm Karoly: Az aesthetikai érték tana 291.0.
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rendszerében. A rdt minden esetben alacsony értéket jelenit meg, de ,nagy projektiv erét” képviselhet, ilyen
pl. a borzaszto, a kinzd, és tarsulhat hozza gyenge projekcid pl. a megvetendd. Mivel ,a mivészet a vilag
egészének Ujra megsziiletett képét akarja adni,”*®" s ezzel az Ent reakciora készteti, a rit is izgatast, zavart,
kisértést jelent, amely a szemlélét allasfoglalasra készteti, kizdkkenti nyugalmabdl, s ezaltal cselekvést
indukal.

Ezt a hatast elsésorban a rat képes kivaltani, mert ez az En esztétikai szabadsagat fenyegeti, ahogy
Bdhm fogalmaz ,a rutndl a szemlélé patholdgiai helyzetbe sodortatik; ebbdl kbzvetlen menekiilése nincs. Ezt
csak az intelligentia kifejlése altal éri el. A rat tényét ennélfogva mindeniitt fels6bb meggondolas altal
szintetjik meg, miért is ezen megoldasi mddok reflektalt kategoridk képében allanak az aesthetikai kutatas
el6tt.”*® llyen kategoria a katarzis. Gyonyori leirasat adja a katarzis lényegének. ,A targyak, amelyeket itt a
mivészet feldolgoz, magukban véve kellemetlenek, hatasuk fajdalmas és pathologiai. Csak az aktiv
szemlélés visszanyert ereje teszi Ujra szabadda a szemlélést és aesthetikailag nyugalmassa. A fajdalombol
a maga épségébe visszatérd, Onerejét visszanyeré En magaval viszi a klizdelem sebeit. Nem all vissza az
artatlansag régi allapota, hanem a tapasztalat altal megérlelt En vilagnézése 1ép helyére. ...megtisztult és
megizmosodott a szemlélésben, azon képfolyamatot, mely ezen Ujjasziletését és megtisztulasat eszkdzolte,
nevezi tragikumnak, illetéleg komikumnak. Ez a meger6sddés csak az En eré-fundusabdl merithetd, - de ha
megszereztik hatasa kilsSleg is észlelhets.”®® Mar a cititum mutatia, hogy Bohm nem ért egyet
Arisztotelésszel, aki a katarzist kizarélag a tragédia fogalmahoz koétotte. A tragédia megtisztitja, megszeliditi
az indulatokat, erkdlcsi nyugalmat teremt, mintegy visszavezeti a szemlélét az eudaimonidhoz. Ezt a
pszicholégiai hatast Bohm nem tagadja, de meggy6z6dése, hogy Arisztotelész téved, amikor a katarzist
etikai eszkdzzé teszi, s ezzel a tragikum is erkdlcsi kategériava valik. ,Pedig a mivészet terllete egészen
mas, mint az erkdlcsi cselekedeté. A miveészet nem eszkdze az erkélecsnek, hanem forditva. Az erkolcs arra
vald, hogy az Ennek aesthetikai magaslatara felsegitse az embert — irja, s nagyon fontos Béhm filozéfigjanak
megértése szempontjabol a folytatds. — Csak a hellén ember politeiaja fordithatta ki ezeket a tényezéket
természetes viszonyaikbdl. Az embernek nem végsé céljia a polités, hanem a polis csak leghathatésabb
eszkbéze az ember kialakulasanak. En ezért elfogadom azt, hogy a tragoedia végsé eredménye a katharzis,
- de ez csak utilistikus értéke; a katharzis maga az dnérték: az aesthetikai magaslaton nem csak a
tragédianak, hanem minden miialkotasnak tulajdonitom.”®’

Az idézetbdl j6l lathatd, hogy a ,légy j6 polgara a polisznak” elv, amely a goérdg tarsadalomban mikodd
szabaly volt, mint ezt pl. az etikai racionalizmus iranyzata is mutatja, a 20. szazadra nemcsak érvényét
veszti, de értelmezni sem tudja az egyén. A tarsadalom csak eszkéz lehet az egyes ember fejlddéséeben.
Ebben a téredezett vilagban a mivészet és az erkdlcs nem kézen fogva halad, s az En egyedil kiizd meg az
erkodlcsi felemelkedés buktatoival, s csak bizonyos erkdlcsi magaslatrél képes az esztétikai szemlélésre.
Bohm felfogasanak van nyereség és veszteség oldal. Veszteség, hogy elvitatjia a mivészet erkdlcsot is
formal6 szerepét, nyereség viszont, hogy a katarzis és a komikum kapcsolatéat sok ponton feltarja.

Az esztétikai szemlélés szerinte a ,szabad En universélis szemlélése”. A miivészi értek ennek a
szabadsagnak az 6nértékétdl fligg, mert mind az alkotas, mind a befogadas ennek a szabad Ennek alkoté
része. Az esztétikai szemlélés soran atéljik a félelmet, a kint, az izgalmat egy némileg gyengitett formaban.
(Hiszen mégis tudjuk, hogy ,csak” szindarab, vagy kép amit szemléliink.) A pszicholégiaban komoly
ismeretekkel rendelkez6 B6hm részletesen leirja, hogy a mualkotasrol 6rz6tt emlékképek megszabaditjak az
Ent a feszlltségektdl és helyreallitiak az ,En nyugodt egységét’, azaz Ujra arr6l a magaslatrdl tekint le,
ahovéa csak a szabad En emelkedhet. Ennek a fesziilt lelki &llapotnak, amely a fenti folyamatot jellemzi, a
végeredménye a siras vagy nevetés. Mindkett6 felszabadité hatasu. E vitathatatlan megallapitashoz még
egy fontos megjegyzést fliz. Ha a miivészet sajatos szempontjainal magasabbra emeljik a tekintetiinket,
akkor meglatunk egy ,filozéfiai érdeket” tudniillik azt, hogy sziikség van egy olyan vilagfelfogasra, amelyben
a vilag értékei és értéktelenségei egységes egészként jelennek meg, s ezt kezelni tudjuk, nem zavar
bennlinket. Ez a vilagfelfogas ,nem lesz az értelem hidegségében elballitott képben, sem az akaratnak soha
nem lankadé vagydédasabdl eredd erkdlcsi tevékenységben, - mert amaz hideg, emez nyugtalan, élv és kin
k6z6tt hintazé, - hanem lesz a kdnnyezé vigsagban, vagyis az angoloktél eredé terminussal: a humorban.

4 Uo. 296-297.0.

%5 Uo. 301.0.
Uo. 302.0.

Uo. 304-305.0.

386

387

© Copyright Mikes International 2001-2008, Kissné dr. Novak Eva 2008 -76 -



KISSNE DR. NOVAK EvA

BOHM KAROLY ERTEKELMELETENEK ES EZ ERTEKELMELET TORTENELMI HATASANAK KRITIKAI TARGYALASA

Minden mivészetnek erre a célra kell véginstantidban fordulnia.”®®® Csak sajnalhatjuk, hogy B&hm
esztétikajanak ez a része nem készllt el, bar tervei kdzoétt szerepelt.

lll. A 20. SZAZAD ERTEKELMELETEI

Béhm Karoly értékelméletének jelentéségét, idétallé voltat - mondhatnam akar a szojaték kedvéért -
értékességét, akkor lehet igazan felmutatni, ha &sszevetjik a kortarsak munkaival, illetve az 6t kdévetd
értékelméletekkel. Nem vdllalkozunk a teljes kép megmutatasara, csupan a 20. szazad harom
legjelentésebb értékelméletét vetjik 6ssze Béhm megoldasaival. Rickert, Scheler és N. Hartmann e
témaban legfontosabb gondolatait foglaljuk 6ssze.

1. Rickert

Rickert, a neokantidnus iskola badeni aganak képviseldje arra vallalkozik, hogy a szazad két eltéré nagy
torekvését a tudomanyfilozofiat és az életfilozéfiat 6tvdzi, szintézisbe foglalja.

Egyszerre kivanja a filozéfiaval szemben tamasztott vilagnézet-igényt és tudomanyossagigényt
kielégiteni. Az eredmény egy sajatos értékelméletileg megalapozott kulturfilozéfia. ,A filozéfianak két
sziikségletet kell kielégitenie. Elvarjak téle, hogy az ismeretek atfogd, biztonsagosan meglapozott és
lehet6ség szerint lezart épitménye legyen, mint ahogy azt is, hogy olyan meggy6z6déses elveket nyujtson,
amelyek képesek bels6 tartast adni az életben. Ez a filozofia elméleti és gyakorlati jelentésége. Egyarant kell
vilagbdlcsességnek és életbblcsességnek lennie, és azok a filozofiak, amelyek csak az egyik vagy a masik
feladatot teljesitik, mar eleve egyoldaliak, és ezért elégtelenek.”®®® — irja 1921-ben megjelent miivében. A
probléma azonban mar a vilag terminussal adva van. A viladg sz6 kétértelmiséget hordoz, mert Rickert
értelmezésében jelenti egyrészt a mindenséget, ,ami a vilagon egyaltalan létezik”, masrészt a vilag és ember
kapcsolatat. Az utobbi egy sajatos kettés egyetemességet jelent, amelyet majd a teljesség — probléma
segitségével probal megoldani. Rickert meggy6z6dése, hogy a filozédfia csak bizonyos tavolsagtartassal
képers feladatanak eleget tenni.

A filozofia, mint a teljesség tudomanya 3 fontos részre tagolédik, s ez harom kérdésben illetve a rajuk
adott valaszokban dsszegezhet6:

Mi az ember &ltal megismert vilag, mint egész? Erre valaszol az ontolégia targykére
Mi az ember helyzete a vilagban? Ezt targyalja az antropolégia

.Kettds kérdés all eléttlink — fogalmaz szerzénk - :egyrészt, hogy mennyiben lehet az embert, mint egészt
a megismert vilagbdl kiindulva, masrészt, hogy mennyiben lehet a vilagot, mint egészt az egész emberbdl
kiindulva megérteni?”*%

Milyen szerepet jatszik a filozéfidban az ismeretelmélet? Ezt, a mddszertan keretei k6z6tt kell tisztazni.

Ezt a sajatos fogalmat Rickert ontoldgiaja alapkategériajanak tekinti. Eszerint a vilagban testi, azaz térben
kiterjedt és lelk, azaz nem kiterjedt dolgok léteznek. A tapasztalhatd Iétnek nincs harmadik formaja. A
tapasztalhaté vilag az egymés mellett és egyltt Iétezd testi és lelki dolgokbdl épil fel, s ezt egyitt nevezi
pszichofizikai realitdsnak. Ebb&l azonban még nem épithetd fel a mindannyiunk szamara kézds vilag, tehat
fel kell tenni a kérdést, hogy ,Nem kell-e ... olyan képzédményeknek is Iéteznilik, amelyek j6llehet a lelki
létez6khdz hasonléan nem testiek, ennek ellenére azonban kézvetlenil nemcsak egy individuum altal

%8 Jo. 309.0.

%39 Rickert: System der Philosophie Tibingen 1921.25-26-0.

390 Rickert: A filozéfia alapproblémai Eurépa K. Bp. 1987.34.0.
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tapasztalhaték, hanem sok, s6t gyakorlatilag az 6sszes ember altal kézésen is megélheték, mint ugyanazon
valamik, eszerint tehat nem is lelkiek?"**’

A valasz: igen, léteznek. llyenek pl. a szojelentések. Tehat masként kell viszonyulnunk, az érzelmileg
észlelhet6 és az értelmileg felfoghat6é képzédményekhez.

Ezen a ponton Rickert maga is j6 kantianusnak bizonyul.

Az értelmi Iét ontologiai sajatossagainak ismeretében vizsgalja most mar az érték fogalmat. Az érték-
parok (j6 rossz, igaz-hamis stb.) elemezve megallapitja, hogy az értékvonatkozds nem a pszichofizikai vilag
mozzanata, hanem az értékel6 szubjektum viszonyaban nyer tartalmat. Sét, éppen az értékvonatkozast
figyelembe véve az elméleti értelmi képz6dményekben jelenik meg legmeggy6zébb médon az értelmileg
felfoghaté 16t ontoldgiai 6nallésaga™® igy alapozodik meg Rickert elméletében az un. intelligibilis vilag
intelligibilis vilag értelmi teljességeinek alapjaul szolgalé értékek univerzumat tisztdzzuk, az értelmileg
felfoghat6 1ét tana tehat szikségképpen az értékfilozofidba torkollik. Mivelhogy a filozéfia mint telijesség —
megismerés mindig egyfajta fogalmak rendszere, feladatunkat csak ugy oldhatjuk meg, ha egy az &sszes
értéket magaba 6lel6 rendszer felvazolasaba kezdink.”**

Amit ezt kdvetéen olvashatunk az sok tekintetben emlékeztet Béhm gondolataira. Rickert is Ugy véli, hogy
Leletlink nincs 6sszekapcsolhatatlan részekre széthullva, hanem egységes valami. Egy dualisan széthasitott
tapasztalati vilagban nem élhetnénk. Hiszen mindenekel6tt ezen mulik, hogy eleven életiink ne csak
valésagos, de egyuttal értelemmel teljes is legyen.”** Ezért kell bevezetnie a profizikai szubjektum kissé
homalyos fogalmat, amely minden eréfeszitése ellenére sem ad semmi tébbletet a kanti én fogalomhoz
képest. Nem jutunk sokkal elérébb a szintetizaldé szubjektum fogalmaval sem, amelyrdl végll csak annyit tud
megallapitani, hogy ,egy értékeld, allast foglal6 én minden egyetemes vilagmegismerésnek ontoldgiai
eléfeltevése, és ezért ontolégiailag fel kell venni a megismert vildgegész fogalmaba...ez a szubjektum
egyéltalan nem helyezhet6 el a tapasztalat targyi vilé%éban. Ezéltal tarul fel ontolégiai 6nallésaga; ez a
szubjektum a megismert tapasztalati vilag el6feltevése.” 9

Az emberi élet értelmét kutatva Rickert megfogalmazza, hogy csak olyan létezék j6hetnek szamitasba,
amelyek értékkel kapcsolatosak. Jogosan mondja, hogy ,egy teljesen értékmentes 1ét nem érdekel senkit.”
Ezen ponton kapcsolédik &ssze az ontoldgia és az antropoldgia szerzénk rendszerében. O is Ggy gondolja,
hogy a szabadsag elengedhetetlen elbfeltevése az értékelésnek. Miként oldhat6é fel most mar a kanti
antinomia az ember meghatarozottsagarél és dndeterminalt voltar6l? Nos a valasz kevéssé meggy6z6. Igy
fogalmaz: ,Maganak a megismerésnek a ténye, sét az értelmes elméleti kételkedésnek a ténye is magaban
foglalja azt az el6feltevést, hogy az ember az érzéki vilagban nem csak pszichofizikailag él, de valamilyen
formaban a profizikai szubjektum szabad 1étében is ,részesiil.”**” A Iényegen kevéssé valtoztat az a néhany
sorral alabbi megallapitas, mely szerint az ember ,a vilag mind a négy létformajaval meglévd kapcsolatara
rakérdez.”

Ugy vélem Bohm antropoldgidja ennél vilagosabb, és logikusabban felépitett, akar annak bioldgiai
el6zményeit, akar értelmi fejlédését tekintve. Rickert viszont a maga emberfelfogasat megtoldja egy
lényeges elemmel, amikor az embert tarsadalmi lényként is értelmezi. Helyesen hangsulyozza, hogy az
ember, mint individuum is szocidlis lény. Ez Bohm filozéfiajaban elsikkad, illetve nem kap jelentéséget. A
tarsadalom Rickert szamara azért is fontos, mert ezen keresztillehet eljutni a kultira fogalmaig, amely
kulcsfogalom filozéfiajaban. ,A kultdra egy értékfogalom — irja -, és a kultarélet értelmének értelmezése
soran mindig értékproblémarol van sz6.”””" Még ugyanebben a 0-ban (37.) igy folytatja: ,Az egész embert

%91 Uo. 101.0.

%92 Uo. 110.0.
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filozofiailag vizsgalni — az egész embert, aki kultirésszefliggések rendszerében tarsadalmi lényként él -, azt
jelenti, hogy kapcsolatba hozzuk azon értékek universumaval, amelyek életének értelmet blztosnhatnak »399
Ennek kovetkezményeként viszont azonnal felvetédik az értékek térténeti relativizmusa. Elgondolhaté-e
barmely érték érvényessége egy adott kultlratdl fliggetlendl is? — teszi fel a kérdést. Igen, ezek lesznek az
Onértékek, de nem vitatja, hogy vannak olyan értékek, amelyek csak az adott kultira feltételei kézott
egzisztalnak értékként. Sét, klldnbséget tesz a kultdrjavak és a civilizacios javak kdzétt. ,Csak azokat a
javakat nevezhetjik kultirjavaknak, amelyek tdlmennek az élet puszta fenntartdsan, és akkor is javak
maradnak, ha nincs jelent6ségik az élet szempontjabdl. Ezzel szemben a civilizaciés javaknak azok a javak
tekintheték, amelyekkel kapcsolatban vagy nem vonatkoztatunk el a természeti |ét fenntartdséat illetd
szerepUktél, vagy amelyeket mas okok folytan ugy kell tekintentink, mint az értelemmel és értékkel biré célok
teljesitésének puszta eszkozeit.”*® llyen alapon osztalyozza az értékeket, és kiildnbdztet meg vitalis avagy
az életértékeket, civilizacios és autondm értékeket. A felsorolas sorrendje egyben hierarchiat is jelent. Ezek
egyrészt a kultdra kilénb6zé szintjeit is jelzik, de egyuttal az értékformak mindéségére is utalnak. ,A kultira
Onértékl javai kizar6lag autondém értékformakat el6feltételeznek, es ennyiben a mindannyiunk szamara
kézos ismertetsjegy altal felilemelkednek a torténeti killondsségen.”®" Ennek természetesen elofeltetele az
ember autonémiaja, amely az értéket ,szabad elhatarozas alapjan, érvényességik miatt helyesli..”

Rickert érdeklédése kitlintetett médon a kultdrértékekre iranyul értheté médon. Részben, mert valéban ez
az értékek leggazdagabb ,lel6helye”, részben, mert a kultirértékek egy nyitott rendszert alkotnak, azaz
mindig fenndll annak a lehet8sége, hogy olyan format hoznak |étre, amely eddig ismeretlen volt. Ily médon
létrejéhetnek Un. aszocialis értékek is, amelyek szdmara a tarsadalmi 6sszefliggésrendszer l1ényegtelen, s6t
— hangsulyozza Rickert — a ,tudomanyos és mivészeti értékeket az emberi tevékenységtél fliggetlennek is
elgondolhatjuk.”*® Ez utdbbit tekinti kontemplativ viszonyulasnak.

Az értékeket osztalyozva az esztétikai és erkdlcsi értékek mellett megkilénbdzteti az erotika értékeit.
Ezen ponton lathatéan tullép Kant tanitdsain, hisz maga is elismeri, hogy itt nem a kételesség alapjan
elvartakat, hanem a hajlamok, az érzelmek alapjan |étrejotteket értékeljik. Ezzel egyitt ezeket, is autoném
értékeknek tekinti.

Kilon kérdésként jelentkezik a vallasi értékek problémaja. Nem vitathat6, hogy a kultiréletnek immanens
részét képezik a kiilénbdz6é vallasok. Viszont a vallas vilaga nem helyezhet6 el a Rickert altal megalkotott
ontoldgia egyik teriiletén sem. Nincs helye sem az érzéki, sem az intelligibilis, de még a profizikai vildgban
sem. Elméleti lehet6ségként csak a metafizikai lét kinalkozik, amely azonban megismerhetetlen. A vallasi
értékek egyrészt ezért nem dllithatok egy sorba az etikai vagy esztétikai értékekkel, masrészt azért, mert a
valldsos ember — hitének Iényegébdl addddan — sajat vallasa értékeit a tdbbi érték félé rendeli.

Bdhm a maga filozéfidjaban a tokéletességrdl beszél, Rickert a ,teljes bevégzetiség” alapjan allit fel egy
fokozati sorrendet az értékek kozott. Megklldnbozteti a vég nélklli totalitdst, a bevégzett partikularitast
valamint a beteljesi]lt totalitast.

véleményem szerint - nem pusztan elméleti térekvést kell latnunk, hanem egy olyan szandékot, amely a
kizbkkent vilag (gondoljunk ra, az I. vilaghaboru utan vagyunk kevéssel) szamara kivan stabil tAmpontokat,
vezérlé életelveket adni. ,Csak ha az értékek, a javak és az értékeld szubjektumok tartalmilag
meghatarozatlan fogalmaival elhagytuk az értékfilozéfia torténeti fejlédésének terlletét, akkor
kockaztathatjuk meg, - irja — hogy e fogalmak segitségével az értékmegvaldsitds azon Iépcséfokainak
formalis fogalmait is megalkossuk, amelyeknek értékei az értékkel kapcsolatban allast foglalé szubjektumok
szdmara meghatarozott rangsort képeznek. Ha ily médon térténelemfeletti értékdsszefliggésekhez jutottunk,
akkor megprébalhatjuk, hogy ismét kapcsolatba hozzuk a tartalom teljes torténeti élettel, és ha sikerll
valamilyen teljes osztalyozas segitségével rendet teremtenliink a toérténeti életben ténylegesen fellelhetd
kultdrjavak kozott...”*%*
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Rickert helyesen gondolja, hogy az ember képes elvonatkoztatni a maga konkrét valésagatol, s ily médon
megalkothatja az elvont értékek, azaz a térténelemfeletti értékek fogalmat és rangsorat. Az absztrakcio
soran azonban érvényre jut a logika térvénye, amely a fogalmak tartalma és terjedelme kozotti 6sszefliggést
mutatja ki. Ennek értelmében minél tagabb a fogalom terjedelme, annal szegényesebb a tartalma, azaz a tul
nagyra tagitott értékfogalom Iényegében kilresedik, s amint ezeket ismét kapcsolatba hozzuk a tartalmas
élettel, ugyanazokkal a problémakkal szembesuliink, mint kezdetben.

Mint a rovid 6sszegzésbdl is kitlinik Rickert szamara is azok a fontos kérdések, melyeket Bohm Karoly is
felvet és megvélaszol a maga rendszerében. Nem elfogultsdg mondatja velem, hogy Béhm megoldasai
logikusabb és egységesebb filozofiat, és ezen belll egy attekinthetébb és hasznalhatdébb értékrendszert
eredményeznek. B6hm a maga ontét (ember) fogalmat nagyon jél megalapozza részben a biol6gia, részben
a pszicholégia modern eredményeinek felhasznalasaval. Rickert a pszichofizikai, a profizikai és az
intelligibilis vilag tételezésével a vildg izgalmasan Uj megkdzelitését igéri, de ez csak igéret marad. Egy
vonatkozasban az ember tarsadalmisaganak, kézésségbe valé beagyazottsdganak kimondasaval 1ép tul
Béhm antropolégidjan. Ez fontos pozitivum, viszont olyan kotdtiségeket eredményez az értékelmélet
vonatkozasaban, amelyt6l maga Rickert sem tud megszabadulni. Nagyon 4&rnyalt, helyenként
miszticizmusba hajlé értékrendszere a kulturfilozéfia fontos épitékdve, de nem érvényteleniti vagy gyengiti
Béhm Karoly értékelméletét.

2. Scheler

Scheler, akire fontos hatast gyakorolt Kant és Husserl, a maga terjedelmes mivében Uj programot
fogalmaz meg. A kdényv mésodik kiaddsdhoz irt elészavaban igy ir: ,Az, hogy ennek az egész
vilagegyetemnek a végso értelme és értéke végiil is kizarélag azoknak a személyeknek a puszta Iétén (nem
teljesitményén) és a lehetd legtdkéletesebb bontakozasan, legtisztabb szépségén és belséd harmoéniajan
mérend6 le, akikben egy id6re a vilagban taldlhatdé minden erd dsszpontosul és felemelkedik — ez az a
Ieglényegsesebb és legfontosabb tétel, amelyet ez a mi a lehetd legteljesebben kivan megalapozni és
atadni.”*®™ Ezért hajlik is arra, hogy muvét a perszonalizmus Uj kisérletének nevezze. Ez a kétségtelentil
nagy ivl program csak most valésulhat meg Scheler szerint, mivel ,....a materialis értéketika csak a javak és
célzatok etikdinak, tehat a javak dnmagukban bizonyos, abszolut vildgainak dsszeomlasa utan johetett
|étre™%

Kifejtendd és bizonyitandd téziseit nem Kant ellen, de Kanttal szemben mar a bevezetésben rogziti.*"’

Sem a javak, sem a célzatok nem alkalmasak az erkdlcsi érték megalapozdsara, mert a javak
természetes valtozadsuk kovetkeztében relativizéljak az értékeket, a célzatbol vald kiindulds pedig
egyszerien technikai értékké alacsonyitana a j6t is és a rosszat is. Ezért tehat az érték lényegét masként
kell megkézeliteni. Scheler szerint az ember képes az értékmindséget elvontan, &mde mégis materialisan
megragadni. ,Ahogy a vordset példaul puszta kiterjedt minéségként a tiszta szinképben adotta tehetem a
magam szamara anélkil, hogy valamely testi felllet tartozékaként, s6t egyaltalan fellletként vagy valami
térbeliként kellene felfognom, ugyanugy elvileg hozzaférheték szamomra az olyan értékek, mint kellemes,
bajos, kedves, de az olyanok is, mint a baratsagos, elékeld, nemes anélkiil, hogy ekézben dolgok vagy
emberek tulajdonsagaiként képzelném el Sket.”**® Nem vitatkoznank Schelerrel abban, hogy az ember képes
elvonatkoztatni a maga szdmara a felsorolt értékminéségek barmelyikét, azaz, hogy ,adotta teheti a maga
szdmara’. De 6 is hozzateszi, hogy az értéket nem csupan a tapasztalt dolgok jelenségeibél,
tulajdonsagaibdl vonatkoztatjuk el, hanem az értékhez kapcsolddik valami, aminek ,mindig a szemléletben
kell adva lennie, vagy ilyenfajta adottsagon kell alapulnia™® Ez a félmondat a késébbiekben sem nyer
vilagos értelmet. Scheler leszdgezi, hogy ,vannak valodi és igazi értékminéségek, amelyek kilén targyi

495 M. Scheler: A formalizmus az etikaban és a materialis értéketika Gondolat K. Bp. 1979. 12.0.
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tartomanyt alkotnak....kdz6ttlk rendrdl és rangsorrdl is beszélhetlink, amely teljesen fliggetlen a javak azon
vilaganak létezésétsl, amelyben megjelennek.”'® Komolyan kritizalja Kantot és Locke allaspontjat, akik a
szubjektumban rejl6 képességekrdl, diszpoziciokrél beszéinek, amely csak tévedést és homalyossagot
eredményezett az értékelméletben. Allaspontjat igy 6sszegzi: ,Az 6sszes érték (a ,j0” és a ,rossz” értékei is)
anyagi minéségek, amelyek a ,magasabb rend(i” és az ,alacsonyabb rend(i” meghatarozott viszonyaban
allnak egymassal; ez fliggetlen attél, hogy milyen létformat éltenek, hogy tehat puszta targyi minéségekként
vagy eértékmagatartasok tagjaiként (példaul valaminek a kellemessége vagy szépsége), javak
résszZZﬁQataiként vagy olyan értékekként jelentkeznek-e szdmunkra, amelyekhez ,valamilyen dolog
tartozik.””

A tovabbiakban kifejti, hogy az értékek létikben teljesen fliggetlenek, azaz nem figgnek hordozoiktél,
nem valtoznak a dolgokkal egyltt, tehat az ,értékek mar mint értékfenomenonok is ... valédi targyak,
amelyek kiildnbdznek mindenfajta érzésallapottol™'® Ezekben a gondolatokban a husserli fenomenoldgiai
redukci® mddszere ismerheté fel*'®, amellyel most nem kivanunk foglalkozni. E modszer révén a vilag
személetlinkben nem kozvetlendll jelenik meg, hanem mint ,dolgok”, .tartalmak”, amelyek hordoznak
bizonyos jelentést. A kissé homalyos fejtegetésbdl a kbvetkez6 Iényeges elemek emelhetdk ki:

e adolognak kett6s létaspektusa van: minéségétol, jelentésétdl elvonatkoztatva ,tiszta dolog” azaz
puszta targy

e ériékaspektusét tekintve:
- ha az érték véletlenszerien van benne — holmi (Sache)

- ha sziikségképpen van benne akkor ,j6szag” (Gut)

A magyarazatot tovabb bonyolitja, hogy — mint Scheler mondja — ,kilénbséget kell tenniink javak, vagyis
Lértékdolgok” és ,dologi értékek” kozott"™ ' A dolog, mindségei és tulajdonsagai, mint létezék harom modja
kilénbdznek egymastol. A ,joszag” pedig voltaképpen nem dolog, hanem ,értékminéségek ill. értékalladékok
,dologszerii” egysége.”'® De az értékminéségek nem valdsagosak, ,csak a javakban valnak valésagossa’
irja néhany sorral lejjebb.

Nem idézném tovébb ezt a szavakkal jatszott magiat. Talan ennyibdl is megéllapithatd, hogy Scheler
fejtegetéseiben megjelenik a modern filozéfia teljes fogalmi eszkdztara. Sok olyan megallapitdsa van, amely
valéban teljesebbé teszi az értékekrdl, féként a javak értékeirdl kialakult képiinket. llyennek itélem pl. azt a
gondolatot, mely szerint a javakban valamely érték iranyitja az 6sszes tdbbit, azaz dominanciaja van a tébbi
felett. Kitlind példa erre egy festmény, ahol sok értékminéség (a téma aktualitasa, tragikus volta; a technikai
megoldas nagyszeriisége, a szinek 6sszehangoltsaga, a festd ismertsége stb.) Iétezik egyltt, de ezeket a
mivészi tdkéletesség értéke hatja at, fogja 6ssze. Abban is igaza van, hogy a javak vilagat iranyitja az
értékek valamilyen apriori rangsora, csak arrél nem beszél, hogy ez a rangsor az ember
elvonatkoztatasanak eredménye, és a hagyomanyok, a kultira kdzvetitésével alakit ki — mint mondja — egy
Jlehetséges jatékteret”.

Az az er6feszitése azonban, hogy az értékeknek, pontosabban az értékidealitasnak fliggetlen, a redlisan
létezd dolgoktdl és tevékenységformakidl elvalasztott Iétet teremtsen, illetve ezt elméletileg levezesse, ez
eredménytelen maradt. Kildndsen jol lathatd ez az erkdlcsi értékekrdl szol6 fejtegetéseiben. A j6 mint
erkolcsi érték ,az érték megvaldsulasanak aktusaban jelenik meg”.*'®Egy masik megfogalmazas szerint a
.mindenkori értékkiindulopontbdl tekintve a magasabb rendd...érték megvaldsitasara iranyuld aktusban

10 Yo. 40.0.
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13 Lasd: Husserl: Fenomenoldgia In: Valogatott tanulméanyok Gondolat K. BP. 1974. 193-226.0.
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Jelentke2|k”417 tehat ,erkolcsileg j6 az az értékmegvaldsitd cselekedet amely intencionalt értékanyagat

tekintve 6sszhangban van az elényben részesitett értékkel.™'® Vélhetsleg maga is Ugy érzi, hogy ezzel
kevéssé sikerllt latvanyos distanciat teremtenie a kanti jéakarat motivalta moralis cselekedet és sajat j6
fogalma k&z6tt, a jobb értelmezés kedvéért bevezeti a térekvés, a célzat, és a cél fogalmait.

»A célzat a maga legformalisabb értelmében csupan valamiféle tartalom...amely megvalésitanddként van
adva” — irja, amely flggetlen attél, hogy ki fogja megvalositani. Viszont az ,emlitett tartalomnak ...idedlis
lenni-kell6ként kell adva lenni.” Egyre vilagosabban latjuk, hogy Scheler egy idealitds szdmara keres kilon
létszférat. Nem vitatjuk, hogy a célzat és a cél mas min6ségeket képviselnek. Ha helyesen értelmezzik a
szbveget, akkor a célzat magasabb rendi, &ltalanosabb, idealisabb formédban hordozza az értéket. A cél
(Ziel) akar a torekvés, akar az akarat formgjaban jelenik meg konkrétabb, a célban mar ott talalhaté az
ertékdsszetevé mellett a képi dsszetevd, azaz a cselekvés mikéntje. E kettdé kapcsolata is meglehetésen
bonyolult, de 1ényegi kilénbségiik a hatarozottsagban ill. a hatarozatlansagban ragadhaté meg. Az értékek a
térekvésben hatarozottan, mig a képi 6sszetevé hatarozatlanul jelenik meg. Ezzel dsszefliggésben ismét
ravilagit egy fontos mozzanatara az érték megvalédsitdé tevékenységnek. Hangsulyozza, hogy az érték
szamunkra el6szoér az érzésben adott. Az érték ugyan mindenfajta térekvés nélkil is létezhet, de ,,mlnden a
torekvésben adott értékhez ,hozza tartozik” ennek az értéknek a lehetséges birtoklasa az érzésben”.*'® Ez
lehet, hogy csak utdlag tudatosodik — mondja Scheler-, de mindenképpen jelen van a térekvés iranyaban,
céljiaban és a képi vagy jelentéstartalomban. Az altala emlitett kevés és nem teljesen kibontott példa nem
sokat ad hozza e bonyolult rendszer megértéséhez, sét azt is mondhatnank, hogy példai sem meggy6zéek.

Még egy fontos kérdést szeretnénk érinteni, - mert a teljes scheleri etika elemzd értékelése tulterjed e
dolgozat keretein, - az apriori problémajat. A kérdést magéat Scheler igy fogalmazza meg: ,|étezik-e olyan
materidlis etika, amely mégis apriori abban az értelemben, hogy tételei evidensek, s a megflgyeles és
indukcio segitségével sem nem igazolhatok, sem nem cafolhatok? Vannak-e materidlis etikai intuiciok?”*%°

E kérdés megvélaszolasaban is a fenomenolégiai tapasztalatra tdmaszkodik. Mar az apriorit is masként
értelmezi, mint Kant, de talan a legfontosabb valasztovonal kett6jik kdzétt az értelem és az érzelem
meglteleseben huzoédik. Scheler tiltakozik az ellen, hogy ,az emberi szellemet valamiképpen kimeriti az ész
és az érzékiség ellentéte, illetve, hogy mindent az egyik vagy a masik ala kell rendelni.”**' E szamomra
nagyon rokonszenves gondolat alapjan koveteli az érzelmi szféra apriorizmusat. Ez a nagyon humanus
gondolat ismét kdzelebb viszi a pszichologizmus irényzatéhoz s egy kissé talan Béhm allaspontjahoz is.
Scheler is arrol beszél, hogy az értékek a vilaggal valo érz6, eleven érintkezésben wllannak fel, ,magaban a
szeretetben és a gyildletben, vagyis az emlitett intencionalis aktusok végrehajtasaban!™? Fontosnak tartja
az etikai apriori szempontjabél is hangstlyozni, hogy az ,En csak hordozéja, de nem eIofeIteteIe az
értékeknek, nem értékel6 szubjektum, nem csak altala léteznek vagy ragadhatok meg az értékek.™*

Ezzel viszont egyedilallé véleményt fogalmaz meg, féként, ami a nem értékel6 szubjektum kitételt illeti.
Az értékek és hordozoik kdzott is apriori kapcsolat all fenn, amennyiben pl. erkdlcsi értékek hordozbi csak
személyek lehetnek, s meglepédve olvashatjuk, hogy az Osszes esztétikai értéket targyak értékeiként
értelmezi.

Az apriori rangsor alapjan érték modalitasokat kildnit el. Elséként a kellemes és a kellemetlen
értékparost emeli ki, mint amelyek az ,érzéki érzés’-nek felelnek meg. A masodik érték modalitast a vitalis
érzés értékei alkotjak. Ebbe az osztalyba nagyon sok érték tartozik. PI. targyakra vonatkoztatva a nemes és
a kdzdnséges, allapotra alkalmazva az emelkedd és a hanyatld, érzésekre az 6rom és csalddas stb. Ezek az
értékek nem visszavezetheték semmilyen mas értékre Scheler szerint.

417
Uo.

*18 Uo. 56.0.

19 Uo. 73.0.

20 Uo. 107.0.

21 Uo. 111.0.

22 Uo. 117.0.

23 Uo. 131.0.
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Kulén egységet alkotnak a szellemi értékek, ezen a tartomanyon belll beszélhetiink pl. a széprél és a
csunyardl, a jogosrdl és a jogtalanrél, a helyesrél és a helytelenrél stb. Az utols6 érték modalitast a szent és
a szentségtelen értékminéségei alkotjak.

Nem folytatva e gondolatgazdag anyag tovabbi vizsgdlatat, s a korabbi kritikai megjegyzéseim sorat
lezarva egy nagyon fontos mozzanattal: Schelernek sem sikerll bizonyitani, talan mert egyaltalan nem is
lehet, hogy a létez6tdl elvalaszthaté az a létmdd, amiben és amiként megjelenik. Az elmélet, az emberi
absztrakcid ugyan képes erre, de csak a gondolkodas sikjan és nem a valésagban. Ezért ugy vélem, Béhm
rendszerének egyuttes értékeit Scheler értékrendszere nem mulja felil.

3. N. Hartmann

Hartmann a 20. szazadi értékelméletek megkerilhetetlen alakja. Gondolatainak révid 6sszefoglalasa
azért is nagyon nehéz feladat, mert szinte telijes rendszert hagyott maga utan. Témank szempontjabdl
kilénds fontossaggal bir két miive: az Etika és Esztétika ciml munkak.

Az embert, mint fenomeént igy jellemzi: ,Az ember tébbrétegi lény, és az organizmus, a lelki élet és a
szellem heterogén torvenyszerusegel Osszekapcsolédnak, egymasra helyezédnek, és sokrétlien
osszefonoédnak benne.”?* Mas terminologiat hasznal ugyan, de nagyon hasonlé mondatokat olvashatunk
nala, mint Béhm antropolégidjaban. O is arrél beszél, hogy az emberben alacsonyabb és magasabb rétegek
vannak, melyek egymasra épuilnek, de mindegyiknek megvannak a ,sajat magasabb rendd lételvei”. A
.Létegeimélet”, ahogyan néhany elemzdje fogalmazza, nagyon fontos helyet foglal ez Hartmann
rendszerében. A vilag maga is kildnb6z6 |étrétegekbdl épll fel szerinte, s ez az emberben is megfigyelhet6
A kulsé vilag, amely az ember szaméra természetként jelenik meg k|egeszul azzal a vildggal, melyet "a
ember teremtett és alakitott, az emberi vilag, ennek idébeli fennmaradasa és valtozasa, azaz térténelme.
Mintha csak Bd6hm gondolatanak ikertestvérét olvasnank! Ugyanigy nagy figyelmet szentel az ember
biolégiai fejlédésének és kﬂlénés fontosségunak itéli a tudat és a megismerés képességét Mindezeknek

u42

meghatarozé tevékenységét. Kilénbdzé aktusokat vizsgal, koztik az értékeld aktust is. Eszerint az
embernek kil6nbdzd szituacidokban kell déntéseket hoznia, de ezekhez a déntésekhez nem kapunk a
természeti |éttél elegendd segitséget. Itt Iép fel az erkdlcsi kdvetelmény: ,pontosan ott Iép fel, ahol az
O0szténdk cserbenhagyjak ...vezetést, irdnyadast jelent a déntésben, amelyet a szituacié az embertdl
megkivan.”*® Ez az ,iranymutaté legyen” a jovéhoz két benniinket, hiszen csak ez all nyitva az ember elétt,
és semmiféle szokasos értelemben vett tapasztalat nem vonatkozik r4, azaz apriori. ,Nem azt mondja meg
nekink, hogy mi fog torténni, hanem, hogy minek kell térténnie, mégpedig minek kell altalunk
térténnie....mindig vezérelvre taldlunk benne, és mindig megvilagosodik altala az, ami egyébként nem
léthaté &t."*’

Az erkodlcsi jo értékfogalmanak attekintése alkalmat kinal szamara, hogy elhatarolédjon a relativizmustol.
Hartmann felfogasa szerint az értékek abszolutak, s ezt érvényesllésik semmilyen értelemben nem
befolyasolja. Félreérthetetlenll leszdgezi:

.Minden értékelméletre nézve alapvet6 tanulsag: az értékek a platdni ideak létmodjan léteznek. A lét
Platén altal feltételezett ama ,masik” birodalmahoz tartoznak, amit csak szellemileg ragadhatunk meg, de
nem Iathatunk és érzékileg nem észlelhetiink...Vagyis a mai fogalomhasznélat szerint: az értékek
lényegiségek™?®, s mint ilyenek nem levezetheték csak megalapozhatok.

Az értékek |étére az értékérzés figyelmeztet. ,Az értékérzés azonban nem szélal meg barmilyen feltételek
mellett — irja Hartmann — csak akkor rezdil meg, ha felébresztik, ha az ember elég érett ahhoz, hogy felérjen

24 N. Hartmann: Természetfilozofia és antropoldgia In: Lételméleti vizsgalodasok Gondolat K. 1972. 402.0.

25 Uo. 406.0.

% Hartmann: Az erkdlcsi kdvetelmények Iényegérél 519.0.
Uo. 525.0

Hartmann: Etika Bp. 1926. 121.0.
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az értékteriiletig™®® (Bizonyara nem csak én asszocidlok Béhm fejtegetéseire, melyekben az En

fejlettségének és az értékelésnek az 6sszefliggéseirdl irt.)

Az erkolcsi értékek vonatkozasaban kildndsen jol lathaté, hogy az ember maga doént arrdl, hogy kévet
vagy megszeg egy értéket. ,Egy erkdlcsi lény kitlintetett helyzetének értelme éppen az a szabadsag, hogy
allast foglalhat egy maganvaléan fennallé ,legyen” mellett vagy ellen.” 430 Meggy6zddése, hogy az ember a
maga akarataval a ,célzatban” az értéket célozza meg, még akkor is, ha ez olykor nem tudatosul
egyértelmaen.

Kitintetett figyelmet érdemel Hartmann személyiség-felfogasa, amely ugyan kilénbdzik tébb ponton
Bdhm Karolyétél, de sok egymasra rimel6é gondolat is van benne. A személyiség ethosza cimi irasaban igy
fogalmaz: ,A személy nem a szubjektum és nem az én. Nem tudat, még kevésbé az éntudat. Bar tételezi a
megismerd szubjektumot, s nemkilénben a szellemi tudatot a maga objektivitdsaval és jellegzetes
distancigjaval a kt‘)rnyez()' vilag dolgaival szemben: de a személy valamivel tébb is: jovébe nézé, gondolkodd,
célokat kitlizé, cselekvd és a cselekvésben szabadon déntd Iény, akinek egyszersmlnd van érzéke az érték
és az értéktelenség irant, tud jorol és rosszrél, és maga is képes arra, hogy j6 vagy rossz legyen.”*’

Ezen a ponton lathaté leginkabb, hogy Bohm és Hartmann gondolkodasmédja nagyon hasonld. Ennek
dokumentalasara ime még egy idézet az Etikabdl. Az erkdlcsi tudat ,nem csak itél, de megitél is.
Megallapitja a cselekvé blinét és felel6sségét, - mégpedig tekintet nélkll arra, hogy sajat vagy idegen
személyrél van szé. Magat a cselekvét tettérél itéli meg... - majd néhany sorral lejjebb igy folytatja:- Ha
valahol, itt valéban kézzelfoghaté az értékek aprioritasa. Hiszen a mordlis én a tiszta értékmateriabdl épul
fel, konstitualédik. Az erkdlcsi ember a maga moralis, empiria feletti [ényét, belsé meghatérozasat, eszméjét
sajat tulajdonképpeni énjének fogja fel...Ezen nyugszik moralis Ontudata, 6nmaganak, mint embernek a
becstilése. Idedlis Iénye elvétésének tudataval elhagyja énbecstilése. Elete Iépéseinek belsé mércéje, sét az
azt kisérd értékérzés legtitkosabb rezdilései konstitualjak erkdlcsi személyként |étét. Erkdlcsi személy tehat
egyaltalan nem létezik tiszta értékaprioritas nélkil.”**

Kett6jik gondolatmenetében a klilénbség a genezis kérdésében van: Hartmann értékaprioritasrél beszél,
Bdhm viszont a legfébb érték konstitualojat, az dntudatot egy fejl6dés eredményének tartja. De mindketten a
mordlis én autonoém, belsé meghatarozottsagardl irnak, amit semmilyen kiils6é tapasztalat nem befolyasol.
Béhm igy fogalmaz: ,Az déntudat, az énbecsiilés egy dolog: ennél magasabbat nem képzelhet, phantasiank
nem rajzolhat, ész ki nem talalhat; mert amit talal, az a legvégsé instanciaban csakis 6 maga.”**

Bohm is, Hartmann is talal racionalisan nem megmagyarazhaté mozzanatokat az emberben, mint
erkdlcsi lényben. A vitalis érték kapcsan eljutva az dnérték fogalmaig Igy ir: ,valodi metafizikai probléma csak
ott merll fel, ha megkérdezzik, hogy mi teszi magat az életet értékessé... Ami ily mddon értékes, az
dnérték. Onértékek azonban mar nem vezethetédk le Ietwszonyokbol S celszerusegekbol sem. Az dnértékek
levezethetetlenek. S joggal allnak fenn, abszolutak. 34 Ezeket a hozzaférhetetlen elemeket, amit Bhm hol a
Jrejtelmes En”, hol a ,szabad 6nallitas” fogalmaival fedi le, Hartmann pedig az emberben munkalé ,6nallé és
Ontevékeny hatalom” szamlajara ir, amely munkal benniink, amit érzink, de kdzvetlenil megjeleniteni,
megragadni nem tudjuk.

Az értékosztalyok meghatarozasandl viszont Hartmann tébb szempontot vizsgal, gy fogalmazhatnank,
hogy megengeddbb allaspontot foglal el, mint B6hm, bar maga is ramutat tébb problémas pontra. Felosztasa
szerint a kdvetkezd értékosztalyok kildénithetok el:

.. Javakhoz fliz6d6 értékek — ide tartozik minden hasznossagi és eszkdzérték, de sok egészen 6nallé
értéktertlet is (melyeknek valddi dnértékiik van); tobbek kdzt a tényallasértékek széles osztalya

Il. Elvezetértékek, az életben legtdbbszér a kellemesnek” nevezzik Sket.

29 Hartmann: Esztétika Magyar Helikon 1977. 530.0.

80 Hartmann: Nézeteim rendszeres kifejtése In.: Lételméleti vizsgalédasok 105.0.

* Hartmann: A személyiség éthosza In: lételméleti vizsgalddasok 567.0

*32 Hartmann: Etika 132-134.0.

%33 Bshm Karoly: Az Ember és Vilaga V. kdtet Az erkdlcsi érték tana Bp. 1928. 71.0.

3% Harmann: Esztétika 529.0.
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lll. Vitalis értékek — ezek az él6hdz tapadnak, és fokozatosan mindig az élet szintjétél, kibontakozasatdl
és erejétdl fliggenek. Kézvetve mindennek vitalis értéke van, ami az életre nézve hasznos; vitalis negativ
érték az, ami az életre karos.

IV. Erkolcsi értékek: a jé alatt foglaljuk ket 6ssze.

V. Esztétikai értékek: a szép alatt foglaljuk 6ket 6ssze.
VI. Ismeretértékek — tulajdonképpen csak egyetlen érték: az ,igazsag™*®

Maga is ugy latja, hogy az utdbbi harom osztélyt 6ssze lehetne vonni a szellemi értékek fogalma ala, mint
Scheler teszi, s6t ide kapcsolhaté a vallasi értékek osztalya is. ,De fenndllasuk bizonyos metafizikai
eléfeltevésektdl fugg, amelyeket nem lehet igazolni: egy istenség l|étezése nélkil ezek az értékek
illuzérikusak lennének.- szbgezi le - Jobb tehat, ha itt kihagyjuk 6ket a jatékbdl — bar az emberiség
torténetében egy egész kultirateriilet felel meg nekik.” “** Még ebben is épp oly kdvetkezetesen racionalis
és metafizika ellenes, mint B6hm!

A felsorolt értékosztalyokrol eltéré alapossaggal ir, amit részben az adott értékosztalyok, részben
Hartmann személyes érdekl6dése involval. Etikajanak leglényegesebb gondolatait elemeztik, és
megallapithatjuk, hogy bar sok ponton eltér (leglatvanyosabban talan azon a ponton, ahol Hartmann az
értékeknek az embertdl fliggetlen létet tulajdonit), tGimegy Béhm rendszerén, de szamos ponton Iényegi
érintkezések mutathatok ki (pl. az érték és a személy kapcsolata, a jovére orientaltsag gondolata stb.). Ez
egyfeldl a kanti indittatasbdl, masfel6l pedig eredeti rendszeriik alapgondolataibdl adodik. Megkockaztatom,
Nem vitathaté viszont, hogy Hartmann Esztétikja a kor kiemelked6 alkotasa, amely nem hasonlithaté Béhm
utolsé, torzéban maradt munkajahoz, bar még itt is felsejlenek hasonldésagok. Pl. Hartmann is kil6n
fejezeteket szentel a komikumnak, s mint tudjuk Béhm is elemezni kivanta a humort. Csak sajndlni lehet,
hogy ez a torzéban is izgalmas és gondolatgazdag mi nem készilhetett el végleges formaban.

IV. OSSZEGZES

A dolgozat zarasaként harom kérdésre kell felelnem:

1. Mennyiben jelent Bohm Karoly értékelmélete Gjat a megeléz6 — vazlatosan jelzett — értékelméletekhez
képest?

2. Meg6rzi-e B6hm a maga helyét az utana kdvetkezé gondolkoddk alkotasainak fényében?

3. Idétalléak-e nézetei, azaz van-e (izenet B6hm Karoly értékelméletének a ma olvasoja szamara?

Bdhm Karoly el6szér fogalmazott meg egy antropolégiai alapon allé értékelméletet. Az ttéré 1épést ebbe
az iranyba,- az én, mint a filozofia kdzépponti alakja felé - kétségtelenll Kant tette meg, majd az 6
nyomdokain haladva Fichte gondolta tovabb- Az 6 pozitiv hatasukat nézeteire B6hm mindig hangsulyozta.
De az els6 tudatosan az antropoldgiéra épitkez6 értékelméletet vitathatatlanul Béhm alkotta meg.

Antropoldgiaja is egyedll allé a maga koraban, sét még bizonyos értelemben ma is. Felismeri, hogy a
biol6gia és a pszichologia eredményeinek birtokaban az ember lényege sokkal inkdbb megragadhatd,
.megfejthet6”, mint azt az addigi filozéfidk gondoltak. Ebben komoly elényt jelent szdmara imponalé tudasa
mind a biolégia, mind a pszicholdgia tertletérél. (Nem tekinthetd véletlennek, hogy a 20. szazad elsé
évtizedeiben is az 6 Lélektan kényvét hasznaltak a kdzépiskolai oktatasban.) A szellem élete cimi munkaja
meggy6z6en bizonyitja, hogy nem alaptalan az a program, amit megfogalmaz a maga szamara ti., hogy

fejlédésérdl, elsésorban a filogenezisrdl, az idegrendszer kialakulasardl, valtozasair6l. Olyan precizen épiti

3% Hartmann: Esztétika 511-512.0.

3% Uo. 512.0.
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fel az emberi szellem egészét, amely példatlan a maga koraban. Pontosan meghataroz olyan fogalmakat,
mint az 6szténdk, az érzések, az indulatok, az akarat, a tudat, az dntudat, és vilagosan elhatarolja 6ket
egymastodl. (Ebben pl. megelézi Freudot.) Ezt kévetbéen mutatja be egymasra épulésiiket, kapcsolodasi
pontjaikat, a k6zo6ttlk zajlé interakcidkat és mindezek hatasat az én fejlédésére, mikddésére. Ekdzben olyan
Uj fogalmakat vezet be, mint az 6ntét, a projekcio, amelyek nem csupan fogalmilag Ujak, de egy sajatos
latdsmédot jelentenek, amely szintén nagyon Uj. Ebben részben megel6zi Husserlt, részben téle fliggetlendl
vet fel hasonlé gondolatokat.

Nagy rendszerének cime mondhatnam teli talalat: Az Ember és Vilaga. igy nagy betiivel irva és
gondolva! Ez az ember bizonyos értelemben maga teremti a maga vilagat. Nem a semmibél teremtés
értelmében, hanem Ugy, hogy maga rendezi el sajatos médon, 6 vetiti r& szemléleti formait, érzéseit,
szemléletének majd megismerésének targyava teszi, maga is gazdagitja alkotésaival.

Ertékelmélete is ebbdl a forrasbol taplalkozik. Természetesnek mondhatjuk, hogy az En értékeit is
magabdl vetiti ki, tehat az érték fogalma is az En-ben alapozédik meg. Ez a gondolat bizonyos mértékig
hasonlit Kant kopernikuszi fordulatdhoz (pici tllzassal). A kordbbi értékelméletek az értékek forrasaként
objektiv fogédzokat kerestek, abbéli igyekezetiikben, hogy elkeriiljék a relativizmus veszélyét. Ennek az lett
az ara, hogy az egyetlen Arisztotelész kivételével a metafizika bizonytalan talajan kényszeriltek
egyensulyozni, és nem tudtak magyarazatot adni az egyes ember értékelésében meglévd, lathatd
kilénbségekre.

Bdhm az elsd, aki egyértelmien kimondja, hogy az ember nemcsak értékeléje a kilénbdz6 dolgoknak,
jelenségeknek, személyeknek stb., de az érték maga is bel6le ered. Az ember értékessége minden érték
forrasa! Valljuk be, ez a bator gondolat még ma is magyarazkodéasra késztet! Pedig valdban arrdl van szé,
hogy az ember a maga |étének kdrliiményeit szem elétt tartva azokat a dolgokat itéli értékesnek, melyek az
6 fennmaradasahoz, fejlédéséhez, altalanos emberi értelemben vett gazdagodasahoz hozzajarulnak. Ebben
kimondatlanul, akar titkoltan is benne van az a tudas, az az éntudat, hogy az En személyében és mindazzal,
ami benne megtestesill értékes! Igaz, ehhez a felismeréshez Kant sajatos ismeretelméleti tételezése, és
etikaja kellett, de tagadhatatlan, hogy Béhm ezt tovabb gondolja. Ezzel a fordulattal egyszerre valaszt
kapunk arra, hogy honnan erednek az értékek, hogy miért kilénbdznek egyes korok vagy személyek értékei,
és arra is, hogy hol kell keresniink az érték lényegét.

Kiemelendéen fontosnak itélem Bo&hmnek azt a gondolatat, hogy az érték Iényegében egy
viszonyfogalom. A targy, a cselekedet vagy a személy tartalmaz ugyan sokféle tulajdonsagot, de nem azt,
ami az érték tartalmi vonasat illeti. Ezt az értékeld én kapcsolja hozza. Pl. a kertben névekvé gyimdlcs nem
hasznos, csak egyszerli gyimdlcs meghatarozott tulajdonsagokkal: édes, jo illata, piros stb. Az ember
azonban, aki taplalékul el akarja fogyasztani hasznosnak itéli, mert egészséges, mert tplald, mert finom stb.
Ahogyan B6hm fogalmazza, az dntudat egy szintetikus itéletben foglalja éssze a targy hatdséat és az alany
reakciéjat. Ezt gyakran szinte ,Ontudatlanul” tesszik, azaz nem szikséges hozza az én szandékos
reakciéja, mondhatndm ,nem kell akarni”’, hogy az értékel6 itélet létrej6jjon. De ezek mdgoétt az itéletek
mogo6tt tudva vagy tudatlanul mindig az én rejtézik. Az én vagyai, az én haszna, az én eszméi, azaz ami
Onmagdaban értékes, és ami minden viszonyitas alapja az az én, az én dnértéke.

Béhm értékelmélete egy konzekvensen racionalista értékelmélet, amely felmutatja az érzés, az élvezet,
az 0sztdndk szerepét az értékelés aktusaban, de gondosan meghuzza hatéraikat is minden tekintetben. A
biztos pontot mindig az éntudatos En &nismerete jelenti, ami alatt azt kell érteni, hogy az En énmagat, mint
»tagolt egységet” ismeri és tudja, azaz minden részfunkcié szerepével és jelentéségével szamol az értékelés
soran.

Racionalizmusanak és rendithetetlen tudési habitusanak betudhatdan értékelméletében még az Istennek
sem tesz engedményeket. Ha csak arra a formulara gondolunk, mely szerint a legértékesebb, a legfébb
érték az én, mar ebben benne van implicite, hogy az ember felett nincs senki nala értékesebb. De, ha
kételyeink vannak ezen allitas igazsagaban, ime egy idézet: , Az, a mit az ertekelésben a reflexio
legmagasabb fokan allo En3 magardl allit, a nemesség (dignity), a méltésag (Wiirde) tulajdonsaga. Az
abszolit En azért allitia magardl, mert magat minden objektuma felett allénak felismeri és tudja...Neki
egyetlennek van azon minGsége, hogy magat is targyul tekintheti; ...6 az egyetlen kivalo és el6kel6. S
kivalosaganak dokumentuma éppen az, hogy e kivalosagrol és el6kel6ségrdl tud is...Az En természetes
arisztokrata, az ,istent6l valé kiraly”; 6nmagat ezért legbecsesebbnek tudé En, a bliszke En s mint ilyen
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allitia magat...kivalésaga folytan fliggetlen mindentél a mi masnemd. Ebben all szabadsaga s ezzel 6vé az
uralom vagyis ,a hatalom és a dics6ség mindérokké.”**’

Nagyon fontos érdeme Bdhm filozéfidjanak, hogy az értékeket genezisiikben, fejlédésiikben is kitapintja.
Az egyed fejlédését tekintve mutatja be igen szemléletesen az értékel6 aktusaink fejlédését,
differencidlédasat, és ezzel O6sszefliggésben az ontogenezisre nézve is tovabbgondolasra érdemes
problémakat vet fel.

Itt jegyezném meg, hogy Bdhm értékrendszerének talan leglényegesebb hidnyossaga, hogy teljesen
elvonatkoztat a tarsadalmi kériiményektél, azok determinisztikus hatasatdl. Ez részben a kanti indittatas
kévetkezménye, de részben tudatos elhatarolodas a kor problémaitdl, a értékek gyors devalvalédasatol,
pusztulasatél, melyre dramai mddon Nietzsche hivja fel a figyelmet. Mint néhany hivatkozasbdl, utalasbdl
kitinik Béhm alapvetéen egyet ért Nietzsche véleményével.

Azt azonban csak kérdésként tudom megfogalmazni, €s magam nem tudok valaszolni ra, hogy miért nem
foglalkozik egyaltalan az értékatadas folyamataval?

Bar kétségtelen, hogy az értékek nem ugy o6rdkitédnek, mint pl. a tudomanyok eredményei, amelyek
kumulalédnak, de azért ennek a tevékenységnek szamos jol megragadhaté pontja van, s ezekkel Béhm
egyaltalan nem foglalkozik. Egyediil Az erkodlcsi érték tana ciml ml bevezetéjében szol arrél, hogy mint
professzor felelésséggel tartozik tanitott tételeiért.

Kulén kell széInunk néhany olyan kulcsfontossagu kategoriardl, melyeket Béhm Kant tanainak részleges
korrekcibja révén alakit ki. Az egyik ilyen kategéria a szabadsag.

Kantnal a szabadség posztuldtum, amely az erkélcs |étének feltétele, s amelyrél semmit sem tudhatunk,
hiszen a noumenak vilaganak a része. B6hm az erkdlcsi értékelés legfontosabb kategériait elemezve
valéban tartalmilag lép tul a nagy mester néhany fontos megallapitaséan.

Nem fogadja el a fenomenak és a noumendk vilaganak merev kettévélasztasat. Az ember nem lehet két
vilag lakéja egyszerre, mondja nagyon természetes logikaval, s mivel ,eqgy az ész” az dntudat harmoniat,
egységet tud teremteni a ketté kdzott.

Logikusan végig gondolt nézeteinek szamos ,mellékes hozadéka” is van, mint az emberi tevékenység
teleologikus jellegének preciz elemzése, a cél és az eszkdzdk viszonydnak Ujszeri megvildgitasa.
Kutatasainak eredményeként jut el a szellem szabadsaganak kitlntetett voltahoz. A szabadsag azonban az
6 rendszerében nem posztulatum, nem fogalmilag megragadhatatlan kategoria, hanem levezetett tétel,
melyre egy pozitiv erkdlcstan felépithetd.

Nem allithatjuk azt, hogy Béhm megoldotta a szabadsaggal kapcsolatos problémékat, de jelentésen
gazdagitott azt az erkodlcsi felfogast, amit Kant a szabadsag és kotelesség fogalmaival prébalt
megragadhatova és érthetévé tenni. Logikailag levezeti a szabadsag fogalmat anélkil, hogy ember
méltésagabdl barmit is feladna. A szellem, az éntudat filozéfusa most is hi marad énmagéhoz: az ész, az
intelligencia képes dnmaga szdmara térvényeket szabni, s az ember szabadsaga éppen Ontdrvényeinek
valé engedelmességben nyilvanul meg. Ezek a térvények genetikusan is levezethet6k. Valamennyien sajat
észszerlséglinknek vagyunk alarendelve. Enlink fiziologiai és pszicholégiai fejlédés eredményeként 6lt
kilénbdz6 alakot. Bohm nem allitja, mint Kant, hogy csak a kotelességbdl eredd cselekedet erkdlcsds, de
azt igen hogy nem szabad kikerUlni. A kételességet lehet nem teljesiteni, mert ,sokszor nem 6 a legerésebb,
de mindenkor 6 a legértékesebb.” S ezért lesz a kdtelességbdl eredd cselekedet moralisan a legmagasabbra
értékelt. Ezeket a gondolatokat maga Béhm is gy tekinti, mint a kategorikus imperativusz kiegészitéseit.

Szelid, de nagyon hatarozott Kant kritikdnak tekintem a szabadsag és a szikségszeriiség fogalmainak
Osszekapcsolaséat az értelem altal; a kategorikus imperativusz kritikgjat kimutatva, hogy az altalanos szabaly
tartalma az emberi méltésag vagy valami magasabb cél kell legyen; vagy az akarat josaganak formalis
deklarécidja helyett annak céljat és eredményét egységként tekinté béhmi allaspontot, amely az akarat
josaganak formalis deklaracioja helyett annak céljat és eredményét egységként tekinti és igy értékeli.

Pontositja Kant allaspontjat az erkélcsi torvényrél is. ,Az erkdlcsi térvény ...csak 6sztdn alakjaban lehet
benniink” — értelmezi Kantot. Az 6sztdn azonban tartalombdl és formabdl tevédik dssze, tehat az erkélcsi
térvény is, amelyben a toérvény csak forma, s maga a tartalom a lényeges, amit parancsol. Az erkdlcsi
térvény a tartalom megvalésitasat parancsolja.

37 Bahm Karoly: Axiolégia 182-183.0.
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Az erkélcsi térveény lélektani elemzése oda vezet, hogy a szemeélyiség mintegy ketté valik ,Enalanyra és
Entargyra”, az egyik parancsol a masik engedelmeskedik. ,Az imperativusz e kettd kdzotti dialdgusnak nyelvi
oltozéke” — mondja Bohm**® Ennél azonban fontosabb az a megallapitasa, hogy a parancs fensége abbdl
fakad, hogy a legmagasabb érték szoélal meg benne a legfelsébb formdban: éntudatosan. "Ezen legfébb
érték pedig nem az egyesé, hanem valamennyi értelmiséggel kbz0s, egyetemes vilagérték. Ezen
egyetemességébdl kdvetkezik fenségessége az egyessel szemben; s mi éppen ezen kikerllhetetlenségbdl
tanuljuk meg, hogy nem a korlatolt egyes, hanem a hatartalan, korlatlan, feltétlen egyetemes az, ami
megvalosul ezen késztetés altal.”**® Bohmnek nincs sziiksége sem isteni parancsra, sem mas szellemi
forrasra ahhoz, hogy bizonyitsa, hogy az erkélcsi térvényben az egyetemes emberi jelenik meg, amit az én
magara nézve kotelezének ismer el. ,Az erkdlcsiség kotelez6 ereje az ész 6nértékébdl szarmazik™*® —
allapitia meg Bohm. Innen fakad a lelkiismeret szava, amely helyesel, ha engedelmeskedtlnk, rosszall, ha
maésként cselekedtliink, tehat monologizal benniink.

Még egy vonasat szeretném kiemelni Bohm értékrendszerének: B6hm az embert minden vonatkozasban
autonom egységnek tekinti, akit az ész, az intelligencia kormanyoz. Rendiletlenll hisz abban, hogy az
ember ,eszes lény”, aki bdlcsen iranyitja sajat magat és az 6 vilagat. Ebben talan a felvilagosodas
gondolkoddival mutat szellemi rokonsagot. Errél taniskodik az alabbi gondolatmenet is.

Az ember minden tevékenysége az En szabalyozé hatalma al4 tartozik, s csak az tekintheté értékesnek,
amely az ontudatos intelligencia megvalésitasat szolgalja. Ezért lesznek alacsonyabb rendiiek azok a
tevekenységek, melyek az Onfenntartast szolgaljak ugyan (pl. taplalkozas, mozgas), de kozvetlenil nem
irdnyulnak a szellem felszabaditasara. ,Az Ennek alkotasai mint tudomany, mivészet, s ezek alkalmazasa a
tarsas fonatokra s az egyénre, mind az intelligentia szolgalataban alljanak .Amazoknak szabdlyozasa a
socioldgiara tartozik; emezeké a logika és aesthetika kérébe, valamint az erkdlcstanba. De vezérlé gondolat
mindenitt csak egy lehet: a cselekedetek szabadok és a legvégsé idea megvaldsitasara iranyuldk legyenek.
Amely cselekedet ennek nem felel meg, az lehet latszélag hasznos, tetsz6; de a haszonérték és dnérték
egyezése alapjan hasznossaga csak latszélagos, mert minden létnek fundamentumaval, a szellemmel
ellenkezik.”**’

E kérdést két felé kell bontani a pontos valasz érdekében. Ugyanis Béhm Kéaroly a maga kdzvetlen
kérnyezetében meghataroz6 hatast gyakorolt hallgatéira, tanitvanyaira, kollegaira, akik kdzil tébben
szakmajuk — és nem csak a filozofia — elismert mivel6i lettek. Ennek részletes és elemzé feldolgozasaval
még adds az utékor. Tény viszont, hogy Bohm halala utdn 1913-ban Kolozsvarott megalakult a B6hm Karoly
Tarsasag, amely Bo6hm szellemi hagyatékanak apolasat és tovabb vitelét tlizte ki célul. A tarsasag els6
ténykedéseir6l van irasos dokumentum, de a vilaghdboru vihara majd a trianoni békediktatum és annak
kévetkezményei megakadalyoztak a tovabbi mikédést, s6t még a lelkes tanitvanyokat is szétszértdk a
vilagba. A dokumentumok nem kutathaték, vagy megsemmisiltek. Nem feladatunk most e dolgozat keretei
k6éz6tt — megfeleld ismeretek hianydban — értékelni azt a hatast, ami Béhm filozéfiajanak tulajdonithaté.
Ehelyett egy nem telies névsort prezentalnék, amely igy is mutatja, hogy milyen szellemi potencial gydlt
Ossze e jeles professzor korl:

Bartok Gyorgy, Imre Lajos, Makkai Sandor, Nagy Karoly, Ravasz Laszl6, Somlé Bédog, Tavaszy Sandor,
Varga Béla.

A 20. szazadi magyar kulturalis, szellemi életben tajékozott olvasé tudja, hogy a felsorolt (és a most nem
emlitett) nevek kdzoétt szamos kitlind teoldgus van. Béhm studiumainak ugyanis rendszeres hallgatoi voltak a
kolozsvéri reformatus és unitarius teoldgiai fakultds tanuldi. Ezért jogos a feltételezés, hogy Bdhm tanainak
hatasa nem csupan az irott mivekben lelhet6 fel, hanem oly modon is, amelyet nem tud a késéi utdkor
kimutatni: tanitvanyainak habitusaban, emberi tartdsdban, gondolkodasukban, az &ltaluk kdzvetitett és
tovabb adott mintakban. S talan nem tévedek, ha Ugy vélem ez nem kevésbé jelentds, mint amit az irott
miveknek tulajdonithatunk. Nem elddnthetd kérdés pl., hogy Ravasz Laszlé szellemi kisugarzasa milyen
mértékben kdszdnhetd irasos munkainak, és milyen mértékben a radidban elhangzott prédikacidinak.

*38 Bshm Karoly:Az Ember és Vilaga V. kbtet Az erkdlcsi érték tana Budapest 1928. 243.0.

39 Uo.242.0.
Uo. 243.0.

Uo. 201.0.

440

441
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A kérdés masik fele az europai filozéfia azon képvisel6ire vonatkozik, akik értékelméletben alkottak
jelentéset. Tullépik-e azt a szintet, amit Bohm elért?

Talalnak-e jobb, eredetibb, hasznalhatébb megoldast a felvetett problémakra? A valaszokat az egyes
szerzok révid elemzésekor mar megelélegeztem.

Rickert kulturfilozofiaja részben a tarsadalomra is kiterjedd figyelem, részben egy érdekes és differencialt
értékfelosztas miatt tlinik Ggy, hogy némi tdbbletet ad Béhm értékrendszeréhez képest. Filozéfidjanak
legértékesebb mozzanata, hogy az embert a maga teljességében igyekszik megragadni, aki tarsadalmi
Osszefliggésekben él, és teremti meg kapcsolatait a tdbbi emberrel. Nagyon helyesen az embert természeti
és tarsadalmi Iény mivoltaban igyekszik megérteni. Tételezve a ,mundus intelligibilis” —t, és egy Ujszer(
fogalmi apparatussal (pszichofizikai vilag, profizikai vildag stb.) koézelitve az érték problémajahoz
feltételezhet®, hogy valami merében Uj rendszer sziletik.

De jelentésen nem visznek kdzelebb benniinket az értékek megértéshez a kontemplativ vagy aszocialis
értékek. S6t az ember tarsadalmi beagyazottsaganak ismeretében nem is igazan logikus az aszocialis
ertékek fogalma. Viszont tokéletesen egyet értek azzal a megallapitassal — amely persze egybecseng Béhm
felfogasaval -, hogy amit ,minden 6nértékkel biré kultira realis el6feltételének tekinthetlink — nevezetesen
maga az autoném ember.”**

A tarsadalmi meghatarozottsag tekintetében fontos elem ,egy kilénés néphez” tartozas, fogalmaz
Rickert. Am miel6tt ennek barmilyen konzekvencidja adddna, maga hatral vissza a felvetés el6l
megallapitva, hogy ,mind a nép és az allam, mind pedig a természet és a kultira szikségképpen
hozzatartozik az erkdlcsi ember fogalmahoz.”*® Ennek a gondolatnak a jegyében az antropoldgiat , mint
tarsadalmi etikat filozofiai politikdnak nyilvanitja, s mint ilyet kultira mindent atfogé, de minden kilénbséget
is elimindlé fogalma ala szubszumalja.

Nagy igényi térekvésnek latszik az is, hogy az objektivitds érdekében térténelem feletti értékeket kivan
felmutatni. Az eszmények és a valésag kapcsolatat azonban maga sem tudja meghatarozni, igy az eszmény
egy deffinialatlan Sollen-ként jelenik meg szamunkra. Alaposan atgondolva azonban be kell lassuk, hogy
ilyen értékek legfeljebb formailag léteznek, tartalmuk mindig az adott kor fliggvényeként létezik. Az
intelligibilis vilag fogalma pedig tartalmilag semmi lényegeset nem ad hozza az értékek eddig ismert
felfogasahoz. Rickert Ugy véli, hogy az ember érvényességik miatt helyesli az értékeket. Ezt az allaspontot
pl. Hartmann is kritizalja, joggal. Az értékek altala adott csoportositasa inkabb egy kisérletnek tekinthetd,
mint Uj megoldasnak. Erthetd, hogy az egyre inkabb téredezett értékvilagban megkisérli az ismeretek és a
valé vilag kapcsolatanak megteremtését az értékek vilaganak, a mundus intelligibilisnek a segitségével.
Erthet8, hogy olyan kulturfogalmakat szeretne alkotni, melyek az emberi élet tartboszlopai lehetnek a 20.
szdzad egyre ingatagabb vilagdban. A szdndék nagyon tiszteletre méltd, de véleményem szerint Bdhm
konzekvens szubjektivizmusa, az ember monista felfogasara alapozott értékelmélete, az 6ntét és ennek
értékekben valé megjelenése egy egységesebb, logikusabb vilagképet és rendszert kinal, amely valéban
megkdnnyiti bizonyos kérdésekben valo eligazodast.

Scheler értékelmélete a szazad egyik legnagyobb szabasu kisérlete egy materidlis értéketika
létrehozasara. Mar az értékekkel foglalkozé nagy mivének révid attekintésekor is jeleztik, hogy bar szamos
gondolattal gazdagitja az addigi értékfelfogasokat, de nem sikeriil egy karakterisztikusan 0j értékelméletet
alkotnia. A kudarc lényege nagyon egyszeriien megfogalmazhaté: minden térekvése ellenére nem sikerdl
bizonyitania, hogy az értékek materialis 1étezék, nyilvanvaldéan azért nem, mert ez bizonyithatatlan! Az
értékidealitas — barmelyik konkrét teriiletre vonatkoztatjuk — a redlis emberi 1ét adott tartalmainak sajatos
transzform@cidja, s mint ilyen csak a tudatban, a gondolkodasban van Iéte, csak ebbdl kiindulva értheté meg,
miként azt B6hm allitja.

Sajatos fogalmai — mint a j6szag, a tdrekvés, a célzat, - felcsillantjak a reményt, hogy egy lényegileg més
megkodzelitését fogjuk kapni az értékeknek, de tartalmilag nem mond tébbet pl. a cél, célzat, térekvés
elemzésével, mint amit B6hm megfogalmaz az akarat gondos részekre tagolasakor.

Scheler tudja, hogy az ember maga is egy meghatarozott organizaciéju lény, akinek érzéki természete
nem valaszthat6 le Iényegérdél, mégis ugy véli, hogy az értékek nem fliggnek ettél.

*2 Rickert: A filozéfia alapproblémai 227.o.

3 Uo. 229.0.
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Az értékek apriori rangsora — egy adott korban - természetesen létezik, de ez a korabbi nemzedékek
tevékenységének — tegylk hozza tudati tevékenységének is — eredménye, ennyiben tehat csak szamunkra
apriori, az 6 létik feldl vizsgalva a poszteriori. Az érték - fenomenonok pedig mindig csak Ugy jelennek meg
szamunkra, mint egyes dolgok vagy személyek értékei, 1étmddjuk és hatasuk radikalisan nem szakithaté
szét. Ezért gondoljuk egységesebbnek Béhm felfogasat, ahol az énben az ,érték gydkere” és az értékelés
Osszetett folyamata egyarant értelmezheté.

Hartmann filozéfidja egy masfajta kihivas. Egyrészt azért, mert 6 is egy rendszert alkot meg, a 20. szazad
gondolkoddi kéz6tt — mondhatni — egyeddl all6 moédon. Masrészt, mert az 6 életmiive befejezett egész (bar
az Esztétikdnak 6 is csak az els6 fogalmazvanyat készitette el, mint feleségétdl tudjuk), mig Béhm
munkassaganak majdnem fele befejezetlentl maradt rank. Nem tudhatjuk, hogy ha maga készitheti kiadasra
el6 a rendszer utols6 harom kétetét, mit valtoztatott volna rajta.

Hartmann tudatosan fordul el az Ujkantianizmus eszmeéitdl, és egy objektiv idealista alapon allo, de az
irracionalizmussal is bizonyos pontokon érintkezé filozofiat hoz Iétre. Ertékelmélete egy nagyon Iényeges
ponton eltér nemcsak Béhm, de sok mas kortars gondolkod6 felfogasatol: nevezetesen az értékkategériak
és a létkategériak viszonyat illetéen. Hartman meggy6z6déssel vallja, hogy az értékek a létkategdriak felett
allnak, ahogyan korabban idéztik, idea-szeri létmdddal rendelkeznek.

Lényegi killénbséget lat az értelmi és az érték kategériak kdzott. Kifejti, hogy a vildag az ember nélkil nem
értelmetlen, de értelem nélkili, azaz az értelmet az ember viszi a vilagba. Az értékekkel azonban mas a
helyzet. Az értékek az embertdl figgetlenll, 6t megelézéen is Iéteznek a viladgban, tehat az értékek a vilag
immanens részét alkotjak, az embernek csak felismerni, rangsorolni, tehat értékelni kell 6ket.*** Ugy vélem
nem szikséges érvelni amellett, hogy Béhm felfogasa életszeriibb, hihetébb, racionalisabb. Hartmann
okfejtése, melybdl kitlinik, hogy bar az értékek nem redlis |étezék, de redlis Iétez6khdz kapcsolédnak, illetve
azokra vonatkoznak, sét realis létez6k a hordozéik, tovabb bonyolitia a képet. Az erkdlcsi értékek pl. a
maguk teljességében nem léteznek, s feltehetéleg soha nem is fognak létezni. Mozgositd erejik, hatasuk
éppen a ,Sollen” tartalmd Iétikben van, abban, hogy idealis kell6ként, kdvetelménykent léteznek. S hogy az
értékeket — és nem csupan az erkdlcsi értékeket, de valamennyit — az En a maga szubjektiv mdédjan
értelmezi, értékeli nem csak felismeri és rangsorolja, arr6l Béhm egyértelmien meggydz bennlinket.

Nem kivanom megismételni azokat a kritikai gondolatokat, melyeket az egyes szerzék Osszegzd
attekintése soran megfogalmaztam, csak hivatkozni szeretnék ra, s a fentiekkel egyitt ugy vélem leirhat6 a
mondat: Béhm értékelméletének mondandéjat, tanulsdgait a kdzvetlendl utdna kdvetkezé — tehat a 20.
szézad elsé felének — gondolkoddi nem érvénytelenitették. Ha az egész rendszerre tekintiink, akkor az is
megfogalmazhatd, hogy nem is multak felil. Néhany ponton ugyan rédmutattak 0j 6sszefliggésekre, Uj
megkdzelitést, Uj csoportositasi szempontot vezettek be, de még ezek fényében is megéllja B6hm rendszere
a helyét.

Végezetll valaszoljuk meg azt kérdést, hogy milyen hatast gyakorolt és gyakorol mai gondolkodasunkra
Bdhm értékelmélete? Mi az ,lizenete” a ma szamara Béhm rendszerének?

A legfajdalmasabb gondolattal had kezdjem: Béhm Karoly értékelméletének hatasa kisebb,
megkockéztatom lényegesen kisebb, mint amit a rank hagyott 6rokség elméleti sulya érdemelne. S ez nem
Bdhm rendszerének gyengeségének, még csak nem is a mi bizonyos mértékii befejezetlenségének
kévetkezménye, hanem a toérténelmi kérilmények és a nyelv szamlajara irhaté. Ha Csokonai keseri
kifakadasara gondolunk — ti., hogy ,az is bolond, ki poétavé lesz Magyarorszagon” — hozza tehetjik, hogy a
filoz6fus sem jar jobban.

Bdhm ritkan tapasztalhaté kildetéstudattal indul el palyajan. Mar 20 éves koraban a kdvetkez6 sorokat
irja napldjaba: ,Teljesen a filozofianak szentelem magam. Dolgozni akarok. Legyen Magyarorszagnak is egy
0nallé filozéfiai rendszere, amelynek eddig hianyat érzi. Oh, ezek a tervek, amelyek lelkem el6tt oly gyakran
felmeriilnek, oly cséabitéak, oly erészakkal hiznak, hogy nem vagyok képes nekik ellentallni. Nekem kell

* Hartmann: A teleoldgiai gondolkodas Akadémia K. 1970. Bp. 11.fejezet
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Magyarorszagon a filozéfiat g irén)/ba terelnem, altalam kell Uj korszakba Iépnie. Ezt el kell érnem, kerdljén
barmibe, vagy meg kell halnom.”* Nyugodtan mondhatjuk: megvaldsitotta sajat ars poeticjat, de tegyik
hozza magyar nyelven! Ez részérél szintén egy tudatosan vallalt program volt, amely mar csak azért sem
tekinthetd kénnyl feladatnak, mert még nem allt készen egy filozoéfiai minyelv, amely alkalmas lett volna
gondolatainak kifejezésére. (Ezzel magyarazhatd, hogy miveiben gyakran az altala teremtett vagy csak
hasznalt sz6 mellett ott talaljuk a kifejezés német, angol, latin vagy éppen gérdg megfelel6jét.) De B6hmot ez
sem riasztja. Olyan Uj szavakat teremt, mint az ,6ntét”, a ,salakiz”, a ,tarsas fonatok” stb. Veretes, bar a mai
olvasé szamara kissé régies nyelve esztétikai élmény, de megneheziti miveinek olvasaséat. S tegyik hozza:
ékes anyanyelvink egyedil allé nyelvi képzé6dmény Eurépaban, ami azt is jelenti, hogy a magyar nyelven
frott mivek egy kisebb olvaséi kdzeg szaméara hozzaférheték. Meggy6z6désem, ha B6hm mivei németal
jelentek volna meg, ismertsége és hatédsa nagyobb lenne, mint mas neokantianus gondolkoddké!

Nem hagyhaté figyelmen kivil az a tdrténeti, tarsadalmi, szellemi horizont, amely Bdhm életét
befolyasolja, olykor bearnyékolja, s amely hatasat is jelentésen korlatozza. A kolozsvari iskolaval egy idében
formalddik Budapesten is egy igen jelentékeny szellemi mihely, amelynek olyan kiemelked6 figurai vannak,
mint Alexander Bernat, Kornis Gyula, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag koérdl tomorilt kitiné gondolkodok,
vagy a Huszadik Szazad folyéirat ifju titanjai. Trianon utan a roman fennhatésag ala kerilt Kolozsvari
egyetem elvesziti azt a poziciot, amit addig betéltétt. Bar az onnan Magyarorszagra telepiilt kivald tudoésok —
mint pl. a filozéfus Barték Gyodrgy, a vilaghiri matematikus Fejér Lipét, a nagyszer( jogtudés Than Mor, a
klasszika-filologus Szadeczky-Kardos Samu, és neveket még hosszan sorolhatndnk — megtalaljak helyiiket a
magyar szellemi életben, de mégis szétszértan él tovabb az a szellemi potencial, amely Kolozsvarott
egységet alkotott. Ez érvényes a Bohm Karoly eszmei hagyatékat 6rz6 tanitvanyokra is. Barték Szegeden,
Nagy Kéroly Debrecenben, Ravasz Laszlé Budapesten, Tavaszy Kolozsvarott példamutatd mddon apolja
Bdhm gondolatait. Ebben kilondsen kiemelkedd érdemei vannak Barték Gyoérgynek, aki nemcsak a
leghliségesebb tanitvany, de eredeti tehetségli gondolkodo is, és nagyon sokat tesz azért, hogy B&hm
kiadatlan mivei megjelenjenek. O még németiil is publikdl egy cikket, melyben Bohm értékelméletét
méltatja.**®

A fent jelzett tényez6ket még szamos egyéb koérllmény arnyalja, melyek a két vilaghabord kozotti
Magyarorszag torténetébdl és ennek kulturalis, eszmei kdvetkezményeibdl értheték meg. Ebben a kézegben
Béhm filozéfidja nem kapta meg az 6t megilleté helyet, s ez fokozottan igaz lett a Il. vilaghabor( befejezése
utan kezdddé politikai kurzusokban. Abban az orszagban, ahol a polgar szitoksz6, mint Marai helyesen
megallapitja, a kétségtelenil polgari filozéfiat mlveld B6hm nem kap figyelmet. Taldn megengedheté ennek
jellemzésére egyetlen szubjektiv adat: én magam agy szereztem kit(ind mindsitéssel filozéfia szakos tanari
diplomat, hogy Bohm Karoly nevét még csak nem is hallottam! ,Talalkozasunk” értékelméleti érdekl6désem
kévetkezménye, s méar oktatd és kutatdéként ismerkedtem meg Béhm nagyszeri munkéival. Orédmmel
tapasztalom azonban az utébbi évtizedekben megélénkilsé érdeklédést a magyar filozéfiai gondolkodas
hagyatéka irant, amely nemzeti 6rokséglink e fontos szeletét — s benne B6hm Karoly filozofiajat is — mind
inkabb feltarja, és a mai olvasd, hallgaté szamara is hozzaférhetévé teszi. Ebben nagyon nagy érdemei
vannak a Hagaban mikoédé Mikes Intézetnek és lelkes munkatarsainak. Ezért a munkaért a magyar
kulturalis élet nagy héalaval tartozik. (Talan igy a dolgozat végén megengedhetd egy ilyen szubjektiv
megjegyzés. A biral6 mikorra e mondatokat olvassa, mar Ugyis kialakitotta a maga véleményét e palyamrél,
tehat nem befolyasolja itéletét.)

Egy eszmei rendszer hatdsat nem évtizedekben mérjik. Ezért hiszem, hogy Béhm Karoly
értékelméletének térténelmi hatasardl nem vagy nem csak a multra vonatkoztatva lehet és kell beszélni,
hanem a jovét illetden is. Aldbbi gondolataimat ennek tudataban érzem érvényesnek.

Bdéhm egy eredeti rendszert alkotott meg, amely méltdképpen példazza, hogy korabbi filozéfiai
elméletekhez kapcsolédva, azokhoz kritikailag viszonyulva, miként lehet a sajat gondolatainkat
utan kdvetkez6 irdsai egyszerre alkotasok és az dnalkotas folyamatanak lenyomatai. A még életében kiadott
kétetek el6szavaban, melyek mindegyike egy 6nvallomas a megtett gondolati Gtr6l, pontosan nyomon
kovetheté e folyamat. A szerényebb képességekkel rendelkezd ember esetében is igaz, hogy mikdzben
gondolatait formalja, véleményét igyekszik tiszta formaban megjeleniteni énmagat is alakitja. A szellem

5 |dézi Bartok Gyorgy: Béhm Karolyrdl irt monogréfiajaban 14.o.

% G. von Bartok: Die Philosophie Karl Béhms In: Zeitschrift fir Philosophie und philosophische Kritik Bd. 165. Leipzig

1918.
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kibontakozasa, kiteljesedése minden ember esetében 6nmegvaldsitasanak, de legalabb is 6nkifejezésének
aktusa. Az eszes lény szamara mindenkor nagyon fontos cél énmaga tdkéletesitése. Mily sokan lemondtak
mar — csak Széchenyire és Klebelsberg re hivatkoznék -, hogy egy nemzet ereje a kimivelt emberfékben
rejlik. B6hm is ezt ajanlja figyelmiinkbe a filozéfia sajatos nyelvezetével.

Akar hallgatéinknak is tovabb adhaté program: Ne elégedjink meg masok véleményének, tételeinek
megismerésével! Tegylk hozza a magunk allaspontjat, éniinkbél ad6dé egyedi latasmddunkat!

Bohm filozéfidjanak kiemelkedd értéke antropolégiaja, amelyben minden mas szerz6t megel6zve egy
racionalis, logikailag tokéletesen korrekt, és a kor tudomanyos eredményeit felhasznalé monista emberképet
alkot meg. Akar azt is mondhatnank, hogy egy nagyrészt materialista antropolégiat hoz létre, mert igaz, de
maga elutasitja azt a jelz6t, mert a maga koraban ezt nagyon leszlkitett értelemben (naturalista) haszndljak.
Bohm filozéfidjdban egy olyan ember jelenik meg, akinek testi és lelki fejlédését a pete allapottél nyomon
lehet kdvetni, akinek idegrendszerérél paratlan precizitassal kdzdl adatokat. Akinek tudati véltozédsai az
0sztonoktdl kezdve az érzelmeken és az indulatokon keresztiil az énmagardl tudo, énmagara reflektald
Ontudatig minden fejlédési etapban kitapinthatdk, leirhatok és értheték. Ez az emberkép mai ismereteink
szerint is csupan egyetlen ponton szorul kiegészitésre: tarsadalmi lény voltat illetéen. Ez Bdhm
antropolégiajanak nem mentheté hibaja. Nem vitathatd, hogy az ember nem csak természeti, de tarsadalmi
lény is, és ez utdbbinak is fontos szerepe van személyiségink kialakulasdban. Béhm a tarsadalom
jelenségeibdl csupan azok szellemi hatasaira figyel, arra is csak egy sajatos szelektivitassal. Pl. amikor a
mivészeti alkotasok befogadasanak folyamatardl ir. A tarsadalom jelenségeitél valé tudatos elhatarolédasa
némely mondataiban, mondhatnam indulatos kifakadésaiban tetten érheté. 47

Eljarasa azonban t6bb szempontbdl is magyarazhato. Meghatarozd e vonatkozasban a kanti kindulopont,
hiszen mint tudjuk maga Kant is ,transzcendens En-rél” beszél. Ennél nagyobb sullyal esik latba az a
torekvés, hogy Bohm egy é&ltaldnos antropoldgiat kivan létrehozni, amely bizonyos mértékig kénytelen
elvonatkoztatni a konkrét térténeti, tarsadalmi kérilményektél. De a legfontosabb ok maga az az eredeti
gondolat, hogy az ember kezdetben Ontudatlanul majd egyre tudatosabban maga teremti projekciéval,
megismeréssel, alkotasokkal a maga vilagat, s maga is e teremtés kbzben, annak révén és annak hatasa
kévetkeztében valik egyedi és megismételhetetlen Enné. Ebben a nagyon bonyolult és hosszu folyamatban
jon létre az dntét, Bohm filozéfidjanak egyedulalld szellemi leleménye. Meggydzédése szerint ezt kell leirnia
az antropolégianak, s a rendszer immanens logikaja szerint itt valéban kevés hely jut a tarsadalomnak.
Viszont az embernek ez az értelmezése mai vildgunkban is kitin6éen alkalmazhaté. Sé6t, ha ugy teszem fel a
kérdést, ahogy olykor kénytelenek vagyunk, hogy ,lehet-e egy embertelen vildgban emberil éIni?”, akkor agy
érzem elsésorban a bdohmi kiindulopontbdl lehet valaszt és tamaszt kapni ebben a szandékban. Teljesen
egyetértek szerzénkkel, hogy az ember képes maga koOrlUl egy sajat vildgot teremteni, amelyben
Onértékeinek megfeleléen él. (Az egy tovabbi kérdés, amelyre nincs valaszunk, hogy hol huzédnak ennek a
sajét vilagnak a hatarai?!)

Ertékelmélete, mint a dolgozatban tébb helyen és 8sszefliggésben igyekeztem megmutatni, bizonyitani
nem csak eredeti gondolatok tarhaza, de maig érvényes tanulsagokat tartalmazé rendszer. B&hm
harmonikus rendszerbe dolgozza 6ssze a valo és a kell6 vilagat, tehat az ezzel foglalkozd ontologiat és az
axiolégiat. Ezt nevezi 6 hipermetafizikanak. Tekintettel arra, hogy az ember a maga vilagat és jelentékeny
mértékben 6nmagat is maga teremti, ez az egység logikusan kimondhaté. B6hm egy logikailag korrekt
vilagértelmezést és ebbe beépitett értékrendszert kindl az olvas6nak. Ez, mint kimutattuk, az utana
kévetkez6 filozéfiaknak mas -mas okok miatt nem siker(lt.

Bdhm az értékek forrasat az emberbe helyezi. Ez a kétségtelenll szubjektiv felfogés, amit 6 mindvégig
vallal, egy egységes érték-magyarazatot tesz lehetévé. Minden értékelméletnek valaszolnia kell arra hogy
objektivnek vagy szubjektivnek tekinti az értékeket. Szerzénk az utdbbit valasztja, de sajatos tartalommal.
Az értékesnek itélt targyban, dologban, személyben objektive vannak olyan tulajdonsagok, 6sszetevék,
amelyek értékesek lehetnek, amelyek értékelheték. Ahhoz azonban, hogy az értékelés aktusaban valdéban
létrej6jjon az az itélet, amely értékesnek mondja ki az adott dolgot vagy tevékenységet, ahhoz az sziikséges,
hogy az értékelé én a maga Onértékéhez viszonyitva — azaz 6ntétének léte, fennmaradasa, fejlédése
szempontjabdl — pozitivnak, tehat értékesnek mindsitse. Az érték tehat egy viszonyfogalom, amely tartalmat,
lényegét, magyarazatat az énben talalja meg. Ezzel Béhm egy olyan fontos fundamentumat leli meg az
értéknek, amely lehetévé tesz egy egységes értékelméletet, s egydttal teljesen racionalis magyarazatat adja
az egyes értékelési eredmények kiildnbdzdségének. Mivel a valé és a kell§ vilagnak egyarant az ember

*7 llyen olvashat pl. A logikai érték tana kotet 394-395.oldalan
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alkotja termékeny centrumat vilagos, hogy az emberbdl kivetitett minéségek, mennyiségek, viszonyok
fognak értékesnek bizonyulni, értékként megjelenni. Ezért teljes joggal mondja, hogy minden értékelés
alapjat jelent6 abszolut érték, az 6nérték az emberi szellemben leli magyarazatat.

A magam részérdl tokéletesen egyet értek ezzel. Az ember tudva, tudatlanul a maga mindenkori énjébél,
annak testi, lelki allapotabdl, fejlettségébdl kiindulva értékeli az &t korllvevd vildg dolgait. Példak sokasagat
emlithetnénk, melyek igazoljak, hogy pl. a kisgyermek szamadra a legfébb érték a sziil6 gondoskodo
szeretete. A serdll6 fiatal azonban ennél mar tébbre értékeli a méasik nem irdnt érzett vonzalmat illetve
annak viszonzasat, mikdzben lelke mélyén még ott van természetesen a sziil6héz vald kdtédés szamtalan
formaban. Ha nélkilozni vagyunk kénytelenek pl. a testi egészséget, abban az allapotban valoszintleg az
egészséget jeldlnénk meg legfontosabb értékként. Ugy vélem ez nem egy szélséséges szubjektivizmus,
hanem az ember ember-voltanak természetes kdvetkezménye. S mivel ez minden emberre érvényes, ezért
jogosnak érzem Bohm érvelését arra vonatkozéan, hogy ez egy sajatosan objektiv szubjektivizmus.

Még egy fontos ,haszna” van Bo6hm értékfelfogasanak. EIméleti menedéket kinal minden olyan korban,
helyzetben, amikor a kérnyezet, a kdzdsség, a tarsadalom normadi erodaldédnak, értékei kilresednek. S
valljuk be, erre tdbbszér volt példa a 20. szazadban.

Altalanossagban téve fel a kérdést, hogy mi lehet értékeink forrasa 3 valasz adhatd:
1. valamilyen transzcendencia pl. a platéni ideak, Isten
2. egy kdzbdsség, melybe integraldodunk

3. maga a szubjektum, az én (lelkiismeret).

Az elsd lehetéséget Bohm elutasitja, mert az ember f6lé még Istent sem hajland6 helyezni. (Isten léte
maga is metafizikai probléma, s ezzel nem foglalkozhat a filozéfia véleménye szerint.) A nem vallasos ember
szdmara ez racionalis és természetes. De nem sérti a valldsos gondolkod6t sem, erre utal, hogy milyen sok
teologus kapcsolédik Béhm tanitasaihoz. ,Béhm Karoly idealizmusa és szubjektiv modszere — irja a
szazadforduld teoldgiai helyzetét jellemezve Hegedlis Lorant — alkalmas volt a vallasos élmény egész
tartalmanak megfogalmazasara, az élet egészét athatod és atfogé tudomanyos rendszerbe beillesztésére. Ez
a tudomanyos moédszer pedig nem kivant koncessziokat a vallastdl, i%azén feddhetetlendl tudomanyos és
modern tapasztalatbél levont rendszernek szamitott a maga koraban.”

A masodik lehetéség nem vetédhet fel egy olyan filozéfidban, amely a tarsadalomtol tudatosan elszigeteli
az ént. A kbézbsséget, mint értékképzd tényez6t azért is elutasitja, mert rossz véleménnyel van kora
tarsadalmardl. Ebben nem all egyedul, s ha arra gondolunk, hogy a témegkultira ekkor vesz elészdr nagy
lendiletet, akkor némileg érteni is tudjuk. Hasonl6 allaspontot képvisel Nietzsche, vagy Ortega is. B6hm a
maga kissé arisztokratikus allaspontjat igy fogalmazza meg: ,Mihelyest az alsé rétegek uralomra kerilnek,
az egész tarsadalom foka dekandencidba esik. A tdmegek uralménak ez elkerllhetetlen kdvetkezménye;
nem azért mintha értelmik nem volna, hanem azért, mert érdekeik kdzéppontjdban az als6 6sztdbndk vagyai
allanak, s éppen ezért, s éppen ezért a felsébb értékek erészakosan leszorittatnak.”*?

Ertékeink forrasaként tehat értelemszeriien a szubjektum kinalkozik, s ez tokéletesen egybevag Béhm
koncepciodjaval. S ez az az értékforras, amely minden helyzetben érvényes valasztasokat tesz lehetévé. En
magam ugy gondolom, hogy értékeink alkotjak lelki csontvazunkat, amely nélkil éppugy Osszeroppan
személyiségiink, mint tényleges csontvazunk nélkil a testliink. Nem tekinthetd véletlennek, hogy minden
olyan korban, amikor a kéz6sség értékei tul gyors valtozasokon mennek keresztiil, amikor az értéktartalmak
lényegesen atrendezdédnek, amikor tehat az ember az elvarhaténal is nagyobb mértékben van énmagara
utalva, akkor sokan szivesen fordultak a sztoikus értékfelfogashoz, amely szintén az ember lelkében talélja
meg a maga kapaszkodéit. Egy ilyen tdmaszt kinal Bo6hm értékrendszere is, csak sokkal modernebb
érvrendszerrel és raciondlisabban. Vannak dolgok, melyek hatalmunkban vannak, és vannak amelyek nem
allnak hatalmunkban — mondja a sztoikus tanitas. Bizonyara Béhm is tudja, hogy a masik én vildga nem Aall
hatalmunkban. De felmutatja az én sajat vilagat, amely az 6nmagat sugarozza vissza, s amelyben az én
Kivetllésének” ,szegzett képei”, az Ontudat értékei dallnak &ssze rendszerré. Ez az 6ntét, amelyhez
természetes mddon viszonyulunk, amelyben érommel ismerjik fel 6nmagunk |ényegét. Az 6nérték minden

448 Hegediis Lorant: Ujkantianus és értékteoldgia Mundus K. 1996. 38.0.

49 Bshm Karoly: A logikai érték tana 161-162.0.
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értékelés alapja, tehat egyetemes Ez nem csupan érommel télt el, de biztonsagot is nyujt, ez a szilard bazis,
ahonnan az én nyugodtan tekint szét a vilagba, mert ebben a szellemi kézegben otthon érzi magat. Innen
kiindulva lehet az én hasznos a tarsadalom szamara.

Az En fejlédésének rugalmas hatarai vannak, tekintettel arra, hogy az éntét minden eleme allandd
mozgdasban, valtozdsban van, s ezek a valtozasok nem parallel mennek végbe, de mindegyik dinamikus
hatassal van a tébbire. Csak egyetlen példat emlitve: valamilyen (j ismeret megszerzése U] latasméddal
jar(hat) egyitt, azaz vildgunk eddig mar ismert tagjat (természetesen akéar mindegyiket) masként,
differencialtabban latom. Ez nem all meg a tény puszta konstatalasanal, hanem bizonyos mértékig atrendezi
eddigi tudat - tartalmaimat, amely tovabbi ismeretek megszerzésére motival, de egyaltalan nem mellékesen
értékrendemben is atrendezddést eredményezhet. Mindez egyitt mar elég jelentés valtozdsa az 6ntudatnak,
s a folyamatok természetesen itt sem allnak meg. Nem folytatva tovabb a példat igy is belathat6, hogy
ember tObb-kevesebb tudatossaggal egy tokéletesedési processzus résztvevdje. Erre a tényre mar Kant és
Fichte is figyelmeztetett. Kant célként irja elé az 6ntokéletesedést, és Fichte is arr6l beszél, hogy az ember
kotelessége a benne szunnyadd képességeket mind tOkéletesebben kibontani, hogy visszaadja a
tarsadalomnak azt, amit kapott. Béhm tékéletességrél sz6ld nézeteiben a mind teljesebben kibontakoz6 En
jelenik meg fuggetlenll a kérnyezettél. A szabad ember a maga énjét szinte korlatlanul képes tokéletesiteni
legyen sz6 akar az erkdlcsi viszonyulasrdl, az Onkifejezésrdl, az alkotd tevékenységrdl, a miivészetben
megjelend 6nmegvaldsitasrdl. Az ,Enegésznek” ez a dinamikus teljessége fejezédik ki a tOkéletesség
idediban, ahol az én mindig a maga totalitasat allitia mércédll. Ebbdl taplalkozik az En énérzete is.

Véleményem szerint nincs mas filozéfiai rendszer, amely ilyen piedesztalra allitia az embert, mint Béhm
Kéroly. Kant is szamos 0Osszefliggésben hangsulyozza az ember kitlintetett érték voltat: az ember nem
szabad sosem eszkdzként hasznalni figyelmeztet, ezen az alapon utasitja el az éngyilkossagot, mint
esetleges végsé megoldast, mert az bennink lévé &ltalanos embert nem &lhetjik meg. De Bdhm
rendszerében az ember olyan egyedilalléan fontos szerepet t6lt be, amire — megitélésem szerint — nincs
példa mas filozéfiakban. Az ember az & felfogasa szerint konstitualja a maga vilagat, értékeit, és jelentékeny
centrumaban allé emberben nincs semmi misztikus, minden racionalisan megragadhato, leirhato és érthet6.
Eppen ettél nagyszer(i az egész!

Meggy6zddésem, hogy B6hm sorait nemcsak én olvasom 8szinte lelkesedéssel, és gyakran erét meritve
beléle a mindennapok toérténésihez. Ma, amikor a technika helyettesiti vagy gyakran kiszoritja az embert,
amikor a hatékonysagi elv szellemében méar csak a minél elébb gyakorlati hasznot hoz6 tudomanyokra
irdnyul az érdekl6dés, amikor életiink minden teriletét elfoglalja, uralja a technika, amelyet sokan szinte
fétisként tisztelnek, felemelé érzés Béhm gondolatait olvasni az ember nagyszerliségérdl, méltésagarol,
nemességérdl. Mar-mar ezek a szavak is kikopnak nyelvinkbél oly ritkdn hasznaljuk éket.

En rendszeresen tanitom Boéhm filozéfigjat, és soha nem mulasztom el, hogy felolvassam hallgatéimnak
a kovetkezd sorokat:

,Az, a mit ...értékelésben a reflexi6 legmagasabb fokan allo En3 magardl allit, a nemesség(dignity), a
méltosag (Wirde) tulajdonsaga. Az abszolit En azért allitja magarél, mert magat minden objectuma felett
alloul felismeri és tudja; vagyis kivalésaga és el6kelésége (sz6 szerinti értelemben); s minthogy ezt
affirmalja, azért ragaszkodik hozza és szereti, becset tulajdonit neki. Tényleg az absolut En, mely egész
vilagképén felll emelkedik, ... Kimagaslik, elékél azon massabdl, mely korulétte, mint valami csillag teste
(,syderisch Leib”) kiformalddott. Neki egyetlennek van azon minésége, hogy magat is targyaul tekintheti;
egyedil 6 tudja, hogy targyan felll all, mely t6le fligg és téaplalkozik; 6 az egyetlen kivalé és elbkelb.
Kivalosaganak documentuma éppen az, hogy e kivalosagardl és el6kelésegérdl tud is...Az én természetes
arisztokrata, az ,Istentél vald kirdly”; 6nmagéat ezért legbecsesebbnek tud6é En, a biszke En s mint ilyent
allitja magat... kivalésaga folytan figgetlen mindentél, a mi masnem. Ebben all szabadséga s ezzel 6vé az
uralom, vagyis ,a hatalom és a dicséség mindorokké.”**°
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