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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1985-ben azzal a céllal alakult,
hogy eldsegitse a magyar torténelem, jelesiil a magyar dstorténet kutatdsdt.
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adomentessé tette. Az Egyesiilet részére tett pénzadomdnyt az adakozo
illetékességi helyének eldirdasai rendjében addelszamolasban érvényesitheti
minden olyan orszigban, amely a Svijci Allamszovetséggel a kettés adoztatis
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mds nézeteit kolcsondsen tiszteletben tartjak.

Az Egyesiilet évente magyar Ostorténeti talalkozot rendez, foleg szak-
emberek részvételével. Szakembernek szamitanak mindazok, akiktol a
Talalkozo Titkdrsdaga eldadast elfogad. Az eléado és az eldadds megitélésénél a
Titkarsagot kizardlag a Talalkozora szolo meghivoban foglalt szakmai szem-
pontok vezetik.
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Nadasy T. Jend: A faji és a nemzeti dsiség bizonyitasanak fontossaga a mai vilagban

Nadasy T. Jené (London)

A FAJI ES A NEMZETI OSISEG BIZONYITASANAK FONTOSSAGA
A MAI VILAGBAN

El6szo — Megnyito

Mélyen tisztelt Holgyeim és Uraim!

sOt agyonnyargalt tényeket fognak megismételni, de mivel vilagemigra-

cionkban kezdett6l fogva én vagyok Széchenyi 6rokérvényli tanitasainak
egyetlen kdvetkezetes hive, nem restelem e helyiitt is megismételni cikkeim ré-
vén sokszor publikalt axiomajat, mi szerint ,,az egy hangra iités” a leghatasosabb
tomeg-tanitd eszk6z nemzetnevelésiink programjaban.

1946 tavaszan a bajororszagi Traunsteinbdl Landshutba utaztunk nejemmel
vasuton. A fiilkében rajtunk kiviil csak bajorok iiltek. Természtesen magyarul
beszélgettiink, s a szemben 1il6k felfigyeltek rank. Egyszerre egy id6sebb holgy
megszolitott:

— Miféle nemzetiségliek?

— Magyarok vagyunk — valaszoltam. J6l megnézett mindketténket, majd meg-

jegyezte:

— Szdke ciganyt még nem lattam!

Akkor meghokkentett, hogy annak a népnek egy tagja, amellyel messzemend tor-
ténelmi kapcsolataink vannak, s amelyek a habor végéig mi voltunk a legkitartobb
szdvetségesei, ennyire tajékozatlan mibenlétiink feldl. Csodalkozasom nem tartott
sokaig, mert a kdvetkezo par év folyaman ugyanezt kaptunk fejiinkhoz a legkiilon-
bdzobb forrasokbol. Az amerikaiak Magyarorszagot hol a Balkanra, hol Orosz-
vagy Lengyelorszagba tették; a franciak osszetévesztették Budapestet Bukaresttel;
az angolok azt sem tudtak, hova tegyenek benniinket, s magaban Németorszagban,
Hamburgtol Miinchenig csak azoknak volt némi fogalmuk rolunk, akik ott harcol-
tak, vagy az apjuk, fiuk, férjilk magyar foldon esett el. Még Eszak-Ausztridban is
csak a ,Juliska, Juliska im Buda-Budapest...” cimii nota alapjan ismertek rank és
ha hazankat emlitettiik, minden nacio a csikost, a gulyat, meg a ménest emlegette,
vagy ciganyozott. De hogy valdjaban kik-mik vagyunk, arrdl senkinek sem volt
tiszta fogalma. Ezért természetesen nem Oket, csupan kozel 100 évre viszszamend
kormanyinkat és kiilonféle képviseldinket okolhattuk, hiszen 6k mulasztottak el a
kiilfold helyes felvilagositasat valodi mibenlétiink feldl.

El(’ire bocsatom, hogy mondanivalom tilnyomolag sokak részérdl ismert,
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A helyzet akkor sem valtozott, amikor 1948 clején véglegesen Anglidba van-
doroltunk. Az akkori angol udvarias volt: — engedte, hogy elmeséljiik, kik-mik
vagyunk. Akarmelyik honfitarsunkkal talalkoztunk, mind arrdl panaszkodott,
hogy mar nja az allandé magyarazgatast, hiszen ugysincs eredménye. Akkortajt
persze még csak az utca népével és feliilletes ismerdseinkkel beszélgettiink.
Kés6bb, amikor a magyar emigracio szervezkedni kezdett és 0jsagiroi, valamint
kozéleti munkaim révén magasabb végzettségli idegen hivatalos emberekkel,
koztisztviselokkel, diplomatakkal és munkaadokkal hozott 6ssze hanyatott sor-
sunk, tapasztalataink még kiabranditobbak voltak. Sokan nyelviinket a szlav
nyelvcsaladba soroltak, masok még mindig az Osztrak-Magyar Monarchia tagal-
lamaként ismertek, s ugy altalaban egy kis obskurus balkani népecskének tartot-
tak. A legfajdalmasabban az érintett, hogy a mar ,,felvilagositott” angol a kovet-
kez6 talalkozaskor ujfent kérdezéskddni kezdett, mintha sohasem hallott volna
rélunk. Ez mutatta, hogy mennyire érdektelenek voltunk szamara.

Amikor a Haza érdekében kifejtett diplomaciai munkam ismét Ssszehozott
évek multan a ,,beszervezettnek” vélt angol politikusokkal és parlamenti tagok-
kal, megdobbenésem egyre nétt. Kisiilt, hogy a Whitehall még akkortajt is a rég
megsziint osztrak Kamarilla magyar ellenes kommiinikéit tartja hivatalos irany-
mutatonak nemzetiinkkel kapcsolatban. Ez pedig az volt, hogy a magyarsag egy
szedett-vedett, sziiletett rebellis, megbizhatatlan bajkeverdé népség, amelynek
még a trianoni megcsonkitas sem torte le a szarvat és mindig a nyugati szovet-
ségesek cllenségeivel paktal.

Amerre fordultunk, mindenfelé a tudatlansag, nemtor6démség és rosszindulat
,Kinai falaba” tlitkoztiink, még a tars-emigraciok koreiben is. Angliaban Puskasék
6:3-as football gyozelme térte meg némileg szamunkra a jeget 1953-ban: az atlag
angol legalabb akkor tudomast szerzett hazankrdl, s az 0jsagirdk is irogatni
kezdtek rélunk a hideghaborus propaganda-hadjaratok kapcsan. Professzor
Macartney, az oxfordi egyetem tanara, aki a haboru alatt a kabinet hivatalos szak-
értéje volt Magyarorszaggal kapcsolatban, kérésiinkre elvallalta a Brit-Magyar
Kultaralis Tarsasag elndkségét; a BBC magyar osztalyat kibovitették és egyes
lapok, mint a Daily Telegraph, Daily Mail és News Chronicle specializalni kezdte
magat magyar hirekre, hacsak igen korlatolt terjedelemben is, de mindez mar
szinte gy6zelemnek szamitott akkortajt szimunkra. Az Egyesiilt Allamokban és
Kanadaban é16 testvéreink némileg szerencsésebbek voltak: — az akkortajt ott
uralkod¢ politikai konstellacid elismerte a magyar sérelmek jogossagat és felsza-
badulasi torekvéseink érvényességét. Némileg felszabadultunk a II. Vilaghabort
utani pszicholdgiai nyomas alol és szervezeteinknek konnyebben sikeriilt kifejte-
nilik tajékoztatd és tdmogatast kéré munkajukat. Fajdalmasan lasst processus
volt ez: egy évtized alatt nehéz lett volna helyrehozni a kollektiv magyar mulasz-
tasok biineit, amelyek mar a Kossuth-emigracio koratdl datalodtak. Végleges si-
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keriink azonban csak 1956-ban kovetkezett be, azokban a lazas, 1¢élekfajditd
oktoberi napokban, amikor végtére is megszolalt a vilag lelkiismerete, megtort a
jég, s forradalmunk hdsi vérontasa és tragikus bukasa nemzetkozi csodalatot ara-
tott.

Szervezeti erdnket megsokszorozta kimenekiilt 200'000 testvériink betarsulasa
a hazank felszabaditasaért és a magyarsag létjussanak nemzetkozi elismer-
tetéséért vivott kiizdelmiinkben, s ennek hatdsa ma — kiilonosen az id&sebb
korosztalyok kiesése révén — talan még erdsebben érezhetd, mint valaha.

44 éves kiilfoldi életem és sajtomunkam megtanitott a nyugati népek menta-
litasanak belterjes ismeretére. A kiilf61drdl otthon taplalt nézeteimet mar az elsd
évtized folyaman radikalis revizio ald kellett vennem. Megtanultam és cikkeim
szazai révén publikaltam magyar olvaséim szamara, hogy a Nyugat rélunk alko-
tott téves értesiilése, nemtér6dom tudatlansaga és némi rosszindulata vég-
elemzésben a sajat hibank volt és az ma is. Azok a nagyhatalmak, amelyeknek
résziik volt a példatlanul barbar trianoni békeparancs eldkészitésében és szen-
tesitésében, utolag beigazolddott blintudatukban még ma is igyekszenek elfeled-
kezni egykori aldozatukrdl és arrdl a rengeteg szenvedésrdl, amit a rolunk, de
nélkiliink hozott hatarozatuk okozott. Ugyanez vonatkozik a masodik, megis-
mételt vilagtorténelmi tévedésiikre, a yaltai egyezményre is, amely mar 14 nagy-
multd eurdpai nemzetet vetett 6nérdekbdl a Szovjet gyarmatbirodalom karjai
kozé. 1d6kozben azonban a feler6sodott bolsevista fenyegetés, a vilag tilnépese-
dése folytan beallt példatlanul nagy népvandorlds, a régi gyarmatbirodalmak
szétesése ¢és a szédiiletes iramu technikai és kultaralis fejlédés kdvetkezménye-
képp a mai nyugati ember é€let- és vilagszemlélete radikalisan megvaltozott. Azok
az érdekcsoportok és politikai klikkek, amelyek még csak 50-60 évvel ezel6tt is
korlatlan hatalommal rendelkeztek népmilliok sorsa felett, mar elvesztették
potencialis erejiiket, helyiikbe a nemzetkozi nagytoke €s egy vilagallam megal-
kotasara torekvé titkos Osszeeskiivés 1épett, amely Kelet és Nyugat 6ntudatos
népeire nézve egyarant végveszéllyel bir, s amelyek ellenében a tomegember
tehetetlennek érzi magat. Ennek tudhatd be, hogy az utobbi 25 év folyaman
vilagszerte ismét labrakapott az 6nérdeket nézé nemzetiségi érzés és a torténelmi
ontudat kimélyitésének vagya.

Ebben a 1égkorben munkank még sikeresebb lett. Odaig, valahanyszor ki mertiink
ejteni egyetlen utalast is a magyarsag Osi eredetének és torténelmi jussanak jogos
igényeirdl, azonnal ledorongoltak benniinket az 6altaluk megcsonkitott hazank nép-
statisztikajaval és az utddallamok altal Nyugaton nagyon is sikeresen terjesztett
magyar-ellenes propagandajaval, miszerint sziiletett sovinisztak, orok lazadok és a
nagyhatalmak eskiidt ellenlabasai vagyunk, akik ab ovo elvetik a vilaghatalmak
1920-ban meghozott egyoldalu itéletét, amely ezer éves orszagunk testébol-vérébol
addig soha nem hallott nevii utodallamokat hozott mesterségesen Iétre.
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A ,,sovinizmus” iires vadja még ma is olyan fébenjar6 biinnek szamit, mint a
nyugati allamokban divatos mesterkélt ,.faji el6itélet”, a jobboldali gondolkodas
¢és a hazafiassag érziiletei. Az ezek elleni propaganda 24 6ras tamadasaval bom-
baznak mindannyiunkat a tomegtajékoztatasi szervek: a sajto, a radio, a televizid
és a lefizetett politikusok egyarant. A kormanyok és az 01 vilagrend nagy-mogul-
jai a minden ellentmondast meghiasitdo térvényeik arnyékaban zavartalanul
ontjak magukbdl utdpisztikus terveiket, amelyek azt sejtetik, hogy a ma divatos
mindenhato ,,demokracia” tarsadalmi rendszere ellenére mégis az fog torténni,
amit 6k akarnak és mindebbe az istenadta népnek abszoliit semmi beleszolasa
sincs. Itt-ott, 1ényegtelen dolgokban engedni latszanak a ,,népakaratnak”, de
végtére is csak az torténik, amit mar eleve elhataroztak.

Példaképpen nézziik csupan Nagy-Britanniat. A sziget lakossaga négy nép-
elembdl all: az angol, welch, skot és az észak-irorszagi skot-ir keverékbol. Az
utca szinvonalan mindegyik adazul soviniszta, idegengytilolo és lokalpatridta.
Ebbdl csak London, a févaros kivétel, amely 10 millionyi fajilag kevert lakos-
sagaval egy irdatlan olvasztotengelyhez hasonlit, amelyben a kultarak, bérszinek,
nyelvek, beteges elhajlasok, blindzési hajlamok és 6nzé gyarapodasi vagyak a
bibliai Sodoma és Gomora modern valtozatat vetitik elénk. A 20 év 6ta besziirem-
16 szinesborii elem mar kozel 5 milliot tesz ki és manapsag kezdi megvaltoztatni
a torténelmi Anglia szociologiai és erkdlcesi profiljat, mialtal veszélyes ugrodesz-
kava valtoztatja az orszagot ¢ fajok szaporasaga révén a kontinentalis Eurdpa
homogén népessége felé a Kozos Piac kiforratlan szervezeti hibai folytan. A
,bennszilott” angolok, waleshiek, skotok stb. térvényekkel elhallgattatott néma
tobbsége lelki fenntartasban (reservation mentalis) él. Kiils6leg ugyan elfogadja
a megkérdezése nélkiil raerdszakolt torvényeket, de 6si kultirajaban ellenszegiil
a nemzetkoziség és gazdasagi bevandorlas altal rakényszeritett elnemzetlenitd
nyomasnak. Annyi angol, skot, walesi és ir lokal-patriotaval soha nem talalkoz-
tam, mint manapsag. Finoman, félénken, szinte bocsanatkérden, de egyre rendit-
hetetlenebbiil valnak szégyentelen nacionalistakka. A valasztok tobbsége ellenzi
a Ko6z06s Piacot, az eurdpai politikai, katonai és gazdasagi uni6 tervét és sajat
megnyugtatasara a torténelemben keresi zavaros, érthetetlen helyzete panaceu-
mat. Soha annyi cikket, tanulmanyt nem olvastam az angolszasz sziget tor-
ténelmérdl, mint ma, kihangsulyozva az itt €16 6si népek faji eredetét és az asatasi
leletek kiértékelését. Még a rdmai megszallas torténelmét is eldbb ismerik el
magukénak, mint a mai szedett-vedett, egyre jobban felkeveredd tarsadalmi
struktirajukat. Ilyesforman a magamfajta idegennek, aki Angliaban kényszeriil
¢élni, szerfelett mulattatdé az egykori vilaghatalom mai leszarmazottjainak ez a
lelki kettdssége: egyfel6l még mindig elitélik mas eurdpai népek hazafiassagat és
onallosagi torekvéseit, masfeldl onmaguk lelkileg nagyobb nacionalistakka val-
tak, mint mi, europai népek, barmikor. A ,,British” hus, vaj, tojas, sajt, gylimolcs
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mind kiilon ajanlo cédulat kap; a textil cikkek, gépek stb. az angol zaszl6 szinei-
vel diszitve kerlilnek a kirakatokba, ellentétben a volt kolonidkbdl szarmazé aru-
cikkekkel. Skocia és Wales egyre-masra megtagadja a londoni kozponti parla-
ment végzéseit és a wales-iek felgyujtjak az angolok ottani weekend hazait. Van
skot és welsh nemzeti part, féltékenyen 6rzik nyelviiket és kulturajukat és parla-
menti képviseldik szinte hetente interpellalnak a régiok érdekében: — szoval nagy
az O0sszhang! Csupan a sajatos klima folytan kialakult vérmérsékletnek koszon-
hetd, hogy még nem tort ki a polgarhabort.

Ugyanez a helyzet az U.S.A-ban is. Egyre tobbet hallunk a tagallamok nyul-
farknyi, alig 200 évet betakard torténelmérdl, s a gazdagabb yankee-k sokezer
csaladjuk eredetét. Hasonloképp viselkednek az ausztralok és 0j-zélandiak is,
jollehet bizton tudjak, hogy valamelyik 6siik fegyencként keriilt ki a gyarma-
tokra.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az un. sovinizmus és a harcos hazafisag
korantsem magyar talalmany, jollehet ellenségeink benniinket vadolnak ezekkel
a nagyon is 0si emberi érzésekkel leginkabb, mintha fébenjar6 biindk lennének.
Sok nemzetk6zi emigrans szervezet tagja vagyok, s itt latom, hogy minden fede-
ralista, konfederalista és egyesiilt-eurdpas malaszt ellenére is kivétel nélkiil min-
den tagnemzet képviseldje megdrizte nemzeti multja és faji eredete biiszkeségét.
S ez természetes is, ha meggondoljuk, hogy pusztan a sziiletés véletlene sorol be
mindnyajunkat egy-egy nemzetiségi hovatartozanddsagba. A baj akkor kezdddik,
amikor ezek az egyedek, vagy érdekképviseleti tomoriilések athagjak az udvarias
normalitds hatarat és sziiletési jogukat fegyverként kezdik hasznalni — akar
biiszkeségbdl, akar jogtalan gyarapodasi vagybol — masfaju és mas torténelmii
szomszédaik ellenében.

Pontosan ez a mi tragédiank forrasa is. Nem elég, hogy egy évezreden at allan-
doéan kapzsi idegenek betord hadjarataitdl szenvedtiink, akik foldiinket, kincsein-
ket, hitiinket, torténelmi jussunkat és kulturankat akartak elrabolni, de ma mar
sajnos eljutunk oda, hogy 6nmagunk is szinte kételkedni kezdiink tulajdon életjo-
gunkban. Katasztrofalis balsorsunk sorozatanak okai részben sajat magunk vol-
tunk, mert artatlanul gyermekes, 6si vendégszeretetiink Osztonzésére mindig
gyanutlanul, tart karokkal fogadtuk az idegeneket és menedéket adtunk olyan
kisebbségeknek, amelyek késobb elleniink fordultak és szeparatista torekvéseik-
kel magukénak kovetelték josziviinkbdl atengedett szallashelyeinket. Sokszor
még fel is néztiink rajuk elfeledvén, hogy nekiink sokkal jobb, szebb, értékesebb
multunk és orszagfenntartd kultirank van. Hagyomanyainkat feledvén, kevés
kivétellel nem tudtunk intranzigens magyarok maradni, mint amilyenek a sajat
nemzetiségiiket 6rz6 befogadott idegenek voltak. Csak a nagy orszagvesztés utan
¢ébredtiink némileg mindennek tudatara, de akkorra mar egykori dédelgetett
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kisebbségeink a kiilfoldi nagyhatalmak tajékozatlan jéindulatanak megnyerésé-
vel minden értékiinket elraboltak és az igy megalapitott ,,utddallamokbol”, az j
mesterséges hatarokon tulrél, minden nemzeti létfenntartd torekvésiinket a
,Soviniszta revizionizmus” ma divatos iires frazisaval csirajaban elfojtottak.
Kozben pedig a romanoknal, a csehszlovakoknal és a jugoszlavoknal imperia-
listabb sovinisztakat még nem sziilt ez a Fold. Azonban 6k mind a hasonlo
lelkiiletii nyugati nagyhatalmak nyelvén beszéltek, s minden egyes magyar szo,
leirt cikk, tanulmany, kdnyv egy-egy félelmet gerjesztd ,,tetemre hivas” volt a
szemiikben, és a nagyhatalmak is hallgattak, mert biindsok voltak romlasunkban.
Ugy kezeltek, mintha nem is lennénk az emberiség nagy csaladjanak teljes jogti
tagja.

1946 telén Miinchenben rottam az utcakat és egy egyenruhas magyar hadifo-
goly csapattal talalkoztam. Romeltakaritast végeztek, s beszédbe elegyedve veliik
megtudtam, hogy pont a lebombazott magyar konzulatus épiiletét kellett felta-
karitaniuk. Rongyosak, ¢hesek voltak és egyikiik egy konyvet ajanlott megvé-
telre, amelynek fedSlapjan vérnyomokat lattam. Zajti Ferenc: Magyar Evezredek
cimii miive volt. Megvettem és sok atolvasas utan atvittem magammal Angliaba,
de ekkorra mar a magyar Ostorténet szerelmese lettem. Amikor 1948-ban Lon-
donban megalapitottam a Magyar Szellemi Kozpontot és ennek keretében a
»Rakoczi Szabadegyetemet”, amit 5 évig tartottam fenn, heti eléadasaink soran
legalabb egyszer kollégiumot tartottam a targyrol ezen konyv alapjan, jollehet
erre semmi elézetes tanulds nem jogositott fel. Masokat is megragadott a téma, és
rovidesen sikeriilt egy kis kutatd csoportot szerveznem, amely rendszeresen
bejart a British Museum belsé olvasotermébe a konyvben talalt angol referencia-
anyag ellenérzésére. E tevékenység kapcsan tobb adatra bukkantunk, s par évvel
késdbb dsszekottetésbe keriiltem dr. Mészaros Lazar professzorral, akinek torok
allami tamogatassal sikeriilt magyar tanszéket felallitani az isztambuli egyete-
men. Mivel jogaszként és Gjsagiroként az Ostorténelem nem szakmam, az igy
begylijtott anyagot atkiildtem neki és éveken at segitettem az adatgyijtésben.
Kés6bb lapjaimban, a Karpat Magazinban és az Oktober 23-ban is gyakorta fel-
hoztam ezt a témat, jollehet akkor mar segitok nélkiil. E munka folyaman jottem
ra, hogy mennyi hihetetlen redlpolitikai erd van Gstorténetiink kutatasaban. Jolle-
het 1925-ben Jivanji Modi professzor, a bombay-i egyetem tanara és Rabin-
dranath Tagore, India Nobel-dij nyertes kolt6je jott el Budapestre és allamfénk
jelenlétében a pesti Vigado nagytermében gy {idvozolték a magyarsagot, mint
India egykori nagy kultaralkotoit, a két habort kozt valahogy elfeledkeztiink
Korosi Csoma Sandor életmivérdl, a Magna Hungaria almarol, s a kozel 180 mil-
lionyi azsiai vérrokonunkrdl, mert egy tendencidzus kisebbség propagandaja azt
hirdette az ellenérzése alatt allo sajtdé hasabjain, hogy testvértelen, gyokértelen
nép vagyunk, turani 6rokségiink bizonyithatatlan, s oriiljiink, ha némi kapcsola-
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tot tudunk kimutatni a finnekkel, osztjakokkal, votjakokkal és szamojédekkel!
Csak idekint jottem ra, hogy dr. Gombocz Zoltan akadémikusunk ezen ellenséges
hatas elfogult ,,szakértéje” volt, s az egész, kizardlagosnak hirdetett finn-ugor
rokonsagi elmélet tévedés. Ekkor eszméltem ra, hogy faji dsiségiink és kultarank
bizonyitasat nem szabad mesékre, mondakra, ujkori korifeusokra bizni: minden-
nek masok altal bizonyithatd messze foldrél hozott asatasi és irasbeli leletek
tanusagara alapozhatd tényeken kell nyugodniuk, mert a dokumentacio és a
prezentacié mindennél fontosabb a mai vilagban.

Hala a ziirichi kezdeményezésnek, ma mar mindezen régvart és nemzeti 1ét-
fontossagi tudomanyos munka avatott szakemberek kezébe keriilt, akik nem
dilettansok, mint én voltam 40 évvel ezel6tt. S legyen hala azért is, hogy a kutata-
sok altal felderitett tudomanyos anyag, amely feltarja ésmultunk rejtélyeit ma
mar avatott szakemberek kezébe keriilhet minden kétség kizarasaval, mert ezal-
tal valik az elvont tudomany mai létharcunk értékes fegyverévé. Akkor, amikor
London szivében ,,Nagy-Moravia” cimen kiallitast rendeznek a csehek, hogy
Felvidékiink magyar honfoglalas-korabeli sirjaibol kivett targyakkal bizonyitsak
az ¢ teriilethez vald 6si jogukat mondvan, hogy az adaz magyarok e teriiletet
1920-ig bitoroltak t6liikk; amikor a romanok a Nyugatnak beadott dakd-roman
elmélet dajkameséjére alapozva kovetelik nemcsak Erdélylink orokjogat, de
manapsag, a trianoni orszagcsonkitas utan még meghagyott magyar teriilet egy-
harmadat is fel Kecskemétig, vagy Debrecenig attol valo félelmiikben, hogy
Ostorténetiinkre alapozott irredentank révén visszakoveteljiik elszakitott vérein-
ket és teriileteinket, akkor mar megint (vagy még mindig) vérre megy a jaték. A
nemzetk6zi forumok el6tt félreérthetetleniil kell bizonyitanunk torténelmi
jogunkat a Karpat-medencére, s ehhez régészeink és torténelem tudosaink Gssz-
hangz6 munkéjara van sziikségiink.

Jelen és jovo nincs mult nélkiil. A mai kaotikus ziirzavar, a vilag talnépesedé-
se és a kiilonféle nemzetkozi egyesitd tervek kufarjainak lazas tevékenysége teszi
sziikségessé, hogy egyesitsiik az elvont, tiszta tudomanyt, jeleniink 1étért vald
kiizdelmével. Normalis koriilmények kozott storténetiink kutatasa igen szép, jo
¢és hasznos, de ha eredményét a tarsolyunkban tartjuk és nem vissziik a vilag
kozvéleménye elé, meddd, elvont munkava valik. Korunk a fajok és orszagok 1ét-
fenntartasanak sziintelen harca, sokkal inkabb, mint barmikor a torténelem haj-
nalhasadésa 6Ota. A harc ma is all; ha nem is fegyverekkel, de a diplomaciai pszi-
choldgia minden erkdlesos €s erkdlestelen fegyverével. E fegyvertarban a torté-
nelmi Gsiségre valo utalds és az erre alapozott 1étjog az egyik leggyakrabban
hasznalt argumentum, s ¢ tekintetben a magyarsag — barmennyire kevert nemzet-
té valtunk is — nem szegényebb a vilag legdsibb eredetii népeinél sem.

Mert a magyarsag — konferenciaink tantisaga alapjan — eurdpai évezrede elétt
tobb hosszll ézezreden at alakult ki harcosok, vagy békés szovetségek altal azza

13



Nadasy T. Jend: A faji és a nemzeti Jsiség bizonyitasanak fontossaga a mai vilagban

a néppé, amely fontos szerepet jatszott Azsia torténelmében. Ezt még az angolok
is bizonyitjak. Tudunk orszagokrdl, amelyek neve 1920 eldtt nem létezett a
foldabroszon és sziiletésiikhoz a mi testiink és vériink kellett. Es tudunk orsza-
gokrol a most fejlodo vilagrészben is, amelyek létalapja csak a modern nem-
zetkozi politika biivészete altal volt megvalosithatd. Mai vilagunkban minden
azon all, vagy bukik, hogy ki, miként, s minél meggy6z6bben tudja dokumental-
ni jogat az élethez. A hossza vilagbéke — eltekintve kisebb helyi csatarozasoktol
— az érvek fegyvertényeinek kedvez. Ezért szerintem még a napi politikanal is
fontosabb torténelmiink, kultarank és civilizacionk &siségének bizonyitasa min-
den lehetd nyelven, meghazudtolva ellenségeink rosszindulatu torténelem-
hamisitasait, s a rélunk elterjesztett tévismereteket, amelyek mindegyike pusz-
tulasunkra tér. Egyszeriien nem engedhetjiik meg magunknak t6bbé az oncélu,
elvonatkoztatott tudomanyos kutatas luxusat anélkiil, hogy eredményeit modern
problémaink megoldasara ne hasznaljuk. A tény pedig az, hogy ma Azsiaban és
Kelet-Europaban rengeteg rokonunk és baratunk van egészen fel Japanig, csupan
fel kell kelteniink figyelmiiket ezekre a vérségi és kultaralis kapcsolatokra csak-
ugy, mint ahogy embermilliokra mend kapcsolataink révén meg kell nyerniink
Nyugat-Eurdpa és a tengerentili hatalmak rokonszenvét is. A magyar dstorténe-
lem kutatasa ilyeténként valhat realpolitikai fegyverré keziinkben létharcunk
folytatasara, egy tovabbi eurdpai magyar évezrediink megalapozasara.

Tudom, e feladat rengeteg munkat, aldozatot és pénzt igényel. Az idegen nyel-
vii kiadvanyokat nem szamitjak olcson, de ez az erbfeszités diplomaciai vonalon
talan még fontosabb a jelenlegi Magyarorszag rekonstrukcidjanal is, mert teljes
felszabadulasunk esetén talan ez segit majd az orszagnagyobbodashoz és a
magyar ¢lettér kitagitasahoz — nemzetkdzi jovahagyassal és segitséggel. Tartsuk
szem el6tt a legnagyobb magyar gr. Széchenyi Istvan intd szavat:

—,,Egy népnél sem vagyunk alabbvaloak.” —

és igyekezziink, hogy munkdk hidat épitsen a dicsé mult és a reményteljes jovo
kozott.

Osszefoglalasként: kiilfoldi tapasztalataink alapjan idegen nyelvii lapokon és
konyveken at kell folytatnunk kiizdelmiinket azért, hogy a mai vilagban is
megkapjuk mélto helyiinket a nap alatt.
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Darai Lajos (Budapest)

OSTORTENETUNK REGIBB S UJABB IRODALMUNKBAN

ry

storténeti tudatunk ma a hasitott agy allapotaban szenved, minek foly-

tan irodalmi bal keze nem vesz tudomast rdla, mit csinal a jobbik. Bal-

szemmel még mindig egy sosem volt dshazara kacsintgat, mikdzben
jobbjaval mar az aranykorbol markol. Mindez a tudati megosztasnak, a multbeli
palyakeresztezések drasztikus atvagasanak kovetkezménye, hiszen az emlékezet
elszakitasa az alkoto folyamattol és formavilagtol, a gondolattarsitas megfosztasa
a valosagérzékeléstol, s a beszéd levalasztasa a cselekvésrol sziikségszerlien vak-
sagot okoz az &sszefliggések felismerésében, kozombdsséget a sajat mult felta-
rasaban ¢és bénasagot a céltalan mozgas kivitelezésében. Ne csodalkozzunk hat,
ha osztott agyunk, eszménykép nélkiili nemzetiink, s kedvére garazdalkodo hit-
rontoink kovetkeztében van egy nemzeti sportunk, melyben jo évszazada vilagel-
s6k vagyunk: dkori és dstorténetiink tagadasa.

Hiaba kronikdink gazdag adattara és eseménylajstroma kezdetektdl; hiaba
humanista torténetiroink hun-avar-magyar azonositasa; hiaba Zrinyi, Pazmany,
Raékoczi, Berzsenyi, Kolcsey vagy Ipolyi Arnold kiallasa az 6snyelvii, 6svallasa
¢s Ostorténetli magyarok mellett, nekiink a nemzetlenitd pozitivisita szellem tudo-
manyos rigolyai kiszolgaloiként tovabbra is (az utolso) honfoglalas el6tti életliink
megsemmisitése a legfobb nemzeti gondunk. S hidba minden maig ¢16 kultarank
sajatsaga, balladaink, meséink, dalaink, tancaink, jatékaink, szokasszertartasaink,
viseletiink, természetiink, himzéseink, faragasaink &seredetisége, tudasgarmada
¢s szépsége, minket jobban érdekel minden, amit mar masok megragtak vagy lev-
etettek, s unottan eldobtak.

Mind e kdzben azonban — meg kell mondani — csak nagyon kevés valaszt el ben-
niinket az tidvosségtol, mert maltunk onkéntes dnrombolasabol az a nagy hasz-
nunk szarmazik, hogy mi — most mar minden délibabbdl kidbrandultak — nem
akarunk és nem fogunk magunknak kivanni semmi oly torténelmet, amely nem a
miénk, miként a multépitd néptarsaink azt kicsinyhitiikben elkovették. Hiszen
kitalaltuk a Mindenséggel mérni magunkat, mialatt nemzedékeink torékeny ho-
mokoraiban kisebb-nagyobb eséllyel pergetjiik végig létink messze, vagy rovid-
lato szemeit. S rajottiink, hogy nemcsak azért nem kellett nekiink eddig dstorténe-
tiink és okori szereplésiink felkinalt meséje, mert kirekesztett benniinket a nagy-
multd nemzetek korébol, hanem azért sem, mert tilsdgosan egyszeriien és
szegényesen akarta elintézni azt a rettenetesen hosszll és megunhatatlanul izgal-
mas, tanulsagos korszakot, amelyben emberré, néppé és nemzetté valtunk, s
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melyrol ha csak népmeséink, dalaink vagy mondaink tanulsagtételére gondolunk,
mindjart gazdagabb, kerekebb és ismerdsebb kép formalodik benniink.

Ugyanakkor azt is észrevettiik, hogy mas népek multi szereplése is mennyire
kartyavarként felépitett, sokszor csak a hatalom vagy az irds monopoliumara
alapozott, illetve az atirasara, a minden korabbi eseményt sajat szempont ¢és
torekvés szerint beallitd hamisitasokra. Feltlint akar a nomadok, akar az okori
civilizaciok hatasanak elhanyagolasa az akadémikus torténetirasban, mikozben a
régészet és a néprajz ontotta a parhuzamokat és egyezéseket targyakban és mii-
veltségben egyarant. Kirajzolodott az emberiségléptékii és vilagméretli egységes
kultara képe, ezen kultara kozeli s tavoli természetet beépitd szervessége, vala-
mint az emberi ¢let értelmét és céljat meghatarozo tajékozodas egyetemessége.

S mivel ebben a kulturdban viszont mar akar gyermekjatékaink is jol eligazi-
tottak, vagy a szentek néviinnepeinek csillagaszati és magatartasi vonatkozasai
kitinéen beillettek, kezdtiik elhinni, hogy igen régota részese nemzetiink e meg-
hatarozott ¢s végteleniil gazdag vilagképnek. Figyelni kezdtiink mindenre, ami a
felszinen hangoskodé irdnyzat mogott szamunkra sejtésinket erdsitette. gy talal-
tuk meg kronikainkat és régi magyar irodalmunkat, templomi festett meny-
nyezeteinket, festett butorainkat, viragozott fazekainkat, himzett ingeinket és
faragott eszkdzeinket, tancainkat, szokasainkat, vagy éppen tajolt hazainkat, ren-
dezett kertjeinket és alkalmazott kdzosségi intézményeinket, amelyek mind egy-
séges rendszerbe mondtak el — beszElt vagy képi nyelven — teremtett vilagunk
értékeit és jellemzbit; a magyarnak az egyetemeshez vald kapcesolodasat pedig
nyilvanvalova tették szamunkra.

Igy viszont megkérdéjelezédstt elbttiink az a fejlédés- és szdrmazastan is, amit
korabban az emberiség szamara kijeloltek, hiszen éppen hogy nem abban az
egyetemes szellemben tették, amit a magyarsagnal, s a tobbi, a régészet és a nép-
rajz altal vizsgalt népnél a multbdl tapasztaltunk, hanem a megszakitott és az
arnyékat tilugré elérehaladas arulkodoé elvét igazitottak a valosagot masként nem
szandékuk szerint letakard torténetirasba. Igy viszont nemcsak a magyar
Ostorténet lett feltaratlan eldttiink, hanem az emberiségé is Gjra annak tekintodott.
Am meglepetésiink meglehetésen nagy volt, amikor azt lattuk, hogy 6storténe-
tlink nem valamikor egészen késén fliz6dott bele az emberiség torténetfonataba,
hanem vele azonosként indult, s inkdbb hozza alkalmasabb kapcsolni a tobbi
késdbbi mozzanatot és torténést.

Tehat kivancsiakkd valvan az emberiség Ostorténetére, s maig nem tudvan
eldonteni, hogy a Fold mely Ozonviz eltti Sikjan, esetleg Szigetén, netan boly-
gbtarsan fejlodott odaig az élet, hogy a katasztrofa elmultat forradalmi fejlédés-
sel tudta demonstralni egy népmaradék, nem firtattuk tovabb a szabirok tucatnyi
ezer évekkel korabbi szarmazasvonalat, hanem szaporodasukat és szétterjedé-
siiket elfogadtuk az emberiségnek — a gylijtogetd mellékagakat magaba olvasztd
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— foagi elérehaladasaként. Akik tehat a Tigris bal mellékfolyd Fels6- és Als6-Zab
vidékérdl a folmivelést, allattenyésztést, kézmiives- és fémmiivességet kiala-
kitvan hamar messzire jutottak, a legkisebb fiut és csaladjat hatrahagyva mindig,
azaz kenyértorésre vive a dolgot, a kozeli beltengereket folyovolgyeken elérve
koran benépesitették Europa, Afrika és Azsia tavolabbi teriileteit is. S akiknek e
haromkontinensnyi tapasztalata fél tucat ezer év id6jében egymas kozott kicse-
réltetvén felhalmozta a civilizacid feltalalasdhoz sziikséges emberi kultarat, s
egyidejlileg beinditotta az irott torténelmet.

S mert 6ket a f6ldrajzi nevek adasaban vallasos meggy6z6déseik vezérelték, az
j hazank eme nevei mindig csaknem azonosak az eredetiével, mar amennyire azt
a késobbi fejleményekbdl vissza tudjuk kovetkeztetni. Nyelvfejlédésiiket és ter-
mészetmegértésiiket jol tiikrozi a szimbolikus gondolkodast megdrokitd képirast
6rz6 emlékeik, majd az irasfejlodés tobbi allomasat bemutatd szotagirasi és hang-
irasi leletek. A csillagaszati és természeti kornyezettel valé harmonikus viszo-
nyuk bizonyitéka utanozhatatlanul monumentalis alkotasaikon kiviil maga az
egészrdl szol6 ismeretkincsiik, amit ma vallasi hitiitknek fogunk fel, ami az embe-
riséget is ily egész oriasgépként illesztette a nagyobb kozmikus keretbe.

Ujabb klimatikus krizisként jelentkezett a Gobi keletkezése, amely tarsadalmi
valsagot okozott, a foldonfutokka lettek beszivargasat majd bearamlasat
eszkozolve a kiépitett civilizaciokba, illetve azoknak rokonkultaraju hatso
udvaraiba; eredményezvén egyrészt az asszir-tipust hatalmat és a vilaguralomra
torés oriilt kegyetlenségeit, masrészt a szoban forgo teriiletek viszonylag homo-
gén nyelvl s kultaraju lakossaganak tobbféle keresztez6dését az elozonlokkel és
a fegyverrel hoditokkal, vagy a honukbol eliildozott- és elmenekiiltekkel. Ezen
azsiai, afrikai és europai vegyiilékek azonban még keverék népekként is hasonli-
tottak kozos eredeti kiallasuk révén egymasra és a szabirokra, kiktol eleredtek, s
akik tizezer évig helyben maradhatva folytonosan megmentették ¢és ijrateremtet-
ték az Orokbecsti dsallapotot, kiillondsen a nyelv tekintetében. A tobbickhez
képest kevésbé higultak fel azok is, akik legel6szor az asszir modort feldolgoztak
és hatalméval sikeresen szembeszalltak. Ok késbb nem a kiilonb6z3 nép, hanem
az eltérd, hatékonyabb szervezés altal hoditgattak vissza a korabban leszarmazasi
és kulturkozosségbeli rokonaik altal birt teriileteket és felszabaditottak oket,
magikus kiildetéstudatban és mitikus beallitasban, amint azt az Itala és Atilla név-
¢és tevékenységazonossag is mutatja.

Az arab nyomas miatt a Kaukazus innens6 oldalara kolt6zott szabirokat azutan
hamar mai magyar karrierjiilk szinhelyére hozta a tobb korabbi hullammal, s
kiilonb6z6 iranyokbdl a Karpat-medencébe jutott rokonaik szovetsége, amely
egyesiilés hosszutavon a kiviil- s tavolrekedtek lemorzsolodasat okozta.

Osvallasunk elkorcsosulasait a kereszt jelének jegyében kijavitva méltan let-
tiink a romai talélés- hitiiek megregulazoi, a vilagvég hangulat a butitas felsza-
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moloi Eurdpa-szerte. Magyar kiildetéstudattal megakadalyozva a nyugati rész
népségeit, hogy egymas torkat végleg clharapjak.
Tovabbi keleti érkezok befogadasaval, visszaverésével vagy éppen dnfelaldozd
megallitasaval pedig a kézépkori magyarsag elérte, hogy vériik s kultarajuk eme
korai nyugati kovetei ne kényszeriiljenek minden haladottsagukkal egyetemben
az (jabb atlantiszi) Ocean hullamsirjaba hatralni.

Az 6sforrastol eltavolodott, am a sajat fejlédési Giton elébbre jutott nyugatiakra
folytonosan szamitottunk, nekik szamunkra hasznosnak bizonyult szerepeket
osztogattunk. Amikor aztan az ¢ mindségiiket is tilhaladni latszott a vilaglépti
embermozgas teremtd ereje, magukat veszélyeztetve érezvén, minket probaltak
meg aldozatul letiporni, s magukat menteni. Alsobbrendii torténelmet irtak sza-
munkra, amely rdadasul Gigy meg sem torténhetett, s amelyet — mint az Gjabb
magyar irodalom mutatja — végsé soron nem fogadott el a magyarsag. Sokaig
azonban légiires teret okozott ez a torekvés, csaknem megsemmisitve torténeti s
nemzettudatunkat. Igy kanyarodhatunk vissza sajat pozitiv szellemiinkig, amely
a pozitivizmus végleges tulhaladasat jelenti. Abban is, hogy nem fogadjuk el az
eléirasokat, miként kell gondolkodni vagy cselekedni allamként s jo polgaraként,
hanem emberként és nemzetként a magunk utjat keresve kioldjuk a gondolat
guzskotését, fliggetlenitjiik mualtunkat s jovonket, megvetvén labunkat a torténe-
lem szinpadan, hova felléptiinkre mar egyesegyediil csak mi emlékeziink.

JEGYZETEK

a.) Kronikaink gazdag adattara.

Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae
gestarum. (ed. Emericus Szentpétery) I-II. Budapestini. 1937-38. Az Arpadok
torténetét és a ,,hun torténetet magaba foglald kronikak, Szent Istvan, Szent
Imre, Szent Gellért és Szent Laszlo legendai, az Intelmek szovege és Miigeln
német kronikaja kritikai kiadasban, amelyek koziil magyarul megjelent:

Anonymus: Gesta hungarorum (ford. Pais Dezsé) Magyar Helikon, Budapest,
1975

Képes Kronika (Geréb Laszlé Diimmerth Dezs6 szerint csak kritikaval hasznal-
haté forditasa). Magyar Helikon, Budapest, 1971

Arpad-kori legendak és intelmek. Szépirodalmi, Budapest, 1983

b.) A Vambéry felfedezte, majd Budenzcel egyiitt eltemette kronika, amelyet la-
tinbdl tltetett at torokre Mahmud Terdzsiiman, miutan Székesfehérvar elfog-
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lalasakor az eredeti kezébe akadt. Ezt még Szekfii Gyula is lesujto itélettel
lejaratta, ¢ modern magyar forditds pedig évtizedekig kéziratban fekiidt.
1961-ben Hazai Gyorgy Notes sur le Tarih-i Ungurus de Terdzuman Mahmud
(AOH XII. 1-2, pp. 71-84.), majd Grandpierre K. Endre
A csodaszarvasmonda 1) valtozatai egy latinbol torokre forditott magyar
Osgesztaban (Kortars, 1979. 12.) c. cikke nyoman azonban felébredt az érdek-
16dés iranta:

A magyarok torténete. Tarih-i Ungiirlisz. Madzsar Tarihi. (Ford. Blaskovics
Jozsef) Magyar Hirmondo, Magvetd, Budapest, 1982

c.) Egy¢éb irodalmi alkotasok:

Sebestyén Gyula: A magyar honfoglalas mondai. I-1I. Budapest, 1905

A magyarok elddeirdl és a honfoglalasrol. Kortarsak és kronikasok hiradasai.
(Szerk. Gyorffy Gyorgy). Budapest, 1958, 1975. (Benne Fodor Istvan szerint
Ostorténetiink irott forrasainak legfontosabb részletei)

d.) Kronikaink teljes és hiteles forditasa helyett kinalgatja magat:

Homan Balint: A Szt. Laszlo-kori Gesta Ungarorum és 12-13. szazadi leszar-
mazoi. Budapest, 1925

Molndr Erik: A magyar tarsadalom torténete az &skortdl az Arpad-korig.
Budapest, 1945, 1949

Horvath Janos: Arpad-kori latin nyelvii irodalmunk stilusproblémai. Budapest,
1954

Gyorffy Gydrgy: Kronikaink és a magyar 6storténet. Budapest, 1948

Kristo Gyula: A torténeti és politikai gondolkodas elemeinek fejlédése kro-
nikairodalmunkban. Budapest, 1968. (Az 6sgeszta Kalman-kori keletkezését
allitja, amivel még Gyorfty Gyorgy sem ért egyet.)

A.) Humanista torténetirdink.

-Antonio Bonfini: Decades Rerum Hungaricum. Lipsiae, 1771

,Bonfini a hullamvonalu fejlédés illusztralasara jol folhasznalhatta a hun-magyar
azonossag még kozépkori eredetli gondolatat és a kiilfoldi irodalomnak
azokat a megjegyzéseit, amelyek a magyarokat a hajdan Panndniadban ¢lt
avarokkal is kapcsolatba hoztak. Ebbdl alakitja ki sajat koncepcidjat, amely
szerint a magyarsag torténete eddig haromszor emelkedett csucsra, elészor a
hunok, masodszor az avarok, harmadszor a magyarok neve alatt. E periodu-
sok kozott helyezkednek el a hullamvolgyek... Magyarorszag — a hajdani
Pannoénia — teriiletén ugyanezt a folyamatot véli folfedezni: a rémai kor és
Matyas Magyarorszaga kozott keresi az Osszefiiggést, a varosok, csaladok,
intézmények okori elézményeit kutatja.” (Kulcsar Péter jegyzete. Humanista
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torténetirok. Szépirodalmi, Budapest, 1977. 1070. o.) (E kotet csupan a IV. és
V. tizedet tartalmazza. Le van még forditva magyarra a Matyasrol szolo rész:
Bonfini: Matyas kiraly. [ford. Geréb Lasz16] Budapest, 1959.)

Bonfini miive kritikai kiadasa:

Antonius de Bonfinis: Rerum Ungaricarum decades. (Ed. Juhasz Laszlo, Fogel
Jozsef, Ivanyi Béla) Tomi I-IV. Lipsiae-Budapest, 1936-1976

B.) Nem tudva Bonfini munkajarél, Olah Miklost is foglalkoztatta a magyar tor-
ténelem Osszeallitasanak gondolata. A szornyl romlas okait akarta foltarni, s
megmutatni, miképpen keriilhet vissza az orszag az Atilla- és Matyas-kori
csucsra. A foldrajzi bevezetd, az 1536-os Hungaria utan 1537-ben késziilt el
az Athila c. fejezet, amellyel vallalkozasa befejez6dott. Ez utobbinak
forditasat kozli a Humanista torténetirok i.m. Kulcsar Péter a jegyzetekben itt
kénytelen elmondani a szerkesztés kotelezd fenntartasait Olahval és a huma-
nista hagyomannyal szemben, am jol figyeljiink, mert a végén mégis dereng
mar valami fény az alaglit végén: ,,Elbeszélésnek egészében véve nincs torté-
nelmi forrasértéke, ugyanis nem a valos hun torténetet kutatja, hanem a huma-
nista hagyomanyt foglalja 6ssze. Ennek 1ényege, hogy a hun és a magyar nép
azonos. Az azonossag (masok szerint csak rokonsag) gondolatat ¢és a beldle
kisarjadz6 hagyomanykort évszazadokon at fejlesztette, hizlalta, mind a
hazai, mind a kiilfoldi politikai érdek, egyik a hunok erényeit, gyézhetetlen-
ségét, masik barbarsagat, veszélyességét hangstlyozva. Tudoés magyarazatok
kerekitették, belevonva mas mondakorok (Niebelung ének, stb.) toredékeit.
Végiil Atilla személye koré gylilt szinte az egész népvandorlas minden
emlékezetesebb kalandja, katasztrofaja, sikere olyannyira, hogy a valdsagot
mind a mai napig nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni. Tény, hogy a hun és
a magyar nép kozott etnikai rokonsag nincsen. Az is tény azonban, hogy
elédeink mar Kr.e. 1000-1500 tajan torok népek kornyezetébe keriiltek, s ez
nagy, talan dontd befolyassal volt fejlodésiikre, erds etnikai keveredéssel jart.
Tény tovabba az is, hogy a hun név sosem jelolt konkrét és egységes népet,
hanem egy hatalmas, Europara kelet feldl razadulo, teriiletét, etnikumat szinte
naprél-napra valtoztato (!), nagy részében mégis torok és épp Atilla erds keze
alatt egy id6re szervezett tomeget értettek rajta. Es mert Atilla birodalmanak
kozpontja a Karpat-medencében volt, késébb hunnak neveztek minden fajza-
tot, amely innen fenyegette Nyugat-Europat. Az avarokat is, meg a kalandozd
magyarokat is.

Kérdéses tovabba, vajon a hun-magyar rokonsagot, azonossagot valld hiedelem
teljesen tudakos kovetkeztetés-e, vagy 6si hagyomanyt 6riz. Ma az az uralko-
do nézet, hogy a honfoglaldo magyarok korében nem ¢élt ennek tudata, az egész
hagyomany részint tévedés, részint mesterséges alkotas. E vélemény mellett

22



Darai Lajos: Ostérténetiink régibb s vjabb irodalmunkban

sok érv tanuskodik, nem tobb azonban, mint amennyi a masikat tiamogatja (!).
Azt tudniillik, hogy a hosszl egyiittélés kialakitotta magyarsagban a rokonsag
tudatat és a Karpat-medencébe abban a hiszemben érkezett, hogy visszajott.
(Uo. 1094. 0.)

C.) Ransano, Bonfini ¢és Olah forrasa:
Thuroczy Janos: A magyarok kronikaja. Helikon, Budapest, 1986

A tobbi humanista torténetird pedig a Bonfini utani eseményekkel foglalko-
zott.

Zrinyi
Scythiabol ... ki hoztam {iket,
téjjel mézzel folyo szép Pannoniaban
megtelepitém iiket, Magyarorszagban.

Idézi Ipolyi, aki Zrinyi koltészetét allandd forrasnak hasznalja a magyar
mitologia feltarasaban. A nemzeti 6s aranykorrdl szolva, amit Anonymus
Scythiaval és Dentumogeriaval azonosit, mondja: ,,Anonymus helye tehat két-
ségtelen mondai regés alapt és pedig annal nevezetesb, hogy amaz aranykor s
boldog 6s 1ét s honroli hitregét egyenesen magaval a nemzet sajat ily eredete s 0s-
honaval hozza Gsszefliggésbe. Igy 1étezhetett az tehat 6s hagyoméanyainkban s
nemzeti regénkben; s volnanak csak tovabb feléré emlékeink, konnyii volna az
eszmét bel6lok még kimutatni; de igy is ami fennmaradt, még folyvast visz-
szatlikrozteti azt; nem csak a mar latott népmondai hagyomany és rege a legé-
Iénkebb tudattal emlegetve az aranyhont s tiindéri 6s boldog Iétet, de a késébbi
korbol fenlévé irodalmi termékeink is, majdnem mindjart az elsé 16. szazadi
ismeretlinkre 1évé nyomoktdl kezdve, egész az ijabb idokig, igy elohozva kol-
teményeikben az aranykort, és pedig megint a kitind sajatsagos vonassal, hogy
azt sajatlag nemzeti aranykorul veszik.*

Miutan ezeket Zrinyinél, Balassanal, Rimaynal és Anyosnal bemutatta, meg-
jegyzi még: ,.De e nyomok nyilvan a classicus rege koltdi eldallitasabol erednek?
Igen is, kétségteleniil Ovid ismeretes helye nyoman, elvegyitve a paradicsomi
képzettel. S én csak utalni akartam az atvett eszme élénkségére koltdinknél, — s
ez éppen azon koltdinknél all, kik classicusi mythosi képzetek mellett, élénken
tudjak még a magyar mythosiakat is, mint Zrinyi a Pegasus mellett taltosunkat, a
tobbi felhasznalt classicus koltészeti alakokon tal a lidércet, sarkanyt, hajnalt,
Liszti meséink arany almajat stb. — amint benndk még itt ott az Skythiaval, a téj-
jel mézzel folyd igéret foldre mutattatik fel. Valjon azonban az Anonymnali
el6jové nemzeti hagyomanyos, a Reginén tul eredeti szinezettel felmeriild
nyomot is a névtelen jegyzé Ovidbol szarmazo képzetére vigyilik-e talan azért vis-
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sza? Bizonyara nem!
A hely sokkal egyszer(ibb, sovanyabb historiai értelemmel jelentkezik ott, mint
sem, hogy amaz koltdibefolyas legkisebb nyomat is képes volna elarulni.“(Ipolyi
Arnold: Magyar Mythologia. Heckenast, Pest, 1854. — Eurdpa, Budapest, 1987.
329-330. 0.)

Pazmadny

Pazmany Péter irja: ,,Im roviden Bonfiniusbol megmutatom, minému hitek
volt az régi, bédog allapotban uralkodé magyaroknak.

Mikor azért az magyar nemzet masodszor kijove Szkitiabol, Krisztus Urunk
sziiletése utan 744-ik esztend6ben, az Atilla haladla utan 303 esztendbvel:
csakhamar azutan Carolus Magnus az magyarokra jove és Szent Martonnak segit-
ségével az magyarokat meggy6z¢, az keresztyén hitre térité, Fejérvaratt az
Boldogasszony szentegyhazat épité és abban katolikus papokat hagya. De azutan
ismét poganysagba esének. Géza kiraly 16n elsé az kiralyok koziil, ki nyilvan
keresztyénnek mutata magat.” (Pazmdny Péter Mivei. Szépirodalmi, Budapest,
1983.18-19. 0.)

Tovabba: ,,Merthogy az Arrius eretnekségén elkezdjiik, mikor ez hatalamat
von, sok keresztyén nemzetnek veszedelme kovetkezék. Hatalmat von nemcsak
Gorogorszagban, Lombardidban, Panndnidban, de az gétusok kozott is. Az
Uristen azért feltamaszta az magyarokat, kik legelészor az gotusokat... kitizték
orszagokbdl. Panndniaban is aridnusok valanak az tidében, ... annak okaért ezen
magyarok altal teljességgel elronta az Isten ezeket a népeket. Azonképpen
Ariminum tajat is és az egész Lombardiat, ahol fészkek vala az arianusoknak. De
az romai Led papa, eleibe menvén Atillanak, eltérité 6tet, hogy Olaszorszagba
beljebb ne menjen. Megelégedjél (azt monda Leod, igymond Bonfinius) véle,
hogy megostoroztad azokat, kik az Arrius tévelygésében voltak; ha tovabb mégy,
el kell veszned! Es 6 maga Atilla, Szent Pétert és Szent Palt az papa mellett 1até,
kik fenyegetik vala 6tet, ha tovabb menne.” (Uo. 22-23. 0.)

Rdkoczi

Mc¢élyen tisztaban volt a magyarsag eredetével és hivatasaval. A német uralmat
rossz muld epizodnak tekintette. Hivatkozik a szabadsagjogokra az Arany-
bullabdl, de Bonfinire is. Egész egyénisége, miiveltsége, tehetsége a régi haza
szolgalatara rendelte, mint Buzgd éneke, beszédei, Vallomasai és Emlékiratai
mutatjak. Szent Istvan Koronajanak régi statusat akarta elérni.

Berzsenyi

»Régolta gyants 1évén eléttem az a régi elditélet, mely szerint tobbnyire azt hit-
tiik, hogy mindazon szavaink, melyek az idegenekhez hasonlitanak, kolcsonzettek
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¢és idegenek, arra hataroztam magamat, hogy némely szavaink szarmazatjat minden
figyelemmel megtekintsem, s nyelviink becsiiletét e részben is oltalmazzam.

Vizsgalataimnak els6 targyai valanak azon physicai dolgoknak neveik, me-
lyek természet szerint az embernek és beszédnek legelso, legsziikségesebb objec-
tumai voltanak, mint: fold, viz, tiiz, nap, stb., melyeknek hihetdképpen legel-
sObben adanak nevezeteket az elsd emberek.

Bukdozasaim haszon nélkiil nem maradtak, s6t 6rommel tapasztaltam, hogy
mindeniitt tobbet talaltam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar altallattam
azt, hogy a magyar nyelv tan az egész 6 vilag nyelveinek gyokere és anyja; mert
nyilvan tapasztalam azt, hogy a legkdzonségesebb természeti targyaknak neve-
zeteit nemcsak az igen rokon déli és keleti, de még az egészen idegeneknek vélt
eurépai nyelvekben is altalaban magyar gyokerekbiil lehet szarmaztatni...
(Berzsenyi Daniel: A magyar nyelv eredetiségériil. Osszes Miivei. Szépirodalmi,
Budapest, 1978. 580. 0.) Merényi Oszkar jegyzete szerint: ,,Atilla varosaban —
Budan, mert Berzsenyi hitt a hun-magyar rokonsagban.* (Uo. 639. 0.) Berzsenyi
a magyar nyelvet a nemzet érangyalanak mondja.(Uo. 659. 0.)

Az idézetet orommel lattam viszont nemrég egy tanulmanyban. (Radics Géza:
Eredetiink és Oshazank. Gondolatok és észrevételek Laszlo Gyula professzor ,,A
kettds honfoglalas elmélete koriil.“ USA. 1988. 51. o.)

Kolcsey

Fel kell figyelniink Kdlcseynk gondolatara, hogy a romai allamalkotmany,
hazafisag és abbol folyd nagysag mitoszon épiilt fel s mitosszal taplaltatott. Bar
a sajat nagy tettek mellé poétai szellemet sokkal késébben Hellasztol koleson-
zottek, mondja, a romaiak , tisztelettel heviil6 érzések kozt pillantottak vissza a
tettekkel gazdag jelenkorbdl a mitus szentté lett képeire; mert jelenkor és valosag
nagyon tiszta, nagyon emberi fényben allanak, mid6n a hajdankor mesés ugyan,
de hitelt talalt tiineményei némiképp emberfeletti vilagitasban sugaroznak.*
(Kolcsey Ferenc: Nemzeti hagyomanyok. Valogatott miivei. Szépirodalmi, Buda-
pest, 1975. 267. o0.) Kdlcsey szerint ,,a régiséggel dicsekedé nemzetek a vilag
teremtéséig szoktak felhagni tradicioikban, s torténeteiket, habar mesés alakban
is, az eredettdl fogva emlegetik.” (uo. 268. 0.)

Marmost ,,ha nézziik a régiséget”, forditja figyelmiinket a Himnusz szerzdje
sajat nemzetiink felé, ,,a hunnusok azok, akik hagyomanyaink legtavolabb hatar-
sz¢€lén eldttiink feltiinnek. Bendegliznak neve hangzik fiiliinkbe, s Atillanak dics6-
ségét latjuk ragyogni, de ezen ragyogas, mint egy villam, elenyész szemiink el6l,
s ez 1d6t6l fogva az avarokig sotétség borul el népiink emlékezetén. Az avarok
egész torténetsorabol egy pont sincs kiemelve, mely a hagyomany kozfényt csil-
logasaban allana: s igy Atillatol fogva Almosig szazadokon keresztiil semmit sem
talalunk, amivel nemzeti érzésiinket 6sszeolvaszthatnok.” (Uo. 267. 0.)
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,»Mi annak oka, ha valamely nemzetnek hagyomanyai ugy megcsonkulnak,
mint, példaul, a miénk Almoson feliil?* ,Nem gondolt talan a nemzet sajat tet-
teivel? — teszi fel koltonk a koltéi kérdést. (Uo.) Azzal folytatja, hogy a magyar
hagyomanyban semmi mitologiai nyomokat észre nem vesziink, s ezek kiilonben
is a romai kereszténység felvétele utan idegenekké lettek volna. Kolcsey
sarkalatos tétele szerint ,,a hagyomany annalfogva Almostol kezdve egészen
historiai format visel, s ezen formaban is az egyes vonasok igen ritkak ... Arra
kovetkeztet, hogy ,,ha nemzetiinkben akkor tobb poézisre gerjeszto 1élek lakott,
mint késébb, gy mindent birt, ami a nemzetiség hatalmas érzésének s egy szép
nemzeti poézisnek eléteremtésére megkivantatott. (Uo. 269. o.) ,,Es olvassuk
is*, hangsulyozza, ,,hogy Atillanak asztalanal bardok éneklettek; s Anonymus is
emliti a kdoznép énekeit, melyekben régi tettek dicsdittetének. ,,Tovabba™ a ma-
gyarnak nyelve eredetiséget bizonyit, s rokonsaga sok kiholt nyelvekkel régiségét
mutatja.“(Uo. 268.0.)

S hogy hagyomanytalan nemzetként gyavan, tettek nélkiil veszteglettiink vol-
na, hiszen nincs mesés hagyomanyunk, cafolja az a kortiilmény is, ,,mely szerént
Almos s fia Arpad egy félelmet gerjesztd nagysagban s erével teljes ifjisagban
fénylé nemzettel szallottak el a Karpatok megdl“, s nem hagy ,kételkedni a
felett, hogy e nemzetnek mar azeldtt hosszu kiizdések alatt kellett a vérpalyara
kikésziilve lennie.“(Uo.) Hiszen ,,ami Atilla alatt s az Arpad unokéinak idejében
s még Matyas alatt is megtortént, miért ne torténhetett volna meg a koztok lefolyt
korban is?* Kdlcsey szerint ,,id6 hosszusaga ¢s starusfelforgato szélvészek tehet-
ték, hogy a héskor nyomai elfeledtettek; tehette talan az unokaknak vétkes elhii-
1ése is a régiségnek,nemzetiségnek s hazafisagnak emlékei erant. ‘Nem merném’,
mondja, ‘meghatarozni’ ha ugy volt-e szazadok eldtt, de mar hosszl id6 olta
vétkeinket ki nem menthetjiik.” (Uo.)

Kolesey reformkori, 1826-0s intése ma is aktualis, hogy ,,a nemzeti hagyo-
many pedig sok tekintetben megbecsiilhetetlen kincs. Nemcsak azért, mivel a
historiai tudomanynak ha emlékeket nem is, de legalabb nyomokat mutat; hanem
sokkal inkabb azért, mert a nemzeti lelkesedésnek s annalfogva a honszeretetnek
vezéresillaga.” (Uo. 267. 0.)

Ipolyi

Mintha csak Koélesey intelmeire valaszolna Ipolyi Arnold miive, amely a
Kisfaludy Tarsasag palyazatara irddott. Ipolyi felhasznalja legrégibb kronikain-
kat, amelyekrdl megallapitja, ,,hogy kétségteleniil valamennyi, mind egy ugyana-
zon alapszovegnek kifolyasa, mely valosziniileg a 11. szazad végén v. legfeljebb
a 12. szazad kezdetén, talan két kilon miben t.i. a legrégibb hun s magyar
torténet szerkezetében, az elsére nézve sajat eredeti 6s hun-magyar mondai ha-
gyomany, s a hunokrdli s6t skythdkroli némely torténetiroi adatok felhasznalasa,
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a masodikra nézve ismét egyrészt régi, hagyomanyos magyar torténeti mondak,
masrészt a legrégibb torténeti feljegyzések u.n. annales chronoci..., és ismét
egyes vilagi s legendai koriratok s szerkezetek feldolgozasa nyoman késziilt.
Ennek masod nyoman sziilemlettek mind azon tobbi ma ismeretiinkre 1évé
kronikai példanyok, amei ezeknek csupan kevésbé vagy tobbé szoros leirasai,
kivonatai, itt ott a folytatasokban bovitései, s melyek olykor szinte sajatsagos
célok szemmel tartasa mellett is (mint a kézai szoveg) alakittattak. Mi altal mar
onkényt megsemmisiilnek a vélemények, melyek szerint az eddig ismert legko-
rabbi e némii szovegek (péld. a Kézai féle) tétettek a tobbiek alapjaul, kiillondsen
sovanyabb szerkezetiiknél fogva, melyeknek azért a tobbiek mintegy bdvitett
leirasaik s atdolgozasaikul tekintettek.“(Ipolyi i.m. XVI. 0.)

Ipolyi olyan gazdag forrasanyagbol dolgozott, hogy a hasonmas kiadas
figgelékeiben Hoppal Mihaly bevallja, hogy képtelen volt kdvetni 6t az irodalmi
hivatkozasok feltarasaban, s csupan 300 valogatott irodalmat tud kozreadni. Ezért
Ipolyi kuatfoéfeltarasat példaadonak kell tartanunk, s nem lehet nélkiilozni, illetve
megkeriilni. A magyar és a kiilfoldi torténelmi hagyomanyiratokon kiviil fel-
hasznalja a ,,néma ¢é16 emlékeket”, a nyelv torténeti elemzését s a néphagyo-
manybdl ,,a rege, monda, mese, népdal, népszokasok, erkdlesok, babonas hiedel-
mek, eléitéletek, kiilonds népies szolasok, példabeszéd, kozmondas* mondani-
valdit. Innét torekedett rekonstrudlni a magyar dsvallas és Gstorténet kikerekedd
mozzanatait. Eredményeit igy foglalja ossze: ,,Nemzetiink tagja egy nagy foldi-
rati kiterjedésti népségnek, mely kiilon agaiban, kiilon nevek alatt, s kiilon id6k-
ben, a historiai kor kezdete 6ta a vilag torténetében gyakorta nagyszeriileg szere-
pelt, majd Azsiat, majd Eurépat megrazkodtata, a vilag legnagyobb birodalmai
kozott némelyeket eltemetett, egyebeket meghdditott, vagy megalkotott, s a keleti
oceantol egyfeldl a jeges s az északi tengerig nyujtotta ki gyokereit, masfelol a
Nilusig terjesztette; miért az méltan az ural-altai s kdzép-azsiai sziikebb helyi-
ségtbli neven tul, a tagabb s nevezetesb skytha hun-népségi nevétdl, mely alatt
torténeti hagyomanyunk is nemzetiink eredeti tdrzs nevét ismeri, nevezhetjiik.
(Uo. XLV. 0.)

Vilagméreti egységes kultira

,»Ha alaposan koriltekintiink a régi kulturdk és a természeti népek miivelt-
ségében, az elemi mértani alakzatok megszamlalhatatlan sokasagara leliink.
Egyebek kozott a kor, a négyzet, az atlésan osztott négyzet, a kereszttel osztott
négyzet, a kereszttel osztott kor, a 1épcso €s a spiral tlinik fel. Ezek az alakzatok
meghatarozhaté sorrendben egymasbol kovetkeznek, beldlik és altaluk szer-
vez6dik szamos fontos tagoltabb alakzat. Mindezek pedig szerte a vilagon elter-
jedtek. Foldrajzilag egymastodl tavolesd népek miivészetében bukkannak fol és a
gazdasagi, tarsadalmi valtozasok ellenére évezredeken at folyamatosan fonnmarad-

27



Darai Lajos: Ostérténetiink régibb s vjabb irodalmunkban

tak. Megfigyelhetd az is, hogy az elemi alakzatok valtozatlan formaban 6rokléd-
nek, mig a tagoltabb alakazatok magukon hordjak egy-egy nép, kisebb-nagyobb
kozosség vagy alkotd egyén, illetve az adott korszak stilusjegyeit, de szerkezetiik
alig modosult. ,(Molnar V. Jozsef: Vazlat a természet modellezéshez. Kézirat
gyanant. A G6dol1161 Miivelddési Kozpont modszertani flizete, Godollo, 1986. 3. 0.)
,-..a népdalok logikaja nemcsak képletesen, hanem a szo6 szoros értelmében is
alomlogika. Miutan ma mar nagyszamu alomfejtési szotar all rendelkezésiinkre,
segitségiikkel kisérletet tehetlink arra, hogy a népdalok és a népmesék irra-
cionalisnak tiind képeit alombeli ‘jelentéseknek’ feleltessiik meg... Igaz, hogy e
kozlések elsésorban az egyénnek segitenck, belsd élete kimunkalasahoz, szem-
ben a balladak ‘kozléseivel’, amelyek mindig kozosségi indittatasuak és konkrét,
akar torténetileg is fixalhato tarsadalmi kozeget rajzolnak a kozmikus konfliktu-
sok koré, vagy a mesékével, amelyek még ennél is sokkal tagabb kor és alta-
lanosabb érvényii tarsadalmi keretet épitenek fol a kozmikus jaték szinpadaul. A
népdalok mindig az egyénhez szolnak és belsd tisztulasi folyamatnak az eld-
mozditdi. (Persze a tokéletesedés felé vezetd belsd Git nem lehet 1ényegileg mas a
hagyomanyos felfogas szerint, mint a kiils6. A kozmosz nemcsak kifelé, hanem
befelé is nyitott és nem valik szét kiilsé és belsé kozmoszra, szerves egész.) A
megfelelés itt természetes modon kinalkozik a népmeseelemzések és a ballada-
elemzések helyszinértelmezéseivel, de mindig sajatos szinezetet kap és mindig az
egyéni életre vonatkozik... A magyar népmese mindig, mindeféle valtozatban,
még a leglepusztultabb formajaban is ismeri a tizenkettes keretelést. Pontosan
megallapithatd, hogy ha 6sszevonddik egy mese, akkor milyen logika szerint
vonodik dssze. A legrovidebb, a legesontosabb mesék is mindig utoljara éppen
ezt az allatovi évkor-vazat hagyjak el, ez az utolsd, ami fonnmaradt beldlik. A
legdsibb réteget, a miveltség természeti alapokon nyugvéd ismertségét még le-
pusztultsagukban is megodrzik. Egyebek kozott éppen ezért olyan félteni valo
értékei a népmesék a magyar miveltségnek.” (Papp Gdabor: A népkoltészet és az
évkor. Magyarsag és miveltség. Nyelvében ¢€l...? Az INTART Tarsasag 1.
Szimpdziumanak eléadasai. Miveldédéskutatd Intézet és INTART, Budapest,
1987. 43. 0.) ,,Eleink szamara a csillagképek nem csupan vonalakkal 6sszekot-
heté fénypontok voltak, a bolygok sem csak az ég pontszeri vandorai, hanem
hatalmas természet-, sors- és torténelemformald erék megtestesiilései. Megha-
taroztak az ember vilagképét, s jelen voltak életében: iinnepeiben, tudomanyaban,
miivészetében.” (Jankovics Marcell: ,,Csillagok kozott fényességes csillag™. A
Szent Laszlo-legenda és a csillagos ¢g. Képzomiivészet, Budapest, 1987. 7. 0.)
V6.: Spiral a tudomanyban és miivészetben. INTART, Budapest, 1988
Jankovics Marcell: A népmesék és a csillagos ég. Kapcsolatok. Népmiivelési
Intézet, Budapest, 1980
Jankovics Marcell: A Csodaszarvas monda a csillagos égen. Elgtanulmanyok a
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sunk kezdete elott és csak azon a kornyéken, ahova az irasfejlodés egész folya-
matat tekintve térbelileg is behelyezhetd. A székely-magyar rovasiras immaron
majd négyezer éves, vagy talan annal is tobb, s nem egy zsenidlis képességli
tudos egyszeri alkotasa, hanem a sz6 szoros értelmében véve torénelmi képzod-
mény, noha megalkotasa és fejlesztése valoban ,,tudosok™ tudodsi teljesitménye
volt — kiilondsen a magikus-vallasi jelrendszernek irdsrendszerré, betiiirassa valod
atalakitasakor... A magyarsag székely csoportja régi irasunk fenntartasaval fel-
becsiilhetetlen értékd kulturalis kincset 6rzott meg a multbol, amiért tudomanyos
oldalrol is hala és koszonet illeti meg 6ket. Tarthatatlan allapot, hogy eme
kultaralis kincslinkrél a magyar értelmiségnek, a magyar népnek nincs, vagy alig
van tudomasa, s a kiilfoldet sem tajékoztatjuk rola megfeleléen.” (Simon Péter:
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Bako Ferenc (Eger)

A PALOC ETNIKAI CSOPORT TORTENELMI KIALAKULASA ES AZ
ESZAKI FELFOLD BETELEPULESE

letkutatasok el6zik meg. Magyarokrol és magyar torténelemrdl szolva, ezek a

részletek idében és térben, tehat a nemzetté alakulas folyamatan beliil és a
Ko6zép-Eurdpaban elfoglalt helyzetiinkhdz viszonyitva kiilonithetdk el. Elbbi az etnikai
eredok egy-egy Osszetevjét, tehat a finnugorok, bolgar-torokok, székelyek, jaszok,
kunok alaposabb vizsgalatat; utobbi pedig egy-egy sziikebb tdj vagy telepiilés ala-
pos torténeti kutatasat jelenti.

Eléadasom ezt a kettdsséget kivanja bemutatni egyetlen népi csoport, a paloc-
sag, valamint egyetlen taj, a Felfold keretében. Amint tudjuk, a két fogalom
tobbé-kevésbé fedi egymast. Témam tehat nem egysikt, hanem Jsszetett: alapja
az, hogy a Karpat-medence északi részén, a hegyvidék és az alfold talalkozasi
savjaban a magyarsagnak egy sajatos, a tobbitdl elkiiloniild népcsoportja él,
amelynek megismerése néprajzi és egyben néptorténeti feladat.

Koztudott, hogy a térténelmi kutatas a legrégebbi id6t6l halad a jelenkor fele,
ellentétben az etnografiaval, amely a jelen vagy a kozelmult viszonyait veszi
vizsgalat ala és ezek értelmezése érdekében nyul vissza a torténelmi eldz-
ményekhez. Eléadasom ilyen jellegii kutatasok eredményeit kivanja réviden
asszefoglalni.

Korunkban adott jelenség tehat, a paloc etnikai csoport, amelynek dialektusa,
anyagi, szellemi miveltsége és tarsadalmi szerkezete, k6zos multja, egyiitt lakdsa
a Felfoldon indokolja, hogy a magyarsagon beliil népi csoportként kezeljiik dket.
Hazajuk atmeneti vagy iitk6z6 sav az alfoldi, dunantali magyarsag és a hegy-
vidéken lakoé szlavok, els6sorban a szlovakok kozott. A népi kultara sajatossagai
kétségtelentil 6sszefiiggnek ezekkel a kdrnyezeti tényezokkel, de magyarazatuk a
lakossag eredetében és sorsanak torténeti alakulasaban rejlik.

A paldc népi csoport centruma a Marta-vidék, amelyhez foldrajzilag és népraj-
zilag északkeleten a Barkosag, északnyugaton pedig a Karancs-vidék népe csat-
lakozik. E kdzponti fekvést teriilettdl minden irdnyban még kisebb népi csopor-
tok helyezkednek el, amelyek északon és nyugaton Csehszlovakidhoz tartoznak.
A palocok lélekszamat nagyjabol egy milliora becsiilhetjiik.

Népi miveltségiik egyik alapvetd aga, a nyelvjaras jelzi legszembetlindbben a
csoport kiterjedését. Ez a nyelvteriilet olyan nagy, hogy benne szamos, egymas-
tol tobbé-kevésbé elkiiloniild tipus kialakulasa valt lehetévé, de valamennyiben

E gy nép torténelme, eredete hitelt érdemléen csak akkor targyalhato, ha rész-
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jelen van az a és az 4 maganhangzo sajatos kiejtési modja, amely tehat az egész
teriiletet egységbe foglalja. Az északi magyar-paloc dialektus elterjedését harom
sz¢1s6 ponttal szoktak koriilhatarolni: ezek nyugaton a szlovakiai Szenc (Senice),
északkeleten Kassa (KoSice), délen pedig Cegléd. A nyelvjaras mellett kimu-
tathaté még néhany miveltségi elem is, amelyek dsszekapcsoljak ezt a tajat, de
egyes jelenségek mar nem az egész régiora, csak ennek kisebb részeire jellemzok.
A centrumot koriilvevé kistajakat paldcos-nak lehet nevezni, minthogy ezek a
kozponti nyelvjaras- és népi miiveltségtipustol tobbé-kevésbé eltérd szinezetlek.

Arra kérdésre, hogy a paloc nagytaj népe miért kiilonbozik a tobbi magyar cso-
porttol, a torténelemtudomanyok eszkozeivel lehet valaszolni. A feleletek azon-
ban nem mindig kielégitéek, mert maguk az egyes szaktudomanyok sem képesek
erre. A vélemények, allitasok idor6l-idore valtoznak és minden korszak tudosa a
maga eredményeit tartja igaznak és meggydzének.

A kutatok az utdbbi két-haromszaz év alatt a paloc népnévnek szamos magya-
razataval kisérleteztek. Ezek elemzése, dsszefoglalasa a jelenkori szakvélemény,
amely szerint a paldc név szlav eredetl, jelentése pedig ,,fakosarga®, bar még ez
sem teljesen tisztazott. Es az sem, hogyan és mikor kapta a magyarsag egy része
ezt a nevet. Annyi bizonyos, hogy a palocok nem szlav, hanem torok eredetiiek.

A paloc népnév mai formajat a 17. szazadig tudjuk visszavezetni, azel6tt csak
személyeket és a foldrajzi helyeket jeldlt és a név formai is masok voltak. Egyes
kutatok feltételezték, hogy a palocok Osei a honfoglalo torzsekkel egyiitt jottek a
Karpat-medencébe, ami azonban nem bizonyithatd. Ennek egyetlen alapja az,
hogy a 11. szazad derekan egy Nesztor nevii kronikas megemlit egy népet a
délorosz siksagon, amelynek neve a paldéchoz hasonld, az a ,,polovec”. Felté-
telezhetd, hogy ez a polovec nép, pontosabban ennek egy kisebb toredéke a 11-
13. szazadban tényleg a Felfoldon telepedett le, és 6k hozhattak magukkal a régi
sclav kornyezetiiktél kapott nevet. Majd réluk terjedhetett el a polovec-paldc név
a Felfold egyes, mar korabban ide telepiilt és hasonlo, a torok miveltségl korhoz
tartozo csoportokra, amelyek mar erre az idére elmagyarosodtak.

Az egész magyarsaghoz hasonloan, etnikailag a palocsag is kevert népcsoport,
amit csak gy tudunk mélyebben megismerni, ha attekintjiik a Felfold betelepii-
lésének torténetét. A Krisztus sziiletése el6tti és utani masfél évezred folyaman
szamtalan nép fordult itt meg, mint a gepidak, a szarmatak, a keltak, a romaiak,
a hunok, az avarok, de mind tovabb koltoztek, elpusztultak vagy asszimilalodtak.
A honfoglalas utan csak harom jelent6s nacidé maradt meg a Felf6ldon, a sclav, a
német és a magyar, utobbiak kozott természetesen a palocok. Ezer éves kapcso-
latukat a békés szomszédsag jellemzi, ami egyiitt jart a kolcsonds kulturalis és
etnikai csereviszonyokkal.

Nem tudunk arro6l, hogy a honfoglalok germanokat talaltak volna a Felfoldon,
csupan sclavokat, akik azonban magukba olvasztottak az 6ket megel6zd teu-
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tonokat (germanokat), bolgarokat és avarokat. Az Arpad-korbol ismert 6tféle
sclav nép - vagyis a szlovén, a morva, a cseh, a fehér horvat, az orosz -, amikor
a kozépkorban szlovakka integralodott, a beolvasztott teutonoktdl nyert neviiket,
a magyarok révén a tot-ot is megtartottak.

A magyar honfoglalasnak a Felfoldet meghodoltatd szakaszat egyediil Ano-
nymus leirasabol ismerjiik és hitelességét barmennyire is kétségbe vonjak egye-
sek, kénytelenek vagyunk 6ra hivatkozni. Korrigalva és kiegészitve természete-
sen azokkal az ijabb eredményekkel, amelyeket a torténeti helynévelemzés ért el.
A Névtelen jegyz6 allitasait azonban még leginkabb a Felfold meghoditasaval
kapcsolatban lehet elfogadni, mert itt igazoltnak latszik a folytonossag a hon-
foglalok és a késobbi Pata vezér kozott, aki Aba Samuel kiraly elédje volt, és
akinek szallashelyére mai napig ¢é16 helynév, Gyongyospata utal.

A Felfold keleti nagyobb részét kuman vagy kun vezérek hdditottak meg: Ed,
Edemen, Orstr és Bors, valamint Ketel. Anonymus nem hasznalja a térzsneveket,
de arrdl, hogy egyes vezéreket nem magyarnak, hanem kumannak, azaz kunnak
nevez, arra lehet kovetkeztetni, hogy a csatlakozott torzsekhez, valdsziniileg a
kabarokhoz tartoztak. Zardjelben jegyzem meg, hogy a magyar torzsek nevét elsé
alkalommal csak Konstantin gordg csaszar sorolja fel 950 koril, amikor a
torzsszervezet mar megsziint vagy feloszléban volt. A Nograd és Nyitra megyét
hédoltaté Huba, Szovard és Kadocsa vezér a Névtelen szerint magyar volt és vél-
hetden azért kiildte 6ket Arpad ezekre a teriiletekre, mert ezek stirtibben lakottak,
gazdagabbak lehettek a tobbinél.

A kumar (kabar?) vezérek, miutan a szamukra kitlizott feladatot elvégezték, a
Felfold nyugati részén is megjelentek. Anonymustol két példat ismeriink erre,
Borsét és Ketelét, akik Borsod és Zemplén utan részt vettek Pozsony kornyéke és
Nyitra vidéke meghdditasaban is. Szerinte birtokot kaptak ezen a tajon a feje-
delemtdl, de ennek ellenére Bors egy id6 utan visszatért keletre, letelepedett a
Biikk hegység tajan és megépitette Borsod varat, amir6l késébb a varmegyét is
elnevezték. Hont megye nem szerepel a Gestaban, mert ennek teriiletét csak
késébb adomanyozta Istvan kiraly a német Hunt lovagnak, tehat a honfoglalas
idején csak gyéren lakhattak. Bars megye tajait pedig a kabarnak tekintheté Bors
vezér hoditotta meg, akirdl a késobbi varmegye nevét is nyerte.

Az Anonymus koraban még eleven nemzetségi hagyomanyok, vagy egy korab-
bi és elveszett Gsgesta szerint tehat, a Felfold nyugati részének meghdditasaban a
kuman-kabar vezérek és népeik is részt vallaltak. Ebben a régioban a honfoglalok
jelentésebb sclav lakossagot talaltak és a kronikak szerint egyediil itt talalkoztak
a Felfoldon katonai ellenallassal. Huba és serege azonban ,,megfutamitotta a cse-
heket, de a mar akkor keresztyén morva-szlovén nép nem pusztult ki, élete és
termelése zavartalanul folytatodhatott, amit a régészeti leletek tantisaga szerint a
temetok folyamatos hasznalata is jelez. A hoditd magyarok és kumanok (kabarok)
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a sclavok mellé telepedtek, akiknek elokel6i helyet kaptak a magyar torzsi és
nemzetségi arisztokraciaban. A honfoglalas tehat viszonylag békésen zajlott le,
amit tobbek kozott annak lehet tulajdonitani, hogy a magyarok olyan nagy szam-
ban érkeztek ide, hogy az itt él6k nem is gondolhattak ellenallasra.

A Karpat-medence északi részének meghoditasa, ill. betelepitése tobb fokozat-
ban ment végbe. Az elfoglalt teriileteket gyepiikkel védték és harom gyepiivonal-
ol tudunk, amelyek elhelyezkedése jelzi a lakott tajak hatarainak észak felé tolo-
dasat. Az egykori gyepiik helyét, a katonaskodo telepiilések emlékét az Or, Lovo,
Strazs, Kapu helynév ma is 6rzi. A gyepiik egy részét a honfoglalok mar készen
kaptak, a Csorsz-arka nevii védémivet pl. egyes torténészeink az avaroknak tula-
jdonitjak. A Felfoldon téle északra az Ipoly kozépsé folyasa és ennek a vonalnak
kelet-nyugat felé valé meghosszabitasa volt az elsé magyar gyepli. Ez nem volt
azonos az orszaghatarral, a kronikak szerint ugyanis a honfoglalas soran Ed ¢és
Edemen kuman vezér a Hernad volgyén északra haladva, a Turtur vagyis a
Magas-Tatra mellett, a Lengyelorszagba vezeté Uton megépitette az orszag-
gyeplit.

A gyeptiket, ill. a rajtuk 1év kapukat a katonaskodd csoportok Orizték, akik a
honfoglalé torzsekhez csatlakozott népelemekbdl keriiltek ki, igy a Felfoldon a
kuman-kabarokbol is. Fekete Nagy Antal és Ila Balint torténészek elmélete sze-
rint a gomori, szepességi és sarosi gyepik Orsége a matrai tajon csoportosuld
kabar leszarmazottakbol valt ki, az északi hatar és a lengyel kereskedelmi ut biz-
tonsaganak felligyeletére. Az els§ szakasz a GOomor-6rok szervezetének kia-
lakitasa volt, a masodik a szepesi landzsasoké, akiknek a 13. szazad kozepén a
szaszokéhoz és a kunokéhoz hasonld kivaltsagaik voltak, s akik 1280-ban a Szék-
nek nevezett keriilet hatarai kozott 29 faluban laktak. A szepesi landzsasok tekin-
télyes része elpusztult a tatarjaras soran, majd sorsuk az lett, mint a tobbi északi
gyepi-6ré. Beolvadtak a korilottiik lakd sclavokba vagy németekbe, délebbre
pedig 6k maguk asszimilaltak a nemzetiségeket.

A felfoldi gyepli-6rok, a foldrajzi neveket tekintetbe véve, eredetileg tobb nép-
csoport toredékei lehettek. Egyetlen falu van csak, amely a kazar torzsszovetség
nevét viseli, a kabarok u.i. ebbdl szakadtak ki és ez a Nograd megyei Kazar. Mas
nevek a székely, Gz, kin, mere, moksa ¢és szamojéd nép toredékeinek felfoldi
megtelepedésére utalnak. Ezek eredetileg torok nyelvi és kultiraja népek voltak,
amelyek Felfoldon valdo megjelenésiik idején mar elmagyarosodtak. Ha nem
magyar lett volna az anyanyelviik, az északi szomszédsagban €16 sclavok hatasa
ala keriiltek, az 6 nyelviiket vették volna at.

A kabarok letelepedése és elhelyezkedése a Karpat-medencében a magyar nép-
torténet egyik vitatott és tisztazatlan kérdése. A vita oka a torténeti forrasok
elégtelensége, de meg kell még emlitenem, hogy a 9-10. szazad felfoldi torténe-
tét kutatoink nem vizsgaltak olyan intenzitassal, mint hazank mas tajait. Az ujabb

36



Bako Ferenc: A paloc etnikai csoport torténelmi kialakuldsa és az északi Felfold betelepiilése

kutatas a honfoglalas eseményeit részletesen egyediil targyaldé Anonymus hite-
lességét kétségbevonta €s az irott forrasok potlasara a névkutatas keriilt eldtérbe,
azaz a személynevek ¢s a foldrajzi nevek alkalmazasa a telepiiléstorténetben és a
néptorténetben.

Mutatis mutandis, mindez érvényes a Felfoldre is azzal a kiilonbséggel, hogy
esetlinkben adva van egy jelenség, egy kozds nyelvii és miiveltségii csoport,
amelynek kialakulasat igyeksziink tudomanyos modszerekkel feltarni. A paloc
népességrol, telepiiléseként részletezve €s a csaladfoket is megnevezve, csak a
16. szazad derekatol rendelkeziink adatokkal. Ugy tiinik, hogy a torok invazid
el6tt keletkezett jobbagynévsorok még azt a népességet jelenitik meg, amely a
telepiilést valamikor, taldn még az Arpad-korban kialakitotta. Arra nézve, hogy az
elso telepesek kik voltak, milyen etnikumbol eredtek, legfeljebb csak a telepiilés
neve ¢s diilonevei tudtak felvilagositast adni.

Korabbi torténetirdink a hét vezér megtelepedésének torténetét atvették ugyan
a magyar kronikaktol, de azzal a hibaval, hogy ebbdl a kabar torzsek kimaradtak.
Ennek ellenére elfogadtak Anonymust, aki a Felfoldre jorészt kumanokat helyez.
Am Gyérffy Gyorgy a Felfold meghoditasaban és benépesitésében kisebb
szerepet szan a kabaroknak, mint Anonymus és kovetdi. Ed és Edemen vezér
felfoldi szereplését nem fogadja el, mert neviikk helynév formajaban nem maradt
meg. Hajlamos arra, hogy feltételezze: honfoglalas kori szallashelyiik nem ott
volt, ahol a t6liikk szarmazo nemzetségek éltek a 12-13. szazadban, hanem csak a
10. szazad folyaman nyerték el egyes lazado torzsfok és nemzetségfok birtokait
(Magyarorszag Torténelme 1984. 1-2. 608, 628). Helynevek el6fordulasa alapjan
Gyorfty a kabar torzsek szallashelyét Bihar, Szabolcs, Nyitra, Brass6é megye, a
Bécsi-medence és a Morva-volgy teriiletére teszi. A kabar torzsek neve sem iras-
ban, sem hagyomanyban nem maradt fenn, de ezeket az Ors, Varsany, Berény
névben és a székelység kozott véli felfedezni (vo. 633-634).

Felfoldnek azon a részei, ahol napjainkban a paléc néprajzi csoport lakik,
egykor tobb, nagy multi birtokos nemzetség €élt, amelynek 6sei a honfoglalas
utan telepedtek itt meg. Kozottikk legjobban az Aba-nemzetséget ismerjiik és
feltételezziik, hogy az dket jellemz6 vonasok azokra a nemzetségekre is illenek,
amelyek Nogradban, Barsban, Gomorben vagy Borsodban idok folyaman kihal-
tak, esetleg kisebb csaladokra szakadtak. Véleményem szerint az Aba-nemzetség
tehat mintanak tekinthet6 a Palocfold kozép- és kisnemesi csaladjaira, s igy most
kovetkez6 megallapitasaink rajuk is vonatkoznak.

A paldcsag, mint néprajzi egység kozpontja a Matra vidéke, amelyhez szer-
vesen kapcsolddnak a szomszédos etnografiai tajak és csoportok. Ismereteink
szerint a Matra-vidék a 10. szazad 6ta az Aba-nemzetség tulajdonat képezte és
els6, hitelesnek elfogadott dse Pata, az Anonymus altal emlitett Ed és Edemen
kuman vezér leszarmazottja lehetett. A nemzetség viszont csak arr6l az Abarél
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nyerte nevét, aki a 11. szdzad elején élt, a keresztségben a Samuel nevet kapta és
ezen a néven kirallya koronaztak. Innen, Patarél terjedt a nemzetség 27 aga észak
¢és észak-kelet felé Hevesen tul Abauj, Zemplén és Saros megyébe, ahol tobb var
€s monostor szervezete fogta dssze és védelmezte dket. Lehet, hogy szimbolikus
jelentést szantak a gyongyospatai kozépkori templom féoltaran a Jesse faja abra-
zolasanak, amely Jézus, illetve Szliz Maria leszarmazasaval talan az Aba-nem-
zetség genealdgiai szétagazasara kivanta a hivoket emlékeztetni.

Ugy latszik, hogy a romai katolikus egyhaz terjeszkedése, majd uralomra jutasa
szorosan Osszefiigg az Aba-nemzetség birtokainak foldrajzi helyzetével. A 10.
szazadi, els6 nemzetségi kozpontban, Patan igen koran féesperességet szerveztek
¢és ennek teriiletét a nemesi Heves varmegye megalakulasa el6tt Pata megyének
nevezték. A 10-11. szdzadban a monostorok elsérendii feladata a lakossag meg-
téritése, majd lelki gondozasa volt és ezt kovette az egyhazkozségek, a plébanidk
megszervezése. Ennek visszahatasaként fel Gitotték fejiiket a lazadasok és ide tar-
tozik az a tény is, hogy a régi vallas gyokerei és emlékei még sokaig megmarad-
tak a lakossag lelki vilagaban. A néprajz, a folklor kutatdi még napjainkban is
megtalaljak ezeket a népi magatartasban és a hagyomanyos szokasok, népi szer-
tartasok elemeiben.

A nemzetségek olyan tarsadalmi egységek voltak, amelyek tagjait és agait a
nemzetségfé tekintélye, hatalma mellett Gsszetartotta még a kozos szarmazas
tudata, a hadrakelés kotelezettsége, a monostorok birtoklasa és hasznalata, tovab-
ba a kozos cimer, nagyobbaknal a zaszl6. Amig altalaban a szolgak, tehat a
késébbi folmiiveldk rétege részben idegen eredetl volt, addig a nemzetségeknél
ez az etnikai rétegz6dés kevésbé mutathato ki. Erre nézve érdemes meghallgatni
Ila Balint szavait a gdmdri Hanva nemzetség és az azsiai nomadok szervezetének
hasonldésagarol. Ha egy csalad a nemzetségen beliil elszegényedett, tehat valami-
lyen médon elvesztette allatait, ugy kénytelen volt a gazdagoknal szolgalatba
allni és igy nagyszamu szolgaréteg képzodott. Ennek kovetkeztében lehetséges
az, hogy a torzson vagy nemzetségen beliil uir és szolga azonos eredetii. Valo-
szinlileg igy volt ez az Aba-nemzetségen beliil is, a kuman-torok-kabar eredetii
vezetd réteg mellett a harcosok biztosan, de talan a szolgak is torok szarmazasu
magyarok lehettek, akikhez behodolt sclavok csatlakoztak.

A nagy nemzetségek mellett szamos kisebb nemesi csalad is élt a Felfoldon,
amelyeknek nagy érdemeik vannak a magyar nyelv és nemzeti hagyomanyok
fenntartasaban. Elmondhat6 ez Heves megye északkeleti tajairdl, Gomor megye
Sajo volgyi részérdl, az egykori szepesi landzsasokrol, vagy Nyitra megye
kisnemeseir6l is. Nemcsak GOmorre érvényes az a megallapitas, hogy a
kisnemesség a nép, a nemzet szerves részét alkotta. A gyepli-6rok a 13. szazad
elott birtokukon épitették fel udvarhazaikat és mellette alltak a szolgak, fold-
miivesek hazai. Az ismeretek, hagyomanyok dtadasa tehat mind a nagy, gazdag
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nemzetségek korében, mind a szegényebb nemeseknél szinte intézményesen biz-
tositott volt. Ebben a patriarchalis rendszerben a nemzetségfé vagy csaladfé nem
zarkozott el a harcos- vagy szolgarétegtol, hanem egyiitt élt vele, - amint ezt a
krénikasok Aba Samuelrdl is feljegyezték. Ur és szolga egyiitt dolgozott, étkezett
és bizonyos koriilmények kézott egyiitt is lakott. Az Grnak, a nemzetség elit
rétegének magatartasa, szokasai kovetendd példaként allhattak a csaladtagok, a
nemzetségtagok és az alacsonyabb rendl szolgdk el6tt. Az uj és a legijabbkor
felfoldi lakossaga, a jelen és a kozelmult paloc népe kozott is élt és hatékonyan
miikodott a hagyomanyok atadasanak ez a mechanizmusa.

bizonyos mérték{i egységesiilése és a kultira sajatos, a szomszéd népcsopor-
tokétol eliitd karaktere a tarsadalom ilyen vertikalis csatornajanak tulajdonithato.
A hagyomanyok fennmaradasat, oroklodését az is eldsegitette, hogy Felfoldon a
mai lakossag nagyobb része kozvetlen leszarmazottja a kdzépkorinak, s igy népi
miveltségének is egyenes agi 6rokose.

Osszefoglaldsként elmondhatom, hogy a paléc etnikai csoport torzsnépessége
a Matravidéken él. A tdjat talan a honfoglalas sordn, vagy a 10. szazad kézepén
tordk eredetii harcos csoport szallta meg, akiknek utodai szazadokon at az Aba-
nemzetség keretei kozott éltek. A nemzetség, a csaladok koréhez tartozo kozrendii
és szolgaréteg vélhetéen a vezetdkkel egy eredetii, nyelvii és miiveltségii lehetett,
akikhez behodolt sclavok, majd késébb kiilfoldrdl behivott nyugati vendégek csat-
lakoztak. Kozéjiik telepiilhettek a 11-12. szazadban olyan torék népelemek, ame-
lyek magukkal hoztak a paloc népnevet és roluk terjedt el a veliik hasonlo
tajszolast beszéld kozelebbi és tavolabbi csoportokra.
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Balas Gabor (Budapest)

KOZEPKORI SZEKELY TELEPULESEK A KARPAT- ES
A DUNA-MEDENCEBEN

elterjedettségének folytan a tobbi magyar népcsoport (kunok, jaszok,
paldcok stb.) koziil jelentdsen kiemelkedik. Minden nyolcadik magyar
tekinthetd székelynek. Erdemes tehat veliik foglalkozni.

Az 5. szazadban mar emlitik az onogurokat (azaz 10 nyil szovetséget), akiknek
10 haduk (német szolgai forditassal torzsiik) volt.

Az 6 neviikbdl ered az idegen nyelvek Hungarus, Ungar, Wenger elnevezése.
Ez a szovetség (amint Priskos rethor irja / Etele / gotul Atilla) idején a Hun Biro-
dalom népei kozé tartozott. A 6. és a 7. szazadban a Fekete-tengertdl északkeletre
éltek. Torok nyelvet beszéld uralkodo osztalyuk volt, de a szovetség népei foleg
finn-ugor nyelvet beszél6 magyarok voltak. 680-690 kozt (amint Jacques Paul
Migne véli) ment Kiiver (akinek nevét Rasonyi turkologiai, Moravcesik bizan-
tologiai véleménye szerint nem Koubernek kell olvasni) az onogur szovetség
addigi teriiletébdl az avar (helyesebben aba) birodalomba népével. Véleményem
szerint (s Laszl6 Gyula szerint is) Kiivér emberei magyarok, mégpedig székelyek
voltak. A székelyeknek a kozépkori okiratok szerint 3 hada s ezek kisebb agai
voltak. Az Aba birodalomban szétszortan telepedtek le, ott ahol hely volt.

A kései avarkori leletek, s a székely szervezeti nevek helyenként megmaradva
sejtetik, hogy hol lehettek székely teleptilések. 400-500 ilyen helyi adatot vizs-
galtam s véleményem szerint legalabb 200-300 olyan van, amelyek egy-egy 30
kilométeres sugarti korzetben csoportosan vannak. Tévedett Laszlé Gyula, ami-
kor rolam azt irta, hogy minden kései avar leletet székelynek mindsitettem. Ilyet
sohasem allitottam. A 30 km sugari korokben kényelmesen, fél nap alatt el
lehetett lovon még a kor viszonylag tavol 1évé egyik pontjardl a masik pontjara
jutni. Ilyen korokben kerestem én ki azokat, ahol egy csoportban legalabb 3 adat
van. Itt lehet a hajdani székely helyek 1étére kovetkeztetni. Mintegy 40 ilyen kort
talaltam, amelyek ko6ziil némelyek Ausztriaban s kornyékén vannak.

Kozismert, hogy az avarok (azaz abak) a 7. szazad utolsd harmadaban hoditot-
tak meg a késobbi Also-Ausztria teriiletét, s majdnem a 8. szazad végéig bir-
tokoltak nyilvanvaléan Melkt6l és Zelkingtél tobb kilométerrel nyugatabbra
hizédé mintegy 70 km széles hatarsavot ellendrizve. Eppen e hoditas utan
érkeztek a gorog forrasok szerint emlitett szavard, tarkany, kutugur csoportok,
majd ezek utan Kiiver onogur emberei, akik szerintem a székelyek voltak. Termé-
szetesen az abak a jovevényeket oda iranyitottak, ahol iires, de miivelhetd teriilet

ﬁ székelység a magyarsag egyik népcsoportja, mégpedig 1étszamanak s
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volt. Herbert Mischa-Médrheim 1963-ban megjelent Dunkle Jahrhunderte Gol-
dene Spuren c. kdnyve a kései avarkorinak nevezett ausztriai leletek egész sorat
emliti.

A Bécs ¢és Eggenberg tajan huzo6do 30 km sugart korben tobb mint 6 helyen
lelet van. (Klosterneuburgban, Pechtoldsdorfban, St. Andrd am Hagentalban,
Limbergben stb.). E vidéken van Zeiselmauer és Tulln. Cezumorként emliti Ké-
zai kronikaja, hogy a frankok és ,,hunok” kozti csatabol mintegy 3000 székely
menekiilt Csiglamezejére (azaz az erdélyi Mezdségre). Figyelemre mélto az is,
hogy Tulun a 13. szazadbeli Varadi Regestrum szerint székely név volt. Ez torok
eredetii és holyagot jelenthet, amit vizi kdzlekedésre hasznaltak, de mint sze-
mélynév, Rasonyi szerint, termeteset (mai pesti nyelven dagit) jelentett. Ezek arra
utalnak, hogy Tullnnal egy ideig székelyek tartozkodtak. A horni mizeum lelet-
anyaga arra mutat, hogy a kései avar korban hosszasan, s békés koriilmények kozt
éltek ott. Nem fegyverek, hanem csaladi felszerelési targyak vannak.

A masik most osztrak vidék az, amelyet a 9. szdzadban Marcha Wangariorum-
nak nevez okirat. Grimmenstein varanak mai tulajdonosa meg is mutatta nekem,
hogy hol htizodott az onogur hatar az ugynevezett ezeréves hatartdl kissé nyu-
gatabbra.

Ha Kirchschlag és Kottingbrunn tajan néziink egy 30 km sugara kort (Leobers-
dorf, Bécstjhely, Pitten, Steinfeld tajan) kései avarkori leletekben gazdagnak
talaljuk. A Kirchschlagnal levé Ungarbach az, ami régi onogur jelenlétre utal.

A régi magyar hataron beliil északabbra Boleraz, Baraloc, Nagylévard székely
telepiilései jelennek meg okiratokban, s itt helynév Székelyfalva, kései avar lelet
van Morvaszentjanoson. Morvaorszag déli szélén szintén vannak falunevek,
amelyek hajdani onogur telepiilésekre utalnak. Pozsony neve a torok posunbol
(valj el) ered, s Rasonyi szerint ilyen nevet nehezen sziiletett gyermeknek adtak.
Egyébként Poson aga okiratban is szerepel a székelyeknél. A varos kornyékén
Dévényen, Dévényujfalunal, Cseklészen vannak kései avarkori leletek. A kor-
nyékbeli Balazshiza, Balazsfa, Vajasvata, valamint Abrahim (amely a torok
Abran = védelmezd szobol j6) utal szintén székely szervezeti egységekre.

A Fert6-tonal, egykori Moson megyében megrajzolt korben Magyardvaron,
Dunacsunon, Morvaszentpéteren, Mosonszentjanoson, Nemesvolgyon van kései
avarkori lelet, Pandorfalvardl, mint székely telepiilésrdl okirat is van. Mint
helynév, Hegyeshalom is a székely Haom nemre utalhat, mert bizony e mai
hatarallomason semmilyen hegyes dombocska sincs.

A Sopronnal htizhaté 30 km sugari kdrben Lajtapordanyban, Biidoskuton,
Savanyukuton, Fertémeggyesen van kései avarkori lelet s a Meggyes székely
nagyobb s kisebb szervezetre mutat.

Vasmegyei tajon két kort is tudunk hiizni, mert kései avarkori lelet van Szom-
bathelyen, Velemnél, Rohoncnal. Valoszintileg székely szervezeti nevekbdl szar-
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mazik Adorjanhaza, Balozsameggyes, Balazsé¢, Bud, Meggyes, Kerkaszomor,
Ujbalazsfalva, Abrancsakolc és Adrian. Az egyhdz szerint 5 szent Adorjan is volt,
de egyiknek Magyarorszagon vald népszerliségérél sem tudunk, am Szabd Ka-
roly a 19. szazadban még talalt Odorjanpuszta nevii helyet a Dunan tal. Ez
megfejti azt, hogy a székelységnél volt Adorjan nevek tulajdonképp az Odurjan
keresztényesiilésébdl erednek, s ¢ név 30 ijat, lelket jelent. Baskiriaban is van
Berjan = egy Iélek nevii hely. Vas varmegye nyugati részén volt az északi és a déli
Orség. Esanki Dezs6 konyve szerint az északi Orségen 12 falu volt kivaltsagos.
Itt van Fels6- és Alsoor, Felso- és Alsolove, Orszallas, Oribanya, Oribiik, Orido-
bra, Orsziget, Pinkafs, Vamosszalonak. Az itteni nyelvjarasok és a székely
nyelvjarasok kozt a nyelvészek hasonlosagot sejtenek. A délnyugati hataron 1évé
9 falu Magyarorszagé maradt, csak Hodos és Kiskapornok lett Jugoszlaviaé.
Magam is tapasztaltam ezen az Orségen, hogy a székelységtdl valo szarmazas
hagyomanya nem halt ki. A Szomoroc falunév utal székely szervezeti névre.

Gyor tajan nemcsak a varosban, hanem kornyékén is vannak kései avarkori
leletek. Székely szervezeti névre utal Balazspéc, Balazsfalva, Rabaszovat, Koma-
rom tajan is vannak leletek, Balazstag, Szovat és Balazssziget utal székely
szerveti nevekre. Hont varmegye egykori teriiletén nemcsak leletes helyek van-
nak, hanem van Székelyfalu, Szovatpuszta, tovabba rovasirasos nyom is. Ezt az
irast legtovabb a székelység Orizte meg. Zala varmegyében is vannak kései
avarkori leletek, de egyeseket got eredetiinek mindsitenek. Gocsej az, amelyben
halvany székely nyomot lehet sejteni. Veszprém megyében a leleteken kiviil
Adorjanhaza, s Meggyes utal székely szervezeti névre.

Somogyban nemcsak kései avarkori leleteket talaltak, hanem helynevek is utal-
nak székely szervezetekre, igy Pozsonkut, Lofésara, Loforét, Adorjan, Meggyes-
puszta stb.

Tolna varmegyében volt az elébb emlitett Odorjanpuszta. Kései avarkori lele-
teken kiviil itt is lehet talalni régi székely szervezeti helyneveket. E megyében
telepedtek le a Bukovinabol elébb kdnnyelmiien a Bacskaba telepitett, majd on-
nan menekitett székelyek legnagyobb részt. Ezek telepei Bacs-Kiskun, Baranya
¢és Pest megyére is kiterjedtek, s mintegy 15 ezer koriil jar 1élekszamuk. Baranya
varmegyében is vannak kései avarkori leletek s székely szervezetekre utalod régi
helynevek is, ezenkiviil nyelvjarasi kutatasok is utalnak székelyek régi ottlétére.

A Duna-Tisza kozén legalabb 20 helyen vannak kései avarkori leletek és lega-
labb 7 helynév is utal székelyekre. Rovasirasi leletek is vannak.

A Dravatol délre szintén vannak elszort nyomok. Eszak-Magyarorszagon, s a
régi Felvidéken is lehet szamos nyomot talalni. Csak Arva, Liptd, Ung és Méra-
maros megyében nem talaltam &si székely szervezetre utald nyomokat. Meg-
jegyzendé az is, hogy Robert Karoly kiraly idején 5 maramarosi helyre telepitet-
tek haromszéki székelyeket, s ezek ma is 6rzik eredetiik tudatat.
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Heves, Nograd teriiletén 11 falurdl lehet székely eredetii lakossagot sejteni.
Biharban 4 helynév sejtet székely szervezeti nevet. Az a feltevés, hogy ez volt a
székelység nagyobb létszamanak eredeti helye, Bodor Gyorgy és az én vélemé-
nyem szerint, nem latszik kell6leg indokoltnak. Szolnok és Csongrad megyében
is lehet nemcsak szervezeti neveket, hanem kései avarkori leleteket talalni.

A Temeskozben csak az északi részen lehet régi szervezeti székely nevekre
bukkanni, délen viszont a Duna mentén Hertelendyfalvan, Sandoregyhazan és
Székelykevén a mult szazadban telepitettek Bukovinabdl székelyeket, akik mint-
egy 5 ezren vannak, s a magyarorszagiakkal kapcsolatot tartanak.

Budapest koriil tobb faluban vannak manapsag székelyek, de ezek csak a II.
vilaghaboru utan telepiiltek oda jelentds 1étszammal. A székelyek legnagyobb
része ma is immar majdnem egy évezrede ¢l az erdélyi Székelyfoldon. Sokan
kertiltek kiilonféle erdélyi és 6-romaniai teriiletekre. Ezek nagyobbnak nevezhetd
csoportja Hunyad megyébe szintén a bukovinaiak sorabol keriilt. Vannak székely
szorvanyok Kanadaban, Ausztralidban, s egyebiitt is. Mindezek 1étszamat csak
megkdzelitdleg lehet becsiilni. Osszesen a vilag székelyei meghaladhatjak a 2 mil-
liés 1étszamot is. Csodalatos, hogy ezek nagy része megorizte székely dntudatat, s
ez harom tulajdonsagnak koszonhetd: a szivds rugalmassag, a rokonsagi kapcso-
latok igen erdsen tartasa és jelentds ragaszkodas hagyomanyokhoz.

Mindenesetre jol esnék a székelyeknek, ha a tobbi magyar tudataban rogzod-
nék, hogy a régi onogur szovetség 10 tagja koziil harom tag alkotta a székely-
séget. A Nyéki, Megyeri, Tarjan, Kéri, Keszi, Gyarmati, Kiirti, Jend, Odorjan,
Orldc kozt valosziniileg az utolsd néhany hadbol.
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Berta Arpad (Szeged)

A MAGYAR TORZSNEVEK EREDETE ES TORTENETI
HATTERUK

érdekl6do szélesebb kozvélemény elbtt is ismert tény, hogy honfoglalo

Oseink a 9. szazad folyaman, Uj hazajuk birtokba vétele el6tt torzsi
szervezetben (Un. hadakban), torzsszovetségi keretek kozott éltek. Minderrdl
hiteles torténeti forrasok szolnak.

Maig nem alakult viszont ki egységes allaspont arra vonatkozoan, hogy hol,
mikor, milyen korilmények kozott jottek 1étre a magyar torzsek, miként for-
malddtak torzsszovetséggé. Mint majdnem minden Ostorténeti kérdés kapcsan,
ezen a teriileten is szamos, egymasnak nem egyszer ellentmondo vélekedés latott
napvilagot. Nem kevés kozottiik a megalapozatlan hipotézis. Nem célom a vonat-
kozo vélemények ismertetése, csak a szEélséségek bemutatasa miatt emlitem meg,
hogy vannak kutatok, akik egyszeri gyors Osszeallas eredményeként értékelik a
magyar torzsszovetséget, s akadnak, akik egy hosszan tartd folyamat végered-
ményeként szamolnak a kialakult szervezettel. Lényegesek az eltérések a kiala-
kulas idejére vonatkozoan, de kiilonbség van a kutatok kozott abban is, hogy a
bels6 vagy kiilsé tényezok hatasaval magyarazzak a torzsszovetségi keretek 1étre-
jottét. Van azonban egy olyan pontja is kutatisnak, amelyben a vélemények
egyezést mutatnak. Azt ugyanis nem kétli a kutatas, hogy a magyar torzsszovet-
ség kialakulasanak kérdéseire aligha adhatdé valasz torzsneveink vizsgalata
nélkdal.

A honfoglalo magyarsag torzsi elnevezéseit immar tobb mint 250 éve ismerjiik.
Ezéta ismeretes ugyanis a hires bizanci csaszar, Biborbansziiletett Konstantin
kozépkori kéziratokban fennmaradt, de a 10. szazad kdzepén irt munkaja, ame-
lyet De administrando imperio (magyarul: A birodalom kormdnyzdasa) cimen
szokas emliteni. Ebben a munkaban talalhaté egy torzsnévi lista, amely a kora-
beli bizanci atiras szabalyai szerint megdrizte torzsneveink egykori omagyar
hangalakjat.

A kutatas késobb — a 19. szazad végén és a 20. szazad elején — arra is fényt
deritett, hogy torzsneveinkre még egy fontos forrasunk van: torzsnévi eredeti
helyneveink, illetve ezek régi oklevelekben rogzitett alakjai.

Mara azt is tisztazta a kutatas, hogy a két forras figyelembevételével torzsneveink
egykori omagyar formajukban ekként hangozhattak: Nyeki, Megyeri, Kiirtii,
Gyermatu, Tarjan(u), Jene, Keri és Kesze ~Keszi. E felsorolashoz itt csak annyit
fiiznék, hogy 1.) figyelmen kiviil hagytam a Kabar (Kavar) torzset, amelyet Bibor-

Nemcsak a magyar Ostorténet kutatd, de a magyarsag régmultja irant
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bansziiletett az els6 helyen emlit, de tudjuk roluk, hogy a kabarok Kabar elnevezé-
se harom egykori kazar torzset jelol, amely feltehetleg kozvetleniil a honfoglalas
elétt csatlakozott 6seinkhez, s maig vitatott, hogy mi volt ezeknek a torzseknek a
neve; 2.) a bizanci csaszar listajaban a Kiirt ¢s a Gyarmat torzs dsszevont Kiirtii-
gyermatu alakban fordul el6; 3.) utolsé torzsiink nevében egy korai ingadozast kell
feltételezniink, a bizanci adat tanusaga szerint egykori hangalakja Keszi volt, helyn-
eveink viszont egyértelmden Kesze alakra mutatnak.

Torzsneveink értelmezésére szamos kisérlet sziiletett. Ezek ismertetésétol
eltekinthetiink, s csak két magyarazatrol teszek roviden emlitést. Mindkét magya-
razat az 1976-ban elhunyt Németh Gyula nevéhez f6z6dik. Az elsé és maig hatod
megfejtési kisérlet Németh 1930-ban megjelent, immar klasszikusnak szamitd
munkajaban, 4 honfoglalo magyarsag kialakuldsa c. konyvében latott napvilagot.
Németh ugy latta, hogy toérzsneveink egyetlen kivétellel a torokbol fejthetok meg.
A kivételt jelentd Nyék torzsnevet a finnugorbol szarmaztatta, s eredeti jelentését
— elavult nyék kdzszavunk alapjan — ,,S6vény”’-nek mondta. T6bbi térzsneviinket
részint bolgar-torok (csuvasos), részint koztorok nyelvagbdl szarmaztatta és az
alabbi jelentéseket jelolte ki szamukra: Megyer ,,Mans-Ember”, Kiirt ,,Ho6lavina,
Hotorlasz”, Gyarmat ,,Faradhatatlan”, Tarjan ,,Alkiraly”, Jend ,,Tanacsad6, Mi-
niszter”, Kér ,,Orias”, Keszi , Toredék”.

Ezek az 1930-ban eldadott etimologiak szervesen beépiiltek a magyar Ostor-
ténetirasba. Tortént ez annak ellenére, hogy kritikus hangok is hallatszottak Németh
néhany magyarazata kapcsan, foként a nyelvészek taborabol, de torténészeink nagy
része elfogadta a megfejtéseket.

Németh Gyula 1975-ben, egy kései cikkében azutan sajatmaga moddositotta
korabbi allaspontjat. Visszavonta a Megyer torzsnév korabbi magyarazatat, s
felelevenitette Setdld régi nézetét, miszerint népnév add torzsiink elnevezése
totemikus eredetd urali 6rokség, s eredeti jelentése ,,Fajdkakas” volt. Torolte
tovabba korabbi megoldasai koziil a Gyarmat-¢ét és a Kér-ét, mindkét torzsnevet
ismeretlen eredetiinek tartva.

1975 utan térzsneveink kutatdsaban szamottevd fordulat nem kovetkezett be.
Ami tortént, az is inkabb negativ fejlemény. Mandoky Kongur Istvan joggal
megkérddjelezte néhany torzsneviink allitolagos baskir megfelelését, s itt a
negativ fejlemények kozott emlithetjiik Ligeti Lajos 1986-0s véleményét is, ame-
lyet utols6 nagy szintézisében ugy fogalmazott meg, hogy még nem latja elér-
kezettnek az id6t torzsneveink megfejtésére. Sziiletett egyébként azota is kalan-
dos magyarazat (v6. Balogh Laszl6 cikkét Jend torzsneviink finnugor szarmaz-
tatasar6l a Magyar Nyelv 84. évfolyamaban), de ezek egyike sem tlinik
maradandonak.

Ligeti Lajos jol érthetd szkepszisét sokan osztjak. Mindez természetes is, hiszen a
torzsnevek, népnevek, nemzetségnevek etimologizalasa rendkiviil ingovanyos terii-
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let. Adva van egy rovid hangalak, s nem tudjuk, hogy mit jelent. K6zszavainknal mas
a helyzet, ott a jelentést ismerjiik. Ezért azutan kzszavaink etimologizalasa soran két
pillérre timaszkodhat a kutatas, egy hangtanira ¢s egy jelentéstanira. A névtani vizs-
galatoknak viszont be kell érnilik egy mankoval, a hangtanival. Vagy mégsem?

Amikor az elmult két év soran egy megtiszteld felkérés nyoman azzal fog-
lalkozhattam, hogy sajto ala rendeztem Németh Gyula kéziratos hagyatékabol a
rendkiviil kusza allapotban rank maradt feljegyzések, s csak itt-ott kész vagy
féelkész fogalmazvanyok, bibliografiai adatok, valamint konyvtara egyes kote-
teinek lapszéli bejegyzései alapjan 1930-as mive uj, teljesen atdolgozott, friss
fejezetekkel kibovitett masodik kiadasat, vilagossa valt, hogy van még egy fo-
gd6dzonk a torzsnevek megfejtéséhez. Ez nem mas, mint a térzsnevek rendszere.

Természetesen ez nem egy Uj felismerés. Németh Gyula maga is kereste a rend-
szert, igaz, és ez lényeges kiilonbség, 6 a torok etnonimak rendszerezésére tette a
f6 hangsulyt. Hatalmas anyagot dolgozott fel. Tobb ezer kiilonb6z6 korbdl szar-
mazo6 torok nép-, torzs-, nemzetség-, agnevet probalt meg jelentéstani csoportokba
rendezni. Az 1970-es évekre mar tobb mint hetven szemantikai kategoriat tartott
szamon. Ez azonban mar 6nmagaban is mutatja, hogy barmenynyire is fontos a
torok anyag jelentéstani csoportok szerinti rendszerezése, a modszer tarthatatlan.
Ha ugyanis ilyen nagyszamu jelentéstani kategoriam van, akkor — némi fantazia-
val — egy-egy torzsnévnek akar négy-ot jelentéstani csoportban is kijeldlhetem a
helyét, s megfejtésemet az a tény, hogy a feltart jelentés beilleszthetd a torok
etnonimak altal képviselt rendszerbe ez esetben mar aligha tdmogatja.

Magam gy gondolom, hogy a belsd rendszer megallapitasara kell torekedni. Itt
is hivatkozhatom Németh Gyulara. A beseny6 torzsnevek sikeres megfejtése soran
Németh a belsé rendszert tarta fel és ez az, ami hitelesiti is megfejtését. Németh
kimutatta, hogy a konstantinoszi beseny6 térzsnevek mindegyike kéttagi. Mind a
nyolc ismert beseny6 torzsnév elso tagja egy 10szinnév, masodik tagja pedig egy
méltosagnév. S nem ez az egyetlen szabalyos torok torzsrendszer. Igaz, vannak
olyanok is, ahol nem talalunk ilyen rendszerszeriiséget. Ez természetes is, hiszen a
torténelem folyaman a régi torzsrendszerek tobbszori atrendezédésének, atszerve-
zéseknek voltak kitéve. A kérdés tehat az volt, hogy 1étezik-e egy ilyen bels6 rend-
szer a magyar torzsnevek kozott, s ha igen, akkor azt meg lehet-e talalni?

Torzsneveink vizsgalata soran kideriilt, hogy ezekre a kérdésekre igenld valaszt
adhatunk, ha a mogottiik kibontakozo szabalyszeriiség nem is mérhet6 a besenyd
torzsnevekéhez. Torzsneveink etimoldgizalasa soran tehat egyetlen munkahipo-
tézist fogalmaztam meg, azt, hogy nem lehet egy torzsnevet megfejteni, esélylink
csak akkor lehet a megfejtésre, ha sikeriilt rendszert talalnunk. Az etimologizalas
soran természetesen a torok nyelvekre gondoltam mindenekel6tt. Nem azért volt
ez kézenfekvd, mert turkologus vagyok, hanem azért mert hiteles torténeti forra-
saink vannak arrél, hogy eleink a honfoglalast megelézéen torokos kornyezetben
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¢éltek, mint ezt masok mar igen talaloan megfogalmaztak, politikai értelemben
torzsneviink torok eredetii, a Tarxan méltosagnévbol szarmazik; Gyarmat tor-
zsiink hangtani szerelése toroknek latszott (elég, ha a szokezdd gy- hangra utalok,
gy-s szokezdd szavaink abszolut tobbsége szilard torok etimologiaval rendelke-
zik), s utalhatok Keszi torzsneviinkre is, amely Kese, Kesek stb. alakban ,,Tore-
dék, Maradék™ jelentésben rendkiviil elterjedt torzs-, nemzetség- és agnév a
torokségben. Németh Gyula ezen megfejtését, ha nem is a hozzaf6zott magya-
razatat, most is elfogadhatonak, hitelesnek tartom.

Torzsneveink etimoldgiai vizsgalata eredményeként 0j megfejtésekrél szamolhat-
tam be a kdzelmiltban kiilonféle forumokon otthon és kiilf6ldon, szakmai €s népsz-
ertisité kiadvanyokban egyarant. Ez utobbiak jo része még megjelenés elott all, igy
nagyon réviden itt sem tekinthetek el az etimologiak ismertetésétol, de mivel elda-
dasomban torzsneveink torténeti hatterérdl, a magyar torzsszovetség kialakulasanak
torténeti szakaszairdl szeretnék beszélni, itt megelégszem az etimologiai magya-
razatok részletezése helyett azzal, hogy felsorolom az 1) javaslatokat.

Kiirt: csuvasos torok nyelvbol szarmazo, magyar kicsinyité képzdvel ellatott
név. Eredeti jelentése ,,Mellecske”.

Gyarmat: csuvasos nyelvi kritériumokat mutatd torzsnév. Eredeti jelentése
,Hat moge”, ,,Hat mogotti”.

Jend: koztorok nyelvi kritériumot mutatd, egy beseny6féle nyelvbol szarmazo
atvétel. Jelentése ,,Oldalka” vagy ,,Arc” volt.

Kér: nem mutat értékelhetd nyelvi kritériumot sem az atado nyelv, sem az atvé-
tel ideje szempontjabol. Jelentése ,,Hatso, Utolso”.

Tobbi torzsneviink koziil elfogadhaté a Tarjdan torok méltdosagnévbdl valod szar-
maztatasa, eredeti jelentése viszont inkabb ,,Hadvezér” mintsem ,,Alkiraly” volt.
A Keszi ,,Toredék” jelentése is rendben van, de Németh magyarazatat két ponton
is médositani kell:

1.) térzsneviink nem mutat csuvasos kritériumot, igaz, koztorok jeggyel sem
rendelkezik;

2.) az ingadozd Keszi ~ Kesze alakok két torok alak atvételével magyarazhatok.

A Megyer torzsnév etimologiaja tovabbi vizsgalatot igényel. Ha szokezd6 m-
hangja eredeti, akkor kizarhato torok eredete. A Nyék ,,Sovény” jelentése erésen
tiink, mert szarmazhat t6rok nyelvbdl is, s lehet finnugor képz6dmény is. Szem-
pontunkbdl itt az a fontos, hogy akar torok jovevény, akar eredeti szokincsiink része
a Nyék, mindenképp roppant 6si sz6. Ha ugyanis torok nyelvi atvétel, akkor jove-
vényszavaink legdsibb rétegében van a helye, nyak és nydar szavunk tarsasagaban,
ahol egy sajatos, maig nem kelléen megvilagitott torok y- ~ magyar ny- szokezdd
megfeleléssel van dolgunk.
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Vessiink egy pillantast ezek utan Gjra Konstantin csaszar torzsnévi listajara.
Figyelembe véve az ottani sorrendet és torzsneveink megallapitott eredeti jelenté-
seit, a magyar torzsrendszer igy rajzolhat6 fel:

(Kabar)

Sovény

Megyer
Mellecske-Hat mogotti

Hadvezér

O T o= 0o

Hatso
Toredék

Megallapithatjuk, hogy biztosan a t6rokbdl szarmazo ,,Mellecske”, ,,Hat mogot-
ti”, ,,Oldalka” és ,,Hatsd” elnevezésii torzseink ugyanazt a jelentéstani kategdriat
képviselik. Jelentésiik alapjan ezek a torzsek védo torzsek voltak, s elnevezésiik a
torzsszovetségen beliil elfoglalt, a Vezértérzshoz viszonyitott helyiikre mutat.
Ezek az elnevezések nem lehetnek onelnevezések, szarmazhatnak viszont a helyii-
ket kijelolé Vezértorzstol, vagy attol a kiilsd hatalomtol, amely a magyar torzs-
szovetség kialakitasaban aktiv szerepet jatszott.

A rendszerelemzés vilagosan mutatja, hogy a bizanci csaszar listaja nem a
torzsek véletlenszerii sorrendben tortént felsorolasan, hanem tényleges helyzetii-
kon alapszik. Az sem véletlen, hogy a csaszar az els6 helyen a frissen csatlako-
zott kabarokat szerepelteti. Bar naiv meséje tobb kutatot is megtévesztett, akik
elhitték a csaszarnak, hogy a kabarok azért allnak az élen, mert 6k a leg-
vitézebbek, tudjuk, hogy voltaképpen arrdl az ismert nomad szokasrél van szo,
amely az (ijjonnan csatlakozott torzsek és néprészek helyét mindig a legveszélye-
sebbnek itélt helyen, a szovetség elején vagy szélén jelolte ki. A ,,Hadvezér”
jelentésli Vezértorzs koriil a védo torzsek helyezkedtek el.

Az is nyilvanvald viszont, hogy Konstantin csaszar listaja mar egy masodlagos
rendszert mutat. Eredetileg nem volt a rendszerben 6sszevont ,,Mellecske” — ,,Hat
mogotti” torzsiink, a ,,Hatsd” torzs minden bizonnyal a rendszer utols6é helyén
helyezkedett el és a ,,Toredék™ torzs csak késobb keriilhetett a ,,Hatso” torzs
mogé, stb.

Etimologiai szempontbol két olyan torzsneviink van, melyek biztos csuvasos
kritériummal rendelkeznek. Ezek a Kiirt és a Gyarmat. Nemcsak fonetikai jel-
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legiik, de jelentésiik is kozos eredetiikre, egyidejii kdlcsonzésiikre enged kdvet-
keztetni. A ,,Mellecske” és a ,,Hat mogotti” jelentés szemantikai oppozicidban all
egymassal, igazi értelmiiket egymas kolcsonds meglétét feltételezve nyerik el.
Sé6t, ezek a jelentések nemcesak feltételezik egymast, de azt is, hogy kozottik allt
egy torzs, az egykori Vezértorzs. Ez a torzs csakis a Megyer lehetett. A tobbi torzs
koziil az ,,0ldalka”, a ,,Sovény”, a ,,Hatso”, a ,,Toredék™ jelentéstani okok miatt
nem johet szamitasba. A korai rendszerben nem gondolhatunk Vezértdrzsként
még a Tarjan torzsre sem, hiszen ez csak egy kés6bbi fazisban jelentkezett vezér-
torzsként. Ellenkez6 esetben ugyanis a 10. szazadi bizanci listan ,,Mellecske” —
»Hadvezér” — | Hat mogotti” sorrend lenne varhato.

Megallapithatjuk tehat, hogy a magyar torzsszovetség kialakulasanak legrégeb-
bi adataink birtokaban még rekonstrualhato fazisaban, a torzsrendszerben egy
Kiirt-Megyer-Gyarmat sorrend létezett. A Ny¢k is tagja volt mar ennek a korai
rendszernek, 6siségéhez nem férhet kétség.

A korai rendszer tehat igy nézett ki:

Sovény
Mellecske
Megyer
Hat mogotti

Sajnos nem tudjuk, hogy hany tagi volt ez a torzsrendszer. Azt viszont tudjuk,
hogy ebben a korai szakaszban még nem volt Jend (Jene) és Keszi (Kesze) torzs-
neviink. A Jend torzsnév ugyanis masik nyelvagbdl szarmazik, egy beseny6hoz
kozeli nyelvbol, tehat nem csuvasos tipusu nyelvbol, mint a korai rendszer tagjai
koziil a Kiirt és a Gyarmat. A Keszi nevet jelentéstani okok miatt zarhatjuk ki a
korai strukturabol.

A késobbickben a torzsszovetség felépitése megvaltozott. A Megyer torzs elvesz-
tette privilegizalt helyzetét, eredeti el6- és utovédjét. A Kiirt és a Gyarmat torzset
egymas mellé rendelték. Az Gj rendszerben ezek a térzsek mar az uj Vezértorzs,
a Tarjan elott lattak el védelmi feladatukat.

A torzsnévrendszer vallomésa ezen a ponton teljesen megegyezik Konstantin
csaszar egyik, magyar torzsekre vonatkozo értesiilésével. A birodalom kormdny-
zasa cimi munka 38. fejezetében ugyanis arrol tudosit a csaszar, hogy a magyarok
elsé vajdaja, Levedi egy beszélgetés soran visszautasitotta a kazar kagan altal
felkinalt nagyfejedelmi cimet. Maga helyett Levédi egy masik vajdat Almost vagy
ennek fiat, Arpadot ajanlotta erre a méltosagra. Mindezzel Levédi egy masik
dinasztianak adta at a hatalmat. A kérdéses tudositast sokféleképpen magyaraztak
mar torténetirasunkban. Annyit mindenképpen megallapithatunk, hogy az emlitett
passzus €és torzsneveink vallomasa a dinasztiavaltast illetéen tokéletesen egybevag.
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A csaszar azt is elmondta, hogy abban az id6ben, amikor még Levédi ural-
kodott, a magyar torzsszovetség hét torzsbol allt. Az eldbb viszont lattuk, hogy a
magyar torzsszovetség korai szakaszabol csak négy nevet ismeriink (Nyék, Kiirt,
Megyer, Gyarmat). Ezt most mar kiegészithetjiik a csaszar informacidja alapjan
azzal, hogy Levédi idejében mar az a tdrzs is biztosan a tagja volt a hét torzsbol
allo szovetségnek, amely késébb a Tarjan nevet kapta. Azt viszont valtozatlanul
nem tudjuk, hogy mi volt a neve ennek a tdrzsnek korabban. A Tarjdn nevet azon-
ban csak azutan kaphatta ez a torzs, miutan a Megyer helyére 1épve Vezértorzs
lett. Mas néven, tehat nem egy koztorok tipust néven természetesen tagja lehetett
a rendszernek a Jend torzs is. A Kér nyelvi szempontbdl teljesen hallgatag.
Megléte Levédi koraban nem zarhato ki.

A fentiek alapjan a magyar torzsek héttagh szovetségét Levédi uralkodasa alatt
igy vazolhatjuk fel:

Sovény
Mellecske
Megyer
Hat mogotti
a késébbi Tarjan torzs
(? a késébbi Jend torzs)
(? a Kér torzs)

Az utoébbi harom torzs rendszerben elfoglalt helyét nem ismerjik, kivéve a
késébb Kér néven szerepld torzsét, amely ha mar ekkor is ezt a nevet viselte (és
ez ellen nem sz6l semmi), akkor minden bizonnyal a torzsszovetség végén
helyezkedett el.

Ha a torzsszovetség Arpad uralomra jutdsakor is még csak hét tagbol allt, akkor
igy rajzolhatjuk fel a szerkezetét:

Sovény
Megyer
Mellecske — Hat mogotti
0
1
d
a Hadvezér
1
k
a Hatso

Ez egy asszimetrikus rendszer. J6 lenne tudni, hogy a Jend torzs csak egy olda-
lon, vagy (és ez a valdszinébb) a Tarjan torzs mindkét oldalan latta el oldalvédi
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feladatat. A Nyék torzs is elképzelhetfen a torzsszovetség tobb szEélsd pontjat
védte.

A korabban mar ismertetett, Konstantin csaszar altal rogzitett torzsrendszer
még két tagot szamlal. Az élen a frissen csatlakozott kabarokat, az utols6 helyen
pedig a Keszi torzset. Ez a torzs, nevébdl kiindulva, 6rizheti egy egykori csa-
tavesztés vagy barmely mas okbol torténd kivalas emlékét.

Torzsneveink nemcsak tajékoztatast nydjtanak torzsszovetségiink kialakula-
sardl, annak relativ kronologiaba rendezhet6 szakaszairdl, de tovabbi kérdéseket
is feltesznek és ezzel is elére vihetik a kutatast. Azt is jol tudjuk, hogy az itt tar-
gyalt torzsneveken kiviil még szép szammal talalunk olyan etnonimat, amelyek
szorosan Osszefliggnek az itt targyalt torzsnevekkel, amelyek szervesen kapcso-
lodnak korai torténetiinkhoz. Ugy latom, hogy ezek koziil a nevek koziil ugyan-
abba a jelentéstani csoportba tartoznak, mint a magyar torzsnevek még a
kovetkezok: Kabar és egykori résztorzsei a Sag, Ladany és a Berény, ilyen elne-
vezés a Székely, ilyen a Szavard, amelyet nem a szabir népnévbdl kell szarmaz-
tatnunk, ilyen elnevezés a magyarsag egykori nevei koziil a Baskir, de ilyen az
Ungar neviink is, amelyet eddig az onogurbol magyaraztak. Ezek az elnevezések
hadi terminusok voltak eredetileg, torokbdl fejthetdk meg, s szamos 1) informa-
ciét hordoznak. Ebben az cléadasban, sajnos nem térhettem ki ezekre. Em-
litésiiket viszont fontosnak tartom, mert az a tény, hogy ugyanabba a jelentéstani
kategoériaba sorolhatok, mint tdrzsneveink, egy Gjabb érv a felfedezett rendszer
mellett, s ha kozvetve is, de segiti az itt targyalt etimologiak hitelesitését.

Nem szo6lhattam az id6 szabta korlatok miatt szadmos egyéb dologrél sem. Csak
jelezni tudom az eléadas végén, hogy bar a megfejtések hitele melletti dontd
érvként a bels6 rendszert helyezem az elsé helyre, természetesen nem becsiilom
le az analdgiak jelentdségét. Megvizsgaltam tehat a torok hadi szervezddések
tipusait, a hadi terminologia vonatkozod részét, az egyes seregrészek elnevezéseit,
s természetesen azt is, hogy ilyen terminusokbol lehettek-e¢ etnonimak a torok-
ségben. Ezekre a kérdésekre kivétel nélkiil megnyugtato, torzsneveink eldadott
megfejtését tamogatd valaszokat kaptam. Nagyon remélem, hogy egy masik
alkalommal ezekrdl is beszamolhatok.
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Cey-Bert Robert Gyula (Bangkok)

AZ ALTAJ, AZ ISTEN-HEGYSEG ES A KARAKORUM
SZIKLARAJZAI ES UZENETEI

jogurok foldjén Eszak-nyugat Kindban:

— 1987 nyaran Kiszely Istvannal bejartuk Uriimesit, Turfint és a Tarim
medencét: Korlat, Kucsat, Akszut és Kasgart;

— 1988 augusztusaban KANSZU tartomanyban, a joguroknal jartunk.

Az idén juniusban pedig egyediil jartam meg Uriimesit, Turfant és a kornyék-
beli helységeket.

Az els6 két utazas inkabb felfedez6 és kapcsolatkereso Ut volt, amelyen ke-
resztiil egy alapvetd kérdésre kivantunk valaszolni: érdemes-e kutatni dstorténe-
tiink emlékeit, hagyatékait ujgur és jogur f61don, ahogy azt Korosi Csoma Sandor
szorgalmazta vagy pedig az ujgur €s a jogur Ut egy jarhatatlan 0t &storténeti
kutatasaink szamara és nem érdemes vele foglalkozni?

Id6 és anyagi akadalyok miatt kutatasainkat nem tudtuk kell6képpen elmé-
lyiteni, de a feltett kérdésre feltétlentil igenld valaszt adhatunk.

Nemcsak, hogy érdemes az ujgur és a jogur kutatasokat folytatni, de nagyon
fontos, sziikséges és égetden siirgds is.

Az utobbi két évben a harmadik alkalommal jartam az ujgurok ¢és a

Ujgurok

Az ujgurok a kinai Xinjiang-Uygur tartomanyban élnek, amely Kina legnyu-
gatibb tartomanya, vagyis inkabb gyarmata akar Tibet és Bels6-Mongolia. Ko-
riilbeliil hét millio ujgur €l itt, egy millié kazak és egy millio kirgiz, izbég, tatar,
tadzsik és mongol. A kinai betelepitettek szama mar eléri a 7-8 milliot. Meg-
jegyzendd, hogy az 1949-es kommunista hatalom atvétel elott dsszesen szazezer
kinai ¢lt csak a tartomanyban. Szamuk azdta nyolcvanszorosara emelkedett az
erdszakos maoista betelepitési politika miatt, amely a mai napig lankadatlanul
folyik, s6t fokozodik. (Nyugati sajtojelentések szerint, a kommunista Kina elsék
kozott csatlakozott az USA terroristak elleni hadjaratdhoz. Ennek okat abban
latjak, hogy Kina igy nemzetkdzi tamogatast vagy legalabb hallgatast remél a
teriiletén ¢l6 muszlinokkal valo végleges leszamolashoz.)

Az elsé ujgur utunk alkalmaval meglepé embertani, szellemi és targyi néprajzi
hasonlésagokat talaltunk az ujgurokkal. Embertanilag az ujgurok és a szomszédos
kazakok feltétleniil kozelebb allnak hozzank, mint példaul az anotoliai torokok.
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De a legmeglepdbbek a néprajzi hasonlosagok a népmiivészet, szin és forma esz-
tétika, népzene, népi épitkezés és a nemzeti konyha teriiletén. Hogyan lehetséges ez?

Ha feltételezziik, hogy 1500 vagy 2000 évvel ezel6tt egyes torzseink egyiitt éltek
a Tarim és a Dzsungar medence népeivel, mégis kiilonds, hogy néprajzunk és hagyo-
manyos kulturalis meghatarozoink ennyire kozos iranyban fejlédtek volna. Annyi
bizonyos, hogy a 2000 év eldtti magyar népmiivészet mas volt, mint a mai, mint a
2000 évvel ezel6tti ujgur népmiivészet is mas volt, mint a mai ujgur népmiivészet,
ami kiilonds az egyiranyu szinte azonos fejlédés a két nép népmiivészetében.

Ugy érzem, hogy mévészetét minden nép egy orokolt érzelmi és 1élektani alap-
bol fejleszti. Ez a 1€lektani és érzelmi alap nagyon hasonlé lehetett a 2000 évvel
ezel6tt élt ujguroknal és a magyaroknal, hogy népmiivészetiik ennyire hasonldan,
egy iranyban fejlédott. De nagyon hasonlo ma is! Az ember valahogy otthon érzi
magat az ujguroknal. Reakcionk, spontan érzelmi megnyilvanulasaink nagyon
hasonloak.

Jogurok

A tavalyi utunk a joguroknal szomor €s megrazd volt. A 24. o6ra utan
érkeztiink. A jogur nép, a jogur kultura eltlinében van. Ma mar csak 10-15 ezren
¢lhetnek a Jogur Autonom Teriileten Kanszu tartomanyban. A févarosukban 20
ezer ember élhet, ebb6l mar 95% a kinai betelepiilt. A kinai nemzetségi politika,
akar a roman, a nemzetiségek gyors asszimilalasat ¢és lélektani, valamint kul-
turalis megsemmisitését célozza. A valaha erés jogur nép, amelynek hadai ko-
moly problémakat jelentettek a kinai dinasztidknak, az utolso orait €li.

Ez szamunkra kiilondsen tragikus, mert a jogur népi kulttra, az 6si hit, hagyo-
manyok ¢és szokasok teriiletén sokkal tobbet megOrzott, mint az ujgur. A
jogurokat nem érintette az iszlam atformald kulturalis hatasa: nagyon sokaig
megmaradtak taltos hitlinek. Taltos hitiik mellé a 16. szazadban felvették a tibeti
lamaista vallast is, de a lamaizmus toleranciaja eltiirte a taltos hit és a vele egyiitt
jard Osi hagyomanyok és szokasok egyidejii 1étezését is.

A kommunista Kina betiltotta a taltos hit gyakorlasat, az 6si hagyomanyokat
,,elmaradt feudalis babonanak” kialtotta ki és eltiintette a taltosokat a lamaista
szerzetesekkel egyiitt.

A jogur fiatalok mar nem ismerhetik meg 6si hitiikket és hagyomanyaikat.
Maradnak az oregek, akik még a kinai kommunista uralom bevezetése eldtt
nevelddtek. Ok még ismerik az 8si hagyomanyokat és szokasokat. De szamuk
egyre jobban ritkul.

Pedig a magyar dstorténet kutatasnak elsésorban téliik kellene tényadatokat és
bizonyitékokat gyiijteni, mert ezek az adatok rank is vonatkoznak és a mi Jsi
hagyomanyainkra és szokasainkra is fényt vetnek.

Példaul a jogurok kozott gylijtott zene jobban 6rzi az 6si jellegeket, mint az
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ujgurok zenéje, amelyre az arab zene erds befolyast gyakorolt. A jogur foldre ve-
liink utazott Csang Rui zenckutato, tobb jogur népdalt talalt, amelyek zenei
felépitése tokéletesen megegyezik az 6si magyar népdalok szerkezetével és dal-
lamrendszerével:

pentatonikus

quint valtas

a ritmus ugyanugy, mint a magyarban elébb révid, utana hosszabb

a dallam sulytalanul fejezédik.

Mindez azt jelenti, hogy a jogur népzenei anyanyelve és a magyar népzenei
anyanyelve praktikusan megegyezik!

Mindez természetesen sokkal tobbet is jelent Gstorténeti kutatasunk szempont-
jabdl: a két népnek valamikor hosszabb ideig egyiitt kellett élnie, hogy egy kozos
zenei anyanyelv kialakuljon. A k6zds zenei anyanyelv feltételez k6zos hagyo-
manyokat, szokasokat, k6z0s érzelmi és esztétikai jelképrendszert, amelyeket a
jogurok jobban megdriztek a Csillien hegység elzart fennsikjain, mint mi a népek
kozép-eurdpai orszagltjan.

Ezért lenne életbevagoan fontos a magyar dstorténeti kutatasnak a 24. oéra utol-
so perceiben felderiteni és megmenteni mindent az 6si jogur kultarabol, ami még
lehetséges. Holnap mar késé lesz. Ha mi ezt nem tessziik meg, ezt nekiink senki
mas nem fogja megtenni. A kinaiak csak oriilnek annak, ha egy kisebbség kulttira-
ja nyomtalanul eltiinik. A kinai egocentrikus paranoja csak egy kultirat ismer és
hirdet: a kinait. Az Gsszes tobbi kultira a kinaiak szerint tudatlan és barbar:
ugyanugy barbar volt szerintiik 2000 évvel ezel6tt a hunok idejében, mint ma.

A jogur expedicio lesujto, leverd és mélyen meghato volt. Az ember akaratlanul is
parhuzamokat vont a magyarsag tragikus ¢s szerencsétlen 20. szazadbeli sorsaval.

Az ujgur 6storténelem ttjain

Az idén két hetet szerettem volna a joguroknal ¢s harom hetet az ujguroknal
tolteni. A juniusi pekingi vérfiird6 tragikus kovetkezményei tiz napig nem
engedtek ki Pekingbdl, igy a jogur utrdl le kellett mondanom és sok nehézség
utan csak az ujgurokhoz jutottam el.

Az idei ujgur utazasomnak két fontos célt allitottam:

— egyrészt adatokat gyijteni az ujgur fold és Kelet-Turkesztan 1500 és 3000
évvel eldtti Ostorténetérdl, feltételezve, hogy ebben az idében dseink egy része
szintén ezen a teriileten élt;

— masrészt eldkésziteni egy komolyabb és huzamosabb idejii expedicidt az
Altaj hegységben €16 kazakokhoz (legtobbjiikk még nomad vagy félnomad allat-
tenyésztést folytat), akiknek hagyomanyai és szokasai, szellemi és targyi népraj-
za nagyon sok hasonldsagot mutat az ¢si magyar pasztorvilag hagyomanyaival és
szokasaival.
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A KIZIL TAS-i sziklarajzok rejtelmei

A Tarim és Dzsungar medence dstorténeti kutatasainak egyik legizgalmasabb
kérdését tavaly majusban véltem felfedezni egy singapore-i napilapban (STRAIT
TIMES).

A cikk szerint 1987-ben a Dzsungir medencében, Uriimcsitél keletre Csitay
varoska kozelében egy két kilométeres hosszusagti volgy sziklafalain roppant
érdekes rajzokat fedeztek fel, amelyek nagyon sok embert és allatot abrazolnak,
tobb esetben egymassal parosodva. ,,2000 éves pornografia” — irta réla a szel-
lemeskedd ujsagird. A leletet felfedezd Wang régész szerint a rajzok 2000 évesek
¢s minden bizonnyal hun eredetliek. Vezérek, vadaszatok, harcok, aldozat bemu-
tatdsok is szerepelnek a sziklafalon — irta a singapore-i ijsag. Villamként iitott
meg ¢ hir: ez valdoban egy csodas €s szerencsés felfedezés lehet magyar Gstor-
téneti szempontbdl is, mert talan a hun kréonikakat és a hun toérzsek eredet mondait
tartalmazza (emberek és allatok parosodasa).

Nem sokat tétovdztam, sok probalkozas utan sikeriilt felvennem Binghua
Wanggal a kapcsolatot, aki csak annyit kozolt, hogy a sziklarajzok nem Csitay
varosanal vannak, hanem a Hutubi kornyékén és 6rommel var, hogy legkozeleb-
bi ujgur utazdsom sordn megmutassa az egyediilallo régészeti leletet.

Junius 15-én érkeztem Uriimesibe és azonnal kapcsolatba léptem Binghua
Wanggal. Wang meg is igérte, hogy mindenben segit. Két nap utan kdzolte, hogy
nem kaphatok engedélyt a sziklarajzok megtekintésére, mert erre még egyetlen
kiilfoldi sem kapott engedélyt. Az engedély csak akkor lesz lehetséges, miutan a
Xinjiangi Régészeti intézet konyve megjelenik a sziklarajzokrol. A konyv koriil-
beliil 3-4 év mulva fog megjelenni. Ismerve a kinaiakat nem is nagyon lepddtem
meg Wang elutasité valaszan, mert altalaban a kinaiak el0szor mindent megi-
gérnek ¢s utana végtelen kibuvokat taldlnak, amelyekkel magyardzzak, hogy
miért nem lehetséges pillanatnyilag az igéretiik betartésa.

A sziklarajzok eredetét illetben megvaltoztatta a véleményét. Legujabb fel-
vetése szerint a sziklarajzok nem hun, hanem kozel 3000 éves szittya alkotasok.
Nem elégedtem meg Binghua Wang professzor magyardzataval és a somogyi
leleményességet a Tavol-Keleten tanult japan szivossadggal Osszevegyitve, ujgur
barataim segitségével titokban sikeriilt eljutnom a rejtelmes sziklarajzokhoz. A
sziklarajzok Hutibitél 70 km-re 1évé KIZIL TAS hegységben vannak. A hegy
neve Kizil Tas messzire ellatszo vords sziklaormai miatt. A kinaiak a sziklarajzok
megjelolésére nem e hegy igazi nevét hasznaljak, hanem egy kinai foldmiiveld
nevét, aki par évet a kornyéken ¢élt a Kuomintang idejében (Kanzsa Semenzu). A
hegy tobb mint ezeréves nevét tul torokdsnek talaljak. A kornyéket kiilonben
nomad kazak allattenyésztok lakjak.

A sziklarajzok megtekintése nagy csalddast okozott. A kalandos utazas a Kizil
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Tas hegységig érdekesebb volt, mint maguk a sziklarajzok. Koriilbeliil 15 méter
hosszusagban és 10 méter magassagban a sziklafalon 150-200 emberi alakot lehet
latni trapéz fejjel, forditott haromszdgii testtel és hosszi palcika labakkal. Ossze-
sen talan 8-10 allat is lathato: 10, tigris, teve és kecske. Wang professzor szerint
két majom abrazolas is van, de szerintem a majomfejre hasonlito rajzok inkabb
taltos maszkos embereket abrazolnak. A Dzsungar medencében mar tobb mint 50
ezer éve nem €l majom. A rajzok nem szittya rajzok. Egyetlen fontos szittya szim-
boélumot sem abrazolnak. A rajzokat valdszinileg egy atvonuld ismeretlen 6snép
készithette Kr.e. 5-6000 évvel. Maganbeszélgetéseink soran az ujguri régészek is
elismerték, hogy a rajzoknak semmi koze nincs a szittyakhoz. Ugy érzem, hogy
Wang professzor a szittyanak kikialtott rajzokon keresztiil inkabb egy ugrodesz-
kat probal kialakitani maganak a nemzetkozi régészet berkeiben.

A kinaiak szamara csak reklam szempontok a fontosak:

a rajzokat kinai kutato fedezte fel

a teriilet 0j kinai nevének megismertetése

az Osi szittya nép Kinahoz valé kulturalis és torténelmi kapcsolasa

a ,,primitivnek” bemutatott szittya sziklarajzok Osszehasonlitasa a
korabeli ,,fejlett” kinai miivészettel.

Mindezt az ujgur szakértdk ,,viragnyelven” a tudomasomra hoztak.

A singaporei Ujsag szenzacios kozlése a Dzsungar medence 2000 éves hun por-
nograf rajzokrdl tehat kacsa volt. Az igaz, hogy néhany rajznak van némi szexua-
lis szimbolikaja (egy-két alak kardszer( férfi nemi szerve érinti a mellette abrazolt
alak oldalat), de ez messze van nemcsak a pornografiatol, de még a szexualitas
jelképezésétol is.

A nagy csalédasom utan a vigasztalasomra ujgur barataim felhivtak figyel-
memet, hogy hazajukban nem a Kizil Tasi sziklarajzok az érdekesek, hanem az a
tobb szaz sziklarajz, amelyeket az utobbi idoben nap, mint nap talalnak az Altaj,
az Isten hegység, a Karakorum hegyeiben (Altin Tag). A sziklarajzok nagy része
Kr.e. 1000 és 4000 évvel ezelbtt késziilt és embereket, valamint allatokat abra-
zolnak (szarvas, 19, tigris, koszalikecske, szarvasmarha, juh, farkas, teve).

Itt valéban vannak szenzacios tanulmanyozasi lehetéségek: 5000 éves (Kr. e.
3000) lovas abrazolasokat is talaltak. Ha a rajzok koranak megallapitasa valoban
helyes, akkor tjra kell értékelni tobb nyugati szakember tézisét, akik a lovak
haziasitasat Kr.e. 1000 évre teszik.

A sziklarajzok szimbolikdja itt mar megegyezik a szittya-hun-06-t6rok és 6ma-
gyar jelkép értékekkel:

a szarvas vezet szerepe
a lovak ¢és a lovasok fontossaga.

Az ujgur kutatok szerint a sziklarajzokat Kelet-Turkesztan 6slakoéi rajzoltak,

akiknek egyenes leszarmazottai a ma is itt é16 ujgur nép!
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Lop Nor-i asatasok

Az 0si ujgur lakossag eredetének tételét megerdsitik a Lop Nor t6 kornyéki
Ujabb asatasok. Tobb mint 3000 éves kiszaradt holttesteket talaltak, amelyek ant-
ropologiai meghatarozoi tokéletesen megegyeznek a jelenlegi ujgur lakossag ant-

Hosszl stivegli sapkakat is talaltak, amelyek formdja teljesen megegyezik a
Kr.e. 500 évre tehetd hun sirokbdl kidsott bronz harcosok sapkajaval.

A mongol és a turkesztani pusztakon gyakran talalni kozel 2 méter magassagli
harcosokat abrazol6 kdszobrokat. Ezeket a szobrokat a régészek ,.tlirk” szobroknak
nevezik és Kr.u. 5. és 8. szdzad koz¢ teszik Oket. A régészek nagy meglepetésére a
lop nori 4satasoknal hasonld szobrokat talaltak fabol, de ezek Kr.e. 2000 és 3000 év
kozé tehetok! A ,.tiirk” szobrok szimbolikdja tehat 5000 évre visszamegy!

A hunok 3000 éves iizenetei

Az utobbi idében tébb 2500 és 3000 éves hun temetdt tartak fel Ujguridban,
amelyekben nagyon sok szép bronz aldozati iistot, fegyvert (foleg fokos fejek),
¢kszert, szobrot és hasznalati targyakat talaltak. Mindezek szamunkra is nagyon
fontosak, és ezért végtelentl sziikséges lenne, hogy a magyar régészeti szakem-
berek is tanulmanyozzak az ujgur f6ldon talalt hun emlékeket, amelyek fontos
iizenetekkel birnak Ostorténeti kutatdsunk szamara.

Hunok, torokok, ujgurok és magyarok

TSbb alkalommal, hosszan beszéltiink az ujgur kutatokkal Kozép-Azsia és koz-
vetlen kornyéke Ostorténetérdl, 2000 és 3000 év eldtti lakoirol, a szittyakrdl, a
hunokrol, a torok és a mongol népekrol.

Az ujgur kutatok felhivtak a figyelmemet, hogy nagyon kell vigyazni a kinai
torténeti forrasok elnevezéseinek hasznélataval és értelmezésével.

A hunok

Kinaiul a hunokat SHIUNG-NU-nek nevezik, amelynek forditasa ,,lovas bar-
bar (vad) rabszolga”. A kinai forrasok vizsgalatdban a SHIUNG-NU elnevezés
gyakran tévedésre és hamis kdvetkeztetésekre adhat okot,

mert néha ezt az elnevezést, mint gyiijté fogalmat hasznaljak az dsszes
keleti, északi és nyugati lovasnépre (beleértve a koreaiakat és a tibetieket is),
néha pedig kizarélagosan csak a hun torzsekre alkalmazzak.

Az ujgurok a hunokat, mint mi, hunoknak nevezik. Nagyon megkértek, hogy
mi magyarok ne hasznaljuk a kinai SHIUNG-NU elnevezést, mert ez a sz6 csak
a kinaiak cstfolkodd, lealacsonyitd, megvetd magatartasat fejezi ki a hunok irant,
akik a k6z06s dseink.
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A torokok

Nagyon zavaros a helyzet szintén a torok nép név kinai atirdsaval. Kinai
jelekkel nagyon nehéz atirni fonetikusan a nem kinai eredetii szavakat. Ugyanazt
az elnevezést (példaul DOLUKAN ujgur férfinév) 20 kiillonbdz6 moddon és
kiejtéssel is le lehet irni.

fgy a torok népnév is tobb mint 15 atirasban és kiejtésben is szerepelhet a kinai
torténészeknél:

- tuzsd - tingeli - tieleld

- tingling -de - dzs6de
- tuzsa - tuzsde - tindzse
- tuzsgeli - tieldzse - tingdzso
- tingde - tieldzs6 - tielde

Tobb nem kinai szakember azt hiheti, hogy kiilonféle népekrdl van szd, amikor
a torok népnév atirasaval talalkozik a kinai forrasokban.

Az ujgurok

Krisztus sziiletése koriil az ujgur név a kovetkezo alakokban jelentkezik a kinai
irasokban:

- uyhu - uygu

- huyhé - huyhu
-hu - huygu
- unhu - hungu

A ,Hu” elnevezés a TANG dinasztia idején az ujgurokat is jelolhette, de ugyan-
akkor jeldlhette az Osszes kozép-azsiai nem kinai népet, mert a kinaiak a kozép-
azsiai népeket ,,hu”-nak vagyis ,,szélesallunak” is hivtak (a ,,hu” kinaiul szélesallut
is jelent).

A magyarok

A magyar népnevet a kinai forrdsok nem emlitik. Az ujgur kutatok szerint a

rrrrr

den bizonnyal fel lehet lelni.

Eredmények, jovo tervek

Ujgur utam els6 és legfontosabb célja Kelet-Turkesztan 2-3000 évvel el6tti
Ostorténetének tanulmanyozdsa egy varatlan, de nagyon érdekes irdnyban fej-
16dott:

szamunkra nem a helytelentll a szittydknak tulajdonitott KIZIL TAS-i sziklara-
jzok az érdekesek, mint ahogy azt az utam elején gondoltam hanem az altaji, Isten
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hegységi és Karakorumi sziklarajzok jelképes tizenetei, amelyek 4-5000 évvel
el6tti lovasokat, vadaszjeleneteket, taltos szertartasokat, szarvasmarhakkal vonta-
tott kocsikat mutatnak.

A legérdekesebbet a végére hagytam. Az ujgur régészek szerint az Altin Tag
hegységben (Karakorum) megtalaltak a hun (és 0-t6rok) rovasiras legrégebbi
jeleit és kép jelképeit. A rovas jelek kora Kr.e. 1500-re tehetd! A felfedezett rovas-
jelek a képiras szabalyait kovetik. Kozel 24 lehetséges rovasjel-képet megfejtet-
tek mar: hegy, nap, fa, kocsi, kéz, ember, fold, viz, 10, szarvas, madar.

Az ujgur kutatok értesiilései szerint hasonld sziklarajzokat talaltak szintén
Tibetben, Bels6-Mongoliaban és Szibériaban is. A sziklarajzok jelképrendszere
kozos. Ez azt jelenti, hogy Kozép-Azsiat, Turkesztant, Tibetet, Mongoliat és
Szibéria egy részét egy kozos jelképrendszert atéld népek laktak. Ezek kozott ott
voltak Oseink is. Ezért lenne nagyon fontos a magyar Ostorténelem kutatas
szamara az emlitett sziklarajzok jelképrendszerének a tanulmanyozasa.

Utam masodik célja: a jovobeli Altaj-expedicié megszervezése szintén kielé-
gitéen zarult. Megtalaltam azokat az ujgur és kazak kapcsolatokat, akik a kinaiak
megkeriilésével biztositani fogjak, hogy olyan kazak nomad torzseket latogatha-
tok meg, amelyeket még praktikusan nem érintett a kiilsé kényszer-kultura rom-
bold hatasa. Ugyantgy vandorolnak allataikkal és vadasznak sélymaikkal, mint
ezer év elotti Oseik!

Az Altaj hegységben €16 nomad pasztorkodo kazakok azért is nagyon fontosak
szamunkra, mert a kornyékbeli népek koziil 6k 6rizték meg a legjobban az ezer
¢év eldtti hagyomanyokat, szokasokat és népmeséket. A nomad kazakok népmii-
vészeti motivumai, jelképrendszere és szinesztétikaja kisértetiesen feleleveniti a
magyar népmiivészet szin és jelképrendszerét.

Kazéak és ujgur népmiivészeti kutatasaim soran keriiltem kapcsolatba ujgur,
kazak, kirgiz és lizbég népzene és népi tancmiivészekkel, akiknek legnagyobb
alma, hogy egyszer felléphessenck Magyarorszagon!

A Magyarok Istene segitségével jovore kutatasaimat folytatni fogom az Altaj-
ban, az Isten hegységben és a Karakorumban.

Befejezésiil ujgur és kazak régészek, torténészek €s kutatok titkos lizenetét és
kérését szeretném kozolni a tisztelt hallgatosaggal.

Ez az lizenet korilbeliil igy hangzik:

Elzarva és egyediil vagyunk egy hatalmas gyarmatositd nép soviniszta ¢és
nacionalista tulkapasaival szemben. Kozeli és tavoli torténelmiinket meghami-
sitjak, megcsonkitjak, beszennyezik.

Ko6z06s 6seink nevében kériink Titeket, gyertek minél gyakrabban és minél tob-
ben hozzank kutatni és megismerni torténelmiinket, miivészetiinket, hagyoma-
nyainkat, amely bizonyos mértékben a Tiétek is.
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Az eredményekrdl irjatok az egész vilagon, hogy a kinaiaknak ne sikeriiljon
végérvényesen eltiintetni az ujgur népet ¢és az ujgur kultarat.
Probaljatok megszervezni csere akcidokat magyar €s ujgur diakok és szakembe-
rek kozott:
ti magyarok kutassatok és tanuljatok itt nalunk
¢és a mi embereink pedig nalatok.
Senki a vilagon nem tud rélunk.
Egyediil vagyunk!
Segitsetek!

E megrazo iizenet atadasara csak par héttel ezel6tt kértek meg ujgur barataim,
amikor emlitettem nekik, hogy juliusban részt veszek egy magyar Ostorténeti
talalkozon.

Ujgur hinzésminta
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Csihak Gydrgy (Ziirich)

EGY KIS OSTORTENESZKEDES CSALADNEVEM KORUL

talan emlékezik még arra, hogy egy rovid eléadas keretében bemutat-

tam néhany érdekességet, amelyre a magyar rovasiras tanulmanyozasa
kozben bukkantam. Egyesek még talan arra is emlékeznek, hogy ekdzben elég
sokat foglalkoztam személynevekkel.

Ezuttal csaladnevemet veszem eld, amelyet latin betiikkel bizony csak elég
tokéletlentil lehet leirni. A svajci faluban, ahol ¢élek a postas példaul minden
olvashatatlan névre cimzett levelet hozzank dob be, mert ranézésre azt gondolja,
hogy biztosan nekem szol.

»Nomen es omen” mondottak k6zmondasukat a romaiak — nyilvan 6k is mas,
eléttiik élt népektdl tanultak. Mint minden embert, gyermekkoromban engem is
foglalkoztatni kezdett a gondolat, hogy ugyan mi lehet ez a Csihak? Kornye-
zetemben err6l mindenféle bizonytalan dolgot hallottam, és talan ez is kdzrejat-
szott elhatarozasomban, miszerint édesanyam jol attekinthetd szarmazasi viszo-
nyai alapjan magamat mindég székelynek vallottam.

Egyszer tigy jott, hogy ismeretségbe keveredtem egy emberrel, aki Budan az
Orszagos Levéltarban dolgozott. Megkértem, hogy ugyan szélna mar nekem, ha
kezébe keriilne valami régi iras, amelybdl nevem eredetérdl valamit megtudhat-
nék. Kis id6 multan jon am az eredménynyel: megoldodott a dolog, dalmat ne-
vem van. Talalt egy levelet, amelyben valamely dalmat tengerparti varos azt
panaszola a kirdlynak, hogy a Dolomitokban 1évo sasfészkiikb6l a Csihakok
idonként lerohannak és kiraboljak a varost, megoélik az arra jaro, békés kereske-
doket. Nem mondhatnam, hogy nagy 6romet leltem ebben a rablo rokonsagban,
de hat mit tegyen az ember: tudva 1év6, hogy rokonait nem valogathatja meg.

Ezzel azonban a meglepetések sora csak elkezdddott. Roviddel ez utan ugyan-
is, hatizsakos turistaként jarvan a Felvidéket, Popradon Csihakokra akadtam.
Boldogan 6leltek kebliikre mondvan, hogy biztosan rokonok vagyunk, mert ugye
a Csihak név nagyon ritka. Biztosan magyarok vagyunk, mert itt a kornyéken ¢l
néhany Csihdk, és az mind igen derék magyar. Gondoltam magamban: gyanus
dolog, itt ebben a szlovak kornyezetben...

Almélkodasombol alig ocsiidtam fel, maris Pragdban a tervhivatalban egy
fontos ember vont bizalmasan a szobajaba. K6zolte velem, hogy neki az édes-
anyja Csihdk, s ezzel a névvel csak rendes ember, de mindenek felett derék cseh
lehetek, csak valamikor elszarmaztak éseim Magyarorszagra. Itt jegyzem meg,

S ki jelen volt Ziirichben a Masodik Magyar Ostorténeti Talalkozon,

61



Csihak Gyorgy: Egy kis dstorténészkedés csaladnevem koriil

hogy Pragabol Blaskovics Jozsef kitling turkologus professzorunk nemrégiben
irta, hogy els6érangl cseh nevem van, azt jelenti, hogy madarasz.

Ezt kdvetéen utam Bukarestbe vitt, ahol mar meg sem lepddtem azon, amikor
egy Csihak nevii trral jottem Ossze, aki természetesen azonnal meggy6zott arrdl,
hogy mind ketten milyen jo roméanok vagyunk. Azt talan felesleges megjegyez-
nem, hogy az emlitett Csihakok nem mindég irtak ezt a nevet egyforman, de a
kiejtésben nem vettem észre kiilonbséget.

Férfikorom hajnalan jutottam el elszor kincses Erdélybe, sot arra a vidékére, ahon-
nan édesanyam szarmazott. Ott van egy nagy rét, ahol mint csintalan két gyermek, job-
bra-balra ugrandozva indul az egyik iranyba az Olt és a masikba a Maros. Fent a ma-
gasbol, tigy 6rzén-vigyazon tekint le a két kis huncutra a vén Hargita. Székely rokon-
aim megnyugtattak: semmi gond, derék székely nevem van. Az 6 nyelviikon a csalan-
ra mondjak, hogy csihan, csihany vagy csihak — vidékenkint eltérdleg.

Eletem kovetkezé szakaszaban elég kevés idém maradt az effajta problémékra,
mignem egy este ziirichi lakdsomban csongétt a telefon. Bizalmasan kozolte
velem egy hang, hogy az egyik szalloda lefliggony6zott kiilontermében Laszlo
Gyula tart el6adast. Ez akkoriban még igy ment. Nosza rohantam, hogy odaérjek,
voltunk vagy tizen. Bemutatkoztunk szép sorjaban — no Laszld6 Gyula nem, 6t
mar ismertiik. Mikor hozzam ért, azt mondta: ,,Hogyan?” En mondom: ,,Csihak”.
,.De jo székely neved van!” — mondta, és ment tovabb. En meg megdobbentem:
egy Laszlo Gyula nem mond ilyet akarkinek.

Hazamentem, el6kaptam Bobula Ida Kétezer magyar név sumir eredete c.
konyvét (Montreal 1970), és kerestem benne a Csihakot. Nem talaltam. Nem baj,
gondoltam, ez is nagy eredmény, hogy a messze idegenben kétezer magyar
csaladnevet talalt a sumir nyelvben. O se tudhatott minden nevet.

Az viszont nem volt véletlen, hogy Ciryl Gadd: A Sumerian Reading Book
(Oxford, 1924) c. konyvében ezt a szot talaltam: GIH-AN. A szerzé azt allitotta,
hogy ezt a szot valami rostndvényre mondtak. A betlik folott 1évo kacifantos
jelekrdl sumir-magyar ismerdseim azt allitjak, hogy a franya indogermanok hasz-
naljak abban az esetben, ha jel alatti betiit 6k nem tudjak kiejteni.

Nosza, vissza Bobuldhoz, s ezattal tobb szerencsém volt. Draga jo Bobula Ida!
— Isten nyugosztalja halé pordban — bizony kit{iné munkat végzett. A GIH-AN
bizony benne van az & kdnyvében, és ¢ ilyen neveket vezetett le beldle, hogy
Csohany, Csollan, Csihany, Csalanossy stb. Eszembe is jutott, hogy Budapesten
az egyik ligyvédem neve Csohany volt és 6 mondta, hogy Debrecen kornyéki, az
6 vidékiinkon pedig a csalant hivjak igy.

Utana néztem, stimmel a dolog: még a 19. szdzadban is a legfinomabb vaszon
csalanbdl késziilt. Jobb ingeknek legalabb a gallérjat, mandzsettajat készitették
csalanbol. Tehat a csalan rostnovény.

A csalant most mar rendbe tettiik, velem azonban csak baj van: névad6 nagyapam
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ugyanis Bakonybélbe vald. Hogy keriil a csalan Bakonybélbe? — ez most a kérdés.

Eszembe jutott, hogy ugyancsak hatizsakos turistaként jartam én mar Bakony-
bélben. Amig az autébuszra vartunk, néhany tarsammal a kozeli korcsmaban ker-
estem feliidiilést. A busz kozeldtére a tobbek izgatottan kialtozni kezdtek: ,,Csi-
hak! Csihak! Gyertek mar!” Mire a fél korcsma kitodult az utcara. Na kérdeztem,
itt ennyi Csihak van? Igen valaszoltak tobben is készségesen, és elmondtak, hogy
a kozség lakoinak a tobbsége Csihak, vagy Csihak-rokon.

Mikor ez az emlék felmeriilt bennem, elgondolkoztam a dolgon. A sumir-ma-
gyaroktdl tudom, hogy az ilyen nevek, mint Balaton, Bélké a mezopotamiai Baal
isten nevét Orzi. Bakonybél nem akarmilyen hely. A bencések magyarorszagi
székhelye. A kolostort I. Istvan kiraly alapitotta és Gizella védnoksége ala helyez-
te. Gellért piispok is ide vonult vissza. Az 6 idejiikben Bél — akkor még ez volt
Bakonybél neve — az udvar masodik 6 tartozkodasi helye volt nyaron. Ilyen egy-
hazat soha, akkoriban pedig kiilondsen nem tettek akarhova. Vajon, mi dolga
lehetett ott ennek a nagy, erés csalanbokornak? Védett egy 6si kultikus helyet?
Vagy az 1j hit 6rzéiként keriilt oda? Olyan ez, mint a magyar Ostorténet szamos
mas kérdése.

Ha valakinek netan az itt felrajzolt kép, vagy egyes részei nem tetszenének,
szives figyelmébe ajanlom Gyorffy Gyorgy Istvan kiraly és mive c. konyvét (Bu-
dapest, 1977). Gyorfty ezen munkajaban sokat foglalkozik a Koppany orszagat
koriilvevd beseny6 és székely katonai telepiilések kérdésével és ennek kapcsan
tobbszor emliti Bélt is. Mondanivalom szempontjabdl targytalannak tartom, hogy
a csalanok kit, vagy mit védtek, és hogy a tamadast mely iranybdl vartak. A
lényeg az, hogy ott voltak, s6t ott is vannak — nem is csak Bakonybélben.

Csihak Jozska nagyapam joravald, vidam és csendes ember volt. Mesélik, hogy
magostul ette a szilvasgombocot. Porolt is vele 6reganyam, hogy igy meg tgy,
majd meglatja milyen nagy baja esik beldle. Az 6reg meg csak nyelte a gombo-
cot magostul, rendiiletleniil. Mikor az utolsot is bevagta, egyszer csak puty, egy
magot kikopott és szépen odatette a tanyér szélére.

Kilencvenkét évig élt, a jo oreg.

YGROYG KAHISC
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Dorosmai Imre (Sopron)

A BAN, ISPAN (ZSUPAN) SZAVUNK EREDETE
ES AMI KOROTTE VAN

teremtddtek meg, a tizedik szazad masodik felében, Géza fejedelem-
sége alatt, majd Szent Istvan idejében.

Kézenfekvo lehetett résziikre a magyar allam megszervezése érdekében feltiji-
tani az avar allami szervezetet. A szomszédos és helyi sclavoktdl nem vehettek at
szinte semmit.

A maradék avarok (hunugurok) vezetdsége, hadi szervezete szétesett a kozigaz-
gatassal egylitt, ezért ezeket a 1étez6 viszonyok kozepette megfontoltan és kovet-
kezetesen kellett végrehajtani a magyar uralkodonak. Lattak, tudtak a keresz-
ténység felvételének sziikségességét is.

Az avarok tobbsége akkor mar keresztény hiten volt, amir6l Somodi Endre is
emlitést tett' és amit a horvatorszagi magyar személynevek is bizonyitanak: ,,Nyu-
gati kronikak szerint az avarok és a hunok orszaga szerepelt a verduni osztozkodas
alkalmaval 843-ban. Szent Arno salzburgi érsek és Paulinus aquileiai patriarka
személyében téritok is jartak naluk.“

A tovabbiakban is helyesek zommel Somodi Endre megéallapitasai, bar, mint a
hazai kutatoknak a tobbsége, 6 is sclav eredetiinek mindsiti a ,,zsupan‘ szavunkat,
annak eredeti értelmét, jelentését felismerte.

Igaz, a torok eredetre is utal, amikor a zsupan sz6 pasztor jelentését is megem-
liti.

Figyelembe veszi természetesen azt is, amit nyelvtuddsaink, kutatoink is ,,nyil-
vanvalonak® tartanak. Ugy tiinik, hogy nem akarjék figyelembe venni a szlav
tudosok ettdl eltérd allaspontjat, de még Sulan Béla egyetemi tankonyvét sem,
amelyben az all, hogy: ,,mongol szarmazast a zsupan és a kagan (sz6).*

A TESZ (Torténelmi Etimologiai Szotar) szerint a zsupanon kiviil a ,,ban* sz6
is szlav eredetii és 150 évvel azel6tt feltlint, hogy a magyar-horvat allamszdvet-
ség létrejott. Indoirani egyeztetése téves.

A TESZ eme meghatarozasa szerint tehat a 950 kortili éveket vehetjiik a horvat
,,ban“ szo elsé megjelenésének, illetve feljegyzésének.

A valdsag, avagy a sclavok jelenlegi bizonysagai (forrasok) stb. eltérnek a
magyar kutatok nem egységes nézeteitol.

3 magyar allamalapitas feltételei a honfoglalast kovetd évtizedekben

1. Népszava. 1980. julius 19
2. Sulan Béla: Szlav népek és nyelvek. Tankonyvkiado. 1969
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A Zagrabban kiadott egyik konyvben ez talalhat6 a 949. évnél:

949. ,,Privi poznati ban Pribina. Banovi su, ¢ini se, sve do Tomislavova
pripojenja i Banske Hrvatske (tj. zupanija Like, Gacke i Krbave),
manje ili viSe samostalni upravitelji tog dijela Hrvatske. Od Pribine
nadalje oni su sve do izumréa Trpimirovic¢a gotovo njihovi suvladari.
Porijeklo banske Casti u Hrvata nije jo§ sasvim razjasnjeno, ali se ¢ini
da tu ¢ast smijemo dovoditi u vezu s ostacima avarske politicke orga-
nizacije u nas$im krajevima. Prvi poznati ban Pribina skida s pri-
jestolja Miroslava, starijeg sina KreSimira I, te postavlja mladeg
brata Kresimira II Mihajla.*

,949. Az els6 ismert ban Pribina. Ugy tiinik, a banok voltak a bani Horvat-
orszag (Lika, Gacka, Krbava varmegye) tobbé-kevésbé 6nalld vezetdi
egészen a Tomiszlav vezette egybeolvadasig. Pribina utan egészen a Tri-
pomiravirak kihalasaig a banok ezen teriiletek tarsuralkodoi voltak. A
bani rang eredete a horvatoknal még nem egészen tisztazott, de ugy
tlinik, ezt a rangot kapcsolatba lehet hozni a teriileteinken maradt avar
politikai rendszer maradékaival. Az els6 ismert ban megfosztja Mirosz-
lavot, 1. Kresimir fiat a tronjatol és tronra ilteti II. Kresimir dcscsét,
Mihajlot.*

Ebben a konyvben (Horvatorszag torténete képekben), amely a cime szerint
sem torténelemkonyv, a horvatok Bécs varosat ugyancsak Bécsnek nevezik, a
magyarokat pedig ugarskinak. Ez lényegesen kozelebb all a hunugur népnévhez,
mint a venger, vegier, stb.

A horvat kutatok targyilagosabbak, mint a magyar kutatok és nem erdszakoljak
a ,,ban” szo levezetését a Bajan személynévbol.

Meglepd azonban, hogy nincs tudomasuk egy konyvrél, amely ismeretlen for-
rasok alapjan foglalkozik a horvatorszagi banokkal is. Megemliti, hogy létezett
egy Bilitus nevii horvat ban 870 koriil, tovabba megemliti Sudomir horvat-dalmat
bant és végiil a mar emlitett Pribina nevii helyettes bant emliti Kresimir fejede-
lem alatt 918-ban.

Az ezredik évben Svetoslaus és Gioszlausz helyettes banokrol van tudoma-
sunk.

Arra azonban, hogy az avaroknal 1étezett a bani méltésag, nincsen semmiféle
adat. Igaz, a horvat allam kialakulasara sem. A horvatokrél tudjuk, hogy vandor-
lasuk idején hét torzsiik volt és ezek egyesiilésébdl a horvat torzs vezetésével kia-
lakult a horvat torzsszovetség.

Konstantin csaszar feljegyezte, hogy 14 zsupansaguk volt és ezek Isztria fél-
szigete, a Kulpa folyo, valamint a Szava és a Cetinje foly¢ altal hatarolt teriileten
¢ltek a 7. szdzadban.

3. Dr: Nada Klaics. Ilutrirana povjest Hrvata. Zagreb. 1971. 43. old.
4. Hellmer: Series banorum Croatie, Dalmatiae, Slavoniae. Tirnaviae. 1737
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Ugyanakkor tudjuk azt is, hogy 614-ben még Gjoncozas volt Dalmaciaban a
perzsa habortik megkezdésére. Az avarok €s a veliik tartd sclavok tehat csak ezt
kovetdleg érkezhettek Dalmaciaba. Az avarok, a régészeti leletek tantusaga sze-
rint a mai Albania teriiletére is behatoltak. A Balkan nyugati részein tobb helyen
talaltak a régészek avarokra utalo leleteket. Ilyen a Brodski-Drnovaci kengyel,
zabla stb.

A nyugat-balkani teriileteken tobb ,,Obr* nevii helység is van, ami bizonyitja
avar csoportok balkani megtelepedését, amit Bajan kagan eleve eltervezett mar
akkor, amikor 10'000 kutrigurt kiildott Dalmaciaba, illetve Nyugat-Balkanra.
Mindezt tudva feltételezhetjiik, hogy az Albanidban elékeriilt szinarany griffes-
indas vrapi lelet ezekkel a kutrigurokkal kapcsolatba hozhatd. Ez egyben meg-
kérdodjelezi azt a feltevést, miszerint a griffes-indas nép 670 koriil érkezett Ava-
ridba. Ez esetben Bakay Kornél régésznek lehet igaza, aki azt allitja, hogy a
préselt lemezes és a griffes-indas csoport egységes kultira. Egymas mellett élt
568-t6l egészen a 9. szazadig. (Keletkutatas. 1974. 175. old.)

Az avarok balkani letelepedésérdl és az ,,obr helységnevekrol Laszlo Gyula irt
azzal a megjegyzéssel: ,,Sok még ezzel kapcsolatban a kutatnival6.*

A ,,bani“ méltdsag, cim szerepel Konstantinosz csaszar feljegyzéseiben a 9-10.
szazadban. A magyarban valdé megléte csak 1116-bdl igazolhat6 oklevéllel. Erre
az oklevélre a TESZ is hivatkozik: ,,Cledin...huius provinciae et Banus.*
Ugyanezen oklevél alapjan azt is meg lehet allapitani, hogy Horvatorszag és
Dalmacia kormanyzojanak eredeti cime nem a ,,ban“, hanem a ,,dux®, vagyis a
princeps volt. fgy irt még a 14. szazadi Historia Sancty Christophori Martyris
irdja is, aki a ,,bani* cimet sclav elnevezésnek tartja: ,,Dux ugra, quem sclavorum
vulgus banum vocat.” (Magyar fejedelem, akit a szlavok ban-nak neveznek.)

Edelspacher Antal, aki a ban szoval elséként foglalkozott érdemlegesen, meg-
allapitotta azt, hogy a magyarban kormanyzot (gouverneur) jelent (Szazadok.
1872. 467-473. old.), és kiillondsen a végtartomanyok és az anyaallamtestbe be
nem olvasztott nagyobb teriiletek fonokei hivattak bannak. Azt is irja: ‘A ‘ban’
sz6 szarmazhat a sclav ‘pan’, ur jelentésii szobol és hivatkozik Frick-re,® aki sze-
rint a sclav sz6 egy indogerman alapnyelvi pana = Ur szoéra vezethetd vissza, s €
sz6 gyoke a ,,pa“ (hiiten, wahren)... Es megemlit a szanszkrit pa-ti = pasztor
jelentésti szot. Ez a szt jelentkezik késobb a pehlevi pat, pet alakban egyazon
jelentéssel.

A ,ban“ sz6 eredetével kapcsolatosan a két neves szlavista: Miklosics és
Safarik ugy vélekedik, hogy a sz6 mongol eredetli. Miklosics arrdl is emlitést
tesz’, hogy a magyar ,ban“ sz6 nem eredeztetheté a sclav ,,pan“ szobol.
Kimutatja, hogy a magyarba atkeriilt 138 p-kezdetli szlav sz6 koziil egy sem lett

5. LaszIlo Gyula: A kettés honfoglalas. Magvetd, 1978. 175. old.

6. Frick: Worterbuch der indogermanischen Grundsprache. Gottingen 1868. 114. old.
7. Miklosich: Die Slavischen Elementen im Magyarischen
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a magyarban b-vé. Ugyand kozli, hogy a bolgarban csak dalban keriil el6 a ,,ban*
cim és rang.® Ugy véli, hogy a sz6 a ,,bojan*-bél fejlédott a 10. szdzadban, de
szlik elterjedése miatt a szot nem tartja sclavnak, akarcsak Safarik.’

A kozoltek alapjan megallapithato, hogy a szlav nyelvészek a ,,ban“ szt nem
tartjak sclav eredetlinek, de a magyar kutatok mas véleményen vannak. A TESZ a
sz0t szerb-horvat eredetiinek tartja... Am mindkettének nem lehet egyszerre igaza!

Az allaspontok, nézetek tehat eltéroek a ,,ban* sz6 eredetével kapcsolatban, de
arrol sem beszélhetiink, hogy a sz6 folyamatosan 1étezett a horvat nyelvben, de
valamiképpen Iépniink kell mégis, ha ez a 1€pés egyben eldrelépés.

J6 ha tudjuk, hogy a hercegek, fejedelmek Dalmacidban, Horvatorszagban ¢€s
Bosznia nagyobb részén sokaig megoérizték patriarchalis szervezetiiket és vele
poganysagukat is. Ez igy volt mindaddig, mig az avar bani és zsupani szervezet
meg nem erdsddott.

A horvatok az avar hatalom dsszeomldsa utan vették fel a keresztény vallast a
maradék avarsaggal egyidében. A kereszténységet a bajor papok hirdették a
szlovének és a szlavonok kozott, majd valamivel kés6bb a horvatok és az avarok
kozott. A vendég bajor papok téritései nagy eredménnyel jartak és VIII. Janos
papa orommel iidvozolte a horvat fejedelmet, hogy egész népével felvette a
kereszténységet. A papa ezen levele 871. jinius 7-én kelt.*

Magyar ¢s kiilfoldi kutatok kozott voltak olyanok, akik felvetették a ban szo
irani eredetét, amit a tobbség nem fogadott el, mert elképzelhetetlennek tartottak,
hogy akar az avarok, akar a magyarok kapcsolatban lehettek a régmultban a
perzsakkal és mas irani és kelet-irani népekkel.

Kérdéses, hogy a mar emlitett ,,zarai oklevél” el6tt nem ismerték-e a magyarok
az un. ,horvat-szerb” eredetii bani méltésagot? Szerintem ismerhették a szot és
annak kozjogi jelentdségét is, mert szomszédosak voltak a horvatokkal, s egy
ideig Horvatorszag északi részei magyar megszallas alatt voltak.'* Amit részben
Anonymus is megemlit a 43. fejezetben. Szlavon teriileten vezetett at a magya-
rok utja, a ,,strada Hungarorum® is.

A magyarban tobb Ban nevezetli helység van: Banhida, Banhorvati, Banfalva
(Borsod), Banfa (Baranya), Banffyhunyad és a székelyeknél Homorddszentpal
hataraban létezik egy Béla-ban nevii hatarrész stb.

Nem tudhatjuk, hogy a telepiilések és a foldrajzi hely mikori keletii, mert
oklevéli megemlitésiik bizonyara késébbi keletkezésiiknél.

A fentebbieket igazolja a Magyarorszagon sziiletett bolgar herceg cime, rang-
ja. Deljan herceg — akirdl sz6 van — rokonként €It a magyar kiralyi udvarban.
Deljan hercegrél irt Fehér Géza (Szazadok. 1927-1928. LXI-LXII. évf. és Deér

8. Miklosich. Nyr. XI. 73. old..

9. Safarik. Vom avarischen bajan im persischen ebenfals bajan
10. Magyar Szemle. 1931. XII. 372. old.
11. Szazadok. Pesthy Frigyes. 649-655. old.
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Jozsef: Szazadok LXI. évf. 333-335 old.). A késdbbiekben igen nagy részletes-
séggel Bodey Jozsef.*

Az emlitett kutatok szerint Szent Istvan adomanyozta a bani cimet Deljan bol-
gar hercegnek és ennek bizonyitéka az aboba-pliszkai cari bazilika egyik kovén
fennmaradt iras: Jlenaue 6anp, Pontosan igy irva, azaz magyarosan feljegyezve.
Szlavul ,,ban-Deljan“-t irtak volna.

A felirat tehat a Bulgariaban szokatlan cimmel nevezi meg a herceget, a neki
kijard ,,dux“cim helyett. Szent Istvan némi politikai meggondolasbol adta fiatal,
vérszerinti rokonanak ezt a cimet.

Joggal hihetjiik, hogy a bani cim és méltosag ismeretes volt a magyar kiralyi
udvarban mar a 10. szazad elott, de feltehetden az is, hogy a cim avar eredeti,
hiszen még éltek a Fels6-Tisza vidékén, Nyugat-Magyarorszagon és Horvat-
orszagban is avarok, s elszortan masutt is.

A ,.ban“ sz6, cim és méltdsag 1étezett Iranban a szasszanida idoben, amikoris a
végszEli hatardrtartomanyok €1én a marzban allt. Az 6t perzsiai marzbanatus egyike
Arménia volt 428 ota."”

Az avar (hunugur), majd a magyar végvidékeken is voltak banok és bansagok.
Némelyike hadi céllal 1étesiilt, némelyiket ,,érdemek™ elismeréséiil 1étesitettek.
Volt ozorai, s6i, macsoéi, horvat bansag stb. Ezen torténeti tények bizonyitanak.

Nagyjelentdségii és hiteles Konstantin csaszar feljegyzése: ,,Mert Chrobatiaban
mo st is vannak avarok és tudjak feldliik, hogy azok.*

Es valoban, errél arulkodik sok személynév: Gaspar-ics, Egres-ics, Tar-ics, Kancsal-
ics, Ugri-nov-ics, Biro-vics, Vas-ics, Damjan-ics, Sinko-vics, Kus-ics, Hun-ics,
Magyar-ics, Ispan-ov-ics, Zsupan-csics, Ember-sics, Lacko-vics, Istvan-ov-ics, Pal-
ov-ics, Feket-ics, Farkas-ics, Balazs-ov-ics, Sas-ics, Kal-csics, Tamas-ics, Bara-sics,
Antal-ics, Oros-ics, Csal-ics, Oszto-vics, Miklos-ics, Haszon-ics, Ban-ov-ics, Jak-sics,
Simon-ics, Goron-csics, Pata-csics, Csangalo-vics, , Pako-vics, Rudas-ics, Vereb-ics,
Maros-ics, Hadar-ics, Kapo-vics, Jozsef-ics, Erdélyan-ov-ics, Adam-ov-ics.

Kihagyva a horvatorszagi varmegyék koziil Szerém, Veréce, Pozsega megyét,
sot Belovar-Korost is, a kovetkezd magyar faluneveket talaljuk:

Modrus-Fiume varmegye: Obor, Molndri, Kal, Keszerov potok, Satori, Ugrini

¢és Varos.

Lika-Krbava varmegye: Varos, Varos-Njegovanov, Varos-Vuksanov,
Varos-Zagoracska, Varosine, Zagon.

Zagrab megyében: Obrovo, Obrovac, Remete, Remetinec, Pozsun,

Farkasics, Keszeri, Sal-ovec, Kari-varos, Bara,
Bara-Duga, Andrasevac, Horvati, Tarno, Turan,
Salovec, (II) Sagudovec, Magjari, Caprag, Ken-
gyelovec.

12. Bodey J.: Nyr. 108. évf. 93-96. old.
13. Czeglédy Karoly: Kaukdazusi hunok, kaukdazusi avarok. Ant. Tan. 1. 1955
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A felsorolt (nem teljes) falunevekbdl azt is megallapithatjuk, hogy ugyanolyan
régiek, vagy inkabb régebbiek, mint az orszag kozepén fennmaradt sclav helyne-
vek, foldrajzi nevek: Nograd, Visegrad, Resznek, Vac, Pomaz, stb. Onnan, ahonnan
a lakossag zome nem menekiilt el, ott tobbnyire fennmaradt a telepiilés eredeti neve
(esetleg némi modosulassal) és a lakossag némileg modosult személynevei, népi
hagyomanyai. A személyneveket itt még azzal is meg kell toldanom, hogy a latin-
bol kialakultak a horvatok kozott €16 ,,avaroknal” a sajat hangrendszerhez igazitott
nevek, amelyek kb. 810 koriil megkezdett hittéritéseket kdvetéen megkezdddtek és
folytatodtak. Evtizedek sorén ,,megavarosodtak® és a kereszténnyé valo magyarok
is atvették: Pal, Istvan, Jozsef, Adam, Taméas, Antal stb.

Géza fejedelem és Szent Istvan ezeket a keresztény avar neveket készen
kaphatta. Véleményem szerint a Koppdany-féle lazadas leverésében nem a néhany
lézengd idegen lovag gydzedelmeskedett, hanem a keresztény avarokbdl és a scla-
vokbdl allo kirdlyi sereg.

A sclavban a magyar Istvan ma is Stefan, a Miklos ma is Mikulds. Az eredeti
latin személynevek avarra valasa igy arulkodik az avarok magyarnyelviiségeérdl.

Amde nemcsak Horvatorszagban, hanem Szerbia egyes részeiben is meg-
telepedtek avarok.

Ilyesminek a valoszinliségérdl szerziink tudomast Paal Job ujsagird és hadi-
tudositd feljegyzéseibdl. Paal Jobnak a megszalld parancsnoksag jeldlte ki
Rogacsa kozséget. Ez a kozség a koszmajszki jarasban van Belgradtol délre, a
Sumadija hegység szélén. Az akkori bird nevét is feljegyezte: Jovanovics Radisa.
Tipikus szerb vidéken van ez a Rogacsa Sopot varoska mellett.

Paal Job egyik beszamoldjat a Sopronvarmegye cimii napilap kozolte. Az ujsag-
ir6 Rogacsan 1941. aprilis 14. — jalius 25. kozott tartdzkodott. Tobb szaz olyan szot
jegyzett fel, amely a magyarban is, a szerbben is megvan ¢és amirdl a délszlav
nyelveket ismer6k egyébként is tudtak. Bar nem mindr6l. Ilyen kivétel a ,halasz"
szavunk, amely ott is ,,halasz", a godor, az ,,gudur®, és ahol a mi sclav eredetli asz-
tal szavunkat szintén asztalnak mondjak annak ellenére is, hogy a TESZ ragaszkodik
a szerb-horvat sztol (asztal) szohoz. A rovasos palcat ,,robas““-nak mondjak.

A fentebb emlitett személynevek koziil kett6t kiemelve a kdvetkezdket emlitem
meg. A Bara csaladnév (Bara-sics) 1étezik a Székelyf6ldon, Csikszentdomon-
koson is.

A latin Staphanus szobdl Sztefanusz lett, abbol Sztefan, majd Stefan-Estefan-
Estevan-Istvan.

Mas érdekesség, amire oda kell figyelniink, hogy a Zagrab megyében 1étezett
és 1étezd Pozsun telepiiléstdl szinte csak 60 kilométerre volt egy Szombathely
nevi telepiilés, és Belovar-Korosben meg a Soprun nevii falu maiglan. E harom
helységnév megtalalhaté hasonl6 tavolsagban Nyugat-Magyarorszagon. Akarva,
akaratlanul is arra gondol az ember, hogy ez az egyezés valamit bizonyit.
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Tudjuk, hogy varos szavunk végeredményben irani eredetli csakugy, mint a
»vasar szavunk, de mindkét szavunk megtalalhatd a délszlavban. Talan kiillonos
is, hogy ezek nem talalhatok meg mas sclav nyelvekben. Ennek csak az lehet a
magyarazata, hogy keletrdl keriiltek ide vagy az avarokkal, vagy a magyarokkal.
Véleményem szerint valoszinlibb, hogy az avar néppel keriiltek e szavak tobbed-
magukkal Eurdpaba. A szlovakban azért nincs meg, mert a szlovakok az Avar
Birodalom bukasa utan jelentek meg a Garam foly6tol keletre 1évo vidékeken, és
Nyugat-Szlovakia mai sik teriiletein kb. 760-780 kériil. Es annak ellenére van ez
igy, hogy Trencsén kozelebb van Pozsonyhoz és Lévahoz, mint a Drava
Szarajevohoz, vagy Dubrovnikhoz.

A horvatorszagi, dalmaciai stb. avarok (hunugurok) javarésze — miként azt a
csaladnevekben kimutattuk — lassanként ,hazatért™ és részben megtartottak els-
zlavosodott csaladneviiket, részben megkaptak a honfoglaloktol a ,,Horvat™
csaladnevet.

A mar emlitett Rogacsa faluban Paal Job a megfeleld szavakon kiviil mas meg-
figyeléseket is tett. Fel is jegyezte 1941. jalius 14-¢én a kdvetkez6t: ,,A ndta, ame-
lyet énekel, nagyon hasonlit valamelyik népdalunkhoz. Egész éjszaka a fiilembe
csengett.*

1941. jalius 24.: ,,A lanyok tulipanos ladaban tartjak a kelengyéjiiket.*

Rogacsa falu egyébként kozel van és volt a Szirmium-Naronai hadiuthoz. Ezen
hadiat mentén 1étezé Obri helynevek arra engednek kovetkeztetni, hogy a rogacsai
szerbek Osei is kapcsolatban lehettek az avarokkal.

Laszl6 Gyula jegyezte fel: ,,Vannak azonban griffes-indas sirok is. Ezekrél Jovan
Kovacsevics professzor adott elemzést ,,Avari na Jadranu® cimii dolgozataban. A
szerb professzor a Szirmium-Naronai it mentén talalhato Obri helynevekbdl tartos
avar uralmat allapit meg!** (Materijali. III. Beograd, 1966. 53-81. old.)

Margalits Ede professzor irja, hogy Horvatorszagban hét ban volt Szvinimir
kiraly idejében, akinek a felesége Szent Laszld6 magyar kiraly ndvére volt.
Szépsége miatt Lepa Jelena-nak nevezték.

Margalits irja az 1. kotetben (414.0ld.) az avarokrol: ,,E harcias nép seregének
nagy részét kutrigur hunok ¢és a sclavok alkottak.“*

Ugyancsak 6 irja: ,,Egész Pannonia pusztasag lett. A maradék avarok vezére,
Kapcsan meghodolt a frankoknak és Szombathely és Hainburg vidékére, a Rabca
¢s az Enns kozére vonult, amely vidéket az ir6k még egy ideig ’Avara terra,
Hunnia terra’-nak nevezték.

Erdekes, amit Vass E18d ir: ,,A muszlimok Macedonia véarosaiban mar 1520-
1530 koriil tobbségben éltek, s a keresztény Oslakossag kiszorult a varosok
kozpontjabdl a magyar jovevényszoként a kiilvarosok fogalmdara alkalmazott

14. Laszlo Gyula: Magyar dstorténeti tanulmanyok. Kovrat kagan fiainak torténete. 228. old.
15 Margalits Ede: Horvat torténeti repertorium MTA. 1900. Fredegar. c. 48
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’varos’-okba. Szkopjéban ekkor (16. szazad) 630 muszlim csalad élt, a kiilva-
rosokban csupan 200 keresztény csaladrél tudunk.«*

Erdekes magyaréazat és nem is tudom elfogadni, egyébként pedig nem tartozott
az Avar Birodalomhoz sohasem a macedon vidék.

A ,,varos“, mint fogalom elterjedt a déli sclav nyelvekben, am nemcsak a
varosok kiilteriiletére hasznaltak, hanem falvakra is, ahol avarok telepedtek meg.
Magyarorszagon is van Varosléd, Varostanya (Csongradban), Varosfalva (Ud-
varhely megye), Varosfold (Bacs megye).

Amde Jajca kozelében van Vérosluk (Varoslak) jelentSs telepiilés. Szaraje-
voban a varos kereszténylakta részét Latinluk-nak nevezik és maiglan 1étezik
Kotor-varos, de létezik Derventa varos is. Ez a varosnév nagyon hasonlit a
Kaukazusban 1étez6 Derbend és a Kozép-Azsiaban 1étezett Derbend varosnévre,
ahol mindeniitt hunok, illetve fehér-hunok laktak. Varasd neve is vagy avar, vagy
magyar telepiilésnév a -d helynévképzdvel: Varas-d.

A varos, de még nagyon sok mds szavunk is irdni eredetii és ezeket nem a scla-
vok vették at és hozhattak ide, hanem csak keletrdl ide érkezok. Megdallapithatjuk
azt is, hogy a délszlav teriiletekre avar menekiiltek telepedtek és innen van a sok
,magyar” egyezés. Miként is telepedtek volna honfoglaldé magyarok példaul
Lika-Krbavaban, ha nem menekiilé népek? Tudunk ugyan magyar telepitésekrol
a mai Horvatorszag teriiletén, az észak-déli hadiut mentén. De csak ott és azokkal
nem is foglalkoztunk. A ban szavunk mellett kutatdink koziil tobben foglalkoztak
a ,,zsupan®, ,ispan‘ szavunkkal, de a magyar kutatok nem vették figyelembe a
délszlav torténészek, nyelvészek megallapitasait. igy Gyorffy Gyorgy sem, aki
talan a legtobbet dolgozo torténészeink egyike, aki viszont néha-néha meg-
dobbentd ellentmondasokat is produkal. Ami éppenséggel nem is csoda, mert a
forrasok utvesztdiben el is lehet tévedni. Sok ezernyi van és ezeknek valdsagos
ismerete meghaladja az embernek a képességeit, a torténelem ismerete csakigy,
miként a nyelvészeté is: nem vethetd Gssze a matematikaval, az irodalommal, a
mivészetekkel. Nem lehetséges mindent ¢s mindenrdl tudni. Fennall a tévedések
lehetésége is éppentigy, mint 0j adatok eldkeriilésével a nézetek modositasa is. A
rendelkezésre allo forrdsok szama is rengeteg, a beszerezhetetleneké is sok; az
idegen és az Gsnyelvi anyag megfejtése kiilonosen nagy gond. Es nem is emlitet-
tem, hogy a forrasok sok esetben megbizhatatlanok, tévitra vezetdk stb.

Sok esetben nem is meglepd, ha egy-egy kutatd kénytelen allaspontjat modosi-
tani. Mégis szot kell emelnem kitlind kutatonk megallapitasaival szemben, mert
nem tartom elfogadhatonak."’

Nem fogadhato el ama megdllapitas (néhany mds hasonlo mellett), hogy a
magyar varmegyék a szlav zsupakra vezethetok vissza, mert a Duna két partjan
16. Vass Eléd: Nomdd népek, tarsadalmak és allamalakulatok. 273. old.

17. Gyorffy Gyorgy: Tanulmanyok a magyar allam eredetérdl. A nemzetségtol a varmegyéig, a torzstol
az orszagig. 1959
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eltertild régi varmegyék 896-ban felerészben a Morva Birodalomhoz tartoztak...

Gyorffy Gyorgy eme megallapitasaval elfogadja azok nézetét, kik szerint
1éteztek a ,,zsup“-ok és ezeknek a fejei voltak a ,,zsupanok®. Tudomasul veszi
egyben azt is, hogy a Morva Nagybirodalom kiterjedt a Dunaig a 9. szazadban,
amibe természetesen Komarom is beletartozhatott. Az az ugynevezett Eszak-
Komarom, ahol a régészek késo avarkori temetdket tarnak fel, nem bizonyit a
Morva Birodalom ottani 1étezésérél, ami nem is csoda, hiszen a Morva
Birodalom rovidéletii volt. A 9. szazadban keletkezett és a 10. szazadban mar
nem létezett. Természetesen ez sem meglepd, de az sem, hogy Gyorffy nem ismeri
a szlav kutatok véleményét a zsupan szo eredetérdl.

Magam Ugy gondolom, hogy a helyes uton a nem tulsigosan megbecsiilt
kutatonk Munkécsi Bernat jart, amikor a zsupan és ispan szavunkat besorolta az
arja és a kaukazusi elemek koze, azaz irani eredetiinek tartotta. Ezt valoban bizo-
nyitani lehet, s nem kell elfogadni az ettl eltéré megallapitasokat, mert
tévedéseket nem hitelesithet semmiféle tudomanyos képesités sem.**

Ha a Nagymorva Birodalom nagynak mindsiil, akkor minek mindsiil az Avar
Birodalom, amely igy idében a Bécsi-medencétol a Donig tartott, s az Adriatol és
a Fekete-tengertol északra 800-1000 kilométerre és nem 70 évig dllott fenn,
hanem kereken 250 évig.

Az avarok nem a Karoling mintara, nem sclav mintdra szervezték allamukat, hanem
a Szasszaniddkat vették mintanak. Erre mutatnak a szervezett bansagok, az irani
diszitémiivészet egyes elemei, de az is, hogy ismerték a nagy tételes vilagvallasokat,
de feltehet6en a mazdeizmust, a nesztorianizmust, manicheizmust és a kereszténysé-
get ismerték a legjobban.

Az eredeti perzsa-pehlevi supan, span szoalak nyelviikben részben megmaradit,
span részben modosult zsupanra és ispanra.

Nagy a valosziniisége Laszlo Gyula ama feltevésének, hogy: ,,a magyar torté-
net nem egyagu hanem talan tobb, 4-5 agl és szinte az egész Eurazsiat is atoleli,
sOt az a meggy6zddésem, hogy a hun szarmazas feltevése nemcsak tudalékos
szerzetesi lelemény, hanem valdsagos alapja van.“*

A nadori cim és méltosagrol Tomiszlav horvat kiraly utan®® torténik emlités
Kresimir kiraly egyik oklevelében (curialis comes), tehat kordbban, mint a magya-
roknal. A pannonhalmi alapit6 oklevélen szerepel Ceba nador (comes palatinus).

Torténészeink csak a 19. és a 20. szazadban foglalkoztak a ,,nador®, a ,,nador-
ispan®, a ,,zsupan‘ szo6 eredetével.

A ban sz6 eredetével a legteljesebben foglalkozok allaspontjat mar ismertettem
(Edelspacher Antal, Miklosics, Safarik stb.). Ezeket megismételni felesleges, de

18. Munidcsi Berndt: Arja és kaukdzusi elemek a finn-magyar nyelvekben. I. Kotet. Tudomdnyos
Akadémia kiadasa 1901

19. Ldszlé Gyula: Hol volt, hol nem volt. Elet és Irodalom. 1974. II. 23. old.

20. Diimler: Niederlassung der Slaven im Dalmatien. Sitzungberichte der k.u.k. Akademie. XX. 411-420 o.
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annyit még hozza kell tennem, hogy a ,ban“ sz6 maiglan ¢él. A torténelmi
Magyarorszagnak egyik déli vidékét Bansagnak nevezik ma is; a romanban a
pénz jelentésii ,,bani®, mint a leu szazadrésze, de a ,,ban“ = rézpénz megvolt a
bolgarban a korabbi idokben, akarcsak a lengyelben: ban (pfennig).

A ,ban“ és ,,bansag™ (banatus) eredetét illetden a legmegbizhatobb adatokat az
Ormény Gyokszavak szotaraban talaltam (Hajeren armatakan bararan. 1.-IV.) A
Szasszanida kori ,,ban* sz6 az 6rmények irasbeliségének megteremtése idején, az
5. szazad elején feljegyzésre keriilt. Etimologiajuk szerint a sz6 mar az achaime-
nidak idejében létezett, mert atvették az iranibol az asszirok Kr.e. az I. évezred-
ben az arabokkal egyiitt. Természetesen ¢l a sz6 a perzsan kiviil az ugynevezett
pehleviben, s6t bekeriilt az rménybe és a gruzba is.

Az irani ,,ban"“ sz6 valtozatlan alakban és jelentésben ¢l ma is, hiszen a perzsa
uralkodo feleségének megszolitasa ma is ,,sahbanu®, azaz irnd. A banu a ban szé
nénem alakja.

A szasszanida kori Iranban 6t hatartartomany létezett. Ezek hivatalos megne-
vezése magyarul: marzbanatus. Orményiil Méarzbanuthjun. A jelentése nagyjabol:
kormanyz6, érgrof lenne. A marzban a perzsa birodalom veszélyeztetett hatar-
menti tartomanyanak egyben a katonai parancsnoka volt.

A sz06 az asszirban: marzbana, az arabban: marzuban.*

#*ru.remiy, h=ta &]T’njfm_uml{u.rin Pupry,  bwh wunp. _La..ﬁ,}_)ﬁ marzbana, wpuge.
bapip. hinp. 84, Lp. npfr(g—m“i‘-"_ﬂ Emm{'nnpluﬁ ‘:JL—?_J_;‘ marzuban {Ywdnw, Ppp. Fpad.

bun. pp Pupay. bupy cwrwbpeuiwd EUEL 0 742), fpug.  8s%hedsbo  Wmqruwubh,

Jurquuufi Ypgh. ged. dwrquunb fuy. g s 6, Jwrquuubh, & peplarive
IO marzapanus:-i{-apz. 193:

A ,,marz” indoeur6pai eredetli 6ssz6. Azonos a német: mark, a francia: marche
szoval még jelentésében is.

A ,,ban“ szd az avarokkal keriilt Eurdpaba, akik mint tudjuk szazadokig Iran
szomszédjai voltak és egyrésziik be is telepedett Iranba, ahol katonai szolgalatot
teljesitett.

A ban szonak rokonértelmii szava a szanszkrit eredetii, de a perzsaban és a
pehleviben is meglévé ,,pet” — , pat” sz6. Ugyanazzal a jelentéssel. A marzbant is
nevezték néha marzpet-nek.

Az ,ispan” és a ,,zsupan® szintén perzsa eredetli és ugyszintén az avarok hozhat-
tak magukkal Kozép-Azsiabol, illetve Iranbol. E szavakat is feljegyezték az
ormények, mivel a két sz6 meghonosodott az 6rmény nyelvben.

Munkdcsi Bernat emlitett munkdjdaval egyezéen az ispan és a zsupdn szavunk
eredetiben a perzsaban: ,,suban“ a pehleviben: ,, supan‘ és ,,span‘ alakban élt.

Magyarorszagon mindharom alak ismeretes volt.

21. Hajeren armatakan bararan. 111 Kotet. 12. 281-283. old.

73



Dorosmai Imre: Ban, ispan (zsupdn) szavunk eredete és ami korétte van

Alapszava az etimologiajuk szerint a ,,ksu® juh jelentésii sz6 és az &si pan, -ban
sz06 Osszetétele: ksutpan- és ebbdl eredd a suban-supan-span.

Az afganban ez mar: spun, a kurdban: sivan, a torokben: csoban, az ukranban:
csoban, a lengyelben: czaban. E szavak mind pasztort jelentenek.

Tudjuk azonban, hogy a keleti kiralyok altalaban magukat a népiik pasztoranak
nevezték, igy a szo felértékelodott, de vele egyiitt a rokonjelentési ,,pet™ szd is,
amely szintén pasztort, vezetot jelent ma is. A romai katolikus plispokok ma is
pasztorleveleket kiildenek szét a piispokségeik papjainak. Jézust is J6 Pasztornak
abrazoljak, s az orményben is a hovu-a-pet: pilispokdt jelent, illetve pontos
értelme: pasztorok pésztora, pasztorfénok *'.

A perzsa supan-bol ugyanugy lett a zsupan a szabalyos hangmegfelelés szabalyai
szerint, miként a német schandarm-bol a magyarban a zsandar, avagy a német scha-
mel-bdl a magyar zsamoly. Mivel pedig a zsupan sz6 a szomszédos szlovén nyelv
egyik fennmaradt oklevelében mar 777-ben kimutathatd, a zsupan sz6 mar meg-
magyarosodott alakban keriilt az avarok kozvetitésével a horvatba, délszlavba.

549 *GMEBS almiffern Uipp. P, 449, *ud. (’Il"mé
£ zpzuibm). fulp 2pE pn.=Fn. kphd. by 248
dhljimd b «Swybplty hwd Sofnuwubmy:
=M4;. *Supat<Swypu. “fSupati-, ghg.
*fSupaiti- «Snifpon punfy, np huwgdnud ¢
Supu. [Su=qiq. ;wef fSu- ampprpr I
supu. pati=ghq.3poou,y paiti- cuphumd pu-
nhpfg. 5d ., u;pu.U[Aj;éubEn, whp M NSl
supan, $pan, wyq. §p'ﬁn, phim&. Sipank,
erq. Siwan, Sewan, gqugw suane «fmffw,

A Karpat-medencébe érkezett egy masik népcsoport, amely a ,,span® alakot
hozta magaval és amelyrdl tobb kutatonk Ggy véli, hogy a szlovak nyelvbdl keriilt
a magyarba.

A TESZ k6z61 egy oklevelet (OklSz; 1282 év), amelyben ez all: ,, Ex his etiam
Hunis plures fuerunt in exercitu capitanei constituti qui Hunorum lingua Spani
vocabantur.” (Ezek koziil, a hunokbdl sokan voltak a hadseregben kapitanyok,
akiket a hunok spanok-nak neveztek a maguk nyelvén.)

Ebbdl megallapithatd, hogy a Perzsiabdl idehozott ,,span*-bol még nem lehetett
altalanosan ,,ispan“. Vannak is az orszagban Istvanovicsokon kiviil: Ispan Janos
és Ispanovics Jozsef, de van Spanyi Béla és van dr. Zsban Zoltan. A sz6 keleti ere-
detli és ezt a szlovakok nem hozhattak magukkal semmiképpen. A Span alakot a
késdbbeni, egy masik magyarul beszéld nép hozhatta magaval.
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A ,,nador* szavunkkal kapcsolatosan sem mondhatok mdst, mint az elézéekkel.:
keleti eredetii.

A TESZ a nadort a nadorispannal kapcsolatosan targyalja; az ispanra nem tér ki
bévebben, de a nador szdt a szlavbol magyarazza: Na-dvor-zsupan-ként értel-
mezi. Ennek a magyarazatnak a gyengéje az, hogy a szlavban nem mutathato ki
ilyen sz6 és ilyen kifejezés sem. Egy nem létezd szlav szobol nem, sét képtelen-
ség valamit is levezetni.

Tébben is foglalkoztak ,,nador” szavunk eredetével. igy Moor Elemér, Horger
Antal, Miklosics stb. Erveléseiket, feltevéseiket nincs értelme tjra boncolgatni.
Kniezsa Istvan nem tudta elfogadni Miklosich magyarazatat azzal: ,,Bar ez a
magyarazat hangtanilag mar nem okozna gondot, nehézséget, mégsem fogadhato
el, mert jelentéstanilag gyenge labon all.*“ ... Ugyand irja: ,,Mar az eddigi meg-
fejtési kisérletekbdl is latni, hogy szavunk megfelel6jét nem tudjuk semmiféle
szlav nyelvbdl kimutatni.***

Kniezsa leirja ugyanazt, amit a TESZ is elfogadott, de megjegyzi: ,,A kérdés
végleges eldontése azonban szlav nyelvi adatok hijan ma nem lehetséges.*

Ezzel szemben, mivel ismerjiik az avarok torténetét Azsiaban és tudjuk Europaba
vonulasaik utjait, s tudjuk, hogy Szogdia is a hatalmuk alatt volt t6bb szaz évig, ezért
felteheto, hogy a mi nador szavunk szogd eredetii és a szogd ,,nafdar* szobdl ere-
deztethetd. Ennek a jelentése az 6rmény etimoldgiai szotar szerint: ,,zsorovurdi kam
cereri pete.”, azaz a ,nafdar” népnek, vagy torzsnek a vezetdje, fejedelme. Itt sza-
molhatunk azzal a feltevéssel, hogy a sz6 Osszetett, azaz nafd + ar €s igy érvényesiil-
het az a hangtani megfelel6ség, miszerint az ugyanegy szotagban 1évé massalhangzo
€s maganhangzo kozti ,,f* kiesik. Ebben az esetben a sz6 a magyarban, avagy az avar-
ban mar nem nafdar, hanem ,nadar”. Az pedig tudott, hogy Avaridban nemcsak
avarok éltek, hanem mas népcsoportok is. Az egyiknek a feje lehetett az a jelentds
személyiség, aki ,,nadorként™ képviselte a maga népét és egyben az uralkodd utani
legrangosabb féur lehetett. A nem uralkodo nép vezetdje azonban lehetett rokon nép,
azaz nem idegen nép vezetdje.”’

ungn. NIQAL  dngnypnp Lwd ghaf whips.
Qugdnifbwh Swdwp $ddm. Eulﬁl.uuihm < na-

fapati-.- Ppuwbbwh *nafadara wnuwd b Truefu
*hwhwrur (8pgn zﬂiu!;-u “nafapati->tw-
ﬁu.luihln). puy (lnng dngafpuliul wonop-
Tadzsik eredetii a csank szavunk, amelyet a TESZ bizonytalan eredettinek tart:

»lalan cigany jovevényszd.*
Ezt elképzelni is nehéz, mert 1449-ben Magyarorszagon még nem igen volt

22. Kniezsa Istvan: Nédorispan. MNy. XXXVII. Evf. 1941. 16-18. old.
23. Hajeren armatdakan bararan. I11. 420. old.
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cigany, s ha mégis, az aligha észreveheto ,,tomegben*.** Tadzsik nyelven csang és
csank szonak jelentése: csank, labszar:

=Ff:[r[1 "a'w:f pun. Shfu. g’OHWi bhued wiiki-
g g"OﬂWI dhpg. ghyuhpyg (hgrnidibphy Aw-
dhdwmbip bi wwhu. SIGH janu-  «dnidilyn,
JATed jiu- badh «dhpwdwy», _ghy. lan
cank «upniipy, ghg. znum wgdnililjuy, "73-

Bizonyosra vehetd az avarok (hunok) K6zép-Azsidban valo tartozkodasa, mert
a selyem szavunk az 6rménybe jutva megOrizte eredeti hun megnevezését. A
Kinaba vezet6 karavanutak athaladtak a fehér-hun teriileten, illetve Perzsidn,
Arménian és bizanci tertileteken is.

A fehér-hunoknak (heftalitak, avarok, var-hunok) ugyanigy modjukban volt a
karavanok ellendrzésére, selyem megszerzésére, mint a parthusoknak, akiknek a
zaszlaik is selyembdl voltak.

A selyem szot az 6rmények mar irasbeliségiik kezdetén feljegyezték ,,seram™
néven, azzal a megjegyzéssel, hogy a ,,seram* kolcsonvett szavuk egy ismeretlen
nyelvbol.”

Tény, hogy az sorményben megdrzott selyem szavunk mas nyelvekben nem
mutathat6 ki. A magyarban ,,selom* és ,,selem* valtozata is volt.

angolban: silk francidban: serge oroszban: sjolk

mandzsu: szirge mongolban: sirgek latin: sericum

Az 6rménybe kizarolag csak a fehér-hunok nyelvébdl keriilhetett.

A ban, -zsupan, -ispan, -span, -nddor szavon kiviil (csank, selyem) még nagyon
sok 6sormény és magyar szo egybevetése lehetséges, amiknek tiizetes vizsgalata
ugyancsak sziikséges és indokolt lenne annak ellenére is, hogy a felsoroltak hite-
lesitik a ,, kettos honfoglalas * elméletét.

Talan még annyit befejezésiil, hogy Aba Samuel lehetett a Fels6-Tisza vidékén
megmaradt avarok fejedelme és ezért lehetett 6 nador is, csak nem a kabarok
fejeként, hanem a (hunugur-avarok) fejedelmeként. gy gondolom, mert nem
hihetd, hogy a harcokban eloljard kabarokat a legvédettebb orszagrészbe telepitik
a hajdani vezérek ¢s egyébként is épp az avarok voltak a legszivosabb mazda-
kistak és Aba Samuelrdl tudjuk is, hogy gy vélekedett: minden kozds az urak és
a szolgak kozott. Megvetette az orszag nemeseit és mindig a parasztokkal volt

egyltt.

24. Hajeren armatakan bararan. 11. 473. old.
25. Hajeren armatakan bararan. I1. 510. old.
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Du Yaxiong (Beijing)

THE RELATIONSHIP BETWEEN CHINESE AND HUNGARIAN
FOLKSONGS

s T know this subject was put forward by Bartok Béla, one of the greatest composers

of our century. In 1936 Bartok wrote in an article: ,,We had not known 25 years ago

that the ancient Hungarian thythm was a kind of pentatonic scale and the so-called
lower scales™ (the fifth construction) rhythm structure. Though it is not the same as the Chinese
penta scale as far as we know, neither is the thythm structure the same. We still suspect that there
are some traces of Asian music and culture in our penta scale.” Another great Hungarian musi-
cologist Kodaly Zoltan said: ,, Time may have wiped away the Eastern features from the face of
the Hungarian community. But in the depth of its soul, where the springs of music lie, there still
lives an element of the original Fast.* Kodaly also supposed that Hungarian folk music was , the
outermost edge of that great Asiatic musical tradition, many thousands of years old, rooted in the
spirit of the various peoples inhabiting the region from China throughout Central Asia to the Black
Sea.*

Neither of them had been to China, and the subject has remained unexplored up
to now.

Before my talk I would like you to listen to some folk songs. We recorded
Hungarian and Chinese folk songs one after the other: the first one is a Hungarian
song followed by a very similar song recorded in China.

Well, we have listened to the folksongs and I believe many of you have got a
question to ask: ,,Why are they so similar?* And this is just the subject I want to
discuss with you today.

Bartok's book and Kodaly's book were published in Chinese in Beijing in 1961
and 1964. These books greatly inspired us, Chinese musicologists, and a few
young ones decided to study this subject. But the Cultural Revolution interrupted
our research and the project suffered a delay until 1976. From that time on, how-
ever, more than 30 papers have been published, and the subject has been studied
from many hands and sides. For example, Mr. Ulanjie of the Inner Mongolian
Opera studied the relationship between Hungarian and Mongolian folksongs.
Mrs. Han of Yili Teacher Training College studied the relationship between
Kazakh and Hungarian folk music. On my part I paid more attention to the Yugur
nationality. Bartok once said in an article that ,,ancient Hungarian musical style
is part of the ancient Turkic musical style”, and by the Russian linguist' S.E.
Malov's views the Yugur language belongs to the Turkic language of remote ages.
It is a living fossil of the ancient Turkic language. As is widely known, text and
music in folksongs cannot be separated, so I think many ancient elements can be
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found in Yugur folk songs.

I would like to mention that, in Mr. Péter Polonyi's opinion, the great
Hungarian linguist, Korosi Csoma Sandor wanted to go to Yugur grassland to find
Hungarians roots 170 years ago. As you know, he died in Darjiling without reach-
ing this grassland. He had done great work in Tibet writing the first Tibetan-
English dictionary. His first and last wish, however, was to go to Asia and find
the original homeland of Hungarians. Now I would like to show you a video film
entitled ,,The Yugur Grassland®. So you can see the place the Korosi Csoma had
always wanted to reach. And as you watch the film I'll be introducing this natio-
nality to you.

The Yugurs live in the middle of the Hexi Corridor at the northern foot of Qilian
mountains; it is one the Chinese minorities, and the population is very small.

Four languages are used by Yugurs: West Yugur, which belongs to the Turkic
branch of the Altai family, East Yugur, which belongs to the Mongolian branch,
Chinese and Tibetian. Yugur population is 10569 (statistics from 1982.). Few in
number but with a very long history. Their descendants were the Dingling who
lived around the lake Baikal during Qin dynasty and Han dynasty (221 B.C. 220
A.D.) they were ruled by Huns and their language and customs were very simi-
lar to the Huns'. So many ancient Chinese books said that the Dingling were a
branch of Huns or perhaps they were Huns themselves.

During the Northern and Southern dynasties (420-589 A.D.) the Dingling
immigrated to the Mongolian highland. They used carts with very high wheels so
the Chinese called them ,, ,, Which means ,,high cart®. The Hungarian word
,,kocsi® seems to have corg J ffrom ,,gaoche® - at least this is what the English
scholar E.H. Parker says. In the 7th century these people were ruled by Turkish
khans. In 744 A.D. they overthrew the Turkish rule and founded their own king-
dom called Ouigour, which means ,,united people®. There are many records about
Ouigours in Ancient Chinese books. All the books say they are in one branch with
the Huns or they originated from the Huns.

In 840 A.D. there was a very big snow in winter and many of the population
and cattle were killed by the bad weather. The Khirgiz took the opportunity,
defeated the Ouigour and divided them into three groups to immigrate west and
south. One group immigrated into the Hexi Corridor — they were the ancestors of
today's Yugurs. Two groups immigrated into the province Xinjiang — the were the
ancestors of today's Uygurs. It appears that Yugur and Uygur are related by blood.

The Yugur — like their ancestors — live a nomadic life. They had kept tribalism
and clanship until about 30 years ago. They call themselves ,,Malzhi“, which
means ,,person who herds cattle”. We may wonder if there is any relationship
between Magyar and Malzhi.

The Yugur believe in Lamaism and Tenger Khan. Tenger means ,,sky* in Yugur,
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but Hungarian it means ,,sea“.

They have two forms of marriage. In the first of them the wife goes to the
Husband's home like in many other countries. In the other form the girl need not
to leave her mother's home. She lives in a small room alone and can sleep with
any boys she loves. If she stops loving him, the boy has to leave. The children
and the property, however, belong to the women, the boy can only take his bed-
clothes with him. This latter form of marriage is considered to be the remains of
matriarchy in primitive society. Which one do you prefer? I think gentlemen pre-
fer the first, ladies perhaps prefer the second one.

A folksong in Yugur is called ,,yer or ,,Don", the latter one sounds quite like
Hungarian ,,dal“. Let us listen to some of their folksongs:

1. I am a Yugur boy

2. Song in the road

3. Rabbit's song

4. The girl who is called Yadang

You will have heard that the character of these songs is pentatonic and there is
fifth-construction in them. The melodies are also typical of ancient Hungarian
folksongs.

The Hungarian word ,,beli is an ancient professional word for ,,lullaby* in
Bartok's opinion. In Yugur lullabies we find that the special meaningless words
are also pronounced ,,beli“. Please listen to these lullabies.

Besides the meaningless words in Iullabies many words in Hungarian are the
same or very similar to those of West Yugur, for example:

alma alma baron boru
sar sarga aniga anyoka
batyy bator ni mi
anas anya ki ki

ad a atya

daja dara

kak kék and so on.

As for grammar, Yugur is also similar to Hungarian; for example the personal

pronouns:
anam anyam

There is another very interesting thing. If you want to say ,,my dear mother®,
you say ,,mami®, and in Yugur we add the same suffix of endearment: ,,anaj*.

Besides the Yugur folksongs we also studied Uygur songs. This nationality has
a population of 6 million living in Xingjiang province. They have the same pen-
tatonic scale and some folksongs show fifth construction. Please listen to two
songs: The Skylark's Song and Alanu Han.

We find the pentatonic scale and fifth-construction in Mongolian, Manchu folk-
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songs as well as in those of other minorities living in the north of China. There
are some parallel melodies in the folk music of Han nationality too. But apart
from the Mongols, none of the ethnic groups in China have ever been to Hungary
— they have lived in Asia from ancient times until now. So when and who brought
these features from China to Hungary? This is a big puzzle for us.

Several years ago [ wrote a paper, in which I said, ,,In my opinion it is the result
of the migration of the Huns... In the course of history the Huns reached the
Hungarian Plain twice. The first wave was Atilla's Huns in 324 A.D., the second
was the Avars, who arrived later. But having analysed the materials found recent-
ly, I think I had a narrow view of the question at that time. I think we have to do
more and more research work to study this puzzle, and we have to ask a question.
Where is the original homeland of the Hungarian People? Work done by Kodaly
Zoltan and dr. Vikar Laszlo has proved that about 1500 years ago Hungarians
used to live in the Volga Valley. But where did they live 2000 or 3000 years ago?
We are going to answer this question. This is why I am here.

Bartok once said: ,,We need a lot of money, we need time and we have to do
hard work to solve this problem®. I think this is true. But I think this puzzle will
be solved in the future if Hungarian and Chinese experts can cooperate.

Finally I would like to mention the influence of Kodaly and Bartok in China.
We published their work and notations, ,,For Children” and ,,Microcosm® being
the most popular textbooks. Kodaly's method is being popularised in China.
Generally speaking, Bartok and Kodaly are well-known composers and musico-
logists in my country.

We will never forget what happened in 1936. When the Japanese robbers invaded
our country and many European scholars said the Chinese were a sick nation Asia.
It was at that time that Bartok pointed out the relationship between Chinese and
Hungarian music. This shows them to be genuine scientists as well as to cherish a
deep affection for China and her people. This is one reason why Chinese musicolo-
gists including me must work hard to answer the question raised above and thereby
to console Bartok and Kodaly's hearts in heaven.

Thank you very much for your attention.
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Farkas Jozsef: A torténelmi Szatmar megye néprajzahoz

Farkas Jozsef (Matészalka)

A TORTENELMI SZATMAR MEGYE NEPRAJZAHOZ

mezsgyéjén huzodik Szabolcs-Szatmar megye szatmari fele. Atmeneti

taj az Alfold és az erdélyi, karpati elohegyek kozott. Emellett egységes
egész is, mind néprajzi, mind torténeti vonatkozasban. Az itt él6 nép élete,
miveltsége, vildga mindig érdekelte az irodalmat, a tudomanyt is. Nemcsak
Petofi csodalta a kis Turt, vagy Jokait félemlitették az Ecsedi-lap tocsogods
nadrengetegei, Herman Otto is gyakorta barangolt pokok utan kutatva, vagy
Osfoglalkozast halaszokat keresve a tajban.

Az avatott szem rogvest észreveszi, hogy Szatmar 6nmagan beliil még tobb jol
elkiilonithetd kistdjra is tagolhatd. Mai felszinét a vizek és a szelek munkdja
alakitotta, meg azok a siillyedések, ahol ma a szatmar-beregi siksag és a hajdani
Ecsedi lap teriilt el. A megsiillyedés elott (a foldtorténeti harmadkorban)
megkozelitden egy szinten volt az egész vidék.

A lasst méltosaggal kanyargod folyok (Tisza, Szamos, Tur, Kraszna) elhordtak,
leraktak, majd kisimitottdk a hajdani hordalékkiipokat. fgy alakultak ki a kistajak.

A Tisza, ahogy a szatmari-beregi siksagra érkezett, megfaradt, folyasa lelassult,
nagy-nagy hurokszerti kanyarokat alkotott. Hordalékat a hurkokban lerakta és
ezeken a helyeken, hdtakon iiltek meg az apré tiszahati falvak. Ezt a mintegy
kilenc kdzséget magaba foglalo teriiletet nevezte el a nép szatmari Tiszahdtnak,
ami lényegében Kisartdl Uszkaig terjedt. A folyé szabalyozasa eldtt folmiivelést
csak a néhany kilométer széles, a viz altal épitett hatakon lehetett folytatni. A
tiszahati nép labon, azaz tutajon Szegedig is elfuvarozta az artéri kormos almat,
szilvat. A hegyekben készitett faeszkdzoket atvette, majd tovabbvitte az alfoldi
teriiletekre, s buzaért, gabonaért, kukoricaért, burgonyaért értékesitette.

A mai megye keleti szegletében a Tiszahat, a Szamoshat, majd a magyar-szov-
jet-roman harmas hatar vonala altal kdrbezart teriiletet nevezi a nép Erdohatmak.
Mintegy harminc kozség tartozik ide. Régebben lapok tarkitottak, kis vizerekkel
tlizdelt erdéségek boritottak. Az épitkezés anyaga a fa volt. Talpas lakohazaik,
cstirjei, szinjei, félereszei, magtarai, haranglabai ligyes faragomesterek kezenyo-
mat 6rzik napjainkban is.

A Szatmari siksagbdl mintegy 4-5 méterre kiemelkedd, alig két kilométer
sz¢les foldsavot nevezi a nép a régi Szamos kacskaringés vonalaban Szamoshdt-
nak. Ez a teriilet magasabban fekszik, mint az Erd6hat vagy az Ecsedi-lap mente,
igy az arviz utan két-hdrom nap utan az itteni kozségek mar szarazra keriiltek. A
Szamos szabalyozasa soran, amikor a kanyarokat levagtak, az odaépiilt falvak
foly6 nélkiil maradtak.

Tenyérnyi orszagunk észak-keleti cslicskében, a roman ¢és a szovjet hatar

96



Farkas Jozsef: A torténelmi Szatmar megye néprajzahoz

A megye délkeleti részén a Szamos foly6 és a Kraszna csatorna kozott elteriild,
valaha Matészalka-Nagykaroly-Szatmarnémeti térségében 1évo viztiikros
posvanyt, nadrengeteget mondta a nép Rétoldalnak, az Ecsedi-lap vidékének.
Kialakulasa a foldtorténeti harmadkorba nyulik, amikor az Alféldnek ez a
peremvidéke megsiillyedt. Még szaz esztendeje sincs, hogy lecsapoltak. Az itt é16
nép életét a lap hatarozta meg, 18 falu hatarat érintette a lap vize. Pakaszok,
csikaszok birodalma volt a lap.

A szatmari taj népének tevékenységét vizsgalva a racsodalkozastoél a meg-
értésig akkor jutunk el, ha a nép belsd énjét, habitusat is értjiik. A megértéshez
Ady Endre kalauzol, emigy szoélva: ,,Bolcs vilag ez, legmagyarabb vilaga a vilag-
nak. Itt az emberek nem hazudnak akarattal, ha keserii a szajuk, kopnek, ha
viszket a tenyeriik, litnek s nem Orajtuk mulik, ha az életrél nem rangatodik le
minden komédias rongy... Itt vannak, akik a Kalvin istenébdl bolcs kiilon magyar
istent csinaltak, errefelé nem koronaz Ugocsa, ezen a tajon verddott ssze Esze
Tamas kuruc hada. Ez itt a magyar f6ld, az els6é foglaloké, magyar, tehat véres,
szomor, faradt, sivar, de harcos, de szép, de elpusztithatatlan... Itt nemesitettek
egész falvakat egy jokedvii pillanatukban felséges uraink, vagy nagysagos
fejedelmeink. Bocskor mellé itt kototték a legtobb nemesi kardot... Ez a tajék
Magyarorszag dagaszto tekndje.’

Czine Mihaly emigy flizi tovabb Ady gondolatait. ,,Budai Nagy Antal paraszt
felkelésétél kezdve nem volt olyan forradalma és szabadsagharca a magyar
torténelemnek, amelyben részt ne vett volna Szatmar népe. Ddzsa seregében
gencsi és tyukodi kisnemesek is voltak. Esze Tamas talpasai Rakoczi zaszlaja
alatt harcoltak. Ez a harcos torténelem batorra, hatarozotta, egyenessé alakitotta
a nép jellemét. A szatmari parasztsag inkabb volt Dézsa Gyorgy unokaja, mint a
hokolés népe. Kapas sorsaban is kardos onérzettel €lt. Ezért is tudott viszonylag
magas népkulturat teremteni.

Szatmar — sajatos szint jelent. Bihar foldjén az Alfold és Erdély talalkozott, a
fejedelemség és a torok hodoltsag; Szatmar még egy szomszédot kapott: a
Felvidéket, a kozeli szlovak-ruszin kultiraval, Lengyelorszagba vezet6 utakat s a
Habsburg csaszar kdzvetlen kozelségét. S a Tiszahat még Szatmaron beliil is saja-
tos helyzetli. A Szamos-Tisza koze, a vizek ajandékabol nem esett a hadak utja-
ba, megkimélte a hodoltsag. Mig az Alf6ldon s Szatmar mas részein is falvak
szazai pusztultak el, addig itt ugyanazok a helységek szerepelnek, mint az Arpa-
dok koraban. Legfeljebb odabb mosta 6ket a viz. Torok, tatar ritkan jart erre, a
néphagyomanyok megmaradtak, a népanyag Iényegileg nem valtozott. A kiizdel-
mes sors kifejlesztette a nép onérzetét, demokratizmusat, s egy kisnemesi szi-
nekkel atitatott, gazdag népi kultirat is kifejlesztett. S mivel Erdély, a Felvidék s
az Alfold kozott fekszik, kultarajat felvidéki, erdélyi szinek is gazdagitjak. Tanca

1. Ady Endre publicisztikai irdasai I1I. 1908-1918. Budapest, 1977. 202-205 old.
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a kalotaszegi legényesnek bizonnyal rokona, dalainak egy részét csak Gyer-
gyoban énekelhetik szebben; paticsos falu templomai a kdzépkort 6rzik. Fa-
tornyai Nagybanyan keresztiil Kalotaszeggel tartjak a kapcsolatot; haza, udvara,
berendezése a Székelyfolddel. Utasemberei Kolozsvart, Zilahot, Beregszaszt és
Munkacsot jartak. Az alfoldiek nyiltsaga, keménysége és az erdélyiek szive-lelke
jellemzi az egész népet...*?

Ha a szatmari etnikum belsé életét, vilagat a kultura oldalarél vessziik szem-
ligyre Kosa Laszlo megallapitasat kell szem el6tt tartani: ,,A magyar népi kultura
nyelvszigeteken és partvidékeken mind a targyi vilagban, mind a diszitdmiivé-
szetben, a szokasokban és a népkdltészetben szamos a nyugat- és kelet-europai
(balkéani) kapcsolatokat reprezentaldé archaizmust, jelenséget és elemet Orzott
meg.

Orosz Istvan a néprajz Osszefliggésérol szolva, a tajtorténeti kutatdsokban
jelolte meg a jovO feladatat. A tajtorténeti kutatas targyat tekintve pedig oda jutott
el fejtegetéseiben, hogy a kutatando, kutathatd tdj nalunk, magyaroknal leg-
inkabb a torténeti megye lehet. Az a teriilet, ami részint eredeti szervezését €s
szervez6dését, majd pedig a maga keretei, szervezeti formai kdzt megtett sajatos
gazdasagi-, tarsadalmi és kulturalis fejlddését tekintve a szazadok folyasa alatt
tajja formalodott, lakossaga pedig tobbé-kevésbé 6nalld csoportta alakult.*

Jol igazolja Orosz Istvan véleményét Szatmar megye esete is, ami hasonloéan a
Tiszantul masik nagy torténelmi megyéjéhez, Biharhoz, az idok folyaman tajja,
lakoi pedig sajatos népcsoportta valtak. Kiilonben erre a megallapitasra jutott
Kosa LaszIo és Filep Antal is, a magyar nép taji-torténeti tagolodasardl irt ssze-
foglalasaban.’

A két megye, Szatmar és Bihar kozt e tekintetben is igen sok a hasonlosag. Mindkét
megye 6si alakulat. Mind Bihar, mind Szatmar megye foldrajzilag két nagy, egymas-
tol merdben eltérd részre tagolodik; alfoldi és hegyi részre. Tovabba abban is mege-
gyeznek, hogy alfoldi részeiket a honfoglalas 6ta magyarok lakjak, mig a hegyes
részeken foleg romanok élnek. Mindkét megye egy-egy folyd volgyét kovetve
(Biharnal a Korost, Szatmarnal a Szamost) peremteriileten 1étesiilt, foldrajzilag
atmeneti teriilet. Mindkét megye hatarvidék volt a torok hodoltsag alatt, hadak jarasa-
nak a szintere, egyes részeiket hol a torok, hol a német (illetve a maradék magyar
kiralysag), hol Erdély uralta. Bolcs és népiink sorsaval torodd szabadsagharcosaink
ide telepitették a hajdukat ,,nagy foldnek tamaszaul®, itt épitettek erés varakat, hogy
a hatarteriileteket jobban tudjak védeni (Nagyvarad, Szatmar, Ecsed vara). Itt
gyiilekeztek a bujdosok, hogy Thokoly, Rakoczi zaszlaja ala alljanak. Itt ezen a

2. Czine Mihaly: Moricz Zsigmond. Budapest, 1979. 30

3. Kosa Laszo - Filep Antal: A magyar nép tdaji-torténeti tagolodasa. Budapest, 1975. 47. old.

4. Orosz Istvan: Helytorténetirdas, miiemlékvédelem, néprajzi muzeologia. Muzeumi Kurir, 34.
Debrecen, 1980. 28. old.

5. Kosa-Filep u.o.
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vidéken, a hires Partiumban alakult (igy az élet, hogy mély, ragaszkodd, helyi, szat-
mari tudat alakult ki a lakossagban. A népélet megismerése szempontjabdl ez a tudat
nagyon fontos tényezd. Kifejezheti mindazt a tarsadalmi, kulturalis multat, illetve
fejlédést, amin az itt lakdk Gsei atmentek, ami kozosségé gyurta ket, kijeldlte
helyiiket a vilagban. Ennek a tudatnak az analizise fényt derithet a mindmegannyi,
kulturalis tényezore, gazdasagi-tarsadalmi dsszetevore, ezek eredetére, atalakitasara,
a helyi kultira magatartasformaban val6 megjelenésére.

Ezt a torténelem formalta Szatmar-tudatot beszédesen fejezte ki Szirmay neme-
si Onérzettel telt, patriarchalis megyeleirasa és vele nagyjabol egyidében a plebe-
jus, a nép nyelvén sz616 ,,Harmas Kistiikor versikéje. Mar 6k is tudtak, ismerték,
hogy Szatmar t6bb, jol elhatarolhatd népcsoportbdl all. Ezeknek a népcsoportok-
nak a kapcsolatat szamos gazdasagi, kozigazgatasi és miivelodési tényezd
befolyasolta, mindegyik sajatos szinnel tarkitotta a torténelmi Szatmar kulturajat.
Ennck a felismerésnek a jegyében mondja szatmari népballada gylijteménye
elészavaban Bura LdszIlo, hogy ,indokolt tehat az egész taj népkoltészetét
egységben is, 0sszetevd elemeiben is megvizsgalni“.* Az épitkezésben az észak-
keleti Felfoldre annyira jellemz6 szénatartd abordk tinnek a szemiinkbe, foként
a tiszahati kozségekben. Az erdélyi hatas a Szamos mentén huzodott le, s igy
érthetd, hogy a ,rédelyes hazak diszesen faragott eresztartd oszlopaikkal a
Szamos mentén mindeniitt megtalalhatok, le az erdélyi Mezdségig. Ennek a
tobbféle hatasnak koszonhetjik, hogy varmegyénk népének hazatajan sokféle
kiilonleges épitménnyel talalkozhatunk.* — irja Gényey Sandor.

Gunda Béla szerint ,Szatmar etnogeografiai szempontbol atmeneti teriilet a
Nyirség, Erdély és az Eszak-keleti Karpatok vidéke kozott. A kandallok, csiirok,
aborak, tékéskapuk, a kiterjedt gylimdlcstermelés, az aszalok, a kukorica jelentds
szerepe a taplalkozasban, egyes farsangi szokasok, s még szamos targyi és szelle-
mi néprajzi jelenség a szomszédos beregi, erdélyi tajakkal kapcsoljak Ossze a
Szamoshat és Erd6hat magyarsagat.©

A Tisza, Szamos, Tur, Kraszna folyd6 mente, a nagykiterjedési mocsarak, a
hadak utjatol vald tavolsag és még szamos kozlekedési és foldrajzi tényezd
hatasara ebben az atmeneti tajban mégis ,,zartsdgaban maradt meg a magyarsag
nyelvében ¢€s kulturajaban.*

A torténelmi szatmar néprajzi arculatdit — még az egység idejébol —
megkiséreljik Moricz Zsigmond nyoman rekonstrualni.” Az itt él6 nép néprajzi

6. Bura LaszIo: Szatmari népi balladdk. Bukarest, 1976. 5. old.
7. Gonyey Sandor: Szatmar és Bereg népének hajléka és hdza taja (Szatmar, Ugocsa és Bereg var-
megyék monografidja) Budapest, 1939. 398. old.
8. Gunda Béla: Néprajzi gytijtéuton. Debrecen, 1956. 115. old.
9. Csiiry Balint: Szamoshati szotar I-1I. Budapest, 1935-36. 4-16. old.
10. Moricz Zsigmond: Szatmadr varmegye népe. (Magyarorszag Varmegyéi és Virosai - Szatmdr
Varmegye - Szerk.: Borovszky Samu, Budapest, é.n. 257-277. old.
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képe nem valami szines. Az egységes taj (varmegye) 6nallo jellege megvan, de
ezt csak az ismerheti fel, aki a mélyebben futo ereket és idegeket is ki tudja tapin-
tani. A t4j a torténelmi Magyarorszag legelzartabb alfoldi részei koz¢ tartozott.
Valdban 6si sziiz teriileteken nyitott utat itt a vonat, mert utak nélkiili jarhatatlan
fold ez. A taj nyugati részén alig gondozott foldutak vannak, a talaj olyan nehéz,
agyagos, hogy 06szi €s tavaszi es6zések idején hat loval sem lehet altal vontatni az
tires szekeret a szomszéd faluba. A zdrtsagbol kovetkezik az is, hogy az itteni
népesség a magyarsag legértékesebb részei koziil valé. Oltozete, ruhdzata, épit-
kezése, életmodja a legtisztesebb kozéputat jelzik a kiilonféle vidékeken élé ma-
gyvarsag szokdsai kozott. Irodalmilag is igen kevesen érdeklddtek e nép irant.
Ennek valoszinlileg az a magyarazata, hogy az atlagos szemii embernek igen
kevés itt a latnivalo. Kevés a rikito, a kiabald szin és hang, kevés a kuridzum, s
nagyon is nyugodt az élet.

A tajnak alfoldi képe van. Apro falvak tomege il meg rajta. Az apro falvaknak
szinte napjainkig egyetlen egyenes utcajuk van, ahol nagy vég, kis vég, alvég, fel-
vég ismeretes. Ha mégis van parja az utcanak, az rendszerint a féutbol kanyaro-
dik ki és parhuzamosan halad vele, ahonnan sikdtoron at juthatunk vissza a
féutcara. Ha még tobb utca van valamelyik nagyobb faluban, az valamelyik
hatarrészrol (Matészalkan, Fekesszeg, Bencsi) vagy szomszédos falurél, varosrol
(Jarmi at, Beregszaszi Gt, Szatmar utca, stb.) kaptak nevet. Az egyenes utcak két
oldalan majdnem egyforma nagysagi telkek sorakoznak, eldttiikk csinos balva-
nyos deszkakeritések, a hazak egyik végiikkel néznek az ttra, a régebbieken egy,
az Ujabbakon két ablakkal. Mindeniitt van kisajtd a gyalog ember részére, egy
vagy kétszarnyl kapu a joszag és a teherhordas szamara. A kozelmultban (a vas-
¢és betonkorszak el6tt!) léckeritést és léckaput allitottak. Amig bdvebben volt
erdd, a kapu fels6 faja hatalmas tolgyfagerenda volt, melynek torzsét meghagytak
a maga valosagaban. A sarkat ugy allitottak be, hogy a vastag ténkd, mint a két-
szari mérleg egyik aga, egyensulyozott, ha a kaput kinyitottak az kikanyarodott
az utcara keresztben.

Szatmarban a lakasok berendezése hlivos és szigorli, mintsem fényes. A nagy-
szobaban két agy volt, nem vetették magasra. Ha nem volt elég pehely-dunna (a
homokon mar nem volt elég liba-kacsa!), méteres szalmat raktak az agyba, s erre
pockoltak a parndkat, dunnakat, hogy az agy sokat mutasson, majd vasari piros
takaroval boritottak le. Az utcai két ablak kozott volt a komot, fidkjaiban a csalad
fehérnemiije, tetején szbttes abrosz, csak annyi, hogy tetejét takarja, rajta porcelan-
findzsak, csészek, tanyérok, gondos rendben ¢s tisztasagban. A komot felett a falon,
a két ablak kozt tiikor, mogotte a kalendarium. A tiikor alatt a katonafiu kis ,,iga-
zolvany* képe. A legiddsebbiké az agy felett logott, a kiraly, a tronorokos, esetleg
Jozsef féherceg arnyékaban, mellettiik a csalad, a rokonsag Amerikaba vandorolt
tagjainak fényképei. A haz népe a hdtsohazban, szobaban lakott. Ez egyszeriibb volt,
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mint az elsé. Itt is volt két agy, ha kellett, voltak még gyalogagyak, melyeket nap-
palra a nagyagyak ala tettek: lada, karosloca, asztal, székek szolgaltak még a haz
népének. A mestergerendakra szegezték a kés és a villatarto 1écet, s koriil a falon a
padlas alatt logtak kallantyiikon a mdalészaraszto rudak, melyek a tornacoszlopok
kozott is ott nyujtoztak. Osziddben szerte szinesek a hazak, a két-harom sorjaval
felaggatott csdvestengeri csomoktol. A lakohaz kozépso részét a pitvart vagy a kony-
hat nem hasznaljak. Kétoldalt 16cak vannak benne, a falakon tanyérok.

A torténelmi Szatmar megye teriilete 1'060'763 km volt, lakoinak szama
361'324 {6, melybdl magyar 235291, német 6041, szlovak 398, roman 118.774,
ruthén 81, horvat 35, szerb 7, egyéb 1113.

Vallasuk szerint k. 60'926, gk. 161'893, ref. 113'408, ag. 1001, gkl. 2147, unit.
37, izr. 22274, egyéb 54." A fentiekbdl kitlinik, hogy a torténelmi Szatmar megye
népe két fo elembdl tevodik dssze. A varmegye alfoldi részét magyarok lakjak, a
hegyes részt romanok. A keleti romansagnak elére nyulnak telepei a szinmagyar
sik vidékre, viszont a hegyes tajakon is vannak magyar szorvanyok. Az atmeneti
pontokon a népélet jellemvonasa, hogy az alféldi roméanok teljesen magyaros
életet élnek, mig a felvidéki magyarok az elromanosodas felé haladnak. Ezen két
népcsoporton kiviil svabok laknak még a nagykarolyi és az erdddi jarasban.

A régi megye észak-keleti részében festéi volgykatlan ékelddik be a Vihorlat-
Cibles erdds trachyt-vonulataba. Oriasi néptelen teriilet manapsag is, csak a
Szamos mente van slrlin rakva falvakkal. Fest6i, kemény, vadregényes vidék.
Moricz egy emberdltével ezelbtt még igy latja a tajat: ,,Valoban kemény vidék.
Népén latszik meg legjobban, amely bocskorban, piszkos vaszonruhajaban, miive-
letlen, csaknem félvad allapotban a természet és az ember k6zotti harcnak az utdb-
bira val6 szomort eredményét mutatja. Hajdan magyar falvak, legalabb is magyar
telepitéstick voltak e vidéken. A romansdg a nagysomkuti, nagybanyai,
szinérvaraljai jarasokat egyediil birja, aradata atomlott mar tal ezen a hataron is.
Az erdddi, nagykarolyi és szatmari jaras innensd része szintén veliik van tele. A
szatmari romansag az erdélyinek édes testvére. Van azonban egy teriiletrész az
Avas, mely egész 6nallo, elzart vidéken él, 6si szokasaiban s tipikus képet ad a
romansag eredeti ¢letérél. Az Avas a hegyvidék északi részén teriil el, koros-kortil
hegyek zarjak koriil a volgyet, melyben 16 kozség van kozel egymashoz.
Avasujvarost és Készegremetét reformatus magyarsag lakja. Magyarok vannak
még Vamfaluban és Rozsapallagon, a tobbi tiz kdzség teljesen roman, a sajatsagos
osanok lakhelye®.”

Az osanok polgarista kisdiak korom ota érdekelnek. E16szor 1942-ben, a nagy-
banyai vasarban pillantottam meg szalas alakjukat — ahova Matészalkarol édes-
anyammal egylitt érkeztiink egy MATEOSZ rozzant teherauto tetején. Az elmult

11. Szatmdrmegyei Kalauz (Irta: Farkas Jend felsébanyai polgdrmester) Nagybdnya, 1914. 4. old.
12. Moricz u.o. 274-275. old.;
Czirbusz Géza: Az Avassag és népe. Foldrajzi Koltemények 27. kot. 1899. 97-122. old.
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évtizedekben 1968 ota, — amig 1981 nyaran Avasujvaros — eldtt egy tiztagu
renddri osztag két Daciaval ,,0lloba nem fogott“, hogy 2 napig az orszagit mel-
lett vesztegeljek, slussz-kulcs nélkiil, mivel kocsimbdl kivéve magukkal vitték —
30-40 alkalommal jartam, az osanok kozott. Gunda Béla, Bona Istvan és masok
tarsasagaban tanulmanyoztam életiiket, népi muveltségiiket, szokasaikat, élet-
modjukat.

Falvaik a hegyoldalakon, dombhatakon, erdés enyhelyeken, bozotos irtasokon,
sz¢étszorva épliltek varosnagysagnyi teriileteken. A régi hazak fabol, ritkdbban
valyogbol késziiltek. Magas tetejiik szalmaval, vagy zsindellyel fedettek. Még
napjainkban is jocskan talalunk egy-osztatu, egy-helyiségbdl allo, kémény-
nélkili épiileteket is. Butorzatuk is egyszer(i. A mai 70-80 éves osanok mondjak,
hogy gyermekkorukban sziileik a butorokat maguk készitették az erdon. A hazban
volt egy vagy két agy, asztal, 16cak, karoslada ¢és szentképek, meg a kemence. A
haz diszeit a sajat készitést, jo izlésli vaszonkenddk adjak, amelyeket falra akasz-
tott tanyérok koril hullamosan helyeznek el.

Az elmult idészakban, a volgyekben kanyargd Szatmarnémeti-Maramarossziget
kozti betonozott kovesit mentén gomba moédra szaporodnak a csipkés-tornyu,
kastélyszerli, tobbszintes, betonalapzatd, fehér, nagyméretii téglabol késziilt,
vakitéan fényld, horgonyzott lemezboritast rangos épiiletek. Sokszor még latszik
a portan a félig lebontott, kémény nélkiili, egy vagy két osztati régi lakohaz,
amely fabol késziilt, egyszerii keresztkotéses, fagerenda vazzal, amelyet sarral
tapasztottak be.

A badog-tornyu hazak — tornyocskakon szamtalan lemezcsipke, lemezvirag,
bordak 6zone — beliil butorraktarra emlékeztetnek.

Gondos kidolgozast, nemes fabol késziilt, sokszor faragott, vagy faragast
utanzo, ,stilbutorzat™ draga szényegek, edények sokasaga, (Az osanok a birka
hasabdl, bérébol és gyapjijabol pénzelnek, valamint minden csaladbol valaki
banyaban dolgozik, ahonnan pénz és sokféle anyag keriil ki!).

A Negresti hétfoi vasarok alkalmaval a Bikszadi it mentén egy-egy jo vevd
esetén az osan 15-20 par birka gyapjut is eldszerez miiviragbodl késziilt rozsacso-
korral és csipkés teritokkel ,,diszitett™ Daciajabol, vagy gazolajtdl illatos Arojabdl.
A vasarban az osant azonnal meg lehet kiilonbdztetni a masvidéki romanoktol. A
férfiak magasak, erések, barnak, az 6regek még ma is vallukig éré hajat viselnek.
Bajuszukat rovidre nyirjak. Orruk alatt kissé leberetvaljak, szakalltalanok.

Durva, vagy pamutos vaszonbol késziilt ,,pupig ér6™ rovid inget hordanak,
hasonl6 anyagu gatyaval, télen gyapjubol késziilt nadragot huznak. Az ing gallér-
ja és kézeldje aprolékos gondossaggal készitett himzéssel van diszitve. Akkor tel-
jes az 6ltozet, ha a kurta-gubat, a summent is magara kanyaritotta az osan, s fejére
tette a kis kerek kalapjat, illetve a feje bubjara illesztette. Persze nem osan az osan
boértarisznya és bortiiszéd nélkiil. Az eldbbit vallan veti at, az utobbit derekara
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csatolja. Ebben tartja irasait, pénzét, bicskajat. Labbelijik a maguk készitette
bocskor, amelyet hossza fekete zsinorral , vagy szijjal erdsitenek labszarukra. Ma
mar nem ritka a bor, vagy gumicsizma fél vagy szarascipd sem.

Az osan ndék inkabb alacsonyak, tovesek, (zomok testalkatiak) kemény husuak,
rendkiviil teherbirdak, az elfaradast nem ismerik, szivosak, kellemesen barnak.
Ruhazatuk fénylizébb a férfiakénal, amelyek a kivarrasokban és a gyongyokben
mutatkoznak meg. Finom vaszonbdl késziilt inget hordanak, b6 ujjakkal, alsonemii
nélkiil, szoknyaval, amelyre még ravesznek egy viragos mintas karton szoknyat is,
ha templomba mennek. Finom boksz-bor csizmat huznak labukra, vagy panglis
cip6t fehér harisnyaval. A fehér kurta-guba, a suman a néknél is altalanos.

Taplalékuk a kukorica, a bab és a tej. Ha ezek megvannak, az osan nem érez
sziikséget. Szinte hétszamra a malélisztbol késziilt mamaligat eszik tejjel, vagy
juhturoval. A babot sos vizben megf6zik, liszttel behabarjak, ecettel izesitik. A
hust f6zve fogyasztjak. Kedvelik a palinkat is.

A szatmari svabokrol

A Rékoczi-szabadsagharc bukasa utan a szatmari béke csendesebb allapotokat
teremtett. Karolyi Sandor grof elnéptelenedett birtokait, ahonnan a régi magyar
lakossag kipusztult, a Duna és Bodeni-td6 kozt fekvd tgynevezett felsé svib
teriiletrél (Oberschwaben) telepitette Ujra. Az elpusztult falvak régi magyar
neviiket megtartottak, de svab kozségekké lettek!

Ilyenek: Nagykaroly, Fény, Csanalos, Vallaj, Kaplony, Kalmand, Mez6-Petri,
Mez6-Terem, Nagy-Majtény, Erdod ¢és Béltek."

A svabsag szorgalmas és vagyonos, megoérizték — nyelviik elvesztése ellenére —
nemzeti sajatossagaikat, kozségi telepiiléseik szerkezetét. Mivel falvaik elére meg-
szabott rendben épiiltek, csinossagukkal és rendezettségiikkel eliitnek a kornyék
mas falvaitol. Hazaik német modon hosszua sorban egy fedél alatt vannak az allatok
oOljaival, az udvar végén 1évé tagas csiir, hatalmas diszes kapuzataval, azonnal
szembetlindvé teszik a svab falut. Birtokaikat az tigynevezett front-rendszer (a
német Pfriinde) intézménye altal Orizték meg. Ennek lényege, hogy a sziilok
kivalasztjak valamelyik gyermekiiket, és a gazdasagot annak adjak. Ha a kivalasz-
tott gyerek hazassagra 1ép, megbecsiilik a birtokot, ¢s a telekre koltdzé nd vagy férfi
koteles az Osszes érték felét kifizetni, amely 6szszegbdl fizetik ki a tobbi testvért.
Az oregek visszavonulnak az ugynevezett stiiblibe az oldalszobaba, és ott élik
hatralévo életiiket a ,, frunt * életjaradékbol. ..

A nagyidejii svabok még emlékeznek vaszonnadragjukra, fehér baranybor sap-
kajukra, fehér gubajukra. Mai 6ltozetiik — az oregeknek — boksz-csizma, sotét-
sziirke nadrag, posztd ujjas, baranyborbéleléssel. Kedvelték a katonakdpenyeg
szabasu szlirt is. Hosszadalmas romancszerti énekeik vasarnaponként templom utan

13. Az Osztrak-Magyar Monarchia irasban és képben (Magyarorszag I1. kot.) Budapest, 1891. 355-362. o.
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roppentek fel az ifjusag kozt. Szeretnek tancolni, de éjszaka soha, inkabb vasarnap
délutanonként. A telepitések soran a maradék magyarsagot egy helyre Borvelybe
tomoritik.'"* A borvelyi magyar vaszon-nadragjaban, kitliben, széttes tarisz-
nyajukkal a szatmari vasarokon kiilonboztek a fent leirt svaboktol, de a szomszé-
dos ecsediektdl is, akik fekete gubaban és bocskorban jartak.

A torténelmi Szatmar megye néprajzi vizsgalata tilmutat egy rovid eléadas
keretén. Talmutat, mivel az itt €16 népek miveltségét kdlcsonhatasukban kevesen
kutattak. Pedig a szazadok soran a romanok, ruszinok, svabok, magyarok egy-
masra voltak utalva.

A roman dézsasok horddikat, favillaikat, malomkoveiket a magyar teriiletek
vasaraiban értékesitették. Innen vitték a terményt — buzat, rozsot — hegyvidéki
falvaikba, csaladjuk élelmezésére. A szatmari magyar parasztasszonyok roman
bordaarusoktol vasaroltak esztovataikhoz, szovOszékeikhez a szovébordakat. A
matolcsi kisnemesi szarmazasi magyar gubasok Técsén a romanoktol vették meg
a magyar juh gyapjat, hogy gubava készitédve a szatmari vasarokon roman
vevokre talaljanak. Maramarosbol a kosot fedeles szekereken romanok hazaltak
falurdl-falura Szatmarban, hogy hazafelé menet olajat és élelmet vigyenek érte
cserébe. A felvidéki totok magyar gazdakhoz jartak aratni bandakban szazadokon
at. Az tgyeskezii svab kémiivesek és acsok épitették a szatmari parasztportak
¢kességeit, a hatalmas csiiroket az Ecsedi lap mentén...

A kdz6s mult néprajzi kutatasanak kezdo 1épéseként rendeztiik meg a Szatmari
Miuizeumban 1982. okt. 28-30-an Szatmar néprajza cimmel tudomanyos iiléssza-
kunkat. A konferencia anyagat megjelentettiik a Debreceni Kossuth Lajos
Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszékével kozdsen, s igy ma mar egy vaskos ko-
tetben 10 tanulmany foglalkozik a kérdéssel, s egyben egyiitt van Danké Imre és
Gunda Béla jovoltabol Szatmar torténelmi és néprajzi bibliografiaja is 1982-ig!"”

Az egymasrautaltsagnak szamtalan példajat kellene itt felsorakoztatni, ehelyett
csak utalunk a csiirok, abarak, szilvaaszalok, vasarok, csikarusok stb. néprajzi
kérdéseire. Csupan a bérci makkoltatast emliteném bévebben. Az okleveles és a
récens anyagbdl is ismert, hogy Gyortelekrél, Géberjénbdl, Matészalkarol, alta-
laban az alfoldi részekrdl sertéskondakat hajtottak fel évrél-évre a vamfalusi,
avasujvarosi bércre. A makkoltatas megszervezése, folyamata, intenziv kapcsola-
tot jelentett az alfoldi magyarsag ¢és a hegyvidéki romansag kozott. Szabadfalvy
¢és Gunda kutatasaibol tudjuk, hogy az elsé vilaghaboruig a szatmari allattartas-
nak egyik jellemzdije volt a sertésekkel, juhokkal vald vandorlas, migracio.'e

14. Vonhaz Istvan: A Szatmdarmegyei német telepités. Pécs, 1931. 525. old.

15. Danko Imre: A szatmari népélet kutatdsarol
Gunda Béla: A szatmari hagyomdnyos népi miiveltség etnogeografiai helyzete (Mindkét munka
Tanulmanyok Szatmdr néprajzahoz a Folklor és Etnografia 16. koteteként jelent meg)

16. Szabadfalvi Jozsef: Az extenziv dllattenyésztés Magyarorszagon. Debrecen, 1970. 144. old.
Gunda Béla: A szatmari hagyomdnyos népi miiveltség etnogrdfiai helyzete. Debrecen, 1984. 35-
124. old. (Folklor és Etnografia 16. Farkas Jozsef kozremiikodésével. Szerk. Ujvary Zoltan)
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A kisebb gazdasagi eszk6zok kozt tartja szamon a néprajzi irodalom az ugy-
nevezett malétord kasokat. A kasba elhelyezett malét kissé hajlitott bottal Gitotték.
A kas aljaul szolgalo deszka lyuggatott volt, hogy a kicsépelt szemek a foldre
hulljanak. Hasonlé forméban hasznaltak Szarazbercken, Csaszlon, Milotan.
Szatmar erdélyi részén is tobb falubol, valamint a Szilagysag magyar és roman
falvaibol is ismerjiik a malétoro kast, de tovabb kovethetjiik fonott vagy deszka-
zott oldalt valtozatat a Mezdség, a Székelyfold, s6t a magyar és a roman Moldva
falvaiban is. Az avassagi, maramarosi kukoricacséplé kasokrol és ladakrol az
avasfelsofalusi, nagybanyai és a maramarosszigeti muzeumok gytijteményei is
tajékoztatnak. Az eszkdzzel vandor roman kukoricacsépldk is dolgoztak. Az elsé
vilaghaborua elétt kukoricacséplok jartak Szatmar olyan falvait, ahol béven ter-
mett kukorica. A munka a cstirokben folyt. Id6s szatmari magyar parasztgazdak
ma is emlékeznek a vandor bandakban szekerekkel jaro roman kukoricacséplok-
re.

Talan ennyi is elegendd annak érzékeltetésére, hogy a torténelmi Szatmar
megye teriiletén €16 lakossag az egyiittélés soran egymasra volt utalva. Az ilyen
egyiittélési folyamatok vizsgalata a népi kulturaban fényt derithetne a prehis-
torikus Europa miiveltségi aramlataira, s egyben példat mutathatna a mai ember
szamara is.
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Forrai Sandor (Budapest)

A MAGYAR ROVASIRAS EREDETENEK OSTORTENETI HATTERE

karacsontol Siilvester estig® focimmel, és ,,Egy botra rott kozépkori

sz€kely kalendarium és egyéb rovasirasos emlékeink® alcimmel 1985-
ben kdnyvem jelent meg. Ebben kimutatom, hogy az irastorténetben minden
Osszefligg egymassal, igy a magyar rovasirds is az iras torténeti fejlodésének
szerves része, azt nem lehet csupan a tiirk irasbol eredeztetni, ahogyan tobben
még ma is vélik. Az irastorténetnek torténelmi hattere is van, amit szintén dssze-
fiiggeéseiben kell vizsgalni, a torténelmi eseményeket tehat nem lehet egymastol
fiiggetlentil targyalni, ahogyan altalaban teszik, mert ez zavarokhoz, hamis ered-
ményhez vezet. Ezért évezredekre visszamendleg a valosag megkdzelitéséhez az
Osszefliggések figyelembevételével valamennyi segédtudomanyra, igy az
irastorténetre is feltétleniil sziikség van. A kutatok ezt altalaban melldzik.

Az emlitett konyvemben a magyar rovasiras eredetét a kb. 3500 éves foniciai
rovasokra vezetem vissza, kimutatva, hogy ezzel van rovasirasunknak legszoro-
sabb kapcsolata. Ez azt jelenti, hogy elddeinknek, vagy kisebb csoportjanak ott
kellett lennie az dsforrasnal. Tovabba kimutatom, hogy a foniciai alapjelekbdl
hangrendiinknek megfelelden logikailag is egységes jelrendszeriink alakult ki. Az
Arpad-kori nyelvezetet 6rz6 kozépkori székely rovas botnaptar, valamint egyéb
rovasirasos nyelvemlékeink ismertetése kapcsan bizonyitom, hogy rovasirasunk
roviditési rendszere mar akkor nyelviink térvényeire épiilt, igy a kor legfejlettebb
roviditéses irasa lett, amely logikailag mai gyorsirasunk roviditési rendszerével
kapcsolatos.

A kovetkezd konyvem 1988-ban jelent meg: ,,Az iras bdlcséje €s a magyar
rovasiras® fécimmel és ,,Ujabb adatok 0Osi irasunk torténetéhez™ alcimmel. Ebben
mar a kb. 6500 éves erdélyi tatarlakai és a kb. 4800 éves tordosi irasos emlékek-
bél indulok ki, utalva a rovasjeleinkkel valo alaki dsszefiiggésekre, valamint a
krétai, foniciai, egyiptomi és mezopotamiai irassal valo Osszefiiggésekre. Ezzel
bizonyitom az iras eredetének két bolcsojét: a Karpat-medencét és a Kozel-
Keletet Mezopotamia kozponttal. Kiilon tablazatban mutatom ki a székely-
magyar rovasiras tobb ezeréves 6si elemeinek kapcsolatat az egyiptomi és mezo-
potamiai irassal, valamint a magyar rovasiras jeleinek irastorténeti 0sszefliggé-
seit.

Lehetoséget kaptam a két konyvem egybeszerkesztett és kibovitett kiadasanak
elkészitésére. Ebben mar Bird Jozsefnek: ,,A szabir nép Ostorténete* cimii mun-

S magyar rovasiras eredetér6l maig is fennmaradt emlékeirdl a ,,Kiis-
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kajat is felhasznalom. Kényvem idevonatkozé részét roviden ismertetem, kiegé-
szitve azon magyar hangzasu foldrajzi nevekkel, amelyek a Kozel-Keleten, a mai
Olaszorszag etruriai részén és a Karpat-medencében is eléfordulnak.

Csodalatos, hogy mar a szé¢kely botnaptar rovoja is utalt az iras kozel-keleti és
karpat-medencei bdlcsdjére és egyuttal rovasirasunk eredetének Gstorténeti hat-
terére, amikor a néviinnepek és egyéb ismeretek felsorolasat ezzel a két szdval
fejezi be: Perzsia, Panndnia. A rovo tudatdban még ¢élt eredetmondanknak, a
Csodaszarvas mondéanak perzsiai valtozata, amely szerint Nimrod két fiaval,
Hunorral és Magyarral, a Mezopotamiaval hataros Perzsia teriiletén tizték a cso-
daszarvast, onnan Meotisz vidékére keriiltek, a két testvér tovabb, egészen
Pannoéniaig, azaz a Karpat-medencéig lizte a szarvast, ,,ahol a sajat nyelviiket
beszeéld népek éltek™. Ez a valtozat csak akkor valt ismertté, amikor a Magvetd
Kiado 1982-ben magyar nyelven is megjelentette ,,A magyarok torténete* Os-
kronikat. (Eredeti cime: Tarih-i Ungiiriisz, torokbél magyarra forditotta
Blaskovics Jozsef.) Az irassal egyiitt tehat dstorténeti hattérként eredetmondank
is Osszekapcsolja a Karpat-medencét a Kozel-Kelettel. Tekintettel arra, hogy az
iras eredetének vizsgalatat idorendi sorrendben az erdélyi tatarlakai és tordosi ira-
sos emlékekkel kezdtem, ezért ennek Ostorténeti hatterélil elészor roviden a
Karpat-medencét ismertetem.

A Karpat-medence 6sidok ota alkalmas volt — foldrajzi fekvésénél és kedvezd
éghajlati viszonyainal fogva — emberi kultura kialakulasara. Ezt bizonyitjak az eddi-
gi régészeti kutatisok eredményei. Altaldnos vélemény, hogy egyetlen teriilet a
Karpat-medence, ahol a megtelepedett 6sember tovabbfejlesztette civilizacidjat és
6shonossa valt. Ennek bizonyitékaként néhany valodi sember telephelyét emlitem:
a Biikk hegységben a Subajuk, a tatai vadasztelep, az érdi nagytabor és a Jankovich
barlang. Kormeghatarozasukra alljon itt egy idézet Laszlo Gyula ,,Vértessz610stol
Pusztaszerig® cim( konyvének (Gondolat, Budapest, 1974.) 37. oldalar6l: ,,Ember-
6stink sohasem volt tapasztalatlan, nem a nulla pontrél indult el természet- és kdrnye-
zetismerete, hanem kiszamithatatlanul messzir6l hozta magaval nemzedékek
ezreinek felgyiilemlett tapasztalatait. Millio évekre nytlnak vissza ezek, vagy csak
masfélmilliora, netan egyre, vagy éppenséggel csak félre? Ki tudna? A vértesszolosi
ember tObb szazezer éves lehet, de mar kdszerszamokkal, tizzel élt, s hitt valamiféle
koponyavarazslatban.*

A kedvez6 foldrajzi viszonyok kdzott a demografiai robbandsok eredménye-
ként szaporulat kovetkezett be, ami magas foku kultura kialakulasat ered-
ményezte. Napjainkban is gyakran keriilnek eld a régészek asoja nyoman fejlett,
kultarajukat igazolo leletek. Nem véletlen tehat, hogy egy egyediilallo tobb ezer-
éves iraskultura kialakulhatott. Emlitettem, hogy ez az iraskultira az irds masik
bolesdjével, a Kozel-Kelettel is szoros kapcsolatba kertilt. Az tjabb kutatdsi ered-
meények azt bizonyitjik, hogy a kézel-keleti iraskultiranak létrehozoja a szabir
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nép volt. A Karpat-medencének a Kozel-Kelettel évezredekre visszamend kap-
csolatabdl logikusan kovetkezik, hogy mindkét teriileten egymassal rokon etni-
kum élhetett. Régészeti adatok bizonyitjak, hogy a Karpat-medencében iddsza-
mitasunk el6tt kb. hatezer évre visszamendleg szabir nyomok mutathatok ki. Bird
Jozsef 1986-ban Buenos Airesban megjelent: ,,A szabirok &storténete” cimil
konyve Osszefoglalja ezen 6snép életével kapcesolatos eddigi kutatasi eredmé-
nyeket. Részletesen foglalkozik a szabirok kozel-keleti torténelmével, valamint
karpat-medencei jelenlétével. A bevezetdben a szabir népnévre vonatkozoan a
kovetkezoket allapitja meg: ,Ma mar ismeretesek eldttiink az dscsaladfa
népeinek nevei, mint: mahgar, hun, kus, mauri, szkita, szaka, hurri, subar-szabir,
stb. A szabirok karpat-medencei tartozkodasaval kapcsolatban idézi Gordon
Chieldnek a The Danube in Prehistory cimi konyvében (Oxford, 1929) megjelent
megallapitasat: ,,A Karpat-medencében egy magasfok sumér kultara létezett,
ugy i.e. 3500 tajan, amely idopont kb. megfelel a sumérok Mezopotamidban vald
megjelenése id6épontjanak is.” Az eddigi régészeti leletek alapjan a szerzé meg-
allapitja, hogy: ,,...az &sszabiroknak mar jelentds kulturkdzpontjaik voltak a
Karpat-medencében tgy i.e. 5500 tajan. Kiilondsképpen a Kords és Olt-volgyi
kultarak képviselték jelentékenyen ezt az idészakot.” Majd igy folytatja: ,,... az
Olt-volgyi erdsdi kultira (Erdély, Hargita megye) mintegy kétezer évvel megel6-
zi a suméroknak a torténelem szinpadara valo jutasat. Az erésdi kulturkorhoz tar-
toznak a tordosi irasos leletek, valamint a szomszédsagaban 1év6 Oltszemen talalt
leletek. Erdsdrél kb. 2500, Oltszemrdl kb. 1000 db leletet tartanak szamon, ame-
lyek mezopotamiai kultarkorre utalnak.*

A Karpat-medencében a szabir istenanya neve ,,Eres®, azaz erds jelentési szo,
amelyb6l az Erésd ma is 1étez6 helységneviink szarmazik. Itt emlitem meg, hogy
Palesztinaban is ismert egy Heres vagy Herés nevii helység, amely ugyanebben
az alakban Krassd-Szorény varmegye Lugos jarasaban ismert. Az Gsszefliggés
lehetséges. Roviden utalok még Birdnak arra a megallapitasara, hogy a Karpat-
medencében a Koros kultirkorben tobb mint negyven, helyi agyagbol formalt
istennd szobrocskat talaltak, amely 6sszabir eredetre utal, mig M¢éhtelken egy
csoportban hatvan keriilt eld. Ezekhez hasonld szobrocskakat a szabirok mas
szallasteriiletein is talaltak. Fontosnak tartom a szerz6 azon megallapitasat, hogy
a szabir-sumér régészeti irasos leletek ,,egy €s ugyanazon aglutinaldé nyelvet
besz¢l6 hatalmas népnek a tulajdona volt.” Ebbol logikusan arra kell kovetkeztet-
niink, hogy a magyarral rokon ragozé nyelv dsidok ota ismert volt a Karpat-
medencében.

Bir6 Jozsef kimeritéen foglalkozik a szabir-magyarsag itteni torténelmével,
Osszefoglaldan megallapitja: ,,Amint latjuk tehat, a mezopotamiai és a karpat-
medencei nép ez idépontban egy és ugyanannak nevezhetd, tigy régészeti, mint
embertani alapon. Vallasuk, kultarajuk és nyelviik ugyanaz és szerves részei
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annak a nagy Osszabir teriiletkornek, amelynek hatarai elnyulottak a Foldkozi-
tengertdl messze az Aral-toig, a Hindu Kushig és az Indus volgyéig is, terjesztvén
a foldmiivelés mesterségét, vallaskultuszaval és kultarvivmanyaival egyetem-
ben.*

Hasonlé véleményt fejt ki Radics Géza: ,,Eredetiink és Oshazank* cimii (USA,
1988) tanulmanyaban a magyarsagnak a karpat-medencei és kozel-keleti
Ostorténetével kapcsolatban. Elveti a Bach-korszak elditéletei alapjan kialakult
szemléletet. Logikai képtelenségnek tartja Arpad bejdvetelétél szamitani a ma-
gyarsag megjelenését a Karpat-medencében. Ervei alatimasztisira — tobbek
kozott — Berzsenyi Danielt idézi: (51. old.) ,,Régdta gyantis 1évén eldttem az a
régi eléitélet, mely szerint tobbnyire azt hittiik, hogy mindazon szavaink, ame-
lyek az idegenekhez hasonlitanak, kdlcsonzetek és idegenek, arra hataroztam
magamat, hogy némely szavunk szarmazatjat minden figyelemmel megtekint-
sem, s nyelviink becsiiletét e részben is oltalmazzam.” — Majd pedig igy folytat-
ja: ,,Bukdozasaim haszon nélkiil nem maradtak, s6t 6rommel tapasztaltam, hogy
mindeniitt tobbet talaltam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar altallattam
azt, hogy a magyar nyelv tan az egész 6vilag nyelveinek gyokere és anyja; mert
nyilvan tapasztalam azt, hogy a legkdzonségesebb természeti targyoknak
nevezeteit nemcsak az igen rokon déli és keleti, de még az egészen idegennek vélt
eurépai nyelvekben is altalaban a magyar gyokerekbol lehet szarmaztatni.*

Sajnalatos, hogy Hunfalviék még Berzsenyit sem tartottak arra érdemesnek,
hogy nyelviinkre vonatkoz6 megallapitasait figyelembe vegyék, mielott még a
modszertanilag is helytelen finnugor elmélettel eldalltak.

Az eddigiekbdl lathattuk, hogy a Karpdt-medence nemcsak az iras eredetének,
hanem a szabir magyarsag révén dstorténetiinknek is egyik bélcsdje. A tovabbi-
akban a kozel-keleti bolcso targyalasanal ez a torténelmi hattér folytatodik.

Erdélyi Istvan régész (Volgai bolgarok, Elet és Tudomény 1975. november 1.)
Jelena Halikova kazanyi régész azon megallapitasat idézi, hogy a volgai Bol-
garorszag Szuvar nevi varosanak neve a magyarok dseivel fiigg 6ssze, mivel a
magyarok régi neve szavar volt, amely eredetileg a szabir-szavir népnévre vezet-
het6 vissza. Bar a cikk ezt nem emliti, de Djankonov leningradi kutat6 a hurri és
urartui nyelvrdl irt munkajaban (Hurrisch und Urarttdisch — oroszbol forditotta:
Karl Sdrembeck — R. Ritzinger, Miinchen, 1971) kozdltek szerint a szabirok leg-
délibb szallasteriilete a Kaukazus eléterében volt. Innen keriilhettek északabbra a
volgai bolgarok foldjére, valamint a cikkben is megjeldlt helyekre a népvandor-
las soran. Ez a népvandorlas az asszirok alland6 kegyetlen tamadasara, nyoma-
sara tortént, Eszakra, Nyugatra és Eszak-keletre. Djakonov szerint az Eszak-kelet
felé kirajzo szabirokrol nevezték el Szibériat, amit ma is magyar hangzasu fold-
rajzi nevek igazolnak. Szerinte a sumér alapsz6 Su-bir név, 6si mezopotamiai ere-
detli. A Kaukazus déli lejtéjérdl valoban konnyen eljuthat egy torzs, akar a
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szkitakkal egyiitt Fonicia teriiletére is, ahol akkor a kiilonbdz6é szemita csopor-
tokon kiviil a szabirokkal egyiitt mas népek is éltek, akikre a foniciai elnevezés
gyljténévkeént is szolgalt.

Djakonovnak a szabir nép torténetével kapcsolatos megallapitasat minden téren
alatamasztja a Karpat-medencével kapcsolatban emlitett Bird Jozsefnek a
Szabirok Ostorténete cimli munkaja. Kiilon fejezetben részletesen foglalkozik a
szabir nép kozel-keleti 6storténetével, idézve az ezzel kapcsolatos leglijabb
kutatasi eredményeket. Ebbdl a rovasirasunk eredetének megértésével kapcsolat-
ban néhany fontosabb torténelmi adatot kozlok. Djakonovval egyiitt a szerz6 is
hiteles torténelmi adatokkal igazolja a szabir-sumér-magyar népnév azonossagat.
Ezzel kapcsolatban igy ir a szabir-magyarokrol: ,Ma mar minden tétovazas
nélkiil mondhatjuk, hogy 6k raktak le a hatalmas sumér civilizacio alapjait is,
beleértve a kerék, az iras feltalalasat, az irott torténelem elinditasat, az 6nt6zo-
csatorna-rendszeri foldmuvelés bevezetését és a széleskorii és magas foku
kézmiivesipar megalkotasat.*

A szabir nép 6storténetével kapcsolatban a szerz6 Charles Berlitz: ,,Atlantis the
eighth continent® cimii konyvébdl a kdvetkezdket idézi: ,,Az i felfedezések alap-
jén az Gstorténelmet at kell irni.“ Ezzel kapcsolatban Bird megallapitja, hogy az
1) régészleletek alapjan Oseinknek a szabiroknak mind a vilag, mind a magyar
Ostorténelemben egyarant — gondos kutatasra alapozott — fontos szerepkor jut, az
észak-mezopotamiai térkor tizedik évezredétsl kezdédden. Ostorténelmiink pon-
tos megirasat neheziti az, hogy a szabirok tobb évezredes Ostorténelmiik
folyaman kiilonboz6é agakra és csoportokra osztodtak €s legtobbszor kiralyaik,
fejedelmeik és torzsvezéreik utan nevezték el torzseiket, népiiket, valamint orsza-
gaikat.

Padanyi Viktor: ,,Dentumagyaria“ cimii konyvének 240. oldalan ezt irja: ,,...
magyar névnek feltiind és évezredeken at allando eléfordulasa van a szabir fold-
del és szabir néppel kapcsolatban.” Ezért nem véletlen, hogy a Kozel-Kelet mai
térképein is még tucatjaval talalunk olyan magyar hangzasu foldrajzi neveket,
amelyek a Karpat-medencében is ismertek. Ezt a tényt aldtimasztja Bironak az a
megallapitasa, hogy magyar &storténetet a legrégibb idoktdl fogva a honvisz-
szafoglalas koraig a szabirok nélkiil elképzelni nem lehet. Egyik torténelmi
bizonyitékként emliti, hogy a 896-os honvisszafoglald magyarsagnak legalabb
négy torzse — élikkon a Megyer torzzsel és annak fejével, Arpaddal — szabir
magyar volt. Ismeretes, hogy a biborban sziiletett gorég csaszar és torténész
Konstantinosz Prophyrogenitos azon kozlése, a ,,De administrando Imperio*
cimii munkéjanak 38. fejezetében, hogy Arpad két unokaja — Vérbulcsu és
Tormas — amikor Kr.u. 948-ban Bizancban jartak, magukat és éseiket ,,Sabartoi-
asphaloi“-nak nevezték.

Erre vonatkozéan Diimmerth Dezsé: ,,Az Arpadok nyomaban® cimii konyvé-
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nek (Panorama, 1977.) 33. oldalan a kovetkezoket irja: ,,Mi a torténeti valosag a
magyarok eredethagyomanyaban? Jordanes és bizanci irok emlitik a hunokhoz
tartozo népek kozott, a Szkitiaban, a Meotisz (a mai Azovi-tenger) mellékén lako
szabirokat is. Kronikainkban ez a név nem szerepel, de 948 koriil Bizancban
Bulcsu vezér és Arpad dédunokaja, Tormas, ugy informaljak a biborban sziiletett
Konstantin csaszart, hogy a magyarokat régen ,,erés szabir“-nak (szavartii asz-
falii) nevezték. Konstantinnak ,,A birodalom kormanyzasarol“ (De administrando
imperio) sz616 munkéja tehat hitelesen Orizte meg azt a valésagot, hogy a magya-
rok Oseit — legalabbis a nép egy részének Oseit — a szabirok kozott kell keres-
niink.*

Arpad személyneviink 6siségével kapcsolatban Bird hivatkozik Budge
E.A.Wallis: The book of the Dead, London, 1956. ciml konyvében (oldalszam
nincs) a kovetkezokre: ,,A lakossag eredete és népisége szempontjabol a leg-
fontosabb mozzanat az, hogy az észak-egyiptomi dinasztia megalapitojaként is
egy ER-PAT, ER-PET, azaz Arpad nevii kiralyt tisztelnek, akinek neve mellett
gyakran szerepel az Oshazajara, a Zab folyd vidékére utaldé ZAB név, amit az
egyiptologusok SAB, SEB alakban irnak at.“ Michael Haberlandt, Ethonology
(1920. London) cimi kdnyvében (oldalszam nincs) ezt irja még ezzel kapcsolat-
ban: ,,A gorogds formaban irt Osiris, aki Kr. elott 3400-3200 tajan uralkodott,
magat szintén ER-PAT, SAB-UR §sét6l szarmaztatta.*

Rovasirasunknak az egyiptomi hieroglif irassal vald kapcsolatanal megemlitem
a fels6-egyiptomi Karnak varos egyik templomanak hieroglif feliratdban Arad,
Maghara, Arpad véros nevét Kr. e. kb. 1500-bol. Ezen varosnevek a mai térképeken
is szerepelnek és 1éteznek. Az idézetek azt bizonyitjak, hogy feltehetden sok ezer-
éves szabir-magyar telepiilésrél van szo. Ennek a népnek tehat kdzvetlen koze kel-
lett, hogy legyen az egyiptomi és a foniciai iras kifejlesztésében. A szabir nép 6&s-
torténetével kapcsolatos a Zab folyd, mint kultarkozpont. Errél a Cambridge
Ancient History 1. kétet 2. rész 609. oldalan a kovetkezoket irja: ,,A Zab folyo
menti dsnéprdl a sumér agyagtablakon mar torténelmileg bizonyitott adatokat tala-
lunk. Errél a néprol a cseréptabla irok, mint AS, vagy SA néprol emlékeznek meg
¢és a késdbbi torténelem nagy SU, vagy SUBARIAN népnek fogja nevezni azokat
Sumir-Akkadban. Nem véletlen, hogy nalunk Nograd megye salgotarjani
jarasaban Zabar helységnév ismert. ,,Ar* végzddésii helységnevek még Szabolcs-
Szatmar megyében Kisar, Nagyar; Zala megyében Zalaszabar; Baranya megyében
Hercegszabar, Szé¢kelyszabar; Vas megyében Szombathely, melynek eredeti neve
Szabaria vagy Szavaria. A f6ldrajzi nevek etimologiai szotara szerint Arad varo-
sunk elsd szotagja az ar = ur szavunkkal azonos. Ez a végzddés a kovetkezd nép-
nevekhez is kapcsolodik: magy-ar, av-ar, szav-ar, sub-ar, stb. Megemlitem, hogy
az okorban a Holt-tengertdl keletre szintén volt egy Ar vagy Ar Moab nevii varos,
ami Moab tartomany févarosa volt. A gorogék ¢és a romaiak Arecopolisznak
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nevezték. Kr. utan 342-ben foldrengés romba dontdtte. Feltehetd, hogy az Ar
varosnév, azaz ur jelentésii sz a zabar vagy szabar népnév egyik szotagja. Isme-
retes Mesa moab kiralynak 34 soros rovasfeliratos kove, amit Dibon (ma Dhiban)
varosaban allittatott fel Kr. el6tt 835-ben. Az emlékkd a kiraly haditetteit 6rokiti
meg ugynevezett foniciai, elsdsorban moab jelekkel. Ugyanis a moabitaknak is
szerepiik volt a foniciai rovasiras kialakitasaban, ezt részletesebben ismertetem a
,»Kiiskaracsontol Siilvester estig® cimii konyvem 14. oldalan.

A tovabbiakban Biro Jozsef részletesen leirja, hogy a szabirok a Zab folyo
kornyékérdl kiindulva fokozatosan hogyan hoéditottdk meg az egész Kozel-
Keletet, hogyan jutottak el — vitorlaval ellatott, katrannyal bélelt, gyékénybdl
fonott hajokkal — a Fekete-tenger, a F6ldkozi-tenger kornyékére, a mai Perzsidba,
a Dunan fel a Karpat-medencébe, stb. Szamunkra a magyar rovasiras kialaku-
lasanak szempontjabol egyik fontos tényezo a szabir-magyarsagnak a Foldkozi-
tenger kornyéki tartdzkodasi helye, mert csak igy érthetdé meg az a szoros kap-
csolat, amely az egyiptomi és a foniciai irds kozott fennall. Ezzel kapcsolatosan
megemlitem Gottwald és tudos tarsai részérdl azt a tényt, hogy a hurritak — vagyis
a kozponti szabirsag nyugati aga — Kr. el6tt a 14. évszazad tajan is még éltek a
Jordan folyo volgyében. (The tribes of Jahwe, Maryknoll, New York, 1981.) Még
ide kivankozik Birénak a régészeti leletekre tamaszkodd azon megallapitasa,
miszerint az §sszabirok Jerikoban Kr. el6tt 7000-ben mar megjelentek.

A magyar rovasiras eredetével kapcsolatban Simon Péternél is szinte torvény-
szerlien bontakozik ki a szabir-magyar 6storténeti hattér. Ezzel kapcsolatban elég
csupan néhany megallapitasara hivatkoznom: ,,A tibarok, tabarok azokhoz a
szabir torzsekhez alltak teriiletileg és egyébként is kozel, akiket protohettitaknak,
vagy hattiaknak nevez a tudomany.* A szabir népnév néha ,,asphaloi* jelzét is
kap. Ezt azzal magyarazza, hogy ,,az Eufratesz vidékén is van oly teriilet, ahol
mar az Okorban olaj és szurok tort fel a foldbol, vagy a folyd vize aldl és a
lakossag a szurkot a vizbdl kihalaszva, falazasnal, a téglak Osszeragasztasara
hasznalta fel, tehat az 'asphali' jelz6 erre a teriiletre is utalhat.” A magyar
hangzasu foldrajzi nevekkel kapcsolatban 6 is a kovetkezé megallapitast teszi: ,,A
Holt-tenger keleti partvidékén az dkorban volt egy Machaerus nevii hegycstcs, a
Holt-tenger vidékétol északra esé teriileten pedig Emesa, Arad és Arpad nevii
varosok léteztek, oly kdrnyezetben, ahol a Kr. eldtti 18. szazadtol kezdve —
régészetileg bizonyitottan — szabirok, hurritdk nagyaranyt bevandorlasa indult
meg.”“ (Magyar Herold, Budapest, ELTE kiadas, 49. oldal.) Az a tény, hogy
rovasirasunk itt a Karpat-medencében egyediil tudott tobbezer éves 6si elemeket
megoOrizni, ennek torténelmi hatterét bizonyitva érezhetjiikk. Eddig is tapasztal-
hattuk, hogy a torténelmi valdsag kideritése az irastorténet segitsége nélkiil
elképzelhetetlen.

Galanthay Tivadar, a neves orientalista, az arab, a torok, a kinai ¢és a koreai
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nyelvre gyorsirast szerkesztett. O volt az els, aki rAmutatott a magyar és a foni-
ciai rovasirasnak az egyiptomi képirasbol vald kialakulasara. Tanulmanyanak
rovid tartalmat a Gyorsiraszati Lapok 1913-14. évi 52. évfolyamanak 9. szama
kozolte: ,,A magyar Osirasrol és a benne 1évo gyorsirasi elemekrdl® cimmel.
Ebben nem fogadja el azt az allaspontot, hogy 0Osi irasunkat az 6tiirkbol vettiik
volna at. Kiilon tablazatban mutatja ki a magyar rovasirasnak az egyiptomival
vald szoros kapcsolatat. Ezt a kapcsolatot torténelmi hattérrel is igazolja. Hivat-
kozik Campbell John Francis of Islay ,,The Hittites: Their inscripcions and their
history” cimii kdnyvére, amelyben leirja, hogy a ,,magharokat™ a kaldesi csata
idejében (Kr. elétt 1350 koriil) Sziria nyugati felébe helyezi és Maara, vagy
Maghara varosanak tajékara, aminek kozelében ma is van Mesghara nevii kdzség
(egyes atlaszokban Mesrara). A csataban résztvett torzsek kozott Arad nevii torzs
is szerepel, amelynek hasonldé nevili varosa Sziria tengerpartjan fekiidt. Ettol
Eszak-Keletre fekiidt Arpad, amelynek romjait még most is igy nevezik. A
Karpat-medencében Aradon kiviil tobb kisebb telepiilés viseli az Arpad nevet,
koztiik a legnagyobb Bihar megye szalontai jarasiaban Arpad nagykozség, ahol
1849-ben tobbek kdzott Tancsics Mihaly és Arany Janos is bujdosott. Campbell
megallapitasa szerint a foniciaiak Kr.e. 1500 koriil I1I. Thotmesz fara6 uralkoda-
sa idején fejleszthették ki betliirasukat, a rovasirast. Ezen megallapitasat
Campbell arra alapozza, hogy az egyiptomi Karnak varosanak hieroglif felirata
szerint I11. Thotmesz birodalma teriiletén magharok is éltek és a hettitakkal egyiitt
harcoltak. Bizonysagul a feliratban szereplé Arad, Arpad és Maghara varost emli-
ti. Campbell magharok alatt kifejezetten a magyarokat érti. Feltehetéen a szabir-
magyarokrol lehet sz6. Megallapitja tovabba, hogy a magyarok itt Naharina
(Naharin, Nahiri, Neuri, Mihri) nevii népszdvetségben éltek ¢s a legtovabb birtak
ellenallni az asszir nyomasnak, Arpad varosa is 6t évig allta az ostromot. Kr. el5tt
700 koriil a gy6ztes asszirok e teriilet lakoi kozott nagy attelepitéseket hajtottak
végre ¢és helylikre Mezopotamiabdl aramiakat is telepitettek. M.E. Albricht
ugyancsak az angol kutatdé Campbellhez hasonld eredményre jutott a maghar
nevekkel kapcsolatban, amikor ,,Archeology of Palestina® cimii konyvének 66.
oldalan megallapitja, hogy ,,Mag-har rét a Tabor-hegyt6l kb. 10 km-re fekszik,
amely bibliai alakitassal Nazaretnek van irva.” A ,magyar népneviink ,,gy*
hangja tobb nyelvben ismeretlen, ezért a foldrajzi nevek latin betlis atirasaban a
magharon kiviil még szamos valtozata ismert. Tobbek kozott: Madzsar, Madjar,
Magar, Magor, Mogor stb. Ez utobbi a Csallokézben arpad-kori telepiilés, mai
nevén Magyar kozség. Galanthay volt az elsd, aki ramutatott a magyar rovasiras
eredetének Ostorténeti hatterére. Véleménye szerint a kutatasi eredmények alap-
jan a Kozel-Keleten kellene keresni a magyarsag eredetét és nem a Kaukazusban.
Szerinte elsésorban Arpad romjai kornyékén vald asatasok jarnanak meglepd
eredménnyel. Sajnos, ez a mai napig sem tortént meg. De amint lattuk, a szabir-
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magyarsag révén a Karpat-medencét is tekinthetjiikk az 6shazanknak, mint az iras
egyik bolcsdjét. Az eddigi régészeti adatok alapjan — szerintem is — tovabbi ala-
pos kutatasra volna még sziikség. Ezt a Kozel-Kelet és a Karpat-medence 6si
kapcsolatai, azonos foldrajzi nevei is feltétleniil indokoljak. A Kaukazus csak egy
kozbeeso allomas volt a két ,, bolesé™ kozott és innen torténhettek a kirajzasok a
sz¢€lrdzsa minden iranyaba és vissza, melyeknek nyomai maig is megmaradtak.
Eurépaiak vagyunk ugyan, mai 6shazank is Europa, de szamtalan szallal koto-
diink a Kozel-Kelethez és Azsidhoz 6sidSk ota. Siirgds feladatunk: megtanulni
ujbol Karpat-medencei szemléletben gondolkodni, a Bach-korszakban és Tria-
nonban eltemetett igazasokat feltarni, népiink és a vilag tudomasara hozni. Mar
az eddigiek alapjan tényként allapithatjuk meg, hogy a ma éI6 eurdpai népek
koziil egyediil a magyarsag rendelkezik olyan 6si irasbeliséggel, amelyet a latin
betlis iras atvétele utan maig is Oriz, és amelynek segitségével Ostorténetiinket
évezredekre visszamenden megkdzelithetjiik a valosagnak megfelelden.

A Kozel-Keleten és Olaszorszag Etruria teriiletén talilhaté magyar
hangzasi foldrajzi nevek felsorolasa

A magyar rovasiras eredetének Ostorténeti hatterével kapcsolatos elda-
dasomban utalok arra, hogy a mai napig is szamos olyan magyar hangzasu fold-
rajzi név talalhatdé a Kozel-Keleten és Olaszorszag Etruria teriiletén, amelyek
azonos vagy hasonlo alakban eléfordulnak a Karpat-medencében is, bizony-
sagaul annak, hogy ezeken a teriileteken Osidék Ota egyazon, ragozd nyelvet
beszElé népek éltek. Erre eléadasomban néhany példaval utalok. Fontosnak tar-
tom azonban, hogy joval tobb példaval szolgaljak a ,,véletlen™ jelzok elkeriilése
végett. Kiilon felsorolom azokat a foldrajzi neveket, amelyeket nyelvészeink
valamilyen oknal fogva idegen eredetlinek tartanak, annak ellenére, hogy mind a
Kozel-Keleten, mind Etruria teriiletén tobb ezer év 6ta magyar hangzasuak.

Forrasul elsdsorban Révai Nagy Lexikona és Kiss Lajos: ,,Foldrajzi nevek eti-
moldgiai szétara“ (Akadémia Kiadd, 1980.), valamint Vamos T6th Bator: ,, Tama-
na“ cimii, Karpat-medencén kiviili magyar hangzast foldrajzi nevek gyijtemé-
nye (kézirat, Honolulu) szolgalt. Hivatkozom A torténelem segédtudomanyai
cimii (Eotvos Lorand Tudomanyegyetem, 1986) kiadvanyban Kristdé Gyula
,» Torténeti foldrajz* cimt fejezetére, amelyben a féldrajzi nevek eredetét is a tor-
ténelem segédtudomanyai kézé sorolja. Megallapitja, hogy a Karpat-medencében
eléfordulo magyar helynevek zéme valoban személy-névaddas eredménye és nagy
résziik mar Arpad bejovetele eltt magyar hangzdsii volt, tehat Gstorténetiink
kutatasanal ezen foldrajzi neveket feltétleniil figyelembe kell venni. A kutatés
alapjaul szolgalt egy Washingtonban 1967-ben kiadott térkép, Czellar Katalin
Irag ciml konyvében, tovabba Révai Nagy Lexikonjaban erre vonatkozd
térképek.
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Mezopotamia

Ur varosa az Eufratesz jobb partjan (kb. 5500 éves varos) taldlhato. Uruk,
Nimrod egyik varosa volt. Ezzel kapcsolatos helynevek a Karpat-medencében:
Urkut Veszprém megye, Uri Pest megye, Ura Szabolcs-Szatmar megye. Tursaku:
Tur eldtagh szavunk folyo- €s szamos helységneviink kiillonbozo szodsszetételei-
ben eléfordul. Kis: Kis elétagu helységneveink szama a Kéarpat-medencében tobb
mint szaz. Adab: Ada Tisza menti helység Bacskadban (ma Jugoszlavia), Olasz-
orszagban a volt Etruridban Adda folyd ismert. Ghammas: Gabas valtozatban
helység Somogy megyében. Zab Saghir: (patak) Zabar valtozatban helység Nog-
rad megy¢ében (a Tigris mellékfolydja: Nagy-Zab, Kis-Zab), a szabar, szabir nép-
neveinkkel azonos, amelynek valtozata Szabaria (kb. 3000 éves) helységneviink
is. Saghir utotagjaban a Sag sz6 magas hely Celldomolktdl délnyugatra, valamint
Sagod, Sagujfalu és Sagvar osszetételben helységnév. Baba Gurgur: Babarc val-
tozatban helységnév Baranya megyében. Barda Balka: Balkany valtozatban
helység Szabolcs-Szatmar megyében. Kut: Kutas valtozatban helység Somogy
megyében, Kutasé Nograd megyében, Kutfej és Nagykutas stb. dsszetételben
helység Zala megyében és Kadarkut Somogy megyében. Fara: (1asd Etruridban
is) Faras valtozata Gyodr-Sopron megyében. Borsippa: Borsi alakban helység
Zemplén megyében, II. Rakdczi Ferenc sziil6helye. Karand: Korond alakban
helység az erdélyi Székelyfoldon. Magwa: Magosliget valtozatban és dsszetétel-
ben Szabolcs-Szatmar megyében. Balad: Bala alakban Palesztinaban és az erdé-
lyi Székelyfoldon helységnév. Kondor és Kandar: Kondorfalva Vas megyében,
Kondoros Békés megyében. Karaj: Karaj kiskdzség Nyitra megyében (ma
Szlovéakia). Kan: Kan helységnév Baranya megyében és Etruridban Tar + Kéan
helységnév. Arak: Arak Mariakalnokhoz tartozo telepiilés GyOr-Sopron megyé-
ben. Budayr: Szdmos Buda dsszetételli helységneviink ismert, a tobbit lasd az
etruriai Buda helységnévnél. Ain Zalah: az utdtag nalunk Zala folyo- és helység-
név Zala megyében. Asia-Bak: Bak kozség Zala megyében, ezenkiviil Bakhaza
Osszetételben helység Somogy megyében, Cibakhdza helység Szolnok megyé-
ben. Hilla: Hillye valtozatban Homokmégyhez tartozé telepiilés Bacs-Kiskun
megyében. Madzsar El-Kebir: magyar népneviinket 6rzi, szamos magyar elétagi
helységneviink ismert. Madar: Madaras helység Bacs-Kiskun megyében,
Kunmadaras helység Szolnok megyében. Szava-t6: Szava helység Baranya me-
gyében, tovabba fogalmat is jelold szavunk és Szava folyo. Szamarra: Zamardi
Somogy megyében, a magyar szamar fonév szarmazéka. Csabais: Csabacsiid
helység Békés megyében, ezenkiviil Békéscsaba, Piliscsaba, Rékoscsaba,
Hej6csaba stb. helységnév ismert. Dokan: Duka valtozatban helység Vas megy¢-
ben. Khalisz: Kal alakban helységnév Heves megyében, Kal Bulcsuval egyiitt a
magyar hadak vezére volt. Akar Kuf: Balatonakarattya telepiilés nevének maso-
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dik tagja, az akar igébol képzett akarat fonév birtokos személyraggal ellatott alak-
ja. Szalman Pak: Szalmatercs helység Nograd megyében, Paka kozség Zala
megyében (Pak magyar csaladnév is).

A felsorolt tobb ezeréves magyar nevet viseld helységnevek koziil Kiss Lajos:
,Foldrajzi nevek etimoldgiai szotara™ a kovetkezd foldrajzi neveinket mindsiti
idegen eredetlicknek. Tur folyo- és helységnevek szlav eredetiick, Ada szerb-
horvat atvétel, Zabar helység a szabir-magyar népnév egyik valtozata, ennek elle-
nére szerb-horvat eredetiinek mindsiti, Babarc helységneviinket szlav eredetiinek
tartja, Buda is szerinte valdszintileg szlav eredetii, annak ellenére, hogy Atilla hun
kiraly testvérének neve (lasd még az etruszk foldrajzi neveknél Buda helységre
vonatkozokat), Kondor valosziniileg német, Zala szlovén, illetve szlav eredetd,
Hillye-t a német Hille névbdl szarmaztatja (?), Szava és ennek Szava alakjat a
sova, bagoly jelentésii szlav sz6bol eredezteti, Dokan, Duka valtozata szlav ere-
detli, Paka szlav eredetii. A 32 helységnév koziil a foldrajzi nevek etimologiai
szotara szerint 11 idegen eredetli, ami elég magas szam, amely feltétleniil
feliilvizsgalatra szorul. A felsoroltakon kiviil még néhany magyar fogalmat jel616
helységnevet talalunk, amely f6ldrajzi névként a Karpat-medencében nem fordul
eld.

Palesztina, Egyiptom

A Révai Lexikon 1922-es Palesztina térképén még szamos olyan magyar
hangzasu foldrajzi név talalhato, amelyek a Karpat-medencében ma is léteznek.
Ezek koziil egynéhanyat emlitek. Arad: a 13 aradi vértanrdl ismert varosunk,
Arpad: Bihar varmegye nagyszalontai jarasdnak nagykozsége és arrél nevezetes,
hogy itt bujkalt az 1848-as szabadsagharc leverése utan Tancsics Mihaly, Arany
Janos, Kuthy Istvan és Szacsvay Imre, aki vértan halalt is szenvedett itt. A
palesztinai Alma helység azonos Horvatorszagban a Fruska-Gora egyik hegy-
nevével, egyik valtozata pedig Balatonalmadi. Bala: kdzség az erdélyi Maros-
Torda varmegyében. Balata palesztinai folyd, nalunk t6 a dunantuli Nagykanizsa
mellett. Neve feltétleniil osszefiiggésben van a Balaton nevével, mivel mind a két
névben a t6 fogalma szerepel és azonos hangzasu. A Balaton egytttal egy kdzség
neve is a totdl tavol es6 Heves megyében, amely eredetileg mocsaras teriilet volt,
tehat a vizzel kapcsolatos. Azt hiszem nyelvészeink egyik legnagyobb tévedése,
hogy ezen foldrajzi neviinket a Blatbns szlav szobol szarmaztatjak, amikor Palesz-
tinaban is vizzel kapcsolatos fogalmat jelol a Balata folyo neve. (Ez talan forditva
lehetséges.) Baka: a régi Pozsony varmegye kozsége a dunaszerdahelyi jarasban.
Fara: nalunk Farad nagykdzség Sopron varmegye csornai jarasaban. Heres: az
erdélyi Krasso Szorény varmegye kiskozsége a lugosi jarasban. Heres mellet van
Azzun helység: nalunk Gy6r megyében Asszonyfa és Baranya megyében Boldog-
asszonyfa helység talalhatd, Erdélyben pedig Asszonyfalva, Asszonynépe kiskoz-
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ség van, Nagybanya régi neve is Asszonypataka volt. Régi oklevelekben, kodex-
ekben az asszony szo6t még asson vagy azzon alakban tudtak latin betiikkel leirni.
Szara: Szar nagykdzség Fejér megyében, Zar kiskozség Szepes varmegyében,
Dalmaciaban Zara, IV. Béla menedékhelye a tatarjaras idején. Jata: (Juta) Juta
Somogy varmegyei kiskozség a kaposvari jarasban, Jutas valtozata Veszprém
megyei kozség és Arpad egyik fidnak neve. Kan-Kdn: Kan kiskozség Baranya
megye hegyhati jarasaban. Rama és Kumram: Rama foly6 és hercegség neve a
Bosznidhoz csatolt ozorai bansag teriiletén, Ram-hegy Nograd megyében. Turra:
Tura nagykdzség a Pest megyei aszddi jarasban, két valtozata: Turréte kiskdzség
Nyitra varmegyében és Turricse kiskdzség Szatmar megye fehérgyarmati
jarasaban. Attil: Somogy megyében Attala helység, Atilla hun kiraly nevébdl.
Tabor: Jézus életében szerepet jatsz6 Taborhegynek ma is ez a neve (Praga mel-
lett hasonlo6 nevii hegy ismert). Palesztinan kiviil a mai Egyiptom ¢s Etyiopia észa-
ki részén a kusok foldjén is szdmos olyan magyar hangzasu helységnév ismert,
amely a Karpat-medencében ma is létezik. Makra: Makra a Matra hegy tovében
fekszik, amely a hozza csatlakozo Hegyaljaval a vilaghiri tokaji bort termeli. Tur:
folydo az Aranyos baloldali mellékvize Kolozs és Torda-Aranyos varmegye
hataran, Tordatur kozség mellett, Tur a Tisza baloldali mellékfolyoja Szatmar
megyében az Avas hegységben ered. Tobb kozségiink nevében is szerepel a Tur
név, Turkeve, Tordatur, stb. Dada: Tiszadada nagykdzség Szabolcs varmegye
dadai alsé jarasban, Dad helység Komarom megyében. Szemna: Szenna helység
Somogy megyében, Szienna pedig Olaszorszagban etruszk varos. Kawa: Kava
kiskozség Pest megye monori jarasban (kut kavaja). Nakfa: Etyiopia észak-nyu-
gati illetve kozép-keleti részén fekszik, az utdbbi az orszag egykori févarosa volt.
Nalunk Nak kiskdzség Tolna megye dombovari jarasban. Kerma: Kerka valtozat-
ban a Mura mellékvize és el6fordul még szamos Osszetételben, Kerta helység
Veszprém megyében. Napata: nalunk Napkor helység Szabolcs-Szatmar megyé-
ben. Tokai: Tokaj hegy és helység Borsod-Abatj-Zemplén megyében. Jordaniaban
a Wadi Zarqa foly6 (wadi = idészakos vizfolyas) mentén brit régészek nemrégen
9000 éves, fejlett kultiraja varos romjait tartak fel, amelynek lakoi — megallapita-
suk szerint — ismeretlen okok miatt Kr.e. 6200-ban Mezopotamiaba koltoztek.
(Magyarorszag, 1988/14. sz.) Ezenkiviil a térképen még Zerqa valtozatban 3
telepiilést talalunk Palesztinaban. Nalunk Vas megyében Zarkahaza kiskdzség
ismert. Szaj, Karima és Meder (mélyedésben 1év6 helység) helységnév egytttal
magyar fogalmat is jelol. Madi: (helység Kair6 mellett) Mad helység Borsod-
Abauj-Zemplén megyében.

Természetes, hogy az évezredek folyaman féleg a fontosabb helynevek
megvaltozhatnak aszerint, hogy melyik nép uralma ald keriilnek. Példa erre
Nazaret, aminek eredeti neve ,,Maghar-rét”, vagy is Magyar-rét valamint a szki-
ta eredetli Jeruzsalem neve, ennek eredeti szkita neve Hierosolyma volt. A kisebb
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telepiilések és kornyékiik helynevei, dlil6k, dombok stb. rendszerint napjainkig is
meg tudtak 6rizni eredeti neviiket. Nem célom évezredekre visszamendleg ezek
felkutatasa, a megvaltozott foldrajzi nevek eredetének megallapitasa, ami szak-
emberek szamara kiilon feladat lenne, csupan 6si irasunk eredetéhez a megfeleld
torténelmi hatteret igyekeztem bizonyitani a felsorolt példakkal.

Nem tudni, hogy Arpad bejovetele mar hanyadik honfoglalas, vagy éppen hon-
visszafoglalas lehetett. Az a tény, hogy tobb ezeréves foldrajzi nevek maig is fenn-
maradtak a torténelmi Magyarorszag teriiletén, arra utal, hogy ezzel a kérdéssel
sokkal komolyabban kell foglalkozni a szakembereknek, mint eddig tették. Feliil
kell vizsgalni elsdsorban azon foldrajzi nevek eredetét, amelyek a Kozel-Keleten is,
nalunk is azonos hangzasuak, mert a foldrajzi nevek etimologiai szotara ezeknek a
neveknek a jo részét idegen eredetlicknek vagy feltehetéen idegen eredetiicknek
tiinteti fel. Ezek a kovetkezOk: Tura, Tur szlav eredet(i, Kava szlav eredet(i, Nak a
német Nock személynévbdl szarmazd, Kerka szlav eredetii, Napata nalunk Napkor
szlav eredetii, Makra nalunk Matra felteheten szlovak eredetii, Dada feltehetéen a
szerb-horvat Dedo vagy a német Dado személynévbdl eredeztethetd, Szenna
Olaszorszag Etruria teriiletén Szienna, nalunk Szenna szlav eredetii, Balata szlav
eredetii.

A Karpat-medencében is eléforduld 21 helységnévbol a foldrajzi nevek eti-
mologiai szotara szerint Osszesen 10 nem magyar eredetii. Hogyan lehetséges
ezen nevek idegen eredete, amikor a Kozel-Keleten és mas okori népek teriiletén
ezen foldrajzi nevek tobb ezer éve 6rzik magyar hangzasukat és abban a korban
sem sclavok, sem mas ma ¢é16 eurdpai népekkel kapcsolatuk nem lehetett. Sajnos,
a Bach-korszak elnyomoé politikajanak egyik kovetkezménye volt az a belénk
oltott kisebbségi érzés, aminek hatasa alatt nyelvészeink azon szavaink egy
részét, melyek mas nyelvekben is azonos, vagy hasonld alakban fordulnak eld,
csak mi vehettiik at mas nyelvekbdl és megforditva elképzelhetetlen. Az ilyen
egyoldalu szemlélet ellentmond a kolcsonhatas egyetemes érvényii torvényének,
hiszen ez utobbin alapszik a népek kozotti kdlcsonds megértés és egymas kultu-
rajanak megbecsiilése. Osszehasonlithatd nyelvészeink nem minden esetben
kutatnak tovabb, hogy az illeté szd hogyan keriilt a szoéban forgé nyelvbe?
Modszertanilag tehat hibas utat kovetnek. Rovasirasunk esetében példaul megal-
lapitottak, hogy a tiirk rovasirassal kapcsolatos, s megtortént a megfellebbezhe-
tetlen kovetkeztetés: a magyar rovasiras a tlirk irds ,,atvétele”, minden tovabbi
kutatas tehat folosleges. Kozvéleménylink nagy részében ma mar él a gyanu,
hogy az ilyen egyoldalt ,,atvételek* koriil valami nincs rendben, mivel minden
népnek van valami kultirkincse, amit at tud adni masoknak, csak mi magyarok
volnank ebben kivételek?

A felsorolt foldrajzi neveink atvételérdl pedig azért sem lehet szo, mert a
névadas idején az illetd népek még nem élhettek a Karpat-medencében.
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Etruria

Az a tény, hogy a magyar rovasirasnak az etruszkéval szoros kapcsolata van,
valamint az etruszk magyar szamrovas teljes azonossaga bels6 szerkezetileg is,
azt bizonyitja, hogy a két nép valamikor szoros kapcsolatban volt egymassal.
Ennek egyik bizonyitéka az is, hogy Olaszorszag etruriai teriiletén, tehat Romatol
északra szamos olyan magyar hangzast foldrajzi nevet talalunk, amely nevek ma
is megtalalhatok a Karpat-medencében. Ezek kozott tobb az olyan aprébb tele-
ptlés, amely csak az igen részletes térképen van feltlintetve, igy tobbek kdzott az
Imola mellett 1év6 Buda helység is. Aba + Dia: Aba helységnév Fejér megyében,
Dia osszetételek: Diakovar a mai Jugoszlavia teriiletén Eszékt6l délnyugatra,
Diasz6 egy volgy neve Balatonzamardi mellett. Turi: Nalunk a Tur foly6 nevének
egyik valtozata (Egyiptomban Tur és Turra), Vara: Varad Baranya megyében,
Nagyvarad a Sebes-Kords mellett, valamint tobb Var dsszetétellel kapcsolatos
foldrajzi helynév ismert. (Japanban Odavara helység). Futa: Futak Ujvidék mel-
lett. Fara: Farad helység Gyodr-Sopron megyében. Tar + Kan: Tar helység Nograd
megyében, Tarpatak a Tatrdban, Kan helység Baranya megyében (tarkan udvari
méltdsag volt). Tisza + Nana: Tiszandna helység Heves megyében. Imola: Imola
helység a volt Gomor megye putnoki jarasban, 6si ndi személyneviink is. Luka:
(olasz irasmoédja Luca) Luka helység Borsod-Abauj-Zemplén megyében, 1927-
tdl Bodroghalomnak nevezik. Buda: Budapest 0sszetételben, 1872-ben egyesitet-
ték Budat Pesttel, ezenkiviil szdmos Buda 0Osszetételi helységneviink ismert,
Atilla hun kirdly 6ccsét Budanak hivtak (1asd: Arany Janos: ,,Buda haldla* cim{i
eposza). Sienna: Szenna Somogy megyében, Szemna Egyiptomban, Szenna egy
patak neve Olaszorszagban. Alma folyo: lasd a palesztinai Alma helységnél. Baj
folyo: Baj helység Komarom megyében, Baja varos Bacs-Kiskun megyében.
(Bajan avar fejedelem nevébdl.) Rigd folyd és Rigd hegycstcs: Rigomezd
Szerbidban, a magyar torténelemben a rigdmezei csata néven ismert. Kana folyo:
Kan kiskdzség Baranya megyében, a palesztinai Galileaban szintén Kéna, ami
Jézus elso csodatételéhez flizodik, amikor egy menyegzén a vizet borra valtoz-
tatta. Sovata olasz helyesirassal: Szovata Erdélyben a Székelyfoldon kiskdzség
Maros-Torda varmegyében (gyodgyiidiild). Padan: Padany helység Pozsony
megyében a dunaszerdahelyi jarasban. Horka patak: Kraszna-Horka kiskdzség a
volt Arva megyében (ma Szlovakia), Horka régi személyneviink, Anonymus sze-
rint Tuhutum (Tohotom) fia I. Gyula vezér, valamint Zsombor atyja. Bana:
helység Komarom megyében.

Nézziik meg, hogy Kiss Lajos altal szerkesztett Foldrajzi helynevek etimold-
giai szotaraban ezek koziil melyeket tart idegen eredetti névnek. Aba Dia nevében
Dia nevét és a Diakd helység nevét szerb-horvat eredettinek tartja. Turi: a Tur
foly6 nevének magyar képzos alakja, szerinte szlav eredetti, annak ellenére, hogy

119



Forrai Sandor: A magyar rovasiras eredetének dstorténeti hattere

Palesztinaban, Egyiptomban, s6t Mezopotamiaban kiilon és szodsszetételekben is
ismert. Tiszanana, valdsziniileg szlav eredetli, a Nana német vagy cseh személy-
névbol szarmazik. Luka szlav eredetli. Buda valoszintileg szlav eredetii, annak
ellenére, hogy a hun személynév Mezopotamiaban, azaz a mai Irakban Budayr
néven ismeretes. Sienna, nalunk Szenna szlav eredetli, az egyiptomi felsorolas-
ban Szemna, itt tehat hrom orszagban is helységnévnek csekély valtozatairdl van
sz0. Sovata, illetve Szovata zavaros magyarazattal szlav eredetii. Horka:
Kraszna-Horka 0Osszetételben szlav eredetli ,,szép hegyecske® jelentéssel.
Anonymus Horka névmagyarazatanak figyelmen kiviil hagyasaval.

A mai Olaszorszagban az egykori Etruria teriiletén 16 olyan magyar hangzast
foldrajzi név talalhatd, amelyek tobb ezer év 6ta maig 6rzik eredeti neviiket és
valamennyi a Karpat medencében is ismert. Ebbdl nyelvészeink a felsorolt nyolc
foldrajzi nevet idegen eredetiinek mindsitik, amint a mezopotamiai, palesztinai és
egyiptomi magyar hangzast foldrajzi nevek egy részénél is tették. A szamadatok
tiikrében ennyi véletlen egybeesésrol nem lehet szo.

Fontos, hogy elsésorban a Karpdt-medencei dstorténeti kutatasokban foldraj-
zi neveink eredete megbizhato tarstudomdanyag legyen.
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Gal Istvanné (Budapest)

[ZERZEKELESI VIZSGALATOK A MAGYAR POPULACIOBAN

stb. mar évszazadok ota foglalkoznak. Ennek a probléménak a vizs-

galataba viszonylag késon kapcsolddtak biologus felkésziiltségii szak-
emberek pl. az antropologusok, genetikusok. Kutatasaikban kezdetben morfolo-
giai jellegek (pl. testaranyok, fejméretek, ujjlenyomatok, stb.) majd késobb egyre
inkabb genetikai tulajdonsagok (pl. vércsoportok) szerepeltek. A hallgatosagban
joggal felmeriil a kérdés, hogy az izérzékelés milyen kapcsolatban allhat a ma-
gyarsag eredetének problémajaval? Erre a kérdésre egy mondatban nehéz vala-
szolni, ezért a feleletemet eléadasom egészével kivanom kifejteni.

A. L. Fox, 1932. [3] fedezte fel azt a kiilonleges jelenséget, hogy egy FENIL-
TIOKARBAMID (angol nevébdl roviditve: PTC) nevil vegyiilet szintetizalasa-
kor munkatarsainak egy része kellemetlen iz érzékelésére panaszkodott. Egy
késdbbi ellendrzés egyértelmtivé tette, hogy a PTC nevil anyagra az emberek egy
része érzékeny, mas része érzéketlen. Mai szohasznalattal, az emberek egy része
izérzékeld (vagy: TASTER), mas része nem-érzékeld (vagy: NON-TASTER). A
késébbiekben H. Harris és H. Kalmus, 1949. [4] fényt deritettek arra, hogy a Fox
altal felfedezett jelenség 6roklodo tulajdonsag, amelyek koziil az izérzékelést egy
dominans, a nem-érzékelést egy recessziv gén hatarozza meg (1.2. abra).

Mivel a PTC izérzékelés konnyen meghatarozhaté tulajdonsag (a PTC oldat
nyelvre cseppentésével), ezért tesztelése populacios vizsgalatokban igen gyakran
egylitt szerepel a vércsoport vizsgalatokkal. Sir Ronald Fischer ezt a tulajdonsa-
got "tiszteletbeli vércsoport"-nak nevezte. A kutatasok sokasdga nyoman felhal-
mozodott tény-anyag arra engedett kdvetkeztetni, hogy kiilonbdzé népek, nép-
csoportok a PTC izérzékelés szempontjabol egymastdl jelentdsen kiilonbdznek.
A kiilonbség lényege az, hogy a népek és a népcsoportok, a tasterek €s a non-
tasterek aranyaban jelentds eltérést mutatnak. Ezeket az eltéréseket Prof. A.E.
Mourant, 1976.[8] adatainak felhasznalasaval érzékeltetem a tasterek aranya
alapjan: indiaiak 27,3%, finnek 53,0%, németek 55,5%, olaszok 39,6%, japanok
71,3%, brazilok 62,3%.

A PTC izérzékelésre Magyarorszagon is torténtek vizsgalatok, melyeket Malan
M., Kacsur 1., 1961.[6]; Forrai Gy., Bankdévi Gy., 1968.[2], Méhes K. és
munkatarsai, 1968.[7]; és az utobbi években Tauszik T. és munkatarsai, 1968.[11]
végeztek (1. tablazat). A kordbbiakban mar beszamoltunk arrdl, hogy kiilonbdzo
helyeken ¢l6 etnikumok (pl. indiaiak, angolok, stb.) milyen nagymértékben
kiilonbdznek. Szamunkra azonban igen Iényeges, hogy egy teriileten €16, de szar-

I z ilonbo6z6 etnikumok szarmazasi kérdéseivel a torténészek, nyelvészek,
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mazasukat tekintve kiilonbozé népek is nagy eltérést mutatnak egymastol. Erre
példaként emlitem a hazank teriiletén vizsgalt magyarok és ciganyok kozotti
eltérést (2. tablazat).

Ugyanakkor ismert tény, hogy a magyarsagon beliil alcsoportok kiilonboztet-
heték meg. Ilyenek pl. a székelyek, a paldcok, a jaszok, a kunok stb. Tauszik T.,
1988.[11] adatai szerint ezek kozott az alcsoportok kozott eltérések tapasztal-
hatdk néhany vércsoport gyakorisagaban. A PTC non-taster aranyaban is megfi-
gyelhetdk az eltérések (3. tablazat).

A PTC vizsgalat jelentosége és perspektivaja.

A vizsgalat jelentésége mindenekel6tt abban all, hogy a PTC izérzékelés dssze-
fiiggést mutat néhany betegséggel. Ezek kozil emlitést érdemel a strima, a
depresszios betegségek. Bizonyos jelek szerint a policisztas vesebetegséggel
szintén fennall a kapcsolat. A betegségek ¢és a genetikai tulajdonsagok kozotti
kapcsolatok vizsgalatanak altalaban a betegségek korai diagnosztizalasa az els6d-
leges célja. Ez a megallapitas érvényes a PTC-nek a fent emlitett betegségekkel
vald kapcsolatanak vizsgalatara. Még néhany gondolat erejéig e targykdrben
maradva emlitést teszek arrdl, hogy a PTC izérzékelési tulajdonsag és bizonyos
ételek preferencidja vagy elutasitasa kozott is 1étezik egy jol kimutathatd kapcso-
lat. Az Osszefliiggések részleteinek ismertetése nélkiil arra a tavlati lehetségre
hivom fel a figyelmet, hogy a PTC izérzékelési statusznak megfelelden fogjak
Osszeallitani egy-egy személynek az étrendjét, hiszen az § preferenciai ismerete-
sek lesznek.

Visszatérve a kérdés benniinket érdekl6 etnikai oldalara, emlékeztetni kivanok arra
a korabbi megallapitasra, miszerint szarmazasukban kiilonb6z6 népek, népcsoportok
tagjai kiilonbozhetnek egymastol a tasterck — non-tasterek aranyaban. Most pontosi-
tanam ezt a megallapitast — hivatkozassal J.W.H. Lugg, 1970 [5] megfigyelésére — aki
mongolidok koz6tt talalkozott egy ugynevezett PTC hiperszenzitivitasi génnel. Azok
a személyek, akiknél ez a gén volt jelen, a PTC oldat mintegy 40-szeres higitasaban
is megérezték az oldat jellegzetes izét. Ez kb. azzal egyenértékii, mintha valaki egy
liter vizben egy molekulanyi mennyiséget érzékelne.

Ezt a gént mindeddig csak a mongolidok kozott sikeriilt kimutatni. A ma-
gyarorszagi eddigi PTC vizsgalatokrol két fontos dolgot allapithatunk meg:

— A PTC vizsgalat nem bonyolult és kivitelezése foként azon mulik, hogy van-
e, aki a vizsgalatot elvégezze. Az e téren elért eredmények mégis rendkiviil
szerények.

— A PTC vizsgalat klasszikussa valt modszere a Harris-Kalmus modszer 12
tagbol allo felezo higitas elkészitését igényli. Az ilyen modszerrel elérhetd ered-
mények nemcsak a taster — non-taster statusz kimutatasat biztositjak, de segitsé-
gével a vizsgalati személy ingerkiiszobét is megallapithatjuk. A vizsgalatnak ez a
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fajtaja 1ényegesen munkaigényesebb, a vizsgalotdl és a vizsgalati személyektol
tobb aldozatot kovetel. Az e téren dolgozd kutatotarsaink és sajat anyagi
lehetdségeink csak annyit tesznek lehetdvé, hogy higitas segitségével dontsiik el
a vizsgalati személy izérzékeldi statuszat. Ugyanakkor, ha a Harris-Kalmus
higitasi sorral dolgozhatnank, vagy a Lugg nyoman egy, még azt meghaladé higi-
tasi sorral végezhetnénk a megfigyeléseinket, akkor valaszt tudnank adni arra a
kérdésre is, hogy a magyar populdacioban jelen van-e és ha igen, milyen gyako-
risaggal a hiperszenzitivitas génje.

Ennek a kérdésnek az eldontése kétségkiviil genetikus feladata, de az eredmény
¢és annak értékelése meggyozddésem szerint a torténészek szamadra szintén igen
fontos informacio. Ez ugyanis tovabbi lehetéséget ad a magyarsag szarmazasi
problémdjanak megvilagitasara, mas népekkel valo dsszehasonlitds utjdan.

1. abra

Hazassag tipusok és az utodok kozott varhaté izérzékeld tipusok

Hazassag tipus izérzékeld tipus
TTxTT
TT x Tt —l > T
TT x tt J
Ttx Tt | -
Ttxtt — — =Tt
ttxtt > t

2. abra

A nem-érzékel6k megjelenése kiilonbozo hazassagok esetén

(_26 T t Qd T t
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1. tablazat
PTC izérzékelési vizsgalatok Magyarorszagon
(szézalékban)
Vizsgalatok szama T t

Budapest (2) 401 67,83 32,17
Debrecen (6) 507 66,08 33,92
Pécs (7) 749 76,77 23,23
Osszesitett magyar
adatok an 317 63,41 36,59

2. tablazat

Az érzékeldk (T) és a nem-érzékeldk (t) gyakorisaga magyar és
cigany populacioban (szazalékban)

Populacio Vizsgalatok szama T t
Magyar (2,6,7,11) 1974 70,06 29,94
Cigany (10) 400 60,75 39,25

3. tablazat

Az érzékeldk (T) és a nem-érzékeldk (t) szazalékos megoszlasa
a magyarsag csoportjain beliil

A magyarsag Vizsgalatok

csoportjai (11)  szama T

Orségiek 33 66,7 333
Palocok 88 64,8 35,2
Kiskunok 43 81,0 19,0
Nagykunok 59 54,4 45,6
Csangok 44 61,4 38,6
Székelyek 50 60,0 40,0
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Gonda Ferenc (Budapest)

A TURANI NEPEK EMLEKEI EUROPABAN ES AZSIABAN

ALFOLD foliil. Ezutan keletrdl és délnyugatrél az ottlakd népek szivé-

rogtak be, osszekeveredtek és alkottak a foldjiikrdl elnevezett TURANI
NEPFAIJT. Ez a keveredés nem elére kiszamitott és nem volt aranyos a keveredés,
ezért a turani nép nem egységes. De a torténelem folyaman kialakult kozds jel-
lemz6 vonas koztiik, ami megkiilonbdzteti a kdrnyezd népektdl. A mongolokbol
és arjakbol kialakult nép faji jellegét —tigy vélem — lehetetlen megallapitani, mert
benne hol az egyik, hol a masik vonas keriilt talsulyba.

Ezen a teriileten alakultak ki apr6 kansagok, varos-fejedelemségek, amelynek
egy részet azutan agressziv vezetdk birodalmakka foglaltak dssze. Azok a kisebb
kansagok, amelyek szabadsaguk megorzését talaltak fontosabbnak — elvando-
roltak. Ilyen elvandorlas kdvetkezett be Kr.e. 8 ezer esztenddvel, amikor a turani
nép egyik szabadsagszeret népe elhagyta Turant és az Uralon, Volgan, Kauka-
zuson at E16-Azsiaba vonult. Ezeknek a nyomait taldlhatjuk meg a mai Sziridban,
Mezopotamiaban és Arabiaban. S6t, egy kisebb része elvandorolt Egyiptom terii-
letére is és lettek Kis-Azsia kultirajanak teremté részesei. Ezek koziil leginkabb
feltart a mezopotamiai sumir-kultura.

A Kis-Azsidba vandorolt turdniak a kedvez éghajlat alatt, szellemi adottsagaik-
nak megfelelden kis allamokat alkottak, anyagilag megerésodtek, vallasukat az OS-
TEN elfogadésaval és a KOS-ISTENSEG tovabbi tiszteletével és papi kasztjuknak,
a tatosoknak a haza megvédése ¢és a kulturalis szinvonal emelésére tortént neve-
Iésével, az emberi miivel6dés egyenes vonala folyamataba kertiltek. Ekkor alakult
ki az az emberi jellemvonas, amely a turaniakat a mai napig jellemzi: 1.) az emberi
egyenjogusag. Eszerint a kdzosség minden tagja egyenld jogu. De mindenkinek
mas az elvégzendod feladata. A feladatanak elvégzéséért mindenki felelds és a kan
is felelésségre vonhato. A biintetés a templom el6tti SZEGYENKORE allitas. 2.)
Masodszor az egymas iranti felelosség. A szent baratsag, amit sokszor vérszer-
z6déssel erdsitettek meg. A feleldsségre vonasrol beszamol Hérodotos. Eszerint a
kiraly a kormanyzasban és a honvédelemben tetszése szerint rendelkezett a nemzet
minden fajta erejével. De ha kotelességét elhanyagolta €s beldle a népre baj szar-
mazott, a birosag 6t is megfedte, vagy elitélte, mint BEREN KIRALY (Prometheus)
esete mutatja, akit a nép — Hérodotos szerint — egy sziklahoz lancolt, vagyis kikotott
azért, mert a Sas folyo elarasztotta a vetést és a kiraly nem gondoskodott kelld
id6ben a nép élelmérdl. Ilyen példa tdmpont a sumir igazsagszolgaltatas emléke.
Néhany templomunk udvaran ma is lathaté SZEGYENPAD. A sumiroknal is és

4 ]
ﬁ zsiaban tobb mint tizezer évvel ezeldtt a tenger elvonult a TURANI
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évezredek utan a magyar falvakban is a biintetés a megszégyenitésben nyilvanult
meg. Sok magyar ember ma is jobban fél a megszégyenitéstol, mint barmely mas
blintetéstdl. 4 borton, a kinzas, a megcesonkitds és a megbélyegzés nem szerepelt az
osmagyar igazsagszolgaltatasban. Az Isten igazsagos, aki a biinosoknek nem
elpusztitasat, hanem megjavitasat kivanta.

Ezek a jellembeli sajatossagok — amelyeknek jelenléte évezredeken at kdvet-
heték — vezetett engem arra, hogy a torténelemben sok néven eléforduld turdani
népeket jellemiik alapjan sziirjem ki. Erdy Miklos ,,Bels6-azsiai utam az ujgurok
hazajaba“ cimen irt beszamolodjaban ,,Az ujgurok, mint turani nép nagyfok val-
lasi tiirelmére jellemzd, hogy a budizmus, manicheizmus és a nesztoridnus
kereszténység békésen viragzott. Csak két helyen maradtak fenn a manicheus
vallas szent iratai: Egyiptomban és az ujguroknal.*

Hol vannak a turani népek?

Sohasem volt egységes neviik. Legismertebb elnevezésiikk hunok, szkitak,
ujgurok. Lukdcsy Kristof szamosujvari plébanos az 1870-ben Kolozsvarott
kiadott ,,Magyarok dsei, hajdankori nevei és lakhelyei* cimii miivében ezt irja: a
hun-magyarok 6selei forrasaimban igy fordulnak eld:

1. Hun-magyarok, Chusok, Kusok;
2. Saca, Daha, Massageta-Scythak, Chusok;
3. Hun-Magyarok, Saca, Daha, Massageta-Scythak.

Forrasaim nyoman Azsia hdrom kiilonbozé pontjan taldlkozunk magyarokkal:
Kozép-Azsiaban az Oxus koriil, Eszak-Kaukazidban és az Araxes mellékén
Orményorszagban.

Zajti Ferenc irja: ,,Az Aveszta és a pehlevi irodalom allitja, hogy Kr.e. kb. ezer
esztendével az Oxus foly6tol északra, a Kanszu vidéke tajan egy hatalmas nép: a
kunok népe lakott... Ez a nép hossz id6n at, mint TURAN népe harcban allott az
irdniakkal... Ebben az id6ben turani név alatt nem értettek mast, mint a hunokat.*

Erdy Miklés irja ,,Bels6-Azsiai utam az ujgurok hazijaba“: Mit mond Du
Yaxiong a magyarok eredetér6l? — ,,A kdzépkori ujguroknak, akik a Selyem-tt
legnagyobb virdgzasa idején a 9. szazad elején voltak hatalmuk tetdpontjan —
jelenlegi utodai a kinai SIKIANG-ban lako kozel 7 millio ujgur, valamint a
szomszédos GANSU tartomany Sikianggal hataros teriiletén a ma mar kis 1ét-
szamu yugur, szamuk nem egészen 9000. Ezeket pontosabban sdrga-ujguroknak
hivjak. Yugur neviik csupan hangvaltds valtozata az ujguroknak.*

ORDOS PUSZTA. A Sarga folyd nagy kanyarulataban fekszik. Lakja kétmil-
liés lovasnép. A teriiletet Ordos-nak nevezik. A népet magat is. Szajko Jozsef
magyar jezsuita atya arrél szamolt be 1933-ban, hogy kinai szolgalata idején
Licent nevii francia pater 6t olyan nyelven szolitotta meg, ami 6smagyarnak
mondhato. A francia pater mar régen varta az alkalmat, hogy egy magyarral
talalkozzék, mert ezt a nyelvet asatasai soran, a Sarga foly6 kanyarjaban tanulta
ett6l az ordosi néptdl. Szajko pater megbizast kapott 1936-ban a magyar kor-

127



Gonda Ferenc: A turdni népek emlékei Eurépdaban és Azsidban

manytol, hogy tarja fel Ordos torténetét és az ott €16 nép nyelvét. Azonban a
kinai-japan haboru ezt a tervet megakadalyozta. Azdta sem tortént ebben a kér-
désben sem a magyar kormany, sem az Akadémia részérél semmi...

URUMCSI. Erdy Miklés irja: ,,A kozel Stnapos pekingi tartézkodas utan
repililére szallva négy és fél ora alatt elrepiiltink ORDOS PUSZTA és a Sarga
Foly¢ felett, majd a Gobi sivatagon at megérkeztiink URUMCSIBE, UJIGURIA
févarosaba. Megkapo volt szamomra latni a két i betit: URUMCSI-ben.“ ,, Az
ujgurokat kdnnyen meg lehet kiilonboztetni a kinaiaktol, hiszen 6k fehér embe-
rek. Magyarorszagon, az Alf6ldon fel se tiinnének.*

Elévettem a térképeimet. Nézem. Mindeniitt Urumcsi név szerepel. Igy hat az
ezer év Ota tartd beolvaszto politika, amely a turani népek beolvasztasaért, meg-
semmisitéséért folyik. Es ezt csindlja éppen az az intézet, amely Teleki Pal
nevéhez fiizédik. Errdl bizonyara nem Teleki Pal tehet!

De tovabb folytatja Erdy az ismerkedést:

,TURFANBAN az idegenforgalmi iroda igazgatoja egy ujgur férfi volt. A Tian
Shan havas csticsaibdl eredd patakokhoz vitt. A turfani oazist 426 ilyen forras alkot-
ja, ezért 6szre boségesen terem a nalunk is honos sz6l6, dinnye, barack és mas
gylimoles. Mikor az ujgur idegenvezetd ott volt, odaléptem hozza és mondtam, hogy
magyar vagyok. Vingri. Bar Amerikaban lakom. Nagyon szivélyesen kezet razott
velem és azt mondta: 6h te akkor jottél meglatogatni az 6si foldeteket. Igen — mond-
tam — én valdjaban nem Kinat jottem megnézni, hanem azért, hogy SIKIANGOT
lathassam. Erre § azt mondta: En tudom a térténelmet. Ti innen Sikiangb6l mentetek
el. De az embernek elobb-utobb honvagya lesz és Gjra akarja latni az 6si foldet. Te
most hazajottél... Azutan egy ideig megakadt a beszélgetés. O lelépett a felszinre
tor6 buvopatakhoz és ivott belble. Aztan én is ittam a tiszta vizb6l, majd folytatodott
a beszélgetés. Mondom neki: Tudod van egy magyar k6zmondas: ki a Tisza vizét
issza, vagyik annak szive vissza. Hat én most a Tian Shan vizét iszom és vagyom ide
vissza. Jovok, ha majd beutazast kapok az innen nyugatra, a szovjet hatar felsé és
most még lezart KASHGAR ¢s KUCSA meglatogatasara.

Nézem a térképet. Innen nyugatra a szoviet KAZAHSZTAN 2,7 millié négy-
zetkilométernyi teriiletre fekszik. 16 millié lakosa kazahok, oroszok, németek!
(Ujgurokrdl szo sincs!) Févarosa ALMA-ATA (ez mar rokon hangzasu!).
Legnagyobb varosa: Karaganda (hiszen ez Kara-Ganda: Fekete Gonda! — hova
elkalandoztak GONDA 6seim!)

Igy oldodik meg a turdni nép beolvasztasa. Eltiintetése!

A finnekkel kapcsolatban egy olyan kutférdl lebbentette fel a fatyolt Rojkoné
Bakos Ibolya, amir6l eddig nem tudtuk, nem besz¢ltiink. Az URA LINDA kézira-
tok, mint torténelmi forrasanyagok (amelyek ugyan csupan 1972-ben keriiltek nyil-
vanossagra). A kézirat ofriz irassal van irva, torténeti hitelét sokan vitatjak, de ez
minket nem érint. Maga az a tény, hogy ebben az iratban az all, hogy i.e. elsé
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évezredben egy olyan orszagrol van sz6, FRYA népanya orszagarél, amely a FRIZ
szigetektdl a dan szigetek és Svédorszag déli részére is kiterjedt, az orszagot harom
évre valasztott kiralyok és valasztott hivatalnokok kormanyoztak. De az voltaképpen
egy életfogytiglan valasztott NEPANYA (tehat matriarchétus) fennhatésaga alatt allt.
Tehat FRYA orszagat megtamadtak keletrdl jott finnek és magyarok, akiknek fonoket
MAGY néven emlitik. Magy meghoditotta Schonland keleti részét, de a hegyeken és
a tengereken tllra nem mert atmenni. Valamivel késébb MAGY herceg kihasznalta
a tengerszorost jégpancéllal boritdo kemény fagyot, hogy elfoglalja Daniat.

Itt hallunk el6szor arrdl, hogy Kr. eldtt a finnek és a magyarok nyugat-europai terii-
leten jartak. gy tehat innen északra vandoroltak a finnek és keriiltek egy agressziv és
nagyobb haderdvel rendelkezé nép: a svédek uralma ala, amely nemcsak meghddi-
totta, hanem be is olvasztotta a finneket. Ezért van az, hogy ma is kétnyelvii az orszag:
svéd és finn. De biologiai és nyelvezeti szempontbol is kevertté valt az orszag. Ez
okozza sokakban azt a nézetet, hogy nem rokon a finn és a magyar nép.

Bakos Ibolya: ,,Hunok nyomdokain Németorszagban és Hollandidban* cimii
konyvében szamolt be a mult évben. Ebben az eldadasban rovid torténelmi tajé-
koztatot tartott a kimér, szkita, hettita, churitta, jirkai és ubi népek nyomarol.
Beszamolt arrdl, hogy a legutobb kialakult gorog-latin mveltségi korszak el6tti
HUNNEBURG-ra talalt, vagyis hun sancra Bréma kozelében. E16bb Tiibingen
kozelében HUENEBURG-ot kereste fel. Ezek az adatok azt mutatjak, hogy a
turani nép idészamitasunk eldtt jart mar Eurdpa teriiletén.

Jaszi Oszkar: ,,A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemzetiségi kérdés™ (Gon-
dolat, Budapest, 1986.) tanulmanyaban irja: ,,Tudjuk, hogy Gallidban a 7. szdzad
polgarhaborti utan két-haromszaz kis fiiggetlen allam alakult ki, amelyek mind-
egyikében egy-egy piispok, abbé, grof, herceg vagy gazdag foldesur tartotta
hiibéres uralma alatt az embereket. Vagy tudjuk, hogy Németorszagban még a 18.
szazad végén is 345 allam létezett. Es végiil tudjuk, hogy Franciaorszagban
Napoleon az akkor létezett mintegy 300 szuverének szamat 38-ra szallitja le.

A honfoglalas idején Arpad Magyarorszaga a legnagyobb egységes katonai
hatalom volt. Amit csupan fondorlattal lehetett belsé romlasztassal legyengiteni.
Ezt tette gyanitlanul Géza fejedelem, amikor fia Vajk meghdzasitasaval a bajor
kiralyleany kiséreteként beengedett vagy 9 ezer fegyverest, akik foldesurukka let-
tek és Magyarorszagot feudalis allamma tették. A honfoglalo magyarokat job-
bagysorba kényszeritették. A honfoglalo magyarsag életének alaptérvényét: az
egyenldséget, a szabadsagot eltordlték. Mit a Franciaorszagban €16 — valoszini(i
turani elem — végre 1789-ben forradalomban zaszlajara irt. Es mit most tinnepel-
nek. DE! amit Europa félrevezetett barbar tuddsai, jsagirdinak egy része ma sem
tud, mert a THE GUARDIAN barbar 0jsagirdja ma is azt irja rolunk: ,,A har-
madik vilag fehérborti részének tekintik Kelet-Europat. (1989. jalius 13.)

A barbar 0jsagird tajékozatlansaga és ragalma jellemzi a gordg-latin kultara
el6tti kultura ismerete nélkiili eléggé el nem itélheté magatartast.
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Henkey Gyula (Kecskemét)

KOZEP-EUROPA NEPEINEK EMBERTANI KEPE

Bevezetés

végeztem etnikai, embertani vizsgalatokat, 32 899 felndtt magyaron

kivil 214 palocfoldi szlovak, 142 dél-somogyi horvat, 302 Baja
kornyéki bunyevac és 165 sokac, valamint 522 német felmérésére is sor kertilt,
hogy az egyes etnikumokra jellemz6 embertani jellegek és a keveredés kihatasai
is megallapithatok legyenek. Ugy vélem, eredményeim alapjan tanulményozhaté
a magyarok ¢és a tobbi nemzetiség miként illeszkedik be a jelenlegi K6zép-Europa
embertani képébe. Az egyes embertani adatok 6sszehasonlitasa soran az altalam
vizsgalt magyarokra és mas nemzetiségekre jellemz6 eredményeket is figyelem-
be veszem, részben azért is, mert a Szlovakiara, Csehorszagra, Horvatorszagra,
Ausztriara vonatkozo adatok nagyrészt hidnyosak, Németorszag tekintetében
pedig féleg Baden-Wiirttembergre és Bajororszagra kell 6sszpontositani, mert az
oszman-torok hodoltsag utan a magyarorszagi falvakba és mezdvarosokba, a
magukat svabnak nevezd telepesek tobbsége, e teriiletekrdl érkezett, kisebb
résziik az ezekkel hataros Elszaszbol, Pfalzbol, Hessenbdl és Ausztriabol. Az
embertani Osszefliggéseket harom csoportban vazolom, az elsé csoportba
Szlovakiat, Csehorszagot, Lengyelorszagot, a masodikba Ausztriat és Német-
orszagot, a harmadikba Horvatorszagot ¢s Szlovéniat sorolom.

S Karpat-medencében 1956. januar. 2 és 1997. marcius 20-a kozott

I. Szlovakia, Csehorszag, Lengyelorszag

Testmagassag. Suchy (1978) Tronicek felméréseire hivatkozva férfiaknal hat
legnagyobb szlovakiai varos atlagait adta meg 170.5 cm és 171.9 cm kozott. Bar
az altalam 1972-ben és 1978-ban mért 24-60 éves palocfoldi szlovak férfiak ter-
metének atlaga 169.00 cm, viszont értestilésem szerint Tronicek 20-50 éves varo-
siakat mért, 1964-1971 kozott a Duna-Tisza kozi 24-60 évesek termete viszont
mintegy 1.11 cm-rel volt kisebb, mint a 20-50 éveseké (Henkey 1975), az 1908
és 1917 kozott sziiletettek sorozasi adatai szerint a gyodriek atlagos termete 1.9
cm-rel, a veszprémieké 1.0 cm-rel volt nagyobb, mint e megyék falvaiban és
jelenlegi mezdvarosaiban élokre (Rosztoczy 1942).

Ha az 1.11 cm-es életkori kiilonbséghez az 1.0 és 1.9 cm kozotti nagyvarosi
eltérést is hozza adjuk, s palocfoldi szlovak férfiak termete 171.11 és 172.01
kozott lenne. A bacskai 18-60 éves szlovak férfiak atlagos termete 168.9 cm
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(Gavrilovi¢ 1965-66), a palocfoldi atlaghoz kozeli. Az altalam 1956 és 1997
kozott vizsgalt 24-60 éves magyar férfiak atlagos termete 170.00 cm, az 1991 és
1997 kozott felmért dél-szlovakiai magyaroké 174.00 cm, de a termet atlagat a
felmérés idopontja is befolyasolja. Az altalam 1990 és 1997 kozott mért 24-60
éves magyar férfiak atlaga 172.24 cm.

A fej és arc méretei. A szlovakiai varosokban felmért férfiak fejhossza, fejszé-
lessége, jaromivszélessége €s arcmagassaga egyarant kisebb, mint a magyar
atlag, leginkabb a jaromivszélességé, amelynek atlaga a magyaroknal 146.30
mm, s szlovakiai varosokban pedig 141.50 és 142.90 kozotti, viszont a paloctol-
di szlovakok fejének és arcanak méretei a magyar atlaggal csaknem teljesen meg-
egyezOk (Henkey 1985). A dél-szlovakiai magyar férfiak jaromivszélessége s
magyar csoportok kozott is a legnagyobb, 147.24 mm.

Fejjelzé. A férfiak fejjelzdje a szlovakiai varosokban 84.7 és 85.3 kozotti, a
palocfoldi szlovak férfiaknal 85.74, az 0sszes magyarnal 85.22, a dél-szlovakiai
magyaroknal 85.24, azaz e tekintetben a szlovakok és a magyarok igen kozel all-
nak egymashoz, fejjelzdjiik egyarant jelentds mértékben ,,rovid”.

Az arcjelzé a szlovakiai varosokban férfiaknal 82.8 és 84.4 kozotti, azaz a
széles arcjelz0 felsd és a kdzepes also hataraba esik, mig a palocfoldi szlovak fér-
fiaknal 82.45, az 6sszes magyarnal 82.93 és a dél-szlovakiai magyaroknal 82.62,
azaz egyarant ,,széles”.

Jaromcsont alakja tekintetében a szlovakiai varosokbdl nincs adat. Az eléreallo
forma gyakorisdga magyar férfiaknal 66.5%, néknél 69.1%, palocfoldi szlovak fér-
fiaknal 52.4%, noknél 64.0%, délszlovakiai magyar férfiaknal 82.4%, ndknél
85.8%. Az eldreallo jaromesont nagy gyakorisaga a magyaroknal az egyik keleti ere-
det(i 6rokség, ami Oslakos eredetli népességekre fokozottabb mértékben jellemzo.

Orrhat, profilja vonatkozasaban a szlovakiai varosokbol nincs adat, a magya-
roknal egyenes (f. 46.1%, n. 50.4%), konvex (f. 43.2%, n. 27.2%), konkav (f.
10.7%, n. 22.4%) az el6fordulas sorrendje, a palocfoldi szlovakoknal az egyenes
(f. 52.4%, n. 47.7%) utan mindkét nemnél a konkav kovetkezik (f. 24.2%, n.
35.1%), mig a dél-szlovakiai magyaroknal a konvex forma gyakorisaga (f.
46.2%, n. 36.1%) nemcsak a palocfoldi szlovakokhoz, hanem a magyar atlaghoz
képest is emelkedik.

Orrhat kiemelkedése tekintetében a szlovakiai varosokbol nincsenek adatok,
a kdzepesen kiemelkedd forma a magyaroknal (f. 73.6%, n. 87.5%) ¢s a palocfol-
di szlovakoknal (90,3%, n. 94.6%) nagy tobbségben van, de a magyaroknal az
erosen kiemelked6 orrhat gyakorisaga is eléggé jelentds (f. 25.5%, n. 9,4%), mig
a palocfoldi szlovakoknal jelentdsen kisebb (f. 8.7%, n. 3.6%).

Szemszin megoszlasa vonatkozasaban a szlovakiai varosokbol nincsnek ada-
tok kozdlve, a jellegelterjedési térkép alapjan megallapithat6, Szlovakiaban vila-
gosabb s szemszin, mint Csehorszagban. A magyaroknal sotét (f. 43.5%, n.
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49.8%), zoldes (30.9%, n. 30.7%), vilagos (f. 25.5%, n. 19.5%) a sorrend, mig a
palécfoldi szlovakoknal a vilagos szemszin gyakorisaga emelkedik (f. 38,8%, n.
35.0%), a sotété pedig csokken (f. 35.0%, n. 39.6%).

Hajszin megoszlasa tekintetében a szlovakiai varosokbol nincsenek adatok, a
Suchy (1978) altal kozolt jellegelterjedési térkép szerint Szlovakiaban gyakoribb
a vilagos hajszin, mint Csehorszagban. A paldcfoldi Lucfalvan és Vacegresen
vizsgalt szlovakoknal a barna-fekete hajszinarnyalatok gyakorisaga csak kis
mértékben kisebb (f. 94.2%, n. 92.8%), mint az 6sszmagyar (f. 97.7%, n. 96.9%)
¢és a dél-szlovakiai magyar (f. 99.4%, n. 98.6%) atlag.

1.kép 2.kép

Suchy a szlovékiai varosok tipus megoszlasat nem emliti, a paldcfoldi
szlovakoknal turanid (16.4%, 1. kép), keletbalti (14.5%, 2. kép), pamiri (10.7%)
e gyakoribb tipusok el6fordulasi sorrendje (Henkey 1985), a pamiri tipusba
soroltak kozott gyakori a pamiro-turanid atmeneti forma (3.kép), az alpi és a lap-
ponoid (4. kép) tipus eléfordulasa is eléggé jelentds (egyiitt 7.9%). Az altalam

- N

3.kép 4.kép

felmért 6sszes, magyarhoz képest a keletbalti 9.0%-al, az alpi és a lapponoid
egyiitt 3.7%-al, az er6sen keverteké 11.6%-al gyakoribb. A dél-szlovakiai magya-
roknal turanid (43.0%), pamiri (17.8%), dinaroid (7.0%) a gyakoribb tipus, a
keletbalti pedig csak 3.3%-ban észlelhetd.

Népesedeéstorténeti dsszefiiggések. A falusi és mezévarosi magyarokhoz a vac-
egresi szlovakok allnak kozelebb, akik Osei Hont, Nograd, Heves és GOmor
megy¢bdl érkeztek, ahol a Knyiezsa-féle 15. szazadi néprajzi térkép szerint magya-
rok, vagy magyarok és szlavok vegyesen éltek, mig a lucfalvaiak 6sei Arva, Lipto,
Turéc és Zolyom megyébdl telepiiltek. Arva megyébe és Szepes megye északi
felébe az Arpad-korban fehér-horvatok (déli lengyelek) telepedtek (Gyorffy 1962),
Lipt6 megyébe az északi folyovolgyeket a 12-15. szazadban benépesitdé magyar
foldmuves csaladok eldl a perem teriiletek felé hatraldo Nyitra-szlavok huzodtak
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(Malyusz 1922), a Turdc folyovolgyének kodzepén és a Garam volgye Zolyom
megyei szakaszan Besztercebanyaig magyarok és szlavok vegyesen éltek (Sziics
1982), viszont Beszercebanya lakossaga német eredetli volt. Turoc megye déli,
Bars megye északnyugati és Nyitra megye északkeleti részébe a 14. szazadban
erd6irtd (krichehder) németek telepiiltek (Borovszky 1898). A lucfalvaiak azok,
akik a Karpat-medence tipologiai szempontbol legkevertebb népességei kozé tar-
toznak. A déli lengyel eredetii Arva megyeiek elszlovakosodasa nem novelhette a
régi szlav eredetli jellegegyiittesek aranyat, mert Dél-Lengyelorszagban a
Katowice-Lublin vonal és a Karpatok kozott a lapponoid tipus van tobbségben
(Bergman 1978). A palocfoldi szlovakok embertani képe azért is lehet kozeli a
falusi és mezdvarosi magyarokéhoz, mert 36%-ban voltak naluk magyar eredetii
csaladnevek kimutathatok de nem lehet véletlen, hogy a palocfoldi szlovakokhoz a
Hiernaux szamitasok alapjan a csépai magyarok allnak a legkdzelebb, akiknél
15%-ban fordulnak ¢l6 szlovak eredetli csaladnevek (Henkey 1990).

Csehorszig

Testmagassag. Szuchy (1978) csak Tronicek varosi felméréseinek ered-
ményeit kozolte. Ezek szerint Csehorszagban a vidéki nagyvarosokban a férfiak
termete atlaga 172.1 és 174.5 cm kozott volt, mintegy 2 cm-el nagyobb, mint
Szlovakiaban. A Schwidetzky (1979) altal az 1930 koriili atlagokat bemutatd
térképen a cseh férfiak testmagassaga 168 cm, a morvaké és a szudétanémeteké
167 cm. Ha figyelembe vessziik, hogy Troni¢ek csak 20-50 éves nagyvarosiakat
mért, az dsszes cseh termete 35 év alatt 4 cm-el novekedhetett. Emlitenem kell, a
testmagassag atlagat a felmérés idépontja és az életkor is befolyasolja. Az alta-
lam 1957 és 1997 kozott vizsgalt 24-60 éves magyar férfiak atlagos termete
170.00 cm, az 1990 és 1997 kozott felmérteké 172.24, a magyarorszagi 18 éves
fiuké 175.34 cm (Eiben 1990).

A fej és arc méretei. A cseh férfiak fejhossza 185.7-187.4 mm, fejszélessége
159.6-161.2 mm, arcmagassaguk 118.9-121.1 mm, e tekintetben még némileg
kozelebb allnak a magyar atlaghoz, mint a szlovakok és csak jaromivszélességiik
140.5-143.6 mm kozotti atlaga jelentésen kisebb a 146.30 mm-es magyar férfi
atlagnal.

Fejjelz6. A cseh férfiakra a rovid fejjelzé a jellemzo, az atlag 84.8 és 85.9
kozotti, igen kozel all a magyar férfiak 85.22-es atlagahoz.

Arcjelzé. A cseh férfiak arcjelzdje 82.8 ¢és 85.0 kozotti, azaz a variacidoszé-
lesség alsé hatara csaknem azonos a széles kategoriaba esé 82.93-as magyar
atlaggal.

Szemszin. Szuchy (1978) a szemszin megoszlasat nem adta meg, a jellegel-
terjedési térkép szerint a cseheknél a s6tét szemszin gyakorisaga nagyobb, mint a
szlovakoknal.
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A hajszin megoszlasara Szuchy (1978) szintén nem tért ki, de emlitette, a cse-
hekre némileg sotétebb hajszin jellemzd, mint a szlovakokra.

Tipusok megoszlasa. Bartucz (1938) Matiegka becslésére hivatkozva a cse-
heknél az alpi gyakorisagat 33%-ban, a keletbaltiét és a dinariét egyarant 20%-
ban adta meg. Féleg az alpi ¢és a keletbalti tipus gyakorisaga feltiinden nagy a
2.5%-o0s, illetve 4.5%-0s magyar atlaghoz képest.

Lengyelorszag

A testmagassag Osszehasonlitasa e legnehezebb, mert Eurdpaban a termet
atlaga folyamatosan emelkedik, a 18-23 évesek a legmagasabbak, ezért a soro-
zottak atlagait csak tajékoztatdo adatnak lehet tekinteni. Lengyelorszagban
1955/56-ban volt orszagos etnikai embertani felmérés, ennek eredményeként a
falusi férfiak atlagat 166.96 cm-ben, a varosiakét 167.47-ben adtdk meg
(Bergman 1978), az altalam 1956 és 1960 kozott mért falusi magyar férfiak atla-
ga 167.95 cm, a mezdvarosiaké 168.92 cm.

Az 1965-ben bevonult lengyelorszagi ujoncok atlagaként 170.3 cm szerepel,
egyben emlitve van, az Ujoncok atlaga 43 ¢év alatt 4.3 cm-el emelkedett, azaz
évenként 0.1 cm-el (Bergman 1978). Az altalam 1956 és 1961 kozott a Duna-
Tisza kdzén mért 18-23 éves férfiak termete 1.93 cm-el volt nagyobb, mint a 24-
60 éveseké (Henkey 1975). Az 1990 és 1997 kozott vizsgalt 24-60 éves magyar
férfiak atlaga 172.24 cm.

A fej és arc méretei. Bergman (1978) az 1955. évi orszagos felmérés adatait
kozli, de kiilon a varosi és kiilon a falusi lengyelekét. Mert az altalam vizsgalt
népesség tilnyomo tobbsége falusi, s lengyeleknél is a falusiak atlagait veszem
figyelembe. A falusi lengyelek fejhossza (186.6 mm), fejszélessége (157.0 mm),
jaromivszélessége (142.1 mm) egyarant kisebb, mint a magyaroké, arcma-
gassaguk (124.4 mm) viszont nagyobb. A magyarok fejszélességéhez ¢és
jaromivszélességéhez képest az atlag 3.33 mme-el, illetve 4.20 mm-el kisebb, az
arcmagassag pedig 3.10 mm-es nagyobb.

Fejjelz6. A falusi lengyel férfiak atlagos fejjelzéje 83.9, kisebb mértékben
rovid, mint a 85.22-es magyar férfi atlag. Az 1939 elétti teriiletrdl korzetenként
is k6z6lve vannak az atlagok, amelyek Dél-Lengyelorszagban a magyar atlaghoz
kozeliek, mig az északnyugati korzetekben csak 81.2 és 83.24 kozottiek.

Az arcjelzé minden lengyel korzetben keskenyebb, mint a 82.93-as magyar
ferfi atlag. A leginkabb eltérd korzetek északnyugaton vannak, ahol 86.90-nél
keskenyebb atlag is szerepel a jellegelterjedési térképen.

Szemszin. Miszkiewicz 1965. évi feldolgozasa alapjan (Bergman 1978)
lengyel férfiaknal vilagos (50.5%), z6ldes (30.7%), sotét (18.7%) az el6fordulas
sorrendje. A magyar férfiakhoz képest a vilagos szemszin Iényegesen nagyobb, a
sOtét szemszin jelentésen kisebb aranyban volt észlelhetd. A jellegelterjedési
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térkép szerint a vilagos szemszin gyakorisaga a Poznan, Vars6, Bug foly6 vona-
latol északra emelkedik.

Hajszin. Miszkievicz feldolgozasa szerint a sz6ke (A-L) hajszin a lengyel fér-
fiaknal 7,6%-ban volt kimutathatd, ami lényegesen nagyobb, mint a 0.8%-0s
magyar atlag. Sajnos a szakirodalomban szokasos P-Y (barna-fekete) csopor-
tositastol eltéréen a lengyel dsszefoglald csak a sotétbarna-fekete (V=Y) hajszin-
arnyalatokat szamitja sotétnek ¢és ezek gyakorisagat 27.9%-ban adja meg, mig a
nagymegyeri magyar férfiaknal a V-Y arnyalatok aranya 81.1%, kdzel harom-
szorosa a lengyel eléfordulasnak (Henkey 1997).

Tipusok megoszlasa. Gorny Lengyelorszag 1939 el6tti részében csak négy
tipust mutat ki, az északit, a lapponoidot, a mediterrant és az armenoidot (Berg-
man 1978). A jellegelterjedési térkép szerint délen, s Katowice-Lublin vonaltél
délre a lapponoid tipus gyakorisaga a legnagyobb, ett6l északra a Kalisz-Lodz-
Bug foly6 vonalaig egy atmeneti zona lathato, mig ettél északra az északi tipus
relativ tobbsége mutathatd ki. A valdsag azonban szerintem lényegesen arnyal-
tabb, mert Gorny az alpi tipust is lapponoidnak jeldli, az északi tipusba sorolja a
keletbaltit és a cromagnoidot, armenoidnak emliti a dinaroidot, a mediterranon
beliil pedig nem kiiloniti el a gracilis mediterrant, az atlanto-mediterrant és a
keleti mediterrant. Bartucz (1938) Lengyelorszagot Fehéroroszorszaggal,
Litvaniaval, Oroszorszagnak Valdai magaslatok kornyéki részét Gigy emliti, mint
ahol a keletbalti tipus gyakorisaga a legnagyobb. Bartucz leirasaval 6sszhangban
Schwidetzky (1935) szerint az 1939 eldtti Lengyelorszag megmaradt részének
2/3 részében e keletbalti tipus van tobbségben, a Poznan-Lodz-Plock vonaltél
északnyugatra az északi tipus tlsulya mutathatoé ki keletbalti keveredéssel, e
Katowice-Tarnow-Rzesov vonaltol délre ez alpi, a Premisttdl délre 1évo csiicsok-
ben pedig a dinaroid gyakori.

Népesedéstorténeti, dsszefiiggések. Lengyelorszag teriilete a szlav Gshaza
részének tekinthetd (Bergman 1978), de a szlavok ratelepedtek finnugor ele-
mekre, a lapponoid tipus ugyanis Ko&zép-Lengyelorszagban mar az atmeneti
koékorban — Kr. e. 5000 eldtt — kimutathatd (Wiercinski 1978). A megalakult
lengyel allam katonai kozéprétege jelentds részben szarmata eredetii volt, késébb
katonai segédnépekként besenydket, uzokat, kunokat ¢s tatarok is felhasznalt a
lengyel uralkodo réteg. Jan Sobieski lengyel kiraly 1683-ban Bécsnél tatar csa-
patok segitségével gydzte le az oszman-torokoket. E szteppei népek marad-
vanyaival hozhatok kapcsolatba az armenoidnak, orientaloidnak (pontusinak?) és
mongoloidnak jelzett tipusok. Az armenoidnak és dinaroidnak nevezett jelleg-
egyiittesek egy része talan a pamirival és az alan-szarmata eredetii jaszsagi ma-
gyaroknal és kaukazusi oszétoknal gyakori keleti dinaroiddal lenne azonosithato.
Czekanovski feltételezi, Torun és Lodz kozott 6t korzetben a 2-4. szazadban ide
vandorolt got népesség maradvanya mutathaté ki, akiknél az északi tipus 40%, a
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mediterran 20% koriil észlelhetd. Az 1939 el6tt Németorszaghoz tartozd, tjabb
lengyelorszagi teriiletekre 1945 utan a lengyel telepesek kiilonbozé vidékekrol,
valamint Fehéroroszorszaghoz és Ukrajnahoz csatolt helységekbdl érkeztek és
kiilénosen az iparvidékek varosaiban jelentds a keveredés (Bergman 1978).

Dél-Németorszag, Ausztria

Dél-Németorszag ¢és Ausztria felé az 6sszekotdé kapcsot a magukat svabnak
nevezd magyarorszagi németek jelentik.

Testmagassag. Az 1977-ben vizsgalt Kalocsa kornyéki hajosi férfiak atlaga
167.30 cm (Henkey 1981), az 1991-ben felmért Barcs kornyéki szulokiaké 172.19
cm, az elébbické az altalam 1956 és 1997 kozott vizsgalt magyarok 170.00 cm-es
atlaganal kisebb, az utobbiaké nagyobb, viszont az 1972 és 1994 kozott felmért
dunantali magyarok 171.90 cm-es atlagaval csaknem megegyez6. A Baden-
Wiirttembergi genkingeni (Breig 1935) ¢és besenfeldi (Gassmann 1941) németek
atlaga 168.20 cm, illetve 167.70 cm. Weninger (1978) csak a tiroli Otz-volgyiek
atlagat kozolte 1938-ban megjelent tanulmanyra hivatkozva, amely 169.51 cm, vi-
szont az utdbbi 50-60 évben a termet atlaga mintegy 3-4 cm-el nétt, viszont a karin-
tiaiak ¢s tiroliak atlaga 1930-ban Ausztriaban a legmagasabb volt (Schwidetzky
1979). Visszatérve a magyarorszagi németek atlagara, a hajosiaknak — Gsei tilnyo-
mo tobbsége Wiirttembergbdl érkezett — a magyar atlagnal jelentdsen alacsonyabb
termete azzal is Osszefliggésben lehet, hogy Schwidetzky (1979) jellegelterjedési
térképe szerint 1930-ban Wiirttemberg koz€épso részében a termet atlaga mintegy 4
cm-el kisebb volt, mint Bajororszag és Wiirttemberg déli részében.

A fejjelz6 Németorszagban Miinchen, Augsburg, Niirnberg kornyékén és
Wiirttemberg kozépsé részében, Ausztridban Tirolban 85 koriili (jelentdsen
rovid), a 85.22-es magyar férfi atlaghoz kozeli. A Barcs kornyéki szulokiak
(85.49), a wiirttembergi besenfeldiek (85.10), a tiroli Otz-vdlgyiek (84.6) atlagai
alig térnek el, mig a Kalocsa kornyéki hajosiak (83.74) és a wiirttembergi genkin-
geniek (83.80) fejjelzdje kisebb mértékben rovid. Németorszagban az Aachen,
Frankfurt, Erfurt, Magdeburg, Berlin vonaltol északra, valamint Ausztria k6zép-
sO részében a fejjelzd 82 alatti, a magyar atlagtol leginkabb eltéro.

Arcjelzé vonatkozasaban Schwidetzky (1979) és Weninger (1978) nem kozolt
adatokat. A széles kategoriaba es6 82.93-es magyar férfi és 80.01-es magyar ndi
atlaghoz a szulokiak (f. 82.78, n. 79.41) és a hajosiak (f. 83.32), n. 79.50) kozel
allnak, a genkingeniek (f. 87.00, n. 83.70) és a besenfeldiek (f. 87.90, n. 85.50)
eléggé eltérnek.

Jaromcsont alakja tekintetében a délnémet és az osztrak megoszlasra csak a
hajosiak és a szulokiak adatai alapjan lehet kovetkeztetni. A magyaroknal tulnyo-
mo eldreallo forma (f. 66.5%, n. 69.1%) a hajdésiaknal ritkan (f. 14.8%, n. 20.8%),
a szulokiaknal viszont eléggé nagy aranyban (f. 41.5%, n. 65.9%) észlelhetd.
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Orrhat profilja vonatkozasaban Hajosrol, Szulokrol, Genkingenbdl, Besen-
feldrél vannak szamokkal kifejezett adatok, amig Tir6lbol csak a ,,nagyrészt
egyenes vagy konvex orrhat” van emlitve. A magyaroknal kimutatott egyenes (f.
46.1%, n. 50.4%) és konvex (f. 43.2%, n. 27.2%) orrhathoz képest a genkinge-
nieknél (f. 69.6%, n. 49.0%) emelkedik a legnagyobb mértékben a konvex forma
gyakorisaga, az egyenes eléfordulésa a hajosiaknal (f. 43.0%, n. 50.9%) a magyar
atlaghoz kozeli, mig a konkav forma a genkingeni (26.9%), a hajosi (25.2%) és a
besenfeldi (24.0%) néknél gyakoribb a 22.4 %-os magyar atlagnal, viszont a szu-
lokiaknal csak 19.5%-ban volt észlelhetd.

Szemszin. A hajosiaknal (f. 52.4%, n. 42.1%), a szulokiaknal (f. 39.0%, n.
34.1%) és a tiroli férfiaknal (33.3%) emelkedik a vilagos szemszin gyakorisaga a
magyar atlaghoz (f. 25.5%, n. 19.5%) képest, a sotété pedig csokken, bar a szu-
loki n6knél 43.9%-os eléfordulassal megkozeliti a 49.8%-0s magyar ndi atlagot.
A genkingeni és a besenfeldi adatokat mas rendszerben csoportositottak, de a
genkingenieknél a vilagos szemszin a sotétkék és vilagossziirke arnyalatok nélkiil
is a leggyakoribb (f. 59.2%, n. 43.7%).

Hajszin. A barna-fekete hajszinarnyalatok gyakorisaga a magyaroknal igen
jelentds (f. 97.7%, n. 96.9%), a szulokiaknal (f. 95.1%, n. 95.1%) és a hajosiaknal
(f. 93.3%, n. 93.1%) alig kisebb, viszont a genkingenieknél (f. 62.8%, n. 69.5%), a
besenfeldieknél (f. 76.2%, n. 76.6%) ¢és a tiroli férfiaknal (87.0%) jelentSsen kisebb.

Tipusok megoszldasa. Schwidetzky (1979) leirasa szerint Németorszagban a
Dunatél délre a dinari, a kdzéps6é savban (az Aachen, Frankfurt, Magdeburg,
Cottbus vonalig) az alpi, e vonaltol északra az északi (€s cromagnoid), Berlintdl
keletre az északi + keletbalti kevert forma gyakori. A tipusok basenfeldi és gen-
kingeni megoszlasa nincs kdzolve, a megjelent képek alapjan az elébbieknél alpi,
dinari, északi, mediterran, az utébbiaknal dinari, északi, alpi a fobb tipusok el6-
fordulasi sorrendje. Ausztriaban Weninger (1978) a dinari, az alpi, az északi és a
mediterran tipust emliti, Tirolban, Karintiaban és Stdjerorszagban a dinari meg-
hatarozo jellege van hangsulyozva, az északi tipus legnagyobb eléfordulasat
Karintia északi részében, a ,keleti hatast” Burgenlandban mutatja ki. A hajosi-
aknal alpi (16.5%, 5-6. kép), dinaroid (10.4%, 7. kép), mediterran (5.3%), észa-

Skép  6.kép

ki (4.8%), a szulokiaknal dinaroid (19.1%), turanoid (18.0%, 8. kép), alpi
(13.5%), pamiroid (5.6%), keletbalti (5.6%) a gyakoribb tipusok. Schwidetzky
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(1979) az alpi meghatarozd szerepét Németorszag kozépsé savjaban prob-
lematikusnak tartja, hivatkozva arra, hogy Németorszagban nincs egyetlen
nagyobb teriilet sem, amely az alpi tipus jellegeivel megegyezd lenne. Féleg

7.kép  S.kép
hajosi vizsgalataim alapjan megallapithat6 volt, az alpi tipusnak dinarival, cro-
magnoiddal, északival, mediterrdnnal és keletbaltival kevert formai egymastol
eléggé jelentdsen eltérnek, azaz a nagyobbrészt alpi jellegli teriiletek attol fiig-
gben lehetnek eltérdek, hogy az alpin kiviil melyek a tovabbi gyakoribb tipusok.
Ezzel kapcsolatban fel kell vetnem a Thoma Andor altal emlitett ,,nem altal
befolyasolt 6roklddést”, ami vizsgalataim, eredményeim szerint abban nyilvanul
meg, hogy pl. a gerontomorf dinari tipus talsulya mintegy 70%-ban férfiakon, a
paedomorf alpié pedig hasonl6 aranyban nékon hatarozhaté meg. Ettd] fiiggetle-
niil azonban az alpi tipus jellegzetes formaban Hajoson és Bessenfeldben férfia-
kon is jol észlelhetd volt.

Neépesedestorténeti osszefiiggések. Az alpi tipus a kozépsé koékorban Dél-
Németorszagra, Franciaorszag nagy részére, Belgiumra volt jellemzd, de ezt az alpi
jellegti 6vezetet a dél felé nyomul6 északi tipus hullamai szétszaggattak és marad-
vanyait a termékeny alfoldekrél a hegyvidékekre és a fennsikokra szoritottdk
(Bartucz 1938). Wiirttemberg k6z€pso és északi része jol megdrizhette az allemann
haoditas el6tti dslakossag embertani jellegeit, amelyet a hajosiak és a besenfeldiek
ma is jol képviselnek. Az tjjkékorban Kozép- €s Nyugat-Német-orszagban megje-
lent a harang alaku edény kultira, amelynek vezetd tipusa a dinari volt (Scwidetky
1979, Weninger 1978). Visszatérve az alpi tipushoz, Eickstedt a lappid tipusban és
a protoalpiban megegyez6 jellegegyiittest latott (Bartucz 1938). Vizsgalataim sze-
rint, e két paedomorf (gyermeki jellegti) tipus, kdzel all egymashoz, ha a lapponoid
tipus masik rovid fej-jelzojli, széles arcjelzdji tipussal keveredik, az alpihoz hason-
16 jellegegyiittes johet 1étre. Ez lehet az oka annak, hogy egyes szerzék hasonlo for-
makat alpinak, lapponoidnak, sublapponoidnak (praeszlavnak) neveznek,
Czekanovski és Rosinski 1934. és 1929. évi nasielski eredményei e téren jelen-
tésen eltéréek, 5 év mulva e népességnél a lapponoid tipus ardnya 6tszordsére
emelkedett, a sublapponoid (praeszlav) és az alpi pedig ,.eltiint” (Schwidetzky
1935). A lengyel antropologusok Czekanovski tipus rendszerébdl kiindulva
Wiirttemberg és Baden nagyobb részét, valamint Eszak-Bajororszagot is gy jeld-
lik, hogy ott (az alpi helyett) a lapponoid all az els6 helyen (Schwidetzky 1979). A
hajosiak Oseire nézve adatok vannak arrdl, azok nagyrészt Wiirttembergbdl
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érkeztek, viszont a szulokiak Gseinek eredeti lakohelye egyenldre ismeretlen. Az
embertani adatok alapjan feltételezhetd, hogy olyan vidékrdl indultak, ahol a dinari
tipus volt tobbségben, ¢s vagy magyar 6slakossagot olvasztottak magukba, vagy
vandorlasuk soran kozépazsiai eredetli népességgel keveredtek.

Horvatorszdg, Szlovénia

Testmagassag. Az 1930-1931. évi adatok szerint (Gavrilovic-Schwidetzky
1979) Szlovéniaban és Horvatorszagnak Zagrabtol észak-nyugatra es6 részében a
férfiak atlaga 167-168 cm, az Isztriai félszigeten és a Fiume-Zara kozotti tenger-
parti savban 165-166 cm, Horvatorszag tobbi részében 169-170 cm. Az utdbbi
évtizedekben Eurdpaban a termet atlaga novekedett. Olaszorszagban a 20-21 éves
ujoncoknal az 1933-ban sziiletettek atlaga az 1859-1863 kozott sziiletettekhez
képest 1.78 cm-el emelkedett (Cappieri 1965), ami évenként 0.025 cm-nek felel
meg. Ha feltételezziik, hogy a novekedés a horvatoknal is hasonlo aranyt lehetett,
ugy a horvatok tobbségére 1930/31-ben jellemz6 169.5 cm-es atlag 1980-ra
170.75 cm-re emelkedhetett, ami kozel all az 1971 és 1980 kozott vizsgalt Baja
kornyéki bunyevacok (8seik dalmaciai horvatok voltak) 170.22 cm-es atlagahoz.
Az 1990-ben feltételezhetd horvat atlag 171.0 cm lenne, mig az altalam 1987/88-
ban felmért dél-somogyi horvatok atlaga 172.44 cm, az elébbiné 1.44 cm-el
nagyobb. Az 1983 és 1989 kozott vizsgalt 24-60 éves dunantili magyarok atlaga
171.3 cm volt (Henkey 1990), 0.91 cm-el kisebb, mint a dél-somogyi horvatoké.
(Alatamasztja a termetndvekedést az is, hogy az 1990 és 1994 kozott felmért
dunantali magyar férfiak atlaga 172.72 cm. K6zép-Eurépaban 1931-ben a mon-
tenegroi és dél- bosznai férfiak termete volt a legmagasabb, 173-174 cm kozotti
(Gavrilovi¢-Schwidetzky [1979], az évi 0.025 cm-es ndvekedést feltételezve a
népesség atlaga 1990-ben 174.50 és 175.50 cm kozotti lenne).

A fejjelz6 Horvatorszagban és Szlovéniaban rovid, az atlag Szlovéniaban és
Horvatorszag déli részében férfiaknal 83.6-85.5, kdzepesen rovid, Horvatorszag
északi és kozépso részében kissé erdsebben rovid, 85.5-85.6 koriili. Az altalam
vizsgalt dél-somogyi horvatoknal a fejjelzé még rovidebb (f. 87.05, n. 86.64), a
Baja kornyéki bunyevacoknal a horvat atlaghoz kozeli (f. 85.30, n. 86.17), a
magyar atlaggal (f. 85.22, n. 85.95) csaknem megegyez0. (Rovid fejjelzd férfi-
aknal 81, noknél 82-t6l.)

Arcjelzé vonatkozasaban Gavrilovi¢-Schwidetzky (1979) atlagokat nem
emlitenek. Az altalam felmért dél-somogyi horvatok arcjelzdje széles (f. 82.77, n.
79.98), kozel all a magyar atlaghoz (f. 82.93, n. 80.01), a Baja kornyéki bunye-
vac férfiaké kisebb mértékben széles (83.88), a bunyevac noké a kdzepes arcjelzd
also hataraba esik, 81.05. (Széles az arcjelzé férfiaknal 84, ndknél 81 alatt.)

Orrhat, profilja és kiemelkedése. A volt jugoszlaviai sszefoglaloban e két jel-
leg nincs emlitve. Az orrhat konvex formaja mind a délsomogyi horvatoknal (f.
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68.7%, n. 45.8%), mind a Baja kornyéki bunyevacoknal (f. 53.2%, n. 35.0%)
gyakori. Az erésen kiemelkedd orrhat eléfordulasa 1ényegesen nagyobb a Baja
kornyéki bunyevacoknal (f. 58.7%, n. 30.1%), mint a dél-somogyi horvatoknal (f.
37.5%, n. 20.8%).

Szemszin. A jellegelterjedési térkép szerint, Szlovénidban és Horvatorszag
teriiletének tilnyomo részében, a sotét szemszin férfiaknal 50% alatt észlelheto,
Dalmacianak Zaratdl délkeletre esé részében 61-65% kozotti. A dél-somogyi
horvatoknal (f. 54.7%, n. 63.9%) és Baja kornyéki bunyevacoknal (f. 51.4%, n.
60.2%) a sotét szemszin a Kozép-Eurdpa viszonylataban jelentésnek szamitd
magyar atlagnal (f. 43.5%, n. 49.89%) is nagyobb aranyban észlelhetd.

Hajszin. A jellegelterjedési térkép alapjan megallapithatd, a barna-fekete
hajszinarnyalatok a legkisebb aranyban Szlovénia északi felében, a legnagyobb
mértékben pedig Horvatorszagnak Zaratol délkeletre esd, dalmaciai részében vol-
tak észlelhetok. Bar Horvatorszag tilnyomd részében a sotét hajszin 61-65%
kozottinek van jelezve, de ez valdsziniileg eltéré csoportositas eredménye, mert
a barna-fekete hajszinarnyalatokat a dél-somogyi horvatoknal (f. 100%, n.
98.6%) és a Baja kornyéki bunyevacoknal (f. 97.2%, n. 99.0%) a magyar atlagnal
(f. 97.7%, n. 96.9%) is kiss¢ nagyobb aranyban hataroztam meg.

Tipusok megoszlasa. Skerlj (1937) felmérései szerint a volt Jugoszlaviaban a
dinari tipus, valamint annak szavai és nor valtozatai egyiitt 49.7%-ban voltak
észlelhetok, 5%-nal nagyobb aranyban még az alp-armenid (17,5%), atlanto-
mediterran (9.0%), pannonid (8.5%) ¢és a keletbalti (7.0%) tipus volt
meghatarozhat. Sajnos Skerlj a megoszlast nemzetenkénti bontasban nem
kozolte, hanem, csak alpi, alfoldi, kdzponti, tengermelléki ¢s keleti korzetek és
Osszesen megjeloléssel. A kozolt atlagok és leiras szerint a pannonid a turanid
tipus alfoldi valtozatahoz all kozel, viszont az alpi és az armenid (el6éazsiai) két
jelentdsen eltéro tipus, amelyeket csak a rovid fejjelzd, a sotét hajszin és a kisko-
zepes-kozepes termet kot 0ssze. Mert az alpi kertilet valosziniileg Szlovéniaval
megegyez0, ahol a dinari tipus két vilagos szemii valtozata, a szavai és a nor a
legnagyobb aranyban jellemzd, egyben a keletbalti tipus 10.0%-al és az északi
tipus 7.5%-al jelentésen meghaladja a 7.0%-os, illetve 4.0%-0s jugoszlaviai
atlagot. Ha Horvarorszag Szava és Drava menti vidékeit alfoldi korzetnek
feltételezziik, tgy ott a pannonid tipus gyakorisaga 12%-ra emelkedik, az atlanto-
mediterrané pedig 3.7%-ra csokken. Vizsgalataim szerint a délsomogyi horva-
toknal a gyakoribb tipusok: turanoid 37.3% (9-10. kép), dinari (21.1%, 11. kép),

9.kép
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pamiri (14.1%), a Baja kornyéki bunyevacoknal dinari (25.2%), turanoid
(21,2%), eldazsiai (11.3%). Mind a horvatoknal, mind a bunyevacoknal gyakori
a dinari + turanid kevert forma (12. kép).

Népesedéstorténeti dsszefiiggések. Balkan-félsziget nyugati részében az
illirek mar a korai bronzkorban kimutathatok, a Kr. e. 1. szdzadban életteriik a
Szava foly6 és Macedonia kozott volt. A nagyrészt az északi tipushoz tartozo régi
szlavok a 6-7. szazadban ratelepedtek a dinari jellegii illir slakossagra, dél felé
csokkend aranyban (Gavglilovi¢-Schwidetzky 1979). A 15. szazadban a Drava-
Szava kozének északi fele keleten magyar, nyugaton vegyesen magyar-szlav
(szlovén) volt (Sziics 1982), akikre az oszman-t6rok hodoltsag eldl észak felé
huzodo horvatok telepedtek. 670 koriil Dalmaciaban Kuvrat onogur-bolgar kagan
6todik fia letelepedett népével, amit az ott feltart griffes-indas mellékletti temetdk
is alatimasztanak (Laszl6 1977), az Avar Birodalom megdontése utan pedig 803
koriil egész késdavar torzsek menekiiltek a horvatok és a szlovének kozé (Erdélyi
1986), Bolhon ma is ¢l az a szajhagyomany, hogy a koérnyéken eredetileg egy
honfoglaldé magyar nemzetség leszarmazottai ¢ltek, akikre dél fel6l a horvatok
telepedtek. A bunyevacok egyes csoportjai mar az oszman-térok hodoltsag alatt,
mint a torokok jobbagyai keriiltek Dalmaciabol Bacskaba (Baldy 1966-67), ezért
naluk nagy szamban kimutathatod eldazsiai tipus oszman-torok keveredéssel is
magyarazhato lenne.

A magyarsag Kozép-Eurépa embertani képében

Ezen 6sszefoglalod keretében vazolt teriiletek embertani képe eléggé egységes.
Foleg a fejjelzo tekintetében allnak kozel a szlovakok, a csehek, a déli lengyelek,
a bajororszagi és a baden-wiirttembergi németek, valamint az osztrakok — a Bécs-
Salzburg-Klagenfurt kozotti haromszog kivételével —, a szlovének, a horvatok
egymashoz és a falusi, mezévarosi magyarokhoz. E teriileten a legtobb vilagos
szem a szlovakok, az osztrakok, a délnémetek k6zott volt meghatarozhaté. Haj-
szin tekintetében nincs jelentés eltérés, de a barna-fekete hajszinarnyalatok a
horvatoknal ¢és a magyaroknal a leggyakoribbak. A testmagassag atlagai nehezen
Osszehasonlithatok, mert az adatok kiilonboz6 idében, mértekre és eltérd koroszta-
lyokra vonatkoznak, de nem kétséges, a targyalt kozép-eurdpai népességek koziil
a Zagrabtol keletre ¢16 horvatok a legmagasabbak, a karintiai és a tiroli osztrakok,
a csehek, a déli bajorok és a dél-szlovakiai magyarok az atlagosnal kissé maga-
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sabbak, a déli lengyelek, valamint Wiirttemberg kozépso részében él6 németek
pedig a kozép-eurdpai atlagnal kissé alacsonyabbak. A kozeli embertani képhez
kapcsolodik, hogy a gyakoribb tipusokra (dinari, alpi, keletbalti, turanid) a rovid
fejjelzo, a dinari kivételével a széles arcjelz6 és a keletbalti kivételével barna-
fekete hajszin és sotét vagy zoldes szemszin a jellemzd. Bar a turanid tipus a ma-
gyarokon kiviil elsdsorban a horvatoknal, a dalmatoknal és a szlovakoknal
mutathatd ki, viszont Bartucz (1938) szerint kisebb aranyban nyugat felé
Franciaorszagig mindenhol észlelhetd, ahol a keleti lovas-allattenyésztd népek a
torténelem soran valaha megfordultak. Embertani szempontbdl azonban elég
jelentds eltérés van a falusi, a mezdvarosi és a budapesti magyarok kozott. Ugyan-
is az 1910-es népszamlalas soran a torténeti Magyarorszag népességének alig fele
volt magyar anyanyelvii és mint kdzds févarosba, minden nemzet tagjai bete-
lepiiltek, rajtuk kiviil féleg német, cseh, lengyel szakmunkasok is, és itt maradt a
kiegyezés elotti korszak német €s cseh tisztviseldinek, tisztjeinek, tiszthelyette-
seinek jelent6s része. Ezen 1914 el6tti békés egyiittélésnek az lett a kovet-
kezménye, hogy a budapestiek embertani szempontbol atmenetet képeztek a falusi
és a mezOvarosi magyarok, valamint a kornyezetiinkben ¢él6 és szomszéd
nemzetek kozott. Féleg a budapesti német szarmazasuak azon része tért el jelen-
tdsen nemcsak a falusi és a mezdvarosi magyaroktol, hanem a magukat svabnak
nevezd falusi németektdl is, akiknek Gsei Németorszag északi és keleti részébdl
érkeztek. De a hazai német polgarsag a magyar kéznemességben talalta meg ter-
mészetes szovetségesét, a magyar nemzeti fejlédést valasztotta és magyarra valt
(Hutterer 1973). Féleg a masodik vilaghabort utan a falusi magyarok nagy szam-
ban telepedtek le Budapesten, ezért a vidéki és a fovarosi magyarok kozotti ember-
tani eltérés némileg csokkent.
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A MAGYARSAG TENGERESZ-OSZTONEINEK A KIALAKULASA

vezetésének ellenére pénziigyi-, kozgazdasagi-, szocialpolitikai- és kul-

turalis szempontbol jelentds szerepet jatszik Osrégi és az utolsd, majd-
nem két évszazadban egyfolytaban miikodé tengerhajozasunk. Ennek torténelme
rendkiviil sok kivalosagot mutat fel a kereskedelmi- és a haditengerészet, a hajo-
épités, a tengerészeti mliszaki tudomanyok-, a tengeri sporthajozas és a tengerrel
foglalkozo kiilonféle miivészeti agazatok teriiletén, felsorolasuk messze tilhalad-
na ennek az eléadasnak a sziik kereteit. Ezért engedjék meg, hogy ezekkel a sze-
mélyekkel kapcsolatban a témaval kapcsolatos el6z6 tanulmanyaimra hivatkoz-
zam [5, 6, 7, 8, 9]. Ezeknek a személyeknek, a veliik kapcsolatos eseményeknek
a felsorolasa mar 6nmagaban is elegendd ahhoz, hogy példajukkal megvilagitsam
a modern nemzetko6zi jog megnevezésével élve ,,bezart orszagga™ alakitott ha-
zank fiainak tengerre termettségét.

A cimben jelzett téma tanulmanyozasanak eredményeként [5, 6, 7, 8, 9], az a
meggy6z0dés alakult ki bennem, hogy fiaink tengerész-6sztone mogott élettani-,
biologiai-, antropologiai- és ethongrafiai torvényszeriiségek huzdédnak meg, ame-
lyek ostorténetiinkkel feltétleniil 6sszefiiggésben allanak. Ennek a magatartasnak
a gyokerei a fejlodéstani megismeréstanban lefektetett 6roklési szabalyok szerint
alakultak ki, okat és alapjat képezik tengert esetleg soha nem latott fiaink tengeri
magatartasanak.

Lassuk tehat el6szor, hogy milyen tulajdonsagokkal kell egy jo tengerésznek
rendelkeznie. Mar t6bb mint harminc éve annak, hogy ezeket a kdvetkezékben
adtam meg: ,Testi lgyesség, kitartas, szivossag, batorsag, jO megfigye-
16képesség, gyors felfogas, tettrekészség ¢és bizonyos, szinte megmagyarazhatat-
lan 0sztonds tér- és idébeli megérzés, megsejtés... [5/133]

Mar akkor felvetettem annak gondolatat, hogy ezekkel a tulajdonsagokkal
nagyban—egészben egy lovasnomad népnek is kell rendelkeznie. Alapvetd
kiilonbségek azonban mégis felismerhetok, amelyek az alkalmazkodasnak [9] és
az azt sziikségszertivé tevo kornyezetbeli kiillonbségeknek a szamlajara irhatok.

A lovasnomad nép szilard talajon, a megszokott klimaban a megszokott fauna
és flora teriiletén éli a napszakok szerinti életét. Ezzel szemben a tengerész kiilsd
kornyezetét allandoan valtozo foldrajzi helyének megfeleléen valtozo klima, fau-
na és flora jellemzi. Belsé hajokornyezetének hiités-, fiités-, szelldztetés- és tap-
lalkozasviszonyai a természetestél merdben eltérdek, csaladi élete gyakorlatilag
alig van. Folyamatos szolgalata érdekében fel kell aldozni biologiai életritmusat.

Tengerfosztott orszagunkban az utobbi par évtized szakértelem nélkiili
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Kiilsé kornyezetében szamtalan nem vart, vagy el6tte ismeretlen valtozassal kell
szamolnia. Mozgasat, jarasat, munkamoédjat az allandéan mozgéd kdrnyezethez
alkalmazkodva kell valtoztassa, mikdzben szamtalan sziikségallapotot kell meg-
oldania. [5]

A tengeri ¢lethez sziikséges tengeri 0sztonnek, ratermettségnek valamikor ki
kellett alakulnia fiainkban. A torzsfejlodés soran az Gsoknek at kellett adniok
ezeket a tulajdonsagokat az utdodoknak. Arra a kérdésre, hogy ez hogyan tortén-
hetett, véleményem szerint a Nobel-dijas Konrad Lorenz kidolgozott 6sszehason-
lit6 magatartastan és az evollicios megismeréstan adhat kielégito valaszt. Lorenz
szerint mindaz, amit életlink valosagos vilagardl tudunk, a torzsfejlédés-torténet-
ben 1étrejott informacioszerzést jelentd késziilékiinknek koszonhetjiik. Amit
tudunk, aszerint viselkediink. Banalis igazsag, hogy az ember torzsfejlodésileg
szerzett és Oroklésileg lefektetett magatartdsmoddal rendelkezik. Az alkalmaz-
kodas olyan struktarakat hoz létre, amelyeknek a miikodése informaciok meg-
szerz€sébdl és kiértékelésébdl all, azaz olyan koriilmények tudasabol, amelyek
pillanatnyilag a szervezet kornyezetében hatnak és amelyekre nyomban valaszol-
ni kell. Ez minden tapasztalat alapja. Tudjuk, hogy minden alkalmazkodasi fejl6-
dés csak akkor lehetséges, ha fejlédéstorténelmileg mar megszerzett oriasi tome-
gl informacio6 van jelen. A megtanult tudas atvihet6 az egyik egyedrdl a masikra.
Ez a tradici6. Halmozott tudas nem mas, mint szerzett tudasok 6roklése. [13/127]
Ezek alapjan tehat nyilvanvalo, hogy tengerész-6sztonokkel rendelkezé fiainknak
ezeket az 0sztonoket tengeren jartas Oseiktdl kellett 6rokolniiik.

Vizsgalddasunk soran most értiink el témank leglényegesebb pontjahoz: hol és
mikor zajlott le az el6dok ismeretszerzése ¢s alakult ki az a képességanyag, ame-
lyeket az utdodoknak at tudtak adni? Logikai kényszerliségbdl azt kell valaszol-
nunk, hogy ezek az ismeretek csak tengerek partjain voltak megszerezheték. Mi-
vel pedig vitathatatlanul megvannak, ennek a ténynek az alapjan fiaink tengerész-
Osztoneit, tengerre termettségét éppen olyan bioldgiai, 6storténeti bizonyitéknak
kell tekinteni egykori dshazankat illetden, mint ahogy a kontinensek szétvalasz-
tasardl szold Wegener-féle elméletnek az igazolasara az angolnak vandorlasa
bioldgiai bizonyiték. [11/155] A magyarsag tengerész-0sztoneinek a megszerzése
tekintetében haromféle hely, illetéleg id6 johet szamitasba.

1) A vilagrészek kozotti dsszekottetés tengeri Gton 40-50 000 évre visszame-
néleg kovethetd. [12/44] Az aurignac tipust ember az akkor még igen alacsony
szintli tenger lehetdségeit kihasznalva Ausztralidig jutott. A cromagnoni ember az
akkor még befagyott Bering-szoros jegén at Amerika déli csucsaig, a Ttuzfoldig
jutott. Az ekkor megindulé felmelegedés kb. 20 000-ben érte el tetdpontjat és ek-
kor megindulhatott a vilagrészek kozotti kezdetleges uszaforgalom. Ezeknek az
utazasoknak a lehetdségét Hyerdahl tokéletesen bebizonyitotta. Ezért az is érthe-
t6, hogy Wirth 30 000 éves feliratokat talalt Gronlandon [17/21], hogy Troger:
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,,The peoples chronology* szerint 44 000 éve mar hajozast folyt Azsia és Auszt-
ralia kozott a Korall tengeren. A kiterjedt vizi kozlekedést mutatja az is, hogy
Duvensee mellett 9000 éves evezOt talaltak a morban, és a 4-3. évezredbdl szar-
maz6 japan edényeket az equadori partokon. [14/140] Ezekre a kapcsolatokra
utal az a nyelvészeti jelenség, hogy az ugynevezett Naccal-tablakon olvashat6 és
India hét rishi papja altal beszélt nyelv a mayak nyelvével azonos. [3/9] Hevesy
kimutatta, hogy a mohenjo-daroi és a Husvét-szigetek irasjelei teljesen hason-
l6ak. [17/225] Mindezek alapjan és Vamos-Toth Bator altal felismert 6si, egysé-
ges, az egész vilagra kiterjedd és altala ,,Tamana“-nak nevezett kultura szerint az
emberek akkor, kb. 15 000 éve otthonosan mozogtak a tengeren. Szerinte ez a
kultira a Karpat-medencében, tehat hazankban maradt fenn a legtovabb, barme-
lyik alakszerkezeti jegyet is tekintjiik. Egyeznek a foldrajzi nevek, az 6thanga
dallamszerkezet, a mandi diszitéjelek és az épitkezési alapszerkezeti jegyek. Sze-
rinte komputerszamitasok alapjan kimutattak, hogy ennek az egész foldtekén
egységes nyelvnek a szavai 63%-ban tokéletesen egyezOk a magyar nyelv sza-
vaival. Ez persze azt is jelenti, hogy minden mas nyelv szavaival legfeljebb csak
37%-ban egyezhetnek. Winters [8/11] Karashima és Schiffmann professzoroknak
cikkére irt kommentart. Ebben olvashatjuk, hogy a proto-dravidak kivalé naviga-
torok voltak, a dravida tengerészeti kultara szavai egyeznek a szumir szavakkal
¢és a tamiloknak jo 0sszekottetései voltak Japannal. B.B. Lal és B.K.G. Rao sze-
rint a dravidak a régi Nubiadbdl szarmaznak, mint proto-szaharai nép, amelyet
,.kush“-nak neveztek. A draviddk életteriileténél éltek a szumirok is, akik azt a
teriiletet Magan-Meluhha-nak nevezték. (Egyiptom-Nubia és Punt). A dravida
nyelv szarmazas alapjan fennallé rokonsagot mutat a szumir és a ,,Fekete Afrika™
nyelveivel. Emellett P. Rivet tanulmanya szerint feltinéen sok parhuzam ismer-
het6 fel a szumir, dravida és malaji — polinéziai — 6ceani nyelvek kdzott. Munra
professzor szerint is. Ez a rokonsag nagyon régi kapcsolatokra utal, amelyek mar
a besz¢lt szumir nyelvnek a megsziinése eldtt Kr.e. 1700-ban 1éteztek!

2) A szabir-preszumir-szumir vildg révén jutunk el Padanyi Kaspi-Mediter-
raneumaba, amely a Foldkozi tengerrel is szoros kapcsolatot tartott, mellékten-
gerein at is. A Van-tavon haromevezds hajok jartak, ami igen figyelemremélto. A
Kaspi-tenger az egyetlen méd tenger, amelyen komoly hajozas folyt. Az itt talal-
haté halak nevének egyezését Sebestyén Irén mutatta ki. [10/83] Ebben a Medi-
terraneumban a Folyamkoz dslakoi a szabirok voltak, [2/33] akiknek a nyelve
orosz tudosok szerint megegyezett a bibliai dsnyelvvel. Ez az a nyelv, amely
Anatoliatol Indiaig, a Kaukazustol a Perzsa-6bolig fellelhetd volt és ebbe a ma-
gyar nyelv is beletartozott. [2/68] Kiterjedt a Termékeny Félhold, Karpat-meden-
ce ¢és Turkesztan altal bezart egész teriiletre, majd késébb a hindu Kush-tdl a
Voros-tengerig és az Indiai 6cean partvidékére. A fent emlitett kusok pasztorkodo
¢és hajos népek voltak. A késébb szoba keriild pelazg és etruszk népek tehet-
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ségiiket a szabir 0snéptdl orokolték. [2/41] Tudjuk azt is, hogy az elsé eurdpai
polgarosodas €s miiveltség itt alakult ki hazankban a rovid- vagy kerekfejlek
révén. [6/2] 10 000 és 5000 kozott mediterran népek terjedtek itt el és Dukai-
Takacs szerint 10 000-ben érkeztek a siculok. 2500 utan Gjabb rajok érkeztek a
Balkan feldl. Ezzel a népességgel kozvetlen rokonok a pelazgok, akiknek Kis-
Azsidban telepiilt részlegei a filiszterek. Neviiket tébben Pilis szavunkkal hozzak
Osszekottetésbe. Csobanczi szerint az Anatdliabol érkez6 népesség civilizacioja-
nak csucspontjat Knosszoszban érte el. [8] Mindez megfelel Barath allitasainak,
aki szerint a Régi Kelet magyar szarmazasu népei, a foldmiiveldk és a hajosok az
égei szigetvilagot lepték el és foglalkozasuk megnevezését az ,,achaidok* (a hajo-
sok) szo rejti magaban. [8] Ez megfelel Cséke Sandor szoéfejtésének is, aki sze-
rint hajé szavunk ése a szumir ,,aiu“, ami vizi hazat jelent. [8]

Kr.e. 2000-ben méar a foniciaiak jatszottak egyediilallé szerepet a tengeren.
Eljutottak Dél-Afrikaba, a Kap-foldre, ahol ott elstillyedt egyik galyajukat is kias-
tak. [17/48-49] Dél-Amerikaban, Rio de Janeir6tdl nem messze, egy magas szik-
lan 850-800 Kr. el6ttrél szarmazo felirat hirdeti, hogy ,,Badezir a foniciai Tyrus-
bol ide is eljutott™. [17/51] Az Azorok egyik szigetén — Corvon — fOniciai
pénzeket astak ki. [17/51]

Mindezek alapjan megallapithatjuk, hogy a magyarok eleinek a Kaspi-Medi-
terraneumban is béséges alkalmuk nyilhatott tengerészeti ismeretek megszer-
zésére és atorokitésére.

Itt kell megemlékezniink egyes kulturalis fogalmakrol, bar ezek nem tartoznak
az Orokléstan keretébe. Elsdsorban mitoldgiai fogalmakra gondolok. Ilyen maga-
nak a tengernek a fogalma. Olzsasz Sziilejmenov irja: ,,Wilhelm Tomsen 1893.
november 25-én elkiilonitette az elsé szot az orchon-jenyiszei feliratok szovegé-
bol: ,, Tengri“. Ez a sz6 az azsiai szkitak torténetében uj fejezetet nyitott... és még
egy: a szumir-tiirk kapcsolatokrdl beszél...” [16, 8] A tiirk nyelvek tengri-je a
végtelen fogalmava alakult. A szumir tenger végtelenében laknak az istenek és
nyelviikben is a tenger szo6 fogalma a foldrajzi fogalom mellett a végtelent is
jelenti. A masik ilyen emlitett fogalom a szkita vizi istenné neve: Beg6. [15/197]
Nevébdl lett a Bug, Béga, minden bizonnyal a Vag neve is. Ugy hiszem, nem
tévedek, ha a tiszai tigynevezett ,,bogos‘ hajok nevét az istenasszony szegediesen
mondott nevére, a ,,Bog6“-re viszem vissza és ezzel talan végleges megoldast
nyer ezeknek a hegediifej alakjaban befejezett orrt6kéjiikkel kapcsolatban folyo
talalgatas. Ez a hol bog-re, hol a hajok bogé dudajara, hol a b6gé hangszer kunko-
rodé fejére gondolta a hajok eclnevezését visszavezetni. Ezeken a mitoldgiai
fogalmakon kiviil még tulajdonképpen az etnografia teriiletére tartozo kultarfo-
galmakat is ismeriink és ezek kdzott az egyik legfontosabb a homlokcimer, ismer-
tebb, de nem teljesen helyes nevén a ,,hajoorrdisz“. Ezek tiint évezredek felé ira-
nyitjak tekintetiinket. Nubiai hajoépitdk homlokdiszei a mai tipikusan szudani, de
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legjobban mégis a mi sziirke marhaink (magyar 6kreink) szarvara emlékeztetnek.
A foniciai hajok 16feje, az etruszk hajok szittya-tipust szarvasagancsa eleink, a
steppei lovasnomadok felé utalnak. A portugaloknal kisebb haldszhajoikon az
orrtéke cstcsara felszerelt, még ma is ismert gyapjlicsomoé — bar manapsag mar
csak elhasznalt kotelek kocabol késziil — Jason utjara emlékeztet, amidon
Kolchisbdl, a Fekete-tenger keleti medencéjébol, az akkor mar ezredév ota ismert
szittya aranymiivesség vidékérdl az aranygyapjut akarta elhozni. Mindezek a
kultarfogalmak is a Kaspi-Mediterraneum, illetéleg Dentumagyaria felé mutat-
nak. [7]

3) Az Azovi- és Fekete-tenger partjan eleink, a hunok és az avarok Bizanc ide-
jén mar uraltak a Fekete-tenger és az Alduna hajozasat. Ezt a hun-avar tengeri
hajozast csupan Bizanc hadihajoraja ellendrizte. [3/49 kov.] Sot, Sugdaiat és a
Kercsi szorost csak a hunok engedélyével latogathattak a bizanci flotta szalli-
tohajoi. Dentumagyariatol kezdve Arpad népe is hosszabb id6t toltott ezeken a
tengerpartokon. Nem is csodalhatjuk, hogy a Fekete-tenger neve egészen a 17.
szazadig, mint ,,Magyar Tenger* szerepelt a térképészek altal — fleg Velencében
— rajzolt térképeken; ,,Mare Mazar®, ,,Mare Magior®, ,,Mare Mazara“ néven.

Eszmefuttatasunknak lassan a végére értiink. Elmondhatjuk, hogy mindazon
népelemek, amelyek a torténelem hajnalatol kezdve nemzetiink 6tvozodésében
részt vettek, valamennyien hosszl 1d6t, sokszoros nemzedékvaltast toltottek ten-
gerek partjain. Ezért nyugodtan megallapithatjuk, hogy tengerész-0sztoneink
kialakitasaban mind a harom kategériaban szereplé népesség betodlthette az atado
szerepét.

A tovabbi részletek kidolgozasa és a végleges dontés joga az Ostorténelem
hivatasos miveldinek a munkakdrébe tartozik. Ebbe a szamtalan és ismeretlen
veszélyekkel teletiizdelt bozotba a babonas tengerész mar nem mer behatolni,
hanem a biztos partrdl figyeli nagy izgalommal a hivatottak verejtékes munkajat
és Oszinte szivvel kivan ahhoz teljes sikert! K&szondm szépen szives figyel-
miiket.
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Kaba Akos (Calgary)

S7Z LJEGYZETEK BARTHA: A MAGYAR N P ST RT NETE
C. MUNK'J HOZ

magyar nép ostorténete. Nagy varakozassal tekintettiink kdnyve meg-
jelenése elé. Remélve, hogy &storténetiinkkel kapcsolatos tilhaladott,
vagy bizonyithatatlan feltevésekt6l mentes targyilagos munka kertiil a keziinkbe,
amelyben megtalalhatok az elmult szaz év: nyelvtudomany, régészet, embertan,
néprajz ¢és a torténettudomany leglijabb eredményei. Sot véltiik, hogy a szerzé
elézbleg megjelent irasainak biralatat is figyelembe veszi és adott esetben mar a
helyesbitésekkel kiegésziti tanulmanyat.

frasaban valoban megtaldlunk szdmos Gjabb eredményt és ez erénye kony-
vének. Helyenként helyesbiti régebbi allaspontjat is, de alapfelfogasban valtozat-
lanul az obi-ugor (osztyak-vogul) szarmazas elméletét koveti. Ezért valasztottuk
értekezésiink céljaul a konyve megismertetése helyett, hogy megvizsgaljuk,
vajon mennyiben indokolt dstorténetiinket még mindig a nyelvrokonsag alapjan
kutatni?

Szazadfordul6 koriil, a német O. Schrader és az angol H. Sweet munkaiban mar
jelentkezik a 19. szazadi indo-germanisztika egyoldalti nyelvtudomanyi modsze-
reivel valo szakitas. Trubetzkoy nevezetes 1936. évi nagyhatasu tanulmanya ota
pedig nagyot valtozott a nyelvtudomany szemlélete. Megd6lt az ésnyelvek alap-
jan feltételezett merev nyelvcsalad elmélet. Bartha is hangsulyozza kdnyve 32.
oldalan, hogy “Egységes alapnyelvii nép nem létezett...”. A feltételezett dsnyel-
vek nem bizonyithatok és sokkal valoszintibb, hogy a nyelvek rokonsaga kozeli
(arealis) érintkezésekbdl alakult ki. A nyelvrokonsag kialakulasanak ez a magya-
razata sokkal alkalmasabb a nyelvek egymaskdzti kapcsolatanak valosaghi leira-
sara, mint az eddig feltételezett 6snyelv. Ezzel egyben megddlt az Gsnyelv alap-
jéan elképzelt etnikai rokonsag feltevése is.

Nem célunk az Gjabb nyelvtudomanyi eredmények részletesebb ismertetése.
Mindez megtalalhatdo Gotz Laszlo, a nyolcvanas évek elején megjelent Keleten
kél a nap cimii négykotetes értekezésének a harom elsé kotetében. Ez a munka
meérfoldk6é a magyar nyelvtudomany torténetében. Tartalmazza az indo-german
nyelvtudomany és az ebbdl kialakitott torténelem-szemlélet, az obi-ugor szar-
mazasi elmélet s a magyar dstorténetkutatas, kitling stilussal megirt, hivatkoza-
sokkal alatamasztott kritikajat.

A mult szazad nyelvtudomanyi eredményei koz¢ tartozik a nyelvrokonsagok

S mult év, 1988 elején jelent meg Bartha Antal hazai torténész konyve 4
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folismerése. De a nyelvrokonsag puszta tényébdl modszeres vizsgalatok nélkiil
szoros etnikai kapcsolatokra is kovetkeztettek. Esetiinkben is a nyelvrokonsag
alapjan feltételezték északi eredetiink. Hogy mennyire alaptalan ez a feltevés,
ahhoz még csak az eldbb emlitett nyelvtudomanyi eredményekre sem kell hivat-
koznunk. Elég lesz csupan a finn-ugorisztika sajat, perdontd érveinek kozelebbi
vizsgalata, hogy fény deriiljon az obi-ugor szarmazasunk minden alapot nél-
kiilozo feltevésére.

Bartha konyvének feddlapjan egy régi Oroszorszag térkép részletén, Jugria
(Iouvghoria) feltiind modon lett kiemelve. Nem véletlen, valoszini perdontd
bizonyitéknak keriilt a cimlapra. Az orosz forrasok a 13. szazad 6ta, mint északi
teriiletet jelolik, tehat elsésorban foldrajzi fogalom volt. Soha sincs hatarozottan
egy néphez kotve. A kievi kronikaban Jugra, az arab-perzsa forrasokban, mint
Jura fordul el6. A két kiilonbozé alaktl eléfordulasabol teljesen bizonytalan,
melyik lehetetett az eredeti. Valdszinii népnév, de mivel a ma ¢é16 északi népek
hagyomanyaban nem talalhato, minden bizonnyal egy ismeretlen, kihalt nép neve
maradt fonn foldrajzi elnevezésként A legkorabbi adatok, Jugriat Bolgartdl észa-
kra és a Pecsora folyo vidékén emlitik, s ahogy az orosz hoditas haladt észak felé,
ugy Jugria is mind északabbra tolodott. Ma is az eurdpai Oroszorszag legésza-
kibb félszigetének a neve Yugorskiy, ahol obi-ugorok sohasem laktak. Ha a jugor
szonak szorosabb kapcsolata lett volna az obi-ugorokkal, mint ahogy azt a finn-
ugor nyelvészek allitjak, akkor kovette volna vandorlasukat és ma az Ob folyd
vidéke, szerepelne Yugorskiy néven. Tehat minden olyan feltevés, amely Jugriat
az obi-ugorokkal azonositja, nem bizonyithatd orosz és arab-perzsa kutfékbal.

Hogy Jugoria a finn-ugorisztikaban ilyen fontos szerepet kapott, azt Ludwig
Schlozer gottingeni torténésznek koszonhetjiik. Szenvedélyesen vitatta a magyarok
elsobbségét Erdélyre, a szaszok ellenében. Ezért tamadta és vonta kétségbe
kronikaink és kronikasaink hitelét. frasanak hangneme nem nevezhet6 targyilagos-
nak: “Erdeély Szent Istvan eldtt nem a magyar dllam része, a szaszok bekoltozéséig
kétes birtoku fold... Anonymus miive egy ostoba barat oriilt fecsegése... Még jozan
emberi észben is sziikolkodo mesemondo.” Mivel az altala feltételezett jugor
6shazanak nyoma sincs kronikainkban, ennek alapjan ahitotta, hogy a honfoglalas
el6tti események leirasa a kronikasok talalmanya. Schélzer a feltevését Herbstein
bar6 1549-ben Oroszorszagot jart diplomata térképére alapozta, amin Jugria mellett
a kovetkez6 megjegyzés all: “Ahonnan a magyarok szarmaznak.” De Herbstein
konyvének szovegébol félreérthetetlentil kivilaglik, hogy 6 az ott ¢l6 magyar
toredékekre célzott, nem pedig obi-ugorokra: “Ez ugyanaz a Juharia, ahonnét a
magyarok kivonultak s Pannonia foldjét, vagyis Magyarorszagot meghdoditottak és
Europa sok vidéket vezériikkel Atillaval elfoglaltik.” S6t elmondja, hogy kutatott
olyan ember utan Jugriabol, aki magyarul is beszEélé szolgajaval szot értett volna.
llyen emberre azonban akkor nem talalt. Tehat konyvébol egyértelmiien kivilaglik,
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hogy Jugria alatt olyan teriiletet értett, ahol magyarul beszélok laknak. Hang-
sulyoznunk kell, hogy Herbstein oroszorszagi tartdzkodasakor magyar toredékek
ott még valdban léteztek. Utolséd irasbeli emlitésiik Kazany 1552-es elfoglalasa
utan, Enbars murza oklevelében tortént. A baro leirasa tehat, félreérthetetlentil csak
magyarokra vonatkozik és nem obi-ugorokra.

A fenti tények ellenére szerfolott élénk fantaziaval hasznalta fol Scholzer és
nyomaban a finnugorisztika Herbstein Juhariajat a magyar-vogul 6shaza bizonyi-
tasara. E feltevés képtelensége még inkabb szembetiing, ha figyelembe vessziik,
hogy a finn-ugor nyelvrokonsag folismerése el6szor a svéd Strahlenberg és a
magyar Sajnovics altal csak 200 évvel késobb tortént. Tehat a 18. szazad vége
el6tt teljesen ismeretlen volt a magyar és az obi-ugor nyelvrokonsag. Az obiak
ugor neve pedig, amivel a jugort rokonitani lehetne, valdsziniileg Budenz fon-
dorlatos dtlete volt. Az elmondottak alapjan tehat kétségtelen, hogy mennyire
alaptalanul, helyesebben erdszakolt félremagyarazassal keriilt Jugria szarmaza-
sunk stirtin hangoztatott bizonyitékai kozé.

Egy masik kimagaslonak vélt bizonyiték a 15. szazad elejérdl valo. Hajdu Péter
Finn-ugor népek és nyelvek cimii konyvében irja, hogy “A magyar nyelvnek a
manysi és chantival valo rokonsdagat elészor egy veronai szerzetes vette észre,
akinek megfigyelését Aeneas Sylvius Ficcolomini, a késébbi II. Pius pdpa
orokitette meg...” Mivel az érintett szovegrész nem volt idézve, folkutattuk.
Kivancsiak voltunk a teljes szovegre, tudva azt, hogy az obi-ugorok nyelvét csak
a 18. szazad masodik felében kezdték megismerni, de megkiilonboztetésiikkel
még a 19. szdzadban is bajlodtak. Ennek eredménye a kétféle osztyak: az obi-
ugor ¢s a szamojéd yeniszei-osztyak. Tehat a veronai szerzetes nem ismerhette
6ket, mégkevésbé nyelveikek. 1dézziik a szoveget, hogy meggy6zzon indokolt
kételylinkrdl: “A mi veronaink, akit fentebb emlitettiink, hogy a Tanais (Don
folyd) forrdasahoz ment el, azt mondta, hogy dzsiai Szkitiaban, nem messze a
Tanaistol, durva balvanyimado emberek laknak, akiknek ugyanaz a nyelve van,
mint a pannéniai magyaroknak.” A mésik érintett idézet igy szol: “Ugy
értesiiltiink, hogy a Tanaison tul az azsiai Szkitiaban a mai napig talalhatok olyan
népek, melyeket magyarnak neveznek.” Mindkét szoveg félreérthetetleniil ma-
gyarokrdl és a pannoniai magyarok nyelvér6l beszél. Az emlitett teriilet
“Tanaison tuli dzsiai Szkitia” pedig a Don forrasa és a Volga-konyok kozé rog-
zithetd, ahol még a legelfogultabb finn-ugor nyelvész szerint sem jartak vagy lak-
tak obi-ugorok. Ezen a teriileten, mint mar emlitettiik, még a 16. szazadban is lak-
tak magyarok és még ma is itt talalhato a legtobb magyarokra vonatkoztathatd
helységnév, amelyet Bartha is kiemel konyvében.

Szamunkra mindenesetre érthetetlen, hogy vilagos, egyértelmii és kizarolag
csak a magyarokra vonatkozo 15-16. szazadi utalasakat hogyan lehet ennyire fél-
remagyarazni és obi-ugor szarmazasunk bizonyitasara felhasznalni.
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A finnugorisztika legfontosabb bizonyitékai kdzé tartozik a manysi népnév,
ugyanis ebbdl van levezetve a magyar neviink. E szofejtés bizonytalansagara jel-
lemz0, hogy Bartha is haromfé¢le magyarazatot emlit. E16szor az indo-eurdpai
manu, férfi jelentésii szora vezeti vissza. Masodszor az ugor eredetii magy ugyan-
csak férfit jelentd szoval hasonlitja. Harmadszor pedig “az dsmagyar nyelv sajat
anyagabol sziiletett, onallo fogalomalkotisnak™ tartja. Résziinkr6l az utobbit
tartjuk valdsziniinek. De miel6tt sajat elgondolasunkra ratérnénk, idézziikk Sinor
D. bloomingtoni egyetemi tanar véleményét, The Earliest Period of Hungarian
Turkic Relations 1981-es tanulmanyabol: “Sajat magamat kell elmarasztalni,
hogy elfogadtam — valoszinii kényelmességbdol — ezt a priori, felettebb kétes szo-
fejtési szornytiséget.” Véleménylink szerint is alapvetden elhibazott a manys és
magyar sz6 Osszevetése, mert mindkét sz6 a mai alakjaban egy nagyon késéi
hangfejlédést tiikroz. Pedig alapvetd szabaly, hogy csak az 6si szoalakok hason-
lithatok, esetiinkben a mosz és a moger. Ezek az eredeti szogyokok pedig egy-
mastol annyira kiilonboznek, hogy még hangtorténeti blivészkedéssel sem
rokonithatok.

A teljesség kedvéért megjegyezziik, hogy a Mosz és Por eredetileg még csak
nem is népnevek Az elobbi a Mir-susne-chum és a fehérld kultusz, az utobbi
pedig a Kulater-hoz kapcsolddd medve-ritus kovetdinek megnevezése. Ezért van
mosz-kultusz kovet6 nemesak vogulok, de az osztyakok kozott is. A mosz szonak
tehat nem etnikus, hanem elsésorban kultikus jelentése volt, ezért eleve kizart
népnévként valo szofejtése. A manysi-magyar Osszevetés, mint az elmondottak-
bol is kétségtelen, alapvetden félremagyarazott, de hangtorténetileg és néprajzi-
lag sem elfogadhat6. Hogy az obi-ugorok ismerték a magyarokat, az nagyon is
valoszinili, de nem ezen az ujabb néven, hanem a régi szabir és baskir megne-
vezéssel. Ezekre a nevekre még bdvebben kitériink.

Szarmazasunk bizonyitékai koziil legeldkelébb helyet foglalja el a 16tartas
szokészlete. K6z0s 6rokségnek tartott szavak: a [o, nyereg, mén, fék és masodfii.
Vogulban megtalalhatd az ostor, nyereg és mdsodfii, az osztyakban a fék és mén.
Csak a lo fordul el6 mindkét nyelvben. Tehat a lotartds kozOs szavai az obi-
ugorok 34 nyelvjarasa kozil csak tizb6l mutathatok ki. llyen elszortan talalhatd
hat sz6 csak atvételt, de nem kozos orokséget bizonyit. Feltevésiinket megerdsiti
az a tény, hogy ezek a szavak csak a perem nyelvjarasokban talalhatok. Mive-
16déstorténetileg meg egyenesen elképzelhetetlen, hogy a l6tenyésztés, mely a
legtobb hozzaértést és tapasztatatot kivan, megelézte volna a juh és tehéntartast.
De az obi-ugorok rénszarvas tenyésztésében sem talalhatok olyan elemek, ame-
lyek egy korabbi lotartasra utalnanak. Ahogy ez megtalalhat6 a Léna menti jaku-
toknal, akik délrdl jove a lotartas elemeit atiiltették a réntenyésztésbe. Zichi
Istvan, 1939-ben megjelent Magyar dstérténet cimii konyve 67. oldalan, néprajzi
adatok alapjan mar kétségbe vonta az obi-ugorok lovas muvelését. Kiemelte,
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hogy a vogul-osztyak népkoltészetben 16 csak a mesebeli Iényekkel kapcsolatban
szerepel, mig a valdsaghoz kozelebb allo hdseik nem lovasok, hanem mindig
csak gyalog hadakoznak. Irja tovabba: “Pedig ha egy nép kéltészetében csak a
kepzeleti lényeknek van lova, mig a valamivel redlisabb hdsdk — kiknek tetteit
epikus terjengéssel mondjak el — lora sohasem iilnek, akkor abban ne keressiink
lovas-nép multanak tanusagat.” A felhozott érvek tehat egybehangzoan kizarjak
az obi-ugoroknal feltételezett lotartast. Igy az ezzel kapcsolatos szokészlet sem
lehet kozos 6rokség, hanem atvétel a korabban kozeliikben €16 lovasnépektol.

Az obi-ugor hagyomanyokbol még az is valosziniisithetd, hogy melyik torzs-
szovetség volt az atadd. Képes Géza kolté és miiforditd szerint, hésmondaikban
gyakran szerepel a sziper szo, amit a forditok eddig eziistnek értelmeztek. Amint
itja: “Pedig hat nem eziistkardrol és eziistpancélrol van itt szo, hanem szabir
kardrol és szabir pancélrol.” Majd tovabb igy folytatja: “A Szdrnyas Pasker
cimii vogul hdsi ének viszont egy masik nép nevére emlékszik, amely éppen a
magyar nép szempontjabol fontos. Ez a volgai nép a baskir. A Szarnyas Pasker
szerintem semmi mas, mint a Szarnyas Baskir...”. Torténészeink vitatjak e két név
magyar kapcsolatait annak ellenére, hogy hagyomanyainkban is félreérthetetlentil
megodrzodtek.

A bizanci katfében megbrzott sabarto-szabir népneviink tiikrozi a kronikaink
Zoard és Anonymus soba-moger kifejezése. Mindezek a nevek pedig a szabir-
magyar szinonimai. A szabir vagy szobar képz6 nélkiili alapszava a soba, kiejtve
szoba. Csaba megfeleldje nem lehet, mintahogy eddig értelmezték, mert Ano-
nymus akkor Caba-nak irta volna a korabeli irasmodnak megfelelden. De torzsi
hagyomanyok alapjan is kizart a Csaba-magyar értelmezés. A kabar szarmazasu
Abak és székelyek mitikus dse volt, a feltdimado és hadakutjan visszatérd Csaba.
fgy lett az eredeti Kaba-bol Kabar, vagyis mai értelmezéssel a Csaba-népe. A
szabir-magyarok istendsének a jelképe azonban a Turul volt, amelyet Anonymus
Astur-ra latinizalt. Ezenkiviil a Névtelen maga is félreérthetetleniil 6sszekapcsol-
ja soba-mogert a Zoard-dal. frja, hogy Zoard és Kadosa Balkanra koltoztek Arpad
engedélyével és az ottmaradt Zoard népét hivjak soba-mogernak. Ezek valdszinii
a bizanci forrasok Vardar-tiirkjeivel azonosithatok. Tehat a magyar hagyomanyok
is minden kétséget kizaréban megoérizték a Zoard és a soba-moger nevekkel a
szabir-magyar torzsszovetség emlékét. De nemcsak a szabir, hanem a baskir név
is szorosan kapcsolddik a magyar etnikumhoz.

Arab-perzsa kutfékben a baskir név a magyarokkal testvér onugorokra vonat-
kozik. Ezért keverik Ossze a késobbi forrasatdolgozasok a két torzsszovetséget.
Magyar kronikdkban a harom testvér torzsszovetség, a kor tudomanyos zsar-
gonjan; Baskardia, Dentia és Magoria néven szerepel. Koziiliik Dentia és Magoria
a magyarokra ¢és kabarokra, Baskardia pedig az onugorokra vonatkozik.
Forrasainkban Julianus utja utan Baskardia helyett Onugoria, illetve ennek latin
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forditasa Magna Hungaria szerepel. Eredet-mondankban is Hunor az onugorokat
jelképezi. Ennek ellenére torténészeink a baskir név mogott torok népet feltételez-
nek, akiktdl ez a név a magyarokhoz keriilt. Sinor D. sem fogadja el torok
etnikumnak baskirt. A mar idézett tanulmanyaban, a korabeli kutfok alapjan allit-
ja, hogy a baskir nem t6rok, hanem a magyar nép megkiilonboztetd neve volt. Az
elobb emlitett neveken kiviil is van egy masik, egyediilallo bizonyitékunk.

Vogul, ez a jobb sorsra érdemes kis nép ugyanis megorizte a Turul nevet, Turuj
alakjaban. Jelentése naluk is fekete sas. Torokiil beszélé néptdl nem szarmazha-
tott, mert akkor Togruj lenne és nem Turuj. Ez a madar név egyben megerdsiti az
atado muveltség magyarnyelviiségét. Mivel a Szabir, Szarnyas Pasker és Turuj
mondai elemeknek nincs gyodkere a vogulok 6si hitvilagaban, azért csak kol-
csonzések lehetnek a szomszédnépek hagyomanyabol.

Az érintett mondai elemek alapjan is kétségtelen, hogy a lotartas gyér szokész-
letét, amely eddig a szarmazas elmélet perdontd bizonyitéka volt, az obi-ugorok
vették at a régen veliik hataros szabir-magyar ¢és baskir-onugor torzsektol.

Ostorténetiink kutatasaban még nem olyan régen rendkiviil fontos szerepe volt
a jovevény szavaknak. A torténeti forrasok tiizetesebb kiértékelése, régészeti
feltarasok és nem utolsosorban a nyelvtudomanyi eredmények alaposan megin-
gattak hitelét a jovevényszavakra épitett feltevéseknek. Erre mutat Sinor Dénes
Torténelmi hipotézisek és a nyelvtudomdny cimi tanulmanyanak zaroszavaban:
“A kdlesonszavakkal kapcsolatos kutatdsok terén arra kivantam ramutatni, hogy
ezek tortenelmi szempontbol alig hasznalhatok fel. Bizonyito erejiik csak azok
szamdra van, akik mar eleve meg vannak gyézddve valamely torténelmi allitds
helyességérdl.” Ez a folismerés akkor valik igazan meggy6zové, ha feltarjuk
azokat a szempontokat, amelyek alapjan miveltségi szavaink jelentés részét
jovevényszavakka nyilvanitottak.

Gottingeni torténész, Ludwig Schldzer, Jugriabol valo szarmazasunk otletét 1at-
szolag alatamasztotta Sajnovics Janos 1770-ben megjelent konyve, a lapp-
magyar nyelvrokonsagrol. Sajnovics ezen nyelvi kapcsolatokat a kronikaink els6
honfoglalasa, vagyis 373. év el6tti idore helyezte. Folismerését hamarosan szan-
dékosan félremagyarazzak. Egy Németorszagban 1792-ben megjelent iras névte-
len szerzéje mar igy fogalmaz: “A magyarok nagyra vannak az & keleti szar-
mazasukkal, pedig tulajdonképpen csak a minap bizonyitottuk rdjuk, hogy
hazajuk a Jeges-tenger vidéke, édestestvéreik a lappok, a vad szibériai népek.” A
névtelenség alarca mogott nem nehéz folismerni a magyarakkal szembeni palas-
tolatlan schlozeri elfogultsagot. Igy sziiletett meg északi szarmazasunk mai napig
fenntartott szilard, tudomanyosnak éppen nem mondhatd tétele.

A targyilagossag kedvéért jegyezziik meg, hogy az elébbi elfogult allitas abban
az idében hangzott el, amikoris az Aveszta és Védak 5000 éves 6siségét vélték
folfedezni. igy az skultiraju indo-germanokhoz képest a finnségieket csak vad
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szibériai népeknek nézték. Azdta ismeretes, hogy az Aveszta és Vedakat el6szor a
partus uralom utols6 negyedében irtak le, s csak késd-ujkori masolatban, nem az
eredeti hangzokkal maradtak az utdkorra. De tartalmuk is csak néhany szaz évvel
elézi meg az irasba rogzitésiiket.

Az alig kezd6dd finn-ugor nyelvhasonlitasok, Schlozer hatasa alatt, mint ez a
Gottingenben tanult Gyarmathi Samuel esetében is kétségtelen, a szokészletet
egyoldaluan a szarmazas bizonyitasara vizsgaltak. Erre figyelt fol kozvetlen a
szabadsagharc el6tt egy torténésziink.

Fessler Ignacz 1847-ben kiadott Geschichte der Ungarn cimii tiz kotetes
munkajanak bevezetésében mar kifogasolja a nyelvészeti irasok szarmazast
bizonyito, egyoldalu sz6-6sszehasonlitasait. Szerinte nemcsak a megegyezéseket,
hanem a szokészletek teljes keresztmetszetét kell atvizsgalni. O ezt médszeresen,
kiilonbdzé fogalmakbol sszedllitott szoszedettel be is mutatja. Osszehasonlitasa
végeredményeként megallapitja, hogy a magyarok annyira lappok vagy finnek,
mint eredetileg a bulgarok, szlavok voltak. Tehat Fessler mar 150 évvel ezelott
vilagosan folismerte ¢és bizonyitotta, hogy a nyelvrokonsagbdl nem lehet egyben
szarmazasra is kovetkeztetni. Varhato lett volna, hogy ez a korat megel6z6 folis-
merés iranyelv lesz a nyelvkutatasban, ennek azonban pont az ellenkezdje tortént.

A szabadsagharc leverése utan Hunfalvy Pal meghivasara a Gottingenben
végezett indo-german nyelvész Budenz Jozsef lett a finn-ugor nyelvkutatas
iranyitdja. Nem tartjuk valosziniinek, hogy ne ismerte volna Fessler tiz kotetes
német nyelvli munkajat. De ugy latszik, a Gottingenben fogant északi szarmaza-
sunk mélyebben gyokerezett szemléletében és Hunfalvyval egyiitt e feltevés
bizonyitasara forditottdk minden energidjukat. Ehhez a bachkorszak a legked-
vezObb hatteret nyljtotta.

Mivel a lapp 6shazat semmiképpen sem lehetett valosziniisiteni, azért mast kel-
lett keresni. A lotartas kozos hat szava elég bizonyiték volt ahhoz, hogy az obi-
ugorok legyenek a kozvetlen 6seink. A kovetkezd 1épésben ennek alapjan feltéte-
lezték, hogy a magyarsag miiveltségi szintje még nem sokkal a honfoglalas eldtt
is azonos volt az obi-ugorokéval. A rokonnyelvekben ugyanis csak az 6skdzossé-
gi allapotokra jellemz6 szavak kozosek. Kovetkezményként, minden olyan sza-
vunkat, amely a finn-ugor nyelvekben nincs meg, jovevényszonak nyilvanitottak.
fgy lett tehat gazdatlanna miiveltségi szokészletiink.

Ez a honfoglalas elottre rogzitett kivalasunk 6skozosségi feltevése az embertan,
arégészet, a néprajz és az Gijabb nyelvtudomanyi eredmények alapjan tarthatatlanna
valt. A finnugorisztika ezért kénytelen volt az obiaktol valo elszakadast idoben
mind tavolabbra helyezni: Zsirai Kr.e. 500, Hajdu Kr.e. 500, Bartha Kr.e. 1000, s6t
Hajdu Péter kihangsulyozza, hogy Kr.e. 2000. koriil az ugor kivalas idejében mar
nagyon laza lehetett a magyarok kapcsolata az obiakkal. A honfoglalasig tehat a
finnugorisztika is mar tobbezer éves 6nallé magyar nyelvvel szamol.
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Ily tetemes id6rendi korrekcio sziikségszerien megkovetelné a jovevényszavak
Ujraatvizsgalasat. Errl azonban a finnugorisztika gondosan megfeledkezett. Vagy
talan feltételezik, hogy az obiaktdl vald elvalasunk utani parezer év alatt nem
keletkeztek ©onalldé magyar muveltségi szavak? Jelek szerint az utdbbira kell
kovetkeztetniink, mert a kézelmultban kiadott Torténeti etimologiai szotar, tovab-
biakban TESz, szerkeszt6i is figyelmen kiviil hagytak ezt az idorendi eltolodast és
valtozatlanul a mult szazadi feltevés — a kdzvetlen obiugor szarmazasunk — alap-
jan dolgoztak fol a jovevényszavakat. Hogy allitasunk nem alaptalan kitiinik
akkor, ha fellapozzuk a TESz-ben a szlav kdlcsonszavakat. Meglepddve tapasz-
taljuk, hogy a hivatkozasok f6éforrasa még mindig Miklosich. Aki Die slawischen
Elemente in Magyarischen cim( konyve 5. oldalan igy indokolja a kozos szavaink
szlav eredetét: “Hosszabb id6 ota mar a bajor papok, majd Cyrill és Method altal
a kereszténységbe téritett és a németekkel valo érintkezésiik révén részben mar
civilizalt szlovének, a kultura legmélyebb fokan allo magyaroknak valoban csak
adhattak.” llyen Schlozert visszhangz6 érvelés alapjan soroltak be szokészletiink
nagy részét a szlav kolcsonszavak kozé. De ezért korantsem Miklosichot kell
elmarasztalnunk, mert 6 csak a finnugorisztika akkor tudomanyosnak vélt felfo-
gasat tiikrozi érvelésében. Azota, mint vazoltuk, nagy 1épés tortént a nyelvrokona-
inktol vald elszakadas id6rendjében, de ennek ellenére TESz-ben a szlav jove-
vényszavak nagy része még mindig “a kultura legmélyebb fokan dllo magyarok™
képzete alapjan szerepel. Hasonld6 meggondolas alapjan lettek a torok kdlcson-
szavaink is besorolva.

A nyelv- és torténettudomany torok jovevényszavaink alapjan allitja, hogy az
obiaktol valo elvalasunk utan torok hatas alatt szervezddtiink hadaszo lovasnép-
pé. Ha ez valdban igy tortént volna, akkor az atvett szokészletben a lotartas, kato-
nai szervezés és méltosagnevekkel kapcsolatos szavak kellene, hogy tulstlyban
legyenek. Ennek azonban pont az ellenkezdjét tapasztaljuk, ezek a szavak szinte
teljesen hianyoznak az atvételekbdl. Ligeti Lajos a torok jovevényszavakat tar-
gyal6, nemrég megjelent konyvében sem talal magyarazatot e szavak hianyara.

Nemkevésbé problematikus az atvétel helye ¢s ideje. Bartha konyvében meg-
jegyzi: “...mert a torék nyelvet beszél6 népek torténetét nem ismerjiik a 6. szdazad
elotti idébol.” Megjegyzése alig vitathatd, hogy ezen idépont elétt 6nallo torok-
ségrél még nem beszélhetiink. Megjelenésiik jol rogzitheté 552-re, amikoris
Asjan sad unokadccse Bumin Kagan Istemivel szovetségben folszabaditotta a
torokoket. Kinai kutfébol ismeretes, hogy Asan vagy Asin fejedelem 500 hiungnu
csaladdal a zsuan-zsuan kagannal keresett menedéket. Ebbdl a két mondat-
toredékbol is kétségteleniil kivilaglik, hogy a torokoket Asan, Bumin és Istemi
hiungnu kaganok szervezték meg. Tehat a keleti torokség torténelmi szerepe 552.
évnél kezdddik, de akkor is még hiungnu vezetés alatt.

Hoéditasuk a Volgatol nyugatra 570-t61 630-ig, tehat minddssze 60 évig tartott.
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Egyenesen elképzelhetetlen, hogy ez a rovid id6 elég lett volna a magyar népnek
arra a nagy atalakuldsara, amelyet nyelvtudomanyunk a torok kolcson szavakbol
kikovetkeztet. Részben az elébbi idérendi nehézség és részben hangtorténeti
meggondoldsok a csuvas nyelvre iranyitottak a figyelmet. Ennek alapjan feltéte-
lezték, hogy a bolgarok és a kazarok nyelve is hasonlo lehetett, ezért elnevezték
bolgar torok nyelvnek. Ezzel a feltevéssel valoszintsiteni lehetett a torok jove-
vényszavaink 6-9. szazad kozotti atvételének idejét.

A korabeli kutfok a bolgarokat és a kazarokat nem nevezik téroknek. S6t, az
arab-perzsa irok kifejezetten hangstlyozzak, hogy a kazarok nyelve kiilonbozik a
toroktol és semmilyen mas nyelvhez sem hasonld és a bolgar nyelv olyan, mint a
kazar. Ezt megerdsiti a Bartha altal a 153. oldalon idézett orosz forras: “V. I
Tatiscsev orosz évkonyvbdl meritett értesiilése a volgai bolgart a magyar nyelvvel
egyezdnek tartotta.” De a bolgar, kazar, kabar és szabir nevek torok nyelvi szo-
fejtése: keverék, bolyongd, kddorld és eltévedd sem elfogadhato. A lovasnépek
hagyomanyaban elképzelhetetlen, hogy 6seikre, akikt6l a népneviik ered, leki-
csinyld jelzéket hasznaljanak. Még az onugoroknak a tizugor értelmezése sem
helytalld. Sebestyén Gyula altal megfejtett nagy, vagy fejedelem-ugor a valo-
szinlibb, mert a magyar forrasok latin forditasa a Magna Hungria is ezt tiikrozi.
Tehat ezek az etimologiak vajmi keveset bizonyitanak az emlitett lovasnépek
torok nyelviisége mellett.

Ezenkiviil a csuvas nyelv sem illeszkedik be a torok nyelvek rendszerébe. Azért
valoszinilibb, hogy egy eltdrokosodott magyarral rokon nyelv volt és nem fordit-
va. Ligeti Lajos a mar emlitett konyvében megjegyzi, hogy a csuvas nyelv hang-
rendszere finnugornak tiinik. Vikar Laszl6 népzene kutatdsai soran a qvintvaltd
pentaton dallamainkhoz hasonlokat csak a csuvas teriileten talalt. Szivos, mély-
rehatd és hosszll idon at tartd érintkezés bizonyitéka kell legyen ilyen paratlan
kultarorokség. Végiil, de nem utolsé sorban emlitjiik a csuvasok sajat nevét, mint
az eltorokosodésiik legfobb bizonyitékat. Bulgar egyik varosa Suvar volt, amely
az ott €16 szavir etnikumtol kapta a nevét. Tatar hoditas utan a térok nyelv hatasa
alatt a Suvar-bol csuvar, a tipikus torok r-bél “z” valtozéssal csuvaz és abbdl
alakult a mai kiejtése a csuvasz vagy csuvas.

Vambéry Armin a keleti nyelvek kivalo tudosa sem volt meggy6z6dve a torok
nyelvek elsdbbségérdl, mert nemcsak hogy visszavonta a magyar nyelv torok
szarmazasanak a felvetését, de posthumus miivében A magyarsag bélcsdjénél,
nyomatékosan kiemeli, hogy a mai magyar nyelv alaktana és szokincse sokkal
régibb, mint az dsszes torok nyelvemlékeké. Tehat torténelmi és nyelvtudomanyi
érvek a legkisebb mértékben sem tamogatjak a torok jovevényszavak feltevését.

A koleson szavakra bdévebben kellett kitérniink mitivelddés és Ostorténeti
fontossaguk miatt, de szemelvényeinkbdl is egyértelmiien kivilaglik, hogy elfo-
gult, egyoldalu, nem egyszer tudomanyosnak nem nevezhetd érvek alapjan €s a
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magyar nyelv alapos vizsgalata nélkil soroltak szokészletiink jelentds részét a
jovevényszavak kozé. Az utdbbit egyébként Bartha is hangsulyozza konyve 12.
oldalan: “Az ¢él6 magyar szoallomany nem minden 6si rétegének eredete tisztda-
zott, e téren még nagy feladatok harulnak a kutatasra.” Majd az 54. oldalon: “4
magyar nyelv dnallo dstorténetének kutatasa rendkiviil hianyos.” Az elmondot-
tak tehat a legmesszemendkig igazoljak Sinor Dénes szkepticizmusat a kolcson-
szavak terén, hogy bizonyito erejiik csak azok szamara van, akik mar eleve meg-
vannak gy6zédve valamely torténelmi allitas helyességérol.

Hatra van még a nyelvrokonsag érveinek rovid attekintése, hogy azok
mennyiben alkalmasak szarmazasunk bizonyitasara. Bartha a 120. oldalon elis-
meri: “Az obiugor-magyar rokonsag elsérendiien nyelvtorténeti, de még abban is
csekely elemre korlatozodik. Egyéb vonatkozdasban rokonsdgszerii egyezések az
astorténeti magyarok és az obi-ugorok kozt nem taldalhatok.” Majd a 121. olda-
lon: “Egésziikben azonban ezek a nyelvjarasok nem tartoznak az ugor daghoz.
Benniik a paleoszibirid és ugor agndl sokkal 6sibb eredetii jellegzetességek do-
minalnak.” Véleményével nincs egyediil, mert Sauvageot, Parizsban a keleti
nyelvek tanara is hasonloképpen érvel. Szerinte az obi-ugorok nyelviikben a
finnségi népekkel tobb olyan kozds vonast ériznek, amely a magyarban nincs
meg. Tehat ebbdl a nyelvkozosségbdl elészor a magyarok valtak ki, s utana
oszlott szamojéd, permi, obi és finn agra.

A magyar nyelv 6nallo fejlodését és szarmazasat a finnugor nyelvészek nehez-
telése ellenére, irdink teljes meggy6zddéssel régota vallaljak. A kiilfoldiek koziil
Mezzofanti, Bowring, Nisbet Bain, Ebersberg és Jakob Grimm elismeréssel
adoznak nyelviinknek. S6t Grimm a magyar nyelvet kdvetendé mintaként allitot-
ta a miinyelv szerkeszt6i elé, mint a legszabalyosabb természetes nyelvet. Valo-
ban, évezredek soran nyelviink szerkezetén egy karcolads sem esett és kolté-
szetlinkben is elenyészo az idegen elem. Nem véletlen vagy csoda révén — ahogy
a hiperkrisztusok hiszik — maradt fonn nyelviink ilyen erdteljesen, hanem
valdszinii azért, mert az eurazsiai pusztasagon ¢és a Karpat-medencében hosszabb
idon keresztiil jelentds nyelv volt. De talan Jokai Mor fejezi ki a legtomdrebben
nyelviink 6si, sajatos eredetére a finnugorisztikatol élesen elhatarolt véleményét:
“Csak azt mondhatom; hogy a magyarok nyelve mindig magyar volt.”

Ami a nyelvtorténeti kutatasokbol maradéktalanul bizonyithato, az az alap-
szokincs. Bartha is erre utal a 33. oldalon: “4 magyar nyelv térténeti-etimologiai
szotara, valamint A magyar szokészlet finnugor elemei cimii nagyszabasu miivek
szerzOi azt tartjak, hogy mind az urali, mind pedig a finnugor kor szokincsébdl
jjas vadasz és halasz életmodra lehet kovetkeztetni.” Ez az 6si szokészlet igen
becses szamunkra,, mert foldiink valamennyi nyelvcsaladja koziil a finnugor az
egyetlen, mely 8000 év, vagyis az Ujkoékor elotti idére vezetheti vissza nyelvi
orokségét. Az emberiség anyagi és szellemi fejlodését lehet kovetni ezen az 6rok-
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ségen. De barmennyire is egyediilallo nyelvtorténeti jelenség, Ostorténeti fel-
hasznalhatésaga nagyon kevés. Ugyanez Bartha megfogalmazasaban a 115. olda-
lon igy hangzik: “A nyelvtorténet révén a magyar nép puszta létezésénél tobbet
alig tudunk.” A finnugorisztika pedig nagy sulyt helyez erre az 6si orokségre,
mert ebbdl kiindulva kisérli visszafelé kovetni 6storténetiinket. Velejéig elhiba-
zott mddszer! Mint ahogy a csaladfa kutatasnal is csak a felmendk szigora sor-
rendjén: apa-, oreg-, déd-, iik- és szépapan keresztiil talalhatjuk meg az Gsapat,
ugy az Ostorténet kutatasnal is ez lenne az egyediil célravezetd modszer. Nem
pedig egy elképzelt 6sapatol kiindulva visszafelé kutatni, ahogy ezt a nyelv- és
torténelemtudomanyunk mindezideig tette. Alig meggy6z6bb a mezopotamiai
Oshaza kutatas, mert modszerében semmivel sem kiilonbozik az elobbitél. Ez a
forditott kutatasi médszer eredményezte, hogy a honfoglalas el6tti id6krél sem-
mit sem tudunk, de annal tobbet az 5000 év elétti dshazakrol, s igy torténelmiink
a mai napig csak a 830. évvel kezdddik.

Osszefoglalva obi-ugor szdrmazasunk érveit az talaltuk, hogy Jugrianak semmi
kapcsolata nem volt az osztyak ¢és vogulokkal. A veronai szezetes 15. szazadi
hiradasa kizarolag csak a magyarokra vonatkozik. A manys-magyar szofejtés
onkényes magyarazata hangtorténetileg és néprajzilag elfogadhatatlan. A l6tartas
szokészlet bizonyithatdoan kdlcsdnzés az obiak kozelében €16 lovasnépektol.
Marad egyetlen érv az alapszokincs, ami Gjkékori nyelvrokonsagot tiikkrdz. Ebbol
azonban nem lehet levezetni nyelviink obi-ugor eredetét, még kevésbé szarmaza-
sunkat.

Attekintésiink eredményeként megéllapithatjuk, hogy a finnugorisztika szér-
mazast-bizonyitd érvei koziil egyetlen egy sem bizonyult torténelmi és nyelvtu-
domanyi szempontbol megalapozottnak. Ezzel szemben a magyar kronikak
hagyomanyaban kétségtelen vonatkozasokat talalunk az onugor-hungar, kabar-
székely és a szabir-magyar torzsszovetségek szoros etnikai kapcsolatara.

Befejezésiil még Bartha Antal 6storténeti munkajahoz lenne hozzafizni
valonk. Konyvében szamos esetben ramutat a nyelvészeti érvek elégtelenségére,
mégis ezeket a folismeréseket figyelmen kiviil hagyva a finnugor nyelvtorténeti
elképzelések alapjan targyalja storténetiinket. Ezért nem sikertil az ujabb nyelv-
tudomanyi eredményeket beépiteni tanulmanyaba és igy marad tovabbra is fehér
folt a honfoglalas el6tti masfél évezred, a tulajdonképpeni Ostorténetiink, amely
munkajanak igazi célja volt. Ezzel megerésitette vitainditd kételyilinket, hogy az
obi-ugor szarmazasunk nem bizonyithato és ennek alapjan Ostorténetet sem lehet
irni. A nyelvrokonsagunk pedig, barmilyen nagyra értékeljiik is, nagyon tavoli
ahhoz, hogy szamottevden felhasznalhato legyen Gstorténetiink kutatdsaban. Azt
viszont javara kell irnunk, hogy irdsdban a nyelvtorténeti ellentmondasok mar
nyilvanossag elé keriilnek és akarva vagy akaratlanul is kényszeriti a finnu-
gorisztikat megalapozatlan szarmazast bizonyito érveik folszamolasara.
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Laczay Ervin (Long Island City)

A HONFOGLALASKORI, ERDELYL, BLAK VAGY BULAK NEP
TOROK EREDETE

a buldk nép eredetére vonatkozoan a kérdés Iényegének megfeleld

kutatast. A torténészek Osszetévesztették a torok nyelvil bulak népet a
vlach vagy valach, vagy olahus, magyarul olahnak nevezett tjlatin nyelvii nép-
pel. A kérdés 1ényeges azért, mert a buldak és nem az oldh nép volt az, amely a
magyar honfoglalaskor Erdélyben élt. Ezt a torténelmi tényt magyar torténészek
sohasem tették komoly kutatas targyava, pedig a kérdés mar azota is tobb figyel-
met igényelt volna, miota latniuk kellett, hogy a roman tdrténészek minden tor-
ténelmi alap nélkiil olahnak, vagy romannak sajatitottak ki a bulakokat. Az utol-
s0 40-50 év tobb nyelvészeti és torténeti dolgozata mar felhivta a figyelmet arra,
hogy a bulak vagy blak nép térok nép volt. Ezt a korilményt a forrasok
ismertetésére tamaszkodva legalabb az Gjabban megjelent torténelmi munkakban
kellett volna targyalni.

Legtjabban az 1986-ban megjelent Erdély Térténete cimii munka is sulyos
tévedeseket tartalmaz, amikor kovetkezetesen romanoknak mondja a buldkokat
¢és evvel, alatamasztja a roman torténészek minden torténelmi alap nélkiili kisa-
jatitasat. Ez annal sulyosabb tévedés, mert a szerzoknek, akik ismert torténészek,
tudniuk kellett, hogy a roman nyelv a Kr. utani elsd évtized folyaman, a Balkan
félszigeten alakult ki, ahol a romai uralom hatszaz-hétszaz évig allt fenn, az
Ochrida t6 kornyékén, amirdl késobb ebben a tanulmanyban még lesz szo. A
roman torténészek avval, hogy a buldkokat romanoknak sajatitjak ki, a magyar-
sagra nézve karos hirverést végeznek vilagszerte, elobb francia egyetemeken tar-
tott eléaddason, majd Bucurestben egy nemzetkozi torténelmi ankéton, majd a new
yorki Columbia Egyetemen rendezett nyilvanos értekezleten és szamos nagy kolt-
seggel kiallitott kiadvannyal.

S magyar torténetirasban kronikasaink hiradasait kdvetden nem talaltunk

Magyar Kronikak

A magyar torténetirasban a legelsd hiradast a bulak néprdl ,,blak™ névvel
Anonymus, III. Béla kiraly jegyzdjének Gesta Hungarorum cim@ kronikajabol
kapunk, amelyet Anonymus megkdzelitdleg az 1200-as évben irt. A Gesta
Hungarorum el3szor 9-ik fejezetében emliti a bulakokat, amikor Almos vezér és
vitézei Kiev varosat fogtak ostrom ald. Az oroszok Anonymus szerint a varbol
koveteket kiildtek Almoshoz, és miutan hadisarcot fizettek, kérték, hogy Halics
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(a késobbi Galicia*) foldjét elhagyva a Havas Erdén tal, Pannoénia foldjére vonul-
janak, amely elébb Atilla foldje volt. Dicsérték Pannonia foldjét. Mondtak, hogy
ott szlovének, bolgarok és blachok, valamint a romaiak pasztorai laknak. Ezt
kovetden a 24-t61 a 27-ig terjedd fejezetben emliti Anonymus a bulakokat. Leirja,
hogy Tétény (T6hotom) vezér, Horka apja tudomast szerzett az erd6n tali f61d
(Erdély) josagarol és ott, egy Gelu (Gyalu) nevii buldk vezér uralkodik. Tétény
kémet kiildott, aki kipuhatolta a foldet és jelentést tett Téténynek. Besz¢Elt a fold
josagardl és, hogy ott aranyat és sot asnak.

Miutan Tétény engedélyt kapott Arpad vezértél, hogy az erdén tal menjen, és
Gyalu ellen harcolhasson, egy nap alatt athaladt az erd6n és az Almas vizéhez ért.
Ott szemben talalta magat Gyalu vezér bulak seregével. Heves kiizdelem utan
Gyalu vezér katonai alul maradtak. Gyalu vezér ezt latva futdsnak eredt és a
Szamos folyo mellett fekvé vara felé igyekezett. Tétény vitézei utana szegddtek
¢és a Kapus patak mellett megolték. Amikor a fold lakosai ezt lattak, békejobbot
nyujtottak és urukka valasztottak Tétényt. Huségiiket eskiivel erdsitették meg. Az
eskiivés helyét ma is Eskiillének hivjak. Eskiillé Kolozsvartdl északra, koriilbelil
35 kilométerre még Kolozs megyében van. Gyalu vezér nevét az orias Gyalui
havasok és eléttiik Gyalu kozség 6rzi Kolozsvar kdzelében.

Anonymus kronikajanak 44-ik fejezetében ujra megemliti a blakkokat. Galad
vezér foldje a Tisza, Maros és az Al-Duna altal hatarolt, ma Bansagnak nevezett
vidék volt. A Temes folyonal iitkoztek meg a Szovard, Kadocs és Vajta altal vezetett
magyar csapatok Galad vezér seregével, aki nagy lovas és gyalogos sereggel,
azonkiviil még kun, bolgar és ,blakk® segitséggel jott a magyar sereg ellen. A
vesztett csata utdn Galad vezér Keve varaba menekiilt, majd a varat 6nként feladta.

Anonymusnak ez a hiradasa arra mutat, hogy a bulakok nemcsak Erdélyben
¢ltek, hanem az Al-Duna mentén és a Bansagban is.

Kézai Simon Chronicum Hungaricum cimii 1282 és 1285 kozott irott kronika-
jaban mar tud az ,,ulahi® néprél, azaz oldhokroél, de élesen megkiilonbozteti 6ket
a ,,blaci“ vagy bulak népt6l. Kézai kronikajanak idevonatkozé fontos értesitése:
»Ezek a székelyek ugyanis a hunok maradvanyai, akik mikor hirét vették, hogy a
magyarok masodszor is visszatérnek Pannoniaba, elébiik mentek Oroszorszag
végeire ¢s miutan egyiittesen Panndniat elfoglaltak, abban részt kaptak, de nem
Pannoénia siksagan, hanem a blakkokkal egyiitt a végek hegyeiben nyertek oszta-
lyrészt, ezért a blakkokkal Osszeelegyedve élnek és azok betliit hasznaljak.
(Zaculi .....cum Blackis in montibus confini sortem habuerunt, unde Blackis con-
mixte literis ipsorum uti perhibentur). A székely rovasiras a mai napig fenn-
maradt és a torék népek rovasirasaval rokon. Ez felkelthette volna a magyar tor-
ténészek figyelmét, mert tordk fajta irast ujlatin néptél nem vehettek volna at.
Németh Gyula nyelvész: A Magyar Rovasiras cimli 1924-ben megjelent

* A magyar ,, Gacsorszag . Szerk.
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munkajaban megjegyzi, hogy a székely rovasiras a kozép-azsiai Talas folyo vol-
gyében talalt torok irashoz all legkdzelebb. Ez a vidék volt a bulak nép hazdja a
torok torzsszovetségben, mieldtt a népvandorlas idején a Balkanra vonultak
volna.

Kiralyi és papai okiratok

II. Endre magyar kiraly 1222-ben kelt oklevelében a barcasagi Német
Lovagrendnek tett adomanyat meger6siti. Ebben az okiratban az Olt és a D¢li-
Karpatok kozotti terliletet Terra Blacorumnak nevezi. 111, Ince papa ugyancsak
1222-ben kelt oklevele ezt a foldet szintén Terra Blacorumnak mondja. Ezt az
oklevelet allitdlag 1231-ben a Barcasagbdl kitizott Német Lovagrend fonoke,
Herman von Salza meghamisitatta, amikor Romaban a papa kdzben jarasat kérte.
II. Endre kiraly ugyanis a Német Lovagrendet kiverte Erdélybdl, mert a lovagok
vallalt kotelezettségiiknek nem tettek eleget. Teriiletiiket 1211-ben avval a
feltétellel kaptak, hogy Erdélyt a kunok tamadasai ellen megvédik, amit nem tel-
jesitettek.

A kerci apatsagnak II. Endre kiraly az Olt és a Déli-Karpatok kozott a bulakok
foldjébol hasitott ki teriiletet, (exempta de Blaccis), amit a kiraly 1223-ban
oklevéllel megerdsitett. A hatarleiras a buldkok teriiletén emlit foldrajzi neveket,
mint Egerpatak, Arpas, Nagybiikk, amelyeket nem lehet roman neveknek mind-
siteni. Ezek tiszta magyar nevek.

II. Endre kirdly 1224-ben kelt adomanylevele, az ugynevezett Andreanum
megengedi, hogy a szaszok hasznaljak a bulakok és a besenydk erdejét (silvam
Blacorum et Bissenorum). Nagy jelentdségi foldrajzi és torténelmi nevek ezek,
amelyeket részletesen fogunk targyalni.

Idegen, kozépkori kronikak és egykoru forrasok

Snorre Sturluson (1178-1241) izlandi tudds, amikor I. Alexios Komnenos
bizéanci csaszar besenyok elleni hadjaratarol irt (1122), megemliti ,,Blokumanna-
land“-ot, azaz a buldkok és kunok orszagat. irt még Pezinavoliu néprdl, ami alatt
ebben az eltorzitott formaban pecseneget, azaz a beseny6t ismerjiik fel.

Svédorszag dél-keleti partjahoz kozel fekvo Gotland szigeten a Sjonhem mel-
letti runa irasokon megjelenik a ,,Blakumen* név Halics Fejedelemséggel kap-
csolatban, amely a mai Lengyelorszag észak-keleti Karpatokkal hatarolt része. Az
Osztrak-Magyar Monarchia idején Galicia néven osztrak tartomany volt. Az utol-
sO szdtagja a german ,,man®, azaz ,,ember* tobbes szdma. A blak név kétségtele-
niil mutatkozik. A kdzbeeso ,,u kotéhangzo. A blakok felhuzodtak Galiciaig is.

Geoffroy de Villeharduin (1160-1213) Balduin konstantinapolyi latin csaszar
hadvezére volt és részt vett a bolgar Asen carok (1186-1257) elleni harcokban.
Villeharduin a negyedik keresztes hadjarat torténetét: Historie de la conquéte de
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Constantinople, cimii munkajaban irta meg. Asen Janos cart (1186-1196)
»Joannis roi des Blas et des Bougres®, azaz a buldkok és bulgarok kiralyanak
nevezi, majd késébb a cart igy is jeloli: ,,roi de Blaquie®, azaz Buldkorszag kira-
lya. Minthogy sem valachok, sem vlachok, sem romanok a Balkan félsziget déli
felében allamot nem alkottak, csak a bulakok kiralyarol lehet szo.

William Rubruk ferencrendi szerzetes utleirasat: The Mongol Mission cimmel
Christofer Dawson kozolte az 1953-ban, New Yorkban megjelent munkajaban.
Leirja, hogy IX. Lajos, azaz Szent Lajos francia kiraly (1226-1270) kovete a fer-
encrendi Guillaume Rubrouque, vagy angol nevén William Rubruk a kiraly meg-
bizasabol utazott 1253-ban Mungu tatar kan udvaraba, Karakorumba. Igen rész-
letes utleirasban beszamol a népekrdl, amelyeknek a teriiletét érintette. Rubruk
irja: ,,Miutan 12 napig utaztunk az Etilis (Volga) foly6tol, egy nagy folyohoz
érkeztiink, amelyet lagat-nak (Ural) hivtak. Ez északrol Pascaturbol (Baskiria)
folyt az elébb emlitett tengerbe (Kaspi to). Pascatur nyelve ugyanaz, mint a
magyar ¢s terliletiik nyugatrdl hataros Bolgarorszaggal. Pascatur tartomanybol
jottek a hunok, akiket kés6bb, mint magyarokat ismertek és ez az eredeti Nagy
Magyarorszag.“ ,,A bulakok, a bulgarok ¢és a vandalok (germanok) veliik egytitt
jottek, mert Nagy Bulgariabol jottek a bulgarok, akik ma a Duna masik oldalan
kozel Konstantinapolyhoz laknak. Legkozelebb a baskirokhoz az illakok laknak,
akik ugyanazok, mint a bulakok, de a tatarok nem tudjak a ,,B* betiit kiejteni és
ezektdl jottek azok a népek, amelyek Asen teriiletén laknak, mert mindkettdt, az
elébbit és utobbit is illaknak nevezik.”“ Asen a mar eldbb emlitett bolgar carok
teriilete, a mai Bulgaria.

Amikor Rubruk Batu khan fiarol, Szartach khanrol beszél, ujra felsorol népe-
ket, mint oroszokat, bulakokat, cserkeszeket, alanokat. ,,Mas adatokrol kronikak-
bol lehet értesiilni, irja Rubruk, ,,mert kéztudomasu, hogy azok a tartomanyok,
amelyek Konstantinapolyon tul vannak és most Bolgarorszagnak, Blakianak és
Sclavonianak ismernek, azeldtt gordég tartomanyok voltak; Magyarorszag
Pannénia volt.”

Jellemzé Dawson tdajékozatlansagara, amikor megjegyzi, hogy a blakkok, vla-
chok azaz romanok.

A Rubruk altal emlitett Magna Hungariaval és az ottani magyarokkal kapcso-
latban nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy az 1848-as magyar szabad-
sagharc és az azt kovetd Bach korszak el6tti magyar torténelemszemlélet szerint
a magyarok a Kaukazus hegységtdl délre eso térségben éltek évszazadokig, talan
évezredekig és innen vandoroltak a Kuban folyd melletti Magyarorszagon ¢és
késébb az Etelkozon at a Karpat-medencébe. Ezek voltak a nemzetnek nevet ado
z6m, a magyarok. Mas torzsek kelet felé vonulva jutottak el a Volga-Ural vidékre,
itt alakult ki Magna Hungaria. Onnan jottek az Etelkdzbe, majd egy nemzetté
6tvozodve az 0j hazaba, Magyarorszagra. Talan innen szarmazik a kettés elne-
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vezés, egyrészt Hongroi, Ungar, Hungaria, masrészt a jelenlegi hivatalos magyar
torténelemszemlélet még mindig az 1848-as magyar szabadsdagharcot kovetd
Bach korszakban a nemzetre erdszakolt finn-ugor északi szarmazast tamogatja.

Roger Bacon szintén ferencrendi szerzetes a Sinica Franciscana néven ismert,
koriilbeliil az 1265-67-es évekbdl szarmazod kronikak kozé tartozd Opus Major
cimii konyvében irja, hogy a baskirokhoz kozel az Ural hegységt6l nyugatra lak-
tak a blakkok, akik most az 0ij bulgaroktol északra és az ijjabb Magyarorszag
kozott Asen foldjén laknak, azaz a balkani Bulgaridban.

Ujkori torténészek és nyelvészek

Magyar torténészek az utobbi idokig nem foglalkoztak a bulakokkal, sot tiirték,
hogy a roman torténészek hivatkozva Anonymus és Kézai Simon kronikaira a
bulakokat kelld alap nélkiil, mint a romanok, azaz a valachok 6seit mutassak be.
Pais Dezs6 forditotta 1926-ban Anonymus Gesta Hungarorum cimi kronikajat.
Neki szurt szemet eldszor, hogy a blacus nevet visel6 népelem a volgai és aldunai
bolgarsaggal kapcsolatban egyarant feltiinik. Mint irja, a Magyar Nyelv folyodirat
XXXI. Evfolyaméban, 1934-ben, Sz6 és Szolasmagyarazatok cimii tanulmanya-
ban, ennck a népnek a nevét utobb tévesztették Gssze a roman nyelvii valach,
vagy olah nép nevével és a két népre vonatkozd ismeretek Osszezavarodtak.
Ennek a blacus népnek egy része elkeriilt Erdélybe is. A blak vagy torok for-
majaban bulak nevet a torok balku szobol vezeti le, amely darab, rész vagy ag
értelmii. A bulak valdban a nagy torok torzsszovetség egyik része, aga volt. Az
Eskiill6 nevet a torok icku szoval egyezteti, ami a torok eski, de ugyanigy ivast
is jelent, ami a torok népek vérszerzodésére mutat. A kupaba a szerz6do felek
vériiket csepegtették, azt borral higitottak, mindegyik fél ivott beldle és ez jelen-
tette az eskiit. Pais Dezs6 tanulmanyara azonban a magyar nyelvészek és torténé-
szek nem figyeltek fel.

A bulak népnév a magyar turkoldgiai irodalomban tobbszor eldfordul. Németh
Gyula kivald turkologus mar 1938-ban idézte a nevet a torok M. Kasyari 1066-
ban irt torok-perzsa szotarabol, amely, mint népcsoportot jeloli a buldkokat.

Czeglédy Karolynak nagy jelentdségii: a Karkul Torzsek Nevei, cimi tanul-
manya a Magyar Nyelv folydirat 1949 évi szamaban jelent meg. Ebben Czeglédy
az azsiai torok torzseknek a 6. és 9. szazad kozotti torténetét irja meg. A hatalmas
belsé azsiai torokség 581-ben két agra oszlott, a keleti torokségre, a mai Kelet-
Turkesztan, kinai fennhatosag alatti teriiletére és a nyugati torokokre, akiknek
teriilete a mai Nyugat-Turkesztan volt, ma a Szovjetini6 fennhatosaga alatt. A két
torok birodalom kozott helyezkedett el, a karluk torok torzsszovetség. Tertiletiik
az Altai hegység délnyugati térsége, a Fekete Irtisz és a Talas folyd volgyének
vidéke. Tertiletiiket késobb kiterjesztették a Syr Darja folyd vidékére és keletre a
Tien-san hegységig. Czeglédy kinai tudositasok és az arab Marwitzi leirasai alap-
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jén kozli a kaluk torzsszovetség kilenc torzsének nevét. Koziiliik a hetedik volt a
bulak torzs. Ebbol a torzsszovetségbdl a bulak torzs nagy része tovabb vonult
nyugatra.

Czeglédy munkajanak nagy jelentésége az, hogy pontosan meghatarozza a
bulakok nevét és hovatartozasukat, azt, hogy azsiai torokok voltak. Nagy kar,
hogy a magyar torténészek nem forditottak figyelmet erre a nagyjelentdségii tor-
ténelmi adatra. Mar 40 évvel ezel6tt eloszlathattak volna azt a stlyos tévedést,
hogy a honfoglalas-kori erdélyi blak és a valach, vagy vlach (oldh) azonos nép
lett volna és nem keriilt volna bele az 1986-ban megjelent Erdély Torténete cimii
munkaba ez a magyarsagra nézve annyira karos tévedés.

Aldo Dami a Genfi Egyetem (L'Univetsité de Genéve) tanara a Daco-Roman
Folytonossag Elmélete (Theorie de la Continuite Deca-Roumaine) cimi, a
Bulletin de la Société Neuchateloise de Geographie cimi lap LI-ik kdtetében
1945-ben megjelent tanulmanyban idézi a mar eldbb emlitett Villeharduin-t, aki
1204-ben a negyedik keresztes hadjaratrol szolo leirasaban irta mar a fentebb
idézett sorokat. Allitja, hogy egyes vélemények szerint, a torok eredetii bulak,
elnevezés lehet az eredete a bulgar népnévnek. Megjegyzi, hogy a bizanci forra-
sokban bgaxoi (blakoi) szerepel, mig latin forrasokban blacus. Voloch szlav sz0,
szOrOst, gyapjast jelent, irja. Ez a Balkan latin pasztorait jelentené, mert ezek
hordtak a baranybor bundat kifelé¢ forditva, mig a sclavok maguk befelé forditva
hordték. Aldo Dami nem fogadja el a daco-roman folytonossagot.

Gyorffy Gyorgy 1965-ben megjelent: Napkelet Felfedezése ciml konyvében
kozolte William Rubruk utleirasat magyar forditasban, de nem gondolt a Rubruk
altal leirt blakkok és a II. Endre magyar kiraly okirataiban szereplé blakkok
kozotti osszefiiggésre. Bar amikor Pais Dezs6 forditasaban Anonymus kronikajat
1975-ben Gjra kiadtak, Gyorffy aki szamos torténelmi munka szerzdje, irt hozza
bevezetést és megrajzolta a hozza fizott térképet. Ezen a térképen mar jeloli
Erdélyben az Olt folyé mellett a blakkokat. Feltiind megjegyzése, hogy vlach nép
nem ¢lt a 9-ik szazadban Erdélyben, ami helytalld, de tévesen irja, hogy Anonymus
altal szerepeltetett ,,Cumani® és ,,Blachi“ népek jelenléte Erdélyben az 1200-as
évek visszavetitése lenne. Gyorffy nem vette figyelembe, hogy a bolgarok és
buldkok mar a 7-ik szazad elején htzodtak az Ural hegységtél nyugatra eso
hazajukbdl a Dnyeszter és Dnyeper folyo alsé folyasanak vidékére és innen
indultak a Balkanra, hogy 679-ben a mai napig fennallé Bolgarorszagot mega-
lapitsak. Ez a Bolgarorszag azutan Erdélyre is kiterjesztette uralmat Krum khan
(802-815) uralkodasa alatt 803-ban. A bulakok erdélyi letelepedése legkésébb
erre az id6szakra kell, hogy essék.

Bodor Gydrgy torténész végre 42 évvel Pais Dezso fejtegetései utan 1976-ban
ugyancsak a Magyar Nyelv folyoiratban: Egy kronikas adat helyes értelmezése
cimmel részletesebben ir Anonymus és Kézai Simon altal emlitett blakokrol.
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Ramutat arra, hogy Kalti Mark, a Képes Kronika (1342) ir6ja kovette el az elsd
hibat, amikor a késébbi okiratokban felbukkand ujlatin nyelvli valachus népet
Osszetéveszti a torok eredetil, a bolgarokkal idesodrott blak, vagy bulak néppel.
Kifejti, hogy Kézai adattara, amely szerint a blakok és székelyek dsszekeverve
élnek, csak a legujabb kutatasok deritettek fényt. Hivatkozik Gyérffy Gyorgy
munkajara: Tanulmanyok a magyar allam eredetér6l (1952). Leirja, hogy a
telepités a katonai beosztas biztositasara tervszeriien tortént. Kisebb egységekbe
minden agbol egy-egy falu telepiilt, igy a torzsbeli egységek egyenletesen ssze-
keveredtek. Természetesen csak katonai jellegben azonos fajtaji népek beillesz-
kedésérol lehetett sz0, irja, mert masfajta clemek a székelység katonai titéképes-
ségét megbénitottak volna, Kézai ,,conmixti“ kifejezése a telepités pontos
ismeretét mutatja.

Rasonyi Laszlo a torokorszagi Ankarai Egyetem tanara volt. Torokil jelent
meg 1971-ben a Tarihte Tiirklik (Torokség a torténelemben) cimli munkaja.
Ebben mar javasolta, hogy Anonymus altal emlitett blakok alatt nem vlachokat,
hanem bulakokat kell érteni. Féleg nyelvészeti alapon mutatott a bulak nép ere-
detére Rasonyi elébb az Acta Orientalia Academiae Scienciarum Hungaricae,
Tomus XXXIII. 1979, Fasciculus 2-ben (Akadémiai Kiado, Budapest, 1979)
megjelent dolgozataban: Bulags and Oyuzs is Mediaeval Transylvania, cim alatt,
majd a Magyar Mult folydirat 1982 évi 2-es szamban: The History of Blaks or
Bulkas cimii tanulmanyaban. Kozépkori utazo szerzetesekre hivatkozva Rasonyi
ramutat arra, hogy Magna Blacia, Magna Bulgaria és Magna Hungaria szomsz¢é-
dos volt avval a teriilettel, amely ma a baskirok orszaga. Orosz okiratok olyan
foldrajzi neveket sorolnak fel ezen a teriileten, amelyek a kdzépkori magyar oki-
ratokban fellelheték. Ilyenck Békas (Bekas), Kundurus (Kondoros), Idesviz
(Edesviz), Okorustu (Okords t6), Mogos Gora (Magas Hegy). Béka, kondor,
o0kor a magyar nyelvben a torok kolesonszavak koz¢ tartoznak.

A bulaknak (Bulaq), majd a kronikasok altal blaknak (Blaq) nevezett torok nép
azonossagara vonatkozé adatokat igen részletesen fejti ki Rasonyi az Acta
Orientalia-ban megjelent tanulmanyaban. Véleménye szerint Pais Dezs6é megfej-
tése, hogy a buldk elnevezés a tordk ,,balku® szobdl eredne, amely részt, vagy
agat jelent, nem tarthatdé fenn. A chatagay torokben, a mongolban és még tobb
torok nyelvjarasban a ,,blaq” kesely lovat jelent, amelynek mind a négy laba
fehér. Rasonyi hivatkozik a kazak torok ,.tajbulaq™ szora, ami kesely csikot jelent,
de a kazar torok kifejezés ,,erke blaq”, azaz kesely mén mar a hangzokihagyas
példaja.

A hangzokihagyas nagyon gyakori a tordk nyelvekben. Rasonyi Résdnen:
Philologiae Turcicae Fundamenta cimli munkajara hivatkozik, aki tobb ottoman
torok szot hoz fel erre példanak, mint ,,birak®, magyarul ,,hagyni, amibdl ,,brak*
lett, ,,gira® szant6fold, amibdl ,,gra® lett. A csuvas ,,garul® (6r) szobdl ,,gravul®
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lett. Ezek a példak igazoljak Rasonyi allitasat, hogy a bulak elnevezés ,,blak“szova
fejlodott.

Raésonyi tanulmanyainak érdekessége, hogy tizennégy olyan foldrajzi nevet
sorol fel Erdélyben, amelyekrél ugy véli, hogy torok bulak eredetiick. Ezek Csik,
Eskiill6, Gyalu, Tortillo, Zagor, Zajzon, Zagon, Budvar, Kiikiilld, Szeben, Brasso.

Rasonyi hivatkozik ra, hogy mar Kasyari (1066) sayun sz6ot, mint hercegi ran-
got jelolte meg a qarluq torokoknél. Torok népnél szokas volt rangot jelentd
szavakat személynévnek adni avval, hogy a személy sorsara hatassal lehetett. gy
a sayun sz0 is személynévvé valtozott. Erre a magyarban is tudunk példat, ahogy
a szultan rangbol fejlédhetett a Zoltan személynév. A magyar nyelv termé-
szetének megfelelden valtozott igy a ,,sayun™ a Zagon névre. Rasonyi szerint a
,woud®, ,.but”, . put”, torokiil balvany, a buddhizmus terjedésével dsszefliggésben lett
Budabol a torok ,,Bud™ és Budvar neve a Kiikiillé mellett. Rasonyi szerint Zagor
személynévbdl eredhet. Egy 1521-ben kelt okirat ,,Pratum Zagorréthe™ kifejezést
tartalmazza. Kirgiz népmesében szerepel Sagur kahn. Zajzon kdzség nevérél nem
bizonyos, hogy bulak vagy uz eredetii-e, irta Rasonyi. Tortillo nevét Rasonyi a
torok Tortility, magyarul kavicsos szobol vezeti le.

Telekiné Kovacs Zsuzsanna, aki nyelvészetbdl szerzett egyetemi diplomat és
tobb Nemzetkdzi Orientalista Kongresszuson adta el6 kutatasait, a Karpat-
medence szumir, 6smagyar eredetii f6ldrajzi neveirdl. A torok blak nép Erdélyben
a magyar honfoglalaskor cimii dolgozatdban, amely a Magyar Mult folyoirat
1984-85 évfolyamaban jelent meg (34. szam), hozzasz6lt Rasonyi dolgozatahoz.
Véleménye szerint ezeknek a neveknek csak a fele fogadhato el torok bulak ere-
detiinek, de nem fogadhato el Gyalu (Gelu), Brass6 (Barasso), Szeben, Kiikillo,
Budvar ¢s az Uz folyd neve. Ezeket Telekiné egy sokkal régebbi korbdl, a Karpat
Medence mezopotamiai korabdl valonak tartja.

Gyalu bulak vezér nevét fenntartd kozség Kolozs megyében a Gyalui havasok
elédombjainal fekszik. A hegység neve valdsziniileg a mezopotamiai Gallu vihar
isten nevétdl szarmazik. Brasso nevét Rasonyi a bolgar-torok ,,sziirke viz* jelen-
téssel hozza kapcsolatba, Telekiné azonban abbdl kovetkeztetve, hogy a székelyek
Brasso-nak ejtik, a szumir ,,bar* épiilet szot latja benne, Bar a b-v hangvaltozassal
alakult a magyar ,,var* szova. Szeben nevének Rasonyi szerinti torok jellegével
sem ért egyet Telekiné, mert a szumir ,,szeb®, vagy ,,aszabu®, magyarul szoba
jelentését latja benne. Bihur volt Mezopotamiaban a ,,vihar* szava. A Bihar hegy-
ség neve eszerint a szumir bihur szobol ered. A Déli- és Keleti-Karpatok eldtti
lapajon fekvé Szerdahely, Csikszereda és Gorgényi havasok eldtt 1évo
Nyaradszereda nevét blak eredetiinek tartja, mivel hasonldak Bulgaria legrégibb
fovarosanak Szerdikanak a nevéhez. Valamennyi ,,szer*-vezkedés helyét jelol-
heti.

Erdekes megjegyezni, hogy a székelyek, akik jelentds szerepet jatszottak mar a
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honfoglalast kovetd szazadokban és szallasteriiletiik a mainal sokkal nagyobb
volt, nem hagytak hatra térok eredetii foldrajzi neveket, mivel nyelviik nem tordk,
hanem magyar volt. Ezzel szemben a bulakok szallashelyein tudunk talalni
torokos neveket, amire Rasonyi mutat ra tanulmanyaban. Ahogy Rasonyi irja, a
bulakok 1225 utan eltiinnek az okiratokbol. Valészinlileg, mivel teljesen elke-
veredtek a székelyekkel, de emlékiiket megdrizte néhany foldrajzi név, amelyek
valoszintlileg bulak szavakbol és személynevekbdl adodtak. A ,,csik” sz0 az
Orkhon feliratokon, valamint az uighur szévegekben hatart jelent. Kiikill neve
szintén torok eredetre vall. Rasonyi egy Kiikelek nevii torok folyot hoz fel példa-
nak ¢s szerinte a torok kokény szobdl szarmazna. Evvel a feltevéssel vitaba szall
Telekiné, aki a szumir kal, a magyar jar-kel igébdl szarmaztatja, ami jarast, ha-
ladast, ha a haladas vizre vonatkozik, akkor folyast jelent. A megkett6zés az 6-
szumir nyelv jellemzdje, Vannak Kal, Kel, Kiil nevii folyok a Kaukazusban és
Bels6-Azsidban is. Az Uzon helységnevet Rasonyi a torok ,,uzun“ szobol vezeti
le, ami torokiil hosszuat jelent. Evvel szemben Telekiné az Uz folyd nevébdl szar-
maztatja, a folyd nevét viszont a szumir ,,husz®, a magyar ,,usz"“, vagy ,,aszik"
igébdl eredezteti, ami a régi magyarban ,,folyik™ jelentési is. Nem messze
Székelyudvarhelytél a Kiikiilld partjan egy nagy kiugro sziklat neveznek
Budvarnak. Rasonyi a Buda nevet latja benne. Telekiné szerint azonban ,,Bud a
szumirban a hegy egyik szava.

A bulakok torténete

A bulakok, vagy ahogy Anonymus kronikajaban irja, blakok eredetét kutatva
1988-ban magam a new yorki Public Library-ban (Nyilvanos Konyvtar), a vilag
egyik legnagyobb konyvtaraban meglepé eredményre jutottam. A bulak nép
legrégibb telepiilési helyére a mai napig fennmaradt foldrajzi nevek mutatnak. A
bulakok a Talas folyo volgyében mar eddig ismert telepiilési helyétdl koriilbeliil
1400 kilométerre keletre, a Kuruktagh hegységtdl délre elteriild, ma mar elsi-
vatagosodott Lop-nor lapalyon végzett asatasokat egy svéd régészekbdl allo cso-
port. Sven Hedin neves svéd régész 70-ik sziiletésnapja alkalmabol emlékkonyvet
adott ki a Svéd Antropologiai és Foldrajzi Tarsasag (Svenska Sallskapet for
Antropologie och Geografi), Stockholmban, 1935-ben (Hyllningsskrift Tilligna
Sven Hedin pa Hans 70-Arsdag). Ebben a munkaban kozolték Folke Bergman
svéd régész beszamolojat: Newly Discovered Graves in the Lop-nor Desert,
(Ujonnan felfedezett sirok a Lop-nor Sivatagban) cimmel. Ebben a tanulmanyban
irta Folke Bergman az itteni lakossag nyelvében ma is é16 foldrajzi neveket, négy
bulak telepiilés nevét, mint Yardang-buldk, Altmish-buldk, Yetim-bulak és
Kaurtik-bulak. Yardang torokdl tars, segitd, Altmish torokiil hatvan, Yetim arvat
jelent. A torok szotar kavruk-ot ismer, ami kiszikkadtat, kiégettet jelent.

A Lop-nor sivatag igen szaraz idéjarasa kovetkeztében a feltart sirok ilyen
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hosszu 1d6 utan is viszonylag épségben maradtak. Szerszamok, sot szovetek és
ruhadarabok is fennmaradtak. A cipdk az alacsony scytha csizmakra és a hegyes
fovegek a schyta viseletre emlékeztetnek, irta Folke Bergman. A svéd régészek
1935 elott még igen tag idémeghatarozast adtak. Akkor még a Carbon 14-es
kormeghatarozas nem volt ismeretes.

A bulak foldrajzi nevek bizonysaga, hogy a bulakok a Karkul Torzsszovetséget
megeldzéen a Talas volgyében volt telephelyiiktél még keletebbre éltek id6-
szamitasunk legelején."

A Der Grosse Welt-Atlas der Deutschen Buch-Gemeinschaft (A német Buch-
Gemeinschaft Nagy Vilagtérképe) 1929-ben, Berlinben kiadott vilagtérképe 70.
oldalan kozolt Bels-Azsia térkép szintén feltiinteti a Lop-nor sivatagban
Altmish-bulakot.”

A buldkok tehat innen, Kelet-Turkesztanbol, Belsé Azsiabol indultak id8sza-
mitasunk kezdetén, valoszintileg a teriilet elsivatagosoddsa miatt. A 4-ik szdzadban
mar az Altai hegység térségében, az Irtis folyd és a Talas folyd volgye kdzotti
térségben éltek Karkul Torzsszovetségben. Innen vandoroltak tovabb a 6.
évszazadban az Urdl hegység déli és nyugati lejtdire, a baskirok és bolgarok
szomszédsagaba. Ezutan 6sszekototték sorsukat a bolgarokkal és sokéves van-
dorlas utan a bolgarokkal egyiitt, elfoglaltdk a Balkdnon 679-ben az 0j Bolgar-
orszagot, amely a mai Bolgarorszagbdl, és az Al-Duna ¢és a Déli-Karpatok altal
bezart alfoldbdl allt. Krum bolgar khan 803-ban Erdélyt és Magyarorszag egy
részét is elfoglalta. Erdélyben a honfoglalas idején Anonymus szerint az Almas-
patak, Gyalu kozség, a Szamos és Kiikiillé térségében éltek a bulakok. II. Endre
magyar kiraly idejében azonban az Olt és a Déli-Karpatok kozatti teriiltet jelo-
lik az okiratok a Buldkok Fdldje (terra Blacorum) és a Buldkok Erdeje (Silvam
Blacorum) névvel. Valoszinti, hogy a szittya népek szokasa szerint, mint csat-
lakozott népet a bolgarok birodalmuk északi tartoméanyaba, Erdélybe telepitették
a bulakokat hatarvédelemre. Nagy szamban éltek azonban buldkok Bolgérorszag
tobbi részén is, kiillonosen a Déli-Karpatok és az Al-Duna altal bezart alf6ldon. A
bolgar carokat sokszor, mint a buldkok és bolgarok carjat emlitik egykoru irok és
irjak, hogy a buldkok Asen bolgar car foldjén laknak.

A népvandorlas népeinek egyes részei visszamaradtak régi azsiai vagy Ural
hegység menti hazdjukban, mint ahogy magyarok is visszamaradtak, akiket

1 A Der Grosse Welt-Atlas der Deutschen Buch-Gemeinschaft (A német Buch-Gemeinschaft Nagy
Vildgtérképe) 1929-ben, Berlinben kiadott vildgtérképe 70-ik oldaldn a kézolt Belsé-Azsia térkép a
Lop-nor sivatagban szintén feltiinteti Altmish-bulakot és a Talas volgyet

2 A Svenska Sillskapet for Antropologie och Geografi (Svéd Embertani és Foldrajzi Tarsasag)
Stockholmban 1935-ben Hyllningsskrift Tillagna Sven Hedin pa Hans 70 Arsdag (Sven Hedin 70
éves Sziiletésnapja Alkalmabol) cimmel kiadott emlékkonyv kozli Folke Bergman régész besza-
moldjat: ,, Newly Discovered Graves in the Lop-nor Desert (Ujonnan felfedezett sirok a Lop-nor
Sivatagban) cimmel. Ebben a kiadvanyban kozolt térkép feltiinteti Altmish-bulak, Yetim-bulak,
Kauriik-bulak és Yardang-bulak foldrajzi nevet
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Julian barat a 13-ik szazadban megtalalt a baskirok szomszédsagaban az Ural
hegységtdl nyugatra. A bulak nép egy toredéke is visszamaradt az Ural hegység
vidékén a baskirok szomszédsagaban. Még 1592-ben is emlitik ket orosz hodi-
tok, amint Rasonyi Laszl6 felhoz tanulmanyaban.

Erdély Torténete cimii munka tévedései

Az 1986-ben megjelent Erdély Torténete cimii oridsi torténelmi munka stlyos
hibat kovetet el, amikor a bulakokat olahoknak, sét romanoknak irja. Ez a hiba az
els6é kotetben tobbszor ismétlodik, igy a 298-ik oldalon székely, ,,roman® és
beseny6 hataréroket emlit blak vagy bulak helyett, akiket egymas kdzé osztanak
be. Harom t6r6k faji népet, mint a székely, a beseny6 ¢s bulak lehet egyesiteni,
de egy ujlatin nyelvii népet torok faji népekkel nem. Amellett stlyos tévedés,
hogy buldk helyett nem is vlachot, olahot, hanem ,,romant™ ir. Egy t6rténelmi
szakmunkaban még sulyosabb hiba, hogy egy szazadokkal késobb keletkezett
elnevezést, mint ,,roman‘ visszavetit hatszaz évvel. A 303-ik oldalon II. Endre
magyar kiraly oklevelébdl az ugynevezett Andreanumbol idéz, de ,,Silvam
Blacorum et Bissenorum®, azaz a ,,bulakok és besenydk erdeje” helyett azt irja:
,»a romanok és besenydk erdeje”. Ugyanezt a hibat koveti el a konyv a 405-ik
oldalon, amikor a ,,roméanok® betiiinek irja a torok eredetii székely rovasirast.

A 237-ik oldalon tévesen irja Erdély Torténete, hogy 1185-ben a Balkanon bul-
garok ,,romanokkal® és kunokkal szovetkezve raztak le a bizanci uralmat. Ezek a
népek a bolgarok, ,,bulakok® (blakok) és kunok voltak, nem pedig olahok (vla-
chok), még kevésbé ,,romanok®. Az egykort forrasok vlachot nem emlitenek,
még kevésbé romant, hanem kovetkezetesen blakot irnak.

Az kétségtelen, hogy Anonymusbo6l nem lehet ,,roman népi continuitast®, azaz
magyarul ,,0lah népi folytonossagot™ kiolvasni. Anonymus nem, hogy a roman
nevet nem irta le, de még a vlach, vagy olah nevet sem irta le semmilyen for-
maban. Az ¢ koraban még olahok nem jelentek meg a Karpat-medencében, de
blak, azaz bulak folytonossagrol ir, amikor elmondja, hogy a buldkok a magyar
honfoglalaskor Tétényt urukka valasztottak, ezt eskiivel erésitették meg és csat-
lakoztak a magyarokhoz. II. Endre magyar kiraly altal kiadott okiratok szerint a
magyarsag a bulakokat nem szoritotta ki a honfoglalaskor a Karpat-medencébdl,
mert még 1224-ben is okiratok szolnak roluk. Erdély Torténetének a 240-ik olda-
lon kozolt feltevése, hogy a honfoglalaskor a magyarok kiszoritottak volna a
bulakokat a Karpat-medencébdl, téves.

A 240-ik oldalon azt allitja Erdély Torténete, hogy Anonymus a bolgar-
“roman‘ birodalom vlach azaz olah elemére gondolhatott Galad vezér seregével
kapcsolatban. Mire gondolt vajon, amikor a Szamos melletti Gyalu vezér blakk-
jairdl ir? Ha gondolt vlachokra, miért nem irta? Nem gondolhatott azonban
ezekre, mert a vlach kifejezést nem ismerte. Fel kellett volna tinnie Erdély
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Torténete szerkesztdinek, hogy egyetlen korabeli irdé sem emlit vlach vagy valach
elemet a bulgarokkal kapcsolatban. Nem valdszinii, hogy a korabeli irdk vlach-ra
gondoltak, mégis mindig kovetkezetesen és kivétel nélkiil blakkot, azaz bulakot
blas-t, blaci-t vagy Blaquie-t irtak. Erdély Torténete igen erésen kisérli a blak és
vlach, vagy buldk és valach népet azonositani, de a blak népnek Kozép-Azsidban
és késobb az Ural hegység lejtdin valdo megjelenése mégsem magyarazhato ugy,
hogy azokon a teriileteken romanok éltek volna. Az Ural hegységig a romai gyar-
matositas mégsem terjedt. Mar pedig a buldkok a bolgarok mar az Ural hegység
mellett egyiitt éltek és ezek a blakkok vagy torok neviikon bulakok nem valtoz-
tak at romanokka, amig a bolgarokkal az Ural hegység menti Nagy Bulgariabol,
¢és Nagy Blakiabol a Balkanra a mai Bolgarorszagba vonultak ¢s a 9-ik szazad ele-
jén az akkor Bolgarorszaghoz tartozé Erdélybe telepedtek. Utkdzben sem romai
gyarmaton, sem olah, vagy vlach lakta, sem romanizalt vidékeken nem vonultak
at. Ugyantigy szerepeltek a bulakok a bolgarokkal egyiitt az Ural hegység men-
tén, mint ahogy egyiitt szerepeltek késébb a Balkanon alapitott Bolgarorszagban.
Torok rendszerii rovasirasukat még Erdélyben is megdrizték. Nem vitas, hogy ez
nem volt latin iras.

Erdély Torténete a 305-ik oldalon a 11. és 12-ik szazadi ,,bolgar-roman‘ Asenida
uralkodohazrol ir. A mar felsorolt forrasok e helyett ,,bolgar-bulak™ carokrol
beszélnek. Roman kiralyokat sehol sem emlitenek, annal kevésbé sem, mivel
ettdl a kortdl a roman népnév még tobb szaz évig ismeretlen.

Erdély Torténete sajat magaval keriil ellentmondésba, amikor az Irodalmi Jegy-
zetekben (584-ik oldal) irja: ,,Anonymus szovegébdl tehat csak Erdély észak-nyu-
gati sarkaban lehet autochton (6slakos) blak népességre kovetkeztetni.” Mar pedig
éppen ez az az erdélyi teriilet, a Szamos mellékvizei kdrnyéke, ahol egyetlen
roman eredetli folyonevet sem ismeriink, és ahol egyetlen falunevet sem vettek at
1400 eldtt magyarok a roman nyelvbol. Romanoknak semmi helynévi nyoma
nincs. ,,Ilyen alapon anakronizmusnak itéli, hogy Anonymus blakkokat helyez
Erdélybe a ,,bolgar-vlach kiralysag® népeibdl. Amint mar elébb emlitettiik, az
egykoru forrasok ,,bolgar-vlach kiralysagrol nem tudnak, hanem bolgar-bulak
kiralysagrol irnak. A voloch, késdbb valach, majd vlach elnevezés sokkal késobbi
keletii, a bolgar allamalapitas koraban, a 679-ik esztendében még nem volt. Sclav
népesség csak az 5. és a 6-ik szazadban huzodik a Balkan félszigetre. Legalabb 400
¢év kellett ahhoz, hogy egy masnyelvii nép atvegye a latin nyelvet. Ahol ennél
kevesebb ideig tartott a romai uralom, mint a Dunanttlon, vagy Erdélyben, ahol
csak 166 évig allott fenn, a nép nem latinosodott el, s6t a nép nyelvén még latin
foldrajzi nevek sem maradtak fenn. Emellett, ha a blakkok erdélyi szallashelyein
nem lehet roman helyneveket talalni, ez nem arra enged kdvetkeztetni, hogy ott
nem éltek blakkok, vagy buldkok, hanem arra, hogy a buldkok nem voltak
romanok. Ez is ra kellett volna, hogy vezesse Erdély Torténete szerkeszt6it, hogy
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a bulakok nem lehettek roméanok. Eppen ezért viszont minden ellentmondas eltii-
nik, ha elfogadjuk, hogy a buladkok nem voltak romanok, hanem egy Belso-
Azsiabol szarmazo torok nép. Az ellenben megdobbentd, amikor Erdély Torténete
a 400-500 évvel késébb megjelend olahokkal akarja behelyettesiteni, illetve
olahokka valtoztatni a szazadokkal el6bb ott élt Szamos menti torok bulakokat.

Erdély okori lakossaga

Erdély Torténete a 228-ik oldalon az dkori, s6t 6si lakossag nyelvét az okori
foldrajzi nevekbdl probalja levezetni. Irja, hogy Aluta volt az Olt folyé neve, de
nem irja meg Telekinének 1963-ban kiadott munkaja alapjan, hogy Aluta volt a
mezopotamiai pantheon Elet istenndje, és, hogy Aluta a magyar ,,élet“ szavunk
6si alakja. Nem emliti Erdély fovarosanak, Kolozsvarnak mar idészamitasunk 2.
évszazadaban feljegyezték nevét, Napoca-t. Nem vizsgalja a varoson keresztiil
folyd Szamos nevét sem. Idéznie kellene pedig Telekiné nagy jelent6ségl kutata-
saibol, hogy NAPOKA nevében a NAP az §sszumir Napisten 6tezer éves neve €s
a ,,KA*“ (latin irasban ,,CA*) a szumir KO« ,,hegy* szava van, amely ugyanugy,
mint a magyar ,.k6%, jelent nemcsak kovet, hanem hegyet is. Napoka nevében azt
a meredek, nagy hegyet jelenti Kolozsvar felett, amelyet ma Fellegvarnak
neveznek. Erdély tobb hatalmas, 1600-2200 méter magas hegységének is csak
, K6 a neve, mint: Unokd, Szarks, Siposkd és masok. A székelység ma is csak
,»K6“-nek mondja a hegyet.

Rendkiviil fontos, hogy Kolozsvaron, a Nap varosan atfolyé Szamosnak a neve
is napisten név. A szumir mellett a masik nagy mezopotdmiai népnek, az akkad-
nak volt a Napistene. fgy Napoka és Szamos egymast igazolja. Herodotos, gorog
torténetird Kr.eldtti 5-ik szdzadban leirta ezeknek a vidékeknek a folydneveit,
kozottik NAP-AR-ist. Ez lehetett a Szamos 8sibb neve, szumir-8smagyar név. Az
18 csak gorogositd végzet. Telekiné a Karpat-medence foldrajzi neveivel foglal-
koz6 tanulmanyaiban, amelyeket Akadémiai és Nemzetkdzi Kongresszusokon is
felolvasott, felsorolja a nagy szumerologus, Anton Deimel, a Papai Bibliai Intézet
(Istitutum Biblicum) igazgatdjanak nagy szumir szdtaraiban megtalalhat6 napis-
ten neveket, mint Nap, Nap-ud-ud (Udonap), ahogy egyes vidékeken a magyar
nép mondja ,inversioval®, Nappir, (aufgehende Sonne = felkeld nap), Nap-
pirkadat, Napsugaru, Naphunta (napnyugta), amelyeket atirtak latin betiikre, de
leforditani nem tudtak.

Kotetekre menne Erdély nemzedékrdl-nemzedékre fenntartott €s atadott okori
foldrajzi neveinek vizsgalata, amelynek a szumir nyelv szavai és a mezopotamiai
mitologia istenneveivel valé egyezését Telekiné szamos tanulmanyaban a
nyelvészetre ¢és régészetre alapitva dolgozta fel. Kolozsvar foterén a Szent
Mihaly templomtol alig 30 méterre 1968-ban feltart kékorszakbeli kultara (Acta
Musei Napocensis VII. 1970), az evvel egyezd tordosi kultira (Torma Zsofia
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feltarasa),a tatarlakai szumir képirasos tablak (Dacia 1963), a mezopotamiai Ur
varos asatasakor eldkeriilt, az 4satdsi naplok igazoldsa szerint vegyészetileg
megallapitva erdélyi aranybol késziilt kiralyi sisak és egyéb kiralyi ékszerek (Kr.
e. 3500) mind erdélyi aranybol késziilt targyak stiri 6sszekottetést mutatnak 1d6-
szamitasunk el6tti évezredekben a dél-kaukazusi, mezopotamiai kultaraval, de
ezek semmi esetre sem mutatnak 6-roman kultarat.

Ezt a tanulmany dont6 torténelmi adatokat hoz fel az erdélyi blak és bolgarokkal
egyesiilt blak vagy bulak nép torok voltara és belsd-azsiai eredetére nézve. Igen
kiilonos, amikor Erdély Torténete a 240-ik oldalon azt irja, hogy Anonymus és
Kézai Simon kronikasunknal, valamint II. Endre magyar kiraly és III. Ince papa
okleveleiben, Erdélyben emlitett blakkok és sok torténész altal leirt torok erede-
ti, a Karpatoktol keletre emlitett blakkok azonositasa nem allja ki a tudomanyos
biralat probajat. Evvel szemben vajon milyen alapon dllitia Erdély Torténete az
erdélyi blakkokat romannak? Erre vonatkozolag semmi forrast nem jelol meg,
amellett, hogy ez torténelmi szempontbol nem lehetséges.

A Balkanra sclav népesség huzodott koriilbeliil idészamitasunk 5. és 6.
szazadaban. Ez a sclav népesség annyira eldrehatolt, hogy a 6. szazad végére mar
Corihthust is elérte. Ez a népesség keveredett a Balkan félsziget régebbi illir és
thrak lakossagaval, amely a balkani 600-700 évi romai uralom alatt mar részben
latinosodott. Erre a népességre telepednek ra a tilnépesedett Dél-Olaszorszagbol az
Otrantdi Szoroson at bevandorld latin nyelvil pasztorok és foldmiivesek, akiktdl
a kevert nyelvil lakossag hosszi évszazadok folyaman atvette az Gjlatin nyelvet.
Az Orchrida t6 kornyékérdl htizodott a 9. szazadban északabbra a mar valachnak
nevezett sclav és latin 6tvozetli népesség. Egy résziik azonban ott maradt a
Balkan félsziget kozepén, Bolgarorszagtol dél-nyugatra es teriileten és még ma
is ott ¢l koriilbeliil 350000 6t kitevo olah nyelvet beszéld népesség. Ez élénk
cafolata az olah (valach) nép erdélyi szarmazasanak. Az tjlatin nyelv a vulgar
latinbol az elsé évezred folyaman alakult ki a Balkan félsziget déli részén. Az
erdélyi Daciat viszont 272-ben iriti ki Aurelianus romai csaszar, tehat 600 évvel
elébb. Mar ezért sem alakulhatott ki ujlatin vagy roman nyelv Erdélyben. A mar
idézett Aldo Dami genfi egyetemi tanar konyvének 85-ik oldalan talaloan azt irja,
hogy a romanok torténete a Balkanon kezd6dott. Korai torténelmiiket ott kell
keresni.

A 13. szazad masodik felében a tatarok az Al-Duna és a Karpatok kozé zart
Kunorszagbdl kivonultak. Csak igen gyér kun lakossag élte tal a tatar uralmat. A
tatarok visszahtzodasa tette lehetové, hogy erre a gyér lakossagu térségre huizod-
jon a 12. szazad masodik felében az eddig Bolgarorszagtol nyugatra él6, mar
valach nevet visel6 népesség nagy része. Kisebb csoportok mar a Kéarpatok szoro-
sain at Erdélybe is bejutottak, de a bulakok és a legelsé olahok megjelenését a
magyar torténelmi térben 400-500 év valasztja el. Az olahok azonban tomegben

174



Laczay Ervin: A honfoglalaskori erdélyi blak, vagy buldk nép torik eredete

a 17. és a 18. szazadban jottek magyar teriiletre, s6t Makkai Laszld és Galdi
Laszld 1942-ben kiadott Romanok Torténete cimii munkéja irja, hogy 1739 és
1792 kozott koriilbeliil 130000 csalad, tehat korilbeliil 700000 olah-vlach
menekiilt a még torokok altal elfoglalva tartott Balkanrol, Valachiabol, azaz
Olahorszagbol Magyarorszagra, tehat friss jovevények a Karpat-Medencében.
Tomegeik Erdélyben ezer évvel késébb telepedtek meg, mint a bulakok.

Roman torténetirék

Az oléh, (valch), illetve Gjabb neviikdn roman torténetirdk blakkokat mar tobb
mint masfél évszazad 6ta ennek igazoldsdra szolgdld torténeti bizonyitékokra
vald hivatkozéas nélkiil valachnak, azaz romannak allitjdk. Alexandru Sturdza
(1833-1914), ,La terre et la rasse roumaine depuis leurs origine jusqu'a nos
jours™ A roman fold és nép a kezdetektdl napjainkig cimti 1904-ben Parisban
megjelent munkéjaban a francia szovegben minden megjegyzés nélkiil kovet-
kezetesen valachot ir blak helyett. Csupan egyetlen helyen, kdnyvének 238-ik
oldalan zardjelbe teszi a latin elnevezést: ,,pays des Valaques (terres Blachorum)*
¢s Béla magyar kiraly jegyzdjére, Anonymusra hivatkozik. A blakkok foldje
helyett valachok orszagat forditja, ami mar erds felnagyitasa az eredeti értelem-
nek. Amikor roman teriiletekrdl ir, az Anonymus kronikajaban szereplé Gyalu
vezért, Ménmarotot és Galad vezér roman hercegnek, valamint népiiket és tar-
tomdnyukat romdnnak irja. Az altala kozolt térképen, kezdve a Tisza északi
folyasanal Gyalu vezér népével, majd folytatva Biharban Ménmardt népével és
délen az Al-Dundig Galad vezér népével, az éltala romannak tekintett teriiletet,
végig a Tiszaig terjeszti ki, mintha a Tiszantulon magyarok nem laknéanak.
Debrecen, Nyiregyhaza, Gyula, Nagykaroly, Csanad, Nagyvarad mind roman
varosnak van feltiintetve a mar 1904-ben nagy ¢és igen terjedelmes, koltséges
kivitelit munkaban. Ujabb roman torténészek, mint J. L. Pic, B. P. Hasdeu, D.
Onciul, C. C. Giurescu hasonld értelemben irnak és hirdetik a daco-roman
elméletet. C. I. Britaniau 1944-ben megjelent: ,,Le probléme de continuité daco-
roumaine (a daco-roman folytonossag kérdése) cimii konyvében II. Béla (1131-
1141) magyar kirdly jegyzdjének irja Anonymust III. Béla kiraly jegyzdje helyett
¢és konyve 56-ik oldalan irja: ,,Vlaques et pasteurs des Roumains in Pannonia
(Blachii ac pastores Romanorum)®, tehat a Blachii-t Vlaque-nak forditja. Az 58-
ik oldalon: ,,La mise en scéne des Blasii par Anonyme ne prouve ni plus, ni moins
qu’au Xlle siécle il y avait déja des roumains dans le bassin des Carpaths.
(Anonymus a blakkok szinre hozasaval nem bizonyit sem tobbet, sem kevesebbet,
mint azt, hogy a 12. szdzadban mar voltak romanok a Karpat-medencében).
Bratinau erdsen ferdit, mert ez kizardlag a bulakok jelenlétét bizonyitja Magyar-
orszag teriiletén, de 6 minden alap és minden bizonyiték nélkiil romanoknak allit-
ja a torok buldkokat. Erdsen vitatja Makkai Laszlo és Galdi Laszldé 1942-ben
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kiadott Romanok Torténete cimii munka eredményeit, de targyi bizonyitékot ezek
megdontésére nem hoz.

Osszefoglalis

Ennek a tanulmanynak a célja, hogy a buldkokat és multjukat a torténelmi
valosagnak megfelelden mutassa be és valachokka valo atvaltoztatasukat
megakadalyozza. Erdély Torténete cimii munkanak a bulakokra és romanokra
vonatkozo ,,megallapitasai“ az ebben a tanulmanyban felhozott bizonyitékokra
tekintettel torténelmi szempontbol nem tarthatok fenn és karosak a magyarsagra.
A mii szerzdit nagy feleldsség terheli ezek miatt a hibas ,,megallapitisok* miatt.
Ezeket helyre kell igazitani, mert ellenkezé esetben ujabb alapot adnak a
romanok mar eddig eltulzott koveteléseinek alatamasztasara. Erdély Torténete
kovetkezé kiaddsa kiilon fejezetben kellene, hogy targyalja a torék bulakok egye-
temes és erdélyi helyi torténetét a legijabb 50 év kutatdsai alapjan.
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Magyar Kalman (Kaposvar)

A MAGYAR HATARVEDELEM TORTENETE
A KEZDETEKTOL AZ ARPAD-KORIG

Bevezetés

AZ Arpad-kort megel6z6 magyar hatarvédelem tbb oldalrél is bonyolult
¢és nehezen megoldhatd kérdéseket vet fel kutatoinak.

A legutobbi torténeti kutatas ellentmond6 véleményeket sorakoztatott fel hatar-
védelmiink kialakulasaval kapcsolatban. Kristd6 Gyula—Makk Ferenc—Szegfli
Laszl6 a magyar hatarvédelmre utald legkorabbi adatot az 1043. évi német
tamadashoz koti. (Altaichi Evkényvben szerepel opus, az ember alkotta objektum,
amellyel a Rébca vizét a magyarok elzartak.) Ezek szerint az Anonymus altal a
magyar honfoglalas eseményeinél emlitett ,,Fabol késziilt clausura, tovabba osta-
culum legfeljebb azt mutatja, hogy a magyarok — f6ldrajzi adottsagoknak meg-
feleléen — hol vizet, hol fat hasznaltak fel a hatarvédelem céljaira, s kronologiai
szempontbdl ez nem hasznosithato. A 11. szazad el6tt szerintiik a tarsadalmi fej-
16dés alacsonyabb szintjén allo nomadok, félnomadok — koztiik a magyarok is —
csupan a természetes védelmi ovek, lakatlan puszta teriiletek ,,gytiriijével” védték
szallasaikat. A tulajdonképpeni allami hatarvédelmet csak a 11. szazadtdl
szamithatjuk. A jelenlegi vizsgalhato elemei: a gyepii, kapu (porta), strazsa, (spec-
ulartor), a 16v6 (sagittarius, strel-, schiitz), lesék (explorator). A féképpen az ira-
sos forrasokban fennmaradt nyelvi és torténeti forrasadatok alapjan a kérdést nem
lehet megoldani. Biztosabb kutatasi eredményeket csak a komplex modszerrel
végzett kutatisok adhatnak. Ezzel szemben az Arpad-kori hatarvédelemmel legi-
jabban foglalkozo hadtorténészek ,,optimistan” kijelentik, hogy ,,a gyepii és a
gyepiielve szerkezetének problémait kutatoink jelentds részben megoldottak.”

Kétségtelen, hogy hazank hatarait az Arpad-korban a természetes hataron elhe-
lyezkedd hatarér-telepek, a természetes hatarokat kiegészitd mesterséges akada-
lyok, s ¢ vonalon: a gyepiin tal lakatlan teriiletsavok védték. Ez utdbbiakat
néhany szaz év alatt betelepitettck, s a gyepiivonal egyre kijebb tolodvan elérte a
mesterséges orszaghatarokat.

Borosy Andras az eddigi kutatdsi eredmények alapjan megallapitia, hogy a
gyepii-hatarok és az orszaghatarok kezdetben nem voltak azonosak. A 10. szazad
masodik feléig a hatardrség, a hatarvédelem etnikai jellegii volt, vagyis kiilon
népek orizték a hatart, beljebb pedig a gyepiivonal huzodott.

A kérdéssel kapcsolatban torténészeink koziil legutobb Gyorffy Gyorgy tett észre-
vetelt és szerinte az etnikai hatarvédelmet Szent Istvan helyezte territorialis alapra.
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Végeredményben szerintiink legalabb két fejezetre kell bontani a magyar hatar-
védelem kérdését:
1) a meghatarozatlan id6t6l a 9-10. szazadig terjedd elso, illetdleg;
2) a kiralyi, allamilag szervezett, a helyhez kotottebb életformanak megfeleld,
a 11. szazadtol kezd6dé masodik hatarvédelmi iddszakra.

Az 6shaza hatarvédelme

Volt-e egyaltalan hatarvédelem az els korai id6szakban, s ha igen, milyen? Le
kivanjuk szogezni, hogy szerintiink minden népnek: a mozgo nomadnak, a
letelepiilt foldmiiveldnek akar offenziv, akar deffenziv dllapotdban is bizonyos
hatarvédelemrdl (legalabb torzsi, nemzetségi szallashelyek szervezett védel-
merdl) gondoskodnia kellett. Tehdat bizonyos az, hogy hatar vagy teriiletvédelmiik
volt az éstorténetinek szamito korszakban!

Vékony Gabor vallja (A gyepl szerepe az etnikai és politikai atalakulasokban
cim@i tanulmanyaban), hogy a ,,gvepii” és gyepiielve nem értelmezheté puszta
hatarvidékkent. Nem fogadja el, hogy a puszta hatarszélek az dzsiai lovasnomdadok
kiprobalt védelmi taktikdjahoz tartozott. Valamint azt sem, hogy a magyaroknak mar
a délorszagi szteppékrdl ismerds volt az a modszer, hogy magukat lehetéség szerint
kiterjesztett és elpusztasitott hatarsavval védjék az ellenséges szomszédnépek ellen.
Szerinte a ,,gyepii... a nomddokra kevésbé jellemzé... ”, és a telepiiletlen, illetéleg
lakatlanna tett hatarsavval valo védekezés a megtelepiilt foldmiives népekre jellem-
z0. ,,Szerinte példaul, nincs meg a puszta hatdarsav a nomddok antik prototipusandl,
a szkitaknal sem.” Valamint az erdei vadasznépeknél, igy a herodotosi thiissage-
taknal. Naluk a gyepiiclve a pusztasaggal, az er6ditményrendszerrel valtakozott.

Csak régészeti forrasanyagunk van arra a hosszan elnyulé lakatlan savra, amely
a Kru. 1-3., 1-4. szazadban a szteppe és az erdds szteppe ,,szarmata” anyagi
kultaraju népét elkiiloniti Dé1-Olaszorszagban. (Ez az dvezet a Prutt6l a Dnye-
perig huzddik.)

Vékony szerint nem biztos, hogy ezt a hatarrendszert a nomadok hoztak Iétre.
fgy értékelhetd a Karpat-medence avarsaganak a hatarvédelme is. Az itteni
csepii-gyepiielve védelmi rendszert (amely 700 koriil keletkezett!) az emlitett
kutatd nem koti teljes mértékben az avarsaghoz. Szerinte 1étrejottét ,,nehezen
vezethetjiik vissza szteppei hagyomanyokra.” Nekiink viszont az a véleményiink,
hogy ennek ellentmondani latszik a nagy Kazar Birodalom hatarvédelme. Ebben
északon a Donyec-vidékén varak soraval védték magukat. A hatarvédé varak és
az orszaguk ,,koriilarkolasa” mellett a kazarokat a beseny6k valoban puszta utta-
lan teriiletek valasztottak el.

Szerintiink is a kazar és az avar nép kozott tobbféle kapcesolat is 1étezhetett. Mi
lehetségesnek tartjuk, hogy az Avar Nagy Birodalom, (amelyben ugyancsak éltek
foldmiivelé népek!) kazar mintara szervezhette meg a hatarvédelmét. Ez a 8.
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szazadi hatarvédelem a 9. szazadban is mitkodhetett. Persze ugy, hogy a 9. szaza-
di ,,pusztak=gyepiik” is mas jellegiick voltak.

Tobb kutato feltételezi, hogy a hagyomdanyos gyepiirendszert mar Dél-Orosz-
orszagban is alkalmaztik a magyarok. Sot lehetséges, hogy mar a pontusi steppén
is ismerték. S ez tobb lehetett — az egyes népek kozétt a korai idékben meglévé tobb
napi jarofoldnyi (t6bb szaz kilométernyi) lakatlan, miiveletlen, elvilaszto koznél.”
(Ez csak feltételezés, mivel lehetett mas kézzelfoghatobb védelmi eszkdziink is!)
Itt kell bekapcsolnunk (amit a nyelvészeti, a torténeti kutatasok, sét a hadtor-
ténészek is elhanyagolnak) a hatar védelméhez, a belsd gyepiihoz tartozo varak,
elsésorban a foldvarak gyepii, illetéleg hatarvédo szerepét.

A varak kialakulasaval (de nem a hatarvédelmi szerepiikkel kapcsolatban) dlta-
laban a régészeti kutatok egy része (koztiik Novak Gyula is) kissé szkeptikusan
fogalmaz. Szerintiik a magyarsag varépitészete legkorabban a 10. szdzad
kozepén kezdddatt, de zémmel inkabb a szazad vége felé alakulhatott ki.

A régészeti kutatok egyik része (Dienes Istvan, Nagy Emese), mig a torténészek
masik része (Bartha Antal, Gyorffy Gydrgy) szerint a magyarsag mar a steppei
irani népek révén megismerte a varat és a Kazar Birodalomba valo tartozas ide-
jén az uralkodo és a féemberek idélegesen a varakban székeltek. Bizonyosnak
mondhato, hogy ezzel a szokassal éltek az etelkozi magyarok féemberei is.

(Ez azt is jelentené, hogy védelmi, hatarvédo célokra is felhasznalhattak volna
egy adott helyzetben.) A foldvar-erdditések ismerete benniinket valdoban a Kr.
elotti 8-5. szazadba vezet. A koravaskori ananynoi kultura — K6zépso-Volga
vidéken 1év6 — népes telepiiléseit mar valoban arokbdl és sancbol késziilt vedo-
miivek vettéek koriil. (Ezeket azonban — Bartha Antal szerint — nem a habortk miatt
hoztak létre. Ez a foldvar-épitéssel rendelkez6 miiveltség azonban a mai kutatas
szerint nem kapcsolhato 6ssze teljes biztonsaggal a magyarokkal. A var szavunk
is késobbi, kozép-irani (Kr.e. 2. — Kr.u. 9. szazadi) eredetii.)

Ez arra is utalhat, hogy az ugynevezett torokos, szteppei kornyezetben €16 ma-
gyarsag megismerhette a var, a foldsanc és mas erdditéseket. Hiszen elleniik is
épitették a foldmuveléssel foglalkozo népek! Ugyanakkor Bartha szerint ebben az
iddszakban is feltételezhetd, hogy a magyarsag — foldmivelésben jartas, 6tvos és
mas iparosokkal rendelkezé — nomad allamalakulatban élhetett. Ennél fogva sze-
rintiink a varépitd, a védelmi taktikakat, sot a megfelelé hatarvédelmet is ismerd
népréteggel rendelkezhetett. Hiszen éppen az ugynevezett szaltovoi idében a
Donyec ¢és a Don mentén 16 k6, tégla vagy foldsanc erdditmény, illetéleg a hoz-
zdjuk tartozo hatalmas telepiilések jottek létre. Nekiink is az a véleményiink, hogy
az irani var szavunk is ehhez az észak-kaukdzusi eredetii alan hatdshoz kapcsol-
haté. (A varak készitése is valoszinti, mivel Rona-1as Andras szerint is az vj szavak
atvételével altalaban az uj technika alkalmazasa is egyiitt jart).

Idekapcsolhato az is, miszerint mind a bizanci, mind a szamanida hadvezetés
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mar a 6-7. szazadban a varharcoknal eldszeretettel alkalmazott észak-kaukazusi
szabir népeket. (S ha elfogadjuk Szadeczky-Kardos Samu adatat, akkor az ugy-
nevezett szavard-magyar varostromban és varvédelemben jaratos népeket).

Szadeczky Kardos Samu (adalék a savard magyarsag problematikdjahoz cimii
tanulmanyaban) — Theophylaktos Simokattes vilagtorténete alapjan — kideriti,
hogy a 6-7. szazadban a bizanci és a szamanida hadvezetés varharcoknal els-
szeretettel alkalmazott észak kaukdazusi szabir néprétege a szavard — magyarsag
— varostromban és varvédelemben jdaratos népével egyezik.

Szerinte a Matzanor foldrajzi nevében a magyar népnév egy 06si (a hangfejlodés-
nél régebbi) formaja rejtdzik A magyarok varaban lako ,,saperiok” a valésagban
nem a torokos nyelvil szabirok, hanem — az azok torténelmi sorsaban egykor osz-
tozd — finnugor nyelvl savard(i) és savart(i) nép (tehat magyar) fiai voltak. Ha
ezek a kovetkeztetések helytalloak, akkor a magyar népnév egyik legkorabbi
jelentkezésével allunk itt szemben. Ugyanakkor véleményiink szerint nyugodtan
lehetett ez a szavard magyar-varharcokban jartas népréteg torok eredetli is. Mi
inkabb ezt tartanank valdsziniibbnek! Hiszen a torok torzsszovetségben egykor
Kina hataranak kozelében €16 néprétegek eljuthattak idaig is. (Ezt a véleményt is
erdsiti Bird Jozsef Szavard magyarok (Szabir magyarok) U.S.A.-ban megjelent —
ehhez a témakdrhoz kapcesolddd — munkaja.)

A Magna Hungariat, illetéleg az egyes kutatok szerint Dél-Uralt, vagy a mai
Baskiria teriiletét 700 kortl elhagyd magyarsag a komoly fold és kd, tégla
vareépitési kulturaval rendelkezé kazar, illetéleg a szaltovo-majaki népek hatdsa
ala keriilt. (Egyet kell érteniink Fodor Istvannal, hogy a levédiai magyarsag bizo-
nyara részese volt annak a megtelepedési folyamatnak is, amely ebben az idében
a szaltovo miiveltséget és a kérnyezd vidéket jellemezte.) Szinte kozhelyként hat a
magyarok folott uralkodo kazarok ko- és foldvar épitésérdl szolo adatok
ismertetése. Dzaihani a 9. szdazad 60-80-as éveiben — a 830-as évekre vissza-
vonatkoztatva — irja: ,,a kazarok a magyarok tamadasaitol tartva koriilsancoltik
magukat.” A torténeti kutatdisok koziil Bartha Antal is az ekkortdjt épiilt Sarkel
erodot egy mar kordabbi védelmi vonal kozpontjanak tarja. S éppen a 830 tajan —
a magyarok és a kabarok tamadasa ellen épiilt védémiivek kézpontjaban
helyezkedett el ez a besenydk altal védett Sarkel.

Az els6 kazar védelmi vonal a kabarok, illetdleg a magyarok tamadasa kovet-
keztében rendiilt meg. Véleményiink szerint a Kazar Birodalombdl torténd
kivonulasuk soran pusztulhatott el.

Azzal kapcsolatban, hogy a kazar végek védelmében a kabarok vagy a magya-
rok is részt vehettek még feltételesen is nehéz nyilatkozni. (Bar véleményiink
szerint a kiilsé hatarvédelem is az ¢ feladatuk lehetett.)

Feltehetden a magyarok bevonuldsa soran 833 tajan pusztulhatott el a novot-
roickojei sclav foldvar is. Itt, az 0j hazaban a magyarok szomszédai északon a

181



Magyar Kalmadn: A magyar hatdrvédelem torténete a kezdetektol az Arpad-korig

keleti sclavok és a varégok, mig keleten a kazarok és a besenydk voltak.
Ugyanakkor az etelkozi déli, a bizanci hatar valahol a Krim-félszigetnél htizodott.

A veszélyesebb keleti (a kazar-besenyd) és a déli (bizanci) szomszédsag
késztette a nyugati tajékozddasra a magyarsagot. Akik a 830-as évek végén — a
gorog Gyorgy barat kronikaja szerint — mar a Karpatoknal is megjelentek. 862-
t6l pedig rendszeresen feltiintek a Karpat-medencében: a keleti frank, a morva és
a bolgar végeken, illetdleg az Alfold, féképpen a kiliritett gyepii-elvén. Por-
tyazoik — bizanci szovetségben — a Karpat-medence egymassal szembenallo bir-
tokosait tamadtak, illet6leg gyengitették.

A jelenlegi régészeti és torténetkutatas szerint, ezek a Karpat-medencei végek
viszont minden komolyabb hatarvédelmet, igy a varrendszert is nélkiilozték. (Bar
a bolgar végeken Csongradnal, Titelnél és Erdélyben is lehettek erdditett helyek,
koztik foldvarak*. Ugyanakkor a morva végek erdditéseirdl is ellentmonddk a
szakmai vélemények.)

Egyértelmii az is, hogy a Karpat-medencébdl még egyetlen frank hatarvarat
sem ismeriink. Eppen ezért a magyarsag behatolasa — az offenziv hadipolitikaval
parosult lovas harcmodorral — kdonnyen érvényesiilhetett.

Végs6 soron az etelkozi id6 alatt egy keleti, passziv hatarvédelem létezhetett,
vagyis itt az allandosulo védekezési elv uralkodott a kazarok, a besenydk tamada-
sai kovetkeztében. A természetes folydmenti hatarvonalnal, igy elsésorban a
Dnyepper partjan szerepeltek a magyar segédnép hatarérok. Ez vezetett ahhoz,
hogy 894-895-ben a magyar torzsek lovassaga a Vereckei-hagon keresztiil meg-
szallta az Alfoldet, illetéleg a bolgar végeket.

A honfoglalas és az allamszervezés magyar hatarvédelme

Ugy latjuk, hogy az Etelkozben maradottak és a hatarérok vonulhattak a rovi-
debb, az tgynevezett havasalfoldi Gton a Karpat-medencébe. A bolgaroktdl —
Simeon car oldaltamadasa ellenére — elfoglaltak Erdélyt és a Maros siksagat.

Ennek a jol védheté Karpat-medencének a birtokbavétele komoly hadaszati,
stratégiai érzékrol, gazdasagi erérdl, valamint az offenziv-defenziv habort val-
lalasarol vallott. Véleményiink szerint a jol védheté Karpat-medencében is kelet
felé, a besenyOk iranyaban azonnal megkezdddhetett a mesterséges hatarépités.
Ez annal is inkabb valészinl, mivel a keleti részen, foképpen Erdélyben egy
régebbi foldvar is megfigyelhetd.

A hatarvédelemre ugyancsak fontos adat, hogy Erdélybe jott két torzsfo a
medence védettebb oldalan 7 foldvarat épitett. Gyorfty Gyorgy szerint éppen a
rémai romok ¢s a bolgar sancok felhasznalasara kertilt ekkor sor.

* A szakirodalomban dllandéan haszndljak a ,,foldvar* szakkifejezést, mintha gyerekek épitették
volna homokbdl a vizpartian. Aki ért hozzd, az tudja, hogy foldbdl varat épiteni nem lehet. Ezek
vagy favarak, ahol toltéanyagként hasznaltak a foldet, vagy valyogtéglabol épiilt varak, amik
sokemelet magassagban maig dallnak Eurdzsia-szerte. Szerk.
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A kiilonboz6 torténeti, régészeti, tudomanyos nézetek a megtelepiiléssel kap-
csolatos varépitkezésekkel, koztiik a hatarvédelemmel is iitkoztek. Az egyik régé-
szeti vélemény szerint (Novaki): ,,Mivel egymas ellen nem hadakoztak, a kiilsé
ellenséget a kalandozasok féken tartottak... a varépités sziikségessége nem lépett
fel.” Masok szerint mivel a hadrakeltek a féemberek katonai kiséretébdl allt, az
ugynevezett boség embereibdl és a katonai segédnépekbdl, igy az otthon maradd
nagyobb foldmiveld, letelepiilt, illetdleg a pasztorkodo réteg, valamint a had-
jaratokban részt nem vallald vezérek varat, megerdsitett helyet is épitettek. Abban
is egyezik a véleményiink, hogy biztosan helyben maradhattak a keleti hatart 6rz6
kabar népek is. Vagyis a varhato beseny6 timadas miatt, itt allando készenlétben
alltak a meger6sodod hatardvezet 6rnépei. Szerintlink ez a 10. szazadi politika nem
zarta ki a varépitkezést!

Végso soron az akkor altalanosan a Karpat-medencében elterjedt és foképpen
a Fajszhoz kapcsolhatd belsd és részben kiils6 teriileteken folyd foldvar
épitkezésekhez, illetéleg a varalja telepiilések kialakulasahoz tobb fontos somo-
gyi adatunk lehet. Itt a két késébbi nagyon fontos foldvaras-kozpont kozelében,
igy Somogyvar és Segesd kdrnyékén azonosithattuk Bogat — helynevet. (Ezek a
helynevek késObbi varmegye két udvarhazara, esetleg varral megerdsitett
kozpontjara vonatkozhatnak.) Ez a Bogat vezér mar a 10. szazad els6 felében
kialakithatta a jol megerdditett Somogyvar, illetéleg Segesd kornyékén az allan-
do6 udvarhelyét. Mindenesetre Bogat, s részben Fajsz is a késébbi somogyi
megyekdzpontok kdzelében telepedtek meg.

Ennek alapjan véleménylink Dienes Istvannal egyezik, vagyis, hogy a bels6
teriileteken az utak, folyok keresztezodésében Iétesiilt megerdsitett udvarhelyek,
varoshelyek tovében jottek 1étre a vasarhelyek is. S az elokel6k mar a 10. szazad
elején varakban, foképpen foldvarakban élhettek. Ezeknek a varaknak a pontos
folyo foldvarmérések és kozlések. Szerintiik az itt szerepld ,,szélestalpa” (20-30
m. széles ¢és nagy alapteriiletii (1,5-3,5 ha) sancvarak, amelyeknek a régészeti
bizonyitékuk is megvan, mar a 10. szizadban is miikodtek. Igy példaul mar
Iétezett a honfoglalas utan Pozsony, Moson, Darufalva, Sopron, Locsmand,
Pinkadvir, Zalaszentivan és a somogyi Ortilos — foldvara.

Ez a kelet felé védelmi defenziv és északnyugat-dél felé offenziv, vagyis nyitott
hatarral, iires gyeplisavval szamol6 politika 933-955 utan valtozott meg. Ekkor az
addig Eszak felé Lengyelorszaggal szoros és jo kapcsolatot tartd torzsszovetség —
a fehér horvatokat leveré — Boleszld cseh herceggel nézett farkasszemet. Nyugat
felé pedig a portyazok a varakkal megerdsitett bajor és szasz hatarérvidéken
titkdzhettek. Ekkortajt irtak a nyugati kronikak, hogy a magyarok 955 utan fallal
¢és mocsarral vették koziil magukat. Ez az intenziv gyepiiakadaly-épitést és a moc-
sarak védOvonalba torténé bevonasat jelentette. Vagyis azt, hogy ekkortol a
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magyar hatarvédelemnek mar a nyugati, az északi ¢és a keleti iranyba is erds
tamado ellenséggel kellett szamolnia. A 10. szazad kdzepétdl tehat a magyarsag
offenziv hadaszati politikaja erételjesen defenzivvé valt. Taksony pedig mar bese-
ny6 szovetséget kotott, s elsésorban a nyugati, a mosoni kapu kornyékére, a
hatarvidékre, beseny6 segédnépet is telepitett. Taksony fia, Géza viszont mar tel-
jesen megsziintette a ,,nyugati szomszédsag” haborgatasat.

A hatarok biztositasaval egyidoben atalakultak és egyben a nyugati nehéz
fegyverzethez hasonldak lettek az uj magyar hadsereg fegyverei. Kétéli kardok,
landzsak és pajzsok keriiltek a magyar fejedelmi, majd a kiralyi hadsereg 1,
foképpen pancélos elitjéhez. A foképpen konnyl fegyverzetii kabarsagra, koztiik
a besenyOkre épiild veszélyeztetett hatarvédelmet megerdsitették torzsi har-
cosokkal, illetéleg a nehézfegyverzetli hadsereg katonaival. A segédnépek hatar-
védo szerepét a fejedelmi ellendrzés €s a jol szervezett hatarvédo politika vette at.

Ezt bizonyitotta, hogy Magyarorszagon a nehézfegyverzetli katonaskodo elem
az orszag északi peremét ¢és az észak-keleti végektdl a nyugati hatarig, s végiil az
Alfoldon a Korosok vidékétol a Marosig hizodd vonalat szallta meg.

Ugyanerre a teriiletre és foképpen a 10-11. szdzadi magyar szallasteriiletek
északi (pontosabban az északkeleti) hatarszélére esnek ,,a konkrétan megfoghatd
varaink javarészt”. (Ami mar legalabb a Taksony-, illetéleg Géza-kori hatarvédo
szereplikre utal.)

Novaki Gyula szerint is, példaul a kazettas gerendaszerkezeti foldvarakban
elhelyezett katonasag, illetéleg vezetdik a kabarsag fékentartasara, valamint az
északi és északkeleti atjarokhoz vezetd fontos kereskedelmi és hadiutak (igy a
Kijev, Krakkd, Skandindv ut) 6rzésére és a kiilsé tamadasok elharitasara telepiil-
tek. A veliik kapcsolatos régészeti kutatasok és részben a szabolcsi foldvar-asata-
sok eredményei is ismertek. (Hasonldoképpen a kiilonbozo vartipologiak is, ame-
lyekkel itt nem foglalkozunk). Szerintlink az északkeleti hatarrendszeriink kiala-
kuldsa mar legalabb Tas herceg idejére, de inkabb a 10. szdzad masodik felére
tehetd.

Magarol a szatmari gyepiirendszer kialakitasarol, valamint a 896 tajan torténd
hodoltatasrol Anonymus irt: ,,Szabolcs és Tas... a sereg felével a Tisza partjan
indult el... ott a lapok alatt... sok népet gyiijtott Gssze: vele aztan nagy arkot asott
¢és igen erGs foldvarat épittetett, amelyet eldszor Tas varanak neveztek, most
pedig Sarvarnak hivnak”.

Milyen volt a belsd, tgynevezett keleti hatart védé sarvari kozpont? Magyar-
orszagon eddig nem keriilt feltarasra ilyen korai hatarvédo, illetdleg késébbi
nemzetségi kozpont!

A mai Nagyecsedtdl délre 3,3 km-re az 0j Kraszna parttol 800 méterre észak-kele-
tre fekvé nyugat-keleti tengely mentén hiizédo 500 x 300 m2-es alapteriileti ho-
mokos Sarvardomb teriiletét az 1884-as felmérés alapjan képzelhetjiik el. A térképen
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latszik, hogy a hajdani lap legkiemelked6bb dombjanak nyugati része enyhén gom-
bolyitett, ovalis alaki volt. A keleti része nagyjabol kor format mutatott. Az utobbit
nyugat felé toltés, illetdleg sanc zarta. A kettds foldvarat a régebbi, a 18. szdzadi
térkép még az Ordéngds lapban, a régi Kraszna folyotol nyugatra tiintette fel.

Mivel a nyugati dombrészt 1974-ben elhordtak, igy csupan feltételezhettiik,
hogy a szarazfoldtdl nyugati iranyban a lapban futo utat itt zartak el a foldvarral,
az ugynevezett elovarral. Ezek védhették a mogotte kiépiild telepiilést, illetbleg a
monostort, amit a természetes vizivédelmen kiviil talan szintén megerésitettek.

A monostor teriiletén végzett feltarasunk 1975-1977 kozott kideritette, hogy a
Gutkeled nemzetségnek valdban a keleti, kor alakii dombon alltak a kegyuri tem-
plomai: egy korai (11. szazad elsé fele) kétemploma és egy késobbi (11-12.
szazadi) tégla bazilikdja és kortemploma.

Az épiileteket kiviil minden iranybol temetd ovezte. A temetd, illetéleg a templom-
egylittesek alatt foképpen a 10. szazadra tehet6 telepiilések: godrok, lakohazak ma-
radvanyai, a foldvar korai, Tas herceg idejében torténd megszallasnak bizonyitékai.

Végsbsoron gy tlinik, hogy sikeriilt egy hatarvédo kozpont 10. szazadra utalo,
varon beliili telepiilésrétegét meghataroznunk.

Miért valasztotta éppen itt Tas herceg — a szarazfoldtol nyugatra 1 km-re fekvé
szigeten — foldvarral erdsitett szallashelyét? Mikor a Szamos, a Kraszna és az Er
mentén tobb egykorunak latszo kisebb és nagyobb foldvar allt? Illyen az Endrétdl
délre, az Er mentén fekvd Ragald, illetbleg az utobbi kozelében fekvé masik
Sarvar (Sarwarfuk 1338). Ez a keleti, féképpen a vizekre tdmaszkodd foldvarsor
felfelé Varda (Kisvarda), illetdleg délre Bihar vara iranyaban huzodott.

A foldvarak egy tervszertien kialakitott védelmi vonal részeinek tiinnek. S egy
ideig a honfoglalas utani korai idészak hatarvédd, belsé gyepiijeként szerepelhet-
tek. A Sarvartol és az Ecsedi-laptol mar keletebbre talaljuk a kiilsé védelmi
vonalhoz tartozé 6rnépek, kék-kendek telepiilés-lancat.

Tas azért is valasztotta Sarvart telepiilés helyéiil, mert az Ecsedi-lap déli, fontos
atjaro utjanal fekiidt. (Legkdzelebb hozza Borvej foldvara szerepelt, amely az
ugyancsak konnyebben attorheté déli lapi szakaszt védte.) A lancban Varda és
Sarvar 6rizte a hadaszatilag és kereskedelmi szempontbol fontos északkeleti és
keleti (Kijev, illetdleg Erdély iranyaba futo) utakat.

Ez a mocsari Sarvar jo bizonyitéka, a legkésébben a 10. szazad elsé felétol
miikodé északkeleti (elobb talan kiilsé majd belsd), gyepi, illetéleg hatarvéde-
lemnek. A tovabbi asatasok (Szabolcs esetében is) azt bizonyithatnak, hogy
Sarvarnak nincs a bolgar hatarér foldvarak kozott a helye. Vagyis kérdésesek a
sclav, illetdleg a bolgar-torok eldzményei, mivel a var alapitasa a 10. szazad els6
feléhez kapcsolodik. A régészeti bizonyitékok szerint ezen az északkeleti hatar-
részen szerintiik — elsésorban a besenyd veszéllyel szemben — mar a 10. szdzad
elsd felében kiépiilhetett a gyepiivedd foldvar-lanc.
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Sarvar maskiilonben is fontos, mivel tobb magyar hatarvar-kozpont datalasa
erdsen bizonytalan: Zemplén, Doboka, Bihar. (A szlovak és a roman kutatas ezek
alaprétegét tobbnyire a honfoglalas eldtti sclav-gepida varépitkezések ered-
ményének tartja.) Pedig ezek — Szabolccsal egyiitt — a korai, az északkeleti hatdr-
védelem részben a besenyck ellen, részben a korai keleti uitvonalak biztositasara
épitett foldvarairol, illetéleg a gyepiivel megerdsitett hatdrszakaszairol
tanuskodnak.

Végsd soron Géza, illetdleg az Istvan-kori dllamszervezéskor tobbnyire egy-egy
hatarmegye kézpontjava léptek el6, mint Szabolcs, Zemplén, Doboka és Bihar. S
ezzel a kdzvetlen védelemre berendezett gyepiivonal is eltolodott, kijjebb keriilt.

Mindenesetre az eddigi kutatasok alapjan biztosnak latszik, hogy a Szent Istvan
koraban szervezetten folyo hatarvédelem: a hatarmegyék szervezése, a f6ld- és a
kévarak épitése, a tagolt természetes — mesterséges akadalyokbdl allé gyepiiszer-
kezet, illetdleg a szervezett hatarvédelem mar Géza idejében is alapjaban meg-
volt.

Természetesen itt sem szabad — a feltarasok hianyaban — kategorikusan kije-
lenteni, hogy a 10-11. szazadi ispani hatarvarakban a ko, illet6leg a faépitkezés
lenne a jellemzd. Mivel a habarcsos kévarfal és kdépitkezés nyoma keriilt el —
Esztergomon, Székesfehérvaron kivill — a hatarvarak koziill Mosonban, beljebb
Abaujvarnal, valamint a gyongyospatai varnal. S az sem hanyagalhato el, hogy
Somogy hatarmegye foldvaras kozpontjat, Somogyvart a 15. szazad elején
Lantiquus murus”-sal, azaz régi k6 vagy téglavarfallal emlegették. (Barabas
Zoltan és Laszldo Gyula is a kiilonbozo egykora épitmények valtozatos for-
majarol, tipusardl beszélt. Vagyis a korabeli magyar népi miiveltség Osszetett
struktarajat egy differencialt tarsadalom képét vazoltak fel.) Szamoltak a népen
beliili, valamint a taji tagoltsaggal is. S ez gy is jelentkezett, hogy — a harcosok
viszonylag kis 1étszamu rétege mellett — az orszagban letelepiilt, foldmiivelést és
arucserét folytatd, részben allattenyésztd nagyobb szamu népréteg élt. S ennck a
néprétegnek mindenképpen létkérdése volt, szerintlink mar a 11. szazad elején a
megfeleld, elsdsorban a keleti hatarvédelem.

Véleményiink szerint ezért kezdték el korabban, amir6l Anonymus is besz¢l, a
keleti foldvarak, megerésitett kozpontok, illetdleg a hatarvédelem megszer-
vezését. A folydk és a mocsarak partjat kovetd védelmi lanc, mint azt lattuk
legkésSbb a 10. szazad elsé felében (U116 és Tas koraban) mar kiépiilhetett.

Ugyanakkor az éresapatokon és a gyepiielvén kiviili intenziv nyugati és az észa-
ki hatarvédelem, a gyepiiakadalyok, elsésorban fa, valamint mas viziakadalyok
emelése, kiépitése Taksony-Géza korara tehetd. Ez Géza koraban egy nagyon in-
tenziv belso, illetdleg hatarvédelmi szempontbdl jelentds fold- és kovar épitkezés-
sel kapcsolhato Ossze. A hatarvarak mellett a torzsi és az idegen eredetii, nehéz
fegyverzetl katonasag allt készenlétben a kabar-besenyd éresapatokkal egyiitt.
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Természetesen a kialakult hatarszervezet érett formaja — a Géza altal lefektetett
alapok nyoman — Szent Istvan kiraly idejében figyelheté meg. Végsdsoron sze-
rintiink nem kdothetd igy sem 1000-hez, sem az 1043-as évhez, hanem egy hosz-
szabb, foképpen a kiils6 veszély altal szabalyozott, korabbi folyamathoz
(Levédia, Etelkdz) szerzett ismeretektdl fiiggden alakulhatott ki érett formaban a
10. szazad els6 felében, illetdleg a kozepén, s igy (ellentétben mas kutatok véle-
ményével), szerintiink nagyon fontos €s el nem hanyagolhato kutatasi feladatokat
vetnek fel, mivel ebben az idében jott 1étre a hatarmenti foldvarak legfontosabb
része. Ezek feltarasa éppen a régészeti kutatds tovabbi fontos feladataihoz tar-
tozhat.

Végeredményben Ugy tBnik, hogy a 9-10. szZzadi hatZrv@delem vizsgZla
ta @s a t rton@szek @s a hadt rdemh@Egedlt gyepii- és hatarvéde-
lem kérdése alapvetden Iényeges témakat vetett fel. Ezeknek a maradéktalan
feltarasa a magyar allamisag kifejlodésének egyik alappillérét is jelentik.
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Molnar V. Jozsef (Budapest)

SZENT LASZLO ,,KOTESE”

ekliptikan korbe mozgd (a régi ember altal megtalalt és kitiintetett)
tizenkét csillagkép: az allatov égi ,,képirasa”. A tizenkét csillagképhez
tizenkét egymast kiegészito tulajdonsag kotodott, foldi életiink, ¢l6 kornyezetlink
valtozasainak és atvaltozasainak kore, ritmusa. A valtozasok és atvaltozasok ido-
pontjaihoz mar az 6sidékben kultikus cselekvések kotddtek, s fokozatosan iin-
neppé nemesedtek az évkor megtalalt csomopontjai. A kdzépkori keresztény
innepek (Jézusrol, Sziiz Mariarol, az angyalokrol és a szentekrdl valo megem-
lékezés alkalmai) csaknem kivétel nélkiil az tgynevezett pogany tinnepek helyére
keriiltek. A régi formakat, ,,edényeket” 1 tartalommal toltotték meg.
Népiinkhoz — legendaink, szakralis faliképeink, szokasaink tanusaga szerint —
Szent Laszloval szolt magyarul az ,,iij” Isten. A keresztény allamot alapoz6 Szent
Istvan utan 6 volt keresztelonk. Naptari tinnepe junius 27. a nyari napfordulot
jelold Kereszteld Szent Janos jinius 24-i néviinnepét koveti. (Janosnak Jézusrol
valé mondasa: ,,neki ndvekednie, nekem pedig kisebbednem kell” — Janos 3,30 —
egyszerre utal a nyari napforduld utani csokkend, illetve a téli napforduld utan
ndvekedo fényre.) A kozépkorban napfordulati tiizek, a ,,szentivani” tiizek mel-
lett az 6 iinnepének vigilidjan is follobogtak. Nagy Lajos kiralyunk pedig arany-
pénzeire Szent Laszlo képét verette, megvaltoztatva a mintaul valasztott firenzei
forint Keresztel6 Janos abrazolasat. Szent Laszl6 az, aki a csodaszarvast (Isten
kiildottét) a ,,pogany” magyarsag ,,fényes allatat” angyalnak nevezte. Nem tiin-
tette el, atvaltoztatta csupan! A mogyorodi dombon testvérének, I. Gézanak
mondta: ,,Bizony nem szarvas volt ez, hanem Isten angyala.” Falusi népilink
archaikus imadsagaban a ,,se nem kicsi, se nem nagy madar, amely éppen akko-
ra, hogy az Eget a Folddel 6sszekdtheti” — hasonloképpen alakult at:
,,Egen mend szép madar,
De nem madar, szarnyas angyal,
Szarnya alatt szent oltar,
Szent oltarban igaz hit,
Igaz hitben Boldogasszony.
Kelet feldl tekint a Nap,
Ott latta az 6 szent fiat.”
Szent Laszlo ott van az égen (Szent Laszlo szekere), ko rejti (Szent Laszlo
pénze), fiive doghalalt {iz, forrasa gyogyit; 6 a gyepiiérzo; szakadék, kdsator 6rzi

S z évkort mar az 6korban tizenkét egyforma idétartamu részre tagolta az
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nevét, s csodas szabadito tettek garmada. Mitikus alakja, kozmikus ereje népiink
régmultjat koti 6ssze szent kiralyaink idejével és a jelen népi magyarsagaval. A
poganysagot az ,,cleven” (dogmakba sohasem csontosult) népi kereszténységgel.
Eleink 6si hitét a foldre sziiletett, személyessé valt Isten akaratahoz, rendeléséhez
igazitotta; s igazithatta, mert Jézus nem azért jott, hogy eltdrdlje, hanem betdltse
a Torvényt; amely szerint a vilag — annak minden ,,mozg6 és moccanatlan teremt-
ménye” — kdzéppontra ragadozd kerek egész, amelyben minden mindennel
Osszefiigg, amelynek hierarchikus és heterogén rendszerében az ember, az
észleld, a latszolag kiilonvalo is szervesen beletartozik; a tér és az id6 cselekvd
része, részese. Hiszi, hogy cselekvése (szokasai, szakralis jatéka), annak modja
hatassal van a 1étet formalo erékre. Hiszi, hogy sziikség van ra, hogy az Ur aktiv,
,,pozitiv’” hosnek teremtette.

Szent Laszlo eképpen volt aktualis, s marad mindérokkon az a természetben
€16 ember szamara.

Szent LaszIo.
Agquila Janos freskéja a veleméri romai katolikus templomban
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Németh Péter (Nyiregyhaza)

A FELSO-TISZA-VIDEK NEPESSEGE A 10. SZAZADBAN

de szinte a kdzépkori Magyarorszag majd minden pontjan egyidds a

tudomanyos kutatomunka megindulasaval. Mégha azonos forrasbol is
taplalkoztak, a legellentétesebb nézetek csaptak 6ssze kiilondsen azokat az év-
szazadokat tekintve, amelyekre irott forrasanyag nem 4&llt, s ma sem all ren-
delkezésre. Amikor megkiséreltiik a torténeti, nyelvészeti forrasokat a megye-
szervezet kialakuldsanak kérdésében a régészeti adatokkal egybevetni, nem
adtunk feleletet arra, hogy kik is népesitették be Borsova megyét a 10-11. sza-
zadban?

Torténeti forrasaink nem szélnak arrdl, hogy a honfoglalas utan melyik nem-
zetség birtokaban volt Borsova varmegye, amely nevét kiilonben elsé kiralyi
ispanjardl kaphatta, tudniillik Borsova a magyar Bors személynév szlav képzos
alakja, jelentése pedig ,, Borso”. Tobb jel mutat arra, hogy Borsova legnagyobb
birtokosai kozé a besenyd eredetii Tomaj-nemzetség tartozott az Arpad-kor ele-
jén. Birtokaik a megye nyugati és kdzépso részén talalhatok, amelyeknek még a
15-16. szazadban is a Tiszakonyokben fekvo Tiszaszentmarton a kozpontja. A
megye egyetlen nemzetségi monostora, a besztercei, csak a 13. szdzadban tlinik
fel az idegen eredetli Hontpazmany-nemzetség kezén, kérdéses, vajon kezdettdl
fogva az 6 birtokrésziik volt-e a monostor vagy sem?

Sokkal tobbet tudunk a Felso-Tiszavidék népi Osszetételérol. Torténészek és
régészek a forrashelyek, valamint a régészeti leletek aprolékos Osszevetésével
jutottak el annak felismeréséhez, hogy a teriiletet a kabarok egy tombje szallotta
meg a honfoglalas idején. Helyneveink néptdredékek megtelepiilésérdl is val-
lanak: Székely kozség a bolgar-torok eredetli székhelyekrdl, Besenydd a
beseny6krol kapta nevét, a kabarokkal hozhaté kapcsolatba a Laddany helynév
(Orladany, ma = Mez6ladany), amig Nyirkéres kozség a magyarsag Keér torzse,
Kék és Kékese viszont a fejedelem népe, a kék-kendek egy csoportjanak ide-
telepitését jelezheti.

Okleveleink is igen vegyes lakossagunak mondjak e foldet. A szazadi apatsag
1067/1267-es alapitolevelében Zsurk prédiumot olyan telepiilésnek tiinteti fel,
ahol magyarok laknak (,,do et predium Suruk cum capella Sancti Martini. Sunt
autem ibi Hungarii, quorum major nomine Michael;”), bizonyara megkiilon-
boztetésiil a kornyezd mas (talan besenyd) népességii falvaktol. Egy 1323-ban és
1326-ban kelt oklevél 1365-0s atiratdban arrél olvashatunk, hogy Sénydi

S z etnikai kérdések vizsgalata a Karpat-medence északkeleti tertiletén,
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Salamon fia Domonkos a sasvari, az ugocsai székelyek nemzetségébe tartozik, s
oroklott birtoka van Nagy-Lovon, Temesi Székelyen és Sénydn, ahol bizonyara
székelyek is laktak.

10. szazadi sclav lakossagra Borsova megyének nyugati felébol tobb hely-
neviink utal. Beszterec kozség nevét a falu melletti, egykor gyors folyast, ma
Sebesdeknek hivott patakrol kaphatta (v6. sclav Bystrica). Bogdany kozség neve
— bar a névadas formaja jellegzetesen magyar — a gérdg Theodor személynév
sclav kozvetitésii alakja. (vo. Bogdan ~ Bodgany < sclav Bogdan. Megfelel6i:
kisorosz Bo(h)gdan, lengyel Bogdan (szintén sclavnak tartjdk Bezdék), orosz
Bogdan ,,Theodor”, stb.) (bez ,nélkiil” + ded ,,nagyapa” Osszetételii sclav sze-
mélynévbol), Zahony, Litke (ma = Fényeslitke) faluneveinket, valamint ugyan-
csak sclav eredetli néhany vizneviink is, mint Domboc (a sclav dob ,arbor, quer-
cus” szobol), Mocsolya, Orozd (az Orusz > Orosz ,,Ruthenus, Russus” népnévbdl
valt személynév -d kicsinyitd képzOs magyar alakja), Penthel (a sclav peteli
,kakas” szobol), Rakottyds, Verbene (a sclav vrbina ,,flizes” magyar alakja), vala-
mennyi sclav névalak( kdzség teriiletén talalhato.

A Tiszatol keletre az Arpad-kori erdéhatarig terjedé vidék vegyes lakossagl
volt. Gyorffy igy irt errdl: ,,A teriilet szlav helynévanyaga arra mutat, hogy a
magyarsag jelentékeny szlav lakossagot talalt a siksdgon és a hegylabaknal. Sclav
eredetii pl. a Csaronda (Csarnavoda), Szernye, Kerepec, Mérce és Sztara folyo-
név, s a szdmos kisebb viz neve, amely ezeket 0sszekoti (Maronca, Osztoro,
Jaznow, Medwige stb.) A korai szlavsag emléke pl. a Galgd falunév, szemben a
késébbi g > h valtozast feltiinteté Halabor falu nevével. A honfoglalas idejetajt a
Borsova volgye és az erddés hegyvidék lakatlan volt.”

A Tiszatol nyugatra esd teriilet kisszamu atvizsgalt helynévanyaga: Apagy (aba
~ apa ,,Vater, alterer Bruder, der Bér” torok eredetlt), Biis (a torok bdg:bdy ,.ur,
fejedelem” méltosagnévbol magyar hangtani Gton lett Béiis > Biiiis > Biis ~ Bds
személynévbdl), Ibrony (az Ibrachim ~ Ibrahim mohamedan személynévbdl
Ibrahim > *Ibraim > Ibrany ~ Ibrony), Tas (a torok Tas > magyar Tasu > Tosu >
Tas személynévbdl), Tét (a torok eredetl *fiyit ,,herceg” méltosagnév személy-
névi eredetli, tehat helynévadasunk legrégebbi rétegét képezik, masrészt torok
eredetiick. Ugyancsak torok eredetii vizneveink egy csoportja is. A felsoroltakbodl
tehat nyilvanvalo, hogy Borsova hatarvarmegye 10-11. szazadi etnikai képét egy
torokos miveltségli, valamint egy szlav nyelvet beszélé népcsoport hatarozta
meg, dontéen az el6bbi javara. Vajon régészeti leleteink tiikrozik-e ezt a képet?

A honfoglalas el6tti két évszazadbol azon a teriileten, amelyen Borsova varme-
gye létrejott, a régészeti kutatas mindeddig néhany lelettel, kevés megfigyeléssel
rendelkezik. A Tiszan innen, Zahonybol egy kés6 avar, talan 9. szazadi szijvég,
Demecser-Borzsovapusztarol pedig egy kézzel formalt bogre ismeretes. A
Tiszatdl keletre a feltdrasok nyoman 9-10. szazadi telepiilések (Beregsurany,
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Gergelyiugornya, Tékos) telepiilés és temetd (Cserlené =Yepsenero Ignécz =
3usueso, p-u Mykaueso) korvonalai bontakoznak ki. Mindenesetre leszogezhet-
jik, hogy a teriilet 8-9. szdzadi lakossaga igen gyér lehetett, a feltarasok eddigi
eredményei azonban nem teszik lehetévé, hogy a lakossag etnikumat — késé avar
vagy sclav — biztosan eldonthessiik, bar az Arpad-kori helynévanyag alapjén a
sclav elem lehetett.

A honfoglalas utan éppen errdl a teriiletrdl ismerjiik a 10. szazadi magyarsag-
nak a Karpat-medencében is kiemelkedé gazdagsagu, pompas leletanyagat, ame-
lyet a konstantinos-i forras kabarjaihoz (xepegoi), a magyarsag hét torzséhez nyol-
cadikként csatlakozott népelemhez kot kutatasunk. Borsova megye 10. szazadi
régészeti leléhelyeinek dontd tobbsége a Tiszatol nyugatra, jobbara Kisvdrda
koriil talalhatoé, hangsulyozva, hogy a Borsova megyei kabarsag kdzpontja is
Kisvarda lehetett, s nem véletleniil keriilt ide a szazad masodik felében a fejedel-
mi igazgatasi kozpont. Bar a belsé gyepii vonala a Tisza lehetett, a Tiszatol a
Karpatokig terjed6 foldet is megszallva tartotta a magyarsag. Mig néhany szor-
vanylelet (Also-Verecke = Hinkuuii Bopoma ; Vezérszallas = lloanynoss ) talan a
honfoglalas utvonalaval hozhato Osszefliggésbe, addig két fontos sirlelet az itt
megtelepiilt magyarsag rangos vezetdinek hagyatéka. A szolyvai (= CassiBa )sir
az orszagbol keletre, Halics-Kijev felé vezetd hadi- és kereskedelmi ut mentén
kertilt el6, amely Vereckénél, az tigynevezett Orosz-kapunal hagyta el az orsza-
got. Ezen az utvonalon 1263-ban hatarvédelmi épitményeket, gyepiiket
(indagines) emlitenek Szentmiklos (= HYunanueso) és Szolyva kozott. Valoszind,
hogy ez a gyepiikapu mar a korabbi évszazadokban is fennallott, s igy a szolyvai
sir halottjat az itteni hatarérok (sagittarii, speculatores) fonokének, maiorjanak
tekinthetjiik. A gazdag mellékletli beregszaszi sirrdl Dienes Istvan is hasonloképp
vélekedett: , Feltehetd, hogy az eldkeld férfi a mai Beregszasztol délre esé Bator
nevii telepiilés els6 tulajdonosa lehetett, hiszen a telepiilésnév kivalo vitézt sejtet,
az ugynevezett tekintélynevek kozé tartozik. 1933-ban e sir kozelében tjabb
gazdag férfi temetkezés kertilt napvilagra.”

Itt kell ramutatnunk a szovjet helytorténeti irodalomban ismételten felbukkand
tévedésre is. Tobben gy vélik, hogy a mai Zakarpatye a 11-13. szazadban kiilon
kormanyzdval birt (Dux Ruizorum, Duces Russorum ,, PyCCKUX KHs3eH ©), s ezt az
itt nagy tombben €106 szlavsag bizonyitékanak tekintik. A dux Ruizorum ,,oroszok
vezére” kifejezés azonban mast takar. Gyorffy szerint azonos a dux exercitus
regis-sel, a kiralyi sereg, a kiralyi testérség vezérével, az elvezésbol pedig
kovetkezik, hogy a testérség alapeleme orosz (rusz) volt. Gyorffy eredményeit
igy Osszegezte: ,Feltehetd honfoglalas el6tti elézmények utan Géza és Istvan
testrsége ugyanolyan varég-rusz druzsina volt, mint Kijevben és Bizancban.”
Ezt a felfogast pedig régészetileg is bizonyitani tudjuk.

A Felso-Tiszavidék régészeti anyaganak az utobbi években tortént tiizetes
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atvizsgalasa soran néhany rendkiviil érdekes targytipusra bukkantunk. A
Szabolcsveresmart-Szelérd dombon feltart 10. szazadi temetd 6. sirjaban lelt
korong alakt nyakdiszrél szolva Dienes Istvan mar 1961-ben hangsulyozta, hogy
keleti szlav teriiletekrdl keriilhetett hozzank (megegyezé darabot kozol G. B.
Feodorov a moldvai Ekimaugija Gorodiscsébdl). Ugyancsak Szabolcsveres-
marton a Tisza omlasbol keriilt ki egy nielld berakasos bronzcsatt, amelynek
hasonmas példanyat a lengyelorszagi Samborzec-bél (pow. Sandomierz), ¢és a
Dnyeper-Szula dsszefolyasanal emelt Boiiii-bol ismerjiik. A szabolcsveresmarti
csattal egyiitt egy niello-berakasos bronz diszbaltacskat is talaltak, s ez az eddig
kozoletlen darab a keleti kapcsolatok jelentés bizonyitéka. Joval ismertebbek
kétél kardjaink kardkoptatoinak keleti parhuzamai. A tobbszor is kozzétett, pal-
mettaval diszitett és madarfejben végz6dé Beszterec-Gyalaptanyai kardkoptatod
rokondarabjait P. Paulson Kijev kornyékérdl és az egykori Kelet-Poroszorszag
teriiletérdl (Linkuhnen) emliti, amig az Gjabban, Dienes I. altal bemutatott domb-
radi viking kardkoptato a Saratovtol délre fekvé Danyilovkaban elékeriilt darab-
bal egy mtihelyben késziilhetett.

Mit bizonyitanak a fenti dsszevetések? A kérdésre valaszolni nem egyszer,
mivel egyetlen kivétellel valamennyi fentebb ismertetett darab szérvanyként
kertilt eld, nélkiilozve a hiteles régészeti megfigyelést. A Beszterec-Galaptanyai
sirleletrél mondhatjuk, hogy az arany fiilbevalokkal, nyereggel. Eziistberakasos
kengyelparral és zablaval, kétélii kardjaval, valamint 5 nyilheggyel eltemetett,
maganyosan fekvo férfisir halottja valdszintileg orosz eredetl, talan a Kijevbdl jott
druzsina egyik tagja lehetett. Ugyancsak meggondolkodtatd, hogy Péter kiraly
(1038-41, 1044-46) idején a kiralyi testorségben vezetd szerepet jatszo két német
lovag, Gut és Keled testvérpar szintén itt, Kisvarda koriil kapott jelentds bir-
tokadomanyt. Ennek ismeretében véljiik, hogy Kisvarda koriili kétélii kardos sirok
egy része a fejedelmi hatalom, az ispansag megerdsitésére vidékiinkon letelepitett
¢s birtokot kapott varég-orosz eredetii testérség rangos katonait rejtik magukban,
akiknek szarmazasat régészeti leleteink is igazoljak!

A vikingek és a kijevi Rusz felé¢ dsszekottetésiink azonban mar a 10. szazad
elso felébdl is kimutathatd. A Karpat-medencében eldkeriilt arab dirhem leletek
iddrendi csoportositasabol Bartha Antalnak feltiint, ,,hogy dirhemeink tilnyomo
tobbsége nem a honfoglalas eldtt, a 10. szazad elsd felében keriilt magyar tulaj-
donosaikhoz.” S bar hazai dirhemleleteink gazdagsagban meg sem kozelitik a
tliink északra és keletre eso teriiletek dirhem-forgalmat, Bartha joggal szogezte
le, ,,...a fejlett pénz- és kereskedo politikat folytaté szamanida Emiratus példatlan
pénzforgalmabol honfoglaloinknak is jutott. Keleti kereskeddk latogattak a 10.
szazadi Magyarorszagot.” Azonban Bartha nem figyelt egy tényre, tudniillik a
dirhem leletek elhelyezkedésére. Ha dirhem leleteink elterjedését térképen mu-
tatjuk be, vilagosan latszik, hogy a dirhemek jobbara Eszakkelet-Magyarorsza-
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gon csoportosulnak, majd a Matra tovében, Szolnok koriil és a Kisalfoldon tala-
lunk néhany példanyt. Ha ugyanerre a térképre a kabarsag vezetd férfiembereire
jellemz6 tarsolylemezek elterjedését is ravetitjiik, szinte tokéletes egyezést tala-
lunk. Azaz a keleti kereskedelmi forgalomban vald részvételiink nem érintette a
magyarsag egészét, csupan a kabarsagra korlatozodott, csupan a magyarsaghoz
nyolcadik torzsként csatlakozott kabarsag — akiknek nemzetsége a kronikas sze-
rint ,,azzal a kitlinteté méltosaggal van felruhdzva, hogy elényomulaskor a sereg
el6tt, visszavonulaskor pedig utana vonul” — tehat a katonai segédnépek gaz-
dasagi kapcsolatara vetnek fényt a magyarorszagi dirhemleletek.

De miért csak az Gigynevezett kabarsagon beliil talaljuk meg a dirhemeket? Ugy
hiszem, a kérdésre nemcsak gazdasagi magyarazatot adhatunk. Gedai Istvan (egy
sajto alatt 1év0 dolgozataban) a kelet-magyarorszagi éremleletek eldkeriilési
helyeit vizsgalva észrevette, hogy a 11-13. szazadi zart éremleleteink ott siirtisod-
nek, ahol forrasaink szerint a nyiri izmaelitak (magyarul bészormények) laknak.
Arpad-kori torvényeinkbél kicsendiil, hogy a kamaraispanok, pénzverék és
sotisztek még a 13. szazad elején is jobbara izmaelitak €s zsidok. Gyorffy Gyorgy
szerint a magyar boszormény sz az arab muslim, illetve perzsa musliman, torok
musurman ~ busurmen ,jigazhitli, mohamedan” alakra vezethetd vissza, azaz
izmaelita = bdszormény megjellés nem etnikumot, hanem vallasi hovatar-
tozandosagot jeldlt. S ha 1150-ben Abu Hamid Magyarorszagon még mohame-
dan hit khwarezmi-eket, azaz kalizokat és magribitakat talalt (ez utobbiakat
Gyorfty az alanokkal, azaz jaszokkal azonositja), akkor szamuk kétszaz évvel
korabban még nagyobb lehetett! A magyarorszagi dirhemleletek véleményiink
szerint régészetileg igazoljak ezt a felfogast, hogy a 10. szazad elsd felében a
katonai segédnépek, az ugynevezett kabarok nagy résza mohamedan hiten volt.

Borsova varmegye népi dsszetevoi kozott a helynevek tanisaga szerint a sclav
nyelvet beszéloket is megtalaljuk. 10-11. szazadi régészeti emlékanyaguk azon-
ban korantsem egyértelmiien tisztazott. Mint el6bb mar rdmutattunk, az a néhany
Ujabban felfedezett darab, amelyeknek Kijev kornyékérdl ismerjiik parhuzamait,
nem a helybeli lakossaghoz, hanem az egykori fejedelmi udvarban szolgalo,
varég-rusz eredetli harcosokhoz kothetd. A Tiszatdl nyugatra egyetlen helyrdl
ismeriink valésziniileg sclav urnatemetkezést (Nyirtass-Allami Gazdasag), bar a
szorvanykényt begyijtott leletanyag hitelesité asatasra var. Meggondolkodtato,
hogy a bizanci kereszténység egyik legszebb 11. szazadi emléke, egy gorog feli-
ratos (+ HZOC THI'TXE TONMH AMATO ) szenteltviztarto edény Beszterecen,
sclav helyneves kornyezetben keriilt eld. Nem fogadhatjuk el viszont azt a
felfogast, amely a 10. szazadi magyarsagnak a Tiszatol keletre és északkeletre
napvilagot latott fegyvermellékletes sirjait 9-10. szazadi sclav harcos siroknak
tartja, s ugyancsak sclavnak az ugynevezett bjelo-brdo-i tipusii temetdket. A
Tiszatol nyugatra és keletre eso teriiletek régészeti anyaganak, az Gijabb régészeti
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feltarasok eredményeinek a kdzeljovében varhato kozzététele bizonyara egysége-
sebb allaspontot alakithat ki.

Borsova varmegye kialakulasanak attekintésekor elsésorban foldrajzi hatarait,
egykori kdzpontjait, s népi dsszetételét vettilk vizsgalat ala. A megszabott ter-
jedelem miatt természetesen nem keriilhetett sor a gazdasagi alap, a korabeli ter-
melési viszonyok s ezek Osszefliggésében a tarsadalmi rétegzodés, a politikai
torténet egyes kérdéseinek felvetésére és megoldasara. Mindezeknek részletes
megvalaszolasa késziilé kandidatusi értekezésiinkben torténik.

A szerkeszté megjegyzése:

A dolgozat irasa idején, a magyarorszagi régészek egységesen a késéavar
régészeti emlékeinket szldvnak mindsitették. Indokaik sora végtelen. A nyelvészek
ezzel igazolva lattik azon felvetésiiket, amely szerint, ha valamelyik mai
helységnévnek van valamely szlav nyelvben megfeleldje, akkor az a vidék szlav.
Mara viszont még szomszédaink régészei is — sok esetben — avarnak mindsitik
ezeket a leleteket, midltal kérdésessé valt a korabbi néprajzi feltételezés. Tobb
esetben olyan foldrajzi nevet is szlavnak mindsitettek, ami Bels6-Azsidban is van.
Az ilyen feltételezések oda vezettek, hogy még napjainkban is késziilnek
Magyarorszdagon néprajzi térképek, amelyeken a lakatlan vidékek pl.: magas
hegyek, szlav vagy roman stb. vidékként szerepelnek.
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Pandula Attila (Budapest)

OSI ELEMEK TOVABBELESE A KOZEPKORI MAGYAR
FEGYVERZETBEN, VISELETBEN, A SZENT LASZLO
FALFESTMENYEK ALAPJAN

rasanyagot szolgaltatnak a torténeti segédtudomanyi kutatds szamara.

ibliai események, vallasos témak esetében a miivész koranak eszkozei,

szokasai stb. jelennek meg a képeken. A kortars abrazolasok forrasértéke altalaban vita

targyat képezi a szakemberek korében. Van olyan vélemény, hogy csupan min-

takonyvekben felvazolt targyakat jelenitettek meg a festményeken, s hogy azoknak
korszakuk valos targyi kultirajahoz, szokasaihoz stb. nincs sok koze.

Masok viszont jelentds értéket tulajdonitanak a korabeli ikonografiai anyag-
nak, s részletesen elemzik kiilonféle szempontok alapjan.' Sajatos, hogy a ma-
gyarorszagi targyi emlékek nagyobb szamban csak a 15. szazadtdl kezd6dden
maradtak fenn, s igy az atlagosnal fontosabb szerep jut a kortarsak képeinek. A
magyar torténelem multjanak kutatdja nem nélkiilozheti ezt a forrascsoportot.
Eddigi kutatasaim soran szamos specialis fegyverfajtat, technikai megoldast,
viseleti stb. kiilonlegességet sikeriilt kimutatnom falfestményeken, olyan dolgo-
kat, amelyek Magyarorszagon régészeti leletként nem ismeretesek, de eldkertil-
tek mas teriileteken. Arnyalt dbrazolasuk alapjan feltételezhetd, hogy ezeket alta-
lanosan ismerték, hasznaltak orszagszerte. Egyébként a mivészeknek nem
lehetett feladata ezek részletezd megjelenitése, a mivészi program ezt nem
kivanta meg. Elég lett volna egy altalanos jellegzetességeket mutato kard, s nem
pedig egy specialis kiviteld, részletesen kimunkalt szablya megfestése.

A magyar tudomanyossag mar a 19. szazad masodik felét6l kezdddéen fog-
lalkozott az orszag legk{ilonb6zobb tajan — elsédlegesen a peremteriileteken fenn-
maradt — Szent Laszl6 kiraly legendajat bemutatd kozépkori eredetti falképekkel.

Hosszl id6n keresztiil e téma vonatkozasaban ismételt megallapitasok tartottak
magukat a szakemberek korében. Igy példaul, hogy a Szent Laszlo falfestmények
kicsiny, a katonai hatarérvidékeken létesiilt templomokban maradtak fenn. A kdzép-
kori magyar miivészetben ez a téma az egyetlen olyan falképciklus, amelynek ikono-
grafidgja nem kapcsolodik az Eurdpaban elterjedt legenda-abrazolasokhoz. Ez a
sorozat a magyar falképfestészet egyetlen 6nallo ikonografiai alkotasa.?

KZzismert tény, hogy a régi idok mivészeti alkotésai altalaban kit(in6 for-

1. PL. v6.: Riquer de Marti: L' armés del cavaller. - Armes i armadures catalanes medievals. -
Barcelona 1968

2. PL.vo.: Lukdcs Zsuzsa: A Szent Laszl6 legendak a kozépkori magyar falképfestészetben. In.: Mezey
Laszlo szerk.: Athleta Patriea - Tanulmanyok Szent Laszlo torténetéhez. Budapest 1980. -
Tovabbiakban: Lukacs i.m. -; Radocsay Dénes: A kdzépkori Magyarorszag falképei. Budapest 1954
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Ezeket a megallapitasokat napjainkra — elsédlegesen Laszl6 Gyula professzor
kutatasai alapjan — modositani kell. A Szent Laszl6 falképekkel ékes templomok
jelentds része sajat koraban jelentds szerepet jatszo helységben keletkezett. Olyan
telepiiléseken, amelyek féurak, nemesi kdzosségek, vagy az egyhazi hierarchia
szempontjabol jatszottak szerepet, fiiggetlentil attol, hogy egykori lakossaguk
milyen nemzetiségii személyekbdl allt.

A fentick alatdmasztasara felsorolok néhany példat. Az erdélyi teriileten talalhato
freskok esetében megemlithetd, hogy Erdéfiile — Filia — egykor a jelentds szerepet
jatszo nemesi familia, a Danielek birtoka volt. Homorodszentmarton — Martinis —
egyhazi kdzpont volt. A kozségben templomvar is volt. Maksa — Moacsa — falu a
székelyek gytiléseinek adott otthont, itt is emeltek templomvarat. Sepsikilyénben —
Chilieni — biraskodott a székelyek ispanja. Székelyderzs — Dirjiu — ugyancsak tem-
plomvarral rendelkezett, s kiilonféle tisztségviseloknek volt a székhelye.

A Szent Laszlo falképek masodik, igen jol elkiilonithetd csoportja az egykori
Magyarorszag északkeleti részén talalhatd, a Szepességben, Gomorben stb.
Gomorrakos — Rakos — a nagyhatalmt Bebek csalad birtoka volt. Kakaslomnic —
Vel'ka Lomnica — kozségben szalltak meg a magyar uralkodok szepességi utaza-
saik soran. Karaszké — Kraskovo — a 15. szazadtol kezdédden a kalocsai érsek-
ség tulajdona volt. Kassa — KoSice — kozismerten az orszag északkeleti kozpont-
ja volt. Svaboc — Svabovee — a Gorgey familia birtokaban volt, Szepesmindszent
— Bijacovce — pedig a Zapolyaké. Vitfalvan — Vitkovce — székelt egykor a szepe-
si kaptalan, Zsigran — Zehra — a szepesi féispan.

Megallapithato, hogy egykor ezeknek a templomoknak dontd része kiemelt,
kozponti szerepet jatszott, igy keriilhettek a kérdéses Szent Laszlo abrazolasok
ezen épiiletek északi falara.

Osszehasonlitva ezeket az épiileteket késdbbi korok templomaival, méretiiket
tekintve kicsinek tlinhetnek. Mas eredményt mutat azonban, ha a sajat korukboél
fennmaradt egyszer(i, falusi istenhazakkal vetjiik 6ssze. Ebben az 9sszehason-
litasban szembetiinden nagyok ezek az épitmények.

Osszességében megallapithatd, hogy a fennmaradt, a 13. szdzad vége és a 15.
szazad vége kozott keletkezett falképek zome, egykor jeles szerepet jatszo hely-
ségben talalhat6. Olyan telepiiléseken, amelyek egykor dsszekdttetésben voltak a
kiralyi hatalommal, jelentds fotri-, nemesi csaladok birtokoltak, illetve a kozép-
korban fontos vilagi- egyhazi kozpontnak szamitottak.’

A Szent Laszlo6 falképek ikonografiai rokonsaganak kutatasa idében ¢és térben
egyarant igen messzire vezethet. Ellentétben a szakirodalomban eddig altalanos
felfogassal, a téma rokon abrazoldsai nyugaton ¢s keleten egyarant megtalal-

3. Laszlo Gyula: Bemerkungen zu den mittelalterlichen Wandmalerien der Sankt Ladislaus - Legende.
In.: Benda Kalman-Bogyay Tamas-Glassl, Horst-Lengyel K. Zsolt szerk.: Forschungen iiber
Siebenbiirgen und seine Nachbarn. Bd. II. Miinchen 1988. 117-118. old.
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hatok. Legkdzelebbi hasonlosagot talan a korabeli iszlam miivészet miniatarai
mutatnak. De a targykor megfigyelhetd a bizanci miivészet alkotasai kozott is.
Idében egészen a szkitak koraig megtalalhatok ezek a témak. Az egyediséggel
szembeni széles Osszehasonlitd anyag Osszegyijtése ugyancsak Laszlo Gyula
érdeme. A korabbi szakirodalomban ezzel szemben az a vélemény volt uralkodo,
hogy a Szent Laszlo-legenda abrazolasai, az italiai mester altal készitett nagy-
varadi vazlatkdnyvre vezethetdk vissza, amit a kortars miivészek utanrajzoltak.

A Szent Laszlo-legenda abrazolasai a cserhalmi, vagy kerlési csatat jelenitik meg.
A kerlési csata torténeti tény, az Erdélybe betéré moldaviai tizok 1068-ban e helység-
nél vereséget szenvedtek. Késébbi kutatas feladata annak megéallapitasa, hogy e torté-
neti esemény uz szerepl6éi hogyan valtak a késobbiekben egyértelmiien kunokka?*

Megjegyzem, hogy a falképeken abrazolt eseménysor az egyhazi vitabol kima-
radt torténetet jelol. Osszességében — tekintettel a fennmaradt anyag javarészt
sériilt, toredékes voltara — az alabbi jelenetek figyelhet6k meg a falképeken:

1. Varjelenet — Szent Lasz16 bucstja, kivonulas.

2. Csatajelenet — Kunok és magyarok csataja — esetleg 6nallo képként szerepel-

het az iildozés.

3. Birkézas — parviadal.

4. Nyakazas — lefejezés.

5. Pihenés — fejbenézés, 6lbenfekvés.

A fennmaradt abrazolasokon minden esetben megtalalhatd a kun {ildozése, a
birkozas €s a kun lenyakazasa. A tobbi jelenet nem feltétlen része a sorozatnak.
Osszehasonlitva a torténet irott forrasait a képi matériaval megallapithato, hogy a
képsor utolso jelenete egyetlen ismert anyagban sem szerepel. Az irasos forrasok
egyébkeént sokszor ellentmondasosak, s ez esetenként a képi anyagon is tiikrozo-
dik. Kiilondsen a kun és a magyar leany kapcsolata vonatkozasaban figyelhet6 ez
meg. A kozépkori forrasok kozott a Szent Laszlo-legenda vonatkozasaban fel-
tétlenlil megemlitendd a Képes Kronika, Miigeln Henrik német nyelvii kronikaja-
nak elbeszélése és az Orosz Evkonyvekben taldlhato torténet. A torténet sajatos
keveréke keresztény legendanak, népmesének, hésmondanak.’

Eléadasomnak nem lehet célja a torténet jelentéstartalmanak részletes elemzé-
se. Meg kivanom azonban jegyezni, hogy a jo ¢és a rossz 6rok harcanak sajatos
eszmekore jelenik meg e képanyagon is. E vetiileteket részletesen elemezte
Laszl6 Gyula®, Jankovics Marcell pedig, igen alapos Osszehasonlitdo anyagot
kozolt e targy nemzetkdzi meseirodalmi kapcsolatairdl, elvégezték térben és
idében egyarant igen kiterjedt teriilet vizsgalatat.”

4. Uo. 115.0ld.

5. Lukacs i.m. 163-168 old.

6. Laszlo Gyula: A népvandorlaskor miivészete Magyarorszagon. Budapest. é.n.

7. Jankovics Marcell: “Csillagok kozott fényességes csillag”. A Szent Laszlo-legenda és a csillagos ég.
Budapest, 1987
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E rovid bevezetés utan ratérek a fenti ikonografiai anyag fegyver- és viselet-
torténeti vonatkozasainak ismertetésére, kiilonds tekintettel a legendakban sze-
repld kunokra, mivel az dsi magyar fegyverzeti-, felszerelési-, viseleti stb. elemek
hosszas tovabbélése elsddlegesen a feudalizmus idején Magyarorszagra keletrél
érkezd, s csak hosszu id6 utan feudalizaldédd népesoportok korében volt megfi-
gyelhetd. A freskok sziiletésének idején a magyarorszagi orszaglakosok egy ré-
szénél €16 valosag volt az az anyag, amely a honfoglald magyarsagot is jelle-
mezhette, de amit az id6kdzben bekdvetkezett feudalizacio eredményeként Gseink
elhagytak, attérve a nyugati fegyverzet, katonai felszerelés, viseleti elemek alkal-
mazasara.

Magyarorszagon egészen a 14. szazadig altalanosnak tekinthetd, hogy a kato-
nasag harom jol kdrvonalazhatd csoportot alkot, a fegyverzet, a katonai felszerelés,
a viselet, illetve a harcmodor szempontjabol is. Jol elkiilonitheté volt a nyugati
mintaju, felszerelésii nehézlovassag, amely nehéz védofegyverzetet, igy sisakot,
pancélzatot — pikkelyes, lancszemes sodronyvértezeteket, lemezvértezeteket,
ezek kombinaciojat — és nehéz lovértezetet hasznalt. Elsésorban kozelharcra
alkalmas fegyverekkel kiizdott, igy kardot, dofélandzsat, kiillonbozo sujto- és
zuzofegyvereket alkalmazott. A konnytlovassag keleti mintak szerint 61tozko-
dott, s keleti tipusu fegyverekkel harcolt. A besenydk, kunok stb. viselete, felsze-
relése sokban hasonlitott a honfoglald magyarok fegyverzetéhez, 6ltdzetéhez.
Ezek a katonak elsédlegesen ijjal és nyillal kiizdottek, kdzelharcra alkalmas fegy-
vereket csupan masodlagosan hasznaltak. E két alapvetd tipus kozott szamos
atmeneti forma létezett, igy a kdnnyl pancélzattal, kozelharcra alkalmas fegy-
verekkel felszerelt konnytilovassag, vagy az ijjal és nyillal harcolé nehézlovas-
sag. Természetesen a kozépkorban még nem beszélhetiink egységes fegyverzet-
r6l, katonai ruhazatrol, felszerelésr6l. A kiilonb6zé forrasokbdl ismert darabok,
variansok egykor mind hasznalatosak voltak. Egykor kozkedvelt fegyverekr6l —
esetenként alig rendelkeziink értékelheté adalékokkal, s lehet, hogy csak
szorvanyosan hasznalt fegyverek elemzése végezhetd el, a bovebb forrasanyag
birtokaban.*

A ,,Szent Laszlo-legenda” freskok sziiletésének koraban alapvetd tamadofegy-
ver a kard volt. Kiilonféle valtozatai ismeretesek. A kardféléken beliil jol elkiilo-
nitheté csoportot alkotnak a szablyak. Egyrészt, egészen a 14-15. szazadig hasz-
nalatos a honfoglalas idejében is altalanosan alkalmazott szablya, amely a magyar
allam megalapitasat koveté idében — az egyenes nyugati kardok mellett hattérbe
szorult. A szablyakon beliil elkiilonithetok az tigynevezett beseny6-kun szablyak
— ,kun-kardok”. Sajnos ¢ rovid szablyatipus régészeti maradvanyokbol alig
ismert, csupan a tinddi, erddteleki, folsdszentkiralypusztai lelete emlithetd.

8. Pandula Attila: Viselet, fegyverek. In.: Kristd Gyula szerk.: Az Anjou-kor haborui. Budapest 1988,
216-217 old. - tovabbiakban: Pandula i.m.
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A magyarorszagi szablyahasznalatban alapvet6 valtozas kovetkezett a 15. sza-
zad végén, amikor a szablya ismét altalanosan hasznalt fegyverré valt. Itt azon-
ban mar t6rokos jellegli forma elterjedésérdl volt sz6.’

A régészeti adalékokhoz bé 6sszehasonlitd anyagot kinalnak kiegészitésként a
kiilonféle falfestmények.

A kakaslomnici — Vel'ka Lomnica — romai katolikus templomban lathaté Szent
Laszlo-freskd egyik jelenetén — ,,A kun lefejezése” — a megmentett magyar leany
két kézzel emel fel egy szablyat.” E fegyver atmeneti tipusként értékelheto,
amely kard- és szablyajellegzetességekkel egyarant bir. Bar a festmény stilizalt,
jol tanulmanyozhatok a darab jellegzetességei: az erésen hajlitott, széles, hegy-
befutd penge, egyenes kor keresztmetszetll keresztvas, tojasdad alakti markolat-
gomb."

A szepesmindszenti — Bijacovce — Szent Laszlo falképciklus egyik jelenetén —
lefejezés — a magyar leany kezében egy masik szablyatipus figyelheté meg. E
harceszk6z markolata feltiinden hosszu, keresztvasa ,,S” alakd, markolatgombja
korte alaku, erdsen meghajlitott, igen széles pengéje a hegy koriil kiszélesedik.'

A gelencei — Ghelinta — romai katolikus templomban lathat6 képen, a kun har-
cos bal oldalan, 6vén — bér? — hiivelyben viselt, kissé ivelt pengéjii, rovid szablya
fiigg. Markolata hosszu, a keresztvas alig lathatoan lefelé hajlik."”

Az erdéfiilei — Filea — egykori reformatus templomban létezett falfestménycik-
luson a magyar leany két kézzel markolja a valdszinitleniil gérbe pengével ella-
tott szablyat. E példanynak eldrehajlo markolatkupakja, kissé visszafelé hajlo
keresztvasa volt."

A maksai — Moacsa — egykori evangélikus templomban [étezett Szent Laszlo
falképeken az egyik magyar vitéz egyenes keresztvasu, kissé ivelt pengéjii, rovid
szablyat visel. Ugyanitt, a kun lefejezése jeleneten, a leany egy nagyobb, ivelt
pengéjl, egyenes keresztvassal ellatott szablyat tart, amelynek markolatboritasa
rovatkolt."”

A falképekrdl b6 informaciok nyerhetdk a kdzépkori tavolra hatoé tamadofegy-
verek kozott kiemelt szerepet jatszo ijrol, a hozza tartozd targycsoportokrol,
illetve hasznalatardl. Ez azért is kiemelten fontos, mert e fegyverekbdl — tekin-

9. Lugosi Jozsef-Temesvary Ferenc: Kardok. Budapest 1988. 12-13 old.

10. A falképek vonatkozasaban nem idézek részletesen irodalmat, csupan azokat a forrashelyeket,
ahol az adott kép jo mindségii reprodukcioja kozolve van, s igy az érdeklodo utananézhet az adat-
nak. Dvorakova, Vlasta-Krasa, Josef-Stejskal, Karel: Stredovéka nasténna mal'ba na Slovensku.
Bratislava 1978. 27. illusztracio - tovabbiakban ill. - tovabbiakban: SnmS.

. Ruttkay Alexander: Waffen und Reiterausriistung des 9. bis zur ersten Halfte des 14. Jahrhunderts
in der Slowakei. SLOVENSKA ARCHEOLOGIA 1976. 292. old. - tovébbiakban: Ruttkay i.m.

12. SnmS. 188. ill.

13. Lukacs i.m. VIII-IX. szines ill.

14. Lukacs i.m. 8. ill.

15. Uo. 15-16. ill.
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tettel anyagukra — nem maradtak példanyok korunkra. Megjegyzem, hogy ezzel
szemben az ijvesszOkbol, pontosabban ezek fémbdl késziilt hegyébdl sok keriilt
el6 régészeti feltarasok soran.

Az {jak mindsége nagyban fliggott a készitéskor felhasznalt fafajtak szakszer(
kivalogatasatol. Legegyszeriibb forma egy rugalmas faag — iv — volt, amelynek
két végét dsszesodort hancesal kotottek dssze — ideg. A fegyver hasznalatakor, az
iv kozepét bal kézben fogtak, a hurt pedig jobb kézzel a test felé huztak, ekkor az
iv er6sen meghajlott, s tekintettel rugalmassagara igyekezett eredeti alakjat visz-
szanyerni. Az {jak kozott kiemelenddk az tigynevezett reflex — vagy mas néven
Osszetett — ijak. Ez volt a honfoglal6 magyarok f6 fegyvere, de altalanosan hasz-
naltak a 13-14. szazadi, a magyar sereg szerves részét alkoté nomad jellegii kony-
nylilovasok — kunok, beseny6k. E harceszk6zok rétegesen egymasra ragasztott
szarulemezbdl késziiltek. Az iv kozepének és végeinek mindkét lapjara faragott
csontlemezeket ragasztottak, majd azokat zsinorral erGsen atcsavarva lekototték.
A megfeleld mértékben kidomborodd kozépsd csontlemezpar fekiidt bele az ijasz
tenyerébe, valamint az iv kozepének merevitésében is szerepe volt. Az iv végein
elhelyezett csontlemezparok a rugalmas ivrészt merevitették, de ezekbe vajtak az
ideg beakasztasara szolgald csatornakat is. Magat az ivet ugy szerkesztették,
hogy ajzatlan allapotaban az egyenesen tul az ellenkez6 oldalra csaknem félkor-
ivben visszahajlott. Felajzasat kdvetden az ezzel ellentétes oldalon alakult ki a
félkor alak iv.

Az ijakat a targyalt id6szakban lovasok- és gyalogosok egyarant hasznaltak.'®

Az ijak, tartoik, ijvesszok, az ijhasznalat altalanosnak tekinthet6 a Szent Laszlo
freskok abrazolasain. Tobbnyire a képek azt az allapotot mutatjak, amikor hasz-
naloik kifeszitik ezeket a fegyvereket, illetve abban a pillanatban, amikor kil6t-
ték az ijvesszoket. Tobb helyen talalkozunk a keleti harcmodor jellegzetes-
ségének 16hatrdl a hatrafelé nyilazasnak abrazolasaval. E targyban emlithetdk a
kakaslomnici — Vel'ka Lomnica, karaszkoi — Kraskovo, rimabanyai — Rimavska
Bana, szepesmindszenti — Bijacovce fresko.”

A kor vegyes felszerelésli katonasaganak emlékét 6rzik, az {jat, mint a nyugati
tipusu nehézlovassag fegyverét megjelenité freskok — Bantornyan — Turnisce,
Maksan — Moacsa, és Zsegran — Z¢égra.'

Az orszag legkiilonbozobb tajain fennmaradt ijabrazolasokon nem talalhatok
adalékok diszitésre, technikai kiilonlegességekre, nyilvanvald, hogy a sajat
korukban legaltaldnosabb alapformat mutatjak, amit minden mester ismert. igy a
bantornyai — Turnisce, bibarcfalvai — Biborteni, bogdzi — Mugeni, erdéfiilei —
Filea, kakaslomnici — Vel'ka Lomnica, kassai — KoSice, karaszk6i — Kraskovo,

16. Pandula i.m. 230-231 old.
17. SnmS. 25., 106-107., 117. ill.
18. Lukacs i.m. 1-2., 15., 27. ill.
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maksai — Moacsa, rimabanyai — Rimavska Béna, szepesmindszenti — Bijacovce,
zegrai — Z¢hra stb. falkép."

Erdekes az egykori kassai — Kogice — falképen abrazolt felajzatlan ij, amely a
kun harcos 6vére (?) van fiiggesztve.”

Az ijvesszok, fémbol készitett hegyét tiiskéjiik segitségével erdsitették a fabol,
esetleg nadbol készitett vesszore. A vesszd nyilhegyes, illetve hurbevagasos
vesszovegét korlilkotozték. Ez utdbbi helyen helyezték el a nyilvesszd iranyitasat
segitd tollazatot. Kiilonféle célokra mas-mas nyilhegytipusokat alkalmaztak.
Ismeretesek rombusz alaku, szakallas, szarnyas, levél formaju, villas, kétagn
alapvaltozatok. A konny( nyilhegyeket tavoli, a nehezebbeket kozeli célok ellen
hasznaltak.”

Egyes falképeken nyilvesszohegyek is megfigyelhetdk. igy Béantornyan —
Turni$ée — haromszog alak(* , Erdéfiilén — Filea — rombusz formaju.” Szepes-
mindszenten — Bijacovce — szakallas nyilhegyet abrazoltak.*

Mind az {jat, mind pedig a vesszOket meg kellett védeni a karos behatasoktol.
Erre szolgalt a fegez, a vesszoket ijvessztegezben tartottdk — puzdra. A nyillal
vald 16vés gyorsasaga nagymértékben fliggott a tegez kialakitasatol. Ezt a fontos
felszerelési targyat, jobb oldalon, 6vrdl lelogatva viselték, vagy félvallon atvetett
szijon hordtak.” Hazankban hosszu ideig hagyomanyos tegezformakat hasznal-
tak. Feltételezhetd, hogy a honfoglalas idészakaban hasznalt tegez késoi valtoza-
ta a kunokkal keriilt Magyarorszagra. A honfoglalas-kori leletek sokrétii hason-
l6sagot mutatnak a falképeken lathato darabokkal. Bizonyos kiilonbségek is meg-
figyelhetok, ez az idészakban bekdvetkezett fejlodés eredménye lehet.

A korabbi tegezek esetében a tegezszajat a szaj alatt egy feltehetden boérbol
késziilt takard fedte. Ezt hasznalatkor kikapcsoltak, s a tegezfedo a tegez tengelye
iranyaban lecsapodott. Az tjabb formak kupos testiick, oldalaik egyenesek.
Alapvet6en hasonlo formak is ismeretesek, de teljesen eltérd tegezfeddvel, amely
oldalt ajtdszertien lecsapddik, illetve eltérés, a tegez testének kiirtdszert kiszéle-
sedése also iranyba. Kérdéses a tegezek egykori felfiiggesztése, tartofeliiletet
ugyanis csak a legritkabb esetben jelenitettek meg képeken. A tegez nyirfakéregbdl,
vagy vastag borbol késziilt, tetejét, fenekét falemezzel megerdsitették.® Laszlo
Gyula kovetkezoképpen rekonstrudlta ezt az igen jellegzetes felszerelési targyat:

,»A tegezen el6l ajtdszerii nyilas volt, ezen keresztiil toltotték meg, a megtoltés
utan Osszeszijaztak ezt az ajtot, és a kinyilas ellen még kétoldalrol raboruld és

19. Lukacs i.m. 1-2., 6., 8., 11., 27-29., XII. Szines ill.-ok; SnmS. 25., 85., 107., 117. ill.
20. Lukacs i.m. 11. ill.

21. Ruttkay i.m. 330-333. old.

22. Lukécs i.m. 1-2. ill.

23. Uo. 8. ill.

24. SnmS. 117. ill.

25. Ruttkay i.m. 333. old.
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Osszeszijazott bortakaroval védték. Ajtoszeriien zarddott a tegez szajanak feddje
is, természetesen nem alkalmaztak még kiilon bortakarot, mert a cél a gyors nyi-
tas és zaras volt. Ez a szerkezet 1ényeges és hasznos 0jitas volt, mert a lefelé csa-
p6do ajtot stlya és a razkddas iranyara merdleges tengelye sokkal jobban tartot-
ta lovaglas kdzben, mint a régi tegez fel-fel csapddd rugalmas fedelét.”

Ismeretesek mas megoldasok is, igy a szorével kifelé¢ forditott, ovalis vagy
kerek szaju, egyszert boérzsak.”

A vizsgalt falképeken mind a magyarok, mind pedig a kunok esetében abra-
zoltak tegezeket.

A bantornyai — Turnis¢e — falképen két tegezfajta lathatd. Egy magyar vitéz
jobb oldalan lathat6 tegez szajatol lefelé erdsen kiszélesedik. E targy a harcos
ovérdl szijrol fiigg. Ugyanitt lathato a tatar vitéz 6vérdl lefiiggd masik valtozat is.
Ez a tipus hosszikas, szaja felé kiszélesedd, — borbol(?) — készitett zsakformaji
tegez.”

A kakaslomnici — Vel’ka Lomnica — falképen tanulmanyozhato kun tegez teste
lefelé kissé kiszélesedd téglalap formaju. Felso része félkor alaki, rajta jobbrol
lehajlo — borbdl késziilt (?) — tetd. A hatszog keresztmetszetli tegez alja sima.
Kiils6 részén, a tetd alatt diszitésként — fémbdl (?) — késziilt, négyzet alakt lap
van. Az ezt kovetd részen, nagyjabol a tegez formajat utanzo keretben kettés min-
ta lathato diszitésként. A tegez testébe fém hordkarikakat erdsitettek. Visel6jiik
szijak segitségével hordta.”

A hasonld konstrukcioju szepesmindszenti — Bijacovee — képen lathaté tegez,
haromszog formaban szijakkal kapcsolodik a kun harcos véhez. Ez a példany
azonban lefelé kiszélesedik — az alsé része hianyzik a képnek.*

A rimabanyai — Rimavska Bana — fresko tegeze is rokon darab, e példany
lezaro teteje nem figyelheté meg pontosan. Anyaga eltérd, valosziniileg borbol
készitették.

A székelyderzsi — Dirjiu — Szent Laszlo-legenda birkozasi jelenetén a kun har-
cos 0vérdl nyiltegez fiigg. E példany kdveti az ij alakjat, de annak mintegy 60
szazalékaig tart csupan, fedele nincsen, a fegyver erésen kilog beldle. Az ijtegez
als6 része bekunkorodik. Feltételezhetd, hogy a festének mintaul szolgalo pél-
danyt egykor boérbol készitették, bizonyos merevitések alkalmazasaval.™

26. Laszlo Gyula: Adatok a kunok tegezésrél. Kiny. NEPRAJZI ERTESITO 1940. 1-2., 51-55., 56.
old. 5 a-c. ill.

27. Uo. 55-56. old.

28. Kovécs Laszlo: Viselet, fegyverek. In.: Kristé Gyula szerk.: Az Arpad-kor haborti. Budapest 1986.
275. old.

29. Lukécs i.m. 1. ill.

30. SnmS. 24. ill.

31. Uo. 117.ll.

32. Uo. 85. ill.

33. Lukacs X. szines ill.
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A korban, a keleti jellegii konnytilovassag altal hasznalt véddeszkozok — a
falképek anyaganak elemzésével — a kdvetkezokben foglalhatok dssze. A kunok-
nal jellegzetes volt a félgdmb alaku, enyhén kupos kialakitasu, homlokpantos
konnyisisak. Ezt kezdetben keresztpantokbol alakithattak, majd pedig egy darab-
bol kovacsoltak. A fennmaradt anyag szerint a sisakokhoz sodronyvértezet kap-
csolodott.™

A gelencei — Ghelinta — falkép kun sisakja enyhén kiposodo sisaktestbdl all,
aminek hatul keskeny karimaja van. A fej hatso részét, a nyakat, sodronygallér
védi.®

A maksai — Moacsa — egykori falkép abrazolasan tobbféle sisakharang is meg-
figyelhet6: kupos, illetve hatrafelé hajlo csucsos. Az egykori miivész a hom-
lokpantot is érzékeltette a képen. E darabokhoz is kapcsolddik sodronygallér.*

A szepesmindszenti — Bijacovce — abrazolas sisakja erésen kupos testii, a hoz-
zatartoz6 sodronygallér pikkelyes kivitelii.””

A vizsgalt id6szakban nem beszélhetiink az ujabb korban altalanos egyenruhaza-
trol, katonai viseletr6l. Feltételezhetd, hogy egy-egy katonai vezetd sziikebb csap-
ata tobbé-kevésbé hasonld viseletet hordott. A kunok, besenydk, székelyek, illetve
a szegényebb nép zome ragaszkodott korabbi, keleties jellegli viseletéhez. A hon-
foglalé magyarok o6ltdzetéhez nagyban hasonlitdé ruhazat, igy a targyalt korszak
végéig fennmaradt a magyarorszagi népesség egy részénél. Ezzel szemben hoditott
anyugati jellegii divat is. A kortarsak mindig jol elkiilonitették abrazolasaikon e két
{6 tipust.

A keleties viselet hosszu kontosbdl, magas siivegbdl, testhezalld, puhatalpti
csizmabdl allt. Hasznaltak boérpancélt, sodronyinget is. Tipikusak voltak a kun
mell- és hatvédo korongok, ezeket pancélingre, vagy pancélozott kabatra erdsitet-
ték. Vas- és eziistlemezek kozé foglalt bér- vagy nemezkorongokrol van itt szo.
A 15. szazadtol az elokeldk erdteljesebben hasznaltak védéfegyvereket. A sod-
ronying alatt vaszoninget, felette kaftant. A kaftan szarait keresztbe egymasra haj-
tottak, tobbnyire a balszarny volt feliil. Kevés ismerettel birunk az alséruhazatrol,
tekintettel arra, hogy ezt nem jelenitették meg az abrazolasokon. Feltételezhetjiik
a szlk nadrag hasznalatat. E viselet fontos tartozéka volt az 6v. A kunok ovei a
kortarsak képein tobbnyire keskeny, sima szijaknak tiinnek. Egy résziik a ruha
anyagabol késziilhetett. E viseletdarabra fiiggeszttették baloldalt a szablyat, az
ijtartdt, jobboldalt a tegezt, esetleg tarsoly jellegii tokot.™
34. Pgiléczi—Hog’vdth Andras: A csolyosi kun sirlelet hadtorténeti vonatkozéasai. In.: MORA FERENC

MUZEUM EVKONYVE 1969/1. 117. old.

35. Lukacs i.m. VII-IX. szines ill.

36. Uo. 15-16. ill. .

37. SnmS. 119. ill.38. A kunok viseletérdl részletesqbben: Boncz O'dféyn: A kun és magyar viselet az
utolsd Arpadok és az Anjouk alatt. ARCHAEOLOGIAI ERTESITO 1887. 193-207 old.; Paloczi-

Horvéath Andras: Régészeti adatok a kunok viseletéhez. ARCHAEOLOGIAI ERTESITO 1982. 90-
91., 93. old. - tovabbiakban: Paloczi-Horvath i.m.
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E viselet talan legjellegzetesebb darabja a feltlirt karimaju, hegyes, prémnélkiili
siiveg. Ez ismeretes himzéssel, gyongyokkel, pitykékkel ékesitett formaban is.*

A 14. szazadtol kezd6dden a kun eldkeldk viseletére, fegyverzetére kettdsség
jellemzé. Igy hosszu ideig ragaszkodtak hagyoményaikhoz, masrészt szivesen
viseltek idegen targyakat, igy magyar készitményeket is.* Erdekesség, hogy a
kortarsak jelentds részben e keleties jellegii viseletet emlitve irnak dseinkrdl.*

A vizsgalat ala vont matériaban sok érdekes részlet is megfigyelheto a keleties
o6ltozet vonatkozasaban. A kortarsak nagy figyelmet forditottak a kaftan, illetve a
jellegzetes siivegfajtak bemutatasara.

Igy az erdéfiilei — Filea — egykori festményen a kun harcos ruhajat korong
alaku diszités boritja. A kép alkotdja a kaftan anyagéanak diszitését probalta érzé-
keltetni.*

A kakaslomnici — Vel’ka Lomnica — ,, Kun lefejezése” jeleneten jol latszik a
vitéz altal a kaftan alatt viselt bo, rancos ing, amelynek a nyakrészénél egy sav-
ban pontos- ¢és hullamos elemekbdl allé diszités van.*

A szepesmindszenti — Bijacovce — falkép kun lovasan jol latszik a harcos dve.
Ezen kor alaku diszités figyelheté meg, kozepén kisebb korrel. A motivum majd-
nem teljesen kitolti az 6v szélességét.*

A fovegek vonatkozasaban kiilondsen gazdag sorozatot figyelhetliink meg vizs-
galodasunk targyain.

A bantornyai — Turnis¢e — falképen, a kunok, el6l hegybe futd, feltiirt karimaji
csucsos siiveget viselnek.”

Hasonlé, de kuposodd test, tollas foveg lathatd a kakaslomnici — Vel’ka Lom-
nica — falképeken. Itt a ,, Kun lefejezése” jeleneten jol lathatd a keleti 6ltozetli
vitéz siivege alatt viselt, textilb6l, vagy bérbol késziilt, a nyakat, a vallat is takaro
csuklyaja.*

Az erdéfiilei — Filea — képen megjelend siivegvaltozat felhajtott pereme el6l és
hatul némileg felhajlik, a siivegtest csiucsa nem hegyes, némileg hatrahajlik. E
viseletdarabot eliilsé részén tollbokréta disziti.”

A karaszkoi — Karaskovo — falképeken abrazolt kunok siivegei tobbfélék. Fel-
hajtott karimajuk egyenletes, viszonylag magas, egy példanynal lathatéan az egy-

39. Nemes Mihaly-Nagy Géza: A Magyar viseletek torénete. Bp. é.n. - 1900. - 105-106. old.

40. Pal6czi-Horvath i.m. 104. 105. old.

41. pl. Matteo Villani; Miskulin Lajos: Magyar miivelédéstorténeti mozzanatok Giovanni és Matteo
Villani krénikdi alapjan. Bp. 1905. - Mivelédéstorténeti Ertekezések 16. - 67-68 old.

42. Lukacs i.m. 8. ill.

43. SnmS. 28. ill.

44. Uo. 117.1ill.

45. Lukacs im. 1. ill.

46. SnmS. 23., 25, 27., 29. ill.

47. Lukacs i.m. 8. ill.
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mas mellé dolgozott anyagdarabokbdl all, eltéré formajuak a siivegtestek is, van
kapos és van erésen hatrahajlo is.*

A rimabanyai — Rimavska Bana — képen lekerekitett siivegtest is megfigyel-
het6.*

A székelyderzsi — Dirjiu — kun vitéze fején lathato siiveg felhajtott karimajan
eldl, kozépen vagas van, maga a sliveg, hatrafelé csticsba fut.”

A korszak hadieseményeinél alapvetd szerepet jatszott a lovassag, ezért meg
kell emlitenem a lovasfelszerelés néhany 6 jellemzdjét. Ezen anyagcsoport leg-
fobb elemei: a nyereg, a kengyelvas, a zabla, a sarkantyu és a patko.

A keleti tipusu nyereg 6si magyar formakat kovetett, ezt hasznalta a konnytilo-
vassag. Kapai alacsonyak voltak, a 16 hatara két oldaldeszkajaval fekidt. A két
nyeregszarny csupan kozépen, egy-egy kis feliileten tapadt a lora. A nyeregszar-
nyak vége felhajlott, s igy ez nem akadalyozta a 16 mozgasat. A két oldaldeszkas
nyeregkialakitas lehetévé tette a kényelmes, hatrafelé dilé hatso kapa kiala-
kitasat. A hevederezésnél a nyerget a 16 marjaig eldretették. Ez a tipus kivaldan
megfelelt a konnyllovas harcmodor kdvetelményeinek. A nyeregben il6 harcos
szabadon hajladozhatott, nem akadalyozta semmi a hatrafelé nyilazast, a szablya-
hasznalatot minden iranyban stb.’!

A kengyelvas alapvetd feladata a lovaglas biztonsagosabba tétele volt. A
keleties fegyverzetli konnyiilovassag megtartotta nagy vonalakban a korabbi for-
makat. A kunokkal kapcsolatos a haromszog alak, kun-besenyé kengyeltipusra
visszavezethet6 kengyelforma.*

A 16 iranyitasat a zabla segitségével végezték. Sarkantyuval 6sztokélte a lovas
gyorsabb mozgasra lovat.

A farham, a két hatso nyeregszarnyhoz kapcsolt farszij, a 16 horpaszanal elin-
dulva a csipdiziileten futott végig. A farhamszijat a 16 faran keresztbe fektetve
vezették farkahoz, s a keresztezési pontokat rendszerint diszitették.

A sziigyeld alapszerkezeténél az elsé nyeregszarnyakhoz kapcsolodo tipus két-
harom szijbol allt. Ez a legdsibb tipus a nyeregszarnytdl a nyeregszarvégig ivelte
at a sziigyet. A masik alapvaltozatnal a sziigyel0 szija a 16 lapockéja felett két agra
szakadt. Egyik vége a nyereghez vezetett, a masik végét a hasheveder oldalahoz
kototték. A loszerszamok nagy része kiilonféle diszitéssel volt ékes.*

48. SnmS 106-107. ill.

49. Uo. 85. ill.

50. Lukacs i.m. X., szines ill.

51. A nyugati és a keleti nyergek elkiilonitésérdl v.6.: Kalmar Janos: Régi magyar fegyverek.
Budapest 1971. 335. old.; Laszlo Gyula: Kolozsvari Marton és Gyorgy Szent Gydrgy szobranak
16szerszamja. Kolozsvar 1942. - Klny. ERDELYI TUDOMANYOS INTEZET 1942. évi
Evkonyvébsl 24-25 old.

RARTORTENETI SZEMLE 1967. 99., 101., 104 old.

53. Pandula i.m. 250-252 old.
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Anélkiil, hogy a falképeken megjelend lovaglassal kapcsolatos kérdések rész-
letesebb elemzését elvégezném, megemlitem, hogy a csiingdkkel diszitett farham
lathato a bantronyai — Turni$ée — falképen.* Egyszer(ibb, csiing6vel ékesitett val-
tozata lathato a kakaslomnici — Vel'ka Lomnica — falképen.”

A kozépkori magyar mult értékes emlékei a Szent Laszlo legendat megjelenitd,
korunkig fennmaradt, illetve tudomanyos dokumentaciokboél ismert falképek. A
torténelmi Magyarorszag harmincnyolc templomabdl ismeretesek ilyen emlékek.
E szam még boviilhet, az eddig ismert képek jelentds részét is meszelés alol tartdk
fel az elmult szaz évben. Igyekeztem jelen eléadasomban jellemzé példakat
bemutatni a 13. szazad vége és a 15. szazad vége kozotti idészakban tovabbélo
Osi magyar fegyverzeti- és viseleti emlékekr6l. Olyan matériat kutattam, amely
els6dlegesen a magyarsaghoz késébb kapcsolodd keleti jellegii, csak késon
feudizalodo népek, igy a kunok, besenydk korében volt altalanos.

Gelencei (Ghelinta) romai katolikus templomban lévé
falfestmény

54. Lukacs i.m. 1. ill.
55. SnmS. 25. ill.
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Sandorfi Gydrgy (Budapest)
A NYUGATI HATARSZEL A 10. SZAZADBAN

kialakulasaval részletesen H. Gockenjan foglalkozott 1972-ben megje-

lent munkajaban.' A hatarokat a Ny¢ék, Kék-Kend, Kozar, Kavar, Kaliz,
Besenyd és Székely helynevek részletes tanulmanyozasa alapjan rajzolta meg. A
most vizsgalandd nyugati hatarsz¢él Pozsonynal metszette volna a Dunat, a Fertd-
t6 keleti oldalan huzddva a Rabaig, majd annak szintén a keleti partjan futva délre
Zalalovaig, ahol délkeletre fordulva a Mura Drava 6sszefolyasanal elérte volna a
Dravat és annak északi oldalan haladva tovabb kelet felé (1. sz. térkép).

Az igy megrajzolt nyugati hatarszél helyét a legujabb magyar kutatas is elfogad-
ta’, annak ellenére, hogy id6kdzben (1972 6ta) olyan helynév gylijtés latott napvila-
got, amelynek adatait legalabb ellenérzés céljabdl figyelembe kellett volna venni.’

H. Gockenjan munkéjaban, mint lathatjuk, kizarélag népnevekre, illetve egy
torzsnévre (Nyék) timaszkodott. A torzs- €s népnevek elterjedésérol vallott felfoga-
sok azonban még napjaink torténetirasaban is Iényegesen eltérnek egymastol.

Vannak, akik a térzsneves helységekben a tdrzsi tombok katonai széttelepitésé-
nek eredményét latjak’, masok a feudalizalodas folyamataban szétszorddo torzsi
elemeket’, a legujabb kutatasok pedig arra mutatnak, hogy torzs- és népneves
helységeink a honfoglalds folyamataban jottek 1étre ugy, hogy a honfoglalast
kovetd konszolidacio folyaman, a honfoglalas alatt elfoglalt stratégiai pontokon
(ahol esetleg vagy mar volt var, vagy késébb épitették oda) hatrahagyott vegyes
torzsallomanyt Orség rajzott ki a var koré.®

A véleménykiilonbségek ellenére torténészeink tobbsége egyetért abban, hogy
torzsneves helységeink zome a 10. szazadban keletkezett. Elhelyezkedésiikbol te-
hat a 10. szazad végére vonatkozdan jogosan lehet kdvetkeztetéseket levonni.

A nyugati hatarsz¢l kialakulasanak vizsgalatakor most mégis a vezérnevekre és
a jol ismert, a nyugati hatarszél mentén fekvd korai, 10. szazadi magyar varakra
fogunk tdmaszkodni.

ﬁ hét torzs megtelepedését kovetd “orszaghatarok™ (gyepiik) 10. szazadi

1. H. Géckenjan: Hilfsvélker und Grenzwiéchter im Mittelalterlichen Ungarn. Quellen und Studien zur
Geschichte des ostlichen Europa. Band V. Wiesbaden, 1972

2. Széke Béla Miklés-Vandor Laszlo: Pusztaszentlaszlo Arpad-kori temetdje. Fontes Archeologici
Hungariae. Bp. 1987. 84. old.

3. Kristo Gyula-Makk Ferenc-Szegfii Laszlo: Adatok “korai” helyneveink ismeretéhez. 1. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Szeged, 1973

4. Gyorfty Gyorgy: Anonymus hitele Budapest torténetének titkrében. In: Anonymus rejtély avagy
torténeti forras? Bp. 1988. 125-126. old.

5. Kristdé Gyula: Torzsek és torzsnévi helynevek. In: Magyar 6storténeti tanulmanyok. Szerk.: Bartha
A., Czeglédy K., Rona-Tas A., Bp. 1977. 223. old.

6. Sandorfi Gyorgy: Korai helyneveink vizsgalata és a honfoglalas. (Kézirat)
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Sandorfi Gyorgy: A nyugati hatarszél a 10. szazadban

A torzs- és a korai népneves helységek elhelyezkedését ellendrzés céljabol még-
is bemutatjuk, mivel azok is igazoljak azt az eredményt, amelyre a vezérnevek és
a varak vizsgalatakor jutunk.

Eljarasunkat az indokolja, hogy a magyar kronikas hagyomanyok a vezérekre
¢s a korai varak meglétére sok, a torzsekre vonatkozoan viszont semmiféle infor-
maciot nem tartalmaznak.

Gyorffy Gyorgy legijabban megjelent munkajabol idéziink: “Anonymus azt
tlizte ki célul, hogy a magyar kiralyok és nemesek genealogiajat irja meg. Ennek
megfeleléen béven meritett a fonemesek csaladi hagyomanyaibol. A kiralyi
udvarhoz és a kancellaridhoz kozel allo féurak és fopapok kozolték vele: hogy
hivtak honfoglalas kori vagy 10. szazadi Oseiket.”

“Anonymus magyar fouri kortarsai tobbnyire szamon tartottdk honfoglalo
6seik nevét és olykor azt is, hogy melyik var és korzete (megyéje) volt a birtokuk
mindaddig, amig 1. Istvan kiraly (1000-1038) a nemzetségfok varait és foldjeik
zO6mét elkobozta.”

A vezéri helynevekre és a varakra tamaszkodo kutatas eredménye tehat mega-
lapozottabb, mintha csupan a torzs- és népneves helynevekre tamaszkodnank. A
torzsek és a népek egykor egy tombben éltek, majd torténelmiik késobbi sza-
kaszaban szétszorodtak (mas kérdés, hogy mikor, miért és hogyan). Vezérekrol
ilyet feltételezni azonban nem lehet. Nem gondolhatunk komolyan arra, hogy a
10. szazad elején élt Tétény, Huba vagy Ond nagyszamu helyneve mind a késéb-
bi szazadok folyaman keletkezett volna.

Az elmult években kisérletet tettiink arra, hogy tipoldgiai alapon meghataroz-
sz¢lestalpt (20-30 méter széles), nagy alapteriilet(i (1,5-3,5 ha) sancvarak, ameny-
nyiben mas korlilmények (régészeti leletanyag, korai torténelmi adat stb.) is utal-
nak arra, a 10. szazadban épiiltek, vagy ujittattak fel.’

A nyugati hatarszélen, amelyet most vizsgalunk, nyolc olyan varat ismeriink,
amelyek mind a korabbi, régészeti alapokon nyugvo, mind a tipoldgiai vizsgalat
szerint a 10. szazadban mar varak voltak. Pozsony (Bratislava, Csehszlovakia),
Moson, Darufalva (Drassburg, Ausztria), Sopron, Locsmand (Lutzmannsburg,
Ausztria), Pinkadvar (Burg, Ausztria), Zalaszentivan-Kisfaludihegy, Ortilos-
Foldvar. A felsorolt varaknak, Ortilos-Foldvar kivételével, kozismert irodalma
van." Ortilost szélestalpt sanca, teriiletének nagysaga, elhelyezkedése, valamint
a helyszinen talalhato kdzépkori keramia alapjan soroltuk a tobbi var kozé.

7. Gyorrfy Gy. im. 35. old.

8. Gyorrfy Gy. im. 73. old.

9. Sandorfi Gyorgy: Korai varaink tipusvizsgalata. In: Kozépkori régészetiink ujabb eredményei és
id6szer(i feladatai. Szerk.: Fodor 1., Selmeczi L. Budapest, 1985. 159-175. old.

10. Pozsony. (Bratislava, Cschszlovékia). Tatiana Stefanovicova: Bratislavsky hrad V 9.-12. storodi.
Bratislava, 1975. 46-49. Sopron. Gy. Novaki-Gy. Sandorfi, AchtaArchHung. 33 (1981) 136.
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A Iényeget a kovetkezd térképek tartalmazzak.

Hozzajuk csupan rovid megjegyzéseket fliziink, mivel onmagukban is bizo-
nyitjak azt, hogy a H. Gockenjan altal készitett 1. sz. térképen feltiintetett hatar-
sz¢l, mar kozvetleniil a honfoglalast kdvetden is, mintegy 50 km-rel nyugatabbra
volt. Az Osszehasonlithatosag kedvéért az altalunk szerkesztett térképeken
vékony szaggatott vonallal feltiintettik a H. Gockenjan altal megrajzolt
gyepiihatart.

A 2. sz. térkép a honfoglalo vezérek elsé nemzedékének helyneveit tinteti fel':
Arpad, Kurszan, Tétény, Szabolcs, Ond, Huba, Bors és Velek.

A 3. sz. térkép a honfoglald vezérek masodik nemzedékének helyneveit mutat-
ja, azokét, akik koziil a legtobben még tevoleges részesei lehettek a honfoglalas-
nak: Pata, Ete, Kal, Ull6, Horka, Orkény, Ocsad, Szalard.

Ha a két térképet egyiitt értékeljiik, akkor a honfoglalast kozvetleniil kovetd
idészakban a nyugati hatarszél Ortilos-Zalaszentivan kozott megegyezik a H.
Gockenjan altal megrajzolt vonallal, azonban Zalaszentivan magassagaban nyu-
gatra tér és a Pinkadvar-Darufalva egyenes mentén halad, majd a Fert6-t6 északi
csticsan jobbra tér Moson iranyaba. A két térkép alapjan azt kell feltételezniink,
hogy a honfoglalok elsé két nemzedéke még nem szallta meg Pozsony varanak
kornyékét.

A 4. sz. térkép szerint Pozsony kornyékének birtokbavétele a harmadik nemze-
dék feladata volt. Str és Bulcst helynevet talaljuk a var kozelében. Tavolabb,
toliikk keletre, Tevel, Taksony és Sur, a Szigetkozben két Bulcsu és Billa, Locs-
mand és Pinkadvar térségében Bulcst és Bakd, majd Ortilos kozelében Billa, Str
¢és Apor helynév talalhato.

A térkép azt sugallja, hogy ekkor a pozsonyi kapu, illetve Ortilos kornyékének
a megerdsitésén lehetett a hangsuly.

Az 5. sz. térképen Géza, Doboka, Belyiid, Tormas és Béla helyneve azt mutat-
ja, hogy ez a generacidé tovabb siritette a szallasokat a Darufalva-Pinkadvar
kozotti szakaszon, valamint azt, hogy a Zalaszentivan-Ortilos vonal nyugati
iranyba mozdult.

A 6. sz. térkép a négy generacié egyiittes helyneveit tlnteti fel, valamint vé-
kony eredményvonallal az orszag nyugati hatarat (vagy a nyugati gyepl keleti
szélét) Géza fejedelem koraban.

Itt emlitjiik meg, hogy a Sarufalva, Sopron, Locsmand, Pinkaovar vonal mar

10. folytatdsa
Bratislava, 1975. 46-49. Sopron. Gy. Novaki-Gy. Sandorfi, AchtaArchHung. 33 (1981) 136.
Zalaszentivan-Kisfaludy-hegy. Uo. 141. Moson. Tomka P., AchtaArchHung. 28 (1976) 339.
Darufalva-Taborac. (Drassburg, Ausztria), Kaus, Karl: Soproni Szemle 41 (1987) 4. 330-334.
Locsmand (Lutzmannsburg, Ausztria) uo. 334-337. Pinkadvar (Burg, Ausztria) uo. 337-339. Orti-
los-Foldvar. A varat a somogymegyei varkutatasi program keretében jartuk be és készitettiik el
szinvonalas felmérését

11. A vezérek generaciok szerinti csoportositasat Dénes Jozsefnek kdszonom
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O6nmagaban is eldonti a hatar kérdését, mivel azt a lehet6séget, miszerint a
magyarok hatarvédé varaikat a lakatlan gyepli kdzepére épitették volna ki, el kell
vetniink.
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A tovabbiakban a torzs- és népneveket vizsgaljuk.

A 7. sz. térkép a torzsneveket: a Nyék, Megyer, Kiirt, Gyarmat, Tarjan, Jend,
Kér és Keszi helynevet a 8. sz. térkép a csatlakozott népek helyneveit: a Székely,
Berény, Kazar, Szabir, Zsido, Kaliz, Ladany, a 9. sz. térkép pedig a Beseny6
helyneveket tiinteti fel.
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Sandorfi Gyorgy: A nyugati hatarszél a 10. szazadban

A térképek alapjan megallapithatjuk, hogy:

— a helynevek a vezérnevekhez hasonléan helyezkednek el, de mintha egy gon-
dolattal keletebbre telepedtek volna, mint a vezéri szallasok.

— Pozsonyhoz legkdzelebb egy Beseny6 helynév talalhato, s ez is arra utal, hogy
Pozsony birtokbavétele feltehetden csak a 10. szdzad elsé felében tortént meg.

— Ha 6sszevetjiik a csatlakozott népek helyneveinek a térképét a torzsnevek
térképével megallapithatjuk, hogy a csatlakozott népeknek a nyugati hatarvéde-
lemben nem volt egyértelmiien meghatarozo szerepiik. A B3-as kockaban 1évo
Székely, a B4-es kockaban 1évé Berény helynév, valamint az 11 és 2-es szamu
kockaban 1év6 Ladany, Kazar, Székely és Zsidd helynév arra biztatna, hogy
kiemeljiik a segédnépek hatarvédd szerepét. Ugyanakkor azonban Darufalva,
Sopron, Locsmand, Pinkadvar térségét a torzsnevek uraljak, Zalaszentivan kor-
ny¢kén pedig a kettd vegyesen talalhato. Hatarozott kovetkeztetést levonni abban
a kérdésben, hogy a csatlakozott népeknek kiemelkedd szerepiik lett volna a
hatarvédelemben, jelen vizsgalatunk eredménye alapjan nem lehet.
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Sandorfi Gyorgy: A nyugati hatarszél a 10. szazadban

A 11. sz. térkép abrazolja az dsszes altalunk feldolgozott (2-10-ig sz. térképen
feltiintetett) helyneveket, a H. Gockenjan altal kidolgozott hatart (vékony szag-
gatott vonal), valamint az altalunk feldolgozott helynevek alapjan megrajzolhato
tényleges nyugati hatart (vékony eredményvonal), Géza fejedelem idején.
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Sandorfi Gyorgy: A nyugati hatarszél a 10. szazadban

Befejezésiil nézziik meg még egyszer a H. Gockenjan altal rajzolt 1. sz.
térképet. Hol hiizodik az altala megrajzolt nyugati gyept széle? Szinte pontosan
ott, ahol a trianoni hatarokat kijelolték. H. Gockenjan ezer éves “torténelmi
alapot” kivant teremteni egy hetven esztendeje Trianonban hozott dontésnek.
Nem hissziik, hogy erre sziikség lenne. A népeink kdzotti kapcsolatokat legalabb
az 1000 évvel ezel6tti kérdésekkel ne terheljiik feleslegesen. Eppen elég az egyiitt
eltoltott évszazadok eseményeinek korrekt tisztazasa.

ADATTAR

A felhasznalt helynevek mindegyike megtalalhaté a Kristdo Gyula-Makk
Ferenc-Szegfii Laszl6: Adatok “korai helyneveink” ismeretéhez. I. Acta Univer-
sitatis Szegediensis de Jozsef Attila Nominatae. Szeged, 1973. c. adattarban,
amelyben a helynév forrasa is fel van tiintetve.

A jelen kivonat a visszakeresést konnyiti. Feltiintettiik az altalunk felhasznalt
helynévnek az eredeti adattarban 1évé sorszamat, a hely nevét, a kocka betli és
szamjelét, valamint a kockan beliili szamot. Ahol a kockan beliili szam 00, az azt
jelenti, hogy az eredeti adattarban a helynév nincsen pontosan lokalizalva, a
gyljték csak egy teriiletet tudtak meghatarozni. Annak érdekében, hogy a
helynév ne “vesszen el”, az ilyen esetekben azt a behatarolt teriiletet kozépre
helyeztiik.

A honfoglalo vezérek els6 nemzedéke (2. sz. térkép)

1 Arpad E 3 4 6 Kurszan I1 4
2 Tétény DI 1 4 Tétény E3 6
3 Szabolecs E2 9 10 Szabolcs H2 21
7 Ond F2 11 13 Ond 13 2
3  Huba F2 9 9 Bors F2 14
14a Bors 12 5 1 Velek F2 19
4 Velek Gl 5 5 Velek H2 00

A honfoglalo vezérek masodik nemzedéke (3. sz. térkép)

3 Pata C4 9 8 Pata F2 00
16 Pata H2 24 19 Pata 13 14
1 Kal D2 2 4 Kal F2 13
4 Uls D4 11 13 U118 I3 12
4 Ete D4 15 2 Horka E2 10
2 Orkény E2 6 2a  Orkény E2 8
3 Orkény E3 8 2 Ocsad F2 15
3 Szalard Gl 6
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A vezérek harmadik nemzedéke (4. sz. térkép)

1 Sar C3 2 2 Sar

5 Sar D4 19 8 Sar

2 Bulesu D3 4 3 Bulcst
6 Bulesu F2 5 1 Tevel

1 Taksony D4 13 2 Billa

4 Billa E3 00 7 Billa

1 Baks Gl 7 6 Apor
A vezérek negyedik nemzedéke (5. sz. térkép)

2 Géza B4 2 5 Géza
17 Géza H2 20 21 Géza

1 Doboka B4 00 S5a  Doboka
1 Belyid C3 1 5 Belytid
9 Belyid F2 20 13 Belytid
21 Tormas E2 7 26 Tormas
14 Béla HI1 1

Torzsnevek (7. sz. térkép)
1 Nyék Cc4 5 2 Ny¢k

3 Nyék D4 8 Nyék

8 Nyék E2 6 11 Nyék

2 Megyer D4 3 10 Megyer
30 Megyer H2 7 1 Kiirt

3 Kirt D3 3 4  Kirt

5 Kiirt D4 10 13 Gyarmat
22 Tarjan I3 8 4 Jend

18 Kér E2 7 21 Kér

33 Kér H2 7 9 Keszi

39 Keszi H2 7 48 Keszi

Csatlakozott népek helynevei (8. sz. térkép)
2 Székely B3 1 15 Székely

1 Berény B4 1 10 Berény
17 Berény F2 7 21 Berény
35 Berény I3 1 Ib  Kazar
8 Kazar F2 1 11 Kazar
12 Kazar I1 2 1 Szabir
3 Szabir E3 1 7 Zsido

13 Zsido G1 4 17 Zsido

8 Kaliz G2 2 11 Kaliz

20 Ladany I 1 3
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Sandorfi Gyorgy: A nyugati hatarszél a 10. szazadban

Beseny6 helynevek (9. sz. térkép)

4 Besenyd C4 3 5 Besenyd C4 4
10 Besenyé D3 2 20 Besenyd E2 1
21 Besenyé E2 2 29 Besenyd F2 3
47 Besenyd G2 1 77 Besenyd I3 1
78 Besenyd 1 3 2

Itt jegyezziik meg, hogy a Gyula helyneveket a két Gyula, a Kend helyneveket
pedig a Kiindii, vagy Kék-Kend, (vezérnév vagy népnév?) bizonytalansaga miatt
melléztiik a feldolgozasnal.
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Simon Zoltan (Toronto)

MAGYAR NYELVI OSLOGIKA ES A TAVOLI NEPEK

valamennyi résztvevdjének. Ezt a rovid tanulmanyt a tavaly Lon-

donban elhangzott eléadasom folytatdsanak szanom. Néhany rend-
hagyo gondolattal szeretném kiegésziteni ,,A magyar nyelv génjei, logikai épit6-
kockai” cimi irdsomat.

El6észor is kissé leegyszeriisitve a dolgot, altalanos kifejezéssel ,,magyar nyel-
veket” fogok hasznalni, vagyis e szavakkal dsszefoglalom a ma is elevenen €16
kiilonallo Karpat-medencei magyar nyelvjarasokat. Nem mintha eredetiik minden
vitan feliil alloan kdzos volna, hiszen ez nem is allithato.

Altalaban véve az irott torténelem elétti népek nyelveit, azok szokészletét és
nyelvtani logikajat probalom nyomozni. Az egyes nyelvek kdzotti parhuzamok és
hasonlosagok mindig sokat nyomnak a latban. Véleményem mar itt eltér a leg-
tobb hivatasos nyelvészétdl. Szerintem ugyanis az alapszokines volna az alap,
nem pedig a nyelvtan, grammatika. Ez utobbi érezhetden csak sallang és igen ké-
sOi ujitas. Raadasul az uralkodo divattal, a felsd, iranyito réteg politikai, nemzeti

ey

Mély tisztelettel és szeretettel kiildom lidvozletem a fels6ori talalkozo

tott kiadasban jelentetik meg a Magyar Helyesiras Szabalyait, de ettél még az 6si
vagy ujabb magyar szavak vidéken ugyantigy hangzanak, mint évszazadokkal ez-
elott. A fliggbny ma is firhang, az agybetét ma is matrac, stb. A grammatikat
magam is utdlom és nem gondolom, hogy a kdékorszaki ember figyelmét jobban
lekototte.

Mar régota probalok ilyen ,, magyar dsemberi” logikaval gondolkozni, jatékos
moddon. Itt van példaul a ,,fii” sz6. Valdsziniileg régebbi a ,,gyep” és a ,,pazsit”
szavaknal, mivel nagyobb a szobokra és tobbet szerepel a szolasokban is. Példaul
fiinek-fanak mondak el valamit és nem pazsitnak, gyepnek, fanak. A fii utan egy
-z végzddést illesztve alkothatok magyar Osemberként egy 10 igét: ,.fiiz”.
(Nyilvan a flzfat is azért neveztiik el igy, mert hajlékony agaibol kdnnytl volt
fiizni, fonni valamit.) Mas kérdés az is, hogy a ,,fli” szobol kialakulhatott a
»futeni” ige, hiszen Oseink szaraz pusztakon éltek, ahol a szaraz fiivel kitiinden
lehetett fliteni. Szdval a ,,ti” és a ,,tlizni” kapcsolatokhoz hasonldan a fii szobdl
alakulhatott a ,,befiizni” ige. A csonttli 6skorszaki szerszam. Egy keskeny, szaraz
fiiszallal, mint fonallal sok minden kezdetleges ruhat meg lehetett varrni.

Itt ugorjunk 4t a mér kihalt kun nyelvre. Ok a fiivet ugy hivtak, hogy ,,ot”. A mi
»gyapot” szavunk eredetilega ,,gyap” és az ,,0t” szavak Osszetételébdl sziilethetett
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valahol Kazahsztan pusztain, a kun nyelvben ,,juh-fii” jelentéssel. A kdzépkori
eurdpai ¢s kinai utazok is emlitenek egy csodalatos szteppei novényt, a f6ldbol
kinovo baranyt, a Kazar Birodalom térségében. Hasonld logikaval a spenét talan
span (spanyol) fiivet jelenthetett.

A fiivet jelz0 ,,ot” t6rokos kun szorol még annyit, hogy a koreai nyelv egyik
alapszava szintén ,,ot”. Ruhazatot, Oltozetet jelent, nagy szobokorral. Elkép-
zelhetd, hogy egy szubtropusi eredetil ruhatlan ds-koreai népcsoport az §s-kunok
fiibol varrt 6ltdzetét névvel egyiitt atvette. Hasonloan a magyarok &sei az albanok
Oseitdl vehették at — helyhez persze igy nem kothetéen — a ,,cip6” szot. Az alban
nyelvben ugyanis még csak kezdetibb jelentése van, egyszerlien bor-t jelent.
Természetesen egy nyelvész akadémikus szemével mindezek kidobnivalo vélet-
lenek és inkabb az ikes igékre és a targyas ragozasra kellene 6sszpontositanunk.
Mégis ugy tinik, hogy egy bizonyos szamu logikus véletlen egyezés mar nem
véletlen, hanem igenis magyarazatra szorul.

Nem is akarok a szoegyezéseknél maradni, de a koreai és a magyar szokincs
tanulmanyozasanal talalunk érdekes hasonldsagokat, habar azok mas nyelvcsa-
ladba tartoznak. A gydngy ¢€s a csengd szavunknak példaul koreai testvérei van-
nak. A szamnevek koziil a 4 az egyik koreai nyelvjarasban ,,net”-nek hangzik.
Kiilonds az is, hogy a szépre sokat addo dsmagyar ndék nem a Perzsa-6bol mel-
1¢kérdl, hanem Korea tengerpartjarol szerezték be gyongykészletiiket. A ,,csapda”
szonak nemcsak az ir nyelvben van megfeleld parja, hanem teljesen ugyanigy
hangzik a koreai nyelvben is és egyike legfontosabb alapszavainknak. Ami a sz6
tovét illeti a magyarban, a ,,csap” kétségteleniil megfelel az ,,iit” szonak, még-
pedig varatlan, hirtelen, gyors litést értve alatta. Gondoljunk, a lecsap, felcsap,
csapat, becsap szavakra. Ez utobbival lehet kés6i kapcsolatban a vizcsap sz6 6se.
Ez bizonyosan hordo csapja volt, amelyet egyetlen iigyes csapassal befelé iitdttek
a kifelé htzas helyett, kétségteleniil elérve a szemléld becsapdsat. Ezért
valdszinisithetd az ,,lités” és a ,,ravasz, triikkkds fortély” fogalmak szoros kapcso-
lata. A koreai nyelvben magat a megfogast, a csapdaval valo halaszatot jelenti.
Ebbdl gondolhatd, hogy a magyarok vagy hunok Osei adhattak at a folyami
halészat kicsiszolt ismereteit a koreai vad térzseknek. (A koreai nyelv torténetérdl
sz616 szakkdnyvek elismerik a hunok és a hun megszallas hatasat nyelviikre.)

El kell ismerniink, hogy parhuzamok keresésével logikai uton nem lehet
lesziikiteniink a magyar nyelvek Gshazdjat, s6t inkabb csak tagitani tudjuk.
Rendben van: tételezziik fel, hogy az ¢shaza valamikori keleti hatara a Csendes-
6ceannal huzodott. De hol volt a nyugati hatar? Gyakorlati megfontolasokbol a
Németorszagot Egyiptommal 6sszekotd vonalat vehetjiik nagyjabol, persze ez is
csak feltételezés. Itt van példaul a jég szo. Ennek hasonlo hangzast parjai meg-
talalhatok a sumér (seg) és a norvég nyelvben (jog). Gyanithatd, hogy az
Eurdépéaban 6shonos norvégok elébb ismerték, mint a Mezopotamia forrd sivatag-
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jai mellett é16 sumér foldmiivesek. A norvégok Osei, a ndrok lakhattak Noricumot
is, vagyis Ausztria keleti felét. A hegyvidéki, havasi életmddhoz hozzaszokva
biztosan nem esett neheziikre a baratsagtalan Skandinavia betelepitése. A jégver-
met is elobb ismerhették, mint a sumérok, a vermelés szokasat elébb megtanul-
hattak. gy a hegyekbdl lehozott jéggel sokaig eltarthattik a hust. Persze, egy-
értelm@ien nem bizonyithato az sem, hogy pl. a norvégok nem a magyaroktol vet-
ték at a Kaukazus kornyékén. Ilyen szavak egyezése viszont nem lehet véletlen,
hanem valahol k6zosen egyiitt kellett élniiik az érintett népek dseinek.

Ezek az érintkezések kétféle nyelvi kapcsolatot jelenthettek. Az elsé az egy-
iranyu atvétel. A masodik a bizonyos sz6 megsziiletésénél valo kozos részvétel,
koz0s babaskodas. Mas kifejezéssel , ELMENYKOZOSSEG”-nek is hivhatnank,
amelyet mar tavalyi eléaddsomban is javasoltam. Igaz, teljesen mas alapnyelvii
szomszéd néptorzsek is élhettek valaha ideig-6raig ilyen élménykdzosségekben
fejlodésiik kiilonbozd szintjein. Ezzel megmagyarazhatd volna egymassal nem
rokon, ma nagy tavolsagban ¢é16 népeknél a logikai egyezések feltlinden magas
szadma.

A nyelvészet masik rakfenéje az lehet, hogy a kutatok tébbsége irtozik attol a
gondolattol, hogy egyes kiilonallo kontinensek nyelvei kozétt kapcsolatok
létezhettek. Marpedig létezhettek. A nyelvek és a népek vandorutjan hihetetleniil
hosszu vandorlasok is lezajlottak, nem is egyszer.

Szavaink végén nem ismeriink olyan végzddést, hogy ,.¢1”. ,,Ko6tél” szavunk
elso fele viszont kétségtelentil a ,,kot, megkdtni”. Ha a masodik rész azonos volt
az ,,¢lni” fogalmaval, akkor egy vogul elbeszélésre gondolhatunk (Varkonyi
Nandor ,,Sziriat Oszlopai” konyvében). Ezek szerint a viz6zon idején 500 olnyi
kotelet kellett fonni fiizfagyokérbol, és azzal megkdtni minden egyes hajot. Aki-
nek a kotele kibirta, az megmenekiilt. A tobbiek mind megfulladtak. Szivarvany
szavunk is azt a régi alfoldi hiedelmet tiikr6zi, hogy az szivja fel az art, az
arvizeket. Még maradjunk egy kicsit nyelvtestvéreinknél, a mari népnél. Huszti
kevéssé ismert multszazad-beli konyve (,,0- és Uj-Dacia”) azt irja, hogy Jordades
szerint egy More vagy Mare nevli boszorkanyt6l szarmaztak a magyarok. Ez
Philimer g6t kiraly alatt tortént egy kietlen erdében, aki észrevette, hogy népei
kozott boszorkanyok voltak és ezeket a némbereket eliizte orszagabol. Nem
lehetséges-e, hogy a csodaszarvast a Krim-félszigetre kovetd 6smagyar vadaszok
ezeket a ,,mari” nevezetli fehérnépeket talaltak meg a pusztaban, és igy a ,,mari”
népnév Jordanes korai leirdsaban bizonyitana valamiféle kapcsolatot a hunok és
a finnugor dsnépek kozott? Huszti nyilvan nem a ,,magyar” szora gondolt, hanem
a hunokra, hiszen kétlem, hogy a ,,magyar” népnév mar eléfordult volna Jordanes
idejében egy irott munkaban.

A ,,jég” szbra visszatérve, érdekes kapcsolata az egyes nyelvekben az ,iiveg”
fogalmaval. Jég és iiveg — annyira kiilonb6z6 dolgok lennének? Egyaltalan nem.
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Az tiveget ijeg-nek is mondjak némely magyar tajszolasban. Jeget vagy iijeget
emlegetni, elég hasonldan hangzik. Ez pedig nem csak magyar jelenség: a ,,glass”
tiveget jelent (az ir nyelvben ,,z6ld”-et, ami az elsd iivegtermékek szine volt),
parja pedig az indoeurdpai nyelvekben a ,,gleccser” sz6 csoportja, mindkettd
valamilyen hideg, attetsz6 kristalyt jelol. A régies magyar nyelv a kristalyt
jegecz-nek nevezi.

A ,tiz” és a ,,piros” szavak eredetileg Osszetartoztak, ugy, mint a ,k6” és a
»kemény”. Nem hiszem, hogy ,.kegyes” és ,.kecses” szavaink tjkeletiien atvett
szavak lennének. Mégis, ez a két hasonld sz6 igy kapcsolodik az angolban is:
»grace” (ejtsd: grész) €s a ,,gracilis” kecses, torékeny jelentéssel létezik. Olyan
szO0sszetételek, hogy ,.feltétel” szazaval analog modon is megtalalhatok mas
indoeurdopai nyelvben, pl. spanyolban: su-poner, vagyis feltenni valamit,
feltételezni. A ,kérni” és a ,,kérdezni” fogalmak szintén eredetileg egy teljes gon-
dolatot takartak, 1asd a mai spanyol és olasz megfeleldiket. Hasonlo a ,,venni” és
a ,,vinni” szd esete: az angolban, spanyolban ma is csaknem azonos fogalmakat
takarnak. Vagy véletlen volna mondjuk, hogy raakadunk egy magyar tajszolas-
ra, ahol egységesen ,sovénydisznd” a siindisznd kozismert neve; az angol
nyelvjaras ezt tokéletesen hiven ,,s6vény-disznd”-nak forditja. Mondjuk, ugyanitt
a Tejat angol neve ,,Milky way”. Véletlen volna mindez? Lehetséges, hogy egyet-
len bizonyos magyar nyelvjaras tobb angol sz6 magyar tiikorforditasat atvette, a
tobbi magyar nyelvjaras erre teljesen fittyet hanyva ,sinkutyanak” vagy
»szénasszekérnek”, ,,részeg ember utjanak”, a romaiak meg ,,cigdnyok utjanak”
nevezi ugyanazt a 2 fogalmat? Hogy a Hadak Utjarol ne is beszéljek.

Nem kenyerem a profétasag. Mégis meggy6zodésem, hogy a magyar dsku-
tatasban a legerésebb nyom a nyelvjarasok kutatasa, azok visszavetitése a tavoli
multba. Ez a lehetéség kiaknazhato és teljesen kiaknazatlan. Oseink életmodijarol,
gondolkozasmodjarol, idegen népekkel vald kapcsolatairdl leghivebben a
tajszolasok tantiskodnak még ma is. Jelentdségiik alabecsiilése, a benniik rejlé
informaciotomeg elhajitasa okozza az Ostorténet és rokon tudomanyainak sotét-
ben tapogatodzasat, a lathatd fithoz-fahoz kapkodast, az elburjanzott elméletek
vetélkedését a nyelv altal rogzitett valdosagmaggal szemben. Amig nem fektetiink
nagyobb stlyt a magyar nyelvjarasok kiilonbségeinek magyarazatara, azok tudo-
manyos, poliglott forméaban vald tobbnyelvli szotar-szeri feldolgozasara és
kiadasara, addig Ostorténet-kutatasunk nem fog kikecmeregni a katyabol.

A fentiekre visszatérve, hasonldan allunk a nagyobb szébokrokkal kapcsolat-
ban. A ,,jo, jobb kéz, jog” fogalma példaul szemmel lathatéoan hasonld. Nagyon
sok nyelvben a jobb oldal volt a helyes, a bal pedig rossz, helytelen: lasd baleset
szavunkat. (Erdekes, hogy példaul a balkezes emberek igen nagy szazalékarany-
ban talalhatok a vords hajuak kozott, ez pedig jellemz6 a nyugat-eurdpai emberti-
pusra, de nem a magyarra.) Még kiilonosebb a ,,konyv, konnya és konny” szavak
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6si, mar feledésbe meriilt rokonsaga (régi magyar szovegekben konyves szemmel
vagy konnyiis szemmel talalkozhatunk). Ez a 3 fogalom mas nyelvekben is igen
hasonléan hangzik. Pl.: a spanyolban: libro, ligero és lagrima.

Szélesen elterjedt logika az is, hogyha valami szép, jo és helyes, akkor annak
»van helye”. Ami helytelen, annak pedig nincs helye. Hasonldan lasd az olasz
»piacse”, spanyol ,,placer”, angol ,,please”-pliz és a német Platz szot — némelyiknél
a jelentések mar arnyalodtak. A fatdrzs és a torzs szavak rokonsaga is szinte 6zon-
viz el6tti. Egy kiilon fatorzsbol késziilt hajon megmenekiiltek hosszi ideig egylitt
maradtak és szoros Osszetartozasi tudatuk sokdig megmaradt. Masok fatorzs-
hajdja egészen mashol ért partot, igy lassan nyelveik is elkiiloniiltek. (A ,,fatorzs”
és a ,,néptodrzs” szavak hasonléan hangzanak sok mas nyelvben is.) Egyiptomban
Ozirisz hajojat sokaig nagy vallasos tiszteletben tartottak egy templomban. Innen
eredhet az, hogy a nagyobb templomoknak ,,hajoi” vannak. Szamomra az is
dobbenetes élmény volt, hogy a torontéi Royal Ontario Museum-ban egy predi-
nasztikus egyiptomi kis kenumodellt lattam. Teljesen ugyanigy néz ki, mint egy
mai indian kenu, ez pedig nem is olyan egyszeri tervezésii szerkezet. Tehat
valamiféle kapcsolatot sugall.

Osi mexikéi szokas volt, hogy a hazasulandé nd és férfi fehér, toga-szerii
ruhajanak csiicskeit jelképesen, vallasos szertartassal 0sszekototték. Ezzel hason-
16 eredettel magyarazhatd a mi ,,Hazassagkotés™ szavunk is, vagy a kotelesség,
elkotelezettség. A korabbiak mellett ez is valoszinisiti, hogy a ,,kot” egyike a
legrégibb, sok ezer éves magyar szavaknak. Megjegyezziik, hogy a nyelvész pro-
fesszorok egyes nyelvek korat valtozoan, félmillié év és néhanyszaz év kozottire
becsiilik és ezzel elaruljak teljes tajékozatlansagukat hivatasukban. En hiszek
abban, hogy egyszer — talan évszazadok mulva — a nyelvek szavainak tulnyomd
részérdl meg fogjak allapitani, hogy pontosan mikor, hol és milyen korilmények
kozott sziilettek meg.

A sok mexikoi nép korében, kiillondsen a mayaknal, t6bb olyan motivumra
bukkanunk, amelyek a magyarokéra emlékeztetnek. A szinek és diszité motivu-
mok mellett olyan népmesei fordulatok, mint a ,,szerencséd, hogy dreganyadnak
szolitottal” egy valtozata, vagy maga a hétfejii sarkany alakja (Vakub Cakix),
amely csak a hittitaktol ismeretes. Erdekes, hogy a mayaknak kiilon istennd volt
az Ongyilkossagnak szentelve: Inxchel (Iscsel). Aki szerintiik igy vetett véget
¢életének (féleg kotéllel), az mind a paradicsomba jutott. Ez emlékeztet a tlirk-
kazar fejedelem fojtogatasi szokasara, vagy még inkabb a szultan altal kildott
selyemzsinorral elkovetendd ongyilkossagra egy jobb tulvilagi élet reményében.
Az ongyilkossagra hajlamossag magyar statisztikajat itt nem is kell kidombori-
tanom. A maya-nahuatl nyelveknek egyes 6torok nyelvekkel valo lathatd rokon-
saganak vizsgalata halas téma lehet, ¢és vilagszenzacio lehetne beldle.

A hunokra kitérve, a hun birodalom vélhet6leg a proto-szlav, torok és ugor nép-
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tomegekre épiilhetett. Atilla a magyar kronikak szerint méd divatra 61t6zkodott,
és médek tették ki birodalmanak egyik legnagyobb hun népét. A méd nyelvbdl (és
a hunbdl is) csak néhany szot ismernek, de a méd szavak szinte tokéletesen meg-
egyeznek orosz-szlav megfeleldikkel. Mas forrasok allanddan a masszagétakat
emlitik a legerésebb hun népként. Ezt gy fejthetnénk meg, hogy meszekh- vagy
mosokh-géta. Mesech a Bibliaban Jafet fia, vagyis az indoeuropai népek egyik
6se. Oshazaja Kisazsia keleti fele, Kappadokia volt. Még a Krisztus elbtti 2.
évezred elején, az asszir-6rmény allam vetélkedése kezdetén 1000 Mosokh-férfit
telepitenek le itt, hogy a foldet miveljék. Ezek lehettek az egyszerti muzsikok, a
koznép, amely a szlavban egyszertien férfi-t jelent. A svéd-faji Rusz kalézok 3
hercege Honfoglalasunk koriili idékben a muzsikok hivasara jott be Orosz-
orszagba, s 6k alkottak az uralkodo réteget. A muzsikok egykori neve magyarul
Muszka. A Képes Kronikaban Mazekab volt a fovarosuk (v.6.: Moszkov,
Moszkva). Régi keletii lehet a kun-szlav egyiittélés vagy szovetség, s talan még
a kelet-torokorszagi és kozos bels6-azsiai 6shazakig vezethetd vissza. Ezt a torok
¢és szlav alapszokészlet egyezései is alatdmasztanak. Szamomra a hun kérdés
legjobban a kunokon keresztiil kozelitheté meg. Ok lehettek a Hun Birodalom
szervezd és névado népe. Az a kun nyelv, amelyet a Petrarca-Kddexbol ismeriink,
egy torokos nyelv, nem magyar. Benne felismerhet6 az a nagy szomennyiség (kb.
1/3-ad része), amely tiikkrozi egy Khorezm-i, perzsa nyelvet besz¢éld néptomeg
beolvadasat. Ezt az irani hatast Laszl6 Gyula is felismerte az avarok miivé-
szetében, kronikaink pedig Csaba khorezmi hazassagarol és az onnan hozzank
csatlakozo, Karpat-medencébe visszatéroket segité népességrol tesznek emlitést.
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Tauszik Tamas (Budapest)

A MAGYARS' G EREDETE S V RCSOPORT
KUTAT SAINAK SSZEF GG SE

szakait nagyszerd kulturalis emlékeink sokasaga 6rzi, tiikr6zi. Eszmei

¢és targyi kincseinket nemzedékeink féltett 6rokségként adjak at egy-
masnak. Ennek bizonyitékai gyonyori kozépiileteink, fejlddé nyelviink, 6romtel-
jesen megujuld tudatunk és nemzeti aktivitasunk, megnyirbalt kapcsolatrendsze-
riink és hagyomanyaink ujjaéledése, stb.

A nemzedékeink hosszll lancat azonban a kultira és az Osszetartozas tudatan
kiviil mas is Osszefiizi. Ezt a kapcsot legegyszeriibben a vérségi, vagy szarmazasi
kapcsolatnak nevezhetjiik.

Kozismert tény a sziilok és gyermekeik kiilsé és belsé hasonlatossaga. Ezt a
hasonlatossagot a sziiloktdl a gyermekeiknek atadodo kromoszémakba zart gene-
tikus anyag biztositja. 1956 ota, Tjio, Levan munkassaga nyoman tudjuk, hogy
minden egészséges embernek 23 par kromoszomaja van, amelyek méreteik és
morfologiai sajatossagaik alapjan csoportosithatoak.

Evtizedek 6ta foly6 kutatasok fényt deritettek arra, hogy egy-egy humén kro-
moszéma par milyen tulajdonsdgokat meghatarozd géneket hordoz. Gének
hatarozzak meg az emberi vércsoportokat is és ezeknek a géneknek a nagy tobb-
ségérdl tudjuk azt is, hogy mely kromoszoémakon helyezkednek el.

Az imént vércsoportokat emlitettem és tobbesszamban beszéltem roluk.

Itt azonnal két dolgot sziikséges tisztazni:

1.) mi is az a vércsoport;

2.) miért lehet tobbesszamot hasznalni.

S magyar nép mélyben gydkerezd torténelmének fényes napjait és kor-

1) Mi a vércsoport

A vércsoport a vorosvértestek felszinén elhelyezkedd kémiai struktara, alta-
laban valamilyen szénhidrat, ami fehérjemolekuldhoz kapcsolodik. Ezek a vords-
vértest felszini strukturak eltéro stirtiséggel lehetnek jelen a vorosvértesten. Ezek
a struktirak gének hatasara alakulnak ki és attdl fliggden, hogy egy vércsoport pl.
az ABO vércsoport rendszer melyik alternativ fajtaja, vagy allélja, van jelen
valakinek a kromoszomain, ettdl fiiggden lesz ennél a személynél ,,07-as, ,,A”-s,
,»B”-s, vagy ,,AB”-s vércsoport, vagy mas néven fenotipus.

Ugyancsak ilyen vagy olyan allél jelenlététdl fiiggden lesz valaki Rh-pozitiv
vagy Rh-negativ. Most azonban egy masik vércsoportrol beszélek. Eppen ezért

231



Tauszik Tamas: A magyarsag eredete és vércsoport kutatasainak dsszefiiggése

valaszt kell adnom arra a kérdésre, hogy miért lehet a vércsoportrdl tobbesszam-
ban beszélni?

2) Miért lehet a vércsoportrél tobbesszamban beszélni?

Azért, mert a mai ismereteink szerint kb. 100 vércsoport ismeretes. Az el6bbi
kettd altalaban ismeretes, mert véradas, vagy terhesség soran igen sokan talal-
koznak veliik. Vannak azonban olyan vércsoportok, mint az MNSs, a P, a Lewis,
a Lutheran, a Duffy, az LW stb., amik a nem szakemberek szamara kevéssé
ismeretesek.

A vorosvértesteiken azonos tulajdonsagokat hordozo személyek csoportokat
alkotnak. Igy keletkeznek a ,,07-as, az ,,A”-s, az Rh-negativ, az ,,M”, stb. csoportt
személyek. Vércsoport tulajdonsagaikat a sziilok orokitik.

Egy-egy vércsoport igen bonyolult felépitésti is lehet. Ilyen bonyolult fel-
¢épitésii pl. az Rh-vércsoport, amelyen beliil a gének szama sokkal nagyobb, mint
az ABO vércsoporton beliil. Még bonyolultabb a Gm-Km-Am rendszer, vagy az
emberi szoveti Osszeférhetéségért felelds, un. HLA tulajdonsagok. E két utdbbi
rendszer mar nem a vordsvértestekhez kotddik. Ordklési modjuk valamivel bonyo-
lultabb, mint a vorosvértesthez kotott tulajdonsagoké. A lehetséges kombinaciok
szama igen nagy és mivel az egyes kombinacidk stabilak, nemzedékrél nem-
zedékre egyforman adodnak at, azt mondhatjuk, hogy a Gm-Km tulajdonsagok és
a HLA tipusok blokkokban 6roklédnek.

Annak kovetkeztében, hogy a sziilok orokitik vércsoport tulajdonsagaikat,
nemcsak az egyes sziilok ¢és gyermekeik kozott lesz hasonlosag, de hasonld lesz
a szlild nemzedék és az utdd nemzedék és a nemzedékek hosszu lancolata. Ez
azért rendkiviil 1ényeges, mert ennek kdszonhetéen népek, népcsoportok hova-
tartozasanak és szarmazasanak kérdéseit lehet vizsgalni vércsoport adatok fel-
haszndlasaval. A génjeink nagyon konzervativan 6rzik az Osi tulajdonsagainkat.
Nemzedékrol-nemzedékre és szazadokon keresztiil, egyik évszazadrdl a masikra
atadodnak az Oseinktdl (az egészen tavoli 6seinkt6l) a mai (kései) utodokig.
Természetesen nagyon sok keveredés tortént az orszagban, nagyon sok haboru,
ami megbolygatta az orszag nemzetiségi Osszetételét. Kivilrdl betelepedtek
népek. Tehat ez mind elég jelentds valtozast idézett e¢lé a génallomanyunkban.
Ugyanakkor azonban az orszagban nagy szamban vannak olyan telepiilések,
amelyek ha nem is tisztan, de tilnyomo tobbségiikben magyarokbdl tevédnek
ossze. Es ezeknek a kozosségeknek a vizsgélata biztosan fog timpontot nyujtani
ahhoz a kérdéshez, hogy pontosan meg tudjuk valaszolni, vagy legalabbis a
mainal pontosabban, hogy kik is voltak az dseink és kikkel keressiik a rokonsa-
got.

Nagyon komoly kutatasnak az eredményeképpen lehet csak barmilyen kozos-
ségrél azt megallapitani, hogy hova is tartozik. Mint korabban emlitettem, vér-
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csoport-tulajdonsagok nagyon nagy szamban vannak. Mennyiségiik eléri a 100-
as nagysagrendet ¢s rajtuk kiviil is vannak olyan genetikai tulajdonsagok, ame-
lyek a vércsoporttal azonos értékben kezelhetok genetikai markerekként, vagy
genetikai jelzé tulajdonsagokként és felhasznalhatok arra, hogy egy-egy nép,
vagy népcsoportnak a szarmazasi kérdéseit, vagy a hovatartozasanak a kérdéseit
megvilagithassuk.

Evek 6ta foglalkozunk az orszag vércsoport-térképének a megszerkesztésével.
Azt mar most el lehet mondani, hogy ez a térkép valoban térkép, tehat egyaltalan
nem az van, hogy az orszag minden részén ugyanolyan gyakorisaggal fordul el
az A, B és 0-as vércsoport, vagy ugyanolyan megoszlasban van a 0, A, B, AB
vércsoport. Hanem vannak olyan részek, ahol a B vércsoport gyakorisaga Iénye-
gesen nagyobb, mint mas részeken, ezzel ellentétesen vannak olyan részek, ahol
a 0-as vércsoportnak a gyakorisdga Iényegesen nagyobb, mint mas részeken.
Nemrégiben megtortént velem, hogy Magyarorszag délkeleti részérdl, egy
Gerendas nevil kozségbdl kaptam vérmintat és amikor a vércsoport-vizsgalatnak
az eredményeit néztem, akkor olyan benyomasom tdmadt, mintha baszk hazafiak
adtak volna ott vért, mert az Rh-negativitas olyan gyakorisaggal fordult eld.
Ugyanakkor mas helyeken az Rh-negativitas gyakorlatilag hianyzik. Tehat nincs
az orszagban homogenitas. Ebben a kérdésben is nagyon jo lenne a torténészek
segitsége, akik tudjak azt, hogy az egyes honfoglal6 torzsek hol helyezkedtek el.
Azoknak a leszarmazottai hova keriiltek és elképzelhetd, hogy a kettdnk egyiittes
erdfeszitése révén meg tudnank rajzolni azt a térképet, ami a magyarsag, az
Oseink egy-egy csoportjanak a terjeszkedését, a biologiai 1étét valamiféleképpen
tiikrozné, s ennek a rekonstrudlasara lehetdséget nytjtana.

A nyelvészeti bizonyitékok azt tamasztjak ala, hogy mi valamikor egyiitt éltiink
a finnekkel. A nyelvrokonsag fennallhat, de a genetikai rokonsag vajon fennall-¢?

A nyelvi rokonsag biztosan nem all abszolit kapcsolatban a genetikai rokon-
saggal.

Hiszen nem egy olyan ismert nép van, amelyik a nyelvét megvaltoztatta. Hogy
amagyarok és a finnek kdzott fennall-e a genetikai rokonsag, erre ma még ugyan-
csak nehéz valaszolni. Azt el lehet mondani, hogy elég sikertelen kisérlet tortént
a rokonsag bizonyitasara. De sikeres kisérlet a rokonsag hianyanak bizonyitasa-
ra, vagy sikeres kisérlet a rokonsag bizonyitasara mindeddig nem tortént. Pro-
balkozasok folynak. A genetikailag leginkabb vizsgalt populaciok egyike a finn
ken vagy nem fordul eld, vagy nagyon alacsony gyakorisaggal fordul elé. A fin-
nek azt kérték, tegylik lehetévé a magyar populacio vizsgalatat és annak meg-
hatarozasat, hogy LW varians milyen gyakorisaggal fordul el6 Magyarorszagon.
A vizsgalattol arra a kérdésre vartak valaszt, hogy segitségével vajon bizo-
nyithato-e a finn-magyar rokonsag. A vizsgalati anyagunknak az az érdekessége,
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hogy vannak olyan telepiiléseink, amik ugyanazt a gyakorisagot mutatjak, mint a
finnek, mas telepiilések pedig olyan gyakorisagot mutatnak, hogy a rokonsag
abszolut hianyat tételezhetjiik fel.

Ugyanakkor azt nem lehet allitani, hogy teljesen hianyoznak ezek az LW vér-
csoport variansok mas europai népeknél, csak olyan alacsony gyakorisaggal for-
dulnak el6, hogy ezt véletlennek tekinteni nem lehet. A nalunk vizsgalt populacid
egy része a finnekkel valdszini rokonsagot mutat. A masik része a rokonsag hia-
nyat mutatja.

Nagyon célszer(i lenne a t6rokoknél is hasonld vizsgalatot folytatni, ha masért
nem legalabb azért, hogy tudjuk, hogy mekkora lehetett a torokoknek a genetikai
hatasa a magyar populaciora. Akkor sokkal konnyebben tudnank tajékozodni, és
sokkal kdnnyebben tudnank értelmezni azokat a géngyakorisagokat, amelyeket a
magyarsag egészeében is vizsgalunk és ismeriink.

Ilyen széleskorii vizsgalat tudomasom szerint eddig nem tortént.

A magyarsagban néha egy kicsit kiugré pofacsontu, ferdébb szemii emberti-
pussal talalkozhatunk, f6leg a palocok kozott. Eredetileg Bartucz Lajos profesz-
szornak volt ilyen megfigyelése. O pontosan a paldcok kozott talalta nagyobb
gyakorisaginak a mongoloid tulajdonsagok el6fordulasat. Ez nem biztos, hogy
szarmazasbeli azonossagot igazol. Tehat nem biztos, hogy amit most a palo-
coknal latunk, az eredeti, 6si magyar populacioban jelenlévo tulajdonsagoknak a
fennmaradasa és talélése, lehet, hogy ez a torténelem soran késobb szerzett tulaj-
donsagok megjelenése, vagy talélése. Ezeket a bizonyos tulajdonsagokat a vér-
ben fel is lehet fedezni.

Ha nagyobb populaciot vizsgalunk, akkor vakon is valaszolni tudunk arra,
hogy az illetd populacio europid, vagy mongolid.

A paldcok és mas magyar alcsoportok korében még nem torténtek ilyen fajta és
ilyen célu vizsgalatok. Elkezdtiik ezeket a vizsgalatokat. Talan egy évvel ezelbtt
nyilvanos férumokon is elhangzott H. Matsumoto, japan professzor neve, aki
ebben a vizsgalatban bizonyos immunglobulin markerek felhasznalasanak a
segitségével részt vesz. Ezek a vizsgalatok folyamatban vannak, talan egyszer
eljutunk odaig, hogy az eredmények is meglesznek és erre a kérdésre elég meg-
bizhato valaszt fogunk tudni adni.
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Buza, buza, buza, kerék tabla buza,

kihajlik az utra, a fels6éri utra.

Ki fogja azt lekaszalni, ha ja rozsam el fog valni.
Csardas kis angyalom, elvalo hirédet hallom.

Enekelte Csenkei Anna
Fels66r/Oberwart, 1909

FUGGELEK

A résztvevok egy csoportja
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Prihoda-Borsos Aniko rajza

A kép ajanlasa:

Emlékiil a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiiletnek
Felsdor, 1989. julius 23

Prihoda-Borsos Aniko
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A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 6szinte torténete
v

Az ember is megtanulja, hogy mi az a relativitas, mire négy éves lesz.

Haromévi csodalatosan sz¢ép ut utan egyesiiletiink hajoja, életének negyedik
évében, megzavarodott vizeken haladt eldre. A felszinen ebbdl alig latszott vala-
mi, de mink, a vezetdk tisztaban voltunk a tényekkel. Elemezvén a helyzetet, arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a mi feladatunk tovabbra is a j6 munka. Ez a
dontésiink stratégianak és taktikanak is bevalt.

A kiegyensulyozott egyesiileti ¢lethez nem tartozo, furcsa — mondhatnank gyar-
16 emberi magatartasbol fakadd — jelenségek persze az Egyesiilet megalaku-
lasatol fogva kiséronkké szegddtek, de komor valosagukban csak igy, harom-
négy év tavlatabol rajzoldodtak ki teljes terjedelmiikben. Miket is tapasztaltunk? A
magyar sajtd sem Magyarorszagon, sem masutt nem volt hajlandé irni rélunk.
Hiaba adtunk ki szép felhivasokat, amelyeket az egyetemes magyarsag harminc-
negyven kivaldsaga irt ala Honolulutol Matészalkaig — nem kozolte egyetlen lap
se. Magyarorszagon is, masutt is feljelentgettek benniinket, névvel is meg anélkiil
is. Ami ilyenkor kovetkezik, azt mindenki tudja: beidézés, kihallgatas, érdek-
16dés, suttogas. Egyes szervezetek tagjai rendszeresen azzal foglalkoztak, hogy
az embereket elidegenitsék tdliink. Egyesiiletiink néhany tagja nyiltan is meg
alattomban is, néha talan megfontoltan, maskor talan nem kifejezetten rossz
szandékkal, olyan dolgokat tett, amelyek rank nézve karosak lehettek. Ha a
tények félreérthetetlentil valamely személyhez kapcsolodtak, akkor megprobal-
tuk az illetéket ettdl a tevékenységliktdl eltériteni. Néhany esetben eredményesek
voltunk, maskor nem. Ez utdbbi esetben elndkségiink uigy dontott, hogy az ille-
tékkel a mi résziinkrdl a kapcsolatot megszakitjuk.

A szamok szerint ez volt eddig a legsikeresebb éviink. Rendezvényeink latoga-
tottsaga enyhén novekedett, kiadasaink alig negyven frankkal haladtak meg
bevételeinket; az év folyaman kozel hétezer svajci frank beveteliink volt, amely-
nek nagyobb részét tagjaink adomanya tette ki.

Az év folyaman megkezdtiik a havi kirandulasok szervezését Svajcban. Ezek a
kirandulasok, amelyek mindég valamely tortenelmi eseményhez, vagy helyhez
kotodtek, hamarosan nagyon népszeriek lettek. Erre az idészakra esik berni 6nal-
16 fécsoportunk megalakulasa is. El6szor csak egy-egy eldadonkat hivtak meg
berni eléadasra, de végiil elhataroztak a szervezet 1étrehozasat. A berni magyar
katolikus misszi6 vezetdje Cserhati Ferenc, valamint az egyik ottani néptanc-cso-
portunk vezetéi: Gosi Vince, Konig Katalin és Vucic Gyula egy baratjukkal,
Dobal Miklossal vallaltak az inditds nehéz munkajat. Roviddel utana Dobal
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Miklés volt szives elvallalni a Berni Onalld Csoport (Sektio) vezetését.
Rendezésiikben 1989-t61 Egyesiiletiink Bernben is havonta magyar torténelmi
targyl eldadasokat tartott, minden honap masodik csiitortokjén, ugyanabban a
rendben, ahogyan ez Ziirichben torténik.

Ebben az évben az storténeti talalkozonkat Fels66rott rendeztiik, az Orségben,
amit az osztrakok Burgenland-nak hivnak. Szorongd szivvel mentiink ebbe a
kedves kis hajdani magyar varoskaba. Ott minden a magyar multrol beszél — de
a jelenrdl is: ekkor élte ugyanis viragkorat az ij magyar bevasarlo-turizmus.

Ezen a Talalkozon szerepeltek elsé izben eldadok Azsiabol — ettdl az idépont-
tol Egyesiiletiink tagjai soraban minden kontinens lakoi megtalalhatok. Most
hangzott el elészor a Talalkozok torténetében eldadas idegen nyelven: Du
Yaxiong professzor, pekingi zenetudos eldadasat angol nyelven mondta. Meg-
fogalmaztuk ujabb egyesiileti szovegiinket “Honfoglalasunk™ cimmel.

A Talalkozén a jové-mend vendégekkel egylitt mintegy szazhuszan voltunk, a
szakemberek szama Otvenegy volt, koziilik harminchatan tartottak Osszesen
harmincnyolc eléadast. Nyolcan bekiildtek még kilenc eléadast. Azok koziil, akik
Magyarorszagrol jottek, nyegyvenharman a koltségeiket maguk fedezték, husz f6
esetében pedig az Egyesiilet fizette a szallast és az ecllatast. A nyugati vilagbdl
huszonnegy szakember vett részt a Talalkozon, amely szakmai sikerét tekintve is
— a jelenlevok egyontetii véleménye szerint — az eddigi Talalkozoéinkat f6lilmal-
ta.

A magas szakmai szinvonal és a mintaszer(i rendezés mellett a siker biztositoja
volt a varos, élén Racz Mihaly polgarmesterrel, Mag. Csoknyai Péter és csaladja,
valamint az alsodri plébanos, dr. Galambos I. Ferenc. A varos ugyanis dijmente-
sen engedélyezte, hogy az egyik iskola helyiségeit a rendezvényeink lebonyolita-
sara igenybevegyiik, modern internatusaban pedig gyakorlatilag 6nkoltségi aron
kaptunk elegendd szallast és kitiind kosztot. Ezért a szolgaltatasunkért a nyugat-
1ol jovo résztvevoktdl az onkoltségnél valamivel magasabb arat kértiink, és ebbdl
fedeztiikk a magyarorszagiak koltségének rankharuld részét. A varoshaza diszter-
mében a polgarmester fogadast adott a Talalkozd valamennyi résztvevdjének a
tiszteletére. Az alsodri plébanian hisz {6 részére ingyen szallast kaptunk. Itt
tudtunk egy nagyobb kozods teremben elhelyezni olyan magyarorszagi részt-
vevoket, akiknek ingyenes szallason kiviil mast nem tudtunk biztositani, de ezal-
tal lehet6vé tettiik résztvételiiket a Talalkozon. A kedves Csoknyai csalad pedig a
hosszu elokészité idoszaktol kezdeve a Talalkozo végéig — s6t még azutan is! —
&jjel és nappal, minden gondban és bajban segitett. Alljon itt e néhany sor mind-
orokre koszonetiil valamennyiok szamara. Mivé lennénk, ha nem volnanak ilyen
testvéreink!

Hagyomanyainkhoz hiven, a Talalkozo alkalmaval tartottuk meg Egyesiiletiink
¢évi rendes kozgytilését — amely masfél napig tartott. Az elsé félnap a szokasos
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rendben zajlott. Az elndk, az elndkség tagjai beszamoltak a végzett munkajukrol,
a pénztaros pedig a pénziigyekrol. A két szamlaellendr javaslatara valamennyien
megkaptuk a felmentést a kozgyiiléstol. Tisztességgel elbucstiztattuk halottunkat:
Fiala Ferenc (Saarbriicken). Ismét valasztottunk élethossziglanra diszelnokségi
tagokat Csihak Gyorgy (Uster), Farkas Jozsef (Matészalka), Gonda Ferenc (Bu-
dapest), Nadasy T. Jend (London), Németh Péter (Nyiregyhaza) és W. Vityi Zol-
tan (Vasarosnamény) személyében. Megvalasztottuk egy évre elndknek Csihdk
Gyorgyot, ¢s a kovetkez6 tagokat az elnokségbe, akik egymaskozott a kovetkezd
moddon osztottak el az egyes feladatkoroket: jegyz6 Schwitter Judit (Langnau),
pénztaros Loewengreen Iréne (Ziirich), kiadvanyi felelés Magyar Kalman
(Kaposvar) és Zichy Irén (Stockholm), rendezvényi felelés Kadar Péter (Ziirich),
Kiralyfoldi Erika és Sarkany Kalmanné (Budapest), alelnok Nadasy T. Jend
(Anglia), Pluhar Rozsa és Vamos-Toth Bator-Laszlo (Amerika), Simon Zoltan
(Canada), Németh Péter Magyarorszag és Savioz Bernard (Svajc), a Berni
Csoport vezetdje Dobal Miklos.

A kozgytlés masodik napjan attekintettiik egyesiileti mualtunkat és felmértiik
elkovetkezendd feladatainkat. Vilagosan meghatarozott feladattal biztunk meg
egy munkacsoportot, amely az Egyesiilet magyarorszagi jelenlétének koriilmé-
nyeit kellett tisztaznia és a tovabbi tevékenységet eldkészitenie. Egy masik
munkacsoport kiadvanyaink dolgat vette kézbe. Valtozatlanul aktualis feladatnak
tartottuk a Talalkozdokon elhangzé eléadasok évkonyvszerli megjelentetését, vi-
szont; a Magyarorszagon eziddszerint ndvekvo uj lapkiadasi hullam hatasara az
Egyesiilet lap kiadasat egyenldre nem szorgalmaztuk.

Szerény Osszeggel utjara inditottuk a Karpat-medence magyarvonatkozast Os-
torténeti kutatasait tamogato Alapot. A kdzgytilés ugy intézkedett, hogy az Alapot
egy Tanacs vezesse, amelynek elndke az Egyesiilet mindenkori Elndke legyen —
igy az Alap elndke én lettem. Két tarselnokot valasztottunk Németh Péter
(Nyiregyhaza) és Cey-Bert Gyula (Bangkok) személyében — 6t évre. Kijelen-
tettem, hogy az Alap gyakorlati vezetését a két tarselndkre bizom.

Ezen a kozgyiilésen beszEltiik meg a Ferenczy Presse Agentur (Miinchen) azon
felvetését, hogy egy vezetd europai miizeumban magyar Ostorténeti kiallitast ren-
dezziink. Ezt az igyet a kozgytlés az Alap 1étrehozando szerveinek a hataskorébe
utalta.

Ennek a napnak az estjén ismét a szatmariak lattak vendégiil az egész tarsasa-
got — ki tudja immaron hanyadszor! Malacpecsenye, kolbasz, szalonna, tokaji,
szatmari szilva, tabor-tliz, magyarndta — itt felesleges a kronikas szava!

A Talalkoz6 utolsd napjan, a jegyzokonyv linnepélyes alairasa utan megtartott
rendkiviili egyesiileti kdzgytilésen 1) tagjaink iinnepélyes beiktatasaval zartuk a
hetet. A Talalkozo tarselndkeinek — Bako Ferenc (Eger), Cey-Bert Gyula (Bang-
kok), Forrai Sandor (Budapest), Gulya Janos (Gottingen) — majd az elndkének —
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Juba Ferencz (Bécs) — zardszavai utan, konnyes szemmel énekeltiik nemzeti
imadsagunkat, a Szozatot, mikozben a tobb mint szdz magyar, egymas kezét
fogva, hatalmas kort alkotott.

Nyilvan tetszett a dolog a magyarok Istenének, mert — miként az egész héten —
délutanra ismét gyonyorii idot adott. Kikocsikaztunk a Vashegyre, ahol Diicz
Laszlo baratunk otven fore fézott kondérban halaszlét, friss pomazi halbol. S
hogy a féztje igen izlett, nagy része volt benne az erés paprikanak, amit Cey-Bert
Gyula csak par nappal eldtte kapott ujgur testvéreinktdl. De talan az is belejat-
szott a dologba, hogy a levest — szakacstudomanyat biiszkén hangoztaté — Du
Yaxiong professzor kevergette a legszorgalmasabban.

Uster, 1989. ujkenyér hava.

(Folytatas a kovetkez6 kotetben)

Csihak Gyorgy

A rendezvény sziinetében szatmari pecsenyével és tokaji borral,
az alsoori plebania kertjében.
Kozépen Galabos (Iréneusz) Ferenc plébanos
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MEGHIVO

A NEGYEDIK MAGYAR OSTORTENETI
TALALKOZORA FELSOORBE

Alulirottak, mint rendez6k talalkozora hivjuk mindazokat, akiket érdekel a magyar
Ostorténet és kutatasanak mai helyzete.

A talalkozo célja, hogy a kiilfoldon €16 €s a hazai szakembereket, valamint az ér-
deklédoket — akik a taldlkozon valamennyien, mint maganszemélyek vesznek
részt — Osszehozzuk, lehetdséget adjunk a nyilt vitara, amelynek soran nézetek
baratsagos keretek kozott formalodhatnak és terjedhetnek.

Az eléadasok a kovetkezé 6 témak koré csoportosulnak: 1) a magyar Ostorténet;
2) a magyar nyelv torténelmi fejlodésének egyes allomasai; 3) a magyar
koronazasi jelvények; 4) adalékok az el6z6 témakhoz pl. a régészet, a nép-
mivészet stb. targykorébol. A torténelmi témakat idében I11. Endre koraig (1290-
1301) kivanjuk kovetni. Az eléadasokat szakmai vita kéveti.

Tisztelettel felkérjiik szakembereinket, hogy jelentkezzenek eléaddsra, hozzdszo-
lasra! Mondanivaldjuk rovid Osszefoglalasat és idotartamat sziveskedjenek a
titkarsag cimére 1989. februar 28-ig postazni, hogy a végleges ¢s részletes miisort
Osszeallithassuk. Szereplést kivanunk biztositani a jelentkezés sorrendjében min-
den szakembernek, ha témakorében legalabb egy tudomanyos munka nyilvanos
kozlését igazolja és elismeri dstorténetiink tobb szalbol valo dsszefonodasanak a
lehetbseget.

Részvételi dij nincs; a rendezés koltségeit néhany maganszemély fedezi.

A résztvevok (eldadok, vendégek stb.) mindennemi koltségiliket maguk fedezik,
a szokasos biztositasokr6l maguk gondoskodnak.

A rendezoség a résztvevoktol elvarja, hogy a talalkozon a jelen meghivoban kor-
vonalazott elveket tiszteletben tartjak.

A rendezdk személyiiket, nézetiiket és anyagi helyzetiiket tekintve fiiggetlenek és
a meghirdetett tigyben kézfogasra nyujtjak a keziikket minden iranyba. A ren-
dezdéség, mint testiilet sem személyi, sem politikai ligyekkel nem foglalkozik, és
csak a jelen meghivoban foglaltakért kezeskedik.

A talalkozo helye: Fels6or (Oberwart, Kelet-Ausztria);
ideje 1989.-julius 17-23. Hivatalos- és munkanyelv a magyar. Egy, a talalkozoval
parhuzamosan miik6dé munkacsoportban, helybeli kutatokkal kézdsen tanul-
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manyozzuk a helyi dstorténetet. Ebben a csoportban a hivatalos- és a munkanyelv
a német.

A titkarsag kivansagra gondoskodik szallasrol és ellatasrol.
Jelentkezést irasban kérjiik a titkarsag cimére, ahonnan a jelenkezettek részletes
felvilagositast kapnak. A titkarsag cime:

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
CH-8047 Ziirich, Postfach 1113

Felkérjiik a magyar szervezeteket, lapokat, radio- és TV-addokat, hogy

KEZDEMENYEZESUNKET TAMOGASSAK!

London, 1988. majus 29.

Prof. dr. Bardy Laszl6 (Pécs), Bir6 Jozsef (Orange), dr. Csihak Gyorgy (Uster),
Mag. Csoknyai Péter kormanytanacsos (Fels6or), Csomor Lajos (Pakozd), Ducz
Laszl6 (Pomdz), prof, dr. Erdélyi Istvan (Budapest), prof. dr. Farkas Jozsef
(Matészalka), prof, dr. Galambos I. Ferenc (Fels66r), ddr. Gyenge Imre superin-
tendent, a.D. (Felsddr), ddr. Juba Ferencz (Bécs), Kadar Péter (Ziirich), prof. dr.
Kiszely Istvan (Budapest), nt. Kobza Déniel (Brisbane), prof. dr. Magyar Kalman
(Kaposvar), dr. Nagy Akosné (Adelaide), prof. dr. Pandula Attila (Budapest),
Michael Racz polgarmester (Fels60r), de Radvanyi Iréne-Henriette (Stockholm),
Rojkéné Bakos Ibolya (Bern), Sebestyén Laszldé (Budapest), Simon Zoltdn
(Toronto), Szakallos Hilda (Ziirich), dr. Sziikk Odon (Szentendre), Ugocsi Dani
Pél (London), prof. dr. Varalljai Csocsan Jend (Oxford)
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EINLADUNG

ZUM 4. TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN
IN OBERWART, OSTERREICH

Die unterzeichnenden Veranstalter laden all jene zu diesem Treffen, die sich fiir
die Frithgeschichte der Ungarn und dessen Forschungsstand interessieren.

Ziel des Treffens: - Die Zusammenfiihrung der in- und auslandischen Fachleute
als auch der Interessenten, welche sich alle als Privatpersonen an diesem Treffen
beteiligen. Allen soll die Gelegenheit zur Teilnahme an einer offenen Diskussion
geboten werden, wobei die einzelnen Standpunkte in einer freundschaftlichen
Athmosphare erortert und verbreitet werden konnen.

Die Vortrage werden in folgende Gruppen aufgeteilt:

1. Ungarische Frithgeschichte,

2. Die einzelnen Phasen der Entwicklungsgeschichte der ungarischen Sprache,

3. Die ungarischen Reichsinsignien,

4. Beitrdge zu den obigen Vortrdgen aus den Themenkreisen der Archeologie,
Volkskunst, usw.
Es ist unser Wunsch, dass die Geschichte bis und mit der Zeit Endre III.
(1290-1301) verfolgt wird. (Dies ist eine zeitliche Einschrankung)

Den Vorlesungen folgen Fachdiskussionen.

Fachleute sind herzlich eingeladen, sich an unseren Vorlesungen und Beitragen
zu beteiligen.

Sie werden gebeten, die fiir die Programmgestaltung notwendige Kurzfassung Ihres
Vortrages sowie die genaue Zeitdauer, bis zum 28. Februar 1989 an das Ziircher
Sekretariat zu senden. Wir mochten jedem in der Reihenfolge der Anmeldungen
Gelegenheit zu einem Vortrag bieten, sofern der Nachweis einer eigenen wis-
senschaftlichen Publikation auf seinem Gebiet erbracht, und anerkannt wird, dass

sich die Ethnogenese der Ungarn aus der Verflechtung zahlreicher Umstdnde
ergibt.

Es wird keine Teilnahmegebiihr erhoben. Die anfallenden Organisationskosten
werden von einigen Privatpersonen getragen.

Die Teilnehmer (Referenten, Géste, usw.) tragen Thre eigenen Kosten und sind fiir
die iblichen Versicherungen besorgt.

DIE VERANSTALTER BITTEN UM STRIKTES EINHALTEN DER HIER
STIPULIERTEN HAUSREGELN
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Die Veranstalter sind in jeder Hinsicht unabhingig. Der Verein als Veranstalter
befasst sich weder mit persdnlichen noch mit politischen Belangen und ist nur fiir
die in dieser Einladung erwahnten Punkten verantwortlich.

Ort des Treffens: OBERWART (Burgenland, Osterreich)
Zeitpunkt: 17 - 23. Juli 1989

Die offizielle Sprache und Arbeitssprache ist ungarisch. Eine, zu diesem Treffen
parallel arbeitende Sektion, wird mit geladenen Wissenschaftlern die Aufgabe
haben, lokale, burgenlidndische Frithgeschichte zu thematisieren. In dieser
Sektion ist die offizeille Sprache und Arbeitssprache deutsch.

Auf Wunsch ist das Sekretariat gerne behilflich bei der Suche nach Unterkunft
und Verpflegungsmoglichkeiten.

Schrifliche Anmeldungen sind an das Sekretariat zu senden:

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Postfach 502, CH-8047 Ziirich

Hier erhalten Sie auch ausfiihrliche Auskuntft.
London, 29. Mai 1988.

Prof. Dr. Laszl6 Bardy (Fiinfkirchen), Jozsef Bir6 (Orange), Dr. Gyorgy Csihdk
(Uster), Mag. Péter Csoknyai Landesrat (Oberwart), Lajos Csomor (Pakozd),
Laszl6 Ducz (Pomaz), Prof. Dr. Istvan Erdélyi (Budapest), Prof. Dr. Jozsef Farkas
(Matészalka), Prof. Dr. Galambos I. Ferenc (Oberwart), DDr. Imre Gyenge super-
intendent a.D. (Oberwart), Cpt. DDr. Ferencz Juba (Wien), Péter Kadar (Ziirich),
Prof. Dr. Istvan Kiszely (Budapest), Pfr. Daniel Kobza (Brisbane), Prof. Dr.
Kalman Magyar (Kaposvar), Fr. Dr. Nagy (Adelaide), Prof. Dr. Attila Pandula
(Budapest), Michael Racz Biirgermeister (Oberwart), Fr. Iréne-Henriette de
Radvany (Stockholm), Fr. Ibolya Rojko6-Bakos (Bern), Laszlé Sebestyén
(Budapest), Zoltan Simon (Toronto), Fr. Hilda Szakallos (Ziirich), Dr. Odon Sziik
(Szentendre), Dani D. Pal de Ugocs (London), Prof. Dr. Eugene Csocsan de
Varallja (Oxford)
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Ungarisch Historischer Verein Ziirich Sekreteriat des Treffens zur Frithgeschichte der Ungarn
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Magyar Ostorténelmi Talalkozo6 Titkarsaga

3

%\ OBERWART

Assotiation Historique Hongorise, Ziirich
Societa Storica Ungherese, Zurigo

Hungarian Historical Society of Zurich KORLEVEL
Association Historica Hingara de Zurigo az Egyesiilet Tag] aihoz. valamint a
>

8047 Zilrich, Schweiz, 1988. Mijus Negyedik Magyar Ostorténeti Taldlkozo
Postfach 302 (Fels86r, 1989. jilius 17-23)
Postcheckkonto: RésztvevOihez

Ziirich 80-36214-1

Tisztelt Cimzett!

Szives elnézését kérjiik ezen levél személytelen formajaért, de ilymodon is takarékosko-
dunk. Aki a hozzank intézett levelére ezt a valaszt kapja, kérjiik sziveskedjék egyuttal lev-
ele igazolasat is tudomasul venni.

A Talalkozora mindenkit egyforma szeretettel és tisztelettel varunk, fliggetlentil attol,
hogy szerény lehetéségeinkbdl milyen levélre futja. Koszonjiik a megértését!

1) A Taldlkozo szinhelye: A-7500 Oberwart/Fels66r (Kelet-Ausztria), Stidtisches Internat
(telefon: 0043/3352/8940).

2) Miisor: Kezdés hétfon 9-kor, vége vasarnap 13-kor; naponta 9-13 és 15,30-18,30-ig. 20-
an délutan kozos kirandulas a Vashegyre (mulatsag). Részletes misor a helyszinen, targy-
sorozat és egyéb részletek a meghivoban.

Az 1988. évi Londoni Taldlkozén megfogalmaztuk az “Oshazank” és az “Oseink —
rokonaink™ c. egyesiileti szovegiinket (mellékelve a Talalkozo beszamolojahoz). Ehhez a
szoveghez kériink hozzaszolast legfeljebb 10-10 percben. Tovabbi — legfeljebb 10 perces
— eléadast kérlink “Honfoglalasunk™ cimmel. Ezen targykorokben szivesen fogadunk hosz-
szabb — 25 perces — eléadasokat is.

A Talalkozon egy-egy eldadasra 25 percet szenteliink. Elfogadunk hosszabb eldadasokat
is, ezeket kitessziik olvasasra és bevonjuk a kerekasztal beszélgetésekbe. Hosszabb id6-
igényt elore tisztazzuk a Titkarsaggal. Minden eldadast kériink elére, jol olvashato for-
maban. A személyes megjelenés nem kotelezd, de a bekiildott eldadasok felolvasasat nem
biztositjuk, viszont a Talalkozorol késziilo irasos beszamoldban és a miisorban szerepel-
tetjiik. A 10 percnél hosszabb eldadasok tartalmi kivonatat az eléadas megkezdése elott az
elndknél le kell adni (legfeljebb 20 gépelt sor) — ez vonatkozik a bekiildott eldadasokra is.
Minden el6ado joga, hogy sajat eldadasi ideje terhére kérdésekre valaszoljon. Az eléadas
végén le kell adni az eladas teljes szovegét.

Egy, a Talalkozdéval parhuzamosan miikddé munkacsoportban, helybeli kutatokkal k6z6-
sen tanulmanyozzuk a helyi 6storténetet. Ebben a csoportban a hivatalos- és a munkanyelv
a német.
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3) Felszereltség: Van irogép, fotokopiazod, zongora, diavetitd, video-lejatszo, kazettas
magno ¢és felvevd; orvos, fogorvos; 220-as aram és olyan dugaljzat mint az NSZK-ban;
telefon (mindeniitt apropénzzel mikodik).

4) Utazas Felséorre egyénileg torténik — helyi kozlekedés nincs. A repiildtérrél gyors-
vasuttal Bécsbe, onnan Fels66rre autobusszal (kozlekedik kb. oranként, reggel 6-t6l este
11-ig a munkanapokon, szombaton ¢és tinnepnap ritkabban, menetideje 2 1/2 6ra), indul
Bécsbdl a Friedrichstrasse/Naschmarkt a Sezesio el6l (dr. Richard felirati busz), 1 1t ara
jelenleg Osch 120, vagy autéval Bécsbol a Grazba vivé 2x2 savos ingyenes autotiton
(Autobahn Siid). Parkolasi nehézség nincs. Magyarorszagrol ajanlatos a Bucsii/Schachen-
dorf (Csajta) hataratkelShely érintése.

5) Szallas a Talalkozo szinhelyén, két- és tobbagyas szobdkban; magyarorszagi szakem-
bereknek Alsoorott maganhazaknal. Kérésre szallodai elhelyezést is biztosithatunk — jelen-
legi ara naponta, személyenként, minden étkezés nélkiil Osch 2-300.

6) Ellatas: Reggeli, ebéd és vacsora, valamint egész nap asvanyviz a helyszinen. Egyéb
italok készfizetés ellenében.

7) Kéltségek fedezése: A 3. pontban jelzett felszerelési targyak hasznalatara, az 5. és 6.
pontban szerepld szallasra és ellatisra naponta és személyenként Osch 360,00 fizetendd, a
Talalkoz6 id6tartama alatt (kivéve az “egyéb italok™), a helyszinen.

A résztvevoket a Titkarsag a fizetés szempontjabol harom csoportba sorolja: 1) magyar-
orszagi szakember — nem fizet, 2) magyarorszagi vendég — 33% kedvezményt kap, 3) részt-
vevl — teljes arat fizet. Sajat besorolasara barki javaslatot tehet — besorolasarol mindenki
értesitést kap. A besorolasnal az alabbi szempontok szerepelnek: a) a jelentkezési hataridd
betartasa (1989. febr. 28), b) Ostorténetiink kutatasaban felmutatott eredmények, 4)
egyesiiletiink érdekében kifejtett aktivitas. A résztvevok szama mindharom csoportban
maximalt. A maximumon tul csak szallodai ellatast tudunk biztositani.

8) Minden iigyben a ziirichi titkarsaggal levelezziink.

Felsoorott 3-4 fos csoport étkeztetése a Talalkozd helyszinén nem lehetséges, mert az
egy nagylizem, de a szallas 1-2 nappal elébb és utdbb is igénybevehetd az alapdij fizetése
mellett. A szervezett ellatas vasarnap ebéddel kezdddik és a kdvetkezd vasarnapi ebéddel
végzodik. Nem kotelezd a szervezett szallasban és ellatdsban résztvenni.

Betegségi és baleseti biztositasarol mindenki maga koteles gondoskodni!

Altalanos jellegii tajékoztatast Budapesten lehet dr. Sarkany Kalméannétdl kapni (cime a
telefonkonyvben).

A Talalkozon — eddigi gyakorlatunknak megfeleléen — felajaljuk valamennyi szerep-
16nek egyesiiletiink disztagsagat, a tobbi résztvevének pedig a rendes tagsagot. Uj tag-
jainktol kériink egyesiileti tablonk részére egy 3,5x4,5 cm-es fényképet.

A VISZONT LATASRA!

ANEGYEDIK (FELSOORI) MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO
TTTKARSAGA
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Ungarisch Historischer Verein Ziirich Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Magyar Ostorténeti Talalkozok titkarsaga Sekreteriat des Treffens zur Friihgeschichte der Ungarn

Assotiation Historique Hongorise, Ziirich
Societa Storica Ungherese, Zurigo

Hungarian Historical Society of Zurich ME GHI’ VO’

Association Historica Hingara de Zurigo
8047 Ziirich, Schweiz Nyilvanos eléadas 1989-ben

Postfach 502 minden honap masodik keddjén
Telex: £22 862 ok ch Helye: Kirchgemeindehaus Ziirich-Enge
Telefax: 01/493 55 38 Bederstr. 25/ Griitlistr. 4 (Bahnhof Enge mellett)
Postcheckkonto: Kezdete: 19,30h. Az eldadast vita kdveti
Ziirich 80-36214-1
Januar 10. Die wirtschaftliche Stellung Ungarns Prof. Dr. Carsten Goehrke
im Habsburger Reich der friihen Neuzeit: (Universitét Ziirich)

Unaufholbarer Riickstand?

Februar 14. Quo vadis Mitteleuropa? — Kerekasztal be-  Vezeti: Prof. Dr.
szélgetés. Vendégek: Nationalrat Herczog  Marco Konig, Torténész
Andrés (Ziirich), Dr. Manz Heinz Erster  (Ziirich/London)
Sprecher der Europa Burschenschaft )
(Ziirich), Prof. Dr. Mehrle Tamés, theolo- német nyelven
gus (Fribourg), Prof. Dr. Révész Laszlo,
torténész (Bern), Stachelin Jend kovet, a
kiiligyminisztérium politikai osztalyanak
vezetdje (Bern)

Marcius 14. Ostorténetiink hajszalgyokerei V. swamin Vida Dénes
Hunok, magyarok ¢€s az 6si India a védikus filozofia
szakértdje
Aprilis 11. A Vitézi Rend torténete (diavetitéssel) Vitéz Bozsoki Janos
(a masodik vilaghaboru utan elismert a Vitézi Rend ligyvezetd
lovagrend) torzskapitanya, Ziirich
Majus 9. A torokkor mérlege Magyarorszagon Prof. dr. Hunyadi Istvan
a CNRS torténész-kutatoja
(Strassbourg)
Junius 13. Gondolatok a magyar Gsvallasrol Zalezsak Albin (Toronto)

(ISA-TEN TAN)

NEGYEDIK MAGYAR OSTORTENETI TALALKOZO,
1989. julius 17-23 FELSOOR. Jelentkezés 1989. febr. 28-ig
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Szept. 12. A francia-magyar kapcsolatok a 10-13. Prof. Dr. Magyar Kalman
szazadban régész, Kaposvar

Okt. 10. Quo vadis Kozépeurdpa? - 111 Dr. Csihak Gyorgy
Magyarorszag jelenlegi helyzete. kozgazdasz, Uster

Elemzés Dr. Urban: EX ORIENTE LUX
c. konyvének a masodik része alapjan.
A konyv beszerezhet6 az Egyesiiletnél,
Sft. 25 befizetésével

Nov. 14. Qou vadis Mitteleuropa? — IV. Dr. Peter Sager (Bern)
Eine historiche Analyse Mitglied der Parlamenta-
rischen Versammlung des
Europarates
Dec. 12. Egyesiileti tinnepség. Részvétel csak erre az alkalomra kiadott
meghivoval
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Ungarisch Historischer Verein Ziirich Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich
Z RICHI MAGYAR T RT NELMI EGYES LET
Magyar Ostorténeti Talalkozok titkarsaga Sekreteriat des Treffens zur Frithgeschichte der Ungarn

Assotiation Historique Hongorise, Ziirich
Societa Storica Ungherese, Zurigo

Hungarian Historical Society of Zurich
Association Historica Hingara de Zurigo EINLA D UNG
$047 Ziich, Sehweiz foenthche Vortrige . 1989 .
Postfach 502 jeden Monat am zweiten Dienstag
Telex: £22 862 ok ch Ort: Kirchgemeindehaus Ziirich-Enge
eleton: .. .
Telefax: 01/493 55 38 Bederstr: 25/ Griitlistr: 4 (neben demBahnhof Enge)
Posteheckkonto: Beginn: 19,30h, Auf die Vortrdage folgt eine Dis-
Ziirich 80-36214-1 kussion

Januar 10. Die wirtschaftliche Stellung Ungarns
im Habsburger Reich der frilhen Neuzeit:
Unaufholbarer Riickstand?

Februar 14. Quo vadis Mitteleuropa? — Ein Gespréach
am runden Tisch. Géste: Nationalrat And-
reas Herczog (Ziirich), Dr. Heinz Manz
Erster Sprecher der Europa Burschenschaft
(Ziirich), Prof. Dr. Tamas Mehrle, Theologe
(Fribourg), Prof. Dr. Laszl6 Révész, His-
toriker (Bern), Botschafter Jend Stachelin,
Abteilungsleiter in Dept. flir auswértige
Angelegenheiten (Bern)

Mdrz 14.  Anfiange der Urgeschichte der Ungarn V.
Hunnen, Ungarn und das Alte Indien
(ungarisch)

April 11. Die Geschichte des Vitéz-Ordens
(mit Dia-Vorfithrung) Ein Ritterorden,
welcher nach dem 2. Weltkrieg
anerkannt wurde (ungarisch)

Mai 9. Die Tiirkenzeit in Ungarn (ungarisch)

Juni 13. Die Religion der Altungarn (ungarisch)

Prof. Dr. Carsten Goehrke
(Universitat Ziirich)

Moderator: Prof. Dr.
Marco Koénig, Historiker
(Ziirich/London)

swamin Dénes Vida
(Wien) vedischer
Philosoph

Vitéz Janos Bozsoki
(Ziirich) Geschéftfithren-
der Stabskapitén d. Vitéz
Ordens

Prof. Dr. Istvan Hunyadi
Historiker bei der CNRS
(Strassbourg)

Albin Zalezsak (Toronto)
Philisoph

VIERTES TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN,
17-23 Juli1989 in Oberwart. Meldefrist: 28.2.89
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Fiiggelék — Einladung

Sept. 12. Die ungarisch-franzosischen Beziehun- Prof. Dr. Kdlman Magyar
ger im 10.-13. Jahrhundert (ungarisch) Archéologe, Kaposvar

OFkt. 10. Quo vadis Mitteleuropa? - III. (ungarisch)  Dr. Gyorgy Csihak
Die gegenwirtige Situation Ungarns. (Uster) Wirtschafter
Die Grundlage bildet der zweite Teil des
Buches EX ORIENTE LUX von Dr. Urban.
Dieses Buch ist beim Verein fiir Fr 25 erhiltlich

Nov. 14. Qou vadis Mitteleuropa? - IV. Dr. Peter Sager (Bern)
Eine historiche Analyse Mitglied der Parlamenta-
rischen Versammlung des
Europarates
Dez. 12. Festveranstalung des Vereins. Fiir Giste mit besonderer Einladung
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Fiiggelék: — Meghivo

MEGHIVO :M ff\i AP EINLADUNG

Tisztelettel és szeretettel hivjuk a Zi- Wir erlauben uns, die Griindungsmit-
richi Magyar Torténelmi Egyesiilet glieder, die Ehrenmitglieder und die
Alapitéo Tagjait, Disztagjait és Rendes >\< Ordentlichen Mitglieder des Ungarisch

Tagjait — kozvetlen hozzatartozojukkal — Historischen Vereins Ziirich — samt

az Egyesiilet 1989. évi zaroelGadasara. Begleitung — zum Abschlussvortrag
1989 herzlich und geziemend einzu-
laden.

Az clbadas hely és ideje: Ziirich, Winterthustrasse 135 Ort und Zeit des Vortrages:

kedden, 1989. december 12-én 19 orakor Dienstag, den 12. Dezember 1989, um 19
Uhr.
UNNEPI ELOADAS FESTVORTRAG

Prof. Dr. Pandula Attila, E6tvos Lorand Universitit, Budapest

Die Geschichte des Ordens
von Goldenen Vlies in Un-
garn im Spiegel der moder-
nen Forschung

Az Aranygyapjas Rend torté-
nete Magyarorszagon a legl-
jabb kutatasok tiikrében

Az elbadéas utan az uj tagok lnnepélyes Nach dem Vortrag werden die neuen

beiktatasa majd a diszvacsora kovetkezik. Mitglieder im feierlichen Rahmen aufge-
nommen und anschliessend wird ein festli-
ches Nachtmahl serwiert.

Ara itallal Sfr. 45. Preis samt Getranke Sfr. 45.

Helyfoglalas a menii aranak a befizetésé- Reservation mit Einzahlung des Mentiprei-
vel torténik 1989. november 30-ig. ses wird bis zum 30. November erbeten.
Unnepi 8ltézet, lehetSleg népviselet. Festliche Bekleidung, Tracht erwiinscht.

ZURICHI MAGYAR TORTENELMI
EGYESULET
Elnokség

UNGARISCH HISTORISCHER
VEREIN ZURICH
Prisidium

Ein gemeinniitziger Verein im Kanton Ziirich Postcheckkonto: Ziirich 80- 36214-1
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Fiiggelék — Festprogramm

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH

FESTPROGRAMM
19.00 Eroffnung, Ehrungen
19.15 Aufnahme neuer Mitgleider
19.30 Festliches Nachtmahl
20.30 Festvortrag

Prof. Dr. Attila Pandula (Universitit Budapest):
Die Geschichte des Ordens vom Goldenen Vlies in
Ungarn im Spiegel der modernen Forschung
21.20 Wortmeldungen
22.30 Abschied

Ziirich, 12. Dezember 1989
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Fiiggelék — Jegyzékonyv

JEGYZOKONYYV

Felvétetett 1989. julius 23-an Fels66rott, a Zirichi Magyar Torténelmi Egyestilet 1989.
julius 17-23. koz6tt megtartott Negyedik Magyar Ostorténeti Talalkozojan.

A Talalkozo az eldozetesen kikiildott meghivok alapjan, aldozatos maganerdfeszitések
révén johetett 1étre. A résztvevok elfogadtak a Ziirichben 1966. februar 10-én kiadott
“Nyilatkozat™-ot és a “Hazirendet”. Ezen dokumentumok szellemében iiltek eléaddasztal-
hoz a Magyarorszagrol, Ausztriabol, az Amerikai Egyesiilt Allamokbol, Angliabol, Kana-
dabol, a Kinai Népkoztarsasagbol, a Német Szovetségi Koztarsasagbol, Spanyolorszagbol,
Svajcbol, Svédorszagbol és Thaifoldrdl érkezett magyarok, hogy alkotéan vegyenek részt
a magyar Ostorténet vélt, vagy valosagos, megoldatlan kérdéseinek megyvitatasaban, elob-
brevitelében.

Az eléadasok ismertetését az alabbiakban adjuk. A Talalkozon mintegy 54 szakember 57
eléadast tartott.

Ezen kiviil megfogalmazodott, hogy az Egyesiilet az Ostérténeti Taldlkozoin mit ért a hon-
foglalasunk fogalman és azt leforditottak angol, francia és német nyelvre is (1. sz. mel-
1éklet). Tovabba késziilt még egy sajtonyilatkozat (2. sz. melléklet).

A Talalkozo keretében tartotta meg a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1989. évi ren-
des kozgytilését is. Anélkiil, hogy az dsszejovetel valamennyi részletét sorra vennénk, csu-
pan arra szoritkozunk, hogy a jovo részére leirjuk az elhangzott el6adasok tartalmat, s
rovid ismertetését adjuk az ide eljuttatott, vagy személyesen, a helyszinen felolvasott,
illetve szabadon eldadott értekezéseknek.

Elhataroztatott, hogy a kovetkezé Ostorténeti Taldlkozot 1990. janius 17-23. kozott
Altenbergben (Odenthal, NSZK) tartjuk (a meghivé mellékelve).

A fentiek szellemében az el6készitést a Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet végzi, mint
a Talalkozo Titkarsaga, a helyi lebonyolitast néhany maganszemély vallalja.

Fels66r, 1989. julius 23.

Cpt. DDr. Juba Ferencz (Bécs) Tarselnok:
a Talalkozo elndke
Prof. Dr. Bako Ferenc (Eger)
Dr. Cey-Bert Gyula (Bangkok)
Forrai Sandor (Budapest)
Prof. Dr. Gulya Janos (Gottingen)

Dr. Csihak Gyorgy (Uster)
a Titkarsag vezetdje

(Az eredeti alairasok a Titkarsagon és az 1990. évi Talalkozo helyszinén megtekinthetok)

Himnusz. Fels66r polgarmestere, Racz Mihaly, az elndk és a tarselnokdk megnyitoja.
Bemutatkozas.
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Fiiggelék — Az eldadasok foglalata

AZ ELOADASOK FOGLALATA

Bako Ferenc (Eger) A paloc etnikai csoport torténelmi kialakuldsa és az északi
Felfold betelepiilése

A népi miveltség a nemzetet taji egységekre, néprajzi csoportokra tagolja.
Ezek a népi csoportok namcsak kulturdjuk, nyelviik révén egynemtiek, hanem
etnikai ereddik, torténelmiik is valoszintileg azonos. Ezeket a tételeket kivanja
igazolni a szerz6 a Matra-vidéken €16 palécok bemutatasaval. A tajat talan a hon-
foglaléas soran vagy a 10. szdzad kozepén torok eredetii, de mar elmagyarosodott
harcosok szalltdk meg, akiknek utédai évszdzadokon at az Alba-nemzetség
keretei kozott éltek. A vezetdk, a harcosok a szolgaréteg vélhetden egy eredetd,
nyelvii és muveltségli lehetett, akikhez behodolt szlavok, majd késébb kiilfoldrol
behivott nyugati vendégek csatlakoztak. Kozéjiik telepiilhettek még a 11-12. sza-
zadban olyan torok/torokos népelemek, amelyek magukkal hoztak a paléc népn-
evet, s ez roluk terjedt at a veliik hasonld tajszolast beszéld kozelebbi és tavolab-
bi csoportokra.

Berta Arpdd (Szeged) A magyar torzsnevek eredete és torténeti hatteriik

Az eldadas ismerteti a torzsnévkutatas jelentdségét, roviden szol torzsneveink
forrasairdl, s kis tudomany-torténeti attekintést nyujt az irodalomban elterjedt
nézetekrol. Ismerteti Németh Gyula 1930-as és 1975-6s véleményét torzsneveink
eredetérol.

Az eléadés beszdmol a szerz6 nemrégen tobb forumon elhangzott uj vélemé-
nyérdl, szamba veszi azokat a fobb kovetkeztetéseket, amelyeket torzsneveink
eredeti jelentése €s szarmazasa alapjan levonhatunk. Kisérlet torténik az eléadas-
ban a magyar torzsszovetség kialakuldsa egyes fazisai felvazolasara. Az eldado
négy szakaszt kiilonit el. Egyfajta kitekintésként az el6adas ramutat, hogy a torzs-
neveink egy nagyobb rendszer részeként foghatok fel, s utal az ezzel kapcsolatos
mar megkezdett és folytatando kutatasokra.

Cey-Bert Gyula (Bangkok) Az Altaj, az Isten-hegység és a Karakorum szikla-
rajzai és iizenetei

Az ujgurok és a jogurok a magyar Ostorténet-kutatds szempontjabol a
legérdekesebb kozép-azsiai népek kozé tartoznak. A két rokon nép a szellemi és
targyi néprajz teriiletén nagyon sok olyan emléket megdrzott, amelyek
megvilagitjak Ostorténelmiink még sotét vagy homalyos lapjait. Az idén (1989
junius), harmadik alkalommal jartam az ujgurok és a jogurok kozott Kelet-
Turkesztanban (jelenleg a kinai Xinjiang-Uygur illetve Kansu tartomany).
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Fiiggelék — Az eldadasok foglalata

Utam 6 célja ezattal a hun-ujgur-jogur 6storténeti jelképek, jelképes targyak és
régészeti emlékek felderitése volt. Ezek koziil feltétleniil a legérdekesebb emlé-
kek az 5 és 6-ezer éves sziklarajzok az Isten hegységben, a Karakérumban és az
Altajban a kb. 2500-¢éves hun bronztargyak, amelyeket az utdbbi években astak
ki az ujgur régészek. A sziklarajzok szimbolikaja gyakran megegyezik a szittya-
hun-6-tibeti, 6-t6rok, 6-mongol és 6-magyar jelkép-értékekkel: — szarvas vezetd
szerepe; — a lovak és a lovasok fontossaga és — az allatok kozvetitd szerepe a
szellemvilaggal. Nagyon érdekes informaciok talalhatok még a proto-hun és a
proto-tiirk rovasiras képjelképes legkorabbi megjelenési formaira (6000 évvel
ezeldtt) ¢s a lovak hazasitasanak sokkal el6bbi megvaldsitasara (5-6000 évvel
ezel6tt), mint ahogy eddig ezt a nyugati kutatok elképzelték.

Az ujgur-jogur kutatasi utat dstorténeti kutatasunk eddig elhanyagolta. Ha nem
sietiink a feledés pora ellepi nyomait.

Csihak Gyorgy (Uster) Egy kis Ostorténészkedés csaladneven koriil

A Csihak szo, mint csalad megtalalhaté nem csak Magyarorszagon, hanem az
orszag szomszédai korében is. A székelyek a csalanra mondjak, hogy csihan, csi-
hany, csihak. Ciryl Gadd: A Sumerian Reading Book (Oxford 1924) c. konyvé-
ben szerepél a GIH-AN sz6, ami a szerzé szerint valami rostndvényt jelent. A
csalan rostndvény. Bobula Ida: Kétezer magyar név sumir eredete (Montreal
1970) c. konyvében Vszerepel a GIN-AN és Csohany, Csollan, Csihany,
Csalanossy nevet vezette le beldle.

De hogyan keriil a csalan Bakonybélbe (ezer év el6tt a telepiilés neve Bél volt),
ahol nagy és erés Csihak csalad é1? Egy régi ritualis hely 6rzéjeként? Vagy a
Koppany orszagat koriilvevo besenyd és székely katonai telepitések eredmé-
nyeként? Es miért lehet megtaldlni 6ket még ma is egész Kozép-Eurdpaban?
Olyan ez, mint a magyar 6storténet szamos mas kérdése.

Darai Lajos Mihdly (Budapest) Ostérténetiink régibb s iijabb irodalmunkban

Ostorténetiink és okori torténetiink mesterséges homalyban tartasat azzal is fel-
szamolhatjuk, ha megismerjiik a régibb és Gjabb magyar irodalomban meglévd
torténettudat folytonossagat. Hiszen régibb irodalmunk a kronikai, mondai és
hitvilagi tartalmakkal egybecsengden el6legezi még a leglijabb, modern eszko-
zokkel elért eredményeket. Ennek 1ényege a magyar nép, nyelv, irds és vallas
Osisége, sokezer éves életfolytonossaga. Ez a nép oroszlanrészt vallalt az embe-
riség GjkOkori kulturdlis forradalmi fejlédésében, Eurdpa, Azsia és Afrika elsé
benépesitésébe, s ezzel a kulturalis és nyelvi egyetemesség maig haté mega-
lapozasaban.
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Dorosmai Imre (Sopron) A ban, ispan (zsupan) szavunk eredete és ami kérotte
van

A ban szavunk a TESZ szerb-horvat eredetiinek tartja. A horvatok pedig mon-
golnak, toroknek. Mindkettd téves, a sz6 irani eredetii és ott ma is hasznalatos. A
torok alatt sok horvat kutatd az avarokat érti. Az ispan szavunkat a TESZ valo-
szintileg szlav eredettiinek mindsiti. Ennek zsupan valtozatat tobb szlav nyelvben
is kimutatjak a ,,span” valtozataval egyiitt. A naddor szavunkat szlavbol magya-
razza a TESZ nagy kinnal egy soha nem Iétezett szlav szoszerkezetbdl. Ez szogd
eredetii szo6 ,,nafdar” = fejedelem. Ami koriildtte van: a ,,csank™ szavunk tadzsik
eredetii és nem cigany (labszarat jelent). A selyem szavunkat az 6sdrmény irok
jegyezték fel ismeretlen nyelvbol! ,,seram”-ként.

Osszegezés: a perzsa ,,ban” az indoeurdpai 6sszobol a ,,pana”-bol vald (6r,
0rz6). A perzsa hatardértartomanyok ura Marz-Ban. A zsupan szé nem perzsa,
hanem a kozigazgatasi/hivatali perzsa, azaz a pehlevi nyelven supan és span. A
kései avarok, illetve a magyarok ,,span” alakban hoztak magukkal, amibdl alakult
a mai I-SPAN.

Du Yaxiong (Peking) Kapcsolat a magyar s egyes kinai nemzetiségek népzenéje
kozott

Bartok Béla ¢s Kodaly Zoltan megallapitasai a magyar népdalok pentatonikus
szerkezetérol. A pentaton-skala kiterjedése a Karpat-medencébol Bels-Azsiaig. A
yugur nép népdalainak pentatonikus sajatossagai. Mai megtelepedésiik torténelmi
gyokerei. A yugur népzene kvintvaltds szerkezete, megfelelése a legdsibb magyar
népdalok szerkezetével. Az uygur és orenqi népdalok hasonld jellegzetességei.
Kiegészit6 rokonvonasok (tematikai parhuzamossagok, dsi szavak ismétlddése stb.).

Az 0sszehasonlitdé népzenetudomany szerepe a torténelmi kapcsolatok fejlo-
désének megitélésében: a torténelmi léptékkel lassan valtozo tényezok — néprajz,
népzene, hitvilag stb. — jelentdsége a népek kozotti rokonsagi fokok, megal-
lapitasaban. A magyarsag feltételezhetd keleti gyokerei.

Diicz Laszlo (Szentendre) Parhuzamok a koronazasi jelvényekhez

A magyar koronazasi jelvények eredete meglehetdsen bizonytalan, s erdsen vita-
tott.

Jelen eléadas sordn harminc dia képen szeretém bemutatni azokat a régészeti €s
népmiivészeti tdrgyakat, amelyek véleményem szerint utbaigazitast adhatnak a
vitaban. Ugy gondolom, hogy a bemutatasra keriil§ targyak, igen erés hasonlosa-
got mutatnak a koronazasi jelvényekhez. Természetesen a fentiek eldontése a sza-
kemberekre tartozik, de az eldadas anyaga azt latszik igazolni, hogy a jelvénye-
gylittes valamiképpen nem lehet nyugati, csak keleti eredeti.
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Egyed Atilla (Calgary) Az 6zonviz torténete

A torténet bemutatasa féleg Hans Horbiger bécsi mérnok elméletére hivatkozva.
A Fold harmadkora végén és negyedkora elején, feltételezhetéen holdak
vonzasi hatasara tengermozgasok, vulkanikus reakciok Iéptek fel, amelyek az
emberiség ¢és a Fold kozmikus erejli katasztrofait okozhattak.
Ezt kdveti az események hagyomanyokban és legenddkban fennmaradt révid
ismertetése.

Erdy Miklés (New York) A kédmén (bérujjas) elterjedése Eurdzsia népei kozott.

A ruha f616tt hordott kiilsé oltozetek koziil a szormés borujjasok azaz kod-
mondk alltak a vizsgalat kozéppontjaban. Csipotdl bokaig érd valtozatai vannak.
A torténelmi kutféknek vannak utaldsai a magyarsag szormés viseleteire az
etelkozi korszakbdl (870 koriil) Dzsajhani és Gardézi-nél, a honfoglalas idejébdl
Anonymusnal és a 13. szazadbol V. Istvan szdmadasaibol (1264).

A diszitomuvészet terén elért korabbi eredményeit mélyitette el az eléadd az
eurazsiai népek szérmés bor dltozeteinek elemzésével. Ezeket €s gyakran szabas-
mintaikat a kovetkezo 6t csoportban vetitette: 1/ a magyar kodmon tipusok, 2/ az
eurazsiai steppe nagy torok népeinek, 3/ a szibériai kis torok népeknek a kod-
monjei, 4/ a szibériai obiugor és szamojéd, majd mas tundrai népek, igy a csuk-
csok szdrmeviseletei, végilil 5/ az altaji hunok (nem szkitdk) Pazirik és kdrnyé-
kének halomsirjaiban talalt rovid kodmonjei.

Az altaji hun rovid kddmonoknek feltinden kozeli masai a magyar kodmondk
kozott talalhatok. A kis torok népek koziil kiilondsen a hakaszok hossza kodmonei
¢és diszitomuvészetilk mutat igen kozeli egyezést a magyarokéval. E népek lako-
helyei a paziriki kurganok kozelébe esnek. A nagy torok népek hosszii kodmonei
nagy ivben hasznalatosak a steppén. Az obi-ugorok rovidkari bé bundai és csak
fejnyilassal szabott szormeéltozetei a szamojédokéval egyezik csak. Ez utobbi
népek fejnyilasos 6ltozetei a Behring-szoros vidékének csukcsaiéval egyezik. Az
északi partra szorult kis t6rok népek a dolganoknak kodmonjeik vannak.

Erdy Miklés (New York) Térképek rétegezésének iij modszere a magyar eredethu-
tatasban

A torténelem tarstudomanyainak (pl. népzene, diszitémiivészet, néprajz és
embertan) az eredményei — rokon népek kozti osszefiiggések — sok esetben
térképen abrazolhatok. A térképek rétegzésének modszere engedi meg, hogy a
kozos atlapolo teriileteket kisziirjiikk. Mivel ilyen atlapold tertiileteken tarstu-
domanyok eredményei és néprajzi jellegzetességek egyszerre jelen vannak, az
ilyen teriiletet fokozott figyelemmel kell szamba venni az eredetkutatdsban és
ezek tutjelzonek tekintendk a helyes irdny megtalalasaban.
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Olyan térképeket mutatott be az eléadd, amelyben diszitémotivumok el6for-
dulasat (sziirke daru, partds daru fészkelési teriilete, vad tulipan elterjedési
vidéke), majd dltézetek eléfordulasat (szérmés borujjasok — kddmon, sziir tipust
viseletek) rétegezte és vetette Gssze a steppe-0v foldrajzi térképével, valamint az
ezekkel egybevagd népzene, népkoltészet, embertan és régészet térképeivel. Az
eredmény az, hogy a magyar eredet szempontjabol fokozott figyelemben kell
részesiteni az eurazsiai steppét a 40 és 50°-os szélességi parhuzamosok kozott, a
Bajkal-to déli részéig és Dzsungariaig. Az obi-ugorok (vogul, osztyak) teriilete
kiesik a fokozott figyelemmel szambaveendd teriiletek koziil.

Farkas Jozsef (Mateszalka) Szatmdrmegyei telepitések etnikai vizsgdlata Trianonig

Szatmar egy évezredes multtal rendelkezd, s e hosszu 1d6 alatt kulturalis arcu-
latot 6ltott tajegység. Valaha a Nagy Magyar Alfold és az azt koriilovezo hegy-
vidék peremteriiletén fekvo egységes taj volt, amit ma orszaghatar valaszt ketté.
Ez a t4ji meghatarozottsag jol érzékelhetden kirajzolodik a hagyomanyos kul-
turaban, amelyet az alfoldi, erdélyi és az Eszakkeleti-Karpatokbol szarmazo, fel-
vidéki elemek sajatos 6tvozédése jellemez.

A torok uralom idején szakadatlan harcok daltak. Hol a torok, hol a németek
kezébe kertilt, hol pedig az erdélyi fejedelmeséghez tartozott. A vidék fontos
szerepet jatszott a szabadsagharcok eseményeiben is. Mind a k6zosen atélt torté-
nelem, mind pedig az ennek soran Iétrejott gazdasagi, kulturalis egység mély,
megtartd erejli helyi tudat kialakulasat eredményezte, amelyben kifejezédik az a
tarsadalmi, kulturalis mult, amelyen az itt lakok 6sei atmentek. Ez a tajtudat tal-
nétt a lokalis szemléleten, a kistajak hatarain, s a szatmari embereket igazi
kozosséggé gyurta, kijelolte helyiiket a vilagban.

Forrai Sandor (Budapest) A magyar rovdsirds eredetének ostorténeti hdttere

A magyar rovasiras eredetérdl, maig is fennmaradt emlékeirdl 1985-ben ,,Kiis-
karacsontol Siilvester estig” cimmel konyvem jelent meg. Ebben kimutatom,
hogy az irastorténetben minden dsszefligg egymassal, igy a magyar rovasiras is
az iras torténeti fejlodésének szerves része. Az irastorténetnek torténelmi hattere
is van, amit szintén Osszefiiggéseiben kell vizsgalni. 1908-ban jelent meg ,,Az
iras bolcsdje és a magyar rovasiras” cimli konyvem, amelyben az iras egyik bol-
cs6jeként a Karpat-medencét jelolom meg a kb. 6500 éves tatarlakai és a kb. 4800
éves tordosi irasos emlékekre utalva. Masik bolcséként a Kozel-Keletet emlitem
a sumer, egyiptomi és foniciai irasok révén. Mivel a két bdlcso irdsrendszere a
magyar rovasirassal is kapcsolatot mutat, feltétlentil magyar Gstorténeti hattérre
utal mind a Karpat-medencében, mind a Kozel-Keleten. Ezt a kapcsolatot igyek-
szem régészeti ¢és torténelmi adatokkal alatamasztani.
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Gal Istvanné (Budapest) Izérzékelési vizsgalatok a magyar populdacioban

Kiilonb6zo népek jellemzésére mar csaknem egy évszazada alkalmaznak bo-
nyolult morfoldgiai tulajdonsagokat. Ezeknek a sorat boviti a feniltiokarbamid
(PTC) izérzékeld tulajdonsag, amely az eddigi nemzetkdzi felmérések szerint
jelentds valtozékonysagot mutat etnikumokkeént.

Az eddig elvégzett kisszamu vizsgalat a magyarsag szarmazasat illetden még
nem tekinthetd dontd jelentéséglinek. Azonban fontos, hogy ez a kutatas 1j infor-
macio forrasa és hasznos adatot fog nyUjtani a magyarsag eredete problémajanak
megoldasahoz. Tovabbi kiegészitésekkel (hiperérzékenység vizsgalata) az ered-
mények pontossaga fokozhato.

Gonda Ferenc (Budapest) A turdni népek emlékei Eurdpdban és Azsidban

Tébb mint tizezer évvel ezeldtt, amikor elvonult a TURANI ALFOLD foliil a
tenger, erre a teriiletre a kdrnyékrd1 bevandorolt népek dsszekeveredtek. Ebbdl a
keveredésbol szarmaztak a turaniak. A keveredés kiilonbdzd volt, ezért nem egy-
séges ez a nép. Elnevezésiik is kiillonb6zd: hunok, szkitak, torokok, kusok, stb.
Egy isteniik volt: az OS-TEN. Masik résziik a KOS ISTENSEGET ismerte. Ilyen
pld. a kusitak, akikrél sokat olvashatunk Egyiptom tdrténetében. Mindnyéjukat
jellemzi: 1) az emberi egyenjogusag, 2) a felelésségtudat. Még az uralkod¢ is
feleldsségre vonhat6. Az egyenldség mellett mindenkinek mas volt a feladata. Azt
kellett hibatlanul elvégeznie. A finnekkel kapcsolatban egy érdekes felvila-
gositast kapunk: az URA LINDA friz kézirat szerint a finnek Kr.e. a mai Hol-
landiaban, Déaniaban jartak. Tehat délr6l vandoroltak észak felé. A turani népek
megbecsiilése hianyzik a nyugatiaknal. A The Quardian 1989 juliusi szamaban
azt irja: A harmadik vilag fehérbdrii részének tekintik Kelet-Eurdpa népét.

Ezen kell valtoztatni. Megértové kell tenni a nyugati népeket.

Gotg Laszlo (St. Polten) Keleten kél a nap

Osszegezd tanulmany a fenti cim alatt megjelent négy kotetrdl. A kényvben a
szerzd elveti az indogerman és az urali finnugor genetikus nyelvcsalad téziseit és
a nyelvrokonsag kialakuldsanak aredlis elméletét vallja.

A nyugat-eurazsiai régészet leletosszefiiggések tiikrében mai ismereteink alap-
jain, szerinte az tiinik a legvalosziniibbnek, hogy az E16-Azsiabél évezredeken
keresztiil tobb hullimban északra, nyugatra és keletre vandorolt foldmiiveld,
allattenyészté, fémmiives gyarmatosok népesitették be Eurdpa és Nyugat-Azsia
legnagyobb részét és ezen telepesek kozlekedd nyelve valt kikristdlyosodasi
magvava a valosagban masodlagosan arealisan kiegyenlitddott, de a 19. szazad-
ban genetikus, azaz leszarmazasbeli rokonsagban all6 nyelvcsaladokként ér-
telmezett indogerman, urali-finnugor, torok-tatar és szarmata nyelvcsaladnak.
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Gulya Janos (Gottingen) Magyar nyelv — magyar 6storténet

Etnolégusok véleménye szerint a nyelv egyike a népet meghatarozé legfébb
kritériumoknak. Ostorténeti szempontbol is fontos figyelembe venni a nyelv ko-
vetkezd sajatossagait: 1) a nyelv rendszerét, 2) a rendszer kontinuitasat. Az
emlitettek mellett tisztan kell latnunk az alapnyelv (protonyelv) feltarasanak a
kdvetelményeit is.

A 18. szazadtol folyd nyelvészeti kutatdsok alapjan ismert, hogy a magyar
nyelv finnugor tipusu nyelv; azon nyelvek egyike, melyet finnugornak neveznek.
Kérdés, hogyan jutott a magyarsag finnugor nyelvéhez:

1) egy finnugor nyelvcsaladbdl vald leszarmazasa révén, 2) nyelveserével, ahol
viszont figyelembe kell venni, hogy nyelvcsere etnikai kapcsolatok nélkiil elkép-
zelhetetlen, 3) a finnugor vonast mas nép (pl. osztjak) a magyarbol vette at. Kiilon
probléma a kétnyelviiség kérdése, mely a magyar esetén valdsziniileg sohasem
volt relevans.

A rendszer-igénnyel, szisztématikusan végzett nyelvészeti vizsgalatok egy-
értelmiien arra vallanak, hogy a magyar genetikailag tartozik a finnugor nyelv-
csaladba. Az Ostorténetben a nyelv kérdése csak a meghatarozd szempontok
egyike, torténetiink egyik szala. De semmiféle Ostorténeti koncepcio sem lehet
helytallo, amelyik ellene mondana a nyelv vallomasainak.

Henkey Gyula (Kecskemét) Kozép-Europa népeinek embertani képe

A tanulmany 1956 és 1988 kozott vizsgalt 25.471 magyar adataira épiil. A tipu-
sok megoszlasa (%).

turanid pamiri eldazsiai dinari keletbalti  keleti med. alpi lappoid
29,1 10,5 6,2 5,5 4,9 3,7 25 1,8

grac.med. morg.-oid cromagnoid északi atlato.medit. urdli meghatarozatlan
1,0 0,9 0,5 0,5 0,1 0,1 32,7

Horvdth Izabella (Chicago) A griffek iitja belsé Azsidatél a karpatokig 1. és 11,

1) Az els6 rész diapozitivok vetitése kiséretében a magyar miivészetben talal-
hat6 allatos — igy griffes — diszitések rendszerezését és mas kulturakkal valod
Osszevetését mutatja be. Az eredmény szoros kapcsolatot mutat a belsé Azsiaban
€16 pusztai népek diszitéseivel, idében és térben.

2) A masodik részben a néprajzi, kronikai és természettudomanyi adatok segit-
ségével valosziniisithetd, — hogy a diszitdmuvészetben talalhatd griff abrazolasok
a bels6 Azsiai pusztai népek és igy a magyarok 6si hitvilaganak szerves részét
képezték.
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Hoka Mihaly (New York) A honfoglalo magyar nép tdarsadalompolitikai
szerkezete

A tobb, mint ezeréves magyar torténelem legkiemelkedébb eseménye kétség-
teleniil a honfoglalas volt. Ezért nagyon fontos tudnunk azt, hogy mi tette képessé
honfoglald dseinket arra, hogy birtokba vegyék az igéret-foldjét, a Karpat-me-
dencét. Kronikainkbol és mas egykort forrasokbol tudjuk azt, hogy honfoglald
Oseink katonai felkésziiltsége mellett dontd szerepet jatszott tarsadalompolitikai
fejlettségiik is. Arpad apank népe az akkori Eurdpa legkivalobb min8ségii népe
volt. Hiedelemvilagban, szocialis szerkezetében és politikai fejlettségében az
akkori magyarsag tokéletesen megfelelt a honfoglalas fegyvertényének végrehaj-
tasara, amely tokéletesen kiegészitette Arpad apanak katonai géniuszat. Eléa-
dasomban ennek a magasrendii mindségi felkésziiltségnek a honfoglalé magyar
nép tarsadalompolitkai szerkezetének felépitésérdl lesz szo.

Juba Ferenc (Bécs) A magyarsag tengerész-osztoneinek kialakuldasa

A rendkiviil sok tengerész-tehetségli magyar 1éte alapjan nyilvanvald, hogy ez
a tehetség 0sztonos.

Eme 06szton mogott élettani-, bioldgiai-, anthropologiai és ethnografiai tor-
vényszeruségek huzodnak meg. Mar a szteppei lovasnomadok ¢€s a tengerészek
jellemzése kozott rendkiviil sok a hasonlatossag. Ennek az §sztonnek a kiala-
kuldsa az 6sszehasonlitd magatartastan és az evollicios magatartastan torvényei
alapjan lehetséges, mégpedig a tengerpartokon. Ebben a tekintetben haromféle
helyes id6 johet szamitasba: 1) 40-50 000 év eldtt az dceani partokon, 2) a Késpi-
ternger - Folyamkdoz - és Keleti Foldkozi-tenger medencéje altal bezart harom-
szogben és 3) 1000-1500 éve a Fekete- és az Azovi-tenger partjain az utolso6 kb.
1500 év alatt.

Kaba Akos (Calgary) Széljegyzetek Bartha: , A magyar nép Sstorténete” cimii
munkajahoz

A magyar népnév levezetése a ,,mann” vagy a ,,magy” szobol képtelenség. In-
kabb lehetséges, hogy az ésmagyarban sziiletett 6nalloé fogalomalkotds. Hasonlo
a kolesonzott szavak és fogalmak azon tulajdonsdga, hogy azok nen bizonyitanak
semmit. Ezt érzékelteti a szerzd példai a szlav, a german és a torok nyelvbdl is,
¢és nemcsak magyar vonatkozasban. A csuvast, a bolgart stb. nem tartja toroknek.
Grimmet idézi, aki a magyar nyelvet kovetendé mintaként allitotta a minyelv
szerkeszt6i eld, mint a legszabalyosabb természetes nyelvet. Osszefoglalva obi-
ugor szarmazasunk érveit a szerz6 gy véli, hogy Jugrinanak semmi kapcsolata
nem volt az osztjakokkal és a vogulokkal. A nyelvrokonsagot nem tartja szamot-
tevOen felhasznalhatonak Ostorténetiink kutatdsaban.
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Laczay Ervin (Long Island City) A honfoglalaskori erdélyi blak, vagy bulak nép
torok eredete

A bulak népet a magyar torténelemirasban Anonynus emliti eldszor kroni-
kajaban blak néven. A tanulmany a blak, vagy torok formajaban buldk nép torté-
netét Kelet-Turkesztanbdl vezeti le, ahonnan idészamitasunk kezdetét kdvetden
elvandoroltak és a 4. szazadban mar az Altaj-hegység térségében éltek karluk
torok torzsszovetségben. Innen vandoroltak a 4. szazadban az Ural-hegység déli és
nyugati lejtéire a bolgarok szomszédsagaba és a bolgarokhoz csatlakozva hosz-
szabb vandorlds utan 679-ben elfoglaltadk a bolgarokkal egyiitt a mai Bolgar-
orszagot. Krum bolgar khan (803-815) 803-ban elfoglalta Erdélyt. A bulakok erdé-
lyi letelepitése erre az idore tehetd. Kalti Mark a Képes Kronika (1342) irdja
kovette el az elsd hibat, amikor a blak vagy bulak népet dsszetévesztette a valach,
vlach, vagy magyarul oldhnak nevezett néppel. Roman tdrténészek mar Anony-
mus kronikajanak megtalalasa 6ta (1746) éppen a magyar kronikakra hivatkozva
allitjak, hogy a bulakok, blakok, vlachok, azaz a romanok &sei, akik mar a magyar
honfoglalast megel6zden letelepedtek Erdélyben. A romanok elséségét Erdélyben
erre a tényre alapitjak. A leglijabban megjelent Erdély Torténete cimli munka is
atveszi a hibat és minden torténelmi alap nélkiil, kovetkezetesen nem is olahnak,
hanem romannak irja a buldkokat. Ez a hibas megallapitas karos a magyarsagra. A
tanulmany szerzdje igen sok forrast és irodalmat sorol fel kutatasainak igazolasara.

Magyar Kalman (Kaposvar) A magyar hatarvédelen torténete a kezdetektol az
Arpad-korig

A rendelkezéstlinkre 4ll6 idoterjedelemben vizsgaltuk a magyar hatarvédelem
un. ,,a meghatarozatlan idétél a 9-10. szazadig terjedd elsdé idészakat. Ennek
soran megallapithattuk, hogy az Orcsapatokon és a gyepiielvén kiviili intenziv
nyugati és az északi hatarvédelem, a gyepiiakadalyok, elsdsorban fa, valamint
mas viziakadalyok emelése, kiépitése Taksony-Géza korara tehetd. Ez Géza
koraban egy nagyon intenziv belsé fold- és kévar épitkezéssel fiigg Ossze. A
hatarvarak mellett a torzsi és az idegen eredetii, nehézfegyverzetii katonasag allt
készenlétben a kabar-beseny6 drcsapatokkal egyiitt.

Természetesen a kialakult hatarszervezet érett formaja — a Géza altal lefektetett
alapok nyoman — Szt. Istvan kiraly idejében figyelheté meg. Végsd soron szerin-
tink nem kothetd igy sem ezerhez, sem az 1043-as évekhez, hanem egy hosz-
szabb, foképpen a kiilsé veszély altal szabalyozott, kordbbi folyamathoz. Az
6shazaban, majd késébb (Levédiaban, Etelkdzben) szerzett ismeretektdl fliggden
alakulhatott ki érett formaban a 10. szazad elsé felében, illetdleg a kdzepén.
Ezeknek a maradéktalan feltarasa a magyar allamisag kifejlodésének egyik alap-
pillérét is jelentik.
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Marosi Endre (Budapest) Hatarvédelem a Dunantul nyugati részén a 10-13.
szazadban

Az eldadas alapjat egy kiadas el6tt allo, német nyelvii konyv képezi. Az eldéadas
targya: az Arpad-kor nyugati Dunantal hatarvédelmi rendszere, kiilonds tekintet-
tel a falazott varakra. Kiindulasi alapja a magyar ¢és a szemben elteriil6 osztrak ill.
stajer hatarvidék foldrajzi adottsagainak az 6sszehasonlitdsa. Az egymassal ellen-
tétben kiépitett hatarvédelmi rendszer €s hatarvarak egylittes vizsgalatara ezidaig
a nemzetkdzi szakmai kutatas nem vallalkozott.

Az O6seredetli, 10-12. szazadi — gyepiirendszerre, ispansagi varakra, utobb
hatarvarmegyékre és ezeken beliil falazott varakra is tamaszkod6 — magyar hatar-
védelem 1242 utan gyokeresen atalakult. Részint a mongol tamadas tapaszta-
latainak, részint a Babenberg drokségéért vivott harcoknak a tapasztalatai kdvet-
keztében. E térség valamennyi — Csehszlovakia, Ausztria, Jugoszlavia, Magyar-
orszag terliletén fellelhetd — kovaranak személyes bejarasarol szines diavetités
tudositott.

Molnar V. Jozsef (Budapest) Szent LaszIo ,, kitése

Népilinkhoz — legendaink, szakralis faliképeink, szokdsaink tanusaga szerint —
Szent Laszldval szolt magyarul az ,,4j” Isten. A keresztény allamot alapozd Szt.
Istvan utan 6 volt keresztelénk. Naptari tinnepe junius 27. a nyari napfordulot
jelolé Kereszteld Szt. Janos linnepét koveti. A kdzépkori napfordulati tiizek, a
»szentivani” tiizek mellett az 6 iinnepének vigiliajan is follobogtak. Nagy Lajos
kiralyunk pedig aranypénzeire Szt. Laszlo képét verette, megvaltoztatva a min-
taul valasztott firenzei forint Kereszteld Janos abrazolasat. Szt. Laszlo az, aki a
csodaszarvast (Isten kiildottét) angyalnak nevezte (nem tiinteti el, atvaltoztatja
csupan) a mogyorddi jelenésnél.

Szt. Laszl6 iizenete képi beszéde, annak kozmikus megtartd ereje eldugott fal-
vainkban, féleg a moldvai csangdsagnal napjainkig él.

Makra Sandor (Budapest) A szkitak ésvallasa

A szkitdk dsvallasarol alkotott eddigi ismeretek rovid leirasa utan ismertetés
kovetkezik az antropomorf istenekrél, az Eg fia fogalmarol. Ezt koveti a fekete
¢és a fehér hunok masrészt a magyar etnikum lehetséges kapcsolatainak a bemu-
tatdsa. Tovabbi fejezetek foglalkoznak a totem kultusszal, az animista praktika-
val, a szkitak vilagképével és temetkezési szokasaival.
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Nagy Akos (Adelaide) Torténelmi miltunk a vércsoportvizsgalatok tiikrében

Biikkhegység barlangjaiban talalt koponyaleletek és szerszamok azt latszanak
bizonyitani, hogy a keletrdl érkezett kerekfejli aurignaciak sszehazasodtak az ott
talalt neandertaliakkal (Gordon Childe). A lengyel szerologus Jerzy Woszczyk
mostanaban kozolt tanulmanyaban bizonyitottnak latja, hogy a mai magyarsag
magaba olvasztotta a terlilet Oslakossagat! Ezt a megallapitast a haptoglobin
szisztéma mellett még mas vércsoportokkal is bizonyitja.

Nekiink magyaroknak az ,,AB” jelleg gyakoribb eléfordulésa a jellemzd tulaj-
donsagunk, az eurdpai 4%-hoz viszonyitva a mi 10%-unk mutat Iényeges kiilonb-
séget. A tanulmany ezen kiilonbségek jelentdségét, valamint az ABO vércsoport
kialakukasat igyekszik megvilagitani, tablazatokon mutatva a fold népeiben az
»A”, ,B”, 07 és ,,AB” vércsoport eléfordulasat.

Nagy Kdalman (Budapest) Néhany gondolat a madenai ima (950) és az elsé italiai
hadjarat (898-900) torténetéhez

A magyarok a 9-10. szazadban nagy riadalmat keltettek Eurdpaban.
Konnytlovas taktikajukat sokaig kivédhetetlennek tartottdk. Az imaban kerestek
menedéket, ezek kozt elsé egy modenai kddexben megtalalt latin nyelvii verses
ima a magyarok 950. januar 26-i ott tartozkodasanak idejébdl. A szerz6 elemzi az
ima keletkezését verstani formait, hivatkozasait. A 898-900 évi italiai hadjarat
rovid ismertetése utan modenai jelenlétiiket és a velencei tengeri lovas had-
jéaratukat irja le. A szerzd cafolja a deheroizalo elnevezéseket és meghataroza-
sokat. Javasolja a magyar torténészek kozremitkodését a fejedelmek koranak és
hadjarataiknak az 11j, a valésagnak megfelelé kidolgozasaban.

Nadasy T. Jend (London) A faji és nemzeti dsiség bizonyitasanak fontossaga a
mai vilagban

Negyven éves kiilfoldi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a nyugati népek még
mindig tajékozatlanok a magyarsag valddi torténetét illetden.

Ostorténelmiink belterjes tanulmanyozasa és megvitatasa magyar nyelven
sz€p, jo és hasznos. Azonban ma mar minden nép pontosan 6sisége bizonyitasa-
val akar helyet szoritani magdnak a nap alatt. Ezért elengedhetetleniil fontos,
hogy a ZMTE talalkozoin elhangzott eldadasokat legalabb a legfontosabb idegen
nyelveken publikaljuk és terjessziik, mert csakis ezaltal szerezhetiink értékes
kapcsolatokat vérségi rokonainkkal és 1j baratokat jovendd évezrediink szamara.
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Németh Péter (Nyiregyhaza) A Fels6-Tisza-Vidék népessége a 10. szazadban

Az ukran torténetiirodalomban az 1945 utan ,,Zakartatye” néven az Ukran
SzSzK-hoz tartozo teriilet (Karpatalja) 10-13. szazadi multjaval kapcsolatban azt
tartjak, hogy az 6si orosz teriilet volt, 6nalld fejedelmségként az 1241. évi tatar-
jarasig allt volna fenn, s csak azota tartozott e teriilet a magyar kiralysaghoz. Az
1945-6s évet ezért az Gjracgyesiilés évének tartjak.

A szerz6 leszogezi, hogy a honfoglalas ota (895) e teriileten talalhatd régészeti
leletek, helynevek, az ezredfordulon megszervezett megyerendszer ennek az ellen-
kezdjét bizonyitja. Ugyanakkor a szlav telepiilésfeltarasok, folyonevek, stb. egy 0si,
szlav nyelvet besz¢ld, a honfoglalaskor mar itt €16 lakossagrol tantskodnak. Azaz a
Tiszatol keletre, egészen a Karpatok erdohataraig a sikvidéken vegyes, magyar-szlav
lakossag alakult ki a 10. szazadban, s leszarmazottaik valtozatlanul maig itt élnek.

Pandula Attila (Budapest) Osi elemek tovabbélése a kizépkori magyar fegyverzet-
ben, viseletben, a Szent LaszIo falfestmények alapjan

A torténelmi Magyarorszagon eddig 38 helyrol ismeretesek Szent Laszl6 kiraly-
legendajat megorokitd kozépkori freskok. A 13. szdzad vége és a 15. szdzad vége
kozotti 1dobol szarmazd anyag dontd része a Székely-foldon, masik csoportja az
egykori orszag teriiletének északkeleti részén a Szepességben, Gdmorben talal-
hatd. Az orszag belso teriiletén alig talalkozunk ezzel az emlékcsoporttal.

E képekkel mar a 19. szdzad masodik felétdl foglalkoztak kiilonféle tudo-
manyagak képviseldi, s elemezték azokat. A torténeti segédtudomanyok miivel6i
szamara is nagyon fontosak ezek az dbrdzolasok. Jelen tanulmadnyomban 6ssze-
geztem a képeken megjelend keleties viselet, fegyverzet legfontosabb jelleg-
zetességeit. Ez els6sorban a kunoknal, beseny6knél, székelyeknél stb. volt hasz-
nalatban, egészen a 15. szdzad masodik feléig. A régészetileg alig dokumental-
haté targyi kultira gazdag valtozatossagban jelenik meg a targyalt falképeken.

Rickemanné Gadal A. Veronika (Freidorf) Anonymus kora, személye és hiteles-
sége uj szempontok vizsgalataval

1) Anonymus kora és személye. 1988 novemberében az Arpad Akadémian
elhangzott eldadas rovid dsszefoglalasa. Anonymus a 11. szazadban.

2) Ki volt a magyar mondak és kronikak csodaszarvastizé Hunor és Magorja?
A kérdés fejtegetése a Kr. e. 6.szazad végi perzsa-skyta habortk elemzésével
Herodot alapjan. Hol keressiik a Meotiszi mocsarakat? A hungaros megnevezés
mint ragadvanynév. A magier apak és alan anydk hazassagabol sziiletett ma-
gyarsag 2500 éves multra tekint vissza. Ezen kor eldtt magyar népet, magyar
6shazat és magyar nyelvet hidba keresiink. Amit taldlhatunk, az a tér és id6
tavlataiban fellelhetd elemek sokasaga.
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Rdczei Gyorgy (Budapest) A honfoglalo magyarsag vallasi-rituadlis szerkezete

A 9-10. szazad forduldjan a Karpat-medencében letelepiild, torzsszovetségbe
szervezett magyarsag hiedelemvilaga, vallasi és ritualis szervezete a szteppei
vandorlas soran szerves fejlédésen, valtozason ment keresztiil. Gazdasagi, tar-
sadalmi atalakulasok, rétegezodések rokon és idegen kulturak hatasai a tagolt
torzsi tarsadalomnak megfeleld egységes — de szintén tagolt — ritualis szervezetet
hozott 1étre.

A magyarsag természettiszteleten alapuld egyistenhite és a fejedelmi hatalom
kiéptilése hierarchikus rendbe osztotta a vallas és a ritus-rendszer kivalasztott
tudoit. Az eldadas kisérletet tesz arra, hogy a tarsadalomban elfoglalt szerepiik és
ritualis funkciok betdltése szerint abrazolja a sajatosan magyar taltos papsag
szerepét és alakjait, a magyarsag dsi hitén alapuld vallasi szerkezetet. Bemutatja
a torzsi vezetOréteghez kotott taltost, a nemzetségfok samanjait és a kdznép —
mara koldusnak nevezett — papjait.

Sdandorfi Gyorgy (Budapest) A nyugati hatarszél a 10. szazadban

A hét torzs megtelepedését kovetd gyepiik 10. szazadi kialakulasaval H.
Gockenjan foglalkozott. Az altala megrajzolt 10. szazadi hatar (gyepi keleti
sz¢le), kozel esik a Trianonban kialakitott jelenlegi orszaghatarhoz. Ha részlete-
sen megvizsgaljuk a hatarmenti, 10. szdzadi varakat, a 10. szazadban élt vezérek
szallasait a torzs-népneveket, amelyek helynevekben maradtak fent napjainkig
ill. az oklevelekben akkor egyértelmiien arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy a 10.
szazadban, Géza fejedelem idején a nyugati gyepii keleti hatara jéval nyugatabb-
ra esett, a mai orszaghatartol mintegy 50 km-re.

A szerzd szerint a csatlakozott népeknek nem volt kiemelt szerepiik a hatar-
védelemben.

Simon M. Endre (Roxboro) Magyar-munda ésszehasonlito szotar

A munda nyelv az ausztro-azsiai nyelvek csaladjaba tartozik. Nagyszami
nyelvjarast tartanak nyilvan Kozép-Indidban és a Himal4ja hegység kornyékén.
Altalaban két csoportra osztjak a munda nyelvet: délimundara és északimundara,
az utobbit himaldjainak is szoktdk nevezni. A munda nyelv régebbi, mint a szan-
szkrit, hindu, vagy a tamil. Az elsé angol-szantal szotart Rev. A. Campbell angol
pap készitette, ami csupan egy néhany 100 szobol allt. A tobbi munda nyelvrdl
még ennyit sem lehetett megtudni az 1900-as évek elején.

Ebben a szotarban a magyar szavak alatt adjuk a szantal feltételezett meg-
feleldit. Ez a szotar rdmutat sok szlavnak mindsitett magyar szo6 mundaval vald
egyezésére, illetve rokonsagara. Azoknak akik tudomanyos munkara kivanjak
felhasznalni a szotart, ajaljuk az eredeti forrasmunkakkal vald sszevetést.
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Simon M. Endre (Roxboro) Osmagyar szotar massalhangzos irashoz

A szotar nyelviink kincstara, amelyb6l mindenki szabadon merithet maganak és
gazdagithatja sajat tudasat. Ez a szotar azonban kiilonbozik a megszokott elvek alap-
jan dsszeallitott szotaraktol, legyenek azok egy vagy tobb nyelviiek. A szépirodalom
olvaséi szamara nem nyujt segitséget, azonban a régi irasok tanulmanyozodinak
komoly tamogatast nytjthat. Az egyes szavak csak massalhangzoik szerint vannak
abc-s sorrendbe szedve. Ennek a rendszernek az a célja, hogy segitséget nytjtson
azoknak akik massalhangzos rendszerrel irott régi emlékeket akarnak megfejteni. Az
okor irastuddit nem azért nevezték tudoésoknak mert a betiiket meg tudtak rajzolni,
hanem azért mert tudtak azt is, hogy még mit lehet kiolvasni abbdl amit leirtak, hogy
elkeriiljék a félreértéseket, vagy éppenséggel okot adjanak ra ha érdekeik tigy kivan-
jék. Ez egy uttoré munka és éppen ezért tovabbi bévitésre lesz sziikség, beleértve a
tajszolasokat. A nyelvjarasok tudasa nélkiil egyszertibb szovegek is megoldhatatlan
problémakka valhatnak még a nyelvészek részére is. A legnagyobb idegen nyelvészek
is segitségiil hivtak magyar tuddstasaikat akkor is ha beszElték a magyar nyelvet.

Simon Zoltin (Toronto) Magyar nyelvi éslogika és a tavoli népek

Ez a tanulmény folytatasa a tavaly Londonban elhangzott ,,A magyar nyelv
génjei, logikai épitékockai” c. eléadasnak.

A mai nyelv vizsgalatanal téves dolog a nyelvtan vizsgalata: az alapszokin-
csekre kell Osszpontositani. Egyes szavak jelentése a kiilomboz6é nyelvekben
lehet egyiranyt atvétel, de ezzel nem magyarazhat6 az egymastol nagy tavolsag-
ban €16 népek nyelvében vald szoéegyezések nagy szdma. Ez nem atvétel, hanem
élménykozosség eredménye. A népek nagy teriileten vandoroltak, ezért lehet-
séges nyelvi kapcsolat a kiilonféle kontinensen €16 népek nyelve kozott.

Somogyi Zoltan (USA) Europai dsiségiink

A nagyar nép 8shazaja a régi Kozel-Kelet. Osi nyelve az 6si aria nyelv, amely
kb. Kr. e. 200-ig az egész akkori civilizalt vilag nyelve volt, az Industél a Nilusig
minden népé. Ezekbdl az aria népekbdl kezdett feltdltddni egész Eurdpa 5-6000
évvel ezelétt. Ok alkottdk az elsd eurdpai civilizaciot. A Karpat- Duna-meden-
cében alakult ki el6szér mezdgazdalkodas Eurdpaban, majd fémipar a réz- és a
bronzkorban. A Balkéan félszigeten keresztiil allando Osszekottetésben alltak a
régi Kozel-Kelettel.

Tobb kiilfoldi dstorténész bebizonyitotta, hogy a mai magyar nép dsei mar az
okorban a Kéarpat- Duna-medencében laktak és a régi Kozel-Keletrdl szarmaztak.
Az utébbi 150 év asatdsainak kutatdsi eredményei mar vilagviszonylatban is
ismertek. Itt az ideje, hogy a magyarorszagi kutatdsok is — a reformkorszak
jegyében — ebbe az iranyba orientdlodjanak.
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Somorjai Béla (St.Gallen) A Szentkorona 1945-évi menekitésének torténete a
legujabb kutatasi eredmények tiikrében. Hol volt a
Szentkorona elasva?

1979-ben, amikor felvetddott a Szent Korondnak a II. vilaghdbora végén Matt-
seeben az elasas helyszinén egy méltd emlékmii felallitisanak a gondolata, elsé és
legfontosabb teenddk ko6zé tartozott az egykori rejtekhelynek a lehet legvalo-
sziniibb megallapitasa. Ennek a feladatnak a megoldasara vallalkozott a Svajcban
¢l Somorjai Béla kartografus, aki els6sorban a Szent Koronanak haboravégi
menekitése Mattsee-i szakaszanak koriilményeit, a foldalarejtést, majd a felszinre-
hozast és a torténelmi szinpad terepviszonyait vizsgalta. Céltudatos kutaté modjaval
begylijtott adatok sejtetni engedték, hogy Pajtas ezredes a koronadrség parancsnoka
1945-ben két elasasi ceremoniat rendezett: a) a valodi aktus aprilis 26/27-re virradd
¢éjszaka, egy elhagyott katonai 16vészgddorben, és b) egy megtévesztd (figyeleme-
teltereld) elasasi miivelet 3 méter mély frissen asott gddorben, majus 5-én.

Ez a feltevés kozel tiz éven at tartotta magat, mig 1988 majus elején Matt-
seeben az eldado talalkozott Bunda Jozsef egykori elaso koronadrrel. A helyszini
rekonstrukcié eredményeként sikeriilt ennek a kérdésnek az optimalis tisztazasa.

Széndsi Gyula (Budapest) Erdély védelmében

Regényszerli leirds arrdl, hogyan lehet ma régi irattdri anyagokhoz jutni
Magyarorszagon. Sz6 esik kdzben a Niebelung énekrdl, amelyben a vlachok kun
pasztorok. Bemutatja a szerz6 a hun allamot, amely az Enns-ig terjedt és nézete
szerint legalabb a 10. szazadig fennallt. Hegun egy hun maradék nép ¢élén keriilt
Erdélybe. Személye pedig elvezet Szent Istvanhoz és Gizellahoz. Sz6 esik tovab-
ba Szent Laszl6 legendajarol is, amely régi pogany, szkita emléket Oriz.

Tauszik Tamds (Budapest) A magyarsag eredete és vércsoport kutatdisainak
osszefiiggése

Az emberi kozosségek nemzedékrdl nemzedékre 6roklik sziileik tulajdonsa-
gait. [lyen nagy kozdsség az etnikum is, amely egytittélve, sszetartva 6rzi tavoli
Oseinek tulajdonsagait. Ennek lehetdségét az bizonyitja, hogy kromoszomakba
zart gének (genetikai informacid) hidat képeznek a nemzedékek lancolata kozott.
A magyar etnikum vizsgalatara tobb vércsoport tesztelését végeztiik. Kozottiik
olyanokat is, amelyek féként szakemberek szamara ismetesek, mint pl.: MNSs-
rendszer, K-k rendszer, vagy az LW vércsoport rendszer. A vizsgalatok ered-
ményei ma még nem teszik lehetdvé a magyarsdg szarmazasi kérdéseinek meg-
oldasat. Ugyanakkor a vizsgalatokbol kitlinik maris, hogy Magyarorszag népes-
ségének vércsoport tulajdonsagaiban jelentds foldrajzi megoszlas figyelhetd meg
Kelet-Nyugat irdnyban.
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Varga Géza (Budapest) A ,, Nimrod” tamga

Vambéry egy leideni kézirat alapjan a 24 torok torzs 24 tamgajat isrnerteti,
kozottik ezt a jelet: TY1

Szerinte a tamgak régiek, s6t igen régiek és az illetd torzs nevének képleges
alairasat tiintetik fel. A Vambéry altal ismertetett — és a szerz6 altal ,,Nimrod™
tamganak nevezett — jel parhuzamai megtalalhatok a Képes Kronikaban, egy obi-
ugor lel6helyrdl eldkeriilt eziisttalon, a Kr. e. 4. szazadtol hasznalt klasszikus
ciprusi szotagirasban és a Kr. e. 1900-1700 kdzotti idobol ismert byblosi irdsjelek
kozott.

A jelek egy fegyveres férfi, a hadur (?) abrazolasara vezethetdk vissza, ,,férfi-
ember” jelentéstiek és népneveket jelolnek. Torténetiik dsszekapcsolddik a ma-
gyar cimer harmashalmanak torténetével. A kapcsolddd adatok a husszita-hun-
magyar nyelvi-kulturalis hagyomanyok kdzosségét bizonyitjak.

Vamos-Toth Bator TAMANA beszamolo

A Tamana Gylijtemény 1989 elejére 2600 oldalra nétt, a harom-négyszotagli
karpatoki 6si foldrajzi nevek szama meghaladja a 3000-et az ABC lajstromban,
az elsérendi Tamana nevek szama pedig a tavalyi 330-r6l 580-ra emelkedett.
Ezen adatok alapjan a kovetkezd fobb tény-0sszefiiggések adddnak: 1) A karpat-
medencei helységnevek tobbsége nyelvészkedd talalgatassal nem értelmezhetd
torténetiiket illetden, viszont ezen helységnevek alakszerkezeti ikerparjai meg-
talalhatok az ot f6ldrész mas-mas tajan is; 2) az eddig begytlijtott 580 elsérendii
Tamana név (etn) tobbsége éppen Eurazsian kiviil, féleg annak elzart, csak ujon-
nan feltart tdjain talalja meg ikerparjat ott mandi diszjelek, 6thangti nép-dallam,
kaphazak és 6si, magas-szintli miiveltséget tiikkr6zo régészeti leletek kiséretében;
3) a Karpat-medence a vildg legnagyobb hegykoszoruval tokéletesen védett,
lakoteleptiilésre kedvezd taja, ahol az dsi, tizévezredekben mérendé magas-szintii
egyetemes miveltség tanujelei haborithatatlanabbul fennmaradhattak; 4)
Torténelemszemléletiinket nem a kinevezett ,,bolcsobol” valo szétaradas gondo-
latara, hanem az &si miiveltségb6l vald fennmaradas haromszazhatvan-fokos
ténytanurendszerére kell épiteniink. Az eddigi kékorszak-homo sapiens sapiens-
6shazas-eredetes-kirajzasos elméletet a Tamana tényrendszer fényében feliil kell
vizsgalnunk. Ebben segithet a Tamana segédtudomany.
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Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Ein germeinniitziger Verein im Kanton Ziirich
UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
Magyar Ostorténeti Talalkozok Titkarsaga Sekretariat der Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn

Assotiation Historique Hongorise, Ziirich
Societa Storica Ungherese, Zurigo
Hungarian Historical Society of Zurich

Association Historica Hingara de Zurigo S A J T O K O Z L E M E N Y

8047 Ziirich, Schweiz
Postfach 502

Telex: 822 882 txk ch
Telefon: 01/941 40 39
Telefax: 01/493 55 38

Postcheckkonto:
Ziirich 80-36214-1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 1989. julius 17-t61 jalius 23-i, Fels66rott az ausz-
triai Orségben rendezte meg a Negyedik Magyar Ostorténeti Talalkozot.

A Talélkozo elndke Cpt. DDr. Juba Ferencz (Bécs), tarselndke Dr. Bako Ferenc (Eger), Dr.
Cey-Bert Gyula (Bangkok), Dr. Forrai Sandor (Budapest) és Dr. Gulya Janos (Gottingen)
volt.

A Talalkozén mindenki maganemberként vett részt a kovetkezé orszagokbol: Magyar-
orszag, Ausztria, Amerikai Egyesiilt Allamok, Anglia, Ausztralia, Kanada, a Kinai
Népkoztarsasag a Német Szovetségi Koztarsasag, Spanyolorszag, Svajc, Svédorszag és
Thaifold.

A Talalkozon a hagyomanyos magyar Ostorténeti témak mellett elsé izben kaptak helyet a
modern vércsoportvizsgalatok, valamint a magyarsag keleti kapcsolataiban szerepet jatszo
népek viselete, a bels6-azsiai sziklarajzokban meg6rzott 6si hagyomanyok és a magyar
torzsnevek legujabb megfejtési kisérlete.

A Talalkozé sajatos jellemzdje volt az a tolerencia, amely lehetévé tette, hogy a leg-
kiilonbozobb nézetek képviseldi, legkiilonbozobb képzettségii résztvevoi tanulmanyaikat
eléadhattak.

A Talalkoz6 keretében az Egyesiilet alapitvanyt hozott létre a Kérpat-medence magyar-
vonatkozasu 6storténeti kutatasanak tamogatasara.

Az Egyesiilet kovetkezo Talalkozdjara 1990. juniusaban Odenthal-Altenbergben (NSZK)
keriil sor.

Felsoor, 1989. julius 23.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Der Ungarisch Historische Verein Ziirich organisierte vom 17. bis 23. Juli 1989 in Ober-
wart im Burgenland sein viertes Treffen zur Frithgeschichte der Ungarn.

Président des Treffens war Cpt. DDr. Ferencz Juba (Wien), Coprésidenten waren Dr.
Ferenc Bako (Eger), Dr. Gyula Cey-Bert (Bangkok), Dr. Sandor Forrai (Budapest) und Dr.
Janos Gulya (Gottingen).

An diesem Treffen nahmen alle Teilnehmer als Privatpersonen teil. Sie kamen aus den fol-
genden Landern: Ungarn, Oesterreich, Australien, Bundesrepublik Deutschland, Gross-
britannien, Kanada, Sveden, Schweiz, Spanien, Thailand und Volksrepublik China.

Neben den herkémmlichen Themen der Ungarischen Frithgeschichte wurden erstmals die
folgenden Themen diskutiert: moderne Blutgruppenforschung, Trachten der Vélker, die in
den ferndstlichen Beziehungen des ungarischen Volkes eine Rolle spielen, die in Felsen-
zeichnungen Innenasiens bewahrten Ueberlieferungen sowie die neusten Deutungs-
versuche der Namen der ungarischen Staimme.

Ein Charakteristikum des Treffens war die Tendenz, den Vertretern der verschiedensten
Ansichten und mit den verschiedensten Ausbildungen die moglichkeit zu geben, ihre
Forschungsergebnisse vorzustellen.

Im Rahmen des Treffens wurde eine Stiftung ins Leben gerufen zur Unterstiitzung der in
Beziehung zu den Ungarn stehenden frithgeschichtlichen Forschung im Karpatenbecken.

Das néchste Triffen des Vereins wird im Juni 1990 in Odenthal-Altenberg (BRD) stattfin-
den.

Oberwart, 23. Juli 1989.

Ungarisch Historischer Verein Ziirich
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HONFOGLALASUNK

Honfoglalasunkon azt a torténelmi eseménysorozatot értjiik, amelynek végeredmé-
nyeképp Almos és Arpad magyarjai és a hozzajuk csatlakozott népek a Karpat-
medencében megtelepedtek. Ide szamitjuk azokat az eseményeket is, amelyek a hon-
foglalashoz vezettek, illetve annak kdvetkezményei voltak.

Notre prise de possession

Notre prise de possession comprend la série d'événements dont le terme était 'intég-
ration du Bassin des Carpates par le peuple d'Almos, voire d'Arpad et les peuples qui
s'attachérent a eux.

Cette série d'événements comprend aussi ceux qui ont mené a la prise de possession
ou qui en €taient la conséquence.

Unsere Landnahme

Uter unserer Landnahme verstehen wir eine geschichtliche Ereignisfolge, die
schliesslich zum Ergebnis fiihrte, dass die Ungarn unter Almos und Arpad, und jene
Vélker die sich ihnen anschlossen, sich im Raume des Karpatenbeckens niederge-
lassen haben.

Hierzu rechnen wir auch die Ereignisse die um Landnahme fiihrten sowie die diese
auslosten.

The Acquisition of our homeland

By the “Acquisition of our homeland” we understand that continuous historical
process whereby the Magyars of Almos and Arpad and some other peoples who
attached themselves to them, settled into the Carpathian Basin. In this process we also
include those events which lead to the settling of the Carpathian Basin, or became
consequential to it.
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HAZIREND

1. Az elhangzott és irasban kdzolt dolgozatok kizarolagos targya a magyar
torténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodo témakorok, kiilod-
nésen hangsulyozand6, hogy semmiféle politikai, filozofiai vagy vallasi
kozleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/vagy ide kiildott dolgozatok kozlési joga kol-
csondsen az Egyesiilet és a szerzd tulajdona. Az Egyestilet hasznot nem kereso
tarsasdg, igy kozleményeit 6nkoltségi aron, vagy ingyenesen adja at az érdek-
16d6knek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra, filmre és minden egyéb informa-
ciora.

3. Az Elnokség kéri a résztveviket, hogy targyilagossagukat Orizzék meg
¢és johiszemtien hallgassak végig a legellentmondobb nyilatkozatokat is €s sem-
miféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az eléaddkat, a hozzaszolokat semmi
moédon ne zavarjak.

4. Az el6adok eldadasukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A hall-
gatdsag részeérdl kozbeszolasnak, hangos megjegyzésnek helye nincs. Kérdések
irasban feltehetdk és kiigazitasok ugyancsak irasban atadhatok az elndknek. Az
elndk csoportositja mind a kérdéseket, mind a helyreigazitasokat és a beszélgetés
alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszodlitdsa: Elnok
Asszony! Elnok Ur! Az elndk a sajat legjobb belatasa szerint vezet.

6.  Szerelmiink a magyar torténelem és a magyar nyelv!

Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
Elndkség
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Fiiggelék — Nyilatkozat

NYILATKOZAT

mberi szeretet, szakmai tisztasag, targyi tudas ¢és dnzetlen, becsiiletes gondol-

Ekodésméd jellemezzen benniinket, akik a magyar nép ¢s a haza torténelmének

kutatasaban egyiittesen munkalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden irdnyban. Tevékenységiink politikatol
mentes, tisztan tudomanyos, barati és ismeretterjesztd. Nincsenek sem anyagi, sem tarsa-
dalmi céljaink szerelmiink a magyar nép ¢és torténelme, valamint nyelve. Mélyen tiszteljitk
tagjaink, barataink és az érdekl6dd egyének elkotelezettségeit, amelyek azonban sem-
miféle kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a tobbi tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kiilsé nyomastol mentesen, a legtisztabb tudomanyos szellem-
ben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni - mindenek el6tt - a magyar nép, vagy népek igazi
eredetét, 6shazankat vagy 6shazainkat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma €16 nyelviink
¢és néplink rokonait.

Nem utasitunk eleve vissza semmiféle elméletet, azonban elvarjuk, hogy a bizonyité-
kok és az érvek szigortian tudomanyos alapon alljanak. Nem egyeziink bele, hogy barki
barmirdl kijelentse, hogy az mar megoldott és ezért mindenki koteles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk ugyszintén az emberiség nagy csaladjanak tobbi tagja irant,
mikozben elvarjuk téliik ugyanezt a tiszteletet a mi népiinkkel szemben. Meggy6z6désiink
szerint, jovonk 1j, dics6 temploma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithetd; ennek elofelté-
tele egymas kolcsonds tiszteletben tartasa és az er6szak minden formajanak és kovetkez-
ményének eltiintetése.

A jelen és a jovo kérdéseinek a torténelemkutatassal vald Osszefliggésével tisztaban
vagyunk. A mi allaspontunkat ezennel teljes terjedelmében nyilvanossagra hozzuk.

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd februar havanak 10-ik napjan.

Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
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Fiiggelék — Miisor (tervezet)

A ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET NEGYEDIK MAGYAR

OSTORTENETI TALALKOZOJA, FELSOOR, 1989. JULIUS 16 - 23

MUSOR (TERVEZET) Allando szakmai konykiallitas
Nap Ora Eléadé Targysorozat Elnok
17 | 9,00-13,00 |Csihak, Racz Megnyité. Bemutatkozas. Ugyrend Csihak
H |14,00-15,30 A ZMTE Elnokségi iilése Csihak
E [15,30-18,00 A ZMTE 1989. évi rendes kozgytilése. Nyilvanos
T |18,00-19,00 A ZMTE Elnokségi iilése
F
6)
18 | 9,00- 9,20 |Nadasy A faji és nemzeti 6siség viszonyitasanak fontossaga a Sziik
K mai vilagban
E 9,20- 945 | Darai Ostorténetiink a régibb s ujabb irodalomban Nadasy
D [10,05-10,50 |¥Erdy Térképek rétegzésének 0j modszere a magyar eredetku- | Németh
D tatasban (dia)
11,00-11,15 | Gonda Turéni népek emlékei Eurdpaban és Azsiaban Juba
11,15-11,55 | Horvath A griffek utja Belsé Azsiatol a Karpatokig I. (dia) Molnar
12,05-12,45 |Horvath A griffek utja Belsé Azsiatol a Karpatokig II. (dia) Berta
12,45-13,05 | Csihak Egy kis dstorténészkedés csaladnevem koriil Gonda
15,30-16,15 | Erdy A kddmon (bdrujjas) és mas viseletek elterjedése Europa | Farkas
népei kozott
16,25-17,15 | Bardy Schytak (szittyak) - hunok - magyarok Mile
17,25-17,45 |Mile Etel hun fejedelem - az ismeretlen ember Szalay
17,45-18,30 | KEREKASZTAL | Turani népek emlékei Eurdzsiaban. RESZTVEVO: Bako, | Csomor
Erdy, Gonda, Horvath, Németh, Nyeso, Szekeres
20,00-21,30 |KEREKASZTAL | Ostérténetiink - Oshazank - Rokonaink. RESZTVEVO: [ Németh
Berta, Dani, Darai, Dtcz, Erdy, Juba, Magyar
19 8,30- 9,00 |Dorosmai Ban, ispan, nador szavunk eredete Gulya
S 9,00- 9,45 | Cey-Bert Az Altdj, az Isten-hegység, és a Karakorum sziklarajzai ¢s | Nagy K.
Z ilizenetei (dia)
E 9,55-10,35 | Forrai A magyar rovasiras eredetének Ostorténeti hattere L’Eplattenier|
R |10,45-11,10 |Bardy A magyar rovasiras és egy Oskinai betiiiras lehetséges Horvath
D kapcsolatai
A |11,10-11,35 Juba Adalékok Ostorténetiink tengeri vonatkozasaihoz Pandula
11,45-13,35 | Du Yaxiong Kapcsolat a magyar, és egyes kinai nemzetiségek Bardy
népzenéje kozott
12,45-13,00 |KEREKASZTAL | Schytak - hunok - magyarok. RESZTVEVO: Bardy, Cey-Bert
Forrai, Horvath, Juba, Nagy A., Magyar
15,30-15,55 |Hoka A honfoglalo magyar nép tarsadalompolitikai szervezete | Marosi
15,55-16,20 | Roczei A honfoglalo magyarsag vallasi-ritualis szervezete Zichy
16,30-16,55 |Berta Arpad honfoglalé népének hadrendje Nyes6
17,05-17.40 | Csihak, Erdy Magyar. Honfoglalasunk. Meghatérozas a ZMTE Ostor-
téneti Talalkozoi szamara Németh
17,40-18,30 |KEREKASZTAL | Honfoglalasunk. Meghatérozas a ZMTE Ostorténeti Talal
kozbi szamara. RESZTVEVO: Berta, Csihak, Dani,
FErdy, Magyar Németh
20,00-20,25 | Nagy Kalman Néhany gondolat a modenai ima és az elsé italiai hadjarat
(898-900) torténeteérdl Nagy A.
20,25-31,30 |KEREKASZTAL | Honfoglalasunk. RESZTVEVO: Balas, Berta, Dani Hoka,
Jeney, Magyar, Németh Erdy
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Fiiggelék — Miisor (tervezet)

Nap Ora El6ado Targysorozat Elnok
20 | 9,00-13,00 A ZMTE 1989. évi rendes kozgytilése. (folytatas)
C Nyilvanos
S |14,30-15,30 A ZMTE Elnokségi iilése
U [15,30-17,00 A ZMTE 1989. évi rendes kozgytilése. (folytatas)
T Nyilvanos
17,00-18,00 A ZMTE Elnokségi iilése
18,00-23,00 SZATMARI EST A VASHEGYEN. A Talalkozé minden
résztvevojét szeretettel varjuk
21 8,40- 9,00 |Németh Pethes Jozsef festomiivész (Tasnad) kiallitasa egész nap | Bako
P 9,00- 9,50 |Gotz Keleten kél a nap
E [10,00-10,25 |Tauszik A magyarsag eredete és vércsoport kutatasainak 6ssze- | Nagy A.
N fliggése
T ]10,25-10,50 |Nagy A. Torténelmi multunk a véresoportvizsgalatok tiikrében | Tauszik
E |11,00-11,25 |Bako A paldc etnikai csoport torténelmi kialakulasa és az észa{ Nadasy
K ki Felfold betelepitése
11,25-11,50 | Németh A Felso-Tisza-vidék népessége a 10. szdzadban Szekeres
12,00-12,50 | Farkas Szatmarmegyei telepitések etnikai vizsgalata Trianonig | Pluhar
12,25-13,00 |Balas Kozépkori székely telepek a Karpat- és a Dunamedencében | Hoka
15,30-16,20 |KEREKASZTAL | Magyar etnogenezis a Karpat- és a Dunamedencében,
RESZTVEVO: Bako, Farkas, Gati, Nagy A., Németh,
Szekeres, Tauszik
16,30-16,55 | Petko Erdély a honfoglalas koraban Gotz
16,55-17,40 | Rickemann P. dictus magister - Aba nembeli Péter? Juba
17,50-18,30 | Paposi - Vamos | TAMANA segédtudomany Balas
20,00-21,30 Fogadas a Varoshazan. A Talalkozé minden résztvevdjét Sandorfi
szeretettel varjuk
22 ] 9,00- 9,50 |Szik Az erdélyi olah-kérdés II. Récz
S [10,00-10,50 |KEREKASZTAL | A székelyek eredete. RESZTVEVO: Balas, Csomor, Dicz, | Somorjai
Z Petko, Rickemann, Rojké
O |11,00-11,50 | Magyar A 9-10. szazadi magyar hatarvédelem (gyepii) Németh
M |12,00-12,25 |Sandorfi A nyugati hatarszél a 10. szazadban Paposi
B |12,25-12,50 |Marosi Nyugatpannoniai varak Loewengreen
A |13,00-13,30 |Pandula Osi elemek tovabbélése a kozépkori magyar fegyverzetben, | Rickemann
T a Szent Laszkl6 falképciklusok alapjan
15,30-16,05 | Molnar Szent Laszl6 , kotése Dani
16,05-16,30 | Ducz Parhuzamok a koronazasi ékszerekhez Diicz
16,40-16,55 | Csomor A Szent Korona-tan eredete Szekeres
16,55-17,25 | Somorjai A Szent Korona 1945. évi menekitésének a torténete a legu- | Bacskulin
jabb kutatasi eredmeények tiikrében (dia)
17,35-18,30 |KEREKASZTAL | A Szent Korona titja a Kérpat-medencébe. RESZTVEVO: | Darai
Csomor, Ducz, Nadasy, Paposi, Rozsnyai, Somorjai
20,00-20,25 | Gulya Magyar nyelv - magyar storténet Gulya
20,25-21,30 |KEREKASZTAL | Magyar nyelv - magyar Sstorténet. RESZTVEVO: Bako, | Bardi
Balas, Bardy, Forrai, Gotz, L’Eplattenier, Mile
23 9,00- 9,50 [Csihdk, Németh [ A Talalkozo iratainak megfogalmazasa és alairasa Gulya
VvV 110,00-10,50 Okomenikus istentisztelet: dr. Galambos I. Ferenc és ddr. Juba
A Gyenge Imre (Fels66r)
S |11,00-11,50 A ZMTE rendkiviili kdzgytilése. Nyilvanos
A 112,00-13,00 A Talalkozo tinnepélyes befejezése
R IBEKULDOTT ELOADAS: Egyed Attila: Az 6zonviz torténete; Kaba Akos: Széljegyzetek Bartha ,,A magyar
N nép Ostorténete” ¢. munkajahoz; Laczay Ervin: A honfoglalaskori erdélyi blak vagy bulak; Makra Sandor: A
/; szkitak Osvallasa; Henkey Gyula: A magyar nép etnikai antropologiai vizsgalata; Simon Endre: Magyar-Munda

sszehasonlitd szotar; Simon Endre: Osmagyar szotar méssalhangzos irashoz; Simon Zoltan: Magyar nyelvi

Oslogika és a tavoli népek; Szénasi Gyula: Erdély védelmében; Varga Géza: A , Nimrod* Tanga

276




Fiiggelék — Programm (Plan)

Programm (Plan)

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH (UHVZ)
VIERTES TREFFEN ZUR FRUHGESCHICHTE DER UNGARN,

17-23. JULI 1989, IN OBERWART

Tag Zeit Referent Thema Vorsitzender
17 | 9,00-13,00 |Csihdk, Racz |Feierliche Eroffnung. Vorstellung. Besprechung der Csihak
M Geschiftsordnung
O |14,00-15,30 Sitzung des Prasidiums des UHVZ Csihak
N |15,30-18,00 Ordentliche Jahresversammlung des UHVZ. Offentlich
T |18,00-19,00 Sitzung des Prasidiums des UHVZ
A
G
18 | 9,00- 9,20 |[Nadasy Die Wichtigkeit der Beweisfiihrung der ethnographischen | Sziik
D und nationalen Avitizitit in der heutigen Welt
1 9,20- 9,45 |Darai Unsere Frithgeschichte in der friiheren und heutigen Literatur | Nadasy
E |10,05-10,50 Erdy Neue Methode in der Forschung unserer Herkunft durch did Németh
N Schichtung von Landkarten (Diavortrag)

S |11,00-11,15 Gonda Denkmiler der Turanvdlker in Europa und Asien Juba
T |11,15-11,55 Horvath Der Weg des Greifs aus Inneren-Asien bis zu den Karpaten 1§ Molnar
A |12,05-12,45 |Horvéth Der Weg des Greifs aus Inneren-Asien bis zu den Karpaten IT{ Berta
G |12,45-13,05 |Csihak Die Frithgeschichte - meiner Familienname Gonda
15,30-16,15 | Erdy Die Ausbreitung der Tragung von der Pelzjake und anderer | Farkas
Trachten unter den Vélker Europas (Diavortrag)
16,25-17,15 | Bardy Szythe - Hunnen - Ungarn Mile
17,25-17,45 |Mile Die Hunnenkonig Etzel - der unbekannte Mensch Szalay
17,45-18,30 | DISKUSSION | Denkmiler der Turanvélker in Europa und Asien. TEILNEH-| Csomor
MER: Baké, Erdy, Gonda, Horvath, Németh, Nyesd,
Szekeres
20,00-21,30 | DISKUSSION | Friihgeschichte, Urheimat, Vorfahren und Verwandte der Ungarn| Németh
TEILNEHMER :Berta, Dani, Darai, Déicz, Erdy, Juba, Magyar|
19 | 8,30- 9,00 |Dorosmai Der Ursprung unserer Worte: ban, ispan, nador Gulya
M 9,00- 9,45 |Cey-Bert Felsenzeichnungen und Nachrichten der Gebirge Altai, Gott | Nagy K.
1 und Karakorum (Diavortrag)
T 9,55-10,35 | Forrai Urgeschichtliche Hintergiinde der Entstehung der ungarischen| L’Eplattenier
T Kerbschrift
W |10,45-11,10 |Bardy Mbgliche Beziechungen zwischen einer altchinesischen Buch- | Horvath
o stabenschrift und der ungarischen Kerbschrift
C |11,10-11,35 | Juba Ergéinzendes Material zur Beziehung der Altungarn zum Meer| Pandula
H |11,45-13,35 |Du Yaxiong Beziehung zwischen der ungarischen Volksmusik und der | Bardy
Volksmusik einzelner Nationalititen in China
12,45-13,00 |DISKUSSION | Szythe - Hunnen - Ungarn. TEILNEHMER: Bardy, Forray, | Cey-Bert
Horvath, Juba, Nagy A., Magyar
15,30-15,55 |Hoka Geselschaftspolitische Ordnung der landnehmenden Ungarn | Marosi
15,55-16,20 | Roczei Die religious-rituale Organisation der landnemendeArpad Zichy
16,30-16,55 |Berta Die Schlachtordnung der landnehmenden Ungarn von Arpad| Nyesd
17,05-17,40 | Csihak, Erdy, Unsere Landnahme. Magyar Németh
17,40-18,30 | DISKUSSION | Unsere Landnahme. Formulierung der Definition fiir das Németh
Treffen. TEILNEHMER: Berta, Csihak, Dani, Erdy,
Magyar
20,00-20,25 |Nagy Kalman | Einige Gedanken zum Gebet von Modena und iiber die Nagy A.
Geschichte der ersten Feldzug in Italien (898-900)
20,25-31,30 | DISKUSSION | Unsere Landnahme.. TEILNEHMER: Balas, Berta, Dani Erdy

Hoka, Jeney, Magyar, Németh
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Fiiggelék — Programm (Plan)

Tag Zeit Referent Thema Vorsitzender
20 9,00-13,00 Ordentliche Jahresversammlung des UHVZ (Fortsetzung)
DO |14,30-15,30 Sitzung des Prasidiums des UHVZ
NN |15,30-17,00 Ordentliche Jahresversammlung des UHVZ (Fortsetzung)
ER Sitzung des Prisidiums des UHVZ
ST |17,00-18,00 FEST NACH SZATMARER ART auf Eisenberg. Alle sind
AG ]18,00-23,00 herzlich willkommen
21 8,40- 9,00 |Németh Ausstellung des Bildhauers Jozsef Pethes (Tasnad) ganzer Tag]
F 9,00- 9,50 |[Gétz Die Sonne geht im Osten auf Bako
R ]10,00-10,25 | Tauszik Der Ursprung des Ungarntums und die Vorschungsergeb- | Nagy A.
E nisse der Blutgruppenvorschung
I [10,25-10,50 |NagyA. Unsere Geschichte im Spiegel der Blutgruppenvorschung | Tauszik
T |11,00-11,25 Bako Die historische Entstehung der ethnischen Gruppe Palocz | Nadasy
A und die Bevélkerung im Nordischen Oberland
G |11,25-11,50 |Németh Die Einwohnerschaft des Gebietes von Oberen-Theis im | Szekeres
10. Jahrhundert
12,00-12,50 | Farkas Die Untersuchung des ausgesiedelten Ethnikums im Pluhér
Komitat Szatmar, bis Trianon
12,25-13,00 | Balas Friihmittelalterliche székler Sielungen im Karpaten- und | Hoka
Donaubechen
15,30-16,20 | DISKUSSION | Ungarische Ethnogenese im Karpaten- und Donaubecken. Gotz
TEILNEHMER: Bako, Farkas, Gati, Nagy A., Németh,
Szekeres, Tauszik
16,30-16,55 | Petko Siebenbiirgen zur Zeit der Landnahme Juba
16,55-17,40 | Rickemann P. dictus Magister - Peter aus dem Geschlecht Aba Balas
17,50-18,30 | Paposi - Vamos | TAMANA -Studie Sandorfi
20,00-21,30 Stehempfang am Rathaus. Alle sind herzlich willkommen! Racz
22 | 9,00- 9,50 |Szuk Einige Aspekte des walachischen Ethnikums in Siebenbiirgen | Somorjai
S seit 1293. II.
A [10,00-10,50 |DISKUSSION | Der Ursprung der Sz¢kler. TEILNEHMER: Balas, Csomor, | Németh
M Ducz, Petko, Rickemann, Rojko
S |11,00-11,50 |Magyar Die ungarische Grenzwache im 9-10. Jahrhundert Paposi
T |12,00-12,25 |Sandorfi Die westliche Grenzscheide im 10. Jahrhundert (Diavortrag) | Loewengreen
A ]12,25-12,50 |Marosi Westpannonische Burgen (Diavortrag)
G |13,00-13,30 |Pandula Die Vortsetzung uralten Elemente der ungarischen Bewaffung | Rickemann
im Mittelalter nach Fresken von St. Ladislaus (Diavortrag)
15,30-16,05 | Molnar Die ,,Bindung* von St. Ladislaus (Diavortrag) Dani
16,05-16,30 | Ducz Parallele zu den Reichsinsignien (Diavortrag) Diicz
16,40-16,55 | Csomor Der Ursprung der Lehre der Heiligen Krone Szekeres
16,55-17,25 Somorjai Die Geschichte der Rettung von der Heiligen Krone im Jahre |Bacskulin
1945 aus der Sicht neuester Vorschungsergebnisse (Diav.)
17,35-18,30 | DISKUSSION | Der Weg der Heiligen Krone in das Karpatenbecken. TEILNEH- | Darai
MER: Csomor, Diicz, Nadasy, Paposi, Rozsnyai, Somorjai
20,00-20,25 | Gulya Ungarische Sprache - ungarische Urgeschichte Gulya
20,25-21,30 | DISKUSSION | Ungarische Sprache - ungarische Urgeschichte. TEILNEHMER: | Bardi
Bako, Balas, Bardy, Forrai, Gotz, L’Eplattenier, Mile
23 | 9,00- 9,50 |Csihdk, Németh | Formulierung der Schlussdokumente des Treffens Gulya
S ]10,00-10,50 Okumenischer Gottesdienst Dr. I. Ferenc Galambos und DDr. | Juba
(6] Imre Gyenge (Oberwart)
N |11,00-11,50 Aussenordentliche Versammlung des UHVZ
N |12,00-13,00 FEIERLICHER ABSCHLUSS DES TREFFENS
T J|[EINGESANDTE VORTRAGE: Egyed: Die Geschichte der Sintflut; Kaba: Notizen zum Buch ,.Ungarische
A ||Urgeschichte* von Bartha. Léczay: Blak oder Bulak in Siebenbiirgen zur Zeit der Landnahme; Makra: Die urreligion
G ||der Scythen; Henkey: Die ethnisch-anthropologische Untersuchung des ungarischen Volkes; Simon E.: Magyar-Munda

ein vergleichendes Worterbuch; Simon E.: Urmagar Worterbuch zu einer konsonantisch anlautenden Schrift; Simon
Z.: Urlogik in der ungarischen Sprache; Szénasi: In Verteidigung Siebenbiirgens; Varga: Das ,,Nimrud* Tamga.
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Fiiggelék — Alapitvany

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet
ALAPITVANYA
a Karpat-medence magyar 6storténeti vonatkozasu
kutatasainak 6sztonzésére

1) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, alapszabalya értelmében alapitvanyt
létesitett olyan kutatdsok Osztonzésére, amelynek célja a Karpat-medence
magyar Ostorténeti vonatkozasu feltarasa.

2) Az Egyesiilet felhivassal fordul az egyetemes magyarsaghoz és kéri a jelzett
cél anyagi és erkdlcsi tdmogatdsat.

A Dbefolyt Osszegeket az Egyestilet konyvelésében kiilon kezeli és teljes
Osszegében a fent meghatdrozott célra forditja.

Az Egyesiilet a ziirichi kantonalis adohatésag FD. 16.10.86/10506 sz. hata-
rozata szerint kozhasznu intézmény (gemeinniitziger Verein). A befolyt 6sz-
szegrdl az Egyesiilet igazoldst ad, ami - az emlitett hatarozat értelmében -
lehetdvé teszi az adakozo szamara, hogy az 0sszeggel addalapjat csokkentse.
Az elszamolast az Egyesiilet kozgytilése és a kozgytilés altal valasztott szam-
laellendrei folyamatosan ellendrzik. Befizetés az alabbi szamlara torténik:

a) Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet, Postcheckkonto: Ziirich 80-36214-1
(nem magyar forint).

b) Orszagos Takarékpénztar V. ker. fiok. Bp. V. Dedk. F. u. 7-9. dr. Sarkany
Kéalmanné, Bp.V. Eo6tvos L. u. 3. 13032 7 szamlaszamon “Kéarpat-medence
Alapitvany” megjel6léssel (mindkét esetben).

3) A pénz felhasznalasarol az Alapitvany Tanacsa (AT) dont.

Az Egyesiilet mindenkori elndke az AT-nak automatikusan elndke. Az Egye-
siillet kozgytilése valasztja az AT két tarselnokét 6t esztenddre, az egyiket
Magyarorszagrol. Az AT elndkén és két tarselnokén tilmenden, sajat kivan-
sagra tagja lehet az AT-nak legfeljebb 6t évre minden természetes és jogi
személy, ha az Alapba legalabb US § 6tszazat egyszer befizetett. A tagsag
megujithato.

Az AT targyalasait az elndk vezeti. A vitdban egy szavazata van az elndknek,
egy-egy a két tarselnoknek, és minden befizetett US $ ezernek. A nemzeti va-
lutak atszdmitasa a ziirichi bankok hivatalos kdzéparfolyaman torténik. Szava-
zategyenlOség esetén az elnok szavazata dont.

Az elnodk tartozik az AT teljes iilését évente egyszer, altaldban az Egyesiilet
kozgytlése idejére dsszehivni.

4) Minden olyan kérdésben, amelyrdl ezen iratban intézkedés nem tortént, az
Egyesiilet alapszabalya az irdnyado.

279



Fiiggelék — Alapitvany

5) Az Alapitvany létrehozasat az Egyesiilet 1989. évi kdzgytlésen a jelenlévok
megszavaztak. Megvalasztottak két tarselnokét dr. Cey-Bert Gyula (Bangkok)
¢és dr. Németh Péter (Nyiregyhaza) személyében. Egytttal az alapitvany részé-
re 1.700 US dollart és 13.000 magyar forintot ajanlottak meg, mint induld
tokét. Dr. Németh Péter bejelentette, hogy az Alapitvany kutatasra felajanlott
Osszegét mindenkor hasonld nagysagu forintosszeggel egésziti ki.

Ziirich-Fels66r, 1989. julius 23.

4. Gt

Dr. Csihak Gyorgy (Uster)

elnok
:
Ilk
f
I
Dr. Németh Péter (Nyiregyhaza) Dr. Cey-Bert Gyula (Bankok)
tarselnok tarselnok
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Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
A Magyar Ostorténeti Talalkozokon résztvevok szama

aus Ungarn aus anderen Liandern _ Total Vortrige

Magyarorszagrol Mas allamokbol Osszesen El6adasok

N S 2ol slE Bl 2l 2l s|E Bl 2], 2| slEBlEE|Ee
S | e

Benidorm 1986 4 1 5 3 9 4 13 - 13 5 18 3 15 3
Ziirich 1987 8 5 13 8 13 | 22 | 35 - 21 | 27 | 48 8 35 3
London 1988 20 | 14 | 34 | 23 | 19 | 28 | 47 1 39 | 42 | 81| 24 |56 | 13
Fels66r 1989 26 | 36 | 62 | 19 | 25 | 24 | 49 1 51| 60 | 111 20 | 38 9
Altenberg 1990 13 4 17 | 13§ 11| 12 | 23 4 24 | 16 | 40 | 17 | 23 8
St. Gallen 1991 20 | 14 | 34 | 12 | 21 | 44 | 65 5 41 | 58 | 99 | 17 | 32 8
Szentendre 1992 21 | 52 | 73 - 10 8 18 - 31| 60|91 - 23 4
Kaposvar 1993 11| 84 | 95 - 12 1 13 6 23 | 85 (108| 6 30 4
Tapolca 1994 24 | 31 | 55 - 15 2 17 9 39 | 33 | 72 9 30 5
Tapolca 1995 18 104|122 - 8 35| 43 1 26 [139(165| 1 18 4
Tapolca 1996 12 (121133 - 13 | 32| 55 2 25 [153(188| 2 15 2
Tapolca 1997 28 [136(164| 1 19 | 81 |100| 12 | 47 |217|264| 13 | 19 -
Tapolca 1998 11| 67 | 78 1 15 |153|168| 1 26 [220(246| 2 19 3
Tapolca 1999 14 | 126|140 1 25 |124|149(134] 39 |250|289|135| 22 8
Fels66r 2000 9 5 14 1 13 | 20 | 33 - 21| 26 | 47 1 14 6
Szentendre 2001 21| 84 | 105 - 35 [154(189| 82 | 56 | 238|294 82 | 34 | 12
Budapest 2003 18 | 60 | 78 . 2 43 | 45 . 20 | 103|123 28 5
Nyiregyhaza 2004 | 16 [ 49 | 65 . 9 49 | 58 . 25| 98 | 123 20 3

Regionaltreffen der Historiker — Ovezeti Torténésztalalkozok

Ort Vortrige - Eléadasok Teilnehmer - Résztvevok szama
Helyszin personlich- | eingesandt Expert Gast aus aus Land | unter 30 Jahre in %
személyesen bekiildve szakember vendég Kontinent orszag 30 év alattiak %-ban
Seekelyudvarhely Hofmarkt 10 6 24 214 2 6 78
OO, o4 sseptember 14 - 23 133 1 5 65
T 22 5 25 112 3 7 71
Székclyudvar}:(;lg(—:l:g;lzkl 9 1 1 6 l 5 l 3 7 4 2
e o s 12 - 21 84 1 5 38
e e i 15 1 18 270 2 5 82
Colkzereda - Sreklerure 18 2 16 62 2 6 35
Decs 2000. aprilis 22 3 24 231 2 4 62
oy R s 19 1 27 111 2 5 39
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Ungarisch Historische Schule
A Magyar Torténelmi Iskolan résztvevok szama

Total Teilnehmer davon Referent % in Total .
Osszesen Ebbdl oktatd Osszesenbdl Y%-ban| Vortrdge
Ort Elhangzott
" : wer 0| eléadasok
Helyszin Total | aus Kontinent | 2us Land Total | aus Kontinent | 4us Land § prayen | 7o~ szdma
3 viligrészbsl | Orszaghol 3 vilagreszbol | Orszagbol nék 30 éven
aluliak
Szeged 1992 124 3 11 20 3 7 61 72 24
Tab 1993 178 4 13 28 4 7 65 66 41
Tapolca 1994 184 4 10 19 4 6 58 78 23
Tapolca 1995 186 2 12 12 2 7 38 70 10
Tapolca 1996 225 4 15 16 1 4 67 72 15
Tapolca 1997 298 3 15 18 1 5 57 79 16
Tapolca 1998 246 3 9 21 2 3 69 81 16
Tapolca 1999 289 4 13 21 1 6 62 68 23
Fels66r 2000 47 4 12 21 4 12 26 15 20
Szentendre 2001 294 4 13 25 1 5 63 79 23
Budapest 2003 123 4 14 25 4 13 36 20 16
Nyiregyhdza2004 | 135 1 14 33 3 12 48 42 36
m 7 7
Nach Landern - Orszagonként
szeged] Tab [ Tapolca § Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca | Tapolca || Felséor § Szent- f Buda- vaigcgy» . .
1992 | 1993 | 1904 | 1005 | 1906 | 1997 | 1005 [ 1000 | 2000 [ G5 | Bt | Bz | Nvirtegyhiza 2004
Land ] o
orszag |5 |=8 =alz8lz2 sl l=il=cl=3012% s¢<|<¢
I I IE Ee N EelEelEelEelzc )22 |5¢
N RN BN B A Bl N N Bl E-ICN Al R
3 3 El 8 3 3 3 3 3 A IR 3
Anglia 4 6 3 2 1 1 3
Ausztrilia 1 1 1 1 2 6 1 3 5 1 2 2 2
Ausztria 2 2 2 - 4 2 1 12 2 1 1 - 1 1
Csehorszig 1 1
[pinia - - - 1 2 2 2 1 1 1 1 4 4 4
[Pugoszlivia - - - 2 1 1 9 8 1 9
JKanada 1 1 - 2 1 - - - 1 2 1 2 1 1 2
Ixina N 4
LengyeloPoland] - - - - - 1
Magyarorszig | 61 118 [ 88 120 | 124 | 183 | 172 | 140 16 faan ] 7a [ es | as | 17 ] 65
Németo Deuschl | 6 - 1 4 7 6 6 4 2 5 3 5 5 5
Olaszo./Italia 1 1 - 2 2 5 2
Jroménia 20 14 36 22 50 44 45 57 2 107 [ 3 16 [ 13 3 16
Svijc 5 2 2 2 4 5 1 1 2 4 1 3 1 2 3
Svédorszag - 1 1 4 1 3 2 1
Szerb. M. - - - - - - - - - - 23 9 8 1 9
Szlovikia 23 29 51 21 19 28 14 61 5 29 [EH IFE 11 2 13
Szlovénia - - - - - 1
Thaiftld - 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Ukrajna - 1 - 2 3 3 - 15 - 24 1 1 - 1 1
USA 3 3 1 - - - - 3 1 2 1 1 - 1 1
Osszesen 124 | 178 | 184 | 186 | 225 | 208 | 246 | 289 47 f 294 [ 123 | 135 | o2 | 33 | 135
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L.
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14.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestilet

kiadvanyai

Elsé (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talilkozo El6adasai és Iratai. (153 oldal,
ebbdl 60 oldal angol, francia és német nyelvil). Ziirich, 1991. ISBN 963 02 8926 1

. AMasodik (Ziirichi) Magyar Ostorténeti Talalkozoé Eladasai és Iratai. (140 oldal,

ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyelvii). Ziirich, 1993. ISBN 963 02 8926 2
Magyarok Ostorténete. Osszefoglalo ttekintés. (48 oldal). frta a Ziirichi Magyar
Torténelmi Egyesiilet Ostorténeti irdi munkakozossége, Ziirich-Budapest, 1992. ISBN
963 02 8925 3; masodik kiadas 1996. ISBN 963 85274 6 3

. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Szegedi) Magyar Torténelmi Isko-

ldjanak Eléadasai és Iratai. (275 oldal, az eléadasok szovege, jegyzokdnyv, misor).
Zirich, 1993. ISBN 963 8465 00 X

. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1. (133 oldal) Kiegészité tanulmanyok a Tabi is-

kola el6adasaihoz. Ziirich, 1993. ISBN 1217 4629

. Csihdk Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve. (91 oldal) Osszefoglal6 at-

tekintés. Budapest, 1990. ISBN 963 02 8925 3

. Nagy Gyula: Az ellopott magyar dstorténet. Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2.

(119 oldal). Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4112 8

. Képeslapok magyar torténelmi motivumokkal. § kiilonféle, szimpla és dupla
. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar Torténelmi Is-

kola Eléadasai és Iratai. (416 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Bu-
dapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 04 4413 5

Die Friihgeschichte der Ungarn. Zusammenfassung (Geschrieben von der
Arbeitsgruppe des Ungarisch Historischen Vereins Ziirich. 54 Seiten). Ziirich-Buda-
pest, 1994. ISBN 963 85274 47

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Magyar Torténel-
mi Iskolija Eléaddsai és Iratai. (224 oldal) Az eléadasok szovege, jegyzOkonyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85 274 12

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Elsé (Székelyudvarhelyi) Ovezeti Torté-
nésztalalkozo Eléadasai és Iratai. (180 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokonyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1994. ISBN 963 85274 2 0

Csihak Gyorgy: Beszélgetés népemmel a hazankrol. (64 oldal) Budapest-Ziirich,
1995. ISBN 963 85274 5 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Komaromi) Ovezeti Torté-
nésztalalkozo Elfadasai és Iratai. (152 oldal) Az eldadasok szdvege, jegyzOkonyv,
musor. Komarom-Komarno-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 3 9
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik (Tapolcai) Magyar Ostorté-
neti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (143 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokdnyyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1995. ISBN 963 85274 1 2

Csihak Gyorgy: Ex Oriente Lux. (250 oldal) Tanulmény a magyar multrél, jelenrdl
és a jovordl. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 7 1

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizedik (Tapolcai) Magyar Ostorténeti
Talalkozo és Negyedik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. (258 oldal) Az
eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor. Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85274 8 X
Germann Georg: Ungarisches im Bernischen Historischen Museum (mit Farbbil-
dern). A Berni Torténelmi Mizeum magyar emlékei (kétnyelvii kiadvany szines ké-
pekkel 44 oldal). El6sz6: Claudio Caratsch Bern-Budapest, 1996. ISBN 963 85274 9 8
Csampai Ott6: Nemzet és tarsadalom. Bevezetés az etnoszociologiaba. (152 oldal)
Budapest-Ziirich, 1996. ISBN 963 85684 02

Honfoglalasunk és elézményei. A tizenegyedik Magyar Ostorténeti Taldlkozé El6-
adasai és Iratai (173 oldal). Az eléadasok szdvege, jegyzOkonyv, misor. 10 oldal
angol-magyar-német-francia és orosz nyelvii dstorténeti fogalmak. Keresztény egy-
hazak és torténelmi szerepiik a Karpat-medencében. Az Otodik Magyar Térténel-
mi Iskola Eldadasai és Iratai (110 oldal). Az eldadasok szovege, jegyzokonyv, misor.
Budapest-Ziirich, 1997. ISBN 963 85684 1 0

Nagy Kalman: A honfoglalas hadtorténete. (151 oldal) Budapest, 1998.

ISBN 963 7810 97 8 (K6zdsen a Szabadtér Kiadoval)

Csihak Gyorgy: Valasz népem kérdéseire a hazankrol. (102 oldal) Budapest-Zii-
rich 1999

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Nyolcadik (Kaposvari) Magyar Ostor-
téneti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (140 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzo-
koényv, miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 2 9

Die Ungarn und die Abtei Sankt Gallen. Magyarok és a Szent Galleni Apatsag.
(118 oldal) Az eldadasok szovege. St. Gallen-Budapest, 1999. Kétnyelvii kiadvany a
Magyar Nemzeti Mtzeumban 1998-ban rendezett ,,Die Kultur der Abtei Sankt
Gallen* cimi kiallitas alkalmaval, az ELTE-n rendezett nemzetko6zi konferencia elo-
adasai. ISBN 963 85684 3 7 (Kozosen St. Gallen Kanton levéltaraval) — Masodik
kiadas: 2002. ISBN 963 86100 8 5

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Harmadik (Londoni) Magyar Ostorté-
neti Talalkozo Eléadasai és Iratai. (188 oldal) Az eldadasok szovege, jegyzokdnyyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 5 3

Csihak Gyorgy: A magyar nemzet miiltja * Szent Istvan kiraly életmiive és a ma-
gyar allamalapitas * A bambergi lovas * Sacra Regni Hungarici Corona és a ma-
gyar kozjogi rendezés kérdései ma * Magyar - nép - kisebbség. (94 oldal) Buda-
pest-Ziirich, 1999. ISBN 963 85684 6 1

Fiinfzehn Jahre UHVZ -
A ZMTE tizenitéves 1985 - 1999. (50 oldal) Ziirich-Budapest, 1999. ISBN 963
85684 7 X
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28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
41.

Nagy Gyula: Az ellopott magyar 6storténet II. (200 oldal) Budapest-Ziirich, 1999.
ISBN 963 85684 4 5

Csihak Gyorgy: Dunhuang barlangképei és a Sanszi agyagkatonak néma tizenete a ma-
gyar miiveltség gyokereirol. (56 oldal) Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 8§ 8
A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Erdélyi Ovezeti Torténésztalalkozéi
(1995-1999) Eléadasai és Iratai. (312 oldal) Az eladasok szovege, jegyzokdnyv,
miisor. Budapest-Ziirich, 2000. ISBN 963 85684 9 6

A honfoglalas és az 1848-1849-es magyarorszagi polgari forradalom és szabad-
sagharc évfordulojara. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizenharmadik
Magyar Ostérténeti Taldlkozoja és Hetedik Magyar Torténelmi Iskola El6adésai és
Iratai. (284 oldal) Budapest-Ziirich, 2001. ISBN 963 86100 5 0

Barabasi Laszl6: Nemes Székely Nemzet — Csillagosvényen. (Regény, 112 oldal)
Csiksomly6-Budapest, 2001. ISBN 963 86100 4 2

Csihak Gyorgy: Magyar nempolitikai irdsok. (51 oldal) Budapest-Ziirich, 2002.
ISBN 963 86 100 0 X

Kiadvanyaink tartalomjegyzéke — Vereinspublikationen mit Inhaltsiibersicht. (44
oldal) Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86 100 7 7

Magyar haditechnika és magyar hadjaratok a kora kozépkorban. A Ziirichi Ma-
gyar Torténelmi Egyesiilet (Szentendre-2001) Tizenhatodik Magyar Ostérténeti Talal-
kozo Eldadasai és Iratai (180 oldal). A masodik vilaghabori és torténelmi kovet-
kezményei Magyarorszag szempontjabol (1939-1949). Tizedik Magyar Torténelmi
Iskola Eldadasai és Iratai (206 oldal). Az eldadasok szdvege, jegyzokonyv, misor.
Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 6 9

Achtzehn Jahre UHVZ - A ZMTE tizennyolc éve 1985-2002. (59 oldal)
Ziirich-Budapest, 2002. ISBN 963 86100 9 3

Magyar Torténelem. Tizezer év — ezer oldalrol. Oktatasi segédkonyv a magyar
torténelem tanitasahoz. (636 oldal) Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 1 8
Kozos jelen, milt és jové Eszak Karpat-Medencében, kiilonds tekintettel a
gomori tajegységre. (169 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Kilencedik
(Rozsny6i) Ovezeti Torténésztalalkozo Eldadéasai és Iratai (Rozsny6, 2000). Rozsnyé-
Budapest-Ziirich, 2003. ISBN 963 86100 2 6

Délkozép Karpat-medence miiveltsége, kiilonos tekintettel a sarkozi telepiilé-
sek és népi miiveltségiik fejlodésére. (152 oldal) Nyolcadik (Sarkozi-Decsi) Ove-
zeti Torténésztalalkozo eldadasai és iratai. Decs-Ziirich 2000. ISBN 963 9349 03 8
Csihak Gyorgy: Forog a torténelem kereke....(52 oldal) 2004. ISBN 963 9349 04 6
A magyar miiveltség gyokerei. Az 1930-as évek magyar miiveltsége. (156
oldal) A Tizenétodik Magyar Ostorténeti Talalkozé és Kilencedik Magyar
Torténelmi Iskola eldadasai és iratai. Fels66r/Oberwart 2000. Budapest-Ziirich,
2004. ISBN 963 86100 3 4
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42.

43.

44,

45.

46.

Az els6 vilaghabori és magyar torténemi kovetkezményei (1914-1921) * Szent
Istvan és a magyar allamalapitas. (342 oldal) A Ziirichi Magyar Torténelmi
Egyesiilet VIII. Magyar Térténelmi Iskola és XIV. Magyar Ostorténeti Talalkozo
eléadasai és iratai. Tapolca-1999. Budapest-Ziirich 2004. ISBN 963 9349 02 X
Tizenhetedik Magyar Ostorténeti talalkozé és Tizennegyedik Magyar Torté-
nelmi Iskola el6adasai és iratai, Budapest 2003 (288 oldal). Budapest-Ziirich
2004. ISBN 963 9349 06 2

Zwanzig Jahre UHVZ — A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet 20 éve (74
oldal) Ziirich-Budapest, 2004. ISBN 963 9349 05 4

A magyar huszarsag torténete. A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Tizen-
kettedik Magyar Torténelmi Iskola Eldadasai és Iratai. A lovasmiiveltség saja-
tossagai. Az Egyesiilet Tizennyolcadik Magyar Ostorténeti Talalkozé Eléadasai
¢és Iratai. Az els6 magyar huszartorténeti konferencia keretében. (427 oldal).
Nyiregyhaza 2004. Budapest-Ziirich 2004. ISBN 963 9349 07 0

A Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Negyedik Magyar Ostorténeti Talal-
kozo6 Eléadasai és Iratai. (296 oldal). Fels66r/Oberwart 1989. Budapest-Fels6or
2005. ISBN 963 9349 10 0
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Fiiggelék — Konyveink megvasarolhatok

Kiadvanyaink megtalalhatok
minden nagyobb magyarorszagi konyvtarban
és tovabbi 70 orszag 156 konyvtaraban, tehat mindeniitt,
ahol magyarok élnek vagy tanulnak

Koényveink megvasarolhatok a Heraldika Kiadé konyvesboltjaban:

1113 Budapest, Takacs Menyhért utca 5.
Telefon/fax: 0036 (1) 20-96-078 — Mobil: 0036 (20) 97-36-120
E-mail: heraldika@heraldikakiado.hu
www.heraldikakiado.hu

és terjesztoinél.

Egyes példanyok megrendelhetdk:

H-8660 Tab, Varosi Konyvtar,
Ady Endre utca 5.
00 36 (84) 320 453
Email: bookstab@matavnet.hu

Az Egyesiilet altal kiadott konyvek,
a Magyar Koztarsasag oktatasi minisztere altal
T 300730-1676/1999 szamon kiadott alapitasi engedélyiink szerint és
T 302460-780/1999 szamon kiadott inditasi engedélyiink szerint,
pedagégus tovabbképzési programunk tankonyvei.
A tovabbképzésrél internetes honlapunkon részletes tajékoztaté van:

www.zmte.inf.hu
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AJANLO

A KODOLANYI JANOS FoiskoLA (KJF)
ésa
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET (ZMTE)

ajanlja, szervezi és lebonyolitja

A MAGYAR TORTENELEM TANITASANAK
TARTALMI ES MODSZERTANI MEGUJITASA

c. programot

a Magyar Koztarsasag oktatdsi minisztere
T 300730-1676/1999 sz. alapitasi és
T 302460-780/1999 sz. inditasi engedélyével

dltalanos- ¢s kozépiskolai torténelemtanarok szamara.
Irdnyitja a ZMTE Tudomanyos Tanécsa.

Megszervezhetd barmely telepiilésen, ahol megfeleld hely és legalabb 20
hivatalos jelentkezd van. A szomszédos orszagokban az oktatok koltségének
egy részét a két szervezd intézmény vallalja.

A legjobb vizsgazok bekeriilhetnek oktatoink kozé, eléadhatnak a ZMTE
iskolaiban, torténelmi talalkozoin, el6adasuk rangos kiadvanyba keriilhet.

A tovabbképzés idétartama 120 o6ra, dija 58.600,- Ft/fo.
Elofeltétel: foiskolai vagy egyetemi végzettség.

Kérje ingyenes, részletes tajékoztatonkat és tanterviinket:

DR. DARAI LAJOS PH. D.,
féiskolai tanar, a tovabbképzés felelose

KoDOLANYI JANOS FOISKOLA
Cim: H-8000 Székesfehérvar, Szabadsagharcos ut 59.
Telefon: 00 36 (22) 312-152/151, Fax: 00 36 (22) 312-288
E-mail: Imdarai@mail.kodolanyi.hu — Internet: www.kodolanyi.hu
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ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET
Tudomanyos Tanacsa

Elnok:
ZACHAR JOZSEF - D. Sc., torténész, egyetemi tanar, Eszterhazy Karoly Féiskola, Eger.

Titkar:

CSAMPAI OTTO - C. Sc., etnoszociologus, habilitalt egyetemi docens, tanszékvezetd, Trencséni
Egyetem tanszékvezetdje.

DARAI LAJOS - C. Sc., filozofia torténész, foiskolai tanar, Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar.

HORVATH LAJOS - ny. folevéltaros, tanszéki szakfétanacsos, Szent Istvan Egyetem, Godolls,
Kornyezetgazdalkodasi Intézet.

KOKAI SANDOR - Ph. D., tanszékvezetd helyettes, Nyiregyhazi Foiskola, Foldrajz Tanszék, Nyiregy-
héza.

SANTHA PAL VILMOS - kiozgazdasz, Miercurea Ciuc/Csikszereda.

SZABO A. FERENC - C. Sc., politologus, egyetemi tanar, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Politikaelméleti és Jogtudomanyi Tanszék.

Vétojogu tag:
CSIHAK GYORGY - dr. u., kozgazdasz, torténész, ZMTE elnok.

Tag:

BERCZI SZANISZLO - C. Sc., csillagisz, fizikus, a foldtudomany kandidatusa, - ELTE, Altalinos
Fizika Tanszék.

FARAGO JOZSEF - D. Sc., etnografus, egyetemi tandr, nyelvész, az MTA tiszteleti tagja. Cluj Napoca/
Kolozsvar.

FRISNYAK SANDOR - D. Sc., természettudomanyi doktor, Nyiregyhazi Féiskola, Féldrajz Tanszék.

GYORI-NAGY SANDOR - PH. D., tanszékvezeté egyetemi docens, Szent Istvan Egyetem, Godalls,
Kornyezetgazdalkodasi Intézet.

HARAI DENES - C. Sc., katona-pedagdgus, egyetemi tanar, Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem,
Budapest.

VITEZ HERENYI ISTVAN - C. Sc., jogész, torténész, Budapest.

VITEZ CAPT. JUBA FERENCZ - ddr. u., tengerésztorténész, jogasz, tengerészkapitany, hajoorvos, Bécs.

KIRALY VERONKA - Eszak Bécskai Magyar Pedagdgusok Egyesiilete, elnok, Subotica/Szabadka.

KOLTO LASZLO - dr., régész, vegyészmérok, osztalyvezets, Somogy Megyei Muzeumok Igazga-
tosaga, Rippl-Ronai Mzeum, Kaposvar.

MESTERHAZY ZSOLT - iizemgazdasz, magyar Okor-kutatd, Nemzeti Széchenyi Casino, elnok,
Budapest.

NAGY KALMAN - hadtorténész, nyugalmazott huszérezredes, Budakeszi.

SLAVIC MAGDOLNA - Mr. Sc. Ph., Subotica/Szabadka.

SZEDERKENYI TIBOR - D. Sc., a foldtudomany doktora, egyetemi tanar, Pécsi Egyetem, Szeged.

VIZI LASZLO TAMAS - Ph. D. tdrténész, tanszékvezetd féiskolai docens, Kodolanyi Janos Féiskola,
Székesfehérvar.
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Fiiggelék — Asztaltarsasagaink

UNGARISCH HISTORISCHER VEREIN ZURICH
ZURICHI MAGYAR TORTENELMI EGYESULET

2ISCH 4

ASZTALTARSASAGAINK - UNSERE TAFELRUNDEN

AUSTRALIA

Istvan Nagy (Adelaide)
2/13 Lassie Ave.,

Windsor Gardens SA 5087
T: 08/83678581

E-mail: vando-
mis@webmedia.com.au

Géza Katona (Hobart)

11 Zomay Ave., Dynnyrne 7005
Tasmania

T: 03/62233174
katona@tasmail.com

Jozsef Kozsik (Melbourne)

9 Hilbert Courth

East Oakleigh Vic. 3166

T: 03/95684590

E-mail: cserenc@netscape.net

Karoly Gerecs (Sydney)
13 Bangalla Road
Concord West NSW 2138
T: 02/97431748

E-mail: gerecs@tpg.au

Szalkai Laszlo

H-6800 Hodmezdvasarhely
Futo Mihaly u. 12.

T: 0036/62/243929

E-mail: csereszny-
es@mail.cserko.sulinet.hu

NEUSEELAND

Steven Andras Toth

12 Webb Street, Christchurch
T: 03/3557448

AUSTRIA

Laszl6 Kelemen
A-7501 Unterwart 300
T: 0043/3352/38788
E-mail: office@umiz.at

MAGYARORSZAG
Sancz Klara Lujza

H-1117 Budapest,
Hamzsabégi u. 20.

T: 0036/1/2095960

E-mail: sanczklara@pim.hu

ROMANIA

Laszl6 Barabasi

Széki ut 157,

RO-530203 Miercurea Ciuc

T: 0040/98/302501

E-mail: barabasil@freemail.hu

Dr. Jozsef Faragé

Dragalina 8/14

R0O-400024 Cluj-Napoca

T: 0040/264/193666

E-mail: faragojozsef(@usa.net

Anna & Lajos Sipos

Str. Moldovei 13/B
RO-540542 Tg. Mures
T: 0040/265/244139
E-mail:
molnarj@ms.sapientia.ro

SERBIA

Lajos Szabo

Partizanskih baza 17
YU-24000 Subotica

T: 00381/24/547504

E-mail: gsepsey@tippnet.co.yu
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SLOWAKIA

Kornélia Csala

Misiarska 59

SK-040 01 Kosice

T: 00421/55/6254184
E-mail: obcklub@stonline.sk

Dr. Ott6 Csampai
Vysehradska 13

SK-851 06 Bratislava

T: 0042/903/453514
E-mail: csotto@netax.sk

Zoltan Beke

Dov¢ikova 1

SK-048 01 Roznava

T: 00421/905/968338
E-mail: beke@pobox.sk

SWEDEN

Frigyes Hutter
Kantyxegangen 8
SE-42147 Vistra Frolunda
(Goteborg)

T: 0046/31/479789
E-mail:
fredrikhutter@hotmail.com
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Ungarisch Historischer Verein Ziirich
Zirichi Magyar Toérténelmi Egyesiilet

Sekretariat der Treffen zur Friihgeschichte der Ungarn
Magyar Ostérténeti Talalkozok Titkarsaga
CH-8047 Zirich, Postfach 502
Postscheckkonto: Ziirich 80 36214-1
www.zmte.inf.hu
zmte@freemail.hu
Prasident/EIndk: Dr. Gyorgy J. Csihak
Telefon: 0043/3352/31872

Gemeinniitziger Verein. Svajci K6zérdeka Egyesiilet

Kapcsolati cim Magyarorszagon
Sancz Klara Lujza
H-1117 Budapest, Hamzsabégi u. 20.
T: 0036/1/2095960
E-mail: sanczklara@pim.hu

Nyilvanos eldadas
minden honap utolsé elbtti csttortokjén 17 érakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10. Telefon: 0036/1/3112248
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www.aranytiz.hu
aranytiz@freemail.hu

Tafelrunde/Asztaltarsasag:
Adelaide / Budapest / Christchurch / Csikszereda / Fels66r / Géteborg
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Pozsony / Rozsnyé / Szabadka / Sydney
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ALDJA MEG ISTEN AZT AZ EDESANYAT,

AKI KATONANAK NEVELI A FIAT.

HUSz EVIG NEVELTE KESERVES MUNKAVAL,
ES HUSZ EV UTAN OLTOZKODIK GYASZBA.

ELETEM ALDOZOM A MAGYAR NEMZETERT,
VEREMET KIOLTOM A MAGYAR HAZAERT,

NE FELJ MAGYARORSZAG, VIGYAZ RAD AZ ISTEN,
NEM ADJA HATAROD ELLENSEG KEZEBE.

Enekelte Lisztné Ferber Maria
Also6r/Unterwart, 1909

SZALONAK VARA
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