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Mi az isten?

A teologia figyelemre mélto ellentmondasai

Istent imadni nem mas, mint egy koholmanyt imadni

Isten végtelensége és az isteni 1ényeg megismerésének
lehetetlensége megokolja €s igazolja az ateizmust

Sem kevésbé biztos, sem kevésbé bilinds dolog hinni
istenben, mint nem hinni benne

Az istenhit nem mas, mint a gyermekkor gépies
megszokasa

Balitélet ez, amely az atyakrol a gyermekekre szall
A balitéletek eredete
Hogyan terjednek és vernek gydkeret

Az emberek sohasem hittek volna a modern teologia
vallasi elveiben, ha csak abban az életkorban is-
merkedtek volna meg veliik, amikor mar tudnak
gondolkodni.

A természet csodai nem bizonyitjak isten létét

A természet csodai természetes okokbol fakadnak
Folytatas

A vilagot nem teremtették, az anyag dnmagatol mozog
Folytatas

Tovabbi bizonyitékok arra, hogy a mozgas az anyag
lényegéhez tartozik

Az ember léte egyaltalan nem bizonyitja isten 1étét

Az ember és a vilagmindenség mégsem a véletlen
kovetkezménye

A vilagmindenség rendje sem bizonyitja isten
1étezését

Folytatas

Egy tiszta szellem nem lehet értelmes; az isteni
értelmet imadni nem mas, mint agyrém

Képtelenség azt mondani, hogy az emberi nem a
vilagmindenség kialakulasanak targya és célja

Isten nem az emberért van, és az ember nem az
istenért

Nem igaz, hogy a vilagmindenség teremtésének célja
az ember boldogsaga

A gondviselés nem egyéb, mint értelmetlen sz6

Ez az allitolagos gondviselés kevésbé torekszik a vilag
fenntartasara, mint megzavarasara, kevésbé baratsagos
az emberekhez, mint ellenséges irantuk

Nem, a vilagot nem valamely értelmes lény
kormanyozza

Isten nem lehet valtozhatatlan

A jo és a rossz nem egyéb, mint természetes okok
sziikségszerii kdvetkezménye. Milyen lehet hat az az
isten, aki ezen mit sem tud valtoztatni?

Az élet keseriiségeit enyhitd teologiai vigaszok
hidbavalosaga. A paradicsom, a tulvilagi élet reménye
a képzelet jatéka

Mas, nem kevésbé regényes abrand

A teologia hidba probalja mentesiteni istenét az ember

hibaitol: vagy nem szabad ez az isten, vagy pedig
inkabb rosszindulatd, mint jo



Nem lehet hinni az isteni gondviselésben, a végtelentil
jO és hatalmas istenben

Folytatas

Nincs valddi kiilonbség a vallas meg a legsttétebb és
legkegyetlenebb babona kozott

A teologianak az istenségrol alkotott nézetei alapjan
lehetetlen szeretni az istent

A pokolbéli kinok 6rokkévalosagarol szolo hittétel
kiagyalasaval a teologusok megvetésre mélto lénnyé,
elvetemiilt és céltalanul, kéjjel kegyetlen zsarnokka
tették isteniiket, aki rosszabb a legalavalobb embernél

A teologia nem egyéb, mint nyilvanvalo
ellentmondasok sorozata

Isten allitolagos alkotasai semmiképpen sem bizo-
nyitjak azt, amit isteni tokéletességnek neveznek

A f61d valamennyi vallasi rendszere szerint isten a
legszeszélyesebb és a legértelmetlenebb 1ény

Képtelenség azt mondani, hogy a rossz nem istentdl ered

Az istennek tulajdonitott eldretudas feljogositja az
altala megbiintetett binds embereket, hogy panasz-
kodjanak kegyetlensége miatt

Az eredendd biinrdl és a satanrdl szolo teologiai
mesék képtelensége

Az 6rdogot, miként a vallast, a papok meggazda-
godasa érdekében agyaltak ki

Ha isten az emberi természetet nem tudta mentesiteni
a blintdl, akkor nincs joga biintetni az embert

Képtelenség azt mondani, hogy isten viselkedése
sziikségképpen rejtély az ember szamara, s hogy az
embernek nincs joga vizsgalat ala venni és megitélni
e viselkedést

Az olyan isten, aki biintetést szab ki a hibakért,
melyeket megakadalyozhatott volna, az igazsag-
talansagot ostobasaggal parosito Oriilt

A szabad akarat abrand

A fentiekb6l nem szabad azt a kovetkeztetést levonni,
hogy a tarsadalom ne biintesse a rosszakat

A szabad akarat mellett sz0l16 érvek cafolata
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Az embereknek istenhez intézett imai eléggé bizonyi-
tjak, hogy nem elégedettek a dolgok istentdl meg-
szabott rendjével

Az evilagi méltanytalansagoknak és nyomorusagoknak
a masvilagon valé megjutalmazasa nem mas, mint
abrand, képtelen feltételezés

A teologia csak gy tudja elfogadtatni az istene altal
megengedett rosszat és igazsagtalansagokat, ha
felruhazza ezt az istent az er@sebb jogaval, vagyis
minden jog megsértésének jogaval, vagy ha az
embereket igyefogyott jamborsagra kényszeriti

A Biblia altal Jehovanak tulajdonitott sok megtorlas és
a megvaltas nem egyéb, mint furcsa €s nevetséges
képzelddés, mely igazsagtalan és kegyetlen istent
tételez fel

A halandok egész élete, mindaz, ami ezen a vilagon
torténik, az ember szabadsaga ellen, az allitolagos
isten igazsagossaga ¢s josaga ellen szol

Nem igaz, hogy barmind halaval tartozunk annak,
amit gondviselésnek neveznek

Oriiltség azt allitani, hogy az ember a gondviselés
elkényeztetett gyermeke, isten kedvence, munkal-
kodasanak egyetlen célja, a természet koronaja

Az ember és az allat 6sszehasonlitasa

Nincsenek a vilagon megvetésre méltobb allatok a
zsarnokoknal

Az ember kivalosaganak cafolata
Keleti mese

Mi a lélek? Nem tudjuk. Ha ez az allitélagos 1élek mas
szubsztanciabol volna, mint a test, akkor egyesiilésiik
lehetetlenség volna

A 1élek léte képtelen feltételezés, s egy halhatatlan
1élek 1éte még képtelenebb feltételezés

Nyilvanvalo, hogy az ember egészen meghal

Megcafolhatatlan érvek a lélek szellemi természete
ellen

A természetfolotti okok, melyeket a teologusok
szlinteleniil segitségiil hivnak, képtelenségek

Nem igaz, hogy a materializmus megszégyenito az
emberiségre nézve

Folytatas

A talvilagi élet hittétele csak azoknak fontos, akik az
emberek hiszékenysége révén hasznot hiiznak beldle

Nem igaz, hogy a talvilagi élet hittétele vigaszt nyujt;
de még ha vigaszt ny(jtana is, akkor sem kovetkeznék
beldle, hogy igaz

Minden vallasi elv a képzelet sziilotte. A bensé valla-
sossag csak a meggyokeresedett szokas kovetkezmé-
nye. Isten nem egyéb, mint abrandkép, s a raruhazott
tulajdonsagok egymast teszik lehetetlenné

Minden vallas olyan kiagyalt rendszer, mely arra valo,
hogy az ellentmondasokat hittitkok segitségével
egyeztesse 0ssze

A hittitkok képtelenségek és haszontalansagok,
melyek egyediil a papok érdekeit szolgaljak

Folytatas
Folytatas

Az egyetemes istennek ki kellett volna nyilatkoztatnia
egy egyetemes igazsagot



Minden vallast nevetségessé tesznek azok az ellentétes
¢és ugyancsak értelmetlen hiedelmek, melyeket a
kiilonféle vallasok hivei hangoztatnak

A deistak istene nem kevésbé ellentmondasos, nem
kevésbé az abrandok birodalmaba tartozo6, mint a
teologusok istene

Valamennyi isten a vadsag koraban keletkezett;
minden vallas a tudatlansag, a babona, a durvasag
antik emlékmiive; a modern vallasok tulajdonképpen a
régi ostobasagok felujitasai

Minél régebbi és altalanosabb valamely vallasi nézet,
annal gyantisabb

A vallas dolgaiban tanusitott szkepticizmus csak a
teologiai elvek feliiletes, meggondolatlan
vizsgalatanak lehet a kovetkezménye

A megcafolt kinyilatkoztatas

Mi a bizonyiték ra, hogy az isten valaha is
megmutatkozott az emberek el6tt és szolt hozzajuk?

Semmi sem bizonyitja a csodak megtorténtét
Az isteni joslatok homalyossaga és gyants eredete
Az allitdlagos csodak képtelensége

A martirok vére maga is bizonyiték a csodak igazsaga
és a kereszténységnek tulajdonitott isteni eredet ellen

A martirok fanatizmusa, a hittériték mindig érdek-
fitotte lelkesedése egyaltalan nem bizonyitja a vallas
igazsagat

A teologia az értelem €s a vilagossag ellenségéve teszi
istenét

A hit dsszeegyeztethetetlen az értelemmel, s az
értelem elébbre valo a hitnél

Mily képtelenek és nevetségesek, az olyanok alokos-
kodasai, akik a hitet folébe akarjak helyezni az érte-
lemnek! Folyton azt hajtogatjatok, hogy a vallas
igazsagai folotte allnak az értelemnek

Hogyan kivanhatjak meg az embert6l, hogy egyetlen
szora higgyen olyan dolgokban, melyek, mint
mond;jak, a legfontosabbak szamara?

A hit csak a gyonge, tudatlan és lusta lelkekben ver
gyokeret

Az a tanitas, hogy létezik egy igazi vallas, képtelen-
ség, és az allamok életében mindenféle zavar forrasa

Az erkdlesnek és az erénynek egyaltalan nincs
sziiksége a vallasra

A vallas az a fék, amellyel a legkevésbé lehet
visszatartani a szenvedélyeket

A becsiilet idvosebb és hatalmasabb fék, mint a vallas

Nyilvanvalo, hogy a vallas nem fékezi meg inkabb,
mint barmi mas, a kiralyok szenvedélyeit, akik rend-
szerint kegyetlen és dnkényes zsarnokok, miként az
isten, kinek allitolag f61di képviseldi, és akik csak arra
hasznaljak a vallast, hogy minél inkabb elbutitsak
bilincsbevert rabszolgaikat, hogy elkabitsak és
konnyebben tonkretegyék dket

Hogyan keletkezett a legképtelenebb, a legnevetsé-
gesebb ¢€s a leggyliloletesebb bitorlas: ,,a papok
istentdl valo joga™? Bolcs tanacsok a kiralyoknak

A vallas végzetes a politikara; csak féktelen és elfaj-
zott kényurakat meg lealjasodott és szerencsétlen
alattvalokat formal

A kereszténység csak a zsarnoksag révén terjedt el,
melynek, mint minden vallas, a legerésebb tamasza

A vallasi elvek egyediili célja az, hogy 6rokkévalova
tegyék a kiralyok zsarnoksagat, s aldozatul dobjak
nekik a nemzeteket

Végzetes dolog elhitetni a kiralyokkal, hogy amikor a
népeknek artanak, csak istent6l kell tartaniuk
Egy 4ajtatos kiraly csapas az orszagra

A vallas pajzsa gyonge védelmet nyujt a zsarnoksag-
nak a népek elkeseredettsége ellen. Egy zsarnok nem
mas, mint Oriilt, aki 6nmaganak art, s aki elalszik a
szakadék szélén

A vallas eldsegiti a fejedelmek tévelygéseit, midon
megszabaditja 6ket a félelemt6] és a lelkifurdalasoktol

Milyen a felvilagosult uralkodo?

A papsag uralkodo szenvedélyei és biinei. - A papsag
a vallas allitolagos istenének a segitségével elégiti ki
szenvedélyeit és kdveti el bilineit

A papok szélhamossaga

Miféle rengeteg zavart okoz a vallas, mely bemocs-
kolja az erényt, s elhomalyosit minden helyes nézetet,
minden szent eszmét

Minden vallas tiirelmetlentil tonkreteszi a jotékony-
sagot

Az allamvallas tulzasai

A vallas torvényessé nyilvanitja és ezaltal szabadjara
engedi a nép vadsagat; tovabba igazolja a biint,
mondvan, hogy megfelelhet isten szandékainak
Nem igaz, hogy a vallasnak tulajdonitott bajok
egyediil az emberi szenvedélyek szomoru kdvet-
kezményei

Semmiféle erkdlcs sem egyeztethetd dssze a vallasi
nézetekkel

Az Evangélium morélja megvaldsithatatlan

Lehetetlenség a szentekbdl allo tarsadalom



Az emberi természet nem elfajult; a neki ellentmondo
erkdlcs nem embernek valo

Jézus Krisztusrol, a papok istenérél
A biinbocsanat hittételét a papok érdekében talaltak ki
Az istenfélelem tehetetlen a szenvedélyekkel szemben

A pokol gondolata sokkal képtelenebb elmesziile-
mény, semhogy megakadalyozhatna a rosszat

A vallasi moral és a vallasi erények képtelen dolgok,
melyek csakis a papok érdekeit szolgaljak

Mivé valik a keresztény felebarati szeretet, ha a
teologusok tanitjak és gyakoroljak?

A gyonas, a papoknak ez az aranybanydja, tonkretette
az erkdlcs valodi alapelveit

Isten 1étének feltételezése nem sziikséges az erkdlcs
szempontjabol

A vallas a maga természetfolotti erkolesével végzetes
a népek szamara, ¢és ellentétes az ember természetével

A vallas és a politika dsszekapcsolasa végzetes
kdvetkezményekkel jar mind a népekre, mind a
kiralyokra nézve

Az istenek tisztelete terhes és koltséges a nemzetek
legtobbje szamara

A vallas megbénitja az erkdlcsot
A hitbuzgosag végzetes kdvetkezményei

A talvilagi élet feltételezése nem nyujt vigaszt az
embernek, s az erkdles szempontjabol sem sziikséges

Az ateistaban tobb a lelkiismeret, tobb az inditék a jo
cselekedetre, mint a vakbuzgé hivében

Az ateista kiraly elébbre vald a nagyon vallasos és
nagyon rosszindulatt kiralyoknal, akikbdl jocskan
lathatunk

A filozofia révén megszerzett erkdlcs elegendod az
erényhez

A vallasi meggy6z9dés ritkan befolyasolja az emberek
viselkedését

A jozan ész vallastalansagra és ateizmusra sarkallja az
embert, mert a vallas képtelenség, a papok istene
pedig rosszindulata és komor

Egyediil a félelem teremti a teistakat és a hivoket
Lehet-e, kell-e szeretni vagy nem szeretni istent?

Az istenre és a vallasra vonatkozo kiilonféle és egy-
masnak ellentmondo nézetek azt bizonyitjak, hogy az
isten és a vallas a képzelet jatékanak sziilotte

Istennek - minden vallas alapjanak - a 1étét még senki
sem bizonyitotta be

A papok sokkal inkabb érdekbdl cselekednek, mint a
hitetlenek

A gbg, az Onteltség ¢és a sziv romlottsaga inkabb
megvan a papokban, mint a hitetlenekben és az
ateistakban

A balitéletek csak ideig-oraig élnek; egyetlen hatalom
sem tartos, ha nem az igazsagon, a j6zan észen €s a
méltanyossagon alapszik

Mekkora hatalomban és tiszteletben lenne résziik az
istenek szolgainak, ha a jozan ész apostolaiva és a
szabadsag védelmez6iveé valnanak

Mily boldog és nagyszerii forradalom menne végbe a
vilagon, ha a filozofia lépne a vallas helyébe!

Egy hitetlen megtérése halala 6rajan egyaltalan nem
érv a hitetlenség ellen

Nem igaz, hogy az ateizmus elszakitja a tarsadalom
Osszes kotelékeit

Nem igaz az a sziinteleniil hangoztatott nézet, hogy a
népnek sziiksége van a vallasra

A teologia haszontalansaga és veszélyei. Bolcs
tanacsok a fejedelmeknek

A vallas végzetes hatasa a népre és a fejedelmekre
Folytatas

A torténelem arra tanit benniinket, hogy minden
vallast - a nemzetek tudatlansagat kihasznalva -
olyan emberek alapitottak, akik arcatlanul az istenség
kiildoétteinek mondtak magukat

Minden régi és 0j vallas egymastol kdlcsonodzte elvont
almodozasait és nevetséges szertartasait

A teologia mindig letéritette a filozofiat igazi utjarol
A teoldgia nem magyaraz és nem vilagit meg semmit,

sem az erkolcs vilagaban, sem a természetben

Mennyire béklyoba verte a teoldgia az emberi szellem
erkdlcsét és mennyire akadalyozta a felvilagosultsag, a
jozan ész és az igazsag elérehaladasat

Folytatas

Nem lehet elég sokszor ismételni és ujra meg Gjra be-
bizonyitani, hogy mennyire szélsdséges és végzetes a
vallas

A vallas olyan, mint a Pandora szelencéje, s ez a
végzetes szelence nyitva all



Példazat

Van egy hatalmas birodalom; uralkod6janak viselkedése rendkiviil alkalmas arra, hogy meg-
zavarja alattvaldinak lelkét. Azt akarja, hogy ismerjék, tiszteljék, engedelmeskedjenek neki;
de nem mutatkozik meg el6ttiikk sohasem, és mindent elkdvet, hogy bizonytalannd tegye a
fogalmakat, melyeket rdla alkothatnak. A hatalménak aldvetett népek lathatatlan uralkodéjuk
jelleme és torvényei feldl csak azokra az elképzelésekre vannak utalva, melyeket szolgai
terjesztenek; de 6k maguk is bevalljak, hogy nekik sincs semmiféle fogalmuk gazdajuk feldl,
hogy utjai kiftirkészhetetlenek, hogy nézetei és tulajdonsagai teljességgel érthetetlenek; egyébként
ezek a miniszterek korantsem tudnak megegyezni, hogy milyenek is azok a rendeletek, ame-
lyek allitolag ettdl az uralkodotol szarmaznak, akinek kozegeiként tartjak szamon magukat; ezeket
a birodalom minden tartomanyaban kiilonféleképpen teszik kozz¢; egymast ragalmazzak, és
kolesondsen csaldnak meg hamisitonak nevezik; a rendeletek és ediktumok, amelyeket 6k
adnak ki, homalyosak; nem egyebek, mint oly modon kiagyalt rejtvények, hogy semmiképpen
sem érthessék vagy fejthessék meg azok az alattvalok, akiknek felvilagositasara szantak dket.

Az elrejtézott egyeduralkodé torvényeinek tolmacsokra van sziikségiik; de azok, akik magya-
razzék e torvényeket, mindig vitatkoznak egymassal az értelmezés helyes modjarol. Raadasul
még sajat magukkal sem vergddnek zoldagra; mindaz, amit elrejtezett fejedelmiikrél mesélnek,
ellentmondasok szovevénye; egyetlen szot sem ejtenek ki a szdjukon, amely azonnal meg ne
hazudtolodnék. Ezt az uralkoddt a josag megtestesiilésének mondjak; mégsem akad senki, aki
ne panaszkodnék hatirozatai miatt. Végteleniil bolesnek vélik; igazgatasaban minden ellen-
kezni latszik az értelemmel és a jozan ésszel. Igazsdgossagardl mesélnek; rendszerint legjobb
alattvaloi részesiilnek a legesekélyebb kedvezésben. Azt allitjak, hogy mindent lat; jelenléte
nem orvosol semmit. A rend baratja (mint mondjak); allamaban minden a z{irzavar és a ren-
detlenség allapotaban van. Mindent a maga kedvéért cselekszik; és az események ritkan
igazoljak terveit. Mindent eldre lat; de semmit sem tud megakadélyozni. Nehezen tiiri el, hogy
megsértsék; és mégis mindenki szamara lehetdvé teszi, hogy sértegesse. Csodaljak tudasat, to-
kéletességét miiveiben; holott ezek a mivek, telve tokéletlenségekkel, csak rovid életiiek.
Allanddan azzal van elfoglalva, hogy csinal, visszacsinal, azutén javitja azt, amit csinalt, de
soha sincs alkalma elégedettnek lenni foglalatossagaval. Mindezekben egyediil a sajat dicso-
ségét tartja a szeme el6tt; de aligha éri el azt, hogy dicsditsék. Csakis az alattvaldinak jolétén
faradozik; s legtobb alattvaloja a legsziikségesebbnek is hijaval van. Azok, akiknek latszolag
kedvez, rendszerint a legkevésbé elégedettek sorsukkal; szinte valamennyien 6rokosen lazadnak
egy olyan ur ellen, akinek sziinteleniil csodaljak a nagysagat, dicsérik bolcsességét, magasztal-
Jék josagat, félik igazsagtételét, s tiszteletben tartjak parancsait, melyeket sohasem kovetnek.

Ez a birodalom: a vilag, az uralkodo: isten, szolgdi: a papok, alattvaldi: az emberek.

Mi a teoldgia?

Van egy tudomany, amelynek targyat az érthetetlen dolgok alkotjak. Minden egyébbel ellentétben
csak olyasmivel foglalkozik, ami kiviil esik az érzékek hataskorén. Hobbes ezt a sotétség
orszaganak nevezi. Ebben az orszagban mindenki mas torvényeket kovet, mint amilyeneket
az emberek megismerhetnek abban a vilagban, ahol élnek.

Ezen a csodélatos vidéken a fény nem egyéb, mint sotétség; a bizonyossag kétségessé vagy
hamissé valik; a lehetetlen hihetdvé lesz; az értelem megbizhatatlan vezetd, a jozan ész pedig
oriiletté valtozik. Ezt a tudomanyt feologianak nevezik, s ez a teoldgia allandé megcstfolasa a
jozan észnek.



Folytatas

A sok ha, de, meg nem lehessen tudni egymdsra halmozasabol olyan formatlan és Gssze-
fiiggéstelen rendszer alakult ki, mely annyira meg tudja zavarni az emberek szellemét, hogy
elfelejtik a legvildgosabb fogalmakat, és bizonytalanoknak tartjdk a legjobban bebizonyitott
igazsagokat is.

E rendszeres zagyvasag segitségével az egész természet megfejthetetlen rejtéllyé valt az ember
szamara; a lathato vilag eltlint, hogy a lathatatlan régioknak engedje 4t a helyét; az értelem
kénytelen volt engedni a képzeletnek, amelynek egyediil van médja arra, hogy az embereket
az abrandoknak csakis altala kitalalt orszaga felé vezesse.

Az ember nem sziiletik sem vallasosnak, sem deistanak

Minden vallas alapelvei az istenrdl alkotott elképzeléseken alapulnak; marpedig az emberek-
nek nem lehetnek helytalld fogalmaik egy olyan 1ényr6l, amelyik egyetlen érzékiikre sem hat.
Minden gondolatunk a veliink kapcsolatba keriild targyakat jeleniti meg. Mit jelenthet sza-
munkra az isten fogalma, amely nyilvanvaloan targy nélkiili fogalom? Vajon nem éppoly
képtelenség-e, mint az ok nélkiili okozat? Egy fogalom, amelyre nincs lathatd példa, lehet-e
mas, mint abrandkép? Mégis, néhany tudos azt allitja, hogy az isten eszméje veliink sziiletett, s
hogy az emberek az anyjuk méhébdl hoztak magukkal ezt az eszmét! Minden elv itélet; min-
den itélet tapasztalds eredménye; tapasztalatra pedig csak az érzékek gyakorldsa révén lehet
szert tenni: mibdl az kdvetkezik, hogy a vallasi elvek nem lyukadnak ki semmire, és egy-
altalan nem sziilettek veliink.

Nem sziikséges hinniink egy istenben; a legésszeriibb, ha nem gondolunk vele

Minden vallasi rendszer csak az isten és az ember természetén és a koztiikk fennallo kapcso-
latokon alapulhat. De hogy e kapcsolatok valosagossagarol megbizonyosodhassunk, valame-
lyes elképzelésiinknek kell lennie az isteni természetrdl. Viszont mindenki azt bizonygatja,
hogy isten lényege felfoghatatlan az ember szamadra, ugyanakkor pedig sziinteleniil kiilonféle
tulajdonsagokkal ruhazzak fel ezt a felfoghatatlan istent, s azt erdsitgetik, hogy az embernek
szlikségképpen torekednie kell e felfoghatatlan isten megismerésére.

Az emberek szdmara az a legfontosabb dolog, amit a legkevésbé sem tudnak megérteni. Ha
isten megérthetetlen az ember szdmara, akkor az lenne ésszerii, ha soha nem is gondolna r4;
de a vallas arra a kovetkeztetésre jut, hogy az ember biint kovet el, ha csak egy pillanatra is
megszlnik dlmodozni feldle.

A vallas a hiszékenységen alapul

Azt mondjak, az isteni tulajdonsdgok nem olyan természetiiek, hogy a korlatolt elmék meg-
ismerhetik 6ket; ennek az elvnek az lenne a természetes kovetkezménye, hogy az isteni tulaj-
donsagok nem a korlatolt elmék szamara valok; mégis, a vallas arrol biztosit benniinket, hogy
a korlatolt elméknek sohasem szabad szem eldl téveszteniiik azt a megfoghatatlan Iényt, amelynek
tulajdonsagait 6k nem érthetik meg soha; mindebbdl az lathatd, hogy a vallas nem egyéb, mint
a korlatolt emberi elmék olyasmivel valo elfoglalasa, ami felfoghatatlan szamukra.



Minden vallas képtelenség

A vallas egyesiti az embert istennel, vagy pedig kapcsolatot teremt koztiik; de ugyanakkor
nem azt mondjatok-e, hogy isten végtelen? Ha pedig isten végtelen, akkor semmilyen véges
lénynek nem lehet kapcsolata vele, nem lehet kdze hozza. Ahol nincs semmilyen viszony, ott
nem lehet sz6 sem egyesiilésrdl, sem kapcsolatrol, sem kotelességekrdl. Ha nincsenek koteles-
ségek az ember ¢€s istene kozott, akkor nem 1étezik semmiféle vallas az ember szdmara.

fgy hat, ha azt mondjatok, hogy isten végtelen, akkor mar eleve megsemmisittek minden vallast az
ember szamara, aki véges lény. A végtelenség fogalma a mi szemiinkben példa, mintakép,
tartalom nélkiili fogalom.

Isten fogalma lehetetlenség

Ha isten végtelen lény, akkor sem ezen a vildgon, sem egy masikban nem lehet semmiféle
viszony az ember ¢és istene kozott; ekképpen isten fogalma sohasem hatolhat be az emberi
elmébe. Ha pedig egy olyan életet tételeziink fel, amelyben az ember felvildgosodottabb lesz,
mint a mostaniban, isten végtelensége akkor is olyan nagy tavolsagot iktat mindig sajat esz-
méje és az ember véges elméje kozé, hogy az ember korantsem tudnd az égben inkabb fel-
fogni, mint amennyire a f6ldon tudja. Mibdl nyilvanvaléan kovetkezik, hogy isten fogalma a
tulvilagi életben sem lesz hozzaférhetobb az ember szamara, mint ebben az életben. Ebbdl
még az is kovetkezik, hogy az ember f0l6tt 41l 1ények, mint példaul az angyalok, a szerafok,
az arkangyalok, a kivdlasztottak szintén nem alkothatnak teljesebb fogalmat maguknak
istenrdl, mint az ember, aki idelenn a f61don semmit sem ért az egészbdl.

A babona eredete

Hogyan sikeriilhetett értelmes 1ényeket meggydzni arrol, hogy a legmegfoghatatlanabb dolog a
leglényegesebb a szamukra? Ugy, hogy alaposan megfélemlitették Sket; ha pedig valaki fél, az
nem gondolkozik; Gigy, hogy bizonytalanna tették dket sajat értelmiik feldl; ha pedig valakinek
zavart az agya, az mindent elhisz, és tobbé semmit sem vizsgal meg.

Minden vallas eredete

Tudatlansag ¢és félelem: ime a vallas két pillére. A bizonytalansag, amelyben az ember sajat
istenét illetéen ¢€l, pontosan az az ok, amely 6t a vallasdhoz kapcsolja. Az ember fél a sotét-
ben, fizikailag és moralisan egyarant. Félelme megszokotta lesz, és sziikségletté valtozik; ugy
érzi, hogy ha semmitdl sem kell félnie, akkor hianyzik neki valami.

A vallas segitségével a sarlatanok kihasznaljak az emberek oriiltségét

Aki mar gyermekkoratol fogva megszokta, hogy bizonyos szavak hallatara reszketni kezdjen,
annak sziiksége van ezekre a szavakra, és sziiksége van a reszketésre; kovetkezésképpen
inkabb hallgat arra, aki ébren tartja félelmeit, mint aki probalja megnyugtatni. A babona félni
akar; képzelddése koveteli: azt mondhatndk, semmitdl sem fél annyira, mint att6l, hogy nincs
félnivaldja.

Az emberek képzelt betegek, akiket az érdekfiitotte sarlatinok gondosan megtartanak Oriiltsé-
geikben, hogy j6 pénzen mérjék nekik az orvossagot.



Az olyan orvosokra, akik szamolatlanul irjak fel a kiilonféle gyogyszereket, sokkal inkabb
hallgatnak, mint azokra, akik egészséges ¢letmddot ajanlanak, vagy szabad utat engednek a
természetnek.

A vallas a csoddlatos dolgok segitségével széditi el a tudatlansdgot

Ha a vallas vilagos volna, joval kisebb vonzoerdt gyakorolna a tudatlanokra. Ezeknek sziiksé-
giik van a sotétségre, a titokzatossagokra, a félelmekre, a mesékre, a csoddkra, a hihetetlen
dolgokra, amelyek allandoan foglalkoztatjak az agyukat. A regényes historidk, a tlindérmesék,
a kisértet- és boszorkanytorténetek sokkal kedvesebbek a kozonséges lelkek szamara, mint az
igaz események.

Folytatas

Vallas dolgaban az emberek nagyra ndtt gyerekek. Minél képtelenebb és csodas elemekkel
telitettebb egy vallas, anndl nagyobb a hatalma rajtuk; a vakbuzgd, azt hiszi, kotelessége, hogy
ne szabjon hatart hiszékenységének: minél inkabb felfoghatatlanok a hallottak, annal istenibb-
nek tekinti 6ket; minél hihetetlenebbek, annal inkabb érdemnek képzeli elfogadasukat.

Sohasem lett volna vallas, ha nem lettek volna ostoba és barbar szazadok

A vallasi nézetek rendszerint azokbdl az idokbdl erednek, amikor a vad nemzetek még a
gyermekség allapotaban éltek. A valldsalapitok mindig ezekhez a durva, tudatlan és ostoba
emberekhez fordultak, hogy isteneket, kultuszokat, mitologidkat, csodés és rettenetes meséket
adjanak nekik. Ezek az atydk altal kritikatlanul elfogadott agyrémek azutan, tobb-kevesebb
valtozassal, atszalltak civilizaltabb gyermekeikre, akik gyakran nem gondolkodnak tobbet
atyaiknal.

Minden vallas az uralkodas vagydbol sziiletett

A népek els6 torvényhozoi azt tiizték célul maguk elé, hogy uralmuk ald hajtsak Oket; s ezt
legkdnnyebben ugy érték el, hogy megfélemlitették dket, s megakadalyoztdk a gondolkodas-
ban; kanyargd Osvényeken vezették, nehogy kitalalhassdk vezetdik terveit; kényszeritették,
hogy a levegdbe tekintsenek, mert féltek, hogy kiilonben a ldbuk elé néznek; utkzben mesék-
kel szoérakoztattak: egyszoval, gy bantak veliik, mint a dajkék, akik dallal és fenyegetésekkel
altatjak el vagy kényszeritik hallgatasra a gyermekeket.

Az a legbizonytalanabb minden vallasban, ami az alapjaul szolgal

Valamely isten létezése az alapja minden vallasnak. Latszolag kevés ember kételkedik ebben a
1étezésben: mégis ez az alaptétel a legalkalmasabb arra, hogy szdget iisson minden gondolko-
do ember fejébe. Minden katekizmus elsé kérdése az, amelyre a legnehezebb volt a valasz a
multban, s a legnehezebb lesz a jovében is.'

" A vendome-i oratoridnus atyak 1701-ben vita soran védelmezték azt az allitasukat, hogy - Szent
Tamas szerint - isten 1éte nem tartozik, és nem is tartozhat a hit hataskorébe.



Lehetetlen meggyozodni isten létérol

Mondhatja-e magardl barki is, hogy 0szintén meg van gy6zddve egy olyan lény 1étérdl, akinek
nem ismerjiik a természetét, aki minden érzékiink szdmara valdszerlitlen marad, s akivel
kapcsolatban unos-untalan megbizonyosodunk afeldl, hogy tulajdonsédgai megfoghatatlanok
szamunkra? Ha valaki meg akar gy6zni engem arrél, hogy valamely 1ény 1étezik vagy létez-
hetik, legels6bb meg kell mondania, mi is ez a 1ény; ha el akarja hitetni velem egy ilyen lény
1étét vagy valosziniiségét, akkor olyan dolgokat kell elmondania réla, amelyek nem mondanak
ellent egymasnak, s amelyek nem semmisitik meg egymast kdlcsondsen; végiil, ha teljességgel
meg akar gy6zni e 1ény létezésérdl, akkor olyan dolgokat kell mondania réla, amelyeket meg
tudok érteni, és be kell bizonyitania annak lehetetlenségét, hogy az a 1ény, amelyet e tulajdon-
sagokkal ruhaztak fel, ne 1étezzEk.

Folytatas

Valamely dolog akkor lehetetlen, ha két olyan, egymast kdlcsondsen kizard eszmét foglal ma-
géban, amelyeket nem lehet sem felfogni, sem pedig gondolatilag kapcsolatba hozni egymas-
sal. Az emberek esetében a meggydzddés csakis érzékeink allandod tantibizonysagan alapulhat;
egyediil az érzékek keltenek benniink gondolatokat, s azok teszik lehetdvé szdmunkra, hogy
megfeleloknek vagy Osszeegyeztethetetleneknek itéljiik dket. Az létezik sziikségképpen, ami-
nek nem-létezése ellentmondast von maga utan. Ezek a mindenki altal elismert elvek cs6dot
mondanak, mihelyt isten 1étérdl van sz06; amit errél eddig mondottak, az vagy érthetetlen, vagy
teljességgel ellentmondésos, ebbdl kovetkezdleg sziikségképp lehetetlennek tlinik minden
jozan ember szamara.

Isten léte nincs bebizonyitva

Minden emberi tudas az idok folyaman tobbé-kevésbé felvildgosodott és tokéletesedett. Mi-
féle végzetszerliség okozza, hogy az istenrdl sz6l6 tudoméany sohasem tudott felvilagosodni?
Ebben a dologban a legcivilizaltabb nemzetek és a legmélyebb gondolkododk is ugyanott tarta-
nak, ahol a legvadabb nemzetek ¢és a legtudatlanabb tuskok; sot, ha kozelebbrél megnézziik,
azt tapasztaljuk, hogy az istenrdl sz6l6 tudomany, az almodozas és a szOrszalhasogatas kovet-
keztében, egyre inkadbb zavarossa valik. Eleddig minden vallds csak azon alapul, amit a lo-
gikaban gy neveznek, hogy petitio principii*, alaptalanul feltételez valamit, azutan ezekkel a
feltételezésekkel bizonyit.

Azzal, hogy isten szellem, nem mondtunk: semmit

A metafizika segitségével istenbdl sikeriilt tiszta szellemet csinélni; de a modern teologia ezen
a téren lépett-e akarcsak egy lépéssel is tovabb, mint a vadak teologidja? A vadak egy nagy
szellemet ismernek el a vilag uranak. A vadak, a tudatlanokhoz hasonloan, a szellemeknek
tulajdonitanak mindent, aminek valosagos okait tudatlansaguk miatt nem tudjak kideriteni.
Kérdezzetek meg egy vadat, mi mozgatja az orat? Ezt feleli: egy szellem. Kérdezzétek meg
teologusainkat, mi mozgatja a vilagegyetemet? Igy vélaszolnak: egy szellem.

? Petitio principii (lat. ejtsd: peticio...), bizonyitas olyasmivel, ami maga is bizonyitasra szorul. - Szerk.
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Valaminek a szellemi természete nem mds, mint agyrém

A vad, amikor szellemrol besz¢l, legalabb valamilyen értelmet kapcsol e szohoz; a szélhez, a
mozgo6 levegdhdz, a szell6hoz hasonld kozeget ért rajta, amely lathatatlanul hozza 1étre az
észlelt okozatokat. Az aprosagokon vald ragédas miatt a modern teologus éppoly kevéssé érti
sajat magat, mint barki mas. Kérdezzétek meg tdle, mit ért szellemen? Azt valaszolja, hogy az
egy ismeretlen szubsztancia, amely teljesen egyszerti, amelynek nincs kiterjedése, s amelynek
semmi koze sincs az anyaghoz. De hat akad-e olyan johiszemi halando, akinek barmilyen
halvany fogalma van egy ilyen szubsztanciardl? A szellem sz6, a mai teoldgia tolvajnyelvén,
jelent-e mast, mint az eszmék, gondolatok hianyat? A spiritualitas megint csak olyan eszme,
amely mogott nincs kézzelfoghato valosag.

Minden, ami létezik, az anyagbdl veszi eredetét

Vajon nem természetesebb és nem érthetdbb-e mindent, ami 1étezik, az anyagbol szarmaz-
tatni, amelynek létezését valamennyi érzékszerviink bizonyitja, amelynek hatasait lépten-
nyomon tapasztaljuk, amely sziinet nélkiil, szemiink lattara hat, mozog, kdzvetiti a mozgast és
létrehozza - mint a dolgok keletkezését egy olyan ismeretlen erének, egy olyan szellemi
lénynek tulajdonitani, amely nem tudja el6teremteni azt, amivel émaga sem rendelkezik, és
amely, neki tulajdonitott szellemi 1ényegénél fogva, képtelen barmit is cselekedni és barmit is
mozgésba hozni? Mi sem nyilvanvalobb, mint az, hogy egy szellemnek az anyagra gyakorolt
hatésa - amelyet erének erejével rank akarnak tukmalni - teljesen tartalmatlan és a valdsag
minden elemét nélkiil6zd eszme.

Mi a modern teologia metafizikus istene?

A régiek anyagi természetli Jupitere tudott mozgatni, alkotni, megsemmisiteni és létrehozni
onmagéahoz hasonlo 1ényeket; de a modern teoldgia istene meddd, terméketlen 1ény. Neki
tulajdonitott természetébdl itélve, semmiféle helyet nem tud elfoglalni a térben, nem tudja
mozgatni az anyagot, nem tud lathato vilagot létrehozni, sem pedig akar embereket, akar iste-
neket nemzeni. A metafizikus isten kéz nélkiili munkas; egyéb nem telik tdle, mint az, hogy
felhoket, alomképeket, Oriiltségeket €s veszekedéseket ,,teremt”.

Kevésbé ésszeriitlen a napot imddni, mint egy szellem-istent

Ha mar kellett isten az embereknek, miért nem valasztottdk maguknak erre a célra a napot, ezt
a lathato istent, amelyet annyi nemzet imad? Melyik 1énynek van tobb joga arra, hogy a halan-
doktol tiszteletet kapjon, mint a nappal csillagdnak, amely vilagit, melegit, éltet minden él6-
Iényt, amelynek jelenléte feléleszti és megfiatalitja a természetet, s amelynek tavolléte szomo-
rava teszi €s elernyeszti? Ha van olyan 1ény, amely az aktivitas, a hatalom, a jotékonysag, a
tartossag érzetét kelti az emberekben, akkor kétségkiviil a nap ez, amelyre mindig ugy kellett
tekinteniiik, mint a természet atyjara, a vilag lelkére, az istenségre. Legaldbbis jozan ésszel
nem vonhattak kétségbe a 1étezését, vagy pedig nem tagadhattak meg hatasanak és jotétemé-
nyeinek elismerését.
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Egy szellem-isten képtelen akarni és cselekedni

A teoldgus azt vagja szemiinkbe, hogy istennek a cselekvéshez nincs sziiksége kézre vagy
karra: 6 az akarata révén cselekszik. De milyen hat az az isten, akinek akarata van? Es milyen
lehet az alanya ennek az isteni akaratnak?

Nevetségesebb vagy nehezebb-e hinni a tiindérekben, a mandkban, a kisértetekben, a boszor-
kanyokban, az ember formaja allatokban, mint abban, hogy egy szellem magikus vagy lehetet-
len modon hatast gyakorol a testre? Mihelyt elfogadunk egy ilyen istent, nincs tobbé jogunk
felhaborodni semmiféle mesén és abrandon. A teoldgusok az embereket gyerekszdmba veszik,
akik sohasem akadékoskodnak, vajon lehetségesek-e a mesék, amelyekkel traktaljak oket.

Mi az isten?

Hogy kételyeink tdmadjanak isten l1éte feldl, egyebet nem kell tenni, mint beszéltetni rdla egy
teologust: mihelyt az kinyitja a szajat, az elsé szobdl latjuk, hogy amit mond, 0sszeegyeztet-
hetetlen azokkal a tulajdonsdgokkal, melyeket istenére ruhazott. Mi hat az isten? Egy elvont
sz0, mely a természet rejtett erejét jelzi, vagy pedig egy matematikai pont, melynek nincs sem
hossza, sem szélessége, sem mélysége. A teologusokrol szolva egy filozofus® azt mondta igen
szellemesen, hogy megtalaltik a hires Arkhimédész-probléema megoldasat: egy pontot az
egben, ahonnan megrenditik a foldet.

A teologia figyelemre mélto ellentmonddsai

A vallés térdre kényszeriti az embert egy kiterjedés nélkiili 1ény el6tt, amely azonban végtelen,
¢s hatalmassagaval mindent betolt; egy mindenhat6 1ény el6tt, amely sohasem hajtja végre azt,
amit kivan; egy tokéletesen jo 1ény el6tt, amely csak elégedetlenséget kelt magéaval szemben;
egy lény eldtt, amely baratja a rendnek, kormanyzasaban mégis rendetlenség uralkodik. Ebbol
barki meglathatja, milyen is a teologusok istene.

Istent imddni nem mds, mint egy koholmdnyt imadni

A zavarok elkeriilése végett azt mondjak nekiink: ,,Egyaltalan nem sziikséges tudnunk, mi az
isten; imadnunk kell, anélkiil, hogy ismernénk; s tilos vakmerd tekintettel tulajdonséagait kifiir-
készniink.” De miel6tt tudnank, hogy imadnunk kell valamely istent, vajon nem kell-e meg-
bizonyosodnunk arrol, hogy létezik, nem kell-e megvizsgalnunk, hogy a neki tulajdonitott
kiilonféle vonasok valoban megvannak-e benne? Istent iméadni tulajdonképpen nem mas, mint
sajat agyunk koholmanyait imadni, vagy inkabb semmit sem imadni.

Isten végtelensége és az isteni lényeg megismerésének lehetetlensége megokolja és
igazolja az ateizmust

Nyilvan azzal a céllal, hogy még inkdbb 0sszezavarjak a dolgokat, a teolégusok elhataroztak:
sohasem mondjék meg, mi az ¢ isteniik; mindig csak azt mondjdk meg, mi nem. A tagadasok
¢és absztrakciok révén egy valosagos és tokéletes 1ényt képzelnek megalkotni, holott ebbdl
csak egy ésszel kiagyalt 1ény szarmazhatik. Szellem az, aminek nincs teste; végtelen 1ény az,

3 David Hume.
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ami nem véges; tokéletes 1ény az, ami nem tokéletlen. Akadhat-e valaki, aki johiszemiien
valosagos fogalmakat alkothat maganak a csonkitasoknak ¢és az eszmenélkiiliségnek ekkora
halmazar6l? Az, ami minden gondolatot kizér, lehet-e mas, mint a semmi?

Azt allitani, hogy az isteni tulajdonsagok til vannak az emberi szellem kdrén, nem mas, mint
elfogadni azt, hogy isten nem az emberek szamdra val6. Ha azt erdsitgetik, hogy istenben
minden végtelen, akkor beismerik, hogy kozte és teremtményei kdzott semmiféle kdzos dolog
nem lehetséges. Isten végtelenségérdl beszélni annyi, mint megsemmisiteni az ember szamara,
vagy legalabbis szilikségtelenné tenni.

,Isten - mondjak erre nekiink - értelmesnek teremtette az embert, de nem tette mindentudova,
vagyis alkalmassa arra, hogy mindent megtudjon.” Ebbdl az kovetkezik, hogy nem tudta az
isteni 1ényeg megismerésé¢hez sziikséges elég széleskorli tulajdonsagokkal felruhdzni. Ebben
az esetben bebizonyitott dolog, hogy isten nem akart, de nem is tudott olyan lenni, mint az
emberek. Milyen jogon neheztelhet meg hat ez az isten az olyan lényekre, akik természetiiknél
fogva képtelenek barmiféle fogalmat alkotni maguknak az isteni Iényegrdl! Isten a legigazsag-
talanabb ¢és legfurcsabb zsarnok lenne, ha megbiintetne egy ateistat azért, amiért nem ismerte
meg azt, amit természeténél fogva nem ismerhetett meg.

Sem kevésbé biztos, sem kevésbé biinos dolog hinni istenben, mint nem hinni benne

Az emberek legtobbje szdmara semmi sem meggy6zobb érv, mint a félelem. Ezen elv alapjan
mondjak nekiink a teologusok, hogy a legbiztosabb utat kell valasztani, hogy nincs nagyobb
biin a hitetlenségnél, hogy isten kdnydrteleniil megbiinteti azokat, akik merészelték kétségbe
vonni a létezését, s hogy haragja jogos, mert csak az Oriiltség és a romlottsag sugallhatja egy
olyan koronazott uralkodo 1étezésének megtagadasat, aki kiméletleniil bosszut 4ll az ateista-
kon. Ha nyugodtan megvizsgaljuk ezeket a fenyegetéseket, ugy talaljuk, hogy azok mindig
feltételezik a kérdéses dolgot. Eldszor kielégité modon be kellene bizonyitani isten 1étét, s
csak azutan besz€lni arrdl, hogy bizonyosabb hinni benne, s hogy borzalmas dolog kétségbe
vonni vagy tagadni 6t. Tovabba be kellene bizonyitani azt is, hogy egy igazsdgos isten igenis
kegyetlen biintetéssel sujthatja az embereket, amiért az Oriiltség allapotaban nem hitték el egy
olyan Iény létezését, amelyet megzavart elméjiik képtelen felfogni. Egyszoval, be kellene bi-
zonyitani, hogy isten, aki, mint mondjak, maga az igazsagossag, mértékteleniil biintetheti az
embert az isteni lényeghez viszonyitott elharithatatlan és sziikségszerii tudatlansagaért. Hat
nem furcsa a teologusok efféle gondolkodasmaddja? Fantomokat taldlnak ki; ezeket ellentmon-
déasokbol allitjak Ossze; azutan azt allitjak, hogy a legbiztosabb ut: nem kétségbe vonni e fan-
tomok létezését, amelyeket 6k maguk agyaltak ki! E mddszert kovetve nincs olyan képtelen-
ség, amelyet ne lenne biztosabb elhinni, mint nem elhinni.

Minden gyermek ateista; fogalmuk sincs istenrdl; biindsek taldn e tudatlansaguk miatt?
Milyen kortol fogva kell hinniiik istenben? Azt mondjatok, az értelmesség koratdl fogva. De
mikor kell megkezdddnie ennek a kornak?... Kiilonben is, ha maguk a legtudésabb teologusok
nem latjak az isteni 1ényeget, amelynek megértésével egyaltalin nem dicsekednek, miféle fo-
galmuk lehet rola a vildgiaknak, az asszonyoknak, a kézmiiveseknek, egyszoval azoknak, akik
az emberiség zomét alkotjak?
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Az istenhit nem mads, mint a gyermekkor gépies megszokasa

Az emberek csak azoknak szavara hisznek istenben, akik maguk sem tudnak tobbet rola. Daj-
kaink az els6 teologusok; ugy beszélnek a gyermekeknek istenrdl, mint ahogy az emberbdrbe
bujt farkasrél mesélnek nekik; a legzsengébb kort6l fogva megtanitjadk oket, hogy gépiesen
Osszetegy¢k a keziiket; de hat vilagosabb képiik van-e a dajkdknak istenrdl, mint a gyermekek-
nek, akiket imadkozasra kényszeritenek?

Balitélet ez, amely az atyakrol a gyermekekre szall

A vallés az atyakrol a gyermekekre szall, mint a csaladi vagyon, a terhekkel egyiitt. A vilagon
nagyon kevés embernek volna istene, ha nem tortént volna gondoskodas arrol, hogy kapjanak.
Mindenki a sziileitdl, tanitditol kapja az istent, kit 6k szintén sziileiktdl és tanitoiktol kaptak;
de, sajat természete szerint, mindenki a maga képére alakitja, modositja, festi at.

A balitéletek eredete

Az emberi agy, foleg a gyermeké, lagy viasz, amely befogad minden hatast, amelyet gyakorolnak
ra: a nevelés készen ad neki csaknem minden véleményt, olyan korban, amikor még képtelen
onmaga itéletet alkotni. Azt hissziik, a természettdl kaptuk, vagy sziiletésiinkkor magunkkal
hoztuk e vilagra azokat a helyes vagy helytelen nézeteket, amelyeket még mint kicsiny gyer-
mekeknek a fejlinkbe vertek: s ez a meggydzddés tévedéseink egyik legbdviziibb forrasa.

Hogyan terjednek és vernek gyokeret

A balitélet nagyban megszilarditja benniink azoknak a vélekedését, akiknek az volt a felada-
tuk, hogy tanitsanak benniinket. Tanitoinkat joval jartasabbaknak tartjuk magunknal minden-
ben; azt hissziik roluk, hogy mélységesen meg vannak gy6z6dve mindarrél, amire benniinket
tanitanak. A legnagyobb bizalommal viseltetiink iranyukban. Abbol a gondoskodasbdl itélve,
amellyel kortilvettek benniinket akkor, amikor nem tudtunk énmagunkon segiteni, nem felté-
telezziik roluk, hogy rd akarnak szedni benniinket. Kovetkezésképp csak azért fogadunk el
ezernyi tévedést, mert azoknak a veszedelmes szavéara hagyatkozunk, akik neveltek benniin-
ket; bizalmunkat egy cseppet sem csokkentette az, hogy megtiltottdk a gondolkodast a hallot-
takon, s6t, ezaltal gyakran csak nétt a szemiinkben nézeteik tekintélye.

Az emberek sohasem hittek volna a modern teologia vallasi elveiben, ha csak abban az
életkorban ismerkedtek volna meg veliik, amikor mar tudnak gondolkodni.

Az emberiség teologusai nagyon bdlcsen jarnak el abban, hogy elébb verik az emberek fejébe
a maguk vallasi elveit, mintsem azok meg tudjak kiilonboztetni az igazat a hamistol, a bal
kezet a jobbtol. Eppoly nehéz volna egy negyvenéves férfi agyat hozzaszoktatni az istenségrél
hangoztatott eltéréd nézetekhez, mint kilizni ezeket a nézeteket egy olyan ember fejébdl, akit
mar zsenge gyermekkoratol fogva atitattak veliik.
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A természet csodai nem bizonyitjdk isten létét

Azt bizonygatjak nekiink, a természet csodai elegenddk arra, hogy rdvezessenek benniinket
valamely isten létének elismerésére és teljességgel meggydzzenek benniinket e fontos igazsag-
r6l. De vajon hany ember akad a vilagon, akinek van elég szabad ideje, képessége, tehetsége
arra, hogy elmélkedjék a természeten és gondolkodjék miikodésén? Az emberek legtobbje
egyaltalan nem torddik ezzel. A parasztra semmiféle hatdst sem gyakorol a nap szépsége,
amelyet allandoan lat. A matréz egyaltalan nem lepddik meg az 6cedn rendszeres mozgasan:
esze agaban sincs ebbdl teologiai kovetkeztetéseket levonni. A természet jelenségei csak az
olyan emberek szamara bizonyitjak valamely isten 1étét, akiknek mar eleve felhivtak a figyel-
mét arra, hogy isten ujjmutatasat keressék mindama dolgok mogott, amelyek mechanizmusa
zavarba hozza Oket. A balitéletektdl mentes természettudds a természet csodaiban nem 14t
egyebet, mint a természet hatalmat, mint szakadatlan és kiilonféle torvényeket, mint a csoda-
latos mértékben differencialodott anyag kiilonféle valtozatainak sziikségszerli okozatait.

A természet csoddi természetes okokbol fakadnak

Mi sem meglep6bb, mint ama tudalékos teoldgusoknak logikaja, akik, ahelyett hogy bevalla-
nak a természeti mozgatd erdkkel kapcsolatos tudatlansdgukat, a természeten kiviil, vagyis a
képzelet régidiban keresnek egy joval ismeretlenebb mozgatd erdt a természetnél, amelyrdl
legalabb némi fogalmat alkothatnak maguknak. Azzal, hogy istent tartjdk a latott jelenségek
szerzdjének, vajon nem titkos, rejtett okkal magyarazzak ezeket a jelenségeket? Mi az isten?
Mi a szellem? Olyan okok ezek, amelyekrél semmit sem tudunk. Tuddsok! tanulméanyozzatok
a természetet és annak torvényeit, és ha sikeriil kibogoznotok a természetes okok hatasat, ne
folyamodjatok természetfolotti okokhoz, amelyek egyaltalan nem teremtenek vildgossagot a
fejetekben, hanem csak egyre jobban megzavarnak benneteket, olyannyira, hogy 6nmagatokat
sem értitek meg.

Folytatas

A természet, mondjatok, teljességgel megmagyarazhatatlan valamiféle isten nélkiil, vagyis
annak megmagyarazasahoz, amihez vajmi keveset értetek, egy olyan okra van sziikségetek,
amelyrdl a leghalvanyabb fogalmatok sincs. Ugy akarjatok eliizni a sotétséget, hogy megkettd-
zitek a homalyt. Ugy hisztek kibogozni egy csomét, hogy megsokszorozzatok. Ti lelkes ter-
mészettudosok, ha be akarjatok bizonyitani nekiink isten 1étét, tanulményozzatok a botanikai
kézikonyveket; gondosan, a legtlizetesebben vizsgaljatok az emberi test részeit; szarnyaljatok
a magasba, és szemléljétek a csillagok forradalmat; azutdn térjetek vissza a foldre, és csodal-
jatok a vizek aradasat; lelkesedjetek a pillangdk, a rovarok, a polipok, a szervezett atomok
lattan, amelyekben istenetek nagysagat vélitek felfedezni; de mindezek a dolgok nem fogjak
bebizonyitani ennek az istennek a létét; csak azt, hogy nincs meg a sziikséges tudastok az
anyag mérhetetlen valtozatossagdnak és azoknak az okozatoknak a megértéséhez, amelyeket a
vilagegyetemben foglalt végteleniil sokrétii kombindciok hivnak életre. Mindez azt igazolja,
hogy nem tudjatok, mi is az a természet; hogy fogalmatok sincs erdirél, mikor azt hiszitek,
hogy képtelen megalkotni a formak ¢s az élélények tomegét, amelynek szemetek, még ha mik-
roszkop segitségét veszi is igénybe, csak toredék részét pillanthatja meg; végiil mindez azt bi-
zonyitja, hogy nem tudvan megismerni a megismerheté mozgat6 erdket, a dolog kdonnyebbik
végét fogjatok meg, s egy olyan mozgatd erdt jelzd szoéhoz folyamodtok, amelyrdl sohasem
alkothattok valosagos, igazi fogalmat.
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A vildgot nem teremtették, az anyag onmagatol mozog

Nagy komolyan azt mondogatjak, hogy nincs okozat ok nélkiil; unos-untalan azt hajtogatjak,
hogy a vildag nem magatol keletkezett. A vilagegyetem azonban ok, nem okozat; nem alkotés;
egyaltalan nem hoztak létre, mert ez lehetetlenség. A vildg mindig volt; 1étezése sziikségsze-
riség. A vilag dnmagéanak az oka. A természetnek, amelynek Iényege lathatéan a cselekvés és
az alkotas, feladata betoltéséhez - mint err6l meggy6zddhetiink - nincs sziiksége egy nala joval
ismeretlenebb, lathatatlan mozgatd erére. Az anyag sajat energidjanak, sajat heterogén jellegé-
nek sziikségszerl kovetkezményeképpen mozog; a mozgasok vagy a cselekvési modok elté-
rése tesz egyediil kiilonbséget az anyag formai kozott; az egyes 1ényeket attol fiiggden kiilon-
boztetjiik meg egymadstol, hogy milyen benyomasokat vagy mozgésokat kozvetitenek érzék-
szerveinknek.

Folytatas

Latjatok, hogy a természetben minden mozog, tevékenykedik, mégis azt allitjatok, hogy a
természet onmaganal fogva halott, és hijan van minden energianak! Azt hiszitek, hogy ennek a
lényegénél fogva cselekvd egésznek sziiksége van valamilyen mozgatd erére? Ugyan, milyen
hat ez a mozgaté erd? Szellem, vagyis egy teljességgel érthetetlen és ellentmondasos lény. En
mondom nektek, vonjatok le azt a kovetkeztetést, hogy az anyag dnmaga altal cselekszik; ne
torjétek tobbé a fejeteket semmilyen szellemi mozgatd erén, amely semmiképpen sem teheti
cselekvdvé az anyagot. Hagyjatok fel a hidbavalo kitérokkel; a képzelt vilagbol térjetek vissza
a valosagos vilagba; a mdsodlagos okokat tartsatok szemetek el6tt; engedjétek at a teologu-
soknak az ¢ elsddleges okukat, erre ugyanis a természetnek semmi sziiksége sincs ahhoz, hogy
létrehozza mindazokat az okozatokat, amelyeket lattok.

Tovabbi bizonyitékok arra, hogy a mozgas az anyag lényegéhez tartozik

Csakis a kiilonféle anyagok, kiilonféle testek altal rank gyakorolt benyomasoknak vagy hata-
soknak a kiilonbozdsége okozza, hogy érezziik, percipialjuk Oket, hogy fogalmat alkotunk
réluk, megkiilonboztetjiik, és tulajdonsagokkal ruhazzuk fel dket. Hogy észleljlink vagy érez-
zlink valamely targyat, ahhoz ennek a targynak hatnia kell érzékszerveinkre; s csak ugy tud
hatni rank, ha valamely mozgast idéz elé benniink; e mozgés pedig nem johet létre, ha az a
bizonyos targy 6nmaga nem mozog. Hogy egy test lathatova valjék szamomra, ahhoz hatést
kell gyakorolnia a szememre; nem tudom felfogni sem a vilagossagot, sem a latast a kiterjedt,
szines, vilagitd testben torténd mozgas nélkiil, amely atterjed a szememre, vagy amely hat a
recehartydmra. Ahhoz, hogy érezzem egy test szagat, a szagot araszto testbol kiaradd részecskék-
nek izgalomba, vagyis mozgésba kell hozniuk a szagloszervemet. Ahhoz, hogy meghalljak egy
hangot, a hangot kibocsato test altal - amely egyaltalan nem hatna, ha 6nmaga nem mozogna -
mozgésba hozott levegének meg kell rezegtetnie a dobhartyamat. Mindebbdl nyilvanvaldan
kovetkezik, hogy mozgas nélkiil nem tudom sem érezni, sem észlelni, sem megkiilonboztetni,
sem Osszehasonlitani, sem megitélni a testeket, és sehogyan sem tudok gondolkodni.

Az iskoladban azt mondjak, hogy valamely lény lényege nem mas, mint az, amelybdl az illeto
lény minden tulajdonsaga ered. Marpedig nyilvanvald, hogy minden tulajdonsdg a mozgasbol
szarmazik, amely egyediil tdjékoztat 1étezésiikrdl, s amely az elsé fogalmakat nyajtja roluk.
Sajat 1étezésemrdl csak ama mozgasok révén szerezhetek tudomaést vagy bizonyosodhatom
meg, amelyeket onmagamon tapasztalok. Kénytelen vagyok hat levonni azt a kdvetkeztetést,
hogy a mozgés éppoly lényeges tulajdonsdga az anyagnak, mint a kiterjedés, s hogy az anya-
got mozgas nélkiil nem lehet felfogni.
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Ha pedig valaki akadékoskodva kétségbe vonnd azokat a nyilvanvalo bizonyitékokat, melyek
szerint a mozgéds minden anyag lényegbevagd és sajatos tulajdonsdga, akarva-akaratlan leg-
alabb azt kénytelen elismerni, hogy a latszolag halott vagy minden energiatdl megfosztott
anyagok onmagukt6l mozgasba jonnek, mihelyt lehetdvé tessziik, hogy egymasra hassanak. A
pirofor, amely iivegbe téve vagy a levegd eldl elzarva nem gyullad meg, nem kap-e rogton
langra, mihelyt szabad levegére tessziik? A liszt meg a viz nem kezdenek-e erjedni, mihelyt
osszekeverjiik 6ket? Igy hat a halott anyagok énmaguktol mozgast hoznak létre. Az anyagnak
tehat megvan a képessége, hogy mozogjon; ¢és a természetnek a cselekvéshez nincs sziiksége
egy olyan mozgato erdre, amely a neki tulajdonitott 1ényegénél fogva megakadalyozna bar-
mind cselekvést.

Az ember léte egydltaldan nem bizonyitja isten létét

Honnan jon az ember? Mi az elsé ember eredete? Taldn az atomok véletlen 6sszetalalkozasa-
bol jott [étre? Vagy talan az els6 ember teljesen kialakulva valt ki a f61d sarab6l? Nem tudom.
Az ember az én szememben a természet terméke, mint minden mas 1ény, amely benne ¢l.
Eppoly zavarban volnék, ha meg kellene mondanom, honnan jéttek az elsé kovek, az elso fak,
az els6 oroszlanok, az elsd elefantok, az els¢ hangyak, az elsé makkok stb., mint akkor, ha
meg kellene magyaraznom az ember eredetét.

Ismerjétek fel - kialtozzak nekiink sziinteleniil - istennek, ennek a végtelentil értelmes ¢és hatal-
mas mesternek a kezenyomat egy olyan csoddlatos miiben, mint amilyen az ember. Minden
tovabbi nélkiil elismerem, hogy az emberi gépezetet valoban meglepdnek tartom; de minthogy
az ember a természetben létezik, nem érzem magam feljogositva annak kijelentésére, hogy
létrehozasa meghaladja a természet erdit; sot, joval kevésbé tudom megérteni az emberi gépe-
zet létrejottét, ha azt a magyarazatot hallom, hogy egy tiszta szellem, amelynek nincs sem
szeme, sem laba, sem keze, sem feje, sem tiideje, sem szdja, sem lehelete, Gigy teremtette az
embert, hogy vett egy kevés sarat és rafujt.

A Paraguayban laké vademberek azt mondjék, hogy a holdbol szarmaznak, s félkegyelmiinek
tartjuk Oket; az eurdpai teologusok azt mondjak, hogy egy tiszta szellemtdl szdrmaznak. Ez az
allitas talan sokkal értelmesebb?

Az ember értelmes; ebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy csakis értelmes lénynek lehet a
miive, nem pedig az értelemtdl megfosztott természetnek, bar mi sem ritkdbb, mint az, hogy
az ember hasznat is veszi ennek az értelemnek, melyre oly biiszke; az én véleményem az,
hogy értelmes, hogy a sziikségletei fejlesztik ki benne ezt a tulajdonsagot, melynek apolasat
foleg a tobbi ember tarsasaga segiti eld. De ami az emberi gépezetet ¢s az értelmet illeti,
amellyel el van latva, én ebben semmi olyasmit nem latok, ami félreérthetetleniil tantisagot
tesz ama végteleniil értelmes mesterrdl, akit emiatt tisztelettel vesznek koriil; én azt latom,
hogy ez a csodalatos gépezet ki van téve a romldsnak; azt latom, hogy bamulatos értelme ez
esetben megzavarodik, néha pedig teljességgel eltlinik; s ebbdl azt kovetkeztetem, hogy az
emberi értelem a test anyagi szerveinek bizonyos diszpozicidjatol fligg, és az ember értelmes-
ségébdl éppoly kevés joggal lehet arra kovetkeztetni, hogy istennek értelmesnek kell lennie,
mint az ember anyagi természetébdl. Az ember értelme semmivel sem bizonyitja inkabb az
isteni értelem 1étét, mint az ember rosszindulata annak az istennek a rosszindulatat, aki alli-
tolag az embert teremtette. Barhogy érvel a teoldgia, isten mindig olyan ok marad, amelynek
ellentmondanak okozatai, s amelyet lehetetlen megitélni alkotasaibol. A szemiink lattdra min-
dig csak rossz, tokéletlenség, Oriiltség szarmazik egy olyan okbol, amelyrdl azt mondjak, hogy
telve van josaggal, tokéletességgel, bolcsességgel.
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Az ember és a vilagmindenség mégsem a véletlen kovetkezménye

Tehat, vethetitek ellen, az értelmes ember, hasonlatosan a viligmindenséghez és mindahhoz,
ami benne foglaltatik, a véletlen kovetkezménye! Nem, mondom én Ujra, a vilagmindenség
nem kovetkezmény, hanem oka minden kovetkezménynek; minden 1ény, amelyet magaban fog-
lal, sziikségszerli kovetkezménye ennek az oknak, amely néha megmutatja, de sokkal tobbszor
elrejti eldliink miikddését. Az emberek a véletlen szt arra hasznaljak fel, hogy leplezzék
tudatlansadgukat az igazi okokat illetden; de attol még, hogy az emberek nem ismerik 6ket,
ezek az okok nem hatnak kevésbé bizonyos torvények szerint. Nincs kdvetkezmény ok nélkiil.

A természet sz6 arra szolgal, hogy vele jelezziik az él61ények, a kiilonféle anyagok, a végtelen
szamu vegyiiletek, a szemiinkkel észlelt valtozatos mozgéasok mérhetetlen dsszességét. Min-
den test, akar szerves, akar szervetlen, sziikségszerli kovetkezménye bizonyos okoknak, ame-
lyek arra valok, hogy pontosan az altalunk latott okozatot hozzak tétre. A természetben semmi
sem keletkezhet véletleniil; minden meghatarozott torvények szerint megy végbe; ezek a
torvények nem egyebek, mint az a sziikségszerli viszony, amelyben bizonyos okok az okoza-
taikkal vannak. Az anyagnak egy atomja nem taldlomra, nem véletleniil talalkozik egy masik
atommal; ez a taldlkozas allando torvényekkel magyarazhatd, amelyek hatdsara minden
¢l6lény sziikségszeriien cselekszik ugy, ahogy cselekszik, s az adott koriilmények kozt nem is
cselekedhetik masként. Ha valaki az atomok véletlen egyesiilésérol beszél, vagy bizonyos
okozatokat a véletlen hatasanak tulajdonit, ezzel nem mond semmit, ha csak azt nem, hogy
nem ismeri azokat a torvényeket, amelyek szerint a testek viselkednek, egymassal taldlkoznak,
elegyednek vagy egymastol szétvalnak.

Minden a véletlen miive azok szamara, akik nem ismerik a természetet, az élélények tulajdon-
sagait és azokat az okozatokat, amelyeknek bizonyos okok dsszemiikddésébdl sziikségszeriien
1étre kell jonnilik. Egyaltalan nem a véletlen helyezte a napot bolygorendszeriink kdzéppont-
jéba; ez azért van igy, mert az anyagnak, amelybdl Osszetevddik, 1ényegénél fogva kell el-
foglalnia ezt a helyet, hogy aztan onnan szétterjedve éltesse a bolygdkon levd éldlényeket.

A vildgmindenség rendje sem bizonyitja isten létezését

Isten imadoi foleg a vildgmindenség rendjében vélik felfedezni egy Oket korméanyzé értelmes
és bolcs 1ény 1étének megdonthetetlen bizonyitékat. De ez a rend nem egy¢b, mint rank nézve
hol kedvezd, hol artalmas okok és koriilmények altal sziikségszertien eléidézett mozgasok
lancolata: egyeseket helyesliink, masok miatt pedig panaszkodunk.

A természetben minden egyazon modon zajlik le; vagyis: ugyanazok az okok ugyanazokat a
kovetkezményeket idézik eld, hacsak milkodésiiket meg nem zavarjak mas okok, melyek
eltérd okozatok létrehozasara kényszeritik az elobbieket.

Ha az altalunk tapasztalt kovetkezmények el6idézd okait mitkkddésiikben vagy mozgasukban
mas okok zavarjdk meg, amelyek - bar nem ismerjiik 6ket - semmivel sem kevésbé természe-
tesek ¢€s sziikségszertliek, elképedve csodat emlegetiink, s azt mondjuk, hogy a hatast Iényege-
sen ismeretlenebb ok hozta létre, mint azoknak Osszessége, amelyek a szemiink lattdra mi-
kodnek.

A vilagmindenségben mindig a rend érvényesiil: szamara nem létezhetik rendetlenség. Csakis
a mi gépezetiinkben van a hiba, ha rendetlenségrél panaszkodunk. A vilagban levd testek,
okok ¢és ¢él6lények sziikségképpen cselekednek, ugy, ahogyan mi cselekedni latjuk dket, akar
helyeseljiik az okozataikat, akér helytelenitjiik. A foldrengések, a vulkanok, az arvizek, a raga-
lyok, az inségek épp oly sziikségszerli okozatok, illetve éppugy beleilleszkednek a természet
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rendjébe, mint a nehézkedés, a folydk folydsa, a tengerek periodikus mozgasa, a szelek, a
termékenyitd esdk és mas kedvezd okozatok, amelyek miatt dicsérjiik a gondviselést, és halat
adunk neki jotéteményeiért.

Csodalkozni azon, hogy a vilagban bizonyos rend uralkodik, nem mads, mint azon meglepddni,
hogy ugyanazok az okok mindig ugyanazokat az okozatokat hozzak létre. Megiitkozni a ren-
detlenségen nem egyéb, mint elfeledkezni arr6l, hogy ha miikddésiik soran az okok megval-
toznak vagy mas iranyba tériilnek, akkor az okozatok sem lehetnek tobbé ugyanazok. Eldmul-
ni a természet rendje lattdn nem mas, mint eldmulni azon, hogy létezik egyaltalan valami,
csodalkozni 6nnon létezésiinkon. Ami egy bizonyos lény szamara rend, az rendetlenség egy
masiknak a szdmara. A rosszindulat emberek mindent rendben levonek talalnak, ha mindent
felforgathatnak biintetleniil; s ugy tartjak, hogy semmi sincs rendjén, ha megzavarjak Oket
gonosz cselekedeteik elkdvetésében.

Folytatas

Ha feltételezziik, hogy isten a természet teremtdje s mozgatd ereje, akkor vele kapcsolatban
sz6 sem lehet semmiféle rendetlenségrdl; mert vajon az éltala 1étrehozott okok nem ama tulaj-
donsagok, lényeges sajatossagok ¢€s inditékok szerint hatnénak sziikségképpen, amelyekkel
felruhazta dket? Ha isten megvaltoztatna a dolgok rendes menetét, nem lehetne megvaltoztat-
hatatlan. Ha a vildgmindenség rendje, amelyben isten 1étének, értelmének, hatalmanak és josa-
génak leginkdbb meggy6z6 bizonyitékat vélik felfedezni, ellentmondana 6nmaganak, akkor
kétségbe lehetne vonni isten 1étét, vagy legalabbis azzal lehetne megvadolni, hogy éllhatatlan,
tehetetlen, hogy nem eldrelatéan és bolcsen rendezte el eleve a dolgokat; joggal illethetné a
vad, hogy rosszul valasztotta meg azokat az erdket és eszkdzoket, amelyeket 1étrehoz, eléké-
szit és miikodtet. Végiil, ha a természet rendje az istenség hatalmat és értelmét bizonyitja,
akkor e rend tokéletlensége nyilvan ugyanannak gyengeségét, allhatatlansagat, értelmetlensé-
gét tantsitja.

Azt mondjatok, hogy isten mindeniitt jelen van, hogy végtelenségével mindent betdlt, hogy
semmi sem megy végbe nélkiile, hogy az anyag nem miikodhet nélkiile mint mozgatod erd
nélkiil; de ez esetben el kell ismernetek, hogy a ti istenetek a rendetlenségnek is a sziiloje,
hogy 6 zokkenti ki a természetet kerékvagasabol, hogy a ziirzavarnak is ¢ az atyja, hogy jelen
van az emberben is, s 0 iranyitja akkor is, amikor az biint kovet el. Ha isten mindeniitt jelen
van, akkor jelen van bennem is, velem egyiitt cselekszik, velem egyiitt téved, velem egyiitt ka-
romolja istent, velem egyiitt vonja kétségbe isten 1étét. O, teologusok! sohasem tudtok egy-
massal egyetérteni, amikor istenrdl beszéltek!

Egy tiszta szellem nem lehet értelmes; az isteni értelmet imadni nem mds, mint agyrém

Hogy valaki az legyen, amit mi értelmesnek neveziink, ahhoz eszmékkel, gondolatokkal,
akarattal kell rendelkeznie; hogy valaki eszmékkel, gondolatokkal, akarattal rendelkezzék,
ahhoz érzékszervekre, testre van sziikség; hogy valaki hatast gyakorolhasson mas testekre,
ahhoz neki magénak is testtel kell rendelkeznie; hogy valaki fel tudja fogni a rendetlenséget,
ahhoz szenvedni kell tudnia. Mindebbdl vildgosan kovetkezik, hogy egy tiszta szellem nem
lehet értelmes, hogy nem érintheti 6t mindaz, ami a viligmindenségben végbemegy.

Az isteni értelemnek, az isteni eszméknek, az isteni nézeteknek, mondjatok, nincs semmi
koz6s vonasa az emberiekkel. Rendben van. De ebben az esetben hogyan itélhetik meg az em-
berek - akar jol, akar rosszul - ezeket a nézeteket, hogyan elmélkedhetnek ezekrdl az eszmék-
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r6l, hogyan csodalhatjak ezt az értelmet? Hiszen ez azt jelentené, hogy olyasmit itélnek meg,
olyasmit csodalnak és imadnak, amirél nekik maguknak fogalmuk sem lehet. Az isteni bol-
csesség mély meggondolédsait bamulni nem azzal egyértelmii-e, hogy olyasmit bamulunk, amit
nem lehet megitélni? Csodalni e meggondolasokat vajon nem azt jelenti-e, hogy nem tudjak,
mit és miért csodalnak? A csodéalat mindig a tudatlansdg gyermeke. Az emberek csak azt
csodaljak és imadjak, amit nem értenek.

Képtelenség azt mondani, hogy az emberi nem a vilagmindenség kialakuldsanak
targya és célja

A sajat érdemeitdl megittasult ember azt képzeli, hogy istene a viligmindenség 1étrehozasakor
csakis az emberi nemben latta a teremtés targyat és céljat. Min alapszik ez az olyannyira
hizelg6 vélemény? Mint mondjék, azon, hogy egyediil az ember van felruhazva olyan értelem-
mel, amely révén megismerheti az istenséget, s hozzd mélto tiszteletben részesitheti. Azt
bizonygatjak, hogy isten csakis a maga dicsdségére teremtette a vildgot, s az emberi nemnek
ebben a tervben az a szerepe, hogy csodalja és dicséitse miivéért istent. De ha mindezt észbe
vessziik, vajon nem kell-e megéllapitanunk, hogy isten nyilvanvaloan eltévesztette a céljat?
1. Az ember szamara, szerintetek is, mindig teljességgel lehetetlen lesz, hogy megismerje istenét, s
a legtokéletesebben megismerhetetlen lesz annak isteni 1ényege. 2. Valamely lény szdmara,
amelyhez nincs hasonlatos, semmit sem jelenthet a dicsdség; dicsdség csak abbol szarmazha-
tik, ha sajat kivalosagat masokéval hasonlitja Ossze. 3. Ha isten, természeténél fogva, végte-
leniil boldog, ha énmagaban telik gyonyortisége, akkor mi sziiksége lehet gyenge teremtmé-
nyeinek tiszteletadasara? 4. Istennek, minden miive ellenére, nincs része a dicsOségben;
ellenkezdleg: a vilag minden valldsa tgy allitja elénk, mint akit allandéan sérelem ér; vala-
mennyinek az a célja, hogy a blinds, halatlan és lazado embert kibékitse haragvé istenével.

Isten nem az emberért van, és az ember nem az istenért

Ha isten végtelen, akkor még kevésbé van az emberért, mint az ember a hangyakért. Egy kert
hangyai helyesen gondolkodnak-e, ha bele akarnak avatkozni a kertész elgondolasaiba, va-
gyaiba, terveibe? Igazuk van-e, ha azt allitjak, hogy a versailles-i parkot csakis az 6 kedviikért
iiltették, s hogy egy pompakedveld uralkod6 josaga csakis Onekik akart fenséges lakohelyet
nygjtani? A teologia szerint az ember joval alabb valo istennél, mint a legalantasabb féreg az
embernél, igy, maganak a teologidnak a bizonysaga szerint, a teoldgia, amely nem tesz mast,
mint hogy az istenség tulajdonsagaival és elgondolasaival foglalkozik, a legteljesebb Oriiltség.

Nem igaz, hogy a vilagmindenség teremtésének célja az ember boldogsdga

Azt allitjak, hogy a vildgmindenség teremtésével istennek nem volt mas célja, mint az, hogy
boldogga tegye az embert. De hat az egyenesen neki teremtett €s a mindenhatd isten altal
kormanyzott vilagban valoban boldog-e az ember? Tartésak-e az élvezetei? Oromeibe nem
keveredik-e iirom? Sokan vannak-e, akik elégedettek sorsukkal? Az emberiség vajon nem
allando aldozata-e a fizikai és erkolesi bajoknak? Ez az emberi gépezet, amelyet a teremtd
alkotasanak remekmiiveként allitanak elénk, nem halad-e ezer Gton a romlas felé¢? Megcsodal-
nok-e a mesterember ligyességét, ha egy olyan bonyolult gépezetet mutatna nekiink, amely
folytonosan megakad, és bizonyos id6 mulva dnmagétol dsszetorik?
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A gondviselés nem egyéb, mint értelmetlen szo

Azt a nemeslelkil torédést nevezik gondviselésnek, amelyrdl az istenség tanuibizonysagot tesz,
amidon kielégiti kedves teremtményeinek sziikségleteit és drkodik boldogsaguk felett. De ha
nyitott szemmel koriilnéziink, azt talaljuk, hogy isten semmin sem 6rkodik. A gondviselés
alszik, ha e vilag lakoéinak legnagyobb részérdl van sz6. Az emberiség boldognak tartott tore-
dékrészével szemben a szerencsétleneknek micsoda hatalmas tomege gornyed az elnyomas
alatt és szenved a nyomortol! Vajon nem kénytelenek-e egész nemzetek megvonni szajuktol a
falatot, hogy kiszolgaljak néhany sotét zsarnok szeszélyeit, akik maguk, sem boldogabbak az
altaluk tonkretett rabszolgaknal?

Mikozben teoldgusaink lelkesen taglaljdk a gondviselés jotéteményeit, mikdzben arra buzdita-
nak benniinket, hogy bizalmunkat 6belé helyezziik, nem kialtanak-e fel a varatlan katasztrofak
lattan, hogy a gondviselés im keresztiilhuzza az emberek hiu szamitasait, hogy felboritja
terveiket, hogy neveti eréfeszitéseiket, s hogy mélységes bolcsességében jonak latja téviatra
vezetni a haland6 lelkeket? Hogyan lehet hat bizni egy rosszindulati gondviselésben, amely
kineveti az emberi nemet és jatszik vele? Hogyan kivanhatjak, hogy csodaljam egy elrejtezett
bolcsesség ismeretlen utjait, hiszen ténykedése megmagyarazhatatlan szamomra?

Azzal vélik igazolni a gondviselést, hogy az emberi nem minden egyedének sokkal tobb jo jut
osztalyrészEiil ebben a vildgban, mint rossz. De ha feltételezziik, hogy a gondviselés-adta jo
szamban kifejezve mondjuk szdz, a rossz pedig iz, vajon nem az kovetkezik-e ebbdl, hogy a
gondviselés szaz jocselekedetére mindig tiz rossz jut? Ez pedig 0sszeegyeztethetetlen a neki
tulajdonitott tokéletességgel.

Az 6sszes konyvek telve vannak a gondviselés figyelmes torédésérdl szol6 leghizelgébb dics-
himnuszokkal, s ugy latszik, hogy az evilagi boldogsaghoz az embernek a kisujjat sem kell
megmozditania. Holott munkdja nélkiil az ember egy napig sem lehetne meg. Hogy élhessen,
kénytelen sziintelentil izzadni, turni a foldet, vadaszni, halaszni, faradozni; e masodlagos okok
kozremiikddése nélkiil az elsodleges ok (legalabbis a legtobb helyen) semmiféle igényét sem
elégiti ki. Barmelyik részét veszem szemiigyre ennek a globusznak, a vadembert és a civilizalt
embert egyarant allando harcban latom a gondviseléssel; kénytelen kivédeni a csapasokat,
amelyeket az orkanokkal, viharokkal, fagyokkal, jégverésekkel, arvizekkel, szdrazsagokkal és
mas egyéb természeti erkkel mér ra, s amelyek gyakorta hidbavaldva teszik minden munka-
jat. Egyszoval azt latom, hogy az emberi nemnek folytonosan védekeznie kell annak a gond-
viselésnek Onkényével szemben, amely, mint mondjak, az ¢ boldogsagaval torédik.

A jambor hivé csodalja az isteni gondviselést, amiért arrafelé irdnyitotta a folyokat, ahol az
ember a nagy varosait épitette. Az ilyen emberek okoskodasa vajon mennyiben értelmetlenebb
sok tuddsénal, aki sziinteleniil a végso okokrol beszél nekiink, s aki vilagosan felismerni véli a
dolgok keletkezésében isten jotékony eldrelatasat?

Ez az dllitdlagos gondviselés kevésbé torekszik a vilag fenntartasara, mint
megzavardsara, kevésbé baratsdagos az emberekhez, mint ellenséges irdantuk

Vegylik szemiigyre, hogy az isteni gondviselés érezheté modon nyilatkozik-e meg ama csoda-
latos alkotdsok fenntartdsdban, amelyek miatt dicsditik? Ha ez a gondviselés uralkodik a
vilagon, akkor ugy talaljuk, hogy legaldbb annyira rombol, mint amennyire alakit, legalabb
annyira pusztit, mint alkot. Nem taszitja-e 1épten-nyomon, ezerszdmra pusztuldsba azokat az
embereket, akiknek megtartdsa, joléte allitolag a legnagyobb gondja? Minden pillanatban
elforditja szemét kedves teremtményérdl: hol lakésat rombolja le, hol vetését teszi tonkre, hol
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foldjeit arasztja el; hol perzseld aszéllyal ejti kétségbe; az egész természetet az ember ellen
fegyverzi fel; magat az embert sajat embertdrsai ellen uszitja; s végiil fajdalmak kozepette
halélra adja. Ez hat az, amit a vildigmindenség fenntartdsdnak neveziink?

Ha elfogultsag nélkiil vizsgaljuk a gondviselésnek az emberi nem ¢€s valamennyi érzé €é161ény
irant tanusitott kétséges magatartasat, ugy talaljuk, hogy korantsem valami gyongéd és gondos
anyara hasonlit, hanem inkabb azokra a gonosz anyakra, akik megtagadjak buja szerelmiik
szerencsétlen gyiimolcsét, elhagyjak ujsziilott gyermekiiket, s akik, megelégedvén azzal, hogy
a vilagra hoztak 6ket, minden segitség nélkiil kiteszik a sors kénye-kedvének.

A hottentottak, akik ennyiben sokkal bdlcsebbek az Oket barbaroknak nevezd nemzeteknél,
mint mondjak, azért nem hajlandok imadni istent, mert bar gyakran cselekszik jot, gyakran
rosszat tesz. Vajon ez az okoskodas nem helyesebb-e, nem inkabb egyezd-e a tapasztalattal,
mint sok olyan emberé, akik makacsul csak a josagot, csak a bolcsességet, csak a gondosko-
dast latjak isteniikben, s akik nem hajlandok megléatni, hogy az a toméntelen rossz, amelynek
ez a vilag szinhelye, abbol a kézbdl fakad, amelyet dhitattal csokolnak?

Nem, a vilagot nem valamely értelmes lény kormdnyozza

A jozan ész logikéja arra tanit benniinket, hogy valamely okot nem lehet és nem is szabad
masbol megitélni, mint a kdvetkezményébdl. Egy bizonyos okot csak akkor lehet allanddan
jonak tartani, ha allanddan jo, hasznos, kellemes okozatot hoz 1étre. Az az ok, amely jot és
rosszat egyarant el6idéz, az részben jo, részben pedig rossz ok. De a teoldgia logikaja mindezt
romba donti. Szerinte a természeti jelenségek, vagy azok az okozatok, amelyeket e vilagban
tapasztalunk, egy végteleniil jo ok létét bizonyitjak; ez az ok pedig nem mas, mint az isten. S
bar e vilag tele van rosszal, bar igen gyakran ziirzavar uralkodik benne, s bar az emberek
unos-untalan szenvednek a rajuk nehezedd sorstol, mégis azt kell tartanunk, hogy ezek a
kovetkezmények egy josagos és valtozhatatlan oktol szarmaznak; s ezt igen sok ember elhiszi,
vagy ugy tesz, mintha elhinné!

Mindaz, ami a vilagban végbemegy, a legvilagosabban bizonyitja, hogy a vilagot egyaltalan
nem értelmes 1ény kormanyozza. Valamely 1ény értelmérdl csak azoknak az eszkozoknek az
egyezésébdl alkothatunk itéletet, amelyeket felhasznal, hogy elérje kitlizott céljat. Isten célja,
azt mondjak, nemiink boldogséga; mindazonaltal ugyanaz a sziikségszerliség hatdrozza meg a
sorsat mindazoknak az érzd lényeknek, akik nem sziiletnek egyébre, mint arra, hogy sokat
szenvedjenek, keveset élvezzenek és meghaljanak. Az emberek pohara 6rommel és keserliség-
gel van telve; a jo mellett mindeniitt ott van a rossz; a rendet kiszoritja helyébdl a rendetlen-
ség; a sziiletést a romlas kiséri nyomon. Ha pedig azt mondjatok nekem, hogy isten homalyba
burkolja terveit, és hogy kedvteléseit lehetetlen kifiirkészni, akkor ez a véalaszom: ebben az
esetben lehetetlen itéletet alkotnom az isteni értelemrdl.

Isten nem lehet valtozhatatlan

Azt allitjatok, hogy isten valtozhatatlan! De hat akkor honnan szarmazik az alland6 valtozé-
konysag ebben a vilagban, amelyet az 6 birodalmanak mondanak? Van-e allam, amely gyako-
ribb és kegyetlenebb forradalmaknak van kitéve, mint ez¢ az ismeretlen uralkod6é? Miképpen
lehet egy valtozhatatlan, miivei allandésaganak biztositasara elég hatalmas istent ama termé-
szet kormédnyzdjanak tartani, amelyben minden szakadatlanul valtozik? Ha egy allando6 istent
vélek felfedezni az emberiség szamara kedvezd kovetkezményekben, akkor milyen istent
lathatok azokban a szakadatlanul bekovetkezd szerencsétlenségekben, amelyek az emberiséget
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sujtjak? Azt mondjatok, a mi bilineink kényszeritik istent a biintetésre; erre azt valaszolom,
hogy isten a sajat érveléstek szerint sem valtozhatatlan, hiszen az emberek biinei késztetik ra,
hogy megvaltoztassa magatartasat iranyukban. Egy olyan 1ény, aki hol haragra gyul, hol pedig
megbékél, hogyan lehet allanddan ugyanaz?

A jo és a rossz nem egyéb, mint természetes okok sziikségszerii kovetkezménye. Milyen
lehet hat az az isten, aki ezen mit sem tud valtoztatni?

A vildgmindenség olyan, amilyen lehet: minden érzd Iény, amely benne €l - 6riil és szenved,
vagyis hol kellemes, hol kellemetlen hatdsoknak van alavetve. E hatasok sziikségszeriiek;
olyan okok sziikségszerli kovetkezményei, amelyek csak sajatossagaiknak megfelelden érvé-
nyesiilnek. Ezek a hatdsok sajat természetemnek megfelelden sziikségképp tetszenek vagy
nem tetszenek nekem. S maga a természet késztet arra, hogy egyeseket koziilik elkeriiljek,
visszautasitsak, lekiizdjek, masokat pedig kivanjak, megszerezzek magamnak. Vajon az olyan
vilagban, amelyben minden sziikségszerli, lehet-e az isten, aki semmit sem orvosol, aki sziik-
ségszerli menetiik szerint szabadjara, engedi a dolgokat, mas valami, mint a vaksors vagy a
megszemélyesitett szlikségszertiség? Siiket ez az isten, aki semmit sem tud valtoztatni azokon
az altalanos torvényeken, amelyek 6rd magara is érvényesek. Mit szdmit nekem a végtelen
hatalma egy olyan lénynek, aki vajmi keveset akar tenni az érdekemben? Hol a végtelen
josaga egy olyan lénynek, aki nem térddik a boldogsagommal? Mit jelent szamomra a kegye
egy olyan lénynek, aki bar végtelen joban részesithet engem, még csak véges jot sem juttat
osztalyrészemiil?

Az élet kesertiségeit enyhito teologiai vigaszok hiabavalosaga. A paradicsom, a
tulvilagi élet reménye a képzelet jatéka

Amikor megkérdezziik, miért van annyi nyomorult egy josagos isten birodalmaban, azzal
vigasztalnak benniinket, hogy ez a vilag csak atmeneti tartozkodasi hely, ahonnan egy boldo-
gabb vilagba jut az ember; azt bizonygatjak, hogy a foldi élet probatétel; végiil azzal fogjak be
a szankat, hogy isten nem részesithette teremtményeit a végtelen boldogsagban, amely egyediil
ot illeti meg. Hogyan elégedhetiink meg az efféle valaszokkal? 1. A talvilagi élet 1étezésének
egyetlen biztositéka az emberek képzelddése, akik ezt az életet feltételezve, csupan format
adnak ama vagyuknak, hogy tuléljék onmagukat, s hogy haldluk utan tartosabb és tisztabb
boldogsagot élvezzenek, mint amilyenben most résziik van. 2. Miképpen lehet egyetérteni
azzal, hogy egy olyan istennek, aki mindent tud, s akinek alaposan ismernie kell teremtményei
hajlandésagait, oly sok probatételre van sziiksége ahhoz, hogy megbizonyosodjék e hajlando-
sagok fel6l? 3. Tuddsaink szamitasai szerint a f6ld, amelyen ¢éliink, hat- vagy hétezer éve 1éte-
zik, azota a nemzetek, kiillonféle formakban, a legstlyosabb viszontagsdgokat és csapasokat
szenvedték el szakadatlanul; a torténelem ugy allitja elénk az emberiséget, mint amelyet
mindig zaklattak és nyomorgattak a zsarnokok, a hoditok, a hdsok, a haboriskodasok, az ar-
vizek, az éhinségek, a jarvanyok stb. Vajon e hosszan tarté megprobaltatasok természetiiknél
fogva alkalmasak-e arra, hogy mélységes bizalmat ébresszenek benniink az istenség rejtett
céljait illetden? E sok, hosszan tartd6 nyomortisag utdn ugyan mit varhatunk attél a jovendo
sorstdl, amelyet az isteni josag tartogat szdmunkra? 4. Ha isten annyira hajlik az emberek felé,
mint allitjak, akkor, ha nem adja is meg nekik a végtelen boldogsagot, nem részesithetné-e
Oket legalabb a boldogsag olyan mértékében, amelynek élvezésére mint véges lények alkal-
masak idelenn a f61dén? Ahhoz, hogy boldogok legyiink, sziikségiink van-e a végtelen, isteni
boldogsagra? 5. Ha isten nem tudja boldogabba tenni az embereket, mint amilyen boldogsag-
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ban itt a foldon résziikk van, akkor mit mondjunk a paradicsomrol, ahol a kivalasztottak
allitélag o6rokké tartd, kimondhatatlan boldogsagban élnek? Ha isten nem tud és nem is akar
megszabaditani minket a bajoktol itt a foldon, mely az egyediili elképzelhetd lakohely a
szamunkra, akkor milyen alapon gondoljuk, hogy tavol tartja t6liink a rosszat egy masik
vilagban, amelyrél semmiféle fogalmunk sincs?

Lactantius szerint a bolcs Epikurosz ezt mondotta tobb mint kétezer esztenddvel ezel6tt:
,Isten vagy meg akarja akadéalyozni a bajokat, de nem tudja; vagy meg tudja akadalyozni dket,
de nem akarja; vagy nem is akarja, s nem is tudja; vagy pedig akarja is, és tudja is. Ha akarja,
de nem tudja, akkor tehetetlen; ha tudja, de nem akarja, akkor rosszakarati; ez viszont olyan
tulajdonsag, amely nem méltd hozz4; ha nem is akarja, és nem is tudja, akkor rosszakaratu is,
¢s tehetetlen is; tehat nem isten; ha pedig akarja is, és tudja is, akkor hogyan lehetségesek a
bajok, vagy miért nem akadéalyozza meg 6ket?” A jotét lelkek tobb mint kétezer éve varjak a
nehézségek ésszerli megoldasat, a mi teologusaink pedig azt mondjak, hogy megnyugtato
vélaszt csak a talvilagi életben kapunk.

Mas, nem kevésbé regényes dbrand

crer

osztalyokba sorolta teremtményeit, amelyekben mindenki a boldogsag 6t megilleté mértékét
¢élvezi. E csodalatos elrendezés szerint valamennyi €él61ény - az osztrigatdl az égi angyalokig -
a neki megfeleld jolétben ¢l. A tapasztalat hatarozottan ellentmond e magasztos dbrandnak. A
vilagban, amelyben ¢éliink, azt latjuk, hogy az Osszes érzd éldlények a veszélyek kozepette
szenvednek és élnek. Az ember egy 1épést sem tehet anélkiil, hogy ne sebezné meg, ne gyo-
torné és pusztitana el az tjaba keriilé érzékeny lények sokasagat; 6 maga is Iépten-nyomon ki
van téve az elére latott vagy varatlan bajok tomegének, amelyek mind romlasba vihetik.
Egyediil a halal gondolata nem elegend6-e ahhoz, hogy a legnagyobb ¢élvezetek kdzben is el-
komorodjék? Egész életében a gyotrelmek rabja; egyetlen pillanatig sem bizonyos a létezése,
amelyhez pedig oly gorcsdsen ragaszkodik, s amelyet az istenség legnagyobb ajandékanak
tekint.

A teologia hiaba probdlja mentesiteni istenét az ember hibditdl: vagy nem szabad ez az
isten, vagy pedig inkdabb rosszindulatu, mint jo

A vilagban, azt 4llitjak, megtalalhaté mindaz a tokéletesség, amit el tud érni; azon érv alapjan,
mely szerint a vilag nem azonos az Ot teremtd istennel, sziikségszerli, hogy nem voltak sem
kivalo tulajdonsagai, sem sulyos hibai. De erre azt valaszoljuk, hogy mivel a vilagban sziik-
ségképpen vannak sulyos hibak, sokkal inkdbb megfelelt volna egy josagos isten természeté-
nek, ha egyaltalin meg sem teremti a vilagot, amelyet nem tudott teljesen boldogga tenni. Ha
isten, mint mondjatok, tokéletesen boldog volt a teremtett vilag nélkiil, akkor miért nem
maradt nyugton? Miért kell 1éteznie az embernek? Mit szdmit az ember 1éte istennek? Semmit
vagy valamit? Ha nem szdmit semmit, ha nem hasznos vagy sziikséges neki, akkor miért nem
hagyta meg a semmiben? Ha pedig sziikséges a dics6ségéhez, akkor mégiscsak kellett neki az
ember, s akkor hijan volt valaminek, az ember 1étrejotte eldtt! Egy ligyetlen munkdsnak meg
lehet bocsatani, ha tokéletlen miivet alkot, hiszen az ¢hhalal sz¢lén, jol vagy rosszul, de dol-
goznia kell; e munkas szdmdra van mentség; de isten szamdra nincs. Szerintetek isten
elégséges Onmaga szamara, ez esetben miért kellenek neki az emberek? Mint mondjatok,
mindene megvan ahhoz, hogy boldoggéd tegye az embereket; miért nem teszi hat boldogga
oket? Vonjatok csak le azt a kovetkeztetést, hogy istenetekben tobb a rosszindulat, mint a
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josag; hacsak el nem ismeritek azt, hogy isten kénytelen volt azt tenni, amit tett, nem allvan
moddjaban masként cselekedni. Ugyanakkor azt bizonygatjatok, hogy istenetek szabad; azt is
mondjatok, hogy valtozhatatlan, jollehet, hasonlatosan minden allhatatlan lényhez a vilagon,
az idSben kezdte el, és az idSben hagyta abba hatalmanak gyakorlasat. O, teologusok! hiaba
erdlkodtok, hogy mentesitsétek isteneteket az ember Gsszes hibaitdl: e tokéletes isten paldstja
alol mindig kilog az ember-lab.

Nem lehet hinni az isteni gondviselésben, a végteleniil jo és hatalmas istenben

,Isten nem szuverén moédon rendelkezik-e a kegyelmével? Nincs-e joga hozza, hogy sajat
belatasa szerint osztogassa jotéteményeit? Nem veheti-e vissza Oket? A teremtményeknek
nincs joguk szamon kérni téle viselkedésének okat; tetszése szerint hatdrozhat a sajat maga
alkotta miivek feldl. Mint a halandok korlatlan ura, gy osztja a jot és a rosszat, ahogy jonak
latja.” Ime, ezzel vigasztalnak minket a teoldgusok, ha panaszkodunk, hogy isten rosszat tett
nekiink. Azt valaszoljuk erre, hogy a végteleniil josagos isten nem szuverén modon rendelke-
zik a kegyelmével, hanem természeténél fogva koteles azt teremtményeire arasztani; azt vala-
szoljuk, hogy egy valoban jotékony lény nem tartdzkodhatik a jocselekedettdl; azt valaszoljuk,
hogy egy igazan nagylelkli 1ény nem veszi vissza azt, amit egyszer adott, s barki, aki ilyesmit
cselekszik, megfosztja magat az elismeréstdl és a koszonettdl, s nem panaszkodhatik, ha
hélatlanok vele szemben.

Hogyan egyeztessiik 0ssze a teologusok altal istennek tulajdonitott onkényes és kiilonc visel-
kedést a valldssal, amely kolcsonds szerzddést, megallapodast tételez fel isten és az emberek
kozott? Ha isten semmivel sem tartozik a teremtményeinek, akkor ¢k sem tartozhatnak sem-
mivel isteniiknek. Minden vallas alapja az a boldogsag, amelyrdl az emberek gy vélekednek, hogy
joggal varhatjak el isteniiktdl, aki igy szol hozzajuk: Szeressetek engem, imadjatok engem,
engedelmeskedjetek nekem, s én boldogga teszlek benneteket. Az emberek pedig ezt mondjak
neki: Tegy minket boldogga, teljesitsd igéreteidet, és mi szeretni fogunk téged, imadni fogunk
téged és engedelmeskedni fogunk térvényeidnek. Amikor isten nem térddik teremtményeinek
boldogsagaval, amikor kénye-kedve szerint osztogatja kegyelmét és jotéteményeit, amikor
visszaveszi ajandékait, vajon nem szegi-e meg azt a szerzddést, amely minden vallasnak az
alapja?

Joggal mondja Cicero, hogy ha isten nem teszi magat kellemessé az emberek szamdara, akkor
nem lehet az isteniik.

Az istenség lényegét a josag teszi, s e j0sdg az ember szamara csakis az altala tapasztalt jo-
téteményekben nyilvanulhat meg; mihelyt az ember szerencsétlenné valik, eltlinik ez a josag, s
onmagaval egyiitt eltiinteti az istenséget is. A végtelen josadg nem lehet sem partatlan, sem ki-
zardlagos. Ha isten végteleniil jo, akkor kotelessége boldogga tenni valamennyi teremtményét;
egyetlen boldogtalan 1ény elég ahhoz, hogy tobbé ne beszélhessiink korlatlan josagrol. A
végtelenil jo és végteleniil hatalmas isten 1étezése esetén el lehet-e képzelni, hogy szenvedjen
akarcsak egy ember is? Egyetlen szenvedd éllat, egyetlen szenvedd rovar megdonthetetlen
bizonyiték az isteni gondviselés és a végtelen isteni josag ellenében.

Folytatas

A teologusok szerint az evilagi élet sok banata és baja nem egyéb mint biintetés, amellyel az
istenség a blinds embereket stjtja. De hat miért biindsek az emberek? Ha isten mindenhato,
mennyivel esik inkabb nehezére azt mondania, hogy e vildgon mindeniitt a rend uralkodjék,
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hogy Osszes alattvaloim legyenek jok, artatlanok, szerencsések, mint azt mondania, hogy
minden létezzék? Nehezebb dolog-e ennek az istennek jol megalkotnia a miivét, mint ilyen
rosszul? Nagyobb-e a tavolsag az emberek nem-1ététdl boles és boldog 1étiikig, mint e nem-
1étt6]1 értelmetlen és nyomorusagos létiikig?

A valléas pokolrol beszél nekiink, arr6l a szornyli helyrdl, ahol isten, josdga ellenére, 6rokos
gyotrelmet tartogat a legtobb ember szamara. Ily moédon, miutén isten nagyon is szerencsét-
lenné tette a halanddkat ezen a vilagon, a vallas azzal kecsegteti dket, hogy isten a tulvilagon
még sokkal szerencsétlenebbé teszi dket! Ez ellen azzal védekeznek, hogy isten josadga akkor
majd atadja a helyét igazsagos itélkezésének. De hat az olyan josag, amely a legszornyiibb
kegyetlenséggé valtozik, nem lehet végtelen josag. S kiilonben is, valtozhatatlan 1énynek
tarthatjuk-e az olyan istent, aki végteleniil jobol végteleniil rossza valik? Abban az istenben,
aki telve van engesztelhetetlen haraggal, fel lehet-e fedezni a kegyelem vagy a josag nyomat?

Nincs valodi kiilonbség a vallds meg a legsotétebb és legkegyetlenebb babona kozott

Ha istenrdl alkotott elképzeléseinket a dolgok természetén mérjiik le, és ott valtakozva tala-
lunk rosszat és jot, akkor ez az isten, az altalunk tapasztalt jo és rossz alapjan, természetsze-
rlien szeszélyesnek, allhatatlannak, sét rosszindulatinak mutatkozik szamunkra; ennélfogva
szeretet helyett gyanakvast, félelmet, bizonytalansagot kelt a sziviinkben. Nincs tehat valodi
kiilonbség a természeti vallas meg a legsotétebb és legszolgalelkiibb babona kozott. A deista
csak jo oldalarol latja istent, a babonas pedig a legutalatosabb oldalardl. Az egyik bolondsaga
vidam, a masiké komor, de mind a kettd elvesztette a jozan eszét.

A teologidnak az istenségrol alkotott nézetei alapjan lehetetlen szeretni az istent

Ha istenre vonatkoz6 nézeteimet a teologiabol meritem, akkor isten csakis olyan tulajdonsa-
gaiban mutatkozik meg eldttem, amelyek a legalkalmasabbak arra, hogy kidljék beldlem az
iranta valo szeretetet. Azok a hivok, akik azt mondjék, hogy Oszintén szeretik isteniiket, vagy
hazugok, vagy bolondok, akik csak egy bizonyos szemszdgbdl latjdk az istent; lehetetlen
szeretni egy olyan 1ényt, akinek mar a puszta gondolata is csak rémiiletet kelt, s akinek itéletei
rettegéssel toltik el az embert. Hogyan tekinthetiink félelem nélkiil az olyan istenre, akit elég
kegyetlennek tartanak ahhoz, hogy a karhozatba taszitson benniinket?

Csak ne beszéljenek nekiink semmiféle gyermeki félelemrdl vagy tisztelettud6 és szeretettel
elegy félelemrdl, amelyet az embereknek isteniik irant kell érezniiik. Semmiképpen sem sze-
retheti atyjat a fia, amikor eléggé kegyetlennek tudja ahhoz, hogy valogatott gydtrelmekkel
stjtsa 6t, biintetésiil a legcsekélyebb hibaért is. A foldon egyetlen emberben sem éghet a sze-
retetnek még a szikrdja sem egy olyan isten irant, aki gyermekei kilencvenkilenc szdzaléka-
nak, tartamat és kegyetlenségét tekintve, végtelen biintetést tartogat.

A pokolbéli kinok orokkévaldsagarol szolo hittétel kiagyaldsaval a teologusok
megvetésre mélto lénnyé, elvetemiilt és céltalanul, kéjjel kegyetlen zsarnokka

tették isteniiket, aki rosszabb a legalavalobb embernél

A pokolbéli kinok 6rokkévalosagarol szo6lo hittétel kiagyaldi istent, akit oly josagosnak mon-
danak, a legmegvetésreméltobb 1énnyé tették. A kegyetlenség az emberekben a rosszindulat

végso foka; nincs érzé 1élek, aki ne indulna meg és ne lazadozna ama gyotrelmek hallatéra,
amelyeket a gonosztevok legnagyobb része elszenved; de a kegyetlenség még inkabb felkelti
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méltatlankodasunkat, amikor alaptalan, ok nélkiil vald. A legvérengzébb zsarnokoknak, a
Caliguldknak, a Neroknak, a Domitianusoknak is volt valamilyen okuk arra, hogy gyotorjék
aldozataikat és nevessenek szenvedésiikon; vagy sajat biztonsagukat féltették, vagy a bosszi-
allas diihe fiitotte oket, vagy szornyliséges példat akartak statudlni, vagy talan hiasagbol hatal-
mukat fitogtattdk, esetleg barbar kivancsisagukat akartak kielégiteni. De vajon isten esetében
beszélhetlink ezeknek az okoknak akarmelyikérdl is? Haragjanak aldozatait gyotorve olyan
lényeket biintet, akik valojadban sem megdonthetetlen hatalmat nem veszélyeztethették, sem
boldogsagat nem zavarhattdk meg, amelynek semmi sem arthat. Ezenkiviil a talvilagi biintetés
semmit sem hasznal az ¢loknek, hiszen nem lehetnek tanui; ez a biintetés semmit sem hasznal
az elkarhozottaknak, hiszen a pokolban mar nem térhetnek meg: a megbocsatas ideje elmult.
Mindebbdl az kdvetkezik, hogy 6rokké tartd bosszlja gyakorldsdban istennek csak az a célja,
hogy szorakozzék és hogy giinyolddjék teremtményeinek gyongeségén.

Az egész emberi nemhez sz6lok. Akad-e a természetben olyan ember, aki elég kegyetlennek
érzi magat ahhoz, hogy hidegvérrel gy6tdrjon nem is egy masik embert, de akdrmilyen érzd
¢l6lényt, ha nem fiiz6dik hozza haszna, érdeke, ha nem kivancsisag hajtja, s ha nem kell tarta-
nia semmitdl? Lassatok be, 6 teologusok, hogy istenetek, sajat érveitek szerint is, 6sszehason-
lithatatlanul rosszabb a legaldvalobb embernél.

Talan azt hozzatok fel ellenem, hogy végtelen sértések végtelen biintetést érdemelnek. En erre
azt valaszolom, hogy nem lehet megsérteni istent, akinek boldogsaga végtelen; azt valaszolom
még, hogy a véges lények sértései nem lehetnek végtelenek; azt valaszolom, hogy ha isten
nem akarja, hogy megsértsék, akkor nem tiirheti, hogy teremtményei 6rokké sértegessék; azt
valaszolom, hogy egy végteleniil josagos isten nem lehet végteleniil kegyetlen, s nem teheti
teremtményeit orokéletiivé csak azért, mert gyonyorkodni akar gydtrelmeikben.

Csak a legvadabb barbarsag, a legalavalobb ravaszsag, a legkorlatoltabb nagyravagyas agyal-
hatta ki az isteni biintetés orokkévalosagarol szolod hittételt. Ha volna isten, akit sértegetni
vagy karomolni lehet, akkor nem volna a f6ldon nagyobb istenkaromld annal, mint aki azt
meri mondani, hogy ez az elfajzott zsarnok az 6roklétig élvezi gyenge teremtményeinek hasz-
talan gyotrelmeit.

A teologia nem egyéb, mint nyilvanvalo ellentmonddsok sorozata

Az az éllitas, hogy istent sérthetik az emberek cselekedetei, mindama eszmék megsemmisi-
tésével egyenld, amelyeket egyébként errdl a 1ényrdl a fejiinkbe akarunk tolteni. Ez ugyanis
annyit jelent, hogy az ember felforgathatja a vildgmindenség rendjét, hogy meggyujthatja a
villimot istene kezében, hogy keresztiilhuizhatja terveit, vagyis, hogy az ember erdsebb istené-
nél, hogy ura sajat akaratanak, hogy 6tdle fiigg, vajon kegyetlenséggé akarja-e valtoztatni isten
josagat. A teologia nem tesz egyebet, mint egyik kezével lerombolja azt, amit a masikkal
felépit. Ha minden vallds olyan istenen alapszik, aki hol haragra gerjed, hol megbékél, akkor
minden vallas mélyén egy nyilvanval6 ellentmondas rejlik.

Minden vallas egyetért abban, hogy lelkesen hirdeti az istenség végtelen bolcsességét és
hatalmét; de mihelyt feltarja viselkedését, nem bukkanunk mésra, mint oktalansagra, az eldre-
latas hidnyara, gyengeségre és ostobasagra. Isten, mint mondjak, a maga szamadra teremtette a
vilagot, s mégsem tudta mindeddig elérni azt, hogy érdeme szerint tiszteljék érte! Isten azért
teremtette az embereket, hogy birodalmdban legyen alattvalo, aki tisztelettel adozik neki; s azt
latjuk, hogy az emberek sziinteleniil ldzadnak ellene!
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Isten adllitolagos alkotdsai semmiképpen sem bizonyitjdk azt, amit isteni tokéletességnek
neveznek

Nem gydznek hivalkodni az isteni tokéletességgel; s midén bizonyitékokat kériink, olyan
alkotasokat mutatnak nekiink, amelyekrdl azt allitjdk, hogy e tokéletesség letdrolhetetleniil
ragyog rajtuk. De mindezek a miivek mégis tokéletlenek és mulandok, az ember pedig, akit az
istenség legcsodalatosabb remekmiivének tartanak, telve van tokéletlenséggel, amely miatt az
6t teremtd mindenhaté mester nem néz ra kedves szemmel; e meglepd mii végiil is oly felha-
boritova, oly gytlildletessé valik alkotdja szdmara, hogy kénytelen tlizre vetni. De ha az isten-
ség legértékesebb alkotasa tokéletlen, akkor mibdl itélhetjiik meg az isteni tokéletességet? Egy
olyan mii, amellyel maga az alkotoja is elégedetlen, ébreszthet-e benniink csodalatot a mester
ligyessége irant? Az ember fizikai részének ezernyi betegség, szamtalan baj s végiil a halal az
osztalyrésze; moralis része telve van hibakkal; mégis erének erejével azt allitjak, hogy 6 a
legtokéletesebb 1ény leggyonydriibb alkotésa!

A fold valamennyi vallasi rendszere szerint isten a legszeszélyesebb és a legértelmet-
lenebb lény

Nincs furcsabb szerep, mint amelyet a vilag minden t4jan a teoldgia jatszat az istenséggel. Ha
valdsagos dologrol volna szo, akkor az ember a legszeszélyesebb ¢és a leghatalmasabb 1ényt
latnd benne; kénytelen volna azt hinni, hogy isten csak azért teremtette a vilagot, mert ott
akarta vivni szégyenletes harcat a teremtményeivel; hogy csak azért teremtette az angyalokat,
az embereket, a démonokat, a gonosz szellemeket, mert ellenfelekre akart szert tenni, akikkel
éreztetheti hatalmat. Engedi sértegetni magat, s azok elég ravaszak ahhoz, hogy felforgassdk a
terveit, elég makacsak, hogy ne adjak meg magukat soha: s az egész historia azzal a gyonyori-
séggel jar isten szamara, hogy megharagudhat, kiengesztelddhet, lecsillapulhat és helyrehoz-
hatja azt a rendetlenséget, amelyet teremtményei idéztek eld. Ha mar eleve olyanokka
formalta volna teremtményeit, amilyeneknek lenniiik kellene ahhoz, hogy elnyerjék tetszését,
mennyi gondot takaritott volna meg magéanak az istenség, vagy legalabbis mennyi fejtoréstol
szabaditotta volna meg teologusait!

A f6ld valamennyi vallési rendszere szerint isten nem foglalkozik egyébbel, mint azzal, hogy
rosszat tesz sajat maganak; ugy viselkedik, mint azok a sarlatanok, akik mély sebet ejtenek
magukon, hogy megmutassak a kdzonségnek, mennyire hasznal a gydgyirjuk. De mindeddig
még nem latjuk, hogy az istenség alaposan meg tudta gydgyitani azt a sebet, amelyet az embe-
rek kezével ejtett magan.

Képtelenség azt mondani, hogy a rossz nem istentol ered

Isten mindennek a teremtdje; mégis azt bizonygatjdk, hogy a rossz nem istentdl ered. Hat
akkor honnan ered?... talan az emberekt6l? S az embereket vajon ki teremtette? - isten: tehat
istentdl ered a rossz. Ha nem olyanoknak teremtette volna az embereket, mint amilyenek,
akkor az erkdlcsi rossz vagy a blin nem léteznék a viladgon. Istent kell tehat feleldssé tenni
azért, amiért az ember ilyen romlott. Ha az embernek hatalmaban all rosszat cselekedni vagy
megsérteni istent, akkor kénytelenek vagyunk ebbdl azt a kovetkeztetést levonni, hogy istent
sajat akaratabol sértik meg; hogy a teremtd isten dontése alapjan viszi véghez az ember a
rosszat: maskiilonben az ember olyan okozat lenne, amely ellenkezik a 1étét eldidéz6 okkal.
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Az istennek tulajdonitott eloretudas feljogositja az altala megbiintetett biinos
embereket, hogy panaszkodjanak kegyetlensége miatt

Istent azzal a képességgel ruhazzak fel, hogy eldre lat és eldre tud mindent, ami a vilagban
bekovetkezik; de ez az eléretudas nemigen valik dicsdségére, s nem is védi meg azoktol a
szemrehdnyasoktdl, amelyek az emberek részérdl jogosan érhetik. Ha isten eldre tudja a jovot,
vajon nem kellett volna eldre latnia boldogsagra szant teremtményei biinbeesését? Ha elha-
tarozta, hogy megengedi ezt a blinbeesést, akkor ezt nyilvan azért tette, mert akarta, hogy az
bekovetkezzék; enélkiil szo sem lehetne a blinbeesésrél. Ha isten sziikségszerliségbdl vagy
kényszerliségbdl tudnd eldre teremtményeinek biineit, akkor feltételezhetnénk, hogy igazsa-
gossaganal fogva kénytelen megbiintetni a blinésoket; de vajon nem istentdl fligg-e - akinek
megvan a képessége, hogy mindent eldre lasson és a hatalma, hogy mindent elére meghataroz-
zon -, hogy ne szabjon ki magéanak kegyetlen torvényeket, vagy meg se teremtse azokat a
Iényeket, akiket késObbi itéletével biintet vagy tesz szerencsétlenné? Mit szamit az, hogy isten
az embereket az eldretuddsdbol adodd megeldzo elhatdrozasa alapjan vagy pedig az igazsa-
gossagabol adodo késobbi itélete alapjan szanja boldogsagra vagy szerencsétlenségre? Elhata-
rozasainak, itéleteinek sorrendje valtoztat-e barmit is a szerencsétlenek helyzetén? Nincs-e
joguk mindkét esetben szemrehanyassal illetni azt az istent, aki bar a nem-lét allapotaban
hagyhatta volna 6ket, mégis életet adott nekik, pedig nagyon jol tudta, hogy igazsagossaganal
fogva elébb-utdbb kénytelen lesz kiszabni rajuk biintetésiiket?

Az eredendo biinrdl és a satanrol szolo teologiai mesék képtelensége

,»Az ember - azt mondjatok - tiszta, artatlan €s jo volt, amikor kikertilt isten kezébdl; de vétké-
nek biintetéseképpen természete rosszra hajlé lett.” Marpedig az embernek, ha képes volt
vétkezni alighogy kikeriilt az isten kezébdl, mégsem lehetett tokéletes a természete! Miért
engedte isten, hogy vétkezzék, és természete rosszra hajlova legyen? Miért hagyta elcsabitani,
amikor nagyon jol tudta, hogy nincs elég ereje ellenéllni a kisértdnek? Miért teremtette isten a
satant, a rossz szellemet, a kisért6t? Isten, aki annyi jot akar az embereknek, miért nem sem-
misitette meg egyszer s mindenkorra azt a sok rossz szellemet, amely természeténél fogva
ellensége boldogsdgunknak? Vagy miért teremtett egyaltalan rossz szellemeket, hiszen eldre
kellett latnia gydzelmiiket és az egész emberiségre gyakorolt szornyli hatasukat? Végiil, mi-
csoda végzet az oka, hogy a rossz elv a vildg minden valldsdban oly hatarozottan feliilkereke-
dett a jo elvén, vagyis az istenségen?

Az ordogot, miként a vallast, a papok meggazdagodasa érdekében agyaltak ki

A kovetkezd naiv historia egy itdliai szerzetes aldott jo szivérdl tanuskodik. Egy napon ez a
joember prédikalas kozben indittatva érezte magat, hogy bejelentse hallgatosaganak: hosszas
elmélkedések utan, istennek hala, végre megtalalta a biztos modjat annak, miképpen teheti
boldoggé az embereket.

,»Az 6rdog - igymond - csak azért kisérti meg az embereket, hogy szerencsétlenségéhez legye-
nek sorstarsai a pokolban; forduljunk tehat a papahoz, aki kezében tartja mind a paradicsom,
mind a pokol kulcsait; kérjiik meg, konydrogjon istenhez az egész egyhdz ¢lén, hogy nyljtson
békejobbot az 6rdognek, vegye vissza kegyeibe €és helyezze vissza magas rangjaba: ez bizo-
nyara romba donti majd az 6rdog sotét terveit, amelyeket az emberiség ellen sz6.” A derék
szerzetes talan nem értette meg, hogy az 6rdog a szerzeteseknek éppoly hasznos, mint isten a
papoknak; kapora jon nekik kettejiik veszekedése, mert kitinden megtalaljak szamitasukat a
két ellenség kozott, akiknek kiizdelme biztositja l1étiiket és jovedelmiiket. Ha az emberek nem
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lennének tobbé kitéve a kisértésnek, és nem vétkeznének tobbé, akkor nem lenne sziikségiik a
papok szolgalataira. A manicheizmus® nyilvanvaloan minden vallas tengelye; de sajnos, az
ordog, akit azért talaltak ki, hogy eltereljék az istenségrél a rosszindulat gyanujat, l1épten-
nyomon bebizonyitja nekiink égi ellenfelének tehetetlenségét vagy iigyetlenségét.

Ha isten az emberi természetet nem tudta mentesiteni a biintol, akkor nincs joga
biintetni az embert

Az ember természetének, mint mondjak, sziikségképpen meg kellett romlania; isten nem ru-
hazhatta fel a blintelenséggel, amely az isteni tokéletesség elidegenithetetlen tartozéka. De ha
isten nem tehette az embert blintelenné, akkor miért vette maganak egyaltalan a faradsagot,
hogy megteremtse az embert, akinek sziikségképpen rosszrahajlova kellett vélnia, s aki, ennek
kovetkeztében, sziikségképpen megsérti istent? Masrészt viszont, ha isten maga nem tudta
mentesiteni az emberi természetet a blint6l, akkor mi jogon biinteti az embereket, amiért nem
blintelenek? Ez csak az erdsebb jogan lehetséges. De az erdsebb jogat mas néven erdszaknak
hivjak; az erdszak pedig nem férhet Ossze a legigazsagosabb 1ény természetével. Isten a
legnagyobb mértékben igazsagtalan volna, ha azért biintetné az embereket, mert nem osztoz-
hatnak az isteni tokéletességben, vagy mert nem lehetnek istenek, mint 6.

De hat miért nem emelte isten az embereket a tokéletességnek legalabb arra a fokara, amelyre
természetiik alkalmassa teszi 6ket? Ha isten egynéhdny embert jonak vagy kedvesnek talal,
akkor miért nem részesitett ugyanebben a kegyben, vagy ugyanezekben a hajlanddsdgokban
minden embert? A rosszak szama miért haladja meg olyan erdsen a joravalé emberekét? Miért
jut istennek egyetlenegy baratjara tizezer ellenség egy olyan vilagban, amelynek becsiiletes
emberekkel vald benépesitése csak 6tdle fliggott? Ha valoban az volt isten terve az égben,
hogy olyan szentek, kivalasztottak, olyan emberek koszortijaval vegye magat koriil, akik itt a
foldon az 6 elképzelései szerint éltek, akkor miért nem gyarapitotta ezt a koszorat, miért nem
tette ragyogobba és dics6bbé azaltal, hogy minden embert felemel magahoz, beléjiik oltva
annyi josagot, amennyi az 6rok boldogsaghoz sziikséges? Végiil, nem lett volna egyszerlibb
életre sem hivni az embert, mint olyannd formalni, hogy tele legyen hibaval, lazadozzék te-
remtdje ellen, s a szabadsagaval valo végzetes visszaélés révén allanddan a karhozatnak tegye
ki sajat magat?

Egy tokéletes istennek emberek helyett csak engedelmes és szolgéalatkész angyalokat kellett
volna teremtenie. Az angyalok, mint mondjak, szabadok: némelyek koziiliik vétkeztek; de leg-
alabb nem mindannyian; nem mindannyian hasznaltdk fel szabadsagukat az uruk elleni
lazadasra. S vajon nem tudott volna isten csak j6 angyalokat teremteni? Ha pedig isten tudott
blintelen angyalokat teremteni, akkor miért nem tudott teremteni biintelen embereket is, akik
sohasem ¢lnek vissza szabadsagukkal, hogy rosszat cselekedjenek? Ha a kivalasztottak képte-
lenek vétkezni az égben, akkor miért nem alkotott isten olyan embereket, akik képtelenek a
biinre a f61don?

# Mani perzsa vallasalapit6 (i. u. IIL. szizad) 6perzsa és keresztény elemekbél 4116 tanitasa. - Szerk.
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Képtelenség azt mondani, hogy isten viselkedése sziikségképpen rejtély az ember
szamdra, s hogy az embernek nincs joga vizsgdlat ala venni és megitélni e viselkedést

Allanddan azt mondogatjak nekiink, hogy az isten és az ember kozott tatongé oridsi tivolsag
kovetkeztében ennek az istennek a viselkedése sziikségképpen rejtély szdmunkra, s hogy sem-
miféle jogunk nem lehet urunktdl szamon kérni barmit is.

Hat kielégitd ez a valasz? Es ha, mint mondjatok, 6rok boldogsagomrol van szo, akkor sincs
jogom vizsgalat ald venni maganak istennek a viselkedését? Hiszen az emberek csak azért re-
ménykednek istenben, csak azért vetik ald magukat hatalmanak, mert boldogok akarnak lenni.
Egy zsarnok, akinek az emberek csak félelembdl engedelmeskednek, egy Ur, akitél semmit
sem lehet szdmon kérni, egy uralkodo, akinek lehetetlen a szine elé jutni, nem érdemelheti
meg az értelmes lények tiszteletét. Ha isten viselkedése rejtély szdmomra, akkor ahhoz semmi
kozom. Az ember nem imadhat, nem csodalhat, nem tisztelhet és nem utanozhat olyan visel-
kedést, amelyet képtelen megérteni s amelyrdl gyakran csak felhdborité véleményt alkothat;
hacsak azt nem mondjak, hogy csodalnunk kell minden olyan dolgot, amit nem ismeriink, és
hogy minden, amit nem értiink, ezaltal csodalatra méltova lesz.

Papok! sziinteleniil azt prédikaljatok, hogy isten szandékai kiflirkészhetetlenek; hogy utjai
nem a mi utjaink, hogy gondolatai nem a mi gondolataink; hogy Oriiltség panaszkodni kor-
manyzasa miatt, amelynek inditékai és rugdi teljességgel ismeretlenek szamunkra; hogy
vakmerdség igazsagtalannak tartanunk itéleteit csak azért, mert érthetetlenek szamunkra. Hat
nem latjatok, hogy ha ezen a hangon beszéltek, sajat kezetekkel romboljatok szét valamennyi
bonyolult rendszereteket, melyeknek célja nem egyéb, mint az, hogy megmagyarazzatok ne-
kiink az istenség altalatok kifiirkészhetetleneknek tartott utjait? Hat valoban mélyére hatoltatok
ezeknek az itéleteknek, ezeknek az utaknak és ezeknek a szandékoknak? Ezt nem meritek
mondani; s hidba elmélkedtek folottiik vég nélkiil, nem értitek meg jobban 6ket, mint mi. Ha
pedig véletleniil mégis ismeritek isten szdndékait, amelyeket csodaltattok veliink, s amelyeket
rengeteg ember oly kevéssé tart méltoknak egy igazsagos, jo, értelmes, ésszerli 1ényhez, akkor ne
beszéljetek nekiink e szandékok kifiirkészhetetlenségersl. Ha meg, hozzank hasonloan, nem
ismeritek Oket, akkor legyetek egy kissé elnézdek azok irant, akik dszintén bevalljak, hogy
semmit sem értenek beldliik, vagy pedig semmi istenit sem latnak benniik. Ne zaklassatok ma-
sokat olyasmikért, amikhez magatok sem értetek semmit; ne gyotorjétek egymast olyan almok
¢és feltevések miatt, amelyek mind egymassal ellentmondani latszanak; az ember szamara
érthetd ¢és valoban hasznos dolgokrol beszéljetek nekiink, s ne emlegessétek tobbé az isten
kifiirkészhetetlen utjait, amelyekrdl csak dadogni tudtok, ellentmondésokba keveredve.

Midén a teoldgusok sziinteleniil az isteni bolcsesség belathatatlan mélységérdl fecsegnek,
midon megtiltjak nekiink, hogy lebocsatkozzunk ebbe a mélységbe, midén azt mondjak, hogy
arcatlansag istent a mi hitvany elménk itélészéke elé idézni, midon biiniil rojak fel, ha itéletet
mondunk urunk feldl, csak zavarodottsagukat leplezik le, hiszen képtelenek elfogadhatdan
szdmot adni isten viselkedésérdl, melyet csak azért tartanak csodalatra méltonak, mert 6k
maguk az égviladgon semmit sem értenek beldle.

Az olyan isten, aki biintetést szab ki a hibdkeért, melyeket megakaddlyozhatott volna,
az igazsagtalansagot ostobasaggal parosito oriilt

Mit mondhatunk arr6l az atyarol, aki allitolag sziinteleniil 6rkodik gyenge és meggondolatlan
gyermekei é€letén és jolétén, de aki mégis szabadon engedi ket bolyongani a sziklak, szaka-
dékok és orvények kozott; aki csak ritkan tartja vissza 0ket féktelen mohdsaguk kielégitésétdl;
aki hagyja, hogy meggondolatlanul jatszadozzanak a gyilkos fegyverekkel, melyekkel stlyo-
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san megsebesithetik magukat? S hogyan vélekedjiink ugyanerrdl az atyarol, midon a legke-
gyetlenebb biintetéssel sujtja szegény gyermekeit, ahelyett, hogy sajat magat marasztalna el az
Oket ért szerencsétlenségért? Joggal mondanank, hogy ez az atya az igazsagtalansagot ostoba-
saggal parosito Orilt.

Az olyan istenben, aki biintetést szab ki a hibakért, melyeket megakadélyozhatott volna, nyo-
ma sincs sem a bolcsességnek, sem a josagnak, sem a méltanyossagnak. Egy jovobelato isten
elejét venné a rossznak, s akkor nem volna miért biintetést kiszabni. Egy josdgos isten nem
biintetne olyan gyengeségekért, amelyekrdl tudvan tudja, hogy az emberi természet velejaroi.
Egy igazsagos isten, ha mar megteremtette az embert, nem biintetné azért, mert nem adott neki
elég er6t ahhoz, hogy ellenélljon vagyainak. A gydngeséget nem biinteti mas, csak a legigaz-
sagtalanabb zsarnok. Ugye karomoljuk az igazsagos istent, amikor azt mondjuk, hogy még az
evilagi ¢életben is biinteti az embereket hibaik miatt? Hogyan is biintethetné azokat a 1ényeket,
akiknek megjavitasa csakis tdle fligg, s akik nem cselekedhetnek masként, mint ahogy csele-
kednek, ha nem részesiiltek az isteni kegyelemben?

Maguk a teolégusok mondjak, hogy romlottsdganak jelenlegi allapotdban csak a rosszra képes
az ember, hiszen az isteni kegyelem hijan nincs is ereje a j6 véghezvitelére. De ha a magara
hagyott vagy az isteni segitségtél megfosztott embert természete sziikségképpen a rosszra
determinadlja, illetdleg képtelenné teszi a jora, mivé valik akkor az ember szabad akarata? E
meggondolasok alapjan az ember nem lehet sem érdemes, sem érdemtelen; ha isten az altala
véghezvitt joért jutalmazza, akkor sajat maganak adozik elismeréssel; ha biintetéssel sujtja
rossz cselekedeteiért, akkor sajat magat biinteti, amiért nem részesitette kegyelmében, mely
nélkiil az ember képtelen a jora.

A szabad akarat abrand

A teologusok azt hangoztatjak, hogy az ember szabad, holott minden tételiik arra iranyul, hogy
tonkretegye az ember szabadsagat. Midon igazsagot akarnak szolgaltatni az istenségnek, valo-
jéban a legsotétebb igazsagtalansaggal vadoljak. Azt allitjak, hogy kegyelem hijan az ember
kénytelen rosszat cselekedni; s ugyanakkor azt mondjak, hogy isten megbiinteti, amiért nem
részesitette a jocselekedethez sziikséges kegyelemben!

Bérmily feliiletesen gondoljuk is végig a dolgot, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy minden
cselekedetében kényszer hatasa alatt all az ember, s hogy szabad akarata még a teoldgusok
rendszerében sem egyéb, mint dbrand. Az embertdl fligg-e, hogy vilagra j6jjon vagy ne j6jjon
vilagra, s megvalaszthatja-e sziileit? Az embertdl fiigg-e, hogy atvegye vagy ne vegye at szii-
leinek vagy neveldinek nézeteit? Ha balvanyimado vagy mohamedan sziiloktdl szarmaztam
volna, télem filiggott volna-e, hogy keresztény legyek? Teologusaink mégis azt bizonygatjak,
hogy az igazsagos isten kimélet nélkiil a karhozatra taszitja mindazokat, akiket kegyelme hijan
nem vezetett a keresztények valldsdnak ismeretére!

Az ember sziiletése semmiképpen sem a sajat valasztasatol fiigg; nem kérdezik meg tdle, hogy
Ohajt-e a vilagra jonni vagy sem; a természet nem kéri ki a véleményét sziiléfoldje és sziilei
feldl; eszméi, véleményei, helyes vagy helytelen nézetei sziikségszerli gylimolcsei neveltetésé-
nek, amelynek nem 6 volt az ura; szenvedélyei és vagyai sziikségképpen kovetkeznek jellemé-
bol, mely a természet adomanya, s eszméibdl, melyeket beléje oltottak; akaratat és cseleke-
deteit egész ¢élete folyaman meghatarozzak kapcsolatai, szokésai, ligyei, oromei, beszélgetései,
gondolatai, melyek akarata ellenére tdmadnak benne, egyszoval azok az események és koriil-
mények, amelyek kiviil esnek hatalman. Képtelen 1évén eldre latni a jovot, nem tudja sem azt,
hogy mit akar, sem azt, hogy mit fog cselekedni a mostanit kdzvetleniil kdvetd pillanatban. Az
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embert Ugy éri a vég, hogy sziiletésének percétdl halala percéig egyetlen pillanatra sem volt
szabad.

Az ember, vetitek ellen, akar, mérlegel, valaszt, hatdroz; s ebbdl arra kovetkeztettek, hogy cse-
lekedeteiben szabad. Igaz, az ember akar, de nem ura sem akaratdnak, sem vagyainak; csak
olyat tud kivanni és akarni, amit kedvezének itél a maga szdmdra; nem tudja szeretni a
fajdalmat és megvetni a gyonyort. Azt mondjak, az ember a fajdalmat néha elébbre helyezi a
gyonyornél; de ez olyankor fordul eld, amikor azért valasztja a muld fajdalmat, hogy azutan
nagyobb ¢és tartdosabb gyonyorben legyen része. Ez esetben a nagyobb jo gondolata készteti
sziikségképpen arra, hogy a kevésbé jelentds jotol megfossza magat.

Nem a szeretd ruhazza fel holgyét azokkal a vonasokkal, melyeket elragadtatassal szemlél, ko-
vetkezésképp nem ura annak, hogy szeresse vagy ne szeresse gyongéd vonzalmanak targyat;
nem ura a lelkét hatalmaban tartd képzelddéseknek és érzelmeknek. Mindebbdl vildgosan
kovetkezik, hogy az ember nem uralkodik a lelkében téle fiiggetleniil ébredd akaraton és
vagyakon. De az ember, mint mondjatok, ellen tud allni vagyainak; tehat szabad. Az ember
akkor all ellen vagyainak, ha az inditékok, melyek elforditjak valamely dologtol, erésebbek
azoknal, amelyek feléje taszitjdk; de az esetben ellenéllasa sziikségszerti. Ha valakiben erd-
sebb a félelem a becstelenségtdl vagy a biintetéstdl, mint a pénz szeretete, az sziikségszerlien
ellenall a vagynak, hogy megszerezze masokét.

Nem vagyunk-e szabadok, amikor mérlegeliink? De hat télem fligg-e az, hogy tudok vagy
nem tudok, bizonytalan vagyok avagy bizonyos? A mérlegelés sziikségszerli kovetkezménye
annak a bizonytalansagnak, amelyben cselekedetiink eredményét illetden vagyunk. Mihelyt az
eredmény fel6l bizonyosak vagyunk vagy bizonyosnak véljiilk magunkat, sziikségképpen
hatarozunk; s akkor sziikségszeriien cseleksziink is, aszerint, hogy jol itéliink-e avagy rosszul.
Helyes vagy helytelen itéleteink sem szabadok; sziikségképpen meghatarozzak dket azok az
eszmék, amelyeket kdrnyezetlinktdl kaptunk vagy amelyeket sajat szellemiink alakitott ki.

Az ember egyaltalan nem szabad a valasztasdban; nyilvanvaléan az kényszeriti a dontésre,
hogy mit tart leghasznosabbnak vagy legkellemesebbnek a maga szempontjabdl. Nem szabad
akkor sem, ha valasztasat felfliggeszti; kénytelen eldllni a valasztastél mindaddig, amig ugy
nem véli, hogy méar megismerte vagy megismerni vélte az eldtte allo targyak tulajdonsagait,
vagy amig fontoloéra nem vette cselekedeteinek kovetkezményeit. Azt is mondjatok, hogy az
ember Iépten-nyomon olyan cselekedetekre hatarozza el magat, amelyek artalmassagarél meg
van gy6zddve; néha meg is 6li magat: tehat szabad. Ezt tagadom. Az embertdl fligg-e, hogy
jol vagy rosszul okoskodik? Esze és bolcsessége vajon nem egyrészt nézeteitdl, véleményei-
t6l, masrészt testi adottsagatol fligg-e? Minthogy egyik is, masik is fliggetlen az akaratatol, ez
semmiképp sem bizonyitja a szabadsagat.

,,Ha fogadok, hogy megteszek vagy nem teszek meg valamely dolgot, nem vagyok-e szabad?
Nem télem fiigg-e, hogy megteszem avagy sem?” Korantsem, valaszolom én; a fogadis meg-
nyerésének vagya sziikségképpen arra kényszerit, hogy megtedd vagy ne tedd meg a széban
forgo dolgot. ,,De ha beleegyezem, hogy elveszitsem a fogadast?” Akkor a vagy, hogy bebizo-
nyitsd nekem szabadsagodat, hattérbe szoritotta benned a fogadas megnyerésének vagyat;
tehat ez az inditék késztet sziikségképpen arra, hogy megtedd vagy ne tedd meg a dolgot,
amelyrdl szo6 volt koztlink.

De, er6skodtok, szabadnak érzitek magatokat. Ez nem egyéb, mint illzi6. Ama mesebeli 1égy
jut esziinkbe, amelyet egy nehéz kocsi rudjara tettek, és amely boldogan hitte, hogy 6 kor-
manyozza a kocsit, holott az vitte 6t. Az dnmagat szabadnak hivé ember nem mas, mint az
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ilyen 1égy, mert azt hiszi, 6 mozgatja a vilaigmindenség gépezetét, pedig az viszi magaval 6t,
tudtan kiviil.

Az a benso érzés, amely elhiteti veliink, hogy szabadon tesziink meg vagy nem tesziink meg
valamely dolgot - puszta illuzi6. Ha cselekedeteink valdsadgos inditékaiig hatolunk, azt
talaljuk, hogy azok nem masok, mint a hatalmunktél mindig fliggetlen akaratunk és vagyaink
szlikségszerli kovetkezményei. Szabadnak hiszed magad, mert azt teszed, amit akarsz; de
vajon szabadon dontdd el magadban, hogy akarj-e vagy ne akarj, kivanj-e vagy ne kivanj? S
vajon akaratodat és vagyaidat nem olyan targyak vagy tulajdonsagok ébresztik fel sziikség-
képpen, amelyek semmiképp sem téled fliggenek?

A fentiekbol nem szabad azt a kovetkeztetést levonni, hogy a tarsadalom ne biintesse
a rosszakat

,Ha az emberek cselekedetei sziikségszeriiek, ha az emberek nem szabadok, akkor a tarsa-
dalom milyen jogon biinteti a rosszakat, akik megfertézik szervezetét? Nem igazsagtalansag-e
biintetéssel stjtani olyan lényeket, akik nem tehettek masként, mint ahogyan cselekedtek?” Ha
a rosszak sziikségképpen gonosz természetiik inditéka alapjan cselekednek, akkor a tarsada-
lom, midén biinteti 6ket, a maga részérdl sziikségképpen 6nmaga fenntartdsanak vagyatol
hajtva jar el. Bizonyos targyak sziikségképpen a fajdalom érzetét keltik fel benniink; természe-
tiink tehat arra kényszerit minket, hogy gytloljik Oket és taszitsuk el magunktol. A tigris,
¢hségtdl tizve, raront az emberre, hogy felfalja; az ember pedig, aki nem maga hatarozza el,
hogy féljen-e tdle avagy sem, sziikségképpen elpusztitisan faradozik.

A szabad akarat mellett sz0lo érvek cdfolata

,,Ha minden szilikségszerti, akkor az emberek véleményei €s gondolatai végzetszeriiek; ez eset-
ben pedig miképpen és miért akarjak megjavitani 6ket?” Az emberek tévedései sziikségszerii
kovetkezményei tudatlansdguknak; tudatlansaguk, konoksaguk, hiszékenységiik sziikségszerii
kovetkezménye tapasztalatlansdguknak, nemtérddomségiiknek, meggondolatlansaguknak: ha-
sonlatosan az elmezavarhoz vagy a levertséghez, amelyeket valamilyen betegség idéz eld
szlikségszertien. A tudatlansag, a fanatizmus, az Oriiltség alkalmas gyogyszere az igazsag, a
tapasztalds, a megfontolas, a jézan ész, hasonlatosan az érvagashoz, amely lecsillapitja az
elmezavart. De, vetitek ellen, miért nem gyakorol az igazsag ilyen hatast sok beteg fejre?
Azért, mert vannak betegségek, amelyekkel szemben hasztalan minden gyogyszer; azért, mert
lehetetlen meggydgyitani az olyan megrogzott betegeket, akik visszautasitjak a nekik nyujtott
orvossagot; azért, mert egyeseknek érdeke, masoknak ostobasaga megakaddlyozza az igazsag
felismerését.

Valamely ok csak akkor hozza létre okozatat, ha hatasa kdzben nem akadélyozzédk mas, erd-
sebb okok, amelyek gyengitik vagy éppen hasztalanna teszik miikodését. Teljességgel lehe-
tetlen dolog jozan érvekkel hatni az olyan emberekre, akiknek érdekiik flizodik a tévedéshez,
akik elfogultak, akik nem hajlandok gondolkodni, viszont anndl inkabb kivanatos, hogy az
igazsag felvilagositsa a becsiileteseket, akik azt johiszemiien keresik. Az igazsag is ok; s sziik-
ségképpen létrehozza okozatat, ha tevékenységében nem akadalyozzak mas, gatldo okok.
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Folytatas

,Ha az embert megfosztjdk szabad akaratatdl, ezzel - mint mondjak - puszta gépezetté,
automatava valtoztatjak; szabadsag nélkiil pedig kivesz bel6le mind az érdem, mind az erény.”
Mi hat az érdem az emberben? Nem mas, mint az olyan cselekvés, amely megbecsiiltté teszi
az emberiséghez tartoz6 mas egyedek szemében. S mi az erény? Az a készség, hogy masok
javan munkalkodjunk. Miért volnanak megvetésre méltok az olyan gépezetek vagy automatak,
amelyek képesek e nagyon is kivanatos okozatok eldidézésére? Marcus Aurelius igen hasznos
rugd volt a romai birodalom hatalmas gépezetében. Valamely gépezet miféle jogon vethet
meg egy masikat, amelynek rugéi sajat miikodését segitik el6? A becsiiletes emberek olyan
rugdk, amelyek segitik a tarsadalmat a boldogsag felé iranyuld torekvésében; a rosszak pedig
lom sajat haszna érdekében becsiili és jutalmazza a jokat, viszont gyiiloli, megveti és kitaszitja
magabol a rosszakat mint haszontalan és artalmas rugokat.

Az embereknek istenhez intézett imai eléggé bizonyitjdk, hogy nem elégedettek a dolgok
istentol megszabott rendjével

Bér az emberek sziinteleniil csodaljadk a gondviselés bolcsességét, josagat, igazsagossagat,
¢sszerliségét, valgjaban sohasem elégedettek vele; az egek felé kiildott sziintelen imdik nem
azt mutatjak-e, hogy semmiképpen sincs inyiikre a dolgok istentél megszabott rendje? Ha
valaki imadkozik istenhez, és valamilyen jotéteményt kér téle, ez azt jelenti, hogy nem bizik
¢éber gondoskodasaban; ha valamilyen rossz eltavoztatasaért vagy megsziintetéséért folyamo-
dik hozz4, ez azt jelenti, hogy meg akarja akadéalyozni igazsagossaganak érvényesitésében; ha
nehézségei kozepette isten segitségéért fohaszkodik, ez azt jelenti, hogy magahoz e nehézsé-
gek okozdjdhoz fordul, s eldadja, hogy mddositania kellene tervét, amely egyaltalin nem
egyezik érdekeinkkel.

Az optimistanak vagy annak, aki szerint ebben a vilagban minden jol van, s aki sziinteleniil azt
hajtogatja, hogy a lehetséges vilagok legjobbikaban éliink, sohasem lenne szabad imédkoznia,
ha kovetkezetes akarna lenni; sdt, egyaltalan nem lenne szabad varnia egy jobb vilagra, amely-
ben boldogabb lesz. Hat létezik egy olyan vilag, amely jobb a lehetséges vilagok legjobbika-
nal?

Némely teologus istentelennek bélyegezte az optimistakat, amiért azzal érvelnek, hogy isten
nem tudott jobb vildgot teremteni anndl, amelyikben ¢liink; e teologusok szerint ez isten hatal-
manak korlatozasaval és isten karomlasaval egyértelmii. Hat nem latjak ezek a teoldogusok,
hogy kevésbé sérelmes az istenre nézve azt allitani, hogy a vildg teremtésekor mindent meg-
tett, amire csak képes volt, mint azt mondani, hogy bar jobb is telt volna téle, mégis rosszat
teremtett? Ha az optimista, nézeteinél fogva, art az isten hatalménak, akkor a teoldgus, aki 6t
ezért istentelennek bélyegzi, maga is istentelen, mert az isteni mindenhatosag védelmének
uriigyén sérti az isten josagat.

Az evilagi méltanytalansagoknak és nyomorusdgoknak a masvilagon valo
megjutalmazasa nem mas, mint abrand, képtelen feltételezés

Midon panaszkodunk a bajok miatt, melyeknek a vildg a szinhelye, egy masik vildgot emle-
getnek nekiink, s azzal érvelnek, hogy isten ott jovateszi mindazokat a méltanytalansdgokat és
nyomorusagokat, amelyeket itt egy idore megenged. Marpedig, ha isten, elég hosszi idon at
parlagon hevertetve orok igazsdgossagat, beleegyezik a rosszba bolygonk egész élettartamara,
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akkor mi biztositékunk lehet afeldl, hogy abban a masik vilagban nem fog szemet hunyni az
isteni igazsagossag lakdinak nyomorusagan?

Bajaink kozepette azzal vigasztalnak benniinket, hogy isten tiirelmes, s hogy igazsagossaga,
bar lassan, de bizonyosan érvényesiil. Hat nem tudjak az ilyenek, hogy a tiirelem nem fér
Ossze egy igazsagos, valtozhatatlan és mindenhatd 1ény fogalmaval? Vajon eltiirheti-e isten az
igazsagtalansagot, akarcsak egyetlen pillanatra is? Egy ismert rossz koriili huzavona vagy a
gyengeségnek, vagy a bizonytalansagnak, vagy a cinkossagnak a jele; eltlirni a rosszat, ame-
lyet meg lehetett volna akadalyozni, nem egy¢b, mint beleegyezni abba, hogy a rossz bekovet-
kezzék.

A teologia csak ugy tudja elfogadtatni az istene dltal megengedett rosszat és igaz-
sagtalansdgokat, ha felruhazza ezt az istent az erésebb jogaval, vagyis minden jog
megsértésének jogaval, vagy ha az embereket tigyefogyott jamborsdagra kényszeriti

Szinte hallom a teologusok tomegét, amint mindeniinnen azt kialtozzak, hogy isten végteleniil
igazsagos, de igazsdgossaga nem az emberek igazsagossaga. Milyen jellegii, milyen termé-
szetll hat ez az isteni igazsdgossag? Miként vélekedhetem az olyan igazsdgossagrol, amely oly
gyakran az emberi igazsagtalansadgra emlékeztet? Vajon nem zavarjak-e 0ssze az igazsadgosrol
¢és az igazsagtalanrol alkotott Osszes fogalmainkat, midén azt mondjék, hogy ami istenben
igazsdgos, az teremtményeiben igazsagtalan? Hogyan lehet példaképnek tekinteni egy olyan
Iényt, amelynek isteni tokéletessége éppen a visszdja az emberi tokéletességnek?

,,Isten - mondjatok - sorsunk korlatlan irdnyitdja; szuverén hatalma, amelyet semmi sem korla-
tozhat, feljogositja arra, hogy keze miivébdl azt csinaljon, amit jonak lat; egy féregnek, mint
amilyen az ember, még zigolodni sincs joga.” Ezt a dolyfos hangot nyilvan a zsarnokok szol-
gditol kolesonozték, akik rendszerint ily modon fogjak be az onkényiiktdl szenvedd alattvalok
szajat; ez semmiképp sem lehet egy olyan isten szolgainak nyelve, akinek dicsérik igazsagos-
sagat; de olyan sem, amellyel feliil lehet kerekedni egy gondolkod6 1ényen. Szolgai az igazsa-
gos istennek! En mondom nektek, hogy még a legnagyobb hatalom sem jogosithatja fel magat
a ti isteneteket sem arra, hogy igazsagtalanul banjon akér a legalantasabb teremtményeivel.
Egy zsarnok nem isten. Egy olyan isten, aki vindikélja maganak a jogot, hogy rosszat csele-
kedjék, nem mas, mint zsarnok; egy zsarnok nem példakép az emberek szdméra, hanem
szlikségképpen utalatos szorny.

Nem kiilonds, hogy midén igazolni akarjak az istenséget, 1épten-nyomon a legigazsagtalanabb
lény szinében tilintetik fel? Ha panaszkodunk viselkedése miatt, arra hivatkozva prébalnak
csendre inteni benniinket, hogy az isten az ur: ami annyit jelent, hogy isten, lévén az erdsebb,
nincs aldvetve a kozonséges szabalyoknak. De az erdsebb joga sért minden jogot; csak annak
a vad hoditonak a szemében szamithat jognak, aki indulatatoél megrészegiilve azt hiszi, barmit
cselekedhet, kénye-kedve szerint, az ltala legydzott szerencsétlenekkel; ezt a kegyetlen jogot
csak azok a vak rabszolgak tartjak torvényesnek, akik szerint mindent szabad a zsarnokoknak,
s akik sokkal gyongébbnek érzik magukat, semhogy szembeforduljanak veliik.

A legnagyobb bajban valami nevetséges egyligyliséggel, vagy inkabb a fogalmakat nyilvanva-
l6an Gsszekeverve azt mondogatjak az istenféld hivok, hogy a jo isten kiildi rajuk a pestist;
hogy a jo isten sujtja Oket a habortval; hogy a jo isten az oka az inségnek; egyszoval, hogy a
Jjo isten, bar josdga egy pillanatra sem sziinik meg, akarattal és jogosan okozza nekik a leg-
nagyobb rosszat, amit csak el tudnak képzelni! De legalabb ne nevezzétek isteneteket jonak,
ha rosszat cselekszik nektek; ne mondjatok, hogy igazsagos, inkabb azt, hogy 6 az erdsebb, és
hogy nem tudjatok elhéritani a csapasokat, melyeket szeszélye mér ratok.
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Azt mondogatjatok, hogy isten azért biintet, mert javunkat akarja. De miféle valosagos jo
szarmazhatik ebbdl egy olyan nép szdmara, amelyet elpusztitottak a jarvanyok, tonkretettek a
habortk, megrontott elvetemiilt urai példaja, sziinteleniil kinoz a kegyetlen zsarnokok egész
sordnak vasjogara, megsemmisitettek egy olyan rossz kormanyzat okozta szerencsétlenségek,
amely évszazadokon at, unos-untalan éreztette a nemzetekkel rombold mitkodésének hatasat?
A hit szeme ugyancsak furcsa szem, ha rajta keresztiil hasznot 14t az ember a legszérnylibb
nyomorban ¢és a legtartosabb bajokban, a biindkben és az driiltségekben, melyek az emberisé-
get oly kegyetleniil sujtjak!

A Biblia dltal Jehovanak tulajdonitott sok megtorlas és a megvaltas nem egyéb, mint
furcsa és nevetséges képzelodes, mely igazsagtalan és kegyetlen istent tételez fel

Mind furcsa gondolataik lehetnek az isteni igazsdgossagrol a keresztényeknek, akikkel azt
probaljak elhitetni, hogy isteniik, meg akarvan békiilni az 6nhibéjan kiviil, atyai hibdjabol vét-
kes emberiséggel, halalra adta sajat artatlan, blinre képtelen fiat! S mit mondhatunk egy olyan
kiralyrol, akinek alattvaloi fellazadtak, és aki 6nmaga megnyugtatasara nem talal mas modot,
mint azt, hogy halallal stjtsa korondjanak 6rokosét, aki pedig nem is artotta bele magat az
altalanos lazadasba? Isten, valaszoljak erre a keresztények, csak azért egyezett bele fianak
kegyetlen halaldba, mert josdgos az alattvaloihoz, akik maguktodl képtelenek eleget tenni az
isteni igazsagossagnak. De az idegenekhez valo josaga nem jogosit fel egy atyat arra, hogy
igazsagtalan és kegyetlen legyen sajat fidhoz. Mindama tulajdonsagok, amelyekkel a teologia
felruhazza istenét, 1épten-nyomon ellentmondanak egymasnak: isten egyik tokéletességének a
gyakorlasa mindig a masik rovasara megy.

Vajon a zsidonak ésszerlibb nézetei vannak az isteni igazsagossagrol, mint a kereszténynek?
Egy kirdly a gégjével magara vonja az ég haragjat; Jehova pestissel stjtja artatlan népét;
hetvenezer alattvalod pusztult el azért, hogy helyrehozza annak az egyeduralkodonak hibajat,
akit az isteni josag meg akart tartani!

A halandok egész élete, mindaz, ami ezen a vilagon torténik, az ember szabadsdaga
ellen, az allitdlagos isten igazsagossaga és josdga ellen szol

Az istenség, midon életre hivja a halanddkat, micsoda kegyetlen és veszedelmes jatékra kény-
szeriti 6ket? Az emberek megkérdezésiik nélkiil keriiltek a vilagba, jellemiiknek egyaltalan
nem urai, szenvedélyeik és vagyaik természetiikben gyokereznek, a rajuk leselkedd csapdakat
nincs modjuk kikeriilni, az eseményeket, amelyekbdl cselekedeteik fakadnak, nem tudjak sem
elére latni, sem megakadalyozni - a szerencsétlen emberek igy kénytelenek leélni életiiket,
amelynek végén, hevességét és tartamat tekintve, szornyli szenvedés var rajuk.

Az utazok azt allitjak, hogy valamelyik dzsiai orszagban uralkodik egy szultan, aki telve van
szeszélyekkel, s aki kiméletleniil végrehajtja kiilonc akaratat. Hobortos 1d6toltésbdl mindig
egy asztal el6tt iil, amelyen harom kocka és egy kockadob6 pohar van. Az asztal egyik sarkan
nagy halom arany hever, hogy felcsigazza a szultan kortil lebzselé udvaroncok és szolgak kap-
zsisagat. Az pedig, ismerve alattvaloi gyongéjét, e szavakkal fordul hozzajuk: - 7i rabszolgak!
En jét akarok nektek. Jésagom arra késztet, hogy valamennyidtoket gazdaggd és boldoggd
tegyelek. Latjatok ezeket a kincseket? Nos? Mind a tiétek, probaljatok megszerezni oket; csak
kezetekbe kell vennetek ezt a poharat meg ezeket a kockdkat; ha valakinek szerencséje van és
hatot dob, ové a kincs, de figyelmeztetlek benneteket, hogy akinek nem sikeriil, azt sétét
cellaba zdarom ordkre, és ott igazsagossagom parancsara lassu tiizén fogjak égetni. - Az
uralkodd eme szavaira a megrokonyodott alattvalok egymasra néznek, s egyikiikk sem meri

37



véllalni ezt a veszedelmes jatékot. - Hogyan - kialtja erre a haragos szultan -, senki sem jelent-
kezik, hogy jatsszék? Ez igy nincs rendjén. Dicsoségem megkoveteli, hogy jatsszatok, jatszani
fogtok tehat,; kovetelem, engedelmeskedjetek zokszo nélkiil. - Megjegyzendd azonban, hogy a
despota kockai oly modon vannak elkészitve, hogy szdzezer dobas koziil csak egy sikeriilhet;
igy a nagylelkli uralkodonak abban az 6romben lehet része, hogy bortonei allanddan tele
vannak, és kincseit vajmi ritkdn veszik el. Halandok! ez a szultan a ti istenetek; a kincs a
mennyorszag; a borton a pokol; s a ti kezetekben vannak a kockak.

Nem igaz, hogy barmino halaval tartozunk annak, amit gondviselésnek neveznek

Sziinteleniil azt hajtogatjak nekiink, hogy végtelen halaval tartozunk a gondviselésnek azért a
szamtalan jotéteményért, amellyel jonak latott elhalmozni benniinket. Fdleg azzal hivalkod-
nak, hogy életiink maga boldogsag. De sajna! ugyan hadny haland6 akad, aki valoban elégedett
az élettel? Ha nyujt is 6rdmet, mennyi, de mennyi kesertiség keveredik hozza! Nem elég-e
gyakran egyetlen banat, hogy egyszeriben megmérgezze a legbékésebb ¢és legszerencsésebb
¢letet? Sokan vannak-e hat az olyan emberek, akik, ha téliik fiiggene, Gjra kezdenék gyotrel-
mes ¢letpalyajukat, amelyet a sors, megkérdezésiik nélkiil, kijeldl szamukra?

Azt mondjatok, hogy a lét mar 6nmagaban véve is nagy jotétemény. De vajon ezt a 1étet nem
zavarjak-e meg allandéan mindenféle banatok, félelmek és betegségek, amelyek gyakorta
kegyetlenek és amelyeket oly kevéssé érdemeltiink meg? S nem fenyeget-e a veszély, hogy ezt
a létet, amely oly sok viszontagsagnak van kitéve, barmely pillanatban elveszithetjiik? S ki
nem veszitett el, miutdn bizonyos iddt eltoltott itt, e f6ldon, egy szeretett hitvest, egy kedves
gyermeket, egy vigasztald baratot, akiknek hidnya allandéan eszébe jut? Kevés halandé akad,
aki nem volt kénytelen inni a szerencsétlenségek kelyhébdl; s olyan is kevés akad, akiben nem
¢bredt fel a vagy, hogy véget vessen az életnek. De végtére is nem tdliink fliggott, hogy létez-
zlink vagy ne létezziink. Vagy talan a madar halaval tartozik a madarasznak, amiért megfogta,
kosaraba tette, hogy megegye, miutan kedvére elszorakozott vele?

Oriiltség azt dllitani, hogy az ember a gondviselés elkényeztetett gyermeke,
isten kedvence, munkdlkodasanak egyetlen célja, a természet korondja

A betegségek, a banatok, a nyomorusagok ellenére, amelyeket kénytelen elviselni ezen a vila-
gon, a veszélyek ellenére, amelyeket izgatott képzelete fest a talvilagrdl, az ember elég ostoba
ahhoz, hogy magat istene kedvencének higgye, minden gondoskodésa targyanak, munkalko-
déasa egyetlen céljanak. Azt képzeli, hogy az egész vilagmindenség Oérte van, hivalkodva a
természet korondajanak nevezi, s magasan az allatok folé helyezi magat. Te szegény halando!
ugyan mire alapitod fennhéjazé kijelentéseidet? Azt mondod, a lelkedre, az eszedre, nagy-
szerll képességeidre, amelyek lehetdvé teszik szdmodra, hogy korlatlanul uralkodjal a téged
koriilvevd lények folott. O, te gyenge uralkoddja a vilignak! bizonyos vagy akér egy pillanatra
is uralkodasod iddtartama fel61? Vajon az altalad megvetett anyagnak akér a legkisebb atomjai
nem elegenddk-e arra, hogy letaszitsanak a trénodrdl, és megfosszanak életedtél? S vajon az
allatok kiralya nem azzal végzi-e mindig, hogy a férgek eledeléiil szolgal?

A lelkedrdl besz€lsz nekiink? Hat nem latod, hogy ez a 1élek nem egyéb, mint szerveid 0sszes-
sége, amelyekbdl az élet fakad? Hat megtagadod a lelket a tobbi allattol, amelyek ugyanugy
¢élnek, gondolkodnak, itélnek, dsszehasonlitanak, amelyek ugyantigy keresik a gyonyort, és
menekiilnek a f4jdalomtol, mint te, s amelyeknek szervei gyakran jobban szolgéljak dket, mint
téged a tieid? Szellemi képességeiddel hivalkodol nekiink, de vajon e képességek, melyekre
oly biiszke vagy, boldogabba tesznek-e a tobbi teremtménynél? Hasznat veszed-e gyakran
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annak az értelemnek, amellyel hivalkodol, s amelyre nem enged hallgatnod a vallas? Vajon az
allatok, amelyeket megvetsz, mert gyengébbek vagy kevésbé ravaszak, mint te vagy, ki
vannak-e téve a banatoknak, a lelki gyotrelmeknek, az ezernyi 1¢ha szenvedélynek, az ezernyi
képzelt sziikségletnek, melyek szivedet dllandoan rabsagban tartjak? Gydtri-e dket is a mult,
mint téged, s nyugtalanitja-e a jov6? Ok csak a jelenben élnek; s az, amit te Gsztonnek nevezel,
én viszont értelemnek, nem elegend6-e nekik arra, hogy fenntartsak, megvédjék magukat, s
kielégitsék valamennyi sziikségletiiket? S vajon ez az éltalad megvetéssel emlegetett 6szton
nem szolgélja-e 6ket gyakorta sokkal jobban, mint téged a te csodalatos képességeid? Békés
tudatlansdguk nem kedvezdbb-e szamukra, mint az a sok nyakatekert okoskodas és hiabavalo
kutatas, amely boldogtalanna tesz téged, s amely miatt még az is kitelik t6led, hogy legyilkold
oly nemes fajtad tagjait? Végiil ezeket az allatokat, sok halandohoz hasonldan, nyugtalanitja-e
izgatott képzeletiik, melynek hatdsdra nemcsak a halaltol félnek, hanem az utana kovetkezd,
allitolag 6rok szenvedéstol is?

Augustus, midén meghallotta, hogy Herddes, Judea kirdlya megélette egyik fiat, igy kialtott
fel: ,,Erdemesebb Herddes disznajanak lenni, mint fianak!” Ugyanezt lehet elmondani az em-
berrdl is: a gondviselésnek e dédelgetett gyermekére joval nagyobb veszélyek leselkednek,
mint minden mas allatra. S miutan alaposan megszenvedett ezen a f6ldon, nem kell-e attol
rettegnie, hogy 6rok karhozat varja a talvilagon?

Az ember és az allat osszehasonlitasa

Pontosan hol hiizédik a hatarvonal az ember és az allatok kozott, melyeket oktalanoknak
nevez? Azt mondjék nekiink, hogy az ember az értelmével, szellemi képességeivel, eszével
emelkedik minden mas allat f61¢; az allatok mindenben, amit tesznek, csak a fizikai inditékok
hatasara cselekednek, s ehhez az észnek semmi koze sincs. Kiilonben is az allatok, 1évén
sokkal korlatozottabb sziikségleteik, nagyon jol megvannak az ember szellemi képességei
nélkiil, melyekre az 6 létezési modjuk esetében semmi sziikségiik nincs. Osztoniik elegendd
szamukra, mig az ember 0sszes képességei is alig teszik lehetdvé neki, hogy elviselhetdvé
valjék az élete, s hogy ki tudja elégiteni sziikségleteit, melyeket - nagy gyotrelmére - képzeld-
dései, balitéletei, intézményei csak megsokszoroznak.

Az oktalan allatot nem foglalkoztatjadk ugyanazok a targyak, mint az embert; masok a sziik-
ségletei, masok a vagyai, masok a kedvtelései; igen gyorsan eljut az érettség fokara, mig
aligha van ritkabb dolog, mint az, hogy az emberi szellem teljességgel kihasznalja, szabadon
gyakorolja képességeit s megfeleloképpen hasznositja dket sajat boldogsaga érdekében.

Nincsenek a vilagon megvetésre méltobb dllatok a zsarnokoknal

Azt bizonygatjak, hogy az emberi l¢élek egyszerli szubsztancia; de ha a lélek ilyen egyszerii
szubsztancia, akkor pontosan azonosnak kellene lennie az emberiség minden egyedében, akik
mindegyikének ugyanazokkal a szellemi képességekkel kellene rendelkezniiik: marpedig ez
sohasem fordul eld; az emberek szellemi tulajdonsagai legalabb annyira kiillonboznek egymas-
tol, mint arcvonasaik. Szdmtalan ember legalabb annyira kiilonbozik a tobbitél, mint amennyi-
re az ember kiilonbozik egy 16to0l vagy egy kutyatol. Miféle egyezést, miféle hasonlosagot
taldlunk egyes emberek kozott? Micsoda végtelen tavolsag titong egy Locke, egy Newton
langesze ¢s egy paraszt, egy hottentotta, egy lapp esze kozott?

Az ember a tobbi allattol csak szervezeténél fogva kiilonbozik; ennek révén olyan hatasokat
tud kelteni, melyekre amazok képtelenek. Az emberi egyedek szerveinek valtozatossagabol
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elégséges modon magyardzhatjuk azokat a kiilonbségeket, melyek a szelleminek nevezett
képességek tekintetében megfigyelhetok kozottiik. E szervek kisebb- vagy nagyobbfoku kifi-
nomultsdga, a vér heve, a fluidumok lobbanékonysaga, a rostok ¢és idegek rugalmassaga vagy
merevsége sziikségképpen végtelen valtozatossdgot idéz elé az emberek szellemében. Az
emberi szellem a gyakorlat, a megszokas, a nevelés kovetkeztében fejlodik ki, s emelkedik a
kornyez6 1ények folé; a miiveletlen és tapasztalatlan ember éppugy meg van fosztva az észtdl
¢s a cselekvési készségtdl, mint az oktalan allat. Az ostoba ember szervei nehézkesen miikod-
nek, agya nehezen mozdithato, vére lassan kering az ereiben; az eszes ember szervei finomak,
rugalmasak, igen gyorsan érzékelnek, agya sebesen miikddik; a tudos agya és érzékszervei az
6t foglalkoztato targyak hosszas vizsgélata soran megfelelé gyakorlatra tettek szert.

A miiveltség, a tapasztalat, a jozan ¢ész hijan sziikolkddé ember nem méltébb-e a megvetésre
¢és a gyliloletre, mint akér a legalantasabb féreg vagy a legvérengzobb vadallat? Akad-e a ter-
mészetben gyaldzatosabb 1ény egy Tiberiusndl, egy Neronal, egy Caligulanal? Az emberiség
ama tonkretevéinek lelke, akik ,hoditok™ néven ismeretesek, tiszteletre méltobb-e a medvék,
az oroszlanok, a parducok lelkénél? Vannak-e a vildgon megvetésre méltobb allatok a zsarno-
koknal?

Az ember kivalosaganak cafolata

Az emberi kiilonckddések az értelem szemszogébdl nézve hamarosan megsemmisitik azt a
felsobbséget, amelyet az ember oly Onkényesen bitorol maganak a tobbi allattal szemben.
Mily sok allat van, amely tobb gyongédségrdl, megfontoltsagrol és értelemrdl tesz tanusagot,
mint az az allat, amely kiillondsképpen értelmesnek mondja magat! Vannak-e a gyakran elnyo-
mott és rabszolgasorsban sinyl6dé emberek kozott olyan jol megszervezett tarsadalmak, mint
amilyen a hangyaké, a méheké vagy a hodoké? Lattak-e valaha egyazon fajtdhoz tartozo6 vad-
allatokat, amint valamely sik mezdn Gsszegyiilekeztek, hogy kolcsondsen marcangoljak és
céltalanul elpusztitsdk egymast? Tapasztalhatunk-e kozottiik vallashdborukat? Az allatoknak
mas fajtaji allatokkal szemben tanusitott kegyetlenségét az ¢hség, a taplalkozas sziikséglete
magyardzza; az ember ember iranti kegyetlenségének inditéka nem mas, mint urainak hitisaga
¢s felhaborito balitéleteinek ostobaséaga.

Azok a bolcselkedok, akik azt képzelik s azt akarjak elhitetni veliink, hogy a vilagon minden
az emberért van, ugyancsak zavarba esnek, ha megkérdik tdliik, vajon mennyiben mozdithat-
jék el6 az ember jolétét a kartékony allatok, melyek allandéan megzavarjak életiinket. Miféle
érzékelhetd haszon szarmazik az istenek baratja szamdra, ha megmarja a vipera, megcsipi a
sziinyog, felfaljak a férgek, darabokra szaggatja a tigris stb? Vajon ezek az allatok nem éppoly
joggal gondoljék-e, mint a mi teologusaink az ellenkezdjét, hogy az ember 6értiik van?

Keleti mese

Bagdad kozelében egy szent hirli remete morzsolgatta békés napjait kellemes maganyaban. A
kornyék lakosai, hogy imaiba foglalja 6ket, mindennap buzgdn ellattak élelemmel és ajan-
dékokkal. A szent ember nem gy6zott halat adni istennek azokért a jotéteményekért, amelyek-
kel gondoskodasa elhalmozta. ,,0, Allah - mondogatta -, mily kimondhatatlan gyongédséggel
bansz szolgéaiddal! Ugyan mit tettem én, hogy kiérdemeljem azokat a javakat, melyeket nagy-
lelkiiséged osztalyrészemiil juttat! O, egeknek ura! 0, természetnek atyja! miféle hodolattal
dicsérhetném méltoképpen atyai békeziiségedet és gondoskodasodat! O, Allah! mily nagy a te
josdgod az emberek gyermekei irant!” Haldval eltelt remeténk fogadalmat tett, hogy hetedszer
is elzarandokol Mekkéaba. A habort, mely akkoriban a perzsak és a torokok kozott dalt, nem
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tudta eltériteni jdmbor szdndékanak végrehajtasatol. Az istenbe vetett bizalommal eltelve
felkerekedik tehat; tiszteletet parancsolo 6ltozékének biztos védelme alatt bantatlanul athalad
az ellenségeskedd seregek csapatai kozott; egyaltalan nem zaklatjdk, ellenkezdleg, 1épten-
nyomon tapasztalja a szemben allo katondk tiszteletének jeleit. Végiil elhatalmasodik rajta a
faradtsag, s kénytelen menedéket keresni a nap perzseld sugarai eldl; letelepszik egy palm-
aliget frissitd arnyékaba: a fak gyokereit tiszta vizli patak ontdzi. E maganyos helyen, melynek
békéjét csak a viz csobogdsa és a madarak csicsergése torte meg, isten szolgdja nemcsak
blivos nyugalmat, hanem nagyszerti taplalékot is talalt; csak a kezét kellett kinyujtania, hogy
leszedje a datolyat ¢s a tobbi kellemes izl gyiimdlcsot; a patak vizével szomjat oltotta; majd
pedig selyemzold pazsit hivogatta, édes pihenést kinalva neki; miutan felébredt, elvégezte a
ritudlis mosakodast; s oromteli szivvel igy kidltott fel: ,,O, Allah! mily nagy a te josagod az
emberek gyermekei irant!” Jollakva, felfrissiilten, megerésodve és vidaman folytatja szent
emberiink az utjat; egy ideig gyonyort vidéken halad, ahol csak viragos halmok, tarka rétek,
gyiimolcstdl roskadozo fak tarulnak a szeme elé. A latvanytol elérzékenyiilten Gjra meg ujra
dicséri a gondviselés ajandékozo kezét és nagylelkliségét, mely mindeniitt az emberiség bol-
dogsagan munkalkodik. Kissé tavolabb, néhdny meredek hegy magasodik az ttjaba; s amint
felér a cstcsra, hirtelen ijesztd latvanyt pillant meg; megdobben. Végtelen siksagot 1at, ame-
lyet a tliz és a vas pusztitasa teljesen letarolt; tobb mint szazezer holttest boritja a foldet, siral-
mas jeleként annak, hogy né¢hany nappal ezeldtt véres csata dalt ezen a helyen. A sasok, a
keselylik, a hollok és a farkasok kedviikre lakméroztak a szerteszét heverd hulldkbol. A lat-
vany borus gondolatokat ébreszt zarandokunkban; az ég pedig kiilonleges kegyként megadja
neki azt a képességet, hogy megértse az allatok nyelvét; s hirtelen meghall egy farkast, amint
torkig jollakva emberhussal, 6rvendezve igy kialt fel: ,,0, Allah! mily nagy a te josagod a
farkasok gyermekei irant! Bolcs eldrelatdsod megzavarta a gytldletes és szamunkra oly ve-
szedelmes emberek elméjét. A teremtményeid f6l6tt vigydzo szemmel 6rkodé gondoskodasod
jovoltabol nemiink e pusztitéi egymas torkdnak esnek, s nekiink pedig fejedelmi lakomat
szolgaltatnak. O, Allah! mily nagy a te jésagod a farkasok gyermekei irant!”

Mi a lélek? Nem tudjuk. Ha ez az allitolagos lélek mds szubsztanciabol volna, mint
a test, akkor egyesiilésiik lehetetlenség volna

A felsdbbrendiiség, melyet az emberek a tobbi allattal szemben sajatjuknak mondanak, féleg
azon a véleményen alapszik, hogy csakis az embernek van halhatatlan lelke. De mihelyt meg-
kérdezziik 6ket, hogy mi is ez a lélek, dadogni kezdenek. Valami ismeretlen szubsztancia -
valaszoljak -, a testiiktdl kiilonallé titokzatos erd, valami szellem, amelyrdl fogalmuk sincsen.
Ha feltessziik nekik a kérdést, hogy miképpen egyesiilhet kiterjedéssel bird és anyagi testiikkel
ez a szellem, amelyet, miként isteniiket, kiterjedés nélkiilinek tartanak, igy valaszolnak: 6k
errl mit sem tudnak, ez a dolog rejtély szamukra, ez az egyesiilés isten mindenhatésaganak
miive. Ime, ilyen vilagos fogalmakat alkotnak az emberek maguknak arrél a rejtett vagy
inkabb képzeletbeli szubsztanciardl, amelyet minden cselekedetiik mozgatdjanak mondanak.

Ha a I¢lek a testtdl 1ényegileg kiilonb6zd szubsztancia, ha a testtel semmiféle kapcsolatban
sem lehet, akkor egyestilésiik nem rejtély, hanem egyszeriien lehetetlenség. Egyébként e 1¢lek-
nek, 1évén a testtdl 1ényegileg kiillonbozo, sziikségszerlien masképp kellene hatnia; s mégis azt
latjuk, hogy a test altal érzékelt mozgasok hatast gyakorolnak erre az allitolagos lélekre, s
hogy ez a 1ényegénél fogva kiilonb6z6 két szubsztancia mindig dsszhangban miikddik. Mond-
hatjatok, maga ez a harmonia is rejtély; mire azt vetem ellen, hogy nem latom a lelkemet, csak
a testemet; hogy csak ez a test érez, gondolkodik, itél, szenved ¢és élvez, s hogy minden képes-
sége 6nndn mechanizmusanak vagy felépitésének sziikségszerii okozata.
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A lélek léte keéptelen feltételezés, s egy halhatatlan lélek léte még képtelenebb
feltételezés

Jollehet az emberek képtelenek akarcsak a leghalvanyabb fogalmat alkotni maguknak a
lelkiikrél vagy az oket éltetd allitdlagos szellemrdl, mégis meg vannak gyézddve, hogy ez az
ismeretlen lélek mentes a halaltol; holott minden azt igazolja, hogy nem érezhetnek, nem
gondolkodhatnak, nem alkothatnak fogalmakat, nem élvezhetnek és nem szenvedhetnek, csak
az érzékek vagy a test anyagi szervei révén. Még ha feltételezziik is ennek a léleknek a léte-
z¢sét, kénytelenek vagyunk elismerni, hogy ez a I¢élek teljességgel a testtdl fligg, s vele egylitt
szenvedi el mindama viszontagsagokat, amelyek a test osztalyrészéiil jutnak; ennek ellenére
azt képzelik, hogy természeténél fogva semmiben sem hasonlo a testhez; hogy e test segitsége
nélkil is képes cselekedni €s érezni; egyszoval azt allitjak, hogy ez a lélek, a testtdl megfoszt-
va ¢s az érzékszervektdl elvalasztva is élhet, élvezhet, szenvedhet, jol érezheti magat vagy
kiiszkodhet keserves gyotrelmekkel. A képtelen feltételezések ilyen szovevényére alapozzak a
lélek halhatatlansdgarol sz616 csodalatos nézeteket.

Ha megkérdezem, miért tartjak halhatatlannak a lelket, igy valaszolnak: azért, mert az ember
természeténél fogva vagyik a halhatatlansagra és az orok életre. De hat, vetettem ellen, ha
nagyon erdsen kivanunk valamit, az elegendé-e ahhoz, hogy ez a kivansag teljesiiljon is?
Miféle furcsa logika alapjan jelentik ki egyesek, hogy valamely dolog elkeriilhetetleniil beko-
vetkezik csak azért, mert hén 6hajtjak, hogy bekovetkezzék? Vajon az emberek képzeletsziilte
vagyai mércéi a valdsagnak? Azt mondjatok, a talvilagi élet kellemes reményétdl megfosztott
istentelenek kivanjak a megsemmisiilést. Nos jo! de e vagy alapjan nem képzelhetik-e éppoly
jogosan, hogy megsemmisiilnek, mint amilyen jogosan ti képzelitek, hogy 6rokké fogtok élni,
csak azért, mert igy kivanjatok?

Nyilvanvalo, hogy az ember egészen meghal

Az ember egészen meghal. Mi sem nyilvanvalobb barki szamara, akinek van egy csepp jozan
esze. Az emberi test a halal utdn nem egyéb, mint érzéketlen tomeg, amely képtelen eléidézni
ama mozgasokat, melyek 0sszessége teszi az életet; nincs benne keringés, nem Iélegzik, nem
emészt, nem beszél, nem gondolkodik. Azt mondjak, hogy ekkor a Iélek elvalt a testtdl. De
azzal, hogy a senki altal sem ismert l¢élek az élet alapja, nem mondanak semmit, hacsak azt
nem, hogy az érzékelhetetlen mozgésok rejtett alapja egy ismeretlen er6. Mi sem termé-
szetesebb és egyszerlibb, mint az, hogy a halott ember t6bbé nem ¢€l; s mi sem hdobortosabb
dolog, mint azt hinni, hogy a halott ember még ¢él.

Nevetlink egyes népek egyligyliségén, melyek a halottak mell¢ élelmiszereket temetnek, abban
a hitben, hogy azok hasznosak ¢és sziikségesek lesznek nekik a masvilagon. Vajon nevetsége-
sebb ¢s képtelenebb dolog-e azt hinni, hogy az emberek esznek a haldluk utan, mint azt kép-
zelni, hogy gondolkodnak, kellemes vagy kellemetlen képzeteket alkotnak, élveznek, szenved-
nek, banjak foldi tetteiket, vagy oOriilnek, miutan mar felbomlottak és porra valtak azok a
szerveik, amelyek érzeteket és gondolatokat kelthetnek benniik? Azt mondani, hogy az
emberek lelke boldog vagy boldogtalan lesz a test haldla utan, azzal a kijelentéssel egyenld,
hogy az emberek képesek latni szem nélkiil, hallani fiil nélkiil, izlelni iny nélkiil, szagolni orr
nélkil, tapintani kéz és bor nélkiil. Mégis egyes nemzetek, melyek nagyon is értelmeseknek
hiszik magukat, ilyen nézeteket vallanak!
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Megcafolhatatlan érvek a lélek szellemi természete ellen

A 1élek halhatatlansaganak dogmadja azt feltételezi, hogy a 1élek egyszerli szubsztancia, egy-
szoval szellem; én erre mindig azt kérdezem, hogy mi a szellem. A vélasz ez: , Kiterjedés nél-
kiili, romolhatatlan szubsztancia, amelynek semmi koze sincs az anyaghoz.” De ha ez igy van,
akkor hogyan sziiletik ez a 1élek, hogyan novekszik, hogyan erdsodik, 6sszhangban a testtel?

Mindeme kérdésekre azt valaszoljatok, hogy ez rejtély, hogy semmit sem értetek beléle. De ha
semmit sem értetek beldle, hogyan beszélhettek igenld értelemben egy olyan dologrol,
amelyrdl képtelenek vagytok barmilyen fogalmat alkotni magatoknak? Ha hinni vagy allitani
akartok valamely dolgot, ahhoz legalabb azt kellene tudnotok, hogy mi is az, amit hisztek
vagy allitotok. Anyagtalan lelketek l1étezésében hinni, vagyis meggy6zddve lenni egy olyan
dolog létezése feldl, amelyrdl lehetetlen barmiféle valosagos fogalmat alkotni, nem egyéb,
mint szavakban hinni anélkiil, hogy barminé értelmet tudnatok hozzéajuk kapcsolni; azt alli-
tani, hogy az a bizonyos dolog olyan, amilyennek ti mondjatok, nem egyéb, mint az Oriiltség-
nek vagy a hitisagnak a teteje.

A természetfolotti okok, melyeket a teologusok sziinteleniil segitsegiil hivnak,
képtelenségek

Hat nem furcsan okoskodnak a teolégusok? Ha nem tudjak megtalalni a dolgok természetes
okait, mas okokat keresnek, és természetfolotticknek nevezik el dket; szellemeket, okkult oko-
kat, megmagyarazhatatlan kozegeket, vagy inkabb puszta szavakat agyalnak ki, s ezek sokkal
homalyosabbak, mint azok a dolgok, amelyeket probalnak megfejteni. Maradjunk csak meg a
természet keretei kozott, ha szamot akarunk adni magunknak a természeti jelenségekrdl;
vessiik el az érzékszerveink altal felfoghatatlan, tilsagosan finom okokat; s legyiink meggyd-
z6dve rola, hogy a természetbdl kilépve sohasem taldlunk megoldast a természet nyujtotta
problémakra.

Ha maganak a teologianak a hipotézisébdl indulunk ki, mely szerint az anyagot egy mindenha-
t6 erd mozgatja, mi jogon tagadjak meg a teologusok isteniiktdl azt a hatalmat, hogy megad-
hassa ennek az anyagnak a gondolkodas képességét? Vajon nehezebb lett volna-e neki olyan
anyagkombinaciokat teremteni, amelyekbdl gondolkodas jon létre, mint szellemeket, amelyek
gondolkodnak? Ha gondolkodasra képes anyagot tételeziink fel, akkor legalabb valamilyen
fogalmat alkothatunk a gondolkodas alanyarol, vagy arrél, ami gondolkodik benniink; de ha a
gondolkodést egy anyagtalan 1énynek tulajdonitjuk, akkor kénytelenek vagyunk a leghalva-
nyabb fogalmat alkotni réla.

Nem igaz, hogy a materializmus megszégyenito az emberiségre nézve

Azt vetik szemiinkre, hogy a materializmus puszta géppé alacsonyitja az embert; s ezt meg-
szégyenitének tartjdk az egész emberiségre nézve. De vajon megtisztelobb-e az emberiség
szamara, ha azt mondjuk, hogy az ember egy olyan szellem, egy olyan nem tudni, micsoda
titkos inditékai nyoman cselekszik, amely érthetetlen modon irdnyitja?

Konnyen belathato, hogy a szellemnek az anyag, a 1éleknek a test folotti allitolagos felsdbb-
ségét csakis a lélek természete feldli tudatlansag sugallja, ugyanakkor az emberek szamara
sokkal megszokottabb az anyag vagy a test, melyet ismerni vélnek, s melyrdl azt hiszik, felku-
tattdk a rugoit; holott testiink legegyszeriibb mozdulatai is éppoly nehezen megmagyarazhatok
a vizsgalodo ember szdmara, mint a gondolkodas.

43



Folytatas

Mindezeknek az embereknek a szellemi szubsztancia irdnti megbecsiilését nem mas inditék
magyardzza, mint az, hogy képtelenek ezt a szubsztanciat értelmes mdodon meghatarozni.
Metafizikusaink megvetését az anyag irant csak magyarazhatjuk, hogy a megszokas sziili a
megveteést. Midon azt mondjak, hogy a lélek kivalobb és nemesebb a testnél, nem mondanak
semmit, hacsak azt nem, hogy amit egyaltalan nem ismernek, az sziikségképp sokkal szebb,
mint az, amirdl van valami halvany fogalmuk.

A tulvilagi élet hittétele csak azoknak fontos, akik az emberek hiszékenysége révén
hasznot huznak beldle

Sziintelen azzal biiszkélkednek nekiink, hogy milyen fontos és hasznos a talvilagi élet
hittétele; mint mondjak, akkor is hasznos, ha nem volna igaz, mert kedvezden befolyésolja az
embereket és az erényre sarkallja dket. De valdban igaz-e az, hogy e dogma hatdsara az
emberek bolcsebbekké és erényesebbekké valnak? Azok a nemzetek, amelyekben ¢l ez az el-
képzelés, példamutatoak-e erkoleseiket és viselkedésiiket tekintve? A lathatéd vildg nem kere-
kedik-e mindig a lathatatlan vilag f61¢? Ha azok, akik az emberek tanitasara és kormanyzéasara
hivatottak, maguk is felviladgosodottak és erényesek lennének, akkor a realitasok talajan allva
sokkal jobban betdlthetnék tisztiiket, mint a haszontalan dbrandok felhasznélasa révén; de a
torvényhozok - ravaszok, nagyravagyok és romlottak 1évén - mindeniitt egyszeriibbnek vélték,
ha a nemzeteket mesékkel elaltatjak, ahelyett, hogy az igazsagra tanitanak, kifejlesztenék
elméjiiket, érzékelhetd és valdsagos inditékokkal sarkallndk az erényre, és ésszeri modon
korményoznék dket.

A teoldgusoknak nyilvan megvolt az elégséges okuk arra, hogy a lelket anyagtalanna tegyék;
sziikséglik volt a lelkekre és az abrandképekre, hogy benépesitsék azokat a képzeletbeli vidé-
keket, amelyeket a masvilagban felfedeztek. Az anyagi természetii 1¢élek, a testhez hasonloan,
nem volna mentes a felbomléastol. Marpedig ha az emberek meg volnanak gy6zddve, hogy
¢letiikkel egyiitt minden elpusztul sziikségképpen, akkor a tulvilag geografusai nyilvanvaldan
elveszitenék a jogukat arra, hogy a lelkeket e tulvilagi életre kalauzoljak; s nem hiznanak
semmilyen hasznot sem a reménységbdl, melyet keltenek benniik, sem a rettegésbol, melyet
nagy gonddal ébren tartanak. A jovonek semmiféle valosagos haszna nincs ugyan az emberek
szamara, viszont annal nagyobb hasznat latjak azok, akik az embereket a jovO felé terelgetik.

Nem igaz, hogy a tulvilagi élet hittétele vigaszt nyujt; de még ha vigaszt nyujtana is,
akkor sem kovetkeznék beldle, hogy igaz

,De vajon - vetik ellen egyesek - a 1¢lek halhatatlansdganak hittétele nem nyujt-e vigaszt az
embereknek, akik gyakran nagyon szerencsétlenek ezen a f6ldon? S ha illizio, nem édes és
kellemes legalabb? Nem jotétemény-e az ember szamara a hit, hogy tulélheti 6nmagat, s egy
napon olyan boldogsagban részesiilhet, amelyet nem élvezhetett a f6ldon?” Szegény halan-
dok! hiszen ily modon 6hajaitokat az igazsag mércéjévé teszitek! Szeretnétek orokké élni és
boldogabbak lenni, s ebbdl a kivansagbdl arra a kovetkeztetésre juttok, hogy valoban mindig
¢Ini fogtok, s hogy boldogabbak lesztek egy ismeretlen, mint az ismert vilagban, mely gyakran
csak kinszenvedést tartogat szdmotokra!

Hagyjatok hat itt sajnalkozas nélkiil ezt a vilagot, mely legtobbeteknek joval tobb gyodtrelmet
okoz, mint 6romet. Nyugodjatok bele a végzet rendelésébe, mely nem akarja, hogy a tobbi
¢161énytdl eltéréen mindig éljetek. De hat mi lesz beldlem? kérded t6lem, 6, ember!... Az, ami
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évmillidk ota voltal. Nem tudni, micsoda voltdl a multban; szand el magad, hogy egy adott
percben ugyanazza valj: térj vissza békésen abba az egyetemes otthonba, amelybdl mostani
formadban, tudtodon kiviil, kiléptél, mulj el zokszo nélkiil, mint a téged koriilvevd Gsszes
¢lolények.

Sziinteleniil azt ismételgetik nekiink, hogy a vallasi fogalmak végtelen vigaszt nyujtanak a
boldogtalanok szdmara; azt allitjak, a lélek halhatatlansdganak és egy boldogabb életnek a
gondolata igen alkalmas arra, hogy felemelje az ember szivét, s tdmasza legyen a foldon ra-
zuduld csapasok kozepette. A materializmus viszont, mint mondjak, lesjtd, kétségbeejtd
rendszer, amely lealacsonyitja az embert, amely lesiillyeszti az oktalan allatok szintjére, amely
megtori batorsagat, amely csak a szornyli megsemmisiilés tavlatat tarja elé, s ezzel kétségbe-
esésbe taszithatja, ongyilkossagba kergetheti, ha szenved ezen a foldon. A teologusok nagy
mivészete abban all, hogy egy sz4jbol fujnak meleget is, hideget is, elszomoritanak és meg-
vigasztalnak, rettegést keltenek ¢s megnyugtatnak.

A teologia koholmanyai szerint a talvilagi élet tajai boldogak vagy szerencsétlenek. Nincs
nehezebb dolog, mint méltova lenni a boldogsag honara; mi sem konnyebb, mint a gydtrelmek
szinhelyére kertilni, melyet az istenség 6rok haragjanak szerencsétlen aldozatai részére készit.
Azok, akik a talvilagi élet gondolatat oly édesnek és kellemesnek tartjak, elfelejtették talan,
hogy ez a masvilagi élet gyotrelmekkel jar egylitt a halandok legnagyobb része szaméara?
Vajon a teljes megsemmisiilés gondolata nem dsszehasonlithatatlanul jobb-e egy olyan 6roklét
gondolatandl, melyben nincs mas, csak szenvedés ¢és fogak csikorgatdasa? A félelem attol,
hogy nem /esziink mindig, mennyivel leverobb anndl a tudatnal, hogy nem voltunk mindig? A
megsziinéstdl vald félelem csak a képzelet szdmara valdsadgos rossz; egyediil a képzelddés
sziilte a talvilagi élet dogmajat.

O, keresztény teologusok! azt mondjatok, egy boldogabb élet gondolata deriis; ebben egyet-
értiink; nincs senki, aki ne vagyna olyan életre, amely kellemesebb és biztonsagosabb, mint
amilyenben itt, a f61don része van. De ha a paradicsom csabitd, akkor el kell ismernetek, hogy
a pokol borzalmas. A mennyorszdgot nagyon nehéz, a poklot nagyon konnyi kiérdemelni.
Nem ti mondjatok, hogy a boldogok hona felé keskeny és keserves ut vezet, a karhozat tajai
felé pedig széles? Nem ti hangoztatjatok unos-untalan, hogy kevesen vannak a kivalasztottak,
és sokan az elkarhozottak? Hogy az emberek megmenekiiljenek a kéarhozattdl, nincs-e sziik-
ségiik a kegyelemre, amelyet a ti istenetek csak keveseknek juttat? Nos, én azt mondom nek-
tek, hogy ezek a gondolatok egyéltalan nem vigasztalok; azt mondom, hogy inkdbb szeretnék
egyszer s mindenkorra megsemmisiilni, mint 6rok idékon at égni; azt mondom, hogy az alla-
tok sorsa kivanatosabbnak tlinik szdmomra, mint a karhozottaké; azt mondom, hogy megvan a
véleményem az olyan istenrdl, aki - bar mindenkit részesithetne benne - csak a kedvenceit
szerencsélteti kegyelmével s aki engedi, hogy az 0sszes tobbiek az 6rok kinszenvedés oszta-
lyosai legyenek. Csak a vak lelkesedés és az Oriiltség okozhatja, hogy valaki egy nyilvanvald
¢s megnyugtatd rendszerrel szemben tobbre becsiiljon valdsziniitlen feltevéseket, amelyek
bizonytalansagot és kétségbeejtd félelmet keltenek benne.

Minden vallasi elv a képzelet sziilotte. A bensd vallasossag csak a meggyokeresedett
szokas kovetkezménye. Isten nem egyéb, mint abrandkép, s a raruhdzott tulajdonsdagok
egymast teszik lehetetlenné

A vallasi elvek mind tisztara a képzelet birodalméba tartoznak, amelyhez a tapasztaldsnak és
az okoskodasnak soha semmi koze nem volt. Nagy nehézségekbe {itkozik megcafolasuk,
hiszen a képzelet, mely az 6t befolydsold és élteté abrandképekkel foglalkozik, képtelen
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jozanul gondolkodni. Aki az ész fegyverével harcol a vallas és a fantomok ellen, ahhoz az
emberhez hasonlatos, aki karddal probalja megélni a sziinyogokat; mihelyt feléjiik vag, a
szinyogok és az abrandképek ropkddni kezdenek, majd visszaszallnak arra a helyre, ahonnan
ellizni vélték dket.

Mihelyt valaki visszautasitja a teologianak isten 1étérdl szolo érveit, nyomos bizonyitékaival
valami bensé vallasossagot szegeznek szembe, az emberben rejld mélységes meggydzodést,
legyOzhetetlen hajlamot, amely akarva-akaratlan felkelti benne egy mindenhatd lénynek - az
emberi 1¢élekbdl teljesen ki nem irthatd - gondolatat, mit kénytelen elismerni, a vele szemben
felsorakoztatott legerdsebb bizonyitékok ellenére is. De ha elemezni kezdjiik ezt a bensd
vallasossagot, melynek oly nagy jelentdséget tulajdonitanak, azt talaljuk, hogy nem egyéb,
mint egy meggyokeresedett szokas kovetkezménye, mely, szemet hunyvan a legmeggy6z6bb
bizonyitékok folott, az emberek legtobbjét, s6t gyakran még a legfelvilagosodottabb elméket
is, a gyermekkor balitéleteihez vezeti vissza. Mit tehet ez a bensé vallasossag, vagy ez a ke-
véssé megalapozott meggy6z0dés a nyilvanvald bizonyossag ellen, mely szerint mindaz, ami
ellentmondast rejt magéaban, egyaltalan nem létezhetik?...

Mint nyomatékosan kijelentik nekiink, nincs bebizonyitva, hogy isten nem létezik. Holott mi
sem jobban bebizonyitott dolog, abbdl itélve, amit az emberek mondottak mind a mai napig,
nevezetesen: hogy ez az isten abrandkép, melynek létezése teljességgel lehetetlen, hogy egy
lIény, minden kétséget kizard bizonyossaggal, nem egyesithet magaban olyan eltérd, ellent-
mondasos, Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagokat, mint amilyenekkel a fold minden vallasa
felruhazza az istenséget. Vajon a teologus istene, hasonlatosan a deista istenéhez, nem olyan
ok-e nyilvanvaloan, amely Osszeférhetetlen a neki tulajdonitott okozatokkal? Barhogyan néz-
ziik is a dolgot, vagy egy mas istent kell feltalalni, vagy pedig el kell ismerni, hogy az az isten,
amellyel annyi évszdzad ota hitegetik a halandokat, egyszersmind nagyon jo és nagyon rosszi-
ndulati, nagyon hatalmas és nagyon gyenge, valtozhatatlan ¢és valtozo, teljességgel hijan van
mind az értelemnek, mind a tervszeriiségnek, mind az eszkdzoknek, baratja a rendnek, és engedi a
rendetlenséget, nagyon igazsagos €s nagyon igazsagtalan, nagyon iigyes és nagyon ligyetlen.
Végiil, nem kényszeriiliink-e beismerni, hogy lehetetlenség dsszhangba hozni egy olyan Iény
egymastol eltérd tulajdonsagait, amelyrdl egyetlen sz6t sem ejthetiink a legnyilvanvalobb
ellentmondasok nélkiil? Mihelyt valaki akarcsak egy tulajdonsaggal fel akarja ruhazni az
istenséget, kijelentése azonnal ellentmondésba keriil azokkal az okozatokkal, melyeket ennek
a bizonyos oknak tulajdonitanak.

Minden vallas olyan kiagyalt rendszer, mely arra valo, hogy az ellentmondasokat
hittitkok segitségével egyeztesse ossze

A teologidra joggal illik az a meghatarozas, hogy az ellentmondasok tudomanya. Minden
vallas olyan kiagyalt rendszer, mely arra vald, hogy Osszeegyeztesse az dsszeegyeztethetetlen
fogalmakat. A megszokas és a megfélemlités segitségével sikeriilt életben tartani a legna-
gyobb képtelenségeket, még akkor is, ha azok tarthatatlansaga napnal vildgosabban beigazo-
l6dott. A vallasok ellen konnyti harcolni, de nagyon nehéz kiirtani dket. Az ész tehetetlen a
megszokassal szemben, mely, mint mondjak, mdasodik természette valik. Sok - egyébként
értelmes - ember van, aki miutan alapos vizsgalat ala vette hitének roskadoz6 alapjait, ujra
csak visszatér hozzajuk, a legnyilvanvalobb megfontolasok ellenére is.

Ha panaszkodunk, hogy semmit sem értiink a vallasbol, hogy lépten-nyomon felhaboritd
képtelenségekbe botlunk, hogy lehetetlenségeket tapasztalunk, azt vetik elleniink, hogy alkal-
matlanok vagyunk barmit is felfogni a vallas igazsagaibol; hogy az ész eltéved, s megbiz-
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hatatlan kalauzoldsa csak arra jo, hogy vesztiinket okozza; tovabba azzal nyugtatnak meg
benniinket, hogy ami értelmetlenség az emberek szemében, az bolcsesség az isten szemében,
akinek semmi sem lehetetlenség. Végiil, hogy egyetlen szoval megsziintessék a teologia altal
uton-utfélen tdmasztott megoldhatatlan nehézségeket, azt mondjék nekiink, hogy ezek hit-
titkok.

A hittitkok képtelenségek és haszontalansagok, melyek egyediil a papok érdekeit
szolgaljak

Mi a hittitok? Kozelebbrdl szemiigyre véve a dolgot, hamarosan megallapitom, hogy a hittitok
sohasem mas, mint ellentmondds, kézzelfoghatd képtelenség, nyilvanvald lehetetlenség,

amelynek alazatos elfogadéasara a teologusok ra akarjak venni az embereket; egyszoval, hit-
titok az, amit lelki kalauzaink nem tudnak megmagyarazni nekiink.

A vallas szolgai szamara kedvezd az, ha a népek semmit sem értenek abbdl, amit tanitanak
nekik. Az ember képtelen megvizsgalni azt, amit nem ért: ha nem 14t semmit, kénytelen hagy-
ni, hogy vezessék. Ha a vallés vilagos volna, a papoknak nem volna annyi tennivaldjuk ezen a
f61don.

Nincs vallas hittitok nélkiil; ez 1ényegéhez tartozik; a hittitkok, rejtélyek nélkiili vallas maga-
val a vallas fogalmaval 4ll ellentmondéasban. Az az isten, aki a természeti vallés, a teizmus
vagy a deizmus alapjat alkotja, a legnagyobb rejtély az olyan ember szamara, aki foglalkozni
akar vele.

Folytatas

A vilag 6sszes kinyilatkoztatott vallasai tele vannak titokzatos dogmakkal, érthetetlen elvek-
kel, meghokkentd torténetekkel, hihetetlen csodakkal, melyeket nyilvanvaldan azért agyaltak
ki, hogy megzavarjdk az emberek értelmét. Minden vallds egy rejtett istent hirdet, melynek
lényege titok; kovetkezésképpen viselkedését éppoly nehéz felfogni, mint a lényegét. Az
istenség mindig homalyos és titokzatos mddon nyilatkozik ki mindama valldsokban, melyeket
foldiink kiilonb6z0 részein alapitott. Ez az istenség csak azért fedi fel magat mindeniitt, hogy
titkokat k6zoljon az emberekkel, vagyis hogy figyelmeztesse a halandokat: megkivanja toliik,
hogy higgyenek azokban az ellentmondasokban, azokban a lehetetlenségekben, azokban a
dolgokban, amelyekhez képtelenek barmilyen konkrét gondolatot hozzakapcsolni.

Minél tobb hittitokkal terhes egy vallds, annal tobb hihetetlen dologgal traktalja az emberek
szellemét, annal tobb joga van foglalkoztatni a képzeletiiket, mely alland6 taplalékot merit
beldle. Minél homalyosabb egy vallds, annal istenibbnek hat, vagyis annal inkabb megfelel
egy olyan rejtett 1ény természetének, amelyrdl senkinek sincs fogalma.

A tudatlansag sajatja az, hogy a vilagossal, az egyszerlivel és az igazzal szemben tobbre be-
csiili az ismeretlent, a rejtettet, a meséset, a csodalatosat, a hihetetlent, s6t a retteneteset is. Az
igaz sohasem ad olyan lendiiletet a képzeletnek, mint a koholmény, amelyet mindenki a sajat
kénye-kedve szerint formal. A kozonséges ember leghdbb vagya, hogy meséket hallgasson; a
papok ¢és a torvényhozok, miutdn feltalaltak a valldsokat és kiagyaltdk a hittitkokat, sajat
hasznukra forditottdk Oket. Réviikon rajongokat, asszonyokat, tudatlanokat gytijtdttek maguk
koré. Az efféle emberek beérik az olyan magyardzatokkal, melyeket képtelenek ellendrizni; az
egyszerl és az igaz szeretete csak ama kevesekben lelhetd meg, akiknek képzeletét a tanulas
¢s az elmélkedés szabalyozza.
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Egy falu lakosai akkor a legelégedettebbek a papjukkal, ha az bdven kever latin szavakat
prédikacidjaba. A tudatlanok mindig azt képzelik, hogy aki szamukra érthetetlen dolgokrol
beszél nekik, az tigyes és hozzaértd ember. Ime, ez az igazi alapja a népek hiszékenységének
és vezetdik tekintélyének.

Folytatas

Ha valaki azért sz6l az emberekhez, hogy titkokat k6zoljon veliik, az ad és visszavesz, beszél,
de nem akarja, hogy értsék. Aki rébuszokban beszél, az vagy kedvét akarja lelni az okozott
zlirzavarban, vagy érdekbdl nem fejezi ki magat elég vildgosan. Minden titok bizalmatlan-
sagra, tehetetlenségre és félelemre vall. Az uralkoddk és tanacsadoik a titokzatossag fatylaba
burkoljak terveiket, nehogy ellenségeik megismerjék és keresztiilhuzzak szamitasaikat. Egy
josagos isten vajon kedvét lelheti teremtményei zavardban? Egy isten, akinek hatalméval
semmi a vilagon nem tud szembeszegiilni, vajon félhet-e attdl, hogy az emberek beleartjak
magukat elgondolasaiba? Mi érdeke flizOdhetik hat ahhoz, hogy taldnyokkal és rejtélyekkel
traktal benniinket?

Azt mondjak, hogy az ember természetének gyengesége folytdn képtelen barmit is megérteni
isten dolgaibdl, melyek nem egyebek szdmara, mint érthetetlen titkok szovevényei; kovetke-
zésképp egy titkokkal teli vallas éppoly felfoghatatlan szdmara, mint az ékesszo6lo beszéd egy
juhnydj szamara.

Az egyetemes istennek ki kellett volna nyilatkoztatnia egy egyetemes igazsagot

Az istenség oly kevéssé egyontetli modon nyilatkozott meg foldiink kiilonb6z6 vidékein, hogy
vallas dolgéban az emberek gyiilolkodd vagy megvetd szemmel sanditanak egymasra. A kii-
16nféle felekezetek kdlcsondsen nevetségesnek €s ostobanak tartjadk egymast; az egyik vallds
legszentebb titkai a masik vallas szdmara kdznevetség targyai. Isten, ha mar megnyilatkozott
az emberek el6tt, annyit megtehetett volna, hogy egyazon nyelven sz6l valamennyihez; meg-
menthette volna tokéletlen szellemiiket attol, hogy zavarodottan keressék, vajon melyik vallés
szarmazott valoban téle, vagy melyik kultusz a valoban kedves szamara. Az egyetemes isten-
nek egyetemes vallast kellett volna kinyilatkoztatnia. Miféle végzet okozza, hogy annyiféle
vallas van a f6ldon? Melyik az igazi a sok koziil, melyek mindegyike azt tartja, hogy 6 az, a
tobbi pedig mind hamis? Joggal hissziik, hogy egyikiik sincs ilyen megkiilonboztetett hely-
zetben; a vélemények megoszlasa és 0sszelitkozése vitathatatlan jele a kiindulépontul szolgald
elvek bizonytalansaganak és homalyossaganak.

Minden vallast nevetségessé tesznek azok az ellentétes és ugyancsak értelmetlen
hiedelmek, melyeket a kiilonféle vallasok hivei hangoztatnak

Az értelmes ember szemében mi sem nevetségesebb, mint az, ahogyan a kiilonféle, de egy-
forman értelmetlen valladsok hivei egymast megitélik. A keresztény azt tartja, hogy a Kordn,
vagyis a Mohamed 4ltal hirdetett isteni kinyilatkoztatés, arcatlan almodozasok és az istenséget
sértd koholméanyok szévevénye. A mohamedan bdlvanyimadonak és kutyanak becsmérli a
keresztényt; csak képtelenségeket lat a vallasaban; azt képzeli, joga van elfoglalni orszagat, és
karddal a kezében kényszeriteni sajat isteni profétaja vallasanak elfogadasara; foleg arr6l van
meggy0zddve, hogy nincs istentelenebb és esztelenebb dolog, mint egy embert imadni, vagy
hinni a Szentharomsagban. A protestans keresztény, aki aggaly nélkiil imad egy embert és
szilardan hiszi a Szentharomsag felfoghatatlan titkat, ginyt (iz a katolikus kereszténybdl, aki
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rdadasul az dtlényegiilés titkaban is hisz; bolondnak, istentelennek és balvanyiméadonak tartja,
mert térdre borul a kenyér eldtt, melyben a vilagmindenség istenét véli latni. A legkiilonfélébb
felekezetekhez tartozd keresztények egyontetien ostobanak tekintik a hinduk istenének,
Visnunak a megtestesiilését; azt hangoztatjak, hogy az egyediil igaz megtestesiilés Jeézuse, a
vilagmindenség istenének és egy acs feleségének a fidé. A teista, aki az altala természetinek
mondott vallas hive, megelégszik azzal, hogy elismer egy olyan istent, amelyrdl fogalma
sincs, s nevet a vilag valamennyi vallasa altal hirdetett 6sszes mas hittitkokon.

A deistak istene nem kevesbé ellentmondasos, nem kevésbe az abrandok birodalmaba
tartozo, mint a teologusok istene

A deista igy kialt nekiink: ,,Vigyazzatok, ne imadjatok a teoldgia komor és kiilonos istenét, az
enyém végteleniil bolcs és josagos 1ény; az embernek atyja; a leggyongédebb uralkodo, aki a
vilagot eltolti jotéteményeivel.” De, valaszolom én, nem latjatok, hogy ezen a vilagon minden
meghazudtolja azokat a szép tulajdonsdgokat, amelyekkel felruhdzzatok isteneteket? A gyon-
géd atya népes csaladjaban csak szerencsétlenekre taldlok. Ennek az oly igazsagos uralkodo-
nak jogara alatt a blin diadalmaskodik, és az erény sziikséget szenved. Az altalatok annyira
dicsért és csak rajongastok szemiivegén keresztiil latott jotétemények kozott a legkiilonfélébb
bajok egész tomegére bukkanok, melyek folott makacsul szemet hunytok. Midén pedig kény-
telenek vagytok elismerni, hogy ez a ti josagos istenetek, onmagaval ellentmondasban, egy-
azon kézbdl osztja a jot s a rosszat, a papokhoz hasonléan akarva-akaratlan a talvilagi élet
tajaira utasittok, hogy igazoljatok &6t. Mas istent taldljatok ki hat, amelyik kiilonbozik a
teologia istenétdl, a tiétek ugyanis nem kevésbé ellentmondéasos, mint az. Vajon a josagos
isten, aki cselekszi vagy megengedi a rosszat, az igazsagos isten, akinek birodalmaban az ar-
tatlansag oly gyakran 1ild6zést szenved, a tokéletes isten, aki csak tokéletlen és nyomorasagos
alkotasokat hoz 1étre, nos, ez az isten, egész magatartasaval egyiitt, nem €ppoly nagy titok-e,
mint az isten emberré valdsdnak misztériuma?

Pirulhattok - mondjatok szemrehanyodan - embertarsaitok helyett, akiket meg lehetett gy6zni
arrol, hogy a vilagmindenség istene emberi alakot Slthetett és meghalhatott a kereszten Azsia
valamelyik zugaban. Képtelenségnek tartjatok a Szentharomsag kimondhatatlan hittitkat. Mi
sem nevetségesebb szemetekben annal az istennél, aki kenyérré valtozik, és nap nap utan tiri,
hogy ezernyi kiilonb6z6 helyen megegyék? De vajon mindezek a hittitkok sérelmesebbek-e az
¢ész szamara, mint az emberek cselekedeteit megbosszul6 és jutalmazo isten fogalma? Szerin-
tetek az ember szabad vagy nem szabad? Isteneteknek, ha van benne nyoma az igazsagossag-
nak, sem az egyik, sem a masik esetben nem lenne szabad sem biintetni, sem jutalmazni az
embert. Ha szabad, akkor isten tette lehetévé neki, hogy cselekedjék vagy ne cselekedjék;
tetteinek tehat isten az eredendd oka; s midon biinteti az embert cselekedeteiért, olyasmiért
sujtja, amit az isteni engedély birtokdban szabadon elkovethetett. Ha nem szabad, ha nem
tehet masként, mint ahogy tesz, akkor vajon isten nem a legigazsagtalanabbul jar-e el, midén
oly hibakért biinteti, amelyek elkeriilése nem allott moédjaban?

Sok embernek valoban szoget iitnek a fejébe azok a képtelen részletek, amelyekkel a vilag
minden vallasa tele van; de nincs batorsaguk elhatolni egészen a forrasig, ahonnan ezek a kép-
telenségek sziikségképpen szarmaznak. Nem latjak, hogy egy olyan istentdl, aki telve van
ellentmondasokkal, furcsasagokkal, Osszeegyeztethetetlen tulajdonsagokkal, aki felgyujtja és
taplalja az emberek képzeletét, sohasem telt egyéb, mint az agyrémek hosszu sora.
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Valamennyi isten a vadsag kordban keletkezett; minden vallas a tudatlansag, a
babona, a durvasdag antik emlékmiive; a modern valldsok tulajdonképpen a régi
ostobasagok felujitasai

Az emberek altal imadott istenek egytdl egyig a vadsag koraban keletkeztek; szemmel latha-
toan az ostoba népek vagy a nagyravagyo ¢és ravasz torvényhozok talaltak ki, az egyszerli és
durva nemzetek pedig elfogadtdk dket, nem lévén sem elég esziik, sem elég batorsaguk érett
elmével megvizsgalni azokat a targyakat, melyek imadésira a megfélemlités eszkdzeivel
kényszeritették Oket.

Ha kozelebbrdl szemiigyre vessziik azt az istent, akit a civilizaltabb nemzetek még manapsag
is imadnak, kénytelenek vagyunk megallapitani réla, hogy nyilvanvaléan a vadsadg vonésait
viseli magan. Vad az, aki nem ismer mas jogot, mint az er6ét; aki a végletekig kegyetlen; aki
csak szeszélyeit koveti; akibdl hidnyzik az eldrelatas, a megfontoltsag ¢€s az értelem. Ti népek,
kik civilizaltaknak tartjatok magatokat! hat nem ismeritek fel dnmagatokat annak az istennek
jjesztd tulajdonsagaiban, akinek tiszteletére tomjént égettek? Vajon azt a képet, melyet az
istenségrol festenek nektek, szemmel lathatéan nem az ember kiméletlen, irigy, bosszallo,
vérengz0, szeszélyes, megfontolatlan természetérdl festették-e, aki mindmaig sem miivelte az
elméjét? O, ti emberek! valdjaban csak egy vad és erdszakos lényt imadtok, akire mégis ugy
tekintetek fel, mint kdvetendd példaképre, szeretetre mélto atyara, tokéletességgel teli uralko-
doral

A legkiilonboz6bb orszagokban €16 emberek vallasi meggy6zddései nem egyebek, mint dseik
tudatlansadganak, hiszékenységének, rettegésének és durvasaganak Osrégi és tartds emlékmi-
vei. Minden vadember mohon vagyik a csodalatosra, hosszi kortyokkal tdltekezik beldle, s
sohasem gondolkodik azon, amit alkalmasnak tart arra, hogy képzeletének tapot adjon; mint-
hogy nem ismeri a természet Utjait, a szellemeknek, vardzslatnak, magidnak tulajdonit min-
dent, amit rendkiviilinek tart, papjait boszorkdnymestereknek véli, akik elétt megzavarodott
elméje megalazkodik, s akiknek joslatai tévedhetetlen parancsolatok a szamara, melyekkel
veszedelmes dolog szembeszegiilni.

Vallas dolgéban a legtobb ember megrekedt a primitiv barbarsag fokdn. A modern vallasok
tulajdonképpen a felgjitott - vagy valamilyen 0j formaban talalt - régi ostobasagok. A régmult
idék vademberei hegyeket, mindenféle fétiseket imadtak; a bolcs s egyiptomiak krokodilokat,
patkanyokat, hagymat tiszteltek; s ime, azok a népek, melyek sokkal bolcsebbeknek tartjak
magukat ezeknél, tisztelettel leborulnak a kenyér el6tt, mert azt képzelik, hogy papjaik varazs-
lataira abban jelent meg az istenség! Vajon a szent ostya nem fétise-e a kiilonb6zd keresztény
nemzeteknek, melyek ebben a vonatkozasban semmivel sem értelmesebbek a legvadabb
nemzeteknél?

Minél régebbi és altalanosabb valamely valldsi nézet, anndl gyanusabb

Barki, aki valosdgos képet alkotott maganak a kozonséges emberek tudatlansagardl, hiszé-
kenységérdl, nemtor6domségérdl és ostobasdgardl, annal gyantisabbaknak tartja nézeteiket,
minél altalanosabban el vannak terjedve. A legtobb ember semmit sem vizsgdl meg; vakon
vezetteti magat a megszokastol és a tekintélytdl; vallasi nézeteit rendszerint a legkevésbé sem
meri és tudja vizsgalat ald venni; s minthogy semmit sem ért beldliik, kénytelen elhallgatni,
vagy legalabbis igen hamar végére ér az érveinek. Kérdezzétek csak meg a nép akdrmelyik
gyermekét, hisz-e istenben. Le fog esni az alla a csodéalkozéstol, hogy valaki kételkedhetik-e
egyaltalan istenben. Majd kérdezzétek meg téle, mit is ért azon a szon, hogy isten: a legna-
gyobb zavarba esik; s ebbdl azonnal lathatjatok, hogy képtelen barmilyen konkrét gondolatot
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kapcsolni ehhez az allanddan ismételgetett szohoz; azt valaszolja majd, hogy isten nem mas,
mint az isten, s szemmel lathatéan nem fogja tudni sem azt, hogy mit gondoljon réla, sem
pedig azt, hogy miért kell hinnie benne.

Minden nép beszél istenrdl, de vajon egy véleményen vannak-e rola? Egyaltalan nincsenek
egy véleményen. Nos, ha valamely nézetr6l megoszlanak a vélemények, az még korantsem
bizonyitja e nézet nyilvanvaldsagat, hanem bizonytalansagra és t4jékozatlansagra vall. Vajon
ugyanannak az embernek mindig azonosak a nézetei istenérdl? Egyaltaldan nem. Ezek a néze-
tek mindig modosulnak az emberi szervezet valtozéasai soran; jabb jele a bizonytalansagnak.
Az emberek mindig egyetértenek - masokkal és onmagukkal egyarant - a bebizonyitott igazsa-
gokban, barmily koriilmények kozott vannak is; hacsak nem Oriiltek, valamennyien elismerik,
hogy kétszer kettd az négy, hogy a nap vilagit, hogy az egész nagyobb, mint a rész, hogy az
igazsagossag jo, hogy az emberek szeretetét jO cselekedetekkel lehet kiérdemelni, hogy az
igazsagtalansag ¢és a kegyetlenség Osszeegyeztethetetlen a josdggal. De vajon ugyanigy
egyetértenek-e, ha istenrdl van sz6? Mindazt, amit réla gondolnak vagy mondanak, hamarosan
megcafoljak a neki tulajdonitott okozatok és cselekedetek.

Kérjetek meg tobb festdt, hogy dbrazoljanak valamely képzeletbeli dolgot: minthogy minde-
gyik masféleképp vélekedik rdla, kiillonbozoképpen fogja megfesteni; semmiféle hasonlosagot
sem fogtok felfedezni az olyan, kiilon-kiilon megfestett arcképek vondsain, amelyek kozos
modellje sehol sem létezik. Ha a vilag dsszes teologusai istent akarjak abrazolni, festhetnek-e
egyebet, mint egy hatalmas éabrandképet, melynek vondsait sohasem latjdk egyontetlien,
amelyet mindegyikiik a maga mddjan vet vaszonra, s amelynek modellje kinek-kinek csak az
agyaban létezik? Nincs a vilagon két ember, akinek istenérdl vallott nézetei azonosak, vagy
azonosak lehetnek.

A vallas dolgaiban tanusitott szkepticizmus csak a teologiai elvek feliiletes,
meggondolatlan vizsgalatanak lehet a kovetkezménye

Talan inkabb igazunk van, ha azt mondjuk, hogy az emberek egytdl egyig szkeptikusak vagy
ateistak, mint ha azt allitjuk, hogy valamennyien szilardan meg vannak gy6zddve isten 1étérol.
Hogyan lehet meggy6zddéssel vallani egy olyan 1ény 1étét, akit sohasem lehetett megvizsgélni,
akirdl rank gyakorolt kiilonféle hatdsai miatt képtelenek vagyunk egyontetii itéletet mondani,
akinek fogalma nem lehet azonos akarcsak két ember agyaban is. Mondhatja-e valaki, hogy
benséleg meg van gyézddve egy olyan lény létezésérdl, akirdl kénytelen I1épten-nyomon
megallapitani, hogy a rdla formalt nézetekkel ellentétesen viselkedik? Lehet-e szildrdan hinni
olyasmiben, amit az ember nem tud ésszel felérni? Ilyen koriilmények kozott a hit nem azt
jelenti-e, hogy csatlakozunk a mésok nézeteihez, anélkiil, hogy magunknak volna barmilyen
véleménylink? A papok irdnyitjdk a kozonséges emberek hitét; de vajon 6k maguk nem
valljak-e be, hogy isten felfoghatatlan szdmukra? Lassuk be hat, hogy az embereknek isten
1étérdl vallott mélységes meggy6zddése korantsem olyan éaltaldnos, mint mondjak.

Szkeptikus ember az, akinek valamely itélet kimonddsdhoz nincsenek meg a sziikséges okai.
Az isten 1étét bizonyitani latsz6 érvek és az ellene sz6l6 megfontolasok lattan egyes emberek a
kétkedés allaspontjara helyezkednek és felfiiggesztik beleegyezésiiket. De bizonytalansag csak
abbol fakad, amit nem vizsgéltak meg eléggé. Lehet-e kételkedni a kézzelfoghatd dolgokban?
Az értelmes emberek joggal ginyt tiznek a teljes kétkedésbél, a teljes piirrhonizmusbol’, sét
egyenesen lehetetlennek tartjdk. Az az ember, aki kételkednék sajat l1étezésében vagy a

> Piirrhonizmus (pyrrhonismus) Piirrhon 6gorog boleseld és kovetdinek szkeptikus filozofiai iranya. - Szerk.
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napéban, teljességgel nevetségessé valnek vagy pedig azt a gyanut kelthetné, hogy rosszhisze-
mien okoskodik. Vagy talan kevésbé furcsa dolog kétkedni egy nyilvanvaldan lehetetlen 1ény
nem-létezésében? Képtelenebb dolog kételkedni az ember 6nnon 1étében, mint bizonytalan-
kodni egy olyan lény lehetetlenségét illetden, akinek tulajdonséagai kdlcsondsen kizarjak egy-
mast? Tobb valdszinlisége van egy szellemi lényben vald hitnek, mint annak, hogy elhissziik
egy olyan bot 1étezését, amelynek egyetlen vége sincs? Egy olyan végteleniil j6 és hatalmas
lénynek a fogalma, aki mégis végteleniil sok rosszat tesz vagy megenged, mennyivel kevésbé
abszurd vagy lehetetlen, mint egy négyszogli haromszog fogalma? Lassuk be hat, hogy a val-
lasi szkepticizmus csak annak lehet a kovetkezménye, hogy valaki feliiletesen tanulméanyozta
a teologia elveit, melyek 6rok ellentmondasban vannak a legtisztabb és a legjobban bebizo-
nyitott elvekkel.

A kétkedés nem mads, mint a meghozand¢ itélet mérlegelése. A szkepticizmus a hatdrozatlan-
sag allapota, mely a dolgok feliiletes vizsgalatabol ered. Lehetséges-e a szkepszis a vallés tar-
gyaban, ha valaki érdemesnek tartja lehatolni az alapelemekig, s kozelebbrdl megvizsgalni az
isten fogalmat, mely a vallds alapja? A kétely rendszerint vagy a lustasagbdl, vagy a gyonge-
ségbdl, vagy a kozonyosségbdl, vagy a tehetetlenségbdl szdrmazik. A kétkedés sok ember
szamara nem egy¢b, mint félelem attol, hogy faradsdgosan meg kell vizsgalni olyan dolgokat,
amelyekre az emberek altaldban csak kevés figyelmet forditanak. Minthogy a vallasrol azt
mondjak az embereknek, hogy a legsulyosabb kdvetkezményekkel jar mind az evildgi, mind a
masvilagi életiik szempontjabol, a vele kapcsolatos szkepticizmus ¢és kétely semmiképp sem
lehet kellemes allapot a szellem szamara, s karpotlasul csak kellemes fejparnat biztosit. Aki-
nek nincs batorsaga, hogy balitéletek nélkiil vizsgéalat ald vegye istent, akin minden vallds
alapszik, nem tudhatja, melyik vallds mell¢ alljon; nem tudhatja tobbé, mit kell és mit nem
kell hinnie, mit kell elfogadnia és mit kell elvetnie, mit kell remélnie vagy mitdl kell félnie;
egyszoval, ssmmiben sem tud allast foglalni.

A vallasi k6zonyosség nem tévesztendd Gssze a szkepticizmussal; ez a kdzonydsség tulajdon-
képpen azon alapszik, hogy valaki bizonyos benne, vagy valdszinlinek tartja, hogy a vallas
nem az érdeklddés felkeltésére valo. Az a meggy6zddés, hogy valamely nagyon fontosnak fel-
tiintetett dolog egyaltalan nem az, vagy legalabbis k6zonyos, az illetd dolog kielégitd vizs-
galatat tételezi fel, hiszen enélkiil nem volna lehetséges e meggy6zdés. Azok, akik a vallas
alapvetd tételeit illetden szkeptikusoknak mutatkoznak, rendszerint hanyag, nemtérédom
emberek, vagy olyanok, akik hadilabon 4llnak a gondolkodassal.

A megcdfolt kinyilatkoztatas

A vilag minden t4jan azt bizonygatjak, hogy isten kinyilatkozott az embereknek. De vajon mit
kozolt veliik? Bebizonyitja nyilvanvaloan, hogy 1étezik? Megmondja, hol lakik? Felvilagositja
oket, hogy ki 6, és mi a 1ényege? Kifejti vildgosan szdndékait és tervét? S amit e tervrél mond,
egyezik a jol érzékelhetd kovetkezményekkel? Kétségkiviil nem; csak azt mondja, hogy
vagyok, aki vagyok; hogy 6 az elrejtezett isten; hogy utjai kifiirkészhetetlenek; hogy haragra
gerjed, ha valaki mélyére mer nézni parancsainak, vagy az értelem segitségét hivja, itéletet
akarvan mondani réla és miivérol.

Isten tényleges viselkedése megfelel-e azoknak a nagyszerli eszméknek, melyeket bolcsessé-
gérol, josagarol, igazsagossagardl, mindenhatosagardl terjesztenek? Semmiképpen sem; ez a
magatartds minden kinyilatkoztatasban egy részrehajlo, szeszélyes lényre vall, aki legfeljebb
csak egy bizonyos, kedvelt néphez j9, s ellenséges az dsszes tobbi néphez, amelyek mélységes
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tudatlansdgban élnek isteni szandékai feldl. Nem mutatja-e meg nyilvanval6an minden egyes
rész-kinyilatkoztatas istenben az igazsagtalansagot, a részrehajlast, a rosszindulatot?

Az isteni akarat kinyilatkoztatasa alkalmas-e arra, hogy a benne rejlé magasrendii értelem és
bolcsesség révén mélységes hatast gyakoroljon az emberekre? Valoban annak a népnek a
boldogsagara iranyul-e, amelynek isten a kinyilatkoztatast tette? Ha megvizsgalom az isteni
akaratot, sehol, egyetlen orszagban sem latok benne mast, mint furcsa parancsokat, nevetséges
eléirasokat, melyek céljat semmiképp sem lehet kitalalni, gyermeteg szertartasokat, a termé-
szet urdhoz méltatlan ceremonidkat, felajanlasokat, adldozatokat, kiengeszteléseket, melyek
igen hasznosak az isten szolgdinak, viszont nagyon terhesek a tobbi embernek. Azt latom to-
vabba, hogy e torvényeknek igen gyakran az a céljuk, hogy az embereket Osszeférhetetle-
nekké, lenézokke, tiirelmetlenekké, veszekeddsekké, igazsagtalanokka, embertelenekké tegye
mindazokkal szemben, akik més kinyilatkoztatasokat, més parancsokat kaptak, mint 6k, s az
¢g masféle kegyeiben részesiiltek.

Mi a bizonyiték rd, hogy az isten valaha is megmutatkozott az emberek elott és szolt
hozzajuk?

Az istenség altal kinyilatkoztatott erkdlcsi szabalyok valoban isteni eredetiiek-e, s valoban
folotte allnak-e azoknak, melyeket barmely értelmes ember el tud képzelni? Ezek az eldirdsok
csakis azért isteniek, mert az emberi szellem képtelen felfogni hasznossagukat; szerintiik az
erényt az emberi természetrdl valo teljes lemondas teszi, az értelemrdl valo onkéntes meg-
feledkezés, az emberi én szent gylldlete; végiil e magasztos eldirdsok szerint igen gyakran
akkor vagyunk tokéletesek, ha dnmagunkhoz kegyetlenek, masok szamara pedig tokéletesen
haszontalanok vagyunk.

Miféle isten mutatkozott meg eléttiink? O maga hirdette ki a torvényeit? Sajat szajaval szolt
az emberekhez? Azt mondjék nekem, hogy isten nem egy egész nép eldtt jelent meg, hanem
mindig néhany kivalasztott személyt méltatott erre, akiknek az a feladat jutott osztalyrésziil,
hogy az avatatlanoknak tudomdasara hozzék és megmagyarazzak az ¢ szandékait. A nép soha-
sem léphetett be a szentélybe; mindig csak az istenek szolgait illette meg a jog, hogy a tortén-
tekrdl beszamoljanak a népnek.

Semmi sem bizonyitja a csoddk megtorténtét

Midon panaszkodom, hogy az dsszes isteni kinyilatkoztatdsokban hidnyolom isten bolcsessé-
gét, josagat, igazsagossagat, midon csaldssal, nagyravagyassal, érdekhajhdszassal gyanusitom
azokat a nagy embereket, akik az ég és az emberek kozé ékelddtek, azzal nyugtatnak meg,
hogy isten ragyogd csodakkal erdsitette meg kiildetésiikben azokat, akik az 6 nevében be-
sz¢ltek. De hat nem lett volna egyszeriibb, ha 6 maga jelenik meg eldttiink és ért szot vellink?
Masrészt, ha szemiigyre veszem ezeket a csoddkat, azt latom, hogy teljesen valdsziniitlen
torténetek, melyeket olyan gyanus személyek terjesztettek, akiknek a leginkabb érdekiikben
allt elhitetni a tobbiekkel, hogy 6k a magassagbeli sz6sz06106i.

Miféle tanubizonysagokra hivatkoznak, midén el akarjak hitetni veliink a hihetetlen csodakat?
Olyan ligyefogyott népekre, melyek mar évezredek ota nem léteznek, s amelyeket (még ha
tanuskodhatnanak is a széban forgd csoddk mellett) meggyantsithatunk azzal, hogy sajat
képzeletiiknek estek aldozatdul, s hagytak magukat félrevezetni mindenféle mesterkedésektdl,
melyeket ligyes semmirekell6k tiztek a szemiik 1attara. De hat - mondhatjak egyesek - a csoda-
kat olyan konyvek betiii 6rzik, melyek folyamatos hagyomanyként mind a mai napig fenn-
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maradtak. S vajon kik irtdk ezeket a konyveket? Kik, milyen emberek hagyomanyoztdk az
utddokra és orokitették meg dket? Ugyanazok, akik a vallasokat alapitottak, vagy ezek tanit-
véanyai és jogutodai. Igy hat a vallas dolgaiban, az érdekelt felek tantibizonysagat nem szabad
sem megcafolni, sem kétségbevonni.

Az isteni joslatok homdlyossdga és gyanus eredete

Vajon vilagosak-e azok a joslatok, melyeket az istenség, kiilonféle kivalasztottai révén, tudo-
masara hozott a nemzeteknek? Sajna! nincs két ember, aki e joslatokat egyformén értelmezné.
Akik megmagyarazzak Oket a tobbieknek, soha sincsenek egy véleményen; éppen ezért, a
konnyebb megértetés kedvéért, kiillonféle értelmezésekhez, kommentéarokhoz, allegéridkhoz,
széljegyzetekhez folyamodnak; misztikus értelmet fedeznek fel benniik, mely igencsak kiilon-
bozik a sz6 szerinti értelemtdl. Mindeniitt kiilon emberekre van sziikség, hogy kibogozzak az
akaratat egy olyan istennek, aki nem tudta vagy nem is akarta vildgosan megértetni magat a
tomeggel, melyet fel kivant vilagositani. Isten mindig szivesebben valaszt sz6sz6loéul néhany
olyan embert, akiket joggal meggyantsithatunk, hogy 6k maguk is raszedettek vagy elégséges
okuk van mésokat raszedni!

Az adllitolagos csodak képtelensége

A vallasalapitok altalaban csodédkkal bizonyitottak kiildetésiiket. De hat mit értiink csodan? A
csoda olyan miivelet, mely szdges ellentétben all a természet térvényeivel. S szerintetek ki
hozta ezeket a torvényeket? Isten. Kovetkezésképp a ti istenetek, aki szerintetek mindent eldre
latott, szembekeriil azokkal a torvényekkel, melyeket sajat bolcsessége irt eld a természetnek!
E torvények tehat hibasak; vagy legaldbbis bizonyos koriilmények kozott nem felelnek meg
tobbé ugyanazon isten elgondoldsainak, hiszen azt tanitjdk nekiink, hogy isten jonak latta
felfliggeszteni vagy megmasitani oket.

Meg akarnak gy6zni minket, hogy a magassagbeli kegyelt szolgai csodatevd hatalmat kaptak
tdle; de a csodatételhez az sziikséges, hogy valaki olyan okozatokat tudjon 1étrehozni, amelyek
ellentétesek a kozonséges okok altal eldidézhetd kovetkezményekkel. Felfoghato-e, hogy isten
megadhatja azt az elképzelhetetlen hatalmat egyeseknek, hogy a semmibdl teremtsenek vagy
varazsoljanak elé okokat? Hihet6-e, hogy isten, aki sohasem valtozik, felhatalmazza az embe-
reket sajat terveinek megvaltoztatdsara vagy modositasara; hogy olyan hatalmat adjon nekik,
amellyel egy valtozhatatlan 1ény, lényegénél fogva, 6nmaga sem rendelkezhetik? A csodak,
tavol allvéan attol, hogy nagy dicsdségére legyenek istennek és hogy igazoljak valamely vallés
istenségét, nyilvanvaléan megsemmisitik azt az eszmét, melyet istenrdl, az isten valtozhatat-
lansagarol, atruhdzhatatlan tulajdonsagairdl, st mindenhatdsadgarol hirdetnek nekiink. Miféle
alapon mondhatja egy teologus, hogy isten, aki sziikségképpen attekinti sajat terveinek dsszes-
ségét, aki csak egészen tokéletes torvényeket hozhat, aki e torvényeken nem valtoztathat,
kénytelen csodédkhoz folyamodni 6nnon tervei sikerre vitele érdekében, vagy csodatevd képes-
séget adhat teremtményeinek az isteni akarat végrehajtasa céljabol? Hihet6-e, hogy istennek
szliksége lehet az emberek tamogatasara? Egy mindenhat6 1énynek, akinek akarata mindig tel-
jesiil, aki kezében tartja teremtményei szivét és szellemét, csak akarnia kell, hogy az emberek
higgyék, amit kivan.
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A martirok vére maga is bizonyiték a csodak igazsaga és a kereszténységnek
tulajdonitott isteni eredet ellen

A torténelem azt tanitja, hogy az elsé apostolok, a valldsok alapitdi és reforméatorai nagy
csodakat vittek végbe; de a torténelem azt is tanitja, hogy ezeket a vallasujitd apostolokat
hiveikkel egyiitt, mint a nemzetek nyugalméanak megzavaroéit, altalaban gyalazattal illették,
ildoztek és kivégezték. Hajlamos vagyok tehat azt hinni, hogy mégsem vitték végbe azokat a
csodédkat, melyeket nekik tulajdonitanak. Valojaban e csoddk révén a szemtanik koziil sok
hivet kellett volna szerezniiik, akik megakadalyozhattdk volna, hogy a csodatevék ne keriilje-
nek olyan sanyaru sorsra. Hitetlenségem csak fokozddik, midén azt hallom, hogy a csodak
véghezvivoit kegyetleniil megkinoztak és kivégezték. Miképp higgyem, hogy az isten tdmo-
gatasat ¢lvezd hittéritok, akik isteni hatalom és csodatevd erd birtokosai, nem tudtak végbe-
vinni azt az egyszerl csodat, hogy megmentsék magukat iildozoik kegyetlenségétol?

Magukbol az iildozésekbdl meggydzd érvet szoktak kovacsolni az iildozottek vallasa érde-
kében; de egy olyan vallas, mely azzal dicsekszik, hogy rengeteg vértant életébe keriilt, mely
azt tanitja, hogy alapitoi - elterjesztése érdekében - hallatlan kinokat szenvedtek el, nem lehet
egy jotékony, igazsagos és mindenhat6 isten vallasa. Egy josagos isten nem engedheti, hogy
az akaratdnak hirdetésével megbizott embereket bantalmak érjék. Egy mindenhat6 isten, ha
vallast akar alapitani, sokkal egyszeriibb ¢s legjobb szolgai szamara kevésbé gyaszos modoza-
tokat talal. Aki azt mondja, hogy vallasat isten akaratabol pecsételte meg vérontas, nem mond
egyebet, mint hogy ez az isten gyonge, igazsagtalan, halatlan és vérengzd, s hogy kiildotteit
méltatlanul felaldozza kénye-kedvének.

A martirok fanatizmusa, a hittéritok mindig érdekfiitotte lelkesedése egyaltalan nem
bizonyitja a vallds igazsdagat

Ha valaki meghal egy vallasért, ezzel nem bizonyitja, hogy e vallés igaz vagy isteni; legfeljebb
azt, hogy ilyennek véli. Egy vakbuzgd hivé a haldlaval mit sem bizonyit, hacsak azt nem,
hogy a vallasi fanatizmus gyakran erdsebb az élet szereteténél. Néha a szélhamos is batran
indul a halalba; ilyenkor, mint mondjak, a sziikségbdl erényt csinal.

Az embert gyakran mélyen meghatja és meglepi az a nemeslelkli batorsag ¢és onzetlen oda-
adéas, mellyel a hittéritok, a legkegyetlenebb kinszenvedések veszélye ellenére, hirdetik
tanaikat. Ebbdl az emberek javaért végzett tevékenységbdl kedvezd kovetkeztetéseket vonnak
le arra a vallasra nézve, melyet hirdettek. De valdjdban ez az Onzetlenség csak latszolagos.
Aki semmit sem kockaztat, semmit sem nyer. A hittéritd tanai segitségével probal szerencsét;
tudja, hogy ha sikeriil eladnia arujat, korlatlan ura lesz azoknak, akik vezetdjiikiil fogadjak;
bizonyos benne, hogy amazok gondoskodasukkal, tiszteletiikkel, hodolatukkal veszik 6t koriil;
joggal hiszi, hogy semmiben sem szenved majd hianyt. Ezek a valddi inditékok, melyek a
vilagon szerteszét tevékenykedd oly sok hithirdetd meg hittéritd lelkesedését és jotékonysagat
taplaljak.

Meghalni egy nézetért: ez éppugy nem bizonyitja e nézet igazsagat vagy szEépségét, mint ahogy a
csatatéren elesO katona nem bizonyitja az uralkodo jogait, akinek érdekeiért annyi Oriilt ember
felaldozza magat. A paradicsom gondolatatél megittasult vértani batorsaga semmivel sem
természetfelettibb, mint a dicséség gondolatatdl megittasult vagy a becstelenségtdl visszariadd
katona batorsaga.

Miben kiilonbozik egy irokéz, aki énekel, mikozben lassu tiizon porkolik, a vértantihalalt halt
Szent Lorinctdl, aki az izz6 rostélyon siilve sértegeti zsarnokat?
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Egy Uj tan hitszonokai azért buknak el, mert nem 0k az erésebbek; az apostolok rendszerint
veszélyes mesterséget liznek, melynek kovetkezményeit eldre latjak; hdsi halaluk semmivel
sem bizonyitja jobban elveik igazsagat ¢és sajat Oszinteségiiket, mint amennyire egy tortetd
vagy egy gonosztevd erdszakos haldla bizonyitja azt, hogy joggal forgatta fel a tarsadalom
rendjét, vagy hogy feljogositva érezte magat erre. A hittéritOk mestersége mindig is taplalta a
nagyravagyast, ¢s eldsegitette azt, hogy 1iz6i a kdzonséges emberek koltségén éljenek; ezek a
kedvezmények eléggé nyomodsak voltak ahhoz, hogy feledtessék a kdrnyezd veszedelmeket.

A teologia az értelem és a vilagossag ellenségeve teszi istenét

Azt mondogatjatok nekiink, 0, teologusok: ,,ami Oriiltség az emberek szemében, az bolcsesség
annak az istennek a szemében, aki kedvét leli abban, hogy zavarba ejtse a bolcsek bolcsessé-
gét”. De vajon nem hangoztatjatok-e, hogy az emberi bolcsesség az ¢g ajandéka? Midon
figyelmeztettek benniinket, hogy ez a bolcsesség nem tetszik istennek, hogy csak Oriiltség a
szemében, melyet zavarba akar ejteni, tulajdonképpen azt hozzatok tudomasunkra, hogy a ti
istenetek csak a vildgossag hijan levd embereknek baratja, hogy a bolcsesség az értelmes
emberek szamara gyaszos ajandék, amelyért ez alnok zsarnok egy napon kegyetlen biintetést
mér rajuk. Nem furcsa dolog, hogy csak akkor lehet valaki baratja a ti isteneteknek, ha az
értelem ¢€s a jozan €sz ellenségének vallja magat?

A hit osszeegyeztethetetlen az értelemmel, s az értelem elobbre valo a hitnél

A teologusok szerint a hit nem nyilvanvalo megegyezés. Ebbol kovetkezden a vallas azt ki-
vanja, hogy az emberek szilardan higgyenek nem nyilvanval6 dolgokban és olyan tételekben,
melyek gyakran igen kevéssé valoszintiek, s nagyon is hadilabon éallnak az értelemmel. De ha
megvonjak az értelemtdl a hit birdjanak szerepét, nem azt valljak-e be ezzel, hogy az értelem
nem férhet 6ssze a hittel? Minthogy a vallas szolgai szamlizik az értelmet, nyilvanvaloan érzik
annak lehetetlenségét, hogy ezt az értelmet Osszeegyeztessék a hittel, mely utobbi szemmel latha-
toan nem egy¢b, mint az emberek vak meghajlasa a papok el6tt, akiknek tekintélye sokak fejében
tobbet nyom a latban magéanal a kézzelfoghatd valdsagnal, s kiilonb az érzékek tantsagtételénél.

,,Aldozzatok fel értelmeteket; mondjatok le a tapasztalasrdl, ne bizzatok az érzékszerveitek
bizonysagaban; ellendrzés nélkiil vessétek ald magatokat mindannak, amit az ég nevében ki-
jelentiink nektek”; ez a vilag valamennyi papjanak kozos nyelve: ugyanakkor soha egyetlen
pontban sincsenek azonos véleményen, hacsak abban nem, hogy sohasem szabad gondol-
kodni, amikor azokrdl az elvekrdl van sz, amelyeket mint a boldogsdgunk szempontjabol
legfontosabbakat tarnak elénk.

En nem dldozom fel az értelmemet, mert egyediil ennek az értelemnek a segitségével tudom
megkiilonboztetni a jot a rossztdl, az igazat a hamistol. Ha, mint allitjatok, értelmem istentdl
szarmazik, sohasem fogom elhinni, hogy egy altalatok oly jonak mondott isten csak azért adta
nekem az értelmet, mert csapdaba akart ejteni, s a kdrhozatra taszitani. Papok! midén az
értelmet szidalmazzatok, nem latjatok, hogy isteneteket kadromoljatok, akitdl pedig allitdlag
ajandékba kaptatok ezt az értelmet?

En nem mondok le a tapasztaldsrol, mert a tapasztalds sokkal, biztosabb vezetd a képzeletnél
vagy ama vezetoknek a tekintélyénél, akiket folém akarnak helyezni. E tapasztalas arra tanit,
hogy a rajongas meg az érdek 6ket magukat is elvakithatja és tévitra vezetheti, hogy a tekin-
tély és a tapasztalas egészen masképp esik latba szellemem szempontjabol, mint sok olyan
ember gyanus tanibizonysaga, akik nagyon is tévedhetnek, vagy akiknek nagyon is érdekiik-
ben all masok raszedése.
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En nem fogok bizni érzékszerveimben, mert tudom, hogy néha tévitra vezethetnek; de mas-
részt azt is tudom, hogy nem mindig tévesztenek meg. Nagyon jol tudom, hogy a szem kisebb-
nek mutatja a napot, mint amekkora a valdsadgban; a tapasztalas pedig, mely nem egyéb, mint
az érzékszervek ismételt miikddtetése, arra tanit, hogy a targyak nagysaga tavolsaguk mértéké-
ben allanddéan csokkenni latszik: ily médon megbizonyosodhatom afeldl, hogy a nap joval
nagyobb a foldgolyonal; érzékszerveim tehat elegenddk arra, hogy kijavitsak az d6nmaguk altal
elhamarkodottan hozott itéleteket.

Midon arra figyelmeztetnek, hogy ne bizzam érzékeim tanubizonysagaban, megsemmisitik
szamomra minden vallds érveit. Ha az embereket megcsalhatja képzeletiik, ha érzékszerveik
félrevezethetik oket, akkor miképpen varhatjak el télem, hogy higgyek a csoddkban, melyeket
Oseink a maguk tokéletlen érzékszerveivel fogtak fel? Ha érzékeim megbizhatatlan vezetdk,
akkor nem szabad hitelt adnom még a szemem lattara végbemend csodaknak sem.

Mily keptelenek és nevetségesek, az olyanok dlokoskodasai, akik a hitet folebe akarjak
helyezni az értelemnek! Folyton azt hajtogatjatok, hogy a vallas igazsagai folotte
dllnak az értelemnek

Folyton azt hajtogatjatok, hogy a vallas igazsagai folétte allnak az értelemnek. De hat nem
latjatok be, hogy ezek az igazsagok nem értelmes 1ényeknek valok? Ha valaki azt allitja, hogy
az értelem megcsalhat benniinket, azzal azt mondja, hogy az igaz lehet hamis, hogy a hasznos
lehet artalmas. Vajon az értelem mas-e, mint a hasznos és az igaz felismerése? Egyébként,
1évén evildgi életiinkben csakis meglevd értelmiinkre és érzékszerveinkre utalva, nem mond-
hatjuk, hogy értelmiink csalfa kalauz, és hogy érzékeink megcsalnak benniinket, mert ez azzal
volna egyértelmi, hogy tudatlansagunk legy6zhetetlen, hogy tévedéseink sziikségszeriiek, és
hogy isten, mérhetetlen igazsdgossagabol kovetkezden, megbiintethet minket, amiért ez egye-
diili vezetdinkre hagyatkozunk.

Az az allitas, hogy kotelesek vagyunk hinni az értelmiink feletti dolgokban, éppoly nevetséges
feltételezés, mint az, hogy isten megkivanja tdliink, hogy szarnyak nélkiil emelkedjlink a
levegdbe. Ha valaki azt bizonygatja, hogy vannak dolgok, amelyekkel kapcsolatban nem
szabad igénybe venniink értelmiink segitségét, tulajdonképpen azt mondja nekiink, hogy a sza-
munkra legfontosabb tligyekben csak a képzeletre hagyatkozhatunk, vagy pedig csak vaktaban
cselekedhetiink.

Teoldgusaink arra biztatnak benniinket, hogy értelmiinket aldozzuk fel istennek; de mind
inditékok alapjan aldozzuk fel értelmiinket egy olyan 1énynek, aki csak haszontalan ajandéko-
kat ad nekiink, s raadasul azt kivanja, hogy még azokat se hasznaljuk? Miféle bizalmunk lehet
egy olyan istenben, aki teologusaink szerint is elég rosszindulati ahhoz, hogy megkeményitse
sziviinket, hogy vakon sujtson benniinket, hogy 1épten-nyomon csapdat allitson nekiink, hogy
kisértésbe vigyen benniinket? Végiil, miféle bizodalmunk lehet ennek az istennek szolgéiban,
akik, hogy kényelmesebben vezethessenek minket, becsukatjak veliink a szemiinket?

Hogyan kivanhatjak meg az embertdl, hogy egyetlen szora higgyen olyan dolgokban,
melyek, mint mondjak, a legfontosabbak szamara?

Az emberek azzal altatjak magukat, hogy a vallas a legfontosabb dolog szdmukra a vilagon, s
ugyanakkor 6nszantukbdl ezt tanulmanyozzak a legkevésbé. Ha valamilyen tisztség, fold vagy
haz megszerzésérdl, pénz elhelyezésérdl, vagy barmilyen tigylet, szerzddés megkotésérdl van
sz0, azt latjuk, hogy mindenki a legnagyobb gondossaggal jar el, a legnagyobb 6vatossagot
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tanusitja, minden leirt sz6t mérlegel, s mindenféle meglepetés ellen biztositja magat. Egy-
altalan nem igy van ez a vallassal; mindenki taldlomra cselekszik, vakon hisz, és semmit sem
vizsgal meg.

Latszolag két ok jatszik kozre abban, hogy az emberek nemtdr6domdok és gondatlanok, ha
vallasi nézeteik megvizsgalasardl van sz6. Az elsd az, hogy mar eleve reménytelen dolognak
tartjak athatolni azon a kodfiiggdnyon, amely minden vallast sziikségképpen elborit; maguk a
vallasi alapelvek is csak arra jok, hogy visszariasszdk a lusta embereket, akik lehetetlennek
tartjak, hogy vilagosan lassanak ebben a zlirzavarban. A masodik ok az, hogy senki sem za-
vartatja magat tulsdgosan azoktdl a szigori rendszabalyoktol, amelyeket elméletben mindenki
csodal, s hogy igen kevesen élnek ezen elvek szerint. Sokan ugy tekintik a vallasukat, mint a
régi csaladi okmanyokat, melyeket sohasem tartanak érdemesnek gondosan tanulmanyozni,
hanem csak beteszik az irattarba, hogy sziikség esetén elévegyék Oket.

A hit csak a gyonge, tudatlan és lusta lelkekben ver gyokeret

Piithagorasz tanitvanyai fenntartas nélkiil hittek mesteriik tanitasaiban; 6 mondotta - hajtogat-
tak, s ezzel minden probléma megoldddott a szamukra. Az emberek legtobbje pontosan ilyen
értelmetleniil viselkedik. Vallas dolgdban egy plébanos, egy pap, egy tudatlan szerzetes
bolccsé valik. A hit kdnnyit az emberi szellem gyongeségén, amely rendszerint gydtrelmes
munkanak tartja az elmélyiilt tanulméanyokat; sokkal kényelmesebb dolog masokra hagyat-
kozni, mint 6nmagunkat vizsgdlni; a vizsgalddas, ez a lassu és nehéz folyamat, nincs inyére
sem a tompa agyu tudatlanoknak, sem pedig a tulsagosan heves szellemeknek; kétségkiviil ez
az oka, hogy oly sok hivé ember akad a vildgon.

- Minél kevésbé felvilagosodottak és értelmesek az emberek, annal tobb buzgalmat mutatnak
a vallas irant. A lelki vezetdik altal felizgatott asszonyok minden felekezetben vakbuzgon
kardoskodnak olyan nézetek mellett, amelyrdl nyilvanvaléan semmilyen fogalmuk sincs. A
teologiai vitdk soran a nép vadallatként ront ra foleg azokra, akik ellen a papok uszitjak.
Mélységes tudatlansag, talzo fantdzia, hatartalan hiszékenység, gyatra értelem - ezek a tulaj-
donsagok jellemzik az ajtatosokat, a vakbuzgokat, a fanatikusokat és a szenteket. Hogyan
lehet jozan belatasra birni az olyan embereket, akiknek csak az az elviik, hogy vezettessék
magukat és soha semmit se vizsgaljanak meg onszantukbol? Vezetdik kezében az 4jtatosok,
az egyszerli emberek nem egyebek, mint automatak, amelyeket kényiik-kedviik szerint moz-
gatnak.

Az a tanitas, hogy létezik egy igazi vallas, képtelenség, és az allamok életében
mindenféle zavar forrasa

A vallas megszokas és divat dolga: ugy kell cselekedni, mint ahogy a tébbiek cselekednek. De
hat a vildgon létezd rengeteg vallas koziil melyiket kell valasztani?... Ez a mérlegelés tulsa-
gosan gyotrelmes és hosszadalmas volna; igy hat a legjobb ragaszkodni az atydk vallasahoz,
az orszag vallasdhoz, vagy az uralkodo valldsdhoz, amely elég erds ahhoz, hogy a legjobbnak
tartsak. A puszta véletlen hatdrozza meg a valldsat az egyénnek is, meg a népnek is; a
franciak, ha 6seik valaha nem verték volna vissza a szaracénokat, ma éppoly j6 muzulméanok
lennének, mint amilyen jo keresztények.

Ha az ember a vilag eseményei és forradalmai alapjan itéli meg a gondviselés szandékait, ak-
kor kénytelen azt hinni, hogy ezek a szandékok vajmi kdzonyosek a vilagon létezé kiilonféle
vallasok szempontjabol. Evezredeken at a poganysag, a tobbistenhit, a balvanyimadas volt az
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uralkodd vallas a vilagon; manapsag azt bizonygatjak, hogy e hosszt idon at a legvirdgzobb
népeknek sem volt a leghalvanyabb fogalmuk sem az istenségrdl, holott ez a gondolat minden
ember szamara velesziiletett sziikségesség. A keresztények azt allitjak, hogy a zsido nép kivé-
telével az egész emberiség a legsotétebb tudatlansagban élt az isten iranti kotelességei feldl, s
az istenségrodl csak felségsértd fogalmakat alkotott magénak. A kereszténység a judaizmusbol
keletkezett: a homalyos és szerény kezdetek utdn hatalmassa és kegyetlenné valt a keresztény
csaszarok alatt, akik szent buzgalommal, tlizzel-vassal csodalatosan elterjesztették birodal-
mukban, s a megdontott poganysag romjai folott a magasba emelték. Mohamed és kovetdi, a
gondviselés vagy inkdbb gydzelmes fegyvereik segitségével rovid id6 alatt eredményesen
kitizték a keresztény vallast Azsia, Afrika, st Eurdpa egy részébél: s az Evangélium ezittal
kénytelen volt engedni a Kordnnak.

Mindama csoportokban és felekezetekben, melyek évszdzadokon 4t szaggattak a keresztény-
séget,

minden érv oly erds, mint a képviseldje;

az uralkodok fegyveres ereje és akarata egyediil dontotte el, hogy melyik tan a legiidvosebb a
nemzeteknek.

Vajon nem azt lehet ebbdl kovetkeztetni, hogy az istenség vajmi kevéssé érdekldédik az em-
berek vallasa irant, vagy pedig, hogy mindig ama nézetek mell¢é all, amelyek a leginkabb meg-
felelnek a f6ldi hatalmassagoknak; végiil, hogy 6 is rendszert cserél, valahanyszor e hatalmas-
sagoknak kedviik szottyan megvaltoztatni a vallasukat?

Makassar egyik kirdlya, megunvan fivérei balvanyimadasat, egy sz€p napon elhatarozta, hogy
felhagy vele. Az uralkod6 és tandcsadoi hosszasan tanakodtak, hogy keresztény avagy moha-
medan papokat hivjanak-e magukhoz. Minthogy képtelenek voltak eldonteni, melyik a jobb a
két vallas koziil, ugy dontdttek, hogy egyszerre hivjak meg a két vallas hittéritdit, s azoknak a
tanitasat fogadjak el, akik elobb érkeznek. Nem kételkedtek benne, hogy isten, aki a szelek
ura, ily modon ki fogja nyilvanitani akaratat. Mohamed hittérit6i buzgdobbak 1évén, a kiraly,
népével egylitt, az ¢ torvényiliknek vetette ala magat; Krisztus hittéritdit pedig kiutasitotta
isteniik hibajabol, aki nem engedte, hogy idejében érkezzenek.® Isten tehat nyilvanvaléan
beleegyezik abba, hogy a véletlen szabja meg a népek vallasat.

A népek vallasat mindig azok dontik el tévedhetetleniil, akik hatalmon vannak. Az igazi vallas
sohasem mas, mint az uralkodo hite; az igazi isten az, akit az uralkodé akaratdbol imadni kell:
az uralkodot befolyasold papok akarata valik tehat mindig isten akaratavd. Egy szellemes
ember joggal mondotta: ,,mindig az a vallas az igazi, amely maga mellett tudja az uralkodot és
a hohért”. A csaszarok és a hohérok hosszl ideig fenntartottdk Roma isteneit a keresztények
istenével szemben; de mihelyt a kereszténység a maga partjara allitotta a csaszarokat, kato-
naikkal és hohéraikkal egyetemben, sikeresen kiirtotta a romai istenek kultuszat. Mohamed
istenének sikertilt kiliznie a keresztények istenét azon allamok nagy részébdl, amelyeket ez az
isten valaha uralma alatt tartott.

Azsia keleti részén van egy nagy kiterjedésti, viragzo, gazdag, igen népes orszag, amelyet oly
bolcs torvények kormanyoznak, hogy még a legkegyetlenebb hoditok is tisztelettel meghajol-
tak eldttiik. Ez az orszdg Kina. A kereszténység kivételével, melyet mint veszedelmes tant
szamiiztek, a népek olyan babondknak hodolhatnak, amilyeneknek akarnak, a mandarinok
vagy eloljarok pedig, akik mar régen kiabrandultak a népi vallasbol, csak azzal torédnek, hogy

% Lasd Makassar kiralysaganak torténeti leirasat. Paris 1688. (franciaul)
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a boncok vagy papok ne é€ljenek vissza a valldssal; ne zavarjak meg az allam nyugalmat. Nem
tudni, hogy a gondviselés megvonja-e jotéteményeit egy olyan nemzettdl, melynek vezetdi
ennyire keveset tor6dnek a neki sz6106 tiszteletadds modjaival; de az bizonyos, hogy a kinaiak
jolétét és nyugalmat méltan irigyelhetik azok a népek, melyeket a vallas megoszt, pusztit és
igen gyakran langba borit.

Nem ésszerli dolog arra torekedni, hogy a népet megfosszuk Oriiltségeitdl; de azt annal inkébb
célul lehet kitlizni, hogy a nép uralkodoit kigyodgyitsuk oriiltségeikbdl: s akkor ezek az uralko-
dok meg fogjak akadalyozni, hogy a nép oriiltségei veszedelmessé valjanak. A babonatdl csak
akkor kell félni, ha az uralkodok és a katondk a partjan vannak; a babona csak ebben az eset-
ben kegyetlen és vérengzd. Az a fejedelem, aki védelmébe vesz valamely vallési felekezetet
vagy csoportot, zsarnokava lesz az Osszes tobbi felekezetnek, s ezaltal maga valik orszaga
legkegyetlenebb rendbontojava.

Az erkolcsnek és az erénynek egydltaldan nincs sziiksége a vallasra

Azt hajtogatjak sziinteleniil (s sok értelmes ember végiil el is hiszi), hogy az emberek féken-
tartasa végett sziikség van a vallasra, hogy ha nincs vallas, akkor nincs ami mérsékelje a népe-
ket, s hogy az erkolcs és az erény szorosan osszefiiggenek vele. ,,Az Ur félelme - figyelmez-
tetnek benniinket - a bolcsesség kezdete. A talvilagi élettdl vald rettegés iidvos rettegés, s
alkalmas arra, hogy megfékezze az emberek szenvedélyeit.”

Hogy a vallasi nézetek hasznossagabol kidbranduljunk, elég kinyitnunk a szemiinket, s
megvizsgalnunk, milyenek a valldsnak leginkabb hodolé nemzetek erkdlcsei. Ezeknél nem
latunk masokat, mint gégos zsarnokokat, elnyomé minisztereket, alnok udvaroncokat, hivata-
lukkal visszaéld tisztviseloket, lelkiismeretlen birdkat, csalokat, hazassagtoroket, szabados
erkolcstieket, prostitualtakat, mindenféle rendii és rangu tolvajokat meg gazembereket, akik
soha egy percre sem kételkedtek sem a bosszialld és jutalmazo isten 1étében, sem a pokol
gyotrelmeiben, sem a paradicsom gyonyoriiségeiben.

A vallés szolgéi (a legtobb ember esetében ugyan teljesen hasztalanul) arra torekedtek, hogy a
halalt borzalmassa tegyék kovetdik szamara. Ha a legjamborabb keresztények kovetkezetesek
lennének, akkor egész életiiket konnyek kozott élnék le, s végil a legszornylibb félelmek
kozepette halnanak meg. Van-e rémitobb a halalnél az olyan szerencsétlenek szamara, akiknek
unos-untalan azt hajtogatjak, ,,hogy borzalmas dolog az ¢l6 isten kezébe keriilni; hogy az
embernek félelemmel és reszketve kell munkdlkodnia tidvosségén!” Mégis azt bizonygatjak
nekiink, hogy a keresztények haldla olyan végtelen vigaszokkal jar, amelyekben a hitetlennek
nem lehet része. A jo keresztény, mondjak, ugy hal meg, hogy bizton reméli az 6rok boldog-
sagot, melyet itt, a foldon igyekezett kiérdemelni. De vajon ez a szilard meggy6z0dés nem
biintetendd Onteltség-e a szigorl isten szemében? Még a legnagyobb szentek sem tudhattak,
hogy a szeretetre méltok-e vagy a gyiiloletre. Ti, papok, akik a paradicsom 6rémeinek remé-
nyével vigasztaltok benniinket, s akik szemet hunytok a pokol gyotrelmei felett, részestiltetek-
e abban a kedvezésben, hogy lattitok sajat neveteket és a mi neviinket beleirva az élet
konyvebe?

A vallas az a fek, amellyel a legkevésbé lehet visszatartani a szenvedélyeket

Az emberek szenvedélyeivel és tényleges érdekeivel egy senki altal sem értett, metafizikus
isten homalyos fogalmat, a talvilagi élet hihetetlen biintetéseit, és egy olyan ég gyonyoreit
szegezni szembe, amelyr6l semmit sem lehet tudni, vajon nem annyit jelent-e, mint a valosag
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ellen abrandképeket, agyrémeket hasznalni fegyveriil? Az embereknek vilagéletiikkben zavaros
nézeteik voltak isteniikrdl; hogy ugy mondjam, mindig a felhdk kozott latjak; sohasem gon-
dolnak ra, ha rosszat akarnak cselekedni; s valahdnyszor az érvényesiilés, a meggazdagodas
vagy a gyonyorszerzés vagya sarkallja vagy elragadja 6ket, egyaltalan nem riadnak vissza sem
istentdl, sem fenyegetéseitdl, sem igéreteitdl. Az evilagi élet dolgai az ember szdmara olyan
bizonyossagot jelentenek, amilyen bizonyossa a legszilardabb hit sem teheti soha a talvilagi
élet dolgait.

Kezdetben minden vallds olyan zabla volt, amelyet a torvényhozok eszeltek ki, hogy féken
tartsak a durvabb lelkeket. Miként a dajkék ijesztgetik a gyermekeket, hogy maradjanak nyug-
ton, ugyanugy emlegették az érvényesiilni vagyok az istenek nevét, hogy megfélemlitsék a
vadakat; ugy talaltak, a terror segitségével rakényszerithetik dket, hogy nyugodtan viseljék az
igat, melyet rajuk akartak rakni. A gyermekmesék emberbdrbe bujt farkasaval lehet-e hatni a
felnéttekre? Az ember érett kordban mar nem hisz benne tobbé, vagy ha hisz is, nem nagyon
torddik vele, hanem megy a sajat feje utan.

A becsiilet iidvosebb és hatalmasabb fék, mint a vallas

Aligha akad ember, aki ne félne jobban attdl, amit 1at, mint attol, amit nem lat; aki ne félne
jobban az emberek itéletétdl, melynek tapasztalja kovetkezményeit, mint az isten itéletétdl,
melyrdl csak bizonytalan elképzelései vannak. A vilagnak vald tetszés vagya, a szokas sodra,
a nevetségességtol valo félelem, a rettegés attdl, hogy mit mondanak az emberek - joval
nagyobb erd, mint minden valldsi nézet. A katona a becstelenségtdl valo félelmében nem
teszi-e nap nap utan kockara ¢életét a csatdkban, még akkor is, ha az 6ro6k karhozatnak teszi ki
magat?

Gyakran a legvalldsosabb emberek is jobban tartanak egy lakajtol, mint istentdl. Akik sziléar-
dan hiszik, hogy isten mindent l1at, mindent tud, mindeniitt jelen van, gyakran olyan cselekede-
tekre ragadtatjadk magukat, mikor egyediil vannak, amilyeneket a legutolsé haland6 jelenlété-
ben sem kovetnének el. Vajon azok, akik allitdlag a legszildrdabban meg vannak gyézddve
isten létérdl, nem gy viselkednek-e minden percben, mintha egyaltalan nem hinnének benne?

Nyilvanvalo, hogy a vallas nem fékezi meg inkabb, mint barmi mas, a kirdlyok szen-
vedélyeit, akik rendszerint kegyetlen és onkényes zsarnokok, miként az isten, kinek
allitolag foldi keépviseloi, és akik csak arra hasznaljdk a vallast, hogy minél inkabb
elbutitsak bilincsbevert rabszolgadikat, hogy elkdbitsdk és konnyebben tonkretegyék
Oket

Azt mondjak: ,,Legalabb azért viseljétek el az isten fogalmat, mert egyediil ez szab korlatot a
kiralyok szenvedélyeinek.” De csodalhatjuk-e johiszemiien a nagyszerli eredményeit annak a
félelemnek, mellyel ez az isten t6lti el a fejedelmek lelkét, kik az 6 képmdsainak mondjak
magukat? Mit gondoljunk az eredetirdl, ha a masolatok alapjan formalunk véleményt?

Az uralkodok valdban isten képviseldinek, foldi helytartéinak mondjak magukat. De a naluk
hatalmasabb urt6l valo félelem arra készteti-e 6ket, hogy komolyan térédjenek a gondviselés
altal rajuk bizott népek jolétével? Vajon az az allitdlagos félelem, melyet ama lathatatlan
birdnak kellene ébresztenie benniik, akinek egyediil tartoznak szamot adni viselt dolgaikrdl,
igazsagosabba, emberségesebbé, alattvaldik vérére €s javaira kevésbé ahitozova, kedvtelé-
seikben mértéktartobba, kotelességeikre figyelmesebbé teszi-e 6ket? Végiil ez az isten, akinek
nevében allitolag a kiralyok uralkodnak, megakadalyozza-e 6ket abban, hogy ezernyi médon
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gyotorjék a népeket, akiknek pedig vezetdjéve, védelmezdjéveé és atyjava kellene lenniiik? Ha
kinyitjuk szemiinket, és végigtekintiink az egész foldon, azt latjuk, hogy az embereket csak-
nem mindeniitt zsarnokok kormanyozzak, akik a vallas segitségével csak minél inkébb elbutit-
jék; sajat blineik sulyaval leigazzak, vagy végzetes kedvteléseik érdekében kegyetleniil fel-
aldozzéak rabszolgaikat.

A vallas korantsem zaboldzza meg a kirdlyok onkényeskedését, hanem ellenkezdleg, termé-
szeténél, alapelveinél fogva, szabadjara ereszti a gyepldt. A vallas istenségekké teszi a kira-
lyokat, s szeszélyeikkel a népeknek sohasem szabad szembeszegiilniiik. Ugyanakkor, amikor
nekivaditja a fejedelmeket s szétszaggatja a tarsadalmi szerz6dés szalait, melyek kotik Oket,
erdnek erejével béklyoba veri az altaluk elnyomott alattvalok lelkét és kezét. Meglepd-e hat,
ha a foldi istenek azt hiszik, hogy nekik mindent szabad, s ha alattvaloikat szeszélyeik és
nagyravagyasuk alantas eszkozeinek tekintik?

A természettdl vald uralkodét a vallds minden orszagban kegyetlen, szeszélyes, részrehajlo
zsarnokka tette, akinek kénye-kedve szabja meg a torvényt. S az uralkodo isten foldi helytartoi
nem tesznek mast, mint hiiségesen utanozzak példaképiiket. Ugy latszik, a vallast a vilag min-
den részén azért talaltak ki, hogy elkabitsdk a bilincsbevert népeket, s hogy uraik konnyebben
pusztithassdk vagy biintetleniil szerencsétlenné tehessék dket.

Hogyan keletkezett a legképtelenebb, a legnevetségesebb és a leggytiloletesebb
bitorlas: ,,a papok istentol valo joga”? Bélcs tandacsok a kiralyoknak

Tobb eurdpai fejedelem - biztositani akarvan magat egy g6gos fopap mesterkedései ellen, aki
uralkodni kivant a kirdlyokon, s meg akarvan védeni személyét a papok altal felizgatott
hiszékeny népek tdmadasaitol - azt allitotta, hogy kozvetleniil istentdl kapta korondjat és
jogait, s hogy cselekedeteirdl csak neki tartozik szamadéssal. Minthogy a vilagi hatalom végiil
feliilkerekedett az egyhazi hatalommal vivott kiizdelemben, a papok, kénytelenek lévén
engedni, elismerték a kiralyok istentdl szdrmaz6 jogait, s prédikaltak is a népnek, azzal a meg-
szoritassal, hogy véleményt valtoztathatnak ¢és lazadasra buzdithatnak, valahanyszor a kiralyok
istentdl eredd jogai nem esnek egybe a papsdg istentdl eredd jogaival. S a kirdlyok meg a
papok mindig a népek rovasara kotottek békét; de az utobbiak, minden szerzddés ellenére,
ragaszkodtak fenntartasaikhoz.

A zsarnokok és a rossz fejedelmek pedig, akiknek lelkiismerete mindig a szemiikre hanyja
nemtorddomségiiket vagy elvetemiiltségiiket, egyaltalan nem félik isteniiket, mert inkabb
néznek szembe azzal a lathatatlan birdval, aki semmit sem ellenez, vagy a papjaival, akik
mindig konnyen szot értenek a foldi urakkal - mint sajat alattvaldikkal. A kétségbeesésbe
taszitott népek joggal nevezhetik visszaélésnek uraik istentdl eredd jogait. A végletekig el-
csigazott emberek néha kedviiket vesztik, s a zsarnok istentdl eredd jogai ilyenkor kénytelenek
engedni az alattvalok természettdl eredd jogainak.

Konnyebb alkudni az istenekkel, mint az emberekkel. A kirdlyok egyediil istennek tartoznak
szamot adni cselekedeteikrdl; a papok pedig csupan sajat maguknak! joggal hihetjiik, mind az
elébbiek, mind az utdbbiak bizonyosabbak az égi bocsanatban, mint a foldiben. Joval
konnyebb dolog kivonniuk magukat az istenek itélete aldl, akiket konnytiszerrel megbékit-
hetnek, mint az emberek itélete alol, akik mar elvesztették tiirelmiiket.

,Ha elvitatjatok az uralkodoktol valamely egyetemes hatalom félelmét, akkor milyen gatat
szabtok tévelygéseiknek?” Azt, hogy tanuljanak meg uralkodni, tanuljanak meg igazsagosnak
lenni; hogy tartsdk tiszteletben a népek jogait, ismerjék el jotéteményeit a nemzeteknek,
amelyektdl nagysaguk és hatalmuk szarmazik; hogy tanuljanak meg félni az emberektdl; hogy
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vessék magukat ala az igazsdgossdg torvényeinek; hogy senki se hdghassa at biintetlentil
ezeket a torvényeket, amelyeknek ki kell terjedniiik a hatalmasra és a gyongére, a nagyra ¢€s a
kicsire, az uralkodora és az alattvalokra egyarant.

Az istenfélelem, a vallas, a tulvilagi élettdl valo rettegés: ime, ilyen metafizikus és természet-
folotti dolgokkal probalnak gatat vetni a fejedelmek vad szeszélyeinek! S vajon ezek elegen-
dok-e? A kérdést a tapasztalatnak kell eldontenie. Aki a zsarnokok rosszindulatdval a vallast
szegezi szembe, az azt akarja, hogy ezek a homalyos, bizonytalan, érthetetlen agysziilemények
kerekedjenek feliil hajlamaikon, amelyeket minden naprél napra csak erdsit benntik.

A vallas végzetes a politikara,; csak féktelen és elfajzott kényurakat meg lealjasodott és
szerencsétlen alattvalokat formal

Sziinteleniil dicsekednek nekiink azzal a nagy haszonnal, melyet a vallas hajt a politikanak, de
csakhamar rajoviink, hogy a vallasi nézetek elvakitjdk mind az uralkodokat, mind a népeket,
¢s nem vilagositjak fel Oket sem igazi feladataikrol, sem igazi érdekeikrdl. A vallas igen
gyakran csak féktelen és erkolestelen kényurakat formal, akiket kiszolgdlnak meghddolasra
kényszeritett rabszolgaik.

Minthogy nem mérlegelték és nem is ismerték soha a tarsadalmi élet igazgatasanak, céljanak
¢s jogainak igazi alapelveit, az emberek igazi érdekeit és az uralkodoéi feladatokat, a fejedel-
mek csaknem minden orszagban féktelenekké, onkényesekké és romlottakka, alattvaloik pedig
aljasokka, szerencsétlenekké és rosszindulatiiakka lettek. El akartdk vetni a fontos dolgok
tanulméanyozasanak gondjat, s ezért azt hitték, hogy agyrémekhez kell folyamodniuk, amelyek
- korantsem lévén alkalmasak barminek is az orvoslasara - csak novelték az emberiség bajait,
s elterelték figyelmét a legéletbevagobb dolgokrol.

Vajon az az igazsdgtalan és kegyetlen mdd, ahogyan annyi nemzetet kormanyoznak itt, a
f6ldon, nem bizonyitja-e nyilvanvaldan egyrészt a tulvilagi élettdl valod félelem hatéstalansa-
gat, masrészt és foleg, a nem-1étét egy olyan gondviselésnek, amelynek esze agaban sincs to-
r6dni az emberiség sorsaval? Ha léteznék egy josagos isten, vajon nem lennénk-e kénytelenek
elismerni, hogy sajatos modon elhanyagolja ezen a vilagon a legtobb embert? Ugy latszik,
isten csak azért teremtette a nemzeteket, hogy jatékszerei legyenek az ¢ f6ldi képviseldi szen-
vedélyeinek ¢és Oriiltségeinek.

A kereszténység csak a zsarnoksag révén terjedt el, melynek, mint minden vallas, a
legerdsebb tamasza

Ha barki valamelyes figyelemmel olvassa a torténelmet, azt latja, hogy az eleinte foldhozra-
gadt kereszténységnek csak azért sikeriilt befurakodnia Eurdpa vad és szabad nemzetei kozé,
mert kilatasba helyezte vezéreinek, hogy vallasi elvei eldsegitik a zsarnoksagot, s korlatlan
hatalmat adnak a keziikbe. Ennek kovetkeztében azt 1atjuk, hogy a barbar fejedelmek csodala-
tos gyorsasaggal tértek meg, vagyis vizsgélat nélkiil elfogadtak a torekvéseiknek olyannyira
megfeleld rendszert, s mindent elkdvettek annak érdekében, hogy alattvaloikkal is elfogad-
tassak. E vallas papjai viselkedésiikkel azdta gyakran megcsorbitottak szolgai elveiket, s ez
azért volt igy, mert az elmélet csak akkor hat az ur szolgainak magatartasara, ha megegyezik
vilagi érdekeikkel.

A kereszténység azzal dicsekszik, hogy olyan boldogsdgot hozott az embereknek, amely isme-
retlen volt a megel6zé évszazadokban. Vald igaz, hogy a gordgok szamdra ismeretlenek
voltak a zsarnokok, vagy a haza jogait bitorlok istentdl eredo jogai. A poganysag idején soha
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senkinek nem fordult meg a fejében, hogy az ég nem akarja, hogy valamely nemzet védekez-
z€k az 6t arcatlanul pusztitdé fenevad ellen. A keresztények valldsa a zsarnokok biztonsagéra
torekedett, és alapelvvé tette azt, hogy a népek mondjanak le a térvényes onvédelemrdl. Ily
modon a keresztény népek meg vannak fosztva a legelsé természeti torvény gyakorlasanak
jogatol, mely szerint az ember alljon ellen a rossznak, és fegyverezzen le barkit, aki romlasara
tor! Bar az egyhdz szolgai gyakran megengedték a népeknek, hogy fellazadjanak az ég
iigyéért, sohasem tlirték, hogy nagyon is val6sagos bajok vagy kozismert erészakossagok ellen
ragadjanak fegyvert.

Az égtdl szarmaznak azok a bilincsek, amelyekkel a halandok szellemét teszik artalmatlanna.

Miért van az, hogy a mohamedan mindeniitt rabszolga? Azért, mert profétija az istenség
nevében leigdzta, miként deldtte Mozes megzaboldzta a zsidokat. A vildg minden részén azt
latjuk, hogy az els6 torvényhozok az elsd uralkodoi és az elsd papjai voltak a vadaknak, akik
szamara torvényeket hoztak.

A vallast szemmel lathatéan csak azért eszeltek ki, hogy a fejedelmeket nemzeteik f6lé he-
lyezz¢ék, és a népeket kiszolgaltassak kényiik-kedviiknek. S mihelyt a népek szerencsétlennek
tartjdk magukat e vildgon, az isten haragjaval fenyegetdzve torkukra forrasztjdk a szot;
szemiiket az ég felé fordittatjak veliik, nehogy észrevehessék bajaik igazi okait, nehogy él-
hessenek a természet nyujtotta orvosszerekkel.

A vallasi elvek egyediili célja az, hogy orokkévalova tegyék a kirdalyok zsarnoksagat, s
dldozatul dobjak nekik a nemzeteket

Az embereknek valtig azt ismételgették, hogy a fold nem az igazi honuk, hogy a jelen élet
csak atmeneti allapot, hogy ezen a vilagon nem osztalyrésziik a boldogsag, hogy uralkodoik
kozvetleniil istentdl kaptak tekintélyiiket és csak istennek tartoznak szamot adni visszaéléseik-
r6l, s hogy sohasem szabad szembeszegiilni veliik stb. stb. - ezaltal sikeriilt 6rokkévalova
tenni a kiralyok gonoszsagat és a népek szerencsétlenségét; a nemzetek érdekeit aljas mdédon
felaldoztak vezéreiknek. Minél alaposabban szemiigyre vessziik a vallasi dogmaékat és elveket,
annal inkdbb meggydzddiink arrol, hogy ezek a dogmak és elvek egyediil a zsarnokok és a
papok érdekét szolgaljak, és sohasem a tarsadalmakét.

A siiket istenek tehetetlenségének palastolasa végett a valldsnak sikeriilt elhitetnie a halandok-
kal, hogy mindig az igazsagtalansag kelti fel az egek haragjat. A népek pedig csak magukra
veszik a szerencsétlenségeket, a csapasokat, melyek allandoan stjtjak dket. S bar a rendjébdl
kizokkent természet néha érezteti kezének hatalmat a nemzetekkel; nagyon is gyakran a rossz
korményok a kozvetlen és folyamatos okai az allando csapasoknak, melyeket a nemzetek
kénytelenek elviselni. Vajon nem a kiradlyok meg a nagyok tortetése, nemtérddomsége, rom-
lottsdga, zsarnoksaga okozza-e rendszerint az inségeket, a koldulast, a haborukat, a jarva-
nyokat, a rossz erkdlcsoket s a rengeteg csapast, mely pusztitja a foldet?

A papok éllanddan az egek felé irdnyitjak az emberek szemét, elhitetik veliik, hogy bajaik az
isten haragjanak kovetkezményei, s csupan hatastalan, gyonge eszkozoket adnak keziikbe
gyotrelmeik megsziintetésére; s mindezt nyilvan azért teszik, mert nem akarjdk, hogy a
nemzetek felismerjék nyomorasagaik igazi forrasait, s mert e bajokat 6rokké tartokka akarjak
tenni. A vallds szolgai tobbé-kevésbé az olyan sziikdlkddd anyakhoz hasonloan viselkednek,
akik kenyér hijan énekkel altatjak el éhezd gyermekeiket, vagy akik jatékszert adnak nekik,
hogy feledtessék veliik gyotrd éhségiiket.
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Hogyan is ismerhetnék fel kinjaik valodi okait a népek, melyeket gyermekkortol fogva el-
vakitott a tévelygés, guzsba kotottek a kozhiedelmek lathatatlan szalai, tonkretett a pani
rettegés, elaltatott a tudatlansdg? Azt hiszik, az istenekhez valé fohdszkodas segit rajtuk.
Sajnos! Hat nem latjak, hogy éppen ezeknek az isteneknek nevében kell odatartaniuk a
nyakukat kiméletlen zsarnokaik pallosa ald, akikben pedig konnyen felismerhetnék kinzé
bajaik nagyon is lathato okat, s akik szdmara sziinteleniil és hasztalanul kérik az ég segitségét?

Ti hiszékeny népek! Szerencsétlenségtek kozepette csak kettézzétek meg imaitokat, istennek
felajanlott adomanyaitokat, aldozataitokat; toltsétek meg templomaitokat, fojtsaitok meg a
szamtalan aldozatot, bdjtoljetek dardcruhdban, szorjatok hamut a fejetekre, 6ntozzétek arcoto-
kat konnyeitek arjaval, s végiil halmozzatok el kincsekkel isteneiteket a végkimeriilésig:
mindezzel csak a papok vagyonat novelitek; az ég istenei csupan akkor lesznek kedvesek
hozzatok, ha a fold istenei felismerik, hogy 6k is emberek, mint ti, s kelld gonddal munkal-
kodnak majd joléteteken.

Veégzetes dolog elhitetni a kirdlyokkal, hogy amikor a népeknek drtanak, csak istentol
kell tartaniuk

A hanyag, nagyravagyo ¢és romlott fejedelmek a valodi okai a kdz szerencsétlenségeinek, a
foldet elnéptelenitd haszontalan, igazsagtalan ¢és dllandd haborusagoknak; a moho és zsarnoki
korményok semmivé teszik az emberek szamara a természet jotéteményeit, az udvarok kapzsi-
sdga visszaveti a mezdgazdasagot, tonkreteszi az ipart, s inséget, jarvanyokat, nyomorusagot
szlil; a népek ohajait az ég nem veti el és nem is karolja fel: gdgds uraik azok, akiknek csak-
nem mindig kébdl van a sziviik.

Rombolo hatassal van a fejedelmek egészséges politikdjara és erkoleseire, ha arrdl gydzik meg
oket, hogy csak istentdl kell tartaniuk, amikor artanak alattvaldiknak, vagy nem térédnek bol-
dogsagukkal. Uralkodok! nem az isteneket sértitek meg, amikor rosszat cselekedtek, hanem a
népeiteket. Amikor igazsdgtalanul uralkodtok, ezeknek a népeknek, s kovetkezésképpen
onmagatoknak vagytok artalmara.

Mi sem gyakoribb jelenség a torténelemben, mint a vallasos zsarnok; s mi sem ritkabb, mint
az igazsagos, éber és felvilagosodott fejedelem. Egy uralkodd lehet istenféld, teljesitheti
pontosan vallasa parancsait, engedelmeskedhet papjainak, elnézd lehet irantuk, s ugyanakkor
hianyozhatnak beldle az uralkodashoz sziikséges Osszes erények és képességek. A vallés a fe-
jedelmek szamdara nem egy¢b, mint olyan eszkdz, amellyel még szorosabban guzsba kothetik a
népeket.

A vallasi erkolcs tetszetds elvei értelmében az a zsarnok, aki hossza uralkodasa alatt nem tett
egyebet, mint elnyomta alattvaloit, elrabolta téliik munkdjuk gyilimélesét, s hit 6nzésbol
kiméletleniil felaldozta 6ket, az a hoditd, aki elragadta és bitorolta masok foldjét, aki egész
nemzeteket gyilkolt le, aki vilagéletében csapés volt az emberiség szdmara - azt hiszi, meg-
nyugtathatja lelkiismeretét, ha gonosztettei jovatétele végett sirva laba elé borul egy papnak, aki
hitvany médon kedvét leli abban, hogy megvigasztaljon és megnyugtasson egy gonosztevot,
akinek a legszornytibb kétségbeesés is enyhe biintetés azért a sok rosszért, amit a f6ldon elkovetett.

Egy djtatos kirdaly csapds az orszagra

Egy 06szintén 4jtatos uralkodd rendszerint nagyon veszedelmes az allamra; a hiszékenység
mindig korlatolt elmét feltételez; az ajtatossag altalaban felemészti a fejedelem figyelmét,
melyet népe korményzéasara kellene forditania. Papjai sugalmazasdnak szolgai modon enge-
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delmeskedve 1épten-nyomon szeszélyeik jatékszerévé, veszekedéseik tamaszava, oriiltségeik
eszkozévé és cinkosava lesz, melyeknek mindenek felett vald jelentdséget tulajdonit. A vallés
legvégzetesebb ajandékai koz¢ mindenekeldtt ezeket az 4jtatos és vakbuzgd uralkodokat kell
szamitani, akik allitolag alattvaloik boldoguldsdn munkalkodva szent feladatul tlizték maguk
elé, hogy zaklassak, iildozzék, tonkretegyék azokat, akik lelkiismeretiik szavara masképp
gondolkodnak, mint 6k. Egy birodalom élén all6 vakbuzgé kirdly a legnagyobb csapéasok
egyike, amellyel az ég sujthatja a foldet haragjaban. Egyetlen fanatikus vagy csal6 pap, aki egy
hiszékeny ¢és hatalmas fejedelem kegyeibe férkdzott, elég ahhoz, hogy az allam ziirzavarba
stillyedjen, és a vilag langba boruljon.

Csaknem minden orszagban a papok ¢és a vakbuzgok feladata az, hogy formaljak a nemzetek
korményzasara hivatott ifji fejedelmek szellemét és szivét. Miféle vildgossagot terjeszthetnek
az ilyen neveldk? Miféle érdekek fiithetik Oket? Maguk is telve 1évén balitéletekkel, tanit-
vanyukat arra fogjak nevelni, hogy a babona a legfontosabb és a legszentebb dolog; hogy
képzeletbeli feladatai a legszentebb kotelességek; hogy a tiirelmetlenség és a masok iildézése
a valodi alapja jovendd tekintélyének; arra fognak torekedni, hogy részrehajlo uralkodot,
féktelen fanatikust, zsarnokot faragjanak beldle, s igyekeznek idejében kidlni beldle a jozan
észt; fel fogjak vértezni az értelem ellen, és megakadalyozzdk, hogy magihoz engedje az
igazsagot; a valodi tehetségek ellen uszitjak, és elfogultta teszik a megvetésre méltok irant;
végiil 4jtatos fajankot faragnak bel6le, akinek nem lesz fogalma sem az igazsagrdl, sem az
igazsagtalansagrol, sem az igazi dicsOségrol, sem az igazi nagysagrol, s akiben nyoma sem
lesz egy nagy allam kormanyzasahoz sziikséges felvilagosodottsagnak és erényeknek. ime, igy
fest diohéjban egy olyan gyermek nevelésének programja, akitdl egy napon majd ember-
milliok boldogsaga vagy boldogtalansaga fligg.

A vallas pajzsa gyonge védelmet nyujt a zsarnoksagnak a népek elkeseredettsége ellen.
Egy zsarnok nem mds, mint oriilt, aki onmaganak art, s aki elalszik a szakadék szélén

A papok, amiota a vilag vildg, a zsarnoksag tdmaszai és a kozszabadsag ellenségei voltak;
mesterségiik folytatasahoz lealacsonyodott és aldzatos rabszolgdkra van sziikségiik, akik
sohasem mertek gondolkodni. Egy monarchidban nem kell mast tenniiik, mint hatalmukba
keriteni a gyonge €s ostoba fejedelem szellemét, hogy a népek uraiva valjanak. S a papok,
ahelyett, hogy a boldogulas fel¢ vezetnék a népeket, mindig szolgasagba taszitottak dket.

Ama természetfolotti cimek kedvéért, amelyeket a vallas kitalalt a legrosszabb fejedelmek
szamara, az uralkodok rendszerint Osszefogtak a papokkal, akik - bizonyosak 1évén benne,
hogy nézeteikkel hatalmukban tartjdk magat az uralkodot - magukra vallaltdk, hogy megkdtik
a népek kezét, s leigdzzak Oket. De a vallassal takar6z6 zsarnok hiaba hivalkodik, hogy 6 biz-
tonsagban van a sors minden szesz¢élyétdl; hiedelme gyonge védelem a népek elkeseredettsége
ellen. Kiilonben is a pap csak addig baratja a zsarnoknak, mig a zsarnoksagban megtalalja a
szamitasat; lazadast szit, és ledonti az 6nmaga emelte balvanyt, mihelyt ugy latja, hogy nem
segiti tobbé eld annak az égnek az érdekeit, amelyet akkor szélaltat meg, amikor neki tetszik,
s amely sohasem mond madst, mint amit az érdekei kovetelnek.

Minderre nyilvan azt vélaszoljak, hogy az uralkodoknak - a vallas nyujtotta dsszes eldnyok
tudataban 1évén - csakugyan érdekiikben all, hogy minden erejiikkel tdimogassak. Ha a vallési
nézetek hasznara vannak a zsarnokoknak, akkor az is nyilvanvalo, hogy az ilyesmiknek semmi
szlikségét nem latjak azok, akik az ész és az igazsagossag tdrvényei szerint uralkodnak. De hat
miféle elény szarmazik a zsarnoksagbol? Valdban érdekiik a fejedelmeknek, hogy zsarnokok
legyenek? Vajon a zsarnoksag nem fosztja-e meg Oket az igazi hatalomtol, a népek szere-
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tetétdl, minden biztonsagt6l? Nem kellene-e minden értelmes fejedelemnek felismernie, hogy
a zsarnok nem mas, mint Oriilt, aki 6nmagéanak art? Nem kell-e minden felvilagosult fejede-
lemnek 6vakodnia a hizelgéktdl, akik el akarjak altatni a ldba el6tt tdtongo szakadék szélén?

A vallas eldsegiti a fejedelmek tévelygéseit, midon megszabaditja 6ket a félelemtdl és a
lelkifurdalasoktol

Ha a papok hizelgései megrontjak a fejedelmeket és zsarnokokkd valtoztatjak dket, a zsarno-
kok is sziikségképpen rossz hatdssal vannak a nagyokra is, meg a népekre is. Egy nemzet
szlikségképpen elfajul, ha ura igazsagtalan, minden josag ¢és erény nélkiil valo, s ha szeszélyén
kiviil nem ismer mas torvényt. Az ilyen ur eltiiri-e maga mellett a becsiiletes, felvilagosodott,
erényes embereket? Nem; az ilyen uralkodonak csak hizelkeddkre, fejbolintokra, majmoldkra,
rabszolgakra, alantas és szolgai lelkekre van sziiksége, akik kedvére tesznek; udvara pedig a
blin fert6jét atterjeszti az alsobb néprétegekre. S apranként minden romlottd valik az olyan
allamban, melynek uralkod6ja romlott. Régen azt mondtak, hogy a fejedelmek szemmel
lathatoan olyasmire adnak parancsot, amit maguk is cselekednek.

A vallas korantsem fékezi meg az uralkodokat, ellenkezdleg, lehetévé teszi nekik, hogy
félelem ¢és lelkifurdalds nélkiil meriiljenek bele tévelygéseikbe, melyek szdmukra éppoly
végzetesek, mint az altaluk kormanyzott nemzetek szamara. De az embereket sohasem lehet
biintetleniil félrevezetni. Mondjatok egy fejedelemnek, hogy 6 isten, s hamarosan azt fogja
hinni, senkire sem kell tekintettel lennie. Nem fog t6rddni azzal, hogy szeressék, csak féljenek
tle; nem lesz tekintettel sem a torvényekre, sem az alattvalokkal valo kapcsolatokra, sem a
veliik szemben fennall6 kotelességekre. Mondjatok ennek a fejedelemnek, hogy csak egyediil
istennek koteles beszamolni cselekedeteirdl, s hamarosan Ugy viselkedik majd, mintha senki-
nek sem tartoznék szdmadassal.

Milyen a felvilagosult uralkodo?

Felvilagosult uralkod6 az, aki tudataban van igazi érdekeinek; aki tudja, hogy ezek az érdekek
Osszefliggenek nemzete érdekeivel; aki tudja, hogy egy fejedelem nem lehet sem nagy, sem
hatalmas, sem szeretett, sem tisztelt, amig csak nyomorult rabszolgaknak parancsol; aki tudja,
hogy az igazsadgossag, a jotékonysag, a gondoskodds sokkal valésagosabb jogokat biztosit
szdmara az emberek folott, mint az égbdl szarmaztatott mesés cimek; aki érzi, hogy a vallas
csak a papok szadmara hasznos, de haszontalan a tarsadalomnak, hogy gyakran megzavarja az
embereket, s hogy kordaban kell tartani, nehogy arthasson; s végiil, aki felismeri, hogy ha
dicsdségesen akar uralkodni, jo torvényeket kell hoznia és erényekrdl kell tanusagot tennie,
nem pedig csaldrdsadgokra és agyrémekre kell alapoznia hatalmat.

A papsag uralkodo szenvedélyei és biinei. - A papsag a vallas allitdlagos istenének a
segitségével elégiti ki szenvedélyeit és koveti el biineit

A vallés szolgéinak nagy gondjuk volt ra, hogy isteniikbdl félelmetes, szeszélyes és allhatatlan
zsarnokot faragjanak; ennek igy kellett torténnie, hogy érdekeiknek megfelelden mas- és
masféleképpen magyardzhassak. Egy olyan isten, aki igazsdgos ¢és jo, akiben nyoma sincs a
szesz¢lynek és a romlottsagnak; egy olyan isten, aki mindig a becsiiletes emberek vagy a jam-
bor uralkodok tulajdonségait mutatja, semmiképpen sem felel meg szolgainak. A papoknak
csak jo, ha az emberek reszketnek isteniik eldtt, mert akkor 6hozzajuk folyamodnak, hogy
nyugtassak meg Oket félelmiikben.

67



Egyetlen ember sem hos a szobainasa szemében. Nem meglepd, hogy egy isten, akit papjai
olyan jelmezbe oltoztettek, hogy félelmet gerjesszen a halanddkban, ritkdn vezeti félre dket,
vagy igen kevéssé befolyasolja viselkedésiiket. Kovetkezésképp azt latjuk, hogy a papok vala-
mennyi orszagban nagyon is egyforman viselkednek; isteniik dicséségének iiriigyén mindeniitt
tonkreteszik a nemzeteket, lealacsonyitjak a lelkeket, aladssak a gazdasagi életet, s egyenetlen-
séget szitanak. Minden id6kben a nagyravagyas és a kapzsisag volt a papsag {6 tulajdonsaga; a
pap mindeniitt az uralkodok és a torvények folé helyezkedik; mindeniitt szemmel lathatéan
csak gogjének, pénzsdvarsaganak, zsarnoki és bosszualld természetének érdekeit tartja szem
el6tt; s a tarsadalom javat szolgald, hasznos erényeket mindeniitt az engesztelésekkel, dldoza-
tokkal, titokzatos szertartdsokkal és formasagokkal, egyszoval, a szdmara jovedelmez6 talal-
manyokkal helyettesiti.

A szellem hallgatasra kényszeriil, és az értelem tilalmassa valik azokkal a nevetséges szer-
tartasokkal és szdnalmas eszkozokkel szemben, amelyeket a vilag valamennyi orszagaban a
papok agyaltak ki, hogy megtisztitsdk a lelkeket, és az eget a nemzetek felé¢ hajlitsak. Egy-
helyiitt koriilmetélik a gyermeket, hogy osztalyosava tegyék az isteni joakaratnak; masutt vizet
ontenek a fejére, hogy megtisztitsdk azoktol a blinoktdl, amelyeket még el sem kovethetett;
ismét masutt egy folyoba meritik, melynek vize elmos minden szennyet; a negyedik helyen
eltiltjak bizonyos taplalékoktol, melyek fogyasztasa fejére vonja az egek haragjat; megint mas
orszagokban azt rendelik a blinds embernek, hogy idérdl idére jaruljon egy pap elébe és vallja
be neki vétkeit, holott az gyakran sokkal nagyobb biinds, mint 9 stb. stb.

A papok szélhamossaga

Mit mondanank az olyan felcserekrdl, akik naprol napra megjelenvén a koztereken, hangos
szoval hirdetik orvossagaik hatasossagat, és biztos gyogyulast igérnek, s ugyanakkor tele
vannak azokkal a bajokkal, amelyektdl allitolag megszabaditanak benniinket? Bizhatunk-e
egyaltalan az olyan szélhdmosok receptjeiben, akik teli torokbdl igy kiabélnak: ,,Vegyétek be
orvosszereinket; hatasuk biztos; a vildgon mindenkit meggyogyitanak, kivéve minket”? S mit
gondoljunk a tovabbiakban ugyanezekrdl a szélhamosokrol, mikor azt latjuk, hogy egész
életiikben panaszkodnak, mert orvossadgaiknak semmi hatdsuk sincs a betegekre, akik beveszik
oket? Végiil, miképpen vélekedjiink a kdoznép ostobasdgarol, amely tovabbra is dragan fizeti
meg ezeket az orvossagokat, holott hasztalansagukra rengeteg a bizonyiték?... A papok azok-
hoz az alkimistakhoz hasonlatosak, akik fennen bizonygatjak, hogy ismerik az aranycsinalés
madjat, s ugyanakkor alig van ruhdjuk, mellyel meztelenségiiket takargatjak.

A vallas szolgéi unos-untalan ostorozzak a vilagiak romlottsagat, s hangosan sirankoznak ta-
nitasaik eredménytelensége folott, s ugyanakkor azt allitjak, hogy a vallas az egyetemes orvos-
szer, az 1gazi gyogyfii az emberiség bajaira. Maguk a papok sulyos betegek; az emberek mégis
felkeresik butikjaikat, s tovabbra is bizakodnak isteni szereikben, melyek a papok sajat
bevallasa szerint sem gyogyitanak meg senkit!

Miféle rengeteg zavart okoz a vallas, mely bemocskolja az erényt, s elhomalyosit
minden helyes nézetet, minden szent eszmét

Midén a vallas (féleg a modern idékben) hatalmaba keritette az erkdlesot, teljesen elhomalyo-
sitotta annak alapelveit; az embereket egymas ellen uszitotta, s arra kényszeritette 6ket, hogy
konyorteleniil banjanak mindazokkal, akik masképp gondolkodnak, mint 6k. A teologiai
vitak, melyekbdl az egymas ellen kiizd6 felek egyike sem értett semmit, birodalmakat ingattak
meg, forradalmakat idéztek eld, uralkoddkat fosztottak meg tronjuktol, s egész Eurdpat pusz-
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tasdgga tették; s rdadasul ezek a gyaldzatos veszekedések bele sem fulladtak a patakzd vérbe.
A pogéanysag megsziinése 6ta a népek vallasi elviikké tették, hogy Orjongeni kezdjenek, vala-
hanyszor olyan vélemény terjed el, melyet papjaik az egyediil iidvozito tanitassal ellentétesnek
bélyegeznek. Az olyan vallas kovetdi, mely csak latszolag hirdeti a felebarati szeretetet, az
egyetértést meg a békét, sokkal kegyetlenebbnek mutatkoztak a kannibalokndl vagy a
vadaknal, amikor teologusaik sajat véreik elpusztitasara izgattak ket. Szemiikben nem szadmit
blinnek az, amit azért kovettek el, hogy elnyerjék az istenség tetszését vagy lecsillapitsak
haragjat.

A rettenetes isten gondolata, akit az emberek zsarnoknak tartanak, sziikségképpen gonoszakka
tette alattvaloit. A félelem csak rabszolgdkat teremt, a rabszolgak pedig hitvanyak, alantas
lelkiiletiiek, kegyetlenek, s azt hiszik, mindent szabad, ha arrdl van szd, hogy maguk felé for-
ditsdk a rettegett ur joindulatat, vagy kivonjak magukat a biintetés alol. Egyediil a gondolko-
dés szabadsaga adhatja meg az embereknek a lelki nagysagot és az emberiességet. Egy zsar-
noki isten fogalma csak elvetemiilt, rosszkedvii, dsszeférhetetlen és tiirelmetlen rabszolgakat
teremthet.

Minden vallas, amelynek istene hamar haragra gerjed, irigy, bossz4llo, jogai és a neki szo6l6
tiszteletadas tekintetében szdérszalhasogatd, amelynek istene eléggé kicsiny ahhoz, hogy a réla
alkotott nézetek sértsék, amelynek istene igazsagtalanul megkdveteli, hogy egyonteti fogal-
makat alkossanak rola: nos, az ilyen vallas sziikségképpen nyugtalan, Gsszeférhetetlen,
vérengzd; az ilyen isten imadoi - ha nem akarnak biint elkdvetni - kotelesek folyvast gytilolni,
s6t megsemmisiteni mindenkit, akit ez isten ellenségének bélyegeznek; az ilyen hivok azt
hiszik, hogy elaruljak mennyei uruk iigyét, ha jo viszonyban, megértésben élnek rebellis pol-
gartarsaikkal. Vajon nem teszi-e ki magat barki az isten konyortelen haragjanak, ha szereti azt,
amit 6 gyiilol?

Gyalazatos gytilolkodok, emberevd jtatosok! hat nem érzitek soha, milyen Oriiltség és milyen
igazsagtalansag ez a ti tliirelmetlenségtek? Nem latjatok, hogy az ember éppoly kevéssé ura a
vallasi nézeteinek, hivOségének vagy hitetlenségének, mint a nyelvének, amelyet mar
gyermekkoraban elsajatit, s amelyet képtelen megvaltoztatni? Ha egy embertdl azt kivanod,
hogy ugy gondolkodjék, ahogyan te, vajon ezzel nem olyasmit akarsz, hogy egy idegen a te
nyelveden fejezze ki magat? Ha egy embert a tévedéseiért biintetiink, vajon nem azért biintet-
juk-e, mert masképpen nevelték? Ha hitetlen vagyok, kirekeszthetem-e magambol az okokat,
melyek hitemet megrenditették? Ha istenetek megadja az embereknek a jogot, hogy szabad
akaratukbodl elkarhozzanak, akkor mi kozo6tok hozza? Vagy talan okosabbak és bolcsebbek
vagytok isteneteknél, akinek jogaival vissza akartok élni?

Minden vallas tiirelmetleniil tonkreteszi a jotékonysdagot

Nincs a vildgon olyan ajtatos hivo, aki természetétdl fliggden ne gyiilolné, ne vetné meg, vagy
ne sajnalné az ovétdl kiillonbozo felekezetek tagjait. Az uralkodo vallas (amely sohasem mas,
mint a fejedelem és a hadsereg valldsa) mindig érezteti felsObbségét a leggyengébb felekeze-
tekkel. A f6ldon még sehol sem létezik igazi tiirelmesség; a nemzetek mindeniitt egy féltékeny
istent imadnak, s azt hiszik rola, egyediil nekik baratjuk, valamennyi mas nemzetnek nem.

Minden nép azzal biiszkélkedik, hogy csakis 6 imadja az igaz istent, az egyetemes istent, az
egész természet urat. De ha az ember kozelebbrél megvizsgalja a vilagnak ezt a fejedelmét,
ugy talalja, hogy minden tarsadalom, minden szekta, minden vallasi szovetkezés vagy csoport
e hatalmas istent hitvany uralkodova fokozza le, akinek gondoskodasa és josaga csak az
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alattvalok kicsiny korére terjed ki (melynek tagjai azt képzelik magukrol, hogy csakis 6k
¢lvezhetik kegyeit), a tobbiekkel pedig egyaltaldn nem torédik.

A vallasok alapitoi és a papok, akik e vallasokat fenn tartjadk, szemmel lathatéan azt a célt
tlizték maguk elé, hogy megosszdk a nemzeteket, melyeket 0k vilagositanak fel a tobbiek
feldl. Raadasul az is szdndékukban 4all, hogy megkiilonbdztetd jelek alapjan megosszak a sajat
nyajukat is; olyan isteneket adtak hiveiknek, amelyek ellenségei a tobbi istennek, olyan kultu-
szokat, dogmakat, szertartasokat, amelyek kiilonboznek a tobbitdl; féleg pedig arrol gydzik
meg Oket, hogy mas emberek valldsa istentelen és kdrhozatos. Méltatlan mesterkedéseik révén
e nagyravagyo csalok fokozatosan hatalmukba keritették hiveik lelkét, dsszeférhetetlenekké
tették oket, s arra biztattdk, hogy 1ild6zzék mindazokat, akiknek vallasa €s nézete nem azonos
az ovékkel. Ime, igy érte el a vallas azt, hogy a szivek bezaruljanak, s érokre kivesszen beld-
liik a szeretet, melyet az embereknek embertarsaik irdnt kell éreznilik. A nydjassag, az elnézés,
az emberiesség - minden erkodlcsnek ezek az elsérendil erényei - teljességgel 0sszeegyeztethe-
tetlenek a vallasi balitéletekkel.

Az allamvallas tulzasai

Minden nemzeti vallas arra jo, hogy az embert hitiva, dsszeférhetetlenné és rosszindulativa
tegye; az emberiesség felé az az elsd 1épés, ha barki békén gyakorolhatja vallasat, és hangoz-
tathatja a neki tetszd nézeteket. De ez a magatartds semmiképp sem tetszhet a vallas szol-
gainak, akik maguknak akarjék fenntartani a jogot, hogy az embereknek még a gondolatait is
hatalmukba keritsék.

O, ti vak és ajtatos fejedelmek! gyiilolitek, iildozitek, vesztShelyre kiilditek az eretnekeket,
csak azért, mert meggy6znek benneteket arrdl, hogy e szerencsétlenek nem tetszenek a ti
isteneteknek. A papjaitokrél van sz6! Am kik biztositanak benneteket arrol, hogy maguk a
papjaitok nincsenek-e tévedésben, vagy hogy nem all-e szandékukban félrevezetni titeket?
Maguk a papok. Fejedelmek, tudjatok meg: papjaitok végzetes szavara kovetitek el a legke-
gyetlenebb ¢és leghirhedtebb blindket, abban a hiszemben, hogy igy megnyerhetitek az istenség
tetszését.

A vallas torvényessé nyilvanitja és ezaltal szabadjdra engedi a nép vadsagat,; tovabba
igazolja a biint, mondvan, hogy megfelelhet isten szandékainak

,»Soha - mondja Pascal - nem kovetik el a rosszat alaposabban és viddmabban, mint akkor,
amikor téves lelkiismereti elv alapjan kovetik el.”” Nincs veszedelmesebb az olyan vallasnal,
amely szabadjara engedi a nép vadsagat, s igazolja szemében a legsdtétebb gonosztetteket;
rosszindulataban a nép immar nem ismer hatarokat, mihelyt azt hiszi, hogy feljogositotta ra az
isten, akinek érdekei allitolag minden cselekedetet torvényessé tehetnek. A valldsrol van sz6?
A legcivilizaltabb népek azonnal igazi vadakka valnak, s azt hiszik, mindent szabad. Minél
kegyetlenebbek, annal inkabb ugy gondoljak, hogy kedves gyermekei istennek, akinek ligyét
véleményiik szerint nem lehet elég buzgon tamogatni.

A vilag valamennyi valldsa szamtalan gonosztettet ismert el jogosnak. A zsidok, isteniik
igéreteitdl megittasulva, jogot formaltak ahhoz, hogy egész nemzeteket kiirtsanak. A romaiak,
igazi rablok modjan, isteneik joslataira hivatkozva leigaztak és végigpusztitottak a vilagot. Az

7 Lasd Pascal Gondolatai. XXXVIIL (franciaul)
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arabok, isteni profétajuk biztatasara, tlizzel-vassal 6ldokolték a keresztényeket és a balvany-
imadokat. A keresztények, szent hitlik terjesztésének triigyén, szdzszor is vérbe boritottak
mind a két féltekét.

A papok minden eseményben, amely eldmozditja sajat - altaluk azonban mindig isten tigyének
nevezett - érdekeiket, felfedezik isten ujjat. Ezen elv alapjan a szenteskedéknek modjukban
all isten ujjat latni a lazadasokban, a forradalmakban, a mészarlasokban, a kiralygyilkossagok-
ban, a gonosztettekben, a becstelenségekben, a gyaldzatossagokban; s barmily kevéssé valnak
is hasznara mindezek a dolgok a vallasnak, az emberek konnyen kimondjak, hogy isten min-
den eszkozt felhasznal céljai elérésére. Van-e, ami alaposabban kitorél minden erkolesi néze-
tet az emberek elméjébdl, mint ha azt mondjak nekik, hogy az ¢ hatalmas és tokéletes isteniik
is gyakran kénytelen felhaszndlni a bilint céljai érdekében?

Nem igaz, hogy a vallasnak tulajdonitott bajok egyediil az emberi szenvedélyek
szomoru kovetkezményei

Mihelyt felpanaszoljuk a talzasokat és a bajokat, melyeket a vallas okozott oly sokszor ezen a
f6ldon, rogton felvilagositanak benniinket, hogy azok nem a vallasnak tudhatok be, hanem az
emberi szenvedélyek szomori kovetkezményei. En viszont megkérdem, ki szabaditotta el
ezeket a szenvedélyeket? Nyilvanvaloan a vallds; ez a vakbuzgdsag tesz embertelenné, s ez
szolgal takaroul a legnagyobb gazsagok szamara. E féktelenségek vajon nem azt bizonyitjak-e,
hogy a vallas egyebet sem tesz, mint rajuk boritja a torvényesség takarojat, s hogy mi sem
hasznosabb, mint lerdntani ezt az atkozott takardt, melynek az emberek igen gyakran oly szor-
nyl hasznat veszik! Mennyi szornyliségnek szakadna vége a tdrsadalomban, ha a gonoszoknak
nem lenne oly tetszetds iirligylik a rémségek elkovetésére!

Ahelyett, hogy az emberek békéjén 6rkodtek volna, a papok mindig is dithodten széthtizast
keltettek kozottiik. Lelkiismeretiikre hivatkoztak, s mint mondottak, az ég jogositotta fel dket
arra, hogy perlekeddk, zavargok és lazadozok legyenek. Vajon a mennyei Ur szolgai nem
érzik-e magukat megroviditettnek, nem kidltoznak-e az isteni felség megsértésérdl, valahany-
szor az uralkodok meg merik Oket akaddlyozni abban, hogy artsanak? A papok azokhoz a
zsémbes asszonyokhoz hasonlatosak, akik #izet, rablot, gyilkost kialtanak, ha a férjiik lefogja
keziiket, hogy sajat magukban kart ne tegyenek.

Semmiféle erkélcs sem egyeztethetd dssze a vallasi nézetekkel

Hiaba idézett eld a vallas oly sokszor véres tragédidkat ezen a f61don, a teologusok mégsem
szlinnek meg azt hajtogatni, hogy vallds nélkiil nem lehetséges semmiféle erkdlcs. Ha a
teologiai nézeteket eredményeik alapjan itélnék meg, joggal jelenthetndk ki, hogy soha
semmiféle erkdlcs nem egyeztethetd Ossze a vallasi nézetekkel.

,Kovessétek istent” - mondogatjak sziinteleniil. Ugyan, miféle erkdlcsiink lenne, ha ezt az
istent kovetnénk! Milyen istent kell hat kdvetniink? A deistdk istenét? De ez az isten nem
lehet a josag allandd példaképe a szamunkra; mert ha mindennek a teremtdje, teremtdje a
jonak, de a rossznak is, amit a vildgon tapasztalunk; 6tdle ered a rend, de a z{irzavar is, amely
az 6 engedélye nélkiil nem volna lehetséges; alkot, de rombol is; az életrdl besz¢l, de halalt is
oszt; béséget, gazdagsagot, viragzast, békét ad az embereknek, de ugyanakkor megengedi, sot
eloidézi az inséget, a szegénységet, a szerencsétlenségeket, a haborukat. Miképpen tekinthet-
ndk tovabba az allando josag mintaképének a teizmus vagy a természeti vallas istenét, akinek
kedvezd hajlanddsagait 1épten-nyomon meghazudtolja mindaz, ami a szemiink lattdra megy
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végbe? Az erkdlesnek sokkal kevésbé ingatag alapra van sziiksége egy olyan isten példajanal,
akinek magatartasa folyton valtozik, s akit csak ugy nevezhetiink jonak, ha makacsul szemet
hunyunk mindama rossz f616tt, amit minden percben eldidéz vagy megenged ezen a vilagon.

Vagy talan a pogany okor legjobb, legnagyobb Jupiterét kovessiik? Ez esetben egy lazado fiut
tartanank példaképilinknek, aki elobb megfosztja tronjatol, majd szamiizi atyjat; egy ziillott,
kicsapongo, hdzassagtord, vérfertdzd valakit kovetnénk, akinek cselekedetei minden értelmes
halandot elborzasztananak. Hol lennének az emberek a poganysag nélkiil, ha Platon nyomén
azt képzelték volna, hogy az erény az istenek utdnzéasaban all?

Esetleg a zsidok istenét kellene kovetniink? Példaképnek tekinthetjiik Jehovat? Ez valdban
kegyetlen, vad isten, aki egy ostoba, vérengzo és erkodlcstelen népnek valo; ez az isten mindig
haragos, mindig bossztért liheg, nem ismer irgalmat, vérengzésre, rablasra, dsszeférhetetlen-
ségre utasitja az embereket, egyszdval, viselkedése nem szolgalhat példaképiil becsiiletes
ember szamara, csak a rablovezérek kovethetik.

A keresztények Jezusat kovessiik tehat? Vajon ez az isten, aki meghalt, hogy csillapitsa atyja
engesztelhetetlen haragjat, mutat-e olyan példat, amelyet az embereknek kovetniiik kell?
Sajnos! Csak olyan istent, helyesebben fanatikust, embergyiil616t lathatunk benne, aki - maga
is elmeriilvén a nyomorban, és prédikalvan a nyomorultaknak - azt a tanacsot adja az em-
bereknek, hogy legyenek szegények, kiizdjék le, fojtsdk el a természetet, gyliloljék az 6romot,
keressék a fajdalmat, vessék meg sajat magukat; azt mondja nekik, hagyjak el atyjukat,
anyjukat, rokonaikat, barataikat stb. és kovessék 6t. Ez aztdn a szép erkoles! - mondjatok.
Kétségkiviil méltd a csodalatra: s feltétleniil isteninek kell lennie, mert hasznavehetetlen az
emberek szamara. De vajon az ilyen fennkdlt erkdlcs nem azzal jar-e, hogy gylildletessé teszi
az erényt? A keresztények emberré lett istenének olyannyira magasztalt moralja szerint a
hivek valosagos Tantalusok ezen a vilagon, akik égé szomjusagukat sohasem csillapithatjak.
Az efféle moral ugyancsak csoddlatos képet nydjt a természet alkotdjardl. Ha, mint allitjak,
mindent teremtményei hasznélatdra alkotott, akkor miféle furcsa meggondolasbol tiltja el
mindama javak élvezetét, melyeket az 6 résziikre teremtett? A gyonydr, amelyre az ember
szlinet nélkiil vagyik, nem csapda-e hat, melyet isten allitott rosszindulatian az embereknek,
hogy gyengeségen kapja dket?

Az Evangélium moralja megvalosithatatlan

Krisztus kovetdi azt akarjadk elérni, hogy csoddnak tartsuk valldsuk létrejottét, amely vallds
mindenben ellentétesnek mutatkozik a természettel, szembenallonak a sziv minden hajlando-
sagaval, az érzékek minden gyonyoriiségével. De valamely tanitast szigoriisaga nem tesz
csodalatosabba az egyszerii ember szemében. Ugyanaz a hajlam, amelynek alapjan tisztelettel
tekintlink a felfoghatatlan csoddkra mint isteni és természetfolotti dolgokra, arra késztet
benniinket, hogy isteninek és természetfolottinek tartsunk és csodaljunk egy olyan erkolesot,
amely megvaldsithatatlan és meghaladja az emberek erejét.

Két teljesen kiilonbozd dolog csodalni egy erkdlesot, s ugyanazt megvalositani a gyakorlatban.
A keresztények mind sziinteleniil csodaljdk és biiszkén emlegetik az Evangélium moraljat;
viszont kdvetésére csak a tiszteletre méltd szentek igen kis kore vallalkozik, azok helyett,
akiknek eszilik agaban sincs példat venni roluk, hisz sem erejiik, sem a kegyelem nincs meg
hozza.

Az egész vilagot tobbé-kevésbé megfertdzte az a vallasos moral, mely szerint - ha el dhajtjuk
nyerni az istenség tetszését - feltétleniil boldogtalannéd kell tennlink magunkat a f6ldon. A
foldteke minden részén taldlhatunk vezekldket, maganyos remetéket, fakirokat, tanatikusokat,
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akik lathatolag alaposan tanulmanyoztdk a modjat, hogyan gyotorhetik magukat a valamennyiiik
altal josagosnak vallott 1ény tiszteletére! A vallas, 1ényegénél fogva, ellensége az emberek 0ro-
mének és jolétének. Boldogak a szegények! Boldogak, akik sirnak! Boldogak, akik szenvednek! Jaj
azoknak, akik béségben élnek és drvendeznek! Ime, a kereszténység ragyogé felfedezései!

Lehetetlenség a szentekbol allo tarsadalom

Kit neveznek szentnek a kiilonféle vallasok? Az olyan embert, aki imadkozik, kinozza, gyotri
magat, menekiil a vilagtol, aki bagoly modjara csak a maganyban leli kedvét, aki megtartdz-
tatja magat minden gyonyortdl, aki fél mindentdl, ami egy pillanatra is elvonhatja figyelmét
fanatikus elmélkedéseitdl. Ez hat az erény? Az efféle ember jo-e 6nmaganak, hasznara van-e
masoknak? Vajon a tarsadalom nem bomlanék-e fel, s az emberek nem siillyednének-e vissza
a vadsagba, ha ostoba modon szentek akarnénak lenni?

Nyilvanvalo, hogy a keresztények isteni erkolcsének betli szerinti €és szigorti gyakorlasa
sziikségképpen a nemzetek romlasat vonna maga utan. A kereszténynek, ha a tokéletességre
torekszik, ki kellene rekesztenie a lelkébdl mindent, ami elfordithatja az ¢gtdl, az 6 igazi haza-
jatol. A foldon nem lat mast, csak kisértést, kelepcét, alkalmat az elkarhozasra; fél a tudo-
manytol, mely artalméra van a hitnek; lemond a szorgalomrol, mely az tidvosség szempontja-
bol karhozatos gazdagsag megszerzésének eszkdze; elutasitja a hivatalokat és a tisztségeket,
melyek felébreszthetik benne a gégot, s elvonhatjdk figyelmét lelkének gondozasardl; egy-
szoval, ha Krisztus magasztos erkdlcsét meg lehetne valdsitani, akkor elszakadndnak a tarsa-
dalom 0sszes kotelékei.

A szent, aki a vilagban ¢€l, nem kevésbé haszontalan, mint az, aki a sivatagban t6lti napjait; a
szent masokra is rakényszeriti mogorva, elégedetlen és gyakorta féktelen hangulatat; buzgo-
saga néha arra kényszeriti, hogy tudatosan megzavarja a tarsadalmat olyan nézetekkel vagy
almokkal, amelyeket hiisagbol feliilr6l jovo sugallatoknak tart. Valamennyi vallas torténete
tele van nyugtalan szentekkel, hajlithatatlan szentekkel, 14zad6 szentekkel, akik isten nagyobb
dicsoségére véghezvitt pusztitasokkal tették ismertté neviiket. A maganyossagban €16 szentek
haszontalanok, viszont azok, akik a vilagban forgoldodnak, gyakran igen veszedelmesek.

A nagy szenteket rendszerint a szerepjatszas hitsaga €és az a vagy kiilonbozteti meg, hogy
kiilonc viselkedésiikkel kitinjenek a tudatlan kéznép szemében; a gbg azt sugallja nekik, hogy
Ok rendkiviili, természetfolotti emberek, tokéletesebbek mindenki masnal, hogy dérajuk isten
joval nagyobb megelégedéssel tekint, mint a tobbi halandora; a szent aldzatossaga altalaban
nem egy¢b, mint a legtobb emberben meglevd gég kdrmonfontabb formdja. Valdoban nevetsé-
ges hitsag az, amely arra tudja késztetni az embert, hogy hadakozz¢k sajat természete ellen!

Az emberi természet nem elfajult; a neki ellentmondo erkélcs nem embernek valo

Az olyan erkdlcs, amely ellentmond az emberi természetnek, egyaltalan nem embernek valo.
De ennek azt vethetitek ellene, hogy az ember természete elfajult. Mi hat valdjaban ez az
allitlagos elfajultsag? Az, hogy az embernek szenvedélyei vannak? Hat a szenvedélyek nem
tartoznak hozzé az ember 1ényegéhez? Nem sziikségszerli, hogy kutatja, kivanja és szereti azt,
ami hasznara van vagy hasznéra lehet a boldogsdganak? Nem sziikségszerii, hogy rettegve
menekiil attol, amit kellemetlennek vagy gyaszosnak itél dnmaga szamara? Forditsatok az
ember szenvedélyeit hasznos dolgok felé, és kapcsoljatok dssze jolétét ezekkel a dolgokkal, s
ugyanakkor kozérthetd és ismert érvekkel téritsétek el mindattdl, ami akar 6nmaganak, akar
masoknak artalmara lehet - az ember rogvest ésszeril, erényes lénnyé valik. Akiben nincs
szenvedély, az kozonydsen tekint mind a bilinre, mind az erényre.
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Ti szent teologusok! mindig azt hajtogatjatok, hogy az ember természete elfajult; hogy teste
mindig rossz Utra viszi; azt mondjatok, hogy a természetbdl csak rendellenes hajlamok szér-
maznak. Ilyenkor isteneteknek tesztek szemrehanyast, aki nem tudta, vagy nem is akarta elérni
azt, hogy e természet megoérizze kezdeti tokéletességét. Ha viszont elfajult ez a természet,
akkor isten miért nem javitotta meg? A keresztény hivd ilyenkor biztosit arr6l, hogy az emberi
természet igenis megjavult, hogy istenének halalaval visszakeriilt eredeti allapotaba. Miért
mondjatok hat mégis - valaszolom én -, hogy az emberi természet most is elfajult, holott egy
isten halt meg az emberekért? Semmiért szenvedett hat istenetek kinhalalt? Mivé valik
mindenhatosaga és gydzelme az 6rdog felett, ha igaz az, hogy az 6rd6g mindmaig megtartotta
hatalmat, melyet - véleményetek szerint - mindig is gyakorolt a vilagban?

A keresztény teologia tételei értelmében a haldl nem mas, mint fizetség a biinért. E nézet
megfelel egynémely néger és vad nemzetek hiedelmeinek; ezek azt képzelik, hogy egy ember
haldla mindig az istenek haragjanak természetfolotti kovetkezménye. A keresztények szilér-
dan hiszik, hogy Krisztus megvaltotta dket a blintdl, ugyanakkor pedig azt l1atjak, hogy az 6
vallasukban az emberre, miként mas vallasokban is, haldl var. Azzal, hogy Jézus Krisztus
megvaltott minket a blintdl, vajon nem azt mondjuk-e, hogy a bir6 megkegyelmezett a biinds-
nek? - s mégis azt latjuk, vesztéhelyre kiildi.

Jeézus Krisztusrol, a papok istenérol

Ha valaki, szemet hunyva a vilag dolgai f616tt, a keresztény vallas hiveire akarja bizni magat,
azt hiheti, hogy isteni megvaltojuk eljovetele a legcsodalatosabb forradalmat, a legtokélete-
sebb reformot idézte eld a nemzetek erkdlcseiben. Pascal szerint ,,a Messias egyediil teremt
nagy, valasztott, szent népet, taplalja, vezeti, és beviszi a nyugalom meg a szentség helyére,
szentté teszi isten szemében, az isten templomaba vezeti, megmenti az isten haragjatol, meg-
szabaditja a bilin szolgasagabdl, torvényeket ad neki, bevési azokat a szivébe, Gnmagat ajanlja
fel istennek érette, szétzizza a satan fejét stb.”® Ez a nagy ember csak arrol feledkezett el,
hogy megmutassa nekiink e népet, melyen az isteni Messids - mint nagy lelkesedéssel mondja -,
oly csodalatosan munkélkodott; s mind a mai napig ugy latszik, ilyen nép nincs is a vilagon.

Ha kissé alaposabban szemiigyre vessziik a keresztény nemzetek erkolcseit és megfigyeljiik
papjaik fecsegését, kénytelen-kelletlen arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy Jézus Krisztus, az
isteniik, eredményteleniil prédikalt, hidba halt meg; hogy mindenhat6 akarata még manapsag
is az emberek olyan ellenallaséba litkdzik, amelyet ez az isten nem akar vagy nem tud lekiiz-
deni. Az Isten-fiu parancsolatait, melyeket tanitvanyai annyira csodalnak és oly kevéssé gya-
korolnak, mindossze vagy egy €évszazadon at kovette féltucatnyi zavaros szent, fanatikus
rajongod ¢s tudatlan szerzetes, megszerezvén maganak azt a dicsdséget, hogy a mennyei trénus
koril tiindokoljon; a tobbi halandd, hidba valtotta meg az isten vére, a poklok 6rok tlizének
martaléka lesz.

A biinbocsanat hittételét a papok érdekében talaltak ki

Ha az embernek nagy kedve van biindzni, aligha gondol az istenével. Raadasul, barmilyen
vétek nyomja is a lelkét, mindig azzal vigasztalja magat, hogy isten enyhiteni fogja majd az
itélet szigortisagat. Egyetlen halandd sem gondolja komolyan, hogy viselkedése miatt el fog
karhozni. Jollehet féli a rettenetes istent, akinek gondolatdra az erds kisértés idején mindig
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megremeg, mégis elbukik, s vétkének elkdvetése utdn mar csak a konyoriiletes istent latja, s
megnyugszik. Rosszat tett? Reméli, lesz ideje a megjavulésra, s szentiil megfogadja, hogy egy
napon megbanja majd a biineit.

A vallds gyogyszertardban csalhatatlan orvosszerek talalhatok az emberek lelkiismeretének
megnyugtatasara; a papoknak mindeniitt keziikben vannak azok a nagyszert titkok, amelyek
révén lecsillapithatjak az egek haragjat. Ha igaz, hogy isten az iméadsag, az adomany, az aldo-
zat, a blinbanat lattan lecsillapul, akkor senki sem mondhatja azt, hogy a vallas megzabolazza
az emberek kicsapongasait; hiszen elobb vétkeznek, s csak utana gondolnak az isten kiengesz-
telésére. Minden vallds, amely vezeklést hirdet s blinbocsdnatot igér, a tobbséget blindzésre
sarkallja azzal, hogy egyvalakinek megadja a feloldozast.

Viltozhatatlansaga ellenére isten a vilag valamennyi valldsaban valosagos koponyegforga-
tonak szamit. Papjai hol szigorusaggal felvértezettnek festik a hivek el6tt, hol irgalommal és
szelidséggel teljesnek, hol kegyetlennek és kérlelhetetlennek, hol pedig olyannak, aki kénnyen
ellagyul a blindsok bilinbanata és konnyei lattan. Kovetkezésképp az emberek a pillanatnyi
érdekeiknek leginkabb megfeleld oldalrdl tekintenek az istenségre. Egy mindig haragvé isten
visszariasztana a hiveit, vagy a kétségbeesésbe kergetné dket. Az embereknek olyan istenre
van sziikségiik, aki megharagszik, de le is csillapul; s bar haragja rettegést kelt egynémely
félénk 1élekben, irgalma megnyugtatja az eltokélt biindsoket, akik egyébként jol szamitanak,
amikor el6bb-utobb a vele valo kibékiilés eszkdzeihez folyamodnak; s bar isten itéletét rette-
gik egyes aggodalmaskodé hivek, akik - vérmérsékletiik és szokésaik kovetkeztében - amugy
sem hajlamosak a rosszra, az isteni irgalom tarhaza megnyugtatja a legnagyobb bilindsoket,
akik joggal remélik, hogy annak 4lddsaiban ugyanugy részesiilnek, mint a tobbiek.

Az istenfélelem tehetetlen a szenvedélyekkel szemben

A legtobb ember ritkan gondol istennel, vagy legalabbis nem sokat torédik vele. Az isten
fogalma oly kevéssé ragadhaté meg, s ugyanakkor oly gydtrelmes, hogy csak néhdny szomort
¢s érzelmes almodozé képzeletét tudja hosszabb iddre lekotni, ezek azonban vajmi kevesen
vannak e fold lakéi kozott. A kdzonséges szellem semmit sem tud megragadni beldle; gyonge
agya megzavarodik, mihelyt rd4 akar gondolni. Az iizletember csak a boltjaval torddik; az
udvaronc csak az intrikdkkal; a vilagfiaknak, az asszonyoknak, a fiatalembereknek csak kedv-
teléseiken jar az esziik; a szorakozéas hamarosan elmossa benniik a vallds faraszté fogalmait.
Az akarnokok, a fosvények, a kicsapongdk gondosan tavol tartjak maguktol ezeket a gondo-
latokat, melyek sokkal gyengébbek, semhogy ellensulyoznak kiilonféle szenvedélyeiket.

Vajon kiket kerit hatalmaba az isten gondolata?... Egy-két erejétvesztett, mélablis embert, aki
kiabrandult a vilagbol, néhany olyan személyt, akibdl mar kihaltak a szenvedélyek, akar kora,
akar rokkantsaga, akar a szerencse forgandosaga miatt. A vallds csak azokat zabolazza meg,
akiket természetiik vagy helyzetiik mar amugy is jobb belatasra birt. Az istenfélelem csak azo-
kat tartja vissza a blint6l, akik nem is nagyon akarnak vétkezni, vagy akik tobbé nem képesek
ra.

Aki azt mondja az embereknek, hogy az istenség megbiinteti 6ket a f6ldon elkovetett vétkeikért,
olyasmit allit, amit a tapasztalat lépten-nyomon meghazudtol. Rendszerint a legrosszindulatabb
emberek a fold urai, s a szerencse 6ket halmozza el kegyeivel. Middn isten itéletérdl akarnak
meggy0zni minket, midén a masvilagrol beszélnek, akkor tulajdonképpen feltevéseket akar-

nak elfogadtatni veliink, hogy megsemmisitsék a tényeket, amelyekben senki sem kételked-
hetik.
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A pokol gondolata sokkal képtelenebb elmesziilemény, semhogy megakadalyozhatna a
rosszat

Senki sem gondol a masvildgra, ha talontll erésen foglalkoztatjak azok a targyak, melyek a
foldon kortilveszik. A szenvedélyes szerelmes szamara kedvesének jelenléte eloltja a pokol
tiizet, s bajai feledtetik véle a paradicsom valamennyi gyonyoriiségét! Asszonyok! azt mond-
jatok, az isten kedvéért elhagyjatok szerelmeseteket! holott csak arrdl van szd, hogy a kedve-
setek mar nem az szerintetek, aki volt, vagy éppen 6 hagyott el titeket, s a szivetekben tamadt
tirt valahogy be kell tdlteni.

Nincs kdzonségesebb latvany, mint az a sok becsvagyo, romlott és erkodlcstelen ember, aki
vallasossagaval hivalkodik, s aki néha még lelkesedést is mutat a vallas érdekei irdnt; s bar a
vallas elbirasait nem gyakoroljak, azt mondogatjak magukban, hogy egyszer majd gyakorolni
fogjék, s mintegy tartalékban 6rzik orvossag gyanant, amelyre eldbb-utobb sziikségiik lehet,
hogy megnyugtassak magukat a még ezutan elkdvetendd gonoszsagok feldl. Egyébként, mint-
hogy a vakbuzgo6 hivek meg a papok tabora igen népes, igen tevékeny és igen hatalmas, nem
kell meglepddniink, ha a csalok, a gazemberek - céljaik elérése végett - tiamogatasat keresik.
Erre nyilvan azt lehet mondani, hogy sok 6szintén valldsos ember akad, aki nem nézi a sajat
hasznat; de vajon a sziv nyiltsdga mindig egylitt jar-e a felvilagosultsaggal?

Gyakran hivatkoznak arra, hogy igen sok tudosban, langeszli emberben erdsen élt a vallasos
érzés. Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy a langeszii embereknek is lehetnek balitéleteik, 6k
is lehetnek kicsinyhitliek, 6ket is félrevezetheti a képzelet s megakaddlyozhatja a dolgok
jozan, hidegvéri vizsgalataban. Pascal semmi esetre sem bizonyiték a vallas mellett, hacsak
amellett nem, hogy a langelmék sem mentesek a hobortoktol, s ha elég gyongék és hitelt ad-
nak a balitéleteknek, nem egyebek gyermekeknél. Pascal maga mondja, hogy ,,a szellem lehet
er6sen korlatozott, s éppoly kiterjedt, mint amilyen gyonge”.” Kissé elébb ezt olvashatjuk:
,,Eléfordul, hogy az embernek helyes itéloképessége van, s mégsem egyforman jar el minden
dologban; vannak, akik bizonyos dolgokban helyesen latnak, masokban pedig megszédiilnek.”

A vallasi mordl és a vallasi erények képtelen dolgok, melyek csakis a papok érdekeit
szolgaljak
Mi az erény a teoldgia szerint?

,»Az erény, mint mondjak, nem mas, mint az ember akaratdnak megegyezése isten cselekvésé-
vel!” Amde mi az isten? Az a lény, akit senki sem tud felfogni, s akit kovetkezésképp min-
denki a sajat szdja ize szerint modosit. Mi az isten akarata? Az, amit az olyan emberek, akik
lattak istent vagy akiket az isten ihlete megszallt, annak mondanak. Kik lattak istent? Nem
masok, mint a fanatikusok, a csalok vagy a tortetdk, akiknek aligha lehet hinni.

Ha az erkdlcsot istenre alapitjuk, akit minden ember mashogyan képzel el, akit mindenki a
maga képére és hasonlatossagara formal, akit mindenki a sajat természete és érdeke szerint
modosit, akkor az erkolesot nyilvanvaldan az emberek szeszélyére és képzeletére alapitjuk;
vagyis egy bizonyos szekta, csoport vagy part képzelgéseire, amelyek azt hiszik, egyediil
nekik jutott osztalyrésziil imadni az igaz istent, mindenki mas kirekesztésével.

Ha az erkolesot vagy az ember kotelességeit az isteni akaratra alapitjuk, akkor valdjaban azok
akaratara, almodozasaira, érdekeire alapitjuk, akik isten nevében szolnak anélkiil, hogy
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félnitik kellene a meghazudtolastol. Minden vallasban egyediil a papoknak van joguk eldon-
teni azt, hogy mi tetszik, vagy mi nem tetszik az isteniiknek: mindig biztos, hogy aszerint
dontenek, ami nekik maguknak tetszik vagy nem tetszik.

A hittételeket, a szertartdsokat, az erkolesot és az erényeket, melyeket a vilag minden vallasa
parancsol, szemmel lathatéan arra szantdk, hogy kiterjesszék a valldsok alapitdinak és pap-
jainak hatalmat és gyarapitsédk jovedelmeiket; a dogmak homalyosak, felfoghatatlanok, ijesz-
tok, kovetkezésképp igen alkalmasak arra, hogy a koznép képzeletét tévutakra vezessék, s az
embereket azok akarata szerint hajlitsak, akik uralkodni akarnak fol6ttiik; a szertartdsok és
egyéb tizelmek novelik a papok gazdagsagat és tekintélyét; végiil, a vallaserkdlcs és a vallasi
erények nem egyebek, mint vak hit, amely elejét veszi az okoskodasnak, jdmbor megalazko-
das, amely biztositja a papok szamadra rabszolgdik engedelmességét, tovabba lelkes buzgalom,
ha a vallasrdl - azaz a papok érdekeirdl - van sz6. A valldsi erényeknek nyilvanvaldan egytdl
egyig csak az a céljuk, hogy a vallds papjainak érdekeit szolgaljak.

Mivé valik a keresztény felebarati szeretet, ha a teologusok tanitjdak és gyakoroljak?

Ha az ember szemiikre veti a teologusoknak teoldguserényeik medddségét, rogvest lelkesen
dicsérni kezdik a szeretetet, ezt a gyongéd érzést felebarataink irant, melyet hivei 1ényeges
kotelességévé tesz a kereszténység. De sajnos! mivé valik ez az allitdlagos felebarati szeretet,
ha az Ur szolgainak viselkedését vessziik szemiigyre! Kérdezzétek csak meg t6liik, kell-e sze-
retni felebarataikat vagy kell-e jot cselekedni nekik, ha istentelenek, szakadéarok, hitetlenek,
vagyis ha nem gy gondolkodnak, mint 6k? kérdezzétek csak meg toliik, el kell-e tlirni az
olyan nézeteket, melyek ellentétben allnak az altaluk hirdetett vallas nézeteivel? Kérdezzétek
csak meg toliik, lehet-e elnézd egy uralkod6 azokkal szemben, akik tévedésben leledzenek?
Ilyenkor a felebarati szeretetnek hamarosan nyoma vész, s az uralkodd papsag azt mondja,
hogy ,,a fejedelem csak azért visel kardot, mert meg akarja védeni a Magassagbéli érdekeit!”;
s olyasmit allit, hogy a szeretettdl indittatva felebaratainkat iildézni kell, be kell bortondzni,
szamiizetésbe kell kiildeni, meg kell égetni. Tiirelmességet csak azoknal a papoknal talalhatni,
akik maguk is iildoztetésnek vannak kitéve, am Ok is sutba dobjak a felebarati szeretetet,
mihelyt elegendd hatalmat szereznek masok tildozésére.

A keresztény vallas, melyet kezdetben koldusok és igen nyomorult emberek hirdettek, a
felebarati szeretet kapcsan igen hatdrozottan ajanlja a jotékonysagot, az alamizsnalkodast:
Mohamed valldsa ezt ugyancsak elengedhetetlen kotelességévé teszi a hiveinek. Kétségkiviil
semmi sem felel meg inkdbb az emberiesség gondolatanak, mint az, ha segitjiik a szerencsét-
leneket, feloltdztetjiik a meziteleneket, s ha jotékonyan kinyujtjuk keziinket a sziikdlkoddk
felé. Am nem emberségesebb és jotékonyabb dolog-e az, ha megelézziik a nyomort s meg-
akadalyozzuk a szegénység elharap6zdsat? Ha a vallas nem istenitené a fejedelmeket, hanem,
ellenkezdleg, arra tanitana dket, hogy tartsak tiszteletben alattvaldik vagyonat, legyenek igaz-
sagosak, és csak torvényes jogaikkal éljenek, akkor nem latnank annyi koldust az allamaikban.
A rideg, igazsagtalan, zsarnoki kormanyzat ndveli a nyomorusagot; az adok szigoruisaga az
elesettséget, a lustasdgot és a szegénységet vonja maga utan, minek kovetkeztében aztin
elszaporodnak a lopasok, a gyilkossadgok ¢és a tobbi kiilonféle biindk. Ha az uralkodokban tobb
lenne az emberiesség, a felebarati szeretet, az igazsagos érziilet, akkor dllamaikban nem élne
annyi szerencsétlen, akiknek nyomorasagan lehetetlenség enyhiteni.

A keresztény és mohamedan allamok tele vannak hatalmas és gazdagon ellatott korhazakkal,
amelyek lattdn az ember csodalattal adozik az dket épittetd kiralyok és szultdnok jambor
felebarati szeretetének. De vajon nem lett volna-e emberségesebb dolog jol kormanyozni a
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népeket, jolétet teremteni, s lehetdvé tenni az embereknek, hogy biztonsagban élvezzék mun-
kajuk gylimdlcseit, mint zsarnoki iga ald hajtani, esztelen habortkkal elszegényiteni, s koldus-
sorba taszitani 6ket mértéktelen fénylizés vagyatdl hajtva, majd pedig gazdag épiileteket
emelni, melyek csak toredék-részét tudjak befogadni a szerencsétleneknek? A vallds, a maga
erényeivel, csak félrevezeti az embereket; ahelyett, hogy elejét venné a rossznak, minddssze
hatéstalan gydgyszerekkel probélja orvosolni.

Az ég szolgai mindig is hasznot tudtak huzni a maguk szdmara masok bajabdl; mondhatni a
kdz nyomora volt az éltetd elemiik; mindeniitt maguknak szerezték meg azt a jogot, hogy
kezeljék a szegények javait, hogy szétosszak az alamizsnat, s Orizzék az adomanyokat; ily
moddon minden idékben sikertilt kiterjeszteniiik és fenntartaniuk hatalmukat a nyomorultak
folott, akik rendszerint a tarsadalom legnépesebb, legnyugtalanabb, legldzongdbb részét
alkotjék. Igy valnak a legsulyosabb bajok az Ur szolgainak hasznara.

A keresztények papjai azt mondjak, hogy a birtokukban levé javak a szegények javai, s ezen a
cimen azt allitjak, hogy a vagyonuk szent és sérthetetlen; kovetkezésképp az uralkodok és a
népek arra torekednek, hogy minél tobb foldet, jovedelmet és kincset kaparintsanak a keziik-
be; a felebarati szeretet tirligyén lelki vezetdink ugyancsak meggazdagodtak, s az elszegénye-
dett nemzetek szeme lattara olyan javakat élveznek, melyek csakis a szerencsétleneket illetnék
meg; s ez utobbiak korantsem zugolddnak, hanem tapsolnak egy szinlelt nagylelkiiségnek,
amely gazdagga teszi az egyhdzat, &m vajmi ritkan konnyit a szegények terhein.

A kereszténység elvei értelmében a szegénység dnmagaban véve is erény; az uralkodok meg a
papok ezt az erényt kovetelik meg a legszigorubban rabszolgéiktdl. Ilyen gondolatok éltek
igen sok jambor keresztényben, amikor sajat joszantukbol lemondtak a muland6 foldi javak-
r6l, vagyonukat szétosztottak a szegények kozott, s a sivatagba vonultak vissza, hogy dnkéntes
nyomorusagban ¢€ljék le életiiket. De ez a lelkesiiltség, ez a természetfolotti eredetii hajlan-
dosag a nyomorra, hamarosan kénytelen volt engedni a természetnek. E szegény remeték
tomjénezoi pedig pénzért arultdk a johiszemil népeknek a szent emberek imait és eredményes
kozbenjarasukat istennél; meggazdagodtak és hatalmasokka lettek; s igy a szerzetesek meg a
remeték henyeségre adtdk magukat, s a felebarati szeretet iirligyén arcatlanul felfaltak a szegé-
nyek eledelét.

A lelki szegénységet tartja a vallds mindig a legfontosabbnak. Minden vallés alapvet6 - vagyis
a papok szamara leghasznosabb - erénye a Ait. A hit nem egyéb korlatlan hiszékenységnél,
minek kovetkeztében az emberek minden megfontolds nélkiil elhiszik azt, amit az istenség
tolmécsainak érdekében all elhitetni veliik. E csodalatos erény segitségével a papok 6nkénye-
sen donthetnek afeldl, hogy mi a helyes és mi a helytelen, mi a j6 és mi a rossz; kdnnyen
elkovethettek biintetteket is, ha erre volt sziikségiik, hogy érvényesitsék érdekeiket. A magatol

értetddd hit volt a forrasa a legnagyobb gyaldzatossagoknak, melyeket véghezvittek ezen a
f6ldon.

A gyonas, a papoknak ez az aranybanydja, tonkretette az erkélcs valodi alapelveit

Az, aki el6szOr mondta a nemzeteknek, hogy ha valaki rosszat tesz embertarsainak, kérjen bo-
csdnatot istentdl, engesztelje meg ajandékokkal, s mutasson be neki aldozatot - szemmel l4at-
hatéan tonkretette az erkolcs valddi alapelveit. Ennek értelmében ugyanis az emberek azt
képzelik, hogy - miként a fold kiralyaitol - az ég kiralyatol is engedélyt kaphatnak az igazsag-
talansagra és a rosszindulatisagra, vagy legaldbbis bocsanatot nyerhetnek a rosszra, amit
ezutan szdndékoznak elkovetni.
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Az erkdlcs a fold lakoéinak kolesonds kapcesolatain, sziikségletein, allandd érdekein alapul;
azok a kapcsolatok, melyek az emberek ¢és isten kozott allnak fenn, vagy teljességgel ismeret-
lenek, vagy képzeletbeliek. A vallas, midén az istent dsszekapcsolta az emberekkel, nyilvan-
valdan meggyongitette vagy tonkretette az emberek kozott levd kotelékeket; a halandok azt
képzelik, biintetleniil arthatnak egymasnak, ha kelloképpen kiengesztelik azt a mindenhato
Iényt, akinek allitélag jogaban all helyrehozni a teremtményei ellen elkdvetett 6sszes sérelme-
ket.

Van-e alkalmatosabb mod arra, hogy megnyugtassuk a gonoszokat és felbiztassuk oket a
blinre, mint az, ha meggydzziik 6ket valamely lathatatlan 1ény 1étérdl, akinek jogaban all meg-
bocsatani az igazsagtalansagokat, rablasokat, alnoksagokat és sérelmeket, melyeket elkdvethe-
tnek a tarsadalom ellen? Azt latjuk, hogy a legromlottabb emberek - az ilyesféle végzetes
gondolatokon felbatorodva - a legnagyobb gaztetteket kovetik el, s azt hiszik, jovatehetik
oket, ha az isteni irgalomhoz folyamodnak; lelkiismeretiik megnyugszik, ha egy pap biztositja
oket afeldl, hogy 6szinte megbanasuk, melybdl egyébként a vilagnak vajmi kevés haszna van,
lecsillapitja az ég haragjat; ugyanez a pap az istenség nevében megvigasztalja dket, ha hibaik
helyrehozasa végett hajlandok megosztani az Ur szolgaival rablasaik, csalardsagaik és
gazsagaik gyiimdlcseit.

A vallassal 6sszekapcsolt erkdlcs sziikségképpen ald van rendelve a vallasnak. A vakbuzgo
I¢lek szamara isten mindig elébbre vald a teremtményeinél; érdemesebb hat 6neki engedel-
meskedni, mint az embereknek. Az égi kirdly érdekeinek feliil kell kerekedniiik a hitvany
halandok érdekein. Am az ég érdekei szemmel lathatoan azonosak az ég szolgainak érdekei-
vel: amibdl nyilvanvaloan kovetkezik, hogy a papok - az ég érdekeire vagy isten dicsdségére
hivatkozva - minden vallasban eltekinthetnek az emberi erkdlcs parancsaitdl, ha azok nincse-
nek 0sszhangban azokkal a kotelességekkel, melyeket istennek all jogaban el6irni. Kiilonben
is, akinek hatalma van a blinok megbocsatasara, az nem 0sztondzhet-e elkovetésiikre?

Isten létének feltételezése nem sziikséges az erkolcs szempontjabol

Mindenaron arr6l akarnak meggy6zni benniinket, hogy isten nélkiil nem lehet az erkolcsnek
kényszerité ereje; hogy mind az embereknek, mind maguknak az uralkodéknak olyan tor-
vényhozora van sziikségiik, aki elég hatalmas a parancsai megtartatdsara. Az erkolcsi koteles-
ség torvényt feltételez; de ez a torvény a dolgok egymas kozti 6rok és sziikségszerii kapcso-
lataibol fakad, amelyeknek semmi koziik isten 1étéhez. Az emberek viselkedésének szabalyai
sajat - altaluk megismerhet6 - természetiikbdl kovetkeznek, nem pedig az isteni természetbdl,
amelyrdl fogalmuk sincs; e szabalyok kotnek benniinket, azaz megbecsiiltté vagy megvetette,
szeretetre méltova vagy gyliloletessé, jutalomra vagy biintetésre méltova, boldogga vagy
szerencsétlenné valunk aszerint, hogy alkalmazkodunk-e ezekhez a szabalyokhoz, avagy nem
torédiink veliikk. A torvény az olyan érzékeny lény természetén alapul, aki - barmily médon
jott is e vilagra, s barmi var ra az eljovenddben - mostani 1ényegénél fogva kénytelen keresni a
jolétet, és keriilni a rosszat, szeretni a gyonyoriiséget, ¢€s rettegni a fajdalmat. Az a toérvény,
mely arra kotelezi az embert, hogy ne artson a tobbieknek, hanem jot tegyen nekik, a
tarsadalomban €16 fogékony emberek természetén alapul, akik 1ényegiiknél fogva kénytelenek
megvetni azokat, akik semmi jot sem tesznek nekik, s gylildlni azokat, akik szembeszegiilnek
boldogsagukkal.

Akar 1étezik isten, akar nem, akar beszélt hozzank, akar nem, az emberek erkolcesi kotelessé-
gei mindaddig ugyanazok lesznek, amig a rajuk jellemz6 természetiik megmarad, vagyis amig
érz6 lények lesznek. Van-e sziikségilik az embereknek istenre, akit nem ismernek, van-e sziik-
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ségiik lathatatlan torvényhozora, titokzatos vallasra, képzeletbeli félelmekre annak megértésé-
hez, hogy minden tilzéas nyilvanvaldan a vesztiiket okozza, hogy sajat fennmaradasuk érdeké-
ben tartézkodniuk kell e tulzasoktol, hogy dnmaguk megszerettetése végett jot kell tenniiik
masoknak, hiszen ha rosszat cselekednek veliik, akkor sziikségszerlien magukra vonjak
bosszuvagyukat és haragjukat?

Ha torvény nincs, akkor biin sincs. Mi sem hamisabb ennél a tételnél. Elég, ha az ember meg-
marad annak, ami, elég, ha érz6 1ény, s akkor kiillonbséget tud tenni akozott, ami 6romet okoz
neki, s akdzott, ami nem tetszik. Elég, ha az ember tudja, hogy a masik éppolyan érzd lény,
mint 6, s akkor nem téveszti szem eldl, mi az, ami art neki, s mi az, ami haszndl. Elég, ha az
embernek sziiksége van felebaratjara, s akkor tudja, hogy nem szabad olyan érzelmeket
keltenie benne, amelyeknek 6 maga lathatja karat. Igy hat az érzé és gondolkodd lénynek csak
éreznie és gondolkodnia kell, s akkor felismeri, mit kell cselekednie mind a maga, mind a
tobbi ember érdekében. En magam érzek, s egy masik ember ugyanugy érez, mint én: ime, ez
az egész erkolcs alapja.

A vallas a maga természetfolotti erkolcsével végzetes a népek szamara, és ellentétes az
ember természetével

Valamely erkodlcs josagat csakis abbol itélhetjiik meg, hogy megfelel-e az ember természeté-
nek. Megtéve ezt az 0sszehasonlitast, jogunkban all elvetni, ha ellentétesnek talaljuk az embe-
riség jolétével. Aki komolyan gondolkodott a vallasrdl és annak természetfolotti erkdlesérdl,
aki biztos kézzel mérlegelte elonyeiket és hatranyaikat, az meggydzddhetett rdla, hogy mind a
ketté artalmara van az emberiség érdekeinek, vagy pedig homlokegyenest ellentétben all az
ember természetével.

,Fegyverbe, emberek! az isten {igyérél van szo! Megsértették az eget! Veszélyben a hit!
Istentelenség! istenkaromlés! eretnekség!” E rettegett szavak szemfényvesztd hatalma révén,
melyekbdl a népek soha semmit sem értettek, a papok mindenkor fel tudtak lazitani a nem-
zeteket, le tudtdk taszitani tronjukrol a kirdlyokat, ki tudtak robbantani a polgarhéborukat, s
egymas ellen tudtik uszitani az embereket. Am ha utananéziink, vajon miféle fontos dolgok
keltették fel az ég haragjat, s okoztak oly sok pusztitast a f6ldon, kidertiil, hogy néhdny - sem
onmagat, sem a papsag célkitlizéseit nem értd - teologus Oriilt képzelddései és torz feltétele-
zésel szaggattak el a tarsadalom valamennyi kotelékét, s meritették az emberiséget a vér és a
konny aradataba.

A vallas és a politika 6sszekapcsolasa végzetes kovetkezményekkel jar mind a népekre,
mind a kiralyokra nézve

Amikor e vilag uralkodo6i az istenséget Osszekapcsoltdk allamaik korméanyzasaval, amikor
onmagukat az istenség foldi helytartoiva és képviseldivé kialtottdk ki, és elismerték, hogy
hatalmukat az istenségtdl kaptak, akkor sziikségképpen vagy vetélytarsaikka, vagy uraikka
tették a papokat. Meglepd-e hat, hogy a papok gyakran éreztették a kirdlyokkal a mennyek
uranak felsdbbségét? Vajon nem hoztdk-e tobbszor is a vilagi fejedelmek tudomasara, hogy
még a legnagyobb hatalom is kénytelen engedni a vallas szellemi hatalménak? Nincs nehe-
zebb dolog, mint két urat szolgalni, féleg ha azok nincsenek egy véleményen abban, hogy mit
kivanjanak meg alattvaloiktol.

A vallas és a politika dsszekapcsolésa sziikségképpen kettds torvényhozasra vezetett az egyes
orszagokban. Az isten torvénye, ahogyan a papok magyardzzak, gyakran all ellentétben az
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uralkod6 torvényével vagy az allam érdekével. Ha a fejedelmek hatarozottak és élvezik
alattvaloik szeretetét, akkor isten torvénye néha kénytelen alkalmazkodni a vilagi uralkodd
bolcs elgondolasaihoz, am az uralkodoéi tekintély a leginkabb kénytelen meghatralni az isteni
tekintély eldtt, vagyis a papsag érdeke eldtt. Semmi sem veszedelmesebb egy fejedelemre
nézve, mint az, ha rdteszi a kezét a fiistélore; vagyis ha meg akarja sziintetni a vallas altal
szentesitett visszaéléseket. Isten akkor haragszik a legjobban, ha az isteni jogokhoz, a papok
kivaltsagaihoz és vagyonahoz nyulnak.

A metafizikus okoskodasok vagy a vallasos nézetek csak akkor befolyasoljak az emberek
magatartasat, ha megfelelnek érdekeiknek. Mi sem bizonyitja meggydzdbben ezt az igazsagot,
mint sok fejedelem gyakori ellenallasa a szellemi hatalommal szemben. Az az uralkodo, aki
meg van gy6zdédve a vallas jelentdségeérdl és jogairdl, nem tarthatja-e sziikségképp lelkiis-
mereti kdtelességének, hogy kdvesse papjai utasitasait, gy tekintve ezeket, mint maganak az
istenségnek a parancsolatait? Volt id6, amikor a kiralyok és a népek sokkal kovetkezetesebbek
voltak, s a lelki hatalom jogair6l meggy6zd6dottek 1évén, e hatalom rabszolgéiva lettek, min-
den egyes esetben engedtek neki, s annak puszta eszkdzeivé valtak: am ez a boldog id6 nincs
tobbé. Manapsag azt latjuk, hogy még a legbuzgobb uralkodok is, valami furcsa kovetkezet-
lenségbdl, szembeszeglilnek azoknak az elgondolasaival, akiket mindazonaltal isten szolgai-
nak tartanak. Annak az uralkodonak, akit valoban athat a vallas és az isten tisztelete, sziinte-
leniil a papok el6tt kellene hajbokolnia, s ugy kellene rajuk tekintenie, mint igazi uraira. Van-e
hatalom a f61don, amely hozzamérheti magat a Magassagbéli hatalmahoz?

Az istenek tisztelete terhes és koltséges a nemzetek legtobbje szamara

Vajon a fejedelmek, akiknek érdekiikben 4ll alattvaldik balitéleteinek fenntartdsa, elgondol-
kodtak-e igazdban azon, hogy mit vittek véghez és vihetnek még véghez a jovében azok a
kivaltsdgos demagogok, akik szabadon beszélhetnek €s az ég nevében szabadjara ereszthetik
az alattvalok millidinak szenvedélyeit? Micsoda pusztitdsokat vihetnének véghez ezek a szent
szonokok, ha megegyeznének egy orszag tonkretételében, mint ahogy ezt oly gyakorta meg-
tették?

A nemzetek szamara nincs terhesebb és koltségesebb dolog, mint az isteneik imadésa. Papjaik
mindeniitt az orszag els6 rendjének szdmitanak, s rdadasul a tarsadalom javaibol a legnagyobb
részre tartanak igényt; jogukban all, hogy allandé adokat vessenek ki honfitarsaikra. A Magas-
sagbéli eszkozei vajon miféle valdsagos javakban részeltetik a népeket, ellenszolgaltatas-
képpen a beldliik htizott hatalmas haszonért? A téliik kapott vagyonért és jotéteményekért vi-
szonzasul adnak-e mast a népeknek, mint rejtélyeket, feltevéseket, haszontalan ceremonidkat,
nyakatekert kérdéseket és végtelen viszalykodasokat, amelyeket az allamoknak gyakran még
az alattvalok vérével is meg kell fizetnitik?

A vallas megbénitja az erkolcsot

A vallas, amely magat az erkolcs legerdsebb tdmaszanak tartja, nyilvanvaloan megfosztja az
erkolesot valosagos inditékaitdl, és képzeletbeli inditékokkal, felfoghatatlan agyrémekkel
helyettesiti dket, amelyekben - minthogy szemmel lathatéan ellentétesek a jozan ésszel - senki
sem hihet szilardan. Mindenki azt mondja, hogy szildrdan hisz a jutalmazé és biintetd isten-
ben; mindenki azt allitja, hogy hisz a pokol és a paradicsom létezésében; ezzel szemben
latjuk-e, hogy ezek a nézetek jobba teszik az embereket, vagy ellensulyozzak legtobbjiik
lelkében a legesekélyebb érdekeket? Mindenki azt hangoztatja, hogy fél az isten itéletétdl, s
mégis szabadjara ereszti a szenvedélyeit, ha bizonyos abban, hogy kikeriilheti az emberek itéletét.
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A lathatatlan hatalmaktol ritkan félnek annyira az emberek, mint a lathaté hatalmaktol. Az
ismeretlen avagy eljovendd biintetés sokkal kevésbé hat rajuk, mint egy felallitott akasztofa
vagy egy akasztott ember példaja. Aligha akad udvaronc, aki - kdzelebbrdl szemiigyre véve a
dolgot - inkébb fél az isten haragjatol, mint attél, hogy kiesik ura kegyeibdl. Egy kegydij, egy
rang, egy rendjel egyarant feledteti a pokol gyotrelmeit és a paradicsom gyonyoriiségeit. Egy
asszony cirogatasai feliilkerekednek a Magassagbéli Osszes fenyegetésein. Egy tréfa, egy
gunyos megjegyzés, egy szellemes mondas nagyobb hatdssal van a vilagfira, mint a vallas
valamennyi komor parancsa.

Nem arrdl biztositanak-e benniinket a papok, hogy egy j6 peccavi'® elegend az isten kien-
gesztelésére? S mégis azt latjuk, hogy az dszinte, szivbdl jovO peccavi vajmi ritka; legalabbis
a nagy tolvajok még a haldluk 6rdjan sem nagyon adjék vissza azokat a javakat, melyekrol
tudvan tudjak, hogy jogtalan ton szerezték dket. Az emberek nyilvan nagyon jol tudjak, hogy
a poklok tiizére keriilnek, ha nem teszik jova gonosztetteiket, s mégis...

Az éggel meg lehet egyezni: ha vagyona egy részét az egyhaznak adomanyozza a buzg6 gaz-
ember, akkor aligha kell halala 6rajan nyugtalankodnia amiatt, hogy becstelen modon gazda-
godott meg ezen a f6ldon.

A hitbuzgosag végzetes kovetkezményei

A vallasnak ¢és a vallds hasznossadganak leglelkesebb védelmezdi is beismerik, hogy semmi
sem ritkabb, mint az dszinte megtérés; amihez hozzatehetjiikk: semmi sem haszontalanabb a
tarsadalom szdmara. Az emberek csak akkor dbrandulnak ki a vilagbol, ha a vilag is kidbran-
dult beldliik; az asszony csak akkor szenteli magat istennek, ha a vilag mar nem kér beldle:
hitsaga az ahitatban taldlja meg azt a szerepet, amely lekdti, és karpotolja bajainak elmula-
saért. A vallasgyakorlas apro részleteivel eliiti az idejét; a cselszovések, a fondorlatok, a fecse-
gés, a ragalmak, a buzgolkodas lehetdséget nydjtanak neki arra, hogy a szenteskeddk tabo-
raban kitlinjék és tekintélyt szerezzen magéanak.

A szentesked6kben megvan az a tehetség, hogy elnyerjék isten €s papjai tetszését, arra viszont
annal kevésbé képesek, hogy a tdrsadalomnak tessenek és hasznéra véljanak. Egy szenteskedd
szemében a vallas fatyol, amely elfedi és igazolja Gsszes szenvedélyeit: gégosségét, rossz-
indulatat, haragjat, bosszuvagyat, tlirelmetlenségét, gytilolkodését. A szenteskedés zsarnoki
felsobbséget vindikdl maganak, amely az emberek egymas kozti kapcsolatdbdl szamiizi a
szelidséget, a megbocsatast és a vidamsagot; jogot formal magénak a masok gancsolasara, a
vilagiak szidalmazaséra és gyotrésére isten nagyobb dicsdsége nevében. Nagyon kdzonséges
ember az, aki szenteskedik, s ugyanakkor nem gyakorolja a tdrsadalmi élethez sziikséges
erények ¢és tulajdonsagok egyikét sem.

A tulvilagi élet feltételezése nem nyujt vigaszt az embernek, s az erkolcs szempontjabol
sem sziikséges

Azt bizonygatjak, hogy a tlvilagi élet hittétele rendkiviil fontos a tarsadalmak nyugalma
szempontjabol; azt képzelik, hogy enélkill az embert ezen a vildgon semmi sem inditand a
jora. Egyetlen jozan embernek sincs sziiksége megfélemlitésre és mesékre ahhoz, hogy érezze,
miképpen kell viselkednie ezen a f61don! Hiszen mindegyikiink vilagosan latja, hogy minden-

10 vétkeztem! (lat.) - Szerk.
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képpen érdekében all kivivni a kdrnyezetében levd emberek helyeslését, megbecsiilését ¢és
joindulatat, s tartozkodni mindentdl, amivel magéra vonhatja a tarsadalom rosszallasat, meg-
vetését ¢s ellenségességét. Barmily rovid ideig tart is egy vendégség, egy tarsalgas, egy latoga-
tas, nem torekszik-e mindenki arra, hogy - sajat maga és a tobbiek szemében - illendd, kelle-
mes szerepet toltson be? Ha az élet dtmeneti allapot, igyekezziink konnylivé tenni; marpedig
nem lehet konnyli az élet, ha nem vagyunk tekintettel azokra, akik veliink egyiitt osztoznak
benne.

A vallas, amely egyre csak szomort, komor dlmodozésaival foglalkozik, ugy allitja elénk az
embert, mint aki csak zarandok a f6ldon; s azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az embernek, ha
biztonsagosan akar haladni a maga utjan, el kell kiiloniilnie, le kell mondania az tjaba akado
gyonyoriségekrdl, meg kell fosztania magat azoktdl a szérakozasoktol, melyek feledtetnék
véle vandorladsa faradalmait és bajait. Egy sztoikus és pesszimista filoz6fia néha éppoly kevés-
sé értelmes tanacsokat ad nekiink, mint a vallas; 4m egy ésszeriibb filozofia arra tanit benniin-
ket, hogy viragokkal szérjuk be az élet utjat, hogy tizziik el a mélabut és a pani rettegést, hogy
kossiik Ossze érdekeinket Utitarsaink érdekeivel, hogy vidamsaggal és becsiiletes 6romdokkel
keressiink feliidiilést a sok banat és viszontagsag kozepette, melyeknek oly gyakran ki
vagyunk téve; az ilyen filoz6fia raébreszt benniinket arra, hogy - ha kellemesen akarjuk
eltdlteni életiinket - tartozkodnunk kell mindattol, ami 6nmagunk artalmara lehet, s gondosan
kertilniink kell mindent, ami gytildletessé tehet benniinket tarsaink szemében.

Az ateistaban tobb a lelkiismeret, tobb az inditék a jo cselekedetre, mint a vakbuzgo
hivoben

Azt kérdik, miféle inditéka lehet az ateistanak a jo cselekedetekre? Nos, az példaul, hogy el-
nyerje 6nmaga és embertarsai tetszését, hogy boldogan és nyugodtan éljen, hogy kivivja az
emberek szeretetét és megbecsiilését, akiknek létezését és hajlandosagat sokkal bizonyosab-
ban ¢és jobban ismeri, mint egy felfoghatatlan Iényét. Aki nem fél istentdl, félhet-e egyébtdl?
Félhet az emberektol; félhet a megvetéstdl, a becstelenségtdl, a torvény biintetésétol és
bosszujatol; végiil félhet sajat magatol; félhet a lelkiismeretfurdalastol, amely mindazokat
gyotri, akik tudjék, hogy magukra vontdk és kiérdemelték embertarsaik gytildletét.

A lelkiismeret bensénkbdl jovo elbiralasa annak, hogy cselekedeteinkkel a kornyezetiinkben
€16 lények megbecsiilésére avagy rosszallasara szolgaltunk-e ra. Ez a lelkiismeret azon alapul,
hogy vilagos képet alkotunk magunknak az emberekrdl és azokrol az érzelmekrdl, amelyeket
cselekedeteink keltenek benniik. A hivd lelkiismerete igyekszik meggydzni magat arrdl, hogy
megnyerte-e istenének tetszését avagy sem, annak az istennek a tetszését, akirdl fogalma
sincs, akinek homadlyos terveit olyan kétes értékli emberek magyarazzak meg neki, akik ma-
guk sem értenek tobbet az istenség lényegébdl, mint O, s akik vajmi kevéssé értenek egyet
abban, hogy mi tetszhetik az istennek és mi nem. Egyszoval, a hiszékeny ember lelkiismeretét
olyan emberek irdnyitjak, akiknek a lelkiismerete ugyancsak téviton jar, vagy akiknek érde-
kiik, hogy elfedjék az igazsagot.

Lehet-e az ateistdnak lelkiismerete? Miféle inditéka van arra, hogy tartozkodjék azoktol a
rejtett biindktdl és titkos vétkektdl, amelyeket az emberek nem ismerhetnek, s amelyekkel
szemben a torvény tehetetlen? Allandé tapasztalata alapjan meggyézédhetett rola, hogy nincs
olyan biin, amely, a dolgok természeténél fogva, ne vonna maga utan a biintetést. Sokaig akar
¢Ini? Akkor keriilni fog minden tulzast, ami arthat az egészségének, hiszen nem akar nyomo-
rasagosan senyvedni, teherként mind 6nmaga, mind a tobbi ember szamdra. A titkos blinoket
azért fogja keriilni, mert fél, hogy dnmaga el6tt kell majd pirulnia - amitél pedig nincs
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menekvés. Ha van esze, tudja, milyen értéke van annak, ha egy becsiiletes ember becsiili 6n-
magat. Kiilonben is tudja, hogy vératlan koriilmények leleplezhetik magatartasat az emberek
el6tt, amelyet pedig el akart rejteni eldliik. A tulvildg egyaltalan nem nyujt inditékot a jo csele-
kedetre annak, akit idelenn, a foldon sem késztet ra semmi.

Az ateista kiraly elobbre valo a nagyon vallasos és nagyon rosszindulatu kirdlyokndl,
akikbol jocskan ldathatunk

,»A filozofus ateista lehet joravaldo ember - mondjék az ateistak -, am irasai politikus ateistakat
nevelnek. A fejedelmek és a miniszterek, ha nem tartja vissza 0ket az istenfélelem, lelkifurda-
las nélkiil a legszornyiibb tulzdsokra ragadtatjak magukat.” Amde, barmekkora is egy tronra
keriilt ateista romlottsdga, lehet-e nagyobb és artalmasabb annak a sok hdditonak, zsarnoknak,
vallasiildozonek, tortetonek, ziillott udvaroncnak a romlottsaganal, akik bar nem voltak
ateistak, s6t nagyon is vallasosak és 4jtatosak voltak, biineikkel rengeteg szenvedést zuditottak
az emberiségre? Egy ateista fejedelemtdl kitelik-e tobb gonoszsag ezen a f61don, mint egy XI.
Lajostol, egy II. Fiiloptdl, vagy egy Richelieu-tdl, akik mind Osszekapcsoltak a vallast a
blinnel? Az ateista fejedelem igen ritka; &m nagyon is gyakoriak a nagyon vallasos és nagyon
rosszindulati zsarnokok és miniszterek.

A filozofia révén megszerzett erkolcs elegendo az erényhez

Minden ember, aki elmélkedik, sziikségképp latja feladatait, felismeri az emberek kozotti
kapcsolatokat, elgondolkodik sajat természetén, tisztazza sziikségleteit és hajlamait, s belatja,
mivel tartozik azoknak a Iényeknek, akikre sajat boldogsaga érdekében sziiksége van. Az ilyen
elmélkedések természetszerlien vezetnek el annak az erkdlcsnek a felismeréséhez, amely
elengedhetetlen a tarsadalomban €16 1ények szamara. Annak az embernek; aki szeret onmaga-
6l elmélkedni, aki szereti tanulményozni, kutatni a dolgok alapelveit, rendszerint nincsenek
veszedelmes szenvedélyei; legerdsebb: szenvedélye az, hogy az igazsagot keresi, s legnagyobb
becsvagya az, hogy ezt az igazsagot felfedje az embereknek. A filozofia alkalmas arra, hogy
kimiivelje mind a szivet, mind a szellemet. Az erkdlcs és a becsiiletesség szempontjabol vajon
az elmélkedd és okoskodd ember nem eldbbrevalo-e nyilvanvaléan annal, aki abbdl csinal
elvet magéanak, hogy nem gondolkodik?

A tudatlansag hasznos ugyan a papoknak és az emberiség elnyomoinak, 4m nagyon is végze-
tes a tarsadalomra. Akibdl hidnyzik az ész vilagossaga, az nem mas, mint vadember, s uton-
utfélen blinbe eshet. Az erkdlcsre, vagyis a kotelességek ismeretére csak ugy tehet szert vala-
ki, ha tanulméanyozza az embert és az emberek egymas kozotti kapcsolatait. Aki nem gondol-
kodik 6nélléan, az nem ismeri az igazi erkdlcsot, s igen bizonytalan 1éptekkel halad az erény
utjan. Minél kevésbé gondolkodnak az emberek, annal gonoszabba valnak. A legrosszabbak
rendszerint a vadak, a fejedelmek, a nagyurak és a cs6cselék, minthogy ezek elmélkednek a
legkevesebbet.

A vakbuzg6 hivd sohasem hasznalja az eszét, s gondosan tavol tartja magat a gondolkodastol;
fél minden vizsgalodastol; koveti a tekintély szavat; s tévutakon jard lelkiismerete gyakran a
rossz elkovetését teszi szent kotelességévé. A hitetlen gondolkodik, a tapasztalatra hagyatko-
zik, s azt a balitéletek elé helyezi. Ha helyesen okoskodott, tudata megvilagosul; a jo cseleke-
detekre sokkal valosagosabb inditékokat talal, mint az 4jtatos hivd, aki eldtt csak agyrémei
lebegnek, s aki nem hallgat a j6zan észre. Vajon a hitetlennek az inditékai nem elég erdsek-e
ahhoz, hogy ellenstlyozzék szenvedélyeit? Vagy 6 is elég korlatolt ahhoz, hogy félreismerje
valosagos érdekeit, melyeknek uralkodniuk kellene rajta? Nos, megesik, hogy 6 is romlott és
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rosszindulat; &m ez esetben nem rosszabb és nem jobb annadl a sok hiszékeny embernél, aki a
vallas és magasztos elvei ellenére nem tartézkodik az olyan viselkedéstdl, amelyet éppen ez a
vallas itél el. Vajon egy hivd gyilkostol kevésbé kell-e félni, mint egy hitetlentdl? Vajon egy
istenféld zsarnok kevésbé zsarnok-e, mint egy istentelen?

A vallasi meggydzédeés ritkan befolydsolja az emberek viselkedését

Nincs ritkabb dolog a vilagon, mint a kdvetkezetes ember. Az emberek nézetei csak akkor be-
folyasoljak viselkedésiiket, ha Gsszhangban vannak természetiikkel, szenvedélyeikkel, érde-
keikkel. A vallasi nézetek - a mindennapi élet tapasztalatai szerint - igen kevés joval szemben
rengeteg rossznak az okozdi; e nézetek artalmasak, mert nagyon gyakran egybeesnek a
zsarnokok, a tortetdk, a fanatikusok és a papok szenvedélyeivel; viszont teljesen hatastalanok,
mert nem ellenstlyozhatjdk az emberek legtobbjének pillanatnyi érdekeit. A vallasi elveket
mindig félreteszik, valahanyszor azok szemben allnak a forré vagyakkal; még ha nem
hitetlenek is az emberek, ugy viselkednek, mintha semmiben sem hinnének.

Barki a tévedés veszélyének teszi ki magat, ha az emberek nézeteit a viselkedésiikbol akarna
megitélni, vagy ha viselkedésiikre a nézeteikbdl akarna kovetkeztetéseket levonni. Egy igazén
vallasos ember - vérengzd vallasanak Osszeférhetetlen, kegyetlen elvei ellenére is - szerencsés
kovetkezetlenség folytan néha emberséges, tiirelmes, mérsékelt lehet; vallasanak elvei ilyen-
kor nincsenek Gsszhangban jellemének gyongédségével. Egy kicsapongo, egy ziillott ember,
egy képmutato, egy hazassagtord, egy csald gyakran bebizonyitja nekiink, hogy a lehetd leg-
helyesebb nézetei vannak az erkodlesrdél. Miért nem véltja valora ezeket az elveket a gyakor-
latban? Azért, mert természete, érdekei, szokasai egyaltalan nem felelnek meg fennkolt elmé-
leteinek. A keresztény erkdlcs szigoru parancsai, amelyeket oly sok ember isteni eredetiicknek
tart, csak igen kis hatdssal vannak azok viselkedésére, akik ezeket a parancsokat a tobbi
embernek hirdetik. Nem azt prédikaljak-e nekiink nap nap utan, hogy azt cselekedjiik, amit 6k
prédikalnak, de ne azt cselekedjiik, amit 6k cselekednek?

A vallas hivei a hitetleneket igen gyakran ,,szabados erkolcsiieknek”, ,, erkolcsteleneknek”
bélyegzik. Konnyen lehetséges, hogy sok hitetlen embernek szabados erkolcsei vannak; am ez
a természetiik kovetkezménye, nem pedig nézeteiké. Mintha egy erkoles nélkiil valé ember
nem lehetne jo orvos, jo épitész, j6 foldmérd, jo logikus, jo metafizikus, j6 gondolkodo!
Feddhetetlen viselkedése ellenére lehet az ember tudatlan sok minden feldl, és gondolkodhatik
igen rosszul. Ha az igazsagrol van sz0, vajmi keveset szamit, hogy kit6l szarmazik. Ne itéljiik
meg az embereket nézeteikbdl, se a nézeteket az emberekbdl; hanem igenis magatartasukbol
itéljik meg az embereket, nézeteiket pedig abbol, hogy megfelelnek-e a tapasztalatnak, a
jozan észnek, s hasznalnak-e az emberiségnek.

A jozan ész vallastalansagra és ateizmusra sarkallja az embert, mert a vallds
képtelenség, a papok istene pedig rosszindulatu és komor

Minden gondolkodd ember rovidesen hitetlenné valik, mert a gondolkodés bebizonyitja neki,
hogy a teoldgia nem egyéb abrandképek szovevényénél, hogy a vallas ellentétes, a jozan ész
valamennyi alapelvével, és hogy az emberi-tudds minden teriiletén hamissagot sziil. A fogé-
kony ember hitetlenné valik, mert latja, hogy a vallas korantsem teszi boldogga az embereket,
hanem, ellenkezbleg, elsérendii okozoja az emberiséget sujtd bajoknak és allandé szerencsét-
lenségeknek. A sajat jolétét, sajat nyugalmat keres6 ember szemiigyre veszi a valldst, és
kiabrandul beldle, mert ugy taldlja, hogy kényelmetlen, haszontalan dolog egész életét az
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olyan fantomok el6tt vald rettegésben tolteni, amelyek csak gyonge asszonyok és kisgyerme-
kek megijesztésére jok.

Eléfordul, hogy a szabadossag, mely nem nagyon gondolkodik, vallastalansagra vezet, am a
rendezett erkdlcsti embernek is nyomos okai vannak arra, hogy vallasat vizsgdlat targyava
tegye, és szamiizze lelkébdl. A vallasos félelmek - sokkal gyongébbek 1évén, semhogy hatal-
mukba keritsék a gonoszokat, akikben a biin mar mély gyokereket eresztett - csak a nyugtalan
képzeletli embereket emésztik, gyotrik és hajtjdk igdjukba. Ha a lelkek batrak és erdsek,
hamarosan lerazzak magukrol azt az igat, melyet csak reszketve hordtak. Am ha gyongék és
félénkek, akkor halalukig vonszoljdk ezt az igat, rettegés kozepette dregednek meg, gyotrd
bizonytalansagban tengetik életiiket.

A papok istene oly rosszindulatu, oly bdsz, oly fajdalmat okozé 1ény, hogy kevés ember akad
a f6ldon, aki szive mélyén ne kivanna, barcsak ne 1éteznék. Ha az ember mindig csak reszket,
akkor sohasem boldog. Rettenetes istent imadtok, 0, ti 4jtatosok! Rendben van, de mégiscsak
gytlolitek, s azt kivanjatok, barcsak ne lenne. Lehet-e nem kivanni egy olyan ur tavollétét
vagy romlasat, akinek mar a gondolata is csak gyotri a lelket? Ime, ez az a sotét szin, amellyel
a papok az istenséget festik, s ez lazitja fel a sziveket, hogy gyliloljék és elvessék.

Egyediil a félelem teremti a teistakat és a hivoket

Ha a félelem teremtette az isteneket, akkor hatalmukat is a félelem tartja fenn a halandok
lelkében; mar idejekoran annyira hozzaszoktattdk Oket a rettegéshez az istenségnek mar a
puszta nevétdl is, hogy valdsagos kisértetté, mandva, emberbdrbe bujt farkassd valt a
szemiikben, akinek mar a gondolata is elveszi batorsagukat, dnbizalmukat. Attol félnek, hogy
a lathatatlan kisértet lesujt rajuk, ha csak egy pillanatra is felhagynak a reszketéssel. A hivok
sokkal jobban félnek isteniiktdl, semhogy Oszintén szerethetnék; olyan rabszolgak modjara
szolgaljak, akik - képtelenek 1évén kiszabadulni hatalmabdl - hizelegni kezdenek uruknak, s
akik hazug moédon végiil 6nmagukat gyézik meg afeldl, hogy szeretetet éreznek iranta. A
szlikségbdl ily modon erényt faragnak. A hivok szeretete isteniik irdnt, és a rabszolgak szere-
tete zsarnokaik irdnt nem egyéb gerinctelen és szinlelt meghunyéaszkodasnal, amellyel az
erdnek adoznak, s melyhez a szivnek semmi koze.

Lehet-e, kell-e szeretni vagy nem szeretni istent?

A keresztény teologusok isteniiket oly kevéssé tették méltova a szeretetre, hogy tobben kozii-
lik azt hitték, felmentést kell adniuk az isten szeretete alol: ez az istenkaromlas borzadallyal
toltott el mas teologusokat, akik kevésbé voltak Oszinték. Szent Tamds azt éllitotta, hogy az
embernek, mihelyt hasznalni tudja az eszét, szeretnie kell istent; a jezsuita Sirmond azt vala-
szolja, hogy ez tul korai; a jezsuita Vazquez szerint elegendé a halalunk ordjan szeretniink
istent; Hurtado nem olyan engedékeny, s azt mondja, hogy minden évben szeretniink kell;
Henriquez megelégszik azzal, ha minden ot évben szeretjiik; Sotus pedig minden vasarnaprol
besz¢él. Kihez tartsuk hat magunkat? kérdi Sirmond atya, s hozzateszi, hogy Suarez szerint
néhanapjan kell szeretni istent. De hat mégis mikor? Ratok bizza a feleletet; 6 maga sem tud
donteni. Mdrpedig - mondja -, ki tudhatja, amit egy olyan tudos férfiu nem tudhat?... Ugyanez
a jezsuita Sirmond a kdvetkezOképpen folytatja: isten nem parancsolja nekiink, hogy szivbaol
szeressiik; tidvosségiinket nem kéti ahhoz a feltételhez, hogy neki adjuk sziviinket; elég, ha
engedelmeskediink neki, és vegrehajtiuk a parancsolatait: ez az egyediili szeretet, mellyel
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tartozunk neki, hiszen az irdanta valo szeretetet sohasem kétotte annyira a lelkiinkre, mint azt,
hogy ne gyiiléljiik."" Ez a tan eretneknek, istentelennek, szornyliségnek tiinik a janzenistak
szemében, akik - az isteniiknek tulajdonitott felhaborité szigoriisag révén - még kevésbé
szeretetre méltonak festik ezt az istent, mint a jezsuitdk az ellenfeleiket; ez utobbiak, hogy
hiveket szerezzenek maguknak, olyan képet festenek istenrdl, amely a legromlottabb halando-
kat is megnyugtathatja. Ime, aligha van tisztdzatlanabb dolog a keresztények szaméra, mint az
a fontos kérdés, hogy lehet-e, kell-e szeretni vagy nem szeretni istent. Lelkipasztoraik koziil
egyesek azt allitjak, hogy tiszta szivbdl kell szeretni istent, minden szigora ellenére; masok,
mint példaul Daniel atya, ugy talaljak, hogy az isten iranti tiszta szeretet a keresztény erkolcs
leghosibb miive, és hogy az emberi gyongeség nem emelkedhetik ily magasra. A jezsuita
Pintereau tovabb megy: szerinte az isteni szeretet faraszto igajabol valo megszabadulds az
Ujszovetség kivaltsaga."

Az istenre és a vallasra vonatkozo kiilonféle és egymasnak ellentmondo nézetek azt
bizonyitjdk, hogy az isten és a vallas a képzelet jatékanak sziilotte

Mindig az ember természete hatarozza meg istenének a természetét: ki-ki a sajat maga
szamara ¢s a sajat maga képére alkotja meg. A viddm ember, aki a szérakozasoknak és a
gyonyoriségeknek €l, el sem tudja képzelni, hogy isten szigora és ijesztd lehet; konnyed isten
kell neki, akivel szot érthet. A komor, rosszkedvii, kdtekedd, fanyar természetli ember azt ki-
vanja, hogy az isten 6hozzé hasonlitson, hogy rettegést keltsen, és romlottnak tekintse azokat,
akik csak kellemes ¢és konnyen megnyerhetd istent ismernek. Az eretnekségek, a vitdk, a
szakadarsadgok sziikségszerli dolgok. Vajon az emberek, akiknek természete, szervezete nem
lehet hajszalnyira egyforma, lehetnek-e egy véleményen arrdl a képzeletbeli 1ényrdl, aki csakis
az ¢ agyukban létezik?

Azok a véget nem éré és kegyetlen vitak, amelyek sziinteleniil dalnak az Ur szolgai kozétt,
egyaltalan nem olyan természetliek, hogy kivivnak azok bizalmat, akik partatlan szemmel fi-
gyelik 6ket. Hogyne esnék barki is a legteljesebb hitetlenségbe azon elvek lattan, amelyekben
éppen azok nem értenek sohasem egyet, akik masoknak tanitjak dket? Hogyne kételkednék
egy olyan isten létezésében, akinek a fogalma ily szembedtld modon valtozik szolgai agya-
ban? Hogyan hagyatkozhatnék barki is a papokra - akik a szemiink lattara allandéan civakod-
nak egymassal, istentelennek és eretneknek gyalazzak, ragalmazzak egymadst - abban a kérdés-
ben, miképp kell értelmezni az altaluk hirdetett, allitolagos igazsagokat?

Istennek - minden vallas alapjanak - a létét még senki sem bizonyitotta be

Az isten 1éte minden vallas alapja. Ezt a fontos igazsagot azonban még senki sem bizonyitotta
be ugy, hogy a hitetlenek megtérjenek, de még ugy sem, hogy maguk a teolégusok elégedettek
legyenek. Koztudomasu, hogy minden korban akadtak gondolkodok, akik az embereket
leginkabb érdekld igazsagra vonatkozoan mindenképp Uj bizonyitékokat probaltak kiagyalni.
S mi volt az eredménye elmélkedéseiknek és érveiknek? Az, hogy tigyliket egy 1€péssel sem
vitték eldbbre; hogy semmit sem bizonyitottak be; s hogy szinte mindig magukra vontdk
tarsaik neheztelését, akik azzal vadoltak dket, hogy rosszul védelmezték az isten ligyét.

" Lasd Apologie des Lettres provinciales. 11. két. (franciaul)
12
Uo.

87



A papok sokkal inkdabb érdekbdl cselekednek, mint a hitetlenek

A vallas védelmezdi folyvast azt ismételgetik, hogy egyediil a szenvedélyek teszik az ember-
eket hitetlenné. ,,A gdg ¢és a becsvagy hatdsara lesz valaki ateista: e szenvedélyek - igymond -
azért probaljak kitorolni isten gondolatat a lelkekbdl, mert joggal félnek szigora itéletétdl.”
Barmily okok késztették az embereket a vallastalansagra, mindenképpen azt kell meg-
vizsgalni, hogy megtalaltak-e az igazsagot. Egyetlen ember sem cselekszik ok nélkiil; els6bb
vegyiik szemiigyre az érveket, utana attérhetlink az okok vizsgalatara; s azt fogjuk latni, hogy
ezek az érvek és okok semmivel sem jogtalanabbak és értelmetlenebbek oly sok gyermeteg
hivd érveinél és okaindl, akik az emberek bizalmara méltatlan péasztoraiktdl vezettetik magu-
kat.

Azt mondjatok tehat, 6, ti, az Ur papjai, hogy a szenvedélyek teszik az embereket hitetlenné;
azt allitjatok, hogy csakis érdekbdl hagynak fel a vallasukkal, vagy mert az ellenkezik romlott
hajlamaikkal; azt hangoztatjatok, hogy a hitetlenek csakis azért tdmadjak isteneteket, mert
félnek a szigoratdl. De vajon ti magatok, akik ezt a vallast és abrandképeit védelmezitek,
valoban mentesek vagytok-e a szenvedélyektdl vagy az érdekektdl? Ki huz jovedelmet abbdl a
vallasbol, amelynek javan a papok olyannyira buzgélkodnak? Senki mds, mint a papsag.
Kinek biztosit a vallas hatalmat, tekintélyt, dicséséget, vagyont? A papsagnak. Ki harcol min-
den orszagban a jozan ész, a tudomany, az igazsag, a filozofia ellen, gytiloletessé téve azt az
uralkodok és a népek szemében? A papsag. O, ti papok! tisztelet és fizetség a jutalmatok,
amiért raszeditek a halandokat, ti pedig biintetitek azokat, akik felnyitjak a népek szemét. Az
emberek butasidga javadalmakkal, adomanyokkal, engeszteld aldozatokkal halmoz el bennete-
ket; a leghasznosabb igazsagok csak lancokat, kinzast, maglyat juttatnak osztalyrésziil hirde-
tdiknek. {téljen a vilag kozottiink.

A gobg, az onteltség és a sziv romlottsaga inkabb megvan a papokban, mint a
hitetlenekben és az ateistakban

A gbg és a hitisag mindig a papsagra jellemz6 bilin volt a multban és az lesz a jovOben is. Mert
van-e ami inkdbb teheti fennhéjazova és hiuva az embereket, mint az a tudat, hogy hatalmuk
az égtol szarmazik, hogy szentek és sérthetetlenek, hogy a Magassagbéli kiildottei és szolgai?
S vajon e hajlanddsdgokat nem taplalja-e allandoan a népek hiszékenysége, az uralkodok
tisztelete és hodolata, meg az a sok mentesség, kivaltsag és egyéb megkiilonboztetés, amit a
papsag ¢élvez? Az egyszerli nép minden orszagban sokkal odaadobb lelki vezetdi irant, akiket
az istenséggel kapcsolatban levé embereknek tart, mint a vilagi feljebbvaloi irant, akiket csak
kozonséges embereknek tekint. A plébanos sokkal nagyobb szerepet jatszik egy faluban, mint
a foldestr vagy a biro. A keresztények kozott egy pap joval magasabbra helyezi magat a ki-
ralyndl vagy a csaszarnal. Amikor egy spanyol grand kemény szavakkal illetett egy szerzetest,
az utobbi dolyfosen igy valaszolt: Tanulja meg, hogy tisztelnie kell azt az embert, akinek az on
istene mindennap a kezében van, az on kirdalyndje pedig a laba elott.

Van-e hat a papoknak joguk ahhoz, hogy a hitetleneket gégosséggel vadoljak? Ok talan ritka
szerénységgel vagy mélységes alazattal tlintetik ki magukat? Nem nyilvanvalé-e, hogy az
emberek folotti uralkodas vagya mesterségiik lényegéhez tartozik? Ha az Ur szolgai valéban
szerények lennének, akkor kovetelnék-e annyira a tiszteletet maguk irant, felhdborodnénak-e
oly gyorsan minden ellentmondéason, bosszat allndnak-e oly hatirozottan és kegyetleniil
azokon, akiknek nézetei sértik 6ket? Vajon az a tudomdny, amely szerény, nem érezteti-e,
hogy mily nehéz kideriteni az igazsdgot? Mi mas szenvedély, mint a hatartalan gog, tehetné az
embereket oly kegyetlenné, bossztallova, keménysziviivé és durvava? Van-e fennhéjazobb
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dolog, mint a nemzeteket felfegyverezni egymas ellen, patakokban ontani a vért csak azért,
hogy elfogadtassanak vagy megvédelmezzenek néhany haszontalan feltevést?

Azt mondjatok, 6, ti teoldgusok, hogy egyediil az Onteltség teszi az embereket ateistakka;
tanitsatok meg hat nekik, ki is a ti istenetek; vilagositsatok fel dket a 1ényegrdl; beszéljetek
réla érthetden; értelmes dolgokat mondjatok, amelyek sem nem ellentmondasosak, sem nem
képtelenségek. Ha erre nem futja a tudoménytokbol, ha mind ez ideig egyikdtok sem tudta
vilagos és meggy6z6 moddon bebizonyitani isten 1étét, ha - sajat bevallastok szerint - isten
lényege éppoly rejtett eldttetek, mint a tobbi halando elétt, akkor bocsassatok meg azoknak,
akik nem fogadnak el olyasmit, amit nem tudnak felfogni, sem megemészteni; ne vadoljatok
onteltséggel ¢és hitisaggal azokat, akik Oszintén bevalljak tudatlansdgukat; ne tartsatok
oriilteknek azokat, akik képtelenek hinni az ellentmondéasokban, és piruljatok végre, amiért a
népek gytiloletét, és az uralkodok haragjat azok ellen forditjatok, akik téletek eltéréen gondol-
kodnak egy olyan lényrdl, akirél nektek magatoknak sincs fogalmatok. Van-e vakmerdbb és
kiiléncebb dolog, mint egy olyan targyrdl elmélkedni, amelyrdl nyilvanvalo, hogy lehetetlen-
ség ésszel felérni?

Mindig azt mondjatok, hogy a sziv romlottsiga vonja maga utdn az ateizmust, hogy az
emberek azért razzak le maguktol az istenség igajat, mert félnek rettenetes itéletétdl. De miért
ruhazzatok fel az istent ilyen visszataszitd, sot tarthatatlan tulajdonsagokkal? Miért tiiri ez az
oly hatalmas isten, hogy legyenek romlott szivek? Hogy ne probalnak lerazni az emberek egy
olyan zsarnok igajat, aki azt teheti az emberek szivével, amit akar, aki engedi, hogy elziillje-
nek, megatalkodjanak, elvakuljanak, aki megvonja tdliik kegyeit, hogy aztan kéjjel taszitsa
Oket az 0rok karhozatra, amiért megatalkodtak, elvakultak és nem éltek azokkal a kegyelmek-
kel, amelyeket megtagadott toliik. A teologusok és a papok ugyancsak bizonyosak lehetnek az
¢g kegyelmében és boldog jovdjiikben, ha nem kéarhoztatnak egy olyan kiilonc urat, mint ami-
lyen az ¢ isteniik. Az az isten, aki 6rok karhozattal biintet, nyilvanvaloan a leggyiiloletesebb
lény, melyet az emberi szellem ki tud talélni.

A balitéletek csak ideig-oradig élnek; egyetlen hatalom sem tartos, ha nem az
igazsdgon, a jozan észen és a méltanyossagon alapszik

Igazabol senkinek sem érdeke a tévelygés fenntartasa; a tévedésnek el6bb-utobb meg kell
hajolnia az igazsag eldtt. A koz érdeke végiil is felvilagositja a halandokat; vajon nem sem-
misitette-e meg az utobbi két évszazad folyamdn Eurdpa egynémely orszagaban néhany
uralkodd szenvedése azt a zsarnoki hatalmat, amelyet egy talsdgosan is gégos fOpap gyakorolt
a felekezetéhez tartoz6é uralkodok folott? A politika felvildgosultabba valt, s megfosztotta a
klérust attol a hatalmas vagyontdl, amelyet a hiszékenység halmozott fel a keze kozott. Vajon
ez az emlékezetes példa nem érezteti magukkal a papokkal is, hogy a balitéletek csak ideig-
oraig élnek, és hogy egyediil az igazsag biztosithatja a tartos jolétet?

Vajon nem lattdk-e a Magassagbéli szolgai, hogy amikor hizelegtek az uralkodoknak, amikor
isteni jogokkal ruhdztdk fel és istenitették Oket, amikor a keziikdn-labukon megbéklyozott
népeket a labuk elé¢ kényszeritették, akkor azon munkélkodtak, hogy zsarnokka tegyék oket?
Nem kell-e joggal félniiik, hogy azok a hatalmas balvanyok, amelyeket egészen a felhdkig
emeltek, egy napon 6ket magukat zuzzak szét rettenetes sulyukkal? Nem latjdk-e ezernyi
példabol, hogy félniilik kell azoktol az elszabadult oroszlanoktol, amelyek - miutan felfaltdk a
nemzeteket - 6ket magukat is felfalhatjak?

Tisztelni fogjuk a papokat, ha allampolgéarok lesznek. Hivatkozzanak, ha tudnak, az ég tekin-
télyére, s probaljanak félelmet kelteni azokban a fejedelmekben, akik sziinteleniil pusztitjdk a
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foldet; fosszak meg Oket attdl a szornyli jogtdl, hogy biintetleniil lehessenek igazsagtalanok;
lassak be, hogy egyetlen allam alattvaldjanak sem érdeke zsarnoksagban élni; értessék meg az
uralkodokkal, hogy nekik egyaltalan nem &ll érdekiikben egy olyan hatalom, amely - gytilole-
tessé téve Oket - art sajat biztonsaguknak, sajat hatalmuknak, sajat nagysadguknak; végiil, a
papok ¢és a felvilagosult uralkodok lassak be, hogy semmiféle hatalom sem biztos, ha nem az
igazsagon, a jozan észen és a méltdnyossagon alapszik.

Mekkora hatalomban és tiszteletben lenne résziik az istenek szolgainak, ha a jozan ész
apostolaiva és a szabadsag védelmezoivé valndanak

Amikor az istenek szolgai kegyetlen harcot vivnak az emberi ész ellen - amelyet pedig fejlesz-
teniiik kellene -, nyilvanvaloan sajat érdekeik ellen cselekednek. Mily nagy lenne a hatalmuk,
tekintélylik és hatasuk a legbdlcsebb emberekre, mily halaval vennék koriil ket a népek, ha
hidbaval6 vitatkozas helyett valéban hasznos tudomanyoknak szentelnék magukat, ha a
fizikanak, a kormanyzatnak, az erkdlcsoknek az igazi alapelveit kutatnak! Ki merné felroni a
gazdagsagat és a hitelét egy olyan testiiletnek, amely a koz javan munkélkodva idejét az
elmélkedésre hasznélja, tekintélyét pedig arra, hogy megvilagositsa a szellemét mind az
uralkoddknak, mind az alattvaloknak?

Papok! Hagyjatok fel dbrandjaitokkal, érthetetlen dogmaitokkal, méltatlan veszekedéseitekkel;
kergessétek a képzelet vilagaba azokat a fantomokat, amelyekbdl csak a nemzetek gyermek-
kora idején huizhattatok hasznot; tanuljatok meg a jozan ész nyelvét; ahelyett, hogy tildoznétek
ellenfeleiteket, esztelen vitdkkal traktalnatok a népeket, és haszontalan, fanatikus erényekre
tanitanatok oket, hirdessetek a vilag szaméara valdoban hasznos erényeket; legyetek a jozan ész
apostolai, a nemzetek vildgossaga, a szabadsag védelmezdi, a visszaélések megsziintetdi, az
igazsag baratai - s akkor aldani fogunk, szeretni fogunk benneteket, mindnydjan biztositani
fogjuk szdmotokra 6rok hatalmatokat embertarsaitok szive folott.

Mily boldog és nagyszerii forradalom menne végbe a vilagon, ha a filozofia lepne a
vallds helyébe!

A filoz6fusok mindenkor azt a szerepet toltotték be a nemzetek kozott, amely latszolag a
vallas szolgait illette volna meg. Az utdbbiak gytildlete a filozéfidval szemben mindig is mes-
terségbeli irigység volt. A gondolkodashoz szokott embereknek, ahelyett, hogy keresnék, hol
arthatnak egymasnak ¢és hol rdgalmazhatjak egymadst, nem kellene-e egytdl egyig Osszefog-
niuk, hogy szamiizz¢k a tévelygést, keressék az igazsagot, és foleg, hogy kiirtsak a bal-
itéleteket, amelytdl uralkodok és alattvalok egyarant szenvednek, és amelyeknek terjesztoi
elébb-utobb aldozatul esnek?

Egy felvilagosodott kormanyzat keze kozott a papok a leghasznosabb allampolgarokka
lehetnek. Olyan emberek 1évén, akiket az allam kiilonben is gazdagon ellat és akiknek nem
kell sajat létiik fenntartasarol gondoskodniuk, volna-e mas tennivaldjuk, mint hogy miiveldd-
jenek, s ily modon alkalmassd valjanak a tobbi ember miivelddésének eldmozditasara? S
szellemiiknek nem szolgédlna-e nagyobb megelégedésére ragyogo igazsagok felfedezése, mint
az eredménytelen tévelygés a sotét homalyban? Mennyivel volna nehezebb felismerniiik az
emberhez szabott erkolcs oly vilagos alapelveit, mint valamely isteni és teologiai erkdlcs
képzeletbeli alapelveit? A legegyszeriibb embereknek akkor van-e nehezebb dolguk, ha kote-
lességeik egyszerli fogalmat kell bevésniiik az agyukba, vagy ha csupa rejtéllyel, értelmetlen
szoval, zavaros meghatarozassal kell megterhelniiik az emlékezetiiket, amelyekbdl soha az
¢letben semmit sem fognak megérteni? Mennyi karbaveszett id6 és faradsag olyasmit erdltetni
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az emberekre, olyasmit tanitani nekik, amibdl semmiféle valésagos hasznuk sem szarmazik!
A koOz haszna, a tudomanyok fejlodése és az ismeretek eldrehaladésa, a fiatalsag nevelése
szempontjabol mennyi eréforrast nyujtana egy jo szandéku uralkodd szdmara az a sok
kolostor, amely a legtdbb orszagban teljesen haszontalan és amely csak ¢léskddik a nemzeten!
A babona azonban, amely féltékenyen Orkodik sajat hatalman, ugy tlinik, csak haszontalan
lényeket formal. Mennyi hasznot tudna hajtani a mindkét nembeli szerzetesek tomege, ame-
lyet annyi orszadgban oly bdségesen ellatnak semmittevésiikért! Ahelyett, hogy terméketlen
elmélkedésekkel, gépies imadsagokkal, aprolékos szertartasokkal foglaljak el, bojtoléssel és
Onsanyargatassal gyotrik Oket, miért nem ébresztik fel benniik az egészséges vetélkedés
szellemét, hogy onként keressék, miképpen lehetnének hasznara a vildgnak, amely szamara
végzetszerll eskiijiilk miatt meghalnak? Tanitvanyaik agyat mar kora ifjisagukban mesékkel,
terméketlen dogmakkal, gyerekségekkel tomik tele a papok; miért nem szolitjak fel vagy
kényszeritik Oket arra, hogy igaz dolgokat tanitsanak, és a haza szdmara hasznos polgéarokat
neveljenek? Az a mod, ahogyan az embereket nevelik, csak a klérus szamara teszi Oket hasz-
nossa, amely vakka teszi, és a zsarnokok szamadra, akik megnyuzzak oket.

Egy hitetlen megtérése haldla orajan egydltalan nem érv a hitetlenség ellen

A hiszékenység hivei gyakran rosszhiszemiiséggel vadoljak a hitetleneket, amiért néha meg-
inognak, megvaltoztatjdk nézeteiket a betegség hatasara, haladluk ordjan pedig megtérnek. Ha
az egészség megrendiil, akkor vele egyiitt rendszerint megrendiil a gondolkodasi képesség is.
A rokkant, magatehetetlen ember a vég kozeledtére néha maga is észreveszi, hogy értelme
elhagyja; érzi, hogy balitéletei visszatérnek. Vannak betegségek, amelyeknek az a sajatossa-
guk, hogy megtorik a batorsagot, megfélemlitik és gyongévé teszik az agyat; ismét masok
tonkretehetik a testet, de az értelmet nem érintik. Akarhogy van is, a hitetlen, aki betegségé-
ben megtagadja sajat magat, semmivel sem ritkabb és rendkiviilibb jelenség, mint az a hivd,
aki makkegészségesen elhanyagolja azokat a kotelességeket, amelyet valldsa a legformalisabb
moédon megparancsol neki.

Kleomenész spartai kirdly egész uralkodasa alatt vajmi kevés tiszteletet mutatott az istenek
irant, 4m amikor napjainak vége felé kozeledett, babondssa valt; hogy az ég kegyeit maga felé
forditsa, egész tomeg pappal és jossal vétette koriil magat. Egyik baratja meglepddott ezen,
,Mit csodalkozol? - kérdezte Kleomenész. - Nem vagyok mar az, aki voltam, s minthogy
tobbé nem vagyok az, nem is gondolkodhatom gy, mint régen.”

A vallas szolgai mindennapi életiik soran gyakorta meghazudtoljak a tobbieknek hirdetett
szigoru elveket, s igy aztan a hitetlenek joggal vadolhatjak dket rosszhiszemiiséggel. Ha tehat
néhany hitetlen - akéar haldla 6rajan, akar betegségében - megtagadja az egészséges koraban
vallott elveit, ugyantugy eléfordul az is, hogy a papok - amikor egészségesek - megtagadjak
vallasuk szigori parancsait. Amde nincsenek-e elég nagy szamban alazatos, nemeslelkii,
becsvagytol mentes papok, akik ellenségei a fénylizésnek és a vele jaro elonyoknek, és akik a
szegénységet szeretik? Végiil, sok keresztény pap magatartdsa nem egyezik-e meg azzal a
szigoru erkdlcscsel, amelyet Krisztus, az 6 isteniik és példaképiik hirdetett?

Nem igaz, hogy az ateizmus elszakitja a tarsadalom osszes kotelékeit

Azt mondjak, az ateizmus elszakitja a tarsadalom Osszes kotelékeit. Am ha valaki nem hiszi
az istent, mivé valik az eskii szentsége? Hogyan lehet kotelezni barmire is az ateistat, aki nem
hivhatja komolyan tantiul az istenséget? De vajon az eskii inkdbb kényszerit-e benniinket a
vallalt kotelezettségek teljesitésére? Ha valaki képes volt hazudni, az vajon kevésbé lesz-e
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képes hamisan eskiidni? Aki aljasul megszegi adott szavat vagy gyaldzatos mdodon felriigja
kotelezettségeit, fittyet hanyva az emberek megbecsiilésének, az nem lesz becstiletesebb akkor
sem, ha eskiijekor az Osszes isteneket hivja tantul. Ki szemet huny az emberek itélete f6lott,
az hamarosan szemet fog hunyni az isten itélete folott is. Az dsszes halandok koziil nem a
fejedelmek-e azok, akik a legkdnnyebben eskiisznek, és a legkonnyebben szegik meg eskiijii-
ket?

Nem igaz az a sziinteleniil hangoztatott nézet, hogy a népnek sziiksége van a valldsra

,»A népnek - hangoztatjak sziinteleniil -, a népnek sziiksége van valldsra. A felvilagosult em-
berek nélkiilozhetik egy bizonyos tanitds gyepléjét, de az egyszerli embereknek feltétleniil
sziikségiik van az ilyesmire, akikben a nevelés nem fejlesztette ki az értelmet.” Valoban igaz-e,
hogy a vallds zabla a nép szamara? Vajon megakadalyozza-e ez a vallds az embereket abban,
hogy mértéktelenek legyenek, igyanak, erdszakoskodjanak, csaljanak és mindenféle tulzasok-
ba essenek? Egy olyan nép, amelynek fogalma sincs az istenségrol, viselkedhetik-e gyalaza-
tosabban, mint sok hivé nép, amelyben az erkdlcsi ziillés €s az értelmes emberhez méltatlan
mételyek tobzodnak? Vajon nem azt latjuk-e, hogy a kézmiives vagy a paraszt a templombol
kijovet ismét beleveti magat kozonséges kicsapongésaiba, azzal biztatva magat, hogy ha id6-
r6l idére megadja istennek a tiszteletet, akkor lelkifurdalas nélkiil kovetheti romlott szokasait
¢és megszokott hajlamait! Végiil, ha a népek ily durvalelkiiek és értelmetlenek, vajon ostobasa-
gukat nem a fejedelmek nemtdrédomségének kell-e felroni, akik iigyet sem vetnek a kdzneve-
lésre, sOt egyenesen akadalyozzdk alattvaloik miivelddését? Tovabba, a népek esztelensége
vajon nem nyilvanvaldéan a papok miive-e, akik ahelyett, hogy ésszerti erkolcsre oktatnak az
embereket, csakis mesékkel, almokkal, abrandképekkel és al-erényekkel traktaljak oket?

A vallds a nép szamdra nem egyéb ceremoénidk hidbavalo rendszerénél, amelyhez csak meg-
szokasbol ragaszkodik, amely elgyonyorkodteti a szemét, megmozgatja eltompult szellemét
anélkiil, hogy befolydsolnd magatartasat és javitand erkolcseit. Maguknak a papoknak a be-
vallasa szerint nincs bolcsebb dolog annal a belso, lelki vallasossagnal, amely egyediil képes
megrendszabélyozni az ember életét és diadalmaskodni hajlamai folott. Oszintén szélva, akar
a legnagyobb ¢és legéjtatosabb népben is vajmi kevés olyan ember akad, aki ismeri vallasi
rendszerének alapelveit, s aki elegendd er6t merit bel6lilkk ahhoz, hogy elnyomja romlott
hajlamait.

Sokan azt mond;jék, jobb akarmilyen kotelék, mint semmilyen; azt allitjak, ha a vallds nem fé-
kezi is meg a legtobb embert, legalabb néhanyat visszatart attol, hogy gatlastalanul blindzésre
adja a fejét. Kétségkiviil kell valamilyen zabla az embereknek, de ez ne legyen képzeletbeli,
hanem valdsagos ¢és lathatd; ha valamitdl valoban félniiik kell, az sokkal inkabb visszatartja
Oket a rossztol, mint a pani rettegés és a sok rémkép. A vallas csak a kishitli emberekben kelt
félelmet, akiket jellemiik gyongesége miatt amigy sem tartanak sokra a tobbiek. Az igazsagos
korményzat, a szigort tdrvény, az egészséges erkolcs tiszteletet ébreszt mindenkiben; s akkor
legalabb senki sincs, aki ne lenne kénytelen hinni benne, s aki ne érezné, hogy veszéllyel jar,
ha nem alkalmazkodik hozza.

A teologia haszontalansdga és veszélyei. Bolcs tandcsok a fejedelmeknek

Nyilvanvaléan bebizonyitott tény, hogy a teoldgia, amely igen hasznos foglalatossag a
teologusok szamara, folosleges és artalmas a tdrsadalom tobbi részének. Az emberek érdeke
elébb-utobb felnyitja a szemiiket. Az uralkodok és a népek minden bizonnyal felismerik egy
napon, hogy kozonydsséget és mély megvetést érdemel az a haszontalan tudomany, amely
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csak megzavarja az embereket, de nem teszi dket jobbakka. Be fogjak latni, mennyire érdek-
telen az a sok koltséges szertartds, amely egyaltalan nem mozditja el a koz boldogsagat;
pirulni fognak a sok szanalmas veszekedés miatt, amelyek megszlinnek feldulni az allamok
nyugalmat, mihelyt nem tulajdonitanak nekik nevetséges fontossagot.

Fejedelmek! ahelyett, hogy beleavatkoznatok papjaitok értelmetlen kiizdelmeibe, ahelyett,
hogy ostoba mddon igazat adnatok nekik arcatlan viszalykodasaikban, ahelyett, hogy egyazon
nézetet akarnatok radkényszeriteni valamennyi alattvalotokra, inkabb evilagi boldogsagukkal
torddjetek, s ne nyugtalankodjatok amiatt, ami a masvildgon var ratok. Kormanyozzatok éket
igazsdgosan, adjatok nekik jo torvényeket, tartsatok tiszteletben szabadsagukat és tulajdonu-
kat, viseljetek gondot nevelésiikre, batoritsatok 6ket munkéjukban, jutalmazzatok tehetségiiket
¢és erényeiket, ne tiirjétek a szabadossagot és ne avatkozzatok bele abba, hogy miként
gondolkodnak az 6 szamukra és a ti szamotokra egyarant haszontalan dolgokrdl. Ha igy jartok
el, akkor nem kell koholmanyokhoz folyamodnotok, hogy engedelmeskedjenek nektek; ti
lesztek alattvaloitok egyediili vezetdi; 6k pedig szeretni és tisztelni fognak titeket, amit meg is
érdemeltek. A teoldgiai meséknek csak a zsarnokok latjak hasznat, akik nem ismerik a
madjat, hogyan kell értelmes 1ények f616tt uralkodni.

A vallas végzetes hatdasa a népre és a fejedelmekre

Kell-e langész annak megértéséhez, hogy ami az emberek f6lott van, az nem az embereknek
vald; hogy ami természetfolotti, az nem a természetes 1ényeknek valo; hogy a felfoghatatlan
csodak nem korlatolt elméknek valok? Ha mar a teoldogusok olyan ostobak, hogy vég nélkiil
vitatkoznak olyan dolgokrol, amelyek, sajat bevallasuk szerint, szdmukra is érthetetlenek,
akkor a tarsadalomnak is ki kell vennie a részét esztelen veszekedésiikbol? Sziikség van-e a
népek vérének kiontasara, hogy érvényt szerezzenek néhany konok almodozé feltevéseinek?
Nagyon nehéz dolog ugyan kigydgyitani a teologusokat hobortjaikbol, a népeket pedig bal-
itéleteikbdl, &m konnyen elejét lehet venni annak, hogy az elébbiek kiiloncsége és az utdobbiak
ostobasaga veszedelmes kovetkezményekkel jarjon. Gondolkodjék mindenki tigy, ahogyan
akar, csak azt nem szabad sohasem megengedni, hogy igy artson, ahogyan gondolkodik. Ha a
nemzetek vezetdi igazsagosabbak ¢és értelmesebbek lennének, a teoldgia problémai semmivel
sem érdekelnék jobban a kdzvéleményt, mint a fizikusok, az orvosok, a grammatikusok ¢s a
kritikusok polémiai. A fejedelmek zsarnoksdga miatt van az, hogy az allamok a teologiai
vitdknak stlyos karat latjak. Ha a kiralyok nem avatkoznak bele a teologidba, a teologusok
veszekedésétol nem kell tobbé tartani. Aki oly erdsen hangoztatja a vallas fontossagat és
hasznat, annak meg kellene mutatnia boldogit6 hatasait is, valamint azokat az elényoket, ame-
lyeket az elvont teologiai vitdk és okoskodasok biztositanak a teherhorddknak, a kézmiive-
seknek, a foldmiivel6knek, a piaci kofaknak, az asszonynépnek s annak a sok ziillott lakajnak,
akikt6l hemzsegnek a varosaink. Ezek az emberek mind vallasosak; hitiikk az egyszerii nép
hite; papjaik biznak benniik; fenntartas nélkiil elfogadjak vezetdik ismeretlen hitét; buzgon
hallgatjdk a prédikaciokat; rendszeresen részt vesznek a szertartdsokon; azt hiszik, halalos
blint kovetnek el, ha akarmelyikét is athagjak azoknak a parancsoknak, amelyeket masok
szavara gyermekkoruk ota kovetniiik kellett. Mindebbdl mi haszna szdrmazik az erkodlesnek?
Semmilyen; az efféle hivoknek fogalmuk sincs a moralrol, s azt latjuk, hogy minden ravasz-
sagot, csalast, rablast és tulzast megengednek maguknak, amelyeket a torvény nem biintet.

A népnek valdjaban nincs vilagos fogalma a vallasarol; amit ¢ vallasnak nevez, az nem egyéb,
mint vak ragaszkodas ismeretlen tanitasokhoz és titokzatos szertartdsokhoz. Igazsag szerint,
ha a néptdl elveszik a vallést, akkor tulajdonképpen semmit sem vesznek el téle. Ha valakinek
sikerlilne megingatni balitéleteiben vagy kigyogyitani beldliik, akkor alaposan megrenditené
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vagy megsemmisitené azt a veszedelmes bizalmat, mellyel a nép érdekfiitotte vezetdi irant
viseltetik, s megtanitana 6vakodni azoktol, akik a vallés liriigyén gyakran végzetes szélsOsé-
gekbe kergetik.

Folytatas

Tanitas és felvilagositas tlirligyén a vallas valojaban tudatlansagban tartja az embereket, s még
azt a vagyat is kioli beldliik, hogy megismerjék az dket leginkabb érdekld dolgokat. A népek
szamara egyaltalan nem létezik mas életelv, mint az, melyet a papjaik tetszésiik szerint
eléirnak szamukra. A vallas mindent helyettesit; 4m, mivel 6 maga is homalyos, sokkal inkdbb
alkalmas arra, hogy megtévessze a halanddkat, mint hogy a tudomény és a boldogsag utjara
vezesse; a fizika, az erkdlcs, a torvényhozas, a politika rejtély szamukra. A vallési balitéletei-
t6l elvakitott ember képtelen megismerni a sajat természetét, miivelni elméjét, kisérletezni;
retteg az igazsagtol, mihelyt az nincs Osszhangban a dogmdkkal. Minden abban az irdnyban
hat, hogy a népek 4ajtatosak legyenek, s minden hatraltatja, hogy emberivé, értelmessé, eré-
lyessé valjanak. Ugy tiinik, a vallasnak nincs més célja, mint hogy elsekélyesitse az emberek
szivét és szellemét.

A papok ¢és a legjobb koponydk az elmult évszdzadok folyaman mindig harcban allottak
egymassal, s mindez azért volt igy, mert a bolcsek észrevették, hogy a babona mindenkor
béklyoba akarta verni az emberi szellemet, hogy 6rok gyermekségben akarta tartani, hogy csak
mesékkel foglalta el, rettegéssel nyligozte le és kisértetekkel ijesztgette, ami akadalyozta
elérehaladasat. A teologia, minthogy dnmaga képtelen a tokéletesedésre, athaghatatlan akada-
lyokat allitott a valosagos ismeretek fejlddése elé; minden igyekezete abban meriilt ki, hogy a
nemzeteket és az uralkodokat a legteljesebb tudatlansagban tartsa valddi érdekeik, egymassal
valo kapcsolataik, kotelességeik és a helyes cselekvésre inditd valosagos rugdk feldl; most
sem tesz mast, mint elhomdlyositja az erkolcsot, aruba bocsatja onkényes alapelveit, s az
istenek vagy a papok szeszélyeinek veti ald; az emberek kormanyzésanak miivészetét rejtélyes
zsarnoksagga fokozza le, ami csapas a nemzetekre; a fejedelmeket igazsagtalan és kicsapong6
onkényurakkad, a népeket pedig tudatlan rabszolgakka teszi, akik 6nmagukat alacsonyitjak le,
hogy uraik kedvében jarjanak.

A torténelem arra tanit benniinket, hogy minden vallast - a nemzetek tudatlansagat
kihaszndlva - olyan emberek alapitottak, akik arcatlanul az istenség kiildotteinek
mondtak magukat

Ha valaki csak egy kicsit is tanulményozza az emberi gondolkodas torténetét, konnyen felis-
meri, hogy a teolodgia nagyon is dvakodott kiterjeszteni a gondolkodas hatarait. A kezdet kez-
detén meséket mondott, melyeket szent igazsdgokként tiintetett fel; életre keltette a koltésze-
hihetetlen tetteir6l beszélt; egyszoval, a vallas mindig ugy kezelte az embereket, mint a
gyermekeket - mesékkel altatta el, melyeket a papok tovabbra is kétségbevonhatatlan igazsa-
gok gyanant szeretnének elfogadtatni. Ha az isten szolgai tettek is néha hasznos felfede-
zéseket, mindig gondjuk volt ra, hogy talanyosnak tiintessék fel és a csoda fatylaba burkoljak
Oket. Egy Piithagorasz és egy Platon - hogy néhany jelentéktelen ismeretet megszerezzen -
kénytelen volt a papok laba elé¢ borulni, beavattatni magat titkaikba, elviselni a probakat,
melyeknek ald akartdk vetni Oket; igy, ezen az dron alakitottdk ki nézeteiket, melyek még
azokat is elragadtatasba ejtették, akik szemében csakis a teljesen érthetetlen dolgok méltok a
csodalatra. Az egyiptomi, indiai, kaldeus papoktol, ezeknek az emberi elme tévutra vezeté-
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sében eleve érdekelt dlmodozoknak az iskolditol volt kénytelen kolcsondzni a filozofia az
alapfogalmait. Ez a filozofia a maga homalyos és hibas elveivel, amelyek a képzelet elszédité-
sére szolgald koholmanyokkal és mesékkel keveredtek, csak tétovazva haladhatott elére és
csak dadoghatott; ahelyett, hogy felvilagositotta volna a szellemet, elvakitotta és elforditotta a
valdban fontos dolgoktol.

Az 6korbdl szarmazd teologiai okoskoddsok és misztikus dlmodozdsok még manapsag is
formaljak a torvényeket, a filozofia vildganak nagy részében. Ezeket a modern teoldgia is
elfogadta, ¢és lehetetlenség eltavolodni t6liikk az eretnekség nélkiil: mindenféle éteri lényekkel,
szellemekkel, angyalokkal, démonokkal, tiindérekkel és mas kisértetekkel van dolgunk; roluk
elmélkednek legmélyebb gondolkoddink, s ezek alkotjdk az alapjat a metafizikanak, ennek az
elvont és haszontalan tudoméanynak, amelyen hiaba élesitették elméjiiket évezredek ota a leg-
nagyobb langelmék. Néhany memphiszi vagy babiloniai dlmodozé képzeletsziilte feltevései
alkotjak tehat még ma is a homalyossaga miatt tisztelt tudomany alapjat, amely tudomany
éppen a homalyossagat tiinteti fel csodalatosnak és isteninek.

A nemzetek els6 torvényhozoi papok voltak; a mitologia elsé miiveldi €s az elsé kolték papok
voltak; az elsé tudosok papok voltak; az elsé orvosok papok voltak. Keziik kdzott a tudomany
szent, a be nem avatottak szamara tiltott dologgé valt, 6k maguk pedig csakis hasonlatok, jel-
képek, rébuszok, kétértelmii joslatok formdajaban beszéltek, amelyek segitségével felébresz-
tették a kivancsisagot, mozgasba hoztak a képzeletet, és foleg szent tiszteletet ébresztettek a meg-
lep6dott kdznépben azok irdnt, akikrdl azt hiszik, hogy az égtdl nyerték tudasukat, akik leolvas-
hatjak az égrol a foldiek sorsat, s akik merészen az istenség megbizottainak adjak ki magukat.

Minden régi és uj vallas egymastol kélcsonozte elvont almodozdsait és nevetséges
szertartdsait

E régi papok valldsai letiintek, jobban mondva csak formajukat valtoztattdk meg. Napjaink
teologusai, bar csaloknak tartjak oket, jo néhany szétszort toredékét gondosan Osszegylijtotték
vallasi rendszereiknek, amelyek egésziikben mar nem léteznek szdmunkra; mai vallasainkban
nemcsak metafizikai dogmaikat taldljuk meg, amelyeket a teologia csak mas formaban
¢lesztett fel, hanem babonds szertartdsaiknak, teoldgidjuknak, magiajuknak, varazslataiknak
jelentds maradvanyait is felfedezhetjiik. Még ma is azt parancsoljak a keresztényeknek, hogy
tisztelettel tekintsenek a héber vallas torvényhozo6itdl, papjaitol, profétditol rajuk maradt em-
lékekre, holott minden jel arra mutat, hogy a zsidok Egyiptomtol kolcsondzték a vallasukban
meglévé kiilonds fogalmakat. Igy tehat a csalok vagy balvanyimadé almodozok kiagyalta
tulzasok manapsag szent tanitasok a keresztények szamara!

Ha egy kicsit is figyelemmel kisérjiik a torténelmet, szembedtld azonossagokat talalunk vala-
mennyi vallas kozott. A vallasi képzetek idordl idére hol sujtottdk, hol megdrvendeztették a
népeket szerte az egész vilagon; mindeniitt azt latjuk, hogy a gyakorta fortelmes ritusok,
szertartasok, ijeszté misztériumok lekototték az emberek szellemét és elmélkedéseik targyai
lettek. A kiilonféle babonak egymastol kolcsonzik elvont fantazmagoriaikat is és szertarta-
saikat is. A vallasok rendszerint nem egyebek alaktalan tdkolmanyoknal; amelyek 1étrehozoi
felhasznaltak az elddeiktd]l hagyomanyozott anyagot, s ugyanakkor fenntartottdk maguknak a
jogot, hogy hozzaflizzék vagy elvegyék mindazt, ami nem felel meg jelenlegi nézeteiknek.
Nyilvanvaldan az egyiptomi vallds szolgélt az alapjaul Mozes valldsdnak, amely kiszoritotta a
balvanyimadast; Mozes tulajdonképpen nem volt mas, mint egy eretnek egyiptomi. A keresz-
ténység pedig valdjaban megreformalt judaizmus. A mohamedénizmus a judaizmusbdl, a
kereszténységbdl és a régi arab vallasbol tevodik dssze stb...

95



A teologia mindig letéritette a filozofiat igazi utjarol

A legrégibb okortol egészen napjainkig egyediil a teologianak allott mddjaban, hogy meg-
szabja a filozofia Gtjat. S vajon miféle segitséget nyujtott neki? Nos, érthetetlen tolvajnyelvvé
valtoztatta, amely a legvildgosabb igazsagokat is képes bizonytalanokkd tenni; a gondolkodés
mivészetét a szocséplés tudomanyava fokozta le; az emberi szellemet a metafizika lebegd
régidiba vetette, ahonnan sikerteleniil probal lehatolni a haszontalan és veszélyes mélysé-
gekbe. Az egyszeri, fizikai okok helyébe ez a filozofia a természetfolotti okokat, jobban
mondva, a valoban okkult okokat éllitotta, a nehezen érthetd jelenségeket olyan tényezdkkel
magyarazta, amelyek még kevésbé megfoghatok maguknal a jelenségeknél; a beszédet iires
szavakkal tomte tele, amelyek képtelenek érzékeltetni az altaluk jelzett, inkabb homalyos,
mint vilagos dolgokat, s amelyeket nyilvanvaldan azért talaltak ki, hogy batortalanné tegyék
az embert, bizalmatlannd sajat szellemi erdi irant, felkeltsék gyanakvasat a jozan ésszel és a
nyilvanval6 igazsdgokkal szemben, s athdghatatlan sanccal keritsék koriil az igazsagot.

A teologia nem magyardz és nem vilagit meg semmit, sem az erkolcs vilagaban, sem a
természetben

Ha hihetnénk a vallds hiveinek, akkor vallds nélkiil semmit sem lehetne megmagyarazni a
vilagon: a természet allando rejtély volna; s az ember nem tudnd megérteni sajat magat.
Mégis, valojaban mit magyaraz meg nekiink ez a vallas? Minél inkabb tanulmanyozzuk, annél
inkabb tgy taldljuk, hogy a teoldgiai nézetek csak gondolataink Osszezavarasara jok; hogy
mindent misztériumma valtoztatnak; s hogy a nehezen érthetd dolgokat képtelenségekkel
magyarazzak meg nekiink. De vajon megmagyarazzuk-e a dolgokat azzal, hogy ismeretlen
inditékoknak, lathatatlan hatalmaknak, anyagtalan okoknak tulajdonitjuk 6ket? Vajon felvila-
gosul-e az emberi szellem, ha zavarodottsagaban az isteni bélcsesség tarhdzaba utasitjak,
amelyrdl viszont folyton azt hallja, hogy vakmerd tekintetével hiaba probal behatolni mély-
ségeibe? Vajon az isteni természet, amelyet senki sem tud felfogni, megértheti-e az emberi
természetet, amely kiilonben is nehezen érthetd?

Kérdezzetek meg egy keresztény filozofust a vilag eredete feldl. Azt fogja valaszolni, hogy az
isten teremtette a mindenséget. Es mi az isten? Semmit sem tud réla. Mi az, hogy teremteni?
Fogalma sincs rola. Mi okozza a jarvanyokat, az ¢hinségeket, a hdborukat, a szarazsadgokat, az
arvizeket, a foldrengéseket? Az isten haragja. Hogyan lehet kikeriilni ezeket a csapasokat? Azt
mondjak, az imadsagok, az aldozatok, a kormenetek, az ajandékok, a szertartdsok utjan
fegyverezhetjuk le a leginkabb az ég haragjat. De miért haragszik az ég? Mert az emberek
rosszak. Es miért rosszak az emberek? Mert természetiik rosszra hajlo lett. Es miért lett
rosszra hajlo a természetiik? Azért - valaszolja egy eurdpai teoldogus -, mert az elsd ember, az
elsé asszony csébitasara, evett az almabol, melyet nem lett volna szabad illetnie. Es ki bujtotta
fel ezt az asszonyt ilyen ostobasagra? Az 6rdog. De ki teremtette az 6rdogot? Isten. Miért
teremtette isten az 6rdogot, akinek meg kellett rontania az emberiséget? Errél semmit sem
tudunk: ez a titok az istenségben magéban rejtezik.

Kering-e a Fold a Nap koriil? Két évszazaddal ezel6tt egy 4jtatos fizikus azt véalaszolta volna,
hogy istenkaromlas nélkiil nem lehet ilyesmit gondolni, hiszen egy ilyen elmélet nem felelhet
meg azoknak a szent konyveknek, amelyeket minden keresztény az istenség altal sugallt
miivekként tisztel. S manapsag hogyan vélekediink errdl? A keresztény filozofusok, isteniik
sugallata ellenére, belattdk végre, hogy inkabb a tapasztalathoz kell folyamodniuk, mint isten
altal sugallt konyveik bizonyossadgahoz.

96



Miféle elv rejlik az emberi test cselekedeteinek és mozgasanak a mélyén? A lélek. Mi a lélek?
Szellem. Mi a szellem? Olyan szubsztancia, amelynek nincs sem alakja, sem szine, sem kiter-
jedése, és amelynek részei sincsenek. Hogyan lehet elképzelni ilyen szubsztanciat? Hogyan
mozgathat az egy testet? Errél semmit sem tudunk: ez titok. Van-e lelkiik az allatoknak? A
kartézianus azt allitja, hogy az allatok gépek. De vajon nem azt latjuk-e, hogy az emberhez
nagyon is hasonlé modon cselekednek, éreznek, gondolkodnak? Tiszta illizid. De miért,
miféle jogon fosztjdk meg az allatokat a Iélektdl, melyet - bar semmit sem tudnak rdla -
megadnak az embernek? Azért, mert az allatok lelke megzavarna teologusainkat, akiknek -
megelégedvén azzal, hogy megrémithetik és pokolra kiildhetik az emberek halhatatlan lelkét -
nem all ugyanugy érdekiikben az allatok lelkének elkarhozasa, mint az emberek lelkéé. fme, a
gyermeteg megoldasok, amelyeket a teoldgia pordzan vonszolt filozéfia kénytelen volt ki-
agyalni, hogy magyardzatot adjon a fizikai és erkolcsi vilag problémaira.

Mennyire béklyoba verte a teologia az emberi szellem erkolcsét és mennyire
akadalyozta a felvilagosultsag, a jozan ész és az igazsag elorehaladasat

Mennyi fortélyhoz és erdmutatvanyhoz kellett folyamodniuk a mult és a jelen 0sszes filozofu-
sainak, hogy ne kelljen 0sszeveszniiik az istenek szolgaival, akik minden idékben a gondolat
zsarnokai voltak! Egy Descartesnak, egy Malebranche-nak, egy Leibniznek és oly sok masnak
mennyi hipotézist és kibuvot kellett kiagyalnia, hogy felfedezéseit Gsszeegyeztesse a vallds
altal szentté tett almodozasokkal és tévedésekkel! Még a legnagyobb filozoéfusoknak is
mennyi Ovatossagot kellett tanusitaniuk, dacolni a képtelenség, a kdvetkezetlenség, az érthe-
tetlenség veszélyével, valahanyszor nézeteik nem alltak 6sszhangban a teologia elveivel! Az
¢ber papok mindig gondosan megsemmisitették azokat a rendszereket, amelyek nem felel-
hettek meg az érdekeiknek. A filozofia mindig is Prokrusztész 4gyahoz volt hasonlatos,
amelyre ez a rablo6 az idegeneket fektette: levagta keziiket-labukat, ha hosszabbak voltak, vagy
lovakkal nyujtotta meg oket, ha rovidebbek voltak az 4gyndl, amelybe kénytelenek voltak
belefekiidni.

Hol az az értelmes, tudoményszeretd, embertarsai jolétét szivén viseld ember, aki ne sajnal-
koznék és bankddnék a vesztén annyi mélyen gondolkodd, szorgalmas €s tehetséges elmének,
akik évszazadokon at haszontalan, s6t gyakorta az emberiségre artalmas abrandképekkel
meritették ki magukat ostoba médon? Mennyi fényt araszthatott volna az emberek szellemére
sok hires gondolkodd, ha nem teologiai szocsépléssel és arcatlan vitakkal toltdtte volna idejét,
hanem figyelmét érthetd, s az emberek szdmara valoban fontos dolgokra forditotta volna! Ha
csak a felét vennénk azoknak az eréfeszitéseknek, amelyeket az elme a valldsi képzetekre
forditott, azoknak a koltségeknek, amelyekbe a hit vallasi kultuszok kertiltek a nemzeteknek,
fényt lehetett volna deriteni az erkolcsre, a politikara, a fizikdra, az orvostudoményra, a mez6-
gazdasagra stb. A babona szinte maradéktalanul lekoti a népek figyelmét, csodalatat és pénzét.
A vallas sokba kertiil a népeknek, am pénziikért nem kapnak sem tudést, sem erényeket, sem
boldogsagot.

Folytatas

Néhany régi és modern filoz6fusnak volt batorsaga, hogy a jozan észt és a tapasztalatot
valassza vezetdjéiil, s lerdzza magarol a babona lancait. Leukipposz, Démokritosz, Epikurosz,
Sztraton, és még egy-két gordg le merte tépni a balitéletek vastag fatylat, és meg merte sza-
baditani a filozofiat a teologia béklyoitol. De rendszereik, melyek az dbrandképeket kedveld
képzelet szamara tulsdgosan egyszeriiek, talsagosan érzékletesek, és minden csodas elemtdl
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mentesek voltak, kénytelen-kelletlen helyet adtak egy Platon, egy Szokratész, egy Zéndn
mesés feltevéseinek. A modernek koziil Hobbes, Spinoza, Bayle és méasok Epikurosz nyom-
dokain haladtak; de tanitasuknak igen kevés hive akadt abban a vilagban, amely még sokkal
jobban 4t volt itatva a mesékkel, semhogy az értelem szavara hallgatott volna.

Senki, egyetlen korban sem fordulhatott szembe a kdzvélemény altal szentesitett balitéletekkel
anélkiil, hogy ne vitte volna borét a vasarra. Egyetlen teriileten sem volt szabad felfedezéseket
tenni; a legfelvilagosultabb embereknek legfeljebb arra volt modjuk, hogy virdgnyelven szol-
janak, vagy pedig, igen gyakran, hitvany engedékenységbdl szégyenletesen Osszekapcsoljak a
hazugsagot az igazsaggal. Tobbeknek kétféle tanitasuk volt - egy, amelyet kozrebocsatottak, és
egy titkos; s ha ez utobbinak elveszett a kulcsa, valosagos érzelmeik gyakran érthetetlenné,
kovetkezésképp haszontalanna valtak szamunkra.

Miképpen lett volna lehetséges, hogy a modern filozofusok, akiket a legkegyetlenebb iildozés-
sel fenyegetve arra kényszeritettek, hogy mondjanak le a jozan észrdl és vessék ald a hitnek,
vagyis a papok tekintélyének; miképpen lett volna lehetséges, ismétlem, hogy az ily médon
béklyoba vert emberek szabadon kibontakoztathassdk langelméjiiket, tokéletesitsék az értel-
met és meggyorsitsdk az emberi szellem elérehaladasat? A legnagyobb emberek csak reszket-
ve sejtették meg az igazsagot; nagyon ritkdn merték hirdetni; s akik ilyesmire vetemedtek,
rendszerint meg is blinhddtek vakmerdségiikért. A vallas az oka, hogy sohasem volt szabad
hangosan gondolkodni vagy kiizdeni a balitéletek ellen, amelyeknek az ember mindeniitt
raszedett, megcsalt aldozata.

Nem lehet elég sokszor ismételni és ujra meg ujra bebizonyitani, hogy mennyire
szélsoséges és végzetes a vallas

Barki, aki vakmerden hirdeti az igazsagot a vilagnak, bizonyos lehet afeldl, hogy ezzel magéra
vonja a vallas szolgdinak a haragjat; a papok nagy hangon hivjak segitségiil a hatalmassago-
kat, hiszen sziikségiik van a kiralyok tdmogatasara, hogy fenntarthassék érveiket és isteneiket.
Az ilyesmi természetesen csak iligylik gyengeségére vet fényt.

Az ember csak akkor kialt segitségért, ha bajban van.

A vallas dolgaban nem szabad tévelyegni; minden mads teriileten biintetleniil lehet tévedni;
még sajndljak is azokat, akik tévutra keriilnek, sot, valamelyes hala is kijut az 0j igazsagok
felfedez6inek; mihelyt azonban a teoldgia Ugy érzi, hogy érdekelve van akar a tévedésekben,
akar a felfedezésekben, langra gyul a valldsi buzgésag, az uralkodok felallitjdk a bitokat, a
népek Orjongeni kezdenek, a nemzetek felbolydulnak - senki sem tudja, miért.

Van-e szomorubb dolog, mint latni azt, hogy a koz és az egyén boldogsaga egy haszontalan,
elvtelen tudoménytdl fligg, amely mindig is a beteges képzelddésen alapult, s amely csak iires
szavakat tud nyujtani a szellemnek? Mi lehet az annyit emlegetett haszna egy olyan vallasnak,
amelyet senki sem ért, amely sziinteleniil gyotri a vele foglalkozd egyszerti lelkeket, amely
képtelen jobba tenni az embereket, s6t gyakran érdemiikiil tudja be, ha igazsagtalanok és
rosszindulatnak? Van-e szanalmasabb, tobb joggal kiirtandd Oriiltség, mint az, amely semmi-
féle hasznara nincs az emberiségnek, amely csak elvakitja, felingerli, szerencsétlenné teszi,
megfosztvan az igazsagtol, amely egyediil enyhithet sorsa sanyartisagan?
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A vallas olyan, mint a Pandora szelencéje, s ez a végzetes szelence nyitva all

A vallds végeredményben nem tett egyebet, mint sotétségbe meritette az emberek szellemét,
¢s tudatlansagban tartotta valodi kapcsolatai, valodi kotelességei, valodi érdekei feldl.

Az igazsag, az értelem, az erény forrasait csak akkor fedezziik fel, ha eloszlatjuk a vallas
felhoit és rémképeit. Ez a vallas félrevezet benniinket, mind bajaink okait, mind pedig ama
természetes orvossagokat illetden, amelyekkel megsziintethetndk e bajokat. Ez a vallas nem
orvossag, sot csak sulyosbitja, megsokszorozza és tartdsabba teszi nyomortusagunkat. Idézziik
napjaink egy hires tudosat, Mylord Bolingbroke-ot. Posthumus miiveiben olvassuk: , A
teologia Pandora szelencéjével egyenld; ha nem tudjuk is visszacsukni a fedelét, legalabb
hivjuk fel az emberek figyelmét arra, hogy ez a végzetes szelence nyitva all.”

1732. marcius 15.
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