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MANDALA

,»A mandala: formalodas, atalakulds, az 6rok értelem 6rok hordozoja. Ez pedig
a Mély-én, a személyiség teljessége, amely, ha minden jol megy, harmonikus, &m-
de nem tlr el semmiféle dnéltatast. A mandala a centrum. Ez a kifejezGdése min-
den Gtnak. Ut a kdzépponthoz, az egyénné valashoz.

Az ember szempontjabol igy hangzik a dontd kérdés: vallalod-e a végtelent
vagy sem? Ez életének kritériuma. Csak akkor nem vesztegetem érdeklddésemet
semmiségekre és csekély jelentdségil dolgokra, hogyha tudom, hogy a Iényeg a ha-
tartalan. Ha ezt nem tudom, akkor ilyen vagy olyan tudatossag kedvéért, amelyet
személyes javamnak tekintek, ragaszkodom hozza, hogy a vilagban szamitsak va-
lakinek. Mondjuk a tehetségem vagy a szépségem miatt.

Minél erdsebben ragaszkodik az ember vélt tulajdonsagaihoz, és minél kevésbé
érzi meg a lényeget, annal kevéshé elégiti ki az élete. Korlatozva érzi magat, mi-
vel korlatozottak szandékai, ez pedig irigységet és féltékenységet sziil. Megvaltoz-
nak a vagyak és a beallitodas is, ha megértjik és érezziik, hogy mar ebben az élet-
ben hozzakapcsoldodtunk a hatartalanhoz. VVégsd soron csak a lényeg révén szamit
valakinek az ember, és ha nincs a birtokaban, akkor elrontotta az életét. A masik
emberrel vald kapcsolataban is az a dontd, vajon kifejezddik-e benne a hatartalan
vagy sem.”

(Carl Gustav Jung: Emlékek, almok, gondolatok)






Eldszé

Svédorszagban rengeteg a liget. Helységnevekben, csaladnevekben eld- vagy uté-
tagként gyakran talalkozunk a lund kifejezéssel. Az orszag masodik nagy egyete-
mi varosa a dél-svédorszéagi Lund. Az itt megjelend magyar lap, a Magyar Liget is
innen kapta a nevét. A csaladi lap Lélekgondozd cimd rovataban, még rémai tar-
tozkodésa idejétdl kezdve, amikor doktori dolgozatdhoz végzett tanulményokat a
Vatikan kozeli Collegium Germanicum et Hungaricum lakojaként, és késdbb is
évekig rendszeresen kiildte - és kiildi jelenleg is a magyar fdvaroshol - tomér bib-
liamagyarazatait Szakéacs Ferenc Sandor. Irasainak kotetbe szerkesztését doktori
értekezésének sikeres megvédése és kozlése La migrazione degli ungheresi dalla
Transilvania in Romania verso I’Ungheria. Scenari possibili (Az erdélyi magyarok
migracidja Romaniabdl Magyarorszagra. Lehetséges szcenariok), valamint az idei
Biblia éve teszik kiilondsen iddszerlivé. Merthogy szerzdnk olyan mindenkor id6-
szer( erkodlcsi kérdéseket feszeget, mind kétetbe foglalt irdsaiban, mind a szocio-
I6giai felmérések alapjan 6sszeéllitott doktori dolgozataban, mint a szeretet, a Ié-
lek, az idd, a hatalom, a meghasonlas, a tarsadalmi értékek, a kapzsisag... Vala-
mennyi mindennapi életiink mindségét fémjelzd kategoria, amelyeket jé, ha na-
ponta (tkoztetlink a régmult iddk bolcsességeivel, a Biblidban foglalt tudassal,
hogy az egyre sodrobba valé élet fogas kérdéseit a magunk és a kozjo javara folya-
matosan megvalaszolhassuk.

A kilénboz6 iddszakokban és mas-mas okokbdl az északi orszagokba telepiilt
magyarok hidnyos lelki gondozésanak potlasara hoztuk létre és jelentetjiik meg ma
is Szakécs Ferenc Sandor rovatat. Az, hogy az idén indult Aghegy Konyvek soro-
zataban egybegy(jtve irasait ajanlhatom nemcsak a skandindviai magyaroknak,
hanem az otthoniak figyelmébe is, 6rommel t6lt el, hiszen a bibliamagyarazatok,
akarmennyire is szamlalhatatlanok, mindig meglepd Uj tanulsdgokkal szolgalnak.

Eszembe jut példaul, Kiss Janos Botond ornitolégus baratom néhai reforméatus
lelkész édesapjanak a teljes bibliara kiterjedd, tobb ezer oldalas bibliamagyaraza-
ta, amelyet négy évtizedes munkéaval, a jobbitas igényével, a hires cseresznyeter-
meld marosdécsei hivek lelkébe nem hidba csdpdgtetett az istentiszteletek alkal-
maval. Oriasi mavével, ha kiadatlan maradt is, falukdzossége lelki életében maig
hatdan hagyott felbecsilhetetlen értékd nyomokat.

A pélydja elején allo fiatal Szakéacs Ferenc Sandor teoldgiai tanulmanyai végez-
tével - a mostandban allanddésuld 6kumenizmus gyakorlataval és az anyaorszagban
dulé politikai csatarozasok erkdlcsprobald vilagaban forgolédva - dnvizsgélatra
biztat.

Az irdsainak kiindulé pontjaul valasztott bibliaidézetek, minket - akiket a nyu-
gati régidba tartozonak mond a politika - arra 6szténdz, hogy a sajat gondjaink
megoldasahoz szilkséges bolcsességek forrasat keresve egyre mélyebbre assunk.
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Erintettek vagyunk tobbek kozott az idegenek befogadéasarol, a bevandorlok
magatartasarol, a megfeleld viselkedésrdl sz616 tudni valdk alaposabb ismereté-
ben. Szent Istvan intelmeit keressiik és megtalaljuk példaul a svéd térvényekben és
szokasokban ahhoz, hogy elégedett polgaraiva valjunk ennek a vendégszeretd or-
szagnak.

»Mert amiként kilénb-kuldnb tajakrél és tartoméanyokbdl jonnek a vendégek,
Ugy kilonb-kulénb nyelvet és szokést, kiilonb-kulonb példat és fegyvert hoznak
magukkal, s mindez az orszagot disziti, az udvar fényét emeli, s a kiilfoldieket a
poffeszkedéstdl elrettenti. Mert az egynyelv( és egyszokasu orszag gyenge és
esendd. Ennél fogva megparancsolom neked, fiam, hogy a jovevényeket joakara-
tian gyamolitsad, és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartozkodjanak,
mintsem masutt lakjanak.” igy az Imre hercegnek ajanlott intelmek.

Mézes Kdnyveiben (2Méz. 22,21; 2Mdz. 23,9; 3M6z.19,33-34; 5M¢6z.10,19)
pedig ekként szél a tanacs: ,,A jovevényeken ne hatalmaskodjal, és ne nyomorgasd
azokat, mert jovevények voltatok Egyiptom foldjén” Es: ,,Olyan legyen néktek a
jovevény, ki nalatok tartdzkodik, mintha kézuletek valé bennsziilétt volna, és sze-
resd azt, mint tenmagadat...”

Ezeket a tandcsokat mai cselekedeteink nyelvére forditva alakithatunk ki em-
berséges életet barhol a foldon, ahol a kdzerkolcs szabalyai fontosak, ahol a 1élek
nemcsak van, hanem gondozzak is. Hiszem, hogy erre sziikség van és lesz, egy
csaladi lap pedig e nélkil nem lehet teljes.

Szakéacs Ferenc Sandor kotetbe szedett irasait éppen ezért lidvdzoljik a kdzszol-
galat sokféle teenddire figyeld nemes tettek soraban. Es ezért ajanlhatom teljes bi-
zonyossaggal az olvasé figyelmébe, mert a kdnyv szerzdje Carl Gustav Jung alab-
bi idézetére tAmaszkodva, szilard meggy6zadéssel vallja:

Az ember szempontjabél igy hangzik a dontd kérdés: vallalod-e a végtelent
vagy sem? Ez életének kritériuma. Csak akkor nem vesztegetem érdeklddésemet
semmiségekre, és csekély jelentdségl dolgokra, hogyha tudom, hogy a hatarta-
lan a lényeg. Ha ezt nem tudom, akkor ilyen vagy olyan tudatossag kedvéért,
amelyet személyes javamnak tekintek, ragaszkodom hozz4, hogy a vilagban sza-
mitsak valakinek. Tehat mondjuk a tehetségem vagy a szépségem miatt. Minél
erdsebben ragaszkodik vélt tulajdonsagaihoz az ember, és minél kevésbé érzi
meg a lényeget, annal kevésbé elégiti ki az élete. Korlatozva érzi magat, mivel
korlatozottak szandékai, ez pedig irigységet és féltékenységet sziil. Megvaltoz-
nak a vagyak és a bedllitddas is, ha megértjik és érezziik, hogy mar ebben az
életben hozzakapcsolodtunk a hatartalanhoz. VVégsd soron csak a lényeg révén
szdmit valakinek az ember, és ha nincs a birtok&ban, akkor elrontotta életét. A
masik emberrel valé kapcsolataban is az a dontd, vajon kifejez8dik-e benne a ha-
tartalan vagy sem?”
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A hatértalan pedig mindenekel&tt maga az élet, amely egyszeri ajandékként
mindnyajunknak megadatott. Egymast segitve boldogsagkeresd utunkon, szeretet-
tudatunkat kiteljesitve juthatunk el emberi létink vallalt céljaihoz.

Tar Kéroly
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Uj évezred kiisz6bén

“Akik lemondanak a szabadsagukrol egy pillanatnyi, tovaillané biztonsag érde-
kében, azok nem érdemlik meg sem a szabadsagot, sem a biztonsagot.” (Benjamin
Franklin)

A minap Réma egyik kozponti terén, a Piazza Venezia-n sétaltam. A téren sok
minden lathatd, tobbek kozott egy allando, hatalmas emberaradat. A tér két olda-
lan leny(ig6z0 palotak, szemben a Haza Oltaranak hatalmas marvany emlékmive.
Nincs tavol a Csaszarok Foruma sem, az 6kori Roma politikai kdzpontja. Osszefo-
nodik a malt és a jelen hatalmi csillogésa. Mussolini itt mondotta: ,,6t percet adok
Istennek, hogy lathatdva tegye magat”. Azota tébb mint “6t perc” telt el, Mussoli-
ni megbukott, akarcsak német szévetségese. Mindez szép és leny(ig6z6, de vala-
hogy most mégis a téren talalhaté hatalmas digitalis képernyd hivja fel magara a
figyelmemet. Tavaly ilyenkor még digitéalis szamok peregtek rajta visszafelé és a
tdmeghisztéria altal felcsigazott, magikus 2000-es szilveszter kozeledtére hivta fel
az alatta elhompolygd témegek figyelmét. Most semmilyen szdmpergést sem ész-
leleltem rajta. Megddbbentem. Ez azt jelenti tehat, hogy az emberek a kdvetkezd
szilvesztert nem is varjak olyan nagy lelkesedéssel, mint az el6bbit. Lelkem mé-
lyébdl egy gyerekkorbol megmaradt versfoszlany sejlett fel: ,,Ki allitotta meg az
orat? Nehéz iddk jonnek...” Az 6ra pedig allt. Ez a hatalmas digitalis képernyd a
régi Romai Birodalom omladoz6 arnyékanak a kdzelében nem pergeti a masodper-
cek mulasat jelzd szamot. Az integralt aramkdrok pihennek. Kevés ember vérja tu-
datosan a kozelgd szilvesztert, a blcsu pillanatat a lekdszond évezredtol... Az em-
berek nagy tobbsége a malt szilveszterre varta ezt a csodat, de akkor még — min-
den demagog szdveg és reklam ellenére — nem kovetkezett be. Most pedig mate-
matikai pontossaggal bekdvetkezik (hisz ,,nulladik” év - Dionysius Exiguus VI.
szazadban megalkotott iddszamitasa szerint - nem létezett), de senki sem varja...

,Ki allitotta meg az 6rat? Nehéz id6k jonnek...” Az idézet tovabb cseng a fiilem-
ben. Hirtelen az elmult évezredre gondolok. Szdmtalan évszam, esemény jut
eszembe. Beleszédiilok. Ennél nehezebb id6k johetnek-e még?! Egy keresztény
Eurdpa fiaként lapozom az elmalt ezer év térténelmét: haboruk, hatalmi harcok,
korrupci6, hdditasok, UGjra haboruk, varosok megsemmisitése, forradalmak, rend-
szervaltasok, Ujabb forradalmak és rendszervaltasok, totalitarius hatalmak szlileté-
se, ideoldgidk Osszecsapasa, tdmegmeészarlasok sora, izmusok és ellen-izmusok
keletkezeése, ,tiszta tanok™ narcisztikus uralkodasa, a Kék Bolygd sikeresen végre-
hajtott 6koldgiai katasztrofaja és Ujfent haboruk... Eurdpa torténelme... Az Uj évez-
red eldjatéka.

A multat furkészve nagyon kddos jovakép rajzolodik ki eldttem. Pedig a malt-
bol épilt a jelen. A jovd pedig nem mas, mint a jelen vélasztasa. A mult halott, a
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jelen tovaillan, a jovd a tovaillané jelenben épiil. Az ember csak egy dimenzion tud
valtoztatni és ez a jov0; ezt csak egyetlen pontban tudja megtenni — a jelenben. Az
emberiség jelenlegi valasztasa nem ad okot a nyugalomra.

A héber vilag 2000. szeptember 30-at6l 5761-et ir. A mohamedanok 2000. mér-
cius 17-étdl iddszamitasuk 1421. évébe 1épnek. Dionysius Exiguus iddszamitasa a
keresztény vilag idofelfogésat tlikrozi, amely egy Uj évezred kapujan kopogtat. Bi-
zonyitvanya az elmult ezer évrdl nem a legfényesebb. Egy évezred, melynek kez-
detén Europa minden nemzete keresztény volt: egység hitben, allamrendben, jog-
ban, s a latinban mint ,,nemzetek feletti” nyelvben. Olyan uralkodok, felelds ve-
zetdk ideje, akik igaz keresztényként népiikeért éltek, és félre tudtak tenni 6nos ér-
dekeiket. De ahogy tavolodtunk a mult ezredforduldtdl, gy gyengiil ez az egység,
ndvekszik a magukat még mindig kereszténynek titulalé nemzetek kozotti gyalo-
let. Agyudérgés nyomja el a szentek békére intd szavat. Haborik. Hatalmukhoz
gorcsdsen ragaszkodd zsarnokok. Forradalmak kdvetik egymast, oroknek hitt
rendszerek és birodalmak tlinnek el a térténelem szinpadarol.

Isten részérdl az idd nagy ajandék, de hatalmas feladat is. A tettek megmérettet-
nek. Az évezred utolsé évszazada nyilt lapokkal hirdeti az eldtte levd évszazadok
mérgezd gyumodlcseit: intolerancia, a hatalom démonikus hajszolasa, torekves a
pluralizmus megszintetésére, a tdmegmanipulaciok remekmQvei, preciz besigé-
rendszerek kiépitése, a félelem intézményesitése, az egyéniség megtagadasa, de-
magdg allamférfiak 6zone, identitastudatat elvesztd témegek orilt gydldlete, né-
pek kiirtasara iranyulé torekvések, vilaghaboru... Ennél a szénal megakadok. A kéa-
osz tetdpontja volt ez, a keresztény vilag szégyene és csddje, Isten masodszori ke-
resztre feszitése...

Lassan tovabb fizom a gondolataim: Hirosima, Vietnam, Eurdpa kettészakitasa
- egyfeldl amerikanizmus, masfeldl kommunizmus. Ez utdbbit, sajnos, a boriinkén
éreztiik. Csak remélni tudjuk, hogy mindez egy tragikus mult és semmiképpen nem
a jovd. Gyerekkorom képei peregnek szemem el6tt: a tirannus istenné kiéltja ki
magat. Negyven éven keresztil az egyén legfontosabb ,,feladata” volt: ne gondol-
kodjon. Az ész bajjal jarhat. Beéplilni a kenetteljes képmutatasba: az egyéniség ha-
lala, az értelem halaltusaja. A testvériség maszkja alatt a korrupcié viragkorat éli.
Agymosas minden szinten: meggyilkoljék a kreativitast, elfojtanak mindent, ami a
xenofobiatél csepegd ideoldgiajuk ellen van. Dicsdséges otéves tervek, boldog
aranykor, sorban allds az utolso szelet kenyérért, zsarnokok dicsditése és
lehallgatokészilékek beszerelése. Aztan a ,,felszabadulds” és a 10 éves agonia.
Mert csakis agonianak lehet nevezni az elmdlt tiz évet. Egy 1épés el6re, kettd hat-
ra. Ezt az ,,érdekszdvetségink” korrupt politikusainak is kdszénhetjik. De nem
vesszik észre. Ezekiel 34, 1-10: ,,Emberfia, jévenddlj Izrael pasztorairdl, jovenddl;
és mondd meg nekik: Ti pasztorok, ezt mondja az Ur, az Isten: Jaj Izrael pasztora-
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inak, akik magukat legeltették! A pasztoroknak nem a nyajat kell-e legeltetniiik? A
tejet felhasznaltatok eledelil, a gyapjat ruhdzatul, a kovér allatokat levagtatok, de
a nyajat nem legeltettétek. A gyengét nem gyamolitottatok, a beteget nem gyogyi-
tottatok, a sériltet nem kotoztétek be. Nem mentetek utédna az eltévelyedettnek,
nem kerestétek meg az elveszettet. Durvan és kegyetlenil hatalmaskodtatok folét-
tik... Ezt mondta az Ur, az Isten: A pésztorok ellen fordulok, és kiveszem keziik-
bdl nydjamat és veget vetek pasztorsdguknak. A pasztorok nem legeltetik tobbé
magukat, kiragadom torkukbdl juhaimat, és nem falhatjak fel 6ket t6bbé.”

Sajnos kdnnyebb nem gondolkodni és ,,hinni”, mint gondolkodni, mérlegelni
és érvelni. Ezt annyira megtanultuk az eltelt 6tven év alatt, hogy mar el sem akar-
juk felejteni. ,,A jelen vélasztasa donti el a jovot” — tanitjak jezsuita neveldim.
Ha az utols6 vélasztasra gondolok, borulaté vagyok. Mar Arisztotelész kijelen-
tette, hogy az ember ,,zoon politikon”, azaz politikai dimenziéval és hivatassal
rendelkezd él6lény. Nincs apolitikus ember. A nem-valasztas is egyfajta valasz-
tas. A semmi vélasztasa ez, az emberi hivatas megtagadasa. Egészséges allam-
rendszer nem az égbdl pottyan; a demokracia nem isteni kegyelem, hanem egy
faradsagosan felépithetd politikai konfiguracio. A korrupciot és a totalitarizmust
méasok adjék és masok kdotelezik, a demokrécia egyéni feleldsség és feladat. A te
feladatod az, hogy ne hagyd magad méasok demagdg szévegétdl befolyésoltatni.
Eberség ez, amelyhez fel kell ndni, amely kihivasat el kell vallalni — nem pedig
alvajaras.

Linearis idofelfogasunkkal sikeresen megbontottuk a természet ciklikussagat. A
Kék Bolyg6 tkoldgiai katasztréfahoz kozeledik, vagy mar benne is van. Foldiink
nem az emberi becsvagy kielégitésére teremtetett. ,,A hilsag rettenetes erd, mely
benniink él és ellentink tor” — irja Viktor Hugo A nevetd emberben. Az ember éle-
te ,,felgyorsult”; a régi 17 km-es 6rankénti sebesség utan ma 170-km-es érankénti
atlagsebességgel szaguldozik. A kontroll méar rég kicsuszott a keziinkbdl. A 2000
évvel ezeltti 250 milliés lakossag 1750-ben elérte a 750 milliét, 1830-ban az egy-
milliardot, 1930-ban a kétmillidrdot, 1960-ban a harommilliardot, 1975-ben a
négymilliardot és most 2000-ben, a mésodik évezred utolsd évében megkdzelitjik
a hatmilliardot. Ennek az oriési témegnek fele két orszagban, Indidban és Kindban
él. Ezt mi, magyarok, 14-15 milliés nemzetiinkkel (melynek egyharmada a hataro-
kon kival él) alig tudjuk felfogni. A féld lakossaga nd, a magyarsag dsszlétszama
rohamosan csokken. A nemzethalalt ma nem kiils, hanem belsd tényezdk okoz-
zak. Nem irtanak sem a tatarok, sem a torokok, mégis pusztulunk. Sot, el6fordul-
hat, hogy még Vorosmarty vizidja sem igazoléodik be: ,,S a sirt, hol nemzet silyed
el, / Népek veszik koriil, / S az ember millidinak / Szemében gyaszkény (l.” Bi-
zony konnyen el&fordulhat, hogy nem veszik majd kérul kénnyes szeml emberek
a hatalmas sirt. Ok ugyanis mas értékekre iranyitjak a tekintetiiket, a fogyasztoi
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tarsadalom ,,démonainak” szolgalnak, és kisebb dolguk is nagyobb annél, ssmhogy
méas nemzetek eltinésén szomorkodjanak.

A harmadik évezredbe belépni késziild kereszténység kiégett. Szinte mindenfé-
le tekintetben. Pszichikus inflacid. Vallasossaga egyfel6l bevaséarlékdzpontta ala-
kult, mésfel6l maszkka az emberi tulkapéasok takargatasara. Egy szoban ésszefog-
lalva: elfaradt. Jézus belelatott gondolataikba és igy szolt hozzajuk: ,,Minden 6n-
magaval meghasonlott orszag elnéptelenedik, minden énmagaval meghasonlott
varos vagy haz elpusztul”, irja Maté 12, 25. A talkapasok és az egoizmus okozta
csalodasok orvényében vergddd ember védekezik a tovabbi csalodasok ellen, meg-
szakitvan emberi kapcsolatait. A védekezés céljava lesz, sérilt lelke pedig kiszol-
galtatottd valik minden xenofob sz6aradatnak.

Miko6zben a keresztény agonizal, a farizeus eldre tor - legydzhetetlen ellenség.
Ujra viragkorat éli. Pilinszky szerint a farizeus elszigetelt ember. Hianyzik beldle
a nyitottsag és képtelen az elditélet-mentes baratsagra. Aldozatnak véli az emberi
kapcsolatokat. Zsarnok, aki tehernek tiinteti fel azt, hogy masokat elnyom és koz-
ben pimaszul tekintély-tiszteletrdl beszél. Baratok helyett szovetségesei vannak.
Menedzseli kapcsolatait. A szeretet és a baratsag szerepét a rend pétolja. Nem is-
meri a bantudatot. Igazi lételeme masok megitélése és biralata, s legstlyosabb vét-
keit is erényként feltlintetve koveti el. Ellentétben a pardznakkal és a latrokkal, &
megoldhatatlan eset. Nem tud szembenézni képmutatasaval, zsarnoki, itélkezd és
indiszkrét vilagaval.

Ezek a gondolatok jutottak eszembe a digitalis képerny6t nézve. Tavaly még se-
besen porogtek visszafelé a szamok, 2000 szilveszterének kozeledtét jelezve. ,,Ki
allitotta meg az 6rat? Nehéz idok jonnek...” A Szentirassal tovabbflizvén a gondo-
latot: ,,Csak az a kérdés, hogy amikor az Emberfia eljon, talal-e hitet a féldon?”
(Lk 18,8).
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Bevezetd helyett
(Smink és egyebek)

Liberté, egalité, fraternité?

Az éltalunk ismert torténelem inkabb torténetiras. A torténetirds pedig a gydzte-
sek torténelme. Elég, ha a kdzépiskolas ,,torténelem”-tankdnyveinkre gondolunk.

A francia forradalom, mely a Nyugat 6nazonossaganak egyik alapvetd tart6osz-
lopa, az egyik, ha nem a legfobb eleme a korll6ttiink lejatsz6do ideoldgiai agymo-
sasnak. A szabadsagot és egyenldséget - néha a testvériséget — keleti és nyugati ha-
talmak, politikai partok és politikusok (ritka kivételekkel) tobb szaz éve hirdetik.
Hogy mindez butasdg, azt leginkdbb a kettds allampolgérsagrol sz6lé 2004.
december 5-i népszavazas példazza a legjobban.

A ,francia forradalom” harom szava mogo6tt ott van a lényeg, a nyugati vilag al-
faja és omegaja: a pénz. A profit maximalizalasa. A hatalomra ker(lt 0j erék kivé-
tel nélkal ideoldgiat gyartanak. Meghamisitjak a torténteket, kiirtjak azokat, akik
még elleniik szélhatnak, atirjak a torténéseket, blokkoljak a hiteles informéaciokat
és beinditjak sajat propagandagépezetiiket. A francia forradalom idején a régi rend
legy6z0i — szérnyQ brutalitdsuk, szervezett vérfirdGik elkenddzésére — kijelentet-
ték, hogy a szabadsagnak ara van. Ezért a terrorra épiil6 elsd nagy hatalomatvétel
é16 példaja a francia forradalom.

A hatalom (j birtokosai felallitjak a jol bevalt sémat: a jo és a rossz bipolaris vi-
lagszemléletét. Jonak, nyilvan, csakis az Uj hatalmat tekintik. Nehezen bar, sok al-
dozat arén, de gydz6tt az ,,igazsag”. Mint 0j politikai kategoriat, létrehozzék a ,,né-
pet”, amelynek ,,akarata” és ,,igazsagérzete” van. A nép pedig - buta nyaj médjara
- elhiszi a propagandisztikus szévegeket, szavakat.

Atorténelem ebbdl a szempontbél ismétli 5nmagéat. A kommunista diktatiréak is
a szabadséagért, egyenldségeért és testvériségért kiizdottek, kdzben millidkat kild-
tek a haldlba. A jelenlegi amerikai vezetés, vildghatalmi torekvéseiben, szintén a jo
és a rossz tengelye mentén sorakoztatja fel az orszagokat. A legjobb természetesen
0 maga. Jobbacskak a szovetségesei. Azok az orszagok pedig, amelyek kritizaljak
kilpolitikéjat, a szabadsag és a humanus értékek ellenzdi. VVégil a legeslegrosz-
szabb az ,,ellenség”, akit val6jaban a pénzéért, geopolitikai helyzete okan és fosz-
szilis energiatartalékaiért tamadtak meg.

Az &torokolt propagandara épiild allamrendek tokéletesitik a sémat. A nép aka-
rata eldonti, hogy ki legyen a hatalom birtokosa. A kirakatban minden szép, fejl6-
doképes és produktiv. Ha az ember néha netan kételkedne benne, megprébaljak el-
oszlatni kétségeit a csillogd reklamok hadaval, illetve mediatizalt ,,szakértdk™” és
politikusok bolcs meglatasaival. Az illdziét mindenki igyekszik komolyan venni:
az Uj politikai intézmények megoldjak a problémaékat, térvényhozasukkal az embe-
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rek jélétét fogjak eldsegiteni, mindenkirdl gondoskodnak. Az illGzioét tovabb tap-
lalja a sajtd véleményformal6 hatalma, amely — nem véletlenil — épp a francia for-
radalom idején fejlddott professzionalis szintre. A hamis tematizacié eltereli az
Lontudatos” nép figyelmét a lényegrdl. A butitds legljabb fegyvereivel
(showm(sorok, szappanoperék, kibeszéld mdsorok, bulvérlapok, kereskedelmi ra-
diok) pedig az emberek kozélet irdnti kozonyét taplaljak. A negativ hir6zénnel, a
brutalitas kdzlésével, az agytompit6 szérakoztaté masorokkal végil is olyan téme-
get termelnek ki, amely képtelen az dnszervezddésre, hangjanak hallatésara, poli-
tikai hovatartozasanak meghatarozasara. Elég egy Oriasplakat, és a modern ember
kimozdul addigi allasfoglalasabol.

A héttérben kdzben zajlik a Iényeg: a profit ndvelése, és ennek kdvetkeztében a
szegénység novekedése. A vilagnak egy Kis része arra hasznalja a vildg nagyobbik
részét, hogy — a modernizacio jelszava alatt — modszeresen kizsakmanyolja, tonk-
re tegye és szemétdombnak hasznélja életterét.

A csodalatos, szépen hangzé szlogenek mogétt ott hiizédik a szamokkal mérhe-
td realitas.

Soha nem volt ekkora kiilonbség a szegények és a gazdagok kozott az emberi-
ség torténelmében, mint ma. A hatalmas gazdasagi kiildnbségek, a szegeny orsza-
gok folyamatos kizsakmanyolésa, a tdplalék és az ivoviz hianya, az egyre nagyobb
méreteket 61td munkanélkiliség ronamosan néveli a tArsadalmak perifériajara szo-
rult emberek szamat. Mig 2000-ben a migracidra kényszeriilt személyek szdmat
175 millidra becsiilték, addig — a World Migration Report 2003-as el6rejelzése sze-
rint — szdzadunk kdzepére ez a szam eléri a 230 milliot. Emberek tdmegei tapasz-
taljak sajat boriikdn az éhezést, a kilatastalan szegénységet és a jarvanyok okozta
humanitarius katasztrofakat. Mikdzben a vilag lakossaga 2050-re eléri a 9 milliar-
dot (1950-ben 2,5 milliard volt Féldiink dsszlakossaga), addig a gazdag orszagok-
nak egyre inkabb a népességcsdkkenés problémajaval kell szembenéznilk. Drasz-
tikusan véltoznak a kontinensek népesedési aranyai. Mig Eurdpa lakossaga 1950-
ben a Fold népességének 16%-at tette ki, addig 2000-ben ez az arany 5,4%-ra
csokkent, és 2050-ben alig fogja elérni a 4%-ot.

Mig a hatalom legfobb birtokosai idejiiket és pénziiket tomegpusztito fegyverek
kikisérletezésére, megalkotasara, majd megsemmisitésére forditjak, addig a téme-
geket pusztitod betegségekre csak kevesen figyelnek. Az AIDS virus eddig 42 mil-
li6 embert fertdzott meg és 22 millio embernek okozta halalat, emiatt 13 millié
gyerek maradt arvan. Az AIDS virus pusztitasa kdvetkeztében elhaldlozott embe-
rek dsszlétszama nagyjaban-egészében megegyezik Romania lakossagaval. Afri-
kaban jelenleg 25 millié AIDS fert6zott él, ez a lakossag 3%-at jelenti.

A rémai Caritas 2004-es kimutatasa szerint (Immigrazione, Dossier Statistico
2004, X1V. Rapporto) a vilag gazdagsaganak 60%-at a vilag lakossaganak negye-
de birtokolja (Amerika és Eurdpa). Foldink lakossaganak 5%-a (USA és Kanada)
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a vilag gazdagsaganak negyedét tudja magaénak. A fejlett orszagok lakossaganak
14%-a pedig a termelt javak 54%-anak a birtokosa. Ez szamokban azt jelenti, hogy
900 ezer ember 28 ezer milliard dollar birtokosa. Mig a fejl&dd orszagokban a sze-
mélyenkeénti évi kereset 4.382 dollar, addig a gazdag fejlett orszagokban az atlag
évi kereset eléri az évi 31.643 dollart. A személyenkénti évi atlagjovedelem szerint
elsé helyen Oceénia all (22 ezer dollar évente), ezt koveti Amerika és Eurdpa (18,3
és 17,6 ezer dollar évente). A sorban leghatul Azsia és Afrika kullog (5,1, illetve
2,3 ezer dollar évente). Mig Eszak-Amerika személyenkénti évi atlagjévedelme
36.239 dollar, addig Kelet-Afrikdban ez a szam alig éri el a 983 dollart. A F6ld 14
legszegényebb orszaga (évi személyenkénti 1.000 dollar atlagjovedelem alatt): Bu-
rundi, Kong6 Demokratikus Koztarsasag, Eritrea, Etidpia, Guinea, Madagaszkar,
Malawi, Mali, Nigéria, Elefantcsontpart, Tanzania, Zambia és Yemen (egyeddili
nem afrikai orszag). Ha a napi 2 dollaros bejovetelt tekintjiik a szegénység hatara-
nak, akkor Foldinkon 2,8 milliard ember él a szegénység szintje alatt.

A World Wealth Report 2004 szerint vilagviszonylatban 7,7 millié olyan em-
ber él (Foldlink népességének egy ezreléke), aki fejenként tébb mint 1 milli6 dol-
lar birtokosa. Kdzilik 70.000 ember személyi vagyona meghaladja a 30 millié
dollart. Az elmult évben félmillié személy lépett be a milliomosok csoportjéba,
amely igy 7,5%-kal ndvekedett. A 7,7 millio kivaltsagos atlagosan évi 7,7%-0s
vagyonndvekedést kdnyvelhet el, és a vilag gazdasaganak tdbb mint a felét birto-
kolja.

Annak ellenére, hogy planétank mindenki szamara elégséges élelmet biztosit
(UNDP, World Development Indicators 2004), Féldiinkén mégis 840 millié olyan
ember él, akik nem jutnak hozza a napi minimalis kalériamennyiséghez (1900 ka-
I6ria/nap). Az alultaplalt gyerekek szama eléri a 153 milliét. Az alultaplaltsag pe-
dig szamos betegséget és korai halanddsagot von maga utan.

AWorld Watch Institute 2004-es jelentésében furcsa és vészjdslé jelenségre hiv-
ta fel a vilag figyelmét. A maganszolgaltatasokra és -fogyasztasra elkoltott dsszeg
60%-at Europaban és Amerikaban adjak ki az emberek, Azsiara és Afrikara alig jut
3,2%, mig a maradék 37%-ot azok a ,,globalis fogyasztok™ kéltik el, akik a fejld-
do orszégokban egyre inkabb a nyugati modellt akarjak utdnozni.

A gazdagsag és a hisztérikus fogyasztas nem mindig a jolét velejardi. Ugyaneb-
bdl a tanulmanybdl kideriil, hogy a gazdagsag és a fogyasztas gyakran elhizast,
eladdsodast, stresszt és okologiai problémakat idéznek eld. A féktelen kdltekezés
nem a boldogsag alapja. Azt is ki kell jelenteni, hogy Foéldiink nem rendelkezik
elégséges forrassal ahhoz, hogy mindenki szamara biztositsa a nyugati konzumkul-
tarat.

Ha egy tablazatban ésszehasonlitjuk a luxuscikkekre kiadott pénzosszeget a leg-
fontosabb szocialis kiadasokra sziikséges pénzalapok nagysagaval, megddbbentd
képet kapunk.
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Vilag: luxuscikkekre kiadott 6sszegek és a legalapvetdbb sziikségletek fedezé-
sére szlikséges pénzalapok, évente (az értékek dollarban értenddk)

Luxus kiadasok Alapvetd sziikségletek fedezése
Smink 18 mrd  Terhes ndk egészségi ellatdsa 12 mrd
Haziallatok etetése 17 mrd Az éhezés és az alultaplaltsag
kikiiszobolése 19 mrd
Illatszerek 15mrd  Analfabétizmus kikiisz6bolése 5 mrd
Luxus hajoutazasok 14 mrd  Ivoviz biztositasa 10 mrd
Fagylalt (csak Eurépaban) 11 mrd  Kisgyerekek beoltasa 1,3 mrd
OSSZESEN 75 mrd  OSSZESEN 47,3 mrd

Forras: Dossier Statistico Immigrazione Caritas/Migrantes. Elaborazioni su dati
World Watch Institute 2004

Az adatok magukért beszélnek. Az alapvetd szikségletek megteremtése keve-
sebbe keriilne, mint a luxuscikkekre kiadott hatalmas pénzdsszegek.

2000 szeptemberében a Nemzetkozi Kozosség altal alairt dokumentum 2015-ig
a szegényseg radikalis visszaszoritasat tizte ki célul. Az abszollt szegénységben
16k szamat 50%-kal kell visszaszoritani, és segiteni kell elsdsorban a szegény or-
szagok fejlodési torekvéseit. A rendelkezésiinkre allé adatok nem azt mutatjék,
hogy a nemzetkdzi kézdsseg komolyan venné ratifikélt elhatdrozésat. A jelenlegi
nyugati fejlddés vilagviszonylatban nem tarthat6 fenn. A nyugati fejlodést vilagér-
tékként propagalé politikak ellenére az agressziv modernizalddas a kdvetkezd év-
tizedekben komoly térténelmi kataklizmakat okozhat.

A liberté, egalité, fraternité jol hangzik. De nem makodik.
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,.Nézz meg mindent, s ami jo, tartsd meg.”

Isten a torténelemben

Inkarnacio

,Jézus Krisztus, David fianak, Abraham fianak nemzetségtablaja. Abraham
nemzette lzsakot, Izsdk nemzette Jakobot, Jakob nemzette Judat és testvéreit.
Judanak sziletett Perec és Szerach, Tamartdl. Perec nemzette Hecromot, Hecrom
nemzette Aramot... 1zaj nemzette David kiralyt. Davidnak sziiletett Salamon, Urija
feleségétdl... Eliud nemzette Eleazart, Eleazar nemzette Mattant, Mattan nemzette
Jakobot. Jakob nemzette Jozsefet, Marianak a férjét, aki a Krisztusnak nevezett Jé-
zust szillte. gy a nemzedékek szama: Abrahamtél Davidig tizennégy nemzedék,
Davidtdl a Babilonba val6 elhurcolasig tizennégy nemzedék, és a Babilonba val6
elhurcolastdl Krisztusig tizennégy nemzedék.” (Mt 1, 1-17)

Maté evangéliuma az Emberfia csaladfajanak leirasaval kezdddik. Szemiink
eldtt megelevenedik a 42 nemzedék: Abrahamtol Davidig tizennégy nemzedék;
Davidtol a Babilonba valé attelepitésig tizennégy nemzedék; és a Babilonba vald
attelepitéstdl Krisztusig tizennégy nemzedék. Feltehetjlik a kérdést, miért fontos az
egymas utan felsorakoztatott nevek ismertetése?

Az Emberfia a torténelem része, tehat sziiksége van elddokre. Az ember eldde-
in keresztll 4gyazodik be a torténelembe, és valik sajat kora értelmes (néha értel-
metlen) szerepl8jévé. Miért fontos a térténelembe val6 beagyazodas?

Az ember tarsaslény. Gydkerek nélkil maganyosnak érzi magat: identitdsa meg-
kérddjelezddik és krizisbe keriil. Maté evangélista Krisztus nemzetségtablajan ke-
resztill a megtestesilt Isten identitasat bizonyitja. Az Emberfia inkarnélédik az em-
beri idBbe, az emberi torténelembe. Az ember megvaltasara sietd Istenfit beleépiil
az egymas utan kovetkezd generaciok soraba. Az Emberfia inkarnacidja Isten ha-
ségét bizonyitja: Isten hliséges az emberhez, hiszen a megvaltas az immanens vi-
lagban jatszadik le. Az O- és Ujszdvetség Krisztus személyében 6sszefonodik, és
egy Isten-ember szovetséget képez.

,.Jézus Krisztus nemzetségtablaja, aki Davidnak, Abraham fianak a fia.” (Mt
1,1)

A szdmos név és generacio szimbolikus téltetet hordoz magéaban. Az ember
eleven kapcsokkal kotddik sajat torténelméhez és szervesen beédgyazodik
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mindabba, ami eldtte volt és utana lesz. Ezért a jelenhez val6 hlség a multba
épul be, és a jovBbe mutat. A mult megteremti az ember identitastudatat. Nem
érzi magat elveszve a jelen értékek nélkili ,,valésagaban”. Az er@s identitastu-
dattal rendelkez8 egyének, a multat ismerve, kénnyebben alkotnak a jelenben
a jovd szamara. A média val6tlansagaban é16 tomegeknek ez egyre lehetetle-
nebb feladat.

Krisztushan 6sszefonodik mult, jelen és jovd. A malt ismerete nélkil nincs az
embernek lehetGsége arra, hogy realisan értékelje és értelmezze jelenét. Csakis a
mult és a jelen ismeretének birtok&ban van mddunk arra, hogy tevékenységiinkkel
hatni tudjunk a jovo torténéseire.

,Jézus Krisztus nemzetségtablaja, aki Davidnak, Abraham fianak a fia.* (Mt
1,1)

Az ember feladata, hogy tetteivel olyan valtozasokat hozzon létre a jelenben,
ami emberségessé és jobba varazsolja a jovat, mikdzben hlséges marad korahoz,
torténelméhez, Istenéhez. Ennek elkeriilhetetlen feltétele a malt ismerete és a jovo
elképzelése. Amig az ember 6nmagét keresi a jelen kaotikus és megtévesztd hata-
sai kozott, addig képtelen alkotni.

Kenyér és bor

,.Melkizedek, Salem kiralya pedig kenyeret és bort hozott. O volt ugyanis a ma-
gassagbeli Isten papja.* (Ter 14, 18)

.....Jrunk Jézus elarulasanak éjszakajan fogta a kenyeret... fogta a kelyhet...*
(v6. 1 Kor 23-25)

... Vette az ot kenyeret és a két halat. Foltekintett az égre, megaldotta és tanit-
vanyainak adta, hogy osszak szét a népnek...”“ (Lk 9, 16)

Az idézett olvasmanyok logikai egységet allitanak fel az Oszdvetség és az Uj-
szOvetseg kozott. Melkizedek, Isten papja, az Ujszdvetségi papsag prototipusa.
Nem ismerjik életkoriilményeit, j6forman semmit nem tudunk réla. Cselekedete
szimbolikus: kenyeret és bort hoz. Kenyér és bor: az emberi munka gyimolcse. Is-
ten nem kaldnil el a torténelemtdl, hanem beleépiil az ember mindennapi életébe.
A vallasos ember szdmara a természet sohasem pusztan csak ,,természetes”, valla-
sos jelentdseggel is telitett (Mircea Eliade: Szent és profan). Az egész kozmosz is-
teni alkotas, hisz a vilag Isten kezébhdl keletkezett, tehdt mindenkorra meg van
szentelve. A vilag létezik és szerkezete van; nem kaosz, hanem kozmosz, és Isten
mive. A természetfolétti 6sszekapesolodik a természettel: a bor és a kenyér olyas-
mit fejez ki, amely tuInd rajta. A borban és kenyérben megnyilvanul6 szakralitas a
bor és a kenyér valodi lényege.
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A foldi taplalék tulmutat Gnmagan: az Isten és az ember k6z6tti szovetséget jel-
képezi. A kenyér és a bor, a kenyér és a hal nem mas, mint Isten jelenléte az em-
beri immanencidban. Szimb6lumok nélkil lehetetlen a természetfolottirdl szolni.

A szimb6lumokat az emberek gyakran félreértik. Igy torténik ez a két hal és az
Ot kenyér esetében is. A témeg orul, mert jéllakhat. A szimbolum értéke elhoma-
lyosul, a pragmatikus felfogas legydzi a transzcendencia utani vagyat. Maga Jézus
jegyzi meg késdbb: ,,azért kovettek, mert ettetek és jollaktatok™.

A szimbélum tallép az emberi korlatokon, és a vallasossag az igazi értékét kép-
viseli. Ezért is egyre erdtlenebb, mar-mar halott az a vallas, amely elvesziti a szim-
bolumok irdnti érzékenységét.

A kenyér és a bor a transzcendencia jelenléte az emberi immanenciaban. Meny-
nyire tudatosul a mai keresztény emberben szimb6lumvildganak a fontossaga?
Nem racionalizalodott el tdlzottan mindaz, amit mi vallasnak neveziink?

Lélek 1

ApCsel 16, 11-15

Jn 15,26 - 16, 4

,»Amikor pedig eljon a Vigasztald, akit elkildok majd nektek az Atyatdl, az igaz-
sag Lelkét, aki az Atyatol szarmazik...” (Jn 15, 26)

Janos evangéliuma 15. fejezetének vége a Vigasztald eljovetelét igéri meg, A
Vigasztal6ét, aki elhozza az igazsag Lelkét. Ennek az evangéliumi résznek az igaz-
sdg Lelke a fdszerepldje. Ez a Lélek az Atyatdl szarmazik és taniséagot fog tenni
az Emberfiarol. Az igazsag Lelke éket ver az igazak és a hamisak kozé. Ez utdbbi-
ak kizarjak a zsinagégakbdl mindazokat, akiket eltolt ez a Lélek, s6t meg is 6lik
Oket. Az igazsag Lelkével eltelt egyének a létkorrupcidban €6, kisszerl 6nz6 cél-
jaik elérése érdekében hazudoz6 érdekcsoportok zavar6 elemeivé fognak valni.

A jézusi joslat bevalt. Az igazsag Lelke eljott ugyan, de mindazok, akik hagy-
jak azt 6nmagukban hatni, megbélyegezdnek, és zavaro tarsadalmi elemekké val-
nak. Ez nemcsak az 6segyhaz idejére jellemzd.

»»Amikor pedig eljon a Vigasztald, akit elkiildok majd nektek az Atyatol, az igaz-
sag Lelkét, aki az Atyatol szarmazik...” (Jn 15, 26)

A hazugsag kultdrajaban az igazsag Lelkérdl beszélni folosleges. Amikor az
emberek kisebb és nagyobb hazugsag kozott valaszthatnak, amikor a hazugsag el-
fogadtatéasa vilagméretQ politikai programok célja, amikor az elhangzott szavakért
és igéretekért, agymoso ,.kiképzésekért” senki nem vallal felelsseget, akkor az
igazsag Lelke rendbontd faktorként jelenik meg, modern, felvilagosodott tarsadal-
munk pedig egy kézlegyintéssel elhessenti.

A jelenkori tarsadalmakban az irott és a kimondott sz elvesztette a szentségét.
Nagy igéretek, politikai kampanyok és az emberek millidit kizsakmanyolé gazda-
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sagi programok, mind-mind a hazugsagra épiild létkorrupcié vilagformald eszko-
zei. Lassan odajutunk, hogy senki sem varja el, hogy a masik igazat mondjon
(,,...fecseg a felszin, hallgat a mély...” — Jézsef Attila).

A liberalizalt, privatizalt, deregulalt, atomizal6dé tarsadalmi szerkezetekben a
tokeviszony, a profit és a piac az 6ket megalkotd ember folé kerekedtek. A profit-
termel® automatévé degradalddott ember ahhoz, hogy a koriilétte és benne levd l1ét-
kéoszt kibirja, nem tehet mést, mint lassan, észrevétlenill beleolvad a hazugsagok
tengerébe, és végil mindent elhisz, amit a jelenlegi globalizalt manipulalt tarsada-
lom hercegei egyetlen alternativaként felkinalnak. Az eredmény: Isten lakhelye
nyersanyag-leldhellyé, Isten képmasa pedig munkaerdveé valik. Az embert és létte-
rét deszakralizal6 folyamat maig ismeretlen méreteket dltétt. A kapitalizmus mult
szazadi ismert képviseldjének, Adam Smithnek az idedja (a lathatatlan kéz piacren-
dezési vizidja) fontosabba valt, mint az igazsag Lelke és a szeretet parancsa. Az
elGbbi a létkorrupciot, a Gobbels-i hazugsagpropagandat és a kaoszt sziili, az utéb-
biak az emberibb vilag programjanak az alappillérei.

,»Amikor pedig eljon a Vigasztalo, akit elkiildok majd nektek az Atyatdl, az igaz-
sag Lelkét, aki az Atyatol szarmazik...” (Jn 15, 26)

Az igazsag Lelke koztiink és bennunk van, és az Atyatol szarmazik. Nem poli-
tikai és gazdasagi infantilizmusra, butasagra és szolgalelkségre 6szténdz, hanem
arra, hogy vegyiik komolyan keresztény hivatasunkat, tarsadalmi feladatainkat és
adjuk vissza Isten lakhelyének és Isten képmasanak az eredeti értékét, a szo a
szentséget és a tett komolysagat.

Az igazsag Lelke az Atyatol szarmazik, és tanisagot tesz az Emberfiarol. A fel-
adat nagy és veszélyes. Nagyfoku tudasra, tirelemre és bolcsességre van sziiksé-
glink ahhoz, hogy éket verjiink a profithajszolasra és hazugsagra épild, embert és
Istent tagadd globalizalt politikai és gazdasagi folyamatok kozé.

Lélek 2

,,Még sok mondanivalém volna, de nem vagytok hozz4 elég erdsek.” (Jn 16, 12)

,,Hanem amikor eljon az igazsag Lelke, & majd elvezet benneteket a teljes igaz-
sagra.” (Jn 16, 13) Jézus Ujra az igazsag Lelkének eljovetelét jelzi faradt tanitva-
nyainak. Egy olyan Lelket igér, amely elvezet a teljes igazsagra. Jézus jol tudja: az
igazsag ismerete megerdsit. Az igazsag birtokaban az ember felszabadul, és tisztan
latja mindazt, amit elrejtenek eldle. A jelenségek mogdtt felismeri a 1ényeget.

,.Még sok mondanivalém volna, de nem vagytok hozz4 elég erdsek.” (Jn 16, 12)

Az Emberfia Ugy érzi, tanitvanyai még nem elég erdsek ahhoz, hogy halljak
mindazt, amit Mesteriik mondani szeretne. Még nem eléggé érettek ahhoz, hogy
befogadjak az igazsag ismeretét, hogy atladssanak az emberi szinjatékok mogott
meghiz4do alattomos, gyerekes szandékokon.
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Erre a nagy feladatra az elmult kétezer év alatt kevesen értek meg. Az igazsag
megismerése nehéz és veszélyes vallalkozas. Ellentmondasos tény tarul fel eldt-
tiink: kénnyebb és biztonsdgosabb nem tudni és nem gondolkodni, mint tudni és
gondolkodni. A tarsadalom nagy részének nincs szilksége az igazsag ismeretére.

,,Még sok mondanivalom volna, de nem vagytok hozza elég erdsek.” (Jn 16, 12)

Az igazsag ismerete nem egyenld a valdsag ismeretével. A valdsag legyértott
végeredmény. Az dlomgyarak altal dollarmilliardok raforditasaval létrehozott egy-
veleg. Hogy mennyire igy van, arrél a valésagshow-k arulkodnak a legjobban. A
mai tarsadalom voltaképpen a val6sag megismerését igényli, nem pedig az igazsa-
gét. A hazugsag show-i elterelik a figyelmet mindarrdl, ami az ember mikrokor-
nyezetében végbemegy. Az agymosd, emberbutité programok az egész vilagon vi-
ragoznak és gylimolcsdznek. Amit a jozan gondolkodastél megfosztott témegek
észre sem vesznek. A globalis embertelenséghez agysorvasztott, termel6géppé de-
formalt-degradalt tomegekre van sziikség, egykori értékrendszeriiktdl és méltosa-
guktol megfosztott atomizalt egyének irdatlan sokasagara. A valdsagtermeld tech-
noldgidk valosaggyartasukkal elérik azt, hogy Isten képmaésa profittermeldvé deg-
radalodik. A tomegkommunikécidra épuld struktirdk létrehoztak azt az Gj ember-
tipust, amit Bogar L&szI6 kézgazdasz professzor - taldléan - globalis minimal-én-
nek nevez.

Saint-Exupéry kis hercegének baratja jol sejteti az igazsdg megismerésének
maodjat: Jol csak a szivével lat az ember, ami igazan Iényeges, az a szemnek latha-
tatlan.

,.Még sok mondanivalom volna, de nem vagytok hozza elég erdsek.”” (Jn 16, 12)

Az igazsag ismerete személyes feladat. Sem elharitani nem lehet, sem kibujni
eldle. Aki mégis megkisérli, annak viselnie kell a kévetkezményeket. Tudniillik
azt, hogy beolvad a legyartott val6sagokba, és elhiszi mindazt, amit a nagyhatalmi
gépezetek egyetlen igaz alternativaként kinalnak fel.

Parizsban a felvilagosodas tronuséra hajdanan egy irastudatlan prostitudltat il-
tettek. O lett a deszakralizalt vilag prototipusa. Olyan torz val6sag alakult igy ki,
amelyben a becsvagy, az irigység, a mértéktelenség, a bujasag és a torkossag valt
erénnyé.

,,Még sok mondanivalom volna, de nem vagytok hozza elég erdsek.”” (Jn 16, 12)

Az Emberfia komolyan gondolja mindazt, amit mond. Nem jatszik a szavakkal.
Az igazsag megértéséhez és feldolgozasahoz lelki erdre van sziikség. Olyan erdre,
amit csak az igazsag Lelke adhat meg. Az igazsag és a val6sag egymassal szembe-
kerilt. Az egyik Isten teremtményérdl szél és szakralis életterérdl, a masik a pro-
fitr6l, a hazugsagrol és a vilagméretl butitasrol. Mindenki valaszthat.
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1dd

,»Jakob nemzette Jozsefet, Marianak a férjét, aki a Krisztusnak nevezett Jézust
szilte.” (Mt 1,16)

A Mt 1, 1-17 hosszan részletezi Krisztus nemzetsegtablajat. De mi kdzlink ne-
kiink ezekhez az érthetetlen nevekhez, bonyolult csalddfahoz? Mi kdzlink nekink
ahhoz a haromszor tizennégy nemzetséghez, amely a Szentiras szavai szerint Ab-
rahamtol Krisztusig éIt?

Ha valaki azt valaszolna, hogy semmi (vagy nagyon kevés), talan igaza is len-
ne. Am az Evangélium ezzel a felsorolassal azt akarja hangsulyozni, hogy Krisz-
tus az emberi torténelem részévé valt. Nem az id6n kivilrdl mutogatta a torténe-
lemben vivodd embernek a jo példat, hanem belépett az ember korrupt térténelmé-
be. Isten minden pillanatban hliséges az emberhez. Nem nagy szavak ezek, hanem
torténelmi valdsag. Isten belép az iddbe: belesziiletik a torténelembe az Abraham-
David-Jozsef csaladfa sarjaként.

,»Jakob nemzette Jozsefet, Maridnak a férjét, aki a Krisztusnak nevezett Jézust
szillte.” (Mt 1,16)

Isten hliséges az emberhez: belép mindabba, amit az emberiség torténelemnek
nevez. Vallalja a torténelmet: az értelem, a moral és a testiség korrupcidjat, a lefo-
kozott létezés allapotat (Hamvas Béla). Hiséges a pillanathoz: hiiséges kora valla-
séhoz, szervesen beleépiil az iddbe. Viszont Istenben vald bizonyossagaban ijesz-
td dolgokat tesz: nem tanusit ellenallast; nem haragszik senkire; nem becsdl le sen-
kit, nem tagad semmit. Nem tagadja az allamot, a haborut, a kdzosséget, kora tar-
sadalméat; nem védi a maga jogait. Sietség, hajsza, fellletesség, tirelmetlenség,
zaklatottsag, kapkodas, mohdsag ismeretlen nala (ez nem mindig mondhaté el az
6nmagukat Krisztus-kovetdknek nevezd emberekrdl). Az iddpanik, szétszérddas a
vilag dolgaiban, szintén nem jellemz6 ra. Az iddben val6 létezése mintha azt bizo-
l4sén és tudomanyéan, annak nincs tényleges jelenléte; az ilyen ember a térténelem
pillanatanak foglya. A koraba belebonyol6dott ember ugyanis nem birja felfogni az
idG felett allo Istent. Nem szabad hitlennek lenniink a sajat iddnkhoz, de nem sza-
bad elszakadnunk sem az AbszolUttol - ez a keresztény ember feladata.
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Mammon
Meghasonlas

,».5enki sem szolgalhat két trnak; mert vagy gyQl6li az egyiket, a méasikat pedig
szereti, vagy tiszteli az egyiket, a masikat pedig megveti.” (Mt 6, 24)

A Mt 6, 24-34 elsG olvasatra értelmetlen. Ezt nem a gazdasag eszméje uralta
kor emberének logikajaval irtak. Istennek és a mammonnak nem lehet egyszerre
szolgalni. Az Evangéliumban az ember foglalja el a legfontosabb helyet. A figye-
lem kdzpontjaban Isten képmaésa all szakréalis életterével. A furfangos pénzgy(j-
tés, masok becsapasa, piac és profit, spekulaciok..., mind hattérbe szorulnak. Az
Evangélium sorai mintha egy masik vilagban, mas kultarkérben irédtak volna.
Nyugalomra szélitjak fel az olvasét. EIég a manak a maga baja. Hagyd a bank-
szamladat, hagyd a gydijtést, az agressziv hajszat! Nem ez tesz boldogga. Mam-
mon, a gazdasagi tlkapasok, a mohdsag és fukarsag, az anyagias vilagszemlélet
frusztraciot, elégedetlenséget, csalést... a lélek halalat idézi eld. Bizony nem éri
meg. Mert mit hasznél az embernek, ha az egész vilagot meg is nyeri, de a lelke
kéaréat vallja?!

,.Senki sem szolgélhat két drnak; mert vagy gyaldli az egyiket, a méasikat pedig
szereti, vagy tiszteli az egyiket, a masikat pedig megveti.” (Mt 6, 24)

A kereszténység mélypontjat éli. Mammon annyira behalozta hétkznapjainkat,
hogy maér alig tlnik fel. A cselekedetek eltdvolodtak a szavaktol, a szavak pedig
nem fedik a gondolatokat. Ezért eltavolodik a figyelem kozpontjabol Isten képma-
sa szakralis életterével, és helyébe keril a termeld és fogyaszt6 idi6ta, aki semmi-
be veszi kérnyezetét, csupan egyetlen célja van, az, hogy minél tébbet felhalmoz-
zon, mennél tébbet birtokoljon. A kdzdsségi feleldsség helyét elfoglalja az egyéni
dngondoskodas. Aki pedig ebben az embertelen létharcban alulmarad, az elvész.
Vae victis! Jaj a legy6zotteknek! Hazudj, rabolj, gyilkolj, politizalj a polisz ellen,
tipord el a masikat, csapd be a fél vilagot, rombold le az ember természetes kor-
nyezetét, sesmmisitsd meg a hagyomanyos értékeket. Csak igy tudsz fennmaradni,
csak igy tudsz gy(Qjteni, csak igy tudsz halmozni. Csak igy tudsz olyan lénnyé val-
ni, aki elég ,,modern” ahhoz, hogy érzéketlen-k6zémbdsen haladjon el az emberi-
séget egyre jobban veszélyeztetd létkérdések mellett. A helyzet paradoxona az,
hogy mindazt, ami ezt a folyamatot megfordithatnd, maradinak, korlatoltnak, bu-
tanak és értelmetlennek titulaljak, cimkézik.

,».Senki sem szolgalhat két urnak; mert vagy gyQl6li az egyiket, a masikat pedig
szereti, vagy tiszteli az egyiket, a masikat pedig megveti.” (Mt 6, 24)
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Szamos gondolkodd, kdzgazdasz, 6kologus, filoz6fus kongatja a vészharangot.
Az emberiség valaszUt elé érkezett, de akkora a zaj és a propaganda, hogy kevesen
veszik észre a jelzdtablat. A pillanatra és a fogyasztas maximalizalasara iranyitott
figyelem elsiklik a 1ényeg mellett. Saint Exupéry szerint a lényeg lathatatlan. Isten
és mammon: a lathatatlan lényeg és a lathaté realités; az egyik halk, a mésik han-
gos. A nagy hangzavarban pedig azok az emberek, akik mindezt megvaltoztathat-
nék, egyre faradtabbak és kidbrandultabbak. A lopést, butitast, csalast értékként
feltlintetd tarsadalomban egyre tébb a depresszios, életunt, pszichikailag sérilt em-
ber. Az aggodalom a holnapért altalanos tarsadalmi jelenség. A Mt. 6, 24-34 evan-
géliumi részlet sorai zavarjak a modern embert. Ugyan mar, minek ez!? Hiszen hol
a haszna? Ami pedig nem hasznos, az folosleges. Nem modern. Folosleges azért
is, mert nem all dsszefliggésben a bdn struktdréival. Nem Isten kell ide, hanem
Gobbels doktor. Nem nyugalom kelletik, hanem globalizalt népbutitas és profit...
minden mennyiségben!

Hatalom 1

,.Ha valaki elsd akar lenni, legyen mindenki kozil az utolso, és mindegyiknek a
szolgaja.” (Mk 9, 36)

Az idézett evangéliumi rész az emberi hatalomvagyra hivja fel a figyelmet.
Kafarnaumba menet a tanitvanyok azon vitatkoznak, hogy ki a nagyobb kozulik.
Ki a hatalmasabb, ki a kedvenc, ki all a tdbbiek felett. A hatalomvagy a keresztény
ember alland6 kihivasa. Nem lehet megszabadulni tdle. Minden korban és minden
idGben jelen volt és jelen van. Eltereli a figyelmet a kereszténység lényegérol.

A hatalomvagy Krisztusnak sem volt ismeretlen. A satan Ot is megkisértette, ab-
szolut hatalmat ajanlva fel az Emberfianak. A satan ugyanezt ajanlja fel minden
egyes kereszténynek: uralkodj a masikon, alazd meg, tipord el a tébbi embert! P4-
pak, papok, puspokdk, hivek, szerzetesek kisértése ez — senki sem kivétel.

,.Ha valaki elsd akar lenni, legyen mindenki kozil az utolso, és mindegyiknek a
szolgaja.” (Mk 9, 36)

A hatalomvaggyal szemben kevés kereszténynek sikeriilt bélcsnek maradnia. A
torténelem tele van ilyen példakkal. A hatalmi visszaélések, a hatalom idealizalasa
és ideologizaldsa mélyen beégetddott az emberi torténelem lapjaira. Vér, halal és
agresszid, derékba tort emberi sorsok jelennek meg ott, ahol a kereszténység elve-
szitette lényegét, és a hatalomvagy valtotta fel az evangéliumot. Elég, ha a keresz-
tes haborudkra és a tébolyult kozépkori keresztény hatalmi harcokra gondolunk. De
percig se higgylk, hogy mindez a malté. A hatalomvagynak ma is szamos keresz-
tény aldozataul esik. Az értékek atértékelddnek: az alkereszténység maszkja alatt
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szdmos esetben a hatalom konzervélasa valik a legfontosabb feladatta. Az alazatos-
s&g és az ima maszkja alatt a beteges és kicsinyes hatalmi harc valik szamos veze-
td legfontosabb gondolatava. A hatalomvagy kisértése nem az evangéliumi multé,
nem a kodos jovoé, hanem a méé, a jelené. A satan egyik legkedvesebb vétke, az
ember egyik legbiztosabb buktatdja. Nagyon kevesen tudnak ellenallni neki. Azok
a nem kevesek pedig, akiknek ez nem sikerul, gyakran Isten nevével, az Emberfi-
ara hivatkozva ideologizaljak hatalmi csortetésuket.

,.Ha valaki els6 akar lenni, legyen mindenki kéziil az utols6, és mindegyiknek a
szolgaja.” (Mk 9, 36)

Krisztus megadja a valaszt erre a talanyra: aki az elsd, az legyen az utolso, igy
szolgélja Isten alkotasat. A kereszténység csak errdl szélhat. Nem lehet Isten neve
alatt gyilkolni és héditani, rabolni és erdszakolni. A hatalomvagy, még akkor is, ha
isteni hivatassal prébaljuk tisztara mosni, destruktiv és karos, egyaltalan nem az
evangéliumi értékek hordozéja.

Nem lehet evangéliumi értékekrdl beszélni ott, ahol a kereszténységet csak a
magankarrier épitésére hasznaljék; ott, ahol az életstilus egészen més értékekrdl
arulkodik. Akinek szeme van, l&sson, akinek fiile van, halljon - olvassuk a Szent-
irdsban (Lk 14, 35). A hatalomvagy keser{ (negativ) gylimaélcsei szamos kart okoz-
tak a kereszténységnek. Ez a folyamat korunkban tovabb él. A tanitvanyok nem
csak ,,Kafarnaumba menet”, hanem mind a mai napig sikeresen vitatkoznak azon,
hogy ki a nagyobb, befolyasosabb, hatalmasabb kozottiik. igy valik gyakorta a val-
l&s és mindaz, amit az Evangélium képvisel, egyéni (izérkedések eszkdzévé.

A biznisz-kereszténység parhuzamosan él és fejlodik az evangéliumi értékekre
éplod kereszténységgel. Akar mint 2000 évvel ezel6tt, elvalaszthatatlanok egymas-
tol. Csakhogy jelenleg globalizalt méreteket 6lt, sdt, Uj keresztes haborikat vetit
elore.

Hatalom 2

,,Jaj azoknak, akik hidbavalosagot terveznek, és gonoszat forralnak fekvohely-
ukon; akik hajnalhasadtaval végrehajtjak gonosz terveiket, mert keziiknek hatal-
méban van.”(Mik 2, 1)

Napjainkban a hatalommal val6 visszaélés megszokotta valt. Ha valaki azt gon-
dolng, hogy ez Uj valdsag, az téved. Mikeas kdnyvéenek elsd fejezetei felvazoljak
az ellehetetleniilt tarsadalmi életet. Elhatalmasodott a gonoszsag, az erdszak, a
mértéktelen rablas, a visszaélés. A hatalom birtokosai lezullottek: elfelejtették Is-
tent és elfelejtették az embert. Hidbaval6sagot terveznek és gonoszat forralnak fek-
vBhelylkdn. Eltervezik és végrehajtjak aljas cselekedeteiket. Nincs mitdl félniuk,
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hiszen uraljak a tarsadalmat. Ismernek minden aljas mddszert, amivel hatalmon
maradhatnak. Propagandagépezetik egyiittmOkddik veliik és legalantasabb tettei-
ket is dicsfénnyel 6vezi. Ezeket a sorokat olvasva Machiavelli elméletei nem is
tinnek annyira meghokkentdnek és eredetinek. Amit Machiavelli leirt az Ujkor haj-
nalan, azt Mikeas kdnyve mar sejteti az olvasdval. Machiavelli és a Mikeas kdny-
venek iroja kozoétti kilénbség nem mas, mint az, hogy a Mikeasé veszélyes véget
joésol ennek az embertelen és Isten el6tt jogtalan hatalmi magatartasnak. Mig Ma-
chiavelli a hatalom megtartasa érdekében uranak a kétszin{i és alnok magatartast
ajanlja, addig a Mikeés kdnyv ir6ja Isten bosszujat helyezi mondanivaltja kdzép-
pontjaba.

Izrael hdzénak hajdani vezérei gy(l6lték a jot és szerették a rosszat (Mik 3, 2).
A konyv iroja irtézatos véget josol mindennek. Az igazsadg megvetése és a hatalmi
visszaélések veszélyes jovobe vezénylik a tArsadalmat. A kdnyv irdjanak a vezetbk
vaksaga faj a legjobban. A korrupci6, a sorozatos visszaélések, a mértéktelenség a
nép vesztét eredményezik.

,,-Jaj azoknak, akik hidbavalosagot terveznek, és gonoszat forralnak fekvohely-
Ukdn; akik hajnalhasadtaval vegrehajtjak gonosz terveiket, mert keziiknek hatal-
maban van.”(Mik 2, 1)

A torténelmi fejlemények igazoltadk a Mikeés kdnyvének proféciajat. 1zraelt el-
foglaljék és a nép nagy részét elpusztitjak. A torténet ellentmond Machiavelli po-
litikai leckéinek. Hiaba a képmutatas, hiaba a hatalom foggal-kérémmel val6 sike-
res megtartdsa. Nem ez donti el a nép jovojét. A hatalom fentrdl szarmazik és az
emberekért van. Jézus azt hangsulyozza Pilétus eldtt, hogy nem volna semmi ha-
talma, ha onnan fentrdl nem kapta volna. A hatalmat adjak és elveszik. De amig az
ember birtokolja, stlyosan visszaélhet vele. Meg is tette szamtalanszor. Elég, ha
korilnéziink a modern tarsadalmakban. Mikeas gondjai a hozza hasonlék nem a
régmult idejétmualt kérdései, hanem orokérvény( problémak. Felelfsségteljes ve-
zetdk nélkul, mordl hijan képtelenség nemzeteket vezetni, igazsdgot osztogatni.
Alnoksaggal, arulassal, csalassal, visszaéléssel, gonoszsaggal és erdszakkal csak
ideig-6raig lehet hatalmat gyakorolni. Az igazsag igazsagtalansagga degradalédik,
és a hatalmi elit mozgatdrugéjava valik. igy lesz Machiavelli fejedelme a bukasra
itélt vezetd archetipusa.

,.-Jaj azoknak, akik hidbavalosagot terveznek, és gonoszat forralnak fekvohely-
ukon; akik hajnalhasadtaval végrehajtjak gonosz terveiket, mert keziiknek hatal-
maban van.”(Mik 2, 1)

A Mikeas konyve altal bemutatott vezetoket nagyon zavarja a hiteles ember fel-
bukkanasa. A Mt 12, 14-21 folytatja az Oszdvetség gondolatat. A megjelend Krisz-
tus gyogyit, biral és tomegeket lelkesit. A gondolatok, szavak és tettek egysége vi-
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lagot mozgat, és visszaadja az elfaradt emberek bizalmat. A farizeusok pedig ki-
mennek és tandcskozni kezdenek ellene arrol, hogyan veszitsék el (Mt 12, 14). Az
ilyen hatalom birtokosanak meg kell halnia, hiszen életével tanlséagot tesz a hata-
lom bitorl6inak aljas szandékairdl és tetteirdl.

Az igazi hatalom Istent8l szarmazik és az emberekeért van. Ez az egyetlen Iénye-
ges tulajdonsaga. A megtort nadszalat nem tori dssze, a pislakolé mécsbelet nem
oltja el (Mt 12, 20). Tiszteli az embert és szakralis életterét.

Mindez ut6pisztikusnak és mesébe illdnek tlnik. A hatalommal vald visszaélés,
a beteges politikai irAnyvonalak és értékrendszerek viragkorukat élik. A nagy blof-
foknek, hazugsagoknak egyetlen céljuk van: konzervalni a hatalmat — lehetdleg
minél kevesebb kézbe. Es ezért mindent el kell kévetni. Machiavelli tanai legy6z-
ték a Mikeas konyve politikai szemléletét, és egyre fontosabbakka valnak, mig be-
le nem torkollnak Orwell lidércnyomasos politikai vizidjaba... A tét nagy. Ne
hagyjuk magunkat veszélyes irdnyba vezetni!

Gazdagsag

,»S Ujra mondom nektek: Konnyebb a tevének &tmenni a td fokan, mint a gaz-
dagnak bemenni az Isten orszadgéba.” (Mt 19, 24)

Az Ezekiel 28, 1-10-ben a meggazdagodott és felfuvalkodott ember jelenik
meg. A hatalom és a vagyon birtokosa elvesziti jozan itél6képességét, és azt hiszi,
hogy istenné valt. Nem valaki ostoba emberrdl van szé. Ezekiel maga is hangsu-
lyozza, hogy bolcsességgel és okossaggal szerezte a hatalmat. Viszont amint a ha-
talom és a vagyon birtokaba kerlt, elvesztette bolcsességét. A hatalom megszal-
lottja lett, és gércsosen ragaszkodni kezdett hozza.

Ezekiel kdnyve nem a maltrdl sz6l, nem egy tovat(int vilag emberi gyengeségét
villantja fel a XXI. szazadi olvasoé el6tt. A hatalomhoz val6 ragaszkodas, a foldi ja-
vak gorcsds halmozésa a mi korunkra talan még inkabb jellemzd. A hatalom fényé-
ben furddve a XXI. szdzadi politikusok is gyakran képzelik magukat isteneknek.
Ez az d6ntdmjénezés addig tart, amig egy nagyobb hatalom meg nem semmisiti
oket. Afrika, Azsia, Dél-Amerika, Eszak-Amerika és Eurdpa is szamtalan példat
szolgaltat erre. Az Ezekiel altal leirt politikus prototipusa azoknak a hatalmi sze-
reploknek, akik ma a nemzetkdzi politikaban annyi fesziiltséget gerjesztenek és
borzalmakat idéznek eld. Az arany és az eziist, Ujabban az olaj és a fosszilis ener-
giahordozdk veszélyes dolgok a pénz- és hataloméhes vezetdk kezében.

,,S Ujra mondom nektek: Konnyebb a tevének atmenni a td fokan, mint a gaz-
dagnak bemenni az Isten orszagaba.” (Mt 19, 24)
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A hatalomtdl és pénztdl megittasult személyek tallépik korlataikat. Embereket,
hadseregeket, nemzeteket visznek magukkal a pusztulasba. Ez szamtalanszor lejat-
szodott a torténelemben. De szemiink eldtt is lepereg Gjra meg Ujra. A hatalomért
és befolyasért folytatott habor( egyre jobban kitervelt gyilkossagsorozatokat, to-
megmeészarlasokat, erdteljes migraciot tesz elkertlhetetlené.

Isten teremtménye szakralis életterével kisodrédik a politikai figyelem kdzép-
pontjabdl. Az olaj arfolyama, az értékt6zsdén folytatott nemzetkdzi spekulaciok,
az embercsempészet, a szervkereskedelem, a gyerekprostiticid, az atombiznisz, a
multinacionalis cégek pénzszivattyli kotik le igazan a hatalom birtokosainak a fi-
gyelmét. Tetteik legalizaldsanak érdekében beinditjak a hatalmi gépezeteik altal
mozgatott tdmegmédiaikat, amelyek vilagméretl propagandaval megfosztjak az
emberek tomegeit a valds informaciok megismerésétdl, jozan itélokeépességlk
utolsé szikrajatol: demokracia importalasrol beszélnek ott, ahol embertelen kizsak-
manyolas folyik, az emberi jogok kiterjesztését elemzik ott, ahol kegyetlen hada-
szati és kereskedelmi fogasokkal fosztjak ki a nemzeteket.

,»S Ujra mondom nektek: Kdnnyebb a tevének atmenni a td fokan, mint a gaz-
dagnak bemenni az Isten orszagéba.” (Mt 19, 24)

A gazdagsdg megfoszthatja az embereket jozan itéloképességiikial és a tarsadal-
mi valdsag érzékelésétdl. Maté evangéliumanak 19. fejezete visszatér Ezekiel
konyvének gondolatahoz. A gazdag nehezen jut be Isten orszagaba. Egyetlen célja
van ugyanis: a profit profitjanak a maximalizalasa. Minden erejét, képességeit ar-
ra 6sszpontositja, hogy még tobb jovedelemre és még nagyobb hatalomra tegyen
szert. Szemében az ember profittermeld automatava degradalédott, és szakralis
élettere nem jelent mast szamara, mint zsakmanyteriletet.

Planétank jovdje, kultarank és civilizacionk nagy mértékben fligg attél, hogy kit
engediink a hatalom kdzelébe. A feladat egyre komplexebb és nehezebb. Ne hagy-
juk magunkat butitani!

Kisértés

,,Mindezt a hatalmat és ennek dics6ségét neked adom; mert az enyém, és akinek
akarom, annak adom; ha tehat imadsz engem, mind a tiéd lesz.” (Lk 4, 6)

A satan megkisérti az Emberfiat. Erdekes része ez a Szentirasnak. Mai széval
azt mondhatjuk: az Emberfia allta a sarat — nem hagyta magat becsapni, atverni, ki-
hasznalni (Lk 4, 1-13). Pedig csodalatos igéret hangzik el: neked adom az egész vi-
lagot. Neked adok mindent! Egyet kell tenned: imadj engem, fogadj el uradnak. Az
igéret kecsegtetd, az aldozat mégis ellenall, mert tudja a Iényeget: mindaz, amit a
satdn mond, nem igaz. A hazugsag - amely mindent megigér, mikdzben kovetel -
ez alkalommal megbukik.
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,.Mindezt a hatalmat és ennek dicsdségét neked adom; mert az enyém, és aki-
nek akarom, annak adom; ha tehat imadsz engem, mind a tiéd lesz.” (Lk 4, 6)

A Szentirds ebben az esetben sem csak a 2000 évvel ezel6tti torténéseket meséli
el. Az egykor leirt igazsagok napjainkban Uj tartalmat kapnak, és lépten-nyomon ta-
lalkozunk velik. A hazug igéretek rendszeresen elozonlik a tarsadalmat, és az igér-
getdk megprébéaljak hatasukat minél tovabb fenntartani. Hatalmat, dicsfséget, fel-
emelkedeést és jobb sorsot igérnek a szerencsétlen témegeknek. A hazugség a napi ru-
tin alapelemévé valt. Az atverések elfogadtatasat professzionalis kommunikacionak
nevezik, a korrupcidt pedig lobbytevékenységnek. A leghihetetlenebb igéretekkel ka-
bitott emberek pedig asszisztalnak hozza anélkil, hogy legkisebb ellenallast tanlsi-
tananak. A kdosz betetdzéseként a hazug igéreteket rémhirek kovetik, hogy az atvert
tdmegek még féljenek is egy lathatatlan, kitalalt, de professziondlisan ,.kommuni-
kalt” ellenségtdl. Az ember arra var, hogy felébredjen ebbdl a rémalombodl, j6jjon
végre valaki, aki azt mondja, hogy mindaz, ami korll6ttiink zajlik, csak rossz tréfa.

,,Mindezt a hatalmat és ennek dicsdségét neked adom; mert az enyém, és akinek
akarom, annak adom; ha tehat imadsz engem, mind a tiéd lesz.”” (Lk 4, 6)

A profit maximalizal&sa tarsadalmunk legfontosabb alapelve. Az ember és élet-
tere alig érdemel figyelmet. A cél az, hogy az egyén marginalizalodjon, elbutuljon.
Bogar LaszI6 kdzgazdaszprofesszor szavait idézve azért, hogy a fogyaszté a ,,mi-
nimal-én” szintjére stllyedjen, igy ugyanis kdnnyen manipulalhatd, meggy6zhetd,
kihasznalhato lesz. A nyugati kultdrat meghatarozo lzleti életnek két alaptulajdon-
sdga van: a mohosag és a kozombosség. Evégett minden eszkdzt szentesitenek: a
gyerekek dolgoztatasat €s a harmadik vildg szegényeinek kihasznalasat csakuigy,
mint a kérnyezet tonkretételét. Ujabban ide tartozik a kiskortakra iranyuld porno-
grafia engedélyezésének az otlete is.

Tarsadalmunk alapvetd problémaja a rendszervaltas koril bukkant fel. A fug-
gés, az alavetés, az elnyomas, a kizsakmanyolas megnyilvanulasait iranyité 0j elit
sikeresen elhitette a témegekkel, hogy a rendszervaltas a felemelkedés, a jolét és a
szabadséag irdnyaba tett torténelmi lépés volt. Ezt nagyon kevesen kérddjelezik
meg. Amig ezt a ferditést lathatova nem tesszilk, addig a hazugsagérvény tovabb
gyarazik, tekeredik. A hatalmas bléffok egyre mélyebbre taszitjak elfaradt tarsa-
dalmunkat, és Uj helyzetet teremtenek, melynek alapkovei a feleldtlenség, a mani-
pulécio, az onteltség, az empatiahiany, a felszinesség. A tarsadalmi sszetartas, a
hiteles értékek kiveszofélben vannak. A modern emberi kreatGra képtelen arra,
hogy 6nmagan kivil valakiért aggddjék: sokat dolgozik, sokat fogyaszt, majd ami-
kor nem birja tovabb, kiddl, és helyére 1ép a kdvetkezd.

,,Mindezt a hatalmat és ennek dicsdségét neked adom; mert az enyém, és akinek
akarom, annak adom; ha tehat imadsz engem, mind a tiéd lesz.”” (Lk 4, 6)
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Az (j diktatdra szintén hazudik, prototipusa a bibliai satan, mely mindent igér
és semmit sem ad, de mindent elvesz. Az er8szak alkalmazasat a helyi megalku-
vékra bizza, akik professzionalisan kommunikalva véghezviszik a piszkos munkat,
és engedelmeskednek uraiknak. A csodalatos kommunikécié maszkja alatt maké-
dob gépezet végul is azt eredményezi, amire tervezték: az Gjratermelhetd vagyon el-
lopasat, tomegek alulfinanszirozasat, emberek kegyetlen kifosztasat.

Az iddk jelei harsognak, villognak kérulottink. A hatalom azt akarja, hogy
imadjuk és akkor minden a miénk lesz. A Szentiras viszont masra figyelmeztet. Be-
latasunkat és értelmiinket jobban kellene hasznalnunk, mint barmikor. Marcus
Aurelius EImélkedéseiben irja: ,,Mondd vezérld értelmednek: meghaltal, megrom-
lottél, allatta sullyedtél, pézolsz, nyajszerien élsz, legelsz”. A nagy csaszar ismer-
te a tarsadalom mozgatdrugdit. Vegyiik komolyan a koériléttiink zajlé folyamato-
kat, forditsuk tekintetiinket a jelen feladatai felé, és azokra az eszk6z6kre dsszpon-
tositsunk, amelyekkel cselekedhetiink, aktiv és kreativ részévé valva igy a tarsada-
lomnak!
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Unnepeink
Nagycsutortok

,,Aztan vizet 6ntott egy mosdotalba, majd hozzafogott, hogy sorra megmossa, s
a derekéara kotott kenddvel megtorélje tanitvanyainak a labat.”” (Jn 13,5)

Nagycsutorték olvasmanyai tanulsagosak szamunkra. Az Evangéliumban
Krisztus még egyszer példat mutat tanitvanyainak. Mintha att6l félne a megteste-
siilt Isten, hogy tavozésa utan apostolai hamar elfelejtik a téle tanultakat. Ujra pél-
dat ad tehat nekik.

,,Aztan vizet Ontott egy mosddtalba, majd hozzéafogott, hogy sorra megmossa, s
a derekara kotott kenddvel megtorolje tanitvanyainak a labat.”” (Jn 13,5)

Az Emberfianak nem voltak alaptalanok a félelmei. Ha ez a szimbolikus csele-
kedet donti el azt, hogy ki keresztény és ki nem, akkor az elmult szdzadok soran a
keresztények szdma nagyon megcsappant. Aki nagy, az legyen Kicsi, aki okosabb,
az segitsen a tobbieken. Feje tetejére allitott logika. Az utolsé vacsoran jelenlevdk
nem egy mindennapi eseménynek a tandi. A hatalom és a nagysag teljesen atstruk-
turélédik a szemilk el6tt. Nem a kapzsisagban, masok kihasznélasaban és leértéke-
Iésében van a nagy ember ereje, hanem ellenkezdleg, masok szolgélatdban. A lab-
mosas szertartasa Kiiti a keresztény kezébol a kardot: szent habor(, masok meg-
alazasa és letiprasa, hatalmi csattogtatasok végérvényesen torlddnek a keresztény-
ség szotarabdl. Inkabb torlddniik kell(ene). De nem igy tortént. A szent haboruk,
Isten nevében elkOvetett atrocitasok, masok megalazasa és kifosztasa mind a mai
napig a ,.keresztény” uralkoddk jellemz8i. Modern vilagunk nagycsiitortok agoni-
ajat éli at a szemiink eldtt. Ujra és Gjra. Az Emberfia utolso vacsoraja utopiava deg-
radalodik. Gyakorlatilag nagycsitortok labmosasa csak elszigeteldve, itt-ott él a
torténelemben. Semmiképpen nem él a magukat kereszténynek nevezdk koreiben.

,,Aztan vizet 6ntott egy mosdotalba, majd hozzafogott, hogy sorra megmossa, s
a derekara kotott kenddvel megtorélje tanitvanyainak a labat.”” (Jn 13,5)

A labmosas szertartdsa a térténelem hasabjain kell hogy realizalodjon. Nem elég
felidézni, meg kell valositani. Ujfent, ismét. Ellenkezd esetben olyanok vagyunk,
mint a farizeusok, akik hatalmas terhet tesznek masok vallara, de egy ujjukat sem
mozditjak, hogy kdnnyitsenek ezen a terhen.

Feltamadunk!

,.Erre kijottek a sirbdl és elfutottak, mert félelem és szorongas vett rajtuk erdt.
Félelmiikben senkinek sem széltak semmirdl.” (Mk 16,8)
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A feltdmadas gondolata félelemmel tolti el a szemtanUkat. Félelem és szorongas
vett erBt az asszonyokon, amikor nem talaltak a holttestet a sirban. Egy haromna-
pos holttest latvanyara szamitottak a temetdbe sietd emberek. Meglepetésiik hatal-
mas volt. Nincs holttest és nincs halél. A sir Ures. A pillanat egyszeri és megismé-
telhetetlen. Az emberek megélték az Emberfiat, de O mégsem fekszik a sirban. A
feltimadas Isten igazi hatalmardl tesz tandségot.

,.Erre kijottek a sirbél és elfutottak, mert félelem és szorongas vett rajtuk erdt.
Félelmikben senkinek sem széltak semmirdl.”” (Mk 16,8)

Asir Ures. Kezdetben senki nem akarja elhinni. Kétezer éven keresztiil tartott ez
a meglepetés. Az emberiség torténelme Uj kezdet elé néz. Isten benyult a torténe-
lembe és feltamasztotta Fiat, a megtestestltet. A halal atértelmezddik. A kicsinyes-
ségeibe siillyedt ember megdlette Ot, hisz zavarta a fennall6 politikai konstellaci-
0t, a békés rabszolgasorsot, értelmetlen dolgokat fecsegett, és még egy jo6 felkelés
megszervezésére sem lehetett felhasznélni. Jobb hat, ha meghal. Es meghalt. Ke-
gyetlenkedve vették el az életét. Harom nappal ezeldtt... Most ott all a sir Gresen.

Isten az ember szamara furcsa logikat k6zol. Az élet csak akkor ér valamit, ha
nem megalkuvésok sorozataval telitddik; ha nem emberi korlatok ,,diadalaval” van
teli; ha nem a kapzsisag, hatalomvagy, féltékenység, bosszivagy tolti ki. A meg-
valtas az élet és a feltamadas egésze. A megvaltott I1ét mar itt a féldon kezdetét ve-
szi.

A megvaltas logikaja a torténelem fergetegében elhomalyosult. Pedig az Ember-
fia azért jott el, hogy ,.életiik legyen, és bdségben legyen”.

Piinkdsd

,»A lelki adomanyok ugyan kulénfélék, a Lélek azonban ugyanaz.” (1Kor 12, 4)

Punkdsd innepe nagyon fontos a keresztény ember szdmaéra. Ez az Uinnep telje-
sen feje tetejére allitotta a hagyomanyos vallasi felfogast. Isten Lelke — szabalyo-
kat nem ismerve — aradt szét. Mert a lélek ott fuj, ahol akar, nem lehet feltartozat-
ni, szabalyokkal koralirni.

Piinkosd Uj korszakot nyitott a transzcendenciat kutaté emberiség torténetében.

Piinkdsd embere elfogadja Isten feltAmadasat. Az ember kijott sirjabol és felné-
zett a vilagossag felé. Nincs tobbé szamara abszollt kilatastalansag és reményte-
lenség. Piinkdsd embere szovetségesként tudhatja maga mellett Istent. Uj erd, (j
Iélek, ) élet: az ember nincs egyedil a torténelem Utvesztdiben.

A plnkdsdi ember felismerhetd arrol, hogy soha nem adja fel. Churchill egyik
hires beszéde csak fél percet tartott: ,,Never give up. Never. Never. Never.” Azzal
sarkon fordult és elment, pedig a tdémeg hosszl beszédet vart tdle. A plinkosdi ke-
resztény is ilyen: soha nem adja fel; szelid, mint a galamb, de okos, mint a kigyé.
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Punkdsd nem a halal kultusza, hanem a feltdmadas diadala. Lazar kijon a sirjabol;
Maria Magdolna Uj életet kezd; Zakeus lemaszik a farol és visszafizeti mindazt,
amit életében ellopott; a rémai szazados megtér csaladjaval egyutt; a leprasok
meggydgyulnak; a vakok latnak... A politikai hatalmassagok és az egyéni érdeke-
iket nézd fopapi méltosagok viszont kételkednek, és agressziven fenyegetdznek.
Ez nemcsak mult, hanem jelen is...

De a plinkdsdi lavinat nem lehet megéllitani, hiszen az ujbor j témldbe valo.

Karacsony éromhire

,.En Gabriel vagyok, aki az Isten szine eldtt allok, és azért kiildtek, hogy beszél-
jek veled, és ezt az orémhirt meghozzam neked.” (Lk 1, 19)

Karacsonyhoz kdzeledvén egyre gyakrabban gondolunk Istenre, aki drémhirt
kozolt vellink. Az dromhir arrél szélt, hogy Isten belép az emberi torténelembe,
eggyeé valik az emberi sorssal, 0sztozik vellink minden jéban és rosszban. Az in-
karnaci6 konkrét id6ben és helyen tértént, s megmutatta azt, hogy Isten nem 6nké-
nyes (r, nem irigy, nem ravasz, nem szinlel és nem szeretetlen. Az inkarnécié koz-
ponti Uzenete vildgos: az embert gondolatainak, szavainak és tetteinek az egysége
teszi emberré. Nem lehet egyet gondolni, mast mondani és megint mast cseleked-
ni, hiszen ez megbomlott egzisztencidhoz vezet, és az ember eltéved a hazugsagok
és csalasok Utvesztdjében. Az Isten altal kommunikalt egzisztencia mentes modern
vilagunk hazugsagaitol, cselszovéseitdl, irigységeitdl, ravaszsagaitdl, szinlelései-
tol. Az 6romhir nem mas, mint forradalom: csak akkor tudsz emberré valni, ha
gondolataidat, szavaidat és cselekedeteidet 6sszhangba hozod. Az Emberfia halala
viszont azt is megmutatta 33 évvel késdbb, hogy miként viszonyultak a kor veze-
tdi ehhez az isteni Uzenethez.

,.En Gabriel vagyok, aki az Isten szine eldtt allok, és azért kiildtek, hogy beszél-
jek veled, és ezt az oromhirt meghozzam neked.” (Lk 1, 19)

Az isteni (izenet elhangzott és vissza nem fordithatd, sét, ma jobban érezteti ha-
tasat, mint valaha. A vizvalasztd ember és ember kdzott a hitelesség. A hitelesség
pedig nem mas, mint a gondolatok, szavak és cselekedetek dsszhangja. A koriilot-
tlnk levd média- és politikaipar viszont ennek teljesen ellentmond. A leggyorsabb
Ut a sikerhez — allitjak és bizonygatjak — a hazugsag, a csalas. Isten lizenete buta-
ség, ne hallgassatok ra! — kozlik velink kdzvetlen moédon. Az ember nem a terem-
tés korondja, hanem profittermeld gépezet. Joga van szavazni, joga van elhinni
mindazt, amit mondunk, joga van magas adéterheket fizetni, és ahhoz is joga van,
hogy — ha mér elviselhetetlenek a terhei —, meghaljon. Csak ne nagy csinnadratta-
val tegye mindezt, hanem aldzatos allampolgarként. A hangoskodas csakis a mé-
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dia- és politikaiparnak engedélyezett. A mély, tartalmas tarsadalmi kapcsolataitdl
megfosztott emberek felliletes informaciddémpinget kapnak. A tarsadalmi gyoke-
rek szétroncsolasa — Ugy tlnik — a globalizalt vilag urainak legfontosabb feladata.
A politikaipar 0j tarsadalomfilozofiai alapokat fektet le, és ezeket a médian keresz-
til propagalja. A cél az, hogy a tarsadalom kifosztasa maradjon homéalyban. Ennek
mikéntje csakis a médiaguruk taldlékonysagan malik. Az embertelenséghez, az
erdforrasok zavartalan kizsdkmanyolasahoz szikséges a kifosztandok aktiv kdzre-
makodése. A gondolatok, szavak és cselekedetek egységérdl kommunikal6 Istent
pedig a legtavolabbra kell Gzni, moralitdsaval nehogy megzavarja a degradalt em-
bereket.

,.En Gabriel vagyok, aki az Isten szine el6tt allok, és azért kiildtek, hogy beszél-
jek veled, és ezt az 6romhirt meghozzam neked.” (Lk 1, 19)

Az 6romhirt modern vilagunkba nem Gabriel hozza, hanem a pénz: a profit ma-
ximalizalasa. Ennek elérése érdekében a gondolatoknak nem szabad fednitik a sza-
vakat, a szavak még kevéshé kell, hogy megfeleljenek a tetteknek. A cél a profit,
minden mast ennek kell alarendelni. Istent is - inkarnacidjaval egyutt. Még az sem
szamit, ha kdzben éghajlati katasztréfat idéziink eld, ha elolvadnak a jéghegyek, ha
tdmegek sullyednek bele a kevesek altal 1étrehozott anarchiaba, melyet a szegény-
ség és gydlolet hataroz meg.

Mindezek ellenére az éromhirt elhoztak, és tantsagot tettek mellette. Ez olyan
igazsdg, melyet a reality show-k, betelefonalos mlsorok, virtualis baréatok,
videdjatékok tompithatnak ugyan, de nem tudjak meg nem torténtté tenni. Mivel
emberek millioi toltik idejik felét médiumok fogsagaban, olyan szerepldk 6zonlik
el a torténelem szinpadat, akiknek szavuk ugyan van, de 6nall6 gondolatuk mar ke-
vesebb. A vizvalasztd viszont tovabb is megmarad ember és ember k6z6tt: a gon-
dolatok, szavak és cselekedetek egysége. Es ez az dromhir.
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A szeretet
A szeretet torvénye 1

,.Hallottuk, hogy kézlliink néh&nyan — megbizasunk nélkil tanitva — megzavar-
tak titeket, feldultak lelketeket.” (ApCsel, 15,24)
... €S arra rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gytimélcsét, maradando
gyimélcsot...* (In. 15,16)

Az idézet szentirasi részlete a szlklatokorlség lekiizdésére torekszik. Egyes
buzgolkoddk tulzasha viszik a torvények betartasat, és nem latnak a szabalyhalma-
zon talra. Olyan terhet akarnak az Uj tagok nyakaba varrni, amely nem is logikus,
és nem is hasznos. A félosleges és agressziv kdvetelések megzavarjak és felduljak
a lelkeket. A torvény megtartasara iranyul6 térekvések fesziltséget sziilnek az Uj
nemzedék korében. A térvény van az emberért és nem az ember a térvényért. Ha a
torvény szemsz6gébdl nézzik a dolgot, akkor a kdveteldzdknek igazuk van. Ha az
ember szemszogébdl nézzilk az esetet, akkor a szabaly elveszti sulyat. A torvény
lehet tarsadalomépitd, de ugyanakkor hatalmas félreértések forrasava is valhat. Ha
nem szolgélja az egyént, ha nem épiti a kdzosseget, akkor semmi értelme sincs,
hisz maganvaldként, szdmunkra, nem létezik. Az idézet iddtallo, mondhatni allan-
do problémat érint. Mig a torvény véltozatlan (statikus), addig az élet valtozé (di-
namikus). Ez mindenkor komoly tarsadalmi és egyéni nehézségeket sziilt, korunk
gyorsan valtozd tarsadalmaira pedig hatvanyozottan érvényes. Nem lehet kimere-
viteni azt, ami valtozik: az 6segyhaz gyorsan rajott erre, és megfelelden értelmez-
te ezt az 6rokérvényl igazsagot.

Jézus nagyon jol ismerte az embert, és tudta, mi lakozik benne. (v6. Jn. 2,25)
Tudta, hogy hajlamos a térvényhozasra és a térvény aprolékos betartasara. Ezért
nem is dobaldzik konnyedén a szabalyokkal. A térvény addig jo és sziikséges, amig
épit és ameddig magaért az emberért van. De érvényét veszti abban a pillanatban,
amikor az embernél fontosabb (eszkdzbdl célld) valik. ,,Nem az ember van a tor-
vényeért, hanem a torvény az emberért” — allitja az Emberfia tobb helyen is a Szent-
irsban. A torvény negativ gylimolcsei: képmutatas, egyéni félelmek és kicsinyes
érdekek alcazasa, visszaélések, hatalmi torekvések, megalkuvasok, arulasok, erd-
szakos hatalmi rendszerek létrejotte, a kreativitas elfojtasa, irigység. Krisztus elfo-
gadja, de vissza is utasitja a torvényt: ,,6vakodjatok a farizeusok kalaszatol” — hir-
deti. Ne itélj! Ha nem itélsz, akkor képes vagy a torvény folé keriilni, és nem vagy
a torvény rabszolgaja. Ezért nem talalunk az evangéliumokban egyetlen térvény-
kodexet sem. Egyetlen ,,parancs” hangzik csak el, amelyet az eltelt 2000 év alatt
nem nagyon tudtak az emberek betartani: ,,Szeressétek egymast, mint ahogy én
szerettelek titeket”. Ez nem térvény! Nem irasba foglalt szabaly! Es nem beskatu-
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lyazhat6 kddex, amely barmilyen visszaélésre lehetdséget ad! Ez egyszerien élet-
vizio; az ember ,,emberibb emberré” valasanak az alappillére. Olyan ,,tdrvény” ez,
amelynek semmi kdze egyetlen térvényhez és egyetlen intézményhez sem. Csakis
egy ilyen ,térvény” fényében lehet maradandé gyimélcsoket teremni...

A szeretet torvénye 2

Az Evangélium nehezen érthetd része a Jn 21, 15-19. Péter a feltdmadt Jézussal
beszélget. ,,Szeretsz te engem?” — kérdezi apostolatol a feltAmadt Istenfit harom-
szor is. ,,Jobban szeretsz-e, mint ezek?”

Péter bevallja, hogy szereti, jollehet néhany nappal azeldtt haromszor megta-
gadta, elarulta; sdt, mi tdbb, még a keresztltra sem kisérte el. Mennyire ellentmon-
dasos ez az érzés, amit mi szeretetnek nevezlnk! Mi ez az érzés, vonzalom, ami
masok irdnyaba mozdit minket?

Az Evangélium nem ad pontos vélaszt ra; de azt hiszem, senki se tudna ponto-
san meghatarozni. Pal a szeretethimnuszban megprobalta: ,,Ha szeretet nincs ben-
nem, csak zengd érc vagyok...” —irja (1 Kor. 13, 1-3).

Kieslowski lengyel rendez6 hires Dekalogusa, majd késébb a Harom szin tril6-
gidja (Kék-, Fehér-, Voros Film) szintén ezzel a kérdéssel foglalkozik. A szeretet
tulajdonképpen az élet része. Hamvas Béla nagyon kifejez6en fogalmaz: ,,Aki nem
él melegen, 6rdmben, termékenyen, igazan, azt az élet szétmarcangolja”.

A szeretet — ahogy a mai evangélium is példazza — nem zarja ki a félelmet és az
ebbdl szarmazé aruldst. Mintha Faust valoban egy lenne Mephisztéval. Péter a
nagycsutdrtoki események eldtt eskiidozik, hogy 6 mindvégig kitart. De a kakas-
kukorékolas el6tt mar haromszor arulja el Azt, Akinek 6rok hlséget fogadott.

Bar Jézus jél ismeri Péter hibait, nem tavolitja el magatdl. Isten nem az emberi
tokéletességre épit. A nagy szavak, az Ures igéretek nem érnek semmit. Az ember
a pillanatban kell, hogy dontson, és erre kell mindenha felkésziilnie. Pillanatnyi
dontések hozzadk magukkal az etikai poklot (lasd Kieslowski 8. Dekaldgusat), vagy
a ,,meleg, 6romteli, igaz és termékeny életet”. A hibak, a korlatok az emberi élet-
hez tartoznak. Aki nem ismeri el dket, az — foldslegesen? — sziintelen harcol elle-
niik. Péter elismeri sajat korlatait, és radobben arra, hogy még Jézus mellett sem
tokéletes. Viszont a feléje arado szeretet és bizalom felszabaditja bdntudatabol:
»legeltesd nyajamat”. Judas ennek az ellenp6lusa: blntudata éngyilkossagba, én-
megsemmisitésbe kergeti.

Az (izenet 6rok-értéka: Isten kegyelmét és az 6nmaga korlétait elfogadé ember
kénnyebben varadzsolja termékennyé az életét, mint az, aki allandéan harcol
korlatai ellen.
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A szeretet logikaja
,,Ugy banjatok az emberekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek banjanak” (Lk 6, 31)

A Szentirés idézett gondolata a bolcsességet hirdeti. Bélcs ember az, aki fékezi
indulatait, atértékeli értékrendszerét. A lukécsi idézet altal leirt keresztény inkabb
oriiltnek tanik, mintsem realisnak. Mert ahhoz, hogy valaki ellenségét szeresse, ha-
ragosaival jot tegyen, aldast mondjon rdgalmazoira, adjon mindenkinek, aki kér to-
le, annak, tobbé-kevésbé ,,Briltnek” kell lennie. Ez a vélekedés kétezer év keresz-
ténység utan sem valtozott sokat.

Manapsag redlisnak hivjak a ravasz és elvetemdilt embert, akiben egyesiil az an-
gyal tudéasa az 6rddg tapasztalataval. Az ilyen ember minden gondolata mogo6tt hat-
s6 szandék hizodik meg, hite pedig telve rosszhiszemiséggel. Senkiben sem bizik,
mindenben kételkedik. Amikor megtelt bizalmatlansaggal, kétkedéssel (mert min-
denkirdl azt feltételezi, hogy hazug, tolvaj, hil és szivtelen) akkor azt hiszi, hogy
a vilagot teljesen megismerte (Hamvas Béla). Az emberek kozott eluralkodik az a
nézet, hogy igazdban a kapzsi szerez vagyont és a komisz kap tekintélyt.

Az 6rilt ember logikaja viszont sokkal redlisabb, mint a mindennapi emberé. A
kdznapi, redlis ember ugyanis teljesen elveszti illizidit, nincs szdméara semmi, ami
nemes és becsiiletes. A realis emberek vilaga allandé marakodas: hatalomért, va-
gyonért, élvezetekért. Ot az élet megtanitotta; 6 az, aki az élet iskolajat kijarta. Az
ilyen ember elsajatitja mindazt, ami kdzonséges, aljas és alattomos. Eletszemléle-
te leredukaladik, létezésében leszkil, és elhatalmasodik rajta a félelem. Annyira
redlis lesz, hogy mar semmit sem hisz el.

Az evangélium felszabaditja az embert realizmusa al6l. A szabadsag lelkét hir-
deti. Ha Isten redlis lett volna, akkor csak gyarakat, bankokat, tudomanyt és hiva-
talokat teremtett volna. De héla az Urnak: Isten nem redlis. Az Isten altal felszaba-
ditott ember szereti ellenségét, jot tesz haragosaival, aldast mond atkozoira; ha va-
laki elveszi kontdsét, annak odaadja a ruhajat is. Nem mondani itéletet senki felett,
nem elitélni senkit — ez a megvaltott ember érthetetlen logikaja (Lk 6, 37). C. G.
Jung analitikus pszicholdgiajaban ezt igy fogalmazza meg az ismert antik szallo-
ige nyoman: ,,Semmi sem idegen szdmomra, ami emberi” (C. G. Jung: Emlékek.
Almok. Gondolatok.).

Aki Gszinte dnmagahoz, itt lehajtja a fejét és elgondolkodik ,,kereszténységén”.

,,Ugy banjatok az emberekkel, ahogy akarjatok, hogy veletek banjanak” (Lk 6,
31)

A Lk 6, 27-38 valaszut elé allitja az olvasot. A megvaltott embernek nem az él-
vezet fontos, hanem az 6rém, nem a hatalom, hanem az igazsag, nem a vagyon, ha-
nem a lelki szépség, nem az al-alazat, hanem az irgalom. Pszichikus energiak sza-
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badulnak fel a kicsinyesség feladasabol, hisz mar nem kétddik lényegtelen dolgok-
hoz, elméletekhez (ideoldgiakhoz) és halott szabalyrendszerekhez. A kimondott
sz6t onmagara is kotelezdnek tartja; amit masokra érvényesnek tart, abba 6nmagéat
is belefoglalja. Ezért hallatlanul emberi, és nem siillyed el az egoizmus érvényében.

A szeretet koteléke
,,Szabad-e a férfinak barmi okbdl elbocsatania feleségét?”” (Mt 19, 3b)

A mai evangéliumi részlet a hazassagot teszi mérlegre: hiiség, allhatatossag,
szeretet, a masikért valo élet. Mindezek a faktorok egyre inkabb értékiiket vesztik
a mai tarsadalomban. Annyira érthetetlen a modern ember fiilének, hogy val6séag-
gal zavarja, ha emlegetni hallja 6ket. A tarsadalom az isteni térvényre emberi logi-
kaval felel: lehet-e val6levelet kiallitani vagy sem?! Mert minek a hliség, minek az
onfelaldozas, minek a szeretet, ha mindez héatraltatja az egyént 6nzése kiélésében?
Atadni magam a masiknak, életkdzosségben élni feleségemmel és gyerekeimmel:
mindez egyre inkabb zavard kortlményként jelentkezik. Mondhatjuk tgy is: mind-
ez nem érték tobbé. A csaldd 6sszezsugorodott és felbomlott. Helyére 1épett a indi-
vidualizmus, a fragmentacio, a karrierizmus es az experimentécié. Ez utébbi azt je-
lenti, hogy minél tébb élethelyzetet kiprébalni, minél révidebbre és feliletesebbre
redukalni az emberek kozotti meghitt kapcsolatokat. Ez tény. De a kdvetkezmé-
nyek is tényként tarulnak az ember szeme elé: bizalmatlansag, kapzsisag, szét-
szortség, frusztracid, onkontroll hianya, a szexualitas pervertaldsa (elég ha Amster-
dam belvéarosara gondolunk).

Az Evangéliumban el van rejtve az ellenszer: egy masik értékrendszer. De ezt
az értékrendszert megmosolyogjuk, nem vesszilk komolyan. C. G. Jung bolcsen ir-
ja: ,,Ami megvan az egyénben, az megvan a tarsadalomban, és forditva, ami meg-
van a tarsadalomban, az megvan az egyénben is”. Az Evangélium szavai nem ma-
sokra, hanem rank vonatkoznak. Nemcsak a korabeli zsidék voltak keményszivi-
ek, hanem mi, mai keresztények is azok vagyunk. A val6levél a keménysziviség
jele. Az 6rdogi kor tovabb gyQrlzik: a szabadsagnak lattatott rovid tdva partner-
kapcsolatbol félarva gyermekek tomege, érzelmi és pszichikai instabilitas szlletik.

Az Evangélium 6rok témat érint. Figyeljiink a szavaira!

Ellenségeink szeretete
,.Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot gyalolditekkel.”” (Lk. 6, 27)

A Lukécs 6, 27-38 az ellenségszeretetre 6sszpontosit. Tegyetek jot azokkal, akik
gyQl6inek benneteket. Imadkozzatok azokért, akik gyalaznak titeket. Aki elveszi td-
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led azt, ami a tiéd, vissza ne kérd. Amint akarjatok, hogy cselekedjenek veletek az em-
berek, ti is hasonloképpen cselekedjetek vellik. Bocsassatok meg, és bocsanatot fog-
tok nyerni. Amilyen mértékkel mértek ti, olyannal mértékkel fognak mérni nektek is.

A Lukécs 6, 27-38 el6tt értetlentl all a modern ember. Mondatai a gazdasag-
kdzpontl kor szerepldi szdméara butasagnak, avitt valldsossagnak tinnek. Hisz a
korulottink 1évd tarsadalomban ennek épp az ellenkezdjét tapasztaljuk. A nyere-
ségorientéltsdg, méasok becsapésa és kirablasa hemcsak az egyének szintjén val6-
sul meg, hanem kormanyprogramma valik. Rabolj, csak vigyazz, hogy észre ne ve-
gyék. Csalj és hazudj, mert csak igy tudsz hatalmas profitokhoz jutni. Taposs ra
mindarra, ami még a kdzelmultban emberi értéknek szamitott.

A Lukacs 6, 27-38 szdvegét a modern ember szamara at kéne fogalmazni. llyen
zavard szOveget nem szabad terjeszteni. Be kellene tiltani! Az Evangélium zavar-
ja a nyereséglazban égd, destruktiv teljesitményorientalt mai tarsadalmat. Zavarja
a globalizalt agymosas nyugodt menetét. Zavarja az emberek kénnyl kizsdkma-
nyolasat. A szeretet mar csak Ures kifejezés, amitdl minél hamarabb meg kell tisz-
titani a tarsadalmat. Csak az atomjaira lebontott tarsadalom j6 tarsadalom. A ma-
ganyos, 6nbecstiilésétdl megfosztott ember a jo ember, mivel az erds tarsadalmi ha-
I6kkal védett egyénekkel nem lehet mit kezdeni. Ezért nem kell tarsadalmi halo,
nem kell nemzet, nem kell semmi, ami értéket kdzoél. Nem kell oktatas sem. A mo-
dern ember legyen maganyos, lelkileg sérilt, ne tudja meghatarozni énmagat, ne
talalja helyét a vilagban, legyen ki6lve belBle a valahova tartozas érzése, ne foglal-
kozzon a transzcendentalis valésaggal, elégedjen meg a konzumidiotizmus nyalkas
langymelegével. Mert csak igy tudja majd fenntartani a gazdasagi névekedést, csak
igy elégszik meg az egyre primitivebb tévécsatornak kinalataival, csak igy vasarol-
jameg tdmegével azokat a dolgokat, amikre a legkevéshé sincs szilksége. Csak igy
tdmogat szavazataval olyan haborus, profitorientalt vérontasokat, amelyek hatterét
nem ismer(het)i.

»Szeressétek ellenségeiteket, tegyetek jot gyalolditekkel.” (Lk. 6, 27)

A Lukéacs 6, 27-38 a kereszténység forradalma, a lelkileg egészséges ember
programja. A modern ember sokat tanulhatna belble. Egy egészséges tarsadalom
kialakitasahoz egészséges egyénekre van szilkség. Az immanens vilag Utvesztojé-
bl kiutat keresd emberek stabil értékek, transzcendens gondolatok, szeretet nélkdl
kiégnek. Ez nem holmi avitt vallasos megallapitas. Komoly tanulmanyok foglal-
koznak ezzel a kérdéssel. Az ember f0 erforrasai: az azonossagérzés és -tudat, a
tarsadalmi identitas és a hit. Mindezek erdsitik az embert, hozzajarulnak egy térsa-
dalom humanerd&forrasainak a gazdagodasahoz.

A posztmodern tarsadalom teljesitményorientalt és emberi értékeket roncsold
amokfutéasa gy tinteti fel magat, mint egyetlen igazsagot. Ne hagyjuk magunkat,
hogy megtévesszenek!
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Uj parancs

,.Hallottatok a parancsot: Szeresd felebaratodat, és gydléld ellenségedet. En
pedig azt mondom nektek, szeressétek ellenségeiteket, és imadkozzatok (ildézdite-
kért!” (Mt 5, 43-44)

A Mt 5, 43-48 sorokban a modern ember szd&mos ellentmondassal talalkozik. Az
itt felsorakoztatott tanacsok idegenek a fogyasztdi tarsadalom értékkrizisben ver-
g0dd ember szamara. A média csatornai, a talkshow-k, a Big Brotherek, az egyre
ididtabb vetélkeddk, a véres akcidfilmek, a ssmmitmondé kerekasztal-beszélgeté-
sek teljes ellentétben allnak ezzel az evangéliumi gondolattal.

Szeressétek ellenségeiteket — hangzik a tanécs, mint a tokéletesség felé vezetd
Ut legfontosabb tényezje. Ezt nagyon nehéz megtenni. Mondhatjuk gy is, hogy
lehetetlen, fdleg egy olyan vilagban, amelyben senki sem hirdeti ezt a szokatlan lo-
gikat. Az akcidfilmekben kegyetlen megtorlasokat lathatunk, a talkshow-kban a
politikai ellenfelek tapintatlan, mondhatni barbar médon probaljak lejaratni ellen-
feleiket. A koruléttiink levd vildg nem a megbocsatasra rendezkedett be.

Krisztus méast ajanl: a megvaltott ember, a megbocsatés logikajat. ,,Ne nyugod-
jon le a nap haragotok felett!””. Pszichol6gusok megéllapitasa szerint a harag ren-
geteg pszichikus energiat von el, valdsaggal megbénitja a lelket. Haraggal a lel-
kiinkben lehetetlen dinamikusan és kreativan élni. Hisz az ember leragad masok
kritizalasanal, szorongasa novekszik, alkotdkészsége fokozatosan satnyul.

A modern kor megszlilte a fogyasztéi embert: a homo videnst. Képernydk eldtt
meggornyedt emberek tdmegei vesztik el alkotokészségiiket és kreativitasukat. A
tavkozlés tévékdzléssé vedlik at, és furcsa iranyba kényszeriti a kilatastalansagba
stllyedt tomegeket. Demagdg szévegek pergdtiizében egyre nehezebb a megval-
tott ember logikajara dsszpontositani: szeressétek ellenségeiteket, valtoztassatok
meg kreativitasotokkal a korllottetek levd vilagot!
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Mennyorszag - fold

Isten orszaga

,.Mihez hasonlithat6 Isten orszaga... Hasonlit a mustarmaghoz... hasonlit a
kovaszhoz...”” (Lk 13, 18 ss)

Krisztus Isten orszagat mustarmaghoz és kovaszhoz hasonlitja. Isten orszaga
csakis hasonlatban érthetd. Es még igy is nehezen. Miért nem egy piramishoz ha-
sonlitotta, ahol mindenkinek megvan a maga hierarchikus helye? Miért nem egy
fényes palotahoz hasonlitotta, ahol nyugodtan élvezheti az érokkévaldsagot min-
den kivalasztott Gdvoziilt? Mustdrmag és kovasz eléggé szokatlan fogalmak a mai
ember szamara.

Krisztus logikaja itt is felhivja magara a figyelmet. Mikdzben mustarmagrol és
kovaszrol beszél, elitéli kora hajszalhasogatasokba fulladt tarsadalmi/vallasi rend-
szerét. Az altala hasznalt képek nemcsak egy eljévendd orszagrol beszélnek, ha-
nem valamirdl, ami mar kdzoéttiink van. Isten orszaga az egyén, a mustarmag, a
csepp a tengerben. Ebb6I nd ki a megvaltas misztériuma, amely kihat az egész em-
beriségre. A mag, ha elpusztul, gyimdélcsét hoz. Az egyén, ha lekiizdi egoizmusét,
narcizmusat, fukarsagat, irigységét, féltékenységét, akkor Isten orszagat a szivében
hordozza és tovabb is adja.

Krisztus tanitasa egyszer{, a nagy tanitasok mindig egyszeriiek. Benne az egyén
szocialis dimenzioja kap szerepet. A mustarmag hatalmas fava terebélyesedik, és a
kovéasz megkeleszti az egész tésztat. Ugyanezt az emberi vonast hasznaljak fel a
totalitarius rendszerek, a diktatlrak és egyre inkabb a modern vallasok. A XX. sza-
zad rengeteg megddbbentd példat szolgaltat... Az emberben fava tud terebélyesed-
ni a jo, a kreativitas, az el6zékenység, a masokra valo figyelés, de ugyanakkor fa-
va terebélyesedhetik a rossz, a hisztéria, a félelem, a hatalomvéagy.

Isten orszaga benniink van. Ez az Ujszévetség forradalma. Ami benniink van, az
koruldttunk is felépal. Mi van koriléttink? Milyen mértékben tekinthetd Isten or-
szaganak az, amit (politikai és vallési) rendszereink révén felépitiink? Krisztus sze-
rint mi magunk meg tudjuk itéIni, hogy mi az igazsag (Lk 12, 57). Meg tudjuk itél-
ni, ha ezt akarjuk. Ugyanis azért van szemiink, hogy lassunk és azért van fillink,
hogy halljunk. De gyakran nem akarunk sem hallani, sem latni...

Isten orszaga nem bevalthatatlan igéretekbdl vagy cselekvéshobortbol épil fel,
hanem emberekbdl. Az ember és tarsadalma viszont azza valik, ami latomasanak
gyujtopontjaban all. Krisztus vizidjanak gyudjtopontjaban Isten orszaga allt. Ez az
orszag motivalta minden tettét. Mi all a mi viziénk gyujtopontjaban? Mi motival-
ja tetteinket? Ahhoz, hogy ezt a kérdést megvalaszoljuk, elég szétnézni a korulot-
tlink levd tarsadalomban. Az ugyanis bel8link épdil fel...
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Tarsadalom

,,Mondom nektek, hogy akinek van, az kap, akinek meg nincs, attél azt is elve-
szik, amije van™. (Lk 19, 26)

Az evangélium nem az egylgyQséget, a balgasagot hirdeti. ,,Legyetek szelidek,
mint a galambok, de okosak, mint a kigyok.” Az értelem érdekében Krisztus még
a kigyot is rehabilitalja. Nem balga ember a teremtmény. Ertelmét és képességeit
azért kapta, hogy kamatoztassa. Aki megijed, az elvesziti batorsagat. A félelem pe-
dig megdli a kreativitast, megfosztja az egyént képességei kibontakoztatasatol, tar-
sadalmakat zilleszt le. Akinek van, annak egyre tébb lesz. Eddig nincs is baj. A baj
ezutan kovetkezik: akinek nincs, annak egyre kevesebb lesz. Az ember léte lesz{-
kil, retteg a cselekvési szabadsagtdl, masokra és a tarsadalmi rendszerekre haritja
at sajat tettei feleldsségét. Kévetkezdleg tdémegesen manipulalhatéva valik. A ko-
zelmaltban romba délt vilag tapasztalataibol tudjuk, milyen tarsadalmat, vilagot
képes felépiteni az agymosott, manipulalt ember.

Ami megvan az egyénben, az megvan a tarsadalomban; ami megvan a tarsada-
lomban az megtapasztalhat6 az egyénben — irja C. G. Jung Emlékek. Almok. Gon-
dolatok c. mdvében. A koriilottiink levd tarsadalomban pedig ndvekvo félelem ta-
pasztalhatd. Emberek &ssak el talentumaikat ahelyett, hogy kamatoztatnak azokat.
Ordogi kor alakul igy ki: a képességek kiaknazasa és a tarsadalomban valo felhasz-
naléasa helyett hencegés, nagyzolas, gyanusitas, hazudozas. Maszkkal védik a seb-
zett, gyerekes belsot; elasott talentumokkal biztositjak a torékeny (lelki) biztonsa-
gukat. Globalizalédva, a lopés és kizsakmanyolas térvényesedik.

A modern kor nyugati embere valamit6l mégis fél. Ezért allandéan izgatott. Fel-
aprdzza idejét (idénaplo), hogy ne kelljen elszdmolnia 6nmagéaval. Szétszérja ma-
gat, de a rohanas megnyugtatja (v6. Csikszentmihalyi Mihaly: ,,Flow. Az aram-
lat™). igy nem kell azon gondolkoznia, hogy a vilag nagy része éhezik, az emberi-
séget egyre nagyobb tarsadalmi, 6koldgiai és politikai kérdések gyotrik. Néhanyan
mégis megallnak, gondolkodnak, megijednek, aztan tovabb rohannak...

A bolcsességet mégis kamatoztatni kell. A fenti idézet elmondja, hogy mi lesz
azzal az emberrel/tarsadalommal, aki, illetve amely nem képes erre. Az ember épit-
geti torténelmét, viszont ritkan teremt tarsadalmi biztonsagot — elég a 20. szézad
torténéseire gondolni.

,.Mondom nektek, hogy akinek van, az kap, akinek meg nincs, attél azt is elve-
szik, amije van”. (Lk 19, 26)
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Szent varosok

,,Amikor kdzelebb érve megpillantotta a varost, megsiratta. Barcsak te is felis-
mernéd - mondta - legalabb ezen a napon, ami békességedre volna. De el van rejt-
ve szemed eldl. Jonnek napok, amikor sanccal vesz koril ellenséged, bekerit és
mindenfel8l ostromol. Eltipornak gyermekeiddel egytt, akik falaid kozt élnek, és
nem hagynak benned kdvet kdvon, mert nem ismerted fel latogatésod idejét. Aztan
bement a templomba és kilizte onnan a kereskeddket.” (Lk 19, 41-45)

A Lukacs evangélium 19. fejezetének a végén Krisztus jeruzsalemi bevonulasa-
rol olvashatunk. Az Emberfia kdzeledik ahhoz a varoshoz, amely évszazadok 6ta
a zsidosag kdzpontja. Jeruzsalemben van a Templom is, mely a monoteista kultusz
kdzpontja, ahol az €16 Isten térvényeit drzik. A fdpapok és irastudok, akik betd sze-
rint ismerik a tdrvényt, innen iranyitjak a nép sorsat, a politikai vezetdkkel kardlt-
ve. Hatalmas terheket tesznek az emberek vallara, de az ujjukat sem mozditjak,
hogy ezeket elviselhetdvé tegyék. (Lk 11, 46)

Krisztus szomorlan kozeledik a fovaros felé. Lelke nyugtalan. Megsiratja Jeru-
zsélemet, mieldtt belépne kapuin. Erdekes kép tarul az olvaso szeme elé: az Em-
berfia tullat a pompén és a képmutatason. Latja Jeruzsalem vesztét, mert a varos
nem ismeri fel azt, ,,ami békességére szolgal”. Ebben a varoshan, ahol a torvények
fontosabbakka valtak, mint maga az ember, a képmutatas mindennapos, a csalas és
amitas hatalmas méreteket 6lt6tt. A torvények folytonos mormolasa és gorcsos be-
tartdsa nem teszi jobba az emberek lelkét, hanem hozzajarul ahhoz, hogy a torve-
nyesség és istenfélelem maszkja alatt képmutatd, mohd, jézan emberi bdlcsessé-
gukbdl teljesen kivetkdzott generaciokat hozzon létre. Unnepélyes bevonuléasa
utan az Emberfia ki(zi a kereskeddket a templombol, mert a szakralis teret ,,latrok
barlangjava” degradaltdk. Mindennek megvan az ara: mindenki tudja, hany galam-
bot kell az Ujszuléttért felaldozni, mi az ara az isteni kiengesztelésnek, mennyit
kell fizetni azért, hogy eredményesen meggyogyulhasson az ember, és igy tovabb.
A Templomban a profit hajszolésa 4tvette a fdszerepet — minden méas csak méasod-
lagos volt. Az utolsé szakrélis teriiktol is megfosztott emberek csiiggnek az Ember-
fia szavain, mig a fopapok keresik a kedvezd alkalmat, hogy ezt az Gjdonsult rend-
bontdt elveszejtsék.

A kereskedelem, a profitéhség betort az Istennek fenntartott szakralis térbe. Je-
ruzsdlembe érkezve, az Emberfia els6 dolga visszaallitani a Templom rendjét. Ez
végzetes hiba. Haldla mar csak idd kérdése. A profit Gtjdba allni, a nyereséget ve-
szélyeztetni nem tanacsos. Ez nemcsak Jézus koraban volt igy, napjainkra is jel-
lemzd. A mohosag, a gatlastalan kapzsisag atgyardzik téren és iddn. Egyetlen rend-
szer, egyetlen ember sem kivétel al6la. A térvény maszkja, a vallasi kontésok, a po-
litikai ideoldgidk, a fogyasztoi tarsadalom ,,demokratikus™” eszméi taptalajul szol-
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galnak a nyereségvagynak. A nyereségvagy viszont nem fér 6ssze az emberi érté-
kekkel, a transzcendens gondolatokkal. A szabadsag, egyenldség, testvériség, az
emberi jogok hangoztatasa kdzben a Iényeg mindig elsikkad. A hattérben zajlik
mindaz, ami a rendszert mikdédteti: a profit maximalizalasa. Ennek kovetkeztében
viszont az elszegényedés egyre drasztikusabb méreteket 6lt. Az emberiség egy Kis
része arra hasznélja az emberiség nagyobbik részét, hogy — a fejl6dés jelszava alatt
— mddszeresen kizsdkmanyolja, tonkretegye és szemétdombbé valtoztassa élette-
rét. A csodalatos, szépen hangzd szlogenek mogott ott hizddik a szamokkal mér-
hetd realitas.

Soha az emberiség torténelmében nem volt ekkora kiilonbség a szegények és
gazdagok kozott, mint ma. A szegény orszagok folyamatos kizsakmanyolasa, a
taplalék és az ivdviz gyakori hianya, az egyre nagyobb méreteket 61td munkanél-
kiiliség rohamosan noveli a tarsadalmak periférijara szorult témegek szamat.

Az Emberfia megjoévenddli Jeruzsalem pusztulasat, hiszen egy kultira sem ma-
radhat fenn, ha 6nmagaval meghasonlik. A tradicionalis értékek halala, Isten vég-
leges Kiszoritasa a vég eldjelei. Titus rdmai csaszar alig 46 esztenddvel a jeruzsa-
lemi torténések utdn megsemmisiti a zsidé allamot, és leromboltatja a Méasodik
Templomot.

E kultdra tradicionalis értékei lassan eltdnnek, Isten szakrélis tere nem érték
tébbé. A profit maximalizalasa nalunk is atvette a legfobb szerepet. Civilizacionk
tgy olvad, mint az altalunk okozott globalis felmelegedés miatt az Eszaki és Déli
sark jégtombjei. Jeruzsalem egykori pusztulasa és a fejlodés fenntarthatatlansaga-
nak mai jelei legjobb bizonyitékai annak, hogy rossz irdnyba haladunk.

Tarsadalmi értékek

,,»Jaj neked, Korozain! Jaj neked Betszaida! Mert ha a csodak, amelyek benne-
tek torténtek, Tiruszban és Szidonban térténtek volna, mar régen bdnbéanatot tar-
tottak volna...” (Mt. 11, 20)

Az Emberfia nagyon szomorud a Szentirasnak ebben a részében. Ugyanis meg-
dbbbenve latja, hogy a csodéak ellenére sincs megtérés. Viselkedésiikkel az embe-
rek teljesen ellentmondanak mindannak, amit latnak és megtapasztalnak. Krisztus
mintha nem értené ezt a makacssagot. Csodak torténnek, emberek gyogyulnak
meg, s mindezeknek semmi hatdsa nincs kora tarsadalmara. Szodoma és Gomorra
képe elevenedik meg e kis részben. Isten, a vilag teremtdje kinyilatkoztatta az aka-
ratat, de az emberiség nem torddott vele. Hidba emelkedik egy varos az égig, hia-
ba éri el gazdasagi fejlddésének eladdig nem tapasztalt csicsait, az eredmény le-
sGjto.
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,,»Jaj neked, Korozain! Jaj neked Betszaida! Mert ha a csodak, amelyek benne-
tek torténtek, Tiruszban és Szidonban térténtek volna, mar régen blnbanatot tar-
tottak volna...” (Mt. 11, 20)

A Szentiras, mint ahogy azt nap mint nap tapasztaljuk, nem a multnak irédott,
hanem o6rokérvényl. Manapsag nem talalkozunk csodak tdmegével, ugyanakkor
szamos baljos jel kiséri mindennapjainkat. Eghajlatunk olyan véltozéason fog ke-
resztiilmenni révid iddn belll, amelynek katasztrofalis kdvetkezményeire nem va-
gyunk felkésziilve. Az emberi kdzosségek egyre inkabb eltavolodnak hagyoma-
nyos értékeiktdl, mindinkabb feloldddnak valami globalis abszurdumban, amely-
ben a profit halmozésa az egyetlen cél. Az 6rddgi kdr mar rég bezarult: az emberi-
ség ebben a Szodoma-szindromaban olyan vég felé kozelit, amelynek elharitasara
mar alig maradt ereje és lehetGsége. Bar a tarsadalom dekadencigjanak, a kérnye-
zet felélésének, az élettér gatlastalan kizsakmanyolasanak a jelei nagyon is jol lat-
haték, az Ember mégsem reagal id6ben. A démoni erbknek, az (] isteneknek, a tob-
z6d6 butasag és a manipulacio virdgkoraban alkalmas ezek az anti-értékek termé-
keny talajra talaltak ahhoz, hogy mindazt, amit eddig felépitettiink, gyorsan és pre-
cizen elpusztitsuk. Nagy gondolkod6k mar évtizedekkel ezeldtt jelezték: rossz
iranyt vettunk. Mindaz, ami koraléttiunk lejatszodik, nem véletlen, hanem az em-
beri tevékenység egyenes kdvetkezménye. A kaoszelmelettel illusztralva: ha egy
rendszerben drvények keletkeznek, akkor hihetetlen gyorsasaggal romlik minden
progndzis, ellendrizhetetlen folyamatok sokasaga indul el. Ezek a valtozasok mar
rég elkezdddtek, a hatasok lassan, de biztosan érzddnek.

A vilagot urald hatalom plagizal. Nevezhetjliik Nagy Plagizatornak is. Hazug-
saggal, reklamokkal, tebolyult kommunikacids fogasokkal elhiteti az egyre szegeé-
nyebb tdmegekkel: csak igy tovabb!, hisz a legjobb Uton haladunk. Mi tébb, ha
nem igy lenne, akkor lenne csak igazan baj.

De a Nagy Plagizatort nem érdeklik a kévetkezmények. Ugyanis a jelek elem-
zése veszélybe sodorna a legfontosabb axioma betartasat, a profit maximalizala-
sat. Az emberek lassan elveszitenek minden viszonyitasi pontot. Kézben mind lel-
kileg, mind testileg megbetegednek. A profit maximalizalasa forditottan aranyos az
embertdmegek egészségi mutatdjaval. A kizsigerelt, kizsakmanyolt témegek csak
a reklamyjait lathatjak a szép 0j vilagnak, megtapasztalni nem tapasztaljak meg, mar
csak azért nem, mert nem létezik. Hisz mindez plagium, PR csupan. Mar Schopen-
hauer megmondta, hogy ,,az egészség nem minden, de egészség nélkil minden
semmi”. A lelki és testi betegségek felmorzsoljak a tarsadalmat. Felmérések sze-
rint a magyar férfiak 42%-a nem éli meg a 62 éves (jelenlegi) nyugdijkorhatart.

,»Jaj neked, Korozain! Jaj neked Betszaida! Mert ha a csodak, amelyek benne-

tek torténtek, Tiruszban és Szidonban térténtek volna, mar régen blnbanatot tar-
tottak volna...”” (Mt. 11, 20)
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Egy jo tarsadalomnak harom tart6oszlopa van: egészség, népesség, békesség —
a mai magyar tarsadalom mindharmat nélkiilézi. Ugy tanik, hogy alig titkolt nép-
irtas folyik a szemiink el&tt. A médiaricsaj sikeresen tompitja az érzékeket, nehogy
atdbmeg a valdsagra ébredjen. Mert hiszen az életek mit sem szdmitanak, ha a pro-
fit maximalizal&sarol van sz6. Az (j vildg megteremtése érdekében minden felal-
dozhatd, minden lerombolhatd. Kizsdkmanyolas, tdmegbutités, cinikus hazudozas
kéz a kézben halad elre — egyre nagyobb csatékat nyerve. A tarsadalom fasult k&-
bultsdgaban pedig abban bizik, hogy elébb-utébb mindennek vége lesz, és jora for-
dul az emberek sorsa. De ez csak irizal6 délibab. A csodékat nem vették komolyan
az Emberfia idejében, a dekadencia jeleit igyszintén nem fontoljak meg manapsag.
Pedig te és én, mi és ti kell, hogy tegyiink valamit azért, hogy miel&bb felébredje-
nek az emberek ebbdl a bodito és hazug éndmitasbdl.

Evilagi hatalom

,.Mert én is hatalom alatt 4116 ember vagyok...”” (Lk 7, 7)

Az Evangélium Ujra visszatér az 6rokzold témahoz: a hatalomhoz. A mai ke-
resztények hajlamosak arra, hogy azt képzeljék: az Evangélium elhatarolédik
mindattol, ami a vilagban nap mint nap végbemegy. Azt gondoljak: az Evangélium
az idealis vilag eljovetelérol ir, és semmi koze a valds élethez. Ez merd tévedés. Az
Evangélium, Isten kinyilatkoztatdsa nem esti mese gyerekeknek, nem feliiletes
igazsagok gyQjteménye, amit demagogok hasznalhatnak céljaik elérésére ott és ak-
kor, amikor éppen akarjak.

,.Mert én is hatalom alatt all6 ember vagyok...”” (Lk 7, 7)

A szazados, akinek az Emberfia meggyogyitja a gyerekét, hatalom alatt 4ll6 em-
ber. Felettesei is vannak, beosztottjai is, parancsot kap és parancsot osztogat. Az
Evangélium sorai szerint & mégis emberséges maradt, sikerilt megdriznie jozan
itéloképességét és emberszeretetét. A hatalom ugyanis azért van, hogy éljenek és
nem azért, hogy visszaéljenek vele. llyen forméan a hatalom és a vele jaré hatalom-
vagy a keresztény ember 6rokos kihivasa marad. Egyéni felelGsség, mivel a hata-
lom eltereli a figyelmet a kereszténység lényegérdl.

Mint tudjuk, a hatalomvagy az Emberfianak sem volt ismeretlen. A satan Ot is
tobbszor megkisértette. Az abszolit hatalmat neki is felajanlotta. Ugyanezt ajanlja
fel minden egyes kereszténynek: uralkodj a méasikon, alazd meg, tipord porba a
tobbi embert. Papak, papok, piispokok, hivek, szerzetesek, politikusok, &llami al-
kalmazottak napi kisértése ez — senki sem kivétel. A hatalomvagy eldtt kevés ke-
reszténynek sikeriilt boélcsnek maradnia. A torténelem tele van a hatalomvagy ne-
gativ gyimolcseivel. A hatalmi visszaélések mélyen beépliltek az emberiség torté-
nelmébe. Agresszio, kerékbetdrt emberi sorsok jelennek meg ott, ahol a keresz-
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ténység elveszitette lényegét, és a hatalom vagya valtotta fel az evangéliumot.
Elég, ha a keresztes haborukra és a k6zépkori keresztény hatalmi harcokra gondo-
lunk. De ne higgyuk egyetlen percig sem, hogy mindez csak a multé. A hatalom-
vagynak ma is szamos ember esik aldozataul. Az értékek atértékelddnek: az alke-
reszténység maszkja alatt szamos esetben a hatalom konzervélasa valik a legfonto-
sabb feladattd. Az aldzatossag €s az ima alarca mogott a beteges és kicsinyes ha-
talmi harc valik sz&mos vezetd es csatldsai legfontosabb céljava. A hatalomvagy
kisértése nem az evangéliumi multé, nem a kddos jovoé, hanem a maé, a jelené.
Allando jelen jellemzi a satan és az ember ezen kedves vétkét, aminek nagyon ke-
vesen tudtak és tudnak ellenalini. Mindazok, akiknek ez nem sikertil, gyakran Is-
ten nevével, az Emberfidra hivatkozva ideologizaljak hatalmi csortetésiiket. A
boélcs kijelentések hatterében viszont mindig a hatalomvagy hizodik meg.

,.Mert én is hatalom alatt all6 ember vagyok...” (Lk 7, 7)

Krisztus megadija a valaszt: Aki elsd, az legyen az utolso, igy szolgalja Isten al-
kotésat, az embert és annak életterét. A kereszténység csak errdl sz6lhat. Nem le-
het Isten neve alatt gyilkolni és hoditani, rabolni és erdszakoskodni, emberi sorso-
kat derékba térni. A hatalomvagy, még akkor is, ha isteni hivatassal prébaljuk tisz-
tara mosni, destruktiv és karos, egyaltalan nem az evangeéliumi értékek hordozéja.
Nem lehet evangéliumi értékekrdl beszélni ott, ahol a kereszténységet csak a kar-
rier épitésére hasznaljak, ott, ahol az életstilus egészen més értékekrol arulkodik.
Akinek szeme van, lasson, akinek fiile van, halljon - olvassuk a Szentirasban. A ha-
talomvagy negativ gylimélcsei szamos sebet ejtettek a kereszténységen évszazad-
okon keresztiil. Ez a folyamat korunkban tovabb folytatodik. Hogy kider(ljon, ki
a ,,nagyobb”, a ,tanitvanyok kozott”, pénzt pénzre, hatalmat hatalomra, befolyast
befolyéasra halmoznak. Igy gyakran vélik a vallas és mindaz, amit az Evangélium
képvisel, egyéni zérkedések célpontjava. A hatalom énmagaban nem rossz, mivel
fentrdl szarmazik. Célja az ember szolgalata. Nem az ember van a hatalomért, ha-
nem a hatalom az emberért. A hatalom mindségét az donti el, hogy tartalmat a
Lét”, vagy a ,birtoklas” képezi. (Unnepélyes bevonulasa utan az Emberfia soka-
kat ki0iz a Templombol. Ok a szakralis teret ,latrok barlangjava” degradaltak.
Mindennek megvolt az ara: tudjak, hany galambot kellett az Gjszulottért felaldoz-
ni, mi volt az ara az isteni kiengesztelésnek, mennyit kellett fizetni azért, hogy
eredményesen meggyogyulhasson az ember, és igy tovabb. A Templomban a pro-
fit hajszolasa atvette a fdszerepet — minden méas csak masodlagos lett.)

Az evangéliumi értékekre éplld kereszténység parhuzamosan él és fejlddik a
biznisz-kereszténységgel. Ezek — akarcsak 2000 évvel ezeldtt - elvalaszthatatlanok
egymastol.
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Nemzet

,,Azt gondoljatok talan: azért jéttem, hogy békét hozzak a féldre? Mondom nek-
tek: nem, hanem széth(zast.” Lk 12, 51.

Az Emberfia Lukacs evangéliumaban nem olyan vizi6t k6zo6l, amilyet kortarsai
joggal elvarnanak tdle. VVészjésloan szél a jovordl akkor, amikor mindenki azt gon-
dolta, hogy békét akar hozni. Aki a kereszténységet bigottsaggal vadolja, az nem
olvasta el részletesen és figyelmesen az Evangéliumot. A Nazéreti nem olyan vi-
lagrél jovenddl, ahol majd kenetteljesen egymas nyakaba borulunk és csodas har-
monidban, problémamentesen éljik le foldi életiinket. Ennek teljes ellentétét hir-
deti. Elvégre ,,ha 6ten lesznek egy hazban, meghasonlanak, harman kettd ellen, és
ketten harom ellen. Meghasonlik az apa a fidval és a fil az apjaval; az anya a la-
nyaval és a lany az anyjaval; az any6s a menyével és a meny az any6saval”. Ez al6l
nincs kivétel.

,,Azt gondoljatok talan: azért jottem, hogy békét hozzak a féldre? Mondom nek-
tek: nem, hanem széthuizast.” Lk 12, 51.

Abban a vilagban, ahol minden eladé — beleértve az eget és a féldet —, s magat
Istent is megprobaljak arucikké tenni, a fenti igazsag hatvanyozottan érvényes. Az
emberek meghasonlanak, egymas torkanak esnek, pereskednek, szamolgatnak,
cselszdvésekkel masokat, majd énmagukat is becsapjak, aztan miutan leélik atlag-
életliket, haraggal és kapzsisaggal a sziviikkben hunyjak le 6rokre a szemiiket. A
Nazéreti vizioja a koruldttink levd vilagban zajlik le. Feltartdztathatatlanul. A
»urba”, ahogy Hamvas Béla fogalmaz, egyre belathatatlanabb, érthetetlenebb. A
Hurba”, vagyis az értékeitdl megfosztott tarsadalom elburjanzasa melegagya lett a
széthlzasnak, az emberi kicsinyességnek. Apa fia ellen tdmad, és a fil az apja el-
len, ember az embernek farkasava lesz. Ha csak az elmult 60 évnek a torténéseit
vizsgéljuk, joggal nevezhetjilk a tArsadalmunkban végbement valtozasokat az em-
beri butasag, hatalomvégy, képmutatas és hazugsag eredményeinek. Megddbbentd
alattomossaggal hat évtized alatt teljesen megvéltoztattak nemzetink torténelmét,
megsziintették az dsszetartd értékeket és erbket, elgancsoltak az igazi értékek ki-
fejlodését, melyek nélkil elképzelhetetlen az egészséges tarsadalom. A szabadsag
és a fliggetlenség teljesen atértelmezett szlogenjei alatt tizezreket dltek meg és mil-
liokat taszitottak a kétségbeesés és kilatastalansag ingovanyaba. A Rossz napjain-
kig gydrdzik, mondhatnank Ggy is, hogy megszemélyesitddik a nemzetet
(félre)vezetd erbkben és személyekben. Mikdzben a nemzeti széthlizas mélyitésé-
re és megszilarditasara rengeteg pénzt aldoznak, a fiiggetlenség tovabbi szajk6za-
sa mellett a nemzetet Uj hatalomnak szolgaltatjak ki, Gj birodalmi struktdraknak al-
dozzak fel. Ezért a kilatastalansag, a kidbrandultsag, valamint az egyéni és a nem-
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zeti letargia, amely Iépten-nyomon tetten érhetd. A nemzet kalvariaja nem ért vé-
get, tovabb folytatddik, 0j, eleddig nem tapasztalt méreteket &lt. A tarsadalom pe-
riféridjara sodrddik lassan a magyar tarsadalom 40-50 szazaléka. A szegénység, az
eladdsodas annak a gatlastalan rablasnak az eredménye, amit reformoknak és fej-
I6désnek, a magyar tarsadalom szdmara egyetlen jarhatd Utnak igyekeznek bealli-
tani. A modern birodalmi strukturadkat modern rabszolgakkal mikddtetik és tartjak
fenn. Nem kellenek sem hadtestek, sem véres harcok ahhoz, hogy mindent elve-
szitsink. A kiilfoldi tdke és a belfdldi politikai elit elintézi a nemzet teljes kiarusi-
tasat. Mint ahogy azt a kdzelmultban egy kozel-keleti politikus is allitotta: ,,Man-
hattant, Magyarorszagot és Lengyelorszagot majdnem teljesen felvasaroltuk”. A
tokével és politikai védelmi haldval nem rendelkez6 nemzet olyan hajéhoz hason-
lithatd, amely céltalanul hanykddik a modern kor térténelmének kifiirkészhetetlen
6ceanjan, mikdzben a hajérdl mar eltavozott vezetdség videokonferenciakon proé-
balja nyugtatgatni az ott rekedt tdmeget: tartson ki, ne adja fel! A szabadsagnak,
melyet birtokol, &ra van; a fiiggetlenségnek, melyet kivivott, feltételei vannak. Ok
azt igérik, hogy megtisztitjak a politikat a piszkos pénzek leosztasatol, minden jé-
ra fordul és Gjra érdemes lesz élni és tervezni. Kdzben kiliriilnek azon politikai in-
tézmények, amelyek még ezt a kiarusitott sorsot megvaltoztathatnak, a nemzet si-
lyos addsségcesapdaba kertil, melyb6l matematikai szdmitasok szerint lehetetlen ki-
szallni (Magyarorszag tartozasanak kamata naponta 5 milliard forinttal ng). A
nemzetre kényszeritett addssagcsapda kiegyenlitése érdekében, a nemzetnek le
kell mondania az 6nmaga iranyitotta oktataspolitikarol, egészségiigyrdl és mas
szocialis szolgaltatasokrol, tovabba meg kell engednie, hogy természeti- és embe-
ri erdforrasait korlatlanul kizsdkmanyoljak az dj rend urai. Ezért az elmult két év-
tized alatt a hazugsagot és a megtévesztd propagandat napi szintre emelték. A mul-
tat teljesen ki akartak irtani, és ez mintha sikerilt volna is: a nemzet fdhdhérja
mondta végtelen cinizmussal a 80-as években: ,,Mult nincs, csak jelen van és jovg,
elvtarsak...”). 1956 tragikuma megismétlddik a szemiink lattara. Es azok utodai,
akik a forradalmat elfojtottak, az emberi ertékeket labbal tiportdk, djra megteszik
ugyanazt, amit elddeik, mikdzben kenetteljes arccal folyamatosan hazudnak a
nemzetnek. A helyzet megddbbentd és lesujtd. 1956 eszménye viszont még langra
lobbanhat. Csak megfeleld emberek kellenek hozza...

Foldink

Lk. 18, 8 ,,Mondom nektek: hamarosan igazsagot szolgéaltat nekik. De amikor
eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a foldén?”

De amikor eljén az Emberfia, talal-e hitet a f6ldon? — olvassuk a Szentirashan.
A XXI. szdzad elején at kellene irnunk ezt a kérdést: amikor eljon az Emberfia, ta-
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lal-e még embert a foldon? Jelenlegi adatok, komoly el6rejelzések szerint vajmi
keveset, és azokat is nagy nyomorban. Amikor korabban azt hallottam, hogy nagy
bajban vagyunk, azzal hessegettem el a s6tét gondolatokat, hogy biztosan tulzas
mindez. Most mar tudom: nem talzas. A minket korllvevd valdsag olyan, mint egy
rémalom. Mikor ébrediink fel bel6le? Nem, most nem a magyar (hataron inneni és
tali) valésagra értem mindezt, hanem életteriinkre, a Féldre. Mindarra, ami lehet6-
Vé teszi az emberiségnek, hogy létezzen.

Lk. 18, 8 ,,Mondom nektek: hamarosan igazsagot szolgéltat nekik. De amikor
eljon az Emberfia, vajon talal-e hitet a féldon?”

Jelenlegi helyzetiinket Ugy kell elképzelniink, mint egy mérleget, melynek
egyik serpenydjében aranyrudak vannak, vagyis az, amivel a kapitalizmus kecseg-
tet: a profit; a masik serpenydben pedig a foldgolyo, egész életteriink. A valasztas-
ra, mondhatni, mar idé sem maradt. Mig a megvasarolt szakemberek arrél prébal-
jak meggydzni a kozvéleményt, hogy minden rendben van féldiinkkel, aggodalom-
ra semmi ok, addig komoly tuddsok elemzéseikben lassan belefaradnak a vészha-
rang kongatasaba. Minden jel arra mutat, hogy az emberiség vezetdinek elment a
jozan esze. A mérleg arannyal és profittal megtelt serpenyje sokkal fontosabba
valt, mint a mésik serpenyd, mely magat a foldgoly6t, vagyis egyetlen életteriinket
tartalmazza. Jelen iras terjedelmi korlatai nem teszik lehetdvé a tények részletezé-
sét, viszont egy dolgot mindenképp meg kell emliteniink: mikdzben az emberek t6-
megei teljesen elszegényednek, mikdzben vezetbik tudatosan demoralizaljak és
megfélemlitik dket, addig egy globalis természeti katasztrofa eldjeleit szemlélhet-
juk. Foldiink természeti egyensulya az emberiség gatlastalan profithajszolasaban
teljesen felborult, a jégsapkak megallithatatlanul olvadnak, a hurrikanok feltartdz-
tathatatlanul tombolnak, egyfeldl a szarazsag, masfeldl az arvizek a fold minden
egyes szogleltét veszélyeztetik. A tét hatalmas: amit Shakespeare évszazadokkal
ezeldtt fogalmazott meg, az hihetetlendl kdzel keriilt hozzank: lenni vagy nem len-
ni? Profitot hajszolni, vagy megvédeni életteriinket? Eltaposni, kizsakmanyolni —
Ggymond globalizalni — a kulénb6zd kultdrékat, vagy figyelmesen orvosolni az
elBidézett problémékat?

Ha egy béka hirtelen beleugrik egy forré vizes edénybe, megprébal régvest ki-
ugrani beldle. Am ha ugyanaz a béka, ha szamara kellemes hofokd vizben van,
olyanban, amely lassan egyre melegebb és melegebb lesz, mignem teljesen felfor-
rosodik, sokaig nem fogja érzékelni a veszélyt, és addig marad ott, amig valaki ki
nem menti, vagy el nem pusztul. Lassan az emberiség nagy része is a fenti béka-
hoz hasonl¢ allaspontra helyezkedik: vagy nem akarja, vagy nem tudja észrevenni
azokat a jelenségeket, illetve a kozottik l1évd dsszefiiggéseket, amelyek &t 1étében
veszélyeztetik. Kitelefonal meg betelefonal, bdmulja a valdésagshowkat, naponta
tébb 6ra hosszat, drukkol kedvenc focicsapatanak, avagy épp a legujabb dél-ame-

63



rikai sorozat meghat6 szerelmi jelenetén érzékenyil el, de nem veszi észre a lé-
nyeget, azt, hogy tudniillik vagy bekapcsolddik aktivan nemzete és tarsadalma fel-
ébresztésébe és élettere megmentésébe, vagy annyi esélye sem lesz a talélésre,
mint a példabeli békanak a felforrésodott vizben...

Mai vilagunkban lathatélag tébb pénzt csoportositanak az emberek meggyilko-
laséra, mint megsegitésiikre. Mikdzben korunk egyik legnagyobb katonai hatalma
tetszés szerint timad meg fuiggetlen orszagokat és egyre tobb kultiréra erdlteti ra
akaratat, addig ugyanennek a nemzetnek polgarai, ha nem tudjak énmagukat, az
életiiket kelldképpen biztositani, a korhazakbol az utcéara keriilnek, nincs joguk or-
vosi ellatasra, ebbdl kifolyolag nincs joguk a tovabbi élethez sem. Nemzetiink ,,fel-
vilagosult” vezetd politikusai ugyanezt a modellt akarjak raerdltetni ,,reform” né-
ven sajat nemzetlkre. Foldiink jelenlegi sorsa egyre inkébb hasonlit a babeli z{r-
zavarhoz, ahol a z(irzavart éppen azért hozzak létre és tartjak fenn mindenre elszant
erdk, hogy egyre kdnnyebben jussanak hozza a profithoz. Erich Fromm azt tana-
csolja, hogy a mohdsaghoz és illuzidkhoz lancolt értelemmel valé megelégedés he-
lyett (amely mesterségesen kreélt sziikségletek kielégitését szolgalja) probaljuk ér-
telminket fejleszteni, és a korllottiink zajlé folyamatokat megérteni.

Ma mér ink&bb az a kérdés, hogy amikor eljon az Emberfia, talal-e még embert
a foldon? Mert profitot talalni fog, biztosan...

Szocialis problémak

,»-Adjatok, és adnak majd nektek is: jo és tdmott, megrazott és tilaradd mérték-
kel adnak majd az 6letekbe. Mert amilyen mértékkel mértek, olyannal fognak visz-
szamérni nektek.”” (Lk. 6, 37-38).

Az Evangélium a kicsinyességet soha nem értékelte. A kicsinyes ember veszély-
forréas a kdrnyezetére. Minél nagyobb mértékkel mérni — ez a cél, ez a lényeg. Aki
nagy mértékkel mér, neki is hasonldan nagy mértékkel fognak majd merni. Ez a
tobb ezer éves igazsag Ujabban kikopni latszik a tarsadalom életébdl. A Iényegte-
len dolgok felértékelddnek, a lényegesek elveszitik értékiket, kiesnek a figyelem
kdzéppontjabdl. Umwertung aller Werte — minden érték atértékelddése, fogalma-
zott talaléan Nietzsche.

,»-Adjatok, és adnak majd nektek is: jo és tdmott, megrazott és tilaradd mérték-
kel adnak majd az 6letekbe. Mert amilyen mértékkel mértek, olyannal fognak visz-
szamérni nektek.”” (Lk. 6, 37-38).

A tarsadalmi problémak Iényegében nem valtoztak az elmult évszazadokban, de
a jelenben gigantikus méreteket 6ltenek. Eleddig a régi szokasokhoz régi eszkzok
tarsultak, igy nagyjabdl kiszdmithatéak voltak az emberi butasag kdvetkezményei
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is. Manapsag viszont a régi szokasokat Uj technoldgiak, modern eszk6z6k szolgal-
jak —az eredmény nehezen elérelathatd és gyakran rémisztd. Elég, ha az elmdlt hat
évtized habordira, tomegmészarlasaira, totalitarius rendszereire, beteges profitma-
ximalizalasaira gondolunk. Az emberek szokasai mit sem véaltoztak, lehetfségeik
viszont sokkal veszélyesebbek.

Kapni sokkal fontosabb, mint adni; adni csakis abban a reményben ,,érdemes”,
hogy tobbszorosen megtériil; ez a jelsz6 &ll modern korunk felvont zéaszlajan. igy
sokkal tobb pénz jut emberek meggyilkolasara, emberi sorsok ellehetetlenitésére,
a beteges propaganda terjesztésére, a képmutatas szentesitésére, mint megsegités-
re, milliok sorsanak javitasara.

A probléma megoldasat a gyokereknél kell kezdeni. A babeli z{irzavarban elfe-
lejtjik a legfontosabbat: a demokracia, amire a nyugati tdrsadalmak annyira biisz-
kék, nem szabad(na) masmilyen legyen, mint egy olyan hatalom, amely az embe-
ri kdzosségek hallatlanul dsszetett sziikségleteinek kielégitésének a szolgalataban
all. Az igazi demokracianak viszont egyre inkdbb az anyagiak szabnak hatart,
ezeért lassan elvesziti a Iényegét. A rendszernek igy nem az atlagember életmindsé-
gének jobba tétele lesz elsGdleges feladata, hanem az &tlagember eladdsitasa. Az
eladdsodott ember reménytelenné valik, a reménytelen ember pedig visszavonul a
kozélettdl, nem megy el szavazni. A pesszimizmus gerjesztése és fenntartasa a
rendszer egyik fontos jellemzdje lett. A hatalom mindenképpen val6 fenntartasa-
nak fontos feltétele, hogy a tomegeket megfélemlitsék és demoralizaljak. A rend-
Orség és a média szervesen kdzremlkodik ebben a jatszmaban, hiszen tanult,
egészséges és Ontudatos tarsadalmat nehéz kontroll alatt tartani, gatlastalanul ki-
zsakmanyolni, manipulalni.

Az emberiség 20%-a birtokolja féldiink vagyonanak 80%-at, mig emberek t6-
megének alig jut valami a taléléshez. A tanulatlan, egészségtelen és éntudatlan em-
berek tdmegei nem képesek a sarkukra allni, nem veszik keziikbe sorsuk iranyita-
sat. Ezért csak egyet tehetnek és tesznek is: parancsokat kdvetnek és biznak a jo-
vOben. Biznak a jovBben mindaddig, amig van sz&mukra jovd. A klimavaltozas
ugyanis tobb millié ember jovabeli bizalméat hamarosan megtorheti. A természeti
er6forrasok gatlastalan kizsdkmanyolasa nem maradhat kévetkezmények nélkdl.
Jelek szerint foldi életteriink lazong ellentink. Mennyire sikertil a kozeljovdben ezt
a veszélyt felismerni, az dsszefliggéseket megérteni, a kihivasokra bélcsen reagal-
ni, ez a kozeljovo kérdése. Még a kiotdi egyezmény ratifikalasaval is hatalmas
problémak vannak, hogy beszélhetnénk hat jovat szolgalo bolcs dontésekrdl? Mig
ez bekovetkezik, addig marad a profitszerzes kdvetése, mint az emberiség vezetd
erdinek legfontosabb célja. Ami kizérja a nyugodt jovét, és pesszimizmusba taszit-
ja az emberek tdmegeit. A jog és az Ujratermelhetd vagyon bitorl6i pedig élvezik
gatlastalan tevékenységiik gyuimolcsét. Amig csak tehetik. Gatlastalanul szabotal-
jak, hogy sz6t lehessen érteni a legégetbb problémak megoldaséban, 6sszezavar-
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jak a fogalmak értelmezését; a ,,demokratikus intézményeket” diszletként mikod-
tetik, mik6zben a hattérben intenziven folyik a javak forrasainak a kifosztasa.

Tisztanlatas

,,De megmondtam, hogy bar lattok, mégsem hisztek.** (Jn 6,36)

Erdekes megjegyzés ez ebben az evangéliumi szakaszban. Ugy gondolom, hogy
rank még inkabb vonatkozik, mind Jézus korara. Az ember nagyon nehezen akar-
ja észrevenni az igazsagot. Amiben sztereotipiai, elanyagiasodott vilagszemlélete,
becsvéagya, informéacidhianya gatoljak meg. Azt lat, amit akar. Viszont ez nagyon
ritk&n képezi a val6ségot.

Vegyik példaul a jelenlegi magyarorszagi helyzetet. Az emberek negyven évig
lattak bizonyos dolgokat, nap mint nap megtapasztaltak a terrort, a b&riikon érez-
ték a megalaztatast. Mégis azt hiszik, hogy mindazok, akik ezeket végrehajtottak,
visszatérve jobbak lesznek, mint azel6tt voltak.

Az emberek nagyon nehezen szakadnak el a megszokottol, a ,,biztonsagtdl”: ké-
pesek voltak éljenezni a véres kez(l I. Ferenc-Jozsefet. Csak egy Arany Janos
akadt, aki Edward kirlyhoz merte hasonlitani a diktatort (I&sd Arany Janos Wale-
si bardok cim( balladjat).

A politika/politizalas mindannyiunk feladata: nincs apolitikus ember. ,,Legyetek
szelidek mint a galambok, de okosak, mint a kigydk”. Gondolkodni, érvelni és
donteni sztereotipikus el@itéletek nélkil nem egyszerd, de annal nagyszer(bb fel-
adat. Az egyhdz szocialis enciklikai sorra hivjék fel a figyelmet a politikara, mint
minden keresztény ember feladatara. A Iétbiztonsagot, jogbiztonsagot és kodzbiz-
tonsagot nem kampanyplakéatok mosolygé politikusai fogjak megval6sitani, hanem
komoly politikai programok...

,,D€e megmondtam, hogy bar lattok, mégsem hisztek.** (Jn 6,36)

A veszteség egyéni, a gydzelem kdzos. A szemiinket hasznaljuk a latasra és a fi-
linket a hallasra! Nem kétséges: fontosabb ez szdmunkra most, mint valaha is volt.

Torvény

,.Hallottuk, hogy kozlillink néhanyan — megbizasunk nélkil tanitva — megzavar-
tak titeket, feldultak lelketeket.” (ApCsel, 15,24)

... 65 arra rendeltelek, hogy menjetek, teremjetek gylimdlcsot, maradando
gyumélcsot... (In. 15,16)

Egyes buzgolkodok tilzasha viszik a térvények betartasat. Olyan terhet akarnak
helyezni masok véllara, amely nem logikus, nem is hasznos. A folésleges és ag-
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ressziv kovetelések megzavarjak és felduljak a lelkeket. A térvény megtartasara
irdnyuld torekvések fesziiltséget sziilnek az Uj generacio kérében. A térvény van az
emberért és nem az ember a térvényért. Ha a térvény feldl nézzik a dolgot, akkor
a kovetel6z6knek igazuk van. Ha viszont az ember szemsz6gébdl szemléljik
ugyanazt, akkor a szabaly elvesziti a stlyat. A térvény lehet tarsadalomépitd, de
hatalmas félreértések forrasava is valhat. Ha nem szolgélja az egyént, ha nem épi-
ti a kdzdsséget, akkor a torvénynek semmi értelme nincs, hisz magénvaldsagaban
nem is létezik. Mas vonatkozashan: a torvény véltozatlan, az élet dinamikus. Ez
minden iddben komoly tarsadalmi és egyéni nehézségeket sziilt. Hatvanyozottan
igaz ez a gyorsan valtoz6 tarsadalmakban. Nem lehet kimereviteni azt, ami valto-
zik: az Bsegyhaz gyorsan rajott és megfelelden értelmezte ezt az drokérvényi igaz-
sagot.

Jézus ismerte az embert és tudta, ,,mi lakozik benne” (vd. Jn. 2,25). Tudta, hogy
hajlamos a torvényhozasra és a térvény betartasara. Ezért nem is dobaldzik kony-
nyedén szabalyokkal. A térvény addig tolti be szerepét, amig épit, ameddig az em-
berért van. De elvesziti ezt a funkcidjat abban a pillanatban, amikor fontosabba va-
lik az embernél. ,,Nem az ember van a térvényért, hanem a torvény az emberért”,
emliti tobbszor is az Emberfia. A torvény negativ gylimolcsei: képmutatas, félel-
mek és érdekek alcazasa, visszaélések, hatalmi torekvések, megalkuvésok, arulé-
sok, erdszakos hatalmi rendszerek létrejétte, a kreativitas elfojtasa, irigység. Krisz-
tus elfogadja, am el is utasitja a torvényt. ,,Vigyazzatok a farizeusok kalaszatdl”.
Ne itélj! Ha nem itélsz, akkor képes vagy a torvény folé kerilni és nem leszel a
rabszolgaja. Ezért is nem taldlunk az evangéliumokban egyetlen térvénykddexet
sem. Egyetlen ,,parancs” hangzik csak el, amelyet az eltelt 2000 év alatt nem na-
gyon tartottak be: ,,Szeressétek egymast, mint ahogy én szerettelek titeket”. Ez
nem torvény! Ez nem leirt szabaly! Ez nem kodex, amely minden visszaélésre ad
lehetbséget. Ez egyszer(ien életvizid; az ,.,emberibb emberré” valas alappillére.
Olyan életvizié ez, aminek semmi kbze egyetlen térvényhez és egyetlen intéz-
ményhez sem. Csakis egy ilyen magatartas jegyében lehet maradand6 gyimélcso-
ket teremni...

Torvény
... Mit kisértitek az Istent azzal, hogy azt az igat akarjatok a tanitvanyok nya-
kara tenni, amelyet sem atyaink, sem mi nem birtunk elviselni?” (ApCsel 15, 10)
,.-Maradjatok meg szeretetemben... Orém legyen tibennetek, és 6romotok teljes
legyen.” (Jn 15, 11a-11b)

Az emberek igét tesznek més emberek nyakaba. Miért? Altalaban azért, mert
kénnyebb masokon behajtani azt, amire a kdveteld mar rég nem képes. A Szentiras

67



itt moralis kérdésre hivja fel a figyelmet: a hagyomany téves értelmezésére. Es ki-
egésziti a gondolatot: 6rém legyen bennetek. Ha 6rom van tibennetek, akkor nem
az a fontos, hogy igéat tegyetek masok nyakaba, amit sem ,,mi” nem birunk, sem
»atyaink” nem tudnak elviselni.

A kozosség hianya krizishelyzetet sziill, amely a szabalyok egyoldali és
dinamikétlan értelmezését vonja maga utan. Kibirhatatlan terhek kertilnek az embe-
rek véllara. A szenvedesekkel senki nem torddik: fontos megkovetelni a szabalyt és
elfeledni az evangéliumi értékeket. Nem kell az Evangélium! Nem kell az 6rém! Nem
kellenek Isten szeretetrdl sz616 meséi. Zarjuk csak ki a naivitast az életlinkbdl! Nem
érdekel engem a masik ember, hiszen én vagyok a fontos, én vagyok az, akinek elva-
rasai lehetnek a masikkal szemben, én vagyok a politikus; én vagyok a pap; én vagyok
az orvos; eén vagyok az, akit Isten arra hivott, hogy kizsakméanyoljam a tébbi embert.
Individualizacié, defragmentacid, szubjektivizmus és az ezekbdl eredd szétszortsag,
dontésképtelenség, allandd fesziiltség, félelem a magany fojtogato dlelésétdl.

A k6z0sség krizise egyéni krizissé (is) valik. ,,Ami megvan a tarsadalomban, az
megvan az egyénben, és forditva”. (C. G. Jung) Az egyéni krizist enyhiteni kell,
mert ebbdl sziiletik az agresszivitas a mésik irdnyaba. A mésik hibas az én lelki és
szellemi cs6domert. Ezért agy viselkedem vele, hogy legaldbb olyan rosszul érez-
ze magét, mint ahogy én érzem. A kulvilag fele kivetitett érzések és allasfoglalas-
ok a belsd vilagrdl tesznek tandsagot. A bels6 kaosz kivetitddik: teremts magadban
rendet, és akkor korilotted is rend lesz. A belsd kdosz meghozza keser( gyimél-
csét: harag, féltékenység, irigység, képmutatas a jobb élet reményében. Mindezek
a tényezdk — gyakran tudat alatt — beteg tarsadalmi konfiguraciét sziilnek. Az em-
ber elvesziti a masok irdnti bizalmat. Tarsas lény Iévén, ez a bizalmatlansag dssze-
roppantja és megfosztja az 6romtdl. Engedelmeskedik a normaknak, agressziv
rendszereknek, mindennek, ami révén Ggy-ahogy meghatarozhatja térékeny egyé-
niségét. ,,Maszkot a maszkra” (Shakespeare). Igy keriilnek elviselhetetlen terhek
az egyén vallara. Az 6rom eltinik az életébdl, a ,tulélés” valik legfontosabba:
megfelelni annak, aminek Ggysem felel meg senki...

A vallas gyakran menekulés szinhelyévé lesz. Az, ami 2000 évvel ezel6tt meg-
tortént, megtorténik napjainkban is. Ez tény. Ne adjunk az olcsé megoldasokra,
mert a kereszténység az egyént és nem a tomeget szolitja meg...

Homo politicus

.. Tudjatok, hogy azok, akik a nemzetek fejedelmei, azok uralkodnak rajtuk, és
akik nagyok, azok hatalmaskodnak felettiik.”” (Mt. 20, 26)

A hatalom, az uralkodas, a hatalmaskodas a Szentirasban visszatérd gondolatok.
A nemzetek fejedelmei uralkodnak az emberek felett, a nagyok pedig hatalmas-
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kodnak. Az uralkod6k és a hatalmaskodok részei az isteni kinyilatkoztatasnak.
Nem (] keletl dolog, hogy az uralkodédk rosszul uralkodnak, a hatalmaskodok pe-
dig erejuket fitogtatjak. A hatalommal vald visszaélés olyan régi, mint az emberi-
ség, de modern vildgunkban egyre erdsodik. Magyarorszag kitind példaja annak,
hogyan lehet gatlastalanul visszaélni mindazzal, amit hatalom néven csufolnak.
Pedig a hatalom, miként a gazdasag is, az emberért van, és nem forditva. Filozofi-
ai torzulasok, kitervelt megtévesztések allnak jelenlegi helyzetiink hatterében. A
modern embert szavaz6 automata szintjére degradaltak: négy évenként megadjak
neki a lehetdséget, hogy a legujabb kormanyzati kommunikacié hazugsaga szerint
lehetBleg a gazdasagi és politikai elit elvarasai szerint pecsételje le a szavazolapot.
Miutan ezt a ,kotelességét” (vagyis a hatalom konzervaldsat) elvégezte, Gjabb
négy esztenddre eltinhet, politikai szerepvallalaséara nincsen sziikség.

,,Tudjatok, hogy azok, akik a nemzetek fejedelmei, azok uralkodnak rajtuk, és
akik nagyok, azok hatalmaskodnak felettiik.”” (Mt. 20, 26)

A Szentirds nagyon objektiven kezeli a hatalmat, de egyaltalan nem apolitikus
attitGdre buzdit, ugyanis apolitikus magatartas nem létezik. A homo sapiens egy-
ben homo politicus is, politikai hivatasa van (kellene, hogy legyen) a tarsadalom
szervezésében. Ezt a hivatasat viszont minden id6ben sikeresen elnyomték. Vagy
megfélemlitéssel, vagy mellébeszéléssel, vagy butitassal. Jelenleg ez utdbbival
probaljak ellehetetleniteni az emberek aktiv szerepét a politikdban. Az idd (melyet
sajat sorsanak rendezésére kellene felhasznalnia) teljesen kicsuszik a jelenkori em-
ber kezébdl. Modern rabszolgaként naponta tébb drat robotol, otthon pedig szelle-
mi elfasultsdgaban a valdsagshowk butasagaival tompitja amuigy is elfaradt sziir-
keallomanyat. 1d6 és értelem hianyaban viszont sohasem tudja megérteni és kezel-
ni allapotat. Az Gj, nehezen tetten érhetd birodalomnak legfontosabb célja, hogy —
mikozben teljesen kizsdkmanyolja a tarsadalmat — az emberek nyugodtan tdrjék
mindezt, ne zavarjak a folyamatot. A panem et circenses bevalt médszere, Gjraér-
telmezve, mikodésbe lendul. A nemzet fejedelmei pedig ezzel parhuzamosan ki-
szolgaltatjak a nemzet még megmaradt erdforrasait. A képlet egyszerQ, a modszer
bevalt és mokodik.

Aki kételkedik abban, hogy diktatdra veszi koril, olvasson komolyabb elemzé-
seket. A nemzet mindaddig, amig nem tud azonosulni ezzel a helyzettel, abszolut
vesztes, és az is marad. Az alarc rég lehullt: a demokracia, ahogy Bogéar LaszIld
kdzgazdasz-professzor is emliti, valojaban csak mutatvanyos sator szintjén (ize-
mel. A megtévesztéssel szerzett hatalom egyetlen feladata, hogy az Uj diktatdranak
kiszolgaltassa a birodalmi sarcot. Ennek kdvetkeztében a tarsadalom legnagyobb
része veszélyesen eladdsodik — de tudja, hogy csak akkor fogyaszthat, ha vallalja
a kockazatot, és mivel fogyasztani akar, ezért olyan kockazatokat vallal, melyek-
nek kovetkezményeir6l tudomasa sem lehet.
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.. tudjatok, hogy azok, akik a nemzetek fejedelmei, azok uralkodnak rajtuk, és
akik nagyok, azok hatalmaskodnak felettiik.”” (Mt. 20, 26)

Afejedelmek segitik a kifosztast és terjesztik a modern, liberalis tarsadalom leg-
fontosabb alapelveit: ,liberalizalj, deregulalj, privatizalj”. A rabl6gazdalkodas
minden informéacidt elhomalyosit. Vegylink egy példat: 1860 — 2060 kdzétti idd-
szakban az emberiség elhasznalja az ¢sszes olyan fosszilis energiat, ami 200 mil-
li6 év alatt jott 1étre, és kdztudott, hogy mar réges-régen nem termelGdik Ujra.

Mikdzben az orszag addssaga naponta 5 milliard forinttal ndvekszik, okos szé-
sz010k arrdl akarjak meggydzni az embereket, hogy kis pénziik ellopasaval ezen az
allapoton lehet javitani, a szilkséges rossz nem fog sokaig tartani.

..Tudjatok, hogy azok, akik a nemzetek fejedelmei, azok uralkodnak rajtuk, és
akik nagyok, azok hatalmaskodnak felettiik.”” (Mt. 20, 26)

Az Emberfia ismerte jol kora visszaéléseit, nem lehetett ezeket elrejteni eldle.
Az ember felelds a kornyezetéért és felels torténelméért is. Nyissuk ki szemiin-
ket, hogy lassunk! Talan még Ujraértelmezhetjik sajat életlinket és céljainkat...

Jog
,»A szombat lett az emberért, és nem az ember a szombatért™ (Mk 2,28).

Mark evangéliuma masodik fejezetének a vége a képmutatast leplezi le. Szom-
baton a zsidok nem ehetnek blzat, sem nem dolgozhatnak. igy hat bnnek szamit
az, ha tépdesik a kal&szokat, vagy ha gydgyitanak. A torvény betdi keriiltek eltér-
be: a leirt szabalyok betartasa fontosabbéa valt, mint maguk az emberek. Kialakult
az a helyzet, amely szerint az ember van a szabalyokért és nem a szabalyok az em-
berért. A Iras szbrszalhasogato értelmezése viszont egylényegil lesz a korrupciéval
és az alszentséggel, a tarsadalom embertelenségekkel telitddik. A nép széleskor(
kizsakmanyolasa, tudatos butitasa a papok és a politikusok feladata volt. Es ennek
a feladatnak igyekeztek megfelelni.

,»A szombat lett az emberért, és nem az ember a szombatért™ (Mk 2,28).

Az Emberfia bline nagy: feje tetejére allitja a mOkddo tarsadalmi rendszert — a
makodd kizsakmanyolast. Nem a szombat lett az emberért, vagyis nem az ember
van a szabalyokért. Mindaz, aki az ellenkezdjét allitja, semmit sem ért a keresz-
ténységhol. Az Emberfia tanitasanak kozéppontjaba az ember keriilt. Erte torténik
minden. A szabalyok addig hasznosak, amig segitik az emberek életét, tevékenysé-
gét.

Egészen masképpen tdrténik viszont a val6sagban: az értékek szerepét a jog vet-
te at. Nem az igazsag a jog alapja, hanem a jog valt az igazsag legfontosabb tart6-
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pillérévé. A paragrafusokra épiild birdi dontések gyakran vitatott itéletekhez vezet-
nek. A torvény, az eldirasok és a politika ratelepszenek a lelkiismeretre és a sza-
badségra. Cicer6 mar tébb mint 2000 évvel ezelbtt elemzi ezt az ellentmondast és
kijelenti: a jog hivatasa, hogy alavesse magat annak az igaz, raciondlis, az emberi
nemre érvényes, megvaltoztathatatlan és 6rok térvénynek, amely megjeldli a jét,
megtiltja a rosszat és eldirja a kotelességet. A kotelesség- és a feleldsségtudat hia-
nya nélkiil nem lehet emberhez mélton élni. Globalizalt vildgunk a legjobb példa
arra, hogy mennyire eltdvolodhatunk mindattél, ami biztonsagot jelenthetne az em-
ber szdmara. A profit maximalizalésa, a természet és az emberek tdmeges kizsak-
manyolasa, a tarsadalom médiatizalt butitasa olyan iranyba terelték az emberiség
fejlodését, amelyet a legoptimistabb elemzdk is bordsan latnak. A jog védelme alatt
gazdaségi blintények tucatjai zajlanak nap-nap utan (példa erre a modern fehérgal-
léros blindzés: az Enron, WorldCom, Parmalat esete). Az igazsagtél eltdvolodo
jogrendszer a betlk kicsinyes értelmezésében képes sorozatgyilkosokat, csaldkat,
sikkasztokat, korrupt politikusokat megvédeni.

,»A szombat lett az emberért, és nem az ember a szombatért” (Mk 2,28).

Azért, hogy mindebbdl az emberek minél kevesebbet tudjanak meg, bekapcso-
16dik a média: tdmegek butulnak el a modern média hatasa alatt. A politikai és gaz-
dasagi csalasok egyre konnyebben jatszodnak le a tehetetlen témegek szeme el6tt
(elég, ha a mindmaig eltussolt csaldsokra gondolunk, melyekben politikusok és
banki szakemberek karéltve vettek részt).

Hogy a butitas teljes legyen, modern valasztasi kampanyok a legelemibb érzel-
meket bombazzak, a Szentiras idézésétdl sem riadva vissza. Bizonyara sokunknak
feltdnt, hogy 2006-ban Magyarorszag szerte megjelent egy valasztasi plakat, mely
a Miatyank szovegét idézi — kifigurazva... Modern tarsadalmunkban a témegek
iparszer( manipuléciéja mindennapos valdsagga valt.

,»A szombat lett az emberért, és nem az ember a szombatért” (Mk 2,28).

Az Emberfia 2000 évvel ezeldtt méas szabalyrendszert ajanlott az embereknek.
A kovetkezménye az lett, hogy megdlték. Pedig az egylttmakddés feltételeinek az
alapjait fektette le, melynek szegletkdve a bizalom, s mely nélkil nincs jovoje az
emberiségnek.
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Parbeszéd
Ima

,.Egyszer arrol mondott nekik példabeszédet, hogy sziintelendl kell im&dkozni és
nem szabad belefaradni.”” (Lk 18, 1)

Gyokossy Endre professzor, lelkipasztor szerint az ember egysége csak akkor
valésul meg, ha kapcsolatban van a korllétte levokkel, Istennel, 6nmagéaval és a
természettel. Az egyén vagy kiépiti kapcsolatait és vallalja emberi léte teljességét,
vagy leredukalja létezését. Imadkozni kell, és nem szabad belefaradni. Vagyis egy-
ségben kell lenni mindazzal, ami tébb, mint a kézzelfoghatd valésag, ami tobb,
mint a gazdasagi rendszerek Gtvesztdje.

Aki a mai vilagban imadkozni kezd, azt hiilyének tartjak. Imadkozni, megallni
és az életen, a létezésen meditalni egy olyan viladgban, amely egyre inkabb felgyor-
sul és elszemélytelenedik, latszatra nem logikus cselekedet. El6rehaladni, termel-
ni és fogyasztani, uralkodni és ,,feljebb kertlni”, ez a ,,trendi”! Imadkozni?, ugyan
mar! Az iméban ugyanis eldfordul, hogy 6nmagaval talalkozik az ember. Az pedig
kellemetlen és kényelmetlen talalkozas, kildndsen akkor, ha szamos rendezetlen
probléménk van 6nmagunkkal. Raadasul a mai tarsadalom tavolrdl elkerili a bel-
s0 nyugalmat, csendet, a befelé fordulast, az imat...

Szétszdrtsaga és belsd zlrzavara leplezése érdekében az eurdpai ember olyan
erkolcsi gyakorlatrendszert hozott Iétre, amely lassan hasznalhatatlanna valik. Er-
re kitind példa az eurdpai nevelés, amely jo allampolgarok helyett a becsvagyo
embert ébresztgeti benniink. Lassan igy egy infern6 alakul ki a hatalmas ,,haladas-
ban”: ravaszkodas, csabitas, hizelgés, hencegés, fennhéjazas, hazudozas, masitas,
elkenés, burkolas, gyanusitas, tagadas... Mindez azért, hogy az egyén elrejtse,
hogy tulajdonképpen se szava, se tartasa. A nagy rohanasban ezek valahol elmara-
doztak. ,,Maszkot a maszkra” (Shakespeare).

Az ima nélkil maradt ,,fejldd6” egyén igencsak dinamikus. Rohantaban elvesz-
ti tartasat, elkezd hencegni, nagyzolni, gyanudsitani, bearulni; hogy ezt elleplezze,
beveti az indulatait, hazudik és gyakran az erfszakhoz nyul. A hitetlenségben és a
kaoszban vél ,,istenulni”.

Az ima a szabadsagra teremtett ember jellemzdje. A nem-szabad lény viszont a
szabadsagban nem érzi jol magat, ezért oda hizodik, ahol tovabb szolgalhat. Létét
leszOkiti, és elkezd félni.

Az evangéliumi rész zarémondata minden idGben elgondolkodtato: ,,Csak az a
kérdés, hogy amikor az Emberfia visszajon, talal-e hitet a f6ldon?”” (Lk 18, 8)
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Mi Atyank

,,uram, tanits meg minket imadkozni, mint ahogy Janos is tanitotta imadkozni
tanitvanyait.” (Lk 11,1)

Krisztus — tanitvanyai kérésére — imadkozni tanitja 6ket. Erdekes szavakkal kez-
di egészen (j stilust imajat: ,,mi Atyank”. Atyanak szélitja Istenét. Ez teljesen el-
tér az addig hasznalatos istenképtol: attol az dszovetségi Istentdl, akit rettegni kell,
akinek nevét nem lehet és nem szabad kimondani, aki biintet, ha az ember ellene
szegiil. Itt Isten Atyavé valik, de nem azért, mert O kdzben megvaltozott volna, ha-
nem azért, mert az ember masként viszonyul hozza.

Az istenkép az ember térténelme folyaman valtozott: gyerekes isten-felfogasok-
tol az egyre érettebb latasmod felé fejlodott. Ez a folyamat nem linearis. Nem
olyan, mint ahogy azt a modern kor egyre primitivebb istenképei mutatjak.

Az imadsag és a beszéd egymassal ésszefliggnek. Akik nem tudnak beszélni,
nem tudnak imadkozni sem. Isten Fia imadkozni tanitja a kérnyezetét. De miért
tanitja imadkozni 0ket? Azért, mert nem tudnak beszélni, azaz kommunikalni:
sem egymassal, sem Teremtdjikkel. Belesullyedtek az emberi immanencia blv-
korébe. Gyokdssy Endre lelkész-pszicholdgus nagyszerlen fogalmaz, amikor
az ember lelki egyenstlyat a KAPCSOLAT fogalmaval koti dssze: kapcsolat az
embertarssal, kapcsolat Istennel, kapcsolat 6nmagaval és kapcsolat a
természettel... Kommunikacio, ima, tarsadalmi egymasra-figyelés és természet-
védelem ebben a dimenzidéban egymassal rokon értelmlek. Az atya a héber kul-
tardban nagyon mély értelmd kifejezés: az atya jot akar, kommunikal gyereké-
vel, védelmet biztosit, bolcsességre és tiszteletre tanit... S6t: megvalt. Isten, a
teljhatalmu égi uralkodé foldre szall, és emberkdzelbe keriil. Nem egy absztrakt
fogalom, nem kegyetlen despota. Az embernek meg kell értenie, hogy nem ki-
szolgéltatott, nem alarendelt, nem rabszolga, nem babu, amit a természet vad erdi
kényuk-kedvilk szerint mozgatnak. Az ember szabad: szabadsagaval ismeri meg
a vilagot, és irja sajat torténelmét. Isten nem adu sz, amelyet vészesetben eld-
h(z az ember, nem élet-kiegészitd, hanem atya. Olyan atya, aki tiszteli gyerme-
kei fuggetlenségét, és elvarja teremtményeitol az érett cselekedeteket. Kommu-
nikalj, zorgess, ismerd meg vilagod, emelkedj ki a negativ erdk visszah(izé 6rvé-
nyébol: féltékenység, harag, irigység, becsvagy, mohosag, kapzsisag 6rdogi ko-
rébol!

,,.Uram, tanits meg minket imadkozni, mint ahogy Janos is tanitotta imadkozni
tanitvanyait.” (Lk 11,1)

Az lizenet egyszer(; a nagy lzenetek mindig egyszerQek: kérjetek és kaptok, ke-
ressetek és talaltok. Ne idegenedj el Istentdl, mert akkor elidegenedsz embertarsa-
idtél és 6nmagadt6l. Rombolni fogod a korilotted levd természetet és belsd vila-
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godat. Bizalmatlanna valsz és egy kaotikus tarsadalom martaléka leszel. Bukasod
csak ido kérdése...

Ember! Nem egy farad eldtt allsz; nem egy hatalmi gépezet figyel tetteidre. Egy
atya van melletted és benned, aki csakis a szabadsag jegyében sz6l hozzad.

,Legyen meg a Te akaratod!” — rdhagyatkozas, bizalom, 8szinteség, szeretet, fé-
lelemhiéany tiikr6z6dik e gondolatban. Egy Uj logika, amely mar 2000 évvel ezeldtt
megfogalmazddott, de mind a mai napig nem megvaldsitott. EIég, ha a 20. sz&zad
rémtetteire gondolunk, és arra, hogy mindez a magat ,,kereszténynek” nevezd Eu-
ropabol indult Ki.

A kapcsolat egysége (Isten — embertars — természet — egyén) a lelki egyensuly
alapja. A Miatyank szavai mindezt nagyszer(ien megfogalmazzak, és egészséges em-
beri tarsadalom csirjat hordozzék magukban. Nem csak mondani kell, hanem sok-
kal fontosabb megélni és tettekre valtani. A kereszténység tarsadalmi biztonsagot je-
lent, mert a bizalom, dszinteség, félelemhidny csakis a biztonsag jelei — ellentétben
a megalkuvassal, a hazugsaggal, a gyanakvassal, a félelemmel, a realpolitikéaval.
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Pszeudo-vilag
Alarcok

,,»JOjjetek hozzdm mind, akik faradtak vagytok és terhet hordoztok, és én feludi-
telek titeket”. (Mt. 11, 28)

Az Emberfia ismeri mindazt, ami kortilveszi. Tudja jol, hogy az alarcok mogott
megtort emberek tdmegei vannak. Elfaradt emberek, akik belesiippedtek mindab-
ba, ami elgydtri és kikésziti Oket. Emberek, akik elhitték, hogy a masok altal ker-
getett délibabok elérése és megszerzése fontosabb, mint a hiteles, a gondolatok, a
szavak és a cselekedetek egységében leélt élet. Az isteni ,,iga” valdjaban pozitiv ér-
telmet kap. Az &nismeret erdsitése, a komplexusok feldolgozasa, az 6n- és a ma-
sok szeretetének elmélyitése jelenti az autentikus élet megélését. ElGszeretettel
hordtak és hordjak az alarcokat még a magukat kereszténynek nevezd emberek is.
Koénnyebb szerepet jatszani, mint dnmagunkat adni.

,,»JOjjetek hozzdm mind, akik faradtak vagytok és terhet hordoztok, és én feludi-
telek titeket”. (Mt. 11, 28)

A szerepeket jatsz6 emberek hamar belefaradnak az életnek csufolt szinpadi je-
lenetekbe. Olyan terhet hordoznak, amely nehezen meghatarozhaté. Az alnoksag,
a bizalmatlansag, a kétszin(iség, az arulas, az 6nzés abbdl adddik, hogy az egyik
ember a masikat sajat szemiivegén keresztiil nézi. Es mivel 6 tudja a legjobban,
hogy 6 maga nem azonos naponta eljatszott szerepével, ezért a masikrdl is ugyan-
azt feltételezi. A szerepjatszasban végiil is elfelejti sajat életének az egyediségét,
nagyszer{iségét.

De ha lehull az alarc, gyakran nem marad semmi. Mert ami volt, az mar rég ki-
égett és eltnt. Shakespeare évszazadokkal ezel6tt raérzett az emberi 1ét ezen sotét
oldalara: maszkot a maszkra — ez nem szil mast, mint hazug és felliletes tarsadal-
mat. Amilyen az egyén, olyan a trsadalom: ha az egyén énmagéanak sem hisz, ak-
kor nem varhato el, hogy a tarsadalom vezetBinek higgyen, vagy barminek, ami vi-
szont Iényegesen befolyasolhatja életét. A hazugsag tarsadalmilag elfogadott lett;
ha valakit hazugsagon érnek (legyen akér miniszterelndk az illetd), az semmi ko-
vetkezményt nem von maga utan. Gobbels doktor axiomaja (,,Hazudj, hazudj, ha-
zudj, mert valamit elhisznek bel6le™) viragkorat éri. Az autentikus életet (gondola-
tok, szavak, cselekedetek egysége) lassacskan butasagnak gunyoljak. Aki hiteles,
az nem normalis. Hiszen mindenki hazudik, és akit hazugsagon kapnak, semmi-
lyen kdvetkezménnyel nem kell, hogy szamoljon.
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,,»JOjjetek hozzdm mind, akik faradtak vagytok és terhet hordoztok, és én feludi-
telek titeket. (Mt. 11, 28)

A hazugsagot tudatosan emelik tarsadalmi érték szintjére. A cinikus, gatlastalan
politikai elit akkor folytathatja nyugodtan munkajat, ha a hagyomanyos emberi ér-
tékeket sikerdl kiirtania, és helylikbe j, érték nélkili eszméket allithat. Nietzsche
az ,Umwertung aller Werte” (Minden értékek Ujraértékelddése) cimi mdvében
csodalatosan raérzett az értékek ilyetén, olykor radikélis valtozasara. Ha a butaség,
embertelenség, gerinctelenség, megfelelden van csomagolva, akar értékként is el
lehet adni, azutdn mar hivatkozhatnak rd. Magyarorszég ebben a tekintetben rosz-
szabbul all, mint a nyugati allamok. A nyelv megtartd, és a hagyomanyos értékek
kdzdsségapolo ereje lassan mar csak multba veszd emlék. A nagy ricsajjal, média-
tdmogatassal eldadott és eladott ,,igazsadgok” azok az ,.értékek”, melyekre felfigyel
a tarsadalom. Ebbe a k&oszba aztan még azok is belefaradnak, akik régi értékeiket
Gjakra valtottak. Mindezek ellenére az autentikus 1ét marad tovabbra is a lelkileg
kiegyensulyozott ember egyetlen mentsvara. A gondolatok, szavak és cselekedetek
egysége olyan erd forrasa, melyet a modern kommunikaci6 hazugsagai sem tudnak
legy®zni. Es talan ez az egyetlen (t afelé, hogy az ember ne veszitse el viszonyita-
si pontjait, s életét valos értékek szerint iranyithassa.

Inggomb-effektus
,,Csak az a kérdés, hogy amikor az Emberfia eljon, talal-e hitet a foldén?”” (Lk 18, 8)

Isten fia kételkedik abban, hogy hitet talal a foldon, amikor visszatér. Ez a kép
szamunkra eléggé pesszimista. Pesszimista, de nem irreélis. Elég, ha a 20. szazad
torténéseire gondolunk. Istent felvaltotta a ,,haladas”. Az Udv tervét legydzte az
emberi haladas elve. A haladas eszméjének hirdetdi azt tanitottak/tanitjak, nincs
semmi dolgunk, csak hagyjuk magunkat tereltetni. A vilag magéatél tokéletesedik,
az ember ne alljon ellen. A ,tokéletesedés” bekovetkezett, példa ra a vilaghboruk,
a munkataborok, a tdomegmészarldsok — és a gazdasagi egyensulytalansag egyre
ijesztdbb novekedése. A haladasnak az udvtervrdl sejtelme sincs. Nem is lehet.

Ahhoz, hogy az ember mégis kiutat talaljon az alagitbol, fatalizmussal (muzul-
man), predestinacidval (kalvinizmus) és szcientifikus materializmussal probélja az
Uresen maradt lelki dimenzi6t bet6lteni. De sem a fatalizmus, sem a predestinacio,
sem a materializmus nem segit. Ezt a jelenkor eseményei is bizonyitjak. Az ember
szabad. Ez kockazatot, aldozatot, mérlegelést, Iélekjelenlétet, tudast akaratot és
bolcsességet jelent. Hatalmas kihivas, aminek egyre kevesebb ember felel meg.

Krisztus Ugy is feltehette volna a kérdést: ,,... amikor az Emberfia eljén, talal-e
még akaratot, tudast, lélekjelenlétet, mérlegelést, aldozatkézséget, kockazatvalla-
last, feleldsséget az ember szivében?”
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A tokéletesnek hirdetett vilagkép egyre ,,tokéletesebb” lesz. Mig 1901-ben a vi-
lag legszegényebb és leggazdagabb orszaga kozotti arany 1:10 volt, addig manap-
sag ez az arany 1:247. A szdmok magukért beszélnek. Az ember jelenlegi ,,tokéle-
tessége” Babel tornyanak szépségéhez hasonlit, az Gdvtorténet nélkil maradt tor-
ténelemhez. Ideoldgiak és rendszerek pétoljak a huménumot és a hitet. Ez ellen az
ember csakis a szabadsag erejével léphet fel: nem vall valamit igaznak, jénak és
normalisnak, csak azért, mert ,,mindenki” azt teszi. Vagyis szent meggydzddéssel
megtartja lélekjelenlétét és aldozatkézségét, mérlegel, vallalja a kockézatot, néve-
li tudasat, erdsiti akaratat. Talan igy az Emberfia, amikor visszajon, talan még ta-
lalni fog hitet a foldon.

Vallaspotlék?

Az 1 Sadm 4, 1-11 rész érdekes gondolatot kdzdl az olvaséval. Az izraeliek harc-
ban &llnak a filiszteusokkal. Eli fopap fiai korruptak, a kezilkben lévd hatalommal
semmit sem tudnak kezdeni. Elik korlatolt életiiket és folytatjak kis tizelmeiket (1
Sam 4, 1). Létuk tavol all a nemzetet irdnyitani hivatott emberétol.

A filiszteusok gydzelmét latvan, Eli fiai elkezdenek félni. Leszlkiilt Iétezésiiket
a sziikség hatalma keriti birtokaba. Azon félelmikben, hogy a hatalmat elvesztik,
hirtelen Isten utan kapnak. Sorsukat a torvénnyel és a ladaba zart isteni jelenléttel
akarjak jobbra forditani. A nép Silobdl elhozta a Seregek Uranak a ladajat. A val-
lasossag gyorsan életmentd babonasagga alakult. A ,,ladaba bezart Isten” hatalma-
ban bizva Ujra megtdmadjak a filiszteusokat. A sors viszont most sem kedvezett. A
harc a korrupt vezetdk haldlaval és a Seregek Ura ladajanak elkobzaséaval végzo-
dik.

A babonas vallasossag vajmi keveset segit konkrét esetben. A targyakhoz kotott
,Isten” tehetetlennek latszik, az alalakzatok dsszetdrnek. A pszeudo isteni hatalom,
amire Eli két fia hatalmét épitette, csak maszk, amely éltat, ravaszkodik, leplez,
piszkal, rdgalmaz, gyanusit, a dolgokat dsszekeveri, az igazsdgot homalyba takar-
ja. Az ilyen isteni hatalom az emberi becsvagy talalmanya, amely sotétséget, téve-
dést, hitetlenséget, ingadozést, gyavasagot, irigységet, indulatokat gerjeszt. Ez
nem csak egy multbeli gyakorlat, hanem napjainkban a ,vallasossagara” is ra-
nyomja a bélyeget.

A Mk 1, 40-45-nek a pszeudo isteni hatalomhoz semmi koze. Itt az isteni sz
elevenedik meg, aminek hatasara a lepras megtisztul. A hencegésnek nyoma sincs.
A tett alazatos, atlatszé és bolcs. Az emberért van. A hattérben felvillan a kufarok-
tol megtisztitott templom képe. A logosz segit az embernek, hogy megtisztuljon.
Nem altat, nem ravaszkodik, nem piszkal, nem ragalmaz, nem gyandsit, nem ke-
veri 6ssze a dolgokat, és az igazsagot nem burkolja homalyba. Nincs sziikség la-
daba zart isteni erdre, nincs sziikség korrupt papi vezetdkre (vo. Eli fiai az Oszo-
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vetségben). ,,Akarom, tisztulj meg!” (Mk 1, 41). A szé val6ssagga valik. ,,Erre rég-
ton elmdalt a lepraja, és megtisztult” (Mk 1, 42).

A pszeudo isteni hatalom talalkozik Isten valds hatalmaval. Az egyik az embe-
ri becsvagyra, a masik az isteni bdlcsességre éplil. Az ellentét felhivja magara a fi-
gyelmet. A kulénbség nemcsak egy multbeli fogalom, nemcsak egy tanulsdgos
»mese”, hanem olyan valdsag is, amit manapsag is érzékelhetiink. Csak figyelme-
sen korul kell néznink.
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Kapcsolatok
Isten gyermekei

,.Latlak, fiam, szemem fénye!”” (T6b 11, 14)
,,Hogyan allithatjak az irastuddk, hogy a Messids David fia?”” (Mk 12, 35b)

Az idézett evangéliumban Krisztus Ujra az irastudok ellen beszél. Az Oszovet-
séget idézve, otthonosan mozog ellenfelei felségvizein. Beszédét megértették az
emberek, s a tdmeg ,,6romest hallgatta 6t” (Mk 12, 37). Ujra a szabalyhoz nyult,
Ujra az irdsok koril forgolodik. Pedig mar értésére adtak, hogy ezt ne tegye tobbé.
Az irdsok magyarazatanak joga az irastudoké, egy acs fia nem értelmezheti azt ké-
nye-kedve szerint. ,,Labad ala alazom zsamolyul minden ellenséged” — idézi Jézus
az Oszévetséget. Dévid felvilagosult embernek tinik. Nem akad fenn az idd értel-
mezésén. Istennek sziiksége van egy csaladfara, hogy az emberi immanenciaba be-
Iéphessen. De O a kezdet és a vég, az emberi létezés alfaja és omegaja marad. Be-
Iép a torténelembe David fiaként, mégsem Davidnak a fia.

Afil sz6 a héber hagyomanyban nagy horderdvel bir. A fil vérhez kotddik és a
jovd szimboluma. Fid nélkil nincs jovo és nincs remeény. Tobias az olvasmanyban
visszakapja szeme vilagat, és elso reakcidja, hogy oriil annak, hogy fiat Ujra lathat-
ja. Afil az apa szeme fénye. A Messias viszont nemcsak David fia. A Messias nem
az frastudok logikaja szerinti fid. O az emberiség fia, az egész emberiség jovoje,
az egész emberiség reménye. David csaladjabol szarmazik ugyan, de kiildetése
egyetemes jellegl. Létrehozza az emberiség allam, nép, osztaly és vallas folotti
egységeét, a szabadsag jegyében. Meghozza az egyén szabadsagat és beleépiti a
megvaltott emberiségbe. Ez a killdetése kiemeli 6t a ,,csaladjabol”, és Isten fianak
Ontudatara ébreszti. A Messias Isten fia, ,,Isten szeme fénye”, az emberiség remé-
nye.

Kldetéstudata felismerésével az egyén tullépi emberi kotelékeit és az én redu-
kalt kdrnyezetét. A fid a csaldd reménysége lesz, a csaldd a nemzet gydngyszeme,
a nemzet pedig az emberiség reménye. Az alkotas mindig meghozza gyimdolcsét
az egész emberiségre nézve. Az egyes embereket egymastol elkiilonitett egyének-
ként felfogni, enyhén sz6lva tévedés. Az egymastol elvalasztott embereknek nincs
kildetéstudata. Ez a modern korban az én-kultuszt eredményezi. A Messias nem a
én-kultusz példaképe, hanem a kiildetéstudatat elvallalo ember prototipusa. igy
David fia nemcsak Davidnak a fia, hanem az egész emberiség reménysége. Elég-
gé nehezen érthetd ez a logika, de nem lehetetlen felfogni.
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Hazassag
,.El szabad-e az embernek bocsatania a feleségét barmi okb6l?”” (Mt. 19, 4)

A mai evangéliumi részben a farizeusok Gjbol jeleskednek. Csapdat allitanak az
Emberfianak, hogy elérjék: beszéljen a torvenyek ellen. A cél csakis az, hogy ki-
csavart szavakkal olyan helyzetbe hozzak ellenségiket, hogy kényszer(en a tor-
vény ellen beszéljen. Es amikor ezt teszi, akkor csapnak le ra. Az Emberfia kora-
nak haldoklé tarsadalmara ugyanis az volt a jellemzd, hogy a szavak fontosabbak-
ka valtak az embereknél, és a hivatalos maz mogotti rothadasrél senki nem akart
tudomast venni. S6t, aki mégis megprébalta ezt kezelni, az ellenséggé valt, akit
barmi eszkdzzel el kellett tavolitani.

Ez alkalommal a vita nd, és férfi viszonya kortl forog. El lehet bocsatani vagy
nem a feleséget? Az Emberfia valasza vilagosan idézi a Teremtés kdnyvét: ,,az em-
ber elhagyja atyjat és anyjat, a feleségéhez ragaszkodik, és a kettd egy test lesz”.
A vélasz egyenes és nyilt: a feleség nem egy targy, akitdl barmely pillanatban - egy
formalis elbocsatd levél megirdsa utan - meg lehet valni, hanem Isten teremtmé-
nye, akinek emberi méltdsaga van. A farizeusok Mozessel probélnak visszavagni,
hiszen a hagyomanyok szerint Mozes hagyta jova az elbocsato levéllel torténd va-
last. A hazassagtorés logikajat sehogy sem akarjak megérteni. Ha térvényben le
van irva, akkor az jarhatd Gt, tehat minden lelkiismeret-furdalas nélkiil el lehet ker-
getni az asszonyt.

..El szabad-e az embernek bocsatania a feleségét barmi okbdl?”” (Mt. 19, 4)

Az Emberfia felforgatja ezt az embertelen hagyomanyt. A térvény, amely nem
segiti az embert, nem érvényes tébbé. ,,Aki meg tudja érteni, az értse meg” -
mondja. Mert nem az a lényeg, hogy a térvény mit ir eld, hanem hogy hasznal-e az
embernek vagy sem. Végll is a térvények UtvesztBibe gabalyodott Izrael Kr.u. 79-
ben allamként teljesen megszinik. A torvények elavulnak, az emberi értékek vi-
szont 6rokké megmaradnak. A férfi és a nd kapcsolatanak problémai azéta létez-
nek, amiéta ember él a foéldon. Régi mitoldgiai elemként ismeretes, hogy az iste-
nek a him-n8s ember prototipusat - Androgynosz makacssaga miatt -, blintetésl,
kettévagtak. A két fél azota is keresi egymast, és egyik fél sem nyugszik meg ad-
dig, amig a masik felét meg nem talalja. Ezt a mitolégiai elbeszélést az 6korban
Platon dolgozta fel eldszdr, a mi korunkban megtalalhatjuk Hamvas Béla életmd-
vében és a frankfurti iskola egyik nagy alakjanal, Erich Frommnal. A férfi princi-
pium keresi az elveszitett ndi felét, igy a ndi-férfi polaritas az emberi kreativitas-
nak az alapjat képezi. A mogottik 1évd erdben, a szeretetben mindketten Gjraszii-
letnek. A him-nd ellentétpar megfelel&jét a természetben is megtalaljuk. Ez a kre-
ativ polaritas jelentkezik a fold-esd, folyo-tenger, éjjel-nappal, sotétség-vilagossag,
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matéria-szellem képében. A szeretet és a szexualitds az emberiség egyik legfonto-
sabb kérdése. Manapsag ezt komolyabban kell venniink, mint barmikor. A szexua-
litds, amelyet piedesztalra allitanak, a szeretetnek és a szeretet utani sdvargasnak
csak az egyik fontos faktora.

Olyan vilagban élunk, ahol a sok megtévesztés, téveszme mellett alig hallani az
ember pszichikai fejlddéséhez elengedhetetlenil fontos dolgokrél. A profitéhség
kielégitésére Osszpontositott trsadalmi mozgatderdk tudatosan elhallgatjak a Ié-
nyeges kérdéseket. llyen a férfi és nd problematikaja is. A nd nem szexualis objek-
tum, akiben, miutan a férfi kedvét lelte, elhajithatja, hanem olyan teremtmény, aki-
nek pontos helye van a teremtés és az élet nagy misztériumaban. A média altal
elénk tart szexualis gépezet valojaban nem létezik. Az érzelmileg eltompitott tdme-
gek nagyon tavol allnak az Androgynosz megértésétdl. Az (j mediatizalt butasdgok
és mitologiapdbtld bloffok nem tudjak helyettesiteni az 8si szimb6lumokat és mito-
I6giai elemeket. A fogyasztdi piaci szegmensre lefokozott érzékiség annyira rom-
bol6, hogy egész tdmegekben okoz maradandé érzelmi karosodast. Pszicholdgiai
érettség és megfeleld szocializacio nélkil sohasem fogjuk megérteni a férfi-ndi po-
larizacio 1ényegét. A szeretetnek, mint mozgat6erének semmi kdze nincs a piaci
profithoz, a md-szerelmekhez és mi-szexualitdsokhoz. A porndipar, a szexre épi-
16 vallalkozasok ezrei természetesen hallani sem akarnak mitologiarél, meg a fér-
fi és nG teremtésben vallalt szerepérdl. Az Androgynosz ugyanis nem a profitrdl
sz0l. A szeretetet és a nemek kozotti kreativ erdt torvényileg nem lehet kicsikarni,
piaci eszk0zokkel arusitani. Ezt csak megérteni lehet...

..El szabad-e az embernek bocsatania a feleségét barmi okbdl?”” (Mt. 19, 4)
Hatérozottan nem. Nem szabad.

Istenképlink

,.Igy beszélj Izrael fiaihoz: Aki van, az killd6tt engem hozzatok.” (Kiv 3, 14 b)
,,Gyertek hozzam mindnyajan, akik elfaradtatok, s akik terhet hordoztok — és
megkdnnyitlek titeket.”” (Mt 11, 28)

Madzes kételkedik a népben. Mit mondjon Izrael fiainak? Elhiszik-e neki, hogy
o tényleg Isten kiildotte? A felelet rovid és sokatmondd: ,,En vagyok Az, Aki va-
gyok”. Ahhoz, hogy megértsiik e kijelentés fontossagat, tudnunk kell azt, hogy a
zsid6 kultaraban Isten nevét nem szabadott kimondani. Aki kimondta az O nevét,
annak meg kellett halnia. Isten neve a legszentebb sz6: JHWH. ,, Az vagyok Aki
vagyok™: iddn és torténelmen kivil all6 valésag. Isten nem foglya az emberi im-
manencianak, kicsinyességnek és korlatolt vilagszemléletnek. © a Hagyomanyban
él, a Hagyomanynak a kiteljesedése. Evezredek az O szemében pillanatoknak tiin-
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nek. Szereti az embert, és a segitségére siet: , letekintettem ratok, és lattam a béa-
nasmodot, amelyben az egyiptomiak részesitettek benneteket” (Kiv 3, 16 b). Nem
passziv az emberi szenvedés lattan, hanem aktiv szerepet véllal a torténelemben.
Mozes személye nélkil terve kivitelezhetetlen: az ember jelenléte nélkiilozhetet-
len Isten tervében. Az Exodus Isten &tlete, nagyon erfs dszdvetségi szimbolum:
benne dsszefonddik az isteni igéret az emberi reménnyel. A térténelembe bele-
agyazddott ember nehezen tudja elfogadni az Isten altal felkinalt valtozas lehetd-
ségét. A nagy szocialis igazsagtalansagok rendszerében gyakran csak a talélésért
kiizd. A szolgasaghoz hozzaszokott embertémegek életében ritkan torténnek valto-
zasok: agressziv rendszerek, ,,demokraciak” és nyilt tarsadalmak ma is tomegeket
tartanak a nyomor halélos 6lelésében. A ,,Mdzeseket” Isten szdlitja, de a tarsada-
lom sziili meg. Az Exodust Isten kezdeményezi, de az ember viszi véghez.

A vatikani Sixtusi Kapolna falan a Mdzes torténelmét megelevenitd képsor parhu-
zamot allit malt, jelen és jovd kozott. Amalt képei a jelenért vannak. Az Exodus, a szol-
gasaghdl valé szabadulas 6rok értékd szimbolum. A szolgasaghol, szenvedéshdl, hatal-
mi rendszerek béklydjabol szabadulni nemcsak feladat, hanem egyéni kételesség is.

Az Exodushoz kell egy harmadik elem: a tarsadalmi 6sszefogés. Izrael népe ko-
zbsen cselekszik. Az egyénnek semmi esélye a rendszerrel szemben. Csakis a tar-
sadalmi 0sszefogas teszi lehetdvé a szabadulast. Mdzes szalka a farad szemében,
hisz kiildetése olcso és erds munkaerdtol fosztja meg 6t. A hatalmi embereknek és
rendszereknek sohasem kell az isteni megvaltas. Egyesek jogot formalnak mésok
kizsakmanyolasara. Exodus, megvaltastorténet, és minden ehhez hasonl6 csak za-
varé elem szamukra. Eppen ezért, gyakran vallasi kontdsbe 6ltoztetik uralmi vé-
gyukat, és Isten nevében prébaljak kizsdkmanyolni alattvaldikat. A kereszténység
torténetében is gyakran akadunk (talan még mindig) ilyen epizédokra. De a ,,M06-
zesek” kildetése az Evangélium soraiban talal magyarazatot: ,,Gyertek hozzam
mindnyéjan, akik elfaradtatok, s akik terhet hordoztok — és megkdnnyitlek titeket.”
Isten az embert szabadnak akarja. Ezért gyakran ,,Mdzeseket” sz4lit meg, hisz nél-
kalik nem jut el Uzenete az emberek kdzé. Az Exodus kdzdsségi, ugyanakkor
egyéni megvaltastorténet, nemcsak az Oszdvetségben, hanem napjainkban is...

Talalkozasok

,,.Uram, ha kegyelmet talaltam szined eldtt, ne keriild el szolgadat.” (Ter 18, 3)
... az orszag fiait pedig kivetik a sotétségre.” (Mt 8, 12)

A Szentiras két, egymastol iddben tavol esd pontjat lathatjuk a fenti két igében. A
Teremtés kényve Abraham esetérdl szamol be, mig az evangéliumi idézet a szazados
torténetét mutatja be. Az iddn kivil a két személy egymassal 6sszekdtddik. Sorsuk
Istennel val6 élményilik miatt egy. Mindketten talalkoznak Teremtdjikkel, és mind-
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kett6jik életében — ezen a talalkozason keresztiil — radikalis valtozas all be. Istennel
nem lehet csak Ugy egyszerden talalkozni. Akit Isten megérint, annak az élete meg-
véltozik. Nem kell itt semmiféle kivételezésre gondolni. Abraham prototipusa az
Oszovetségi istenféld embernek, mig a szazados az Ujszovetségi keresztény prototi-
pusava valik. A csoda mindkét esetben megtalalhatd. Saranak, 6reg kora ellenére,
gyereket igérnek; a szazados pedig egészségesen kapja vissza beteg szolgajéat.

Az Istennel valo taldlkozas, a csoda, a radikalis életvaltozas szorosan 9sszeko-
todik az illetd egyén személyiségével, nyiltsagaval, batorsagaval, humanizmusa-
val. A csoda nem pottyan az égbdl, sot, ha a megszélitottak baratsagtalanul vissza-
utasitjak az isteni kdzeledést, akkor be sem kdvetkezett volna. Isten egyik esetben
sem tolakodd. Az ember fel kell, hogy fedezze kdzeledési szandékat és Iélekjelen-
Iétével meg kell felelnie a pillanat elvéarasainak. Abraham baratsagosan fogadja a
vandorokat, és nagylelkd, amikor megvendégelésiikrdl van sz6. Humanizmusa az
ismeretlen emberek irant megnyilatkozik. Egy zarkézott, morcos és korlatolt felfo-
gasu emberrel mindez nem tértént volna meg.

Ugyanez van elrejtve az Evangélium soraiban is. A szédzados szolgaja életét
akarja megmenteni. Nem mindegy neki, hogy szolgaja szenved, vagy egészséges.
Humanizmusa cselekvésre készteti: hisz abban, hogy az Emberfia meggydgyitja
beteg baréatjat. A reakcié nem késik: ,,Bizony mondom nektek, Izraelben nem talal-
tam ekkora hitet”. A gyogyulést az ember akarta és kezdeményezte, Isten betelje-
sitette. Erds szimbolikus kép ez, lehetetlen figyelmen kivil hagyni.

Isten belép az emberi immanenciaba, de egyetlen egyszer sem cselekszik az em-
beri akarat ellen. Az ember fel kell, hogy ismerje Teremtdje szandékat, és nyiltan
kell vallalnia Vele a kapcsolatot. Ez a kapcsolat nem automatikus és nem kotelezd:
»Sokan jénnek majd napkeletrdl és napnyugatrol, és letelepednek Abraham, 1zsak
és Jakob mellé a mennyek orszagaban, az orszag fiait pedig Kivetik a sotétségre”...
A mondat vészjéslo. A hit nélkili kereszténység nem kereszténység tébbé. A hit
nélkili keresztény nem keresztény tobbé. A hit rugalmas és tettekben nyilvanul
meg, nem dogmarendszerek, szabalykddexek szappanbuborék-védelmében. Isten
tagadéasanal mér csak Isten létének bizonygatésa ertelmetlenebb. A hit é18 és Istent
keresi. A hit Abraham személyében és a ,,pogany” szazados viselkedésében it lat-
hato alakot. Tanulhatunk t3lik...

Magany

,.Eljottem az Atyatol, a vilagba jottem, de most itt hagyom a vilagot és visszate-
rek az Atyahoz” (Jn 16,28)

Krisztus sajatosan bucsuzik a vilagtol. Mintha le akarna razni magarol a féldi
létet: ,,itt hagyom a vilagot”.
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Az Emberfia a halalara késziil. Felfogja magarahagyatottsagat. Kibékdl sorsa-
val. lgaz, hogy még egyszer kifejezi szomorusagat: ,,Most hisztek? Eljon az éra, s
mar itt is van, amikor szétszéledtek, ki-ki megy a maga Utjara, s magamra hagy-
tok”. (Jn 16, 32)

Minél inkabb éntudatra ébred az ember, annal inkdbb maganyossa valik. A dif-
ferencialt gondolkodas menthetetlenlil magényossa teszi az embert. A tények ki-
tisztulnak, a vilag bonyolultsaga eltdnik, az ember 6nmagara ébred. Ebbdl egyene-
sen kovetkezik, hogy a tarsai elhagyjak, hisz az individualizacio Gtjara nem egy-
szerre lépiink. Jézus szamaéra teljesen vilagos, hogy apostolai el fogjak hagyni. Az
individualizalt és magara maradt ember érzése tolti el. A magany azonban nem te-
her, hanem a beavatés kezdete. A tarsas lény fél a magany érzésétél. Ez természe-
tes. De mégis a magany az, amelyben az egyén felfedezi 6nmagéat és megtanulja
értékelni a masokkal val6 kapcsolatat és kommunikaciojat. C. G. Jung pszicholé-
giajaban hangsulyozza, hogy senki sem tud minket megmenteni a magany és az er-
kélcsi dontés sulyatol, kinszenvedésétdl. Ugy latszik, hogy ez az élet egyik legna-
gyobb vizsgéja. Akinek sikeriil feldolgoznia maganyat, annak nd az 6nkontrollja és
lehetBsege nyilik tarskapcsolatai atértelmezésére. Akinek ez nem sikerl, az elme-
ril a szétszortsag, a maganytdl vald menekilés és az dnkontroll-hidny kaotikus at-
vesztdjében.

A maganytol valé menekiilés hatalmas fesziltséget sziil a mai vildgban. Ennek
a jelenségnek legkézzelfoghatobb szindrémai az allandé aktivitas, a figyelem
sziintelen izgatasa, a csendtdl val6 félelem, a tarskapcsolatok témeges cs6dje, az
interperszondlis kommunikacio haldoklasa és a telekommunikécid fellendiilése, az
elektronikus ,,id8-zavarok™” (mobiltelefon, videojatékok) fokozott hasznélata, stb.
A szétszOrtsag novekedése viszont izgd-mozg0, 6sszpontositasra képtelen egyéne-
ket szil. A vilagot nem lehet legydzni, az értékeket és az egyéni meggydzddéseket
lehetetlen hosszl tavon megtartani. Ez teljesen foloslegessé valik. Televizio, show-
masorok, virtualis vilagok, filmek gondoskodnak szérakoztatasunkrol, remekl ki-
mossak az agyunkat, és felmentenek az egyéni gondolkodas és a dontések nehéz-
ségeitdl. Kész ,,nyereség!”

Krisztus ,,itt hagyja” a vilagot; latszélag elege van az emberi szétszortsaghol,
dontésképtelenségbdl, masok parancsainak a teljesitésébdl. Manapsag azt is ra le-
hetne mondani: nem volt elég életreval6. Nem hazudott, nem lopott és nem csalt
eleget az életrevaldsag maszkja alatt.

Elgondolkodtato képeket sugall az Evangélium. Nagyon realis és iddszer( min-
den megjegyzése. Nem alszenteskedésre, nem dnmagunk megtagadasara, nem
dontésképtelenségre tanit, hanem dnmagunk vallalasara, egyéniségunk kibonta-
koztatasara, értékeink és elveink kénnyen-fel-nem-adasara.

A vilagban Uldozést szenvedtek, de bizzatok, mert legydztem a vilagot”, jelzi
az Emberfia.
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Portrék
Melkizedek 1
,»Te pap vagy mindorokké Melkizedek rendje szerint (Zsid 7, 17)

A Zsiddkhoz irt levél Melkizedeket parhuzamba allitja az Emberfidval. Ki is
volt ez a Melkizedek? Neve azt jelenti: az igazsadgossag kiralya. Megjelenik az
irasban apa és anya nélkiil, nemzetségtabla nélkiil — gyakorlatilag nem tudunk ro-
la semmit. Egy pap, akinek még nemzetségtablaja sincs, mégis ugy jelenik meg,
mint az Emberfianak az dszovetségi parhuzama. Melkizedek az ,,6rok pap”, a
Szentiras egy olyan szerepl@je, aki a semmibdl jon, és az ismeretlenbe tavozik.
Mégis az igazsagos gondolkodasmad, a kdzhaszni tevékenység, az allandé igaz-
mondas és egy olyan lelki alkat megtestesitdje, aki derlisen fogad mindent, ami éri.
Annak a prototipusa, Aki az Ujszévetség kezdetén, az inkarnacio révén robban be
az emberiség torténelmébe, és feje tetejére allitja a sztereotipiakat, teljesen 0j ér-
telmet adva az emberi életnek. Az Emberfia szalka volt kora képmutaté méltosa-
gainak a szemében. Tanitott, gyogyitott és bolcsen tevékenykedett, profitszerzés
nélkal. A hatalmassagok szemében értelmetlennek tind tanitasai viszont kivaltot-
tak ellenfelei rosszallasat, igy az ellene beinditott propaganda vége nem lehetett
mas, mint a halal. De a Melkizedek rendje szerinti Emberfia nem ragaszkodott gor-
csdsen az életéhez. Tovabbra is vallalta gondolatai, szavai és cselekedetei egysé-
gét, az autentikus lét bolcsességét — még a halal biztos tudataban is.

,,Te pap vagy mindorokké Melkizedek rendje szerint™ (Zsid 7, 17)

A Melkizedek rendje szerinti papsag a torténelem szinpadan allandéan jelen
volt és jelen van. Ismérviik az autentikus Iét keresése, és emiatt a tarsadalom hatal-
massagainak az irantuk tanusitott megvetése. Olyan értékeket hirdetnek és élnek
meg, amely az emberi akaraterdtdl figg: dszinteség, méltésagteljesség, joindulat,
komolysag, keresetlenség, nagylelklség. A fat a gyumolcsérdl lehet megismerni.
Marcus Aurelius csészar azt irja ElImélkedéseiben: ,,Csak télem fligg, hogy istenem
és szellemem ellenére semmit ne kovessek el”. A kereszténység évszazadain ke-
resztll ezek az értékek gyakran feledésbe meriiltek. A hatalom élvezete, a fukarsag
és az Onzés, a tdmegek butitasa és a gdg ambivalens Isten- és vilagképet eredme-
nyezett, mely elhomalyositja a Melkizedek-prototipus Iényegét: a nagylelklséget,
egyszerlséget, lelki nyugalmat, gancsoskodastdl mentes életet. A mai tarsadalom
nagy problémainak gyokere a multban keresendd. A szavak, a maz fontosabbak,
mint a tett és a jozan ész itéldképessége. Az igazsagossag mosolyogni vald buta-
sagga degradalddott. A hazugsag pedig mavészi szintre fejlddott.
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,.Te pap vagy mindorokké Melkizedek rendje szerint” (Zsid 7, 17)

Amire az ember gyakran gondol, az meghatarozza a gondolkodasmadjat, mert
a képzetek mintegy atitatjak a lelket. Amire minden egyes Iény tor, abban a célja —
irta majdnem két évezreddel ezeldtt EImélkedéseiben Marcus Aurelius. Ahol az
ember célja, ott a haszna és a java. Az értelmes lény java a k6z0sség — folytatja a
,»pogany” csaszar. Ezekbdl a pogany sorokbol sokat tanulhatunk. Az Emberfia azt
emlitette keresztre feszitése el6tt, hogy ,,ahol a kincsed, ott a szived” (Mt 6, 21).
Fontos lenne ezeket a gondolatokat 6tvozni, és komolyan mérlegelni. A hatalma-
sok gdgds mamorukban ,,kommunikacionak” nevezik a hazugségok zavarat, ,,gaz-
dasagi fejlodésnek” a vilag kizsakmanyolasat, ,,reformnak”™ az emberek gatlastalan
elszegényitését és tomeges elpusztitasat. Minél esztelenebb a cél, annal embertele-
nebbek a kdvetkezmények, annal nagyobbak a hazugsagok, melyek mindezt elta-
karjak. Az 6rdogi kor egyre terebélyesedik, életteriink egyre nagyobb veszélybe
kertl, mig Melkizedek példaja egyre inkabb kddbe vész. Ne értsiik félre: nem fe-
hér-fekete a vilag. Nincsen ,,jok tdbora” és ,,rosszak tabora”. Az ember — szabad
akaratabol kifolydlag — képes jo és rossz célokat kdvetni. Ma — a nagy médiaricsaj
hatasa alatt — nehezebb, mint barmikor, hogy céljaink tisztak és becstiletesek legye-
nek, gondolataink pedig érettek és komolyak. Egyéni felel8sségiinket nem tudjuk
babonéas szokasokkal Istenre haritani. Egyre inkabb bizonyossa valik, hogy mind-
az, ami koruloéttiink van, bennink is 1étezik és ha nem tanuljuk meg Isten- és vi-
lagképiinket megfelelden meghatérozni, akkor jatékszerei maradunk azon erfknek,
melyek szdmara Melkizedek példaja nem mas, mint a buta és tehetetlen ember
mintaja.

Melkizedek 2

,»,EZ @ Melkizedek - Salem kiralya és a folséges Isten papja - eléje ment a kira-
lyok legydzése utan hazatéré Abrahamnak, és megaldotta.” (Zsid 7,1)

,.Figyelték, vajon meggyogyitja-e szombaton, hogy vadat emelhessenek ellene™
(Mk 3,2).

A Zsid 7,1-3; 15-17 és a Mk 3,1-6 perikopak kiegészitik egymast. Egyfeldl az
Oszovetség elevenedik meg Melkizedek fopap képében, masfeldl Krisztus djra
gyogyit szombati napon.

Melkizedek neve szerint az igazsagossag kirdlya; mivel Salem kiralya, a békesség
kiralya is. Udvozli Abrahamot, aki gydztesként tér vissza a csatabol. Apja, anyja,
csaladfaja, életkora ismeretlen el6ttiink. Nem fontos az, hogy honnan jétt, az szamit,
hogy a békesség kirdlya és az igazsagossag papja 6. Hogy megvaltoztatja a papsag-
rol alkotott képet, és megvaltoztatja a térvényt magat (Zsid 7,12). Hatalmét a halha-
tatlan élet erejébdl kapja; papsagat Istentdl, az emberek szolgalatara (Zsid 7,15-17).
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Parhuzamban ezzel a képpel: az Evangélium Krisztus papsagarol szamol be.
Krisztus papsaga az emberért van: meggyogyitja a béna kezli embert. Ezzel a tet-
tével Krisztus is megdonti kora papi képét és az embertelen (res szabalyokat: arra
,vetemedik”, hogy szombaton gyégyitson. Papsaga az emberért van; Istentdl ka-
pott hatalméat az ember érdekében hasznélja fel, ezért automatikusan szembekerl
a torvény butasagaval: ,,szombaton gyégyit”. Felhaboritd.

»Figyelték, vajon meggyogyitja-e szombaton, hogy vadat emelhessenek ellene”
(Mk 3,2). Nem az a Iényeg, hogy valaki meggyogyul, hanem az, hogy vadat lehet
emelni valaki ellen. Gyorsan teljesithetik rossz szandékaikat, mert Jézus Ujbol gyo-
gyit. Semmibe veszi az emberi torvényt, mert neki az isteni torvényt kell minde-
nekel6tt kdvetnie. Kérdést is intéz rosszakaréihoz: ,,Szabad szombaton j6t, vagy
rosszat tenni, életet megmenteni, vagy veszni hagyni?” (Mk 3,4). Természetesen
mély hallgatas a valasz. A rosszakarat kétszind, alnok, hatba tdmad, megalkuva,
pletykas, ellenzi az igazi értékeket dnmaga elGnyeiért. Kora papsaganak kemény-
sziv(ségérdl a megtestesult Isten nem itélkezik, hanem elszomorodik. Az akcidt re-
akcid koveti, a butasdg egyre csak ndvekedik: ,a farizeusok erre kimentek, s a
Herddes-partiakkal egyutt tanakodni kezdtek, hogyan okozhatnék vesztét” (Mk 3,6).

Melkizedek Kildg kora papi képébdl. Amint latjuk, Jézus sem illeszkedett telje-
sen bele. Uj kor, aj kép. Uj kor, Gj térvények. Az Gj bor Gj témldkbe valo (Mt 9,17;
Mk 2,22; Lk 5,37). A 1. Vatikéani Zsinat 6ta tdbb mint 40 év telt el, de csodalato-
san megfogalmazddik benne egy gondolat: minden keresztény, keresztségétdl fog-
va, Krisztus fOpapi, profétai és kiralyi hivatasanak részese: az altalanos papsag €16
tagja. Ez hivatas, ez feladat, ez aktiv keresztény élet. Mikor akarjuk ezt végre ko-
molyan venni!?

Farkasok

,,Nem azt kérem tdled, hogy vedd ki 6ket a vilagbél, hanem, hogy 6évd meg ket
a gonosztél” (Jn 17, 15)

,»tudom, hogy ha eltavozom, ragadozé farkasok tornek ratok, s nem kimélik a
nyéjat” (ApCsel 20, 29)

Az olvasmanyok soraiban Krisztus és Pal egyként pesszimista hangvétellel szo-
lalnak meg. Mindketten tudjak, hogy azokat, akiket szeretnek, sem hagyhatjak a
legnagyobb biztonsagban. A biztonsagot veszélyezteti a ,,gonosz” (Jn 17,15) és a
»ragadozd farkasok” (ApCsel 20, 29). A tulajdonképpeni lizenet az, hogy abszolut
biztonsag nincs; aki az abszolut biztonsagban hisz, az dnmagat altatja.

A gonosz és a ragadozo farkas szimb6luma félreérthetetlen. A vilag a jé és a
rossz dialektikajanak szinterévé alakult. Legalabbis Szdkratész éta. Az analitikus
gondolkodast legydzte az azonossag (ellentét) logikaja, igy a dialektika a térvény
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folé kerult. Az ellentétek ,,farkasokat” és ,,baranyokat” szllnek. Goethe Faustja
csodalatosan leirja ezt a dramai dialektikat: Faust és Mefisztd harcol az ember lel-
kéért. Ez a prototipus mar a szentirasi Abel és Kain ellentétben is megmutatkozik.
Az élet felgyorsult, az ember el6tt feltornyosulé dontések hegyekké nének, az inf-
lacié nemcsak gazdasagi és demogréfiai, hanem a lelki élet terén is jelentkezik.
Pszichikus inflacio. A ,farkasok” korszaka virdgkorat éri.

Aki nem szamol ezzel a ténnyel, az semmit sem akar tudni a benne és korilot-
te Iétezd igazsagokrol.

Az eszk0zok az ember folé ndnek, akinek személye a nagy technoldgiai fejlo-
désben vagy érintetlen marad vagy egyre jobban elidegenedik. A modern ember -
a civilizacio minden kiilsd eldnye ellenére - nem sokban kiilénbézik a ragadozo al-
lattol. A tudds hidba halmoz roppant ismereteket, ha kdzben a rosszal szemben ko-
zdmbds marad. Nem az ismereteket kell halmozni, hanem az éberséget fokozni.
,Vidja” — tanitja a szanszkrit hagyomany. Az ember életét ugyanis nem a targyi
tudas, hanem a latas vilagossaga, a bolcsesség donti el. Mélyebbre és tavolabbra
latni, az egyetemes tajékozodas-készség birtokaba jutni és masok szamara nyitott,
atlathaté egzisztenciat élni egy 6sszezavarodott értékrendszer(l vildgban nem is
olyan egyszer(. A "farkas” tamadasa épp ebben a jelenségkomplexumban figyel-
hetd meg a legjobban.

Pal nagyon jol tudta, miért aggodik. Krisztus nagyon jol tudta, miért imadkozik.
A gonosz és a ,farkas” teret hoditott maganak. A XX. szazad keresztény Europa-
janak a torténelme tanusitja az aggodalmak valdsagossagat. A ,,farkas” és a gonosz
nemcsak korilottlink van, hanem benniink és vellink él. Az alszenteskedéssel nem
jutunk messzire. Mefiszt6 és Faust viaskodik a dialektikus gondolkodas foglyaiért,
a ,,farkas” nem kiméli a nyajat. Vajon mennyire tudatosul mindez a poszt-keresz-
ténységet €16 — 6nmagat még mindig kereszténynek vallé — eurépai emberben?!

Példaképeink

,,Abel a hittdl vezettetve mutatott be értékesebb aldozatot, mint Kain, és kapott
bizonyossagot igaz voltardl, mert az Isten maga tett aldozati ajandékairol tanusa-
got. Hite altal még holtaban is beszél. A hitéért ragadtatott el Hénoch, hogy ne iz-
lelje meg a haldlt: ,,Nem talaltak tobbé, mert az Ur elragadta.” Még eltinése elGtt
bizonysagot nyert, hogy kedves az Isten el6tt... A hitben kapott Noé felvilagositast
a még nem lathato eseményekrdl, és szent félelemmel eltelve barkat épitett csalad-
ja megmentésére.” (Zsid 11, 4-7)

,,Azt mondom nektek, hogy Illés mar eljott, de kényiik-kedviik szerint bantak ve-
le, ahogy elbre megirtak réla.””(Mk 9,13)
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A két olvasmany leny(igozd képsort mutat meg az olvasénak. Mig a Zsidokhoz
irt levélben felsorakozik Kain, Abel, Hénoch, Noé, és életre kell az Oszdvetség,
addig az Evangéliumban Péter, Jakab és Janos mellett megjelenik Mézes és Illés a
megtestesillt Isten tarsasagaban. Kain, Abel, Hénoch, Noé, Mdzes és llIés: irigy-
ség, nagylelk(ség, gerincesség, kitartés, kildetéstudat, Istenre figyelés.

Kain és Abel torténete két részre szakitja az embert: egyfeldl ott az igaz, az is-
tenféld, aki kész Isten elGtt vallalni tetteit; masfelBl ott az irigység, a kapzsisag és
a beldlik sziletd gyilkossag — emez képtelen feleldséget vallalni tetteiért. C. G.
Jung ezt az emberi kettdsséget Fausttal és Mefisztdval jeldli. Faust és Mefiszto egy
és ugyanaz az ember, Kain és Abel pedig prototipusa az emberi léleknek.

Hénoch az 6nmagat vallalni tud6 ember. A ziillésbe és istentelenségbe siillyedd
vilagban neki nincs helye: az Ur elragadja (Zsid 11,5). Az 6 képe mitikusan koto-
dik lllés profétaéhoz, akit szintén Isten ragad magahoz. Noé feladata abban all,
hogy Ujra nemzze az énmagat vallalni nem akaré és tllkapasai drvényében elpusz-
tult emberiséget. Es végiil ott van Mozes, aki a Sixtusi Kapolna falan sarga és zold
szin( paléstban jelenik meg. A sérga szin a megigért megvaltast, mig a zéld szin a
reményt szimbolizalja. Mdzes kildetése nem a szokvanyos elhivatottsag. Elhivasa
nem kolostorba, nem nyugodt csaladi kérnyezetbe sz6l, hanem népének vezetéset
bizza r4 a Teremtd. Isten megvaltast igér — szava ra a biztositék. Az ember abban
reménykedik, hogy Isten h(i marad hozza: ezt jelzi a Sixtusi Kapolna falan Mézes
z6ld kopenye. Isten hiséges Hénochoz, hiiséges Illéshez, hiiséges Mdzeshez, hi-
séges az emberi torténelemhez, hiséges Onmagahoz. Igaz, az ember néha — tilka-
pasainak, fukarsaganak, irigységének, félelmeinek eredményeként — elvesziti re-
ményét, elveszti az dnkontrollt, elveszti az eszét... ,,Quem Deus vult perdere, prius
demetat.” Nem marad hliséges Istenéhez, nem marad hiliséges 6nmagahoz. Ez Ka-
in esete, Mefisztd feltorése. Ez a 20. szdzad térténelme. Ez az ember hitetlensége
és reménytelensége, masképpen nevezve: ez az emberi biztonsag. Babildnia re-
mekmave.

Az ember altal l1étrehozott szabalyok statikusak, am élet dinamikus. Ebb6l az el-
lentétparbol addnak félelmeink. Melyek Kain 6rddgi korét generaljak benniink és
— mésokkal vivott harcokba bocsatkozvan — nem birunk helytalini az 6nmagunk-
kal val6 kiizdelemben. Ahhoz, hogy Mdzes sarga és z6ld kontdsét magunkra 6lt-
hessiik, a bizonytalansag mélyére kell evezniink (Lk 5,4). Fel kell fedezniink Me-
fisztot, a benniink szunnyado Kaint és integralnunk kell a személyiségiinkbe. Ez
Hénoch, Noé, Mdzes, Péter Utja, ez a keresztény ember hivatasa; ez Faust és Me-
fiszto egysége, az dnmagat vallalni akar6 ember Gtja személyi érettsége felé.

Krisztus gyorsan megallitja Pétert, amikor az félelmében satrat akar késziteni.

Azt mondom nektek, hogy Illés mar eljott, de kénylk-kedviik szerint bantak
vele, ahogy el6re megirtak réla.”(Mk 9,13)
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Az Ur kiildottei

,»LAmikor felserdilt, visszaadta a faraé lednyanak, aki dgy bant vele, mint sajat
fiaval és a Mozes nevet adta neki...” (Kiv 2, 10)

,,»Jaj neked, Korozain! Jaj neked, Betszaida! Mert ha Tiruszban és Szidonban
mentek volna végbe a bennetek tortént csodék, mar régen hamuban és szrzsékban
tartottak volna blinbanatot.” (Mt 11, 21)

Elsd olvasasra ugy tanik, hogy a két olvasmanynak semmi kdze nincs egymas-
hoz. A Kivonulas kdnyve Mozes sziiletését és csodaval hataros életbemaradasat
tarja elénk. Az Evangéliumban Jézus kidbrandult szavait olvashatjuk: szamos cso-
da jatszodik le az emberek szeme lattara, de egyoldali vilagszemléletiik akada-
lyozza ket Isten tetteinek a felismerésében.

Az Oszdvetségben Mdzes életben marad, és a farad lanyanal nevelkedik. Sze-
mélye kiemelkedik kérnyezetébdl: héber, mégis egyiptomiként kezelik. Kivalasz-
tott. Egyénisége lassan er8sodik, majd egy hirtelen tettben tor ki. Meg6l egy egyip-
tomit, aki egy héber embert Utlegel. Tettét sajat tarsai aruljak el: segit, de a kicsi-
nyes emberek irigykednek ra. Léte, életbemaradasa csoda, amit nehezen tudnak
kezelni. A nép megszokta a rabszolgasorsot, a nehéz, de annél biztosabb életfor-
mat. Inkabb a vak engedelmességet valasztja, ssmmint a bizonytalan szabadsagot.
Mézes az elfasult nép megmentésére kiildetett. Felismeri hivatasat, értékeli Istene
tervét és vallalja gyakran sziszifuszinak t(ng kiizdelmét. Nem csak az egyiptomi-
akkal kell megkiizdenie, hanem sajat népe emberi korlataival is. Es ez utobbi lat-
szik a nehezebbnek: a kreativitasat, szabadsagat, kezdeményezd készségét elvesz-
tett nép mar rég nem alkalmas arra, hogy a szabadsag felderitésére induljon. Mo6-
zes képe szimbolum: a sajat hivatasat vallald vezetdegyéniség példaja. Erejét Is-
tentdl kapja, kiildetése egy egész nép torténetét befolyasolja. Nem az egoista, én-
magat istenitd modern realpolitikus példaképe.

A reélpolitikus hatalmi ember: a nép, a humanista eszmék csak eszkozok arra,
hogy hatalmét erdsithesse. Mdzes nem politikus, hanem felelGsségtudattal biro ve-
zetd. Ismeri egyéni korlatait és azokat tarsadalmi szinten rendezi. Szocséve Aron
lesz, aki sokkal jobban tud kommunikalni, mint testvére. A Mdzes — Aron vezetés
gyakorlatisaganak fontossagat a modern tarsadalompszicholdgia is bebizonyitotta
(v6. Aronson, Elliot: A tarsas lény, 1997). Ha M0zes egoista médon maganak tart-
ja fenn a vezetés minden szélét, akkor az exodus nem térténik meg. Igy viszont a
zsidé nép nagy nehezen megérti, hogy nem a szolgasagra hivatott.

Az jszovetségi olvasmany Krisztus kidbrandultsagat tiikrozi. Ugyanaz a nép,
akit Mdzes csak tiggyel-bajjal tudott kivezetni a szolgasag foldjérdl, Gjra elzarké-
zik a csodaktol. A csalas, a kapzsisag, a hatalmi vagy 6rvényében verg6dd tarsada-
lom érzéketlen az ember segitségére sietd Isten hangra.
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Mozes és Jézus kiildetése egybefonadik, és kiegészitik egymast. Ugyanez a par-
huzam jelenik meg mavészi formaban a Sixtusi Kapolna falan. Isten embereken ke-
resztil mikodik a torténelemben. A segitség sohasem absztrakt, hanem mindig
konkrét. A sajat 6nallosagat, individualizalddasat, kiildetését és maganyat elvallalo
ember aktivan részt tud venni Isten megvaltd tervében. Isten az egyénen keresztil
mikaodik a tarsadalomért. Az egyén vallalhatja vagy elutasithatja hivatasat. Esetleg
6nzd modon ki is hasznélhatja, amikent teszik azt a modern reélpolitikusok...

Ne keményitsiik meg sziviinket!

Farizeusok 1

,.Nincs hat szamodra mentség, barki vagy is, te ember, aki itélkezel. Mert ami-
kor mast elitélsz, magadat marasztalod el...” (Rém 2, 1)

,,»Jaj nektek, farizeusok, mert tizedet adtok mindenbdl... de semmibe veszitek az
igazsagot és az Isten szeretetét. Ezt meg kell tenni, azt nem szabad elhagyni.” (Lk
11, 42)

A fent idézett evangéliumi részletben Krisztus mondhatni kifakad a képmutatés
ellen. Egymast kdvetik az elmarasztalasok. A farizeus tisztogatja a tal kilsejét, de
beliil kapzsi és gonosz. Szeret megfelelni a torvények kovetéléseinek, de semmibe
veszi Isten szeretetét és az igazsagot. Felszabdalja minden percét: ,,ezt meg kell
tenni, azt nem szabad elhagyni”; szabalyt szabalyra, szokast szokasra halmoz. Sa-
jat vilagképének és félelmeinek a rabja. Menekdil a kreativitastél és mindentdl, ami
kimozdithatnd megszokott, monoton életvitelébdl. Kompenzald tényezdk sokasa-
ga veszi koriil, és egyéniségét allandéan cimekkel kell feldiszitenie. (,,Szeretitek a
fohelyeket a zsinagdgakban és a kdszdntéseket a piacokon™). Krisztus nagyon fur-
csa hasonlatot is alkalmaz: ,,... olyanok vagytok, mint a beomlott sirok: az embe-
rek folottik jarnak és nem is sejtik”.

Tévedés lenne azt gondolni, hogy a farizeus mar régen a multé és a keresztény-
ség tulszarnyalta ezt az embertipust. A ,,farizeus” ma is megtalalhato, épp gy, mint
Krisztus idejeben. Hasonl6 karakterisztikaval, mint ahogy azt az Evangéliumban
olvashatjuk. ,,Maszkot a maszkra” — irja Shakespeare. A farizeus eredeti lényét el-
takarja, meghasonlik. A Iényeg szdmdra az, ami kifelé elkdpraztatja a szemet, és el-
tereli a figyelmet a valos hattérrol.

A farizeus nem keresztény, mint ahogy annak idején sem volt igazi izraelita.
Legfeljebb csak kereszténynek tetteti magat. Egyfeldl kapzsi, masfeldl ahitatos. Ez
a kettd egymassal sehogy sem fér dssze. Léte vagy bevalthatatlan szavakhoz, vagy
cselekvéshoborthoz vezet. A keresztény a megvaltott ember 6romét élvezi, és ki-
sebb dolga is nagyobb annal, semhogy Isten nevében szerepet jatsszon. A keresz-
tény ember Iétét a hittdl és a jocselekedetektdl teszi fliggdve. Aki a hitet és a jécse-
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lekedeteket egymastol elvalasztja, az eltévedt. A farizeus leszakitja a hitet a jocse-
lekedetekrdl; igéreteit esze agaban sincs megtartani, mi tébb, azokat nem is lehet
bevéltani (Hamvas Béla). A tartalom nélkiili és megvaldsithatatlan szavakbol ke-
letkezett az idealizmus, amely semmiképpen nem lehet a keresztény ember létezé-
sének alapja.

A farizeus ma is létezik, és idealizmust gyart. Az eszmék megvaldsitadsanak ko-
telezOvé tétele érdekében, rémuralmat gerjeszt (példaul keresztre szegezteti az
igazsagot). ,,Jaj nektek, mert az emberekre elviselhetetlenil nehéz terhet raktok, de
magatok egy ujjal sem mozditjatok a terhet” (Lk 11, 46).

A keresztény ember igent mond tulajdon sorsara, és megkisérli harmonikus egy-
ségbe hozni szavait, gondolatait és cselekedeteit. Kiri a farizeusok sorabol. A mai
evangélium orokérvényd igazsagot rejt. Tanulhatunk beldle.

Farizeusok 2

,»Az irastudok és farizeusok... sulyos és elviselhetetlen terheket kotdznek dssze
és raknak az emberek vallara, de 6k maguk egy ujjukkal sem mozditjdk meg azo-
kat.” (Mt, 23, 4)

Az irastudok és farizeusok negativ szerepldi az Emberfia beszédeinek. Ok azok,
akik tudnak, de tudasukat csakis 6nmagukeért, a témegek butitasara és az uralkodo
elit hatalmanak novelésére hasznaljak. A farizeusok és irastudok érokzold katego-
ria. Mindig léteztek és mindig létezni fognak. Negativ tulajdonsagaikat 6rzik és
apoljak. Az Emberfia azt mondja roluk, hogy Mozes székében (lnek, salyos és el-
viselhetetlen terheket tesznek az emberek vallara, minden tettiiket azért teszik, hogy
lassak Gket az emberek, szeretik a fohelyeket a lakomakon, szivesen veszik a ko-
szontéseket a fotéren és tetszik nekik, ha tanitonak nevezik dket. Tehét allandéan,
professziondlis szinten jatsszak szerepiket, de feladatukat egyaltalan nem veszik
komolyan. Az emberek nem lesznek boélcsebbek, a gyerekek nem lesznek okosab-
bak, a tarsadalom nem lesz jobb, az emberek terhei nem lesznek elviselhetdbbek.

,»AZ irastudok és farizeusok... stlyos és elviselhetetlen terheket kotdznek dssze
és raknak az emberek vallara, de 6k maguk egy ujjukkal sem mozditjak meg azo-
kat.” (Mt, 23, 4)

Kik is lehetnek manapsag ezek az irastudok és farizeusok? Kik lehetnek a tar-
sadalom ezen negativ szerepldi, akik tudnak, de tudasukkal nem segitenek, akik ér-
tik a folyamatokat, de semmit sem tesznek azért, hogy azok megvaltozzanak? Le-
hetnek papok, Isten szolgai, de lehetnek politikusok, aktiv tarsadalmi szerepldk, le-
hetnek a média emberei, és természetesen lehetnek tanitdk, tanarok, egyetemi do-
censek, akik a mai modern rendszerben a talélésért kiizdenek. Biztos azonban,
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hogy az emberek vallat, épplugy mint kétezer évvel ezeldtt, elviselhetetlen terhek
nyomjak. Az Gjabb kelet( ,,reformokkal” pedig ezek a terhek tovabb ndttek. A ter-
heket a politikusok és azon erdk hatarozzak meg és teszik az emberek véllara, akik-
nek mindebbdl hatalmas profitjuk sza&rmazik. A gazdasagi élet és a média szerep-
16i atvették az irastuddk és a farizeusok negativ szentirasi szerepét és professzio-
nélis szinten tovabb is fejlesztik. A cél ma is az, mint annak idején: a terhek legye-
nek elviselhetetlenek, az embereknek ne maradjon idejiik gondolkodésra, elégedet-
lenségiik kifejezésére. Erds, olyan fegyver van a keziikben, amely emberek milli-
Oit érinti és — a szolgalelk( média révén - elsekélyesiti szellemiket. Az 6rddgi kor
bezarul: a terhek ndnek, a média altal lekotott tdmegek pedig egyre kevéshé tud-
nak hangot adni nemtetszésiiknek.

,,Az irastudok és farizeusok... stlyos és elviselhetetlen terheket kotdznek dssze
és raknak az emberek vallara, de 6k maguk egy ujjukkal sem mozditjak meg azo-
kat.” (Mt, 23, 4)

Hamvas Béla a Poeta Sacer cim{ irdsaban a szavakat és gondolatokat formalo
erdk felhigulasarol ir. Végll is csak a Poeta Sacer marad a szent hegyen, aki az iga-
zi tudast még drzi es tovabbadja. Hamvas megfogalmazza az igazi irdstuddk legfon-
tosabb feladatat: apolni kell a tudast, és tovabbadni. Tanitonak, tanarnak és papnak
egyarant az a feladata, hogy a politikum és az agressziv profithajhasz6 gazdasagi
korok, valamint a velik szovetséges média demoralizalé kommunikacioja ellen egy
Uj, szakralis elemekkel teli kommunikaciot hozzanak Iétre, melynek csakis a terhek,
az ember ember altali kizsékmanyolasanak a csokkentése, a tudas tovabbadasa, az
emberi értékek &polasa és a dilettantizmus megsemmisitése lehet a célja. Ez termé-
szetesen nagyon nehéz feladat egy olyan tarsadalomban, ahol a kulturalis értékek, a
tudas és a felemelkedés, valamint az egészség szemink el6tt valnak a profit fiigg-
vényévé. A feladat viszont adott. Nem elég bemenni Ninivébe, elmondani a bajokat,
aztan gyorsan odébb allni (behizodni az enyhet ad6 tok levele ald). Ez menekiilés,
megfutamodas a feladat eldl, tAvolrél sem maga a megoldas. Manapsag Uton-Gtfé-
len a korlatlan fogyasztasra 0sztonzik az embereket, ezenkdzben viszont észrevét-
lendl elvész kevéske szabadsaguk is a szupermarketek falai kdzott. Ezer iranybol
manipulaljak, ugyanakkor meghagyjék oket abban a hitben, hogy szabadok. Azt a
latszatot keltik, hogy reklamokbdl rank zidulé megvasaroland6 Gjabb és Gjabb ter-
mékek oldjak meg tokéletes vilagunkban az alapvetd emberi problémakat. Az aldo-
zatok feje oOtletek lerakodohelye. Ennek kritériumait azok az idomarok hatarozzak
meg, akik masok uralasara tanitjak az embereket. A modern farizeusok és irastudok
elsajatitottak a tudat Kizsigerelésének mivészetét. Hat-tizendtezer reklamimpulzus
ér bennlinket naponta (plakatfalakrol, radiébol, televiziobdl, szérélapokrol, Gjsa-
gokbdl, fényreklamokrdl, csomagolésokrol, stb.). irott és szébeli lizenetek fertdzik
tudatalattinkat. Ett6l a célirdnyos befolyasolastol senki sem menekilhet.
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Az igazi irastuddk szerepét csak kdzdsségben lehet djra felvallalni, mivel az
ember k6z0sségi Iény, és 6Gnmagat, értékeit csupan kdzosségekben tudja Gjraterem-
teni. A természetellenes fogyasztéi életformabdl ideje lenne kilépni, hogy szellemi
energiainkat hatasosan tudjuk a csalad és nemzet, a mult, jelen és jovd felé fordi-
tani. A Poeta Sacer (Hamvas B.) feladata nem &ll messze t8llnk, hiszen a kdzvet-
len kdrnyezettinkkel vald kommunikéciéval kezdddik. A szavak és a gondolatok
megvaltoztathatjak a vildgot. Ne feledjik el ezt az igazsagot akkor sem, amikor
embertdmegekhez beszéllink, és akkor sem, amikor sajat gyerekeinket neveljik.

Farizeusok 3

..De jaj nektek, farizeusok! Mert tizedet adtok a mentabdl, a rutadbhol és minden
veteménybdl, de elhanyagoljatok az igazsagot és az Isten szeretetét...” (Lk 11, 42-
43)

Az Emberfia a farizeusok ellen gyakran fellépett. Szamara ez az embercsoport
egyenld volt a megtestesilt képmutatassal és a kenetteljes hazugsaggal. Terheket
halmoznak az emberek vallara, de egy ujjukat sem mozditjak azért, hogy a terhe-
ken kdénnyitsenek. Mindazonaltal szeretik, ha az emberek (noha teljesen kizsdkma-
nyoltak) hangosan kdszontik dket, és atengedik nekik a fohelyeket. A Nazéreti jel-
telen siroknak nevezi kora elit osztalyat, mely ,,sirok” f6l6tt emberek jarnak anél-
kil, hogy tudnéanak roluk. A Szentiras, mint ahogy azt allandéan megtapasztaljuk,
nem a multnak irddott, hanem 6rokérvényd és konkrét izenete van a mai kor em-
bere szdmara is.

,.De jaj nektek, farizeusok! Mert tizedet adtok a mentabdl, a rutabol és minden
veteménybdl, de elhanyagoljatok az igazsagot és az Isten szeretetét...” (Lk 11, 42-
43)

Az Emberfia megtamadja kora elit osztalyat. Blne nagy: feje tetejére allitja a
mOkoda tarsadalmi rendszert (méas széval: a mikodd kizsékmanyolast). A tarsadal-
mat vezetd erdk elhanyagoljk a tarsadalom vezetéséhez kotddd legfontosabb fel-
adatukat, az igazsag kereséset. Az igazsag keresése helyett minden més fontosab-
ba valik, az értékek atértékelddnek. Az emberek terheit novelik, hogy megtorjék a
nép ellenallo erejét és a tdmegeket sajat kényiiknek-kedvilknek szolgaltassak ki.
Torvényeket és politikai rendszereket talalnak ki, melyek ratelepszenek az emberi
lelkiismeretre és a szabadsagra.

Mindez ma is igaz. A profit maximalizalésa, a természet és az emberek kizsak-
manyolasa, a tarsadalom mediatizalt bdditasa... olyan irdnyba forditottak az embe-
riség fejlddését, amelynek végkifejletétdl a legoptimistabb elemzok is tartanak. A
jog védelme alatt gazdasagi blntények tucatjai zajlanak nap-nap utan (elég, ha a
modern fehérgalléros blndzésre gondolunk: példaul az Enron, WorldCom,
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Parmalat esete). A modern farizeusoknak és irastudéknak sikerilt olyan igazsagtol
eltavolodott jogrendszert Iétrehozniuk, mely a szavak hamis értelmezésével képes
artatlan embereket kegyetlenul megverd renddroket, csaldkat, sikkasztokat, kor-
rupt politikusokat megvédeni és felmenteni.

,.De jaj nektek, farizeusok! Mert tizedet adtok a mentabdl, a rutadbol és minden
veteménybdl, de elhanyagoljatok az igazsagot es az Isten szeretetét...”” (Lk 11, 42-
43)

Modern korunk egyetlen térvénye a nyereség allando novelése. ,, The business
of the business is the business” — allitja Milton. Mindegy, hogy mennyit pusztitunk,
mindegy, hogy hany mikrokultirat (beleértve a magyarsagot is) és egyént semmi-
sitink meg, mindegy, hogy mekkora 6koldgiai katasztréfat okozunk, a Iényeg a
profit maximalizalasa. A térvények eltlintek. Vagyis inkabb feloldédtak egy libera-
lis létkorrupcidban, magyaran a mohosag csapdajaban. Az (j, globalis elméletek
szerint ugyanis a sikeres szervezeti mikddés kulcsszavai a kreativitas, a vallalko-
z6 szellem, vagyis az, hogy miként lehet a termel8géppé aljasitott, dnbecstlésik-
tol, jozan értékrendszerliktdl és méltosaguktol megfosztott tdmegek erbforrasait
egyre hatékonyabban kiaknazni.

A szocidlis, 6kologiai és kulturalis destruktivizmus nem birja fenntartani hosszu
tavon 6nmagat, mert kiker(li az emberi térvényeket, és semmibe veszi az etikai pa-
rancsokat. Miutan az ember kiszabaditotta a palackbdl a szellemet, nincs ereje, nin-
csenek eszkdzei hozza, hogy idbben visszaparancsolja a palackba. A jelenlegi gaz-
dasagi és politikai konstrukcio, a globalis hatalmi szerkezet nem tarthat6 fent hosz-
szU tavon. Az idézett Milton-gondolat filozdfidja igen egyszer(, kévetkezménye
pedig pokolla teszi az életet a féldon. Bogar Laszlé kozgazdasz professzort idéz-
ve allithatjuk, hogy az embert sikeresen degradaljak a konzum-idiéta szintjére,
melyben ,,minimal én”-ként éli a hétkdznapjait, és érvend, ha mindazt, amit a rek-
lamokban lat, meg tudja vasarolni, fliggetlendl attdl, hogy szilksége van-e ra vagy
sem. A tarsadalom vezetdi pedig, akik becsvagytol, irigységtdl vezetett torz ural-
koddk, képtelenek az igazségot keresni, és egyetlen céljuk beteges hatalmi hébort-
juk hosszl tavi fenntartasa és élvezése.

A Szentirast szavai szerint nem lehet egyszerre két Urnak, Istennek és a mam-
monnak szolgalni. Az Evangélium kdzéppontjaban Isten képmasa &ll szakralis
életterével. A furfangos pénzgydijtés, masok becsapasa, piac és profit, spekulaciok
a hattérbe szorulnak. Az Evangélium sorai mintha egy masik vilagban irodtak vol-
na. Nyugalomra szélitjak fel az olvasét. EIég a napnak a maga baja. Hagyd a bank-
szdmladat, hagyd a gydjtést, az agressziv hajszat! Nem ez tesz boldogga. A mam-
mon, a gazdasagi tllkapasok, a mohdsag és fukarsag, az anyagias vilagszemlélet
frusztraciot, elégedetlenséget, csalast és a lélek halalat idézik el6. Nagyfok( tudas-
ra, tirelemre és bolcsességre van sziikségunk ahhoz, hogy lefékezziik a profithaj-
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szolasra és hazugsagra épild, Istent és embert tagado globalizalt politikai és gaz-
dasagi folyamatokat.

Farizeusok 4
,,Ovakodjatok a farizeusok kovaszatol, vagyis a képmutatastol.” Lk. 12, 2

Az Emberfia Lukacs evangéliuma 12. fejezetében a képmutatasra hivja fel a fi-
gyelmet. A hatalmon lévdk 2000 évvel ezel6tt egy tavoli orszdghan képmutatok
voltak, vonjuk le kdvetkeztetésiinket. De egyuttal jogosan feltessziik a kérdést: va-
jon csak 2000 évvel ezel6tt voltak képmutatok a vezetdk a tavoli Izraelben?

,,Ovakodjatok a farizeusok kovaszatol, vagyis a képmutatastol.” Lk. 12, 2

Afarizeusok, vagyis a hatalom birtokosainak a kovasza a Nazéreti szerint a kép-
mutatds. Kemény szavak ezek, ugyan ki értheti? Ezek szerint a vezetd réteg életé-
nek a kovasza, 6sszetartd ereje nem mas, mint a képmutatés. Vagyis amit altalaban
tesznek, féleg amit mondanak, teljesen ellentétben all azzal, amit gondolnak, és
amit a hattérben végrehajtanak. Az Emberfia hatarozottan &llitja, hogy a hatalom
képviseldi ( a vezetd értelmiség egy része) képmutatd. Ezért magara vonja az ural-
kodo elit haragjat és halalos itéletét. Pedig nem lazitja a tomeget, nem szitja az el-
lentéteket, csak egyszerdien kijelenti észrevételeit, és jelzi, hogy tisztaban van a
dolgokkal. A végtelendl tiszta ismeret hatartalan haragot gerjeszt. A hatalmasok
képmutatok...

,,Ovakodjatok a farizeusok kovaszatol, vagyis a képmutatastol.” Lk. 12, 2

Ha jobban megvizsgaljuk sajat korunkat, a fenti gondolat a mai vilagra hatvanyo-
zottan érvényes, a jelenség téren és iddn at gylrizik tovabb. Korunk vezetd politi-
kusai, az értelmiség egy része szintén képmutatok, és ugyancsak irritalja dket, ha ezt
— rovésukra — ki is jelentik. Ujsagirok, akiket a Miniszterelndki Hivatal készit fel
(mivel az egyetem erre annak idején nem volt képes), csak gy ontjak a hangzatos,
dicsérd és hozsannazé irdsokat. Nagy 0sszegek raforditasaval tengddé embertéme-
gekkel el akarjak hitetni, hogy jol élnek. El akarjak hitetni veliik, hogy szabadok,
mikdzben modern rabszolgaként adossag-csapdaban vergddnek, és sorsuk remény-
telen. Ebbe kapcsolédnak be a képmutatéas hatékony erdi, eszkdzei ( az irott sajto, a
televizid, a radiot...), amelyek valosaggal atmossak a hiszékeny emberek agyat,
hogy végil tényleg elhiszik: a rossz az tulajdonképpen jo, a szegény valdjaban gaz-
dag, a rabszolgasors pedig szabad élet. A képmutatas viragkorat éljik.

A kereszténység egyre tehetetlenebb. Mammon annyira behaldzta hétk6znapja-
inkat, hogy a guzsba kotéttség alig tnik fel. A cselekedetek eltavolodtak a szavak-
tél, a szavak pedig nem fedik a gondolatokat. A figyelem kdzpontjabdl egyre csak
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tavolodik Isten képmasa szakralis életterével, és helyébe 1ép a termeld és fogyasz-
t0 ididta, aki semmibe veszi kdrnyezetét, akinek egy célja van csupan: hogy minél
tobbet felhalmozzon, minél tébbet birtokoljon. Minden egyéb jelentéktelen sem-
miség. A kozosségi feleldsség helyét elfoglalja az dngondoskodas abrandja. Aki
pedig ebben az embertelen létharcban alul marad, az elvész. Vae victis! Jaj a legy®-
zotteknek! Hazudj, rabolj, 1égy képmutatd, tipord el a masikat, csapd be a fél vila-
got, rombold le az ember természetes kdrnyezetét, semmisitsd meg a hagyomanyos
értékeket. Csak igy tudsz fennmaradni és halmozni. Csak igy tudsz olyan lénnyé
valni, amely eléggé modern és korlatolt ahhoz, hogy vakon és siiketen haladjon el
az emberiséget egyre jobban veszélyeztetd Iétkérdések mellett. A paradoxon abban
all, hogy mindaz, ami ezt a folyamatot megfordithatnd, avittnak, korlatoltnak és ér-
telmetlennek nyilvanittatik. Aki nem képmutatdskodik, elvész?...

A lényeg lathatatlan - mondja Saint Exupéry A kis hercegben. Egy kifejezetten
képmutat6 vilagban hatvanyozottan lathatatlan... Szamos gondolkodd, k6zgazdasz,
6kologus, filozéfus kongatja a vészharangot. Az emberiség valaszat elé érkezett,
de akkora a médiaricsaj és a programozott propaganda, hogy kevesen veszik észre
a zsakutcat jelzd tablakat. A nagy hangzavarban egyre faradtabbak és kidbrandul-
tabbak a joravalé emberek, akik mindezt megvaltoztathatnak. A lopést, butitést,
csalast ertékként feltiintetd tarsadalomban egyre tobb a depresszids, életunt, pszi-
chikailag sériilt ember. A holnapért valé aggodalom altalanos. Lukéacs 12. fejezeté-
nek sorai val6saggal zavarjak a modern embert, mint ahogy annak idején is zavar-
tak a farizeusokat. Nincs sziikség ilyesmire. F6losleges, mert nem hasznos. Nem
az isteni sz6 kelletik a ma emberének, doppingoljuk dket Gobbels doktor propa-
gandajaval. Nyugalom helyett globalizalt népbutitas és profit, minden elképzelhe-
td mennyiségben. Erre megy ki a jaték. A valésagshow-k, a hollywoodi termékek,
a virtualis navigalasok, a betelefonalé mdsorok, a reklamok pedig ennek a szerep-
jatszasnak a kellékei. Edeskés illuzérikus viziok, melyek megfosztjak az embere-
ket a gondolkodastol, és eldre gyartott paneleket lltetnek az agyakba. Soha az em-
beriség térténelmében nem volt ekkora kilénbség a szegények és gazdagok kozott,
mint ma. Az elképesztb gazdasagi kiilonbségek, a szegény orszagok folyamatos Ki-
zsdkményoléasa (beleértve a kelet-eurdpai orszagokat is), a taplalek és az ivoviz
gyakori hidnya, az egyre nagyobb méreteket 6Itd munkanélkiiliség rohamosan no-
velik a tarsadalmak perifériajara szorult emberek tdmegeit.

Isten az ember szamara majdnem érthetetlen logikat kozol: az élet csak akkor ér
valamit, ha nem megalkuvasok sorozataval telitddik; ha nem emberi korlatok dia-
dalaval van teli; ha nem a kapzsisag, hatalomvagy, féltékenység, bosszivagy 6rdo-
gi céljai vannak kit(izve az egyén zaszlajara. A megvaltas az élet és a feltAmadas
egésze. A megvaltott, képmutatasoktdl mentes Iét mar itt a féldon kezdetét veszi.
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Farizeusok 5

,,.SUlyos és elviselhetetlen terheket kotdznek dssze és raknak az emberek valla-
ra, de 6k maguk egy ujjukkal sem mozditjak meg azokat.” (Mt. 23, 3)

Az Emberfia a farizeusokrél beszél hallgatdésaganak. Felhivja kovetdi figyelmét
arra, hogy a Mozes székében U6k, vagyis a hatalom cstcséan 1évdk hazudnak, tet-
teik nem felelnek meg szavaiknak. A tarsadalom el6ljar6i, akiknek a nép javat kel-
lene szolgalniuk, megbizhatatlanok, cselekedeteiket csak azért hajtjak végre, hogy
lassak Gket az emberek. Legnagyobb bdniik, amiként az Evangélium szavaibdl ki-
dertil, hogy hatalmas, olykor elviselhetetlen terhet tesznek az emberek vallara, de
0k maguk nem segitenek ezek megoldasaban. Az Emberfia tisztan latja kora tarsa-
dalmi romlaséat, és probalja a korilotte levoket felvilagositani mindarrél, ami tor-
ténik — s ami révidebb vagy hosszabb tdvon mindannyiuk életét elkeriilhetetlendl
befolyasolja.

A mult és a jelen kdzott nem nehéz parhuzamot vonni. Korunk vezetdi hajszal-
pontosan Ugy viselkednek, mint a kétezer évvel ezel6tti Izrael politikai és vallasi
elitje. Nincs Uj a nap alatt. A rendszervaltés utani hlsz esztendd bebizonyitotta sza-
munkra, hogy tarsadalmunk urai az egész rendszervalto-szinhdzat csak azért jat-
szotték el, hogy életteriinket, anyagi-, erkélcsi javainkat, nemzeti vagyonunkat egy
Uj hatalomnak szolgaltassak ki. Mikézben megnyomoritottak minket egy Gjabb
diktatdraval, kodositették az igazsagot, loptak, csaltak és hazudtak — a nemzetért
pedig semmit nem tettek. Nyugodtan allithatjuk: a magyar nemzet annyira lesily-
lyedt és oly értékvesztetté valt, hogy egy esetleges visszatérésre mar alig van lehe-
tdsége. Az oktatas, a kultira és az egészségugy jelenlegi kifosztasaval (melyet pri-
vatizacidnak és reformnak neveznek) nemzetiink megkapja a kegyelemdofést.

Az 1980-as évek végétdl beindult birodalomvaltas folyamataba beleszolasunk
alig volt. Csak jobb- és baloldalaztunk, egymas torkanak estiink és hagytuk, hogy
belevigyenek benniinket egy olyan kommunikaciés maszlagba, melyben — a mé-
diaricsaj kdvetkeztében — még a problémékat sem tudtuk megfogalmazni kelldkép-
pen, igy a megoldasra nem is gondolhattunk. Erzelmileg és értelmileg infantilis t6-
megek termelddtek ki az elmdlt hisz esztendd alatt, meggyorsitvan a nemzet le-
éplilésének folyamatat. Mikdzben politikai elitink asszisztalasa mellett a nemzet
eddig sohasem tapasztalt mélypontra siillyedt, addig az orszag kizsakmanyolasa,
életterlink gatlastalan kirablasa fokozodott. Az orszag eladésodasa akkora mérete-
ket 6ltott, hogy jelenleg az adossdgkamat naponta 5 milliard forinttal ndvekedik.
Nemcsak az orszag adosodik és szegényedik el természetesen, hanem polgérainak
hatalmas része is. Mikdzben mindenki veszit, leszdmitva a minket kiarusité politi-
kai elitet, azalatt a magyar tarsadalom fele roncstarsadalomma valik. A helyzet iré-
nidja abban rejlik, hogy mig ad6t adéra emelnek, Gjabb és Gjabb kizsakmanyolasi
faktorokat bevezetve, addig az emberek tobbsége csak arra figyel, hogy keveseb-

105



bet veszitsen a szomszédnal, hogy tobbet tudjon artani masoknak, mint amennyit
neki artanak.

Mikozben ezek a folyamatok feltartdztathatatlanul lejatszdédnak, addig a fejl6-
dés és reform leple alatt sorsunk megpecsételddik. A nemzet képtelen e tényekkel
szembenézni, sdt mi tébb: néhany riogatastl megijedve elarulja a Trianon 6ta ha-
tarainkon kiviilre szorult nemzetrészeket. Kétezernégy decemberében kimondatott
az evangéliumi itéletet: ,,amely nemzet 6nmagaval meghasonlik, nem &llhat fent”.

,,SUlyos és elviselhetetlen terheket kétoznek dssze és raknak az emberek valla-
ra, de 6k maguk egy ujjukkal sem mozditjak meg azokat.” (Mt. 23, 3)

Az Emberfia felhivta a figyelmet arra, hogy kora elitje kiszolgaltatja, és kiaru-
sitja a lokalis tarsadalmat a globalis rémai birodalomnak. Eleslatasa zavarta kora
szlk l4tokorh politikai- és vallasi vezetdit, ezért halalra itélték. De az altala biralt
pusztito folyamat kdvetkezményeként Krisztus utan 79-ben Titusz hadserege telje-
sen megsemmisitette Jeruzsalemet és az egész orszagot. A rombolés folyamata, ha
egyszer beindul, bizony nem all meg, és kévetkezményei belathatatlanok az amagy
korlatolt vezetdk szamara, akik ahelyett, hogy észben és erényben el6l jarnanak,
példat mutatvan a rajuk bizott nemzetnek, csalasban, lopashan és félrevezetéshen
remekelnek. A helyzet, bar reménytelennek latszik, mégsem az. A tudas, a jozan
ész, a gondolkodas érvényesiilése hozhatja a megoldast. Ne féljink hasznalni
Oket!

Leprasok
.- Ha akarod, meg tudsz tisztitani engem. (...) - Akarom, tisztulj meg!**

Az Evangéliumban gyakran mennek leprasok az Emberfiahoz, hogy meggyo6-
gyitsa Oket. Beteg, elfaradt és megfaradt emberek keresnek megoldast
megoldhatatlan(nak hitt) problémaikra. , Tisztits meg engem!” — kérik a megteste-
sult Istent. Tisztits meg engem sebeimtdl, adj megoldast a problémaimra, kdnnyits
a ram nehezedd egzisztencialis nyoméason! Az Emberfia gondolkodés nélkil gyé-
gyit, de azt is hozzéteszi, hogy a hit gyégyitja meg az elesetteket. Nincs olyan
mélysége az emberi Iétnek, ahonnan ne lehetne visszatérni. Az Emberfiaval talal-
kozé leprasoknak szerencséjik van: visszatérhetnek az életbe.

Modern korunk és az evangéliumi iddk kozott igen erds parhuzam van: a lepréa-
sok mindkét tarsadalmat elarasztjak. A modern leprasok elfaradt és megfaradt em-
berek tdmegeiként élnek a trsadalomban. Teljesen kizsakmanyolva, elbutitva ten-
getik életliket, és varjak egyre elviselhetetlenebb létproblémaikra a késlekedd meg-
oldast.

.- Ha akarod, meg tudsz tisztitani engem. (...) - Akarom, tisztulj meg!*
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A modern leprasok egy globalizacidénak nevezett korban élnek, amelynek Iétele-
me a gétlastalan hazudozas, torzitas, mellébeszélés és ezzel egy idBben az egyre
nagyobb méreteket 61td deszakralizacid. A modern leprasok léte a pénz diktatra-
jaban manifesztalddik, mikdzben abban a csalfa tudatban tengetik életiiket, hogy
szabadok és kulturajuk az emberiség fejlodésének csucsa. Mesterséges létmodjuk-
ban képtelenek megérteni a koruléttlik lezajlé tarsadalmi folyamatok természetét.
Munkaerejuk olcsosaga és fogyasztderejik hatartalansdga hatarozza meg értéki-
ket. Anndl értékesebbek, minél olcsébban és minél tdbbet dolgoznak, majd minél
tobbet és minél gyakrabban fogyasztanak.

A modern leprasok élete egy 1989-ben az IMF (a Nemzetkozi Valutaalap) szék-
hazaban elhangzott, harom abszurditason alapul6 léthazusagba van bedgyazva. A
liberalizalas, deregulélas és privatizalds modern kréddja immar szervesen 6ssze-
kapcsolddik sorsukkal. Ebben a l1étben nem az emberrdl van sz6, hanem a profitrol
és mindarrol, ami ezt a profitot maximalizalhatja. Azért, hogy a modern leprasok
ezt ne vegyék észre, tervszer(ien és tudatosan butitjak dket: primitiv reality show-
k, semmir6l nem sz6l6, témény butasagot terjesztd talk show-k, szines képekkel
teli bulvar termékek egyarant hozzéjarulnak ahhoz, hogy fogyasztd-dolgoz6 gépe-
zetté degradaljak az embereket, és identitasuktol, tarsadalmi kapcsolataiktol telje-
sen megfosszak Oket. A tematizacids hatalom, mely beszivarog és elfoglalja az
egyének életterét, eldonti azt, hogy a napi torténésekbdl mi valik hirré, tovabba mi
valik nagyon fontos és kevésbé fontos hirré. Hogy a valos folyamatok megértése
még tavolabb keriiljon a modern leprasok tdmegeitdl, thriller-horror-pornd film-
0zonnel folytatddik a kiavatas 6rdégi mestermive. A liberalizalas, deregulalas, pri-
vatizalas 6sszefonodik a napi hazusag-rutinnal.

.- Ha akarod, meg tudsz tisztitani engem. (...) - Akarom, tisztulj meg!“

Az Evangélium nemcsak parhuzamot rejt a jelenlegi tarsadalom folyamatai és a
2000 evvel ezeldtti torténesek kdzott, hanem megoldast is kinal. ,,Akarom, tisztulj
meg!” — mondja az Emberfia. Akarom, hogy megismerd, és komolyan vedd a k-
rilotted lejatsz6dé folyamatokat, amelyekben — korlatlan hitelfelvétel révén egyre
csak fogyasztva — eladésodsz, nem fogyasztva pedig frusztralodsz, mert nem bir-
tokolhatod a fogyasztasi cikkeknek azokat a tomegeit, melyekre semmi sziikséged
nincs. Akarom, hogy megismerd a korilotted rejlé csapdak természetét, melyekkel
kizsakmanyolnak, elbutitanak és eltavolitanak az emberi értékektdl. ,,Akarom,
tisztulj meg!” A torténelem ismétli Snmagat.

Méaté

,.Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek, nem az igazakat
jottem hivni, hanem a bln&soket.”
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Az Emberfia jol érzi magat a vamosok és a blindsok tarsasagaban. Nem volt
kénny( olyan emberek kozé telepedni, akiket a tarsadalom elitélt és lenézett. De az
Evangélium most is szemben all a megszokassal. A tarsadalomban a sztereotipiak
gyakran rombolé erdként viselkednek. Azért veszélyesek, mert a sztereotipikus la-
tdsmod megbénitja az embert, és igy képtelen a logikus gondolkodéasra.

Az Emberfia egyik legfontosabb tanitvanyat a vdmosok kozil valasztja ki Ma-
té személyében. Caravaggio csodalatosan megfesti ezt a jelenetet a Maté meghiva-
saban. A vamosok és a bindsok kdzé megy, mert jol tudja, hogy az dntelt embe-
reknek mar semmi Ujat nem mondhatna. Csak az receptalja a tiszta gondolatokat,
aki tudja magarol, hogy segitségre és allandé megUjulasra szorul. Az Emberfia azt
is tudja, hogy a vamosok és a blindsdk nem joszantukbdl csisztak a tarsadalom er-
kolcsi-periféridjara, hanem bonyolult tarsadalmi folyamatok jutattak 6ket e sulyos
helyzetbe.

,.Nem az egészségeseknek kell az orvos, hanem a betegeknek, nem az igazakat
joéttem hivni, hanem a blindsoket.”

A magyar tarsadalom fékezhetetlenlll sodrddik a szegénység felé. Azt allitani,
hogy a szegények a maguk hibajabol lettek szegenyek és a gazdagok a maguk
Ugyességébdl gazdagodtak meg, hatalmas butasag lenne. A magyar emberek tobb-
sége munkaerd-tulajdonos, vagyis csak a sajat munkaerejére szamithat. Ezen a té-
ren pedig nem nehéz kizsakmanyolni 6ket a modern piacgazdasag eszkozeivel.
Mig kizsdkmanyoloik — tébbségiikben multinaciondlis vallalatok — évi 23% profit-
ndvekedésre tesznek szert, addig a magyar munkavallalonak évi 0,7%-kal néveke-
dik a realbére. Mikozben az emberek elszegényednek és addssagcsapdaban ver-
godnek, addig a média bitorléi azt terjesztik, hogy a gazdasag jol makodik, de az
emberek talfogyasztanak, pazarolnak és hedonizalnak. Ergo: meg kell biintetni
Oket drasztikus megszoritasokkal, ,,reformintézkedésekkel”. A hazug propaganda
gépezetei jol mOkddnek, és elérik, hogy az emberek ne a tényeknek higgyenek
(amitdl prébéaljak elzarni Oket), hanem a gétlastalan ferditéseknek. A magyarok
szegeny tdmegei parhuzamba vonhat6k az Emberfia kortarsaival: a bindsokkel és
a vamosokkal. A tarsadalmi folyamatoknak ,,k8szénhetden” az emberi egziszten-
cia periféridjara szorultak. Mikdzben munkajukért vajmi keveset kapnak, megmér-
gezik ket az 6ngondoskodas hamis eszméjével, minek kovetkeztében oktatasi,
egészségligyi és kulturdlis szlikségleteiket kizarélagosan a piaci arak altal megha-
tarozott tarifak kifizetésével tudjak kielégiteni.

Az Emberfia vdmosok és blndstk kdzé telepedve kora tarsadalmanak sztereo-
tipiaira akarta felhivni a figyelmet, és jol érezte magat kozottik. Ellenpéldat szol-
galtatott attitidjével. Modern tarsadalmunk is sztereotipidkkal telitett. Mikdzben
ennek egyharmada roncstarsadalomma alakul, ne higgyuk el egy percig sem a pro-
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paganda hamis ({zeneteit, hanem probaljuk értelmezni és megérteni, hogy a mo-
dern vdmosok és a blndsok az évtizedek 6ta tartd rendszervéltas/birodalomvaltas
kovetkeztében cstsznak le és szorulnak ki a tarsadalom perifériajara.

Palfordulas 1

,.Saul még mindig lihegett a dihtdl, és halallal fenyegette az Ur tanitvanyait.
Elment a fdpaphoz, s arra kérte, adjon neki ajanldlevelet a damaszkuszi zsinag6-
gahoz, hogy ha talal ott embereket, férfiakat vagy noket, akik ezt az utat kovetik,
megkdtdzve Jeruzsalembe hurcolhassa 6ket.”” (ApCsel 9, 1-2)

Saul Uild6zi a keresztényeket (ApCsel 9, 1-20). Nem tudja felfogni, hogy ,,vala-
mi” fontosabb lehet, mint a leirt térvények. Milyen lehet egy olyan Isten, aki jon
és egyszer(ien semmibe veszi a ,,szent betliket”?! Ilyen Istent és a benne hivd em-
bereket ldézni kell. Nehogy azt higgyik, hogy Pal megtérésével a kereszténység
gydzott ezen szemléletmaéd folott. A pali fordulat az embert a térvény folé helyezi
ugyan, de a torténelem folyaméan maga a kereszténység is gyakran visszaesett a Sa-
ul-szindréméba. Elég ha a Karamazov-testvérek fdinkvizitorara gondolunk. ,,Miért
tértél vissza?” — kérdezi a foinkvizitor az Gjra megtestesilt Istentdl. A tdrvények
kisértik az emberiséget. Ez természetes, hiszen nélkilik elég nehéz lenne élni. A
baj akkor kezdddik, amikor fontosabbakka valnak a torvények az embereknél. ,,A
torvény van az emberért és nem az ember a térvényért”. Ezzel az igazsaggal az em-
beri rendszerek csak ideig-draig tudnak valamit kezdeni. Aztan a pdli fordulat utan
Ujra kezdetét veszi a Saul-szindréma.

A nagy inkvizitorok, a saulok — &rékérvénylek. F& jellemzdjik, hogy semmit
sem tudnak kezdeni sajat szabadsagukkal, ezért nem nézik j6 szemmel a masokét
sem. Vasmarkd imperatorok, emberidegen rendszerek, buta korlatozasok alltak
vagy kiizdottek a szabadsag ellen. A harc még nem dblt el...

A péli fordulat sok nagy pszicholdgus kedvenc téméaja. Az ember megunja
korlatait és kitor belBlik. Aki vallalja azt, ami evvel jar. Kieslowski lengyel film-
rendez6 Dekaldgusa jut eszembe. Az egész sorozat (a mozesi torvények) hétkoz-
napi torténetekre épil fel, ahol a szereplok megtapasztaljak azt, hogy tulajdonkép-
pen pillanatnyi déntéseik hatarozzak meg életiiket. A kiilonb6z6 szituaciok mas-
mas lehetdséget kinadlnak. Saul vagy Pal az emberi valasztason alapszik. A moralis
gozfelhd nem ment meg minket attol a pokoltol, amely etikai csddjeinket kdveti.
Az 6rddgi kor kdnnyen megjelenhet az ember életében. Az isteni abszolUtumot az
emberi relativumra kell leforditanunk. Ez az etika alaaknazott terepe, ez a Saul és
Pal pokoli harca. (Ujra)valasztani soha nem késd.
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Palfordulas 2

... EZt @ bilincset Izrael reménysége miatt raktak ram.” (ApCsel 28, 20)
... 18 kOvess engem!” (Jn 21, 22h)

Pal az olvasmanyban elmondja, hogy Romaba a zsidok keményszivisége miatt
kerdlt. Honfitarsai Jeruzsdlemben megkotozték, és a romai hatésagok kezére ad-
tak. A rémai hatésagok kivizsgaltak az tigyét, és szabadon akartak bocsatani. Hon-
fitarsai tiltakoztak és Palnak — romai allampolgér Iévén - a csészarhoz kellett fel-
lebbeznie. A kicsinyesség és a korlatoltsag Gjra megmutatta erejét. Pal kalvariaja
elkezdddott.

Palt, hivatastudata és bolcsessége elkilonitette kora megszokott gondolkodéas-
modjatol. Ontudatosan jarja a maga Gtjat, és élettorténete elvezeti a megvaltas
megértéséhez. Logikaja megvaltozik: elszakad a farizeusok térvényfigyeld, meg-
kovesedett gondolkodasmadjatol. A csoport, amelynek hi tagja volt, megfenyege-
ti, majd Uldozi. A pali fordulat immar prototipussa valt. A modern pszicholdgia is
felhaszndlja. Pal részérdl ez a valtozas életcéljanak felfedezését, a farizeusok sze-
mében pedig arulésat jelentette. Ugyanazt a cselekvést kiilonb6z6 felfogast, més-
maés érdekszférakat képviseld emberek sohasem értelmezhetik egyforméan. Pl ré-
jott arra, sajat személyes tapasztalatan keresztill, hogy a kereszténység az egyént
szélitja meg. A vallas az emberért van, és nem azért kell gyakorolni, hogy kibirha-
tatlan terhek nehezedjenek a vallakra. Pal megértette a megvaltott ember
logikdjat... De az alvé gyerek nem szereti, ha felriasztjak almabol; a megkdvese-
dett rendszerek nem szeretik a ,,profétak” és az ,,apostolok” ébresztd akcioit.
Koénnyebb valakit elitéIni, mint megérteni. Pal esete a kiildetéstudatat felismerd és
életcéljat vallalni tudé emberé. Kezdeti agresszivitasa elt(int, céltalansaga elmult,
és ez elég volt ahhoz, hogy farizeus-k6zossége kitaszitsa. Jelenléte botrannyéa valt
a térvény erejében vakon hivd tarsai szamara.

P&l esete nem kizarélagosan a mualthoz tartozik. A jelen megismétli Pal torténe-
tét. A tomegtdl elkiloniild, palfordulatan atesd embernek vaéllalnia kell magényat,
tarsai elhidegulését, a tomeg visszahlzé ereje elleni kiizdelmét. A Szentirds nem-
csak a multat meséli el, hanem &llanddan a jelent példazza. A ma még palmakat
lengetd tdmeg, holnap — kereszténység ide, kereszténység oda — a kereszthalalodat
kovetelheti. Ez fontos (izenet a technokraciaba belestippedd mai ember szamara.

Megtérések
,»A vdmosok és a bindsok mind jéttek, hogy hallgassak.

A farizeusok és az irastudék méltatlankodtak miatta. ,,Ez blndsokkel all széba,
sOt eszik is veluk™ - mondtak.” (Lk 15,1-3)
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A Mik 7,14-15; 18-20 és a Lk 15,1-3; 11-32 szentirasi részletek Isten irgalma-
rél szamolnak be. ,,Amilyen messze van az ég a foldtdl, olyan messze vannak az
én Gtjaim a ti Gtjaitoktol” — all a kinyilatkoztatasban. Mar Mikeas koényve bevezet
ebbe az isteni logikaba: Isten elveti a gonoszsagot, megbocséatja a vétkeket, és ked-
vét leli az irgalomban (vo. Mik 7,18).

Az Evangélium radikalis formaban Ujitja meg ezt a gondolatot. Jézus, a megtes-
teslt Isten, nem kdveti az emberi hierarchia logikajat, és rendbonté médon szdéba
all a bandsokkel; sot, mi tobb, eszik is veliik. Felhaborité! Emberi szemszdghol
nézve a farizeusok és irastudok joggal méltatlankodtak miatta. (v6. Lk 1-3). Krisz-
tus a feje tetejére allitja az emberi elvarasokat: inkabb engedelmeskedik az isteni
dinamikanak, mint az emberi kicsinyességnek. Jél tudja, hogy az élet dinamikus, a
szabalyok és a megkovesedett szokasok statikusak. Raadasul ez utobbiak arra szol-
galnak, hogy némely , kivalasztottak™ hatalmi torekvéseit és egyoldall vilagszem-
Iéletét kielégitsék. Minél egyoldalibb az ember, annal agresszivebb.

Caravaggio egyik legismertebb festménye a romai San Luigi dei Francesi temp-
lomban van: Maté elhivasat abrazolja. Jézus mindenki felett atnézve Matéra szege-
zi tekintetét, aki ekdzben a pénzét szdmolgatja. A korlatolt embert, aki kizardlago-
san vagyona gyarapitasaval foglalatoskodik, Isten alkalmasnak talalja az apostol és
az evangeélista feladatara. Isten szemében nincs elveszett ember, csak az ember ké-
pes arra, hogy embertarsat teljesen melldzze, lenézze és a végsdkig kizsakmanyol-
ja. Caravaggio hlen festi meg Isten irgalmas logikajat: a pénz blvoletében éId if-
jut.

Az Evangélium sorai Krisztus példabeszédeivel folytatodnak: egy elveszett juh
épp oly fontos, mint a megmaradt kilencvenkilenc. A tékozl6 fil visszatérte az
atyai hazba nagyobb 6rém, mint a hiséges fiu alland6 buzgésaga. Ez Isten nehe-
zen érthetd logikaja: nincs teljes emberi csdd és kilatastalansag. Az isteni irgalom
Gjrainditja a megtort életet (a pislakold mécsbelet nem oltja ki). Az Gjrakezdéshez
azonban emberi akarat is kell: ha a tékozlé fi nem indul el az atyai haz felé, ha
Maté nem képes elvalni multjatdl, akkor az isteni irgalom nem éri el a céljat.

,»A vdmosok és a bindsok mind jottek, hogy hallgassak.

A farizeusok és az irastudok méltatlankodtak miatta. ,,Ez b(ndsokkel all széba,
s6t eszik is vellk™ - mondték.” (Lk 15,1-3)

A blindsok és a ,,vamosok” azért eldznek meg minket Isten orszagaba, mert &k
tudjak, hogy az ember nem tokéletes és irgalomra szorul. Nem hajszoljak a tokéle-
tességet embertarsaik rovasara. Ezért képesek megbocsatani énmaguknak és befo-
gadni a segitséglkre sietd isteni kegyelmet. Tanulhatunk talik.
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Autentikus lét

Gondolat-szo-tett 1

,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbevit-
tem” (Jn 14, 12)

A fenti evangéliumi részlet Iényegre t6rden hatarozza meg a keresztény ember
karakterisztikajat. Csak az keresztény, aki hisz és ennek a hitnek a fényében tevé-
kenykedik. Nem keresztény az, aki nem viszi végbe ugyanazon tetteket, vagyis
nem hozza 8sszhangba gondolatait, szavait és cselekedeteit. Az autentikus ember
jellemzdje, hogy létében nincs meghasonulva. Eletcélja nem valos létének az alca-
zasa, hanem a kreativ tevékenység Isten és ember tiszteletének a jegyében. Nem
slipped be a képmutatéasba, a hazudozasba, az alnoksagba.

,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbevit-
tem” (Jn 14, 12)

A torténelem folyamén sokan allitottdk, hogy hisznek Benne, de a tetteit nem
vitték végbe. Ma sincs mésképp, mint az elmult évszadzadokban. A kiilsdségekbe,
hatalmi hdbortba, érdekharcokba siillyedt kereszténység feladata, hogy visszatér-
jen Krisztus autentikussagahoz. Mindaddig, amig maszkot maszkra halmoz az em-
ber, messze sodrodik keresztény hivatasatdl. A megvaltott 1ét viszont nem egyez-
tethetd 6ssze a megalkuvassal, kicsinyes szamitgatasokkal, kétszinliseéggel, bizal-
matlansaggal. Ez utébbiak teremtették meg a keresztény szédzadok sajnalatos vad-
hajtésait. De a fat gyimolcsérdl lehet megismerni, a megvaltott embert pedig tet-
teirdl.

,,Aki hisz bennem, ugyanazokat a tetteket viszi végbe, amelyeket én végbevit-
tem” (Jn 14, 12)

A felszdlitas nekiink szdl. Prébaljunk élni vele!

Gondolat, sz0, tett 2

,.Es senki sem tolti az dj bort régi tomldbe, vagy ha mégis, a bor szétveti a tom-
16t, és a bor is, a tdmld is tdnkremegy. Az Uj bor () tdmldbe vald.” (Mk 2. 22)

Uj bor j tdmldkbe, a régi bor pedig régi témlokbe valo. Az ,atvedlés” nem le-
hetséges. Megfoltozni a régit és Gjja kikialtani, ez nem lehet. Az (j bor tonkreteszi
a régi tomldt, az Uj tanitds megsemmisiti a régi struktirakat. Az Emberfia tanitasa
Uj. Az 0j borhoz Uj tdml6, az (] tanitashoz pedig Uj ember sziikséges. A régi nem
tudja ezt felfogni, és belerokkan.

Mi ez az (j tanitas? Légy hiteles! Gondolataid, szavaid és cselekedeteid legye-
nek dsszhangban! Segitsd a Kicsit és az elesettet, tudasodat hasznald egy emberibb
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vilag létrehozasahoz! Ne lopj, ne zsakmanyold ki a naladnal kevesebb tudassal és
kapcsolattal rendelkezdket, ne tipord el a szocialis 1épcsd alséd fokain allék emberi
jogait! Ne olvadj fel a politikailag feltiizelt témeg ididta egyoldalisagaban, ne ve-
szitsd el jozan itéloképesseégedet! Képezd magad, hogy helyt allhass baranyként a
farkasok kozott! Neked mint egyénnek, tarsadalmi, erkdlcsi és politikai feladataid
vannak. Hagyd a valdsagshow-kat, hagyd a semmirdl se sz6l6 kerekasztal-beszél-
getéseket, a vértdl csopogd akciofilmeket, a vallasos hisztéridkat! Ne stppedj be a
képmutatas, a hazudozas, az alnoksdg mocsaraba!

,.Es senki sem tolti az aj bort régi témldbe, vagy ha mégis, a bor szétveti a tom-
16t, és a bor is, a tomld is tdnkremegy. Az Gj bor Gj tomldbe vald.” (Mk 2. 22)

Az elmdlt 2000 év alatt az Uj tanitas kevés Uj embert talalt. Sok ,,régi” ember
probalta és probalja — realpolitikai megfontolasbdl — ezt magéra erdltetni; igy van
ez még akkor is, ha mindez nem tudatosult és tudatosul benniik. De az (j tanitas Uj
embert igényel. Az (j tanitas 0j szemléletmddot igényel. Az (j tanitas autentikus
létet igényel. Légy tébb, mint modern rabszolga! Légy t6ébb, mint kapzsi, alnok,
hazug, érzéketlen, terelt horda!

Korunkban az ember értelmi és érzelmi agonidjanak lehetlink tanui. Az elbuti-
tas 6mlik a média csatorndibdl. Minél butdbb az ember, annal kénnyebb beolvasz-
tani a fogyasztdi kultdra ipardba. Lassan, de biztosan emberek tdmegei valnak sa-
jat véleménnyel nem rendelkezd tehetetlen fogyasztdi gépezetté.

,.Es senki sem tolti az aj bort régi témldbe, vagy ha mégis, a bor szétveti a tom-
I6t, és a bor is, a tomld is ténkremegy. Az Gj bor Gj tdmldbe vald.”

A keresztény ember feladata ma is tisztan kérvonalazédik. Nem all meg egy el-
csepelt és tehetetlen ideol6gia hatérainal. Egzisztencidja a krisztusi tanitason alap-
szik. Megfigyeli és értelmezi korat, majd — autentikus emberként — , soként” meg-
izesiti elfasult kdrnyezetét. Ennek fliggvényében vegylk komolyan méar a mai nap-
tol kezdve tarsadalmi, erkdlcsi és politikai feladatunkat!

Gondolat, sz0, tett 3

».Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek.” (Mk 6,15)

A két szentirasi rész ezzel a mondattal kapcsolodik egymashoz. Az evangélium
eseményei idoben megeldzik az olvasmany eseményeit: az Apostolok Cselekede-
teiben aktivizalodik a jézusi utasitas. A nyugodt, korrupt és aszocialis tarsadalmi
szerkezeteknek problémai adédnak Péter és Janos tevékenysége kovetkeztében. A
jézusi hitelességhol fakadd kildetés dsszelitkdzik a hatalmi struktarakkal. ,,Mité-
vOk legyiink ezekkel az emberekkel? Hisz egész Jeruzsalem tudja, hogy nyilvan-
val6an csodét tettek, nem is tagadhatjuk.” (ApCsel 4,16).
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Az apostolok valami nagyon fontosat sajatitottak el Mesteriikt6l. A gondolatok,
szavak és cselekedetek egységéhdl szarmazo hitelességet. Ezzel a tulajdonsaggal
felvértezve kezdik meg mikddésiket a véres nagypénteki események utan.

,,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek.” (Mk 6,15)

A torténelem hasabjain ativeld jézusi kildetés szdmtalan esetben okozott félre-
értést a keresztény viladgban. A félreértés gydkerénél a hitelesség hianya allt. A gon-
dolatok, szavak és cselekedetek kaosza, az autentikussag hianya vérfagyaszté ese-
mények sorozatat indithatja el. A rejtegetett szandékok hazugga teszik a sz6t, és
megszentségtelenitik a cselekedetet. Az ezt kdvetd ideologizalds mar csak arra jo,
hogy még érthetetlenebbé tegye a jelenséget, és legalizalja a rejtett szandékok
megvalOsitasara irdnyulo torekvéseket.

Jézus felszabaditja az egyént. Alkoto tevékenységre szoélitja fel az dszinteség je-
gyében. Oszinteség hijan az alkoto tevékenység létrontd tevékenységgé alacsonyo-
dik. Igy valik a tarsadalom egyre elviselhetetlenebbé, mind embertelenebbé, ahol
a sz0 elvesziti az értékét, a cselekedet pedig a szentségét. Ures szavak, agressziv
cselekedetek és eltitkolt szandékok jellemzik a modern ember gazdasagi és politi-
kai rendszereit. A projektek, propagandak és ures szénoklatok Utvesztdjében a rab-
ba, szegénnyé és ostobava degradalt embertdmegek nem képesek a hitelességen
alapul6 alkoto tevékenységre. A Gobbels-i propaganda (hazudj minél tébbet, mert
valamit Ugyis elhisznek beldle) viragkorat éli. A hazugsagok rvényében agoniza-
16 tarsadalom és a ,,minimal-én” szintjére visszaprogramozott ,,szabad” egyén egy-
re inkabb eltdvolodik mindattol, ami hiteles, alkoto és felemeld. Félelem, depresz-
szi6 és nemtdrddémség a modern ember mindennapi kenyere. A kér 6rddgi, mert
egyre inkabb elstllyed benne a tarsadalom.

A modern Péterek és Janosok, akik felfedezik a hiteles 1ét szilkségességét,
ugyanolyan reakciokkal talalkoznak, mint annak idején: ,,Mitévdk legylink ezek-
kel az emberekkel? Hisz egész Jeruzsalem tudja, hogy nyilvanvaléan csodat tettek,
nem is tagadhatjuk.”

.,.Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot minden teremt-
ménynek.” (Mk 6,15)

A keresztény ember kiildetése ugyanaz, mint 2000 evvel ezel6tt: hangolja életét
az alkoto tevékenységre. Legyen hiteles, vagyis gondolatai, szavai és cselekedetei
fedjék egymast. A feladat talan nehezebb, mint barmikor.

Gondolat, sz0, tett 4

,,»Azt gondoljatok talan: azért jottem, hogy békét hozzak a féldre? Mondom nek-
tek: nem, hanem széthlzast.” (Lk 12, 51)

116



Az evangélium nem idealisztikus jovoképet tar elénk, ahol mindenki kénnyes
szemmel borul a masik nyakaba, és a megbocsatas jegyében az egész vilagot a szi-
vére Oleli. Nem, a Szentirashan hatarozottan nem errdl van sz6. Az Emberfia jol is-
merte az embert, és nem prébalta elhitetni kordval, hogy a mennyorszag nyugalma
a foldon fog megval6sulni. A szellemileg-lelkileg érett ember, akinek nem mind-
egy, hogy mi torténik benne és korlldtte, mindig be fogja latni az emberi kicsi-
nyesség torz és embertelen kdvetkezményeit. Ha 6ten lesznek egy hazban, egymas
ellen fognak tdmadni. Ez a kinyilatkoztatas végil is a kereszténység elmult két év-
ezredét teljes egészében meghatarozta. A széthizasok, a teoldgiai vitdk, a kegyet-
lenség, a masik véleményének elvetése, a pénzhajszolas és a dilettantizmus a ke-
resztényseg torténelmébe szervesen beépiiltek. Az emberek meghasonlottak egy-
massal, és a kiilonbdz6 tanitasokat, evangéliumi mondasokat is csak azért szajkoz-
tak, hogy elGnyokre, pénzre és hatalomra tegyenek szert, vagy csak éppen taléljék
napjaikat. Az emberek kozti kapcsolatok egy része arujelleget 6ltott. Ezek a nega-
tiv hatadsok, melyeket az Emberfia mar két évezreddel ezeldtt konkrétan emlitett,
talgyQrOznek téren és idBn, és a mai napig éreztetik hatasukat.

,»Azt gondoljatok talan: azért jottem, hogy békét hozzak a féldre? Mondom nek-
tek: nem, hanem széthizast.” (Lk 12, 51)

A széthlizas destruktiv valdsagat a magyarsag tobbszér megtapasztalta torténel-
mében, és jelenleg minden kdvetkezményével szembe kell, hogy nézzen. A béke és
a jolét egyeldre elkerili nemzetiinket. A hazugsag viragkorat éljlk, ahol a széthu-
zas Osszefonddik az Uj rabszolgatart6 rendszer, vagyis a szabadpiaci vadkapitaliz-
mus struktdraival. Eluralkodik a kilatastalansag. Mindezek ellenére a hatalomra
emelt nagy plagizatorok minden lehetséges eszkdzzel probaljak elhitetni azt, hogy
a reménytelenség egzisztencialis megtapasztalasa csak révid atmenet, hogy a ,,re-
formok” az emberekért vannak, és az egyre elhatalmasodd szegénység is mind-
mind a magyarsag felemelkedését szolgalja. A nagy munkanélkiiliség, a bizonyi-
tottan gyakori elhalalozds a nyugdijkorhatar eldtt a férfiak korében, a
deszakralizalt és demoralizalt tarsadalmi &llapotok, a nemzeti 0sszetartozas élme-
nyének a megszintetése, az ember ,fogyasztoi minimal-énre” valé redukélasa
(ahogy Bogar Laszl6 kdzgazdasz is emliti) a propaganda szerint mind-mind a ma-
gyarsag értékeinek a konzervalaséaért vannak, és csakis azt szolgaljak, hogy a gyor-
san elmulé allapot utan felemeljék az embereket az 6ket megilletd egzisztencialis
magassagokba. A Hatalom igy Hazugsagga alakul. Most mar csakis a hazugsaggé-
pezet problémamentes mikodtetésére kell 6sszpontositani. A piszkos munkat, va-
gyis a Nagy Plagizator tanitasanak elfogadtatasat a médiara bizzak; a média fele-
I18s azért, hogy rovid id6n belll mindenki elérje a butasagardl hires, modern fo-
gyasztoi idibta szintjét. Kdzben az irdnyito réteg hatalmas gyorsasaggal teszi tonk-
re az emberek életterét, csokkenti a szocialis szolgaltatasokat és kiadasokat egyet-
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len cél érdekében: hogy a nagytdkének juttatott kedvezményeket ndvelhesse, a sar-
cot behajthassa a modern birodalmi intézményeknek. Az ideoldgia kdzben még a
csapbol is folyik: liberalizalj, dereguldlj, privatizalj, vagyis lopj és rabolj. Azt mon-
dani nagy komolysaggal, hogy ,,az allam a legrosszabb tulajdonos” épp akkora bu-
tasdg, mintha azt allitanank, hogy az ,,immunrendszer a szervezet legrosszabb tu-
lajdonosa”.

,»Azt gondoljatok talan: azért jottem, hogy békét hozzak a féldre? Mondom nek-
tek: nem, hanem széthlzast.” (Lk 12, 51)

A modern széthizas kdvetkezményeképpen a lakossag legnagyobb része elsze-
gényedik, eladosodik, mig egy szlk réteg hatartalanul meggazdagodik. A modern
ndvekedés és fejlddés igy gyakorlatilag tdlburjanzik, a szervezet nagy része pedig
belathatdé iddn belil megsemmistl. Az emberek béditasa kifosztasuk érdekében
immar évtizedek 6ta folyik. A kdzony felélesztése és elmélyitése, a szimbdlumok
megsemmisitése mind-mind ezt szolgaljak. Ilyen kériilmények kdzott az Emberfia
jovenddlése talan hihetbbb, mint barmikor.

Mit lehet mindez ellen tenni? Legtdbben azt mondjak, hogy semmit. Néhanyan
viszont ellenszegiilnek az arnak. Talan onnan kellene kezdeni, hogy megsziintetjik a
mesterségesen generdlt kdzonyt, és kikapcsoljuk a televizidt, ne adj Isten, eltavolit-
juk a lakasbol. Komoly elemzéseket és konyveket kezdiink el olvasni, és felhivjuk
kozvetlen kdrnyezetiink figyelmét arra, hogy milyen folyamatoknak vagyunk része-
sei. Minden egyes gondolatunk, minden egyes szavunk tovagydr(zik a tarsadalom-
ban, és soha ne feledjlik: szavak és gondolatok megvaltoztatjak a vilagot. Frank
Outlaw csodasan 6sszegzi a legfontosabb tennivalonkat: ,,Ugyelj a gondolataidra,
mert azok szabjak meg szavaidat; tigyelj szavaidra, mert azok szabjak meg tetteidet;
lgyelj tetteidre, mert azok szabjak meg szokasaidat; tgyelj szokasaidra, mert azok
szabjak meg jellemedet, és végiil: tigyelj jellemedre, mert az szabja meg sorsodat”.

lgaz sz6

,»A buzét 6sszegydijti a magtérjaba, a pelyvat pedig olthatatlan t0zzel elégeti.*
(In. 3,17)

Nagy feladatra vallalkozik, aki manapsag tollat ragad a kezébe és megprébal va-
lami okosat irni. Olyan vilagban éliink, ahol a sz6 teljesen elveszitette az értelmét
és az irés a szentségét. Az agyonmediatizalt viligban mindaz, ami eddig gondolko-
dasra sarkallta az egyént, ami tartast adott az embernek és értékeket kodifikalt a
tarsadalomban, felhigult és agressziv tolvajok jatékszerévé degradalddott. A tarsa-
dalmi igazsagossag régen tovatlnt, a jog csak kiskapu a feleldsség eldli elmeneki-
Iés szamara. Mert a feleldsségteljes 16t a szavak felhiguldsaval, a hazugsagok min-
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dennapossa valasaval teljesen eltdnni latszik. Az ,,Amit ma megtehetsz, ne halaszd
holnapra!” tanacsa atalakul ,,Amit ma hazudhatsz, ne halaszd holnapra!” felszéli-
tassa. Ugyanis a média altal elbutitott tarsadalom mar annyira képtelen a védeke-
zésre, hogy barmire felhasznalhatd, barmilyen cél érdekében manipulélhat6. Ke-
mény munka volt degradalni a tarsadalmat — ez a tevékenység az emberiség ellen-
ségeinek itt néhany évtizedébe kerilt. De végll is megérte: a szavak sikeresen fel-
higultak, tartalmuk, erkolcsi toltetiik eltdnt, és mindazok, akik eddig sikeresen
hasznaltak egy emberibb vilag megteremtésének érdekében, bénulva szemlélik,
hogy Uj vilagunkban mindez semmit nem ér. Az, ami valamit ér: a pillanat.
Gobbels doktor (j kommunikéacids vilagaban nem az igazmondas a lényeg, hanem
a hazugsag. A pillanat hevében, komoly arccal, sokat hazudni. Hazugsaggal kell el-
takarni az embereket vésokig kizsakmanyold agressziv realitast, és agressziot kell
alkalmazni, hogy ezt a hazugsagdzont folyamatosan el lehessen hitetni. Az U] vi-
lagrend egyik legfontosabb alappillérévé igy, a szemiink lattara, a hazugsag valt. A
témegek pedig kénytelenek asszisztalni ehhez a tarsadalmi szévetet megsemmisi-
t6 U] jatszméahoz. A politika a polisz tigyének eldre vitelébdl a polisz megsemmisi-
tésének gyakorlatava valt.

,»A buzat 6sszegy(jti a magtarjaba, a pelyvat pedig olthatatlan t0zzel elégeti.*
(In. 3,17)

Abbdl kell kiindulni, hogy mindaz, ami a szemiink el6tt a média vilagaban le-
jatszddik, nem mas, mint bloff. Pontosabban: szinhdz. Ennek a szinhaznak pedig
az a célja, hogy néhanyan egyre gazdagabbak legyenek, a tdbbiek sorsa viszont ez
altal megpecsételddik. A szocidlis szolgaltatasokat teljesen ki kell iktatni, hogy a
tomegek ne csak butak legyenek, hanem betegek és éhesek is. Igy nem lesz tobb
idejuk gondolkodni, cselekedni, szervezkedni. Ezek ugyanis foldsleges tevékeny-
ségek, amikor csak kevesen szeretnének gondolkodni sokak helyett. A modern 6n-
kényuralom elkertilhetetlen velejaréja az irigység, a ravaszsag, a szinlelés, a szere-
tetlenség. A hatalmas bloffok korszakéban élink. Demokraciat épitiink, vagyis né-
pi uralmat, j6zan itéldképességétdl és humanussagatl megfosztott tomegeknek;
ugymond emberi jogokat importalunk olyan orszégokba, ahol 6riasi olajmezdk
vannak; elhitetjiik az emberekkel, hogy sajat érdekiikben megelégedhetnek keve-
sebb fizetéssel, nagyobb addterhekkel, kevesebb kdrhazzal és rabirjuk dket, hogy
mondjanak le azon intézményekrdl, amelyek eddig segitették tarsadalmi, fizikai és
pszichikai regeneralédasukat. Ma nem a Biblia a Szentiras, hanem a bulvérlap. In-
gyenes és tele van szeméttel. Modern vilagunk Ujabb tartdpillére. A Biblia sok hi-
v0 szdmara sem jelent mar mast, mint régi idok nosztalgikus olvasmanyat. Pedig a
Biblia, akar tetszik, akar nem, nem a passziv beletérddésre sz6lit fel, hanem az ak-
tiv cselekvésre. A Templomban nemcsak az Emberfia idejében volt sok a tolvaj és
a gazember. De az Emberfia volt az, aki korbaccsal kilizte dket. A hazugsag kultd-
rajaban is érvényes az 6rok igazsag, hogy senki sem veszithet el mas életet, csak
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amit él, és nem élhet mast, csak amit elveszit. A dolgok megértése és a vilag meg-
figyelése nagyon fontos feladat. A média hatalmas z{irzavaraban talan fontosabb,
mint valaha. Ahhoz, hogy ,,b0zava” valjon az ember, nem fecsérelheti idejét kép-
zelgésekre és elérhetetlen dbrandok hajszolasara. A szonak vissza kell adni az ér-
telmét, az irasnak pedig a szentségét. Istentdl értelmet kaptunk ajandékba. Ne ha-
bozzunk hasznélni!

lgen-nem

»»-+. A régi megszant, valami 0j valosult meg.” (2 Kor 5, 17b)

,.En pedig azt mondom nektek: Egyaltalan ne eskidjetek... 1gy beszéljetek in-
kabb: az igen igen, a nem nem. Ami ezenfeliil van, a gonosztél valo.” (Mt 5, 34a.
37)

Az Uzenet végtelenil egyszer(: ne alkudj meg sajat magaddal. Vagy autentikus
leszel, vagy megmaradsz Kicsinyes, szamito, eskiiddzd vilagodban. De ne feledd,
hogy még a hajszaladra sem tudsz eskidni, mert az sem a tiéd. Egyéltalan ne es-
kidjeél, se az égre, se a foldre...

Az Uzenetet kdnny( megérteni, de nem volt elég 2000 év arra, hogy valdban
gyakorlatba Ultessik. Az eskiid6zések tovabbra is virulnak és a legelképesztdbb
maddon nyilvanulnak meg. Korrupt politikusok Biblidval a keziinkben eskiisznek
arra, hogy komolyan veszik mindazt, amiért a néptdmegek dket megszavaztak; es-
kiivel lesz hivatalosan valaki egy allam, egy hadsereg tagja; eskiivel veszi el a férj
a feleséget; orvosok igy teszik le a hippokratészi eskiit, és vilagszerte eskiivel bi-
zonygatjak igazukat a hamis tantk. Rengetegen eskiisznek égre-féldre, de ha ez a
szOaradat inkabb egy igaz és tisztességes ,,igen” vagy ,,nem” lenne, akkor talan
emberibb és igazsagosabb tarsadalomban éInénk.

Az eskil kdnnyen megtéveszti az embert. Annyira megszokja a nagy szavakat,
hogy az egyszer( igent vagy nemet mar sem értékelni, sem komolyan venni nem
tudja. Egy egyszer( igen vagy nem nem latvanyos és nem hangzatos. Az igen és a
nem tllsagosan tiszta ahhoz, hogy egy allandé szerepjatszashoz hozzészokott tar-
sadalom megérthesse és hasznalhassa. Pedig mindaz, ami ezen feliil vald, a go-
nosztol vald. A gonosz elképréztat és hangzatos sz66z6nnel butit el. Elég, ha a ko-
rilottiink levo reklamdzonre gondolunk. Az embernek nem az a szandéka, hogy
igazat mondjon, hanem azt, hogy eladhassa a termékét, hogy tulbeszélje a ,,kliens”
értelmi szinvonalat. A szavak elvesztették jelentésiiket, stlyukat, igazi értékiiket.
Egyre inkdbb az emberek butitasara, mintsem felvilagositasara szolgalnak. Ez rea-
lis és veszélyes jelenség napjainkban.

De mindez a gonosztél van. Itt ne gondoljunk most satanra vagy egyéb negativ
erore. Nem errdl van sz6. A satan nem jon a fllink mellé, hogy megoldja a nyel-
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viinket hamis eskii megtételére, vagy egyéb kaotikus beszédfonal elmondasara. A
gonosz itt kategorikusan az egyén hajlama arra, hogy minél bonyolultabban, hang-
zatos szavakkal, sokat beszéljen, de keveset mondjon. A szavakat tisztan hasznal-
ni, vilagosan beszélni nem is olyan kénnyd dolog. Erre kultarank, amely egyre in-
kabb a pillanatnyi képrazatot és a hangzatos szappanbuborékot tartja szem el6tt,
nem fog megtanitani benniinket. Pedig az idézett evangéliumbdl vilagosan kitlnik,
hogy kereszténnyé csak az vélik, aki megtanulja uralni szavait.

Faklya
,»T1 vagytok a fold soja. Ha a s izét veszti, ugyan mivel s6zzak meg?”” (Mt 5,13)

Az evangélium szavaiban érdekes jézusi mondassal talalkozunk. A sé elveszit-
heti az izét... Tehat a s6 nem biztos, hogy képes izesiteni. Ha nem tud izesiteni tob-
bé, akkor ki kell dobni. Méasra nem val6. A dolgok meg kell, hogy feleljenek iden-
titdsuknak: a hegyre épiilt varost foldslegesen probalja valaki elrejteni, hisz azért
épllt hegyre, hogy messzirdl latsszék; a vilag azért van, hogy vilagitson, nem azért,
hogy valaki véka ala rejtse... A képek lényege az, hogy a keresztény embert vagy
fel lehet ismerni tetteirl vagy egyaltalan nem nevezhetd kereszténynek. Keresz-
ténynek lenni és kdzben ezt az identitast véka ala rejteni, nem érdemes. Vagy vila-
git vildgossagunk az embereknek, vagy izét vesztett sokka valtunk. A keresztény
nem tud 6nmaganak ellentmondani, mert akkor mar nem keresztény tébbé: gyil-
kolni (akar Jézus nevében is — van ra elég példa), hatalmaskodni masok felett, ki-
zsakmanyolni a kiszolgaltatottakat, a ,kivalasztottak” poffeszkedésével és folé-
nyességével lenézni a ,,nem-kivalasztottak” tdmegét - mindez nem keresztényi ma-
gatartas. A vilagossag arra hivatott, hogy vilagitson, a keresztény ember pedig ar-
ra, hogy hirdesse a megvaltott lét 5romét. Eppen ezért az olyan kifejezések, mint
»keresztény uralkodéhaz”, ,,szent hadsereg”, ,,a kivalasztottak birodalma”, ,,valla-
si hatalmassagok” értelmetlenek. A cimek, a tereken vald kdszonési kivaltsdgok
nem a kereszténység velejar6i. Ha komolyan vesszilk ezt a logikét, akkor ra kell
ddbbenunk arra, hogy szdmos ,,keresztény” nem is annyira keresztény, hisz a fény
csak abban valik aldassa, aki méasnak is ad beldle. Amit szerzel, amit elérsz, amit
tudsz, amit atélsz, oszd meg! — ez minden keresztény iratlan életlogikaja.

Segits, adj enni, adj ruhat, mindenkire vigyazz gy, mint magadra, és ne hagyj
senkit a sotétségben elmerilni! Ismerd meg, héditsd meg vilagodat — senki sem
tiltja. De jaj neked, ha magadnak tartod! Felelds vagy minden emberért, aki veled
él, s el kell szdmolnod minden fillérrel, amit magadra koéltesz, minden érémmel,
amit magadba zartal, és minden boldog pillanattal, amit magadnak tartottal meg.

Szerintem ez a s6 ize, ez a vilag vilagossaga, ez a hegyre épult varos ereje. Ez
a keresztény ember hivatasa.

121



Keresstik Ot!

,.Kdvess engem!”” (Mk 2.14)

Az evangéliumi rész szorosan kétddik az azt megel6z6 olvasmanyhoz. Parhu-
zam szlletik a Sdmueltdl felkent Saul és az Emberfia kdzott. Az eldbbi feladata az,
hogy szabaditsa ki a valasztott népet az ellenség kezéb6l (1Sam 10, la), mig az
utébbié az, hogy — atlépve kora elavult tarsadalmi struktaréin — figyeljen a vamo-
sokra és a blindsokre, és mindenkit hivjon meg az 6rok életre.

,,Kovess engem!”” (Mk 2.14)

Isten népe veszélyben van. Istennek szliksége van egy olyan emberre, aki képes
a kaotikus tarsadalmi és politikai allapotok koz6tt tisztan Iatni; aki nemcsak mond-
ja, de cselekszi is az igazsagot; aki nemcsak beszél, de latja és megoldja a nép
problémait. Istennek sziiksége van Saulra. Aztan Isten népe Ujra veszélybe kerdl.
Az Emberfia inkarnalodik és belép az emberiség torténelmébe. Isten nem hagyja
magara az embert. Nem hagyja magara azt az embert, aki foldi javakat halmoz fel,
mikdzben emberek tdmegeit zsékmanyolja ki.

,.Kovess engem!”” (Mk 2.14)

Az emberi torténelembe belépd Isten egészségesek helyett betegeket, igazak he-
lyett blndsoket, gazdagok helyett szegényeket keres. Jol tudja, hogy az embert
harcban a kard, békében pedig a fény(izés sebzi meg. Tarsakat hiv maga koré, mert
a megvaltasban az egyén is szerepet kell, hogy vallaljon. Az egyénnek feladata
van. Feladata, hogy tisztan lasson, hasznalja a fiilét és a szemét, fogja fel kora tar-
sadalmi, erkdlcsi és politikai problémait. Ne legyen vak és siket; ne legyen érzé-
ketlen és értelmetlen; ne legyen pénzéhes és ne ittasodjon meg illané hatalma ma-
moraban.

,.Kovess engem!”” (Mk 2.14)

A térsadalmi helyzet ma sem jobb, mint Jézus koraban. A hatalom mamoraban
megittasodott politikai vezetdknek ugyanaz az tizenet szél: ne add el az embert a
pénzért és a hatalomért! Feladatod és kotelességed van. Lass tisztan, hasznald a
szemed és a filled, fogd fel korod tarsadalmi, erkdlcsi és politikai problémait. Ne
Iégy vak és siiket, ne Iégy érzéketlen és értelmetlen, ne 1égy pénzéhes és ne ittasodj
meg illan6 hatalmad mamoraban!

,,KoOvess engem!”” (Mk 2.14)

Ez a felhivas tllszarnyal téren és idon. Vedd komolyan tarsadalmi, erkélcsi és
politikai feladatodat és egy olyan tarsadalom felépitésén munkélkodj, ahol az em-
ber visszanyeri méltésagat, a sz6 a szentségét, az igéret a komolyséagat; ahol az
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egyén — tarsadalmi, erkolcsi és politikai hivatdsanak a tudataban — nem dél be
minden kommunikéacids bl6ffnek és komolyan veszi sajat és embertarsai méltdsa-
gat.

Jelek

,,EkKor az irastuddk és farizeusok kozil egyesek azt mondték neki: ,,Mester, sze-
retnénk toled egy jelet latni.” (Mt 12, 38)

A farizeusok jelet kivannak. Felkérik Jézust, hogy természetfolotti jellel legiti-
malja messiasi voltat. Nem elég nekik mindaz, amit addig lattak és tapasztaltak.
Ujabb és tjabb jeleket akarnak latni. Koveteldzd csodavarasukat Jézus nem kedve-
li. A feluletes vallasossag, a hisztériara alapozott hit nem hordozhatja az Emberfia
lizenetét. Hisz nem a latszat, hanem a lényeg all 6romhirének k6zéppontjaban. A
Iényeg pedig nem mas, mint a szavak, gondolatok és cselekedetek dsszhangja, egy-
sége. A megosztott Iét, az alland6 szerepjatszas, a gonosz szandékok, a gyQldlet, a
visszaélések elviselhetetlen terhet jelentenek az emberek sz&méra. A felliletesség,
a latszat délibabja jol elfedik mindazt, ami a mélyben lappang. Az Emberfia tudja,
hogy a lényeg lathatatlan. Az emberi sziv a helyszine minden mély lelki valtozés-
nak. A jelek tirelmetlen kovetelése, a latszat eltérbe helyezése csak szétszortsa-
got, feluletességet feltételez, komoly megtérést aligha. Mindennek semmi koze ah-
hoz, amit az Emberfia hirdet.

,.Ekkor az irastudok és farizeusok kozil egyesek azt mondték neki: ,,Mester, sze-
retnénk tdled egy jelet latni.”” (Mt 12, 38)

Shakespeare szinhdznak nevezi az egész vilagot. A maszkokat egymasra halmo-
z6 ember menekil 6nmaga elél, és megprébalja elhitetni sajat magaval és a korii-
Iotte levd vilaggal, hogy mindaz, amit igy cselekszik: j6. Gondolatai, szavai, és tet-
tei viszont nincsenek 6sszhangban, igy olyan fesziltségben él, hogy kénytelen sze-
repkoroket szerepkorokre halmozni. A szinhazi eldadashoz hasonlitd életek mesz-
sze sodrédnak mindatt6l, ami nyugalmat, megbékélést, lelki harméniét biztositana
szamukra. A létrontasba siillyedt emberek ezért keresik mindazt, ami bebizonyitja
szamukra, hogy ez igy jo, szinjatékuk normalis magatartas. A valdsagshow-k, a
hollywoodi termékek, a virtualis navigalasok, a reklamok sziinet nélkili aramlasa
mind-mind megnyugtatjak a tdmeget napi szerepjatszasaban. ,,Mindenki igy csi-
nalja” alapon legitimalva érzik magukat. Probléma csak akkor adddik, ha megjele-
nik a kozelben egy autentikus életet €16 ember. llyenkor hisztéria tor ki, és gyak-
ran bizonygatjak azt, hogy a feltind egyén zavarkeltd és lazitd. Ezért kdvetelnek
folyton jeleket. De jeleket nem kapnak, és amiket kapnak, azokat nem értik, mert
a sziv mélységéhol érkeznek.
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Ekkor az irastudok és farizeusok koziil egyesek azt mondtak neki: ,,Mester, sze-
retnénk tdled egy jelet latni.” (Mt 12, 38)

A Szentiras gondolatai napjainkra is érvényesek. Emberek szazezrei élnek fell-
letességben, taplaljak magukat azokkal a tarsadalmi termékekkel, amelyek segite-
nek nekik egyre jobban elmélyiilni az onamitasban. Onbecsiilésiktdl, jozan érték-
rendszerUktol, méltdsaguktol mar gyerekkorukban megfosztott tdmegek egyre in-
kabb képtelenek arra, hogy megértsék a Szentiras lizenetét. irva van, hogy szemiik
van, de nem latnak, fiilik van, de nem hallanak. A latas és a hallas a sziv mélysé-
gében aktivizalodik, és a cselekedetekben nyilvanul meg. Aki lat, és aki hall, nem
kovetel jeleket, hanem felfedezi azokat maga koriil. Ha visszanyerjiik énbecstilé-
stinket, j6zan értékitéletiinket, emberi méltésagunkat, akkor gondolataink megtisz-
tulnak, szavaink visszanyerik hitelességiiket és tetteink szentségiiket. gy életiinket
az alkotd tevékenység és nem a jelkdvetelés fogja meghatarozni.

124



Gyengesegeink
Kapzsisag

,,Vigyazzatok és Orizkedjetek minden kapzsisagtdl, mert nem a vagyonban val6
bdvelkedéstol fligg az ember élete.” (Lk 12, 15)

A Lukécs evangélium 12. fejezete modern korunk egyik legfontosabb problé-
majara hivja fel a figyelmet: a kapzsisagra. A kapzsisag egyetemes emberi negati-
vum, amely mélyen ranyomja bélyegét az emberek kozétti kapcsolatokra, egyének
és kozossegek fejlGdésére, nemzetek egzisztenciajara. A modern kommunikacios
tarsadalom mételye a fogyasztas istenitése: az ember értékét az altala elfogyasztott
javak mennyisége és milyensége adja. Egyre inkabb csak az az ember ér valamit,
aki sikeres, vagyis képes mértéktelenil egyre tobbet és tdbbet fogyasztani.

,,Vigyazzatok és Orizkedjetek minden kapzsisagtdl, mert nem a vagyonban valo
bdvelkedéstdl fiigg az ember élete.”” (Lk 12, 15)

A kereszténységen kiviil szdmos nagy kultdra figyelmeztetett és figyelmeztet a
kapzsisag veszelyere. Atao tanitasa szerint aki eleget tud, az mér eleget is birtokol,
a buddhistak szerint a gazdagsag utani vagyakozashan az ostoba ember gy tonk-
reteszi magat, mintha sajat ellensége lenne.

A kapzsisag szellemi révidlatast okoz. Megfosztja az embert jozan itélGképes-
ségétol és természetes onkontrolljatol, agresszivva teszi és arra sarkallja, hogy ma-
sokat kizsakmanyoljon, elnyomjon s mindezek tetejébe olyan ideoldgiat gyartson,
amely megszabaditja 0t és rendszerét a lelkiismeret-furdalés legkisebb szikrajatol
is. A modern kor aljas pénzszerzd rendszerei, virtualis részvénypiacai, ellendrizhe-
tetlen globalis pénzszivattyui a kapzsisag becsvagyanak modern templomait képe-
zik. Az embereket a profit keresése és a szérakozas kdti 6ssze, igy egyetlen kozos
értékik marad: a profit maximalizalasa. Ebben a tébolyult vilagszemléletben kevés
ember kezében hatalmas vagyon és hatalom ésszpontosul. A rengeteg pénzzel és
hatalommal rendelkezd multinacionalis tarsasdgokat bennfentes korok tagjai veze-
tik, akik nem tartoznak senkinek szamadassal. Egyetlen feladatuk csupan a részvé-
nyesek profitjanak a ndvelése. A hatalmas pénziigyekben becsiletességet pedig hi-
aba keresiink. Itt elég, ha a kdzelmult két nagy pénziigyi botranyéra gondolunk: az
ENRON és a Parmalat kdnyvvitele vilagraszdld botranyt okozott, és tdmegeket so-
dort anyagi csodbe. Az els6 nagyvallalat furcsa pénziigyi csalasaiban maga az
Egyesiil Allamok elnéke is részt vett.

A nemzetek szocidlis biztonséaga, a kdrnyezet védelme nem cél tobbé, s az egy-
re novekvd mohosag atértékeli a helyi kultirdk hagyomaényait. Nietzsche az
“Umwertung aller Werte” (Az értékek Ujraértékelddése) ciml kdnyvében profeti-
kus latdsmadrdl tesz tanusagot. Az értékek atértékelddése, a nyugati tarsadalom
hanyatlasa mar t6bb mint egy évszazada foglalkoztatja a gondolkodo6kat.
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A Szentirds szdmara ez a beteges gondolkoddsmaéd nem volt ismeretlen. Az Em-
berfia szamos tanitasaban fellelhetd a kapzsisag és a mohosag veszélyére valo fi-
gyelmeztetés.

., Vigyazzatok és drizkedjetek minden kapzsisagtol, mert nem a vagyonban valé
bdvelkedéstol fligg az ember élete.” (Lk 12, 15)

Pénzlgyi spekulansok 6zonlik el a vilag tdzsdéit. A tdzsdei spekulaciok lehet-
séges kdvetkezményeit mar 1929 oktoberében megtapasztalhatta a vilag lakossa-
ga. A modern kapzsi tarsadalomban az ember csak ,,munkaerd” és addig hasznal-
hatd, mig a vilag valamely masik tertiletén olcsobb munkaerdket nem talalnak. Eb-
ben a pillanatban is szdmos ember vesziti el biztosnak tlnt allasat és valik munka-
nélkilivé.

Ahhoz, hogy a modern ember lazadas nélkiil vallalja sorsat, agyat kelloképpen at
kell mosni Uj ideoldgiakkal, beteges szérakozasi modellekkel. Ebbe — a multinaci-
onalis cégek biztatasara — az orszagok oktatatasi minisztériumai is aktivan bekap-
csolddnak. A modern kapzsi tarsadalom legnagyobb képtelensége a haladas eszmé-
je, a modern civilizacid felsGbbrendliségérdl sz6l6 tanaval egyitt. Julius Evola sze-
rint a jelenkori pozitiv igazoldsok meghamisitjak a torténelmet, rombolé mitoszo-
kat teremtenek. A modern ideol6gia szerint a mai ember nem eldregedett, rokkant,
magaba roskadt, pszichikai zavarokkal kiiszkédd, hanem épp ellenkezbleg: gydztes
Iény, aki mindent igazolni tud és a teremtés koronaja. A modern kapzsi tarsadalom
sajatos vaksaga az, hogy azt gondolja: mindent a sajat mértéke szerint mérhet, és az
eddigi vilagtorténelem csak elGjaték volt, tele babonaval, sététséggel és barbarsag-
gal. Az Emberfia méasfajta valdsagra hivja fel a figyelmet: az igaz, valddi értékek lé-
tezésére. Ezen értékeket azért is figyelembe kell venni, mert nélkilik az emberiség
nem maradhat fenn. Prébaljunk okosan doénteni, amig nem késd!

Arulas

,»»Azutan folment a hegyre. Magahoz hivta, akiket d akart, és azok odamentek
hozza. Kivalasztott tizenkettét...”” (Mk 3, 13)

Az Emberfia tanitvanyokat valasztott ki. Tizenkettdt. Maig is misztérium, ho-
gyan keriilhetett kozéjiik egy aruld. A kivalasztottak kozil az egyik, alkalmas pil-
lanatban elarulta Mesterét. Judas az arulas szimboéluma lett. A jot rosszal viszonoz-
ta, halalra adta Azt, Akinek talan mindent kdszonhetett. Meghdzddott a tizenkettd
kozott és vart. Belllrdl ismerte a kdzdsséget, része volt az Emberfia legkdzvetle-
nebb kdrnyezetének.

,»Azutan folment a hegyre. Magahoz hivta, akiket & akart, és azok odamentek
hozza. Kivalasztott tizenkettét...”” (Mk 3, 13)
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Az Emberfiat, a Szentiras szavai szerint, nem érte varatlanul az 4rulas. Hiszen
O nagyon jol ismerte az embert. Mefiszto és Faust ugyanazon ember része. Es
néha Faustot legydzi az arnyoldala. Az arulds minden ember életének része, sor-
sunk aktiv tényezdje. Az arul6 sajat gazsagat remekiil meg tudja magyarazni: ki-
I6n elméletet gyart 6nmaga rehabilitaciojara. Judas csdkkal arulja el Mesterét.
Tettének kdvetkezményeivel tisztaban van: tudja, hogy az, akit megcsékol, meg-
hal. A gyilkos csok viszont megtdrténik. Valakit, aki egyszerq, jo, tiszta, komoly,
kendozetlen, igazsagszeretd, istenféld, joindulatl, szeretetteljes, kotelességtudo
volt, halalra itélt. Osszejatszott a gyilkosokkal, azokkal, akik mar rég le akartak
szamolni ezzel az érthetetlen Istenemberrel. Az Emberfia mégsem lepddik meg.
Nem haragszik, mert a harag észellenes. Elvégre minden emberrel kapcsolatos
fogalmunk valtozd. Ki az, aki véleményét soha nem valtoztatta? Marcus Aurelius
azt irja EImélkedéseiben: ,,emberi tulajdonsag azokat szeretni, akik bantanak
minket.”

,»Azutdn folment a hegyre. Magahoz hivta, akiket & akart, és azok odamentek
hozza. Kivalasztott tizenkettét...”” (Mk 3, 13)

Az arulds viszont megpecsételi az arulot. A jodascsok immar fogalomma valt.
Az aruld nem szabadulhat tettétl, és ha sikeril is elkenddznie cselekedetét, arula-
sa Uldozni fogja. Jadas lelkiismerete zaklatasa eldl a halalba menekilt. A pénz,
amiért mindezt tette, nem boldogitotta. A pillanat hevében talan Ggy tlnt, hogy 6
lett a gyOztes, és ebbdl az egész érthetetlen histdriabol neki sikerilt profitalnia a
legjobban. De lelke nem hagyta, hogy zavartalanul élvezhesse arulésa gyuimolcsét.
A tole elidegenedett emberek nem gyaszoltdk meg halalat. Alig tint fel valakinek
ongyilkossaga. Az arulas leginkabb az arul6t sebzi meg.

,»Azutdn folment a hegyre. Magahoz hivta, akiket & akart, és azok odamentek
hozza. Kivalasztott tizenkettét...”” (Mk 3, 13)

A mai vilagban hemzsegnek a judasok. Ha az Emberfia ma vélasztana ki tizen-
kett6t, akkor elGfordulhatna, hogy nemcsak egy arulna el &t. Az arany ma sokkal
rosszabb, mint annak idején. Az arulds lassan erénnyé valik, mivel a sz6 elveszi-
tette szentségét és az igéret komolysagat. A kiilsd kdosz zavart okoz az emberi lel-
kekben. A mindennapossa valt hazugsagdzon latszolag felhatalmazza az egyént az
arulasra. A pillanat hevében talan gy tdnik, hogy az arulék hasznot hiznak aljas
tetteikbdl. De kozben hatalmas emberi kdrokat okoznak maguk koril, és sajat lel-
kiikben is. A lelkiismeretet nehéz elhallgattatni. Judas esete jol példazza az aruld
sorsat. Lelke kiszarad, emberi mivolta elértéktelenedik, gondolatai, szavai és tettei
eltavolodnak egymastol. Korlatozva érzi magat, mert korlatozottak a szandékai, és
ez haragot és gydQldletet szil.
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,,Azutan félment a hegyre. Magahoz hivta, akiket & akart, és azok odamentek
hozza. Kivalasztott tizenkettdt...” (Mk 3, 13)

Ha az Ujszévetség egyik foszerepldje éppen egy aruld, ne gondoljuk egyetlen
percig sem, hogy a korilottink zajlé tarsadalmi folyamatok mentesek lennének az
aruldktol. A judascsdkok naponta elcsattannak. Az ember ugyanaz maradt.

Faldnkséag

,,Erre embereket fogadtak fel, hogy allitsék: ,,Hallottuk, amint karoml6 szavak-
kal illette Mdzest és az Istent.”” Felizgattak a népet, a papokat és az irastuddkat,
ugyhogy rarontottak, megragadtak és a fdtanacs elé hurcoltak. Ott hamis tandkat
szolaltattak meg, akik allitottak: ,,Ez az ember folyvast a szent hely és a torvény el-
len beszél...””” (ApCsel 6, 11-13)

,.Bizony, bizony mondom nektek — felelte Jézus —: Nem azért kerestek, mert csoda-
jeleket lattatok, hanem mert ettetek a kenyérbdl és jollaktatok. De ne romlandd elede-
Iért faradozzatok, hanem olyanért, amely megmarad az érok életre.” (Jn 6, 26-27)

Ma, a ,,tomegvilag” iddszakéban ezek a sorok talalébbak, mint barmikor. Mirdl
is van sz6?

Az olvasmany Istvan diakonus esetérdl szamol be: bdlcsessége kitdnik a kori-
I6tte 16v0 kdzbsség felfogasabdl. Jelenléte zavaro elem volt, mert nem tgy gondol-
lagi és egyhazi vezetdség elvarta. Magatartasaval kivaltotta a nép manipulalasahoz
kitGnden értd vezetdk ellenszenvét. A féltékenység, félelem és hitetlenség leghatal-
masabb fegyvere a témeg. Megnyerni a tdmeget: ez minden zsarnok, hatalmahoz
foggal-kérommel ragaszkodd vezetdség utolsd kartyaja. A tudas és az egyéniség
szikrajat csakis ezzel az elemi erdvel lehet elfojtani. A ,pislakol6 mécsbelet”, a
»megtort nadszalat” csak Isten apolja és kedveli. Az emberségét megtagado egyén
erre nem képes. Istvan diakénusnak meg kellett halnia: a népet ellene uszitottak.
Kevés embernek siker(lt a torténelem folyamén ilyen élethelyzetbdl ép bdrrel ki-
jutnia. A felhergelt tomeg kiméletlen és kegyetlen. C. G. Jung szerint, intelligen-
cia- és érzelmi szintje egy allatéhoz hasonlo.

,,Erre embereket fogadtak fel, hogy allitsék: ,,Hallottuk, amint karoml6 szavak-
kal illette Mozest és az Istent™. Felizgattak a népet, a papokat és az irastuddkat...”
(V.6. ApCsel 6,12).

Anép igazsagszolgaltatasa viszont nem torvényes. Az 6rddgi kor tovabbra is ak-
tiv marad: hamis tantkat fogadnak fel (V.6. ApCsel 6,13). Megfigyelhetjik, hogy
a hamis tanu fontos a tdémeg szamara: az emberek mintha 6nmagukat akarnak meg-
nyugtatni vele. Legtébben el is akarjak hinni a hamis vadakat. ,,Ez az ember foly-
vast a szent hely és a torvény ellen beszél”. (ApCsel 6, 13.b)
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A modern tarsadalompszicholégia részletesen elemzi az ,,6nnyugtaté” modsze-
reket (\V.0. E. Aronson, A tarsas Iény, 1997). Elég a tdbmegnek egy részét megnyer-
ni: a tobbiek, a konformitas térvényének engedelmeskedve, kovetik az eldbbiek té-
ves itéletét. A kor bezarul, Istvan diakdnus meghal. Egyetlen vétke, hogy véllalta
sajat meggydzadését. A I1. vilaghébor( véres és kegyetlen realitasa is e destruktiv
emberi gyengeség létezését bizonyitotta be.

Ha Europa az elmult kétezer év alatt ,,keresztényebbé” valt volna, akkor a torté-
nelem legkegyetlenebb vérfiirddi és a fékezhetetlen hatalomvagybol szarmaz6 dé-
monikus események talan nem a mi éreg kontinensiinkon torténtek volna meg...

Az Evangéliumban Jézus megjegyzése egy masik emberi gyengeséget is érint:
a falanksagot. Az ember egyre tobbet és tobbet akar. Hlségesen szolgalja azt, aki
tobbet ad neki. Arulas, tagadas, masok veszte nem szamit.

,.Bizony, bizony mondom nektek — felelte Jézus -, nem azért kerestetek, mert cso-
dajeleket lattatok, hanem mert ettetek és jollaktatok™. (Jn 6, 26) Ha a csodajelek
miatt keresték volna az Emberfiat, akkor néhany hénappal késdbb nem feszitették
volna keresztre. De a falanksagnak az a legfontosabb jellemzdje, hogy ha nem tap-
laljak, akkor az adakozd ellen fordul. Erre az emberi gyengeségre nincs jobb pél-
da a fogyasztoi tarsadalomnal. A tdmeg kovet barkit, aki tobbet igér. Mind tébbet
és tobbet — ez a ,,boldog” élet titka, vagyis a depresszid, a folytonos idegesseg és
frusztracid legbiztosabb bazisa.

Az Evangélium sorai szerint Istennek mindez nem tetszik. De akkor mi tetszik Ne-
ki? ,,Az tetszik Istennek — valaszolta Jézus -, ha hisztek Abban, Akit kiildétt.” (Jn 6, 29)

Mit jelent ,,hinni Abban, Akit kiildott?”. A Krisztust kdvetd témeg is tigy gondol-
ta, hogy Istent keresi, pedig csak a gyomra utan futott. S6t mi tdbb, az elmalt két
évezred alatt rengeteg kiraly, fodr, inkvizitor, ,,keresztény” tdmeg hajtott végre vé-
res cselekedeteket Isten nevében. Meggy6z8désiik volt, hogy valami szent dolgot
kovetnek el. Vaksagukat vagy gonosz szandékukat, a keresztény szdval illették. De
kereszténynek lenni nem is olyan egyszer(: néha azt gondoljuk, hogy azok vagyunk
és ezt bizonyitgatjuk is, mikdzben emberi gyengeségeinknek engedelmeskedunk.

,,Most mar csak az a kérdés, hogy amikor az Emberfia visszatér, talal-e hitet a
foldon?!””. Akinek fiile van a hallasra, az hallja meg!

Erd és gyengeség

,.De hogy a kinyilatkoztatasok nagyszer{sége énhitté ne tegyen, tdvist kaptam a
testembe, a satdn angyalat, hogy sziintelenil zaklasson s el ne bizzam magamat.**
(2 Kor 12, 7)

,»Senki két Grnak nem szolgalhat: vagy gydldli az egyiket és szereti a masikat,
vagy egyikhez ragaszkodik és a masikat megveti. Nem szolgalhattok Istennek és a
mammonnak.” (Mt 6, 24)
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A két olvasmany érdekes képsort indit el. Az elsdbol kiderdil, hogy még a kinyi-
latkoztatasok is dnhitté tehetik az embert. Az elbizakodas a becsvagy éltetd gyoke-
re. Az igazsag birtoklasa veszélyes allitas. Az ember felhatalmazva érezheti magat
a ,,tévelygdk” feletti uralomra. A tulzott elragadtatasok megfosztjak az embert a jo-
zan itéldképességetol.

A mai ember szereti, ha taldicsérik: sutkérezik a kétes dicséretek 6zonében. Az
egészséges Onértékelés megszlnik, az egyetlen viszonyitasi pont az én. Istenkép,
vallas, masok folényének a redlis elismerése csak zavar6 kériilmény, hisz a kritika
és a humanista szempontok gétoljak az ego terjeszkedéseét.

Am 6vakodom attdl, hogy valaki tobbre becsiiljon annal, amit rajtam lat vagy
télem hall.” (2 Kor 12, 6). Ritkan fordul eld ez az életlogika. Ovakodni sajét énje
tallicitalasatol kevés ember szokott. Hisz a karrier, anyagi elénydk sokszor az em-
berre kivetitett képtdl fliggnek. ,,Ami magas, az utan ne kapaszkod;j” — irta Aquinéi
Szt. Tamas. Ha tdl magasra torsz anélkil, hogy képességeiddel felérnéd pozicié-
dat, frusztralt emberré valsz, akinek elsd és legfontosabb feladata az, hogy bebizo-
nyitsa a lehetetlent: sajat kompetenciajat. Az olvasmany a feje tetejére allitja a mai
értékrendszert: ,,Magammal nem dicsekszem, hacsak gydngeségeimmel nem...”.
Pedig a ,,normal” gondolkodas szerint a gydngeséeget el kell rejteni, sz6nyeg ala
kell seperni. Milyen logikat hirdet ez a Szentiras?! A gyongeségekkel nem lehet di-
csekedni, a gyongeségeket nem lehet elfogadni, a gyongeségeket meg kell tagad-
ni!

A Szentiras még ezen is tal 1ép: ,,Az erb6 a gyongeségedben nyilvanul meg”.
Mindaz, amit elfogadsz korlatnak, nem gyengit, hanem annal inké&bb erdsit téged:
életed nem lesz a meg nem érdemelt dolgokhoz valé ragaszkodasok fellegvéra. C.
G. Jung hangsulyozza, hogy a legtdbb neur6zis, életkrizis és depresszié az 6nisme-
ret hidnyabdl és a talzott kapaszkodasi maniabdl keletkezik. A pszichikus energiak
nagy része egy dolognak a lekiizdésére és alcazasara fogy el: ,,nem felelek meg a
feladatomnak”. Ha pedig nem felelek meg a feladatomnak, akkor dicsekedni kell.
Be kell bizonyitani szavakkal azt, amit tettekkel igysem lehet. Inkompetencia, fél-
tékenység, arulas, harag, rejtett ellenszenv, agresszi6 az eredménye az ilyen hozza-
allasnak.

Nem lehet két Urnak szolgalni: vagy kompetens az ember, és tetteivel bizonyit-
ja feladatkorének ellatasat, vagy nem. De mivel érzi, hogy ingovanyon all — aggo-
dik a holnap miatt. Teljesen be kell biztositania magat: ellildozni a ratermettebbe-
ket, szétkirtdIni az eredményeket... Mert ha valaki rajon a valdsagra...

Két ur lakozik az emberben: a becsvagy és az dszinteség. A becsvagy a csddbe
juttat, még akkor is, ha az ember az egész vilagot megnyeri. Abszolut igazsagot hi-
resztel. Az Bszinteség dnismerethez vezet és kreativan kezeli az egyén pszichikus
tartalékait. Elfogadja korlatait. ,,Miért aggodtok a holnapért?... Elég a manak a
maga baja”.
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Balvanyaink

,,.Barnabast elnevezték Zeusznak, Palt meg, minthogy 0 vitte a sz6t, Hermész-
nek.” (ApCsel 14, 12)

,»AKi ismeri és teljesiti parancsaimat, az szeret engem. Aki szeret engem, azt
Atyam is szeretni fogja. En is szeretni fogom, és kinyilatkoztatom magam neki.”” (Jn
14,21)

Az idézett szentirasi részek ova intenek a balvanyoktol. Az Apostolok Cseleke-
deteiben Barnabast Zeusznak nevezik el Lisztraban, Palt pedig egyenesen Her-
mésznek. Igy fejezik ki halajukat a béna ember meggydgyulasaért. Hisztériajuk
nem ismer hatart: felkoszoruzott bikét akarnak felaldozni halaképp. Az (izenetet
félreértik. A balvanyrdl és a véraldozatrol sehogy sem akarnak leszokni.

Az evangélium soraiban az Emberfia az é16 Istent nyilatkoztatja ki tanitvanyai-
nak. Isten emberkozelbe keril: nem a fellegek felett kell ezentul keresni, hanem az
emberi szivben. Az embert nevén szélitja. Elhangzik az 0j tanitas, de az elmult két-
ezer év alatt csak kevés ember értette meg a Iényegét. A balvanyok, a hisztérias is-
tenkepek tovabb léteznek. Napjainkban egyenesen virdgkorukat élik. A megteste-
slt Isten a vallasi hisztéridkat, a balvanyimadast, a gyerekes istenkultuszokat tal-
Iépte. Uj Istent hirdetett: azt az Istent, aki az emberért van, aki az emberben van.

Napjainkban szdmos szekta, furcsa kultuszok hdditanak egyre nagyobb teret. Az
ember eldrehaladt a technoldgiaban, eddig elképzelhetetlen eredményeket ér el, de
lelke valahol megfeneklett a vallasi félelmek ingovanyaban. Latomas latomast ko-
vet, a vilag legeldugottabb pontjain is 0j profétak szlletnek. A balvanyok a kori-
Iottiink levo tarsadalomban gy szaporodnak, mint a gombak esd utan. Ami lénye-
ges, az hattérbe szorul: ember felejtsd el balvanyaidat, szabaditsd fel lelked, ne
gyotord magad hisztérias képzelgésekkel, hisz meg vagy valtva! A megvaltott em-
ber egzisztenciajat kevesen fogtak fel és élték meg az elmult kétezer év folyaman.

C. G. Jung, az analitikus pszicholégia atyja, megallapitja posztumuszként meg-
jelent Emlékek Almok Gondolatok cimd kényvében, hogy a legtdbb embert élete
derekan téves istenkeépek kergetik depresszidba. Isten helyét rendszerint egy buta
dolog foglalja el, mely aztan rabszolgava teszi. A balvanyok viragkorukat élik, al-
dozataik pedig a korildttink levd tarsadalomban vannak.

A tanitds — hitlink szerint — elhangzott kétezer évvel ezel6tt. Itt az ideje, hogy
megértsiik az €0 Isten lizenetét, aki azért jott el, hogy életlink legyen, és az bdség-
ben legyen.
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Fogyasztas

,,Aki fellilrdl jon, folétte van mindenkinek. Aki a foldrdl vald, az féldi. Es a fold-
rél beszél.” (Jn 3, 31-32)

Aki foldrol valo, az foldi. Nagyon taladlé megfogalmazés. A kicsinyesség, mo-
hoség, irigység, istentelenség birodalma csakis a foldrdl, vagyis az embert ,,boldo-
gabba” tevd adalékok széles skalajarol szol. Az a valds, amit megfoghatok, amit el-
koélthetek, amit magamnak felhalmozhatok. Semmi massal nem kell t6rédném, el-
végre mindenki igy csinalja. Az Gjonnan hazankba is betord mainstream ideoldgia
szerint a fogyasztas hatarozza meg az ember értékét. Az ember annyit ér, amennyit
birtokol (ennek az embertelen fogyasztéi modellnek a kialakulasara Erich Fromm
mar 40 évvel ezeldtt felhivta a figyelmet — lasd: Vom Haben zum Sein c. kdnyvét).
A tarsadalom felsd(bb) rétegeinek a fogyasztasat latjuk a hirkdzld szervekben, és
ezt a média olyan professzionalisan tarja a tarsadalom elé, hogy révid idén beldl
mindenki ezen modellek mintajara szeretné formalni fogyasztasi szokasait. Az
élenjarok hézai, jachtjai, luxusautéi arra 0sztonzik a tarsadalom nagy részét, hogy
fogyasszon, fogyasszon és fogyasszon...

,Aki fellilrdl jon, folétte van mindenkinek. Aki a foldrdl vald, az féldi. Es a fold-
rél beszél.” (Jn 3, 31-32)

A val6sag viszont teljesen mas. Mig néhanyan tobzodnak a javakban, addig az
emberiség tobbsége komolyan szenved a szegénysegtol, erGszak veszi koril és a
mind szennyezettebb kornyezet. (The West And The Rest). Elég, ha arra gondo-
lunk, hogy planétankon naponta 24 ezer ember hal éhen, mert nem sikeril el&te-
remtenie az életbenmaradasahoz sziikséges taplalékot. A koriléttink levd Gj vilag-
rend fékevesztetté valt. Egyre t6bbszor keriilnek nyilvanossagra olyan informaci-
0k az eddig nagy tiszteletben all6 vallalatokroél, miszerint a vilagszerte munkata-
borként m0kddd tzemekben rabszolgabérért dolgoztatnak milliokat embertelen
koérilmenyek kozott — a profitéhség nem ismer hatarokat. Olajtarsasagok teszik
tonkre az 6serddk folydit, tudatosan gyilkolnak meg embereket, irtanak ki kultdra-
kat, allatfajokat és ndvényeket. Mikdzben a nyugati vilagban a gyogyszeripar haj-
hullas elleni és potenciandveld szereket allit eld és ad el hatalmas pénzekért, addig
a HIV-fertdzott afrikaiak milligitol — akar kdzvetve is - megtagadjak az életment6
orvossagokat.

,,Aki felulrdl jon, folotte van mindenkinek. Aki a foldrdl valo, az foldi. Es a féld-
rél beszél.” (Jn 3, 31-32)

Tarsadalmunkban is tombol az Gj mainstream ideolégia: addsodj el, fogyassz,
vallald a kockazatot, meglatod, jobban fogsz élni... Hisz gy is az vagy, amid van,
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mindegy, hogy mit tanultal és mit tudsz. Az agressziv reklamkampanyok, a banki
hitelek oriasi tomegek eladdsodasat idézik eld. A média pedig mélyen hallgat ar-
rél, hogy egész témegek valtak az Uj rabszolgatartd rendszerek foglyaiva. Sztarok-
ké lépnek eld butasagukrél hires médiaszerepldk, mikdzben a stressz, a félelem, a
tudatlansag, a fogyasztasi Orilet eluralkodik az embereken. A nemzeti ésszetarto-
zas élmeényét évtizedek politikaja gyengitette meg. Ezek a faktorok egyre névelik
az elhaldlozasok szamét. Amit mintha ez a vilag természetesnek tartana: akinek
nem siker(l gyorsan meggazdagodnia, az elpusztulhat. Akinek nem sikeril annyi
pénzt felmutatnia, hogy kifizesse az egészségiigyi szolgaltatasokat, az szintén el-
pusztulhat. Csak az ér valamit, aki sokat dolgozik (profittermeld automataként no-
velve mésok nyereségét), sokat fogyaszt... Ha pedig kiddl, menten helyébe Iép a
kdvetkezd.

,,Aki fellrdl jon, folétte van mindenkinek. Aki a foldrdl vald, az foldi. Es a fold-
rol beszél.” (In 3, 31-32)

Az értékek negativ atértékelddése megallithatatlan folyamatnak tdnik. Mégis
vannak még biztos pontok, melyekbe fogdzkodva legalabb sajat életlinkben vélto-
zast idézhetlink eld. Fromm azt tanécsolja, hogy a mohdsaghoz és illuziokhoz I&n-
colt értelemmel valé megelégedés helyett prébaljuk értelmiinket fejleszteni
(Entwicklung der Vernunft), és a korllottink zajlé folyamatokat megérteni. Aki a
mesterségesen gerjesztett sziikségletek rabja, az elvesziti azon képességét, hogy
objektiven szemlélje a vilagot és teljesen kiszolgaltatott lesz.
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Perspektivak
Feltdmadas

,,Jovendolj azért, és igy beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: Nézzétek, kinyitom
sirjaitokat és kihozlak benneteket sirjaitokbdl, én népem, és elvezetlek benneteket
Izrael foldjere.” (Ez 37, 12).

A romai Sixtusi kapolna falan egy képsorozat eleveniti fel a valasztott nép van-
dorlasanak torténetét. Mozes vezeti a népet: ruhaja sarga és zold szinl. A sarga szin
a megigért megvaltast, mig a zold szin a reményt szimbolizalja. Mdzes kiildve van,
mint ahogy Ezekiel is kiildve van. A nép szenved: szenvedett Egyiptomban és
szenved a babiloni fogsagban. Isten minden alkalommal Gizen az emberen keresz-
tal: ,,kinyitom sirodat, elvezetlek Izrael foldjére”. Az Uzenet a kdzdsségnek és az
egyénnek szél. Ugyanez az lizenet elevenedik meg az evangéliumban: ,,Baratunk,
Lazar elaludt, de elmegyek és folébresztem.” (Lk 11, 11).

Az Uizenet 6rok. A szdzadok nem koptattak el. Mind a mai napig k6z6sséghez és
egyénhez egyarant szdl: ,kinyitom sirjaitokat”... Kinyitom egoizmusod, kicsi-
nyességed, irigységed, fukarsagod bortonét. Felszabaditlak...

,,Jovendolj azért, és igy beszélj: Ezt mondja az Ur, az Isten: Nézzétek, kinyitom
sirjaitokat és kihozlak benneteket sirjaitokbdl, én népem, és elvezetlek benneteket
Izrael foldjére.” (Ez 37, 12).

Isten, ,,Aki van”, nem a magany és a kilatastalansag Istene. A borton, a sir az ol-
vasmanyokban kettds jelentés(. A kilatastalansag, belsd fesziltség, allandé nyug-
talan allapot, sziintelen kiszolgaltatottsag szintén lehet sir, lehet a pszichikai halal
kezdete. De minél nagyobb a veszély, annal kozelebb a megmentd, mondja Pal
apostol alapjan Holderlin. Forditva is igaz: minél biztosabb a metafizikai fedezék,
anndl kozelebb a gonosz. Elég, ha Izrael magatartasara gondolunk, mikdzben Mo6-
zes felmegy a hegyre, hogy Istennel talalkozzon.

Aki gyQloletet taplal, az gyGldletben él. A mai ember gyakran él gyQldletben. Ez
okozza részben kilatastalansagat, maganyat, énz8ségét... Az ,,én gorcsét”. Sotét és
gyanus irigység.

Isten felszabadit. Felszabadit a gorcs aldl: ,,Lazar, jojj ki!”

JOjj ki a sirodbdl, j6jj ki bezart vilagodbol! Nézd, kinyitom sirodat.

Ezekiel proféta és Jézus kildetése egybefonddik, mondhatjuk dgy is, hogy ki-
egésziti egymast. Ugyanez a parhuzam jelenik meg mdvészi formaban a rémai
Sixtusi Kapolna falan is. Isten embereken keresztil mikddik a térténelemben. A
segitség sohasem absztrakt, hanem konkrét. Mindannyian éniink sirjaban élink. A
veszély nagy, a megmentd tehat kdzel. Mbzes megigért megvaltast és reményt
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szimbolizal6 sarga-zold ruhaja mindenkire vonatkozik. Kinyitom egoizmusod, ki-
csinyességed, irigységed, fukarsagod bértonét. Ha hagyod, felszabaditlak...

Kigyé

A Teremtés konyve a jo és a rossz kérdésével foglalkozik. Miért nem tokéletes
a vildgunk, miért létezik az emberiség torténelmében a rossz, a kapzsisag, a becs-
vagy, a megalkuvas? Hogyan lehet az, hogy egy ,,jo Istentdl” szarmazé vilag nem
tokéletes?! A kérdést nehéz megvalaszolni. Talan nem is lehetséges.

A Teremtés kdnyvében Isten megalkotja az elsd emberpart és ,.életet lehel belé”
(Ter 2,7). A paradicsomi allapotban viszont potencialisan elrejtdzik a veszély: ,,Es
az Uristen a foldodl mindenféle fat sarjasztott, ami tekintetre szép és taplalkozas-
ra alkalmas; azutan kisarjasztotta az élet fajat a kert kdzepén, meg a jé és a rossz
tudasanak a fajat” (Ter 2,9). A jo és a rossz tudasanak a faja, valamint a tiltas, ami
a fa gyiimolcsének a fogyasztasara vonatkozik, mar el6re elarulja, hogy ez a bdn-
telen allapot sokaig nem fog tartani. Beérkezik a képbe a kisértd, a kigyd. Lénye-
gében nem tesz semmi kiilénlegeset. Elvégre nem & helyezte oda a ,fat”. O csak
tud a fa Iétérdl és az isteni tiltasrol. A Teremtés 3,6-ban az asszony — hallgatva a
kigyo tanécsara — eszik a fanak a gyimolcsebdl. Eszik a férfi is. Mindketten ,,fel-
vilagosodnak”, észreveszik, hogy mezitelenek. A jo és a rossz tudasanak a faja Uj
informaciokkal latja el az elsd emberpart. A szoveget nem lehet kdnnyen megérte-
ni.

A Rdmaiakhoz irott levél probalja megoldani a nehéz kérdést: egy ember ltal
jelent meg a bdn, egy ember altal j6n a megvaltas is a vilagba (Rom, 5, 12-19). Az
emberiség — Adamon keresztiil — raébred korlatolt Iétére. Rajon arra, hogy mind a
szabadsag, mind a halal életének a része. Ezt a felfedezést Krisztus eljéveteléig ne-
hezen tudja feldolgozni. Utdna sem mindig sikertl. Megismeri a jot és a rosszat, és
az6ta allando valasztasra van itélve. Valasztasai legtdbbszor negativ iranyba mu-
tatnak. A szabadsag és a megismerés énmagaban nem vétek. A b(n potencialja a
valasztasban lapul meg.

Az evangéliumban — az emberi lét szerves részeként — Ujra jelentkezik a kisér-
t8. Krisztus sem marad ki a sorbdl. Hatalmat, tudast ajanl neki. Mint ahogy azt a
torténelem folyaman minden Krisztus-kovetonek felajanlotta... Becsvagy, kéj-
vagy, falanksag, hatalomvagy... — ez a kisértd repertoarja. Szamtalan keresztény és
nem-keresztény dolt be ennek az igéretnek. Mintha nem is kivilrél jonne, hanem
belilrdl, az ember legmélyérdl szarmazna. ,,A becsvagy, mely benniink €l és elle-
niink tor” — irja Viktor Hugo A nevetd emberben.

Az Evangélium a rémai Sixtusi Képolnaban lathaté Michelangelo festményso-
rozatot juttatja eszembe. A kigyé mogott mindig egy elszéradt fardnk lathatd. A ha-
mis igéretben mar benne van a haldl, az elszaradt emberi lét. A ravaszsagot viszont
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csak ravaszsaggal lehet legydzni: ,,legyetek szelidek, mint a galambok, de okosak,
mint a kigy6”. A kigy6 rehabilitalédik (C. G. Jung), a jé és a rossz tudasanak a bir-
toklésa tudatosul. Az embernek hivatasa van a torténelemben. Hivatsanak fontos
eleme a szabadsagot megtestesitd valasztasa. A kisértd nem mentesiti az embert sa-
jat etikai dontéseinek a terhétdl. Mefiszté és Faust, a j6 és a rossz, a szabadsagra
épulo feleldsség és az allandd dontéskényszer. Ez is paradicsomi allapot?

Ujjaszuiletés

,.Ne csodalkozz, hogy azt mondtam nektek: sziikséges Ujja szlletnetek. A szél ott
fj, ahol akar.” (Jn 3, 7)

Az Gjjasziiletés az emberiség egyik legfontosabb kihivasa. Ujjasziiletéskor az
értékek atértékelddnek, az élet (j célokat, az értelem (j tavlatokat, a szellem pedig
Uj dinamikat kap. Az emberiség minden korban Gjja kell, hogy sziilessen. Le kell
vetkBznie a sok ratapadt piszkot, beteges ideoldgidkat, mesterségesen raerdltetett
értékrendszert. Ha ezt elmulasztja valamilyen okbdl, akkor eltompul jéra vald haj-
lama, eber figyelme és helyes itéloképessége. A médiaricsaj koraban ez kiildndsen
megfontolandd.

,.Ne csodalkozz, hogy azt mondtam nektek: sziikséges Ujja szlletnetek. A szél ott
fj, ahol akar.” (Jn 3, 7)

Globalizalt vilagunkban globalizalédik az emberiség butitasa és nagy erdket
mozgositanak azért, hogy az Ujjasziletés ne torténjen meg. Pedig nemzetiink tor-
ténelme folyaman mar szamtalanszor megmutatta, hogy képes az Ujjasziiletésre,
képes a értéktelen ideoldgiak felrigasara, atirasara. Most mintha megbénult volna
ez a képességunk. Tehetetlenil és eltompult érzékekkel nézziik, hogyan fosztanak
ki benniinket olyan er6k, amelyek humanusnak, emberbaratnak, reformpartinak és
értékapoldnak allitjadk be magukat. A professzionalis kommunikaci6 szabalyaival
felépitett halandzsanak viszont Iényeges probléméja van: mindaz, amit mesterien
kdzblnek: nem igaz. Ezt azok tudjék a legjobban, akik mindezt szemrebbenés nél-
kil kommunikaljak. De azt is tudjak, hogy az emberek boditasa és a hatalom meg-
szerzésének majdnem minden eszkoze is a kezilkben van. Joggal érezhetik magu-
kat biztonsagban.

..Ne csodalkozz, hogy azt mondtam nektek: sziikséges Ujja szlletnetek. A szél ott
faj, ahol akar.” (Jn 3, 7)

A probléma gyokere azon Uj elmélet szentesitése, mely szerint a gazdasagi n6-
vekedés az emberiség hasznara van. Ebbdl az Uj principiumbdl aztan lavinaként in-
dul el az Gj normativak demagdg aradata: minél nagyobb a névekedés, annal na-
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gyobb koérben érezhetbk az eldnyei; az emberiség-megvalté gazdasagi ndvekedés
élharcosait kiemelten kell megfizetni, a tarsadalom perifériajan é1d témegek vi-
szont — ugyanezen elv szerint — kizsdkmanyolhat6k és felhasznalhatok a gazdasa-
gi ndvekedés érdekében. Kovetendd mintaként allitjak elénk a Fold tartalékainak
gatlastalan fogyasztasat, kiegyensulyozatlan (gyakran pszichésen sériilt) embere-
ket allitanak példaképiil, meg akarnak gydzni bennilinket arrdl, hogy a népesseg
nagy része masra nem j@, csak arra, hogy kiszolgalja a kevés ,elitet”. A gazdasagi
novekedés pedig csak duzzad és duzzad, s egyre tdbb energiara és karbantartasra
szorul, mindaddig, amig fel nem fal mindent maga kortil, és a végén énmagat el
nem pusztitja. (A témahoz ajanlom John Perkins (j kdnyvét: Egy gazdasagi bér-
gyilkos vallomasai). Sajnos ebben a rendszerben éliink mi is, és ugyanennek a be-
teges ideoldgidnak valunk kiszolgaldiva. Elemzdk szemével nézve olyba thnik,
hogy az emberiség meghaborodott, vezetdik pedig elveszitették jozan esziiket. Ve-
gylink egy egyszer( példat: az Egyesiilt Allamok tébb mint 87 milliard dollart kolt
legUjabb azsiai haborudjara, mikdzben az ENSZ becslései szerint ennek kevesebb
mint felébdl tiszta vizet, megfeleld élelmiszert, kbzegészségi ellatast és alapvetd
oktatast lehetne biztositani a Fold 6sszes emberének.

,.Ne csodélkozz, hogy azt mondtam nektek: szilkseges Ujja szilletnetek. A szél ott
fj, ahol akar.” (Jn 3, 7)

Ebben az 0j vilagrendben az embereket mohdsagukért jutalmazzék: ez termé-
szetesen korrupcidra dsztondz. A korrupci6 elrejtéséhez pedig bekapcsolédnak a
kommunikatorok, akik egyik nap egyet mondanak, a masik nap meg az ellenkezd-
jét, viszont tudjak, hogy leleplezésiikre kevés az esély, mert az emberek irt6zato-
san feledékenyek. Minden nap elhiszik az eléjiik talalt hazugsagot. Annak érdeké-
ben, hogy a kizsakmanyolas teljes legyen és a mohosag kiteljesiiljon, nagy valla-
latok, bankok és kormanyok fognak 6ssze a csalas, &mitas és hazugsag leplezésé-
re.

Az emberiség lassan elérkezett a Gyokossy Endre &ltal emlegetett PONR-hez
(Point Of No Return). Ne banalizaljuk a helyzetet: ha nem sikeril djjasziletni, ha
nem sikerdl értékeinket Ujra atértékelni, akkor olyan gyorsvonatra szallunk fel,
amelynek végallomasa mély szakadékban van. Egyesek gy érzik, nincs mit tenni,
szerintik felemelt kézzel bele kell rohanni a szakadékba. Masok megprdbalnak
cselekedni. Talan mi is megprébalhatjuk ugyanezt.

Valasztas
,»A nép bamészkodva allt ott, a fdemberek pedig igy glnyoltdk &t: ,,Masokat

megmentett, mentse meg most magat, ha 6 a Krisztus, az Isten valasztottja!”””” Lk.
23, 35.
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Az Emberfia a keresztfan. A nép, a tdémeg a labainal. Kérdére vonjak: miért nem
tudja megmenteni magat? Miért nem rendez egy jo kis showt-t? — mondhatnank
mai nyelvezettel. Mennyire unalmas, hogy csak haldoklik és semmi érdekes nem
torténik ezalatt. Provokaljak: ha val6ban Isten fia vagy, gyere le onnét! A kereszt
koruli tdmeg azon emberek gyllekezete, akik semmit nem értenek a korilottik le-
zajlo folyamatokbdl. Mi tobb: semmit nem is akarnak megérteni. Orditoznak,
nagyképlen magyaraznak, majd ha jénnek a hatalom birtokosai - a katonasag, a
renddrség -, vagy eliszkolnak, vagy beallnak besigonak. Képtelenek szintetizalni,
kovetkeztetéseket levonni. Csak vannak...

,»A nép bamészkodva allt ott, a fdemberek pedig igy glnyoltak 6t: ,,Masokat meg-
mentett, mentse meg most magat, ha 6 a Krisztus, az Isten valasztottjal"””” Lk. 23, 35.

A tolakod6 tbmeg éhezik a vérre. Nem lIsten éhezik a vérre, hanem a tdmeg.
Szereti nézni a fajdalmat, az iszonyt, feltéve, ha a fajdalom nem az 8 fajdalma, az
iszony nem az & iszonya. Ha a tdmeget alkoté személyek egyediil lennének, val6-
szin(, hogy teljesen masképp viselkednének, de igy megtagadjak énmagukat és
feloldddnak a felkinalkoz6 személytelenségben. Kénnyebb feloldodni egy emberi
masszéban, mint 6nmagukat vallalni.

1917 elején Karinthy Frigyes irt egy novellét a feltdmadas utani torténésekral.
A Nazareti feltimad és visszaindul Jeruzsalembe. Meg van gy6zddve arrol, hogy
az emberek belattak tévedésiiket, hogy Barabast, egy gyilkost bocsattattak szaba-
don. Utkozben szamos szerencsétlennel talalkozik, akiknek Barabas foldjilket, ott-
honukat, gyerekeiket, feleségiiket vette el, akiket megfosztott szabadsaguktol,
tonkretett. Mind csatlakoznak a Nazaretihez, hogy Pilatus el6tt — immar felvilago-
sultan — Krisztust valasszak, ne a gyilkost; vagyis hogy hazukat, gyerekeiket, fele-
séguket, a szabadsagot, az életet valasszak. Pilatus eldtt a Nazareti eldadja kérését:
kérdezze meg a néptdl, hogy kit akar valasztani. A tdémeg — habar egyenként az em-
berek mind a Nazéretit akarjak — Ujra Barabas szabadon bocsatasat kéri, és Ujra ke-
resztre kildi azt, akinek az életet kdszonhetné. A halal valasztasa kénnyebb és ke-
vesebb faradsaggal jar. Karinthy Frigyes kilencven évvel ezel6tt leirta mindazt,
amit a pszicholdgusok annyiszor ismételnek: a témeget konny( manipulélni, meg-
téveszteni, rdszedni, hiszen intelligencia szintje 6sztonlényre vall. A Nazéreti Ka-
rinthy éltal elmesélt torténete nem idejétmalt. Ujra és Gjra megtorténik. A halalt va-
lasztd emberek az urna elé jarulnak, és hagyjak magukat atverni. A megfélemlitett
és eladdsitott tdmegektdl lassan megvonjak az utolso lehetdségeket is, felduljak
bevalt egészsegiigyi és oktatasi rendszerliket, megfosztvan dket a biztonsagos jo-
vO legkisebb morzsajatol is. Tanulatlan, egészségtelen és dntudatlan emberek t6-
megeit aztan nyugodtan kivezethetik a paszkak innepén, hogy valasszanak élet és
halal kézétt. Majdnem biztos, hogy a halalt fogjak valasztani. A térténelem ismét-
li 6nmagat.
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A vélasztas igen lényeges cselekedet. Feloldddni a tdmegben és legyinteni a
személyes valasztas feleldsségére, nem bélcs dolog. Az egyén elGbb-utébb elhagy-
ja a tdmeget, és akkor valasztasanak kovetkezményei bumerangként fognak visz-
szatérni. Feloldddni felkinalt személytelenségben, csak ideig-6raig lehet. EI8bb
vagy utébb az indolencia kdvetkezményei az egyént fogjék sujtani, de ekkor mar
nem lesz ott a Barabast €ltetd tdmeg, és a Nazareti is a kereszten van.

Az Evangélium, de maga Karinthy sem a mult tAvoli képeit érzékeltetik, hanem
a jelennek szélnak. Kovetkezményeket levonni, tudni és a birtokunkban 1év6 tu-
dast szintetizalni egyre siirgetobb feladat. De mikdzben mi a tudasunkat szeretnénk
gyarapitani, addig tarsadalom urai az elbutitasunkon mesterkednek. Ennek ellené-
re nem az a megoldas, hogy feloldédunk az agymosott tdmegben és kimenve a tér-
re Barabast kidltozunk. A tét sokkal nagyobb: a valasztas fliggvénye - élet vagy ha-
1al.

Torvények

,»Neézzétek, parancsokra és torvényekre tanitalak benneteket... Tartsatok szem
eldtt és kdvessétek Oket! Igy tesztek szert bolcsességre és okossagra...” (Mtorv 4,
5-6)

Az olvasmany és az Evangélium egy sz6szerkezetben kapcsolodik 6ssze és va-
lik egységes egésszé: ,isteni torvény”. A jelenlegi szovegek, melyeknek keltezése
térben és idbben tavol esnek egymastdl, egy dologra irdnyulnak: Isten térvényeire.
Csak ezeknek a torvényeknek a szellemében itélve és cselekedve valik a nép bolcs
a tobbi népek szemében. Isten térvényei silyt kdlcsdndznek a valasztott nép eg-
zisztenciajanak. A logika egyszer(: vagy betartjak a térvényt, vagy nem fognak
megmaradni az Uj hazaban.

,,Nézzétek, parancsokra és torvényekre tanitalak benneteket... Tartsatok szem
eldtt és kovessétek dket! Tgy tesztek szert bolcsességre és okossagra...” (Mtérv 4,
5-6)

Krisztus visszautal az Oszévetségre: ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jét-
tem a térvényt vagy a profétakat. Nem megsziintetni jéttem, hanem teljessé tenni.”
(Mt 5, 17). A torvények olyan tartast kélcsondznek a nemzetnek és az egyénnek,
amellyel nem oldodnak fel egy értelmetlen és esztelen értékhianyban. Torvény,
bolcsesseg és okossag szervesen dsszefonddnak.

,.Nézzétek, parancsokra és torvényekre tanitalak benneteket... Tartsatok szem
eldtt és kovessétek dket! Igy tesztek szert bolcsességre és okossagra...” (Mtorv 4,
5-6)

Modern korunk egyetlen térvénye a nyereség allandé ndvelése. ,, The business
of the business is the business” — éllitja Milton. Ez lett a globalizalt vilagrend
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egyetlen torvénye. Mindegy, hogy mennyit pusztitunk, mindegy, hogy hany
mikrokultdrat és egyént semmisitiink meg, mindegy, hogy mekkora ékoldgiai ka-
tasztrofat okozunk — a Iényeg a profit maximalizalasa. A torvények eltntek. Va-
gyis inkabb feloldédtak egy liberalis létkorrupciéban, a mohdsag csapdajaban. A
szocialis, 6koldgiai és kulturélis destruktivizmus nem birja fenntartani hossz( ta-
von Onmagat, mert kikerili az emberi torvényeket, és semmibe veszi az erkdlcsi
parancsokat. Az egész hasonlit a Grimm testvérek palackba zart szelleméhez. Az
ember kiengedte, de nincs ereje, nincsenek eszkozei ahhoz, hogy visszarendelhes-
se a palack lakdjat. A jelenlegi gazdasagi és politikai konstrukcid, a globalis hatal-
mi szerkezet nem tarthat6 fel hosszl tavon. ,, The business of the business is the bu-
siness” — allitja Milton. A filozofia igen egyszer(, kévetkezménye viszont infernot,
létkdoszt hoz a foldre.

,.Nézzétek, parancsokra és torvényekre tanitalak benneteket... Tartsatok szem
eldtt és kovessétek dket! Igy tesztek szert bolcsességre és okossagra...” (Mtérv 4,
5-6)

Térjink vissza a torvényekhez, melyek a sziviinkbe vannak vésve. Hagyjuk
Milton filozéfiajat és az &llandd ndvekedés-elméletet, hiszen ez a rdkos daganat
Hlétfilozofigja” is. Tanuljuk meg idejében felfedezni azt az isteni térvénykodexet,
amely visszaadja a bolcsességet és az okossagot!

Tanacs

,,1€ azonban tarts ki abban, amit tanultal, és amir6l meggydz6dtél!” (2Tim 3,
14)

Nagyszer( buzditas ez a modern kor emberének. Tarts ki abban, amit tanultal,
és amirdl meggydzadtél! Jarj nyilt szemmel a vilagban, és ne hagyd magad furfan-
gos ideoldgia-gyartdk altal megtéveszteni! Mindaz, ami informaci6zuhatagként
korilvesz, tele van manipulécidval és hatalmi torekvésekkel.

A tanitas egyszerQ, mert a nagy tanitasok mindig egyszerlek. Amit tanultal és
amirdl meggy06zddtél, amit tapasztaltal és amit megértettél, azt vésd jol emlékeze-
tedbe! Ne hagyd magad a pillanat hevében elbutitani! Ne hidd, hogy aki lopva sze-
rezte Oriasi vagyonat, az segiteni akar neked a tarsadalmi felemelkedésben! Ne
hidd, hogy aki leplezi a nagy pénziigyi csalasokat, az igazsagot akar osztogatni! Ne
hidd, hogy aki rezzenésteleniil hazudik, az fel akarja karolni az elszegényedett to-
megeket! Inkabb tarts ki abban, amit tanultal, és amirdl meggy6zodtél!

Korunk vélsadga nagyobb, mint amit elképzelhetiink. Ha néha valaki ezt meg
meri emliteni, azt leintik, és azt mondjak neki: kar dramatizalni a dolgot. Pedig ko-
runk hatalmas valsagban van; sotét erdk vannak hatalmon. A sotét erdk legfonto-
sabb célja a profit maximalizalasa. Ez a cél sajnos egyre tobb eszkézt szentesit. Az

142



ember immar nem lényeges. Szemiikben egy hasznélati targy szintjére degradalé-
dott a teremtés koronaja, amit a nagy hangzavarban kénny( manipulalni és négy-
évenként urnak elé szdlitani, hogy ,kifejezze” politikai akaratat. Isten teremtmé-
nye egyre inkdbb deszakralizalédik életterével egyltt. Szakralissa a bankok, a
pénz, a befektetések, az ellendrizhetetlen tranzakciok valnak.

,, 1€ azonban tarts ki abban, amit tanultal, és amirdl meggy6zddtél!”” (2Tim 3, 14)

Felel6tlen és zsarnoksagra hajlamos emberek keriilnek kulcspoziciokba. Machi-
avelli tapsolna 6romében. Amikor a hatalom talalkozik a rengeteg pénzzel, a ha-
zugsag és a csalas mindennapossa valik. A roncstarsadalom pedig egyre jobban
duzzad, és egyre nagyobb témegeket nyel el. A szellemet és a gondolkodast a me-
dia segitségével tudatosan messze (izik az elégedetlen tdmegektdl... PR- és ideolo-
giagyart6 szakemberek hada all az Uj politikai rend szolgalataban, hogy valamilyen
infantilis irdnyba kanalizalhassak a felgytlemlett keser{iséget és haragot. Az allam-
vezetés fellegvaraban szinhazba illd showmisorokkal probaljak elkapréaztatni a fo-
lyamatbdl egyre kevesebbet értd utolsd érdeklddoket.

,, 1€ azonban tarts ki abban, amit tanultal, és amirdl meggy6zddtél!” (2Tim 3,
14)

A kommunikacidra épiild propaganda szavainak nincs értéke. Nem all 6ssz-
hangban a hattérben meghlzédo szandékokkal és tettekkel. A politika, a polisz jo-
Iétére torekva struktlra, a hazugsag és a csalas mivészetévé degradalddott. A hely-
zet tragikomikuma abban all, hogy rengetegen fogadjak el, és probaljak meg ele-
mezni és értelmezni. A kdzelmultban szemiink el6tt lejatszédott események lassan
kddbe vesztek. Mintha mar senki sem emlékezne rajuk. Hat frissitsik fel az emlé-
kezetlinket, és ne maradjunk szé6tlanok. A keresztény ember aktiv tarsadalmi élet-
re hivatott, és szerepvallalasa egy egészséges tarsadalom kiépitésében nélkiilozhe-
tetlen. Hisz a hegyre épilt varost nem lehet elrejteni, és vilagossagot sem azért
gyujtanak, hogy véka ala rejtsek.

Jelek

,.Készen vagyok ugyan akarni a jot, de arra, hogy tegyem is, nem vagyok ké-
pes.” (Rém 7, 18b)

,.Képmutatok! A fold meg az ég jeleibdl tudtok kovetkeztetni. Hat ezt az iddt mi-
ért nem tudjatok felismerni?”” (Lk 12, 56)

Az iddk jeleit gyakran emlegetjik, de ritkan gondolkodunk el rajtuk. Természe-

tesnek vesszik azt, hogy Jézus kortarsai nem értették ugyan e jeleket, de mi ez aldl
kivétel vagyunk.
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Vajon mennyiben kiilénb6ziink mi ebben Krisztus kortarsaitdl? Meg vagyunk
gy6zddve az igazsagunkrol, arrdl, hogy mi, igenis, birtokoljuk azt, aminek senki
més nincs a birtokaban. Es ebben az alvallasos biztonsagérzetben elveszitjiik a lel-
kesedést, a keresd ember lelkesedését. Kétezer év kereszténység utan az idd jelen-
tdsége eltorpll szemiink eldtt. Pedig Krisztus szavai ma érvényesebbek, mint bar-
mikor. Az iddk jeleit viszont nagyon kevesen ismerik fel kdzulunk.

Keresztény kultirank nagyon érdekes. Isten nevében mar haborukat vivtak. A
elmult két szazad alatt a természettudomany az ember imaginaci¢janak kézéppont-
jaba allatoktol valo leszarmazasat helyezte, ezzel is jelezve, hogy az emberiség
torténete folyaman eddig nem tapasztalt mértékben eléllatiasodott. Az ember
imaginécidjaba az allat dsképe kerlilt, tehat tdmegesen nem tesz egyebet, mit 8sz-
toneinek korlatlan kiélésére keres mentséget. Krisztus imaginaciojaban ezzel ellen-
tétben Isten orszaga allt. Eppen ezért szamara az ember nem ,,mikrokozmosz”, ha-
nem ,,mikrotheosz” (istenember kilét) volt. Az iddk jeleire jobb példat keresve se
talalnank, mint az ember imaginaciojat. Amit az ember imaginaciojaba helyez, az-
za alakul (Hamvas Béla). Az iddk jelei dsszefliggnek az emberben é16 képpel. Ezt
a képet teremtheti a kinyilatkoztatds mély humanizmus; de teremtheti ideoldgia,
becsvagy, hatalomvagy, narcizmus, beteges vilagnézet is. Imaginacid sziili a tota-
litrius rendszereket, de imaginacio szuli a kereszténységet is. A jelenkor jelei nem
a kinyilatkoztatas emberbe beagyazott képét hirdetik. A jelek korilottiink vannak,
de képzelt igazsagbirtoklasunk megakadalyozza azt, hogy észrevegyiik ezeket.
Helyzetiink parhuzamba allithato Krisztus kortarsainak helyzetével, imaginacionk
pedig Krisztus kortarsainak imaginaciojaval. A bennilink é16 kép formalja a kori-
I6ttlink 1évo tarsadalmat, az idok jelei pedig a tarsadalomban felismerhetok.

Pal apostol megértette azt, hogy az evilagi ember szdmaéra a kinyilatkoztatas
botrany és bolondsag. Mivel isteni eredet(, zavard jellegl. Pedig ez az a tényezg,
amely az id6k jeleit olvashatdva teszi.

»Képmutatdk! A fold meg az ég jeleibdl tudtok kovetkeztetni. Hat ezt az iddt
miért nem tudjatok felismerni?” (Lk 12, 56)
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Orémhir
Evangélizacié

,,Azutén ezt mondta nekik: Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek...””

Az ember akarata ellenére sziiletik bele egy torténelmi korba. Elete folyamén
felfedezi, ha nyitott szemmel jar, hogy tarsadalma problémai nem Gjak — és nagy
résziikre létezik megoldas az emberiség torténelmének nagy tarhazaban. Semmi
sem 0] a nap alatt — tanuljuk meg mar gyerekkorunkban. Mégis nagyon nehezen si-
kerll megérteniink, hogy a torténelem ismétli onmagat. A kiiléonbdz8 korok szdk
14tokorl vezetdi hajlamosak elhinni és propagandagépezetiik segitségével elhitet-
ni azt a nemzetekkel, hogy tarsadalmuk minden vilagok legjobbika, hogy az em-
beriségnek ez a legtermészetesebb, legértelmesebb és legmegfeleldbb allapota,
amit lehetBleg az egész Féldnek minél hamarabb kdvetnie kell. (Elég, ha Gobbels
doktor modern propaganda-mesterm(vére gondolunk, amelyet azéta szamos nyu-
gati tarsadalom elitje vett &t, és fejlesztett tovabb.) Ahhoz, hogy ez a felismerés fu-
totdzként terjedjen és minél tobb kovetdre tegyen szert, a kiilonbdzd korok vezetdi
mindenekeldtt megprobaljak toroini az emberek memariajabol a malt értékeit. At-
programoz6 mesterfogasokkal igyekeznek megvaltoztatni a hatalmuk alatt all6 tar-
sadalmat, nem torddve azzal, hogy milyen kdvetkezményei lehetnek annak, ha vé-
letleniil még sincs igazuk. Tulajdonképpen semmi mast nem tesznek, csak puszti-
tanak, hatalmas kaoszt generalnak, és nagyon-nagyon tavol allnak a vilagok leg-
jobbikatol.

,,Azutan ezt mondta nekik: Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek...”

Az emlitett folyamatokra jellemzd, hogy ha egyszer beindultak, nehezen ellen-
drizhetdk, fékezhetdk vagy allithaték meg. Ahhoz, hogy destruktiv mikodésik
legalabb felismerhetd legyen, elsdsorban szellemi erbfeszitésre van sziikség, hi-
szen a mocsarban vergddd ember sajat erejébdl képtelen megmenekilni. Ha nem
sikerll egy tarsadalomnak idejében észrevennie a zsakutcat, melybe feleldtlen ve-
zetbi miatt kerilt, akkor olyan ismétlddé katasztréfa kdvetkezhet be, mely telje-
sen meggatolja a tovabbi fejlodést, hatalmas egzisztencialis katasztrofat és létron-
csolast eredményezve. A f6 tAmpont, amihez viszonyitva észrevehetdk és feltar-
haték a problémak gyokerei, nem mas, mint a mult — az a mult, mely értékeivel
és ,avitt” szabalyaival az emberi életet, a nemzeti stratégiat, a népjolétet és a ha-
gyomanyos értékeket tobbre tartotta a profitnal és ennek minden aron térténd ma-
ximalizalasanal. A deszakralizacié folyamatat (a hagyomanyos értékek megérté-
sének és gyakorlatanak a megsziintetését) reszakralizaciés folyamat kell, hogy
felvéltsa (a hagyomanyos értékek megértésének és gyakorlatanak az Gjrafelfede-
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zése). Ez nagyon nehéz feladat, féleg egy olyan tarsadalomban, ahol a profit olta-
ran még a Foldet, az emberiség egyetlen életterét is képesek felaldozni. Az 6n-
pusztitas planetaris dimenziot 61tétt, mikdzben az ezt leplezni hivatott propagan-
dagépezetek kajanul és hatalmas profizmussal megfosztjak az embereket attdl,
hogy a koruléttik lejatsz6do eseményeket legaldbb részben megérthessék. Mig a
szOk l4tokor( politikai elit - a deszakralizicids folyamatok generatoraként - fi-
gyelmen kivll hagyja az emberi életet és lelket, addig a profittermeld gépezetek
az emberi létet atértelmezik, és konzum-idiéta szintre degradaljak az embert. A
Szentirast, Eurdpa egyetlen szent kdnyvét, nagyobb figyelemmel kellene olvasni,
mint valaha. Az Evangélium, mely az emberi élet védelmét, a gatlastalan hazug-
sagok leleplezését, a negativ propaganda felismerését és megsziintetését siirgeti,
fontosabb Uizenetet hordoz az emberiség szdmara, mint a kereskedelmi televiziok
és a bulvarsajto szélhamos bloffjei...

,»Azutan ezt mondta nekik: Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evan-
géliumot minden teremtménynek...”

Ha ebben a pillanatban hangzana el a fenti idézet, akkor is nagyon id6szerd len-
ne. Olyan korban élink, melynek elkeriilhetetlen velejaréja az irigység, a ravasz-
s&g, a szinlelés, a szeretetlenség, a szinpadias mellébeszélés, az emberek egymas-
tol valo elidegenedése, a bizalmatlansag allandé érzése. llyen forméan az Evangéli-
um, az igazsag hirdetése, az értelem apolasa és fejlesztése, a hazugsagok leleple-
zése és a valds tarsadalmi folyamatok értelmezése fontosabb, mint eleddig
barmikor...

Isten igéje
,.Kiment a magveté magot vetni”. (Lk. 4, 8)

A Lukacs evangélium nyolcadik fejezete a Szentiras egyik legsokatmonddbb pél-
dabeszédét tarja elénk. Az Emberfia példabeszédekben sz6l hallgatésagéhoz. Meg
van gy6zddve arrdl, hogy az emberek tébbsége bar néz, nem lat, s noha hall, nem
képes érteni. Ezért ragaszkodik a példabeszédekhez. Ebben a részben az Emberfia
magvetdrdl és magvetésrol példaz, buzarol, konkolyrol és madarakrol beszél. A
hallgatésaga pedig hallgatja, de nem érti szavait. Tanitvanyai sem tudjak, hogy mi-
rol van szo. Hallgatjak a tdmeggel egyiitt a példazatot: a magvetd altal szétszort
mag egy része az Utfélre esik, mas része a sziklakra, megint mas része tovisek ko-
zé. Csak egy keveés hull jé foldbe. De ez utobbiak szézszoros termest hoznak.

,.Kiment a magveté magot vetni”. (Lk. 4, 8)

A Krisztus koré gydlt tomeg nem érti a szavak lényegét. Az emberek élete tele
van a mindennapi gondokkal, a hatalmas szegénység és a szigoru vallasos torvé-
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nyek olyannyira kit6ltik életiiket, hogy mar alig képesek massal foglalkozni. A tar-
sadalom altal generalt lelki és érzelmi sivarsag megbénitja az embereket, akik las-
san elfelejtik, hogy a szavak és a gondolatok megvaltoztathatjak a vilagot.

A lelki sivarsagba kényszeritett ember eltavolodik a szavak, gondolatok és tet-
tek egységétdl. Elete gyakran a tllélésre korlatozodik. Mély érzések és szarnyald
gondolatok szdmara nem maradt hely. Ezért csak hallgatja a példazatot, de nem ér-
ti. Nem is értheti. Az Emberfia még sajat tanitvanyainak is el kell, hogy magyaraz-
za a példazat jelentését. E szerint a mag Isten igéje. Az az Ige, amely teljesen elté-
rd Uzenetet hordoz, mint a politikai és vallasi mainstream ideoldgia. Az Ige, mely Is-
tentdl szarmazik, az emberért van: nyugalmat, megbékélést, lelki harmoniat bizto-
sithat szdmara. Nem rendszert, nem ideoldgiat és nem szabalyzatok tarhazat hiva-
tott létrehozni. Az embernek pedig ahhoz, hogy felfogja és értse Teremt6je lizene-
tét, autentikusnak kell lennie, vagyis térekednie kell arra, hogy szavai, cselekede-
tei és gondolatai fedjék egymast. Semmiképp sem szabad megrekednie a felszinen,
a fellleten. Ez az az ismérv, mely eldonti, hogy milyen féldbe hull Isten igéje.

,.Kiment a magvetd magot vetni”. (Lk. 4, 8)

A példabeszéd tulszarnyal téren és iddn, s komoly tarsadalomelemzésre készte-
ti a gondolkod6 embert. Shakespeare szinhaznak nevezi az egész vilagot. A masz-
kokat egymasra halmoz6 ember menekiil &nmaga eldl, és megprébalja elhitetni sa-
jat magaval és a korildtte 1évd vilaggal, hogy mindaz, amit tesz, jo. Szavai, csele-
kedeteli, tettei viszont nincsenek &sszhangban, ezért Ggy éli mindennapjait, hogy
szerepet szerepre cserél. Am a megjatszott életek nyugalmat, megbékélést, lelki
harmoniat nem biztosithatnak szdmukra. Potcselekvéshez folyamodnak: a valésag-
show-k, a modern médiatermékek, a virtualis navigalasok, a reklamok sziinet nél-
kili aramlasa elterelik figyelmiket, és ideig-6raig megnyugtatjak a tdémeget napi
szerepjatszasaban. Hisz mindenki igy csinaljal... Amodern ember fogyaszt6i idi6-
tava degradalédott. ,,Fogyasztok, tehat vagyok™” hangzik az 0] ,,Credo”. Nem kell
Isten igéje, nem kell a nyugalom és az autentikus lét. A profit maximalizalaséért
Iétrehozott 1étroncsolas hatalmas méreteket 6ltott.

,.Kiment a magvetd magot vetni”. (Lk. 4, 8)

Isten avittnak itélt igéje ritkan hull jo foldbe, bar a Szentiras gondolatai napjaink-
ra is érvényesek. Emberek szazezrei élnek feliiletességben, taplaljak magukat azok-
kal a tarsadalmi termékekkel, amelyek segitenek nekik egyre jobban elmélydilni a fe-
liletességben, az 6ndmitasban. Az dnbecsiilésiiktol, jozan értékrendszeriiktdl, mélto-
saguktol mar gyerekkorukban megfosztott tdmegek egyre kevésbé képesek arra,
hogy megértsék a Szentiras lizenetét. A latas és a hallas ugyanis a sziv mélységében
jon létre, és a cselekedetekben nyilvanul meg. AKki lat és hall, az érti és érzi Isten igé-
jét. Ha visszanyerjik onbecsilésiinket, j6zan itéloképességiinket, emberi méltosa-
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gunkat, akkor gondolataink megtisztulnak, szavaink visszakapjak hitelesseguket és
tetteink szentségiket. 1gy életlinket az alkot6 tevékenység fogja meghatarozni.

Tanitas

,,10rtént azutan, hogy bejarta a varosokat és a falvakat, prédikélta és hirdette
az Isten orszagat.” (Lk 8, 1)

A Lukécs evangéliuma 8. fejezetének elsé mondata roviden dsszefoglalja Jézus
Hlazitd” mikodését, azt a tevékenységet, amelynek kovetkeztében az Emberfia
annyira zavarova valt, hogy a vallasi és a politikai vezetdk egyarant a halalat ki-
vantak.

,,.10rtént azutan, hogy bejarta a varosokat és a falvakat, prédikalta és hirdette
az Isten orszagat.” (Lk 8, 1)

Az Emberfia bejarta a falvakat és varosokat, prédikalt és hirdette Isten orszéagat.
Hirdette azt az orszagot, ahol az embernek méltésaga, a szonak értéke és a csele-
kedetnek szentsége van, ahol nem az a Iényeg, hogy ki mennyit és milyen profesz-
szionalisan hazudik, hanem az, hogy mi lakik a szivek mélyén. Ennyi. De ezt any-
nyira hitelesen, hatarozottan és kovetkezetesen végezte, hogy kivaltotta kora veze-
tdinek haragjat. Az sszeeskiivés hamar megsziletett ellene, hiszen tisztanlatasa-
val és hitelességével szalka volt kora reélpolitikusainak szemében.

Az Emberfia tanitott. Nem propagandat hirdetett, nem hazugsaggal téltétte meg
hallgatésaga fejét, nem keresett gazdasagi elényoket rajongoi taboraban. Egyszerd-
en csak tanitott. Normalis értékrendszert hirdetett, a kicsinyek és elesettek védelmét
hangsulyozta, a programozott hazugsagok leallitasat siirgette. Erot ontétt az eleset-
tekbe, segitett a bajba jutottakon, megbocsatotta azoknak a bineit, akik — vallasi ve-
zetdik egyoldalt propagandéja miatt — remélni sem merték blneik bocsanatat. Szét-
vélasztotta a val6sdgot a latszattol, az emberek igazi vagyait a manipulalt propagan-
datdl. Tisztanlatasa miatt nem ijedt meg a foldi hatalmassadgok fenyegetéseitol, a
korrupt és erkdlcsileg megbukott politikai és vallasi vezetdktdl. Egzisztencidja fo-
kuszaban az ember &llt: Isten teremtménye szakralis életterével. Azt akarta, hogy az
emberek ,,szemiikkel lassanak és fiiliikkel halljanak”. Ezért tanitott.

A sz6 veszélyes fegyver. Gondolatokat kdzol. A szavaknak és a gondolatoknak
pedig erejik van megvaltoztatni a vilagot. Ezért veszélyesek. A totalitarius hatal-
mak, a vallasi rendszerek, de még a modern demokracidk sem nézik j6 szemmel a
hiteles tanitokat. A szavakkal banni tudd, hiteles emberek veszélyesek minden
rendszer szaméara. Megsemmisitésiik nyomon kdvethetd a torténelemben.
,,Brennen oder bekennen”. Vagy elfogadod a propagandat, vagy elpusztulsz. A ma-
gyar tarsadalom egész torténelmét végigkiséri ez a lidérces alom.
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Krisztus félosleges szerepld a pénz altal irdnyitott jelenlegi politikai életben.
Nemcsak folosleges, hanem veszélyes is. Hiszen az Emberfia nem profitrol beszél,
hanem Isten orszagardl, és arrél, hogy az embereknek azért van fiiliik, hogy hall-
janak és azért van szemiik, hogy lassanak. Az Evangélium gondolatokat k6z6l és
az erkolcsileg megbukott politikai és vallasi vezetBk propagandajéra hivja fel a fi-
gyelmet. Ezért veszélyes. Ennek fényében érthetdvé valik mindaz, ami korulottiink
torténik. Erthetd a taniigy leépitése, a média egyoldald kontrollja, a propaganda gi-
gantikus manipulacidja, a médiatizalt valosag és a realitas kozotti hatalmas ellent-
mondas. De érthetd az emberi butasag is, amely mindezt elfogadja. Elég ha a
valosagshowkra és egyuigyQ televizié csatornakra gondolunk, amelyek tdmegek-
nek biztositjak a végletekig manipulalt informacids hatteret.

,,10rtént azutan, hogy bejarta a varosokat és a falvakat, prédikalta és hirdette
az Isten orszagat.” (Lk 8, 1)

Az Emberfia tanitott. Szavai fedték tetteit, tettei megegyeztek gondolataival.
Példaja tulszarnyal téren és iddn: élesen hasit bele napjainkba. Tudatosan kell
szembefordulnunk tehat minden aljas propagandaval és népbutitassal, a hazugsa-
gokkal és a csalasokkal. Kulon kell valasztani a Iényeget a latszattél, az é16 valo-
s&got a programozott hazugsagtol, a hiteles tanitast a népbutitastol. A feladat nehe-
zebb és Osszetettebb, mint barmikor.
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Compendium

2008 Anno Domini: we celebrate the Year of the Bible with pray and festivities.
It is an occasion to try to understand again the learning of the Book.

This anthology has been compiled to help this process of understanding. The
writer, who studied theology in Rome and has a PhD in sociology, aims to show
that we still need the words of God. The learning of the Bible has always been as
important as it is today, too. Nowadays, when chaos seems to grow, when
traditional values seem to be lost we need to know: once there was Somebody to
set us an example to be followed. The thoughts, words and deeds of Jesus Christ
form an entity. This entity and the genuine personality are rare notions today, when
the surrounding worlds is trying to enhance the phenomenon of panem et
circensis. We have to return onto the road of truth and trust before it will be late.
Humans have to follow the learning of God as His words are eternal.

So let's just read the Bible with open heart!

Csibi Margit
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