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El6észo

Eurdpa.

Kelet-Eurdpa, Nyugat-Eurdpa, Kézép-Eurépa, Kelet-kdzép-Eurépa.

Régidk - ovezetek Eurdpaja. Alpok-Adria-kdzdsség, Alpesi-kézdsség,
Visegradiak.

A keresztény kozépkor Eurépéjaban tébb allam alit Eurdpa f6ldjén
mint ma, de Eurépa egységesebb volt, hatarai nyitottabbak voltak mint
ma. Hatalmas eurépai hadak indultak Gtnak. Egy hanza kereskedd kéz-
széritasara évtizedekig hoztak a hajék a Tavol-kelet kincseit. Ma hala-
dunk az dvezetek Eurépaja felé. gy majd egyszer egységesek lesziink
- megint. De, hol vannak ezek az 6vezetek? Es, ha vannak, hataraik
mennyire egyeznek a mai allamhatarokkal? Miért erltetik egyes politi-
kai erék ezt az 6vezet-dolgot és miért ellenzik masok, amint valahol
egy Gvezet kezdene kialakulni?

Miért szavaznak danok, norvégok, svéjciak ez ellen az egységesils
Eurdpa ellen?

Ezek - a latszdlag egyszerd gondolatok - foglalkoztatnak benniinket,
amikor évezeti tbrténésztalalkozét szerveztiink: torténészek, régészek,
néprajzosok, kdzgazdak, irodalmarok, hivék, hitetlenek - gondolkodok.

Erdély f6ldjén allva, mas ize van a kérdésnek, mint mashol:Genfben,
a reformatorok terén, a vallasujiték szobrai kézott mit keres egyetlen
vilagi ember szobra: Erdély fejedelméé ?

Székelyudvarhelyi dvezeti térténész taldlkozonkon egyesek kirében
riadalmat okozott, hogy megjelentek Bukaresibdl a roman televizid
munktatarsal és hosszan forgattak. Estére mar mindenki megnyugo-
dott: a fémisorban hosszan méltatidk és elemeziték talalkozonk idGsze-
rliségét, targyilagossagat, szakszerliségét, fontossagat.

A gondjaink emberiek, kbzdsek - a megoldas is ilyen kell legyen.

Adja Isten - mi pedig adjuk hozza a magunkét.

Uster, 1994. féidanya hava.

Csihak Gydrgy




Tisztelt Hailgatésag!
Tisztelt Elndk Ur!
Holgyeim és Uraim!

A székelyudvarhelyi Onkormanyzat, Polgarmesteri Hivatal és a ma-
gam nevében szeretettel kdszéntdm Ondket, Csihak Gybrgy urat, - a
Zirichi Magyar Térténelmi Egyesdlet elntkét, a konferencian résztvevs
neves személyiségeket, és minden jelenlevé érdeklédét.

Nagy megtiszteltetés varosunk szamara, hogy a Ziirichben székeld
Egyesilet Székelyudvarhelyet valasziotta az Elsé Ovezeti Torténészta-
I4lkoz6 szinhelyéll. Megtisztelietés, hiszen az Egyesiilet célja szép és
nemes: minél tobben tudjanak bekapcsolddni a t6réneti kutatasokba
az anyaorszag hatarain til esé Gvezetekbdl is. Ezt tavaly novemberé-
ben véarosunkban tartott Sstoriéneti el6adésa alkalméval vézolta eibt-
tlink Csihak Gyorgy elndk ir, s talan e szép cékkitlizés nyoman lapoz-
tam bele érdeklédéssel a Ziirichben megjelent Masodik Magyar Ostér-
téneti Talalkozé El§adésaiba, melynek sorai kozt megragadta
figyelmemet Csihak Gyorgy kévetkezd mondata: “lsmerjik-e jol mi -,
magyarok multunkat?"

Ha ezen a kérdésen komolyan és elmélylilten elgondolkodunk, bizo-
nyara rajoviink, sok a poétoini valonk. Igaz, hidnyos ismersteinkért a
mult rendszer a hibas, tudniillik minden eszkbzzel tiliotta, hogy tanul-
hassunk sajét toriénelmiinket. Noha a '89-es fordulat szamos csalédast
okozott Roménidban az egész tarsadalomnak, azt mégiscsak j¢ ered-
ménynek kdnyvelhetjik el, hogy szabad a sajtd, szdladsszabadsag van,
tehat nyiltan, félelem nélkil beszélhetiink sorskérdéseinkrél, igy batran
beszélhetiink a tériénelmi igazsagrdl is. Kellemetlen kévetkezmények
nélkiil ki lehet azt mondani a mi térséginkben is. Szikség is van erre
néalunk is, ha csupéan arra keressik a vélaszt, hogy tulajdonképpen kik
is a székelyek? Nyomban rajoviink, hogy van kutatnivald e téren is, és
az is esziinkbe juthat, hogy mind a kommunista diktatira, mind a szél-
sGséges nacionalizmus a székelység és a magyarsag megosztasara
torekedeit, tobbszor tett arre kisérletet.

Hogy kik a székelyek, arra vildgosan azi feleljiiik és felelhetjiik, hogy
a magyarsag egyik csoporija, amely magyarsdgat megtagadni nem
akarja, és amidta tudunk rdla, mindig magyarul beszék. lgaz, a {6riéne-
lem folyaman a tobbi magyarokkal nem volt mindig egyforma sorsa és
ezért nem egy killonleges sajatossdga alakult ki: killonleges, erds tor-
ténelmi tudat, szervezet; a jelenben is Orzik szép nyelvjarasukat és
bévelkednek néprajzi sajatossagokban, melyekre bliszke a magyar
néprajzi kutatas. A székelyek eredetérdl épp a kilonbdzéségek miatt
terjesziettek hiedelmeket és még a mai napig sem alakult ki a tudo-
manyag mliveldi kozt el egyseges felfogas, holott mar megéretinek
latszik az id§ arra, hogy el6bbre léphessiink ezen a téren is.



Bizva abban, hogy ez a székelyudvarhelyi térténésztalalkozé is hoz-
zajarul a szakemberek érdeklGdésének ersebb felkeltéséhez, azt
eredmaényezi majd a gyors informéacidéaramlasnak kdszénhetGen, hogy
egy lépést tettiink az egyetemes magyar tdrténelem jobb megismeré-
sének atjan.

Sok sikert az Els6 Székelyudvarhelyi Ovezeti Térténésztalalkozé min-
den résztvevsjének!

Székelyudvarhely, 1994. majus 21.

Dr. Ferenczy Ferenc

Székelyudvarhely

Megyel Jogh Véros
polgarmestere




Einék Ur!
Kedves Kdzdnseég!

Nevem Ferenczi Géza. Szilettem Kolozsvérott 1924-ben. Iskolai ta-
nulmanyaimat az ottani reformétus kollégiumban végeztem, ott is érett-
ségiztem. Erettségi utan felvételi vizsgaval bekeriiltem a Ludovika Aka-
démidra. A haborl befejezése utdn hadifogsagba keriiltem. 1946 szep-
temberdben érkeztem haza batydmmal egyitt. Beiratkoziam a Bolyai
Egyetemre, egy év multdn anyagiak miatt abbahagytam a tanulast.
1949-ben batyam anyagi tamogatasaval ismét beiratkoztam, elsd éves
hallgatéként, majd 3 év utan eltavolitottak az egyetemrél. Egy éven at
szakképzetlen munkasként dolgoztam a kolozsvari Herbak Janos cipé-
gyarban. 1953-ban, a politikai enyhilés kdvetkeziében visszairatkoz-
hattam a IV. évre. 1954-ben letett allamvizsga utan véletlen révén (j
kinevezést kaptam a Székelyudvarhelyi MGzeumhoz. Annak igazgaté-
jaként munkalkedtam 1974 tavaszaig. Ekkor betegnyugdijba kerlltem
idegbsszeroppanéssal. 1976 augusztus végéib! a Csikszeredai Megyei
Muazeum keretében a Nemzeti Mikincsek Hivatalanal dolgoztam mu-
zeoléguskeént, utébb pedig konyvtaros lettem. 1987-161 vagyok nyugdij-
ban.

A véletlen kovetkeziében a kora kdzépkor meg a székely rovasiras
kérdése foglalkoztatott elsésorban. Féképpen ezekkel kapcsolatos fra-
saim lattak napvilagot.

Halasan koszondm a Talalkkozén vald részvételem biztosfiasat és
most tarselndki tisztségemben igyekszem hozzéjarulni a tudomanyos
Ulésszak jo korilmények kozepette vald lezajlasahoz.

Kdszdndm a figyelmet!

Ferencz! Géza
nyugalmazott muzeolégus
Székelyudvarhely



Tisztelt Eintk Ur! Tisztelt Tanacskozas!

Annak, hogy az 1985-ben elindult kezdeményezés ma mar Székely-
udvarhelyen tarthatja tanacskozasat, jelentGsége tébbrétd. Errél is
majd a torténelem mond igazi itéletet, de az eddigi utat ismerve, né-
hany alapérték méar kérvonalazddik.

Mit jelentett nekiink, Magyarorszagon éléknek, tortenelemkutatassal
foglalkozoknak hogy a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet talélkozé-
in és iskoldin résztvehettiink? Jeleniette elészor is a szabadabb lég-
kort, a nyitotisagot. A "puha diktatGrdban" a kultGra minden feriletét
athatotta Aczél Gyorgy sommas kulturpolitikaja: tamogatni, tdrni, tiltan,
avagy tdmdren: a harom t. Mar a megtiiriség is diszkriminacio, vissza-
vet, a tudomany fejlédését lassitja. Amit tiltottnak kialtottak ki, az Ujséag,
a radio, a televizié kdvetkezetes munkaja nyoman még ma is sokakban
gyanus.

A t6rok hédoltsag ilyen eszkbézékkel nem rendelkezett, ezért volt esz-
meileg koénnyebb kiheverni. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet
munkaja a kodot igyekszik oszlatni a térténettudomany teriiletén, amely
bizony nagyon meglilepedett az eimilt évtizedekben. Az Egyestilet al-
tal képviselt nyitottsag, szabad légkdr, a mas nézeteket vallokkal szem-
beni tolerancia a tudoményos el6rehaladas fontos feltétele. Erasmus, a
humanizmus eszmerendszere, a reformécié, a felvilagosodas, a libera-
lizmus mind-mind ennek az Utnak egy-egy allomasat jelentik. Ez az
eurdpai Ut

Nagyon bizom benne, hogy a székelyudvarhelyi els6 Gvezeti talalko-
z6 is hozzdjarul ahhoz, hogy Romania is a diktatérikus keleti gyakorlat
utan az eurdpai Gtra lépjen. Arnold Toynbee és tdbben a neves gondol-
koddk koziil ugy fogalmaznak, hogy Eurépa hatara valahol ott van, ahol
a rémai katolicizmus, ahol a gétika, ahol a reneszansz, ahol a reforma-
cié véget ér. Mindezek a nagy eszmei aramlaiok Erdélyt athatottak.
Nagyon bizom benne, hogy ez a tanacskozas segitbje lesz annak, hogy
egész Romania a klasszikus értelemben vett Eurépahoz tartozzon.

Dr.Kovats Zoltén
t6iskolai docens
Szeged




Kedves Vendégek!

Erdély nélkiil nem tudok élni. Ugy vagyok vele, mint a Hargita a
feny&kkel, a dalolé madarka az azir kék éggel, vagy mint a gyermek
az édesanya 6lével.

Csak Erdélyben tudok megnyugodni. Amikor féldjére lépek érzem,
hogy levegdje Uj er6t ad, elfelejtem a modern élet rohanéséat és a
fogyaszté tarsadalom tillekvé torekvését. Erzem, hogy erre a tdlteke-
zésre minden esztendében vallalkoznom kell. Ha nem teszem meg
szilleim mohésodo sirkove melleit, agyon dolgozott testvéreim otthona-
ban, koravén barataim tarsasagaban, akkor gy érzem, hitlen lettem
hozza. Erét kapok, ha letérdelek kis falum temploménak hideg kovére,
vagy ha beszélgetek azokkal az egyhdzi férfiakkal, akik valamikor sor-
somat iranyfiottak. Népem szeretetét érzem akkor is, ha az ismer6s
buszsofér informél a "tudomanyos étkezés" legtjabb fejleményérdl,
avagy amikor falunk egyetlen birkapasztora hiv flekkenre, mert éppen
kitérie az egyik kis allat a |3bat.

A sereglé gyermekhad sem zavar és gy érzem, hogy amikor kéril-
veszik a meséld "amerikas bacsit" a tanulasi vagy nagyobb bennik,
mint a killféldi csokolédé szeretete.

Kulénds szerstettel fordulunk azokhoz, akik mindig hdségesek ma-
radtak az igazsag kbveielményéhez és a lelkiismeretilk szavahoz, még
ha azért sdlyosan hatranyos megkildnbodztetést kellett is elviselni.
Orémmel tapaszialjuk, hogy megszinnek az ideolégiai momopdliumok
s olyan U] tarsadalom van kialakuléban, amely tiszteletben tartja ezeket
az alapvetd ériékeket.

A tuddsok és mivészek ma szabadon egyesiilhetnek abban a kézds
erdfeszitésben, hogy az igazsagot, a j6sagot, és szépséget keressék
és szolgaljak. .

A kultdra elémozditdsa soha sem jelent elvont spiritualitast, amely
nem ismeri a mindennapi élet tapasztalatait.

Széchenyi joggal nevezte a kimlvelt emberfst a teljes emberi fojlédés
legfébb tényezdjének. A tdrténelem arra tanit benniinket, hogy igen
karos, ha a szellem tevékenységét megbénitjdlk azzal, hogy az uralko-
dé ideolégia kévetelményeinek szolgélataba allitjak. A kulturénak szik-
sége van az igazi szabadségra, és most ennek tudatédban gydiltink
Ossze. Isten hozta.

Kovacs Séndor
rémai katolikus féesperes
Székelyudvarhely

10



JEGYZOKONYV

amely felvétetett 1994. majus 23-an, a Ziirichi Magyar Térténelmi Egye-
sillet Els6 Ovezeti Torténésztalalkozdjan Székelyudvarhelyen. A Talal-
kozd, amely majus 21-24 kozott zajlott, a Zirichi Egyesiilet és a tars-
szervezd székelyudvarhelyi Polgarmesteri Hivatal, Rémai Katolikus plé-
bania altal szétkilldétt meghivék alapjan j6tt létre. Az elSaddk a
kdvetkez$ orszégokbél voltak: Romania, Amerikai Egyesiilt Allamok,
Canada, Német Szdvetségi Kdztarsasag, Magyarorszag, Svéjc.

A Taldlkozén résztvevdk ellatogatiak Csiksomlyéra, megtekintették a
plinkdsdi bicsd eseményeit, majd fogadta ket Csikszereda megyei
jogu véros polgarmestere dr. Csedé Csaba.

A szervezék altal Hsszedllitott mlisort 238-an hallgattak meg, amely-
nek keretében 15 szakember olvasta fel dolgozatat igen valtozatos
témakorben, kerekasztal megbeszélések zajlottak le a Karpat-medence
dél-keleti részének sajatos foldrajzi és torténelmi fogalmairdl, eszme-
cseréket folytattak az Egyesiilet és az erdélyi régié énszervezédé koz-
mivelédési és tudomanyos egyesiileteinek egylttmiikodésérél. Az el-
adasok szévegét és a miisort csatoljuk.

A résztvevik elhataroztak, hogy az dvezeti tériénésztaldlkozét min-
den évben piinkésd tajan megrendezik, évenként valtakozva Székely-
udvarhelyen és Csikszeredaban. A kdvetkezé taldlkozé szinhelye Csik-
szereda 1995, junius 1-3 kdzbtt. Tovabba dontés sziiletett arrdl, hogy a
ZMTE minden hdnap elsé csiitortidkjén Székelyudvarhelyen magyar
torténelmi targyl eléadast rendez folyd év szeptemberétd| kezdédden.
A rendezvényt tdmogatta az lllyés Alapftvany és a magyarorszagi Md-
vel6dési és Kodzoktatasi Minisztérium.

A Talalkozé 6kumenikus istentisztelettel zarult majus 24-én.

Tarselndkdk:
Ferenczi Géza (Székelyudvarhely)
Kovéacs Sandor (Székelyudvarhely)
Dr. Kovats Zoltdn (Szeged)
Dr. Két6 Jozsef (Kolozsvar)

Védnok:
Dr. Ferenczy Ferencz (Székelyudvarhely)
polgarmester

A Titkarsag vezetdje:
Dr. Csihak Gyorgy (Uster)

Székelyudvarhely, 1994. majus 24.
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Az elGadasok foglalata:

Arkay Laszi6 (Montreal)
Osi magyar népzenénk
(hangszalagrél, bekiiidétt eladas)

Baridk és Kodaly kutatdsainak eredményei délre yezetnek. Anatdlia,
Arébia, sét Egyiptom iranyaba, egyes 4gak Belss-Azsidba. A magyar
zenei anyanyelv ezen terilletek népzenéjével mutat rokonsagot. Bartdk
akusztikus skalgjat adja vissza az a Mezopotamiaban talalt s minded-
dig egyetlen olyan hangszer, amelyet sikeriilt is megszélaltatni. Az el6-
adas végén hallhatd egy szumir himnusz egy énekesné eldadasaban.

Bal4s Géabor (Budapest)
A székelység keletkezése s kifejl6dése - gondolatok
4 oldal (beklidéit eibadés)

Roviden felsorolja az eredetelméleteket s hajlik annak elfogadasara,
hogy a székelyek onogur t6rok eredetliek. A magyar Vajk-Estvan eré-
szakra is hajlamos kiralynal nyoma sincs a székelyek keresztelkedésé-
nek, tehat akkor 6k mar keresztények volta. A hittériték a VI. szazad-
ban 6rmények lehettek, mert sok Balas és Gyergy van a székelyek
kdzott. A székely név barna fehérfoltos lovat jelent tordkil - ilyenek
voltak a székelyek lovai. Arpad honfoglalasa idején - és még sokaig
azutén - a székelyeknek harom haduk volt, ami tébb is leheteit mint a
honfoglaldk hada. A székelyek 6sei az abak (tobbesszamban abarok)
Alsé-Ausztriat is meghdditottak, de a kalandozasokban nemigen mutat-
koztak.

Bajusz Istvan (Zilah)
Iparmivészeli emiékek a Szilagysagban a XVI-XVIl. szdzadbdi
5 oidal

A Partium és Erdély kdzétt meghizddd Szilagysag kevésbé kutatott
és ezér hianyosan ismert teriilet. A fennii cim alatt egy rovid 6sszefog-
laldban szeretnénk izelit6t adni abbdl, amit a szegénynek ismert Szi-
lagysag magdba rejt.

A feldolgozott anyag az egyhazak tulajdonaban levé eziist és ontar-
gyakat foglalja magéaba. Megprdbaliuk megallapitani a mihelyeket és a
mestereket: igy példaul jelen vannak a kozeli Kolozsvar és a messzi
Augsburg készitményei. Ezeknek a targyaknak a formavilaga is rendki-
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vill valtoz6, diszftésik pedig, az egyszer( vonalaktdl a tobzédé barok-
kig, mindent atfog. A megrendelék személye a szilagysagi tarsadalom
bizonyos keresztmetszetét adjak: polgarok, kisnemesek, féurak.

Mindazt Gsszevetve, amit ezek a szerényebb vagy hivalkodébb ipar-
miivészeti alkotasok magukba hordoznak, egy sor olyan adathoz ju-
tunk, amelyek lehetévé teszik Szildgysag arnyaltabb megismerését,
ugyanakkor ezek a targyak az egyetemes és a magyar mivészet ré-
szét képezik. (A dolgozatot fényképes anyag kiséri.)

A dolgozat targyat képez6 Gtvosmunkakat részletben kdzdltem a zila-
hi Mzeum évkonyvében: Acta Musei Porolissensis, 5, 1981, 451 458
0; 6, 1982. 163-168 o; 7, 1983, 737-742 o; (ezlist) és 8, 1984, 765-773
0; 9, 1985, 785-788 o; 10, 1986, 727-733 0. (On).

Csampai Otté (Pozson‘y)

A térténelemiudat torzuldsai Nyitra-vidéken végzett szociolégiai
telmérés alapjan. Nyitra-vidéke etnografiai és térténelmi
jellemzése

Zoboralja lakosai és a székelyek kozti (vér) rokonsag hagyomanyai,
targyi emlékei és antropologiai bizonyitékai. A lakossag nézetei t6rté-
nelmilk dics@séges, illetve tragikus voliardl és ennek okairdl. A torténe-
lem torzitott s meghamisitott tikrdz6dése a magyar nyelv( torténelmi
tankdnyvekeben. A vizsgdlat soran kifejtett nézetek a magyarsag eleirsl
és rokonairdl az egyes kor-és foglalkozasi csoportoknal. Az etnikum
kiildetés - vagy hivatastudata, mint a tériénelemtudat szerves része. A
magyar killdetéstudatban feltart torzulasok okai és ezeknek orvoslasa.
A tudatformélas intézményeinek mikddése Nyitra vidékén.

Csihak Gydrgy (Uster)
Rovasfelirat a svajci Pinsec - ben
(Val d’Anniviers Wallis-ban )
12 oldal

Az anniviardok hun leszarmazottnak tartjak magukat. Sajatos torté-
nelmi legendaikkal, szokéasaikkal, népmuveészetiikkel, nyelviikkel, em-
bertani tulajdonséagaikkal eddig tébb mint szazhlsz tudomanyos munka
foglalkozik. A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet szervezésében vég-
zett vizsgélatok, televizids felvételek soran, 1990-ben, régzithettink
egy rovasirasos feliratot Pinsec (a helyiek kiejtése szerint Penszék) falu
egyik fahdzanak tetétarté gerendéjan. A haz tulajdonosa Salamin Al-
bert - régi magyar név. A haz épitéanyaga lucfenyd és vordsfenys, a
kivagasuk valészini datuma 1538-1558.

A rovasiras haszndlata a volgyben ma is mindennapos. Csaladjeleik
megtalalhatok a hazakon, haszndlati targyakon, néhol az allatokon.
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A mellékletek tartalmazzak Zirich véros dendolaborjanak jelentését,
a talalt irés helyzetét értékeld képeket és rajzokat, valamint tobb frést
Osszehasonlito tablazatot.

Ferenczi Istvan (Kolozsvar)
Dénes Istvan (Barét)
Udvarhelyszéki toltésvonulatokrél
(Adalék Erdély Szent Léaszié-kori hatdrvédeimének kérdéséhez)
29 oldal

A szerzék a kordbbi szakirodalomban rémaij limes-nek vélt, a Hargita
meg a Gorgényi-hegység nyugati oldalan, illstéleg a Persanyi-hegység
keleti lejiGjének kezdstén, az Olt alsérékosi szorosatél délre is huzodé
toltés-szakaszoknak a déli részét jariak be és iérképeziék. (Hatrama-
radt az Oroszhegy - Gorgénylivegestir kézotti északi szakasz Gjbdli
bejarasa és térképezése.) Oroszhegy és Zetelaka kdzbtt, ezuién a ho-
morédalmasi "Kémezején" tovabba a Rika vilgyében t6bb helylit asa-
tasi szelvényt is készitetiek. Atvagaskor - az eredetileg cdldpfailal ma-
gasitott - toltés testében kora Arpad-kori edények téredékeire bukkan-
tak. Ezeknek a nagyon jelent6s torténelmi értékd maradvéanyoknak,
nemkuldnben a toltés-szakaszokkal ok-okozati dsszeflggésben allé Xi-
Xll. szazadi parajdi Rabsonné -, homorédoklandi Kustaly-varanak két-
ségielen térbeli egymashoz fliz6désébsl kévetkeztetve az el6z6 mon-
daiokban emlitett hegyvonulatok nyugati, illetdleg keleti részén htzé-
dott a Magyarorszag erdélyi részeit védett belsé gyeplivonal.

Ferenczi Géza (Székelyudvarhely)

A székely rovésiras ma iétezd emiékei Székelyudvarhely
' kirnyékén

20 oldal

A szerzé a székely rovasiras vitatott eredeténsk a kérdésében a torék
rovasiras atvétele mellett foglalt allast. Nem is annyira nyugat- hanem
sokkal inkabb bels6-azsiai szarmazésa mellett Gjabb bizonyitékokat so-
rakoziat f6!, ezért kénytelen targyalni a targyhoz kdzvetlenil nem tarto-
z6 Marosvasarhelyi Sorokat is. Egyben az Gjabb kutatasi eredmények-
re is tdmaszkodva a székelyek {egy részének a) magukkal hozott orok-
ségeként tekinti. Ezért illeti székely jelzovel. Szamba véve a
Székelyudvarhely kdrnyékén is drvendetesen szaporodd rovasemléke-
ket, ismerteti a roluk mondhatdkat. Nem egyszer( felsorolasrél van szo,
hanem ismételten térekszik a szakirodalomba az utébbi 30 évben be-
kerillt és a szerzé kordbbi javitasai ellenére makacsul mégis tovabb
éltetett, a kovetkezé kutatast akadélyozd s érteimezést gatlé sulyos
hib&k kiigazitasara: a székelyderzsi, homorédkaracsonfalvi, bogdzi, ru-
gonfalvi, meg énlaki felirat bemutatdsanak a helyes Gira terelesére. A
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t6bb szemszdgbél is jelentés Marosvasarhelyi Sorokban a rovas-
irdsunkban eddig ismeretlen, valdszinileg belsé-4zsiai eredetli q betlit
sikeriilt kimutatnia.

Végil a rovasirashoz f(iz6d6 altalanos munkéassagbdl levont kovet-
keztetései alapan Gjbdl félveti a Corpus Inscriptionum Sicolorum mai
mdszaki szinten és csakis kézds munkan alapuld dsszedllitdsanak az
elodazhatatlan sziikségességét.

Ferenczi Istvan (Kolozsvér)
Az erdélyi b(u)lakokrol
(Adalékok a székelyekbe olvadt 16rék népcsoport kérdéséhez)

lil. Béla kirdlyunk Névtelen Jegyzdjének, valamint Kézai Simonnak a
krénikajaban is t6bbszér esik szd az erdélyi b(u)lakokrdl. A Balkan-fél-
sziget délebbi részeir6l északra, az Al-Duna mellékére, utébb Erdély
féldjére nyajaikkal beszivargott v(a)lachokat a legtdbb t6riénetiré azo-
nos népnek veite. Pais Dezs6 neves nyelvészink fedezte 61 a latsz6-
lag azonos népnév alait rejt6zéit népelemek kétségtelen kildnbozdsé-
gét. Véieményét utdbb masok is magukéva tették, Gjabb meg Ujabb
bizonyitékokkal erfsitetiék. A b(u)idk nép belsé-azsiai, t10rok eredetd,
mig a v(a)lachok dj - latin, balkani eredet(i népesség. A szerzé Pais
Dezsbnek, Rasonyi Laszlonak ezt a meglatasat dhajija bizonyitékokkal
tovéabb erésiteni.

Henkey Gyula (Kecskemét)
A magyar nép etnikai embertani vizsgalata
52 oldal (bekiildott el6adas)

A régebbi adatokhoz képest az itieni adaiok kiegyensilyozottabbak,
mert az utdbbi idében a szerzé a Dunantdlon és a Tiszantllon végzett
vizsgélatot. A Tiszantdl lakossaganak 35,0 %-a turanid, 16,9 %-a pami-
ri, 4,8%-a elbazsiai, 25,0 %-a meghatarozhatatlan. A finnugor 4,5%. A
t6bbi szazalék 9 csoport k6z6it oszlik meg.

lgy a t6rokos arany az egészen belill kézel 60%.
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Kovach Géza (Arad)

A Méaria Terézia féle Urbérrendezés a Bansagban és a Kérdsdk
vidékén

40 oldal

Az Urbérrendezést csak a magyar kiralyi varmegyékben hajtottak vég-
re 1767 és 1780 kozott. Kovetkezésképpen a mai Romaniahoz tartozd
részeken az Osszefrdsckra Maramaros, Ugocsa, Szatmar, Arad, Te-
mes, Torontal, és Krassé-Szérény megyében keriilt sor.

Az Gr-bér térvény egyesitette s jobbagyok telekallomanyat rendszaba-
lyozia a telkek utan jard szolgaltatasokat: robot, nagydézsma, kisdézs-
ma, fUstpénz, katonai coniributio, stb. Az 6sszeirasok pontos képet
adnak falvanként a jobbagysag birtokviszonyairdl, gazdasagi helyzeté-
rél, adbzésardl valamint a paraszitsag rétegzédésérdl is (jobbagy, zsel-
1ér, taksés stb).

Az adatok elemzése soran kiderilt, hogy a XVl szézad végén az
orszag legfejlettebb, gazdasagilag és technikailag a legel6rehaladot-
tabb vidéke a Banség, a legelmaradottabb pedig Maramaros és Szat-
mar. .

Ugyancsak az Urbéri Gsszeirdsok statisztikai adataibdl kirajzolédik a
ieleplilés halézat rendszere, nagysaga, (mezévarosi fejlédése, a koz-
ségek belsd infrastrukitraja, stb.), demogréfiai képe.

A Béansag és Arad megye nagykdzségeiben, mezdévarosaiban mar
ekkor sor keril a robot és dézsma pénzbeli megvéltasara, a kbzségek
belsé 6nkormanyzatanak megteremtésére.

Koos Ferenc (Szigetszentmiklds)

A tenitdas médja, helye és tananyaga a Tiszadntul protestans
népiskolaiban a XVIHil-XIX. szdzad forduléjan

27 oldal

A reformécié a Biblia nemzeti nyelvre 16rténé leforditasaval megte-
remtette - a nyomdaszat mellett - a tdmeges iskolaztatas igényét,

A nagy reformatus kollégiumok - Nagyenyed, Debrecen, Sarospatak,
és Papa - nagyobb digkjai a tudoméanyok gyakorlasa és pénzszerzés
céljabdl tanitottak a vonzaskorzethez tartozd falvak vagy mezévarosok
reformatus iskolaiban segédtanitéként vagy rektorként. A tanitds méd-
szerét tekintve az anyaiskola metddusa kdtelezs volt a partikulaban is,
hiszen a Kollégium ezekbdl kapta didkjainak utanpéilasat. A reformatu-
sok - ugyanlgy mint mas protestansok - ezért nem fogadjak el a koz-
pontositast igényld Racio Educationist. A harcot végil az 1790/91-es
Orszaggyl(lés a reformétusok javara dontotte el.
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Az partikulak anyagi erejik fliggvényében tudtak sajat iskolaépiletrs!
gondoskodni. Ebbdl a szempontbdl a szorédas nagy a szegény job-
bagykdzségek és a gazdag hajdivarosok iskolai kézott, Pozitivumuk
viszont, hogy iskolépllet szinte mindeniitt talalhaté a Tiszantilon. Az
orszag mas részei, illetéleg a nem protesians kdzségek korantsem
allank ilyen jol. A felszereliség - tankdnyvek, szemiélteté eszkdzdk -
tekintetében az ellatotisdg altaldban sziikos.

A tananyag a kor szintjének élvonalaba tartozott. Az elsajatitas azon-
ban az éppen oit tanito digk-rekior kvalifikaltsagatd! fliggdtt, a magas
szinvonall particuldk mellett gyengébbeket is feltlintetnek a Conscriptio
Scholarumok.

A dolgozat a Debreceni Reformatus Kollégium Levétarédnak korabeli
dokumentumai alapjan késziilt.

Kovats Zoltan (Szeged)

A székely népesség szamanak alakulasa az Evdélyben toriénd
megtelepedésétdl kezdve 1910-ig

12 olidal

A székelyek lélekszamara konkrét adatokat az 1784/85-Gs népossze-
irasbdl, majd az Orban Balazs-féle gyUijtésbdl (1857-1868) nyerink.
Korabbrél csak adédsszeirasok, katonai lustrak adnak bizonytalan tam-
pontot (Imreh Istvan és Pataki Jozsef). Biztos kiindulépontunk az 1910-
es népszamlalas magyar anyanyelvet valldkra vonatkozé adata. 1910-
ben a székelység szama 500 és 600 ezer kizott lehetett.

Visszakdvetkeztetheté médszert alkalmazva, f6ként nemzetkdzi fran-
cia, angol, német, svéd, olasz, és gyér szaml magyarorszagi feltara-
sokra tamaszkodva a népességndvekedés ezer lakosra jutd évi ara-
nyabodl az egyes id6szakokban az Gssznépesség a kévetkezd hatarok
kozé tehet6:

Ev Noévekedés ezer lakosra Ossznépesség

900 1,6 86.100 71.000

1000 2,0 100.000 83.300

1200 -1,0 149.100 124.000
1300 1,3 134.500 112.400
1400 2,0 153.600 128.000
1500 1,1 87.600 156.000
1700 4,0 229.100 190.000
1785 5,0 321.700 268.100
1860 5,0 467.600 389.700
1910 600.000 500.000
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A X. szédzadban a Mezdségbe bevonuld székelység szdma 71 ezer
és 86 ezer kdzé tehetd.

Nagy Alpar {Budapest)
A székely himnusz problematikéja
14 oldal

Részletesen bemutatja az elStdrténetet, majd a szdvegvaliozasokat
(Csanady Gydrgy) és a melddiat (Mihalk Kalman).

Ezt kdvetSen bemutatja az "Gsi" székely himnuszt, amelynek a szer-
z6it nem sikerllt kinyomozni. A zene Barték egy muvében félcsendl,
amiré! Bartok irta egy helyen, hogy erdélyi magyar népdal stilusdban
fria.

Nagy Kalman (Budakeszi)

A ma@yar kénnyllovassag kialakuldsa és szerepe az erdélyi
fejedelmek harcaliban

A magyar nép mint lovas nép jelent meg a térténelemben. Ostdriéneti
frasunkban errdl kevés szd esett. A magyar nép lovaskultirajanak kez-
deteire igyekszem magyarazatot adni. Az Erdélyi Fejedelemség t6rié-
netében pedig ramutatni a magyar huszéar kiemelkedd szerepére.

Simon Zolian (Vancouver)
A csodaszarvastél a dékokig
6 oldal (bekllldétt eléadas)

A csodaszarvas és a nérablads mondaja hagyomanyaink és tébb kro-
nikank szerint a magyar nép elsé eredetmondaja. A mondai adatokat a
régészet igazolja. A csodaszarvas torténetét mar Priszkosz is hallotia
Attila udvaraban. Orosius a hunokat szkitaknak nevezte, de honfogialé
dseinket is szkita hunoknak hivta egy X. szazadi névielen kolts, mig
Bolcs Leo szkita turkoknak ismert minket. A szkitdk Kr.e. 500 koril
hazankban erés allamot alkottak. Decebal dék kirdly nevét Johannes
Magnus gét kirdlylistaja tartalmazza (1558). Decebal egyik 6se Bereka
kiraly - akinek leanyait rabolta el Hunor és Magor. Bereka viszont Got-
hia (Scandia) szigetén laké gotok 14-ik uratkodoja - igy a szkita-magya-
rok a dakok unckatestvérei. Kdzépkori torténetirdk emiitik, hogy Dania
térségét sokaig Dacia-nak nevezték.

18



Vamos-Téth Bator (Honolulu)
TAMANA beszamolé
(hangszalagrol, bekiildétt eléadas)

A Tamana gy(jtemény 2600 oldalra nétt, a harom-négyszétagu kar-
patoki &si foldrajzi nevek szama meghaladja a 3000-et az ABC lajs-
tromban, az els6rend( Tamana nevek szama 580-ra emelkedett. Ezen
adatok alapjan a kévetkezd fobb ténydsszefliggések adddnak:

1.) A karpat-medencei helységnevek tdbbsége nyelvészkedt tatélga-
tassal nem értelmezhets toriénetiket illetGen, viszont ezen helységne-
vek alakszerkezeti ikerparjai megtalalhaték az 6t féldszész mas-més
tajain is.

2.) Az eddig begydjtdtt 580 elsérendld Tamana név (ETN) tobbsége
éppen Eurdzsian kival, féleg annak elzéart, csak Gjonnan feltart tajain
talélja meg ikerpérjét ott mandi diszjelek, 6thangd nép-dallam, kipha-
zakK és 6si magas szintd miveltséget tiikrozs régészeti leletek kiséreté-
ben.

3.) A Karpéat-medence a vilag legnagyobb hegykoszorival t6kélete-
sen védett, lakdtelepiilésre kedvezé tdja, ahol az &si tizévezredekben
mérendd magas-szintli egyetemes mlveltség tanujelei haboritatlanul
fennmaradhattak.

4.) Torténelem szemléletlinket nem a kinevezett "bélcsébél" vald
szétaradas gondolatéara, hanem az ési mliveltésgbdl valé fennmaradas
haromszézhatvan-fokos ténytanurendszerére kell épiteniink. Az eddig
kékorszak-homo sapiens sapiens-Gshazas-eredetes-kirajzasos elméle-
tet a Tamana tényrendszer fényében felll kell vizsgalnunk. Ebben se-
githet a Tamana segédtudomany.

Vofkori Gyorgy (Székelyudvarhely)
Szab6 Barna (Székelyudvarhely)
Nyiké-mente ([)

Udvarhelyszéket tizenhat kisebb tajegységre osziottuk, és mindegyik-
nek egy-egy ilyen anyagot szanva jartuk sorra telepliléseiket, folytaituk
azt, amit nagy elédink Orban Balazs t6bb mint szazada abbahagyott.
Maig elkészilt tiz anyagunkban népi és miivészeti emlékeinket, anyagi
és szellemi értékeinket - t4] és ember kapcsolatrendszerébe helyezve
mutattunk fel. Osszedllitdsunkat nem "éleztik" egyik vagy masik mivé-
szeti, netan tarsadalomtudomanyi agra, hanem térben és idében a le-
heté legmélyebbre meritve prébaltuk megteremteni azt az éI6 muzeu-
mot, amelyre Kanyadi Sandor: Noé barkaja felé cimii versével biztatoti:
"Be kell hordanunk, hajtanunk mindent". Szandékunkban volt, hogy e
szbveges fotds Gssszedllitasba vont természeti és emberalkotta dolgok,
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arcok és adatok anyagaink stir( vetitésével embertarsainkban is 16lek-
ké elevenedjenek, maradando értékké nemesedjenek. Igy jaruljunk
hozza székely-magyar identitasunk megérzéséhez.

Megjegyzés: A mdsorban szerepe/ néhany eldadds, amely nem
hangzolt el viszont beszamolunk olyan eldaddsokro! amelyeket nem
lervezilink,
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Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet
NYILATKOZAT

letes gondolkodasméd jellemezzen benniinkst, akik a magyar nép
és a magyar haza tériénelmének kutatasaban egyiittesen mun-
kalkodunk.

Barati kézfogasra nyujtjuk keziinket minden iranyba. Tevékenyés-
giink politikatél mentes, tisztan tudomanyos, baréati és ismeretterjeszté.
Nincsenek sem anyagi, sem tarsasalmi céljaink - szerelmiink a magyar
nép és tdrténelme valamint nyelve. Mélyen tiszieljik tagjaink, barataink
és az érdekl6dd egyének elkbtelezetiségeit, amelyek azonban semmi-
féle kovetkezménnyel nem jarnak sem egyesiiletiinkre, sem a t&bbi
tagjara.

Minden célunk pozitiv. Kills6 nyomastdl mentesen, a legtisziébb tudo-
manyos szellemben akarjuk tanulmanyozni és kideriteni mindenek el6tt
a magyar nép vagy népek igazi eredetét, Gshazankat vagy Gshazain-
kat, valamint a magyar nyelv eredetét, ma éI6 nyelviink és néplink
rokonait. :

Nem utasftunk eleve vissza semmiféle eiméletet, azonban elvarjuk,
hogy a bizonyitékok és az érvek szigorGan tudomanyos alapon allja-
nak. Nem egyeziink bele, hogy barki barmir6l kijelenthesse, hogy az
mar megoldott és ezért mindenki kbteles magaéva tenni.

Teljes tisztelettel vagyunk Ggyszintén az emberiség nagy csaladjanak
tobbi tagja irant, mikbzben elvarjuk t6lik ugyanezt a tiszieletet a mi
néplinkkel szemben. Meggy&zédeésiink szerint, jovank Uj, dicsé templo-
ma csak a tiszta erkdlcs alapjara épithetd; ennsk elbfeltétele egymas
kolcsbnds tiszteletben tartédsa és az er6szak minden forméjanak és
kdvetkezményének eltiinése.

A jelen 6s a jové nagy kérdéseinek a tdrténelemkutatéssal valé
Osszetliggésével tisztdban vagyunk. A mi aliaspontunkat ezennel teljes
terjedelemben nyilvanosségra hozzuk.

E mberi szeretet szakmai tisztaség, targyi tudas és 6nzetlen becsi-

Kelt Ziirichben az 1986-0s esztendd februédr havanak 10-ik napjan
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Zurichi Magyar Térténelmi Egyesulet

Hazirend

1. Az elhangzott és irdasban kozdlt dolgozatok kizardlagos targya a
magyar térténelem és a magyar nyelv, valamint a szorosan kapcsolodd
témakordk. Kiléndsen hangstlyozandd, hogy semmiféle politikai, vagy
vallasi kdzleménynek itt helye nincs.

2. Az itt elhangzott és/ivagy az ide kiildit dolgozatok kézlési joga
kdlcsbnésen az Egyesilet és a szerzf tulajdona. Az Egyesiilet hasznot
nem keresé tarsasag, igy kézleményeit nkdliségi aron, vagy ingyene-
sen adja 4t az érdeklddéknek. Ugyanez vonatkozik a hangszalagra,
filmre és minden egyéb informaciéra.

3. Az Elndkség kéri a résztveviket, hogy targyilagossagukat Grizzék
meg, és johiszem{en hallgasséak végig a legellentmondébb nyilatkoza-
tokat is, 6s semmiféle személyi kérdést ne vessenek fel. Az elSaddkat
a hozzaszélokat semmi mddon ne zavarjak.

4, Az el6adok elbadasukat az elndknek mondjak, illetve olvassak. A
hallgatésag részérdl kdzbeszélasnak, hangos megjegyzésnek helye
nincs. Kérdések irasban feltehstdk, és kiigazitasok ugyancsak irasbeli-
leg atadhatok az elndknek. Az eindk csoportositja mind a kérdéseket,
mind a helyreigazitasokat, és a beszélgetés alkalmaval felveti.

5. A vezetés a mindenkori elndk kezében van; megszdlitasa: Elndk
Asszony! - Elndk Url Az elntk a sajat legjobb belatésa szerint vezet.

6. EGYETLEN SZERELMUNK A MAGYAR TORTENELEM ES A
MAGYAR NYELV!

Zirich 1986. majus 16.

ELNOKSEG
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Sajtokdzlemeény

A Zurichi Magyar Torténelmi Egyesilet 1994. majus 21-24. kdzdtt
rendezte meg az Elsé Ovezeti Torténésztaldlkozdjat Székelyudvarhe-
lyen a Polgarmesteri Hivatal és a Rémai Katolikus plébania kézrem(-
kédésével.

A taldkozé védnike dr. Ferenczy Ferenc (Székelyudvarhely), tarsel-
noke: Kovacs Sandor (Székelyudvarhely), dr. Kovats Zoltan (Szeged),
dr. Kot6 Jozsef (Kolozsvar), és Ferenczi Géza (Székelyudvarhely).

A Talalkozdn mindenki maganemberként vett részt, kéliségeit maga
fedezte.

Az el6addk a kovetkezd orszagokbol voltak: Romania, Amerikai
Egyesiilt Allamok, Canada, Német Szdvetségi Kéztarsasag, Magyaror-
szag, Svéjc.

Az elhangzot 15 eléadasban helyet kapott: Erdély Szi. Laszlo-kori
hatarvédelmének kérdése, a székelység népesedési sziatisztikgja, a
magyar kdnnylilovassag kialakuldsa és szerepe az erdélyi fejedeimek
harcaiban, a székely rovasiras stb.

A kerekasztal beszéigetéseken megvitattak: Dél-kelet Karpat-meden-
ce mint féldrajzi és mint tériénelmi fogalom, Erdély és a székelyek, a
székely-magyar rovasiras jelentésége a Dél-kelet Karpat-medence kul-
turtérténetében.

Az érdekl6dék majus 22-én résztvettek a csiksomlyéi blcsin.

A Taldlkoz6 Elnéksége majus 24-én a székelyudvarhelyi Polgarmes-
teri Hivatalban sajtékonferenciét tartott. Dr. Ferenczy Ferenc polgér-
mester Unnepélyes fogadast adott résziikre,

Hatarozat sziletett a Zurichi Magyar Térténelmi Egyesiilet és az er-
délyi tudomanyos és kdzmivelédési egyesiiletek intéményesitett
egyitimiikbdésére. Az egylttmiikddési tervek véglegesitésére julius
elején Csikszeredaban keril] sor.

A résztvevok elhataroztak, hogy az Ovezeti Térténésztalalkozét min-
den évben piinkdsd tajan rendezik meg, évenként valtakozva Székely-
udvarhelyen és Csikszeredéban. A kévetkez6 talalkozé szinhelye Csik-
szereda 1995. junius 1-3 kdzott. Tovabbé dontés sziiletett arrdl, hogy a
Zirichi Magyar Térténelmi Egyesilet minden hénap elsé csiitortdkjén
Székelyudvarhelyen magyar torténelmi targyt eléadést tart folyd év
szeptemberétdl kezdédéden.

Az el6adasokon, kerekasztal beszélgetéseken 238 hallgatd vett részi.

Zirichi Magyar Székelyudvarhely
Torténelmi Egyesilet Polgarmesteri Hivatala
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MUSOR

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyestlet Elsé
(Székelyudvarhelyi) Ovezeti Térténésztalalkozoja
Székelyudvarhely, 1994. majus 21-24

Nap Ora ElGadd Targysorozat in6k
21 9.00-9.20 Megnyitja: Ferenczy F., Kovacs S., Kot8, Kovats Z., |  Csihak
s Bemutatkozas, misor, hazirend )
z 9.30-17.00 | Kirandulas | Csiksomlyo, Madéfaiva, Tolvalyos-tetd Vofkori L.
O | 15.00-16.00 | Fogadas Dr. Csed6 Csaba Csikszereda megyei jogl varos
g polgarmestere
A 1 20.00-21.00 | Videofilm 1/ Kassai: A lovas fjjaszat. 2/ Val d’Anniviers titka. Nagy
T A Pinsec-i iras
22 8.00-8.50 Endrey Erdély torténelme ,,didhéjban” [ Csihak
9.00-9.50 Lukacs A zempléni fejedelmi sir (diavetités)
10.00-10.50 | Nagy A magyar konny(ilovassag kialakulasa és szerepe
az Erdély-i fejedelmek harcaiban.
v 11.00-11.50 | Kovacs A Székely népesség szamanak alakuldsa az Er-
A ; délyben tértén}’)’ megtelepedést(/)il, 1910-ig.
s 12.00-13.00 | Kerekasztal | Erdéty é's a szekelye}f, Resztyevo: ngusz, Endrey,
A i Ferenczi G., Ferenczi |., Kovats, Lukacs, Nagy )
R 15.00-15.50 | Ferenczi G. A székely rovasiras ma létez6 emlékei Székelyud- Ferenczi .
N ! varhely kornyékén (diavetités)
A | 16.00-16.50 Csihak ! Rovasfelirat a svajci Pinsec-ben (diavetités)
p | 17.00-18.00 | Kerekasztal Székely-magyar rovasiras jelentGsége a Dél-Kelet
Karpat medence kultirtdrténetében. Résztvevs:
Bajusz, Csampai, Csihak, Ferenczi G., Endrey,
Kovats
20.00-22.00 | Votkori Gy. Nyik6-mente. Szinhely: Pallo Imre Zeneiskola
Szabd diszterme (diavetités)
23 | 8.00-8.30 |Ferenczil. Udvarhelyszéki toltésvonulatokrdl. Adalék Erdély Kovats
Dénes Szt. Laszl6-kori hatarvédelmének kérdéséhez.
8.30-8.55 | Bajusz Iparmivészeti emlékek a Szildgysagban a
XVIL-XVIIl. szazadbdl (diavetités)
9.05-9.30 | Koos A népiskolai oktatas a Tiszantdlon a
XVIIL.-XIX sz. forduldjan
9.30-9.55 |Kovach A Maéria-Terézia féle Grbérrendezés a Bansagban
H és a K6rosok vidékén
£ 110.05-11.00 {Kerekasztal Dél-Kelet Karpat-medence mint foldrajzi és mint
T torténelmi fogalom. Résztvevs: Bajusz, Dénes,
F Ferenczi l., Ferenczi G., Koés, K18, Kovach,
8 Kovécs, Lukacs, Szabd, Vofkori Gy. Vofkori L.
11.10-11.35 {Csampai A torténelemtudat torzulasairot Nyitravidékén
végzett szocioldgiai felmérés alapjan
11.35-12.00 |Csedd Vérvizsgéalatok székelyféldén
12.10-12.35 {Beder Utazésom térdkhonban (élménybeszamold)
12.35-13.00 jVamos Tamana beszamold (hangszalagrol)
15.00-18.00 |Megbeszélés] Hely: Szt. Miklos plebania, Ferenczi F
18.20-20.00 {Fogadas Helyszin: Benedek Elek Tanitoképzd ebédigje
21.00-22.00 |Videofitm: Beszélgetés a magyar dstorténetrdt: Csihak, Dani, | Csampai
% Erdélyi, Lukacs, Stamler
K 9.00-9.50 | Csihak A Tallkoz6 iratainak elfogadasa és alairasa Ferenczy F
E 10.00-10.50 Okumenikus istentisztelet: Szent Mikibs templom
D Kovéacs Sandor Székelyudvarhely-i rom. kat.
D fGesperes, Risz Domokos unitarius letkész
11.00-12.00 A Talalkozéas Unnepélyes befejezése. Kiértékelés Ferenczi F
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A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Els§
(Székelyudvarhelyi) Ovezeti T6rténésztalalkozdja

Felhivas

Idépont: méajus 21-24

Hely: Székelyudvarhely, polgarmesteri hivatal diszterme

Rendez8: Székelyudvarhely véros, Ziirichi Magyar Térténelmi Egyesilet

Févédnak: dr. Ferenczy Ferenc, Székelyudvarhely polgarmestere

Védndk: Kovacs Sandor székelyudvarhelyi romai katolikus fGesperes és dr.
Csihédk Gyérgy a Zirichi Magyar Torténelmi Egyestlet elndke

Targy: Dél-Kelet Karpat-medence torténelme, régészete, néprajza,
mivészete-

El6adéként résztvehet: barki, aki valaszott témajaban legalabb egy
szakmai dolgozatot mar kézzétett. Rendelkezésre all 25 perc (dia- és
video-vetit§ van). Mivel az al6adasokat kdnyvben megjelentetjiik, a hely-
szinen nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott elGadasok az Egye-
slilet és a szerz§ kozos tulajdona.

Jelentkezés: 1994. aprilis 30-ig Székelyudvarhely polgarmesteri hiva-
taldban: R-4150 Székelyudvarhely, Szabadsag tér 5, vagy az Egyesilet
cimén: CH-8047 Zirich, Pf. 502, frasban, az el6adas cimével, idGigényé-
vel, maximum 20 soros foglalataval és a mar megjelent dolgozattal, vagy
arra valé hivatkozassal. Aki nem kap majus 15-ig elutasfté valaszt, az a
Talélkozén elGadhat.

Részvételi dij nincs, minden részivevs fedezi a sajat koltségét.

Koltségek: szallas didkszalloban, .t6bbagyas szobaban, dijmentesen
(vélifat, szappant és 16riilkdz6t hozni kell).

Etkezés didkmenzan napi US $ 1-nek megfelels lej (reggeli, ebéd,
vacsora).

Fizetés a helyszinen, érkezéskor, el6re. Jelentkezéskor rendelni kel
szallast és étkezést a teljes id6tartamra.

Az ellatas kezdete: majus 20 vacsoraval, vége majus 24 ebéddel.

Erkezéskor jelentkezés a Tamasi Aron Gimnazium Kollégiumaban: R-
4150 Odorheiu-Secuiesc, Marton Aron tér 4. Nyitva: majus 20-4n 8 6ré-
6l majus 21-én 8 6raig.

Napirend: kezdés majus 21-én 8 drakor, zaras 24-én 13 brakor. Rész-
letes napirend a helyszinen. Méjus 21-én délelétt zarandoklat Cstksom-
lyora, délutan torténelmi kirandulés eléadasokkal. A Talélkozén a Zirichi
Magyar Térténelmi Egyesilet Nyilarkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdekldst is - sajat koliségére szeretettel var a Rendezdség.

Székelyudvarhely/Ziirich, 1993. Advent.

Dr. Csihék Gyorgy Dr. Ferenczy Ferenc

a ZMTE elndke Székelyudvarhely polgarmestere
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FELHIVA

A Zirichi Magyar Torténelmi EgyesUlet Masodik
(Komaromi) Ovezeti Térténésztalalkozdjara

idépont: 1994. szeptember 23-25

Rendez8: Eszak- és Dél-Komarom, valamint Felsé6r (Oberwart) va-
rosa és a ZMTE.

Févédnok: Dr, Krajczar Gyula, Dél-Koméarom polgarmestere, Paszior
Istvan mérndk, Eszak-Komarom és Racz Mihaly, Fels66r polgarmeste-
re, Dr. Miké Jend, a Szlovak Koztarsasag reformatus gyiilekezeteinek
plispoke.

Védnok: Dr. Csihdk Gyodrgy, a ZMTE elndke, Dr. ipéth Barnabas, a
Magyar Tannyelvli Gimnazium (Komarno) igazgatéja, Keszegh Istvan,
a CSEMADOK Koméromi Szervezetének elndke.

Targy: Eszak-Nyugat Karpat-medence torténelme, régészete, népraj-
za, mlvészete.

Eladoként részivehet: barki, aki valasztott témajaban legalabb egy
dolgozatot mar kbzzétett. Rendelkezésre all 25 perc ( dia-, video-, félia-
és konyvvetité van). Mivel az eldadasokat kdnyvben megjelentetjitk, a
helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Az elhangzott eladasok az
Egyesiilet és a Szerzd kozos tulajdona.

Jelentkezés: 1994 auguszius 15-ig Dél-Komarom polgarmesteri hiva-
taldban: H-2000 Komarom, Szabadsag tér 1 - Karikoé Balazs alpolgar-
mesternél, vagy Eszak-Komarom polgarmesteri hivatalaban: 945 01
Komarno, Klapka tér 1, Stubendek Laszlé alpolgarmesternél, irasban
az. el6adas cimével, idSigényével, max. 20 soros Gsszefoglaldjaval, a
mar megjelent dolgozattal, vagy arra hivatkozassal. A beutazasi enge-
dély slintézéséhez (Karpataljarol, Vajdasagbdl), kérjik a személyi ada-
tokat is feltlintetni (lakéhely, sziiletés, Gtlevalszam). Aki nem kap szep-
Lember 1-ig elutasité valaszt, az a Talalkozdn el6adhat a kért idétartam-

an.

Hivatalos- és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevo fedezi a sajat koltségét.

Koliségek: széllas a Gépészeti Szakkbzépiskola Kollégiumaban, Ko-
marno, Gazda u. 19, ara naponta, személyenként 80-korona (vallfat,
szappant és toriilkéz6t hozni kell). Etkezés ugyanitt a menzan (reggeli,
ebéd, vacsora), személyenként naponta 60,-korona.

Fizetés: a helyszinen, érkezéskor, elére. Jelentkezéskor rendelni kell
szallast és étkezést teljes idStartamra. Az ellatas kezdete: Szeptember
22. vacsoraval, vége: szeptemben 25. ebéddel. Erkezéskor jelentkezés
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a kollégiumban, nyitva éjjel és nappal. Ezekkel a feltételekkel a szolgal-
tatasok (szallas, étkezés) a Talalkoz6 elétt és utan 1-2 nappal igénybe-
vehetdk.

Napirend: kezdés szeptember 23-an, 9.00 érakor, Dél-Komarom pol-
gérmesteri hivatalanal disztermében. Zaras 25-én 13.00 6rakor Eszak-
Komaromi Tiszti Pavilon disztermében. Részletes napirend a helyszi-
nen. A Talalkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvényes.

Minden érdeki6dét is - sajat koliségére - szeretettel var a Rende-
z8ség. Jelentkezéskor a két polgarmesteri hivatalban lehet koitségtéri-
tést kérni.

Koméarom-Komdrno-Oberwart, 1994. gprillis 20.

Dr. Csihéak Gydrgy s.k.
eindk

Mlsorterv:

szept. 23

Unnepélyes megnyitd, el6adasok, étkezés, kirandulas - Dél -Koma-
rom.
szept. 24.

El6adasok, kerekasztal, Magyar Gimnazium, étkezés, tabortliz
Eszak-Komarom.

szept. 25.
Unnepélyes befejezés Gkumenikus istentisztelet - Eszak-Komarom.
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FELHIVAS

A Zurichi Magyar Tortenelmi EgyesUlet harmadik
(Csikszeredai) Ovezeti Torténésztalalkozéjara

Id6pont: 1995. jlnius 1-3.

Helye: Csikszereda Varosi Mlveldési Haz, Temesvari sugarit 6.

Rendez&: Csikszereda varosa és a ZMTE.

Févédndk: dr. Csedd Csaba Istvan, Csikszereda varos polgarmeste-
re és Santha Pl Vilmos, Hargita megye Tanacséanak elndke.

Védnok: Dr. Baldzs Lajos, f6iskolai el§adétanar, a néprajztudomany
doktora, Beder Tibor, Hargita megye {6tanfeliigyeidje, dr. Csihak
Gyorgy, a ZMTE elndke, Laszloffy Pal Istvan, a Roméaniai Magyar Pe-
dagégusok Szdvetségének elndke, Pataki Imre, a Kriterion Alapitvany
igazgatdja, Tézsér Jozsef, a Pallas Akadémia Kit. eintk-igazgatéja.

Térgy: Dél kelet Karpat-medence torténete, régészete, néprajza, mi-
vészete.

El6adoként résztvehet: barki, aki valasziott témajaban legalabb egy
dolgozatot mar kozzétett. Rendelkezésre ali 25 perc (dia,-video-,fblia-
és konyvvetits van). Mivel az eldadasokat kbnyvben megjelentetjik, a
helyszinen nyomdakész kéziratot kériink. Az selhangzott elbadasok az
Egyesiilet és a szerz6k kdzds tulajdona.

Jelentkezés: 1995 &prilis 30-ig Csikszereda Polgarmestei Hivatala-
ban: RO-4100 Miercurea Ciuc, Variér 1, Szekeres Adorjan kulturalis
referens (telefon: 0040/66/111137, fax:111165) és a ZMTE zirichi ci-
mén: Ungarisch Historischer Verein Zilrich CH-8047 Zirich, Postfach
502 (telefon: 0041/1/0414039, fax: 9401614), irasban az elfadas cimé-
vel, idGigényével, max. 20 soros dsszefoglaléjaval, a mar megjslent
dolgozatial, vagy arra valé hivatkozdssal. Aki nem kap mdjus 15-ig
elutasité valaszt, az a Talalkozén elbadhat a kért idétartamban.

Hivatalos és munkanyelv a magyar.

Részvételi dij nincs, minden résztvevé fedezi a sajat kbliségét.

Koltségelk: szallas 2 agyas szobdkban, ara naponta személyenként
2.5 US dollarnak megfelelé Lej (vallfai, szappant és t6rolkézét hozni
kell). Etkezés menzan (reggeli, ebéd, vacsora), személyenként naponta
2 US dollarnak megfelelé Lej. Jelentkezéskor a Polgarmesteri Hivatal-
ban lehet kéltségtéritést kérni.

Fizetés: a helyszinen érkezéskor, elére.

Jelentkezéskor rendelni kell: szaliast és étkezést a teljes idétartamra.
Az ellatas kezdete: majus 31 vacsoraval, vége junius 3-an ebéddel.

Erkezéskor jelentkezés a Talalkozé helyszinén. Ezekke! a feltételek-
kel a szolgalatdsok (szallas, étkezés) a Taldlkozé el6it és utan 1, 2
nappal is igénybevehetdk.
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Csikszeredara Budapestirél naponta van kézvetlen autébusz (nappal)
és vonat (éjjel).

Napirend: kezdés junius 1-én 9 6rakor, zaras jinius 3-an 9 érakor.
Ezt kdvetben részt lehet venni a csiksomlydi blicsin. Részletes miisor

a helyszinen. A Talalkozén a ZMTE Nyilatkozata és Hazirendje érvé-
nyes.

Minden érdeklédét is - sajat koltségére - szereltel var a Rendezéség.

Cslkszereda-ZUirich, 1994. junius 5.

dr. Csed$ Csaba Istvéan Santha Pél Vilmos
polgarmester elndk

dr. Csihak Gydrgy
elndk
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Az el6adasok teljes szbvege







Bajusz Istvan (Zilah)

iparmiivészeti emiékek a
Szilagysagban a XVI-XVIil.
szazadbdol

A Partium és Erdély hataran, a kbzépkori hadak és s6 Gtja men-

tén fekvé Szilagysag, mint Bsszekdts vidék, magéaba fogadta Er-
dély ismert kézmiives kozpontjainak alkotasait, Fels§-Magyarorszéag
varosainak termékeit, a német mesterek munkait. Mi eztttal, révid va-
logatast szeretnénk adni abbgl, amit az oly kevéssé ismert Szi|égység
reformatus templomai rejtegetnek az eziist-és 6nmiivesség remekeibél,
1596-ban kolozsvari mester, Bird Marton készitette a kémeri egyhaz
talpas poharét, a XVIl-dik szazad masodik felében pedig Brassai Daniel
a zilahi egyhaz gotizalé kelyhét. it rendelte meg, Radetius Balintnal
puritan, reneszansz izlésl aranyozott eziisttanyérjat "Mezei Magdolna
asszony" 1676-ban, a zilahi egyhaz szamara, majd egy évszazaddal
késébb a neves Szakall Janos mesterrel készittet kelyhet Zovanynak
Losonci Banfi Miklés. Ugyancsak nala rendelte meg 1784-ben Cserei
Heléna a zsibdi templomnak szant Urasztali kelyhet. Kolozsvart késziilt,
valamikor a XVI. szazadban, Szilagysag legrégibb ontényérja (Doba),
valamint 6nkanndja, amit 1705-ben adomanyozott Balldra pater Monos-
tori Péter, a kuruc Karolyi Sandor tabori lelkésze. MRK mesternél ren-
delt nagy fedeles dnkannét és FK-nal tanyért 1642-ben Decsei Bélint
Dobara, 1678-ban 6ntdtte és diszitette EWK mester a krasznahorvéti
hatszégi tanyért és fedeles kannat.
Szebeni 6tvds, Kleinschelker Ferenc munkéja az a pohar, amit llosvai
(?) Péter dedk 1631-ben magéénak vallott és amit majd 1680-ban "Bil-
gezdi ecclesiaban Csucs Ferencz birésagaban Isten dicsGségére”
szenteltek fel. Ugyan & készitette Szilagysomlyo puttd fejes, gazdagon
diszftett talpas poharait. Egy-két évtizeddel el6tte fejezte viszont be
Gerg Augusztin németes hatast ikerserlegét, melynek fele az ippi egy-
haz tulajdondban van 1746-t6l, Bideskuti Istvan Kraszna varmegye
asszeszora mester a zilahi egyhaz azon nagy ontaljat, mely "Bikfalvi
Pal Ferenc ar dzvegyé"-nek ajandéka 1795-bsl. Segesvarrél viszont
Voélcs6ki Szabd Janos vasérolt maganak énkannat 1652-ben, a mar
korabban, SM nagybanyai mestertél vett tanyérja mellé (Volcsok) Szin-
tén segesvari, XVIl. szazadi 6nénts mester, HB tudasat tilkrézi az egyik
krasznai kanna, PR mesterét a valkéi egyhéz kis énkannéja, a krasz-
nahci)rvétit pedig killonds szépségl reneszansz viragokkal DK mester
diszitette.

ﬂ magyar 6tvésm(ivészet szamos emlékét egyhazaink Grizték meg.
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Szasz mihelyben rendelte meg "az zilahi j6 hirl ecclesia szilkségére
zilahi nemes Matolcsi Gyorgy" azt a két fedeles dnkannat, amelyeket
ontott, majd barokkos viragok kozéit olaszkoszorlval diszitett 1G mes-
ter.

Eperjesi 6nénts, Johannes Osterlamb munkaja a XVI1. szdzad méasodik
felébd| négy szép, barckkos izlést onkanna, amelyekben ma Sarmasa-
gon, Ballan, Birgezden és Somlyéuijlakon szolgaljak fel a bort az Ur
asztalahoz. TGG mester mihelyébdl kerllt ki a valamikori zilahi (?)
posztos céh kis dnkannaja, amit ma a ratoni ecclesia bir. Ugyan ezen
egyhaz nagy 6nkannéjat mar a kassai Michael Witko készitette és egy
korabeli, XVII. szadzad végi holgy mellképét véste rd. Mocsolya egykori,
1772-b6l szarmazé kis kereszteld kannajat Samuel Zeyerling mihelyé-
ben dntdtiék, szintén Kassan. Lécsérdl szarmazik viszont az a fedeles
énkanna, melyet 1690-ben Kisvardai Péter ideiben " adomanyozott Me-
nySbe "nemes és nemzetes Fodor Janos uram tekintetes Torma Er-
zsok asszonnyal egyditt".

Tura Borbala Ballan 6rzétt, nyolcszdgletld kuppajd, halpikkelyes serle-
gét a debreceni Szegedi Otvos Marton készitette és aranyozta 1635-
ben. A petenyei birtokos, Tot Janos kihajlo peremd, vésett reneszénsz
diszii ezlist-poharat is debreceni 6tvos, Szigyano Istvan munkaja 1628-
bél. Az llosval egyhéz 1769-ben késziilt barokk kelyhe és tanyérja Biit-
tbsi'Istvan m(ive.

Eurdpa egyik legnevesebb 6tviskdzpontjéban, Augsburgban készitette
HP. mester 1590-ben Labadi Ferenc mocsolyai ezlistpoharat, Bagosra
pedig HE 6tvds kecses formaju fedeles serlege kerilt, mig a somlydi
egyhaz hiveinek szemét ismeretlen mester gazdag reneszéansz disz(
ikerserlegének egyik darabja gydnyorkddieti. Az augsburgi éivéscéh
vallalt felelésséget annak az olaszkoszorival diszftett tanyér ezistjéérn
is, amit 1678-ban csinaltatott a nagyfalusi eklézsia.

Az Grasztali edények formavilaga teljes skalajat adja a killénbdzé korok
templomaiban és héztartdsaiban hasznélatos ezlist-és 6ntargyainak.
Az ezist targyak kozll! a legegyszerdbbek a sima eziist poharak, kor-
szakidl filgg6en tdlcscéresebbek vagy karcstbbak, gyakran széjpete-
mik alatt véséssel diszitett, aranyozott csikkal. Elegéans vonall Bari
Mihaly vagy Balyik Miklés debreceni mester pohara, mely 1700-ban
Ballai Nagy Janos volt, most az egyhaz birja, vagy az a zilahi kis pohatr,
amit "Varga Albert Szabd Ferenccel egylit" vetiek 1613-ban, viszont
kissé gyengébb munka a pozsonyi . 6tvds, szintén Zilahon 6rzétt po-
hara. Nyolcszdgil eziist pohara volt Abodi Tamasi Ferencnek 1792-ben
(Benedekfalva). Ugynevezett capazott poharat vallhat magaénak a
nagykeceli egyhaz. 1626-ban készitette AK erdélyi 6tvos, valdszind
dnmaga szamara, és capazott poharat adott a lompéri eklézsianak Na-
nasi Istvan és Goncsi Panda valamikor a XVII-XVII\. szazad forduldjan.
Labas poharat, csinos formajut csindltatott "Szilagba Paniti szent egi-
hélzba ezisttaniérral egilitt 1637-ben Varadi Balogh Laszloné Cl 6tvos-
Se .Il - . .
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Legelterjettebbek viszont az tgynevezett talpas poharak, a XVI-XVIL.
szazadi erdélyi 6ivisok egyik kedvelt formdja. A korabbiak kiegyensu-
lyozottabban, szerényebb reneszansz motivumokkal diszitettek, a ké-
sébbieket, barokk hatasra, teljesen ellepnek a dombord, néha kavargd
diszek. Mértéktartd reneszansz diszitést vésett szilagysomlydi poharara
EV erdélyi (?) 6tvds, a bagosi egyhazéra pedig FM mester. A szebeni
Kleinschelker Ferenc, kiildnds gonddal, finoman trébelte, puttéfejjel és
levelekkel diszitette valamikor a XVII. szazad els6 felében azt a poha-
rat, amit most a somlydi egyhdz mondhat magaénak. PVB ezlstmives
dombord névényi diszeivel mar a barokkot idézi azon a poharon, amit
"Nagybanyan laké Véradi Mihaly hézastarsaval Tasnadi Kata asz-
szonnyal conferalt az Ur asztalara Szilagyf6kereszturi ecclesiahoz an-
no 1669 22 decembris" és ami Petrus Perelhefter brasséi 6tvos goreso-
ni poharanak erSteljes motivumain is érzddik. Kilén érdekesség a zilahi
"poganypénzes" talpas pohar. A kelyhek kézétt még hasznélatban van-
nak a katolikus eredetl gétikus alkotasok (Zilah) és ezek formaja a
XVIl. szdzadra is atmentédik (Zilah). Helylket majd a sokszor egyszer(
vonald, barokk ihletési kelyhek veszik at (Zsibé-R/EIS-1751, Béshaza-
R/EIS, Sarmasag-Georg Weinhold Szeben-1752).

Kuléndsen szép, kiegyensllyozott hatadsliak a megnyljtott kuppajd
XVIl. sz&zadi reneszansz serlegek ( Nagyfalu, Bagos). KUlon kategoriat
alkoinak az ikerserlegek. Ezek két hasonlé darabbdi alltak, az egyik
rész fedélként szolgdlt a masik szamara. Teljes darab a Szilagysagban
nem maradt fenn. A német reneszéansz egyik kedvelt formaja volt, finom
gazdag diszitésd, aranyozott Stvostargyak. A somlydi egyhaz ilyen ser-
legét is német mester, NP készitette 1610-ben, a zilahit pedig SR
6tvds 1615-ben, mikdzben az Ippra kerilt serleg alkotdéja a szebeni
Gerg Augustin ezlistm(ives volt. Mar barokkos hatdsckat mutat a dés-
hazi serleg, MTI monogrammuU mester muve.

Kilon meg kell emlékezniink a kdkuszserlegekrdl. Az egzotikumnak,
draga arunak szamité kdkuszdié héjat hasznalték fel a kehely kuppéja-
hoz, amit harom panttal régzitettek a talp szarahoz és a széjperemhez.
Legszebb és leggazdagabban diszitett a krasznahorvati és a szamos-
udvarhelyi, szerényebb az ippi és végil a krasznai, 1660-as évszam-
mal. Ez utébbi papai Janosé volt, ki, mint Il. Rékdczi Ferenc kdvete
t6bbszdr megjarta a torok portat, kdvette urat a szamiizetésbe és végil
Bukarestben hunyt el. Végrendelete és a véletlen folytan keriilt a kra-
szani egyhaz tulajdonaba. Egyik serleg készitéjét sem ismerjik, de a
magyar otvosok is készitettek hasonldkat. Szokatlan munkanak szamit
az a serleg, ami valdszinl kecskeméti 6tvds, Cseh Marion munkéja a
XVII. szazad elsé felébdl: kosarat és szarat gétikus toronynak mintazta
és fejjel lefele dolgozta bele munkajaba, mikézben a kuppéat rene-
szansz motivumokkal diszitette. A zilahi egyhdz szamara javitotta és Gj
talpat készitett neki Kolozsvaron, a milt szazadban, Kolozsvari Sandor.
A kannak kéziil most csak a Zilahi egyhéz keresztel§ kannajat mutatjuk
be, R/EIS mester munkaja.
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Majd minden egyhazban megtaléljuk az eziist kenyéroszid tanyér.
Ezek egy része még katolikus ihletésd, patena formajd (vagy az volt
eredetileg is), mas résziik viszont véltozatos nagysagll és mélységi
szerényen diszitett tanyért. (Zsibé-1751, Nagyfalu-Augsburg-1678, Ba-
gos-1767, Szilagysomlyd-1736).

Az ontargyak esetében is valtozatosak a formak. A vilagi hasznélatban
elterjedt és az egyhdzakidl is atvett tanyérok egész soraval talalkozunk.
A kanndk mindegyikének fedele van. Kortdl és muhelytdl figgden val-
tozatos alakak. A XVI-XVIl. szazadi kannak teste hengeres vagy
csonkakup alakd, a XVII. szdzadban viszont, barokk hatésra erétel-
jesebb format, hangstlyozottabb talpat kapnak ( Ip, Nagyfalu-1687, Ke-
cel-Zilah-1639, Zilah-1714, Ip, Perecsen-1801, Samson).

A kannék zomének paléstjat vésett reneszansz névényi motivumokkal
diszitették, majd barokkos mozgalmasséaggal telitédtek. Gyakori az
olaszkoszorlba foglalt felirat. Ritkabban hasznalt motivumok kézé tar-
tozik Balla fedeles kanndjanak szarvasos disze, eperjesi Johann Oster-
lamb munkaja a XVII. szazadbdl a néi mellképes ratoni és lovagdiszes
valkéi kanna, mindketts a kassai Michael Witko 6nénté mUve. A kannék
fedelének gombja és billentéje gyakran diszes, mig az erdélyi kannak
jellemzdje marad az dntéssel képzett dombordiszes ful (Biirgezd-LK
Segesvar-1658, Ip, Gércstn-Brasso, Zilah-1G-1714). Ritka a nagymére-
ti labas kanna, mint az a kolozsvari munka, melyet "Kovacs Mihaly
uram ajandékozott a Krasznai Szent Ecclesidnak" 1774-ben. Az énta-
nyéroknal a kerek formatdl kevés az eltérés és sokszor csak maga a
felirat az egyetlen diszik (Somlyd-1757, Somlyd-1711). Kuldnlegesebb
a krasznahorvati hatszégl tanyér, amit EWK készitett a XVll.szazad
masodik felében Kolozsvaron, vagy a szintén ott készilt, a zilahi egy-
haz gomblabakon allé nyolcszégu, illetve a szilagyfkereszttri nyolcka-
réja talja a XVIll. szézadbdl. Szilagysag legszebb dntanyérja viszont a
goroszloi egyhaz tulajdona. Teljes fellletét gazdag, 6nt6tt dombor( di-
szités boritja, valamelyik német (Niirnberg?) mihely terméke.

Egyes targyak eredetileg csaladi, személyi tulajdonban voltak, innen
keriiltek adomanyozas Utjan az egyhéziakhoz, masokat viszont az egy-
hazkbzségek vagy maganszemélyek egyenesen a templomuk szamara
rendelték. A volt tulajdonosok és adoményozdk névsora, tarsadalmi
helyzete is valtozatos. Legtdbbjik kisnemes, szilagysagi fldbirtokos,
de sok polgart és koztisziséget visel6 személyt is taldlunk kdztik, mint
Almasi Laszlé bird, Kraszna varmegye asszeszora, Berkesi Istvan és
Borbély Mikiés szolgabirdk, Gentsy Gyorgy, Kraszna varmegye alis-
panja és masok. Egyes targyak egyhazak papjainak nevét is megériz-
ték: zilahi tiszteletes Mohai Janosnét, Jésa Marton borzasi, Fiizéri Ist-
van szilagybagosi, Kisvardai Péter meny6i prédikatorét, Mosoni Péter
somlydi katolikus papét stb. Két deékot is megismerhetiink: Sibai lIst-
vant és llosvai G (?) Pétert. Legbékeziibb adomanyozé viszont Dobai
Sandor, volt alispan és felesége Biré Sara. Azonkivill, hogy szamos
egyhaznak adomanyoznak kienodiumokat, teritdket, felépittetik a szi-
iagyfékereszturi templom tornyat 1758-ban és harangot is éntenek hoz-
24 1765-ben. A fSurak kozill & Wesselényi Csalad ajandékoz Zsibdra:
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Wesselényi Istvan és neje Daniel Polixéna tanyért, kannét és kelyhet
ezlistbél, Cserei Heléna pedig kelyhet. Somiyddjlakra gr. Teleki Kata és
fia Rhédei Adam, Zovanyba losonci Banffi Miklés és Kemény Kata,
Sarmaséagra gr.Teleki Zsuzsanna, Béshazara gr. Rhédei Janos és
Bethlen Klara stb. adoményoznak kiilénbozd targyakat.

Valamikor a zilahi (?) posztos céhé lehetett a ratoni eklézsia Eperjesen
készilt 6nkannéja, a csizmadiaké pedig Egrespatak 1732-es keltezés(
kannaja, amikor is dékanok voltak Boros Andras és Szathmari Péter
mesterek. Ellenben az a zilahi kis pohar, amit Varga Albert és Szabé
Eerenc vettek 1613-ban az itteni kalandos tarsulat tulajdona volt egy-

or.

Es a sort folytatni lehetne. Mi csupan izelitét adtunk, néhany targyat
kiragadva a sok koziill, hogy mennyi adatot szolgaltathatnak egyhaza-
ink klenodiumai. Ezeket 8sszevetve altalanos tériéneimi, helytdrténeti,
mivészettrténeti adatokkal, kiegésziilnek eddigi ismereteink és Szi-
lagysag torténelme is arnyaltabban bontakozik ki. Ezek a targyak
ugyanakkor az egyetemes és a magyar miivészet részét is képezik.
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Balas Gabor (Budapest)

Székelyseg keletkezése s
kifejlédése - gondolatok

@ ig az elismert tudodsok &tleteirsl érdemes gondolkozni, am voltak
il sokan, akik olyan 6tleteket kdzdltek, amelyekre nem érdemes
| W [l sok idét szentelni. Ez utébbiak a székelyeket szkitaknak, jaszok-
nak sziciliaknak, gepidaknak besenyéknek, kabaroknak, avaroknak,
bolgaroknak, eszkileknek, gétoknak, gérégsknek, zsidéknak, romanok-
nak, perzsédknak, tataroknak népébdl szarmazéknak vélték, de meg-
gy6z6 érvekkel bizonyitani nem voltak képesek. A székelyek altalaban
hagyomanyérzék s 6k a hun eredetre gondolnak s ebben azt el lehet
fogadni, hogy az 6riasi hun birodalom népei kézétt voltak. Németh
Gyula 6ket torok eredetlinek vélte, torék szavaik vannak. Masok az
onogurakhoz soroz minket székelyeket. A magyar eredetre gondolas
is vizsgalatra érdemes. En mintegy 200 régi székely nevet régi okirat-
bdl gy(ijidttem s ezt a Néprajzi Mizeumnak is adtam. Mintegy egyhar-
mada e nevekbdl torék eredetlinek [atszik. Mintegy egyharmad finn
eredetlinek. Mintegy egyharmadéat a nevek eredetének nem tudtam
megfejteni. Megjegyzem, hogy a keresztény neveket a gyljteménybe
nem vettem be, bar igen sok volt. Azt gondoltam, hogy a felsébb R -
torok réteg jobban ragaszkodott régi nevéhez. A finnugor nyelven be-
szélék alsébb réteg lévén, hajlamosak voltak a keresztény nevekre.
Az &stbriénet vonatkozasaban Matsumoto Hideo oszakai orvosi inté-
zete kutatasai eredményét elfogadom. Azt éllitottdk, hogy a finnugorok
a Bajkal-to nyugati részérdl mentek nyugatabbra. A 16rokok szerintik a
Bajkal-16t6] délebbre levs helyrél jbttek s nagyrészt onnan mentek nyu-
gatabbra. Szasz Béla a kinai torténelem (angol forditasa) segitségével
megéllapitotta az elsé ériasi hun birodalom keletkezését. Maotun véle-
ményem szerint tdrokil Matugan lehetett. L.e. 209-175 kdz6tt megalapi-
totta az 6 nagy birodalmat s a kinai csaszarnak ezt irta: "Ezek most
mind hunok és minden f{jfeszit6 nép egyesilt". Tény, hogy a t6rok né-
pek nagyobb részét 6 egy birodalomma tette. A kinai cséaszar pedig
elrendelte a nagy fal épftését. A kinaiak t0bbszdr megtamadtak a hun
birodalom népeit, amelyek kénytelenek voltak t8bbszér nyugatabb felé
vonulni. A t6rokoknek két nagy része van. A Z (6kliz, dengiz mondd)
10rokdk s most sok részben vannak. A R (6kér, tenger mondod) 16rokok
most csak a csuvasok, a magyar nyelvben pedig ebbdl a részbsl kapott
nem egy szét. Az R t6r8kék szintén vonultak nyugatra s eljutottak az
Urél hegységidl keletre rekedt mansikhoz (akiket az oroszok vogulnak
mondanak). E két nép szdvetségbe jutott s Igy lettek az onogurok,
akiknek fels$ rétege R térokok, alsé nagyobb rétege mansik voltak. E
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szOvetséy neve 16rokil 10 nyil, mert a szdvetség 10 hadbdl allt. Mivel
6k is a hun birodalomban voltak, ezzel nyugatra tolédtak és dsszeszok-
tak.

Jordanes feljegyezte, hogy 374-ben a hunok Balamber (t6rékil talan
Balamur) vezetésével atlépték az Etil (oroszul Volga) nagy folyét, majd
a Dunaig is eljutottak. Az onogur szbvetség Eurdpaban a Fekete-tenger
északkeleti része tajan kapott helyet. A legnagyobb hun fejedelem Etila
(torékil nagy folyd, gotul Attila = atyuska) mar a Rajnéig elérte birodal-
mat. Az atyuska név s az, hogy a péapa kérésére ltaliat Etele (ahogy
nevét Kézai magyarul nevezie) tamadta, mutatja, hogy 6 nem volt szor-
nyeteg. Haldla utdn nem egyszer voltak belharcok a birodalomban.
Etele fia Irn3k tudta megmenteni a birodalom egy részét oft, ahol az
onogurok is voltak. Az idé soran t6bb mozgolddas volt. Az onogurok
kozott belsd harcok is voltak. Kuvrat (torokil Qobrat = (gy(Gjtsed népe-
det) tudott onogurok vezette birodalmat alkotni. Am halala utan a test-
vérek kodzil Batbajan maradt helyén 7 onogur haddal (a had sz6 ma-
gyar az amit nem a németbél, a Stammbodl faragtak), a tobbi testvérek
idegen s onogur téredékbél szerte mentek. A negyedik fid Kiiver 3
onogur haddal nyugatra ment az aba (tébbesszamban abar} birodalom-
ba. A Karpatokon belill sokan szerteszét kapnak helyet, de mivel az
abdk épp ekkor megszereziék a késébbi Also-Ausziriat, az onogurok
tOmorebb része oft kapott helyet. Most mar éattérhetiink az alabbi 10
részre amelyben a székelyek sorsarol, fejlédésérs| beszélhetiink.

1. Az onogurok Fekete-tenger mentén voltak hosszu ideig, @ tenger
déli részénél az rményeknek volt fejlédésik. Kb. 300 kérll Vilagosité
Szent Gergely az 6rményeket a keresziénységnek megnyerte. Egy go-
rog feljegyzés szerint 589-ben Qardusat drmény pilspok a tepgeren
atjutva az onogurokat akaria a kereszténységnek megnyerni. Utjanak
el6készitésére bizonnyal hittéritéket kiildétt s amikor 6 atjutott, csopor-
tosan keresztelt az onogur teriileten. A gbrégok azt is feljegyezték,
hogy a kovetkezé Makariosz 6rmény plispdk folytatta a csoportos ke-
resztelést, Korbuly Domokos kedves baratom jelezte, hogy ez utébbi
plispdk neve érményil Mag volt. gy az onogurak jelentds tésze mar a
nyugatra menés elétt keresztény volt. A magyar Vajk-Estvan kirdly eré-
szakra is hajlamos volt, de nincs nyoma annak, hogy a székelyeket kell
m?gieresztelni. Ebbd! azt kdvetkeztethetjik, hogy mar keresztények
voltak.

2. A székelyeknél feltlint, hogy nemcsak volt Balasi 4g (a 24 &g
kézil), hanem szdmos talan 17 falu lakéi kézodit vannak Balas csala-
dok. A mi csalddunk Gyergyoremetei volt s ott nem is rokon Balds
csaladok is sokan voitak. A legtdbbnek nem irva, de széban mondva
volt ragasziékneve. Ama Balasok kozil ilyen ragasztékos nevei is vol-
tak: Csiki, Torok, Bécsi, Karikd, Fuldp, Lukacs, Kercso, Birtdk, Jakab,
Piri, Gergé-Balas. Nem egyet én is ismertem. Csak a mi Balds csala-
dunknak nem volt ragasztékneve, mert dédnagyapam a falu biraja volt,
bar régebben a 16f6knek nem kellett a falusi biraskodasban mikodni. A
mi csaléddunk legrégibb irott nyoma Il. Rékéczi Gyodrgy fejedelem egy
Ploesti Gijan vald néviegyzék a 16i6krdl.

40



A csaladi hagyomany szerint az ésiink e fejedelemme! Lengyelor-
szagba is ment s ép Ugy mint a fejedelem sikeresen el tudta kerllni a
tatar fogsagot. Mint a 16i6k Gseink kézul a XVIIL. és XIX. szézad csata-
iban is részt vettek. A székelyfdldi Balasckon kivill tudtunk a négradi
Sipeki és maramarosi Viski Baldsokrél. Nincs kizarva, hogy ezek szé-
kelyszdrvanybdl eredtek. (Kiderillt, mas névben is volt ilyen szérvanyi
székely név pl. a Horthy név is). A Balas szé a dragaké veres rubin
halvanyabb szinl valtozatanak nemzetkdzi neve volt. Szent Balazs
tiszteletére minden februar 3.- an a katolikusoknal Balazs-aldast adnak.
A kegyes tanitd gimnaziumban én tanultam. A képolnaban az oltar elétt
sorba kellett allni s minden tanulét két ég6 keresztbetett gyertyaval
megaldottak. Megtudtam, hogy Szent Balazs érmény jomédu csalad-
nak volt gyermeke. Drigakd nevet és j6 nevelést kapott. Amikor pis-
pok lett, az drmények nagyon szerették. Figyelmeziették, hogy bizto-
sabb szélldsra menjen, mert a betdré rémaiak a keresztényeket irtjak.
Balazs egy hegyi barlangba koltézéit. A berontd rémaiak azonban ad-
dig nyomoztak, amig végiil meg nem taléltdk és 316-ban lefejezték.
Nyilvanvalé, hogy az érmény hittériték a VI. szazad tdjan a kivalé pis-
pok nevét adidk sok onogurnak.

3. Ahol sziilettem, Gyergydban, gondoltam, mibdl jbtt neve. Erre va-
laszt a magyarok Ddzsa Gydrgynek nevezett felkelévezéréidl lehet
kapni. O sajat irasaval Désa Székely Gyergynek 1514-ben nevét igy
irta. Szent Georgios (= foldm(ives) kappadéciai volt s mivel Diocletia-
nus csaszar megtudta, hogy keresziény, 6t lefejeztette. Kappadociahoz
kdzel volt drményorszag s ott megtudtak és Gevork névvel szentként
tisztelték. Ebbdl lett az onoguroknal a Gyergy név, amelyre az 6rmé-
nyek gyakran kereszieltek. A Gydrgy valtozatot a Foldkézi tengeren
haj6zé normanok kezdiék el terjeszteni nyugaton, mert 6k hallottak
Gyorgy t6riénetét a IX. szdzadban és a nyugatabban lévé magyarok
ezt a véltozatot kezdték hasznalni.

4. Kievben készilt egy Poveszt (kodex), amely jelezte, hogy a IX.
‘szdzadban a fekete ugorok Kievi6l éppen arra mentek, amerre mar
régebben a fehér ugorok vonultak el. Mi székelyek soha nem neveztilk
egymast fehérnek s feketének, a magyarok sem. Am a székelyek &si
viseletként a fehér posztd harisnyat hordtak. Ezért mondtak éket fehé-
reknek s a tobbi magyarokat feketéknek. Csak az idegenek. Azt jo!
[T'O;zdték' hogy a fehérharisnyasok elébb mentek nyugatra, mint a t6b-

iek.

5. A kalandozasck f6leg nyugatra mentek, amikor a 7 hadu onogurok
a Karpaiok kozé telepediek. Ezt az elnevezést, amely az onogurbdl
szarmazott, még a hunokéval keverve Spanyolorszagban is és Anglia-
ban is h bettivel frtak, de a németek csak ungart mondtak. A kalando-
z0k még a hangulatosabb hongur nevet tlirték. A székelyek Gsei vi-
szont, amikor Als6-Ausziria és annak tajadban voltak, valésziniileg még
szintén az onogur nevet haszndltdk, de Kézai feljegyzésében mar a
székely név régies alakjat hasznaltak. Rasonyi turkolégus mondta ne-
kem, hogy a t6rékds népeknél a hadakat (ami a német mintara faragott
Stamm-bdl lett t6rzs helyett) a lovak szinével neveziék el. A hadvezé-
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reknek fgy latszott messzirél is, hogy melyik had a harcban hol mozog.
A székely név barna fehérfoltos lovat jelent t6rokil. Tény, hogy az a
hatarér ezred méness, amelyet 1849-ben felosziottak, ilyen lovakbdl
allt. Az osztrakok a ménest kiarusitottak. Ditréba is kerliltek ilyen lovak.
Nagybatyam, Bajké Andor gyermekkordban ilyenen lovagolt is és
anyam az elsS vilaghabord eldtt még Gergydban latott ilyen lovakat.
Ezeket régifajtaji lovaknak nevezték. A honvédség budapesti folydira-
t&ban és tobb részletes cikket is frtam errdl.

6. Arpad 7 onogur haddal jott 4t a Karpatokon. Ot a honfoglalék
vezérévé valasziottak. Mivel 6 a mansieri hadnak volt elébb vezére,
id6vel ez a név a tébbi hadra is kiterjedt. Gyejcsa (Géza) idejében méar
elmultak a kalandozasok, az onogur név hatéasa ellankadt. A székelyek
o lovasok lévén a magyar hadseregben hasznos feladatot végeztek.
Arpéad idejében a bihari s a veszprémi kiizdelemben hasznos feladatot
megtették. A nagy honfoglalasban nemcsak kit{iné vezérként milkddétt
Arpad, hanem tapintatos ember is volt. A hadak fejével nem civakodoit.
A székelyek akkori vezetdje a kend (igaztevd, bird) tisztséget is betdl-
tétt Usuiblt a Dunantdli tertletnek, a frankokié! vald visszaszerzési mu-
velettel jaré derékhad vezetését Arpad rébizta s 6 a jobbszarmy vezeté-
sét végezte. Az Arpad vezéralte 7 had és a székelyek 3 hadukkal
ismét, nevének megfelelGen, az onoguroknak 10 hada leti. A hagyoma-
ny6rzé székelyek nevét a kdzépkor utén is, szamos okiratban 3 hadu-
nak (trium generun Sicolorum) irték. Tegylk még ehhez, hogy Méatyas
szamos hibajabdl még azt is kdvette, hogy a székelyekné! "primorokat”
tett. A régebbi trium generum jelzésnek a primorsaghoz semmi koze
sincs. Emlitsiik még itt azt is, hogy Laszlé Gyula felemlitetie azt, hogy
annyi régi lelet még arra is Jehetett, hogy mar itt lett magyarck (széke-
lyek) tobben voltak, mint Arpéd 7 hada. Ez nem lehetetlen, mert a
honfoglalas elétt sok aldozattal jart harcuk volt a magyaroknak.

7. A székelyek Gsei az abak (tobbesszémban abarok) orszdgéban
Kiver (kékes sziirke) vezetasével jottek. A Karpatokon belill szamos
helyen sokan letelepedtek. Arpadék elétt régészeti leletek is vannak
kozelikben. Mivel az aba birodalom Alsg-Ausztriét is egy ideig meghd-
ditotta, a székelyek legs(irlibb része oda ment. Kilver nyugtalan, i6rteté
ember volt s az abakkal nem egyszer harcba is keveredett. O és korez-
mi felesége Szaloniki kdzelébe ment (j nagyobb birodalmat alapitani.
Persze az Als6-Ausztria tajan letelepediek (amit az oszirak régészek is
megtalaltak) ott maradtak. Am a Bolgérorszag kozelében vald 4j biro-
dalom alapitasa nem sikeriit. Migne gy(Gjteményében (Patrologia series
graeco-latina cimt sorozat 116/1l kdtetében az 1204-1384 oldalan rész-
letesen talalta ezt. A székelyek Kiver emlékezését Csaba (igyekvd)
néven tartoitdk meg mondavilagukban. Kilver és Csaba egy személy,
amit bizonyit, hogy Haromszéken a székelyeknek Kover fiai és Korom-
za agakban mutatjak, hogy Kiiver s neje emberei voltak.

8. A székelyek, amint mondtuk, fehér posztd harisnyat hordtak s én
is, amikor Hadik Andras szobréat koszorlztam és Domokos Pal Péter
biicsiztatasat, a székelyek részérél mondtam, ilyen ruhdzatban voltam.
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Am kell tudni, hogy nemcsak durva poszté van, hanem az abakiél a
székelyek megtanultak azt a finomabb abaposztot amit az abaknak
idején tanultak.

9. Vas, Pozsony és Maramaros varmegyébd! még most is olyan hirek
jottek, hogy ott vannak emberek, akik most is emlékeznek a székely
eredetre. A magyar kirdlyok idején szamos helyen egy ideig egyes
szdrvanyoknal kivaltsaguk volt a székelyeknek, de ezeket e kisebb
részeken eltdrolték s a kivalisagok Erdélyben tudiak sokaig megmarad-
ni.

10. A székelyek a kalandozasokban nem igen mutatkoztak. Ennek
oka az lehetett, hogy keresziények voltak s hagyomanyérzék. Az Er-
délybe jutottak 791 korill keresztények voltak. Kézai szerint Erdélyben
a Csiglamezejére mentek még Arpadék elétt. A magyar uralomban ezt
MezGségnek mondtak, ahonnan neve 10 falunak a Székelyfdlben, a
Székelyeknél is megvan. (Maros és Udvarhelyszéken). Csikba a széke-
lvek az Gzok kivonulasa utan jutottak. Haromszékbe viszont a német
lovagrend kiverésének okabdl jottek, de egyes kis részek Fehér varme-
gyénél maradtak.

A tanulsag az, hogy sok aprésagra is kell figyelni, ha lényeges ered-
ményeket akarunk elérni.
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... pusziulunk, veszink,

Mint oldoit kéve, széihull nemzetink... " _
(Tompa Mihaly: a golyshoz)

Beder Tibor (Csikszereda)

Gyalogszerrel a macarkoyi
magyarokhoz

logszerrel arra a hosszd UGira, mely végiil is Felséharomszék-

Moldva-Dobrudzsa-Bulgéria-Trakia és Kisazsia tjain vezetett ab-
ba a négyszazitven éves magyar faluba, amelyet Macarkoy (Madzsar-
koy) azaz Magyarfalu néven tart szamon az emlékezet. Kisebb szaka-
szokra bontva, évrél-évre kdzelebb jutottam a célhoz, még akkor s,
amikor ellenkezé iranyba, Zagontdl Szatmar felé gyalogoltam. Hittem
és vallottam, mikor csak az eget volt szabad nézni, mert méar a szom-
széd varosba is nehéz volt eljutni, hogy ebbdl a harcbdl végll is én
keriildk ki gy6ztesen. Es amig késziiltem az (tra, széz kilémétereket
gyalogolva, lassan beivédott a sejtjeimbe, hogy amig csak él az ember,
ne hagyja magat. 1981 végén kerilt a kezembe az Elet és Tudomény
49. szama (1981. Xl1.4.) amelyben Dr.lspoy Ferenc New-York-i tanar
egy torokorszagi magyar falurél tudésit. (‘3’ a hatvanas években jart
eloszdr TérGkorszagban, és az Isztambuli Szent Benedek templom
utén kutatva - ahol Rakéczi Ferenc, Bercsényiné Csaky Krisztina, Zrinyi
tiona és Rakoczi Jozsef hamvai nyugodtak hazaszallitasukig, 1906-ig -
ismerkedett meg az azéta halott Vendel Janos jezsuita szerzetessel. O
emlitette neki, hogy valahol Térokorszagban - Ggymond - van egy kis
falu, az a neve hogy Macarkoy, azaz Magyarfalva, Keresse meg ezt a
falut és prébalja kideriteni, hogy miért nevezik Magyarfalvanak. Qrom-
mel véllalkozott a feladatra, reptilével, autébusszal keresztiil kasul jarta
Torokorszagot és mindenitt érdekléddtt a falu felSl. Ankaraban az
egyetem {Oldrajzi tanszékén ajanlotidk, hogy a falut a Taurus hegység
déli leji6jén Gazipasa kérnyékén keressem féliton Mersin és Antalya
kdzott. Tébb évi faradozas végll is eredménnyel jart. Serik és Perge
kozott, alig 25 kildméterre a telepliléstél nomad paszioroktdl (jiirik)
tudtam meg, hogy valéban [étezik Macarkoy, csakhogy ma mar mas
neve van: Gebiz. A falu magyar eredetének lelkes sz6sz6ldja - a mér
halott Kiiciikatas - a jelenlegi polgarmester édesapja a kdvetkez6kép-
pen foglalta 6ssze a hely t6riénetét.

"A mi Gseink 420 évvel ezeltit jbitek Magyarorszagrél az Isztambuli
Gebze vidékére. Ott letelepedtek és falut alapitotiak. Egy kbzeli cser-
kesz falu lakossagaval nemtudvan megférni, a falut feladtak, s az Ispar-
ta melletti Sorkum jajlara menekiitek. A helyet birtokukba vették, és téli

Ezek:itt 12 évvel, 1982. augusztus 11-én indultam el Zagonbdl gya-
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széllast keresvén idejbitek. It falut alapitottak és j birtokokat biztos!-
toitak. Nyaranta felmentek a jajlara, télen pedig lejbitek ide a tengerpart
kdzelébe. lit Istelepedve elhataroztak, hogy a helynek olyan nevet ad-
nak, amely mindkét hazajukra emlékezteti ket. Igy lett a falu neve
Gebiz-Macor”.

A cikk elolvasésa utan débbentem ra - hogy az ebben megfogalma-
zott (izenet nekem is szdl - hiszen vélaszt adhat egy olyan kérdésre,
ami benniinket, hatarokon tali magyarokat foglalkoztat. A megmaradas
médjara egy olyan térségben, ahol tobb mint 70 éve folyik mar az
intézményesftett beolvasztas. Addig amig Eurdpa boldogabb népei arra
torekednek, hogy gazdagabbakka valjanak, mi most is a puszta létlin-
kért kiizdink nap mint nap. Nyugodtan allithatom a szénak &si és szen-
veds értelmében, Tamési Aront idézve, hogy ma mi vagyunk Eurépa
igazi keresztényei. Azzal az elttkélt szandékkal indultam el, hogy gya-
log teszek meg minden kilémétert - mig végil is eljutok Macarkoyba.
Egyrészt a nagy el6dok példaja sarkalt erre, masrészt megfelels ta-
paszialati anyag birtokéban akartam megfejteni a titkot. Miért megyek
épp oda és nem madshovda, miért érzem ott masképp magam - mint
mondjuk néhany kildméterrel arrabb egy pontosan llyen faluban?! Mi
kit ssze benniinket?! Miért 6rdlink egymasnak, mi fizi 6ket ahhoz a
néphez, amelyrdl majdnem semmit sem tudunk s még a nyelvét sem
beszélik?! Mi az az elemi érzés, amely a lélek legmélyebb rétegeibe
nyulik vissza és egyaltalan mi a titka a megmaradasnak?! Mindannyi
megvalaszolatlan kérdés, amelyre feleletet varok.

Ennek megfelelen vélasztottam meg a bejarandd dtvonalat is. S
akar az egyszerl lany, aki csak a sarokbd! tudott elindulni téncoini,
nekem is egy megielels kiindulasi pontot kellett keresnem. Tdbb okbdl
is a legmegfelelébb helynek Zagon és Csomakérds bizonyult, hiszen
ott gy feszlilnek a hegyek, akér az ij széarai és Mikes Kelemen hisé-
gére és Kérosi Csoma Sandor kitartast példazd magatartasara volt
szilkségem, hogy hitben megerésitve tovardpitsen utamon.

A torok hatarig négy év alatt értem el. Nem siettem, hisz tudtam, hogy
azon tul igysem enged a hatalom. 1982-ben Zagon-Csomakérés-Be-
reck-Ojioziszoros-Gorzafalva-Onfalva (Onesti)-Pietricica (Kéréshegy)-
Fels6kerecsény és a Szereten tuli Magyarfalu (Ungureni, ma Arini) ké-
pezte utam fGbb allomasait. (162 km). Ezen az Gton a magyar diaszpd-
ra legsanyartbb sorsi népét, a moldvai csangé-magyarokat kerestem
fel. 1983-ban Magyarfalubdl eljutottam a dobrudzsai Babadagba (250
km) , a rakovetkezé évben pedig Dobrudzsa kézepén haladva a hatar-
menti Negru Vodaig t6rékll Karaomelig (154 km). Dobrudzséban a
magyarokkal rokon torok-tatar nép érdekelt. Az 1978-as helynév tsz-
szeirasakor Dobrudzsa 3776 hely - és teleplilésneve kozil 2338 t6rok
eredetl volt. Az 1977-es népszamlalas 23.000 16rokrdl és ugyanannyi
tatarrdl tesz emlitést.
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1985-ben gyalogoltam &t Bulgariat Tolbuchin-Sumen- Jambol-Simeo-
nograd kézétt (402 km). Akkor jartam oft, amikor épp folyt a nagy
atkereszielkedés, mivel kitalaltak, hogy az oft él6 mintegy masfél millio
torok tulajdonképpen nem is térék, hanem bolgar nemzetiségt. Ennek
egyenes kévetkezménye volit a tdrék nyelvd iskoldk megsz(iintetésa.

1986-ban ismét Zagonban voltam és innen kiindulva Lisznys-Uzon-
Koékos-lllyefalva-Nagyajta-Kdpec érintésével Alsdrakosig jutottam el.
(117 km). 1987-ben Alsorakos-Kanyad-Székelyderzs-Székelykeresztir-
Balavésar-Fintahaza-Mez8band-Kissarmas-Veresegyhéza és Bethlen
voltak utam f6bb allomasai. 1988-ban aztan Bethlen-Balvanyosvaralja-
Dés-Babolnahegye-Csakigorbé-Zsibé-Didsad-Szilagyballa-Selymesilos -
va-Kérasztelek-Balyok-Almaszeg-Felek-Nagyvarad kévetkeztek (247
km), melyhez 1989-ben Balyokbdl kiindulva hozzatoldiam a Tasnéd-
Szatmarnémeti Utvonalat (75 km).

Erdélyi utam legnagyobb tanulsaga ittlétiink bizonyosséga volt. Bar-
hol is jartam, barkivel beszélgetiem, - egyet akariunk; megmaradni.
llyen el6zmények utan keriilt sor 1990 nyaran a térdkorszagi Otra, mely-
nek fébb alloméasai Edirne-Babaeski-Tekirdag (Rodosto)-Bursa-Kiita-
hya-Afyon-Antalya-Gebis (Macarkoy).

A kezdetiél a végig vagy 2500 km utat ieitem meg,6sszesen 77 napi
jarassal. Lehetett ennél tobb is, talan kevesebb is.

Szamitdsaim alapjaui a térkép és a mérféldkdvek szolgéltak. Csak
teleplilésidl teleplilésig szamoltam a kildmétereket, varosnézé sétaimat
nem adtam hozza. A legeredményesebben Térokorszagban gyalegol-
tam. 21 nap alatt 810 km-t tettem meg a t6rok hatartél a Foldkézi-ten-
gerig. Kisazsiat 15 nap alait szeltem at (601 km) napi 40 kildméteres
atlaggal.

A hossz( gyalog(t idején oriiltem a felkelé napnak, az esének, és a
szélnek, a perzsel6 napsugarnak és a napot eltakaré felhéknek. Az
utaknak és az emberi teleptléseknek, a bizamezéknek és az anatoliai
puszidkat benépesitd kecskenyajnak, egy meleg kézszoritasnak, a fel-
ém kuldétt mosolynak és a meghitt esti beszélgetéseknek. Megtanul-
tam tisztelni és becsiilni az eltérd kulturakat, a szokasokat és legftkép-
pen az embert, akinél valdban nincs csodalatosabb a f6ldén. Raébred-
tem, hogy a vilag egyetien nagy falu, ahol hozzank hasonlé emberek
élnek.

Az elsé mondat amit i6rokiil megtanultam: Turk be Madzsar kardes-
tim, a t6rok és a magyar testvér. TorGkorszagban ez a mondas él6
valosag, amelyet mar a vamtiszt is hangoztat a hataratliépésekor. Ben-
ne rejlik a belsé-anatoliai ember kézmozdulataban is, amikor a messzi-
16l jott magyar vendégét tedval kinalja. Ma Torokorszagban azt tartjak-
és az iskolaban azt tanitjdk-, hogy mi magyarok a tiz ogor (on ogor)
torzs egyikétél szarmazunk, s ilyenformén a legnyugatabbra eljutott
torék népnek tekintenek benniinket. A tobbi kézt ez az alapja a t6rokdk
irantunk tanusitott megklilénbdztetett rokonszenvének. A mi tajainkon
egy néppel sem foglalkoznak annyit - térténelemkényvekben - mint a
torokkel. Ezekbdl azonban csak egyoldald kép alakul ki a 16rokékrél.
Zdmmel a hadiesemények, a janicsarok kegyetlenkedései, a pusztita-
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sok és az elleniik folytatott harc tdrténelmi élménye tarul az olvasé elé.
A 1616k korrdl irt mivek, a hés védekezés és a dicsé gyézelmek emlék-
ére romanizaltak a torténelmi élményt.

Vajon nekiink, Karpat-medencel magyaroknak, akik annyiszor nyij-
tottuk és nytjtjuk viszonzatlanul barati kézfogasra keziinket, nem kelle-
ne jobban odafigyelniink egy t6bb mint szazmilliés nép (t6rok néppel
egyltt) - felénk aradé rokonszenvének. Bar tdbb mint ezer kiléméterre
voltam az otthontdl, a t6rok nép pératlan szivélyessége, otthoni meleg-
séggel vett korill. Nem az ingyen tea, a vacsora vagy a széllas volt az,
amiért készonettel tartozom nekik, hisz azt gyalogutjaim soran mashol
is biztositottak, hanem a féli6 gondoskodas, amivel korillvettek. llyet
csak testvérek, rokonok vagy ilyen j6 baratok kozdtt érez az ember.

Hlsznapi megfeszitett gyaloglés utan érkeztem meg Macarkoy Kora-
pinar (Feketeforras) nevl falujgba. Mintha a Korond melleiti Feny&k-
Uton, de ugyanakkor Csikszentdomokos kérnyékén gyalogolnék, eset-
leg a vilag végén, vagy talan a kolozsvari Botanikus kertben. Orisi
feketefenyék meg cédrustak merednek az ég felé, mogyoréfa nagysa-
gl viragos bokrok és terebélyes kakiuszok bélogattak felém. Fény és
arnyék véltakozott az erdében, a kisebb tisziasokon siitétt a Gones - a
nap. Aztan hirtelen feltint a "Nagyhegy mai vonulata" - kézépen az
"Egyeskd"-vel, még a kéfolyasok is oft voltak a jobb oldalan. Megérkez-
tem. Nem messze télem az Okulda - iskola mellett hazat épitettek a falu
tanitéjanak. Szaporan adogattdk a téglat, keverték a maltert az egyitt
kalakazé rokonok. lyi Gonogdin - j6 napot kivanok - készénidttem dket,
és mutaid ujjamat a mellemnek szegezve bemutatkoztam : Ben maca-
rin - vagyis én magyar vagyok. Egymas utan hagytak abba a munkat,
korllfogtak, szemigyre vettek, tet6idl talpig, majd sorra kezet fogtak
velem. Minden kilondsebb magyarazkodas nélkill megértetiék latoga-
tasom céljat. Egymas tekintetét kutattuk, melyben ott volt a messzire
szakadt testvérek kozos gondja, jajkialitasa is. Hat ide jotiél, megkeres-
tél benniinket? Latod nekiink most csak ennyire telik a magyarsagunk-
bél, hogy magyarnak tarisuk magunkat. Annak idején amikor édes ha-
zankbol el kellett jdnniink, (nem a magunk szantabdl vagyunk itt), jajki-
allidsunk, imadsagunk magyarul széllt a mindenhatd lsten felé. Ma mar
szamunkra egyetlen Isten Allah. Akaratat és tanitdsat kdvetjik, édes
anyanyelviinket is elfelejtetiik. De ott bent valahol, a iélek bugyraiban
- melynek magyarazatat ma sem tudjuk - ott van a kétségbevonhatatlan
igazsag, hogy mi hozzéatok tartozunk.

Mi az ami magyarra, romannd, 6rokké vagy bérmivé is tehet egy
népet?! A nyelv, a hit, a szokasok, a kbzds nemzeti - tériénelmi élmé-
nyek sokasaga és veszies csatak, a nemzeti tragédiak és a vilagraszo-
16 sikerek. Es ez bel&lik mind hianyzik. Mi az az er, ami minden
hasonldé vagy mas helyzetben megériz egy néptéredéket? hogy marad-
tak még olyan "kintlevéségeink” akik valamilyen kényszeritd kériiimény
hatasara elhagyjék a Karpat-medencét, vagy téliink kiszakadva el sem
jutottak ide, mint a svajci "hun vélgy" lakoi, a fels6-provencei magyarok,
szovard magyarok, a nepdli magyarok, a magyarok Szudanban, a Bel-
s@-azsiai jugarok és macarkoyek.

48



Az ornitolégusok ismernek egy olyan madarfajtat, amelynek egyedei
minden évben Uton vannak az északi sarktd! a déli-ig és onnan vissza.
Utjuk az ocean felett ivel at, szigettél-szigetig, de nem a legrévidebb
utat kdvetik, hanem a lehet6 leghosszabbat valasztjak. Foldrajztudosok
fejtették meg a rejtélyt. A madarak az Atlanti-6ceant ativelS, hajdan
mélybesiillyedt hegyvonulat iranyat kévetik, melynek topografiai képe
bevéséditt a madarak drokistt emlékképébe. Igy élhetnek a hajdan
haza emlékképei "elszakadi" magyarjainkban is. Valahol lent a mély-
ben, a tudatalattiban.

A mi dolgunk, hogy bizonyitékokat keressiink igazolasukra.
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Csihak Gyorgy (USTER)

Rovasfelirat a svajci Pinsec
ben
(Val d’ Anniviers Wallisban)

zunk olyan témakkal, amelyek a kultlra vitdgédban Svéjcot Ma-

gyarorszaggal egybeflzik. llyen, példaul, Svajc Wallis kantonja-
ban talalhaté volgy, a Val d’ Anniviers - a német nyelvl lakossag Ei-
fischtalnak mondja-, mely t6rténelmi, néprajzi - és Ujabban - {rastorié-
neti érdekességiink.

A helyi lakossag kérében az a hit él, hogy 8k hun leszarmazottak. Ha
ez igaznak bizonyulna, akkor ez a népcsoport lenne az Eurépéaban
eddig ismert legnyugatibb hunszarmazasi népesség. Magukat persze
ugyantgy svajcinak tartjak, mint a tdbbiek, de &si eredetik emlékét is
apoligk. Megnyilatkozik ez szokasaikban, abrazolé muivészetikben,
nyelviikkben - és fennmaradt legendaikban.

A kereszténységet Svéjcban a legkésébb vették fel, hazukat, haszna-
lati targyaikat keleti mintaelemekke! diszitk. Nyelvitk nem ismeri a ¢
hangot, miként az Gsi magyar nyelv se. Régen elére irtak a csaladdne-
veket és utdna a keresztnevet - miként a magyarok. Hires csaladnév
volt a Rua - ismert hun név. Az itt ismertetett rovasfelirat Salamin
Albert hazabd! kerlit nyilvanossagra - a Salamin név Magyarorszagon
a Xll. szizadban még gyakori volt.

ftt természetesen csak néhany adatot emlitetilink. A svéjci kutatok
egy része azt allitja, hogy a magyarok fedezték fel ezt a vélgyet, és
lakoi 1610k tanultak legendas szarmazasukat. Ebbdl annyi igaz, hogy az
adatok féltarasaban két Magyarorszagrél ideszarmazott személynek
kiemelked$ szerep jut. Horvath Mihély, 1848-as magyar emigrans lel-
kész, torténetird, késdbb piispdk, Vissoie kdzségben a legrégibb anya-
kdnyvet megtalalta, s benne 50 olyan névre lelt, amely hasonlé a ma-
gyarokéhoz: Bartha, Bond, Rua, Kallé stb. A vilgyben végzett tudo-
manyos kutatémunkajardl szamos szakmunkéban szamolt be. A masik
személy Anton Fischer erdélyi tudés mérnék, aki 1896-ban, t6bb mint
kétszaz-oldalas kényvet irt. Die Hunnen im schweizerischen Eifischtale
und ihre Nachkommen bis auf die heutige Zeit cimmel. Jegyezziik meg,
hogy Fischer szakavatott ért6je a magyar és ezen belll az erdélyi
népmivészetnek, rovasirasnak sib., amirél szamos, kivalé magyar
nyelven irt munkéja is tandskodik.

Fischer - a mai szemmel nézve elkdvetett néhany hibat, azonban
Osszességében - kitinéen dsszefoglalta elédei kutatasai eredményeit
és szamos (j felfedezést is tett. Felfigyelt példaul rovasjegyekre -

ﬁ Zurichi Magyar Torténelmi Egyesiiletben rendszeresen foglalko-
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amelyeket a volgyben mindmaig széles kirben hasznalnak - és ramu-
tatott arra, hogy a székely-magyar rovasirassal nagyfokid hasonlatossa-
got mutatnak.

A rendelkezésre allé adatokbdl az derill ki, hogy a genfi szilletést J.J.
Rousseau irt alap

osabban az anniviardokrdl a XVIII. szazadban és a mult szazad vé-
géig t6bb mint 120 tudomanyos mi szlleteit ebben a témaban, t16bbek
kozott képzett antropolégusok tollabol. Tehat az anniviardok eredettér-
ténete nem magyar kdlcsdnzés.

Egyestilettink akkori svajci alelntke, Savioz Bernard irt utoljara 6sz-
szefoglald és részben feltard kényvet. A vallisiak Attila leszarmazottai
(Valaisians descendant d’Attila, Sion 1985. 125 oldal) cimmel. Egykori
magyarorszagi alelndkink, Kiszely Istvan jart még oit, mintegy terep-
szemlén és visszatért a Magyar Televizid munkatarsaival, akiknek
egyik, a volgyrél készult filmjét mutatték be 1990. oktéber 17-én 18.30-
kor a Magyar Televiziéban. Kiszely antropoldgiai megfigyeléseket is
végzett és szamos t6rokds tipusra lett figyelmes. Kilenc személytdl
vérmintat vettek, marker-gene - meghatarozésra. Hideo Matsumoto
kdzlése szerint, tudomanyos értékii kijelentéshez azonban, legaldbb
szaz vérminta kellene. Henkey Gyula készult - szintén Egyesiiletiink
szervezésében - szélesebbkdrd embertani folmérésre.

Savioz Ur mutatta 1990-ben Pinsecben nagybétyja hazat, ahol a tele-
vizidsok filmeztek és a hazban is 6 mutatta a tetétartd gerenda alsé
oldaléan az irasjeleket. Amikor a filmet a magyar televiziéban bemutat-
ték, tobben képet kértek a jelekrél és elemezték. Eredményiiket bemu-
tattdk 1991-ben, a Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Hatodik
(St.Galleni) Magyar Ostérténeti Talalkozéjén. A hazat és a feliratot Ki-
szely Istvan mutaita be (ezek a szévegek megtaldlhatok a Talélkozd
kotetében, Egyestliletiink kiadasaban).

A jeleket valamennyien a hun-magyar-székely rovasirassal rokonitjak.
Van egy, {6leg svajciakbdl &llé “alpesi tudomanyos tarsasag”, amelynek
néhény tagja levelet irt hozzank. Ebben azt allitjak, hogy korikben
mindenki meg van arrél gyézddve, hogy az iréas a XVI. szazadbdl valé:
balrdl jobbra olvasva latin nagy betik, valdszinlleg a tulajdonos nevé-
nek kezdébetdi, utdna nagy D, ami Anno Domini-t jelent, utana MD
XXX 1, tehat az Ur 1534. éve. Ezt kiveti néhany prébafaragas, a
faragé kurziv irdsra tér &. Az egész igen lgyetlen munka - igy ezek a
szakemberek.

Korai lenne az ligyben allastfoglalni. Mellékelem Egyestletiink disz-
tagjanak, Seifert Mathiasnak jelentését, amelyet mint Zirich véros ré-
gészeti osztélyan Iévé dendolabor vezetSje adoit. Az épliletet megvizs-
galta két épiiletelemzé, a faanyagbdl 16bb prébét vett. Megallapitottak,
hogy a fa anyaga lucfenyé és vorésfenyd, a vizsgalt fakat - 5-10 év
eltéréssel - 1538 és 1558 kozitt vagiak ki, tehat az irds ennél késébbi.

Mellékelek néhany képet és rajzot az adatok bemutatdsa céljabdl,
tovabba tobbféle irasjel Gsszehasonlitasat. Egyenlére déntse el min-
denki maga, hogy szerinte mi az igazsag: a penszéki iras egy Ugyetlen
ember farikcsalasa, vagy tényleg iras, becses kultiralis emlék.
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Fordftas 1993.6.2.

V8/Vissoie - Salamin héza

A Salamin Pinsec-i hazabd!l szarmazd harom darab fat, amelyet Csi-
hék ar hozott nekem (L: 92.4.3- jelentésemet), megvizsgaltam 1992-
ben. Minthogy akkor nem tudtunk id6t meghatarozni, elhataroztuk,
hogy Pinsecben az éplletbdl egy sor Ujabb probat vesziink. Savioz
Barnard 0r és a tulajdenos, Salamin Albert tr j6voltabdl 1993. januér
16-4n megtdriént. Schmidthalter Martin és Kampfen Ulrich épitési elem-
z6vel kilenc farésprobat vettiink a hazbol. Az épiilet vakolt kéalapon all,
amelyben a pince van, Az éplilet a pincerésszel egységet képez, egy-
szerre éplltek. A pincében késtbb tartdgerendakat helyeziek el, ame-
lyek a foldszint padiéjat erésitik. Mind a pincében, mind a féldszinten
furasmintakat vettiink. A {oldszinti bejarat f6l6tt egy tartdégerenda van
beépitve, amelynek a profilja megegyezik azzal a gerendaéval, ame-
lyen az iras van. Ezen a gerednan kivill még a négy kulsé fal anyaga-
bél is vettink prébat. A fa anyagard! a mellékelt listan beszamolunk.

A préban kivill altalanos és részietes fényképfelvétaleket is vettiink.

A laboratériumban a 9 prébat megmértik és labor-intern az alabbi
szam alatt leraktuk: 43579 - 43587. Az anyagban hat lucfenyé és ha-
rom vorésfenyé van (picea ill. larix.).

A hazbdl vett, dsszesen 12 prébabdl sikeriilt harom atlaggorbét szer-
keszteniink:

Atlag 1307:

Lucfenyd. A gérbe hossza 148 év. A fa részét L. a diagramon (Bal-
kendiagram) .Az 1307-et a 9-es svajci fenydatlag egyengorbéjén (Kr. u.
1338-1472) és 559 GR (Churwalden- Kloster (Kr. u.1316-1504) bizton-
saggal lehetett a Kr. u. 1528 végs6 évre datalni. Minthogy a négy fa
kézul egynek sincs kérge, a kivagas idejét csak becsiini lehet. Ha a
legfiatalabb oszlop esetében maximum 10-30 gylirl levagasaval sza-
molunk, akkor a kivagés idejét Kr. u. 1538-1558-ra tehetjik.

Atlag 1308:

VorgsfenyS. A gbrbe hossza 207 év. A fa részét L. a diagrammon
(Balkendiagram). Az 1308-at a 723-as egyengtrbén VS/Zermati-Ried
Arolla (Kr. u.1145-1987) és a 725-6s GR/Tshiero-Walter haz (Kr. u.
1201-1623) lehetett biztonsaggal a Kr. u.-i 1513 végsé évre datalni.
Minthogy a megmért mindkét fan a kéreg hianyzik, a kivagas idejét
csak becsiilni lehet. Minthogy a vérdsfenyé ugyanahhoz az épitéshez
tartozik, mint az 1307-es lucfenyd, a kivagas idejét Kr. u. 1538-1558-ra
becsiijik.

Atlag 1309

Lucfeny6: A gbrbe hossza 48 év. A fa részét a L. a diagrammon
(Balkendiagramm). Az ilyen, 48 évi révid gorbe miatt, az 1309-est
egyenlére nem tudjuk datalni. Viszont mindkét préba abbd! az oszlop-
bdl valé, amely a pincébe késébb kerllt. Ezek tehat fiatalabbak kell
legyenek az elsé Kr. u. 1548-1558-as épitkezésnél.
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A sikeriili id6meghatarozas alapjan, a Salamin haz épitési idejét a
XVI. sz. kbzepére tehetjiik. Ezt igazolja az ablakok stilusa és a két
oszlop XVI. sz.-i datélasa. A feliratos oszlopot (Nr. 47739) eddig nem
sikeriilt datalni. Minthogy azonos profilt mutat a datalt oszloppal (Nr.
43538) és mivel azzal egységet képez, azt is a XVI. sz. kézepére kell
helyezni. Tehét a feliras legkorébban ebben az idében készilhetstt. A
betlk pontos vizsgélata alapjan nem sikerlt elddnteniink, hogy a fel-
fras a haz épitésekor vagy késdbb késziilt. A kdvetkezd probakat eddig
még nem sikerili datalnunk: 47739, 43579, 43580, 43586, 43587.

Seifert M.

(Fordito.: a magyardzo tdblazalokat német nyelven meliekefik. A /é-
nyegre csak tanulmanyozasuk uljan lehet rajonni, amihez a szavak
Jfelentése ott nem fonlos.)
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Blro fir Archéologie der Stadt Zirich
Dendrolabor

Seefeldsrasse 317
8008 Ziirich
Telefon 01/422 99 05
2.6.93

VS/Vissoie/ Pinsec - Haus Salamin

1992 untersuchte ich drei Hoizer aus Haus Salamin in Pinsec, die mir
von Herrn Csihak Uberbracht worden waren (Siehe Bericht vom
3.4.92.). Da damals keine sichere Datierung gefunden werden konnte,
entschlossen wir uns, in Pinsec am Bau direkt noch einmal eine Serie
Proben zu entnehmen. Durch Vermittiung von Herrn Bernard Savioz
und dem Entgegenkommen des Besitzers, Herrn Albert Salamin, war
dies am 16.1.93. moglich. ‘ ‘

Zusammen mit dem Bauanalytiker Martin Schmidhalter und Ulrich
Kampfen entnahm ich im Haus 9. Bohrproben.

Der Blockbau steht auf einem gemauerten Steinsockel, in den der
Keller integriert ist. Der Blockbau bildet mint dem Kellergeschoss eine
Einheit, die gleichzeitig entstanden ist. Im Keller sind zu einer spéteren
Zeit Balken eingeschoben worden, welche den Boden des Erdges-
choss verstarkten. Wir entnahmen sowohl im Keller als auch im Erd-
geschoss Bohrproben. Ueber dem Eingang ins- Erdeschoss ist ein Bal-
ken eingebaut, der die gleiche Profilierung aufweist wie Spannbalken,
welcher die Inschrift tragt. Ausser von diesem Balken entnahmen wir
auch von verschiedenen weiteren Blockholzern der vier Aussenwénde
Proben. Die genaue Herkunft der Holzer ist der Liste angegeben.

Neben der Probenentnahme wurden auch Uebersichtsfotos sowie
Detailaufnahmen des Hauses gemacht.

Im Labor wurden die 9 Proben gemessen und unter den laborinternen
Computer-Nummern 43579 - 43587 abgelegt. Das setzt sich aus sechs
Fichten (Picea) und drei Larchenhdlzern (Larix) zusammen.

Mit 8 der insgesamt 12 Proben aus dem Haus konnten drei Mittelkur-
ven aufgebaut werden.

Mittel 1307:

Fichte. Kurvenlange 148 Jahre. Beteiligte Einzelhélzer siehe Balken-
diagramm. Mittel 1307 konnte auf den Standarkurven 9 Fichtenmittel
CH (1269-1976 n. Chr.), (481 OW/Sachseln - Edisried/Héfli (1338-
1472.n. Chr.) und 559 GR/Churwalden - Kloster (1316-1504 n.Chr.)
sicher auf das Endjahr 1528 n. Chr. datiert werden.

Da keines der vier Holzer Waldkante (Rinde) besitzt, kann das
Falldatum nur geschétzt werden. Geht man von maximal 10-30 abge-
beilten Ringen des jiingsten Balkens bis zu Waldkante aus ergibt sich
ein Falljahr im Bereich 1538-1558 n. Chr.
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Mittel 1308:

Larche. Kurvenlange 207 Jahre. Beteiligte Einzelhdlzer siehe Bal-
kendiagramm. Mittel 1308 konnte auf den Standardsequenzen 723
VS/Zermatt - Ried Arolla (1145-1987 n.Chr.) und 725 GR/Tschierv -
Haus Walter (1201-1632 n.Chr) sicher auf das Endjahr 1513 n.Chr.
datiert werden.

Da bei den beiden beteiligten Holzern die Rinde fehlt, kann auch hier
das Falldatum nur geschatzt werden. Da die Larchen zur gleichen Bau-
phase wie die Fichten des Mittels 1307 gehéren, muss auch fiir sie ein
Falldatum im Bereich 1538-1558 n. Chr. geschatzt werden.

Mittel 1309:

Fichte. Kurvenlange 48 Jahre. Beteiligte Einzelhtlzer siehe Balken-
diagramm. Wegen der geringen Kurvenlénge von 48 Jahren konnte
Mittel 1309 bischer nicht datiert werden. Die beiden Proben stammen
aber von Balken, die im Keller nachtraglich eingeschoben wurden. Sie
missen also jinger sein als die erste Bauphase von 1548-1558 n.Chr.

Anhand der gefundenen Datierungen l&sst sich der Bau des Hauses
Salamin in die Mitte des 16. Jahrhunderts setzen. Dies bestétigt auch
die stilistische Datierung der Fensterformen und der beiden profilierten
Balken ins 16. Jahrhundert. Der Balken mit der Inschrift (Nr. 47739)
kennte bis jetzt nicht datiert werden. Da er jedoch die gleiche Profilie-
rung wie der datierte Friesbalken (Nr. 43583) aufweist und mit diesem
eine Einheit bildet, muss auch er in die Mitte des 16. Jahrhunderts
gesetzt werden. Die Anbringung des Schriftzuges kann demnach fri-
hestens zu diesem Zeitpunkt erfolgt sein. Anhand der genauen Unter-
suchung der Buchstaben konnte nicht entschieden werden, ob die
Beschriftung bereits beim Bau des Hauses angebracht wurde oder erst
spéter.

Die Proben Nr. 47739, 43579, 43580, 43586 und 43587 konnten
bisher nicht datiert werden.

M. Seifert

Beilagen:

- Liste der gemessenen Proben

- Balkendiagramm der datierten Holzer

- Lesebeispiel zum Balkendiagramm

- Skizze des profilierten Balkens mit dem Schriftzug
Kopie an:

- Herrn Albert Salamin, Sion

- Herrn Bernard Savioz, Sion

- Herrn Dr. G. Csihak, Uster

- Kantonale Denkmalpfiege des Kantons Wallis
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LISTE DER GEMESSENEN PROBEN

Nr. 47739.0 Datierung: 0
VS/Vissoie/Pinsec - Haus Salamin (Nr.l.Holz mit Inschrift) MS
Conifere 52 Werte 0 Splintjahre

Nr. 47740.0 Datierung: 1528
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (Nr. Il) MS
Confiere 148 Werte Mark 0 Splintjahre

Nr. 47741.0 Datierung: 0
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (Nr. 1) MS
Confiere 77 Werte 0 Splintjahre Waldkante

Nr, 43579.0 Datierung: 0
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P1, BODENBALKEN EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43580.0 Datierung: 0
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P2, BODENBALKEN EG) MS
Picea 48 Werte 0 Splintjahre Waldkante Herbst/Winter

Nr. 43581.0 Datierung: 1513
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P3, BODENBALKEN EG) MS
Larix 207 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43582.0 Datierung: 1470
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P4, BODENBALKEN EG) MS
Larix 148 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43583.0 Datierung: 1488
VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P5, FRIESBALKEN OSTWALD) MS
Picea 106 Werte 0 Splintjahre

Nr, 43584.0 Datierung: 1508
VS/VOSSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P7, NORDWAND, BALKEN ) MS
Picea 104 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43585.0 Datierung: 1480

VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P8, WESTWALD, BALKEN UEBER
FENSTER) MS

Picea 96 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43586.0 Datierung: 0

VS/VISSOIE/PINSEC - HAUS SALAMIN (P9, BODENBALKEN EG, 22 RINGE
- WK NICHT MESSB.) M

PICEA 80 Werte 0 Splintjahre

Nr. 43587.0 Datierung: O

VS/VISSOIE/ PINSEC - HAUS SALAMIN ( P10, KELLER, BALKEN UNTER
FAESSERN) MS

Larix 243 Werte 32 Splintjahre Waidkante Herbst /Winter
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ERKLAERUNGEN ZUM BALKENDIAGRAMNM
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KANTE = LETZTES SPLINTJAHR + 1

WALDKANTE FRUEHLING = VEGETATIONSPERIODE BEGINNEND BIS FORTGE-
SCHRITYEN, CA. MAERI 8IS HMAl

WALDKANTE HERBST = VEGETATIOSPERIODE ENTHICKELT BIS ABGESCHLOSSEN,
CA. JUNI BIS FEBRUAR DES FOLGENDEN JAHRES

WALDKANTE = VEGETATIONSPERIODE NICHT GENAU BESTIMMBAR

WITTEL 1307+1308: VS/ PIMSEC-HAUS SALAMIN (1307-1528 n.Chr.) Fichte/Laerche
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A Pinsec-i rovassziveq eredeti fényképe, annak atrajzolésa és a leegyszeriisi-
tett rovasjegyek
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Tulipanmintas Gtmenti kapolna Mission-b6l. Lent: ugyanennek a kapolnanak a viragmin-
tai és (jobboldalt) Mayeaux-i ugyanilyen képolna hasonlé virdgmintai. Az edény karminpi-
ros, a virag szara z6ld, a tulipdnok tlizpirosak, a kis csillagalakt viragok kdzepe sérga, a
szirmai kékek. (A.K. Fischer nyoman)
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Fent: szimmetrikus kapudiszités Csekefalvardl (Székelyudvarhely mellett); kézépen:
ugyancsak csekefalvai oromdisz; lent: viragdiszitések a Mayeaux-i k&polna oltar mog6it
boltivrél. {A.K. Fischer nyomén)
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Hun fras egy csatt régzité végén
Szabadbattyan, V.-Vl.-sz. forduldja
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Kréta - Karanovo Sitovo Tazdos
Mesopot, Tatérlake. Vinéa
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Az Erdély - Balkan térség bronzkori vonalas jegyeinek Osszehasoniftdsa a krétai és
mezopotamiai jelekkel. (Fehérné: Az ékirastdl a rovasirasig, 36.0.) Fot6: Gobolyds
Jovan Todorovic horvat frdsszakért§ munkai nyoman
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Ferenczi Géza (Székelyudvarhely)

A székely rovasiras ma létezé
emiékei Székelyudvarhely
kdrnyékén

1. Eldadasomban - az idé sziik volta miatt - nem foglalkozom a szé-
kely rovasirads ugyan még vitatott de (talan) mar tisztulni kezds erede-
tével meg az atvétel lehetséges Utjaival. Ez utdbbit megtette mar Séan-
dor Klara szegedi rovasiras kutatd. Egészen roviden csupan ennyit: a
legUjabb kutatasi eredmények, felfedezések (is) igazolni latszanak eme
{rasnak a belsg-azsiai eredetét. Ennek az irasnak az alapjai (nyugat-és
belsS é4zsiai) tirk eredetliek, amint ezt a sepsiszentgyorgyi Székely
Nemzeti Mizeum egykoti jeles igazgatéja: Nagy Géza mar a mult sza-
zad végén régzitett is.

Rovéasirdsunk emlékeit felszinre hozé kezdeti folbuzdulas "mérlegét”
Sebestyén Gyula 6sszegezite tdbb munkajaban. Németh Gyula 1817-
ben tovabb finomitoita eredményeit, majd 1934-ben foglalia (Gjra)
dssze eme frasra vonatkozé ismereteinket. O frasrendszeriink két agat
és egyuital valbszinii szliletési helyét igyekezett meghatarozni: elsésor-
ban nyugaii- (Talasz-vdlgyi) meg keleti-tiirk (Orkun vidék, Jenyiszej fel-
s6 folyasa) rokonsagot allapitott meg. Ligeti Lajos Belsé-Azsiaval azo-
nos irasjegyet mutatott ki az 1920-as évek elején, Ferenczi Sandor
pedig az 1930-as évek kbdzepén igen évatosan megkisérelte a Kurt -
(Gyarmat) vagy Jen6 honfoglalaskori (talan) t6rék eredetl t6rzsiinkhoz
kétni a fentebb emlitettem nagy térségeken hasznalt tirk irds atvételét.
Oket kovetSleg Csallany Dezsé "avar-magyar", Plspoki Nagy Péter
otorokidl figgetlen magyar fejlédést vél, Ferenczi Géza és Ferenczi
Istvan tiirk szarmazasuként targyalia, Forrai Sandor pedig szintén 6t6-
rékiél figgetlen magyar fejlédés mellett foglalt allast.

A bemutatand6 homorédkaracsonfalvi feliratban egy (két?) 0j rovas-
betil jelentkezett. Mivoltuk elddnthetetlen, minthogy hangértékik isme-
retlen ma még: talén a (mind a keleti -, mind a nyugati-tiirk rovasirasos
sz&vegekbd! 6l ismert) székdzi -k-betlre lehet és kell gondolnunk. J6-
magam pedig ugyanebben az emiékilkben - a szintén alabb ismerte-
tendé marasvasarhelyi rovasemiék segitségével - Gjabb 6térok irasje-
gyet hatdrozhattam meg, mégpedig inkabb bels6-azsiai eredetit. Mind-
ezekre figyelmezve rovasirasunknak szerintem joval tobb kbze van a
bels6-azsiaihoz, sem mint azt eleddig véltik.

Még egy feltétlenlil magyarazatot igénylS kérdés: magyar avagy szé-
kely jelzével kell-e illetniink ezt az ési 6rokségiinket? Ez (is) igen vita-
tott kérdés. Magam - éppen a fentiek alapjan - az elterjediebb és (talan)
egyre igazabbak bizonyuld székely jelz6t hasznalom.
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2. Nézzik most mar meg emlékeinket. A ma eléggé szabatosan és
elfogadhatéan megallapithaté idérendben targyalom 6ket.

2.1. A helybeli mizeum 1978 nyaran a Korond f6lé nyugat felél
(1.064 m) magasba szbtkkens Firton-tetén végzett ismételt régészeti
4satdsai soran a Firtos-varban hajdan allott templom mészhabarccsal
kotott falanak az omladékébdl rovasbetiikkel vagy esetley miszaki
okok miatt inkédbb mester - semmint elhelyezési jegyekkel ellatott, fara-
gotinak (is} tlind két k6tomb kerUlt napvildgra. Az elsé két betl 6tlik
szeminkbe. Rovasbetliként tekintve éket egyikik i-nek vagy j-nek ha-
tarozhaté meg. Masikukrdl hianyos volta miatt csak annyi mondhaté,
hogy részben emiékeztet az eldbbire, de igen hasonlit a tobb helyrél is
a 10. szazadbd! ismert nemzetségjegyekre {tamgara).

(1. a-b abra). A masik kétémb egyik jegye szintén az i vagy j (esetleg
az Gtlirk p?) betivel volna azonasithaté. Ez a jegy azonban inkabb a ké
faragasa nyoménak mutat. A melletie &ll6 jegy viszont a zs betlire
(szintén hianyos volta miatt csak) emlékeztet (2. a-b abra). Kébe vésé-
siik ideje ma még meghatarozhatatlan. Csak annyi bizonyos, hogy a
kétombokre ezeknek (joval?) az éplilet faldba illesztése elétt kerlltek.
Azonos mészhabarcs és réteg vonja ugyanitt be mind a kétdmbok,
mind a bevésett jegyek felilletét. Régészeti anyaggal (is) keletkezett
templom hatarozza meg hozzavetéleges korukat. A 12. szdzad maso-
dik felébdl vagy a kdvetkezd elejérsl eredeziethetjik dket.

2.2 Ugyanennek a templom(rom)nak a kozelében a fold felszine f6lé
valamelyest emelked6 sziklatomb egyik (laposabb) feliiletébe vésett két
rovasjegyet pillantott meg David Sandor. Ez esetben hatarozottan felis-
merhetd a t és az sz betl (3. dbra). Jobbrdl balra olvasva s elfogadva
maganhangzéugratast (a magyar nyelvbe keriilt "ké" jelentésl t0rék
tasz szd olvashaté ki bel6likk. A kétomb, hatalmas méretei miatt {6ita-
Latlan maradt. Ezért nem ismeretes, hogy felilete mas részein vannak

etiik.

A koézépkori Magyarorszag teriletén, igy tdjainkon is szétszoértan lete-
lepedett - letelepitett tlirk nép (tdredék)ek szegényes rovasirasos emlé-
keit attekintve szemiinkbe 6tlik, hogy ez a "sz6" azonos a térben is,
idében (?) is kézeli Gyergyaditro-Taszok-tetbi rovasirdsos emlék Fe-
renczi S.-16! "megfejtett” eleddig kdzdletlen szavaval. Szdvegeink
"megfejtése” helytallonak bizonyulasa esetében e két irasos emiék kdl-
csndsen erdsiti egymast, és egyuttal valészin(isiti elfogadhatésagukat.
Mindez pedig - mas észrevételekkel egyiitt - egészen masként vilagitja
meg a rovasiras 10-11. szazadbeli "megsemmisitésének” vagy ez utani
tovabbélésének a kérdését. Nemkildnben » "igazolja” » Kézai Simon
1273 kordl irottait is. Szerinte a székelyek ui. a hegyekben éI6 blachok-
16! (ezeket egyesek az 1920-as évekidl a viachokkal azonositottak)
tanultak el ezt az irasmaédot. (Eszrevételem nehézség nélkiil oldja meg
a vlachokhoz flizétt elmélet képtelenségét. Nem viachokré! van ui. szé,
hanem a besenyékkel, kunokkal stb. rokon tlrk b(u)ldkokrdl. A télik
val6 atvétel lehetéségét Sandor Klara is targyalia. Elképzelésemet ers-
siti a Bolognai Rovasemlék Sandor Klara-tol sikeresen meghatarozott
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keletkezési helye is: az oszirak zsoldban allott Luigi Marsigli gréf had-
mérndk a 17. szazad végén Gyergydszentmiklés kérnyékén masolia le
s frta &t rovasirast ért6k segitségévell)

Az elébbiekben bemutatott emlékeink nagy évatossaggal a vidékein-
ken egykor kétségtelenil élt és elmagyarosodott (vagy elmagyarosodé-
ban lévd) besenykhoéz kétheték.

De ez még lezaratlan kérdés.

2.3. A sokaig a habord alatt megsemmisiiitnek nyilvanitott nevezetes
székelyderzsi rovasfeliratos tégla Andrasy Gyorgy volt komorddoklandi
unitarius lelkész kezdeményezésére s az unitarius plspdkség segitsé-
gével ma'ismét lelShelyén tanulmanyozhaté. (1. kép, 4-5 abra). Allapo-
ta, Forrai S. véleményével szemben, kitind. Végleges, azaz minden
tekintetben elfogadhaté megfejtése még ma sincs. (Pillanatnyilag t6b-
bé-kevésbé helytalls tiz atirasa van!) Az elsd 6t betlibél kiolvasott Mik-
l6s feloldassal a kutatdk egyetériettek. A kdzépsé (6.) irasjegy (sza-
munkra) meglehetésen bonyolult. Ugyanis tdbbiéicképpen is értelmez-
heté. Az ezt kovetd vitathatatlan (tiszta) p betlinek atirasa is
lehetséges. De elényben részesitendé a nyelvtorténetiinkben (eddig)
ismeretlen és Pais Dezs6 ajanlotta apapap (= esperes). (A nyelvidrté-
nészek éppen ismeretlen volta miatt utasitjak el eme értelmezést. Am-
de ismeretlen volta - mint késébb latni fogjuk - nem rekeszti ki e meg-
fejtés helytallésagat). A sokkal kevésbé valdszinli masik atirdsa [(a
gordg pappa (s) (atyd)-bdl] pappa (akar atya = lelkipasztor, akar papa
jelentéssel) lehet.

Keletkezési idejeként semmiképpen se fogadhatd el Csallany D.
1431-es évszdma. (lgen sajnélatos, hogy Forrai S. atvette ezt is és
javitasunk ellenére magééva is tette. S6t egésze Ujkeletlien - éppen a
nevezettek nyoman - Ujbdl kisért ez az évszam noha Veres Péter a
helyszinen barmikor meggy6zédhetett volna a valosagréll) Nem fogad-
haté el ama egyszert ok miatt, hogy - allitasuk ellenére - a téglan
semmiféle évszam nem lathatd. (Pusztan jobb-rosszabb minéségl
fényképrél dolgozva, eredetiben, érthetden, nem latva keletkezett egy-
szer( latasi csaldédas ezl) (Maskilonben is Csallany D. és Forrai S.
még a maguk arab szdmmal - és nem “latin betikkel" (?), miként ez az
emlitett utolsd irdsban olvashaté - a téglara rajzolt évszamukat sem
tudték helyesen visszaadni: az 1437 lenne).

Ferenczi S. 1936-ban mar nyomdakész, amde - sajnalatosan sajtd
ald mar nem kertl({hetett)t munkajaban - e felirattal foglalkozva alapos
térténeti, muvészeti - és csaladtdriéneti adatok alapjan az 1475 korili
évekbd| eredeztetie. (Irasanak a leglényegesebb része, a megfejtés, a
habor( alatt megsemmisillt.) Az Gjabb kutatdsaim nem tettek lehetévé
ennél szabatosabb keltezést, de mindenképpen egybevagnak Ferenczi
S. fejtegetéseivel.

2.4. Hasonld erds vitat valtott ki a homorédkaracsonfalvi rovasemiék.
Németh Gy., Franz Altheim német kutaié és Csalldny D. foglalkozott
vele Ugy, hogy nem valdésaghi rajz utan fokozottabban rontottabb be-
tkbdl egyre képtelenebb "érielmes” széveghez jutottak. (Németh Gy.-
t még nem érheti vad. & a kapott hibas, de a valdsagtél nem tdl
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messze allé rajz betlinek csupan a hangériékét torekedett meghata-
rozni). Mi igyekeziiink helyesbiteni a hibékat, kézzé tévén ez esetben a
kézvetlenll magarél az emlékrdl masolt rajzokat. Utanunk azonban
Forrai S.- a székelyderzsi szbveggel azonosan - indoklas nélkiil mellsz-
te, és - lemondva ugyan a Csallany-féle valtozatrél - a Németh Gy.
kdzolte abrat ismételte meg. Ennek kbvetkeziében - magatdl értetédd-
en - a velik kapcsolaios "eredményei" is haszndalhatatianok. A felirat
llapota, szintén Forrai S. megéllapitasaval szemben j6, csak kései
(1974-beli) gipszmasoiat készitésének a nyomai lathatok.

Az eredstileg valdszinlleg (templom) kapuzathoz tartozott faragott
(tdredék) hengeres felliletébe még a faragvanynak a mai helyére illesz-
tése ol6tt vésett felirat két sorbdl all. Osszesen 16 (?) rovasbeti olvas-
haté (2. kép, 6-9 abra). Néhanyuk azonban betlidsszevonasként is ér-
telmezhetd. A felsé sor 7., valamint az alsé sor 3. és 8. irasjegye
rovasirasunk eddig ismeretlen bet(je. Talan a tirk rovasbetl azonos
alaka- k- frasjegyével azonosithaté. Meg kell emlitenem a felsé sor 8.
meg az alsé sor 5. betijét is. Altalaban i vagy j hangértékkel targyaljuk,
de emlitettem és leniebb sorra keriils folfedezésem lehetévé teszi,
hogy p hangeértékkel irjuk at. Szdvegiinket valészintleg a 15. szazad
utolsé éveibdl (de 1496 eléitrsl) kell keltezniink.

2.5. A bbg6zi rovasemlék - sajnos - ma mar alig latszik - kivancsi
emberek j6voltabdl. Okleveles adatokkal is tamogatott legeliogadha-
t6bb olvasata: atyai estan. (A sta tobbektdl el nem ismert, bar vilagosan
kivehet6 s mar Németh Gy. meghatarozia betlibsszevonas). Legvald-
szintibb 1530 korlli keltezése.

2.6. 1992 nyaran a szemem el6tt keriilt napvilagra a székelydalyai
reformatus templom déli falanak a kills6 felszinét takaré egyik vakolat-
réteg aldl legdjabb egy!ittal leghosszabb, 6sszefliggének mutaté rovasz-
szdvegiink. Most ismert részlete majd 5 m hosszi. De - valészindileg -
folytatoédik az egyik tampillér alatt és igy a templom méra befalazott déli
kapuja mindkét oldalan jelentkezé frasjegyekkel teljes egészet al-
kot(hat) (3-5 kép). Megfejtetlen. Pillanatnyilag csupan a (még nem biz-
tos) szenteket feloldasa fogadhaté el. Megfigyeléseim alapjan a 15.
szazad vége el6tt készillt. Talan e szazad kdzepén vagy masodik fel-
ében karcolték be a betiket.

2.7. A targyunkhoz ugyan nem tartozd, de ahhoz szorosan kapcsolé-
dd Marosvasarhelyi Sorokat t6bb ok miatt is tartom jelentésnek, noha
nemcsak "késeiek”, hanem tollal-tintaval papirra rogzitettek is. Egyrészt
mert rovasirdsukban mindmaig ismeretlen Ujabb - méghozza (sokkal
inkébb bels6-azsiai, Orkun-menti) tiirk betd jelentkezik benne (11-12
&bra). Méasrészt a szbveg Osszes betlije - a tollal-tintaval papirra irott
volta ellenére -" régies”. Egyikilk se vezethets vissza Telegdi Janos 16.
szdzad végi s elveszett Rudimentdjara vagy akar méasolatai egyikére
sem. Harmadsorban nyelvtoriéneti okokbdl szamottevs. A szdveget 161
lel Dankanits Adam irasaban az emlék els6 s utolsé sorat "értelmet-
lennek” nyilvénitotta. Amde az els6 sor t6le (ugyan helyesen) titkének
megfejtett és “ismeretlennek" véit szd korabbi adatait vallatva kideriikt,
hogy ez ma téke alakban él nyelviinkben, és hasznalatos részben ere-
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deti jelentésének megfelelSen (" favagotbke” stb.), részben pedig atvitt
értelemmel: "kézgazdasagi ill. szellemi-erkdlesi [pénz, (t6ke) pénz, ér-
16k] stb. jelentéssel.

Szerintem az e szavakat régzfté ennek bejegyzésével vagy (az adott)
konyv "t6" (gyokeér) jellegét, azaz a tudasnak a forrasat kivanta jelezni
vagy pedig atvitt értelemben hasznalta (akar anyagi, akar szellemi-er-
kdlesi, akéar pedig mindkét tekintetbeni értékét dhajtvan kifejezni). Tehat
ezt akarta érteni: ez a kényv ériék. Mindez végsé soron azt jelenti: a
téke (pénz), vagyon, szellemi-erkdlcsi vonatkozasl jelentést hordozé
tlke ~ t6ke szd mastél évszazaddal korabban (1780 helyeit 1624) tiinik
fel nyelviinkben. Méghozza rovasszovegekben! Egyébként ez az id6-
szak Eurépa nyugati népeinél az eredeti tékefelhalmozéas kibontakoza-
sanak, a kereskedelmi t6két koveté ipari téke kezdetének, Erdélyben
pedig Bethlen Gabor fejedelem kereskedelmi tékére alapozott gazda-
sagpolitikijanak a kora.

A szdveg értelmezése nem Utkdzik nehézségbe: (mai irdssal) ez t6-
ke, Farkaslaki Matyasé ez a kdnyv, aki ellopja felakasztjak.

A mar emlitett p betl - mint latjuk - a szdveg ellopja szavaban jelent-
kezik. Itt az i-vel vagy j-vel azonos [rédsjegy p hangértéke vitathatatlan.

2.8. Rovasfelirat (13.4abra) valt ismeretessé a rugonfalvi reformétus
templombéi is. A szoveget el6szdr kozlé Benké Elek ismertetése s
vélekedése sliogadhatatlan. Oka: a kdzzétett betlik néhanya nem felel
meg a valésagnak és néhany mas létez6 rovasjegyet nem vett figye-
lembe, valamint adott betlik értelmezésében tévedett. 1658-bdl keltezi
emlékiket. A hozza kapcsolhatd évszam azonban 1638.

2.9. Szintén sok vihart kavart fdlfedezése 6ta az énlaki rovasemlék
(6.kép). Az itteni unitérius templom mennyezetének egyik rekeszében
fedezte fel Orban Baldzs. A tobbekidl, iGképpen Csallany D.-tél és
nyomén Forrai S.-t6l allitott megfejtés méar Ferenczi S. Csallény D.-ét
joval megel6z6 bizonyitasa szerint elfogadhatatlan. A Ferenczi S. érve-
Iését tAmogatd Ujabb adataimbdl kitlinden az egyetlen vitatott sz6 értel-
me diakon nem lehet. Mellézve a bdségesebb fejtegetést, csupéan a
diakon egyhazi tisziség elfogadhatésagat kirekeszid két okot emlitek:
a) sikertlt e feliratot (is) festd Muzsnai Gydrgy latin betdkkel irt Da(r)ké
s csaléddnevét Kilkiillésardon, Homorédkaracsonfalvan és - Okladon
azonosfitanom, b) ErdS Janos unitarius teoldgiai tanar megerdsitette
Ferenczi S.érvét: az unitarius egyhazban nem volt diakon(us) tisztség.
A szbveg helyes atirdsa tehét: egy az Isten georgyiusz musnai da(rko)
remélhetSleg véget vet immar az eddig is f6losleges és meddé vitanak.
Az énlaki unitarius templom rekeszes mennyezetét is ékits (lelkész) és
m{ivész 1668-ban fejezte be eme munkajat.

2.10. A székelyudvarhelyi Tudomanyos Konyviar egyik régi magyar
koényvében bukkantam révidke rovasirasos bejegyzésre (7-8. kép). Be-
{réja latin betiikkel is rogzitette értelmét. Jézsef és Imre (utdbbit két-
szer). A bejegyzésbe "sajtdhiba" is "becslszott”. A 17. szazad végén
vagy a kivetkezé elején, de mindenképpen 1749 elétt szileteit valészi-
niileg Jantsé P4l tollabél.
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3. Tovabbterjedésilket megakadalyozandéd széinom kell még néhany
tévesen rovasemléknek vélt szovegrsl meg hamisitvanyrdl is.

3.1. Parajdon "kerillt el§" "rovasirasos ké". Hamisftvany voltardl alko-
tott véleményemet a kézelmdltban Raduly Janos Gjabb bizonyftékokkal
tamogatta.

3.2. A Nyiré Jozsef kbzzétette alsdfalvi "rovasirasos ké" vésett jegy-
zeteit Ferenczi S. ellenérzéslkkor 17. szézadbeli latin betikként hata-
rozta meg.

3.3 A Homorddkaracsonfalvan elékerlilt 'szarvasagancsbol készilt 16-
portart6 szOvegét Sabin Belu kolozsvari egyetemi tanar cirill betds ro-
man nyelvi szévegként fejtette meg . A rajta lathatd évszamok nem
keltezik.

3.4. Rendkiviil nagy port veit 16l és igen éles, bar teljesen felesleges
vitat valtott ki a Parajdon bemutatott, Alséséfalvars| szarmazé "rovas-
bot" Ugye. (Ugy Latszik, a nevetsegbe falt vitabol nem tanultak, mert -
szintén Raduly J. kozlésébdl tudottan - Gjabb "rovasbotot" fedeztek fell)

3.5 Forrai S. 1929-beli (!) rovasabécét ismertet a székelyudvarhelyi
"6reg kollégium" évkoényvébdl), a Hargitdban megjelent érzelg6s hang-
vétell s regényes kis cikk alapjan. A bet(isort tobb tekintetben is igen
jelentSsnek nyilvanitva nagy horderejli kdvetkezietéseket von le. "iréjat”
gyakorlott rovénak tekinti.

A nevezett iskolanak (ilyen) "évkényve" nincs, nem is voli.

Forrai S. forrasanak a szerzéje csak képletesen hasznalta ezt a meg-
hatarozast. Valéjaban Révai Mikliés 1803-bdl szarmazd abécéjének a
nem hi (és a korabbi Ujrakdzlésekor fel is tlintetett, s6t az emlitett
cikkecske rajzan rovasbetlikkel ismét meg is emlitett!) masolata. Ezért
magatd! értetédéen Forrai S. minden ezzel kapcsolatos érékelése, de
maga a "hiradas" is targytalan.

4. Rovasirasunk "teljes” (?) anyaganak a vizsgalatabol, elemzésébd|
megszivlelend§ tanulsagok vonhaték le. Ezekkel nincs lehetdségem
foglalkozni hely- és idésziike miatt. De azt (ismételten) feltétlenil fel
kell vetnem: szilkséges az Gsszes székely rovasirdsos emlék mielsbbi
kotetbe gytjtése, bemutatasa, kritikai feldolgozasa (a hamisitvanyokkal
egyetemben, hogy lehetévé valjék az ocsu eltavolitasa s a jové ilyen
irany( kutatasai szamara biztos kiindulasi alap megteremtése, hogy azi
kovetbleg emiékeink sordban ne tartsuk szamon az oda nem illéket és
hogy ne okozhassanak t6bbé zavart a kutatok korében). Azaz mas
(gorog, latin stb.) szdveggydjteményekhez hasonldéan meg kell alkotni
az Osszes érdekelt tudomanyag képviseldinek a bevonaséaval - mert az
eddigi ilyen egyéni kisérletek igazoljak, hogy egyetlen ember nem keé-
pes megbirkdzni a feladattal - a Corpus Inscriptionum Siculorumot.
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Az Osmagyar szam és rovasiras
Magyar Adorjan altal

Py
S
A\
-
X

FEET ==

KX [o] B N [MHa
ENEexEIOM]
EIR Bl =>[T]
[ [Z] s [Z]36¢[0]
(G [= ]2 [N [
=€ > SO0 %
NSEXF>FAeRs|

Y
Y
~
\
TR
D
eE——
(o)
S
CEEETERD
@
| oD
S

p— D

,_..
o
S

S
—
o

S
\AN

=2
—

o

N

u'&\

ke

o

~

75



1

S

\

1. kép - A székelyderzsi rovasemisk

2. kép - A homorddkaracsonfalvi rovasfelirat
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6. kép - Az énlaki rovasfelirat
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7 - 8 kép. - A székelyudvarhelyi Tudomanyos Kényvtar rovasemiéke

1. a-b &bra - A Firios-varbdl szérmazé 1. kétémb jegyei

78



/
o ///
v s
/s
S e
\, T
AN
)
\‘\\
N N\
\ \ \

\
ro \ \\
P \

N

2, a-b abra - A Firtos-varabdl szarmazé 2. k6témb jegyei
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3, 4bra - A Firtos varbeli szikla felirata
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4. dbra - A székelyderzsi rovasemlék Csallany D. utan Forrai S. szerint

5. abra - A székelyderzsi (valosdghtl) rovasemlék
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6. dbra - A homorddkaracsonfalvi rovasfelirat Németh Gy. utan, Forrai S. szerint

7. &bra - A homorédkaracsonfalvi rovasfelirat Fr. Altheim szerint
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8. &bra - A homorédkardcsonfalvi rovasfelirat Csallany D. szerint
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9. abra - A homorédkaracsonfalvn (valéséghd) rovésfelirat
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11. 4bra - A Marosvasarhelyi Sorok

12. dbra - A tUrk és a székely rovasirds p betli; a Marosvasarhelyi Sorok p betlije
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13. abra - A rugonfalvi rovasfelirat Benké E. szerint



Ferenczi Istvan,(Kolozsvéar) Dénes Istvan (Barét)

toltésvonulatokrol

Adalék Erdely Szent Laszlé-kori hatarvédelmének
kérdéséhez

=== zerarcy Erdélylink egyik ékessége a gyulafehérvari Hegyalja 18-
= ros-tagas, nagyon termékeny foldi sikjaidl a hajdan jégarak maria
=== FOgarasi-havasok -gyakran séitét felhdkbe burkolédzd, kopar, ter-
méketlen, vadsagukban is szép, bliszke orméig elésorolhatd, szamta-
lan felszini alakzat. Qrszagnyi hazarésziinknek egyik, ha lehet, még
szebb tajképi részleteivel gydnyorkddietd vidéke a festbi szépségekben
nem kevésbé bévelkedd Székelyfdld. Ennek az Erdély fold-és kdzdssé-
gi torténetéoen sokszor killénleges szerepet jatszott tajnak azonban
nemcsak természeti .szépségei vonzdk, de kddbe veszé, hanyatott
miultja soran figyelemire mélid, kisebb nagyobb terjedeimi, nem egy
{zben elsé pillantasra szembe 6116 emlékek is keletkeztek. Teleplilések
kozelében fekvé egyikik-masikuk régtél fogva folkeltetie a helybéliek,
nem egyszer idegenek érdeklédését is, masok hozzéférhetetlenebb he-
lyeken "szemérmesen" rejtézékrél viszont csak kevesen vagy egyélta-
lan nem tudnak...

Bizonyos tekintetben iigyiinkhéz kapcsoldédni 1aisz6, felszini marad-
vanyaik alapjan itélve némileg hasonld emlékcsoportot 6hajiunk eztttal
réviden bemutatni. Egydital megkiséreljilk értékelni is és - amennyire
képesek vagyunk ra - megvilagitani toriéneti szerepliket. Batorkodunk
ezlttal ezt megtenni, noha - jél tudjuk-e kicsiny irasunkban foglaltak
elébb - utdbb vihart kavarnak. - Ne kalandozzunk azonban el lres
talalgatdsokba, hasznosabb lesz egyensst a targyra térnink.

Noha mostani frasunk alanyét kinald, elsé pillantasra taldn semmit-
monddnak tiné emlékeink a tulajdonképpeni Erdélyi-medencét, mas
szbval BelsG-Erdélyt keletrdl szegélyezé hegységeket magaslatain hu-
zédnak, mégsem tudunk réluk Ggyszélvan semmit. Eszakon valahol az
Idecs-patak és Gérgény vbigye vizvalaszidjan, az utébbi vizgydijts terii-
lete f616tti egyik fennsik (laz) részen kezdddnek, s hellyel-kézzel meg-
szakadva, a Persanyi-hegység déli részén, szabatosan egyelére meg-
hatarozatlan helyig folytatédnak. Hozza szokott szeml ember hegyi
irtvanyokon, legelékon, meglihegteté oldalakon, volgyek aljan, hegy-
nyergekben, erdéségekben sokszor a legvaratlanabb helyeken bukkan-
hat egy-egy szakaszukra. Ma ismeretes, részben mar térképezett
hosszuk Gsszesen majdnem a 100 km-t éri el. A Gorgényi-hegység
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még a Hargita nyugati oldalan (Szentkeresztbanyétél a hargitai "laz"
Vargyas menti, déinek futé nylivanyan, annak is a Vargyas volgye folé
emelkedé keleti peremén huzédik, majd a Vargyas-szurdoktél a felszin-
re bukkané Persanyi-hegység keleti oldalén vonul az Ol rékosi-szoro-
saig, illetSleg tovabb délre, egyelSre ismeretlen hegyekig. Ez, az elsé
pillantasra szinte hihetstlen terjedeimiinek mutatkozd régészeti terep-
targyak "szakadozott volia” ellenére biztosan egységes egészet alkot.
Ennek az elsé hangzaskor képtelennek tlné &liftasnak az igaz volta
akar nagyobb, akar kisebb 16ptékd térképre rajzolva barkinek azonnal
szemébe tiinik.

Na, de ne "keriilgessik a forrd kasat". (Kildnben nem is olyan "forrd”,
hiszen a "testét" féld alkotja, nem éghet6 anyag!). Mesébse kivankozé
néwvel "Tiindérek Gtjanak", "Oriasok Utjanak," "Rabsonné tjanak" ne-
vezik északibb szakaszait, délibb részeit viszont "Hadak Utja", "Orddg-
borodza”, "Kakasborodza", "Orszaghatar”, "Fejedelmi méta” névvel ille-
tik. Bizony 100 km-t meghaladé hosszlsagu tdltésvonulatnak az Ot
rékosi-szorosatol északra, a Gorgénylvegestrig terjedd, meg-megsza-
kadasa ellenére eggyé Osszedlld részeit szeretnénk didhéjban bemu-
tatni, személyes tudasunk mai szintjén tajékoztatni torténelmi feladata-
rél, szerepérdl a hallgatdkat.

Korond hataraban, t6le alig néhany km-re délkeletre, a Szencsed felé
os6 laz, "Veres Méténak” nevezett részén (noha hosszabb keresgélé-
slink ellenére se volt szerencsénk rataldlni (allitdlag - hizdédnék egyik
rdvidebb szakasza).1

Ha itt esstleg hidnyoznék is, a Szovéatatol délre a Kis-Kiukiliébe sietd
Juhod véigyének lllyésmezd f616tti részében, folfelé, a hajdani keskeny-
vagényl erdei vasut alépitményén, illet6leg a helyében létesiilt erd6lé
Gton haladva, a Tekeres - és Hideg (vagy Kis)-Juhod dsszefolyasa
alatti részén egészen biziosan fiirkészé szemiinkbe 6tlik csekély mére-
tl volgyzaré-gathoz hasonlé vonulata. A majdnem mindenre kiterjedd
figyelmi Orban Balazs is észrevette "Rabsonné vara” folkeresésekor, s
igy emiékezett meg réla ... A varhegy nyugati aljanal vonul el Rabson-
né Gtja, s a Juhod vélgyén aicsapva a Deszkés var (hegy) sarkéndl
vonul ki, s Isten erfisse alatt keresziill a Tekeresi Utra, onnan atvag a
Répason Sugdra, dthatol Sebesdre, innen Tekenydsdre, s végre a gor-
gényi havasokra..." Mar az avatott szemd Orban - kiilonben ma is
helytéllé megfigyelése értelmében is: ... Egy ugyanazonos a Rékos
szorosi Kakas borodza, a hargitai Orddgutjaval, melyet Zetelakan,
Oroszhegyen ai elkisérhetiink az oroszhegyi fennsikig, s mely atcsap
allitdlag ide, bar én Rabsonné varan tul (délfelé) nem kaphatnam meg
vonalét. (Kiemelés t6link D.1.-F.1.) A sok minden fel6l élénken érdekis-
détt Orban azonban nemcsupan egyszer( pillantasra méitatta az elétte
vonulé téliés - szakaszt, de - vérbeli kutatdhoz illéen - anyaga, szerke-
zete. épitésének mikéntje is érdekelte. ime miket tapasztalt: *... Ezen
téltés itt (mint mindenitt havasos t4jon) roppant ragacs (két6anyag ,sz.
m.) nélkill 6sszehalmozott szikladarabokbdl van félkerek (leforditott tek-
nd) mai (széhaszndlatial bogarhatd) alakra feltdlive, vagy kgt ol (4m)
alappal, s épebb helyein 6-7 &b (1,8-2,1m) magassagban® ..."Nagy
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mivének IV. Marosszékkel foglalkozd kétetében, Szovéata; érintve, Or-
ban - némi valtoztatassal - visszakanyarodik a kérdéshez.® Az alabbia-
kat irja:" ... Térjlink vissza azon (...) szovatai sbhegyekhez, hol a termé-
szet csudas adomanyai mellett még a régész is taldlhat vizsgalédasra
mélté targyat, ez pedig egy hatalmas f6ldiltés aljan 4 6! (8 m) széles
és 2 8! (4m) magas, fellil dombord tokés, mely itt Rabsonné dtjanak,
odébb Oridsok arkanak neveztetve, a Séhegy északnyugati oldalabél,
az ugynevezett Zoltan tetejétél kiindulva, a Rekettyés oldalon megy le
a Szovata vize vblgyében, honnan a Falu cserején a Restas tetejére
kimenve, a Megyebiikk erdején és Baratok bércén atvonulva, felcsap a
Bekecs lonkéjara hol (...) Mikhazaig kovetkezd vonala, s bar a Bekecs
oldalan néhol meredek helysken halad, s bar nyugati oldalat mély sanc
6vedzi, mégis valészinlinek tetszik, hogy ez a rémai Gt volt, mely (...)
Apulumtdl (a mai Gyulafehérvartol) Mikhazaig mindeniit kévethets és
a mikhézi castrumnal (rémai gyalogos zészldja: a Cohors 1. Aplinorum
taborvaranal, sz.m.) megszakadd rémai utat egybekéibiie a szovaiai
Séhegyeken levd banyateleppel, mi annal valészinibbnek tetszhstik,
mivel annak Bekecsrdl Nyarad volgyének tarté vonala éppen a mikhazi
castrum kozelében lefolyd Perespataknak iranyul. En itt megjelslém e
vonalat, szakérték bévebb vizsgélata, f6leg a vonalan teendd dsatasok
majd ki fogjék deriteni, ha ezen sejtelmem alapos-e ..." Orban e toités-
szakaszhoz fiz6dén még két kiegészits figyelmeztetéssel teszi szaba-
tosabba rajzolt képét. Elészor azt irja (a 2. jegyzetben) "... Ezt nem kell
egybetéveszteni a Parajd feletti Rabsonné véara tajat (14jan) elvonuld s
ugyanilyen nev( tdltéssel, mert az jéval fennebb vonul s a gérgényi
havasoknak iranyul, s miként e munka 1. kétetében elmondam, egybe-
fliggésben van az oroszhegyi fennsikon és a Hargita aljan elvonulé
masik t6liéssel, mely ismét a Rikat (a Persanyi hegység északi részét)
atszel6 kakasbardzdaval fliggve egybe, az egész Székelyfbldet atfut-
ja..." Masik jegyzetében pedig kdvetkezéképpen nyilatkozik: *... Majd a
Bekecsen e toltéssel még kdzelebbrdl fogunk megismerkedni, azt
mondjak, hogy a Szovatan 10l is a Sebes volgye felé folytaiddik, de én,
bér szorgalmasan bejartam a vidéket, annak a Zoltan tetén tal (délfelé,
sz. m.) semmi nyomara nem akadvan, azt kell hinnem, hogy az a
szovatai séhegyeknél tovabb vezetve nem volt..."

A manapsag is haszonnal forgathaid Székelyfdld leirasa IV. kéteté-
ben Nyaradselyének és killén a (Firtos -, Kismddi-vagy Kiské-és Sik-
l6dké folytatasaként szamon tartott Bekecsnek aldozott fejezetben is-
mét olvashatunk a széban forgo kérdésrél."... A Bekecsnek Maros-
székre nézd nyugati oldala két lépcsdzetiel - székelyeknek lonkaval -
emelkedik Selyébdl (...) meredek, kdves oldalon maszva ki, egy 6ra
alatt ériink (kis t0lzassal) a havas azon els6 lonkéajara, hol a hegynek
lépcséleges bemetszése, vagyis terasszerd (padhoz hasonld sz. m.)
keskeny térszalaga van. Ezen alsé lonkan vonul 4t az Oridsok arka,
mely nem mas, mint az altalunk Szovéaianal latoit s a Restas tetbig
elkisért tgynevezett Rabsonné folytatdsa, mely onnan az Aszalvanyos,
Korivélyes aljan felcsap a Bekecs déli biitijénél, onnan Kovacs szene,
Gabor orotvanya, Agyagpataka, Farkas vésze, Laszié Mihaly tava,
Csere csorgdja, Csere felett és Likat teteje nevi helyeken atvonulva a
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Nyires élin leszéll a Mikhazanal lefolyé Peres patakhoz, széval az a
Bekecsnek nyugati, lankés oldalat a leheté legegyenesebb iranyban
szeli 4t és Szovatatdl Mikhaza tajaig 3 mérfoldnyi (kb 14. km-nyi) egye-
nes méretben nyulik ef mit azon kérilmény, hogy hegyen-vélgydn
megy el, legalabbis még egy mérflddel meghosszabbit. A néphit azt
tartja, hogy az Mikhdzan tdl is (...) Besztercéig folytatédik, de én a
vidéket - hol annak &t kellene menni - figyelmesen felkutatvan, sehol
semmi nyomara és emlékére nem akadtam, valamint Szovatan taldl,
illetéleg a szovatai séhegyen tul annak ismét tovabbi folytatasat felfe-
dezni nem tudtam, igy hat azt kell hinnem, hogy az Szovatatdl csakis a
mikhazi castrumig nydlt, mint azon rémai Gtnak folytatasa, mely Apu-
lumtél a Maros mellett fejl6dve,(Marosvasarhelynéi, Kebelénél a Nagy-
Nyarad terére atcsapvan (...) Mikhazaig, illetbleg az oft 1évé castrumig
tisztan kovethetd, hol az eddigi kutatdnak annak nyomat elveszitették,
de én feltalalinak hiszem a Bekecsen atvonuld, fenn megjeldlt Oridsok
arkdban, mely Mikhazatdl a rémaiak idején mivelet alatt allott szovatai
séhegyekhez viszen ar egyenes vonalban. A kérdéses Oridsok arka
(...} alapjanban 2-3 81 ( 4-6 ) széles toltés, melynek nyugati oldalan 2 6!
szeles és éppen ily mélysegli teknésédés vagy sanc (arok) vonul el,
tulso vagy keleti oldalan ily sénc ma nem lathato, ez az Gt elméletének
ellene mondana, de feltehetd, hogy felsé vagy keleti sancét (arkat, sz.
m.) a felulr8l lerohand s a toltés altal felfogott vizek t6ltdtték be, mig az
alsé, mély sanc ugy keletkezett, hogy az Ut - tdltéshez és a talaj-
egyengetéshez szlilkséges féld onnan vétetett. A fenn elésoroltak mel-
lett még az 0t elmélete mellett szdl az is, miszerint tltésiink szembe-
6ti6leg a hegy lankasabb, jarhatdbb részét keresi, mint a Székelyfldén
16vé mas toltéseknél, mint a rikai Kakasbarazda, a hargitai Orddg Gtja,
a Parajd melletti Rabsonné Gija és a Székely Partiumban levé Tiindé-
rek dtjanal (Orban jegyzete: "Lasd e munka I. kitete X, XVIL, XXVIL.,
XXX, XXIL, XLIL., XLVill. fejezetében" sehol se talaljuk, mert hegyen-
vbigyon, meredek sziklakon torony iranyaban hatolnak at. Azonban (...)
ezen hianyosan okadatolhaté sejtelmemet korédntsem akarcm csolha-
tatlan igazsagként felallitani, (...) véleményemet kimondam, a t6ltés vo-
nalat nyomrél-nyomra kévetve megjeltlém f6leg azért, hogy majd szak-
érték a vonalon teendd gsatasok s tudomanyos kutatasok altal a valéi
kiderithessék, biztosan megali(ap)ithassak..."

Csaknem f{él évszazaddal Orbén Baldzs utan a magyar kir. kincstari
erdészet egyik régészetpartold, lelkes hivatalnoka: Lattydk Sandor fSer-
démérndk vette ismét kezébe az Orbantdl félbe hagyott tditésvonal-ku-
tatast. Nevezett - sajnos - "... folyamatban volt limes - kutatési tevékeny-
ségének csak részletét, annak is csak f6bb portjait dhajtotta bemutaini,
késtbbre halasziva a teljes kozlést..." Laitydk beszdmoléjanak® az Osz-
szedllitdsdhoz szilkséges "nyersanyagot”, az "1913 észén végzett két-
hetes kutatds eredményeit” a szerzd - legnagyobb sajnalatunkra - so-
hase fejtette ki bévebben, noha a j6 szandék egyaltalan nem hianyzott
bel6le. Kézbe j6tt azonban a f6hatalom - valtozasnak a Dolgozatok
megjelenését berekeszi6 ténye s a nevezett erdémérndk allasvesziése.
" ...Szdvegem rovid voltat, igy hiszem-fejti ki a szerzé - eléggé meg-
okolja az a torekvésem, hogy rajzok, térképek, valamint a fébb részle-
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tekrdl felvett fényképekkel a limeskutatas eredményét mintegy misza-
kilag mutassam be. - Az eredményeknek archeoldgiai {régészeti sz. m.)
bemutatdsa és az analog (hasonld) esetekkel valé egybevetése nem
mérndkot, hanem a régészt illetheti meg. A kutatas kell6 folytatdsaban
- pergeti tovabb gondolatmenetét Lattyak Sandor - az elsé vildghabora
akadalyozta meg, igy nagy terlileteket feltlel6 munkalataim kiegészité-
se, s a kutatdst befejezd részét Ssszefoglaldé munkam kdzre adasa
csak a haborii kovetd békekotés utan 4-5 év maliaval remélhets. A
bevezetd részlet kbzzétételére éppen azért kértem helyst ebben a fo-
lyéiratban, hogy arra az esetre, ha csekélységemet netan valamilyen
emberi végzet érné - a jové nemzedék kutatédsaihoz a télem feltalalni
vélt iranyjelzé nyomokat felhasznalhassa, s ne kelljen, mint nekem - a
legiébb esetben - a nehéz hegyi terepen a keresésével Gjbol kiizkéd-
nie..."

Az erdélyi magyar régészet 1920 utan méltatlanul agyonhallgatott
egyik legnagyobb alakjanak, az idézett tudomanyos folydirat fészer-
kesztdjének: Pésta Béla ny. r. egyetemi tanarnak, az Erdélyi Mizeum
Egyesiilet Erem - és Régiségtara néhai eurdpai hirii igazgatéjanak sem
art tudomasul venniink a Lattyak-féle kzlést méltatd, nagyon tanulsa-
gos, jévends erdész-nemzedékeknek is utat mutaté gondolatait. ime a
szdvet részlete: "... Szerzd hliséges és buzgd tAmogatdja a rémal limes
kutatasara iranyuld t6rekvéseinknek. Foglalkozésa - kir. f6erdémérnsk
- gyakran ad maédot neki olyan medfigyelésekre, amelyekkel szolgalatot
tehet Ogylnknek. Jelentéseimet meg szokiuk vizsgalni és gyakran ka-
punk révén értékes adatokat. A habori megakadalyozott abban, hogy
szdban forgd adatokat is megvizsgalhassuk. De.(...) a haborinak olyan-
eseményei (az 1916. évi nyari roman betbrés, sz. m.) jatszodtak le
hazéank keleti részében, amelyek az éppen széban forgd maradvanyok
kilsején esetleg lényeges véltozasokat okoztak. Ezért arra nézve, aki
a Gorgényi havasokban a limes kutatasokat folytatni fogja, igen fonto-
sak lehetnek az itt felsorolandd adatok, melyek megallapitjak, hogy
mely t6liések sib. jbheinek szamba az & kutatdsai szempontjabdl? A
szakemberek alapos vizsgalatainak feladata megallapftani,. hogy a (...)
felsorolt maradvanyok kézill melyik a rémai s melyek mas kor alkota-
sai? Szerzénket minden esetre kszonet illeti, hogy az atvizsgalasra
alkalmas anyaggal segitségiinkre siet..."

A furcsa véletlen sajatsdgos helyzetet teremtett az frasunk targyat
kinalo t6ltés-szakaszokkal kapcsolatban. A nagy székely kutaté megfi-
gyelte ugyan egyes részleteiket, amde rendszeresen nem kdvette, nem
mérte 6, nem irta le, hiszen nem is volt elsddleges feladata. Az Orosz-
hegy-rakosi Olt-szoros kdzott hizddo oltés-szakaszokat Téglas Gabor
kutatta Orban nyoman (id. fentebb idézett tanulmanyait), mig a Korond
vidékéto| északra terjeds t6liés-szakaszokat Lattyak tanulmanyozta Or-
bant kévetSen. A f0mérnGk azonban jelentékenyen ki is bdvitette a
nagy székely hazafi észleleteit, mivel az els6é foglalkozasnal fogva,
Székelyfdldon kiviil allami terlileteket is bevont vizsgalodasai kérébe,
ezzel terilletileg is sz&mottevien kiegészitve ismereteinket...
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Lattydk megfigyelése szerint a Gorgényi-hegység "derekan”, annak
vonulasi irdnyaval egyenlékdziien, nyugati-északnyugati f6vonalban
ugyan meg-megszakado, de eredetileg {?) 11 km hosszi folytatélagos
limes vonal fekszik. Utébbi az elSbbivel csaknem parhuzamos s attol
8-10 km tavolségra van. A f6erdémérndk 1913. évi kutatasi terepe a laz
(a Gorgényi-hegység vonulatahoz nyugatrdl csatlakozé nagy, vulkani
eredetll, tengerbe lerakddott durvabb dsszetétell tormelékes kizetbdl
(agglomeratumbél épiilt fennsik) labaira terjedt ki,"Osmarosszék™ meg
a kincstar erdsiben.

Az els6 szakaszok félsorolasat Parajdrdl, illetSleg llyésmezétsl kezd-
te. Ezekrél sem 6nallé, sem valamikor 6sszefliggdtt vonal részei voltat
nem dllitotta, A Kis-KUkill§ legfelss vlgyszakasza meg a Hideg-Juhod
vizvalasztéjanak a Parajd-Bucsin-hagé Utjanak az 5. kildbméterkéve f61-
oiti nyerget zard, magaslatiél magaslatig nyllé t6itésszakasza a Kukil-
16-vBlgybdl a Rabsonné-varahoz vezetd, talan legkénnysebb félhatolési,
elényomulasi lehet&séget igyekezett lezarni. A Szovatahoz tartozé lly-
lyésmez6td| keletre (a Tekeres-duhod és Hideg-Juhod egyesiilésébdl
keletkezett) Juhod vizének az 6sszeszakadastdl kissé lennebb fekvé
szorulatét keresztben elzaré "Rabsonné Utja" nevd, hatalmas, révid tél-
tés hazodik a "Malomké sarka” (847 m) hegy labatél a (868 m-es, az
1:75.000-0s szovatai térképlapon névielen) masik magaslat aljaig. (Er-
161 Orban is bévebben irt.) A Juhod mentén, kdzvetlenill {6l6tte kétoltés-
sorok lathatok.

llyésmez6tél északkeletre vonul a Tekerds-Juhod és Sik-patak ko-
z6tt, az (1777 m magas) MezShavasrél nagyjaban délnyugati iranyba
ereszkedd, meglehetdsen széles, iblhagyott utl hatsag. Ennek az eltor-
laszolasara létesitették a haton keresztbe futd elsd, hosszabb 16ltés-
szakaszt. Lattyak sajat elképzelésének merdben ellentmonds, a toltés
romai eredetével eleve megkérdéjelezé fogalmazasa szerint: "... A Te-
keres-Juhodtél nyugatra kezd6dd s a Csere-tetén (940 m) atvonuld
része (...) a Ruta-patakig (...) széles, hatalmas f6ldtoltésbél all, holott a
Ruta-pataktdl a Borzés-tet6ig és kissé azon tdl terjedd része, valamint
a foldtoltésben a "Csere-tetd" nevl erdei tisztas alsé harmadéba tork-
olld és innen az élen mintegy 420 m hosszUsagban futé kbves merede-
ken végzadé kiilon szakasz hatalmas kékoloncokbdl (faragatlan kétom-
bokbdl) épiilt toltés alakban (D.1. és F. 1. kiemelései). Ez a toltésvonulat
1,é5_kmI hosszu és a hegyhaton futé és feljebb egyesiilé két hegyi utat
zérja el.

A kovetkezd szintén csupdan {oldtéitésbét allé és ismét csaknem 1,5
km hosszu szakasz a Szovata-és Kis-Nyarad vize kézoétt emelkedd, a
varmezei Varheggyel (823m) éppen "szemben™ fekvs "Alsdkaca" nevii
erdei tisztds (1025, 902 m) alatti széles hegyhaton s az e haton végig
haladé Uton fut keresztbe. Neve: "Tlindérek Gtja" (NB. Ennek a hegy-
hatnak az elsd, nyugati vége felé lathaté a négyszigletl alaprgjzd
"Szakadat vara"-nak (782m) valészindleg rdmai kis eréditménye.” A
révid Lattyak tanulmanyaban bemutatott utols6, hasonléképpen mint-
egy 1,5 km hosszU foldt6ltésbsl all6 szakaszt a nevezett szerzé a
Maros és Gorgényi vize valasztdjan, a "Smida" tetén ("Sanctetsn”

90



1283 m) taldlta meg, Gérgénylivegesr falutdl északkeletre, a "Nagy-
sag" vize folotti hegyhaton A "Fancsal tet6" oldalan haladé meg a
"Jod" nevii hegyhatrdl jvd, egyesilt utakat atszels limes-részlet mel-
lett, t6le nyugatra fekvé bemélyedés pereme - Lattyak allftasa szerint -
valészindleg limes melletti Grtorony maradvanya lenne. (1979-ben a
Korondtgl északra huzédé valamennyi fennebb emlitett t6liésrészletet
bejartuk’, &mde sem iti, sem egyebitt a toltés-szakaszok ‘mentén
egyetlen toronymaradvény - gyanus emléket, romot se jegyezhettiink
fél, fenyképezhettiink le.)

Végill, de nem utolsé sorban - szintén tavirati nyelvezettel, nagyon
roviden - ratér a Bokecstdl (v. Bekecstdl) déInyugatra hiz6do "Oriasok
Gtja" targyalasara. Mint irja: " ... Szovata és Mikhaza kdzott a "Bokecs"-
gerincén -"Borziik" és "Rozsdas” hegyen &t, tovabba nyugat felé pedig
a "Bokecs"-tet6tél (1078 m) kissé délre, majd a "Csere-domb"-on 4t a
"Kis-Bokecs" nyugati, éles gerincéig hosszabb szakaszokon elmosott
(?) és leomlott (?), azonban egy féiranyban haladé toltés vonul Nyarad-
selye foléttig..."Pulovics Istvan, a kérdésekg gujabb, szélesebbet mar-
kolt vizsgaldja, 1942, évi, nyari kutatdutjan® elsGsorban a keleti rémai
limes peremtabor - sorat kereste fel, vizsgalta, nem foglalkozott kiiloné-
sebben az frasunk targyat add toliés-szakaszoknak a kérdésével. A
Gorgény vidékén segitségre sieteft Matyas Vilmos (szintén erdémér-
ndknek) azonoan az eddigiekid! eltéré. véleménye is volt a t6ltésvonu-
latok eredetét, [étesitsiink "kiagyaldit" illetéleg. Fejében megfordglt ozek
késdbbi, nevezetesen kdzépkori keltezhetdségének az eszméje™ A kb-
vetkezék kdnnyebb megérthetése kedvéért engediessék meg hosz-
szabb, személyes vonatkozasy rész kizbeszlrasa. A véletien sajatos
kdzrejatszasanak kdszdnhetéen, nagybatyja, dr. Ferenczi Istvan szege-
di ny. r. egyetemi tanar, jelen sorok egyik iréjat 1941 és 1942 nyaran
meghivta Almas-és Egregy-voélgyi, készén-tartalékokat keresd, foldtani
térképkészitéssel egybekotdit kutatéd (tjara. A mai Mojgrad-Zsakfalva,
az ékori Dacia tartomény északi kapuvarosa kornyékén akkor ismer-
kedhetett a Porolissum - kézeli rémai hatarvédelmi rendszer elemeinek
néhanyaval. Alkalma adédott mlszeresen félmérni a limes-tdltés
‘hosszabb szakaszat a kiséré erédltmenyeklg%l egyetemben s azt - bol-
dogult Szabo T. Attila jovoltabdl - kézélni is . Ettdl kezdve az elméjét
foglalkoztaté kérdések egyik legjelentosebblke éppen a rémai Dacia
hatarvédelmi rendszerének a vizsgélata, kutatasa lett. 1947 és 1965
évi észak-nyugat erdélyi szemléje utdn 1968-t6l alkalma nyilott a Nagy-
Szamos, (egyestit) Szamos, majd az (erdélyi) Sajé menti rémai &r - és
jelzGtorony-sor fblkutatdsara. Hlséges segit6je, egyulttal szekerese
kdzremukédésével igy jutott el lassanként a Maros volgyéig, majd még
tovabb: a Nyaradd mentére, K&szvényesremetére. Kdzben dccse; Fe-
renczi Géza, a Székelyudvarhelyi Mazeum volt igazgatdja hathatés
kdzremiikbdésével, anyagi hozzajarulasdval megszervezték az idézett
szakirodalomban szereplé székelyfoldi t6ltésvonulatok egy részének
bejarasat is. Noha mindez az akkori, sokrendbéli aldatlan allapotok
miatt korantsem ment zokkendkidl. kellemetlenségekié! mentesen
(azonkividl bizonyos részekkel kapcsolatos tajékozédas - hiany miatt
megiehetésen sok értékes idd pazarolddott el ), idével mégis elértek
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bizenyos, immar le talén nem becsiitheté eredményeket. A 80-as évek
derekatdl, a homorddalmas-kémezei dsatdsok kapcsan - Dénes Istvan
fdldtan kutaté a baréti banyavéllalat régészetért is lelkeseds, kitartd,
szorgalmas, 6nallé terepkutatasokat kezdeményezé hivatalnoka is
csatlakozott a kis kozdsséghez és le egyaltalan nem kicsinyelhetd te-
repismerettel, asatasi kbzremikodeéssel szakszer( térképezéssel és
egyéb természet( miiszaki segitséggel lenditette el6 az egyre eredmé-
nyesebb tevékenységet. Miért tariotiuk szilkségesnek targyaldsunk
menetét megszakitani, ezt a talan f6léslegesnek ftélhetd zardjelet beik-
tatni? Egyszerlien azér, mert - noha a Paulovics - tanulmanyban olvas-
tuk Matyas Vilmos eredstileg furcsanak vélt, targytd! "elrugaszkodott-
nak" latszd sejtéseirdl - korabbi limes-kutatdsok nézeteire tamaszkod-
va, de részben a magunk limes-kérében is forogva, a kezdet kezdetén
hatérozott véleménnyel, mintegy elére, tehat latatlanban kialakitott vé-
lemény foglyaként tettlk meg az els6 lépéseket. A terepen mozogva
azonban lassanként kezdett megvaltozni a nézetunk. Utnak indulaskor
ui. megvolt a biztos ésszehasonlitasi alapunk .Elénken emlékezetiink-
ben élt még a (Szildgy megyei, Zilah kdrnyéki) Porolissum kézeli, no
meg-a Kolozs megyei kissebesi killsé hatarvédelmi elemek (a tltés =
vallum, az elbtte, az ellenség felli oldalra es6 védéarok = fossa, egyiit-
tesen = agger) képe, s6t 1949 1983 évi Prolissum melletti dsatdsok, no
meg a magunk 1982, évi kissebesi kutatéarkainak szemlélésekor 16bb
szelvényben is vildgosan lathattuk a szabvény szerinti harom elem: a
mindig V (és nem U) keresztmetszetd arok, a mogotie levsé parkany
(berme), valamint a toltés-test szamtalanszor ismétiédé, oldalnézeti raj-
zat. A két kép (el6szor csak a terepen kdvettik a székelyfoldi t5ités-
szakaszokat, késdbb fogtunk metszetek készitéséhez) beméréséhez
és valasziott lépiék szerinti lerajzolaséhoz (ez utébbi mivelet jorészi
Dénes Istvannak kdszonhetd) sehogy sem akart egymashoz hasonlita-
ni, a megfigyeléseket sehogy sem sikerllt "k6zés nevezére hozni”. A
réomai egger alakja, méretei, vonulasi iranya kivétel nélkiil minden eset-
ben szabalyos mérndki tevékenység (a castrametatores) faradozasai-
nak kicovekelésének eredménye. Szemmel lathatdlag mindentiit ra-
gaszkodtak bizonyos méretekhez (szabvanyokhoz). A székelyfdldi t6l-
tés-szakaszok esetében ilyesmi nem tapasztalhatd. Szamtalan esetben
valtozik a t6liés szélessége, magassaga, mar révidebb szakaszokon is
szemmel lathaton egyenetlen, nem mindenesetben "bogarhatd”. A ré-
mai agger arka minden esetben szabdlyosan a kiillsé, ellenség felsli
oldalon hizédik. A székelyitldi arok-t6liés viszont tavolrdl sem ilyen
"el6irasos”, hol elél, hol sehol, hol mindkét oldalon van, atté! fiiggéen,
merr6l volt kdnnyebb fothordani a szikséges fdldmennyiséget a maga-
sodni kezd6 t6lés testére... A romai vallum-ot Dacia Karpatokon belili
részein nem szoktak coldpkeritéssel (colopfallal) megerdsiteni. A szé-
kelyfoldi t6liés-szakaszokon haladva, kedvezd esetben, foltakart felille-
teken, km-en kereszilil kdvethetd a toliés testébe “lltetve” cdldpik
elég(et?)ése nyoman megveresedett keskeny foldcsik. Joliehet a tBltés-
szakaszok latszdlag a kelet-daciai peremtabor - sor kbzelében, tehét
széban forgd vidékiinkdn a mikhazi-sévaradi-énlaki-székelyudvarhelyi
(?)-homorédszentpali-oltszemi castrum (rémai taborvar) mellékén vo-
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nul, a helyzet mégsem annyira egyérielmd. Inkabb a hasonld, nyiitabb
tertileteket kedveld, két kiildn allamhatalom kdzel azonos szemléletébsl
fakadé azonos foldrajzi jellegzetességekhez ragaszkodd védelmi be-
rendezkedésérd! lehet sz6. De kissé részletesebben vegyik szemugy-
re a kérdést. Mig a Nyarad-vélgyi mikhazi rémai taborvar gondos asa-
tasok - ig csak foltételezhetd, a laz szegélyére telepitett, elSretolt ele-
meit: a kdszvényremetei Tompa-hegyi (961m), és Szakadat-hegyi
(782m), kicsi négyszogletes alaprajzt eréddeskéi (burgus- al) légvonal-
ban csak atlag 9-10 km-re fekiisznek az emlitett catrumtdl’' az alsoka-
cai "Tundérek-utja" 13,5 km-re hizddik téle. Kérdéses: vajon ez utébbi
foltételezett 6rségvéltéskor a véltas téli napon vildgos nappal megtehet-
te-e az oda-vissza utat? Viszont a Ferenczi Istvantdl dék - és kora
kozépkoarinak foltételezett'= varmezei var hegyfolként nyugatra kiékels-
dé hegyét csupan csekély tavolsag, egyetlen vdlgy mélyedése valaszi-
ja el egymastél. Alulirott nézetével szemben Benké Elek "tordlte” a
varmezei erfsséget a kora kdzépkori varak sorabdl olyan emlékként,"...
melyet az eddigi kutatas ( azaz F.1.) tévesen itélt meg..." Szintén szak-
szer(i régészeti asatés nékil, pusztan a felszini szemle alapjan kialaki-
tott véleménye szerint"... a varmezei var ( Maros g\egye ) nagyméret(
Gskori foldvar, bronzkori és dak cserepekkel... 1S A "Tiindérek atja"
nevl 1,5 km-es tdltés-szakaszt viszont légvonalban mindssze 1,8, km
-re délre vonul a varmezei erGsségtéll (Ha nem Ures talélgatésok, ha-
nem Aasatasok segitségével igazolddnék-e sorok {rdéjanak gyanuja, ab-
ban az esetben Gjabb erdsitd érv lenne a tGltés-szakaszok és a Ferenc-
zi Gézatdél meg Ferenczi Istvantdl részben feltart egyes kora kézépkori
varak szerves kapcsolatat illetéleg!)

De pillanatnyilag tekintsiink el mindettdl. Vegylk rémai eredetlnek az
alsékacai "Tindére Gtjat". Noha vonalanak egybe kellen esnie a folté-
telezett burgus-ok (azaz "Tompa-vara" és "Szakadat-vara") vonalaval,
meri a legalaposabban tanulmanyozott, legjellegzetessbb ("klasszi-
kusnak"mondhatd) meszesi limes-szakaszon kivétel nélkil mindenitt
ez tapasztalhatd. “

Am forduljunk el ettél, a pillanatnyilag jelentektelennek véihetd "apro-
sagiol”. Marosvécsvara meg a godrgényiivegesiri, minddssze 1,5 km
hosszlsagu "sancteteji" t6ltes-szakasz tavolsaga - nem beszélve - az
oft meg sebes folyasu, széles Marosrél-idecs volgyén folfele haladva-
iégvonalban!-szintén csupén kb. 12 km. Igen am, de a két régészeti
elem kézdtt ez id6 szerint egyaltalan semmitéle rémai eréditmény nem
ismeretes, nem mint Mikhaza és elSretolt "csépjai” esetében, bar hat ez
a tévolség is bejarhaié lenne még révid téli napra gondolva is... De hat
akkor mi tévék legyilink a rg\arosvécsi allomasozott lovas osztéllyal, az
Ala Nova lllyricorum-mal? ' Alig hihet6 ui., hogy ennek a - hangsulyoz-
zuk - lovas alakulatnak az alegységei 1attdk voina az 1283 m magas,
télen hosszi hénapokig "hdsapkas” fennsik - résznek az 6rszolgala-
tat?! Mégha ezt fol is tennénk, hol az allandd 6rség befogadasara
alkalmas épliletnek (6rhaznak istallénak) a nyoma, hisz pl. a Szamos
mentén még a fabol acsolt 6r-és jelzétornyoknak is vildagosan kiveheték
a terepen a félgombszelet idomu maradvanyai! Nem beszéliink a kéfa-

93



las, féldszintes tornyok romjairél. 8 még egy, a "Sénc-teté" tdltés-sza-
kasz rémai voltat nagyon megkérdéjelezd, latszélag "semmit mondg”
kérliimény. A Mezbséghez csatlakozé (Déda alatti), nyilt Maros menti
tajon, tovabbéa a szelid (erdélyi) Sajo mellékén a lovasosztaly minden
nagyobb nehézség nélkill teljesithette jardr-és védelmi feladatait. Hogy
ez valéban igy lehetett s nem kergetiink &lomképeket, azt a kdvetkezd
két taborvar: Mikhaza és a Kis-Kukillé menti Sévarad taboreréditmé-
nyében allomasozott. (iker, vagy megosziott) csapategység jellege
napnal fényesebben bizonyitja. A t6lik nagyjaban keletre h(zddg, te-
kintélyes magassagu és meglehetésen szaggatott felszinti gérgényi-
hegység hadaszati-harcaszati viszonyaira killonds tekintettel a Cohors
I. Alpinorum-ot tehét az . alpesi (1) gyalog?s zészloaljat allomésoztattak
it a romai uralom egész tartalma alatt'®, Kozlésre terjesztettik az
Apvivm (Acta Mvsei Apvlensis-Gyulafehérvar) XXVI. szamaban.

J6-j6 vetheti mindjart kozbe a gondolkodd olvasé, de mitévék legyiink
a Maros Héviz és Déda kozotti 34 km hosszl, helyenként festsi szép-
ségli szorosavai? Nos, ez a tajkép szépségekben bévelkeds volgysza-
kasz a tutajjé kotozott gyergyai sudar feny6torzseket t§>vébbité, elszant
kormanyosokidl és legénységik tagjaitol eltekintve'’ a mult szazad
utolsd el6tti évtizedéig jarhatatlan volt. A Gyergyai-medence és sokkal
nagyobb testvére: az Erdélyi-medence kdzotti kozlekedést az eldbbisk-
bél az utébbiba éppen a Gorgényi-hegység gyalogos-tsvényén, legfel-
jebb I6haton oldottak meg. Ezeknek az utaknak a legnevezetesebbike,
az un. "s6t" (a szovétai) Zone 19 Col. XXXII/1. 75.000-es méret
térképlapon "Régi Utnak" jelolt) szekért Parajdrol indult és a laz bizo-
nyos részét étﬂfelve, az 1140 m-es "Putna-hagén" at Gyergydalfaluba
ereszkedett le'~. (A bucsini Ut akkoriban még nem létezett.)

A maros-szoros kocsi-(megyei) Gtja csak 1880-1885 kdzott késziilt e,
a vasutépitést pedig még qggyobb nehézségek aran, még késébben,
csak 1909-ben fejeziék be.

De nézzilk tovabb a kérdést. Sévarad utan dél-délkelet felé kdvetke-
26 tébor valamivel Enlaka bels6 része tol6tt, domboldalon fekiidt. Az
itteni taborvar helyérségét a rémai uralom majdnem teljes tartama alatt
a Cohors VI Raetorum milliaria civium Romanorum, tovabba a Cohors
il Hispanorum (azaz a rhastiaiaknak rémai polgarjoggal kitlintetett
nyz%lcadik ezeres, valamint a hispaniaiaknak negyedik zaszldalja) ad-
ta“”. Innen az Oroszhegyidl kelet-északkeletre, Zetelakatdl viszont
nagyjabdl észak-északnyugatra induld "Hadak Gtja" nevii, majd Kapol-
nasfaluig nyalé, meg-megszakadd t6ltés-rész megkédzelitbleg 17,5 km
tavolsagra kezddédik, de a Kalodan, oroszhegyi Mogyordson keresztiil
elfelé (keletre) folytatddik. Igaz, az énlaki taborvartdl az emlitett laz-ré-
szeken végig haladva kiildnésebb nehézség nélkil lejuthatni a "Hadak
atja" végzddéséhez, de az ég - vilhigon semmi nem bizonyftja a két
elem okségi bsszefliggését. Ellenkezdleg! (A mar Oroszhegy hataraba
esd Szent Laszlo kapolndja nem rémai Sriorony maradvany, mint aho-
gyan Téglas Gabor hitte, de valdjaban (romosodott) kzépkori fogadal-
mi képolna maradvanya. Ez derll ki a Ferenczi Gézaval a *60-as évek-
ben az oroszhegyi "Makvaranal" kezdett, mellékes kutatasunkkor.
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A Zetolaka - Kapolnasfalu kézotti t6liés-szakasz egy részének had-
tapvonala - minden bizonnyal - a Fenyéd volgye volt. Nyilvanvaléan
északkeletrdl, a Sikaszi6 (tehat Gyergyod) felél vart tdmadasok kivédé-
sére |étesitették. Bizonyos helyen a toltés iranya keresztezi a Fenyéd
volgyét s aztan Nagy-Homordd délnek csordogaléd mellékvizeinek, majd
maganak a Homorédnak az ott fenn még sekély volgyét és oldal vol-
gyecskéit atvagva, Kapolnasfalutl északnyugatra, a Hargita utolsd,
megmerevedett |avafolyasaira kaptatva elitinik. Ezen a kérnyéken nem
is tilsAgosan messze, ismeretes két bizonyos réomai "kiseréd" (burgus).
Maradvanyaik a "Cekend-tetd" Homorddfurdé {616 emelkedd, keleti sze-
gélyén lathatok.!

A nagyobb, Ujabb burgus-t a Székelyudvarhelyi Mdzeum kdzelsége,
feleléssége ellenére a kdzelmuitban - sajnos - részben megsemmisitet-
ték! Ezen, a székely anyavarostdl légvonalban kb. 14, 5 km-re, a terje-
delmes vulkani fennsikra telepitett (egyik -val6szintileg a 166 - 67. évi
markomman hédborlban valdé - elpusztulta utan épfiették a masikat)
burgus-ok kétségtelanil a Kézép-Csiki-medencébd! az egyedil kény-
nyebb atkelési lehetéséget kinald, 977 m -es Tolvajos-hagén - Ggy
latszik akkor is atvezetett - utat vigyazték, de a Kapolnasfalu hatara-
ban, a Rakos-Homorddon kissé tal végz6dé i6itésvonulathoz semmi,
de semmi kozik. Egymastél (ti. a két burgus meg az Origsok (tja)
tavolsaguk 6 km-re becsillhets. De az 1761 m-es Csicséi-Hargitabol
déinek ereszkedd hegyorrok egyikén, az 1361 m-es "Veres bilikkdn",
illetve az az alatti "Szeles vészen" (1186m) kezd6d6, a homorddalmasi
"Arpaszem-tetSig" (875 m) a laz tovébbi részén , a Vargyasvélgye k-
zelében parhuzamosan futd, nagyjaban déinek iranyuld téltésvonulat-
hoz se! Ennek a szakasznak (Szentkeresztbénya hataréban) a homo-
rédfiirdé-féldvari burgus-okhoz mért tvoisaga legkevesebb 7,5 km.

A Vargyas nagyon szép s a figyelmes szemlélének egyben sok érde-
kességet tartogatd szurdoka tajan az ilyen tekintetben is megsziing
t6ltés - Dénes lstvan lankadatian terepkutatdsainak héla - a Fehérpa-
taktol ismét nyomon kévethet6 s "arkon-bokron", szinte lehetstlennek
tartott helyeken keresztil is tovabb hizédik az Olt rakosi-szorosaig, s6t
ettél délre is, mert bizonyos 10 km hosszisagban mar is kbvethette s6t
térképen is rogzithette eddig leiratlan folytatasat... )

Noha 1968-1969. évi nyari terepvizsgalddasaink folyaman a Persa-
nyi-hegység északi felének keleti leji6-kezdetein vonulé téltés nem min-
-den részletében sikeriiit kévetnink, mégis mar bétorkodtéz,‘pk allast fog-
laini a hosszd védelmi elem eredetének a kérdésében.)™ De ne vag-
junk a kovetkezékben kifejtendék elé. Tovabb lépésiink el6tt azonban
még valamire ki kell térntnk. A Cohors |. Vbiorvm, egy Germania-bdl,
a Rajna mellékérsl a rémai korban tajainkra vezényelt gssapattest min-
den bizonnyal Székelyudvarhely teriiletén alloméasozott™. Ennek a ma
még teljes bizonyossaggal azonositatian allomashelyd alakulatnak vol-
tak elSretolt Srallomasal a Homorddfirdé folotti "Cekendtetén®...

A Persanyi-hegység északi felén hizédé tltésvonulatnak a kbzelé-
ben, de nem szervgsen beilleszkedve figyelmeztetiink a homorédszent-
pali romai taborvar=* korletéhez tartozott, a nevezett hegység homordd-

95



néal és Vargyas k%btti megysi Ut tetdz§ helye kbzvetlen kdzeli "Hagy-
mas véara" |étére.” Ezzel a hellyel kapcsolatban sulyos kérdések ve-
tédnek elénk. Szentpalndl ui., az addig nagyjaban észak-északnyugati
iranyban-dél-délkelet iranyu téborvgg-sor tengelye kissé megtorik a
Tusnéd-MéInéstEgé alatti Oltszem,”” illet6leg tovébb az Ojtozi-hagd
el6tti Bereck felé.~" A t6liésvonulat rémai eredetét hirdetSk nagy csal6d-
déséra ez a fennebb kicdvekelt vonal a Hagyméaskd sziklaja a megyei
Gtra meredd kébanya nyugati oldaléan szemmel is nagyszerien érzékel-
hetén metszi a "Kakasbarazdat'l Mégha nem is derilt volna ki jol -
rosszul az eddig targyaltakbol, ezek szerint az semmiképpen nem lehet
rémai kori, mivel Bereck (az dkori Angustae) tdborvara egyike a bizto-
san keltezett legrégibbnek Dacia-ban, azaz a Barcasdgot meg a Ha-
romszéki-medencét semmiképpen nem lehet a késébb meghéditott te-
riletek kdzé sorolnil Végeredményben tehat kénytelenek vagyunk el-
lentmondani a székelyfdld toltésvonulatok rdmaiaktdl valé
szarmaztatasanak. Ehhez, a rémai - partiaknak kétségbe ejté helyzet-
hez jarul a 16l0k vart jellegzetességet nem mutatd masik hianyzé tény
is. Nevezetesen az eddig személyesen végigjart tltés-részek mellett,
a gorgénylvegesri "Sanctet6t6l" az Olt rakosi szorosdig, a szorosnak
az agostonfalvi vasuti hidjaig, azaz sok tiz km-nyi tavolsagon keresziiil
sehol se sikerllt bar egyetlen figyel6-és jelzétorony maradvéanyaira
bukkanunk, mint azt akar Porolissum, akér Kissebes kornyékén, sze-
mélyes ésatéds eredményeképpen tapasztalhattunk, a Szamos-menti
ér-és jelzétoronysorrél nem is beszélvel

Szbban forgd toltés-szakaszainknak nemcsak méretei valioznak hely-
r6l-helyre (ez elképzelhetetlon a romai agger esetébenl), de dsszetéte-
le, alkot6 elemei “arculata” is meg-megvaltoznak aranylag egészen r6-
vid szakaszokon is (mint pl. a szovata-illyésmezel "Csere-tetén”, emlé-
kezziink csak sz6 szerint idézett rovid leirasra), akar az északi, akar a
déli részeket vesszitk szemilgyre. A szemlélé hatarozott helyszini érzé-
se szerint a toltés-szakaszok készittetéi mintha elézetesen nem rogzi-
tették volna az irdnyelveket, a "szabvanyokat", hanem az egyes mun-
kacsoportok vezetSi sajat beldtasuk, no meg adottsigai szerint alkal-
maztak volna az altaldnossagban kapott utasitasokat...

A rémai agger nyilvanvald egyenes-vonallsagaval szemben a szé-
kelyféldi toltés-szakaszok sokkal kanyargdsabbak.

Ha valaki, érvelésiinket mereven elutasfté személynek ennyi se lenne
elég, nyomatékul még valamivel el6hozakodhatunk. Dénes Istvannal
kozosen vezetett 1990. évi ritkai dsatasunkkor (a Ritka-patak medrétsl
a Homorédokland-Fels6rékos kdzéiti, ma hasznalatlan megyei (t testé-
16l alig sz4z m-re) a kora kézépkori "Rikta-vara” felé vezeté "Kakasba-
razdan" szelvényt készitettiink. A metszetrajz vallomésa értelmében a
t6liés arka U ( tehat nem V ) kereszimetszetl, belsé parkany (berme)
nélkili védsarkatol befelé, nyugatra esé részében néhany, a rémai kor-
nél sokkal késdébbi keltezésii (kora kézépkori) edénytdredékre akad-
tunk. Ez a fol6ttébb értékes lelet hatéridé utani keltezést (terminus post
quem-et) kévetel, a leghatarozottabban ellenzi a székelyféldi t6ltésvo-
nulat rémai eredeztetését! ismételjilk: ennyi tagadé tényezé j6zan mér-
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legelésével, kutatd elédeink nagyobb részének félreérthetetlen vélemé-
nyével szemben kénytelenek vagyunk a nép szajan helyrél-helyre
ugyan killénbdz6 néven nevezsit, igaz, meg-megszakadd, de szerény
véleménylink szerint feltétlentil egységes rendszer slemeit alkotott t6i-
tés-szakaszok rémai eredetét elveti.

Mindezek sl6rebocsatasa utan dnkéntelenill tolakodik elé a kérdés:
kik emelhették az - ismételjik - egységes egészet alkotni latszé, a
szorosan érielmezett Erdélyi-medence szegélytajaira telepitett megsza-
kadéasa ellenére - nyilvan - egymasba folytatdds t6ltés-részeket.

Réviden vegyiik hat szemiigyre: vajon kik is létesithetiék ezt a - Ieta-
gadhatatlanul - hatalmas alkotast? A t0rténelmi szadmvetés elGit még
valamire figyelmezietniink kell: & bamulatos "védé-pajzs” kieszelsi, “ter-
vez6i” az eszme fogantatdsanak pillanatdban nemesupan egész Kelet-
Erdélyre terjed6 (véleményiink szerint azonban sokkal nagyobb teriile-
teket atfogd, birtokld) alapos féldrajzi ismeretekkel is rendelkeztek, de
megfeleld politikai, gazdasagi-tarsadalmi és katonai eréhatalommal is
rendelkezni kellett, maskilonben eleve nem foghattak volna ilyen nagy-
szabdsy alkotds megteremtéséhez. (Helyszike miatt nem dhajijuk ez-
Uttal bévebben fejtegetni a kérdést. Gondoljuk az aranyokkal, a t6rté-
nelmi folyamatok jellegével gy - ahogy tisztaban levé olvasdnak nem
okoz kiildnésebb nehézséget a fenntebb hangoziatottak elmélyftése.)

Erdély mozgalmas térténelmében a tarsadalmi csoportok el6szdr az
i. 8. ll. szazadban vagy az |. szazad elejére, Burebista dak kiraly idején
jutott el a fejlédés kovetkeztében szilkségessé valt dllamszervezet ki-
alakitasanak kiiszobéig. Noha Kelet-Erdélybél is folés szammal ismere-
tesek e korbdl szarmazo, tehat késé vaskori telepiilések, kdvetkezete-
sen gondolkodva el kell tekintenlink téltésvonulatunknak a dak &llam-
szervezethez kétésétdl, elképzslhetetlennek vélve egy ugyanazon
tarsadalmi szervezethez tartozott terlletrészek lakossaganak ilyenkép-
pen vald elvalasztasat!

Bar a rdmai birodalom kellé mértékben rendelkezett volna mind anya-
gi, mind katonai tekintetben szilkséges feltételekkel, sét ismerstesek
hasonnem( (vagy még fejlettebb, kdliségesebb létesitményei Britanni-
éban, Germanidban, Rhaetia-an, az észak-afrikai Mauritania-ban stb.),
mint szélottunk réla, egész sereg, rédszben miszaki, részben mas ter-
mészetd ellenérv miait nem fogadhatd el a téliésvonulat rémai kori
keltezése. Kildnben egész Dacia-ban (kivéve Dacia inferior késébb
Dacia Malvensis Olttdl keletre fekvé keskeny savjat) nem gondoltak
folytatélagos arok-toltés kiépitésére, a meszesi limes-szakaszon is csu-
pan a legveszélyeztettebb részeken folytatodiak zard toliések (clausu-
rae) létesitéséhez.

Dacia tartomany (legkésébb) 271.évi kiliritése utan kdvetkezett nép-
vandorlas koraban, a bérces szlikebb hazankat névieg vagy valdjaban
birtokukban tartott népek koéziil sem a rokon hunoknak (376-454), sem
az ugyancsak rokon avarok 1. és 2. hullamanak nem lshetett érdeke-e
nagyszabasl védelmi elem létrehozésa, hiszen e birodalmql(avirégkoré-
ban Erdélyt6l messze keletre esé teriileteken is uralkodtak.”” Hatalmuk
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gyors Osszeroppanasa kdvetkeztében viszont, a mar védekezésre
késztetd, hanyatlasi korban nem igen adédhatott lehet6ségik e véds-
rendszernek a megteremtéss...

A Kkelti german gepidék a hun vilagbirodalom &sszeomlés utén a Kzeg'
ziikbe kaparintottdk a Karpat-medence Tiszaté! keletre teriliié részét™
lgaz, a tulajdonképpeni Gepida-orszag: "Gepidia" északi és keleti haté-
rat néhol t6bb (parhuzamosan) vonuld hatalmas tdltésrendszer kinélta.
Ez azonban korabban, a Nagy Magyar Alf6ldén a IV. szdzad 20-as
éveiben létesiilt jazyg - szarmata védelmi mi volt...

"... A kocka tehét fordult, a german t6rzsek: vandalok, gepidék, vizi-
gblok nyoméasa ellen rémai segitséggel és iranyitassal (A szarmata
kliens &llam hatéran, sz. m.) éplilt, sok szaz kilométeres f6ldmi a VI.
szédzadban mar az egyik hajdani ellenség, a gepidék védelmét biztosi-
totta északrdl és keletrél. a sanc (ioltés sz.m.) akkoriban még j6 karban
lehetett, mivel a gepida allam bukasa utan nagyjabdl ugyaneddig ter-
jodt ezen a vidéken a korai avar (568-670) telepllésterilet is "Kis -Gep-
ida" viszont Erdély szfvében (...) fekiidt; Erdély telepiiléstériénete folya-
man ekkor zsugorodott legkisebbre a lakott terllet. A gepida teleplilés-
teriilet kizérélag a Mez&f6ld ( helyesen az erdélyi Mezéség, Mez6fold a
Dunéntllnak a Siétél keletre esé része, sz. m.) sik (helyesen dombos)
vidéke..." De a gepidak a VI. szdzad elejére mar a Nagy-Kikillé men-
tére j)s kiterjeszkedtek, a kisgalambfalvi "Galat-tetén" erésségiink is
volt, %Y sét"... A Szamos kézépsd folyamvidékétdl a Maros és Kikills
volgyén 4t a Haromszéki-medencéig az 530-as évekidl kezdve f&ldmi-
vels és allattarid falvak és tanyak lancolata huzddott javarészt fdisza-
badult és szrglga sors( emberek telepei” Bona Istvénnak ezzel a meg-
allapitasaval®’ egyuttal hidbavaldnak tlinik téltésvonulatunknak a gep-
ida hatalomidl valé eredeztetése. Ehhez Béna lIstvannak a gepida
szallasteriilet vedelmével kapcsolatban hangoztatott még egy érvét
csatlakoztathatjuk. Szavai szerint ... A torténeti régészeti adatok alap-
jan mar felettébb valdszind, hogy mindaddig, mig a gepidék orszaga
fennéllott, a Karpatok medencéjének a kel felében nem tudtak beha-
tolni a szlovak. Bekdlidozésiket sikeresen akadélyozia a gepidak lakta
foldek kérul "tudatosan" terjeszkedni engedett erdésav, valamint az at-
jaré - néhany szoros - erés katonai védelme. A gepidak "erddgyepi”
rendszere nemcsupan a karpatok mentében hizédott, taldn még széle-
sebb a Fels§-Tisza-Szamos vidékén, és széles lehetett Hunyad, Kras-
s0d-Szorény és A Temeskoz térségében is. A kisebb tamadé csoportok
ez az erdérengeteg konnyedén feltantdztatia. Kérdés az is, hogy a VI
szazad folyamén az Al-Dunan 4t a Balkan belsejében térekvd szlav
harei csoportok, majd nyomukban a megmlivelhet6 féldeket keres6 t6r-
zsek egyaltalan erdeklédiek-e a megielepedés szamara nem sok j6val
kecsegtetd eggésévok irant, hiszen maguk is éppen 6riasi erd@vidéket
hagytak el..."

Fejunkben megfordult a 830 tajatél 896-ig a "dunantili Bulgaridhoz"
{részben?) tariozott, Erdélybe a keletrél vart veszedelmek elharitasara
épitett védévonal bolgaroktdl vald létesitésének gondolata is. Amde
ennek Havaselvén semmi maradvanya sincs! lgaz, a nyugat-Havasel-
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vén, az Olt folydsaval t6bbé-kevésbé parhuzamos, a Leacta-hegység
(2133m) meg a Nagy-Kiralyké (2240m) kozott folyosd - szerlen leala-
csonyodd, 1240 m t.sz.f. magassagu Torcsvari-hagénak iranyuld, ége-
tett magu folytatdlagos és szokvanyos védelmi slemekkel (burgusokkal,
castellumok-kal stb." “félszerelt" allandé védelemre Iétre hozott rémai
limes-vonal, az Gn. Limes Transalutanus felliletes ranézésre folytatddni
latszik a 619 m-es Persanyi-hagérél északra kezd6ds, azonos nevi
hegységben, de az egyes kutatékidl bolgarnak véli, nevezett limes-sza-
kasz korantsem bolgar eredetl. Erre vald tekintettel latszdlag erdélyi
folytatasénak is el kell vetnilink bolgar szarmazasat.

Ezek szerint id6ben egyre késbbbre szorulunk. Egyre siirgésebbé,
kdvetel6dzébbé véalik a kerdés: dehat mégis melyik korban kereshetjiik
vazlatosan bemutatott, vonalasan elhelyezkedé tliésrendszeriink ere-
detét. Elsé pillantasra a vizbefllé szalmaszalba is kapaszkodni torekvé-
séhez hasonl érzet lehetne Urra rajiunk. A helyzet azonban korantsem
annyira "veszedelmes", mint amilyennek tiinik. Ugy tetszik: mégis van
egy-két fogodzénk. Vegylk sorra ezeket. Mar a szovétai "Alsdkacan”
levezetett utat zard "Tindérek ttja" emlitésekor figyelmezteitiink az -
utolsé, esetleg kora kbzépkori hasznalati idejében "lakott” varmezei var
kézelsége, a két védelmi elem esetleges oksagi kapcsolatdra. Ez a
folvetés természetesen csakis abban az esetbsn lenne elfogadhaté, ha
jbvendd kutatasukkor sejtésiink valds énékiinek bizonyulna...Szeren-
csénkre, nem ezen all vagy bukik a napirendre keriilt igy megoldésa.
A kézelben a Hideg-Juhod vblgye 1616 szokkené sziklara épitett parajdi
"Rabsonné véara" esetében az er6sség meg a varnyaki tbliés-szakasz,
a Juhod volgyi "Rabsonné-itja", a "Szilas-patak” menti, tovabba a
"Csere-teté" lapos felszinén hizddé toliés-szakaszok kapcesolata méar
kézenfekvSbbnek latszik. Bar pillanatnyilag képtelenek vagyunk elfc-
gadhaton értelmezni f6ként a vélgyet hegyoldaitél-hegyoldalig zaré
"Rabsonné-Utja" nev( t6liés-rész adott helyre telepittetését, feladatéat.
Mind a "Tlndérek Gtjanak", mind a "Rabsonné-vara" kdrnyéki toltés
-részeket - az altaldnos védelmi feladatokon kivill - a szovéta - parajdi
felszinen levé s6tdomzsdk védelme, veszedelem esetén is megtartasa
lehetett killénds szerepe. "Firtos"-és "Tardéd-véaraval" kapcsolatban -
egyelére nem ismeriink effajta védelmi elemeket (hacsak ra nem aka-
dunk - a feltehetdleg - a Kalondét eltorlaszolé "Veres Méaté" t6ltés-sza-
kaszara). Minthogy az oroszhegyi meg a kapolnasfalvi hatar kézott
hiizédd "Hadak-, "Oriasok Gtja" sib. t6ltésvonulat keletnek iranyul, en-
nek a korlete messze elkerill a székelyudvarhelyi "Budavarat”.

Dénes Istvan a "Rika-erdejének” » Gyepliblkke » navl részén, a
"Kustaly-varanak" hivott er@sség kdzvetlen kdzelében 1évd "Lapias -te-
t6n", hajdan a nevezett varhoz kétségtelenili szervesen tartozé mérték-
ben "arculatban" a 6 torésvonulat méreteivel mar a keresztmetszet
méreteivel megegyezd 350, 200 és 200 m-es toltés-szakaszt fedezett
fel. A - csodélatoskgappen - még Benké Elekidl is XI-XIl. szazadinak
elismert erésségnek®™ a {6 tbltésvonulathoz ("Kakasbarazdahoz") meg-
figyelhet6 viszonya félreérthaetetleniil a var és tdltésvonulat szoros ok-
sagi kapcsolatardl arulkodik. Emlitett toliés-szakaszok a f6-téltés "mo-
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gott" attél nyugatra, de kdzvetlenil a var elétt figyethet§ meg. A homo-
rodoklandi "Kustaly-varanak” a védéarka nagy U kereszimetszetd, a
"Kakasbarazdaéval" azonos.

A bdséges kora kézépkori anyagaval megdrvendeztets, a Rika és
Soskiit - (tévesen Nadas) patak koz6tii lapos hegyhaton épiilt "Rika-va-
ra" nem azonos a "Boldi vagy Attila"-varral (684@1. Ez az erSsség
Székely Zoltén frasdban "Réka-véaraként” szerepel™. "Rika -véra" 1,5
km-re a f6-tdltésvonal elétt, t6le keletre fekszik.

Az Olt rékosi szorosa északi "kapuzabéjat" alkotd "Teps” (Rakosi
Tepd" (820m) vele éppen 4tellenben emelkedik a hasonléképpen varat
méghozz4 joval korabbi dak erésséget hordozé "Urmdsi Tope" (755m).
A rékosi TepS hatalmas mészk6 ormara épllt kora kozépkori varhoz
vezetd egyetlen kdnnyebb kdzlekedési lehetdséget zarja a {6-t6ltés mé-
gétti, t6le nyugatra a Kévedomb elétt 250 m-en hizéda révid tdltés-sza-
kasz. Véleménylnket Ujod! er6sftve itt a "Rabsonné és "Kustaly-vari”
helyzet ismétlédik!

Targyalasunk végére érkeztiink. Allasfoglalésunkat révidre szabva a
kovetkezéket mondhatjuk. Més vélemények ellenére a jelen irasban
emlftett a réviden bemutatott t6ltés-szakaszhoz kapcsolédéd erdssége-
ket - az asatdsainkbdl kikerilt régészeti anyag alapjan itélve tovabbra
is Szent Laszl6 kiralyunk (1077-1095) uralkodasa idején (esetleg Kény-
ve Kalman (1095-1116) orszéglésa elsé éveiben épitetteknek tartjuk.
Minthogy a tdltésvonulat bizonyos szakaszai meg a varak némelyike
kozott szerves kapcsolatok figyelheték meg, a rendszerbe sorakozé
erbsségeink meg a 8Székelyfolddn végig hizddd toltésvonulat kozott
nyilvanvald 8sszefliggést kell latnunk.” Egészen hasonlé a helyzet a
Dunéntdlon, tehét nyugat-Magyarorszagon is!

Az egész egységet, szerves egészet latszik alkotni. Feladata a Mold-
vabol a Xl. szazad 6. évtizedének végétsl meg-megismétiGdoit Gz és
kin betbrések elharitasa volt. Szent Laszlé uralkodasa idején nemcsak
a kelti végeket tarioita szitkségesnek alaposan megerg’isiteni, de Er-
délyben egyebiitt is gondolkodott a varak fejlesztésérsl.>

A fennebbiekben nagyon leegyszer{isitetten bemutatoit székelyf&ldi
toltésvonulat a Xl. szdzad végi - XIl. szazad két elsé harmadénak or-
széghatérat alkothatta, annak a bels6 er6ditmény vonala volt. Ef6l ke-
let folé kezd6dott az orszagvalaszid széles sdv, a gyeplselve. A Horvat-
orszdg meghdditdsara Xl. szdzad végi "Magyarorszagnak" - nyilvan -
megvolt a gazdasagi, katonai, poliiikai ereje hasonld létesfimények
megalkotaséhoz...
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- LD: Téglas Gabor: A Limes Dacicus két Kokull§ és Olt kézbtti részlete
Udvarhely megye északi és keleti hegységeiben Oroszafalutdl (1) Als-
rakosig. Archeoldgiai kdzlemények, XiX 1895 8.1., ud: A rémaiak vég-
vérai a Hargita hegység alidn s a kelei hatarvédelem célja és rend-
szere. Erdélyi Mizeum, XIl| 1896 398. 1. ud.: A két Kukalls vélgy -
fejéndl lathaté vagvarak és hatariéltések viszonya Dacia katonai és
tartomanyi székhelyeihez. A Hunyadmegyei Térténelmi és Régészeti
Tarsulat Evkonyvei. IX 1896-1898 53-59. 1.: ud: Dacia keleti hatarvo-
nala s annak védelmi rendszere a Martos felsé volgyétsl az Olt rakos-
hévizi szorosaig. Erdélyi Mizeum, XVII 1900 261-269, 313-324 ub.: A
Hargita alji t6ttésvonalak eredetére vonatkozé néphagyoményok.
Ethnograohia, Vi 1805 38-40. 1.

- A Székelyfsld lefrdsa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népisme-
reti szempontbdl. . kétet Pest 1868 139. 1.

- l.m. IV.K Pest 1870 20. 1.

- .m.80.1.

- Ld.; Limes nyomok a "Gérgényi hegyek"-ben Dolgozatok az Erdélyi
Mtzeum Egylet Erem-és Régiségtarabdl (szerk. Pésta Béla), Vil 1917
(1918) 218-230. 1.

- Vé. Ferenczi Istvan, Petica, Mihai: Cercetari de topografie arheologica
in judentul Mures (partes |. - a) Acta Mvsei Napocensis (a kévetkezGk-
ben AMN), XX 1982 577-579. 1. _

- Vé. im. Il. részével, AMN, XX 1983 114 - 117.1. 1-5sz.

- Ld.; Dacia keleti hatarvonala és az Ugyneveszett "dak" - eziistkincsek
kérdése, ETI kiad. Kolozsvar 1944.

- Paulovics Istvén i.m. 31.

- V.6. régészeti megfigyelések a Limes Dacicus északnyugati szaka-
szan. Erdélyi Mizeum, XLVI 3-4 1941 189 - 214 .1.: Erdélyi Tudo-
manyos Fuzetek 129. sz.

- V6. Ferenczi Istvan, Petica, M.: AMN, XIX 1982 576 - 579.1.

- Ld. "Pare sa aiba doua faze de folosire". Ld.: Ferenczi, Petica AMN,
1982 567. 1. , se poate presupune: udk.: AMN, XIX 1983 113. 1.

- V&. Kelet - Erdély korai kévarai. In: Castrum BENE. VArak a XIII.
szazadban. A magyar varépirtés fénykora. (Szerk. Horvath Laszl6,
gySngyds 1990 72.1.)

- V§. Ferenczi Istvan: Die Erforschung des rémischen Limes auf den
Héhen des Mesesgebirges.(Ein Vorbericht) Dacia. Revue "archéologie
et d'historie ancienne. N.S. XI, 1976 143-162, kuléndsen a mellékelt
térképvazlattal: ud.: Observatii cu privire la sistemul se caracterul asa -
zisului "Limes Dacicis” AMN, V 1868 75-98.1., f6ként a kézre adott
térképvazlattal; Gudea, N.: Contributii 1a istoria militara a Daciei Polo-
rissensis. |. Limia inaintata de fortificatii mici de pe sectorul de NV al
limesului provincial intre-castrul de la Bologa si Tihau. Acta Mvssi polo-
rissenses, IX 1985 149-224.

- Ld.Paulovics Istvan; i.m. 26

- V6. Legutébb: Protase, D.: Castrul roman de la Calugareni (r.Tg.
Mures). AMN, 1l 1965 209-214.1., tovabba Ferenczi Istvan, Petica, M.:
Limes-ul Daciei. Contributii la cunoasterea sectoarelor Bran covenesti -
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Calugareni si Calugareni - Sarateni (jud. Mures). Kbzlésre terjesztettik
az Apvivm (Acta Mvsei Apvlensis - Gyulafehérvar (XXVI. Paulovics
Istvan: i.m. 36.

- Ld. Garda Dezs6: Plutaritul in bazinul Giurgeului (sec. XVIi-1848)
AMN, XXI 1984 227-238.

Mdltbeli nyomozas a Goérgényi-hegység atjaréi korul. HAzanézé, V.
1993 4-7.

- Ld. Gociman, A.G.: Industria si comertul lemnului din basinul Muresu-
lui superior. Cluj 1929 26., 28.,280, 287-288. 1. ., Egyes Akos:

A vasuthalozat kiépilése Erdélyben és hatdsa a gazdasagi életre. A
vasttak kultdrtériénetének egyes kérdései cimi fejezet (kildndsen a
160-161.1.) A falu, véros, civilizacié. Tanulmanyok a jobbagyfelszaba-
ditas és kapitalizmus torténetébd! Erdélyben. 1848-1914. Kriterion kiad.
Buk. 1981.

- Ld.: Gudea, N. : Castrul roman de la Inlaceni. Incercare de monogra-
fie. Acta Musei Porolissensis, lll 1979 170-173.1.

- Ld. Ferenczi Géza-Ferenczi Istvén: Sapaturi arheologice cu caracter
informativ executate intre anii 1962-1965 de Muzeul din Odorhei. Studii
si materiale - Marosvasarhely, Il 1967 55-56.1. XXXH-XXXV.

- V6. Ferenczi Géza - Ferenczi Istvan: Székelyfoldi gyeplk. Megolds-
ddban arika téitésvonulat rejtélye. Korunk, XXXI 1972 305 -312.

- E tekintetben utalunk Protase, D.: Le coorti | Hispanorum milliaria et |
Ubicorum in Dacia. Dacia N.S., VI 1962 505-508.

- V§. Ferenczi Géza-Ferenczi Istvan: Sapatufile de salvare din 1956-
1958 de laSinpaul. Materiale si cercetari arheologice, VIl 1961-401-
405.1.

- Ld.; Ferenczi Géza-Ferenczi Istvan. Sapaturi arheologice in burgul
roman de la Ocland (Jud. Hargita). AMN, XIX 1982 279-286.1.

- Paulovics Istvan: i.m. 62-66

- Paulovics Istvan: im. 73-81.

- Ld. Béna Istvan: Daciatdl Erddelvéig. A népvandorléas kora Erdélyben
(271-896) In: Erdély térténete 2. |. két. Akadémiai Kiadé Bp. 1987 177.

- Ld Boéna Istvan: A kézépkor hajnala. A gepiddk és a langobardok a
Karpat-medencében. Corvina Kiadd, Hereditas sorozat. Bp. 1974 28-
29.1. térképvazlatat, 25-27, 81-84.1.

- V6. Horedt, K.: Zur Geschichte ler Gepiden in Siebenbiirgen.

In.: Untersuchungen zur Frihgeschichte Siebenbiirgens. Buk. 1958 84-
86. A kisgalambfalvi Galat-teteji gepida telepliéssel kapcsolatban Id.
még Boéna Istvan: Erdély tbrténete. 161-152, 157.1. 17. kép.
-1.m.158.1. Id. még a 157.1. 17.sz. térképvaziatat.

- lmA77.1.

-lm. 721,

- V&.: Contributii la problema fortificatiilor si formelor de locuire din
sud-estul Transilvaniei. Aluta, Vill-IX 1976-1977 63,, 98.1. 21. kép

~ Egészen hasonlé a helyzet a Dunantilon, tehat Nyugat-Magyarorsza-
gon isl Ld.: Kring Miklds: Az allamhatar kialakulasardl. A grof Klebers-
berg Kuno Magyar Torténetkutatd Intézet Evkonyve, V. évf. Bp. 1934
3-27.1.. Belitzky Janos: Nyugatmagyarorszag védelmi rendszere és ha-
tarérnépei a kozépkorban. Uott. 56-73.1.; Kiss Gabor-Téth Endre: A
vasvari "Rémai séanc" és a "Katonak Gfja” idSrendje és értelmezése.



Adatok a korai magyar gyepiirendszer topografidjahoz 1.( Communica-
tiones Archaeologicae Hungariae 1887 101-135.1.

36 - V&. Rusu, Mircea: La population autochtone et les Hongrois sur le
territoire de la Transylvanie aux 1Xe-Xle siecles. In: Congressus Quar-
tus Internationalis Fenno Ugristarum. Budapest 1875. Pars Il. Akadé-
miai Kiadé Bp. 1980 217.1.
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Fonios utilitarius elv ez, ami hét évvel el6zte meg az ugyancsak
hasonlé elvet-, de egészen mas célbdl - hangoztaté Ratio Educationist.

A Methodus utasitasa szerint az "itéléképességet kell fejleszteni"s, s
nem kell olyat tanitani, amit a tanulék nem értenek. Javitott a szamon-
kérés eddigi médszerén is. Hangsulyozia, hogy a tanuldkat ne sorrend-
ben szélitsak fel, és ne egy tanulé feleljen végig.

A tanftasi munkaban az iskolai munka fontosségat hangsulyozza.
Utasitasa szerint a tanitoknak keriinidk kell, hogy a tanftvanyoknak
otthon sok kényvnélkilli leckéjik legyen. Térekedjék arra a tanito, hogy
a tanuldk minél kénnyebben sajétitsak el az ismereteket. Legyen a
tanité célja a figyelem felkeltése. lgy aztan az osztaly foglalkoztatottsa-
ga megvan, s rendes eldrehaladés biztositoit.

A tanitok viselkedésével kapcsolatban is van megjegyzése. Hangsu-
lyozza a személyes, |6 példat. Fontos a templombajaras, hiszen a gyer-
mek eléit fgy él6 példaként all az istenféls tanito. A tanité a tanterem-
ben vald viselkedésével ka%csolatban pedig elitéli "a folyton larmazs,
koholé és vessz5z6 tanitot™.” Ezt a tanitdsi modszert zavarta meg funk-
cionaldsaban az 1777-es Ratio Educationis annyiban, amennyiben
végrehajtottdk a reformatusok. Ha igen, ennek hatdsa 1788-ban, a
Conscriptio keletkezésének évében mar érezhsetének kellett lenni. Ugy
érzem, hogy a Conscriptio adataibdl erre vonatkozéan a felelet vilago-
san megadhatd.

A Conscipio kérdései vonatkoznak a tanitott tantargyakra is. A hely-
ségek 65 %-ban igenlden valaszolnak a német nyelv tanitasat tudakold
kérdésre. Az eredmény azonban sokkal gyengébb, mint a méar nagy
hagyomanyokkal rendelkezé latin nyelv tanitdsanél. A tantargyak rend-
szerében mas valtozas nincs.

A masik kérdés: milyen médszerrel tanftottak a partikulékban 1777
utédn? A fejezet elején adott példak mind 1777 utan valdk; a partikulék
a Koallégium maédszerét kdvették tovabbra is. Az a gondolat, hogy az
oktatas, mint politkum, ne provincialis, hanem kozponti irdnyitas alait
allion, helyes volt, mint gondolta. Ez azonban olyan intézkedésekkel
parosult, ami méltén sérthetie a protestansok érdekeit.

A Ratio "utilitarius”, és a német nyelv "rendkivilli hasznanak " hang-
stllyozasa mogott pedig Bécs nyilt germanizald torekvése rejlett.

Végeredményben a Ratio teljes végrehajidsa a reformatus kdzségek
iskolaiban nem t6értént meg.

Persze a reforméatusok is fejlesztették moédszeritket. Az 1790/91.
XXVI. tc. 5. §-ban megerdsitett 6nkormanyzati jogaiknal fogva sajat
belatasaik szerint intézkedtek iskoléik szervezésében. '’

1792. éprilisébgn latott napvilagot az (f szabalyzat; A "Tanitéknak
kotelességei...” !

Ez is hangsulyozza, hogy a tanité mindenképpen elé! kell jarjon j6
példaval. A gyermeket§ imadséaga alatt példaul ne sétaljon, illetve "ne
legyen béfedett fével" 8
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A tanitéssal kapcsolatbeg‘ ezt olvashatjuk: "Végezze el a tananyagot
magyarazza el vilagosan" s 4gy, hogy "amennyire lehet az egyugyab.'
bekhez is alkalmazkodjék"'®. A tanftas céija az, hogy 3 éaniték "istenfé-
lelemben és j6 erkdlcstkben neveliék a gyermekeket”

Ennek egyik eszkéze a vallastanitas primatusa volt. Mindegyn agz.
taly legfontosabb tantargya a K4té. A vallas igazsagainak megérté.s;
szolgalidk még az ének, a biblia olvasé érak, de még olyan tantargya
is, mint a féldrajz és a térténelem.

A hittantanitas végsé célja, hogy a tanuldk elétt vilagosak legyenek a
reformatus egyhaz hittételei és a konfirmalas utan az egyhaz falendtt
tagjaiva valhassanak. Ennek kills6 megnyilvanulasa volt az Grvacsora-
vétel. A Methodus utasitasa szerint "Grvacsorahoz”... csak olyan tanit-
vanyokat bocséssanak, akik nemcsak hitdgazati kérdések ismeretében,
de a kegyesség és a j0 erlﬁt;lcs gyakorlasaban is figyelemreméité fejid-
désrél tetiek bizonyséagot."

A feljebb - latin osztélyokkal rendelkezd - partikulakban a tanuldk a
latin nyelvet is tanultdk, Tanitdsa a mai nyelvtanitasi modszerrdi igen
nagy eltérést mutat. Kilon-kiilén évben tanulték meg a tanuldk a nyelv
nyelvtani szerkezetének egyes alkotd elemeit. A tanult latin anyag adta
meg itt az osztalyok elnevezését is. A fénévragozast a deklinistak, az
igeragoz%st a konjugistak, a mondatszerkesziest pedig a szintaxistak
tanultak.

A latin tanitdsnak célja: beszélni kella nyelvgt. Ennek eredménye az
anyanyelv bizonyos fokil ethanyagoléasa voit. 1

Korabeli forrasok szerint 20 a partikularis iskolakban “ibriénelem”-
ként bibliai torténeteket tanitottak.

A tantargyak tanitdsanal a legfontosabb és elstdleges volt a tanulok
irni-olvasni tuddsa. Ez az elst éveken at folytatott tanitds soran tbriént.
A tanité elészér olvasni tanitotta meg a tanuldkat. Az olvasas tanitésa
a Conscriptioban taldlhatd osztalybeosztas szerint (abc-sek, syllabiza-
i6k, olvasdk) az tgy nevezeit syllabizalé mddszerrel tértént, és mint a
Conscriptioban adatolt tények is mutatjék, harom évig is eltarthatott. Az
frast az olvasds utan tanultdk - a_fik. A lanyokat - egy két esetid
eltekintve - nem tanitottak meg irni.

A lénygs}z( okiatésat kiildn szabalyoztak az 1784-ben kiadott "instuctio

.- ban"® Ez részletesen targyalja a tanitas modfét, kiilon kitér az
egyes oszialyok tanitésanak mikéntjére. A tanités ének és imadsag
(kbnydrgés) elézte meg. A tanitonak is énekelni 6s imédkozni kellett a
személyes példaadas miait. Az olvasast a Bibliabd! ajanlja. lgen fongo,s-
nak tarija, hogy a gyermekek j6 olvaséva véljanak, és utasitja a tanitot,
hogy az olvasé gyermeket "maga hallgassa, miképpen olvas”. Mivel az
olvasas tanulasa j6 esetben is két évet velt igénybe, a kétét, a bibliai
t6rténeteket stb. magyarazat utan allandd kérdezgetéssel "sulykoitak” a
tanuldkba. Az elemistak utan a kiskatésok méar komolyabb formaban
tanulték a vallast. Szamtant is tanultak, a négy alapmiveletet. Ez per-
sze csak 6haj volt: a négy alapmiiveletet nem tanitotték a lanyoknak az
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A Ratio Educationis végrehajtasa tehat csak a katolikus iskolaknal
ment végbe, s mint lattuk, ott sem azonnal és zékkenémentesen. A
reformétusok és luterdnusok pedig nem hajtottak azt végre, hanem
sajat médszereik szerint tanftottak.

A reformatusok Uj tanftasi modszere 1807-ben latott napvilagot. Ez a
Budai Ezsaiés 4ltal szerkesztett Ratio Institutionis (ismertebb nevén az
u.n. dlmosdi tanterv) volt. Ez a tanterv is azt hagsilyozta, hogy misze-
rint "az iskolédk mivelGdési anyaganak és tanitasi médjanak a nemzeti
szellemhez kell simuinis... Nekiink valéban nem valami eltanult és ide-
gen, hanem hazai, s mintegy a magunk f6!djén sziletett oktatasi szer-
vezetre van sz%kség, hacsak nem akarunk a nemzet szellemén erdsza-
kot elkévetni."*

Il. A tanftads helye

A tanuldk tanftasa az iskolai éplletben 1évé tantermekben folyt, ahol
volt iskolaepiilet.

Az iskolék allapota, az iskolai épUlet, valamint a tet6 anyaga tovabba
az, hogy az iskola a helység melyik részén volt, sokat arul el abbdl,
hogy a szazadforduld idejében.éltalaban, és az egyes kdzségekben
egyenként is milyen megbecsilésnek 6rvendezett az oktatas Ugye.

A reformétusoknal az iskolai éplletekre torténik utalds az 1778-as
Conspiratio Scholariumban is. E szerint 33 kézség a kdvetkezé vala-
szokat killdte az iskola alkalmassagat vizsgalé kérdésekre:

1) Elegendd és alkalmatos 25 kizség, a
eléggé kiterjedt, tagas kozségek

bé, elégséges 75,7 %-a

2) Romiétélben van, szoros 5 kozség, a
alkaimatlan kozségek 15,1 %-a
3) Nincs iskc:laépi‘:let1 1 kbzség, a

kozségek 3 %-a

4) Nincs felelet 2 kozség, a
kézségek 6 %-a

Az iskolai épliletére vonatkozé adatokat talaltam még a szolnoki Alla-
mi Levaltar anyagaban, a sapi hajdusamsonj, tetétlersyi és vészidi refor-
matus egyhdaz irattaraban, valamint Finaczy“, Ratkai® és Szirbik* mun-
kaiban is. ,

A sapi iratidrban |évé 1809-es leirasa az egy évtizeddel azel6it épilt
iskola épliletének adatait tartalmazza. Igy ez az altalunk vizsgalt kor
iskolaéplletének megismeréséhez pontos adatot nyiijt.
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Papp Gusztav® kéziratos munkajaban idézi a hajdusamsoni reforma-
tus egyhaz irattaradban talalhaté 1809 -es leirast a sdmsoni iskola épii-
letérél.

1784-ben (j iskolaépliletet épittetett a vészibi reformétus egyhéz. A
vészidi irattarban 16vo lelras alapjan az épltkezés 40 ft-ba kerilt, és
még buzat is kapott az éptémester. ,

A hajduszobosz|di, sapi, tetétleni és a hajdusamsoni partikularis isko-
lék telkeinek nagysaga a kévetkezé volt:

Ev. helység Fiuiskola Leanyiskola
1793 880 ® -6l a.) 294 B -6l
Hajduszoboszl6 b.) 231 B -6
1803

Tetétlen 299 @ -6l 529 @ -6l
1809

Sap 3338 -6 2438 -6l
1809

Hajdusamson 170 & -6l 202 @ -0l

A téblazat adatai mutatjak, mennyivel nagyobb lehet6sége volt egy
nagyobb hajdavarosnak, hogy iskolajat segitse. Ugyanakkor egy jobb
adottsagokkal rendelkezd kisebb kézség iskoldjanak telke nagyobb le-
het, mint egy kevésbé gazdag hajdivarosé). Hajdisamson nem tartoit
a gazdagabb mezévarosok kézé.)

Vegyik hat sorba az emlitett iskolakat. Hajdlszoboszlén tehét a fidis-
‘kola tetke 880 @ -6! volt, amelyen 3 kiilén épillet foglalt helyet. Az egyik
épllet 2 szobabdl, két oldalkamrabdl és egy pincébdl allott. Az épitd-
anyag tégla volt, a fedél zsindely. A rector és nagyobb tanulék precep-
tora lakott benne. A masodik épiilet 4 szobabd! allott. Ez is téglabél
késziilt, de naddal volt befédve. Ezekben a tanulék osztélytermei vol-
tak. A harmadik épilet valyogbdl késziilt, részint az osztélytermek, ré-
szint a preceptorok és a "bentlaké” deakok (I) szamdra. Volt még ha-
rom épileten kiviil az udvaron egy szalmatarté deszkadl, egy kavas kut
és egy vizeshordd is az iskola szaméra. (Az utdbbi viztartalynak szol-
galt esetleges iliz esetén).

A leanyiskolak kézil az elsé telke 294 B -0l volt. Kerftése deszka. A
tanité szobéja és a lanyok osztalyterme volt iit egy fedél alatt. Anyaga
valyog, ké kéménnyel. Az udvaron sertésdl és kit volt. A masodik
leanyiskola 231 @ -6 Keritése szintén deszka. Berendezése ugyan-
olyan, mint az elébbié, Latjuk tehét, hogyan viselt gondot iskolaira egy
gazdag hajdq.

A fontosabbak, a fiuk iskolai téglaépiletek voltak. A tet6 zsindely
vagy nad. Valyogbdl az als6 osztalyosok preceptorainak lakasa épiilt.
Ezek - az 1788-as Conscriptio feljegyzései alapjan heten - a partikula
sajat didkjaibél keriiltek ki. Igen lényeges a bentlaké didkok léte. (Ez
kicsiben mar maga az anyaiskola, a Debreceni Reformétus Kollégium!)
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Kevésbé fontos volt a leanyok oktatasa. Az iskoldk telke is kisebb az
épitéanyag is szegényesebb. A tanité lakédsa sem érie el a filiiskola
rectiro lakésanak szinvonalat. Az épliletek tartésséaga is kisebb volt. Az
éplleteket 1828-ban majd 1840-ben Ujja Kellett épiteni.

Hajdstisamson fitiskolajanak telke 170 B -6l volt. Az épiilet a rector
szobajabdl, egy osztalyterembdl és egy kivilrél nyilé kamrabdi allt. Ud-
vara, veteményes kertje 132 @ -6l .

A lednyiskola telke 294 E -0, valyogbdl van az épllete, fundamentu-
ma tégla. A tanité szobdjabdl és az osztalyterembdl all. Az udvaran
sertésoél volt.

Hajdusamsonban igen eldkels helyen van az iskola: a kdzpontban, hi-
szen a kozséghaza és a pardkia feltétlendl a falu - ha nem is helyrajzi -,
de feltétleniil kdzigazgatasi centruma volt. A megbecsiiléssel azonban
Ugy latszik nem tudoit egy(tt jarni az anyagi juttatas. Mindkét haz va-
lyoghbdl éplt. Alapja nem volt ké, csak tégla. A két killdnbdz6 viszonyt
lhajdﬁvéros utén vizsgaljunk most meg két kisebb kizségben lévé isko-
at.

A sapi partikularis iskola telke 333 @8 -6l volt. Az éplilet anyaga va-
lyog. A tanfté szobéja egy kis kamra és az osztalyterem van benne. Az
udvaron sertésé! és [0dd] van. Kertje minddssze 21 @ -6l. Az iskola itt
is a kdzség centrumaban volt, hiszen a kbzséghaza, illetve" a pardchia
a szomszédjai".

A leanyiskola telke 234 @ -0l volt. Ez az éplilet is valyogbd! készult.
Két szobdja van, az egyikben a tanitd lakik, a masik osztalyterem. Az
udvaron egy nadbdl, készilt tyakol van. A fidk iskolajat 1806-ban készi-
tették, megis valyogbdl késziilt.

A régi iskola sem lehetett mas.

A rector és a lanyok tanftéjanak rangjét ellatottsaguk is megkiilénbdz-
tette. Ez a killdnbség nyilvanul meg az éplletekben, illetve a mellék-
épliletekben is. A rector szobaja és kamraja mellett a lanyok tanitoja-
nak minddssze egy helység allott rendelkezésére. A rectornak deszka-
bél, illetve valyogbél éptlt melléképiletei voltak, mig a lanyok
tanitéjanak egyetlen nadbdl készillt tydkdl volt az udvaran.

A tetétleni fitiskola teriilete csak 229 @ -6l kisebb, mint az 529 8-
Oles leanyiskola, és ez a kézség ilyen forman - ebbdl a szempontbdl -
kivétel. Mindkét iskola valyogbol késziilt, berendezésik is egyforma:
lakészoba, kamra, pitvar és az osztélyterem. Az irattari anyag tanlséga
szerint mindkét iskola jo allapotban voli.

A makdi iskola éplilete egy gazdag, iskoldjaval 16r6dé mezdvaros
tanintézetrdl szolgaltat adatot. Az iskola "...emeletes, kettés épllet,
fedele cserép. A fdldszinten és az emeleten két-két osztélyterem van,
valamint a két taniié iszoba is... "

Makon a reformégusok mellett a kisebbségben lévé katolikusok isko-
laja "6 labon allo".

Az eddig emlitett adatok igen pozitiv helyzetrdl tanuskodnak. Teljes
képet azonban csak akkor kaphatunk, ha az ellenkezé példakat is fi-
gyelembe vesszilk.
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llyen adatokat az 1788-as Conscriptioban is taldlunk a reformétus
iskolékra vonatkozéan.” Hajdubtszérményben 1799-ig egy mellékutcai
kis nadas haz volt az iskola épiilete. Monosjorpalyiban és Hajdubago-
son a filk iskoldja "szoros és alkalmatlan"'®, 's6t az utébbi helyen a
lanyoké is az. Foldesen sem kell szdszerint venn{' a reformatus pap
"elegendd és alkalmatos” jelzését a kimutatasban, ! mert ugyanitt ezt
is olvashatjuk: "ha szapor?gnénak a fidiskolaban a gyermeke, tgy bé-
viteni kellene az oskolat ".'= Itt tehat a hianyzas az "el6feltétele” annak,
hogy az iskola "elegendé és alkalmatos”. Tiszacsegén is javitasra szo-
rul a rossz éplilet, amelyben a lanyok iskolaja kapott helyt. A forras
szerint "a lanyoknak szikség volna nagyobbitani és szebb allapotba
hpz%ttatni, mert az éplilet mar roskadozni kezd és gondolkozik leszall-
ni."

Mas forrasok'# is hasonlé jelenségekré! adnak hirt. E szerint a "Paro-
chidlis hézak és oskoldk némely Ecclésidkban elhangzaiott és rossz
allapotban lenni tapasztaltattak...”

Persze az orszag mas részein is voltak hasonlé bajok. Sarospatakon
példaul "a klaszisok termei annyira szikek, hogy a tanuldk kénytelenek
vagy a fc'ilqgn fekve {rni, vagy a tantermen kivil az udvarban allni és ott
dolgozni."

A katolikus iskolak problémai is hasonldak. Német - Gyulan volt
ugyan tanitas, azonban sem tanft6, sem iskolaépiglet nem volt. A "meg-
oldas": a jegyz6 tanitoit 173416l a kézséghazan.'® KésGbb elkészilt az
iskola, de 1818-ban mar azt jegyzik fel réla, hogy ';{endkiviil szUk"
1823-ban pedig mar " dsszedbléssel fenyeget "18 A ‘magyar varos
katolikus iskolaja pedig "olyan rassz karban volt, hogy disznok telelge-
tésére sem alkalmas"-jegyzi fol a vizitaciét végzé Braun plebanos. !

A debreceni piaristak "egy alacsony, nadtet6s épilletben tanftottak.” 20

Ennyi nehézség, hiba megemlitése mellett mégis azt kell mondanunk,
hogy az iskolaépliletek tekintetében a Tiszantdlon jobb volt a helyzet,
mint az orszag mas részein.

"Somogy megye léaposi jarasaban 19 helyen volt tanité, de csak 7
helyen folyt tanftas" 1 de iit is a szolgabfré szerint "sehol sincs kildn
iskolaépiilet, hanem az iskolamester lak&saban kapnak kilén okiatast
a gyermekel&zmely hazak oly sziikek, hogy alig 15 személyt képesek
befogadni..."

Latjuk tehdt, hogy a kaposi jarasban az éplilethiany miatt szinte a
minimalisra csékkent az iskolaztatasi lehetéség. Az iskoldk anyagi ella-
totts4ga hasonlban sok 8sszetevs eredményeképpen alakult. A f(itést
példaul sok helyen "hazilag" oldotték meg.

A reformatusoknél a legtébb partikulaban a helybenlaké diakok hord-
tak a flt6anyagot az iskolak f(itésére.

A békési katolikusok szerzédésbe foglalva véilalidk, hogy a fltéshez
"évi 300 kéve J\édat ad a kézség, ha ez nem oldhaté meg, elegendé
szalmét ad..."?®, Ebbdl| aztan vilagosan latszik az iskola fiitésének méd-
ja is, kemence szolgdltatta a meleget a tanteremben.
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Legtobb problémét a tankdnyvi ellatottsag, valamint a szemléltstSesz-
kdzok hidnya vagy elégtelensége okozia.

Attalanos szokéas volt a Debreceni Kollégium partikulaiban, hogy az
iskola kényvtarallomanyanak szaporitasa céljabdl minden tavozé rector
egy-egy konyvét ajandékba adta az iskalanak. Ez azonban alig 30-40
konyvet jelenthetett a legjobb esetben is.

g )}/(é;}tén a kényvhianyon ajandékozassal segitettek a tehetfisebb gaz-
ak.

Az 1788 -as Conspiratioban Derecskénél ezt |atjuk feljegyezve: "A
német nyelv kénnyehb tanulasa érdekében 11 német kdnyvet veitiink
10 rhénes forintért.™™ A kinyv és a szemléltetGeszkdzdk sllatotisaga
az egész kor oktatasiigyének nagy problémaja volt.

A Tiszant(li reforméatusoknal ezért irtak elézgogy "a kdnyvek meglé-
tére vigyazzanak, ha nincs, be kell szerezni”.

Ez azonban csak utasitas, idedlis iranyelv volt, és az is maradt, me-
lyet az iskoldk rektorai, tanitdi rajtuk kivil &li6 okok miatt nem tudtak
maradéktalanul teljesiteni.

{il A tanftds anyag

A tananyag beosziasa az oszialybeoszias fliggvénye volt.

Az els6 fontos tantargy a vallés. Az elemistak még csak kisebb iméad-
sagokat tanultak, hogy azutan felsébb osztalyokban fokozatosabban
ismerkedjenek meg a hit tételeivel, majd bizonyitasaval. igy a legfelss
osztalyban maguk is készitenek "kdnyodrgéseket”.

Az ének tanitdsa Is a vallas jobb ismeretét szolgalta. Zsoltarokat,
dicséreteket tanultak; a kisebbek kevesebbet és csak az elsé verssza-
kokat, a nagyobbak aranyosan t8bbet.

Torténelembdi altatdban bibliai toriénetekkel foglalkoztak. (Bar voltak
olyan iskolak, ahol mar a hazai i6rténetet is taniiottdk.) A szintaxistak
méar egyhaztdrténelmet is tanultak, a retorikusok pedig az egyetemes
torténelmet tanultak Krisztus sziletéséig.

Foéldrajzbol a hazai és eurdpai féldrajzot tanulték - igen alapfokon -,
de emellett még egy évig tanultdk - ugyancsak vallasi segédeszkozként
Palesztina, Egyiptom és Babil6nia fdldrajzat is.

A szépiras (calligraphya) tanitasat a reformatusoknal a Methodus ren-
delte el. A tantargy kerstében gyakoroltdk a mai értelemben vett iskolai
hézi frasbeli feladatokat.

A masik fontos tantérgy a latin volt. Az osztalyban tanult anyagrész
az oszidly nevét hatarozta meg. A declinatio, coniugatio egy-egy év
anyaga volt. A grammatikus Langius Colliquiumaibél tanultak, a szinta-
xisték - tobbek kozott - Phaedrus meséit forditotték. A poetikusok anya-
ga Horatius, Ovidius és Vergilius volt. A rekiorikusok {6ként Cicerdt
tanultak, illetve a latin nyelven vald beszédet gyakorolték.".

Arithmeticabol a négy alapmiveletet, a harmasszabalyt, és a na-
gyobb iskolékban a torteket tanultak.
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Azokban az iskolakban, ahol fatint nem tanitottak,? a tananyag bizo-
nyos mddositdsokkal ugyanez volt, a latin kivételével. A helyzet it
annyiban mddosult, hogy az olvasas és iras tanitasa tobb id6t vett
igénybe, egy-egy iskoldban harom évet is. Igy a nagy-és kiskatét csak
egy évig tanultak. A tobbi targynal is csbkkent az anyag. Toriénelambél
csak a bibliai torténeteket, arithmeticabdl a 4 alapmiiveletet, legfeljebb
a harmasszabalyt, foldrajzbél pedig a hazai féldrajz mellett mindossze
az eurdpai févarosok nevét tanitottak. A leanyok tananyaga is "hasonlé
volt: ami hidnyzott, az iras tanitdsa. Az arithmetika tanitasanak foka
kdzségenként valtozott. Az 6sszeadast és kivonast mindeniitt tanultak,
néha a szorzast is, osztast mar ritkdbban. Legfontosabb tantargy itt is
a vallas volt. Fanulasnak dsszes formai megtalalhaték. (Katé, ének,
bibliaclvasés.)

A tananyag elsajétitdsa a kilénbdz6 tankonyvekb6l tortént, amennyi-
ben megvoltak a tankényvek.

Az olvasast ABC-s konyvb6l , ha ez hidnyzott a Zsoltarbdl vagy a
Bibliabdl tanultak.

Az 1788-as Conscriptio Scholarumban adatolt tankényvek kézil 6t6t
tudtam megszerezni.

Ezek: az klgynevezett "Debreceni ABC" 3 (1805-6s kiadas 6) Maréthi:
Anth;netlka Langius: Colloquia Latina...”, illetve Hiibner és Oster-
wald’ vallastanitast el@segitd kényvei. (Az el6bb|t Nagy Histérianak az
utébbit Kis Histérianak is hivtak.)

Az elemi iskoldk - vagy a latin iskolék elemi osztalyainak - legfonto-
sabb tankdnyve az ABC voli. A kor egyik leghasznosabban szerkesz-
tett tankdnyve. Feldleli mindazokat a minimélis ismereteket - igen okos
rendszerezéssel - amelyeket egy tovabb tanulni nem akaré gyermek-
nek fudni kell. Stilusa kozérthets, egyszeri, hogy a gyermek ianulasat
"A szllék hazaiknal ebbdl... gyakorolhassak”. Az elsé paroldalt betdltd
abc utan a kdnyv harom részre oszlik. Az elsé részben az "Emberrél",
a masodik részben "a Természeti dolgok"-rél, a harmadikban pedig "az
egész Kereszityén vallas"-rél van szé olyan megfogalmazasban, hogy
"azt a gyenge gyermek is tokéletesen megértheti®. A kényv flggelék-
szer(, utols6 részében minimalis szamtani esmereteket nyujtva a szor-
z6tablaig jut el. A legutolsé lapon a "Dedk nyelv olvasasa® talalhaté; bar
mint a konyv emliti, ezt mas kényvbdl kell elsajatitani, mégis a legele-
mibb latin tudas - olvasés - nem art. A kényv kérlilbeliil 40 oldalas.

Mind a latin, mind pedig a falusi reformétus iskolak kedvsit kbnyve, a
kor egyik legsikeriiltebb munkéja Maréthi Arithmstikaja volt. "Tudatosan
igyekszik olyan példanyanyagot 6sszeéllitani, a%elyet a gyakorlati élet
igényel. Vilagosséagra és érthstGségre trekszik. Feléplitése az anyag
targyalasaban mindig az egyszer(tdl a bonyolultabb felé halad, mind az
egyes anyagrészeket mind pedig az egész kényv szerkezetét illeten.
Sikerére jellemzd,” hogy "Bolyai Farkasnak 1830-ban naegjelent Avrith-
metikajaig a legjelentésebb matematikai irodalomban...

A latin iskoldban fontos tankdnyv volt Langius munkaja. Harom osz-
taly is haszndlta; a declinistdk, a cuniugistdk és a grammatistak. A
fénév-és igeragozast targyalé részek utan kilonbdz6 vallasi, (" pl. De
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amore Dei"), természettudomanyi (pl."De aqua”), vagy mas, iskolaval
kapcsolatos kérdésekrél (pl. " De Repetitione " ) talalunk benne beszél-
getéseket.

Hilbner munka&jat a nagyobbak hasznaltak, mig Osterwaldét az al-
s6bb osztalyok tanuldi tanultak.

Osterwald munkaja tulajdonképpen katekizmus. A hit kiilbnboz6 téte-
leivel, kérdéseivel foglalkozik, ugy, hogy ezeket kdzben bibliai torté-
netekbe foglalja, vagy kérdés-felelet formaiban targyalja. Miutan a tanu-
6k a hit fontosabb kérdéseivel tisztaban voltak, kerilt sor a bibliai
torténetek targyaldséara - Hilbner munkéja alapjan.

Hiibner kényve az O-és Uj-Testementumbdl 52-52 térténetet tartal-
maz. Célia a Biblia cselekményének meseszerli megismertetésével a
tanulék vallasi ismereteit elmélyiti. "Azon ismeretskre, amelyek segit-
ségével a paraszt emberek... nevelenddk... h)ﬁlén tankényv fog kinyom-
tatni" olvashatjuk a Ratio Educationisben. 1782—§>$n Budan meg is
jelent a katolikus iskolak szamara irt kétnyelvii ABC'".

Tanitasi médszerében az egyszer(i elemekidl {fokozatosan halad a
bonyolultabb felé, a betiitdl jut el rdvid beszélgetésekhez. Ezek a be-
szélgetések erkdlcsi, (PL." A jambor erkéltsii gyermek™) &ltalanos tanits,
sth. jellegéek. ("Az apa és gyermek” cimu pl. elmondja, hegyan keriil a
kenyér az asztalra.)

A tankdnyv - hiven a katolikus nevelési mddszerhez a ministralas
modjanak lelrasaval fejezddik be. A tankdnyv bal oldalan magyat, jobb
oldalan pedig német szdvegezési.

A katalikus falusi iskola tananyaga - a tantéargyleloszias utan itélve -
nem volt tobb, mint a hasonld szintli reformétus partikulaé.

A békési iskola tantargyai a kovetkez6k voltak: 12 Kis - illetve Nagy-
katé olvasas, magyar és német iras'°, szent historiak, és szamtanbél a
‘négy alapmivelet.

Ugy latszik, hogy foldrajzot nem tanulitak. Nem igy Gyulan, ahol a
foldrajzi tankdnyvet maga a tanité, Petik Ambrus irta. 4

Petik kdnyve mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen itt a kézponti
utasitasokat betartdé katolikusok egyénileg irt kényvet hasznéltak. A
konyvbél a feudalizmus Békés megyében tarul az olvaso elé. Adatokat
szolgéltat a halaszathoz, {dldmiveléshez, az allattenyésztéshez, be-
szél a malmokrdl, feliegyzi a kdzlekedési utakat és lehetGségeket. A
kényvet Petik a vallésoktatas régi forméja, a katé mintajara kérdés -
felelt formajaban irta meg.

E korszak legjelentSsebb tankényve Hanyoki Losonizi Istvan munka-
ja, az 1771-ben megjelent "Harmas Kis Tukor". Losontzi munkajat vers-
ben irta és magyarul. Azén versben; mert a szerzé szerint, ezt a gye-
rekek szeretik, s azért nem latinul, mert a szerzé a torténelmet "magyar
gyermekeknek magyarul" kivanta kezilkbe adni. Célja a sziléfold size-
retetére vald nevelés, és a nemzeti bitszkeség ébreszigetése volt.™ A
foldrajzi rész utan az orszag kormanyzati rendszerét irja le,majd jogi
rész kovetkezik. Ez utan kovetkezik az igen részletes leiras a hazai
tériénelembdl. A kdnyv Erdély Harmas Kis Tikrével tejezédik be.
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A Habsburg uralom idejét lojalisan frja le, de igyekszik érzelmeit kimu-
tatni, s az igazsagot, ha nem is frhatja le, sejteti. Sikerére jellemzé,
hogy - bar szerzdje reformatus tanar volt - katolikus iskolaban és apa-
cakolostorokban is hasznalidk azt a példanyi, amelyikbé! kihagyték a
protestans vallast ismertetd részt.,1 Korilbelill hetven, évszégImal is
datatt, és ugyanannyi évszammal nem jelzett kiadéast ért meg

Az iskolak tankényvi ellatésa igen szegényes volt. Altalaban csak a
tanftéknak volt kdnyve. fgy aztan a tanftasi id6 |6 részét rabolta el az
allandé diktalas.

Az iskola "kdnyvtara" - ha voltak ilyenek - alig rendelkezett néhany
példannyal. A reformatusok hajdubdszdrményi partikuldjaban - pedig
ez hajduvéaros - minddssze 45 konyv volt 1795-ben. Ezt sem vették,
hanem dgy keriilt az iskola tulajdondban, hogy a helyi tdrvények ki-
mondték, hogy a tavozé rector hagyjon egyet az iskolara.

Az altalam atnézett katolikus irattdri anyagban pedig még ekkora
kényvtarrél sem tértént emlités.
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JEGYZETEK
I. Fejezet

Barcsa Janos : A Debreceni Kollégium é&s partikuléi

Methodus, quam in collegio reformatorum helv. confessionis omnes
scholas inferiores docentes inde ab infima elementaroirum classe us-
que ad oratoriam el logicam sequntur (Debrecen 1770)

Barcsa i.m. (A reverzélis sz6veget Barcsa Kozma Zsigmond nagybajo-
mi lelkész kozlése szerint irja le. A szbveg a kévetkez6: “A redm bizat-
tandé tanulékat mind az igaz keresztyén vallasra, mind a tisziességes
tudomanyokra a nemes Kollégiumban bevett tanitasok rendivel tani-
tom.")

Conscriptio Scholarum 1788.

U.o. 1788

A latinnyelvd Methodust Barcsa Istvan és Nagy Séandor is részletesen
ismerteti. Munkamban a Methodussal foglalkoz6 rész targyalasa az 6
munkaik felhasznélasaval torténik.

Methodus... (Barcsa. i.m. 65. lap).

. U.o. 65.ap

Methodus... (Na S: i.m. 139 lap).

Példaul: nem mehettek kiilféldre tanulni, és mint koldulast, megszintet-
ték a ma is meglévd legatiot, kapsalast és suplicalast. (Gydjtési for-
mak).

. Péterfy : A magyar elemi iskolai oktatas térténete. 103 lap. illetve Kor-

nis i.m. l. 311 lap emliti.

A tanitéknak kbtelességei és a Tanitasnak rendi, mely a Helvetiai
Vallastételen lev Debretzeni alsébb oskolak szamadra iratott, és ki ada-
tott Debretzenben. (1792. 4pr.23.)

A Tanitoknak kételességei... |. rész .5

Uo.l. rész 5. §
Uo.irész 5. §
U.o.l. rész 5. §

Methodus... (Nagy S. i.m. 138. lap)
Conscriptio Scholarum 1788

Természetesen ez inkabb magara a Kollégiumra vonatkozik, a partiku-
lakra mér kevésbé érvényes.

. Conscriptio Scholarum 1788
. A lanyok csak a szilok kildn kérése - és természetesen dijazésa -

esetén tanitottak irni a Conscriptio szerint.

. A Lanyok Tanitdinak Instructioja (1784). Az Instrictiot (a tovabbiakban

ezt az elnevezést hasznélom) Varga Miklds: A Debreceni Ref. elemi
iskolak torténete cimd munkajaban ismerteti. Dolgozatomban ezt hasz-

néltam fel.

A Tanitéknak kotelességei... I. rész 5.'§
U.o. Ll rész. 5
Péterfy: i.m. 105.lap



26.

37.
38.
39.

40.

P en

A szarvasi Evagélica Egyhaz Székesvarosi névendékek Oskoléjanak

Jegyz6kényve, mellyben foglaltatnak kulénbféle oskolat és tanitot ér-

gekllé )tudoményos hirdetmények és feljegyzések... (Allami Levéltar,
yula.

Levéltari szama: R - 1

U.o. Allami Levéltar, Gyula R -1.

. Uo.R-1.

Uo.R-1
Uo.R-1

. Uo.R-1

Uo.R-1

Hest J Aurelian: A jezsuitak iskolai Magyarorszagon a 18. szazadban
11. lap.

. Molnar Aladar: A kdzoktatas toriénete Magyarorszagon a XVIII. sza-

zadban (Budapest, 1881. 29. lap)
U.o0. 203. lap
Historia Domus, Endréd. Itt taldlhatd feljegyezve a tanfeligyeletnek

folktldbtt kimutatds, melynek cime: Relatio de statu Scholae Trivialis
Puerorum in Possesione Endréd.

A kérdés igy hangzik: Docenti Ratio?

Historia Domus, Békés. Canonica visitatio 1824. (Latinnyelvi)

Az 1777-es Ratio Educationishoz Firml Aladar forditdsédban jutottam
hozza. Dolgozatomban ezt hasznaltam fel.

Ratio Educations LVI.§. A népiskolék szikségessége és hasznossaga
cim( fejezet.

Ratio Educationis LVI.§

. Uo. LViL§
. Ratio Educationis CXX).§. A magyar tériénelem tanitasa.

U.o. CXXII.§
Scherer: Gyula véaros torténete 330 lap

. Scherer: i.m. 330 lap
. Scherer: i.m. 330.1ap
. Scherer: i.m. 331.lap
. Az almosdi tantervet idézi: Kornis i.m. 320. lap

i Fejezet

Schola preter domum Pastoris non habet. (Conscriptio Scholarium

1788. Gelse.)

Finaczy: A magyarorszagi kozoktatas tériénete Maria Terézia koraban.

Ratkai: A Hajduszobosziéi partikuléris iskola torténete 29. lap

Maké varosanak kézénséges és abba lévé Reformata Ekklé'sigjanak

kilonés lefrasa Szirbik Mikiés prédikator altal 1835/36 Eszt. Sajt6 ala

rendezte Dr. Eperjessy Kalman Makd 1926.

Papp Gusztav: A hajdisamsoni ref. egyhaz térténete 1917 (kézirat)

Ref. Egyhaz Irattara, Hajdisémson.

gépi ref. egyhaz Anyakényve |. kétet. 1760-1816 Ref. Egyhaz Irattéra,
ap.

Szirbik i.m. 51, lap
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U.o. 51. lap

Tiszéntdli Ref. Egyhazkerllet Levéltara, Debrecen 926-0s csoméd
Conscriptio Scholarum 926-os csoms,

U.o0. 926-0s csombd

U.0. 926 -os csomd

U. 0. 926-0s csomod

A Tis1246ntﬂli F.T. Superintendencia 1810. januar 14-én kelt Protocollu-
ma,

cikkely. Allami Levéltar, Szolnok.

Findczy: i.m. 217. lap

. Historia Domus, Gyula

Historia Domus, Gyula
Historia Domus, Gyula

. U.o.
. Balanyi-Lantos: Piarista Emlékkényv... 47. lap
. Financzy: i.m. 239. lap

U.o. 239. lap

IContractus communitatis Romano Catholica Békésiensis intuitu Scho-
ae.

Historia Domus, Békés.

* ...A rector keze ald jaré Fitl gyeremek szamara vett meg josziviiségé-
bl Toth Gyorgy Janos helységbeli érdemes tanacsbeli férjfi egy Szent
Bibliat, mely ugyan akkor altal is adott akkori oskola Rector Kun Laszl6é
Gondviselése ala". U.i. a masik bejegyzés: Téth Gydrgy Istvan tdrvény-
bird "... latvan azon fogyatkozast, hogy a Leany oskolaban nem lévén
Biblia , vett egyet’. Ref. Egyhdz Anyakdnyve |. kotet. Vészid, Ref.
Egyhéz Irattara.

Conscriptio Scholarum 1788. Derecske

A tanitéknak kotelességei... |. rész.

ll. fejezet.

Az 1788-as Conscriptioban talélhaté 49 kézségbdl 32-ben tanultak la-

tint

1788 -ban (Conscriptio Scholarum szerint) a partikularis iskolak 34 %-a

(17 kdzség) csak magyarul foly az oktatas.

Magyar ABC a '’ fiui és lednyi oskoldk szamara az 1805. Esztendében

Debrecenben.

Arithmetica, vagy a szamvetésnek mestersége, mellyel irt és kbzGnsé-

ges Haszonra f6 képen a 'Magyar Orszégon el6 forduihaté Dolgokra

3I1<balmazni igyekezett Maréthi Gybirgy... Debreczenben 1743-ik eszten-
Gben.

Joachim Langii: Colloquia latina tenerae puerorum aetati prae aliis con-

venicuita una sum praemissio tirotinio paradigmatio in usum tironum

linguae seperatim edita.



15.

16.
17.

Sz4z és négy valogatott bibliabdli histérigk melyeket 6-és Uj testamen-
tomi szent irasbhdl a ' gyengéknek kedvéért dszveszedett Hubner Ja-
nos. (Kiadtak: 1775, 1829, 1860) ,

Katekizmus, vagy a keresztyén vallasban valé oktatas. Forditotta: Kar-
man Jézsef (Pozsony)

Jausz Béla: Maréthi Gyorgy. 31. lap

Jausz B.im.31. lap

Ratio Educationsis LXXXVIIL.§ A falusi iskol&k targyai (Friml.0,lap)

. Cime: * ABC Koényvetske ' a nemzeti iskolaknak hasznokra. (Buda,

1782)
Historia Domus, Békés, Canonica visitatio 1824

. Latin nincs. A német nyelv egyoldali tanitdsban tehat a Ratio hatdsa

lethet6 fel.

A munka teljes cimét lasd a 4-es jegyzetnél. A munkéat 1961-ben a
Néprajzi Tarsasag gyulai vandorgydiése alkalmabd! széveghd formé-
ban nyomtatasban is kiadtdk.

Bir6é Sandor: Térténelemtanitasunk a XiX. szdzad elsé felében (Buda-
pest, 1860) 91. lap.
Biré S. i.m. 93. lap
Biré S. i.m. 83. lap






Kovach Géza (Arad)

A temesi Bansag gazdasagi
fejiédése a térék kilizése utan

lyet ez év szeptemberében Mildndban a Gazdasagtériéneti Vilag-
kongresszuson kivanunk tartani.

Mondanivalénk iényege, a Ban4t gazdasagi fejlédése a térok kitizését
lgévet(i szézadban, a rendelkezésilinkre 4ll6 statisztikai adatok tlkré-

en.

Banat kissé messze van a Székelyfoldiél, térténelem fejlédése is el-
térd, de végeredményben szines hazai tajaink egyike, s megismerése
kozérdek.

Mit is hallott a nem szakember a gazdag Banattdl? A ciganybardk, a
Herceg Ferenc kissé romantikus elbeszéléseibélt ismert bétermé vidék,
a gazdag 6rmény, macedon, illir és gorog kereskedék vidékérél. Arrél a
t4jrél, hol magyar, német roman és szerb, francia vagy olasz telepes s
az és tudja még miféle idevet6dott nacidk sarjai békességben éltek,
gyarapodtak: paraszt és iparos, keresked6 és értelmiségi, egyarént,
Ugy ahogy azt Hunyadi Sandor szép novelldjaban megénekslte... Feke-
teszard cseresznye, rabod lettem szép menyecske... Hisz ezen a tajon
a gyermekek négy nyelven csevegtek, s a tudomanybdl hagyjuk ki a
politikat, de talan még sem véletlen, hogy 1956 -ban csupan Temesvart
mozdult meg a didksdg s véllalt szolidaritast a magyar felkel6kke! s az
sem véletlen, hogy 1989 decemberében itt robbant ki a témeg meg-
mozdulas a diktatura ellen.

Térténelme viszontagsagos s torténetirasa is béséges, melyrél csak
a szakkordk tudnak Isten igazaban.

itt kezdte palyafutasét a pozitivista magy(ar torténetiras nagy Gttdréje,
Pesty Frigyes, ki négy kotetben megirta Krassé megye és a Szérényi
béansag torténetét, Ortvay Tivadar Pestyvel e_lgyUtt Kiadta Temes megys
okievéltarat, Borovszky Samu aki megirta Temes és Torontal megye
torténetét. De itt mikodatt Szentklaray Jend is, a neves egyhazibrté-
nész, Juhasz Kalman, ki a huszas években kiadta a Csanadi egyhéaz-
megye tériénetét németll és magyarul is, Baréti Lajos, ki kbzreadta a
Bansag XVII. szézadi iratainak repertoriumat s mekkora szolgalatot
tett, mert 1919 -ben mikor a szerbek elszallitottak a levéltar jelentSs
részét, a Began elsiillyedt. De beszélhetnénk Berkeszi Istvanrdl, ki ro-
viden Gsszefoglalta Temesvar torténetét, lvanyi Istvanrél, Lugos torté-
netiréjardl, Remelley Gusztévrdl, hogy ne is emlitsiik a gazdag német-
nyelvi szakirodalmat.

Révid eléadéasunk lényegében annak a dolgozatnak a magva, me-

125



A Bansag sikvidékének lakosséaga, a helynevek tanusaga szerint ez
is Pesty gytijtése) a t8rdk hoditasa elStt magyar. De mér a XIV. szazad
végétd] kezdve huzddik fel a szerbség, folyamatosan, négy nagy hul-
lamban. Az.igazsaghoz hozzatarozik az is, hogy Krass6-Szdrény la-
kosséga viszont kezdetidl fogva roman.

A kdzel négyévszazados allandd harcok miatt azonban a magyarsag
kipusztul, elvandorol.

1552-ben Losonczy Istvan hds védelme hidbavalénak bizonyult, Te-
mesvar elesik, a t6rok kilén vilajetet szervez s ez meg is marad 1716-
ig, mikor Savoyai Jend hadai végl is bevonulnak Temesvarra. Ezek
tudott dolgok. A Bansag hetven évig katonai kbzigazgatas ala kerdil.
Mercy lesz a kormanyzd. Vilagosiejli eurépai latékoéri katonapolitikus,
aki mindenekeltt az elvadult, de termékeny 14 Gjratelepitését tekinti
elsé feladatanak.

Megindul a betelepités. A szerbek elsGsorban délre, majd a tiszai
hatarérvidékre tizezrével jbnnek, sajat metropolitdjuk vezetésével.
Mercy azonban németfGldrél is hozat telepeseket, az elsé hulldamot
1718 és 1724 kozbtt, f6leg banyaszokat és kézmiiveseket. Ezek tele-
pediek meg Lugoson, Oravicén, Resican, Temesvart.

A szézad kozepén kerill sor a masodik hullamra Svébféldrél Elzasz-
bodl.Ezekben az években telepiilnek meg a svabok Németszentpéteren,
Rakoson, Perjamoson, Mercydorfon, Orczyfalvan, Nagyszentmikldson,
Zsombolyan, Lippan, Grabaczon, Ujaradon, Bogaroson, Csatadon,
Szakalhazan, Temesgyarmaton, Nagyoszon Szentandrason, Neudor-
fon, Llebllngen Schéndorfon, Sagon, Engelsbrunnon, Guttenbrunnon,
Traunauban, Wiesenhaidon, Marienfelden. Nagyjecséan, Billéden, Ujpé-
csen, hogy csak a legfontosabbakat emlitsiik.

Az elzészi francidk kézponija Saint Hubert lett, tovabba Charleville,
Charlottenburg, Lichtenwald, Solzour, Heuteld, stb. De jétiek olaszok
is, 6k hoztak be a rizskultGrét s az eperfat, par spanyol faly, tovabba
krassovanok, csehek, Vingara és Obessenydre katollkus bolgéarok, Ani-
nara tiroli banyaszok

Magyar telepiilésekre csak a XIX. szézad elejen keriil sor. Ekkor
alakult meg Majlatfalva, Otelek és Ujvar, Végvar és Torontalkereszies,
de sok magyar telepedett meg Rékason, Zsombolyan, Dettan, Ulmos-
nicén s Medvesen is.

A kamara, hiszen minden a kamara birtoka volt, igyekezett anyagilag

is segiteni az uj telepeseken. Nemcsak nemesitett vetémagot, fajallato-
kat bocsétott ingyen a rendelkezésiikre, de lekanalizalta a vadvizeket
mindenekel6tt a Begat, biztositotta a szabad frtast, sokévi add -és
dézsmamentességet. Gehek és kereskedelmi tarsasagok alakultak; Te-
mesvart, Resican létrejbttek az elsd gyarak.
. A telepitések torténete részleteiben ismert. Mi akkor az Gj, amit hoz-
zéadhatunk. A statisziika, melynek fényében képet alkothatunk arrdl a
gyors gazdaségi fejlédésrél, mely egy révid évszazad alait a Bansag-
ban bekdvetkezett,

Mindenekelétt le kell szdgezniink egy nyilvanvald tényt.
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Az (j telepesek egy nyugateurdpai agrarkultirat hoztak be. Réviden:
jobb terméképességl magvakat, fajéllatokat, ipari és takar-
manynévényeket. Uj technikat, lovontatast, tarszekeret, vetésforgot,
rendszeres tragyazast, belterjes allattartast. Gyari eredetli munkaesz-
kdzoket s termeszetesen a maga kordban korszer( infrastruktdrat: a
mezdgazdasagot, épitkezést, ruhazatot kiszolgald kisipart.

Beszélhetnénk az Uj telepilések jellegérél, négyzetes utcahdldzat,
nagy kozponti vasartérrel, tobbnyire egyholdas belss telkek, viragzé
kertek, belsé énkormanyzat, minek kévetkeztében terheiket kézdsen
valtiak meg. A XVIll. szazad végén a banéati mezdvarosok robotterhei-
ket is pénzben réjjak le. Felszabadult a munkaskéz, s a szabad iras
révén egyre gyarapszik az Orbéri {6ld, nagykiterjedés( pusztakkal kbz-
legelSkkel. A mondottak igazolasara két nagy Osszeirds szolgaltatja a
hiteles statisztikai adatokat. Az egyik az 1780-as bandti (rbérrendezés,
a masik az 1828-as dltalanos dsszeiras. Az 1780-as Urbérrendezés a
Bansagban éatlagban 35-43 kataszteri hold féldet hatarozott meg egy
egész telekre.

Az Gsszesité tablazat révén pontos dsszehasonlitast végezhetiink az
egyes megyék Urbéri féldjeinek mennyisége és megoszlasa kdzétt. Eh-
hez adandék még a kamaréatdl bérelt igynevezett kontraktualis f6ldek
is, kllbndsen a dohanykertészek esetében.

Mindezeknek az igazolasara nézzitk meg miként mutat a ma Romania-
hoz tartozé kelet-magyarorszagi megyék arbéri foldjeinek statisztikaja.

Megye A helységek osztélyozasa szerint
I i m i QOsszesen
Szatmar 94 22 37 14 187
Bihar 112 125 93 37 367
Arad 55 77 37 21 190
Temes-Torontél 92 79 59- - 230
Krassé-Szérény 3 {00 107 - 210

A parasztcsaladdok szama

Megye Jobbagycsaladok  Zsellércsaladok Osszesen
szama % szama %

Szatmar 7.070 68,1 3311 31,9 10.311
Bihar 11.157 484 11.754 51,6 22.911
Arad 11.974 715 4761 28,5 16.735
Temes- 32,737 85 6.200 15 41.438
Torontal

Krass6- 28.106 86 5577 14 32.683
Szorény
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E szamadatokbdl nyilvanvaléan kitetszik, hogy a két banati megye
parasztlakossaga meghaladja a masik harom megyéét jécskan.

Még kirfvobb az eltolddas, az Urbéri foldek tekintetében

Megye dsszesen Grbéri fold

hold hektar
Szatmar 110.179 44, 664, 6
Bihar 179.554 71.820,4
Arad 165.072 ‘66. 029
Temes-Torontal 366.866 222,772.2
Krassé-Szérény 220.528 116.306

E szamokbdl azonnal kitinik, hogy a legkiterjedtebb fdldmlivelés a
Banatban folyt. Ehhez hozzd kell még szamitanunk a féldmivelés mi-
ndségét is, tekintve, hogy a dombvidéken altalaban a kétfordulds fold-
mivelés folyt, Temes-Torontalban pedig a nagykdzségekben maér fel-
aditék a nyomaskényszert is.

Lényeges kérdés a telepiilések nagysaga is. A Banatban sok a me-
z6varos, sajdt belsé dnkorményzatial. E mezévarosok széles hatarral
rendelkeztek, pusztakat béreltek, tébbnyire a kincstartdl, fejlett allattar-
tas divott mindeniitt. A mezdévarosi parasztsdg bekapcsolédott az aru-
termelésbe, kiillbndsen a napoleoni haborik idején. Szorgalmasan lato-
gattédk a vasarokat. A nagyméretli joszagtarias mellett a fdldmivelés-
ben is modernebb maédszereket alkalmaztak: l6vontatast, tarszekeret,
rendszeres tragyazast, vetésforgét. Kialakuléban volt a belsé infrastruk-
tdra, egyre tdbb kisiparos, kereskedé telepszik meg a nagykézségben
is, részben a mez@gazdasagi kiszolgalasra (Kovacsok, kerékgyariok,
koétélverdk, szijgyaridk), masrészt a megvaltozott életforma végett
(szabdk, szlicsok, csizmadiak, kalaposok, kémivesek, acsok, stb.)

A mezdvarosi fejl6dés mar az Grbérrendezés alkalmaval megfigyelhe-
10, ra 50 évre mér a Banséag egyik legjellegzetesebb vonasa. Ha a 300
csaladnal t6bb lakost helységeket mezévarosoknak tekintjiik, akkor a
tanulmanyozott megyékben a kdvetkezé helyzet tarul elénk.

Megye 1786 1828

Szatmar 1 1 plusz Szatmarnémeti
Bihar 3 12 plusz Nagyvérad
Arad 4 32 plusz Arad
Temes-Torontal 30 60 plusz Temesvar
Krass6-Szérény 24 29 plusz Karansebes
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Az arutermel$ paraszisag révén erfs vagyoni eltolédas is megfigyel-
het6. A XIX. szazad elején jelentésen gyarapszik a zsellérek, szolgak
szama, kik részben a médos paraszigazdaknal, részben a kamarai
birtokaik eladdsa soran kialakulé majorsagokon nyernek alkalmazast,
akar mint béresek, konvencibs cselédek, akar mint napszdmosok. Ezt

a folyamatot az 1828-as altalanos Osszeirds adatai igazoljak.

megye jobbagy zsellér zsellér szolga iparos kereskedd honoratior
hazas  hazatlan

Szatmar 7490 4684 841 363 229 23 11
Bihar 21586 17411 2320 442 875 192 48
Arad 23414 10671 1169 777 1112 121 112
Temes-

Torontal 33655 14202 6092 4185 2994 572 83
Krasso-

Szérény 26776 9060 1198 846 729 89 51

A megmiivelt féldek tekintetében nehéz tablazatot késziteniink. Az
Urbéri foldek mennyisége az Urbérrendezés utan dsszességében nem
névekedett, valtozott azonban dsszetétele a megmuvelés iekintetében.
Kuléndsen megnétt a sz6l6k terlilete,

sz6lémiivels
Megye Grbéri sz6l6k szama hektar falvak szama
Szatmar 1.290 258, 2 40
Bihar 3.561 712,2 83
Arad 3.163 632,8 24
Temes-
Torontal 23.290 4658,2 92
Krasso- '
Szorény 5.560 1112,2 35

Nem ismerjik a jobbagyok bérelte pusztak, dohanykertek s egyéb
kontratuélis foldek helyzetét. Az 1828-as Gsszeirds azonban adja az
ad6é ala esG paraszii tulajdonban 1évé allomany szamat az igavons,
szaporodasképes, illetve forgalmazhat6 labas jészagokat (nem adja te-
héat a szopds borjak, egy év alatil csikék baranyok és malacok szamat).
Ezeknek az adatoknak 6sszehasonlitdsa még inkdbb aldtdmasztja a
Bansag felgyorsuit tékés fejlddésével kapcsolatban tett megallapitasai-
kat.
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megye jarmosakor tehén  borja 16 birka kecske sertés

Szatmér 5707 5524 1026 5277 1585 185 2045

Bihar 9012 9440 2000 5737 2864 875 3337
Arad 15448 11922 7422 17370 14410 1811 10862
Temes

-Torontal 40995 51524 19583 82693 240522 1416 87120
Krassé

-Szérény 41526 28097 13185 10045 162838 15540 64197

Egyik-mésik nagykdzség a Bansagban minden szempontbdl gazdag,
virdgz6 paraszigazdasagokkal rendelkezik. Ennek szemléltetésére ime
egynéhany ragyog6 példa:

Obesseny§ Németcsanad Temesgyarmat  Liebling Perjamos
Jobbagy 489 418 279 202 245
hézas zs. 51 291 180 23 73
hézatlan zs. 5 108 137 129 64
szolga 31 80 97 93 78
iparos 1 44 47 30 25
kereskedd - 1 1 1 5
honoratior - 1 2 - -
szantd 10520 p.m. 7137 4904 6272 8910
kaszald 2109 hold 198t 2370 2376 1516
sz6l6 p.m. 609 196 2374 - -
6kor 1200 364 99 2 -
tehén 1079 924 427 1129 809
borju 251 428 144 424 181
16 2346 1771 994 1290 1074
birka 8669 2741 839 793 850
sertés 939 830 652 337 215

Szekalhdza Széphely Nagyszentmikios Valkdny  Krassovar

jobbagy 303 785 548 272 563
hézas zs. 41 31 696 229 82
hézatan zs. 106 10 204 5 12
szolga 129 21 99 - 15
iparos 26 18 219 15 8
kereskedd 1 2 30 - 2
honoratior - - 3 - -
szantd 9980 9429 15195 5620 3776
kaszalo 2010 6300 2248 1061 1472
$2616 - - 838 82 -
okar 45 727 162 587 874
tehén 1496 369 945 557 457
borj 253 123 336 170 207
16 1139 1311 2079 1184 103
birka 14 7577 2752 5080 10430
sertés 1390 1638 443 600 999
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A szamok 6nmaguktdl beszéinek Temes-Torontdlban az allatél-
loméany minden tekintetben meghaladja Arad, Bihar és Szatmar me-
gyék osszes allatalloméanyat egylttvéve. A példaként hozoit 9 Temes-
Torontéli mezdévéarosban 16bb 16 és t6bb sertés van mint Szatmar és
Bihar megyékben 6sszesen, mig a juhdliomany a tébbszérése. Ezek az
adatok kimondottan csak az adé ala esd paraszti tulajdonra vonatkoz-
nak. Ehhez hozza kell még szamitanunk a XIX. szazad elején sorfa
izmosodé uradalmakat. Ezekre vonatkozdan azonban nem rendelke-
zink dsszeirdsokkal. Bizonyos adatok azonban ebben a tekintetben is
virdgzd mezdgazdasagra utalnak. Elegend6 ha a nagyszentmiklési Na-
ko uradalomra hivatkozunk, melynek keretében ez id6tajt szervezi meg
a mezdégazdasagi iskolat Tessedik Samuel.

Dolgozatunk targya a mezdgazdasag. Gondolom nem kell kiilén
hangstlyoznunk a Bansdg ipari jelentségét, hiszen ezid6tajt mar Te-
mesvar, Resica, Boksabanya, Oravica, Kardnsebes, Lugos stb. mar
szamottevé ipari kbzpont.
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Kovats Zoltan (Szeged)

A székely népesség szamanak
alakulasa az Erdélyben térténé
megtelepedéstél kezdve 1910-ig

egyik sarkalatos problémaja. A fennmaradt gyér szamu adat,

bsszefiiggés a magyarazata annak, hogy ezekre épitve sokféle
elmélet keletkezhetett. Ezek 10mor ismertetésére is kevés az engedé-
lyezett terjedelem. Ma mar tisziuléban vannak a nézetek. Az latszik
egyértelmtinek, hogy a székelyek a magyarsdg szerves részét alkotta
mindig; bizonyos regi, 16rokos jellegld hagyomanyokat jobban megér-
z0tt.

Ma mar csak részletkérdésben latszik killonbség. Az egyik nézet sze-
rint a Mezéségbe megtelepedett magyarsag hatarérzé, katonaskodd,
nemzetségi (székek) szervezetét megérzé elemeibdl alakuli ki ez a
népcsoport (Kristé Gyula, Bartha Antal, Sz(ics Jend és legljabban Kor-
dé Zoltan ): A masik nézet szerint a székelyek az avar korszak masodik
felében érkezett - magyarul beszéls - Un. griffes-indasok leszarmazot-
tai. Ahogy Nyugat - magyarorszagon e griffes-indasok a hatar védelmé-
re szorittattak (Orség népe), Ugy a griffes-indas székelyek a 895 -8s
honfoglalést kévetGen magyarokkal egyiit foglaltak el a MezGséget.
Egy részik itt tudott maradni (Aranyos-széki székelyek), a t6bbség a
Xl -szazadban a hagdék jobb védelme érdekében az Oli-menti, mai
terliletre. Benké Elek, a kivald erdélyi régész (j tanulmanyaban, ami a
szegedi Aetas cimi folybiratban jelent meg, ebben a kérdésben nem
foglalt allast, de amit tanulmanyaban felsorakoztat, ennek lehetéségét
nem zarja ki. Az 4j tdrténeti demogréfiai kutatasi eredmények egyértel-
mivé teszik, hogy a X. szazadban a Karpat-medencét majdnem betdhts
magyarsagnak legaldbb egy milliénak, de lshet, hogy. masfél milliénak
kellett lennie. Ennek bizonyitékait mar itbb tanulmanyomban kifejtet-
tem. Ugyanakkor el kell fogadni Gyorify Gyorgynek azt a kivetkezieté-
sét, hogy a 895-tel kezd6dd Gn. honfoglalast egy legaldbb félmilliés
vagy valamivel nagyobb tdmeg hajtotta végre. A magyarsag kézépkori
meghatarozd szerepe a Karpat-medencében csak a griffes-indas ma-
gyarokkal egylitt képzelhet6 el, igy alkothattak egyutt milliés vagy na-
gyobb tdmeget. Anonymus egyértelmlien megfogalmazza, hogy a szé-
kelyek a magyarok elé mennek Szabolcs varanal, majd masik helyen
mondja, hogy a magyarokkal egyiitt nyomuinak be a Meszes kapun at.
loy kerll az 6si griffes-indas magyarsag - amelyikben jobban élt a
hunokkal valé kapcsolat emiéke - Erdély kézepére. A hatarock meger6-
sitését, a tényleges birtokbavétel Il, Gézatd! Il. Endréig mind a széke-

ﬂ Z Un. székelykérdés a magyar kbzépkorral foglalkozd tériénetiras
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lyeknek a hagoék kbzelébe t0riénd telepitése, mind a szédszok betelepi-
tése egyarant szolgalta. A szaszsag - kiildnbdzé autondmidkat élvezve
- a legutobbi id6kig szépen megélt, jelentds értékeket hozott létre Dél-
Erdély teriiletén. :

E bevezet§ utan ahhoz a kérdéshez szeretnék hozzajérulni, hogy
hogyan is alakult a székelység szama. [l. J6zsef dltal elrendelt né-
posszeiras (1784/85 tele), majd Orban Balazs kivalé munkéja az 1857-
es népszamlalasi és 1868-as egyhazi schemitismusok adatait kiegé-
szitve lényeges tampontjainak, ezeket fel tudjuk mar hasznalni. Mégis
biztos adatnak az 1910-es .népszamlalas anyanyelvre vonatkozé ada-
tait tartjuk. A kordbbi évszazadok szorvanyos adatai legtobb esetben
az adok kivételével kapcsolatosak. Annak megitélése mindig nagy
gond, hogy mennyi is lehetett az addzas vagy mas dsszeirasbol kima-
radt {6meg. Mondhatjuk, ahany torténetird, annyi értelmezés.

Egy mésik, médszer alkalmazasara tesziink kisérletet. Az Gn. visszako-
vetkeziethet6 madszert alkalmazzuk, amit az analégia médszerével kombi-
nalunk. E médszer alkalmazésara csak mostanaban kerlilhet sor, amikor a
nemzetkdzi toriéneti kutatasi eredmények a népességnivekedés mértéke-
t6] mar megbizhatdbb adatokkal szolgainak.

Az elmdit évtizedek nemzetkdzi demogrgéfiai kutatasai egyértelm(ivé te-
szik, hogy egészen a XVIII. szazad masodik feléig igen kismérv(i népesség-
novekedéssel (évi dtlagban ezer lakosra szamitva 1 és 2) szamolhatunk. Az
allanddan jelenlevé fertézd betegségek (endémiak) mellett hatalmas puszti-
tast végeztek az idészakonként felléps jarvanyok (epidémidk). A himi6 és a
tifusz mellett a XVIIl. szézad kdzepeig a pestis-jarvanyok voitak a legpusz-
titdbbak.Mar ennek az egynek az elmaradésa, majd a t6bbiek fokozatos
enyhillése hoz javulast. Nincs médunkban felsorakoztatni az analitikus ta-
nulményok témegét, a bibliogréfiai részben néhany Gsszefoglald munkét
ismertetiink. A szakirodalom és sok minden mérlegelése alapjan az Anglia-
ra (Wales és Skocia nélkll) tlint a legmegbizhatobbnak. Igen sok jo, de
eltéré eredményt hozé feltdras van Franciaorszég kilonbdzé telepliléseirdl,
tartomanyairdl. De svéd, olasz és német sredmények is Osszegzédnek a

"Nyugat-Eurépa” rovat alatt kozolt aranyszamokban.

Népességnovekedés mériéke ezer lakosra - évenként

Idészak Anglia Nyugat-Eurépa Magyarorszag
900 - 1000 - - 1,5 1,5
1000 - 2000 1,6 2,0 2,0
1200 - 1300 1,3 1,5 - -1,0
1300 - 1400 1,3 11,0 1,3
1400 - 1500 1,4 1,5 2,0
1500 - 1700 1,8 1,5 1,0
1700 - 1800 1,5 4,0 4,0
1785 - 1860 - - 5,0
1860 - 1910 - - (6,0) 5,0
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A feltételezésiink az, hogy a népességndvekedés mériéke, amelyet
alapvetéen a természetes szaporodas hatdroz meg, nem térhetett el
Iényegesen a Nyugat-Eurdpéban feltartaktdl. A magyarorszagi -kismér-
vii elterést - id6szakonként - a kdvetkezdkkel indokoljuk.

1200 és 1300 kdzétt érte magyarorszagot a nagy tatardalas. Igaz,
csak egy évig pusztitottak , de mégis negativan befolyasolhatta a né-
pességndvekedést. A tatarjaras népességpusztitdsanak eltdlzasat nem
tartjuk indokoltnak, ezért veszilnk erre az évszazadra csak egy ezrelék-
nyi évi népességcsokkenést.

1300 és 1400 kdzott Eurépat, kildnésen varosainak népességét tize-
delte, helyesebben negyedelte a pestis (1347-1349). A kivald a magyar
kdzépkort kutaté Szabé Istvan Ggy foglalt allast, hogy bar Magyarorsza-
gon ilyen mérvii népességpusztitds nem mutathaté ki tényszerien, de
Szabo Istvan az 1351. évi Nagy Lajos - féle tdrvényeket Osszefliggésbe
hozza a pestis pusztitdsaval. A nagybirtokosok igyekeztek elcsalni a
jobbagyokat. Ezért kételezett Nagy Lajos minden birtokost a kilenced
beszedésére. Ennek figyelembevételével nem a Nyugat-Eurépara jel-
lemz6 aranyokat, hanem az angliaiakat fogadjuk el (1,3 ezrelgk). A XV.
szazadban folytatddik az a folyamat, amelyet mar a korabbi évszaza-
dokban is tapasztalhattunk, hogy kisebb-nagyobb népcsoportok kélidz-
nek be az orszagba, befogadé orszag voltunk. Ebben az évszazadban
- a térék eldl menekilve - a romanokon kivil jelentds szerb népesség
is érkezik. Igy orszagosan - Nyugat-Eurépa népességndvekedési mér-
tékhez képest - valamivel magasabb népességnévekedési ardnnyal
szamolunk (2 ezrelék).

A XVI-XVIl. szdzad - ezzel ellentétben - igen negativ a Karpat-me-
dence népességére, kiilbndsen a hazdjat védé magyarsagra nézve,
Mind a torok hodoltsagi teriilet, mind Erdély sokféle pusztitésnak van
kitéve.

A tizenétéves haborl pusztitasai utan Erdély Il. Rakéczi Gydrgy sze-
rencsétlen lengyelorszagi vallalkozéasa utan szenved igen sokat. lgy a
nyugat - eurépai atlaghoz képest kisebb népességndvekedési mérték-
kel szamolunk. (1 ezrelék).

A XVII. szdzadra mar megbizhatébb adatok allnak rendelkezésre
mind Nyugat-Eurdpaban, mind Magyarorszagon. Az egyhazak anya-
kényvei sokkal megbizhatdbb forrasok az adé - és mas dsszelrdsokhoz
képest. Erdekes, hogy az eddigi, nem tal sok, magyarorszagi anya-
konyvi feldolgozas megerésiti a Nyugat-Eurépéban tapasztaliakat. A
magyarorszagi feltarasok is megmutatitak, hogy a XVIl. szdzad els6
felében a két nagy pestises idészak {1708-1709 és 1738-1741) kévet-
keztében a természetes szaporodas mériéke hasonld az elézé évsza-
zadokban tapasztaltakhoz; 1-2 ezrelék, de a XVill. szazad méasodik
felében,mar nem lévén pestis, mar sokkal kedvezébb, egyes helyeken
a 6 ezreléket is eléri a természetes szaporodas. lgy dsszesitve 4 ezre-
1ékre tehetd a tényleges népességndvekedés meértéke. Ezt a német
(svabnak mondott) telepitések erdsitik.
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A mar magyarorszagi adatokkal is jol bizonyithat6, hogy 1785 és a
kovetkezé tampontunk, az Orban Baldzs-féle hatalmas munkalatig
(1860-as évek) 5 ezrelékre tehetd a népességndvekedés évi mértéke.
- J6 statisztikaink alapjan tudjuk, hogy az 1860 -as évtized t6bb jar-
vannyal terhelt, 1873-ban hatalmas kolera pusziit az orszagban. Az
1880-as évtizedben megindult a halanddségi viszonyok javulasa Nyu-
gat-Magyarorszagon és egyes alfoldi részeken. Az 1890-es és kovetke-
z$ évtizedekben mar 10 ezrelék korlli népességnovekedést mérnek,
ugyanez nem mondhaté el a székely megyékben. ltt - ugyantigy, mint
Maramarosban vagy a szlovékok lakta északi megyékben - még igen
magas a halanddsagi arany. Azokban a megyékben aho! az adatok
Osszevethettk voltak, igy alakult a népesség, és beléle levonhatd né-
pességndvekedési arany.

Harom megye Gssznépessége és a népessegndvekedés mértéke

Megye Népszamlalas Orbén Balazs
1910 1860
Csik 125, 888 98. 192
Haromszak 123. 518 95. 967
Udvarhely 118.458 92. 304
Osszesen: 367. 864 286. 463

Népességnovekedés mértéke 1860 és 1910 kozott: 5, 0.
Visszakovetkezietheté médszerink alkalmazésahoz alapul az 1910 -

es nepszamlalasnak a népesség anyanyelvére vonatkozo adatait vet-
tik.

Magyar anyanyelv(i népesség a székelyek lakta megyékben az
1910-es népszamialas alapjan

Megye Ossznépesség
Aranyosszék 44,738
Brassé 35.372
Csik 125. 888
Haromszék 123.518
Maros-Torda 111.376
Marosvéasarhely 22.790
Udvarhely 118. 458
Osszesen: 581.140

136



Rendkivill sok gondot adett annak az elddntése, hogy az 1910-es
népszamlélas magyar anyanyelviinek a népességbél kit is tekinthetiink
székelynek. Maros-Torda megyében a maros-széki székelyek és a tor-
dai magyarok nyilvanvaléan egyitt szerepelnek.

De Kis- és Nagy-Kukillé megyében nem htzédhattak at székelyek?

Orban Balazs vildgosan elhatarolja, hogy kit tekint a Székelyfold 1ako-
janak. A tériénelmi folyamat sorén természetes, hogy e székelyek ko-
z6tt sok a vellk teljesen Osszeolvadt régi Fehér megyei magyar.
Hosszas modszer alkalmazésat két alaprdl inditom. Lesz egy 600 ezres
és egy 500 ezres kiindulé népesség.

A székely népesség valoszinl nagysaga a visszakovetkezietd
moédszer alkalmazasaval

Ev Novekedés ezer lakosra Ossznépesség

900 - 86.100 71.800
1,5

1000 100.000 83.300
2

1200 149.100 124.300
-1,0

1300 134.900 112.400
1,3

1400 153.600 128.000
2,0

1500 187.600 1566.300
1,0

1700 229.100 190.900
4,0 _

1785 321.700 268.100
5,0

1860 467.600 389.700
5,0

1910 600.00 500.000

Kbvetkeztetéseink természetesen a tudomanyos igényl hipotézisek
soraba tarioznak. Bizonyara lesznek a késébbiekben értékes kiegészi-
tések. Tudasunk mai szintje szerint, az eurdpai és hazai térténeti kuta-
tasok eredményeit figyelembe véve ma ez mondhaté.

A Meszes kapun at a Mezdéségbe telepills székelység szama a X.
szazad elején 71 és 86 ezer kbzé tehets. Valamennyilnk szerint ez
dsszhangban van azzal a korabban mar kifejtett eredménnyel, hogy a
Karpat-medence népessége ebben az idében egy millié és masfél kd-
z6tt lehetett. Ezen beltll a griffes-indas, tehat mar a VUi szdzadiél itt
16v6 székelység hozzatevélegesen ilyen tdmeget képezhetett.
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Az 1200-ra meghatarozhatd 124 és 149 ezer kozbtt 16v6 népesség-
hez annyit, hogy a névekvé népesség fogja betdlteni az Olt vélgyének
medencéit, hegyoldalait. '

A tatardilas ugyan népességestkkenést hoz; 1300-ra 112 és 134
ezer kozétt lehetett a székelyek szama. Fontos megemliteni, hogy a
nemrég elhunyt torténettudosunk, Benda Kélman kutatasai szetint a
tatarjaras utan errgl a teruletrdl kirajzé népesség Srhelyeket hoz létre.
A Szeret mentén 24-et, a Pruth mentén 12-t, valamint kett6t (Cs6bor-
cstk és Orhely) a Dnyeszter mentén. Az 1260-as évekbél fennmaradt
adatokat Rémaban az Un. Missziés Levélidrban taldlta. - Ezzel 6ssze-
flggésben van egy masik Uj eredmény. Ma él6 nyelvészeink legjele-
sebbike, Benk§ Lorand kutatéasai szerint a Roman varos kdrnyéki és a
Baké kérnyéki Un. csangd - magyar falvak lakossaganak nyelvjarasa az

szak-Mezdség falvainak nyelvjarasahoz all kbzel, tehat a zome errdl
a vidékrdl rajzott ki Moldvaban. Ugyanakkor a legdélibb, a Tatros kér-
nyéki falvak népének nyelviardsa székely. Mindeneseire az bizios,
hogy Székelyitldrél is tortént kirajzas a tatarjaras utan. Késébb még
tobben kerestek itt élet lehetdséget.

Az 1500-ra becsilt 156-187 ezres népesség jbval tébb Szabé Istvan
altal az 1960 -as évek elején meghatarozott 50 -55 ezer fényinél. O
alialaban alulbecslilte a Karpat-medence Ossznépességét az djabb ku-
tatdsck ezt mutatjak. Meg kell azonban jegyezni, hogy Szabd Istvan
mindig Ugy fogalmazott, hogy "legalébb ennyi". Soha nem zarta ki an-
nak lehetdségét, hogy ennél 16bb a népesség.

Sokféle ellendrzést elvégeztink szamitasainkkal &sszefliggésben.
Még csak egyre szeretnék utalni. 1700-ra 190 és 229 ezer kéz6it lehet
a székelység szédma. |l Jbzsef koraban elrendelt népbsszeiras eldtti
legteljesebb anyagnak az 1614-ben késziilt székely " lustrat " ismerem.
Ennek anyagéat gondosan elemezte és kiadta Imreh Istvan és pataki
Jozsef a " Székely felkelés 1595 - 1596 " cimli kétetben. A 20. 196
Osszeirt haztartasszam nincs elflentétben a most vaidszinlinek tartott
Bssznépességgel. A XVII. szazadi egyhazi anyakdnyvi adatok elemzé-
se megmutatja, hogy az addzékhoz képest igen sok a masokkal egyitt-
él6 csalad, az addzasbdl kimaradi csalad a szegény csalad. De a
Székelyidldon is sokan élhettek, dolgozhattak a “f6emberek” és a "6é-
f6k" portajan. A magyarorszagi kutatasok az adoodsszeirasokat egybe-
vetve az egyhazi anyakdnyvekben taldlhaté csaladok szamaval az eb-
b8l meghatarozhaté ssznépességgel 15-0s, 20-as, s6t 30-as szorzd-
szamot is szilkségesnek tartanak a tényleges Ossznépesség valdsagos
szamanak meghatarozasahoz. Az 1614-es "lustra" esetében bar-
mennyire is gondos, részletezd a haztartdsonkénti 8 vagy 10-es szor-
zdszam - mai tudasunk szerint -redlis.

A visszakovetkezteté modszer végsd eredményét még egyszer Gsz-
szegezve az a kdvetkeztetésiink, hogy az 1910-ben Székelyftldon ma-
gat magyar anyanyelv(inek vallé 500-800 ezer fényi népesség szama a
X. szdzadban 71 és 86 ezer kdzott lehetett.
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Nagy Alpar (Budapest)

A székely himnusz
problematikaja

(I. rész)

megzenésitett kdltemény vagy zenemd, amelyet nagy pillanatok-

ban, lelkeket emelé alkalmakon orszag, nemzet, nép szervezet
tiszteletére énekelnek jatszanak. A dkorban kultikus éneknek minésiilt,
a keresztény kodzépkorban zsoltarok, canticumok jelzésére hasznélték.
Az évszazadokkal ezel6iti templomi himnuszokbdl sarjadtak ki szerte
eurépéban a néphimnuszok, a nemzeti dalok, az olyan lnnepélyes
énekek, amelyek nemzeti-allami linnepeken reprezentativ és szimboli-
kus értelml zenei jeligeként funkcionaltak. Kétszaz évvel korabbra te-
hetjik Magyarorszagon azt az idészakot, amikor a kézismert "Ah hol
vagy magyarok tlindokls csillaga”, "Boldogasszony anyank" kezdetti,
vallasos énekeket zengte a qép. A milt szazad elején magyar foldén is
az osztrak csaszarhimnuszt' kellett jatszani, énekelni hivatalos tinne-
peken. Kélcsey Ferenc "Hymnus®-a (1823) a magyarsag lelkiletének
zivataros szdzadainak volt igazi torzitastdl mentes tikre, amit 1844-ben
Erkel Ferenc mélyen ihletett, paratlanul fenséges zenéje koronazott
meg. Azéta a Kblcsey-Erkel-téle Himnusz nemzeti imadsagunk, és cso-
dalatos szépségl‘itejtestvérével a "Szézat"-tal az elsé egyetlen minden
magyar szamara“.,

Természetes, hogy - miképpen minden édesanyanak a maga gyer-
meke -, minden népngk, nemzetnek a maga "imadséaga” a legszebb.
Sajat lelkivilagukat testesitik meg benne: hallatara atélik multjukat,
megseijtik jovéjilket. A sokat szenved6 erdélyi magyarok és székelyek
sem maradtak megzenésitett imadsag nélklil, amelynek keltezéséhez
ez éppen a mi évszazadunk eseményei jarultak hozza. Erdély térténel-
mének viharos tengere szdzadunkban dobélta legmagasabbra felkor-
bacsolt hullé nait. \z 1920. junius 4-én Trianonban szentesitett imperia-
lista békeszergc’idés kﬁv%tkeztében a térténelmi Magyarorszag terilete
282 ezer km®-r6l 93 km*“-re, lakéinak szama 18 milliérél 7,6 milliéra
csokkent; a kisebbségek helyzste az egész térség sajgé fajdalma lett.
A nagyhatalmi "rendezés" a gyakorlatban egyaltalan nem jelentett kellé
biztositékot a tartés békére, sét Ujabb és Gjabb problémak melegéagya
a Karpat-medencében is, belsé fesziiltségek halnlaza. Nagy méreteket
oltott a kivandorlas, a Karpatokon tllra szérédas’

A testet-lelket sorvasztd, bénitd, kegyetlen abnormdlis térténelmi
helyzetben, a szétszakitottsag keserl évtizedeiben ismert, vagy addig
ismeretien kis- és kdzépszeri szellemi miihelyekben versek, dallamok,

@ himnusz mindennapos értelmezésben emelkedett hangvétel,
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szindarabok, karm(vek, regények stb. lattak napvilagot. Tartés vagy
gyorsan széiszakadd szalakbdl széiték, fontak ezeket. Gyorsan elter-
jedtek, millibk “szeliemi kincsévé valtak, mert &riziék, taplaltdk az
egylivétartozas érzését a maguk sajatsagos kilsé, belsd vilagaval, ad-
dig soha nem tapasztalt Ujszerliséggel.(Sajnalhatjuk, hogy eszkézei let-
tek a "folulr6I" tudatosan, rossz szandékkal szitott sovinizmusnak, irre-
dentizmusnak.)

Azonban a jelenségek, folyamatok dnmagukban is ellentmondaso-
sak, kettés természetliek mind a természetben, mind a tarsadalomban.
A kultiralis életben sincs masképpen. Ebbgl kdvetkezSen termé-
szetesnek kell tartanunk az 1920 utdn gombamdédra szaporodd, Uj
funkcioval felruhazoit "mialkotasokat”. Valamennyi egy bizonytalan tér-
sadalmi életbdl fakadé tarsadalmi tudatnak, és egy hamis irrealis torté-
nelmi allapotnak torz (vagy kénnyen torzithatd) széri%terméke, itt-ott
maradanddséiggal megaldva, okozat 8sszefiiggésében.

1945 utan tiles volt énekelni, muzsikaini, nyilvanosan vagy zart kor-
ben eléadni ilyen (témajl) szerzeményt. A hatalom, a politikai 6nkény
drasztikus tiltasa nem tudta elfojtani a népi-nemzeti lélek eme (vad)
hajtésait, a nemzeti-tarsadalmi tudat valésagos 1618l sarjadd korabbi
szlleményeit. (Ehhez meg kellett volna alapvetSen véltoztatni a kivalté
okokat.) A sz&vegek dallamok, "tiltott” kdnyvek, darabok tovabb éltek, s
emlékeztettek; vagy targyi jelenlétilk, vagy apardl fidra maradasuk
(szajhagyomany Utjan) volt talélésiik biztos zaloga, megérizvén szere-
piket, funkcidjukat, amihez valiozatlanul a kiil- és belpolitikai viszonyok
szolgdltattak a legf6bb okokat, iitthon és szomszédagunkban. A néhany
éve megindult tarsadalmi, politikai atalakulasban nyiltak a szelepek.
Z5ld utat kaptak a titokzatosan ‘tiliott" blvépatakként rejt6z6k.

Kézéttik mind gyakrabban halljuk, énekeljik a székely-himnuszt is.
De ismerjik-e valojdban? A vélasz egystlen sz6: nem! Szégyenkezni
sem kell emiatt, mert a maltban is terjedtek hibasan régzitett valtozatok,
amiket azutan a szajhagyomany tovabb "varialt” (a tiltas kovetkeztében
is). A népzenében valdsdgos, hiteles jelenségeknek kell tartanunk a
valtoztatasokat, a variansokat, am a mlzenében (a szdvegird és zene-
szerzd ismeretében) ragaszkodni kell az eredeti alakhoz, az eladas
lejegyzett médjahoz, a szerzéi eléirdsokhoz és egyebekhez.

Tanui vagyunk a magyar-himnuszért inditott "harcnak", amely kbzds,
Eﬁmgges, helyes éneklése érdekében kezddditt régi és mai Gjsagok-

an-.

A székely-himnusz példamutaié megszolaltatasa feladatunk, kételes-
segilink, amihez els6 |épés - ha van ra lehetGségiink - a megismerés.
A korabeli soproni napilapokbdl megtehetjik az elsé iépéseket a szé-
kely-himnusz felé. A Soproni Hirlap {(SH) 1940. IX. 20.- i szamaban (2.
oldal) "székely-himnusz " cimmel, s révid megjegyzéssel /. kézolte ol-
vasoival szévegét:

A7 tudja merre, merre visz a végzel,
Borongos tton, solét gjefen.
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Veozesd még egyszer gydzelemre néped
Csaba Kirdlyli, csillag dsvényen!

Maroknyi székely porlik, mint a szikia
Népek harcaid! zafic tengeren,

S fefiink az dr, jaf szdzszor elborfifa,
Ne hagyd e/ Erddlyt, Erdélyt lstendink.

A szdvegben néhany helyen eltérés mutatkozik a mai szbveggel
dsszevetve: "borongds”, "Erdélyt, Erdélyt Istenlink” Az Uj Sopron var-
megye (SVM) hat nap muilva mas véleménynek adott hangot, amikor
az irta: " Erdekes vita indult meg a budapesti sajtéban arrél, hogy ki rta
az utdbbi idében szinte térténelmi jelentéséget nyert székely-himnuszi.
Néhany budapesti lap azt allitotta ugyanis, hogy a székely-himnuszt
Karl Lajos, Kovacs Jozsef és Szalanczky Elemér irta 8, ezzel szemben
az az igazsag - mint Incze Antal dr. orszéggyulési képviseld nyilatkoza-
ta nyoman is kideriilt -, hogy a székely-himnusz szévegét Csanady
Gyorgy, a radié férendezdje, zenéjét pedig a kolozsvari szarmazasu
néhai Mihalik Kalman szerezte, aki fiatalon halt meg Szegeden, mint az
egystem biokémiai intézetének tanarsegéde. Majd igy folytatta: "Kild-
nos érdekessége a dolgoknak, hogy a marosvasarhelyi bevonulas
kdzvetitésekor a magyar radié sem az igazi szerzék nevét mondta be
%székely-himnusz eléneklése elétt, hanem Karl, Kovécs és Szalaszky

nevét. A radiénak néha illene tudni, hogy nemzeti dalaikat kik sze-
rezték, de kiildndsen akkor, amikor a szerzék egyike a radié férende-
zéje." :

A SH 1940. okidber 6-an megjelent szamaban elsé oldalon kézolte "A
Székelyfold himnuszénak sziiletésé"-t, hitelesnek mondott koitaképpel.
A hosszabb lélegzetii Ujsagcikkbsl megtudtuk, hogy székely-imadsagot
valdéban Csanady Gyc‘jr1qy (szbveqg) és Mihalik Kalman (zene) szerze-
ményének tekinthetjik.

Kozés munkajuk (amit id6ben més-mas idépontokban alkottak) "nem
Uj szerzemény, mert 1921-ben szliletett s azt a Székely Egystemi és
Fdéiskolai Hallgatok Egyesiletébe, a SZEFHE-be 16morilt székely ifju-
sag azota gyakran énekelte éinnepein" - olvashatjuk a nevezett Ujsag-
ban. Kifejti abbéli reményét, hogy "a gydnydrd melddiaji, poétikus dal
ezutan bizonyara kézismert lesz Magyarorszagon és gyakran fog majd
felhangzani magyar linnepeken.”

Olvashatunk a tovabbiakban Mihalik Kalmanral,'® az 1922-ben el-
hunyt dallam - szerzdrél, aki 18 évig élt Erdélyben, am "lelkileg élete
utolsé percéig” lenyligbzte az erdélyi néplélek s a székelység szere-
tete.

A tatottsz4ju nagykapuk s gombhati hazikok, melyeket ifjabb éveiben
festegetett, mivészkészségén fellll szeretetét bizonyitjak. Forrongd lel-
ke végtelen szomjusagaval keresett, kutatott. S egyszer aztan megta-
lalta onmagat a zenében. Dallamma magasztosult érzéseinek a zongo-
ran adott hangokat. A vilaghabord, a vértenger, amit latott, csak kimé-
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lyitette lelkét és még szorosabbé és sokszorosabb4 tették népéhez és
Erdélyhez vald ragaszkodasat. S amikor teljesen dsszeforradt Kolozs-
véron Erdéliyel, akkor ott kellett hagynia szuleit, Kolozsvart, az egész
Erdélyt. Szabad akart lenni és hontalanna valt. Budapesten vette csak
észre, hogy még sokkal inkébb rabja Erdélynek, mintha ottmaradt vol-
na. Torkat sikolyok szorongattak, lelkét zokogasok borzoltak fel; hat
ezért halt hési halalt batyja, azért vitte sirba az erdélyi sors névérét,
azért harcolt 6 s még millié testvére, hogy szamiizetésben kelljen él-
nie?... A sok panasz, a sok f&jdalom mind %Ihangzott, a nagy lelki
feszlltség kiegyenlftédott benne a zongoran n13. (részlet)

Balas Gabor meger&sitette nevezett kényvében, hogy a Magyaror-
szagon sziiletetet "székely-himnusz sztvege” a kor légkorére vilagit r4,
s idézi:

A7 tudja merre, merre visz a végzel,
goréngyds Uton, solét Effefen?

Vezesd még egyszer gydzelemre neped,
Csaba kirdlyli, csilfagdsvényen/

Marokny/s székely porfik, mint a szikia,
népek harcaban, zaflo fengeren.
Fejiink az ar ezerszer elborfya,

ne hagyd elveszni Erdélyi, Istenem!

Az "ezerszer" sz6t a szOvegird Csapédy Gydrgy Balas Gabor jelenlé-
tében javitotta - utdlag- a szdvegbe! '#

A "fejiink az ar ezerszer elboritja" sor helyett altalanossa valt a "fejiink
az ar, jaj szazszor elboritja” sor, ami erételjesebb dramaibb, énekelhe-
t6bb elddjénél.

Végezetill kivetkezzék a székely-himnusz tobbféle eléadas '° nyo-
méan hitelesnek mondhaté szbvege, dallama. Lejegyzését most sem
tartom hitelesnek, mert csupén szintéziseib6l formaltan, eredeti kiad-
vanyt nem lattam, csak ilyet, olyat.

De a mostani tisztan cseng, hiien a verstani szabalyokhoz, a monda-
nivald silydhoz, tbmegéhez, és nem hibazunk, ha ennek a szdvegnek
és kottaképnek folelevenitésére t6reksziink, amikor éneklésére szanjuk
magunkat. Am az sem hiba, ha a nép ajkan meg6rzétt valtozat (vélto-
zatok) csendiilnek f8l, kiildbndsen nem baj oft, ahol az “igazi" terjesztés-
re, megtanitasara nincsen moéd. (Hatarainkon tuli teriileteken, magyar
Kis- és nagykozdsségekben, székelyek kézoit).

Szbveg:
A7 tuaja merre, merre visz a vegzet

Goréngyds tion, sotét éjjelen?
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Vezesd még eqgyszer gydzelemre néped,
Csaba kirdlyfi esilfagdsvenyen.
(- Maroknyi székely porlik, mint a szikla,

Népek harcdban, zaflo

fengeren.

Fejiink az ar, jaj, szdzszor elborfyja,
Ne hagyd elveszni Erdélyt, Istenem L)

Székely himnusz
(1921)

Szdveg: Csanady Gyorgy
(Himnikusan)

Zene: Mihalik Kaiman
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Szdzszor elboritja,

Ne hagyd elveszni

Brdélyt,Istenem! :/

145



146

JEGYZET

A régebbi osztrak "Gott erhalte Franz den Kaiser" zenéjét J. Haydn
komponalta 1797-ben (v.6. C -dur: Kaiser-Quinteti, lassu tétele variaci-
6sorozat a * Gott erhalte dallamara ), késébb Hoffmann v. Fallersleben
1841-ben frt szévegével is énekelték: "Deutchiand, Deutchland iber
alles". Ausztriaban 1946 6ta J. Haydn "Gott erhalte" - dallama helyett
Mozart egyik dallamat éneklik himnuszként, a K 623 Eine keline Frei-
maurer - Kantata F-dur dallaméat (széveg: Schikaneder), eredeti széve-
ge helyett (Brider reicht die Hand zum Bunde) U széveggel: "Land der
Berge, Land am Strome"

llyés Gyula napléjegyzeteibdl tudjuk, hogy - miként 6 irta - "az divenes
évek elején Révai nem allt meg a gondolatnal, hogy més himnuszunk
legyen. Ellenérzést nyilvan f6leg a széveg keltett benne; Istennel kez-
dédik. A dallam megirasat Kodalytdl varta; a széveget télem. gy talal-
koztunk mi ketten, s valtotiunk szt az tgyben. Alig tartott egy percnél
tovabb - Mi a zenei értéke Erkel munkéjanak? - kérdeztem.Nem helyet-
tesithetd - felelte Kodaly." (lilyés Gyula: Napldjegyzetek, , 1974., 1.2.,
Kortars, 1989. 3.sz. 67.).

Lenin enrdl a kdvetkezdket mondotta: "a versailles-i béke felliimul min-
den kegyetlenséget”, az angol és francia tisztek beavatkozasa a gaz-
dasagi életbe valamennyi legydzott orszagnak, Németorszagnak és az
Osztrék-Magyar Birodalomhoz tartozott orszagoknak bebizonyitja, hogy
ilyen viszonyok koz6tt éIni nem lehet..." (Beszéd a béripari munkésok
és alkaimazottak kongresszuséan. 1920. okt. 2, részlet. L: Lenin Ma-
gyarorszéagrol. Szikra, Bp. 1954., 144).

“... Németorszag a versailles-i béke utén gazdasagilag életképtelen, és
nemcsak Németorszag életképtelen, hanem a t6bbi legy6zoit orszag is,
mint példaul Ausztria-Magyarorszag egykori méreteiben, jolichet egy
része a gyéztes allamoknak jutott, a versailles-i szerzédés igaja alatt
nem életképes...” (1920. dec. 6., L: uo. 146).

Példaul 1918-ban, amikor Erdély a roman kirdlysag fennhatdsédga ala
ker(lt, 200 ezer magyar hagyta el az Gsi foldet, kizéttlik csaknem 50
ezer székely!) Balds Gabor: A székelyek nyomaban. Panorama, 1984.,
229). A Il vilaghabord utani népmozgast, valamint napjaink "népvandor-
Ibél’slé " ugyancsak fajdalmasnak mondhatiuk a magyarsag szempontja-
ol.

Néhany péida: Krasznahorka blszke vara (Andrassy gréfnd), Szép
vagy, gyonyorli vagy Magyarorszég (a Hamburgi menyasszony ¢ ope-
rett . felvonasanak zardjelenetébdl). Pekar Gyula "A kolcsonkért kas-
tély” cim vigjatéka nyoman szdvegét irta Kulinyi Ernd, zenéjét kompo-
nélta Vincze Zsigmond. Bem. 1922 januarjaban a Varosi (ma Erkel)
Szinhazban. Bévebbet: Magyarok a Karpat-medencében. “Histéria”
kényvek 259-261. old. 1988., Dal a turulmadarrél (Thurzo-Nagy Lész-
16), Székely Miatyank (Szilagyi Béla), Székely fohasz, Trianoni dal (Bo-
ross Sandor), Hitvallas ( Papp-Vary Elemémé, lasd: Uj svm, 1841, IX.
22.2.) Magyar sors (Wiassits Gyula). Nem veszhet el Magyarorszag
(Farkas Dezs6), Arad feldl, Hontalanul, Erdélyi induld (v. Somogyvari
Gyula - v. Naray Antal; lasd: SH 1940. IX. 105, IX. 12.2, Uj Svm
1X.10. 2., XIl. 28.2.). A Saghegyen felallitott hatalmas trianoni kereszt
ugyancsak beszédes példaja a kor ideologigjanak, az emberi emléke-
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zetnek (lasd: Svm 1934, IX. 26.2. Tizezer magyar jelenléiében avattak
fel Saghegyen a "trianoni emlékkereszt'-et. - Az Ujsag heti képes mel-
iékletében fényképmelléklete lathatd).

Svm 1939. VI.27.1, Hogyan énekeljik a Himnuszt és az Széza-
tot? (Hivatkozas az Eneksz6 és a Magyar Kérus vonatkozé példanyai-
ra, Adam Jend tollabdl, iskolai énekkarok, daldrdak szamara, helyes
magyarazattal - N.A.), SH 1939 VIII. 12. 4. A Himnusz egydntetd elba-
dasa, Népszabadsag - Magyar Tukér 1989. IX. 13. 6. Félig énekelt
himnuszaink (Daniss Gy6z6), Magyar Nemzet 1989, IX. 14. 6. A Him-
nusz éneklése. {Horvath Istvan tanar -szaktanacsadd, Sopron).

A Székelyfold hazatérésekor csendilt fel Szaszrégenben, Szepsiszent-
gyorgyon és végig a Hargita aljan. Hétfén mar a radidban is folcsendllt
a Székelyimédség.

A SH emlitett szamaban: Kovacs Jozsef és Zalantay Elemér irtak sz6-
vegét, zenéjét Karl Lajos dr.

A "2. bécsi dontés" értelmében Eszak-Erdély a Székelyfolddel, Nagyva-
raddal, Kolozsvérral Magyarorszaghoz kerult: 43 591 km2 2 185 546
lakos, ebbdl magyar 1 123 216, azaz 51, 4,% roméan 42,1 %.

Melyik az igazi: Zalantay? Szalanczky? Szalaszky?

Ezt erGsiti meg Balas Gabor is "A székelyek nyomaban" ¢ kényvében
(Panorama, 1984. 229. old.) Mihalik K&lman nevét nem emliti.

Mar az Uj Svm 1940. szeptember 26-i szdmaban (5.0ld.) olvashattuk,
hogy "a kolozsvari szarmazast néhai Mihalik Kélman... fiatalon halt
meg Szegeden, mint az egyetemi biokémiai intézetének tanarsegéde”.
{Ki irta a Székely-himnuszt?) Halala utan "erdélyi testvérei minden év-
ben egyszer az 6 sirjanal is" elénekelték a Szekely-himnuszt (Sh 1940.
okidber 6.1. A Székelyfold himnuszanak sziletése).

A Magyar Hirlap 1989. november 29-i szama (5.0ld. "Szegeden van a
Székely Himnusz szerzéjének sirja") a "felfedezés” 6rémmel és banai-
tal allt el8: * A szegedi Erdély Kor faradhatatlan tagjai megtalaltak és
gondjaikba vették a Székely Himnusz komponistajanak sirjat. Egy tragi-
kusan révid élet és egy t6bb évtizednyi elfeledettség utan Mihalik Kal-
man végre elfoglalhatja az 6t megilletd helyet térténelmi emlékezetiink-
ben. Mindtssze tizennyolc évet élt Erdélyben Mihalik Kalman. 1914-
ben, amikor ra is “sotét éj" kdszontitt; frontszolgalat, tabori kérhazi
munka. Késdbb pedig Trianon utan - visszatérni nem lehetett, igy a
kolozsvari egyetem szamos oktatdjaval és szamos didkjaval egydtt,
mar ifji tanarsegédként 6 is bujdosik. Szeged a végallomas. Az egye-
tem orvosi-vegyészi tanszékén - ma a Magyar Televizié szegedi kérzeti
studiéjanak épulete - az dltala istenitett Reinhold professzor mellett
dolgozik, kézben festeget. Erdéyi nagykapukat, a Hargita rengetegét,
gombatetSs hézacskakat, Krassoszéreny megyei szil6falujat, Orovica
banyat, digkéveinek szinhelyét, Kolozsvart. Trianon kataklizméja utan
alkotta meg Csanady Gyorgy versére a dalt, amelyet a csaknem egy-
milliés székelység ma is himnuszként tisztel.

Sirjat - amint mas, a kolozsvari egyetemrél Szegedre szdrmazott pro-
fesszor sirjait is - gondos kezek-ezuttal megmentették az enyészettd!.
Az egyszer mar meghosszabbitott "bérlet” azonban az idén december
31-én lejar. Talan lesz egy szervezet, egy bizottsdg, amely tjabb har-
minc esztenddre kegyeletet és kegyelmet gyakoroll Es talan akad egy
szobraszmtivész is, aki erdélyi népmivészet gyényérd hagyomanya-
nak szellemében kopjafat allit annak a Mihalik Kalmannak a sirjara, aki
minddssze huszonhat esztendds volt, amikor 1922 szeptemberében
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tifusz kdvetkeztében végleg ellovagolt a csillagésvényen, a Géncblsze-
kéren, Csaba kirdlyfi és vitézei nyoméban..." (eredeti kiemelések N.A.
altal Lengyeltdl).

Az djsagban fényképfelvételen Mihalik Kalman szegedi sirja, sirkereszt-
je is lathatd.

A szbvegi, daliami, ritmikai eltéréseket (egyes esetekben hibakat!) nem
részletezem!

Balas Gabor i.m. 229.

L: Székelyfold himnuszanak szlletése. SH 1940.X.6.1. (kottaképpel),
Székely Himnusz (elSadja a miskolci Mindszenti-templom kérusa vez.
Gergely Péter; "Hozsanna" Husvéti dallamok, istenes énekek - kazetta
kiadas, 1989. B oldal 7), Székely himnusz (a Dunakeszi MAV "Magyar-
sag" férfikérusa énekli vez. Rajter Lajos, orgonan kisér dr.Laczkovich
Jéanos; a Vasarnapi Ujsag zenés melléklete, - kazetta-kiadds, 1989. B
oldal 7.)




Van-e "8si"” Székely-himnusz

Il. rész

1989. junius 4-én a Kossuth Radié "Vasarnapi Ujsag" c. korareggeli
mUsordban1-a trianoni évforduléra emlékezés utén - felfigyeltem a mi-
sor bemondénéjének szavaita : "... egy zenei 6sbemutaté a Vasarnapi
Ujsagban. Dévai Nagy Kamillat halljak és az &si székely-himnuszt, amit
két évszadzada a székelység himnuszanak tartott." A rdvid, am annal
csattandsabb szdveg utan azonnal felbontott gitar-akkordok szodlaliak
meg "a" moll tonalitasban l—V7-l, azaz: elsé fok- dominar%sszeptlm-elso
fok flizésben, s kbvetkezett a "zenei 6sbemutatd” targya®.
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A harom versszakos dallam széveghez alkalmazkodd rubato-ritmikéa-
val csendilt fel. A kétitemd, nyolc szétagos mondanivaidt mér elsd
hallasra "eredetinek", vagyis népinek éreztem, annak ellenére, hogy
kozkézen forgd népdalgyljteményekben, kiadvanyokban ezideig nem
lattam kottaképét, zenetanari gyakorlatomban nem taldlkoztam vele.
Dallamat azonban nem tudtam "Gsi"-nek elfogadni, 6si székely vagy
magyar népdalnak, bar "[a"-pentaton hangneme ereszkedd dallamvo-
nala - mint fontos tulajdonsagok - mellette szdltak. Idegenkedésemet
déntéen befolyasolta korabban szerzett ismeretem: a Dévai Nagy Ka-
milla énekelte "&si"-nek mondott Székely-himnusz dallaméban Barték
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Lassuk mit ir err6l a Bartdk-irodalom!

Bartdk elsé igazi népzenei élményei 1905-1907-bdl valdk. "Liszt ket-
t0s példaja: az 0j és magyar zenei stilus keredése" vezérelte, amikor
1905-ben megtette "azt a donid lépést a népdalkutatasban, amelyre
Liszt életatjan mar nem keriilhetett sor"®. 1907-ben régi tervét valtotta
valéra: Székelytéldre ment /. A felfedezés igazolta sejtését, vonzddasat
az erdélyi népmlivészethez: a magyar népzene legc’)’sibtb rétegéhez, a
régies otfokd dallamok vilagahoz jutoit el 1907 nyaran."™ Az elsd szé-
kelyfldi népdalgydiijtés éiménye nyomot hagyott Bartok kompozicidiban
is. A még egészen friss benyomasck hatasara kerult dtioki dallam a il.

150



szvit utolsé tételébe, és keletkeztek a hires népdalfeldolgozasck: a Ha-
rom csikmegyei népdal (zongorara), az Este a székelyeknél (a.Tiz kény-
ny( zongoradarab 5. szama), valamint a Gyermekeknek ("Apré dara-
bok kezd§ zongorazoknak") és a Nyolc magyar népdal (énekhangra
zongorakisérettel) 1Gbb darabja.“1

Az 1908-1910-es években Bardk zeneszerzéi stilusa nagyot valto-
zott: tdljutott a malt szazad nagy inspiracidin, "szembetalélta magéat
mindazokkal a problémékkal, amelyeket a magyar, a szlovék, a roman
népzene tovabb4 Debussy j6 néhany mivének (Vondsnégyes, A ten-
ger, Zongoradarabok stb.) és Schoeqberg I. vondsnégyesének megis-
merése, hatasa vetett fel szamara. ' * A szorgalmas és odaadé, hal-
latlan ambicézus muhelymunka ideje '< volt ez az idésqgk, amikor a
"kis formak keretei kozétt, rbvid kompoziciok soraban®'® kereste "a
kiildnbdz6 népdalok harmonizalasanak feldolgozasanak lehet&ségeit”
14, és valdsaggal kiszivta bel6lik mindazt, "amit a folkiérban a ritmus
6s a hangnem szempontjabol erjeszid, éleszié elemként "15 megtalalt.
Ezek a szerzemények "egyszerre technikai-stilaris kisérletek, vazlatok,
s az élet tucatnyi kiilénb6zé hangjat, hangulatat, alakjat képét felidézé
karakter-darabok és zsanerképek is. Van kozéttik jé néhény kis remek-
md, a 19. szdzad romantikus téjképeine}%, zsaner-abrazolasainak és
tancformainak egyenrangl modern tarsa"'™. .

Egy ezek kézil az "Este a székelyeknél", amely "kévsti ugyan az
erdélyi népdalok stilusat, zenei anyaga azonban nem népi eredetd,
hanem a komponista sajét invenciéjabol szarmazik "'/.

Barték ezt a gydnydrl, az erdélyi székely dallamok és hegyi tajak
igézetében fogant mestermiivét maga mutatia be 1944. jdlius 2-an a
New York-i kozénségnek a kovetkezd szavakkal:

"Eredeti mi, azaz t6lem szarmaznak a dallamai, de az erdélyi magyar
népdalok stilusaban. A darabnak két témdja van, az egyik parlandé-ru-
bato jelleg(i, a masik inkabb tancos ritmust. Ez a masodik tébbé-ke-
véshé a parasziti furulya jatékmaédot imitdlja.. A parlandé-rubato,_elsé
téma mint4ja énekes dallam volit. A darab fomaja A-B -A -B -A"18

Tehét: az "Este a székelyeknél" kiveti az erdélyi népdalok stilusat, de
zenei anyaga nem népi eredetl, - a komponista sajat invenciéjanak
terméke; erdélyi székely dallamok és hegyi tajak igézetében fogant
eredeti md,- az erdélyi magyar népdalok szellemében; és ami Bartdk
szavaibél a legfontosabb: "mintaja énekes dallam volt"!

Nagy kar, hogy a mindenben oly pontos Barték itt nem jelblte (nevez-
te) meg a "mintat", s a "minta” (= énekes dallam) lel6helyét, éneklGjét.
Ha ezt tette volna, most nem gyarapitanam vele irdsom targykorét, Az
igazsag kiderftése f. év julius 8-an levelet irtam Dévai Nagy Kamillanak,
az "Gsi" székely-himnusz éneklGjének. Tajékoztattam 6t zenei kételye-
imr6l, arrél, hogy az "En Istenem, j6 Istenem, oltalmazém, segedel-
mem..." kezdetll ének - mostani tudasom szerint - nem més, mint a
hosszy id6 6ta csaknem vilaghirivé valt Barték-dallam: az "Este a szé-
kelyeknél" inditd, majd vissza-vissztéré 6ifokd dallama. A zeneiroda-
lomban gy olvashato, hogy a 1908-ban sziletett md a szerzé zenei
anyaga, amirél maga is nyilatkozott. Ha ez fgy van, akkor hogyan lehet
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mégis - miképpen Kirdly Edit konferdlta a janius 4-i radiémtsorban - a
székelyek 6si himnusza mar kétszaz év 6ta? frja meg, mit tud az el6a-
dott kompoziciérél: népdal? miidal? hol talélhat6 szévege? kottaképe?

Augusztus 314 keltezéssel Magyar Kornéltdl, a "Vasarnapi Ujsag"
zonej szerkeszidjétsl, ugyancsak frasban kértem szives folvilagositast
(és tajékoztattam 6t a Dévai Nagy Kamillahoz irt gondolataimrél).

Oktdber 30-an mindkettdjiiket Ujabb udvarias, érdeklédé sorokat kiild-
tem.

Hidba. Sehonnan, egyszer sem kaptam valaszt mind a mai napig.
(Ugy latszik, igaz a mondés: levélre valaszolni emberség, miveltség
kérdésel) Most Ujabb, "magasabb” helyen prébalok megnyugtatd, igaz-
saghoz kdzelebb vivé feleleteket kapni. Remélem, sikeriil végére jarni
a dolognak.

A remélt valaszok kritikai 6sszefoglalasat tanulmanyom . részeként
kivanom kézreadni.
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Felelds szerkeszid: Gydri Béla, zenei szerkesztd: Magyar Kornél.

Els§ hallésra a gitarkiséret természetesnek tlint, kés6bb idegennek. Ez
a hangszer a magyar népzene barmelyik fajtéjatl messze all.

A "Vasarnapi Ujsag" eme révid epizédjat hangszalagra régzitettem,
tulajdonomban van.

Lasd: Barték-album, 20-21 old. A 14 darabot &sszedllitotta a szerz§,
kdzvetlendl emigracidja elétt. Elsé kiadasa Roézsavélgyinél 1947-ben,
Eredetileg: 10 leichte Klavierstiicke, 1909. Rozsnyai Karoly, Budapest.

A zongoréra Irt Bartdk-darab rendkiviil népszer( volt az elmult nyclevan
évben; tobbféle atiratban is jatszottak, pl. hegedd-zongora, fuvola-zon-
gora letétben. Bartdk ugyancsak szivesen tlizte hangversenyeinek m-
sorara; 1931-ben kiszenekarra is atirta (L. Magyar Képek).

Ujfalussy Jozsef: Barték Béla. Gondolat, Budapest. 1970. 63.

Uo. 68. Vészin (Békés megye) jegyzett népdalokat. 1906-ban tgy-
szintén onnan s kornyékérdl rogzitett legtébb népi dallamot, pl. Vésztd
Doboz, Gyula; tovabbéa Csanad és Csongrad megyékben, Pest megyé
ben, Vasban, Tolnaban és masutt.

Utjdhoz még 1905-ben allami segélyt kapott: 1600 Korona §szténdijat
a székely népzene tanulmanyozasara. 1907 nyaran (junius 28-an) in-
dult Csik megyébe, Jaszberényen, Bénffyhunyadon, K&résfon, Bras-
sén, a hétfalusi csangdk foldjén keresztil. Gyergyészentmiklds a szé-
kelyek kozott eltslidtt idejének kézpontja volt; ide jart be 4-5 naponként
a postaért, egyebekért; innen jarta be Csikrékost, Csikjendfalvat, Csik-
szentmihdlyt, Csikszenttamast, Gyergyoujfalut, Csikkarcfalvat, Kilyén-
falvat, Csikvavsarcsit, Gyergyotekerdpatakot, Gyergydcsomafalvat.
1908 marciusanak elején Kérosfén volt, oktéber elején Torda-aranyos
varmegyékben jart. "A gyergyéi-felcsiki utat 1908-ban és 1910-ben ka-
lotaszegi, majd a kdvetkez6 két évben, a bihari roman folklér tanul-
manyozaséaval parhuzamosan, Fekete-Kéras vilgyi kutatdsok kévetiék.
Végll, 1914 tavaszan nagyobb szabast marosszéki terepmunkaval za-
rult Barték erdélyi magyar népzene gyUjtése.” (Bartdk-dolgozatok. Kri-
terion Konyvkiads, Bukarest, 1974. Szerk Laszlé Ferenc In: 106. old.
Almasi Istvan: Bartok és az erdélyi magyar népzenekutaids. Lasd még;
ifi. Barték Béla: Bartdk Béla mihelyében. Szépirodaimi Kényvkiado,
Budapest, 1982. 277. old.)

Hét év alatt 30 helységben &sszesen kb. 740 (széveges és hangsze-
res) magyar dallamot jegyzett le, illetve rogzitett fonograf hengerre.(L:
Barték-dolgozatok: 106 .old., dsszesitve: 242. old.) Néprajzi tajak sze-
rinti csoportositdsban Gsszegezve: Marosszéken majdnem 250, Fel-
csikban t6bb mint 200, Gyergydban mintegy 120, Kalotaszegen csak-
nem 100, a Fekete-kérés vélgyében pedig kozel 50 dallamot gydijtote.
(Részletezve lasd: Bartok dolgozatok: 109-110 old.)

*Erdély dallamai teljes magyar gyljteményének (2721 dallam) tébb
mint negyedét jelentik. Roman népzenegydjtésének méretei viszont
(Szintén Erdély. teriletén mintegy szézétven faluban csaknem 3500
romén dallamot gyUijtétt) majdnem 6tszérésen meghaladjak erdélyi ma-
gyar gyUjtésének méreteit. Ha pedig minden (magyar, roman, sziovak,
stb.) lejegyzését Gsszesitve, az altala gydjtdtt kdzel tizezernyi dailam
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lenyligd26 sokaségéra gondolunk, az az érzésiink, hogy Barték gran-
didzus gydjteményében az erdélyi magyar népdalanyag csupén kis ré-
szecske” (Uo. 106.0ld).

Ujfalussy: 73.

Uo.

Barték-dolgozatok: 105. (In: Almasi Istvan: Barték és az erdélyi magyar
népzenekutatas)

. Krod Gybdrgy: Bartdk kalauz. Zenem(kiads, Bp. 1975. 51-52

Uo.

Uo.

Uo. 62

Uo. Pl. 14 Bagatell, Tiz kénny( zongoradarab, Két elégia, Gyermek-

eknek, Két roman tanc, Vazlatok, Négy siratéének. (A zongorakompo-
2Ziciok pianista repertoarjat is gyarapitottak.)

Uo. "E zongoramuzsikar6! adnak hirt zenekari valtozatban a Magyar
Képek.” (Krod im. 52.)

Pandi Marianne: Hangverseny kalauz. 1V; Zongoram(vek. Zenemdkia-
dé, Bp. 1980. 361. old.

Kroé: 53-54 old. (Kiemelések t6lem!-N.A.)



Simon Zoltan (Vancouver)

A csodaszarvastol a dakokig

A csodaszarvas-legenda tériéneti valésag-magva
utan kutatva

krénikéink egydntstl tanlsaga szerint a magyar nép els6 eredet-

mondaja: Képes Krénika (1358, Kalti Mark), Gesta Hungarorum
(1282-85, Kézai Simon), A magyarok kronikaja (1487, Thuréczi Janos),
Tarih-i Unglrisz, azaz A magyarok torténete (1555, Mahmud Terdzsi-
man) és Olah Miklés "Hungaria" cimi munkdja.

A hagyomanyok szerint 6sapdink, Hunor és Magor kivalasztottak 50-
50 harcost, és apjukkal egyltt vadaszni indultak a puszta sikségra.
(Anyjuk mindeniitt Enéh, kivétel a két csodaszarvas-mondavaltozatot is
megdrzé Tarih-i Ungiirlisz, ahol Ankisza a neve.)

Miutan messze elkalandoziak t6le, egy csodalatos szarvasing tdnt fel
eléttik. Ez csodas szinekben pompazott, oldalan a nap. és a csillagok
képével. Lovaikkal vagtaban a ndstény szarvas utan fordultak, és vadat
Uzve athatoltak a Medtisz (Azovi-tenger ) ingovanyain. Az allat a stird
erdében eltiint a szemilk elél. (Terdzsiimannal a vad az-Eszak-Kauka-
zusban, Perzsia hataran a hegyek kozé érve tlint el) A két kiralyfi
visszatért atyjahoz, hogy engedélyt kérjen azon a hegyes mocsaras
vidéken vald letelepedésre, hogy allataikat legelietve a Medtisz vidéken
lakjanak. Ez a krénikak alapjan a Krim-félsziget lehetett, amelyet vald-
ban egy gézlét (Az 5 km széles Kercsi-szorost) kivéve mindenfelé!
tenger fog kériil.

Ot évig itt maradtak a vilag 6romeirdl lemondva éltek, majd a hatodik-
ban a mocsarakbdl kijottek. Ekkor a pusziasagban (ahogy Kalti Méark és
Tharéczy Jéanos tanudsitjak) Bereka, illatve Bereka-fiak érizetlen felesé-
geikre és lednyaikra bukkantak, akik satraiknal a kurt Gnnepét dobbal
és kartanccal Unnepslték. Vagyonukkal egytt elragadték Sket a Midtisz
ingovanyaiba. Ebben a csataban Dula vagy Dul alén fejedelem két
leanyat is elfogték, egyikiiket Hunor, a masikat Magor vette feleségil.
Ezekidl szarmaztak az 6sszes (igazi) hunok, illetve magyarok.

llyen nérablas t6bbszéy is toriénhet, hiszen oft 816 népek szokasaiban
maig fellelhetd. Bereka helyett Kézainal a Belar név szerepel. Ez azért
érdekes, mert e térség szlav nyelveiben "bel"ugyanazt jelenti, mint a
gorég "leuko” vagyis fehéret, fehér kiralyt. A gérég mitclégidban pedig
Leukipposz lanyait rabolta el Castor és Pollux kentaurjaikkal, akiket a
gbrogok eleinte lovaikkal dsszendtt szérnyeknek képzeltek. (Az igazi
lovas nomad katona ugy "8sszenétt"a lovaval, hogy elfaradva még
aludni is tudott I6haton.)

B csodaszarvas és a ndrablas mondéja hagyomanyaink és alébbi
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A fenti "Bereka" név magyarul kiejtve egy idegen szamara Bereko-
nak hangzik. Igy killdnésebb nyelvészeti képesités nélkil is j6l azono-
sfthaté Beriko -val (leirva Berico) a Gothia (Scandia) szigetén laké go-
tok 14-ik uralkodéjaval. Beriko kiraly elséként koltozott Gotland szigeté-
161 délre, a mai Ukrajna térségébe, ott Uj dinasztiat alapftva. Az & nevét
érizhették meg az egykori skandindyv varégek. Ezek pedig az ugyneve-
zett Bél Matyas féle Székely rovasirasos Vindlandia-térkép szdvege
szerint a magyarok Gsei voltak. Ha 8k nem is voltak azok, névadd
kirdlyunk (Beriko) végsé soron Gsiinknek szamit. A skandinav hagyo-
manyok azt aliitjak, hogy a magyarok az & fajtajuknak egy elfajzott
hajtasa a szkitak révén.

A csodaszarvas-legenda térténeti valdsaga-magva a goét tériénetirdk
munkaival és a régészeti leletekkel is igazolhaté. Legfontosabb Johan-
nes {(Joannes) Magnus Uppsala-i érsek (1488-1544) "Historia de omni-
bus Gothorum Sveonumque regibus (Ising Kényvkiadd, Basel, 1558)
cim( muve. Listaja szerint a kiilhoni gétok 14. uralkodéjétdl, Tamiris
(Tamar) massagéta kiralynétél (aki Kirosz petzsa kirdlyt Kr.e. 529.
janudr 2-an olette meg) példaul 27 éves atlaggal visszafelé szamolva,
a dinasztia-alapfté Beriko Kr. e. 876 koril halhatott meg. Igy nérablés -
mondék sziletése ennél korabbi idére nem tehetd.

A gétok térténetiréi, mint a J. Magnus Saxo Grammaticus (1200 koriil)
és Vitus Bering (1698) szerint Othen (Odin) Gétia 9-k kirdlya Kr. e.
1038-ban kezdte uralmat. Utdna Carclus Biorno Gethar, Siggo, majd
Berico kovetkezett. Saxo szerint a Berico utani masodik uralkodé fia
Dan volt (a danok &sapja) aki Kr. e. 816-762 kdzott az italiai Phocas
(819-796) uralkodésa idején ment északra, Danidba.

A régészetet tekintve, éppen a Kubaban foly6 alsé és kdzépsé folya-
sa kozott helyezkedett el a "kiralyi szkitak™ szallasterilete. Ezt a vidéket
nevezték a kora kdzépkorban Onogorianak (a kdzelben a Madzsar
nev( varossal a Kuma folydnal), amint "a magyar 6shaza nyoman” 411
oldali térképe feltlinteti. Az onogurok és az ungar nép azonossaga mar
sokak szerint szinte kétségtelen és az onoguroknak is megvolt a cso-
daszarvas-mondajuk.

Hérodotosz feljegyezte, hogy a nomad szkitak Azsiabdl jottek és ki-
szorftottak a Fekete-tenger partvidékeirSl az ott él6 kimmereket. A le-
gendak kdzvetett adatai, valamint a régészeti leletek alapjan a kutatdk
tobbsége arra a felismerésre jutoft, hogy az elsd szkita térzsek az i.e.
8. szézad végén Azsiabél érkeztek a Fekete -tenger partvidékére, az
addig oft él6 népeket pedig beolvasziotték magukba. Szerintiink a kim-
merek maradékait is. (A "szkita" fogalom gydjténév, mas jelz6 nélkil
altaldban lovas, fjjal feltegyverzett népeket jeldl. A gbtokat, kimmereket,
vandalokat, hunokat, tiirkoket is beleértették).

A benniinket érdeklé csodaszarvas (szkita aranyszarvas)-abrazola-
sok eléfordulasat a vilagon az i. e. 7. szdzadig vezetik vissza, a Keler-
meszi-lel6helyre. A kul-obai és a t6bbi aranyszarvasok késtbbiek.

A magyar és a got kronikék és a régészet bizonyitékai akkor egyez-
nek legtokélstesebben, ha adatainak Jordanes gét puspsk értesiiléssé-
vel (Getica, c. 24.) pontositjuk. A han-gy(l6l6 Jordanes (VI. szd.) itja,
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hogy amikor Filimirus (Philmerus) gét kirdly, Nagy Gandaricus fia Szki-
tiaba betdrt, néhany boszorkanyt (akiket nyelviikon "alirumnaknak" hiv-
tak) taldlt népében. Ezeket messzire ellizték a pusztaba. Bizonyos tisz-
tatalan szellemek megerdszakoltdk Gket, s t6luk szilettek a szkitai hu-
nok. (Thiréczy és Olah M. kronikdja szintén elbadja ezt a toriénetst.)
Feltehetd, hogy nérablas-mondaink "Bereka-fiak” kifejezése tagabb ér-
telemben "utdd "-nak értelmezends, és Jordanes iddpontja a helyes.
Ha az Othentdl Tamar kiralyndig felsorolt 19 gét uralkodét a Kr.e. 1038-
525 kozotti idGszakra helyezzilk mindegyikre atlagban 27 évet kap-
nank. lgy Filimir uralkodasa Kr. e. 741-714 korilire , és ez volna a
nérablas-monda kialakulasanak kozelitdé idépontja. A régi térténetirdk
ezt annyiban is meger&sitik, hogy a Filimir utani Tapaus-t tartjak a
valddi szkitak elsé kirdlyanak. A csodaszarvas torténetét mar Priszkosz
thétor is hallotta Attila udvaraban 448-ban a hunokiél, akik még hozza-
tették, hogy isteni végzést lattak a megjelens, majd eltling szarvas
jelentkezésében, amely Gseiknek ily médon Uj hazat mutatott. Prisz-
kosz nyoman a torténet megtalalhaté Prokopioszndl (540 tajan) és Jor-
danesnél (Vi szd.). Csakhogy a vezéreket Prokopiosznal nem Hunor-
nak és Magérnak, hanem Utigurnak és Kutrigurnak hivjak, valamely
kiralyuk fiainak. T6lik is a neviket visel6 népek szarmaztak; az ultur-
gur-és kuturgur-hunok.

Ezek atyjuk haldla utdn eloszijék a birodalmat. 1d6 folytan egyszer
egynéhany hun (kimmer) ifji vaddszgatvan egy szarvasiindt, nekitiize-
sedve (lld6zé. Az elSlik futvan a tengerbe ugrék, s az ifjak folyvast
koévették a tenger tilsd partjéig, ahol az Gind hirtelen eltiint... Hazatér-
vén elmondték, hogy a tenger meggazolhaté, s a hun nép azonnal
fegyveresen atkelvén a 1l iaké gbtokra esék. Ezutén a kutrigurok atho-
zattédk erre a [bldre csaladjaikat az utigurok pedig visszamentek lakni
régi hazajukba. Antoninus firenzei érsek, aki a monda hun valtozatat
adja Jordanes szerint, azt allitja, hogy a medtiszi mocsarak hatarvidé-
kén laké hun vadaszok egy him szarvas nyomat kdvetve keltek &t a
mocsarakon. Szkitia vidékeit atkutatva hirt vittek 'a hunoknak is, akik e
vadaszok vezetésével atkeltek, ratbriek a Szkitidban laké gétokra,
harcban legyéziék és ellizték ket. (Paulusz Orosius is hasonléan ir-ez
utdbbirdl). Jordanes damszarvastehenet emlit egyébként azonos t6rté-
nettel.

Terdzsiiman Tarih-i Ungiriisz-e leirja, hogy a nérablast kévets id6-
ben Perzsia hadjaratot inditott Bizanc ellen, és Hunor népébd! 20 000
katonat kapott segitségill. Ebben a haboriban Hunor népét tamadés
érte, mely aztan igy elvalt a perzsa vezériél, és Pannénia tartomanyaba
koltdzétt. A Karpat-medence kivald szkfta aranyszarvas-leletei bizo-
nyitjak egy azonos hagyomanyokkal rendelkezé szkita nép jelenlétét,
akik Kr. e. 500 kérll hazankba erés szkita allamot alkottak. Ennek szép
emléke a szkita aranyszarvas Zoldhalompusztardl (Magyar Nemzeti
MdGzeum).

A szarvast (iz6 vadaszok mondaja a néprajzi kutatasok szerint szam-
talan véltozatban megtalalhaté a Brit-szigetektél Japanig és ez régisé-
gét bizonyitja.
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A korabban emlitett adatok jelentés része I. B Brasinszkij "Szkita
kincsek nyomaban" cim( szép konyvébsl szarmazik. (Helikon Kiadé
Budapest 1985). A kényv térképe a szkitak egyik tbrzsét "kiralyi szkita"
névvel kiiléniti el a tobbitsl, orszagukat pontosan a Kaukazus észak-
nyugati el6terében és a Krim-félszigeten tlintetve fel. Mivel éppen itt
talalhatdk a csodaszarvas-dbrazolasok is, azért annak mondajat a kira-
lyi szkftakhoz kéthetjiik. Esszerl jelz6 a "kiralyi" is, hiszen a népek
legendéaiban két kiralyfi népével, tobb kirdlylanyt rabol e, ezért utédaikat
jogosan nevezhették kirdlyi sarjaknak. (Maskultnben a "székely" ere-
detije is herceget jelent egyes t6rok nyelvekben). Orosius a hunokat
szkitaknak nevezte, de honfoglalé seinket is szkita hunoknak hivia
egy X. szazadi névtelen kolt§, mig Bolcs Led csaszar (900) korill szkita
turkoknak ismert benniinket. A X. szizad kezdetén irt bizanci "Szent
Klement legendaja”-ban a Bulgariat pusztfté magyarok "makair szkitak".
A British library eisé vilagtérképe (az 1000 kérili "Angol-Saxon world
map”) a Karpat-medencében egy hun nemzetet jel6| Hunorumgen.

Regino primi apat 9086 kérll irt évkényvében szkitdknak tart benniin-
ket, hasonldan ir Il. Szilveszter papa (999-1003) egy lIl. Ottdé csaszart
dics6it6 episztolajdban IX. Gergely (1227-124) és V. Orban (1362-
1370) papak a magyarokat egyenesen "kirdlyi szkitaknak" nevezték.
Minden jel arra mutat, hogy helyesen. A kirdlyi szkitdk nyelve maig
ismeretlen. Hérodotosz viszont azt az érdekes tényt emliti, hogy amikor
a szkitak a tolirél beszélnek, tulajdonképpen a héra gondolnak. A ma-
gyar nyelv tényleg egyedilallé ebben, mert a "pehely” és "pihe" szavak
hallatan havat és tollat egyarant érthetlink. Hérodotosz szerint a
masszagétak csatabardjat "szagarisz"-nak hividk. Ez a régi magyar
"szekerce" széra emlékeztet, amelyet a kbzépkotban gyakorta hasznal-
tak verekedésre (lasd: Erdélyi Magyar Sz6t6riéneti Tar).

Tévesnek tlinik Brasinszkijnak és a t6riénészek tébbségének az a
véleménye, hogy a Kr. elétti 2. szazadban a szarmatak végleg asszimi-
1altak a szkitékat. A szkita nép nem hallhatott ki olyan kdnnyen, legfel-
jebb felvettek bizonyos szarmata (6s -szlav?) szokasokat. A t6riénetird
"Cassianus", a szkita (Kr. u. 360-435) neve is erre utal.

Az ennél évszadzadokkal korabban végleges formaba 6ntétt Biblia
(Szentiras) szerint Jézus idején a szkita a géréghoz hasonld ismert nép
volt még az apostolok szamara is. Pal levele a kolossébeliekhez 3.
részének 11. versében a szkita a barbar ellentéteként szerepel. Elkép-
zelhetetlen, hogy ezt egy tanitvanyai el6tt ismerstien, mar kihalt népre
értette volna. :

A Biblia egyik érdekes példabeszédét Lukacs evangéliumaban talal-
hatjuk (6. rész 42.vers): "Atyamfia, hadd vessem ki a szalkat a te
szemedbdl, holott te a te szemedben |év6 gerendat nem latod. Te
képmutatd, vesd ki eldszdr a gerendat a te szemedbél...”

Szamomra ma mar nem tldnnek ezek a sorok viccesnek, de egy
gyereknek, vagy egy kilféldinek talan igen. Valdban, gondolhatott-e
arra az apostol, hogy valaha is latott mar egy gerendat embertarsai
szemében? Nem valdszin(l. A "szem" alait kizardlag gabonaszemeket
érthetett. lgy valamely gazda gabonéja kézé valéban keveredhetett egy
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kevés szalka vagy torek, a képmutaté gazdardl viszont kiderilhetett,
hogy egy egész gerendat felejtett a gabonaja alatt. Tobb indoeurdpai
nyelvben a gabonaszem neve igen hasonlé a magyar széhoz, az olasz-
ban pl. kukoricaszemet "szemé"-nek hivjdk. Mindezek a magyar nép
6si foldmdivel6 voltat kbzvetlen médon bizonyitjak.

A Biblia fenti verse igy a nala Gsibb rimes () magyar mondéas tukor-
forditasa: "Mas szemében a szalkat megleli, magaéban a gerendéat
feledi.” (Ezt nem szanom nagykép( feltételezésnek az vesse ram az
elsé koévet aki olyan nyelvet taldlna, amelyben az emberi szemre és a
gabonaszemre ez a rimes szbélasmondas is megvolna).

Vallastorténeti szempontbdl ezeket elég komoly bizonyitékoknak tar-
tom arra, hogy Jézus tanitvanyai j6l ismeriék a szkita magyarok 6seit.

Ezalatt a rumar, vagyis Rim - (kelet-rémai, bizanci) pasztorok népe
Albania és Macedénia vidékén legeltette nyajait. T6luk a rémaiak bal-
kani pasztoraitél szarmaznak roman szomszédaink. Ezek 1200 utan
kériek menedéket kirdlyainkidl a Karpat-medencében, amint ezt Ha-
raszti Endre, Horvath Jend és masok kdnyveikben levezetidk. Utddaik
az aromunok, ma is az 6shazéban élnek.

A kozépkori tdrténetirok emlitik, hogy Dania térségét sokaig Dacia-
nak nevezték a betelepllt dakokrdl, nyilvan Decebal kiralyunk veresé-
get szenvedett népérél. Az mér érthet6, hogy Decebal egyik Gse, Bere-
ka kiraly szkita el6deink lednyagi 6sapja volt, a dakok tehat tavoli uno-
katestvéreink. De azt a slletlenséget, hogy a Danidban menekilt és ott
tovabb uralkodd déak-gét kiralyok lennének az olah pasziorok elédei,
értelmes ember nehezen képzelheti ol.

Johannes Magnus g6t kirdlylistaja (1558)

Interni, qui domi & in patria regnarunt

Magnus, Noé ex filio lapheto nepos, primus Gothorii rex internus.

Suenno,2. Gethar, fiue Gogus,3. Vbbo,4. Siggo,5. Ericus,6. Vddo,7.
Alo,8. Othen,9. Carolus,10. Biorno,11.Gethar,12. Siggo,13. Berico,14
internus, ab egressu primus.

Externi qui foris & extra patriam regnarunt.

Berico primus Gothothorum Rex externus.

Augis,3. Amalus,4. Baltus,5. Gadaricus dictus Magnus,6.Philmerus,7.
Tanausius,8. Zentes Philo ophus,9. Sagillus,10.Penaxagoras,11.Telep-
hus,12. Euriphilus,13. Thamyris Regina, 14. Anibinus,15. 16-48 hia-
nyos lista

Antheas,16. Gothilas,17. Sitalchus,18. Dromgethes,19. Tana-
bonta,20. Boroista, (Burebista megh. Kr.e. 44.) 21 Commositus,22.
Corillus,23. Dorpanus,24. Decibalus,25. Decebal dék kirdly, meghait
Kr. u. 10 hianyos lista Fridigernus,48.

Alatheus,49. Safra,50. 48-50: Valeus csaszar idején Atanaricus,51
(meghalt 381. jan. 25-én).
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Vamos-Toth Bator (Honolulu)

Erdélyi féldrajzi nevek
TAMANA - elemzése

z Erdélyi féldrajzi nevek targyilagos elbiralasahoz a Kiss-féle szé-
tar (Bp. 1983) nem sok segitséget nydjthat. A sziik hatarokon
§ Wbelili "eredet" stilykolasaval rangsorol a karpat-medencei népek
kozt.

1.) Szlav-német; 2) Magyar. 3) Roman. Az effajta megkozelités csak
a karpaioki népek egymasra ugrasztasara j6 kilénésen a magyar-ro-
mén "néveredet" és az ebbdl folyd "erdjogok” 6rok medddvé tett, ellen-
ségeskeds vitdjara ad nagy leheiéséget. Ugyanis: Ha a magyar kutaték
a mai erdélyi foldrajzi nevek magyar eredetét mutatjéak ki-akkor a roma-
nok csak hivatkoznak a Kiss-féle akadémiai szétara, amely a magyar
nevek nagy szazalékat szlv-dék eredetl-nek mondja és ezzel stlyta-
lanné teszi a Kiss-szOtér visszatéré megéllapitasat, hogy az Erdélyben
1évé romén nevek a "magyarbdl valék®. Azutan: a romanock a dak ere-
detiinek mondott neveket eleve roman 6rokségnek kialtjak ki és egyre
tébb erdélyi névrél is kisltik a "dék-roman szarmazast. ltt van néhany
példa a Kiss-szdtar szerint.

Bihar: Szlav eredetii; a "visszakivetkeztet" és - szlav Bicsorj sze-
mélynévbdl ered; jelentése nincs. A roman Bihor a magyarbél vald.

Kalota: Szlav eredetl, jelentése nincs, de szlav eredetli, mert Bosz-
nidban és Bulgariaban van Kalota helységnév; a roman Kalate a ma-
gyarbdl valé.

Maros: A dak Mérj = To6 szobdl a magyarba szldv kbzvetitéssel joit.
A roman mures a magyarbdl valé.

Szovéta: Szlév eredetd, jelentése nincs. A roméan Szovata a magyar-
bdl valé.

Temes: A dak Tibisjé = Mocsaras szdbdl jon, ebbél lett a szlav Timis
= So6tét folyd, Temes a magyarba szldv kdzvetitéssel jbit. A roman
Timis a magyarbdl vald.

Zabola: A szlav zabla sz6bdl ered. A romén zabola a magyarbél valé.

Zarand: A szerb Szvaranics személynévbd! ered, jelentése nincs. A
roman zarand a magyarbdl valo.

Nos, a fenti hét erdélyi név szlav-dak-magyar-roman utja az eleve
tudomanytalan sziik keretbe szabott "eredeztetés"-ben semmiképpen
sem igazolja a kérpatoki magyar névszerkezetek &siségét. Csupan azt
nyilatkoztatja ki egyfajta suta hirtelenségben, hogy a romén megfelelé
"a magyarbdl valé". Nem csoda hét, ha ilyen alapon "hihetetlen tama-
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désoknak vannak kitéve" - ahogy itk - a szlavrahajlo, kniezsaista
sz6talalgatdsokba, jelentés-megnemadasokra tdmaszkodd magyar ku-
tatok.

Az erdélyi nevek, névszerkezetek Tamana megkdzelitése a maga
tizévezredes idémélységl és 360 fok-os kbztavlatd felismerd szemléle-
tével kikiiszébdlheti a rank parancsolt terméketlen hajbakapasokat.
Nézzik csak:

Bihar: tartomany, folyé, véros, indidban, folyd Ruanda csak 150 éve
ismert felféldjén ott a Karank + kb és Buda+ onga domb tarsasagéban,
de név + szerkezete Sierra Leonéban ott a szittya t6rzs tarsasagaban!

Kalota: nemcsak Erdélyben folyd, de folyé a Himaldja Hunza-Kasmir-
ban itt ott a Magyar-Szeged folyo-par harmadik tarsaként az Arad, Hun
+ Or Karpat, Taksony falu kiséretében. De kalota patak Kandia-Kréta-
szigetén is, ott szitya varos tarsasagaban, Kalota: hegy Bolividban, falu
a Kaukazusban, Etyidpidban, Kalota + Jut meg falu a Baszkféldon. (
Sid + Jut ndlunk kézség Somogyban! )

Maros: folyd Indidban, Indonézidban, Nigéridban, Mara + Maros kéar-
patoki megyénk, ahol pl. a Tala + Bor folyd lelhets, de Tala + Bor
megforditott Tamana szerkezet-Osszetétele: Bor + Tala ujgdriaban fo-
lyé! ( A folydnevek név + szerkezetek igen j6 Gstdrténeti kalauz-muta-
tokl )

Aztén: Kara + Man + Maros falu térékhonban - ott a 9000 éves
Csatalhdjliki régészeti telep kézelében |

Szovata: sziget a Salamon-szigeten, folyd, Olasz-Etdriaban (Etruszki-
&banl) ott az Alma, Rigé patak, Tisza + Nana falu szomszédsagaban,
de Szovata patak az Oceani Fidzsi szigeteken is - ott pl: a Réva, Széva
-Széva, Szili + Maté, Vajta + Kalla folyé tarsasagaban.

‘Temes: két folyd a Maja-Juka + Tan féiszigeti Belizében; az id6tlen
kristalykoponya lépcsés-peremes-piramisok, a Baranya-Azonos Karasé
patak kiséretében! Temes + Var viszont nemcsak karpéatoki varos de
ugyanaz a Temesvar falu Eszak-lranban és ott a Tara + Kan falu
szomszédja ugyanaz a Tara + Kan sziget Borned keleti partjandl, na-
lunk pedig Békés varos térségében leljik Tara + Fd, Baj + Kan, Tui +
Kan dilét és ugyanaz a Baj +Kan Mancslridban varos, Ekvadorban
pedig tobb Tul + Kan is van ott a Baldta, lza Mura, Si6, Tisza Lina folyd
- mind folydk a Karpatok alatt is - tarsasagéban.

Zabola: falu a Baszkfdldon, banya névszerkezete Zimbabvéban oit a
Sidta torzs kozelében, de ugyanaz a Sidta volgy Baranyaban, falu Ja-
panban és oit éppen Tamana varos és a Zenta domb tarsasagaban, de
Siota sziget a Salamon szigeten és ott Szovata sziget kiséretében
lelhetd meg.

Zarans: harom varos Irnban, az egyik ott Markazi korzet f6helye, de
Markaz falunk elzari, "Tamanas” falunk a Matra hegységben, de az
arabiai Omanban Markaz fok és Matra kikotévaros mindketts a Perzsa-
0bo! parijan taldlthatd! Zarand azutan falu az Indus-vdlgyi Pakisztanban
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- ott a Zalan foly6é kdzelében, de Zaldn-Zaléan patak a Nyugat-Afrikai
Maliban ott a Tana + Kamut patak kiséretében (Tana + Kajd, Békés
Kamut nalunk!) és Zalan folyé a Székelyfdldon is |

Ha az erdélyi névszerkezetek kutatasdban Tamana vilag -tényeit
eradményesen felhasznaljuk - aminek tilkrében s szlkkeretes "eredez-
tetés" egymasnak-ugraszié lehetetlensége adatgazdag dsszefliggések-
ben leplezddik le - akkor kdzelebb jutnank multunk helyes értékelésé-
hez, féldrajzi név + szerkezeteink kériltekint bemutatasdhoz. Az Gsi -
magas szintl egyetemes miveltségébdl valé fennmaradas Tamana fel-
ismerése a népek dsszefogd alkotdmunkéjahoz vezethet.
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Vamos-Toth Bator (Honolulu)

Bendola - névelemzés Penszék
kérnyékérdl

a francia svajci Anniviers volgy (46.00-7.30) lakdin végzett vér-

vizsgdlatok és az ott talalt hun-magyar rovasiras tanul-
manyozasanal bemutattdk a "hun"-vilgy névszerkezeteit is. Nos, itt
most g feltlntetett neveket Killmez és Csippesz kivételével vastagab-
ban bekarikaztuk; ami azt jelenti, hogy ez a tizenegy (11) név (Ajer
falu, Bendola hegy, Gugra patak, Luk, Major falu, Nava hegy, Navo-
zsenszp patak, Penszék falu, Sandalin, Szinal hegy, Viszoj falu:) mind
olyan Karpat-azonos név + szerkezet, mely megialélhaté a f6ld mas-
mas tajan is. Kiilmez és Csippesz esetében vonatkozd karpat-meden-
cei nevekre utal.

Az aldbbiakban bemutatjuk ezt a 11 + 2 név + szerkezetet Tamana
elemzését abbdl a célbdl, hogy a tényadatok tilkrében; a Tamana Se-
gédiudomanyt ezen adatszolgaltatasaval vigylk el6bbre a svajci hun
vélgy 6smiveliségi elemeinek megértését, azoknak vilagésszefliggése-
iben vald szemlél6désének szilkségességét. Lassuk tehat:

- Ajer falu: Aj + ta berek a Borzsényben, Ecs + er falu Pest megyében

Ecs+kend domb szintén Pest megyében a galga mentén, Gyula+kend

szak nyugat-lranban varos Karakas varos tajan. Ugyanakkor Aj: 6t-
hangt népdal Egyujtc‘ihelyilr\k Abaljban! Ajer azutén kdzség neve Mala-
zidban (1.55-E-103.11) ott Szerém + ban varos és Kund + 0r sziget
kozott! (Nalunk Szerémi Bansag, KUND: kis-kukilléi falunk, Ung + Ur
gsi f:al!il bels§-szolnok megyében!) Ecs + er falu neve az afrikai Csad-

an is

Ben + dola hegy: ugyanaz a Ben + dola domb és patak neve a
Bakonyban Balatonalmadi f616tt, Erdés Vélgyben! De (!) ugyanaz a Ben
+ dola Ausztraliaban falu (32.21-151.45) ott a J&l + imba Tar + kuta
folyd és Tura + Mura falu tarsasagéban | (J&l + s6 nyitrai, Hal + imba
bakonyi és Uj-guineai felféldi falu, Tan + kuia erdé Szabolcsban, Tura
pesti, Temes + Mura temesi kozseg, de ugyanaz a Tura + Mura falu
neve a afrikai Zimbabvében is! ). Ben + dola jellegzetes Tamana nEV
+ szerkezet: Ben + ke, Ben + k&, Ben + ta gyakori neviink, Ben + éte
d(lé a Baranyai Siklésbadany falu tartozéka, de (!) ugyanaz a Ben +
éte falu Etyidpiaban (5.40 -36.38) oft Barat falu a Soroko patak kdzelé-
ben. (Nalunk Barat Pest megyei helység, Sorko pedig ugyancsak patak
Gy6r megyébenl) Ozs + dola (i) azutan falu a székelyhoni Haromszék-
ben . (V.0.: Ozs+gyan; Ozs + vat neviinkkel).ltt emlitjlilk meg: Pan +
dula csaladi neviink, de (l) ugyanaz a Pan + dula folyd neve Zambia-
ban ott 14 Kal + onga folyd, Maké + fi, Sipula falu tarsasagaban, de

B z alabbi térképet a Zilrichi Intézet készitette annak kapcsan, hogy
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nélunk harom Kal + onga is van a Tiszahaton, Maké + fi valamint
Sipula pedig ugyanugy csaladi neviink, mint Pan + dulal A fenti képra-
zatos vilag + Osszefilggések tiikrében lett Bendola (Ben + dola) ezen
tanulmény cime!

- Gug + ra patak: Guga szolnok-dobokai, Fold + ra beszterce-naszadi
falunk! Féld + ra ott Eszak-Erdélyben Major (1) falu szomszédja és Fold
+ ra, Major mindketté a Szamos _partjan van | Guga azutan falu a
Tévol-Keleten és Uj-Guinea Milne-Obdl kérzetében (10.30-150.30) ott a
Szabari, Tapio6 falu szomszédsagaban; Guga + ra és Mand + ra pedig
folyé az indus-vélgyi Pakisztanban!

- Luk falu: Luk + hegy Borsodban az Esz + kéla Bérc szomszédja
Ozd déInyugati tarsagaban, de ugyanaz az Esz + kala Bérc neve
Baszkhonban (42.39-1.0 2) is ott a Szitya és Csucsa hegycslcs kéze-
lében -Luk + Ban patak a Filop szigeti Luzonon (16.36-121.27) oft
éppen Szinél falu tarsasdgaban! Luk + ong falu megint Luzonon (14.26-
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121.30) van ott térténetesen! Tamana falu (14.48-121.00) és annak
tarsfaluja: Karu + hatar kdzelében! Luk + onga pedig folyé Angdlaban,
ahol Hat Kél + onga és két Kal + onda is van; nalunk harom Kal + onga
talalhat6 és Kalonda paléciéidi és (1) székelyhoni (Udvarhely) falunk is,
viszont (l) Svéjcban Kalonda-Kalanda hegyhat név is (47. 00-9.30) ott
Ragéac (Ragaz) varos mellett, de Ragaz-Radéac nélunk erdé (1) a somo-
gyi Tapsony falu hataraban! (Az erd6 és patak nevek élenjaré Gstérté-
neti mutaték!)

- Major falu: Major gyakori neviink; Major falun Beszterce-Naszddban
Fold + ra szomszédja , Major + Falva zolyomi, Major + lak nyugat-zalai
kozség.- Majori folyd neve Peruban (14.41-75.18) oit a Pata +loma
hegyénél, a Komana torzs foldjén, de (l) Pata + lom falu Somogyban
és (l) foly6é a Fiildp szigeti Mindanadn és ugyanaz a Komana falunk
Fogaras megyében!

Nava hegy és Nava + szék falu a hegy aljdban. Néalunk Nava + rét
Hevesben Beren + te d(l szomszédja: De ugyanaz a Nava + rét patak
neve Trinidadon (10.24-61.05) ott éppen a Tamana hegy labanall
(10.28 -61.12) a Kara + tal foly6 tarsasagéban, de ugyanaz a Kara + tal
folyd Kdzép-Azsidban is (46.26-77. 10)-Nava + ta falu Baszkhonban
(42.13-2.52) és oft a Beren + te falu (42.41-2.51) kdzelében van.De:
Beren + te falu a dél-afrikai Leszotéban is (29.54-27.39) ott a 3100
méter magas Taba hegycsics tajan, de (l) Taba hagé a Székely{sldén
mar Jordanesz torténetirénal is megemlitést nyer! Nava + kan azutan
folyé a Flop szigeteki Mindanaén (8.18-123.51) oft a Bajan-Budas-ma-
gyar-Tamén falu-négyes, a Kopand-Rumajasz-Taplan patak-harmas
(7.00 -124.00) tarsasagéban!

Navi + zsensz patak: Navai Nyitra, Csen + kesz pozsonyi falunk. Navi
+ tass foly6 a Flldp-szigeieken (11.32-122, 54) ott éppen Tisza faluval
a partjan! Senszi pedig tartomany Kindban (38.00-110.00) ott az Ordos
puszta hataran!

- Pen + szék falu: Pen + ke domb a Bakonyban,-Béba + szék Domb
a Blikkben! De (!): Pen + ke + t6 16 neve az ajnuftldi Japan Hokkajdon
(45.04-141.42) ott Uri + Makd falu tarsasagéaban, de ugyanaz az Uti +
mak falu Kolombidban isl (T6 = T6 alléviz jelentésli az Ajnuban is,
akarcsak a Magyarbanl).-Angi + szék telep az idStlen véarosfalairél,
csonkapiramisardl, mandi diszjeleir6l nevezetes csendes-écedni Pdna-
pe szigetén (6.56-158.08) ott a Tana + Tamin domb (6.56-158.11) alja-
ban!!l Valéban elmondhatjuk: Tamara vilagosszefliggései Uj, szemlélet-
re készietnek!

- Sandalin falu: Sandal nalunk falu Zempiénben, Kul + in kett6 is van
Szabolesban! De Sanda + lin falu Luzonon (14.38-121. 20) ott Luk +
ong és Tamana tarsasagéban talaihaté!

- Szindl hegy: Szinal dilé neve a Tolna megyei Ozora (Ozo + ra)
faluban! De Sziné! falu Luzonon (15.59-121.15) oit a Luk + ban patakidl
északral (Ozora: Falu Nigériaban és Uj-Guineédban!)

- Viszoj falu: Viszo + Csany falu Trencsénben és ugyanaz a Viszo +
Csanyf falu Bolfviaban (17.13 -69.36) ott az Inoka hegy (17.20-69.21)
és a Kal + kota folyd (17.29.-69.16) szomszédsagaban! (Inoka nalunk
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t6bb is, Inoka falu Japéan éppen Tamana varos szomszédsagéaban, Kal
+ bor Nagy -Kultll, Pan + kota meg Arad megyei falunkl)Ami Csip +
pisz és Kil + mez falu név + szerkezetét illeti: Csip + csi hegy a
Bitkkben, Csip + lek domboldal a Bakonyban, Csipi hegy Somogyban
és Csippesz + hegy a baranyai Karacsodia falu tartozéka.- Kill + major,
Kil + szeg, Kl + telek, Kul + varos, Kil+ volgy-mind gyakori a Karpa-
tok alatt! Torda + méc falu Nyitraban ott Szala + kusz falu kézelében,
de ugyanaz a Szala + kusz helység Egyiptomban is (28.44 -30.50).

A fenti 11 + 2 hun-svéjci név elemzése megmutatta: ezen név +
szerkezetek dsszekdtt flzérkapocsként szerepelnek a karpai-meden-
cei és vildgparjai, maga a Tamana név kdzott, ezek az Anniviersi nevek
akéarcsak karpat-medencei és vilagtestvéreik valahanyan az dsi névadé
Tamana m(veltésg fennmaradt tanuhirndkei. Ezt a tényt nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, amikor a valiszi hun-leleteket tessziik vizsgalatunk
targyava...

B.F. Savioz svéjci kutatd foglalkozott az Anniviersi volgy neveivel. A
fenti nevek mellett 6 még-tébbek kézott - megemliti Orolek (Oro + lek)
domborzat nevét. Nos, Oro + lik falu a délvidéki Valké megyében ott
Kara + kun falu kozelében! (Kara + kun falu Koézép-Azsidban is!).
Ugyanakkor ugyanaz az Oro + lik sziget neve Mokronéziaban (7.32-
155. 18) és oft éppen a Poénape-szigettsl északnyugatral Ok + lik
ugyanakkor falu a bajkali Szajan hegységben; Szajan + szbg nalunk
Zemplénben, de Szajan + onga folyé az afrikai Beningben ott Ata +
huszar, Ata + kozar és Szemere falu szomszédsagéban!
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TAMANA beszamold

g alas kdszdnet Dr. Clyde-Ahmad Winters Chicago-i embertani ku-
| taténak, akivel 9 éve tartom a rendszeres levelezé kapcsolatot,
i Baki eddlg tBbb mint 10 frasdban angol nyelv, f6leg azsiai folyéi-
ratokban ismertette a Tamana felfedezést; Iegutoljéra az Indidban meg-
jelené "South Asian Anthropologist" 1988 marciusi szamaban adott ta-
jékoztatét Tamanardl, a Tamana toriénelmi segédtudomanyrél, a féid-
rajzi névkutatds sikeres Tamana modszerér6l. Dr. Winterstsl kaptam
meg az elmult héten azt a tuddsitast is, amely arrdl szél, hogy a Moszk-
vabol attelepllt és most az Ann Arborban 1évé Minnesotai Egyetem
Nyelvészeti Tanszékén dolgozd Sevoroskin professzor - aki Dolgo-
polszkijnak volt kézvetlen munkatarsa a vilagnyelv-elmélet megalkoia-
saban - az egyetemére dsszehivott nyelvészeti megbeszélésen bemu-
tatta mostani vilag anyanyelv sigondoldséat. Sevoroskin lényegében
ugyanoda lyukad ki, mint Tamana: ha smUvaltségrél beszéliink, akkor
legalabb is szazévezres tavlat-ban kell gondolkodnunk és hogy 15.000
éve az egységes-egyetemes vilagmlveliség, a kézds vilag-nyelv léte-
zosét a feldolgozott adatok inkdbb megerdsitik. Megtesszik a sziksé-
ges lépéseket a Sevoroskinnal vald kapcsolat felvételére.

it kell szélnom arrdl, hogy a 260 oldalas Tamana gy(jteményben feldol-
gozasra keriit t6bb mint 12 000 karpat-azonos név a fold 130 orszagabdl
allt 6ssze 130 névidrbdl. Ezeket a névtarakat az USA belligyi szervei
fennhatéséga ala tartozé "Foldrajzi Nevek Bizottsaga" (US Board on Ge-
ographical Names) adja ki 1944-161 kezdGdéen Mr. Randall, a bizottsag
Ugyvezet6 fétitkara, a névtarak kiadéja Wasingionbdl - akinek kényv-
tardban szintén ott van a hon-kongi szimpozioni irasaim attekintGje. Tag-
nak ajanlott az Ametrikai Névkutaié Tarsasagba (American Name Society).
A Tarsasédg hivatalos lapja a "Names" {GszerkesziGje (Prof. Gasque a
Dél-Dakotai Egyeteman) fel is kért: frjak a folydiratba Tamana ismertstét.
Erre is sor kerlil ebben az évben.

Az elmult évben papirra-vetett, tbb mint 300 oldatt kitevé tanulmanyaim
fébb -mondanivaldjat ezen elfaddsom 6t oldalnyi frdsos anyagédban 12
pontban foglaliam Gssze. Itt most szdban csak ennek a 12 pontnak, ennek
a 12 tanuiménynak a legtanulsagosabb legsokatmonddbb, legérdekssebb
részeit emltem meg. A bikki Istalléské-téjon 16v6 hegy,- patak- és hely-
ségnevek kézil négy parjat Uj-Guineaban, haromnak pedig Baszkhonban
talaltuk meg. A biikki Eszieja hegy pl. Baszkitlddn is hegy neve. A most
Budapesten kiadott Erdély és a részek térképe és helységnévtara kotetbdl
100 Tamana nevet dolgoziunk fel; szaz erdélyi névnek mutattuk be a vilag
mas-mas részén 1évé ikerparjat. Pl. Kikdlls - Kukullé akéarcsak az elba-
dasom elején emlitett Felsé6r-Szombathely-taji Kukullé oft van Argenti-
naban, Javan és Uj-Guineaban is; azutan Szilagyi Nigéridban domb
neve; Tanrag Barcasagi falunk, folyonk Ujguridban falu neve; Temesvar
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Eszak-Iranban is varos akarcsak Arad, Bihar és Zarand is Erdélyben és
Irdnban is egyarant ott van! A nigériai kameruni hataron csak j6 100
éve ismerik a Sepsi felféldet rajta Kanta heggyel és Kaszon faluval, de
nalunk a Székely Haromszékben Sepsi-Kanta-Kaszon szintén harom
szomszéd! Kapocsy Gyorgy: a "Puszta" c. képeskdnyvében szerepel a
Kiskunségi Apaj, Bugac puszta és a koztik 1évé Kolon t6 képe. Nos,
Apaj-Bugac-Kolon - a kozép -flilop szigeteki szigeteken is egymas kd-
zelségében van mégpedig ott két Tisza nevii k6zség szomszédsaga-
ban! A két-kitetes Indiai Névtar feldolgozdsa nyomén 242 Tamana
nevet gylijidttink Gssze; Figyeljik meg mennyire srisédnek az Osi
nevek oitt a Himaldja elzért volgyeiben: Alcsi, Arad, Darvas, Kalota,
Karcag, Léh, Lok, Magyar, Mandi-Kislak, Szeged, Taksony, Toldi,
Zirc mind itt van; vagy a keletebbre 1évé Himalajai tajon vessiink egy
pillantast ezekre az ismerds nevekre: Adalin, Aranka, Arpad, Csengele,
Karahat, Latabar, Mikola, Szatmar, vagy Délnyugat indidban Tamana
varos tajan Avarkod, Karad, Marosi, Polgar, Torna, Ugar, Valki. Ezek a
feltliné karpétoki-indiai névegyezések a Tamana torvények érvényes-
ségét kétségtelenil hitelesitik! A Pesti Frigyes szerkeszieite 125 éves
"Kulsé Szolnok” néviardban talaltunk ra Kirito és Naborda csermelyre,
de ugyanaz a Kirité Japanban hegy, Néborda meg Nigéridban falu ott
Budavari, Kané, Tamana falu, a Duna és Szilagyi domb, a Tisza, Titel
és Zala folyé tarsasagaban! Nalunk Bacskdban Tamana, Duna, Titel,
Tisza ugyandgy egymas térségében van, mit Nigéridban! A National
Geographic 1985 augusztusi szamaban a fold kéregmozgési-dombor-
zail térképe talathaid, ezen a térképen bekarikaziuk az oit lathatd he-
gyekkel koriilvett medencéket; dsszesen 32-6t . A 32 hegy oltalmazta
medence kézll a Karpat-medence a legnagyobb telepiilésre kedvezd
tajék. Ha ezt a térképet tanulmanyozzuk, feleletet kapunk arra is: miért
a Karpatok alatt maradt fenn t6bb 8si név | Juhdsz Dezsének a most
megjelent "Magyar Tajnévadas” c. kényvében 280 tajegység talalhatd;
ebbdl kivalaszthattunk olyan 12 nevet,amelyre az “ismeretlen" vagy
szlav "eredet” bélyegét sitik. A szlavvé litott Kaszon és Szerém eseté-
ben pl. kimutatjuk: Kaszon a nigériai Sepsi felféldén, Szerém meg Uj-
Guinedban talalhaté meg, de se Kéaszon,se Szerém nincs a szlav
nyelvieriletd tajakon! Fdldrajzi névkutatasunk eddigi médszere tartha-
tatlanna vait! A Biré Jézsef kdnyvében szerepld Szabir Ostelep tajan
taléljuk pl. Karagol kozséget, de ugyanaz a Karagol ott van a repilérél
csak 50 éve feltart Gj-guineai felfdldon is ott tizezeréves mezdgazdasa-
gi célokat szolgalé régészeti leletek, Karpai-azonos mandi diszjelek,
magyar-azonos 6thangl nép - dallam és tovabbi Tamana nevek kisé-
retében, amik csak 20 éve keriliek ra a térképre..

A budapesti Magyar Nemzet felsorolja a romaniai falurombolas kap-
csan szébajové Hargita megyei faluneveket. Ezek koziil Hargita és
Szenéte nevét emeljik ki, Hargita falu a 40.000 éve telepiléses Uj
Guineai Hun - hon félszigeten ott Avar, Bakon, Karakd, Mandok, Onga,
Si6 Zankéar falu szomszédsagaban; ugyanaz a Szenéte pedig Zambia-
ban falu oft a Kalonda hegy és Kalonga folyd kézelében, de Kalonda-
palécidldi és székelyfoldi, Hargita megyei falunk és Kalonga nélunk 3
is van éppen a Tiszahati Mandok hataréban. Viszont az el¢bb azt is
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lathattuk hallhattuk: Mandok, az Uj - Guineai Hun félszigeten éppen
Hargita szomszédjalll Ezek a csodalatos Tamana Vilagdsszefiiggés-
ben az Gsszetartozas értelmét erdsitik meg benniink és elvezetnek a
belatas-meglatas Bartok Béla-i dtjara: a magyar és roman kisember
nem sollensége egymasnak, kdzottik csak a fels6bb kérok szitjak a
tilzet! A Somogyi Névtarbdl 140, a Nyirbatorbé! 31 nevet vettiink Tama-
na bonckés ala. Somogyban pl. Osztopan falu Mexikéban is falu, A
Babadag domb Kaukazusban is hegy, Porokta Temetd - rét pedig Ko-
lombiéban falu. Bizony nem gondoltuk még almunkban sem, amikor pl.
"Ha susog a Babadagi Domb-erdé-esé lesz", "Meghalok és kivisznek a
Poroktara” szélast mondiuk - hallottuk, hogy ezek ikerparjai: Babadag
és Porokta oft van a f6ld, kerek féldiink mas-mas részén is | A Nyirba-
tori Jarasban Matika kunhalom a legjellemzébb 6si Tamana neviink,
hiszen Matika falu neve a kiphazas , mandi diszjeles 6thangi zenés
Bolividban is és éppen a Tomina torzs f6ldjén! Tomina nalunk Somogyi
Arok Magyaregres kézség hataraban, de szakaszott-ugyanaz a Tomika
falu a Filop szigeteken és pedig oit Balaton falu, Bakon és Karingé
sziget szomszédsagaban. (Karingé Somogyban a Mexikb-azonos Osz-
topénd falu részel), Tomina hegy Peruban és Tomina megint falu Uj-
Guineéaban ott Péha, Hamara falu szomszédagaban, de nélunk a szol-
noki Turkeve hatérdban két Péhamara ddlé is talalhaté. A sort a "His-
toria" folydiratban megjelené a 700 éves 84 Magyarorszagi
Oklevél-Kiadd helységet bemutatd térkép rekeszti be. Errdl térképrdl
Nyitra s Beszterec nevét ragadjuk ki: Nyitra - akarcsak nalunk is - folyd
még Uj-Guinedban is oft a Besz-szék folyd tajan de Besz-terec nyirségi
és kozép -azsiai falu, Terece pedig tavol-keleti folyd, de nalunk a keleti-
Karpatok magas hegyei kdzétt a Besztarce folyd rohan tova...

A csaknem 3000 harom-négyszétagd Tamana név,és az eddig be-
gylijtétt 532 elsérendli Tamana név alapjan a kovetkez§ hét pontos
Tamana dsszegzés-hez jutunk.

1) a Karpat-medence a fold legnagyobb kedvez6 emberi letelepedés-
re alkalmas, t6kéletes hegykoszorival védett medence-taja; az 6si ma-
gas értelmi szintli egyetemes muveliség tanu-hordozéinak jeles megér-
z6 helye;

2) hegységeink nem az ezer évesnsk kikialtott "honfoglalastél" kezds-
déen sziletgstinek szlav, torok, latin, "eredetl" szavakbdl, mert hiszen
hegységneveink tobbsége - amelyek alakszerkezeti ikerparjai Eurazsi-
an kival is megtalalhatdk - tizévezredekre visszamend egységes si
névrendszer fennmaradt tanui a Karpatok alatt;

3)azon harom-négyszotagu foldrajzi neveink (telepiilés- , diilé-, dom-
borzat-, erd6-, viz-nevek) tobbsége - amelyek semmiféle nyelvészkeds
talalgatassal nem azonosithatdk térténstinket illetéen - csak Eurazsian
kivil, az Ojabban feltart, f6leg felféldi tdjakon talal azonos alakszerke-
zeti ikerparjara;
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4) szamos fdldrajzi és személynév egyezbsége nem azt jelenti, hogy
az egyik "ered"” a méasikbol, a masik “szarmazik" az egyikbél, hogy az
egyik elsbdleges, a méasik mésodlagos, hanem azt, hogy ezek a foid-
rajzi és személynevek azonosak, és az azonos fbldrajzi es személyne-
vek egyarant egy kbzds névrendszer tanuhirndkei;

5) a bblcsét jelenté "Gshaza” fogalma kutatasaink eredményei tikré-
ben tovabb nem tarthaté, "Oshaza" helyett az illet6 népcsoport egykori
lakételepllése |, “az illetd népkoztsség egykori orszaga”, "az egykori
- haza" a tényeket fedd fogalom;

6.) Az "eredet" t6rténelmi fogalma sem dllia ki az egyetemes té-
nydsszefliggések vizsgalatat.

A népek, nevek "eredete” helyett azok tdtrténete, Sstdriénete a he-
lyénvalébb élnevezés. Az emberi milveltség nem 6000 éve "ered" a
fold egy kinevezett pontjardl, nem innen "arad szét", hanem pl. az
4-kori miveltségek a f6ld kildnbdzé pontjain mind a tizévezredekben
mérendé egystemes Gs-mlveliség fennmaradt dllomésai. Nem eredet-
18l - szétaradasrdl - odakerilésrSl - odajutdsrdl, hanern Gsioriéneti
fennmaradasrdl kell beszélinlink. Az "eredet" sz6 azutan megkiilonboz-
tet6 jellegl is; egyes népcsoportok felsébbrendiiségét, masok alacso-
nyabb-szinitliségeét sugalmazza, ami ellentmond a tudomanyos té-
nybsszefiiggéseknek;

7) a idriénelemben nem az emberi agy allitélagos mennyiségi és
mindségi nagyobbodaséat kovetd egyenesvonallan emelkedd fejlédés
van, hanem a torténelem az id6 milliés nagysagrendjébél j6vé ember
értelmi - milvészeti - alkoié képességének megjelenése az embercso-
portok létszamatdl, a természeti kérilményekidl, az adddd szikségle-
tekidi figgéen. Az idSben és térben szlikreméretezett "kékdrszak - Ho-
mo Sapiens Sapiens" szemlélet nem adhat attekinté feleletet az ember
igaz - egyetemes vilagtérténelmére.

Monddkamat befejezve csak azt kivanom: az elkévetkezendd évek
hozzédk meg dstorténeti fogalmaink korteliesebb tisztdzddasat, tudo-
manyos Osszefogéasunk eredményeképpen magyar néplink, az emberi-
ség, a vilag-igazsag 6romére. Gondtarsi akardssal legnagyobb erénk; a
a kincses értelem nevében:

Bator,

akilnek névnapja februar 27-én vagyon, egy nappal Tamana néviinne-
pe el6it.
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Voftkori Laszlé (Székelyudvarhely)

Csiksomliyo

északi oldalaban, a Somlyé-patak kézelében fekszik. Ma Csiksze-
reda kiillvarosa, tartozéktelepiilése. A Marton Aron Gimnaziumtél a
Szék utjan kozelithetd meg (3 km).

Jelentdsége: 550 éve Csikszék szellemiségének kdzpontja orszagos
hirii zarandokhely, blcsujaré kézpont (PUnkosdi blcsl. Az ezer Szé-
kely Lany-nap). A székelység vallasi kdzpontja. A ferencrendiek koz-
pontja Erdélyben. Epitészeti és miivészeti emlékekben gazdag telepii-
Iés:(kegytemplom és klastrom, Maria-kegyszobor, Csikszék hajdani
székhaza, régi ferences gimnazium, kapoinak a Kalvarian (Jézus hagé-
ja), KALOT épillete).

Cslksomiyd torténeti fdldrajzi adataibol

Els6 irasos emlékek 1333-34-bdl valok: a papai tizedjegyzékben els-
szBr "Sumbov" majd masodszor "Sumlov” alakban irtdk a teleplilés
nevét.

1444-ben V. Jend péapa levelében a somlyéi ferences kolostortemp-
lom épitését sirgeti. A levél szerint hétvégi blcsit nyernek azok a
hivek, akik a Sarlés Boldogasszony napjan a kolostort meglatogaijak és
a ferencrendiek épiilé templomanak javara adakoznak.

1467-ben Matyés kirdly Kolozsvarrél a cstksomlyéi kolostor kivaltsa-
gait megerdsiti.

Zépolya Jancs 1519-ben Vardotfalvan kelt levelében megerésiti Hu-
nyadi Janosnak a 32 konfraterrsl sz616 adomanylevelét. A hagyoméany
a kolostornak tett adomanyozast annak tulajdonitja, hogy 1442-ben a
csiki székely harcosok kitlntették magukat az Erdélybe t6r6 Mezid bég
16rok hadai ellen vivott csatékban. Az erdélyiek élén ekkor Hunyadi
Janos allott.

1567-ben a 25 dénaros addval Somlyon 41 kaput réttak meg.

Az 1614-es Bethlen-lustraban az akkori falukdzésséget képezé Cso-
botfalvan és Véardotfalvan 79 szabad csaladfét és 73 fliggé viszonyba
keriilt csaladfét jegyeztek fel (ez kdzel 700-750 lelket jelenthetett).

Az 1676-77-es pestisjarvany majdnem 500 lelket oltott ki (Lakatos
Istvan plébanos ide szamitotta Szeredat és Taplocat is).

1792-ben a harom faluban (az id6kézben szétvalt Csobotfalvan vala-
mint Csomortanban és Vardotfalvan) 926 rémai katolikus hivét irt 6ssze
a plébanos. 1850-ben 1399 {6 élt a faluban (ebb6l rémai katolikus
1347, gordg katolikus 52). Orban Balazs idejében (1869) Csiksomlyén
(Vardotfalva és Csobotfalva lakossagaval egyiitt) 1526 lelket szamlal-
tak. Csomortan és Taploca ekkor filia volt 560 illetve 1756 katolikus

Fekvése: A Kodzépcsiki-medencében, a Nagy-Somlyd (1032m)
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népességgel. Cstksomlyé {ulajdonképpen Csobotfalva és Vardotialva
(a csikszeredai gimnazium kdzelében) egyesilésébdl alakult ki. Csik-
somlyé lakosséaga 1910-ben 1370, 1941-ben 1414 {6 volt.

Vérdotfalva 1850-ben egyesiilt Csiksomlyéval (amely 1876-ig Csik-
szék féhelye volt), majd 1941-ben Csiksomlyé néven Csobotfalvaval.
Csiksomlyd és Csiktaploca a mdasodik vilaghdborl utan kapcsolédott
Csikszeredhoz.

Neve: Somlyd neve a "somlik” ige szarmazéka. Jelentése a zold
erd6ovezetbs) kiemelkedd kopasz, sziklas hegytetd. Csobotfalva jelen-
tése "varga”. A "Csomortan” falunév régi magyar személynévre vezet-
hetd vissza. "Vardotfalva" a var szé szarmazéka és talan kapcsolatba
hozhaté a Nagy-Somlyd hegyén valamikor Sévarként emlegetett erdé-
ségge! (Szécs Janos, 1991).

Latnivaidk, nevezetességek Cslksomlyén:

1. Ferencrendi templom és kolostor (kiastrom)

Az épliletegyiittes mas megnevezései: "Cstksomlyé kegytemplom”,
"Méaria kegytemplom®, "Csiksomlyéi barokk miemlékegyiittes” (mely
alait a ferencesek somlyéi kolostoréat és templomat, a négy kapolnét, a
régi gimnazium fééplletét valamint a régi Csikszék rezidenciajat (szék-
haz vagy stabiliment), ezek egyittesét értik): Kbéznapi elnevezese a
"Ferencesek temploma és zardaja".

a. A Marla kegytemplom

A 3248-as szamot visel§ épitészeti emlék, miiemléktemplom: ma Ro-
ménia leghiresebb szentélyei kdzé tariozik (kegyhely)

1802-1838 kdzétt épiilt barokk stilusban: egyhajés, dongaboltozatos,
félhengeres mennyezetd templom. Vérdotfalva és Csobotfalva érintke-
zésénél emelkedik. Kéttornyd templom. A tervek és az épitkezés ligye
Schmidt Konstantin épitészre, kémlvesmesterre harult. 1804 prilis 13-
an jelolték ki az 4j templom helyét. Az épitkezések 22 évet vettek
igénybe.1806-ban a bal torony (az Gt melletti) késziilt el. 1809-ben
Simonfti Gydrgy szaszrégeni &csmester kezdi meg a famunkalatokat. A
faszobrok olasz és hazaj mesterek munkai. A képeket Urbanszky Fii-
16p, Csiirds Jozsef, Szopos Sandor kolozsvari és Papp Miklés brassoéi
festdk festették. Orgondja 1931-ben éplilt: harom jatékaszial, 36 valo-
zattal, 2600 sipjaval Romania leghfresebb hangversenyorgonai kézé
tartozik (56 hangszer zenekari egyittesét tudja helyettesiteni). Egyik
harangjanak sllya 1134 kg. A templom és a zarda teljes restaurélasa
1909-1913-ban t6rtént. A templom alatti kriptédban a szerzetesek mellett
egykori kbzéleti személyiségek is pihennek.

A mai templom legnagyobb értéke a Szlz Anya harsfabél faragott
kegyszobra a XVI. szazadbdl. Ez a Maria-szobor, a Csiksomlys6i Ma-
donna a kdzépkori egyhazmiivészet remeke (a konvent fdoltaran a
segité Sziz Maria bal karjan Jézust tartja). Az oltar két oldalan Szent
Istvan és Szent Laszl6 szobra lathaté. -

A Méria-szobor mas nevei: Segité Maria, Csodakkal ékeskedd Maria,
Cslki Csodélatos Boldogasszony képe.
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A régi gotikus templombél (melynek alapitédsa a térékveré Hunyadi
Janos marosszentimrei gyézelemével kapcsolatos) csak néhany faltd-
redék (szdgletes ablak, kébéléses ajtékeret) maradt fenn.

b. A zérda (koiostor, kiastrom) épliiete

1759-1779 kozétt épiiit (a kegytemplomot szorosan dsszeépltik vele).
Ferences kolostor, klastrom kerengdvel, belsé udvarral. lit lathatd Kajo-
ni Janos (1629-1687) rendhazféndk szobra (Ferencz Erné szobrasz
munkaja). A bels6 udvarra nézd falakon napérak: 1778, 1770, 1877.
évszamokkal.

A zarddban mikddott Kajoni Janos nyomdaja, melyet 1675-ben ala-
pitott. Ugyancsak a zardaban folytak a passiéjatékok. E kolostor volt az
elsé magyar iskoladramak el6adasanak szinhelye.

A kolostor hiressége a "Ferences kényviar": 1941-ben 124 8snyom-
tatvanya volt (ma ebbd! 6 maradt fenn). 1985-ben 124 kéziratos kényv
keriilt el6 a kolostor nagyebédI&jébsi (reflekiorium), ebbél 33 kbtet
megsemmisilt. 1986-ban 14 restauralt kdnyvet a csikszeredai mizeum
allomanyaba soroltak be, kéztlk a Kajoni-kédexet, 8 snyomtatvanyt.

A kolostort t6bbszér is felégették: 1553, 1601, 1661, 1694 (tatarok,
torékok), 1705-ben a németek.

A kolostorban szerveziék meg Csikszék kdzépfokl oktatasat. 1721-
t6l itt bontakozik ki a csiki szinjatszas is. Az algimnaziumot Haynald
Lajos plispok idején f6gimnaziumma fejlesztették. A Szent Vince zarda
1913-ban létesiili: 75 agyas arvahaza volt, amit a Vincés N6vérek ve-
zetiek. '

2. Cslkszék hajdani székhdaza (stabiliment): 1825-ben épiilt U-alak-
ban. Féldszintje boltives, emelete arkados.Ma tldészanatérium.

3. Régi ferences gimnéazlum: mikddését 1668-ban kezdte mint ko-
lostori iskola, majd 1911-ben a Gj gimnazium (ma Marton Aron nevét
viseli) atadasaval koltozoit Csikszeredaba. lit tanult Domokos Kazmér,
Kajoni Janos, Gabor Aron. It adtak elS a "Csiksomlydi misztériumokat”.

4. Csiksomlyo kéapolnai:

Szalvator-vagy Silator-kapolna: a Kis-Somlyd hegyén.

Az 1456. évi nandorfehérvari gyézelem emiékére épiilt. Szentélye
gétikus, hajdja deszkamennyezetl, festett kazettdkkal. Restaurdlva:
1670, 1878, 1967. A képolnat 1680-ban szentelték fel. A szentély oltar-
képe 1879-bdl vals. Ore egy remete volt, aki a kdzeli remetelakban
lakott.

Passio-kapolna vagy Szenvedd Jézus kapoinaja: az elébbitél ke-
letre. A képoinaban az oszlophoz kétozdtt Krisztus szobra lathaté (tér-
del6 alak - 1810-bél).

Szent Antal-képolna: a Kis-Somlyé déli oldalaban.

1750-1773 kdzétt épult gréf hallerksi Haller Krisztina kéltségén. 1743-
15! P. Ambrus Jukdndian bevezette a szentbeszédek tartasat. 1776.
majus 16-4n VI. Pius papa altal hirdetett jubileumi blcsit tartottak
Somlydn.
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Blogor Istvan kanonok 1776. V. 7-én {innepélyesen megéldotia a ka-
polnét.

Szent Janos-kapolna: 1767-ben épiilt Salamon Imre kolostori syndi-
kus kditségén, a Nepomuki Szent Janos tiszteletére (a kegytemplom
kézelében van). It fogadtdk a bucsusokat, majd Maria-énekeket éne-
kelve vonultak a kegyszoborhoz. Homlokzati felirata 1817-bdl valé.

A Kalvéria dombon (vagy Jézus hagdja) a keresztlt 4 stécioja latha-
16 (kGkeresztekkel). A pinkosdi kérmenet szombat délben kezdddik
megkeriilve a Kalvaria dombot. Legels! a gyergyétalvi kereszt halad (az
1567-es Janos Zsigmond fejedelem elleni ellenéllas kezdeményezdi
voltak), ezt kdveti a tébbi gyergydi telepiilés majd a felcsiki falvak, majd
a Idabgrun; (kultikus diszes jelvényt a laborifer viszi), Alcsik, Fels6-Nya-
rad, Sévidék,...
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Zarégondolatok - Fliggelék






Elndk Ur!
Kedves Kdzdénség!

Néhany napos talalkozénk befejeztével szamot kell vetniink énma-
gunkkal. Engedjék meg, hogy az eldttem elhangzoti altalénos dssze-
foglalék utan magam lebontott, személyi beszéddel bicsizzam, hisz a
részletek elengedhetetlenill szikkségesek, csakis ezek révén lehet az
dsszefoglalast elvégezni.

Mindenekel6tt kszéndm az Egyesiilet vezetGségének, nemkilitnben
a helyi illetékeseknek hogy szerény {rasomat felolvasasra mélténak ftél-
te, st érdemtelenlll ugyan, még kildn ki is tintetett.

Orvendetes volt meghallgatni a kiilonbbz6 sl6adasokat, megismervén
egymaést és egymas munkassagéat. Mindenekel6tt egyugyanazon célért
tevékenykedik: néplink multjanak minél hitelesebb megismerése s
megismerietése. Ezén jelentbs az Egyesilet tudoméanyterjeszté mun-
kéasséga: széles korben teszi kbzkinccsé az elért eredmenyeket, ké-
sziiltek légyen akar "poros” levéltar, akar kdnyvtér cséndjében, akéar
pedig tizé napon, es6ben avagy fagyban, sok széz, nyugodtan mond-
hatom tdbb ezer kildméternek a szd szoros értelmében arkon-bokron
keresztll legyaloglasanak a gyiimélicsei.

A magam részérSl ezekkel a gondolatokkal bucstzom a Talalkozé
végeztével, kivanva az egész Egyesiiletnek s nemkilénben minden
szerzének tovabbi sikeres munkalkodast.

Ferenczi Géza
nyugalmazott muzeolégus
Székelyudvarhely
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Kovats Zoltan (Szeged)

Zarogondolatok

tanacskozas kezdetén arra utaltam, hogy milyen fontos a tudo-
manyos elérehaladas szempontjabdl a nyitottsag A radios riporter
skérdése mélyebbre hatol: a tanacskozas hozott-e (j tudomanyos
eredmenyt’7 A hatarozott igen valasz mellett - a teljesség igénye nélkil
- néhanyra szeretnénk utalni, amit az én I1&t6korém be tudott fogadni.

Az Gstérténeti kutatasolban a Ziirichi Magyar Térténelmi Egyestilet a
megalakuldsa Gta élenjar. Most a tovabbi elrelépésekrdl kaptunk szak-
szer( tajékoztatast - kilénésen a székely rovasiras emlékeinek feltara-
sa, értékelése targykdrében. Ram nagy hatést tett Ferenczi Istvan pro-
fesszor Ur és munkatarsanak, Dénes Istvannak az 6sszegezett besza-
moldja egy jelentés régészeti feltarasrd!, az udvarhelyszéki
toltésvonulatrdl. Ez az eredmény sok mindent més megvilagitasba he-
lyez, szamomra sok mindent érthet6vé tesz. A hatarvédelmi feladatokat
ellatd, katonai szervezetiségli székelyek zome a Xll. szdzad kozepéig
o tdltésvonulat mogott élt, a hagokat csak az drszolgdlaiot ieljesiték
védiék. ll. Géza és Il. Endre idején e székelyek zome az Olt vilgyének
medencéibe koltozott, a tbliésvonulat elé. A hagok kdzvetlen védelme
fgy kénnyebbé valt. Ugyanakkor - Benda Kalman feltarasai - az elsé
Orallasokat a Szeret és Pruth vidékeére vitték a Xl szdzad utclsé évii-
zedeiben. E feltarassal a kép teljesebbé valt.

Nagyivi el6adast hallhattunk Nagy Kalmén hadtorténészisl. A 895-
6s honioglalast megeléz6 és az azt kovetd tajékozddd, szdvetségben
végrehajiott hadjaratokidl kezdve a XVI - XVIll. szdzadban a hadaszat-
ban fontos szerepet jatszé kdnnyllovassag (huszarsag) eredményei-
nek, hatasanak érzékeltetése utan az l. sét a ll. vilaghaborlban jatszott
szerepéig tértént a bemutatas. A katonai védelem egy nép megmara-
dasanak lényeges eszkdze - értettik meg az el6adasbdl. Kods Ferenc
a debreceni kollégium levéltara anyaganak segitségével a XVIl. széza-
di népiskolai okiatds elérehaladasardl, az elnémetesitéssel szembeni
kiizdelemrdl szdlt. Volt manak szél6 mondanivaldja a feltartaknak. Ko-
vach Géza aradi kutaté hatalmas levéltari anyagra tdmaszkodva mutat-
ta be, hogy a Temeskdz (mas néven Banat vagy Bansag) a tériénelmi
Magyarorszag mezégazdasagilag legfejlettebb terllete, itt mar paraszti
arutermelS gazdasagok alakulnak ki a XVIll. szazad mésodik felére. A
kézmivesipar is igen fejlett, minden a manufaktlrak iranydba mutat.
(Nem véletlen, hogy e polgarosuli vidék févarosdban, Temesvaron a
legjelentésebb az ellendllas a diktatliraval szemben).

lgen lényeges gondodlatokat fejtett ki Kot6 Jozsef. A kilonbdzé kol-
lektiv jogok bizotsitasa egy népcsoport fennmaradasanak feltétele. E
kérdéskorhoz kapcsolddva fogalmazddott meg bennem a Zirichi Ma-
gyar Térténelmi Egyesiiet tapolcai "iskolajan” tartandéd eléadasom ter-
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ve: a rendiség szerepe az eurdpai és magyar fejlédésben. A magyar, a
székely, a szasz rendek Xl - XIV. szdzadban kivivott jogai a késSbbi
fejl6dést meghatarozzak. A szaszok szdmara az 1224. évi Adrednum-
ban biztosftott jogok a szadsz megmaradas alappillérei. Az 1935-6s nép-
szamlalds szerint a Temes-kozzel egylitt a németek szama elérie a
600 ezret. Ma vajon mennyien vannak? E kérdést eurdpai Osszefiig-
gésben szeretném lattatni a tapolcai napok valamelyikén.

Befejezésiil Csihak Gyorgy elndk Gr gondolataira, ériékelésére sze-
retnék utalni: azokkal mindenben egyet ériek. A szervezés pontossaga
és gordiilékenysége, valamint a szeretet ami koriilvett bennlinket, bizo-
nyara mindannyiunk szaméara emlékezetes marad. En tudtam, hogy igy
lesz, nem csalédtam. Kdszondm. Erdsly foldjén mindég otthon érzem
magam.
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1/

2/

3/

4/

5/

6/

7/

8/

9/

A ZMTE eddig megjelent kiadvanyai

Az Els$ (Benidormi) Magyar Ostorténeti Talalkozo Elbadasai és
Iratai
753 oldal ebbd! 60 oldal angol, francia s német nyelvi anyag

A Masodik (Zirichi) Magyar Ostérténeti Talalkozo ElSadésai és
Iratai
740 oldal ebbdl 50 oldal angol, francia és német nyeld anyag

Magyarok Ostérténete. Osszefoglald ttekintés
48 oldal, irta a Zirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet dstérténels irdf
munkakézdssége

A Zirichi Magyar Torténelmi Egyesilet Elsé (Szeged) Iskoléjanak
El6adasai és Iratai
275 oldal az eldaddsok szovege, jeqyzdkdnyy, misor

Magyar Torténelmi Tanulmanyok 1.
133 oldai, klegész/id tanulmanyok a Tabi iskola eldaddsaifioz

Csihak Gyorgy: A magyar parlamentarizmus ezer éve
97 oldlal, dsszefoglald aitekintss

Magyar Torténelmi Tanulmanyok 2.
179 oldal, Nagy Gyula: Az elfopolt magyar dstdriénet

Képeslapok magyar térténelmi motivumokkal
8 kiildnréle, szimpla és dupla

A Ziirichi Magyar Torténelmi Egyesiilet Masodik (Tabi) Magyar
Torténelmi Iskola El6adésai és lratai
416 oldal az e/daddsok sz0vege, fegyzokdnyy, misor

10/ Die Frihgeshichte der Ungarn. Zusammenfassung

Geschrieben von der Arbellsgruppe des Ungarisch Historischen
Vereins Ziirich
54 Seften

11/ A Zirichi Magyar Toriéneimi Egyesiilet Harmadik (Tapolcai) Ma-

gyar Torténelmi Iskolaja Eléadasai és Iratai
224 oldal, az eldaddsok szbvegs, feqyz0konyy, misor

12/ A Zirichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Elsd (Székelyudvarhelyi)
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Ovezsti Tonénésztalalkozé El6adasai és Iratai
180 oldal az eldaddsok szdvegs, jeqyzdkdnyv, misor



Elékésziletben

1/ Hét Ostorténeti Taldlkozd Eldadasai és Iratai

2/ A Zurichi Magyar Térténelmi Egyesiilet Masodik

(Koméaromi) Ovezeti Tdrténésztalalkozé
El6adasai és Iratai

700 olaay, e/o”adésok szovege , jeqyzdkonyy,
mdsor

% TORTENELMI
AEGYESULETS

'J;
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A Zirichl Magyar Térténelml Egyesiiet eddig megjelent és
el6késziiiatben levd térténelml targyu kdnyvel megrendelhetfk
és megvasarothatdk a ZMTE terjesztdjénél

Magyar Kényvszakmal Szbvetség
1051 Budapest Roosevelt tér 7-8
Tel.: 132 8508/171 és 172 Fax: 111 22 58

Megvésdrothatdk:

Gondos BT Magyar Nemzeti Kényvesbolt
1134 Budapest, Pannonia u. 22 Tel.: 111 54 60

FKGP Székhéz 1086 Budapest, Belgréd rkp. 24
Tel.: 118 28 86/124

. Pavllonja Budapesten

VI. Teréz krt. 25. olbtt
V. Dedk Ferenc tér metrd kijdrat. Tel.: (este) 113 59 67

Piiski Kényveshdz, 1013 Budapest, Krisztina k. 26.
Tel.: 175 77 63

8021 Gybr, Kirdly u. 5. Tel.: (06-96) 326-213

Paski Kiad6, 1012 Budapest, Légodi u. 16.
Tel.: 201 44 44

Holib és Térsa Konyvkereskedés, Lukécs Zoitan kdnyvkereskedd
7400 Kaposvér, Mizeum kdz 2.
Tel.: (06-82) 316 944

Kokal Irén kdnyvierjeszt6, 8600 Sl6fok, Batthydny v. 33.
Tel.: (06-84) 311 162

Studium Akadémial Kényvesbolt, 1052 Bp. Vécl u.
: Tel.: 118 56 80

Szép Lésziéné, 8900 Zalasgerszeg, Erdész u. 87.
Tel.: (06-92) 320 0

Tab Vérosi Kbnlvltr Konyvesboltja, Bolevacz Jézsef
8660 Tab, Kossuth L. u. Tel.: (06-84) 320 416, (06 84) 320 453

MTESZ Székhdz, 6720 Szeged, Kigys v. 4.
Tel.: (06-62) 310-998

Csokonal Vitéz Mihdly Tandrképz6 Foiskola,
‘7400 Kapaosvdr, Bajcsy-Zsilinszky E. 0t 10.
Molndr Istvén kényvkereskeds
Tel.: (06 82) 319 011

UNITAS Coop Kereskedelml Ri. 6. sz. kdnyvesbolt
Holczbaerné Szabd Erzeébet
8300 Tapolea, F6 tér 10.
Tel.: (08-87) 311 497

Kédex konyvesbolt
2900 Komérom, Klapka Gydrgy utea 20.

LITEA kényvesboR és Teaszalon
1014 Budapest, Hess Andrés tér 4
Fortuna udvar. Tel.: 1756 987
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INFO

Ungarisch Hisiorischer Yerein Zirich
Sekretariat des Treffons zur Frihgeschichie der Ungarn
Radaktion Corvinus Radio Zdrich

CH-8047 Zirich, Postfach 502
Telefon: 0041/1/941 40 39
Publifax: 0041/1/940 16 14

Postscheckkonto: Zirich 80 36214-1 (nur iber Post)
Président: Dr. Gyorgy J. Csihak
CH-8613 Uster 3. Postfach 105
Offentliche Vortrdge am zweltgg Dienstag Jedsn Monats um 18

r
CH-8047-Ziirich, Winterthurerstrasse 135
Telefon: 0041/1/362 33 03

Magyar Tériénelml Iskola
Zdrichi iagyar Torténelmi Egyesdiet
Magyarorszégl Tagozaig

H-1212 Budapest, Kossuth Lajos u. 106/a V. 16
Teleton: 0036/1/276 38 06
Konto-Nr.: OKHB 21631878 ZMTEMT (Kereskedsimi és Hitelbank)
Vizeprasident fiir Ungarn - magyarorszagl! aleindk:
Prof. DR. Fejes P4l
H-6720 Szeged, Kelemen w. 8.
Telefon: 0036/62/311 096 hivatal, 321 531 magén

Nylivanos el6adis minden hénap utolséd eléttl csiitdridkjén
17.00 6rakor
H-1051 Budapest, Arany Janos u. 10.
Telefon: 0036/1/111 22 48 és 111 62 87
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