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1. Kutatóink sokszor leírják mostanában, hogy bár hazánkban a magyar nyelv eredetével kapcsolatban már a finnugor (uráli) nyelvtudomány, nyelv​ha​​​​sonlítás az általánosan elfogadott, „Valamiképpen azonban ezek az alap​té​telek maradéktalanul nem hatották át a köztudatot” (Hegedűs 2003: 165). Mi lehet ennek az oka? Erre a kérdésre keresem írásomban a választ, és úgy vé​lem, a számos ok közül néhányat az ismeretterjesztés és el​sősorban az ok​ta​tás területén fog​unk meg​találni. 

Az oktatás (e téren is) meghatározó voltára felhívták már több​ször is a fi​gyel​met, pl. Csúcs Sán​dor írja (2007: 169), hogy a finnugor rokonság esz​​mé​jé​nek pro​pagálása te​rén „…defenzívából of​fen​zí​vába kell átmennünk. Erre szá​mos, ed​dig kellően ki nem használt lehetőség kí​nál​ko​zik. Min​de​nek​előtt az egyetemi hall​gatókat kel​lene jobban fel​ké​szí​te​ni, közülük is el​ső​sorban a magyar és tör​ténelem sza​kosokat, hiszen éppen kö​zöttük van szá​mos híve az alternatív el​mé​le​teknek. (…) A legfontosabb azon​ban az lenne, hogy el​jus​sunk az is​ko​​lák​ba, a diá​kok és a tanárok közé.”

Mivel teljesen egyetértek ezzel a felvetéssel, úgy gondoltam, érdemes megvizsgálni, vajon mi a helyzet jelenleg e téren általános és kö​zép​is​ko​lá​ink​ban. Korábbi vizsgálatok alapján kiderült ugyan már az, hogy a diákok tár​​gyi tudása terén igencsak van pótolnivaló (Maticsák–​Dusnoki 2003), de én most a tanítás feltételeire, körülményeire, illetve ezen túl elsősorban a ta​ná​rok vé​le​mé​nyé​re, attitűdjére voltam kíváncsi, hiszen ez alapjaiban ha​tá​roz​za meg (akár gyakran akaratuktól függetlenül is) diákjaik személetét. 

Vizs​gálatom során elsősorban ar​ra vol​tam kí​ván​csi, va​jon ho​gyan, milyen ke​re​tek között ok​​tat​ják a finn​ug​risz​ti​kát a magyar köz​ok​ta​tás​ban, másrészt pe​dig arról kérdeztem a tanárokat, mi az ok​ta​tás​ról, le​he​tő​ségeikről, az el​vá​rá​sokról, a diákok tudásáról a vé​le​mé​nyük. Kér​dő​íves for​​mában kér​deztem öt ál​ta​lá​nos és öt kö​zép​is​ko​lá​ban tanító kol​lé​gát. Az el​ső té​ma​kör​rel kap​cso​lat megjelenő el​térések az​zal ma​gya​ráz​hatók, hogy az óra​szá​mok akár is​ko​lán​ként és osz​tály​tí​pu​son​ként is vál​toz​(hat​)nak, a má​so​dik té​má​val kap​cso​lat​ban pedig kife​je​zetten szubjektív meg​fi​gye​lé​sei​ket, vé​​le​ményüket kértem. Kapott válaszai​mat össze​ve​tet​tem Tóth Viktória Észtországban végzett ku​ta​tá​sainak ered​mé​nyeivel is (2006).

2. Elsőként tehát azt vizsgáltam, milyen keretek közt tanítják a köz​ok​ta​tás​ban ​a magyar nyelv eredetét, történetét. Természetesen ez nagy​mér​ték​ben kü​​lönbözik a két szin​ten, hiszen míg alapfokon csak általános is​me​reteket kell ad​ni erről a témáról is, addig kö​zép​is​ko​lá​ban már lehetőség van az is​me​re​​tek bő​vítésére, és sze​rencsés esetben a nyelv​tan, irodalom és tör​ténelem órá​​kon el​hangzottak komplex tudássá tételére. 

Általános iskolában 8. osztályban foglalkoznak a magyar nyelv ere​de​té​vel. A 8. osztályban heti egy nyelvtan óra van, és a magyar nyelv eredete álta​lá​ban a tanév utolsó té​máinak egyike. (A tanmenetekkel kapcsolatos in​for​má​ciók forrása a www.okm.gov.hu oldal.) A téma fon​tos​sá​gá​hoz (és ér​de​​kes​sé​​gé​​hez) ké​​pest meg​lepően kevés órában fog​lal​koznak ezzel a kér​dés​sel a Ki​te​kin​​tés a ma​gyar nyelv életére (vagy Nyel​vünk élete) című egy​sé​gen be​​lül. A té​​ma​kör összesen maximum 5 órájából 1, leg​feljebb 2 órát le​het er​re a rész​​re szán​​​ni. Ez idő alatt át kell tekinteni a ma​gyar nyelv ere​de​tét, ro​kon​sá​gát, il​let​ve a nyelv​ro​kon​ság bi​zo​nyí​té​kait. Ren​ge​teg in​formációt kell te​hát egy-egy órá​ba zsúfolni. 

A tantervi elvárás szerint a ta​nulóknak a témakör végére érve is​mer​ni​ük kell a nyelv​típus, nyelv​ro​konság, nyelvcsalád ter​mi​nusokat. Az általam meg​kér​dezett ma​gyar​ta​ná​rok meglehetősen szkeptikusak a nyelv​eredet ilyen ta​ní​tá​sának ha​té​kony​sá​gá​val kapcsolatban. Vé​le​ményük szerint sem ideális a té​ma​kör egé​szére jutó 5 óra. Sőt megjegyezték: azért is tartható ke​vés​nek ez az óra​szám, mert „Ebben az életkorban ez a téma már jobban ér​dek​li a ta​nu​ló​kat, mint a leíró nyelvtani ismeretek.” Érdemes lenne élni ezzel a fel​buk​kanó ér​dek​lő​déssel. 

Sokan kihasználják azt a lehetőséget, hogy a nyelv​ro​kon​sággal kap​cso​lat​ban vissza​utal​ja​nak a történelem órán tanultakra. Ez tör​té​nelemből igaz ugyan, hogy ötödikes anyag, de egy-egy jobban sikerült tan​könyv (pl. Hor​​váth Andrea–Horváth Levente Attila: Történelem. Az őskor és az ókor tör​​té​ne​te. Mozaik Kiadó) olyan részletesen (20 oldalon!) és ér​de​ke​sen fog​lal​kozik ve​le (családfát, térképet, viseleti rekonstrukciókat, rengeteg ábrát és fo​tót is kö​zöl), hogy olyan ma​​ra​dan​dó ismereteket adhat a diákoknak, melyre – azt gon​doltam – talán még a nyol​ca​di​kos nyelv​tan​órá​kon is lehet számítani. Az op​timizmusomat azon​ban a tanárok meg​figyelései nem tá​maszt​ják alá. Sze​rin​tük a nyol​ca​di​ko​sok az 5. osztályos tör​té​ne​lem órák után ugyan általában nagy vonalakban is​me​rik a magyarok ere​de​tét, de csak ideális esetben tud​ják pél​dául, hol él​tek őse​ink, mi​lyen életmódot foly​tattak, esetleg tud​ják, melyik nyelv​​csa​ládba tar​to​zik a ma​gyar nyelv. Úgy tű​nik tehát, hogy a ko​ráb​bi tör​té​ne​lem órá​kon el​hangzott is​me​re​tek csak részben kö​szön​nek vissza. 

Középiskolában a 12. osztályban kerül elő részletesebben a magyar nyelv ere​detének témája. Összesen 10-11 óra jut erre az igen nagy anyagra, mely a kö​vetkező altémákat foglalja magában: „Diakrónia és szinkrónia. A ma​gyar nyelv eredete, rokonsága, a nyelvrokonság bizonyítékai. Nyelv​tör​té​ne​ti kor​sza​kaink. Nyelvemlékeink mint a nyelvtörténet forrásai. Változások a hang​ál​lományban, szókészletben, nyelvtani rendszerben. A je​len​tés​vál​to​zá​sok. A nyelv​újítás”. Úgy gondolom, hogy heroikus feladatot vál​lal magára az a ta​nár, aki eb​ben a néhány órában feladatául tűzi ki, hogy (az akkor már az érett​sé​gi​re ké​szülés fi​ni​sé​ben lé​vő) végzős diákjaival a tantervi elvárások sze​rint meg​pró​bálja „Fel​is​mer​tet​ni, hogy a változás és állandóság egyszerre jel​lem​ző a nyelv​re. Felhívni a figyelmet a divatos, de tu​do​mány​talan nyelv​ro​ko​ní​tá​sok meg​alapozatlanságára. Megmutatni a nyelv​ú​jí​tás mű​ve​lő​dés​tör​té​ne​ti sze​re​pét, fontosságát”.

Tegyük hozzá gyorsan azt is, hogy nemcsak az e témakörrel kapcsolatos el​​vá​rások, hanem az év végi követelmények is ir​re​á​lisak (Nagyobb nyelv​csa​lá​dok, főbb nyelvtípusok ismerete, a nyelv dia​krón és szink​rón változásainak jel​​lem​zé​se példákkal, tá​jé​ko​zottság a ma​gyar nyelv ro​kon​ságáról, tör​té​ne​té​nek főbb sza​ka​​szairól, nyelvemlékeink – a ti​hanyi apátság ala​pítólevele, Ha​lot​ti beszéd, Ó​ma​gyar Mária-siralom – főbb jel​lemzőinek is​me​re​te, a nyelv​újí​tás mi​ben​lé​tének, je​lentőségének be​mu​ta​tá​sa, a megnyilatkozás té​​májának és céljának meg​fe​lelő szóbeli előadás, is​mer​te​tés, valamint értekezés, esszé írá​sa.) Ezek az is​meretek bizony manapság némelyik magyar sza​kos vizsgán is „nagy falatnak” számí​ta​nak… Ez esetben is megállja a helyét a mon​dás: aki sokat mar​kol, ke​ve​set fog! So​​kat segítene, ha a tanítandó anyag mennyi​sé​gét szű​kí​thet​nék, vagy akár a nyelv​​​tanórák számát növelhetnék a tanárok.

Míg alsóbb szinten azt tapasztaljuk, hogy túl távol van egymástól a ma​gyar​​​ság történetének nyelvi és történelmi bemutatása, és ezért az ismeretek össze​​kapcsolása esetleges (egyébként ez részben felsőbb szinten is igaz), ad​dig a kö​zép​is​ko​lában úgy vélem, az a fő prob​lé​ma, hogy rend​kí​vül ke​vés óra​szám​ban és rossz​kor is ta​nítják a nyelveredetet. Ta​pasz​talataim sze​rint ugya​nis ebben a korban a diákok na​gyon fo​gé​konyak lennének egy rész​le​tesebb, érveket és nem​csak tényeket fel​so​ra​koztató nyelv​tör​té​ne​ti ok​ta​tás​ra, de a szűkösre sza​bott óra​szá​​mok miatt nem ta​nítás, hanem in​for​má​ció​adás történik, és ezt a „fe​lül​ről jövő”, dogmaszerű ki​nyi​latkoztatást pe​dig szin​te ért​hető is, hogy a diá​kok el​utasítják.

3. A következőkben a tanároknak a nyelveredettel kapcsolatban feltett kér​​déseimre adott vá​la​szait elemzem. 

Elsőként azt kérdeztem meg, vajon megfelelőnek tartják-e a témakör tanítására ren​del​ke​zé​sük​re álló óra​számot. Az általános iskolai ma​gyar​ta​ná​rok ál​ta​lá​ban ele​gendőnek tar​tot​ták, egyi​kük meg​ is jegy​ezte, hogy a 11 és 12 éves gyereknek még nehéz is ekkor meg​érteni a nyelv​ro​kon​ság fo​gal​mát, mert őket ebben a korban még inkább a történelmi szemelvények, mesék, mon​​dák ér​​dek​lik. A kö​zép​iskolai tanárok azonban csaknem egyöntetűen túl ke​vésnek tar​​tot​ták a ren​del​ke​zé​sük​re álló időt. Egyikük szerint „Mindent csak érin​tő​le​ge​sen, fel​szí​ne​sen veszünk – kutatási módszerek, a nyelv​ro​kon​ság bi​zo​nyí​tékai, a nyelv​ro​kon​ság kutatói… Hogy ez valóban érdekes és be​lát​ható le​gyen, több idő szük​ségeltetne.” Más vélemény szerint „Ez a mi​ni​mum 4-5 óra meg​fe​le​lő, de csak úgy biz​to​sít​ha​tó, ha kicsit »ü​gyes​ke​dünk« az óra​szá​mok​kal. A na​gyon feszített tanterv és a heti egy ma​gyar nyel​vi óra kü​lönben nem​igen nyúj​tana lehetőséget a kellő ho​sszú​ságú / mély​sé​gű tár​gya​lásra.” Megjegyzem, hogy nem csupán a magyar is​ko​la​rend​szer​ben ke​ves​lik a ta​ná​rok a nyelvrokonsággal kapcsolatos órák számát: ugyan​ezt mu​tat​ják az észt tanárokkal ké​szí​tett in​ter​júk is (Tóth 2006). 

Megkérdeztem azt is, hogy a nyelveredettel foglalkozó órák előtt ta​pasz​ta​la​taik szerint milyen előismeretekkel rendelkeznek erről a diákok. A té​ma​kör nyelvtan órákon való ta​nul​mányozása előtt az általános iskolások a finneket, vo​gu​lo​kat és oszt​já​ko​kat tudják név szerint megemlíteni, de ahogy a tanárok vall​ják: „So​kat egyikről sem tudnak.” Középiskolában sem sokkal jobb a helyzet: leg​feljebb a finnekről és az obi-ugorokról hallottak már (ami azért is furcsa, mert ál​ta​lá​nos iskolában legalább említés szintjén, de elő kellett vol​na, hogy jöj​jön a többi finnugor nyelv is), esetleg még az észteket említik. Azt lát​hat​juk tehát, hogy az általános iskolai oktatás eredményeképpen a diá​kok annyit je​gyez​nek meg, hogy melyek a magyar nyelv legközelebbi és leg​na​gyobb nyelv​rokonai. Ezekről a népekről is csak annyit tudnak azonban, hogy léteznek, más in​for​má​ció​val nem​igen ren​delkeznek róluk. Az egyik meg​kér​de​zett kö​zép​is​ko​lai tanár ezt írja: „A finnugor kultúráról abban az esetben van​nak né​mi elő​ze​tes is​me​re​teik, ha az irodalom tanítása során szó esik a Ka​le​va​​lá​ról. Erre vagy »Az irodalom kez​detei«, vagy »A magyar iro​da​lom kez​de​tei« té​makör ta​ní​tá​sa során van le​hetőség. Sajnos, több tan​könyv​családból tel​​jesen ki​ma​rad en​nek a fontos mű​nek az ismertetése – én 2-3 órában min​dig sort ke​rí​tet​tem rá.”

Érdekelt, milyen se​géd​anya​gokat használnak a hivatalos tankönyveken kí​vül a tanárok. Ez igen lényeges, hiszen az ezekből származó in​for​má​​ciók (sze​rencsés esetben) visszaköszönnek majd a diákok is​me​ret​anya​gá​ban. Mi​vel az ál​talános iskolai tanárok inkább a téma iránti fi​gye​lem fel​kel​té​sét tart​​ják fon​tos​nak, az interneten kívül leginkább né​hány olyan kiegészítő anya​​got em​lítettek, amit azért hasz​nál​nak, hogy ér​de​kes​ségeket keressenek ben​ne, ilyenek pl. a következők: Bár​czi Géza: A magyar nyelv élet​rajza, A ma​gyar nyelv tör​ténete, A. Já​szó An​na: A magyar nyelv köny​ve, Káz​mér Mik​lós: Tallózás nyel​vünk tör​​​té​ne​té​ben, részletek a Kalevalából. 

A középiskolai tanárok elsősorban egyetemi tan​könyveiket, internetről szá​r​​mazó anyagokat (családfát, térképeket, finn​u​gor népekről, emberekről ké​​szí​tett képeket) említettek. Kiemelték, hogy nem egyetlen tankönyvet hasz​​nál​nak, hanem a forgalomban lévő tan​könyv​családok vonatkozó feje​ze​tei​ből áll​ítják össze az órai anyagot. Megfontolásra méltó az a praktikus ta​nács is, hogy „A könyvek a száraz ada​tokon túl érdekes ol​vas​mányokkal is nép​​sze​rű​síthet​nék ezt a témát, esetleg CD-ROM is kiegészíthetné kép- és hang​​anyaggal.” Látszik tehát, hogy erősen él az igény a tanárokban egy az órák​​ra va​ló felkészülésre is használható, praktikus, gyakorlatilag nem szak-, in​​kább se​gédkönyvként használható finn​ugrisztikai kézikönyvre. Ennek meg​​je​le​né​sére bizton számíthatunk, rész​le​tes tervezetéről is olvashattunk már. „A finn​ugor nyelvrokonság” munkacímű könyv a szerző reményei sze​​rint ma​gyar és tör​ténelem szakosok egyetemi tan​köny​veként is hasz​nálható len​​​ne (Csúcs 2007: 173–175).

A továbbiakban a nyelveredet tanításának módszertanáról érdeklődtem. A válaszok alapján úgy tűnik, hogy a tanárok igen akkurátusan tart​ják ma​gu​kat a tan​menet elvárásaihoz, hiszen a válaszokban csaknem min​den „kö​te​le​ző fo​ga​lom” és tipikus példa visszaköszön: álta​lá​nos iskolában az alapnyelv, alap​szó​kincs, nyelvcsalád, nyelvrokon fogalmak, kö​zépiskolában pedig ezeken kívül az őshaza, őstörténet, őshaza-el​mé​le​tek, ván​dor​lás, hangtani egyezés, nyel​​vi rend​szer, összehasonlító nyel​vészet, nyelv​tipológia, nyel​vi ro​kon​ság, ge​ne​tikai ro​kon​ság, szinkrónia és diakrónia, nyel​vi vál​tozás, nyelv​tí​pus, flek​táló, izoláló, agg​lutináló, történeti össze​ha​son​lító nyelv​tu​do​mány, se​géd​tu​do​mány, ant​ro​po​ló​gia, szókészletbeli egye​zések, nyelvtani rend​szer​beli egye​zé​sek, sza​bályos hang​meg​​felelések fogalmak. Ez utób​biakat (a je​len​ség meg​ne​ve​zé​se nélkül) álta​lá​nos​ban az anya, apa, ég, én, eszik, fiú, fon, fej, fül, fa, ház, had, hal, há​rom, kéz, ő, szem, víz, iszik, te, vér szavakon tanítják, kö​zép​fokon pedig eze​ken kívül még az alaktani egyezéseket, az irányhármasság kifejezését és a rokon nyelvek tipo​lógiai ha​son​ló​ságait is tanítják. 

Nyelvrokonaik közül – szinte minden általános iskolai tanár kiemeli, hogy – egy​részt a legnagyobbról, a finnről és a legközelebbiekről, a vogulról és az oszt​ják​ról esik leginkább szó, ezért ezeket is ismerik legjobban. A lapp és az észt azért kerül néha szóba, mert ezekről más (történelem, földrajz, irodalom vagy ének) órán is hallhatnak. A zürjén és a cseremisz kapcsán jegyzik meg az ál​ta​lá​nos iskolai tanárok, hogy ezeket azonosítják legnehezebben a diákok, mert igen távol élnek tőlünk és élet​módjuk és külsejük is jelentősen különbözik a mi​énk​től. A középiskolában is ugyanez a helyzet: a leg​na​gyob​bakról (finn, észt) és a va​la​milyen szempontból kurió​zu​moknak számítókról (pl. lapp) e​sik gyak​rab​ban szó. 

Bár e téren nem rózsás a helyzet, mégis kissé jobb, mint amit Tóth Vik​tó​ria (2006) Észtországból említ: „Az általános iskolában a diákok szá​má​ra szin​​te csak a finn nyelv rokonsága is​mert. A téma középiskolai tár​gya​lá​sa előtt a gyerekek ismeretei meg​le​he​tő​sen felületesek, természetesen – ál​ta​lá​ban személyes kapcsolatok útján – a fin​nekről tudnak a legtöbbet, a ma​gya​rok​​kal való rokonság újdonságként hat szá​mukra.” 

Érdekelt a tanárok véleménye arról is, hogy szerintük eleget fog​lalkoznak-e hazánkban a médiában, sajtóban a ro​kon népekkel. Az általános iskolai tanárok (egy ki​vé​te​lé​vel) úgy gondolták, épp eleget fog​lalkoznak velük. Egyikük meg​jegy​zi viszont, hogy „Ta​lán meg​felelő mér​ték​ben foglalkoznak velük, de ez nem kap elég nyil​vá​nos​sá​got.” Ezzel pont el​len​té​tes a kö​zép​is​ko​lai tanárok vé​le​mé​nye, szerintük ke​ve​seb​bet fog​lalkoznak ezzel a kér​dés​sel, mint kellene. Az egyik megkérdezett ez​zel kapcsolatban így fogalmaz: „Tudtommal az egye​te​​mek nyelvészeti tan​szé​keinek határait nem na​gyon lé​pi át a téma. A mé​diá​ban igen kis szerepet kap a nyelvrokonságunk kér​​dé​se, ha mégis, manapság sok​​kal divatosabb a finn​ugor rokonság cá​fo​la​tát bi​zony​gatni.”

Végül megkérdeztem azt is, hogy lényegesnek találják-e egyáltalán e té​ma ta​nítását. Az általános iskolai tanárok – a korábbiakkal összhangban – most is azt hangsúlyozták, hogy ekkor még inkább csak a téma iránti ér​dek​lő​dés fel​​​keltése a lényeges. Aki fontosnak találta, érzelmi okokat hozott fel: „Ab​ból a szempontból fontos, hogy a tanulók legalább jobban megértik anya​nyel​​vünk különleges helyét az európai nyelvek között. Erősödik a ma​gyar​ság​tudatuk.” Másikuk szerint nyelvünk eredetének ismerete „A más né​pek​kel va​ló kapcsolatteremtés egyik eszköze értelmi és érzelmi vonalon.”

A középiskolában viszont már (legalábbis az általam meg​kér​de​zettek sze​rint) egy​értelmű, hogy fontos szerepe és helye van a nyelvtörténeti és finn​​ug​risz​ti​kai ok​​tatásnak: „Érdekesség a mára már szá​raz​nak tűnő leíró nyelvtan mel​lett. Pi​hentető a diákoknak a sok szövegtani gya​kor​lat után. Mindezen túl a gyö​ke​reinkkel minden tekintetben tisztában kell lennünk. Ha valami nem tisz​​tá​zott, esetleg kétkedésre, tudományos vitákra ad​hat okot, az is kihívást je​lent​het a diákoknak.” Másik vélemény szerint „Két okból is lényegesnek tar​​​tom. Egy​részt fontos, hogy tudjanak valamit a magyarság »gyökereiről«, ku​l​​tú​ránk ősi alapjairól. Másrészt ez olyan téma, amely – nemcsak a gim​ná​zi​u​mok​ban – fel szokta kelteni a tanulók érdeklődését. Szívesen hallanak / ta​nulnak róla az egyébként meglehetősen alulmotivált középiskolások is (nem biztos, hogy meg is jegyzik, de az erről szóló órákon meglepően nagy ér​dek​lődés​sel figyelnek, vesznek részt).” 

4. Végül tanulságként idézek a válaszokból, mely rá​vi​lá​gí​t ar​ra, hogy ma​gyartanáraink nagy felkészültséggel és kellő hig​gadt​ság​gal kö​ze​lí​te​nek a nyelv​eredet tanításához: „Ez a kérdés – sajnos – min​den szá​zad​ban po​litikával telik meg. Talán et​től függet​le​nít​ve, pusztán tu​do​má​nyos té​nyekkel alá​támasztva kel​lene tisz​táz​ni, egy​ér​tel​mű​sí​teni bizonyos kér​dé​se​ket.” 

Ez a vé​le​mény teljesen egybecseng Keresztes László megjegyzésével (2003: 115): „A finn​ugor (uráli) nyelvek rokonsága tu​do​má​nyosan bizo​nyí​tott tény, a magyar nyelv finn​​ugor volta nem értékítélet, és nem is hit vagy meggyőződés vagy esetleg nép​​sza​va​zás kérdése, ráadásul – sze​rencsére – nem is ideológiai vagy politikai áram​la​tok függvénye! Ezzel össze​​füg​gésben fontosnak tartanám a tudo​mány​történeti mű​veltség fej​lesz​tését és ter​jesz​tését az iskolában és a mé​diá​ban.” Azaz akárhonnan is közelítünk a magyar nyelv ere​de​tével kap​csolatos fel​világosításhoz, mindig vissza​ju​tunk ugyanoda: az iskolai anyanyelvi és nyelv​történeti ok​ta​tás jelenlegi és főleg jö​vőbeli, egyre fontosabbá váló sze​repének hangsúlyozásához.
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Das Unterrichen des Themas

über den Ursprung der ungarischen Sprache

In dem Artikel untersuche ich, wie und unter welchen Umständen man das The​ma des Ursprungs der ungarischen Sprache in den ungarischen Grund- und Mittelschulen unterrichtet. Die Ergebnisse meiner früheren Forschung ha​ben bewiesen, dass die Kenntnisse der Schüler in diesem Bereich sehr lü​cken​haft sind. Jetzt habe ich mich im Gegenteil vor allem auf die Un​ter​richts​umstände und auf die Meinung der Lehrer konzentriert, da diese von ent​scheidender Bedeutung bei der Bildung der Weltanschauung der Schüler sind.

Mein erstrangiges Ziel war festzustellen, unter welchen Umständen man die Fin​nougristik in den ungarischen Schulen unterrichtet (hier denke ich vor al​lem an die Stundenzahl des Unterrichts, die Lehrbücher und die Thematik der Kurse). Andererseits habe die Lehrerinnen und Lehrer von fünf Grund- und Mittelschulen gefragt, was sie über den Unterricht, die Möglichkeiten, die Erwartungen und die Kenntnisse der Schüler denken. Die Antworten ha​be ich mit den Ergebnissen einer ähnlichen Forschungsarbeit in Estland ver​gli​chen.
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