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A targy jeldlése az inari lappban

Christina ARMUTLIEVA

1. Bevezetés

Tanulmanyom az inari lapp targy jeldlésével foglalkozik. A nyelvi anyag
legnagyobb része Erkki Itkonen Inarilappisches Worterbuch I-111 munkdja-
bol szarmazik. A vilag nyelveiben atargyas, tranzitiv mondat argumentumai-
nak jelolése két f6 elv alapjan torténik. Egyrészrél a megkul onboztetés elve
(principle of distinctiveness) a meghatédrozo, masrészrél a takarékossag elve
(principle of economy) relevans (Kittila 2005: 489). A megkulnboztetés el-
ve szerint csak azokat az argumentumokat kell explicit médon jel6Ini, ame-
lyeket nehéz lenne egyméstdl megkll 6nboztetni, mert a félreértések feltétle-
nll elkerilendok. Az urdli aapnyelvben az el6lényre utalé vagy hatérozott
targy és az alany kozotti megkildnboztetésre az accusativusi *-m rag szol-
galt, amely a legtdbb mai lapp nyelvben eltiint (Korhonen 1981: 214). Mas-
részrél a hatarozatlan mennyiségii vagy nem elélényre utal6 trgy nominati-
vus alaku lehetett. Ezt a takarékossdg elve igazolja, amely szerint nem kell
kulon jelolni azokat a kilonbségeket, amelyek nyelven kivili jegyek alapjan
vannak kifejezve (ha atargy tipikus péciens, akkor nem lehet az &genssel, az
alannyal dsszetéveszteni, igy foloslegessé valik annak a kiilon jeldlése), are-
dundancia tehat elkertilends. Ezen tul az egyértelmiiséget a lehetéleg legke-
vesebb miivelet alkalmazésa és a lehetéleg legegyszeriibb jel6lés garantalja.
Erre utal tobbek kdzott a targyas mondat egyik argumentumanak, az alany-
nak a kotelezo jeldletlensége a legtobb nyelvben. Ez a szabdly vonatkozik a
lapp tranzitiv mondatokra is, a nominativus jel6letlenségét ugyanis az urdli
nyelvek esetrendszereinek egyik aaptuladonsagaként emliti Korhonen
(1981: 212). Az aapnyelvi tranzitiv mondat egy masik jelemzéje az SOV
szorend volt, amely viszont a lapp nyelvekben véaltozason ment &, ezekben
ugyanis a bévitmények megel6zik az alitmanyt. Ezt a balti finn nyelvekre is
jelemzé SV O szérendet Korhonen a sokat vitatott aredlis nyelvészeti magya-
razatok ellenére german és skandinav hatasnak tulgjdonitja.
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2. Egyes szamu targy

A mai keleti lappban az északi lapphoz hasonl6an hianyzik az accusativu-
s rag, a nominativusi alakoktdl valo eltérésre a fokvatakozas szolgdl, pl.
tupe [NomSg] — tuve [AccSg] 'Haus, Stube', pitta [NomSg] — pitz [AccSg]
'Stick, Teil’. Ahogy mé&r emlitettem, az accusativus a lappban az urdli és
6dp *-mtéargyragbol fejlodott ki, amely az 6sszes keleti és északi lapp nyelv-
jérasban eltiint, csak a mai déli lapp nyelvjaradsokban 6rz6détt meg, pl. IpD
tioijjem [AccSg] 'den Kopf’, godtiem [AccSg] 'das Haus, die HUtte' . Bizo-
nyos lapp nyelvjarasokban az *-m > p, B, v, w (Itkonen 1972: 178). Egysz6-
tagl névmas tovekben az *-m a mai északi lappban -n alakban taldhato
meg, pl. IpN dan [AccSg] 'dieses’, duon [AccSg] ’'jenes, man [AccSg]
'welches’, gean [AccSg] 'welchen’. A keleti lapp nyelvekben az *-m targy-
rag megorz6dott eredeti alakjaban a névmasi tévekben, pl.

(1) mun lam oajzum tom skagjkkan ’ich habe es als Geschenk bekommen’
(Itkonen 111: 129).

Az inari lapp mutatd névmasok haszndlatdban feltiinik, hogy amennyiben
ezek egy targyat megel6znek, teljes kongruencidban dlnak atarggyal, felve-
szik tehat az accusativus ragot, pl.

(2) tot vaaldij tom [AccSg] hedppus [O, AccSg] 'er nahm das Pferd’ (Itkonen
[1: 258);

(3) mun vazddzm tuom [AccSg] paarni [O, AccSg] askasan ’ich nehme das
Kind auf meinen Schoss’ (Itkonen I: 31);

(4) mun jiem tuzdu tom [AccSg] ulmuu [O, AccSg] 'ich kann diesen Men-
schen nicht dulden’ (Itkonen 111: 308);

(5) tom[AccSg] kirje [O, AccSg] ferttee Heeimo roouvzn tulkkuuttad ’ dieser
Brief muss man von Heimos Frau Ubersetzen lassen’ (Itkonen I11: 315).

Mint tudjuk a lapp névszéragozasban atalaban az un. félkongruencia ér-
vényesill, az accusativus, illativusi, lokativusi esetraggal ellatott névszo elott
egy genitivusban 1évé jelz6 dl, pl. ton puudan ’fur eine bestimmte Zeit’,
tuon elimist 'im jenseitigen Leben’, tuon ohhoost ’in der vorletzen Woche'.
Ehhez képest az inari lappban a targyat megel6z6 mutaté névmasra teljes
kongruencia jellemzd, a jelentése pedig egy konkért, ismert, m&r emlitett
targyra valé utalds. A mai lapp nyelvekben egyébként a magyarral, finnel és
mordvinnal szemben hianyoznak a logikai hatarozottsagot jel6lé grammati-
kai eszkdzok, igy alogikai hatarozottsag szerinti megkil onboztetés szeman-
tikal és nem morfolégiai, a kontextusbdl adodik. Ezzel szemben megjegyzen-
do, hogy torténetileg a hatérozott és hatarozatlan téargy grammatikai megki-
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|6nboztetése igen relevans volt (Korhonen 1981: 216). A balti finn nyelvek-
hez hasonl6an a lappban a teljes targy accusativusszal fejez6dott ki, a részle-
ges targyra viszont a partitivusi aak utat. A partitivus alakot irrezultativ
igékkel is haszndtak. Tobbes szdmban a teljes targy nominativusban allt,
ahogy ez amai finnben is van. A lapp késébbi fejlodése folyaméan a kovetke-
z6 egyszeriisités ment végbe a teljes és részleges targyat jel6l6 rendszerben
(Korhonen 1981: 216):

teljestargy *-m
korai kozfinn sg. > Ip. sg. obj. -m (> Ip @)
*_tal-ta

részleges targy

teljes targy *-t
korai kézfinn pl. > Ip. pl. obj. -d
részlegestargy *-ta/-ta =

Az 6dapp térgy jeldlése az Un. ramutatasi elvet (indexing view) igazolja,
amely szerint az argumentumjel6lés az argumentumok bizonyos tulajdonsa-
gainak hangsilyozéséra szolgal (ebben az esetben a teljes és a részleges
targy). Ezt anézetet amai finn térgy accusativus és partitivusi hasznélataval
is aa lehet tmasztani, pl. luin kirjaa "egy konyvet olvastam’ — luin kirjan
"elolvastam egy/a konyvet’. A lapp targy jel6lés rendszerének altalanos egy-
szerlisitése és a két fajta targy 0sszeolvadasa az Un. diszkriminativ elvet (dis-
criminatory view) igazolja, amely szerint az argumentum jel 6lésének legfon-
tosabb funkciogja a cselekves kezdeményezoje és a targya kdzotti megklon-
boztetés, mas szdval annak a kozlése, hogy ki mit csina (Dixon 1994: 23).

A mai lapp nyelvekben tehat a targy jeldlésére az egyes vagy a tobbes ac-
cusativusi rag szolgdl. Amennyiben a keleti lappban a targyhoz szambeli jel-
z6 kapcsolodik, a rendszer eltéréseket mutat a tobbi lapp nyelvhez képest.
Mindenekel 6tt feltiinik az egyes szamu partitivus megjelenése a paradigma-
ban. A keleti lappban a partitivusi ragja -d, amely a *-ta/-ta urdi ablativus
esetragnak az utddja. Az ablativusi rag nyomai ezen tll a mordvin és a balti
finn nyelvek talalhatok. A finnben arag mai megfelel6je szintén a partitivus.
Ahogy Ravila kimutatja, az ablativus partitivussza valasa a balti finn nyel-
vekben csak a mordvintdl valé elvllas utan kovetkezett be. A partitivus
hasznédlatardl atfogo finn szakirodalom sziiletett. A keleti lappban a haszna-
lataval kapcsolatosan Korhonen hdrom lehetéséget emlit. A finnhez hasonl 6-
an a keleti lappban is a komparativus hasznalatakor az elem, amelyhez vi-
szonyitunk valamit, partitivusban dl, pl. IpKo koasked [Partit] nuorab 'tétia
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nuorempi’. Ezen tul a partitivus bizonyos névutoknak a vonzata is lehet, pl.
IpKo ke'dged [Partit] vizasta ’kivea vasten’ (Korhonen 1981: 216). Az dlta
lam megvizsgdlt nyelvi anyagban hasonl6 példakat talaltam, pl.

(6) ele vyelgi ijjad [Partit] vuzst ' geh nicht gegen Nacht’ (Itkonen I: 192);

(7) tullad [Partit] -vuzst-juolgijd "mit den Flissen zum Feuer’ (Itkonen 111: 456);

(8) tullad [Partit] -vuzst-seelgijd 'mit dem Ricken zum Feuer’ (Itkonen 1II:
456).

Ezeken az alakokon kivil olyan partitivusi alakokkal is talalkoztam, ame-
lyekben a partitivus hasznalata nem annyira egyontett (tekintet- vagy meér-
tékhatarozo, ill. felkidtés), pl.

(9) tot ij 1ah kévppid [Partit] 'dasist nicht zu kaufen’ (Itkonen I: 289);

(10) kyehtid [Partit] suormad [Partit] oolas ' die oberste Fettschicht des Rens,
die zwei Finger dick ist’ (Itkonen I: 434);

(11) ovdad [Partit] jo vuolgih! "kein Wunder, dass du losgingst!’, ovdad
[Partit] jo! "kein Wunder! * (Itkonen 11: 291).

A partitivus leggyakoribb haszndlata a keleti lappban a hatnd nagyobb
szamnevek utani névszokban, pl. ¢i¢cam kopekad [Partit] *sieben Kopeken’
(Itkonen I: 371) , ¢iccam méarkkid [Partit] ' sieben Mark’, IpKo ¢i¢dam a’lged
'seitseman poikaa’ (Kert 1966: 160), oouce méarkkid [Partit] ' neun Mark’ (It-
konen I1: 283). A hatndl nagyobb szdmnevek utani targy szintén partitivusi

alak, pl.

(12) mun ojnim k&ayci kandad [O, Partit] ’ich sah acht Jungen’ (Itkonen |: 281);

(13) eeci ja enni pyehtiv louve parnid [O, Partit] 4g< 'der Vater und die
Mutter erndhren zehn Kinder’ (Itkonen I1: 425);

(14) mun luuhim louve raaddad [O, Partit] ’ich las zehn Zeilen' (Itkonen 111: 3);

(15) vajk mun os5um louve rubled [Partit] palkkinan *obwohl ich zehn Rubel
zum Lohn bekam’ (Itkonen I1: 326);

(16) 9 kuddii ton cooucast kyehti louve kuuddijd [O, Partit] "in dem Herbst
fingen wir zwanzig wilde Rene’ (Itkonen I: 98).

Ezzel szemben a hétnél kisebb szamnév utani targy accusativus alak, a

szamneév pedig nominativusi aakd, pl.

(17) mun oaingm tobeen kyehti [NomSg] kaanda [O, AccSg] 'ich sehe da
zwel Jungen’ (Itkonen |: 434);

(18) mun vuobdim kulma [NomSg] kuuza [O, AccSg] 'ich verkaufte drei Kiihe'
(Itkonen I: 404);

(19) mun lijjim tobbeen kulma [NomSg] peeivi [O, AccSg] 'ich war da drei
Tage' (Itkonen I: 404).
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A rendszert tovabb bonyolitja az ohta 'egy’ szamnévi jelzével rendelkezd
targy ragozasa, pl.

(20) mun rahtitam tast oouta [AccSg] viste [O, AccSg] 'ich miete hier ein
Zimmer’ (Itkonen Il1: 7);

(21) ij sun laan ton &éigi siiza ooutkin [AccSg] paarni [O, AccSg] tooham’sie
hatte in der Zeit kein einziges Kind zur Welt gebracht’ (Itkonen 111: 114);

(22) mun luuhim oouta [AccSg] pitz [O, AccSg] loostast *ich las in der Zei-
tung einen hibschen Artikel’ (Itkonen I1: 372).

Ezekben a szerkezetekben ugyanis az egy jelentésii szamnév szintén accu-
sativusban van. Amennyiben a mondatban a szamnév tolti be atargy szerepét
az egy jelentésii szamnév szintén accusativusban van, pl.

(23) mun vadldam oouta [O, AccSg] 'ich nehmeeinen’ (Itkonen 1972: 179).

Ezzel szemben az egynél nagyobb és hétnél kisebb szamnevek nominati-
vusban allnak, hatargyas szerepet toltenek be a mondatban, pl.

(24) mun vaaldam[V] kyehti [O, NomSg] ’ich nehmezwei’ (Itkonen 1972: 179);
(25) vaaldi kyehti! [O, NomSg] 'nimm zwei!” (Itkonen I: 434);
(26) vaaldi kulma! [O, NomSg] 'nimm drei’ (Itkonen I: 404).

Ezek a keleti lapp szerkezetek Gsszeegyeztethetéek a finn szamnevek bi-
zonyos haszndlataval, pl. fi otan yhden [AccSg] 'ich nehme einen’, de otan
kaks [NomSg] ’ich nehme zwei’.

Amennyiben a targy szerepét hatnd nagyobb szamnevek tdltenek be, ac-
cusativusi alakokrdl van szo, pl.

(27) tot addelij cyede [AccSg] 'er gab einhundert’ (Itkonen |: 122).

Az eddigiekben bemutatott szdmnévi jelzével rendelkezé targyak jelblése
akovetkez6 képletekkel irhaté le:

1) Nominativus  [[Num=1+@] + [N + ]]

2) Nominativus  [[Num: {2-6} + &] + [N + Acc = Gen]]

3) Nominativus ~ [[Num>7 + @] + [N + Partit]]

4) Accusativus [[Num=1+ Acc=Gen] + [N + Acc = Gen|]
5) Accusativus [[Num: {26} + ] + [N + Acc = Gen|]

6) Accusativus [[Num>7+ @] + [N + Partit]]

7) Accusativus [Num=1+ Acc=Gen|

8) Accusativus [Num: {2-6} + O]

9) Accusativus [Num> 7+ Acc = Gen|



CHRISTINA ARMUTLIEVA

3. Tobbes szamu tar gy

A tdbbes accusativus ragja a 6slp *-dé ragra vezethet6 vissza, amely a *-j
> -i tobbes szdm jeléhez jarult. A mai keleti lappban a tdbbes accusativus -id,
-jd, -jt, -ems, -omo aakoxban fordul €g, pl.

(28) fSku kearppa4d [O, AccPl] "er schlagt Fliegen’ (Itkonen 1:144);

(29) vuolgim poccujd [O, AccPl] lajdid 'ich ging die Rene an eine andere
Stelle bringen, indem ich ein Ren an dem Riemen vor den anderen her
fuhrte’ (Itkonen 11: 7);

(30) sieidijd [O, AccPl] suoppiistillii ’(die Leute) begannen die Opfersteine
zu verachten’ (Itkonen I11: 111).

Torténetileg a mai tobbes accusativusi rag a lappban a balti finn -ta/-ta
partitivusi raggal egyeztethet. Mint azt mér fentebb lattuk, ennek el6zmeénye
az urdi *-ta/-ta ablativus rag. Az ablativusi rag eredeti funkcidja megérzé-
dott a partikuldkban, mint pl. IpN &l"de 'paélta, padld, vuol'de 'ata. Az
északi és keleti lappban ezek a szavak locativusi alakok is, tehat nemcsak
»honnan”, hanem ,hol” kérdésre felelé helyhatarozéi funkciot is betdltenek.
Az emlitett szavak grammatikai megfelel6i pl. a finn nyelvben az alta, ylta,
ulkoa, takaa féle szavak (Korhonen 1981: 215). Az ablativusi rag a korai
kozfinn idgjében vahatott partitivusi ragga, olyan kifejezéseknek, mint a
syon leipad, juon vettd az eredeti jelentése syon leivasta, juon vedesta volt. A
mai lapp nyelvekben az anyagnevekre utalo targy altaldban egyes accusati-
vusban van, pl.

(31) mun valdan teaja [O, AccSg] 'tedt kérek’ (IpN);

(32) aiggut go gafe [O, AccSg] juhkat? 'iszol kavét? (IpN);

(33) mun sooutzm caazi [O, AccSg] muottust 'ich schmelze Wasser aus
Schnee’ (Itkonen 111: 155).

Ettdl flggetlentl az inari lappban olyan mondatok is helyesek nyelvtani-
lag, amelyekben a [megszadmléhatatlan] anyagnevekre utal¢ térgyak tobbes
accusativusban allnak, pl.

(34) tot vuosa sedhs kaahvijd [O, AccPl] j# caeedd [O, AccPl] ’er kochte
Kaffee und Tee gemischt’ (Itkonen I11: 98);

(35) mun ostim miirhajd [O, AccPl] "ich habe Gift gekauft’ (Itkonen I1: 143);

(36) njizud~zm saaltijd [O, AccPl] 'ich zerkleinere Salz' (Itkonen 11: 236);

(37) tajd suoinijd [O, AccPl] kalga polttod 'man muss das Heu ausbreiten’
(Itkonen 11: 388).
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Az dtaldban tobbes szamban €l 6fordul 6 anyagnevek mellett meg kell em-
liteni azokat az elvont fogalmakat is, amelyekre szintén a tobbes szamu hasz-
naat jellemzo, pl.

(38) sedmmazgan peeivi haesgajd [O, AccPl] oondm’an demselben Tag hiel-
ten wir Hochzeit’ (Itkonen |: 27);

(39) kale mun rzzhtzm vala tunjin kihlajZ4d-uv [O, AccPl] 'ich werde dir
sicher noch die Verlobungsfeier richten’ (Itkonen I: 321);

(41) porgim pargoidan [O, AccPIPxSgl] 'machte meine Arbeit’ (Itkonen I:
129);

(42) te oajns jalahasajd [O, AccPl] 'ein klares Wetter ist zu erwarten’ (Itko-
nen Il: 259).

A keleti lappban a tébbes accusativus haszndlata tehéat elég gyakori, nem
csak individudis, konkrét targyakhoz kapcsol 6dik, hanem anyagnevekhez és el -
vont fogalmakhoz is. Ezen tul a hatérozott és a hatérozatlan targyakhoz egy-
arant hozzgjarul. Erdekességnek szamit, hogy a déli lapp nyelvekben a tobbi
lapp nyelvvel szemben a tobbes targy nominativusi is lehet, amennyiben ha-
tarozatlan és kollektiv targyakrél van sz0, az accusativusszal ellatott fonevek
viszont hatérozott ésindividudlis targyra utalnak (Itkonen 1972: 179), pl.

(43) juktie trecavgah [O, NomPl] dajtejh *wenn Skier gemacht werden’ (It-
konen 1972: 179);

(44) juktie trecavgejde [O, AccPl] dojteme’wenn die Skier gemacht sind’ (It-
konen 1972: 179).
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Object marking in the Inari Saami languages

The present article offers the reader a detailed description of the object
marking in the Inari Saami languages. The language data is based mainly on
the Erkki Itkonen’s Inari Saami dictionary. The accusative is the main case
of the Saami object. In comparison with the other Saami languages in the
Inari Saami languages the partitive is aso present in the paradigm. The
partitive is used after numbers bigger than seven. In sentences, which object
issimply a number bigger than one and smaller than seven, the nominative is
simultaneously the case of the both of the arguments of the transitive verb.

CHRISTINA ARMUTLIEVA

10



DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 14.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

A kozbeesé alapnyelvek rekonstrukciojarol

Csucs Sandor

A nyelvrokonsag hagyomanyos értelmezésébél kdvetkezik, hogy a rokon-
nak tartott nyelveket kdzos el6zmeényre vezetjik vissza. Ezt a viszonylag
egységesnek elképzelt nyelvet nevezzik alapnyelvnek. Pontosabban az alap-
nyelv az azt besz86 népcsoportok szétvalasét kozvetlenul megel6z6 szaz-
kétszédz év és a szétvaast kdvet6 néhédny évszézad nyelve. Ennyi id6 alatt fel-
tehet6leg kialakulnak aledny-nyelveknek csak rguk jellemzé innovacioi.

Nyelvcsaladunk esetében az alapnyelvet (alapnyelveket) Ugy tudjuk meg-
ismerni, hogy azt a torténeti dsszehasonlité modszer segitsegével rekonstrudl-
juk. Régi vitatéma a finnugrisztikdban a rekonstrukcié eredményeként kapott
rendszer realitasa, bar a rekonstrukcid szilkkségességét és jogossagat ma mar
senki sem tagadja.

Ugy gondolom, hogy a nyelv egészére vonatkoztatva helytall6 Hajdu Pé-
ter megdllapitasa: ,, A rekonstrudlt alapnyelv ezért egy olyan logikai rendszer-
nek tekintends, amelynek a |étezése ebben a forméban redisan nem képzel-
het6 el. Szlkséges viszont, hogy egy ilyen hipotetikus logikai rendszerbe sii-
ritsik az alapnyelvrél vallott nézeteinket, mert ezzel a rokon nyelvek Gssze-
hasonlitédsahoz nélkiil 6zhetetlen alapot teremtiink.” (Hajdu 1973: 40.)

Hajdu tehét az alapnyelv hipotetikus jellegét hangsiilyozza. Ugy vélem,
hogy a rekonstrukcio realitasa nem binaris probléma, nem eldontends kérdés,
nem lehet r4 egyszerti igennel vagy nemmel valaszolni. Minden komoly, tu-
domanyos igényii, mddszertanilag megal apozott rekonstrukcidnak van bizo-
nyos realitdsa, vagyis minden rekonstrukcio tartalmazza bizonyos mértékben
a ténylegesen |étezett alapnyelv sajatsagait. Ugyanis, ha feltételezzik, hogy
pl. az urdli aapnyelv egy valaha ténylegesen |étezett és beszélt nyelv volt, és
hogy val 6ségos, folytonos kapcsolat 8l fenn az alapnyelv és a mai finnugor
nyelvek és nyelvjarasok kozott, akkor nem zarhatjuk ki annak lehet6ségét,
hogy egyes rekonstrudlt szoaakok, morfémak, részrendszerek elég jo koze-
litéssel tudjak visszatikrozni a val0sagos alapnyelv azonos elemeit. Aligha
lehet kétségbe vonni, hogy pl. az urdi *kala ' Fisch’ sz0, vagy az urdi *-na/-na
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locativusrag megkozelitéleg ebben a formdban mar a ténylegesen |étezett
urdli alapnyelvben megvolt.

E gondolatmenet alapjan tehat azt mondhatjuk, hogy amikor az alapnyel-
vet, illetve annak egyes elemeit rekonstrudljuk, akkor egy valGsagos nyelvet
kell magunk elé képzelni, annak ellenére, hogy tudjuk: az idedlis célt soha-
sem érhetjuk e, vagyis a tényleges alapnyelvet a maga teljességében soha-
sem tudjuk rekonstrudni. Ennek két oka van. Egyrészt minden rekonstrukcié
azon alapul, amit aledny-nyelvek megériztek az alapnyelvbol. Nem lehet re-
konstrudlni azokat a szavakat, toldalékokat, szabalyokat stb., amelyek egyik
ledny-nyelvben sem maradtak meg. (Pontosabban, lehet, de nem érdemes. Az
ilyen , rekonstrukcié” nem mas, mint szellemi jéték, amelynek vélt eredmé-
nyeit sem bebizonyitani, sem megcafolni nem lehet.) A nyelv dlando vato-
zasa és a valtozés visszafordithatatlansdga miatt viszont torvényszerti, hogy
bizonyos id6 elteltével az alapnyelv szavainak, toldalékainak, szabalyainak
egy része minden ledny-nyelvbél eltinik.

Mésrészt minden természetes nyelvben vannak kivételek, szabdlytalansa-
gok, igy a valaha ténylegesen |&ezett alapnyelvben is voltak. Ezek pedig nem
rekonstrualhatok. Hiszen a rekonstrukcio ugy torténik, hogy a mai nyelvek
Osszehasonlitésa révén szabalyszeriiségeket, tendencidkat dlapitunk meg, és
ezek segitségével kovetkeztetlink az aapnyelvi viszonyokra. A kivételekre
viszont épp a szabélytalansag jellemzo, ezek tehat 1aokorinkon kival ma-
radnak, ha ragaszkodunk atudomanyos igényii rekonstrukcié modszereihez.

M asképpen fogalmazva azt is mondhatjuk, hogy az ,,alapnyelv”’ terminus
két dolgot jeldlhet: a valaha ténylegesen |étezett, tavoli éseink altal beszélt
nyelvet (amelynek megvoltédban aligha kételkedhetliink), illetve az atalunk
rekonstrudt nyelvi rendszert, amely szandékaink szerint az el6zének miné
jobb megkdzelitése. A kétféle értelmezés tehat dialektikus viszonyban van
egymassal: azonosak is, meg nemis.

Altalanossagban azt a kévetelményt fogalmazhatjuk meg, hogy az &ta-
lunk rekonstrudt nyelv ne pusztéan hipotetikus logikai rendszer legyen, ha-
nem olyan, amely tobb ezer évvel ezel6tt tényleg |étezhetett, vagy ak&r mais
|étezhetne.

A rekonstrukcio segitségével tehdt osszefoglaljuk ismereteinket a nyelv
fejl6désének adott fazisarol, és abbdl kiindulva hasonlitjuk 6ssze a mai nyel-
veket, illetve vizsgdljuk a létrgj ttiikhdz vezets folyamatokat. Nagyobb nyel-
Vi részrendszerek vagy a teljes nyelvi rendszer rekonstrukcidja nemcsak is-
mereteink dsszefoglalasa, hanem forrasa is lehet, amennyiben segitsegével
kimutathatok a feltevéseinkben taldhatd ellentmondasok, és igy még kdze-
lebb kertlhetiink a ténylegesen |étezett alapnyelvhez.
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Az urdli nyelvcsalad hagyomanyos csaladfa-modelljének logikus kovet-
kezménye, hogy az urdli alapnyelv felbomlésatol a mai urdli nyelvek kiala-
kuléséig eltelt idészakra tébb kozbeess aapnyelvet! kell feltenni. Meggys-
z6désem, hogy a csaladfa-modell erésen leegyszertisitve, de végssé soron jél
mutatja az egyes urdi nyelvek leszarmazasat és egymashoz val6 viszonyat.
Az ezzel kapcsolatos vitaban fontos, s6t donté érv lehet az egyes kbzbeesd
alapnyelvek rekonstrua hatdsaga vagy rekonstrudl hatatlansaga.

Az elmondottakbdl kovetkezik, hogy véleményem szerint a kovetkezd
relativ aapnyelvekkel szamolhatunk: finnugor, finn-permi, finn-volgai, korai
kozfinn, kdzfinn, ugor, obi-ugor, szamojéd, déli szamojéd, északi szamojéd.

Mé& eddig is szamos olyan munka sziletett, amelyek szerzéi egy-egy
kozbeest alapnyelv szdkincsének, hangrendszerének, alaktandnak vagy in-
novécioinak rekonstrudlasat kisérelték meg. Fontos feladatra vallalkozott
Pekka Sammallahti (1979), amikor afinnugor és a szamojéd alapnyelv kdzos
szOkészlete alapjan rekonstrudta a két alapnyelv hangrendszerét és az urdi
alapnyelvtsl a finnugorig és szamojédig vezeté hangvaltozésokat. EQy ké-
s6bbi miivében Sammallahti (1988) finn-permi és ugor alapnyelvi alakokat is
rekonstrud és felvazolja a szamojéd, az ugor és a permi alapnyelv hangrend-
szerét. Az urdi nyelvek etimolégiailag k6z0s szokincsét Osszegyijt6 UEW
minden sz6 esetében rekonstrudja az alapalakot és megadja, hogy melyik
alapnyelvbe tartozik, a szocikkek csoportositdsa azonban nem egészen ko-
vetkezetes, mert egyUtt szerepelnek az egyrészt az urdli és finnugor, méasrészt
a finn-permi és a finn-volgai etimol6gidk. Janhunen a szamojéd alapnyelv
szokészletét rekonstrudta (1977), Mikola Tibor (2004) pedig a szamojéd
(ezen belll adéli és az északi szamojéd) hangallomanyt és az alaktani rend-
szert. Viszonylag kevés (131) etimolégiat tartalmazd tanulmanyaban Juha
Janhunen (1981) rekonstrudlja az urdi aapnyelv székészletét, megadva a
szavak szamojéd, illetve finn-permi alakjét is.

Az ugor, illetve az obi-ugor alapnyelvvel kapcsolatban Honti Lészlé mii-
veit kell elsbsorban megemliteni (1979, 1982, 1997), aki az ugor aapnyelv
innové&ciGit, illetve az obi-ugor alapnyelv szokészletét és hangrendszerét re-
konstrudlta. Adatgazdagsaga, valamint megal apozott jelentésrekonstrukcioi
miatt is figyelmet érdemel Sipos Maria tanulmanya (2002, 2003) az obi-ugor
alapnyelv lexikdlis innovacioiral.

A lapp, illetve a bati-finn nyelvtorténetbe bevezeté miivében Mikko Kor-
honen (1981) a korai kozfinn, Arvo Laanest (1982) pedig a kozfinn alap-
nyelv rekonstrukci6jahoz jéarult hozza értékes adal ékokkal .

! A szakirodalomban hasznélatos a relativ alapnyelv terminusis.
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Ami a permi nyelveket illeti, feltétlenil megemlitendé Raija Bartens (2000)
monogréfigja, amelyben a szerzé szamos &tala rekonstruat éspermi alakot
kozol, valamint sgjat nemrég megjelent konyvem (Csucs 2005), amely az el-
s6 kisérlet egy kdzbeesé aapnyelv (a permi) teljes rendszerének (hangrend-
szer, alaktan, szintaxis, szokészlet) rekonstrukcidjéra.

Ha a fenti, teljességre nem tdrekvo felsorolasban szereplé miiveket abbdl
a szempontbdl tanulményozzuk, hogy ki mit rekonstrudl, akkor ohatatlanul
felmerll a kérdés: elegends-e az egyes kdzbeess alapnyelvek innovacioit re-
konstrudni, vagy be kell vonni a kutatasba a korabbi alapnyelvekbdl 6rokolt
elemeket is. Ugy gondolom, ez utdbbi &laspont a helyes. Hiszen pl. a 6sper-
mi korban keletkezett innovéciok (fonémak, suffixumok, szavak) a beszél 6k
szamara észrevétlenil illeszkedtek be a finn-permi korszakbol 6rokoélt rend-
szerbe, ugyanolyan kommunikativ és kognitiv funkciét toltottek be, és a
permi alapnyelv épplgy egy rendszer volt, mint amai nyelvek. Csak a nyelv-
torténész tudja (optimalis esetben) egy nyelvallapoton belll az eredet szerinti
rétegeket elkuloniteni. Erre az elkildnitésre persze szilkség van, hiszen a két
réteg (az oroklott és az adott korban keletkezett) Gsszehasonlitésa értékes in-
forméciokhoz juttathat benniinket a nyelv torténetérdl, a nyelvi vatozasok
mechanizmusardl, sét a szokészlet tsszehasonlitasdbol mivel 6déstorténeti
tanulsdgokat is levonhatunk. Az ugor alapnyelv innovécidit targyal6 cikké-
ben Honti Laszl6 is Ugy nyilatkozik, hogy , Az ugor nyelvek egyméshoz valo
viszonyanak tisztazasahoz szamba kell majd venni @) a kdzos innovaciokat,
b) afinnugor alapnyelvi vondsok megorzését, illetve leépitését és c) a kodztik
lévd kilonbsegeket is. Mindezek egylittesen talan végleges valaszt adhatnak
az ugor alapnyelv és korszak még nyitott kérdéseire.” (Honti 1979: 240.)
Honti tehat mér jO negyedszazaddal ezel6tt meghirdette az dtalam is vallott
alapelvet. Csak sgjndhatjuk, hogy az azéta eltelt idészakban sem 6 maga,
sem az ugor nyelvek mas kutatdja nem vallalkozott az ugor alapnyelv teljes
rendszerenek rekonstrual asara.

A kozbeess alapnyelvek rekonstrukciojanak, mégpedig teljes rekonstruk-
cidjanak sziikségessege mellett még az aldbbi érveket Iehet felhozni:

Egyrészt dtalanossagban aligha lehet tagadni a k6zbeesé alapnyelveket,
bér egyes konkrét aapnyelvek megvolta kétségbe vonhato. gy példaul ma
mar dtalanos vélemény, hogy volgai alapnyelvvel (a mordvin és cseremisz
esetleges kozos el6zményével) nem szdmolhatunk. A kérdést minden egyes
esetben csak alapos vizsgdlattal lehet eldonteni, vagyis meg kell kisérelni a
feltett aapnyev rekonstrudlasit. Hogy az urdi nyelvesalddon belll két-hdrom
vagy tobb nyelv sziikebb csoportot akot és k6zos dapnyelvre vezethet6 vissza,
annak legmeggy6zébb bizonyitéka, ha kdzos Ujitasokat (innovéciokat) lehet
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ezekbdl a nyelvekbdl kimutatni, bar bizonyos kordlmeények kozott a megor-
z6tt archaikus vonasoknak is bizonyitd ereje lehet.

Masrészt a kozbeess aapnyelvek voltak az urdli aapnyelvtél a mai urdli
nyelvekig vivo nyelvi valtozasok fontosabb dlomésai. Sot voltaképpen egy-
fajta természetes hatart képeznek a nyelv idébeli kontinuumaban. A tobbi
nyelvtorténeti korszakhatar (pl. dmagyar, vanha suomi stb.) spekulacio ered-
meénye akkor is, ha a kutato igyekszik a hatart maximaisan a tényekre ta
maszkodva kijeldlni. A kézbeess alapnyelvek felbomlésa sorén hosszu ideig
tarto és a beszél 6k szamara észrevehetetlen folyamatok eredmeényekeént Uj en-
titasok szlletnek, amelyek specidlis tulgjdonsagokkal rendelkeznek, és igy
egyértelmiien elkilontilnek a megel 6z6 korszak nyelvétol.

Nyelvészeti kozhely, hogy a nyelv rendszer, ami azt jelenti, hogy rend-
szerként valtozik, egyes vatozasok Ujabbakat indukalnak, egy hangvéltozas-
nak morfologia kovetkezmeényei lehetnek és viszont, a szokincs valtozésai
hangrendszeri valtozasokat idézhetnek el6 sth. Ezért tehd ahhoz, hogy az
urdli alapnyelvi rendszerbdl |ehetéleg ellentmondésmentesen levezethessik a
mai nyelvi rendszereket, az 6sszes kdzbeess alapnyelv teljes rendszerét re-
konstrudlni kellene. Ez az idedlis cél természetesen csak jobb-rosszabb koze-
litéssel érhet6 el.

Egy kdzbeess aapnyelv, példaul az 6spermi rekonstrukcidja tulgjdonkép-
pen egyfajta pillanatfelvétel: az dlandd valtozas folyamatabdl kimerevitlink
egy pillanatnyi allapotot és azt abrézoljuk. Ez a pillanat val6jéban legalabb
egy ember6ltoig tartott, és még igy is absztraktnak és idealizaltnak tekinthe-
t6, hiszen példaul a votjak és a zlirjén szétval asa hosszU, tébb széz évig tartd
folyamat volt, amelynek sem a kezdetét, sem a befejezédését nem tudjuk
meég hozzavet6leges pontossaggal sem meghatérozni.

Az éspermi (és dtaldban barmely kozbeess alapnyelv) rekonstrudlasa so-
ran a kdvetkezé6 modszertani alapelveket kell alkamazni: 1. A kozbeest aap-
nyelvet (tehat pl. az 6spermit) két iranybol kell megkozeliteni, egyrészt a mai
nyelvek (a votjak és a zlrjén), masrészt a korabbi alapnyelvek (urdli, finn-
ugor, finn-permi, dsszefoglald névvel elépermi) feldl. A kétféle megkdzelités
eredményeinek Osszeegyeztethetéknek kell lennitik. 2. Ha egy nyelvi elem
(fonéma, szo, toldalék, funkcid, szabaly stb.) minden ledny-nyelvben ( ese-
tinkben mindkét permi nyelvben) megvan, és nem bizonyithatd, hogy a nyel-
vek kilonéletében tortént kilsd hatas vagy parhuzamos fejl6dés eredmeénye,
akkor az alapnyelvre (az 6spermire) is rekonstrudando.

Ugy vélem, hogy a kovetkezd évek legfontosabb feladata a kdzbeess
alapnyelvek rekonstrualasa, majd ezek alapjan egy Uj, korszerii urdli 6sszeha-
sonlitd nyelvtan megirasa. Ebben a munkéban nagy segitséget jelenthet a sza-
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mitastechnika akamazésa, kilénésen az Urdi Etimolégiai Adatbazis
(UEDDb), amelyet feltétlentl ki kell egésziteni azoknak az alapnyelveknek az
etimologiéival, amelyek az UEDb anyagéul szolgdlé UEW-bdl hidnyoznak.

Emlitett monografiam (Cslcs 2005) munkalatai soran a fent kifejtett alap-
elvek és modszerek jol alkalmazhatonak bizonyultak, és segitségikkel talan
sikerllt a valosadghoz kozeli képet adnom a permi alapnyelvrél. Két kozeli
rokon nyelv estében persze kdzos alapnyelvik rekonstrudlasa nem tinik bo-
nyolult feladatnak. Bizonyéara sokkal tdbb problémét jelent majd példaul a
finn-permi vagy az ugor alapnyelv rekonstrukcidja.

A tovébbiakban egy konkrét példan szeretném bemutatni, hogy milyen
problémak merllhetnek fel egy kozbeess alapnyelv (ebben az esetben a per-
mi) rekonstrukcioja kozben. A votjak és a zirjén kdzeli rokon nyelvek, szét-
vélasukat a Kr. u. 9-10. szézadra teszik. Azt varnank tehét, hogy olyan fon-
tos részrendszerek, mint példaul az igei személyragok kevéssé vétoztak a
nyelvek kulonéletében, és ezért kdnnyen rekonstrudlhatok az éspermire. Ez
nagyjabdl igaz is. A Sg2-ben azonban a zUrjénben -n személyrag jelentkezik,
mint azt a példak mutatjdk: munan 'megy’, munin 'menté’, on mun 'nem
meégy’, en mun 'nem mentél’, en mun 'ne menj’. Mint |athat6 a praeteritum
és az imperativus Sg2 homonimék. Az utdbbinak szabdyos votjak megfele-
16je van: en m/ "ne menj’. A votjék igeragozashan ettél az alaktdl eltekintve
mindendtt a nyelvtorténetileg teljesen szabalyos -d Sg2 személyrag jelentke-
zik. A zlrjénben -d Sg2 személyrag van az igenévi eredetii perfectumban
(mungmad *mentél’) és a PI2-ben: munannd ~ munad ’ (ti) mentek’. Itt az el-
s6 alakvaltozat asszimiléacié eredményekeént kordbbi muna-d-n alakbdl ke-
letkezett (ez megvolt még az Ozirjén nyelvemlékekben, vo. Lytkin 1952:
111), ahol a-d az eredeti személyrag a -nAl pedig tuladonképpen PxPl12, ami
a tobbes szam jel 6lésére anal 6gikusan kertilt ide a fonévragozéshbol. A rovi-
debb alak vagy eredeti, vagy allegro-forma, a hosszabb alak szabdytalan le-
rovidilése a gyors beszédben. Az imperativus Sg2 mindkét permi nyelvben
ragtalan, a PxSg2 pedig minden(tt (a zirjénben is) -Vd alaku.

A problémét tehat a zirjén Sg2 n-ragja okozza. Hiszen a votjak és afinn-
ugor megfelelések aapjan erre a személyre 6spermi *t/d rekonstrudhato.
Hogyan és miért keletkezett a ziirjén rag, van-e kapcsolat kdzte és az obi-
ugor nyelvek azonos alaku és funkcigju ragja kozoétt? Haa valasz ,igen”, ak-
kor ennek messzemend kovetkezményel vannak az 6spermi, sét a finnugor
igeragozas rekonstrudlasaban is. Az obi-ugor és a zirjén rag ugyanis csak az
emlitett alapnyelveken keresztill lehet genetikai kapcsolatban egymassal.
Wichmann és Uotila vallotta ezt a kapcsolatot, vagyis a zirjén n finnugor
eredetét és ennek kdvetkezmeényekeént azt, hogy , Esist anzunehmen, dass so-
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wohl *n als *t mundartlich im urperm. vorkamen. Diese duplizitét ist aler-
dings etwas befremdend” — teszi hozza Uotila (1933: 113).

Rédei kordbban lehetségesnek tartotta ezt a kettésséget: , Die Herkunft
des syrjanischen Personalsuffixes -n (munan 'du gehst’, munin 'du gingst’)
ist rétselhaft. Ein Personalpronomen *-n3 ’du’ kann in den permischen Spra-
chen nicht nachgewiesen werden, es ist aber in den obugrischen Sprachen
vorhanden: wog. N nay 'du’, ostj. Kaz. nay ds. Esist aso nicht ausgeschlos-
sen, dass das Persona pronomen 2psing. im Urperm. zwei Allomorphe hatte:
*te ~ *ne (naso-orale Opposition?). So kdnnte das Personalsuffix -n die Fort-
setzung des Pronomens *ne sein.” (1988: 390.) Vaamivel késsbb a magyar -n
igei személyrag kapcsan igy ir: , Dasselbe deverbale Nominalsuffix (Partizip-
suffix) -n durfte in den syrjanischen Formen munan 'du gehst’, munin "du
gingst’ und in der 2. Sg.-Pl. des Imperativs des syrjanisch-wotjakischen Ne-
gationsverbs en vorhanden sein. S. auch syrj. on ’du ... nicht’ (Prés.), en ’du
... hicht’” (Prét.). Hgjda (1986: 1-8) nimmt in den obugrischen Personalpro-
nomina (wog. N nay 'du’, nen ’ihr beide’, nan ’ihr’, ostj Kaz. nay "du’, nin
"ihr beide’, nin ’ihr’) eine Assimilation *t > n im Anlaut unter dem Einfluss
der darauf folgenden Nasale  und n an, aus diesen Pronomina entstanden die
entsprechenden Possessiv- und Personalsuffixe mit dem Element n. Diese Er-
klarung it fur die obugrischen Sprachen plausibel, fur die permische Personal -
endung dirfte sie aber kaum richtig sein, weil sich hier aus den Pronomina
auf t (syrj. te ~ wotj. ton "du’, syrj.-wotj. ti 'ihr’) keine auf n anlautenden
Formen entwickelten.” (1989: 206.) Rédel ez utébbi megdllapitasaval teljes
mértékben egyetértek. En is tigy gondolom, hogy az obi-ugor és a ziirjén rag
nem hozhat6 kapcsolatba egyméssal.

A zirjén -n rag eredetére kindkozna meg egy, viszonylag egyszerii magya-
razat: elvonés a PI2 munannA < ézurjén munadn.d alakbdl a 3. személyt for-
mak (Sg3 munas : PI3 munasn,) analogigara. Ezzel a magyarazattal az a
probléma, hogy az 6zurjén nyelvemlékekben mar jelentkezik a Sg2 -n ragja
(legal&bbis praeteritumban, jelen idgjii adat nincs ra), holott akkor még a Pl 2-
ben a -dn- > -nn- asszimilécié nem tortént meg. Ezért val 6szintibbnek |&tszik
arag igenévképzoi eredete. A Sg2 Uj személyragja a Sg2 és a PI2 homoni-
migjanak megsziintetésére keletkezhetett. A zirjénben ugyanis tovabb folyta-
tédott, vagy Ujra kezd6dott a szovégi maganhangzoknak az éspermire is jel-
lemz6 lekopasa. Tehd P12 6spermi *munad; > zlrjén munad (vo. votjak
mvhod,). De az 6spermi Sg2* munad folytatdja is zlrjén munad lett volna.
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Ezt a felteheté hominimiét szamolta fel a Sg2 U -n ragja.? E feltevés szerint
tehét atérgyalt rag a zurjén nyelv kil onéletében alakult ki. Ennek ellene szal,
hogy atagado ige imperativusi Sg2 alakjaban a votjékban is van -n. Ez az el-
lentmondas talan feloldhatd azzal, hogy feltesszik, az utdbbi -n nem sze-
mélyrag és nem is volt az soha® hanem deverbdlis nomen-, illetve igenév-
képzo, amely atiltd alakokban csak azért jarult atagado ige tovéhez, mert az
nem dlhatott egyetlen maganhangzobol. Az *en mun 'ne menj’ aak tehét
mar az 6sermiben kialakult, és innen hatolt be a zirjénben az -n személyrag-
ként el6szOr a tagadd ige paradigmajaba, majd az adlitd igeragozas egyes
szam 2. személyébeis.

Megemlitendd, hogy Ulla-Maija Kulonen (2001) nemrég felUjitotta az -n
személyrag urdli eredetét vallé elméletet. A zirjén -n személyrag kettos ere-
deztetéséhez hasonl6 problémék a kézbeesé aapnyelvek rekonstrudlésa so-
ran gyakran el6fordulhatnak, ezért talan érdemes a kérdest dtalanos mod-
szertani szempontbdl megvizsgéni. llyen és hasonl6 esetekben minddssze
két lehetéséggel szdmolhatunk: vagy azt valljuk, hogy a mai kettésség (Sg2
votjak -d ~ zdrjén -n) az urdi alapnyelvbdl szarmazik, tehat mind a két sze-
mélyrag megvolt mar benne, vagy azt, hogy csak a votjak rag urdli eredetii, a
zirjén e nyelv kulonéletében keletkezett. Az elsé esetben ugyan valamiféle
magyarézatot adunk egyes rokon nyelveknek (vogul, osztjék, szamojéed) a
zurjénnel megegyezé személyragjaira, de a problémét tulgjdonképpen nem
oldjuk meg, hiszen nem tesziink mast, mint hogy a mai kettésseget egy indo-
kolatlan és megmagyarézatlan urdi alapnyelvi kettésségre vezetjik vissza.
SUlyoshitja a helyzetet, hogy fel kell tennlink: ez az érthetetlen kett6sség a
kozbeest alapnyelvek egy részében (finnugor, finn-permi, permi, ugor, sza-
mojéd) is fennmaradt.

A masodik esetben erre a feltevésre nincs szilkség, és az é6spermi Sg2 igei
személyrag ellentmondésmentesen rekonstrudlhatd. Elfogadhaté magyaré
zatot kellene azonban adni az emlitett rokon nyelvek azonos alaku és funkci-
6ju szeméyragjaira is. Es ha még ez sikeriiine is, akkor is szembesiiinénk a
nehezen megvéaszolhatd kérdéssal: mi a valdsziniisege annak, hogy harom
nyelvben (obi-ugor aapnyelv, zirjén, nyenyec) egymastdl fliggetlendl kiala-
kul egy azonos alaki masodlagos Sg2 személyrag.

Szubjektiv megitélés kérdése, hogy ki melyik megoldas mellett foglal a-
l&st. Mint a fentiekbdl kitiinik jomagam a masodik feltevést tartom val 6szi-

2 A votjakban a P12 rag végmaganhangzéja nem kopott le, igy nem keletkeztek hominim
alakok.
% Az urdli nyelvekben az imperativus Sg2 alakokban &ltaldban nincs személyrag.
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ntibbnek, de egyataldn nem lepédnék meg, ha valaki érvelésemet nem talal-
na kielégitonek. Taldn éppen a kdzbeess aapnyelvek rekonstrukcidja soran
szerzett tapasztalat és tudas lesz majd segitséglinkre az ilyen és hasonl 6 prob-
|émék megol dasaban.
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Zur Rekonstruktion der zwischenliegenden Grundsprachen

Eine logische Folge des traditionellen Stammbaum-Modells der urali-
schen Sprachen ist, dass flr den Zeitraum von der Aufldsung der uralischen
Grundsprache bis zur Entstehung der heutigen uralischen Sprachen mehrere
relative Grundsprachen (Finnisch-Ugrisch, Samojedisch, Ugrisch, Finnisch-
Permisch, Ob-Ugrisch, Permisch, Finnisch-Wolgaisch, Gemeinfinnisch) an-
genommen werden missen. Entsprechend wurden die uralischen Sprachen
aufgrund ihrer ndheren Verwandtschaft in kleinere Gruppen eingeteilt, for
die man zumindest theoretisch verschiedene Grundsprachen annahm. Gleich-
zeitig erwies sich die Rekonstruktion der relativen (dazwischenliegenden)
Grundsprachen als problematisch; so konnten z. B. die uralische und die fin-
nisch-ugrische Grundsprache durch sprachliche Kriterien nicht isoliert wer-
den. Es gab auch keine ernsthaften Versuche zur Rekonstruktion anderer Grund-
sprachen, abgesehen von der Arbeit von Lészl6 Honti Uber die charakteristi-
schen Zlige der ugrischen Sprachen.

Neuerdings sind auch Meinungen laut geworden, nach denen das gesamte
Familienbaummodell verworfen werden sollte.

U. E. kann die Existenz der zwischenliegenden Grundsprachen kaum ge-
leugnet werden, auch wenn sie im Falle einiger konkreter Grundsprachen
zweifelhaft ist. So wird heutzutage allgemein davon ausgegangen, dass mit
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einer wolgaischen Grundsprache (dem eventuellen gemeinsamen Vorfahren
des Mordwinischen und Tscheremissischen) nicht gerechnet werden kann.
Die Frage l&sst sich in jedem Fall nur durch griindliche Untersuchungen ent-
scheiden, d. h. es muss versucht werden, die hypothetische Grundsprache zu
rekonstruieren. Die Tatsache, dass innerhalb der uralischen Sprachenfamilie
zwel, drei oder mehrere Sprachen eine engere Gruppe bilden und auf eine ge-
meinsame Grundsprache zurtickzuftihren sind, lasst sich am Uberzeugendsten
nachweisen, wenn sich in den besagten Sprachen gemeinsame Innovationen
belegen lassen, obwohl unter gewissen Umsténden auch die erhaltenen ar-
chaischen Ziige eine Beweiskraft haben.

Die relativen Grundsprachen waren die wichtigeren Stationen der sprach-
lichen Entwicklung auf dem Weg von der UR Grundsprache zu den heutigen
uralischen Sprachen. Daher sollten wir bestrebt sein, ale dazwischenliegen-
den Grundsprachen zu rekonstruieren und so die heutigen Sprachsysteme so
widerspruchsfrei wie moglich aus dem System der UR Grundsprache abzu-
leiten.

Die Rekonstruktion einer relativen Grundsprache, z. B. die des Urpermi-
schen, ist eigentlich immer eine Momentaufname: Im Prozess des standigen
Wandels lassen wir einen momentanen Zustand erstarren und stellen ihn dar.
So ein Moment dauerte in Wirklichkeit mindestens eine Generation lang, und
selbst so muss er a's abstrakt und idealisiert betrachtet werden, da z. B. die
Trennung des Wotjakischen und Syrjanischen ein langer, tUber mehrere hun-
dert Jahre dauernder Prozess war, dessen Anfang und Ende nicht einmal mit
annahernder Genauigkeit festgestellt werden konnen.

Bei der Rekonstruktion einer relativen Grundsprache sind folgende me-
thodische Prinzipien anzuwenden: 1. Die zwischenliegende Grundsprache muss
aus zwei Richtungen gleichzeitig angendhert werden: einerseits von den heu-
tigen Sprachen aus, andererseits von den friiheren Grundsprachen aus. Die
Ergebnisse der beiden Herangehenswei sen miissen vergleichbar sein. 2. Wenn
ein sprachliches Element (Phonem, Wort, Suffix, Funktion oder Regel) in
allen Tochtersprachen vorhanden und nicht nachweisbar durch einen fremd-
sprachlichen Einfluss oder durch eine parallele Entwicklung wahrend des
Sonderlebens der Sprachen entstanden ist, dann kann es fur die Grundspra-
che rekonstruiert werden.

SANDOR Csucs
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A 'dics6ség’ sz0 és szinonimainak megjelenése
a Lukéacs evangélium mordvin nyelvii forditasaiban

FABIAN Orsolya

A ’dicsoités fogalma igen Osszetett az egyhézi hasznélatban. Jelentését
nem lehet egyetlen szoval megadni, inkabb kilénbdz6 értelmii szavak kdzos
jelentésarnyalataként irhatjuk le. Jelentésmezejébe beletartoznak olyan sza-
vak is, mint pl. dicsér, dicssit, magasztal, ad.

Dicséret: , A dicséret olyan emberi — rendszerint szbeli — megnyilvanu-
l&s, mely egy masik személy vagy kozosség nagyra értékelt magatartasara
vélaszol elismeréleg vagy hdldsan.” (KBL.)

A 'dicséret’ az Oszévetségben a héb. hilld 'dicsérni, dicssiteni’ igébdl
ered. Ennek els6 jelentése "csillogni’. A Septuagintéban ennek az aineo felel
meg, amely tobb jelentésii: (1) 'mondani, gjanlani’; (2) 'dicsekedve emlite-
ni’, (3) 'dicsérni, magasztalni’. A sz6 Ujszovetségi haszndata eltér a vilégi-
tol, s nem egy teljesitmeény, hanem , az egész személyiség elismerésére hasz-
naltak”. Ezért dsszekapcsolbdik a’tiszteletadas’ jelentésével is. Emellett kii-
|6n miifa) az Istennek szl 6 dicséretmondés imédsag vagy ének formajaban.

A dicséret tobbszor fordul €6 az ainon didonai ' dicséretet adni’ kifejezés-
ben, ekkor a hdlaadas fogalmahoz al legkdzelebb, jelentésarnyalata annyi,
mint ' kdszonetet mondani’ .

Dicsdség: , Az Oszovetségben a héb. kabod fénév fejezi ki a dicsdséget.
Jellemzd, hogy az alapjaul szolgdl6 ige: k-b-d " nehéznek, stlyosnak, tekinté-
lyesnek, befolyasosnak, terhesnek lenni’. E szerint a képzet szerint minél su-
lyosabb valami vagy valaki, annadl nagyobb a beléle kidradd hatas, a dicss-
s8g. Maga a dicsoség fonév sem csupén elvont, hanem azt is jelenti: 'témeg
dtalaban; benyomast kelto, tiszteletet ébreszts jelenseg’, pl. 'fénysugar, dics-
fény'. Lehet az értelme: 'fényes, tindoklé gazdagsag'.” (KBL.) A gorogre
forditott Biblidban ennek megfeleléje a doxa, melynek alapjelentése ’véle-
kedni, vélni’. Ez a jelentése bibliai hasznalatban megsziinik, ehelyett Isten-
nek adott tiszteletet fejez ki. Az Usz-ben pedig fontosabba vélt a sz6 mésodik
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értelme a’dicsdség, tisztelet, ragyogéas, pompa’, amely eléfordulhat akkor is,
ha nem Istenre vonatkozik pl. Salamon pompga (Lk. 12.27) vagy Mozes és
[l1és megjelenése (Lk 9.31). Ha Istenre vonatkozik, mindig egyitt jar vala-
milyen fény- vagy egyéb jelenségekkel is.

A doxa mellett a gérogben a megalino ’'naggya tenni’ ige is szerepel &-
vitt ’magasztalni, dicssiteni’ jelentésben (KBL).

A Lukécs evangdium forditasainak vizsgalata

Dolgozatomban 6t mordvin evangéliumforditast vizsgdlok (erza: 1821,
1889, 1996; moksa 1891, 1997) abbdl a szempontbdl, hogyan jelenik meg a
szovegekben a’dicséret, dicsoség’ fogalom. A szovegek mindkét nyelvjaras-
ban és kilonb6zé idébél szarmaznak, ezért lehetéség van ezek nemcsak
szinkron, hanem diakron 6sszehasonlitasarais.

A kutatas célja, hogy megdllapitsa, hogyan jelenitik meg ezt az Gsszetett
fogalmat a kilonb6z6é korokbdl szarmazé evangéliumok. A vizsgédlat fontos
része, hogy ramutasson a bibliai terminolégia valtozésira, sgjé nyelvivé v&
l&séra. Tehat amennyiben a szévegben nem az orosz terminus avétele talal-
hat6, akkor milyen mas sz0, s az milyen modon j6tt |étre. A dolgozat méso-
dik vizsgalati targya, hogy bizonyos nyelvi fordulatok, forditas minték segit-
segevel felkutassa, milyen kiindulé nyelvi szoveget hasznalhattak a forditok.
Feltételezésem az, hogy a 19. szazadi forditédsok az azonos idében késziil
orosz forditasra tmaszkodva késziltek. Ezért a vizsgdlat kiindul6 nyelve az
orosz. Egy kordbbi kutatdsomban vilagossa valt, hogy a modern mordvin for-
ditasok vizsgalatédndl afinn evangéliumok szbévegét is figyelembe kell venni,
ezért az Ujabb mordvin szbvegek elemzésénél a finn forditast is bevontam a
kutatasba.

19. szdzadi mordvin for ditasok
or. cnaea ’dicséret, dicsdseg, hirnév’

mdE 1821  crasa
1889 craea, WHAMo, NOKWs Y, CIONA6s Yi
mdM 1891  cnasa, wHama, oyby wiu, KO3 Wi, WKAUMb 8AL0IYb

Az orosz evangéliumforditasban "dicséség’ jelentésben a crasa sz6 szere-
pel. Ebben a formaban 6sszesen huszonkilencszer fordul elé a Lukécs evan-
géliuméban, ebbdl tizentt helyen névszdkent, tizennégyszer pedig ige forma-
ban. A crasa szordl azt tudjuk, hogy jelentése ' Ruhm, Ehre, Lob, Gerlicht’ és
a cnoso 'sz0', caeims 'vmilyen hirben dl' szavakbdl képzéssel szilletett
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(Vasmer 656). Tehat jelentésmezeje olyan fogalmakra terjed ki, mint a hir-
név, dicsoités, dicséret.

Ha a legkorabbi, az 1821-bél valo erza evangéliumforditast vizsgaljuk,
l&tjuk, hogy minden olyan helyen, ahol az oroszban a crasa ' dicséség’ fordul
€l6, az erza szoveq is az oroszbdl étvett crasa aakot haszndlja varidnsok nél-
kdl, kovetkezetesen.

Ha az idoben egymashoz kdzelebb 816 19. szézad veégi erza és moksa for-
ditast megnézzik, lathatjuk, hogy ezekben az or. crasa forditasa mér vtoza-
tosabb képet mutat. Az 1889-es erza forditasban négy, mig az 1891-es mok-
saban 6t forditas varianst talaunk.

Az erza forditds még hasznalja az oroszbol étvett terminust, amely 6tszor
fordul el6 a szvegben (Lk 2.9, 2.32, 4.6, 21.27, 24.26), de m& szinonima-
ként megjelennek egyéb kifejezési lehetésegek is. A forditasban otszor (Lk
2.14, 7.29, 17.18, 18.43, 19.38) a wnamo 'dicséret, dicsoités, magasztalas
szot taldjuk, amely ebben a forditasban a crasa terminus egyenrangul szino-
nimgakent é. Emellett parhuzamosan megjelenik a nokwwv uu sz6 szerint
"nagy nap, Unnep’ szokapcsolatis ugyanugy 6t helyen (Lk 9.26, 9.31, 9.32),
melynek érdekessége, hogy egybeirva noxwuu ' nagysag, terjedelem, kiterje-
dés jelentési. Negyedik szOvariansként megtaldjuk egyszer (Lk 12.27) a
cronasw wu ' gazdagsag, boség, jomod’ szokapcsolatot is, amely a mai szoté-
rakban szintén Osszetett szoként van meg ebben a jelentésben. Azt gondolom,
hogy ez helyesirasi kérdés, ahol amai irasmod a uu eredetileg ' nap’ jelentési
0ndll6 sz6 képzsvé valésat jeldli (vO. Maticsak 2005: 69-86).

A moksa forditas is az erzéhoz hasonl 6 képet mutat. Még el6fordul hdrom
helyen (Lk 2.32, 4.6, 24.26) az or. eredetli casa, amely mellett hatszor (Lk
2.14,7.29, 17.18, 18.43, 19.38, 21.27) megta guk a wnama ’dicseret, dicsoi-
tés' szot is. Ugyanazokon a szoveghelyeken, ahol az erza a noxws uu szé-
kapcsolatot haszndlja, a moksaban is oysy wu 'nagy nap, jelentés nap' sz6-
kapcsolatot taldjuk (Lk 9.26, 9.31, 9.32). Az egyszer (Lk 12.27) el6fordul
ko3 wu SzOKapcsolat sz0 szerinti jelentése a moksaban is 'gazdag nap’,
azonban ugy vélem, hogy a kildniras itt szintén csak helyesirasi kérdés, és a
wu SZOt ez esetben is’-sag/-ség’ képzokent értelmezhetjik, igy a szokapcso-
lat jelentése ' gazdagsdg'. A moksaban a Lk 2.9 szbveghelyen a wxatime san-
o0oyv ' Isten fénye szokapcsolatot taldljuk. Ennek a magyarazata lehet, hogy
az orosz szbvegben is a’fényes /'fénylik’ jelentésii sz0 szerepel: crasa I'oc-
nooms ocusiia ux 'lsten dicsésege ragyogott nekik’, amely jelentés a moksa
forditashais atkerdilt.

A 19. szézad végi mordvin forditdsokban tehét tobb valtozatot taldunk az
orosz crasa 'dicsoseg’ jelentésének visszaadasara. Feltehetjik a kérdést, va-
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jon mi indokolja e szinonimak mindkét forditasban vald megjelenését akkor,
ha a forditok csak az orosz szovegre tdmaszkodtak, ahol ez a fogalom egyse-
gesen, és minden szdveghelyen csak egy szovaltozatban jelentkezik. Ezért,
véleményem szerint, felmerll az a lehet6ség, hogy a korabeli forditok a go-
rog szoveget is figyelembe vették. Ezt a feltételezést tdmaszthatja ald az is,
hogy a Lk 12.27 sz6veghelyen mindkét forditasban a ’gazdagsag' jelentésii
szokapcsolatokat taldjuk. Ez a,,pompa’ Salamonra vonatkozik: ITocmompu-
me Ha JUIUU, KAK OHU PACMYM. He mpYOsSmcsi, He Npsaoym, HO 2080pH0 84M,
ymo u Conomon 60 écell ciase ceoell He 00e8aics mak, KakK 8CAKdAA U3 HUX.
"Vegyetek példat a liliomokrdl, hogyan nének: se nem fonnak, se nem sz6-
nek. Mégis, mondom nektek, hogy Salamon dicsésége teljében sem volt Ugy
fel6ltdzve, mint egy ezek kozil.” (SZIT.) A gordg forditasban ezen a helyen
a doéa sz0 dl, amely Ujszovetségi haszndatéra az jellemzo, hogy a sz6 mé&
sodik jelentését 'dicsdség, tisztelet, ragyogas, pompa haszndlja. Ebben az
esetben val 6szintileg Salamon gazdagsagara utal.

A masik Ujdonsdg az 1821-es forditashoz képest a noxws uu | oyvy wiu
"nagysag’ szokapcsolatok megjelenése, amelyek a Lukécs evangéliumaban
Jézus személyeéhez, az 6 megdicsoulésehez kapcsol ddnak.

A wnamolwnama szavakrél pedig azt jegyezhetjik meg, hogy mindig Is-
tent dicséré szovegrészekben szerepel nek.

or. (603)0ams cnaey ’'dicsoit’

mdE 1821  maxcomc crasans, nazmnensv Claéanb, NAZHEHb WHAMO
1889 WHAMC, ClA6AC® MAKCUHb
mdM 1891 WHAMC, MAKCAHD CAABACHIHBb-20

Az orosz szbvegben négy helyen taldjuk meg a ’dicséséget ad’ szOkap-
csolatot (Lk 4.6, 7.29, 17.18, 18.43).

Az 1821-es erza forditasban kétszer fordul el6 az oroszbdl avett aakot
tartalmazo maxcomc cnasans 'dicsdséget ad’ (Lk 4.6, 7.29) szOkapcsolat,
mindketté Jézussal kapcsolatban. Egyszer az ¢rdog dltali megkisértésekor,
masodszor pedig a nép megkeresztelkedésével ad dicsoséget Jézusnak. A
bibliaban gyakran eléfordul, hogy a’dicsdités sz6 dsszekapcsolddik a vinni
vagy az adni igékkel.(KBL) E két elé6fordulas mellett egyszer nasuens caa-
sans, egyszer pedig az erza alakot tartalmazd nasuens wnamo az ’Grnak di-
csosége’ szokapcesolatot taldjuk. Mindketté akkor fordul €6, mikor a beteg
emberek meggyogyulasuk alkalmaval Istent dicsbitik, ~ hdldt adnak Isten-
nek.
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A 19. szézad végi forditasokban haromszor sgjét sz6, a wnamc ' dicsér, di-
csbit, magasztal’ ige szerepel, egy helyen pedig (Lk 4.6), Jézus megkisértése-
kor a’dicséseget ad MdE crasacms maxcuns, MAM maxcans crasacnusns
szOkapcsolat al mindkét evangéliumforditasban.

Tehdt az orosz szOkapcsolatok forditasa itt is vegyes képet mutat, de jol
l&tszik az oroszbél évett és a sajét mordvin sz6 parhuzamos hasznélata.

or. cnaenwin ' dicsd’

mdE 1821  wmnamonw
1889  napo
mdM 1891  yebsapw

A Lukacs evangéliumforditasban egyszer szerepel melléknév (Lk 13.17),
ami Jézus tetteire utal. Az 1821-es erza forditésban a wnamons mseenze’ di-
CsO tettel’ jelzos szerkezetet taldjuk, amely a wnamo ’dicsérés, dicsoités,
magasztalas sz0 genitivus alakjét tartalmazza, esetleg -7 melléknévképzot.

A 19. szézad végi mordvin forditasban mindkét valtozatban a’jo’ jelz6 all
ajelzett sz6 el6tt: MAE napo mes ’jo tett’, MdM yebspo mes ’jO tett’.

Tehat egyik korai forditéds sem hasznal oroszbdl atvett terminust.

or. cnaeums ' dicsoit’

mdE 1821  crasamc, wnamc
1889  wmnamc

mdM 1891  wmnamc

A ’dicséiteni, dicsérni’ igék orosz megfeleli tizennégyszer fordulnak el6
a Lukacs evangéliuméban. A korabbi erza evangéliumforditasban hétszer
fordul €6 az oroszbdl étvett ige crasame (Lk 2.20, 4.15, 5.25, 5.26, 7.16,
10.21, 23.47), hétszer pedig a sgjat erza sz0 wnamc (Lk 2.13, 2.38, 13.13,
17.15, 18.43, 19.37, 24.53) kontextustdl fuggetlendl. Ebbdl jol 1atszik, hogy
mar a legelso forditasok idején az oroszbol atvett és a sgjét nyelvi szo jelen-
tése egymas szinonim§ aként is hasznal atos volt egyhézi értelemben.

A két késébbi forditas viszont mér csak a mordvin wnamc igét haszndja a
"dicsér, dicsoit’ jelentés visszaadasara. Paasonen szotérdban E kShams / M
Snams szOtéri széalakban taldljuk. Jelentésal: 1. xBanuts 'dicser, dicsoit, ma-
gasztal’, BocxBamste rég.’ dicsoit, magasztal’; 2. xsamutbest, xBactarsest ' di-
csekszik, kérkedik, henceg'.

A szotarban megtaldhato a névszdi valtozat is kShamo ~ Snamo ~ Snama
alakvétozatokban. Elsdleges jelentése smamenuTslii ' hires, BocxBanéHHbII
"dicsoitett’, illetve fonévként moxsama 'dicséret’; mouér 'tisztelet, megbe-
cstlés (MdWb 909).
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20. szdzad végi mor dvin forditédsok

A ’dicséseg sz0 forditdsait két modern evangéliumban vizsgdltam, az
1996-ban megjelent erza és az 1997-ben megjelent moksa forditasban. 2006-
ban kiadtak az erza nyelvii Ujszovetség javitott valtozatat. Célom, hogy a ké-
s6bbiekben a jelen kutatdsomban val6 adatokat ezzel az Ujabb forditassal is
0sszevessem.

or. cnasa ' dics6SEy’; 6oz0amsb cnasy ' dicsoit’

mdE 1996 WHAMO, UHEBANI00, UHEBAN00Hb CUAICOOMA,
azopkcuulyysicka, COnaguuHb CUANCOOMA

mdM 1997  wnama, unesanoa, katieu iem, KO3SIUUCHOH MAPXmd,
KO3AUUHY 8aHO0Ipca

Mind az erza, mind a moksa forditésban 6t szinonim kifejezést taldlunk a
'dicsoség’ kifejezésére. Az erza forditésban hdromszor szerepel wnamo (LK
2.14, 17.18, 19.38) Istent dicssité szovegrészekben. Otszor fordul €6 az
unesando 0Osszetett sz0 (Lk 2.9, 2.32, 9.26, 21.27, 24.26), amely ebben a
formaban nem taldhatdo meg az Ujabb szétarakban sem. Az une 'nagy’ és a
sanoo 'fény, vildgossdy' szavak Osszetételébol szilletett, bibliai jelentésében
a 'dicséség’ szinonimé kozeé tartozik. Emellett haromszor (Lk 9.26, 9.31,
9.32) szerepel szokapcsolat tagjaként is az unesandons cusocooma Kifejezés-
ben, ahol a cusorcoomc *ezistbsen csillog, ezistként tindoklik/fénylik/ra-
gyog' jelentésii. A szOkapcsolat jelentését Ugy lehetne megadni, mint *nagy
fény ezlistos ragyogésa . A kifgjezés olyan szoveghelyeken szerepel, mikor
Jézusnak megjelenik Mdzes és Illés proféta, s ezt a latomést fények is kisé-
rik.

A ’gazdagség, nagysag szinonim§aként a Lk 12.27 (lasd fentebb is) sz6-
veghelyen Salamonra vonatkoztatva a cronasuuns cusiocooma szOkapesolatot
taldjuk, amely a cronasuu ’ gazdagsag, béseg, joméd’ képzett sz6 és a kordb-
ban islatott cusorcooma *ezlstds ragyogas szavak sszetétel éool alakul.

A forditasban egy helyen (Lk 4.6 ,Mindezt a hatalmat és dicsoseget ne-
ked adom...” SZIT; MdE Mon maxccwinbs monems éece ColHCm YYsACKacm Obl
coinem aneco azopkcuunms) nem taldlunk a’dicsoséy’ jelentésével teljesen
szinonim szoalakokat. Az egyik varians az asopkcuu képzett sz0, amely sz6-
tar szerinti jelentése ' gazda voltavminek’. A masik sz6, amely ugyanebben a
szovegrészben fordul €l6 az yyscka 'boldogsag, szerencse, sors (Mon maxc-
cbiHb monems eece cvinem yysckacm ' egesz boldogsadgukat neked adom’).
Véleményem szerint, ez utdbbi felel meg inkabb a’dicséseg’ forditasanak.

A moksa szovegben a wmnama szintén haromszor fordul el6 (Lk 2.14,
17.18, 19.38), emellett hét helyen (Lk 2.9, 9.26, 9.31, 9.32, 21.27, 24.26) az
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unesanoa széosszetétel al. Az erzahoz hasonlGan az Gsszetétel két tagja az
une 'nagy’ ésaseanoa’fény; fényes, fénylo, vildgos' jelentési sz0, amelynek
bibliai értelme a’dicséséy’ jelentésmezejébe tartozik.

A moksa szbvegben is a’dicsdéseg’ szinonimaitdl eltérs forditési vatoza
tot taldlunk a fent mér tébbszor is emlitett szoveghelyeken. Az 6rddg (Lk
4.6) felkindlja Jézusnak afoldet egész ' gazdagsagaval’ kozsuucrnon mapxma,
amelynek alapja a kozsuuu ' gazdagsag’ jelentési képzett sz6. Ugyanezt a szot
taldjuk a Salamon dicséségére (nagysagéra) utald szdvegrészletben azzal a
kilonbséggel, hogy itt (Lk 12.27) a kozswuu ' gazdagsdg’ jelentési sz6 Gssze-
kapcsolodik a 'fény, csillogas jelentési sanoongh szoval: koszswumny ean-
oongca, amelynek egylittes jelentése ' gazdagsaganak fényében’ (esetleg 'tel-
jes pompégjaban’) lehet.

A Lk 2.32 szbveghelyen, ahol Izrael népének dicsdségérél van szo, a
moksa forditasban a xauieu nem "hangos~zengé~hangzo név’ szokapcsolat
al, amely véleményem szerint utalhat az orosz ciasa vagy akér a gérog dok-
sza’'hirnév’ jelentésére.

A Lk 7.29 helyen az oroszban a 6ozoanu crasy ' dicsoséget adtak’ szokap-
csolat szerepel. Az ) mordvin forditédsok egyike sem tartalmaz a dicsésegre
utald szét. Mindkettdben az igazsag szinonimgjat taldjuk. Az erzéban az
anxykclanxkykcons 'igazi, valodi, valosagos', a moksdban pedig suoe 'egye-
nes, becslletes, igazsagos sz6 al. A szévegben Jézus Keresztelé Janosrol
beszél, az ott 1évék pedig , igazat adtak Istennek, és folvették Janos kereszt-
seget” (SZIT). Ennek ismeretében nem furcsa az erza iosuse ankykcoke €s a
moksa zysosb sudexc 'igaznak vélte' forditas sem. Azt gondolhatjuk, hogy
ebben az esetben az orosz szbveg egy konzervativabb forditdi dlaspontot
képvisel, mig a magyar, a mordvin és afinn is (oli oikea 'igaz volt’) egy di-
namikusabb forditési modszert tikroz.

Korabbi kutatdsaim alapjan feltételeztem, hogy az Gjabb mordvin evangé-
liumok forditasakor a finn nyelvii evangélium szdvegét is figyelembe vették
aforditok (Fabian 2004). Ezért mostani dolgozatomban is figyelembe vettem
a’'dicséség’ szo finn forditas varidnsait, s megnéztem, hogy ezeknek milyen
mordvin szo felel meg. A finn forditas érdekessége, hogy a’dicséséy’ foga
lom megadasara harom eltéré szdalakot taldunk, ezek a kirkkaus ’fényes-
ség’, kunnia'tisztelet’ ésaloisto 'fény, csillogas, pompa’.

A finn szbvegben hétszer (Lk 2.9, 2.32, 9.26, 9.31, 9.32, 21.27, 24.26)
fordul el6 akirkkaus’fényesség’ fonév. Ezeken a szbveghelyeken az erzdban
mindig az unesanoo 'nagy fény’ szdosszetétel vagy az unesanoomnv cusiscoo-
ma 'nagy fény eziistds ragyogasa’ székapcsolat all. A moksaban szintén az
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unesanoa ' nagy fény' Osszetett szOt taldjuk ezekben az idézetekben, egy he-
lyen pedig xatieu nem "hirnév’ jelentésii szo all.

A kunnia 'tisztelet’ jelentési finn sz6 hdromszor (Lk 2.14, 9.26, 19.38)
fordul el6 a szovegben. Ennek megfelel6i az erzaban és a moksdban is két-
szer a wnamolhunama ’dicséret, magasztalds' egyszer pedig az erzéban une-
6an0oHs cusxcooma amoksaban pedig unesanoa.

A harmadik finn szinonima aloisto ’fény, csillogas, pompa két, mér fen-
tebb isismertetett szveghelyen (Lk 4.6, 12.17) fordul €l6: Jézus az 6rdog &-
tali megkisértésekor és Salamon dicsésegérdl szélva. Mint ahogy kordbban is
l&ttuk, ezekben a szdvegrészl etekben nem a dicsségrol, hanem a vilag és Sa-
lamon gazdagsagardl van sz0. Ezért lehet az, hogy minden forditas a dicss-
seg szinonimajét, ugyanakkor eltéré szdalakot valaszt e tartalmak forditasara
Az erzéban az yyscka 'boldogsdg, szerencse, sors és a cionasuumns cusixicoo-
ma 'gazdag ragyogasa’ kifejezéseket, a moksaban pedig a’ gazdagsag' jelen-
tésii szot is tartalmazo xossawu ~ kozsawuny eandongpca szoékapesolatot taldl-
juk.

E vizsgdat aapjan ismét megdllapithatjuk, hogy a finn forditas biztosan
szerepet jatszott a modern mordvin evangéliumok forditésdban.

or. craenwiir ' dicsd’

mdE 1996 mamawans mee
mdM 1997  oyio mes

A modern szévegekben is el6fordul a 'dicsd’ melléknév (Lk 13.17),
azonban a 19. szézadi forditasokhoz hasonloan, itt is Jézus tetteinek csodas
voltét hangsulyozzak. Ennek megfelel6en az erzéban a mamawans ' csodéa-
tos, megmagyarézhatatlan’, a moksdban pedig egyszeriien az oy 'nagy,
fontos, jelentés melléknév szerepel.

or. cnaeums ' dicsoit’

mdE 1996  wmnamc, unencasmomc, éemamc CrOKnps
mdM 1997  wnamc

Az 1996-0s erza evangéliumforditas harom valtozatot hasznél ' dicsoit’ je-
lentésben. A szbvegben kilencszer fordul el6 (Lk 4.15, 5.25, 5.26, 7.16,
13.13, 17.15, 18.43, 19.37, 24.53) a mar korébban is latott wnamc ' dicsér, di-
cs6it, magasztal’ ige. Emellett kétszer (Lk 2.38, 10.21) a ésmamc croknps
"koszonetet mond’ kifejezés is megtalalhatd. A fordités soran Ujitas az unen-
2asmomc ige hdromszori ismétlése (2.13, 2.20, 23.47), amely ebben a forma-
ban nem taldhaté meg egyik szétarban sem, s az une 'nagy’ sz tovabbkép-
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zett szarmazéka, jelentése esetleg gérog mintara a megal tino alapjan ' naggya
tenni, dicsditeni, magasztalni’.

A moksa forditds minden olyan helyen, ahol az orosz szévegben ige for-
dul €6 awnamc igét hasznalja.

A 19. szazadi és a moder n evangéliumfor ditasok dsszehasonlitasa

A korai forditasokbdl latszik (akar a névszokat, akér az igel valtozatot
vizsgaljuk), hogy mar abban az idében sem volt kizardlagos az orosz termi-
nus avétele, hiszen amellett parhuzamosan é a wnamolunama’ dicssit, ma-
gasztal’ mordvin szo is. A 19. szézad vegi forditésok pedig tobb () szinonima
bevezetésére is tesznek kisérletet: noxww uuloyvy wu ' nagy nap’, cronass uul
ko3 wiu ' gazdagsag’ .

Ezek az (jitasok nem kertlnek be a modern szovegekbe. Az Uj forditasok-
ban megmarad azonban a mé&r a 19. szézadban is hasznalt wrnamclunamol
wnama 'dicsbit’, ugyanakkor tobb bibliai haszndlatl U sz6 bevezetésére is
van példa: unereasmomc *dicsoit’, unesanoo ~ unesandons cusxcoomalumne-
sanoa 'dics0Sey’, cronasuunv cusdcoomalkosswuny eandongca ' dicsdseg,
gazdagsag', katieu nem "hirnév’.

Szbalkotast moédok az evangéliumfor ditasokban
Az idoben eltéré képzési médokat a korai evangéliumok esetében A-val,
az j forditasokban pedig B-vel jelzem.
a) Uj jelentésben hasznél atos szavak:
MdE A noxww yu’ dics6Seg < nagysag'; cronass yu ' dicstseg < gazdagsag’
mdM A oyby wu 'dicstseg’ <’nagysag’; koss wiu’ dicsdsey’ <’ gazdagsag'
b) Szoképzéssel |étrejétt Uj, biblikus haszndlati szavak:
MAE B unencasmomc < ume- t6 -neasmo- denominalis igeképzé (' valami-
lyenné tesz')
c) Osszetétellel 1étrejtt U szavak:
MAE B unesanoo 'dicstsey’ < ume 'nagy’ + sanoo 'fény, vilagossag'
mdM B unesanoa 'dics6ség’ < ume 'nagy’ + sanoa 'fény, fényes, fénylo,
viladgos
d) Alkalmi székapcsolatok a’dicséség’ forditasara:
MAE B unesanoons cusocooma ' nagy fény ezlistos ragyogésa’, cronasuums
cusizcooma ' gazdagsag ragyogéasa
mdM A wxatime éandoys 'az Ur fénye', B kozswuuny sanoongca ' gazdag-
saganak fénye', kaiieu nem "hirnév’

31



FABIAN ORSOLYA

A szoalkotasi modszerek vizsgalata alapjan latszik, hogy a korai fordité&
sok mar meglévo szavak U jelentésarnyal att hasznal atéra torekszenek. Az Uj
forditasokban pedig a leggyakoribb méd G, bibliai értelmii szavak |étrehoz&
sara a szoképzés.

| rodalom

ERV = Dpzsap—py30Hb Basikc. MockBa, 1993. Pycckwuit si3b1k, [Juropa.

Fabian Orsolya 2003: A mordvin bibliaforditas terminologigjardl. In: Folia
Uralica Debreceniensia 10: 91-102.

Fabian Orsolya 2004: A , kisértés’ terminol 6gigdnak kérdésai. In: Folia Ura-
lica Debreceniensia 11: 53-63.

KBL = Keresztyén Bibliai Lexikon. In: Biblia Téa CD-ROM.

Keresztes Laszl6 1990: Chrestomathia Morduinica. Tankonyvkiadd, Budapest.

Maticsak Sandor 2005: A képzove vdas koraamordvinban. In: Folia Uralica
Debreceniensia 12: 69-86.

Mészéros Edit-Raisza Sirmankina: Erza-mordvin-magyar szétér. JATE Finn-
ugor Tanszék, Szeged 1999. Masodik, atdolgozott, bévitett kiadas. Sava-
ria University Press, Szombathely 2003.

Moksa-mordvin-magyar szotar (szerk. Molnar Judit). Savaria University
Press, Szombathely 2003.

MRV = Mokmenb—py30Hb Basikc. MockBa, 1998. Pycckuit s3bik, JJuropa.

MdWb = H. Paasonens Mordwinisches Worterbuch. Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XXII1, 1-6. SUS, Helsinki 1990-1999.

Nykysuomen sanakirja. Werner Sodestrém Osakeyhti®, Porvoo-Helsinki, 1967.

Vasmer, Max 1953: Russisches Etymologisches Worterbuch. Carl Winter
Universitatsverlag, Heidelberg.

Felhaszndlt biblia és evangdiumfor ditasok

Biblia Téka CD-ROM, Arcanum, Budapest, [sine anno] ISBN 963 8592370.
Pyh& Raamattu. Suomen Pipliaseura, Mikkeli 2001. 4. painos.
SZIT = Szent Istvan Tarsulat Bibliaforditasa. In: Biblia Téka CD-ROM.

['ocnonans Muneks lucycans Xpuctanb Cesitoit EBanrenss, Mardeit, Map-
ko, Jlyka u loanus nmenpaects. CEpMano3b 3p3siHb Kece. [lensTasp sip-
Makb Benra Poccisub bubnetickoens [Tpomkcons. [TetepOypree. Tinorpa-
¢iaco Hixonaens I'peuans 1821 iens. (MAE)
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JlykaHb KOpSIC €BaHTENHs bl allOCTOJNTHEHb T€BECT, bUOIMSIHD I0TABTOMaHb
UHCTUTYTOCh, 1996. CTokronema—Xenbcuuku. (MAE)

Jlykanb xopsic esaurenus, bubmusus Etaproma HMucturyres, 1997. Crok-
roasma—Xenbcuaku. (MdM)

Hogeiit 3aBet. The Bible League, South Holland [sine anno].

Castoe EBanrenie 'ocrona Hamiero lucyca Xpucra otb Jlyku, Ha Dp3siH-
CcKOMb Hapeuin MopmoBckaro si3bika, uznanie [IpaBOciaBHaro Muccio-
Hepckaro O6mectBa, Kaszans, 1889. (mdE)

Cesaroe Epanrenie ['ocrona Haiero lucyca Xpucra ots Jlyku, Ha mMoxkias-
CKOMb Hapedin MOpAOBCKaro s3bika, mananie IIpaBocmaBraro Muccio-
Hepckaro O6mectsa, Kazans, 1891. (mdM)

*

Die Erscheinungsformen des Wortes craea 'Glorie, Herrlichkeit,
Ruhm, Ehre, Lob, Gerticht’ und dessen Synonymein den
mor dwinischsprachigen Uber setzungen des L ukas-Evangeliums

»Herrlichkeit“ formt im kirchlichen Sprachgebrauch einen komplexen Be-
griff, der schon in den frihen griechischen Bibeltexten mit mehreren Wor-
tern Ubersetzt wurde. Obgleich auch in den Anfang und Ende des 19. Jahr-
hunderts herausgegebenen mordwinischsprachigen Evangelien ein Versu-
chen zu sehen ist, den Begriff mit verschiedenen Synonymen zu Ubersetzen,
wurde in den meisten Frihtexten der russische Terminus tbernommen. Sind
die russischsprachigen Begriffe in den im 20. Jahrhundert gefertigten moder-
nen Ubersetzungen zwar verschwunden, trifft man jedoch eine immer grés-
sere Anzahl an neuerfundenen Woértern bzw. Wortverbindungen zur Wieder-
gabe des schwierigen Begriffes des Wortes crasa.

ORSOLYA FABIAN
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 14.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

Terminolégiai kérdések a Maté evangélium
erza-mordvin éskarjalai forditasaiban

FODOR Gyorgy

Tanulmanyom az utébbi évtizedekben megjelent finnugor nyelvii biblia-
forditasok terminologia kérdéseit vizsgalo kutatassorozat részét képezi. A
kutatas egyik célja egy finnugor bibliai terminologiai adatbazis kialakitasa,
amelyben a teologikus fogalmak, események és cselekvések gyiijtése mellett
ezek elemzése is megtorténik (az erre iranyulé javaslatot és iranyelveket Id.
kordbban: Keresztes 2001: 129-132).

A modern bibliaforditasok nem ,,6nmaguktél” szlletnek, hanem bizonyos
mintékhoz igazodnak: az eurdpa kultirkorben a latin eredetinez (Nemeskiirty
1990); a finn a svédhez és a némethez (Lehikoinen—Kiuru 1993, Suhonen
1995, Sulkala 2003); az oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek az oroszhoz
(Feoktyisztov 1968, 1976, Keresztes 2001, Fabian 2003). Nyilvanval 6, hogy
a modern forditasokban nagyon fontos szerepet jétszanak a munkakorilmé-
nyek: kik és hol készitik az adott forditést (vo. Fabidn 2004). Az aapos kor-
puszvizsgélatok segitenek eldonteni, vajon pl. a mordvin forditok a latin sz6-
veghez nyulnak-e vissza, vagy inkdbb az ortodox hagyomanyokra tamasz-
kodnak? Netan a finn forditasokat tekinthetjik néhany kisebb finnugor nyelvre
atlltetett biblia , atyjanak”? Probléma forrésa lehet az is, ha egy sz0 teolOgial
jelentése eltér a koznapitdl (pl. mdE croxonsxwmnomc "hajlong, halik, ko-
szonget’, teol. "hodol’). Az etéré kulturdlis kornyezetek eltéré fogalom-
magyarézatokat igényelnek, amelyeket gyakran |&bjegyzetben vagy végjegy-
zetben kénytelenek megadni a forditok. A forditoknak sokszor Uj szavakat
kell alkotniuk vagy a megléviket kell teoldgia jelentésben hasznalniuk (pl.
MAdE saorcooemc 'szolgdl’ ige az 1948-as orosz—erza szétarban fel sem buk-
kan, az Ujabb szétarakban pedig nem egyhazi terminuskeént fordul el6).

A mordvin bibliafor ditésokr
Az erza bibliakutatés az alabbi régi forrasokra tamaszkodhat: /Jeiicmeue
Huocezopoockout dyxoenou cemunapuu 1788 [A nyizsegorodi egyhazi sze-

35



FODOR GYORGY

minarium munkassagal, Kpamxiu kamuxuszuce 1788 [RoOvid katekizmus],
Cssuyennas ucmopis 1790 [Szent torténet], Cumeons 60per 1791 [A hit szim-
bélumal, Crosa, e3sameie us pazeoeoposs 0ist nepeody Ha MOPAOBCKOIL SI3bIKD
1791 [Beszélgetésekbdl mordvinra valé forditasra kiragadott szavak]. 1821-
ben jelent meg az evangéliumok forditasa (I'ocnodans munexv lucycano
Xpucmano Cesmoii Esancenva, Mamdpeii, Mapxo, Jlyka u Eannv nens-
oecmwv. CEpmadosw spsans keaco), ezt 1827-ben kiegésziilt az Apostolok cse-
lekedeteivel, alevelekkel ésaJelenések konyveével.

1876-t0l (az elsd, teljes modern orosz biblia megjelenés évétol) forditoi
hivatal feltigyelte a mordvinra forditok munkgat is. E miihelyben késziilt a
Mété evangéliuma (1882), Lukacs evangéliuma (1890), Az O- és Ujszivetség
szent torténetei (1880-83), Fébb egyhazi innepek (1888), Imak és templomi
énekek (1890). Az irodami nyelv a korébbi forrasok ellenére ebbdl a 19. sza-
zadi nyelvallapotbdl sziletett meg, és a keresztény hittéritéssel, ill. az isko-
l&ztatdssal VAt kdzkincesé (Feoktyisztov 1968, 1976, Moksin 1998, Fabian
2003). Nem megleps tehdt, hogy a 19. szazadi 6ndllo szdakotasokat a 20.
szézad elgji russzifikacié mar nem tudta elhomalyositani, igy azok |épten-
nyomon fellelhet6k a masodik nyelvijitas hullamban is (vo. Keresztes 2001).

Az 1990-es években Ujabb evangéliumforditasok, gyerekbiblia-forditasok
jelentek meg kisebb finnugor nyelveken is. A mithelymunkét foként a finnek
és a svédek tamogattak. A Helsinkiben és Stockholmban szliletett erza fordi-
tasok: loannonv cépmaooem Eesancenus 1990 [Janos evangéliumal, Hucy-
conw apamozo 1991 [Jezus éete (gyerekeknek)], bubnusne noenomam 1993
[Bibliai olvasokényv (gyerekeknek)], Mapxons cépmaooem Eeaneenus 1995
[Mark evangéliuma), Jlykaus kopsc esaneenuss 0l anocmonimHeHb meeecm
1996 [Lukéacs evangéliuma és az Apostolok cselekedetel], Mameseens kopsco
esaneenus 1998 [Mété evangéliuma).

A karjalai forditasokral

Az elst karjalai egyhdzi emlék néhany forditas (Credo, Paternoster),
amelyet Simon von Salingennek 156668 kdzott mutatott Fjodor Csugyinov
szerzetes. Ez ugyan ez elveszett, de feltehetéleg a korai orosz ortodox egyhéz
misszi 6s tevékenységével flggott 6ssze, ugyanigy az 1804-es katekizmus és
néhany ima olonyeci nyelvjarasban (Laanest 1975: 18). 1865-t6l a karjalaiak
téritésének feladatat — ahogyan a mordvinokeét is — a ITpaBociaBHOE MUCCHO-
Hepckoe obmectso |é&tta €. A lakossag javarészt anafabéta volt, igy nem-
hogy az orosz, hanem a késobbi anyanyelvi forditasok sem valtak szellemi
kozkincese (Winkler 1998: 23-29; Laakso 1999: 531-555). Az 1917-es okt6-
beri fordulat utdn a karjalai irodalmi helyesirast tul gyorsan dolgoztak ki: az
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irodalmi nyelv alapja a kalinyini (tveri) tertlet tolmacsui nyelvjérasa lett. Az
abécét el6bb latinra cserélték, majd 1938-39 kozott a D. V. Bubrih atal ki-
dolgozott cirill betiis karjalai irodalmi nyelv volt haszna atban, ma pedig is-
mét latin betiivel jelennek meg a kiadvanyok. Az aunusi nyelvjéras komplex
feldolgozasa E. V. Ahtia nyelvész nevéhez flizédik (felesége, Irinja Trofimo-
vakarjalai volt). Ahtia munkéassaganak eredménye az Uj Testamentum fordi-
tasa kdzép-aunusi nyelvjarasban (1907-1921); Mark, Lukécs és Janos evan-
géliumanak és négy apostollevél forditésa, ill. néhany mas egyhazi jellegi
szoveg (1926) nyelvtan (1938), és kéziratban maradt egy nagyszabasi szotar
(1940) (KaKS1: VII, 1: XXXVII-XXXVIII).

Az 1990-es évek karjala mithelyének eredményei: a Lukécs evangéliumot
évek Ota részletekben kozlik a forditok a Vienan Karjala c. folydiratban
(1997-ben egyben is kiadtak: Jevanheli Lukan kirjuttamana). Bibliai szove-
geket tartalmaz az aunusi karjala Oma Mua periodika is. Megjelent Janos
evangéliuma (Jevanheli livanan mugah 1993), a gyerekek méar anyanyelven
olvashatjék Jézus életét (lisusan elaigu 1991; Jiesuksen elanta 1992; Isussan
elama 1994), Mérk evangéliumat (Jevangelii Markan mugah 1994; Jevanheli
Markin kirjuttamana 1996), a Mété evangéliumot (Jevangelii Matfein mugah
1997) és elkésziilt egy teljes Ujtestamentum (Uusi testamentti 2003) is aunu-
s (livvi) nyelvjarésban. Korabbrdl fellelhet6 egy tveri karjalai Mark evangé-
lium kéziratban (Makarov 1966: 62—63) és egy teljes Maté evangélium fordi-
tés (losancenu Mamebdiicma 1820). Noha Wiedemann ezeket a forditasokat
revidedlta és Ujbol kiadta, mégsem véltak kozkinccsé. Ezek mellett szamos
egyhézi targyl szbveg jelent meg (bévebben: http://www.geocities.com/
Athens/4280/bibliografia.html).

M utatvany az adattarbol

Pontosabb etimoldgiai és szemantikai képet akkor kapunk az elemzendé
szavakrol, ha alehetséges forrasokkal parhuzamos szovegkdrnyezetben vizs-
gdljuk ket (el6zményként |. Fabian 2004: 54-56)".

'eskuszik’ Mt 5.33

lat  Non pejurabis reddes autem Domino juramenta tua.

m  Neeskiidjé hamisan, hanem tartsd meg az Urnak tett eskiidet.

MdE Uns kosice neacemvrkcmazo anmamo bl TOMaBT ceHb, Me3e A30pOHTH
HKCJIC nestcemvKCcmasb almuslimb meemc.

! Vulgata (2005), Kéroli (1973), Matseens kopsce epanrenus (1998), HoBbiii 3aBer
(1968), alosanrenn Mate0iicta (1820), Pyha Raamattu (2001).
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or

kar

fi

He napywaiime cBoelt kisamewv! 1 BBINIOTHSHUTE BCE, B YEM BBI
nokasnucs I'ocriony

Biéns kyymisi, MU OJTH IAHOTTY SHHEHb-3JITUIUIS: 3Th BAIETYKIIEXb
sannyoue maxuiams KOMananna muBHb 6AHHY OUEHHAND.

Alatee vairas valaa ja Pida, mita olet Herralle valalla vannonut.

El6fordulasi helyek (Kéroli 1973 alapjan): Mt 5.33; 5.34; 5.36; 14.7; 14.9; 23.16; 23.18;
23.20; 23.21; 23.22; 26.63; 26.72; 26.74

Etimolégiai forrasok: m. TESz. 1/796; EWUng 334; md. MdWb 1638; or. REW 577,
kar. KaKS 6: 493; fi. SSA 2000: 396. — UEW 71.

"hisz Mt 9.28

lat  dicit eislesus creditis quia possum hoc facere

m Jézus megkérdezte t6lUk: ,, Hiszitek, hogy meg tudom tenni?’

MdE Hcyc keBKCTHH3E CHIHCT: ,, ThIHb KeMmis100, MOH TEHK Jie3naH?’

or OH cnpocun ux: ,, Bel gepume, uro S mory 3to cnenars?”’

kar  wu mano rOiist lucycs: yuwuwomma 10 1100, Mi€ BOWHD TAMSHB JTyaie?

fi Jeesus kysyi: ,, Uskotteko te, ettd min& voin auttaa teitd?’

"hit” Mt 8.10

lat  dico vobis non inveni tantam fidemin Israhel

m » Bizony mondom nektek, Izraelben nem talaltam ekkora hitet.”

MdE , Buncts KopTaH TEHK: UCTAMO KeMema 35pC MOH 33HHb BaCTHE
W3panneHceTHEHb FOTKCTOSIK.”

or » BEPHO BaM TOBOPIO, TAKOM CUIIBHOU 6epbl S HE BCTpeyan Jaxe y
nynaees!”

kar  amub manons TOWI: U U3pydenucca sxeHbtot [ TTs yuwuonoyd sun
NOBSIHD.

fi jasanoi niille, jotka hénté seurasivat: , Totisesti: néin vahvaa uskoa en

ole tavannut yhdellék&én israelilaisella.”

El6fordulési helyek: Mt 6.7; 8.13; 9.28; 18.6; 20.10; 21.25; 21.32; 26.53; 27.42 (his2);
6.30; 8.10; 8.26; 9.2; 9.22; 9.29; 15.28; 16.8; 17.17; 17.20; 21.21; 21.22; 24.10 (hit).

Etimologiai forrasok: m. TESz. 2/119; EWUng 562, 563; md. EES 32; MdChr. 75;
MdWb 696; EtV. 66; or. REW 184, 189; karj. KaKS 6: 429; KVS 202; fi. SSA
2000: 337. — UEW 76, 562.

"hodol’ Mt 2.11

|at
m
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de Abl CFOKOHACMb BﬁHCHTCHB

or OHU NOKJNIOHUNTUCH EMy

kKar u Myaxb-Tyd ISIHEUIS KyMapoyduemmsbixsb

fi Silloin he maahan heittéytyen kumarsivat lasta

El6fordulési helyek: Mt 2.2; Mt 2.8; Mt 2.11
Etimologiai forrasok: TESz. 2/128; EWUng 567; mdE. EES 97; MdChr. 130; MdWb
2189; EtV. 174; or. REW 389; karj. KaKS 2: 433; fi. SSA 1992: 434. — UEW 201.

'imad’ Mt 4.9

lat et dixitilli haec tibi omniadabo si cadens adoraveris me

m » Ezt mind neked adom - mondta -, ha leborulva imadsz engem.”
mdE ,Bece TeHb Makcca, Myib3si3b CIOKOHUHOEPsim MOHEHD.”

or ,Bce 710 s otnam Tebe — cka3an oH — eciti Tl noxnonuwses Mael”

kar W maHo TaHEWIS: NsIMs KaWKKM IIWBJIAa aHHAHb, BallHb MYyaXb-Tyd
MUBJIa Kymapoydue.

fi ja sanoi: ,Kaiken tdman mina annan sinulle, jos polvistut eteeni ja
kumarrat minua.”

'imadkozik’ Mt 5.44

lat et orate pro persequentibus et calumniantibus vos
m és imadkozzatok Uldozoitekért!

MAJE sl 03#000 CETHEHD KUC, KATh ITAHCUTD 3UCIHK

or U Moaumecs O TeX, KTO MPECIEAYET Bac
kar u kymappéngyd narans nyaniicra t0ins, u Ti-Hb noporTa&iicta
fi jarukoilkaa vainoojienne puolesta

El6fordulési helyek: Mt 4.9; 4.10; 17.21; 21.22 (iméd), Mt 5.44; 6.5; 6.6; 6.7; 6.9; 14.23;
19.13; 23.14; 24.20; 26.36; 26.39; 26.41; 26.42; 26.44 (imadkozKk).

Etimologiai forrasok: m. TESz. 2/203; EWUng 608; mdE. EES 68; MdChr. 103; MdWb
1484; EtV. 126; or. REW 149; karj. KaKS 2: 433; fi. SSA 2000: 102. — UEW 76,
585, 589.

'magasztal’ Mt 23.12

lat  qui autem se exaltaverit humiliabitur et qui se humiliaverit exaltabitur

m Aki felmagasztalja magat, azt megalazzak, aki megal &zza magét, azt
felmagasztaljak.

MdE DpwBach, Kue 3¢b NPSH30 NOKWKAGMHKU, CE BAITO3b YIIH, 4 BaHA KHE
OCh NIPSAH30 BUIIKWHBI'ABTHH, CC 6€pes Keneoesb yau.

or MOTOMY YTO KaXJIbIi 8036biuiarowuti cedst OyaeT yHI)KEH M KaXIbIi
YVHIDKAIOMUH ce0st OyIeT 6036biuteH
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kar  KOub wyypexwu msano6w, Tio [ HUCTIOBD: U KOHB Hudi &5
Ti0 [ HUCTSIB®, 1ié6H wyypu.

fi Sillajokaitsensd korottaa, se aennetaan, mutta joka itsensa alentaa,
se korotetaan.

Eléfordulési hely: Mt 23.12.

Etimologiai forrasok: m. TESz. 2/813; EWUng 921; mdE. EES 79; MdwWb 1725; or.
REW 214; karj. KaKS 3: 418; 5: 581; KVS 110, 177; fi. SSA 1992: 403, 405. —
UEW 286.

'szentel” Mt 6.9

lat  Pater noster qui in cadlis es sanctificetur nomen tuum

m Mi Atyank, aki a mennyekben vagy, szenteltessek meg aneved...

MJE Menenenp MuHek TeTsHOK! HMHesanbkcake 10606030 TOHD JIEMETb.

or Oren Hamn HeGecHsli, mycTh npociasumces Toe nmst!

kar Tyarro mMi-Hb, KyMOaHO ONETH TalBarallIia, aHa 2HOGUMMI-406b
HHUMH LIUBHB

fi IsAmeidan, jokaolet taivaissal Pyhitetty olkoon sinun nimesi.

El6fordulési helyek: Mt 6.9; 23.17; 23.19

Etimologiai forrasok: m. TESz. 3/723; EWUng 1418; mdE. EES 22, 53; MdwWb 1085;
or. REW 597, 656; karj. KaKS 1: 367; 5: 602; fi. SSA 1995: 201.

'szolgdl’ Mt 4.10

lat  tuncdicit @ lesus vade Satanas scriptum est Dominum Deum tuum
adorabis et illi soli servies

m Jézus elutasitotta: ,, Tavozz satadn! Meg van irva: Uradat, |stenedet
imadd, s csak neki szolgalj!”

mdE Cecre Ucyc mepu Tense: ,,Oproars Catana! Oab [1azons Cépma-
JIOBKCCO €BTa3b. ' AHCSK A30pOHTEHb, 3ceTh [1a30HTEHB, CFOKOHSKIII-
HOK, JTbI 8a2/cOOMb aHCSIK COHEH3e'.”

or Wucyc orBetun: ,[Ipous ot Mensi, carana! Hammcano: , [Toxmonsiics
l'ocnony bory TBoemy u EMy ognomy cayorcu!”

kar [wuioiies nraHo rsiHeuTs [Mcych: Moich MUBIITA MSHE COTOHA OHb
KUpBIOTETTY: ['eppaiia mmBHb KOManania kymapayade, U MdIs
FOXTS KYYHOAE.

fi Silloin Jeesus sanoi hanelle: ,,Mene pois, Saatanal On kirjoitettu: ' Her-

raa, Jumalaasi, sinun tulee kunnioittaa ja ainoastaan hanta palvella’.

Eléfordulési helyek: Mt 4.10; 4.11; 6.24; 8.9; 8.15; 20.18-19; 20.28; 25.44.
Etimologiai forrasok: m. TESz. 3/778; EWUng 1446; mdE. EES 11; MdWhb 2570; EtV.
23; or. REW 664; karj. KaKS 2: 494; KV S 89; fi. SSA 1995: 306.
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Elemzési Iehetdségek

A régi és (jabb forditasokban megfigyelheté nyelvijitass modszereknek a
kovetkezé elemzés szempontjai lehetnek. Példaként az erza-mordvint mu-
tatom be:

a) Terminologial eltérések: 1821 oroszos 6osicamc, césamotl, Cryicamc —>
1998 neswceovkemamce *eskuszik’, unesanvke 'tkp. nagyon tiszta, nagy tiszta-
sagl’, sascooemc 'szolgd’.

b) TerminolOgiai érdekeségek: anesceoemc 'eskiszik’ ige tove anexcemn
"biin, vétséy' (neocememc ' vétkezik, biint kovet €l’) t6bol szarmazik. A foné-
vi forma (neorceoema) egyarant jelenti a’bint’ és az 'esklt’ is. "EskU’ jelen-
tésben azonban mindig az armamo haszndlatos.

c) Szemantikai megfigyelések: a noxurasmunemc *henceg; nagyképiisko-
dik’ teologial Osszefliggésben, a noxwkaemnemc scv npsnzo Kifejezésben
'felmagasztalja (sajat) magét’ < noxw 'nagy’ + -xasmue- denominalis ver-
bumképzé (" vmilyenné tesz’) jel entéssziiklllésen ment keresztil.

d) Etimologial 6sszefliggések: a modern bibliafordités fentebb bemutatott
szokincsében a csuvas eredetiinek tartott croxomsmc | crokonsxwmnome *haj-
long, kdszbnget’ kivételével minden szo finn-volgai vagy finnugor.

Felhaszndlt biblia- és evangéiumfor ditasok

Raamattu: Uusi Testamentti, 4. painos. Suomen Pipliaseura, Mikkeli 2001.

I'eppars Mi-ub ronmo-pyoxTeiHans Cestoii loBanremn Mats>iicta, Kapbs-
naub Kidm>ns [Herran midn Siindii-ruohtinan svjatoj jovangeli Matveista
karjalan kiel'elTa, A mi Megvaltd Urunk szent evangéliuma Matétol karja-
lai nyelven]. St. Petersburg. 1820.

Biblia Sacra juxta Vulgatam Clementinam. CBCEW. London. 2005.

Katolikus Biblia 1973. Szent Istvan Téarsulat, Budapest.

MartBeeHb Kopsch eBaHremnusi, bUOIMIHP I0TaBTOMaHb MHCTHTYTOCH. CTOK-
rompMa—XenbcuHKH. 1998.

Hospiit 3aBeT rocnona Hamero Mcyca Xpucta, M3nanue Beecoroznoro Cose-
Ta €BAHT€IILCKUX XPUCTUAH — OanTucToB. Mocksa. 1968.

Irodalom

EES = lpirankun /[. B.-Mocun M. B., Op3sHb KeJleHb HYpbKUHE dTHMOJIO-
THYECKOH CII0Baph. MOPIOBCKOM KHIKHON M3aTenbeTBachk, Capanck 1977.
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EtV = pirankux, /. B.—Mocun, M. B., OtuMonorusas Baikc. MopaoBCKOM
KHIKHOU m3aaTenbcTBack, Capanck. 1998.

EWUnNg = Etymologisches Worterbuch des Ungarischen (red. Benké Lo-
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MOPAOBCKUX NUCMEHHO-TUTEPATypHBIX A3bIKOB. Hayka. Mockaa.

KaKS = Karjalan kielen sanakirja (paéatoim. Pertti Virtaranta). Lexica Socie-
tatis Fenno-Ugricae, XVI 1-6. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Kirja-
paino Oy, Helsinki 1968—2005.

Keresztes Lészl6 2001: Nyelvijitas torekvések az Uj mordvin bibliaforditéd
sokban. In: Néprajz és nyelvtudomany XLI/1. Mikola emlékkonyv. Sze-
ged. 129-132.
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Ludmila Markianova-Tatjana Boiko. Karjaa. Petroskoi. 1996.
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merkeista. In: Virittga 103: 531-555,

Lehikoinen, LaillaKiuru, Silva 1993: Kirjasuomen kehitys. Helsingin Yli-
opiston Suomen Kielen Laitos, Helsinki.
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(rn. pen), SA3siku Hapomos CCCP, I11. Hayka, Mocksa. 61-79.

MdWb = H. Paasonens Mordwinisches Worterbuch. Lexica Societatis Fenno-
Ugricae XXII1I, 1-6. Helsinki 1990-1999.

Moksin 1998: Mokmua H. ®., Penurno3usie BepoBaHust MOpABHI. M3naHue
2-oe. Mopnosckoe Kumxnoe M3natensctBo. CapaHck.
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forditasokban. In: Folia Uralica Debreceniensia 11: 101-112.

REW = Russisches etymol ogisches Worterbuch. Hrgst. Vasmer, Max. Carl
Winter-Universitétsverlag, Heidelberg 1953—-1958.

SSA = Suomen sanojen akupera (toim. Erkki Itkonen—Ulla Maija Kulonen).
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Suhonen, Seppo 1995: Ziige Der Literatursprachen der kleineren ostseefinni-
schen Volker. In: Bonmpocs! ypansCkux nuteparyPHux si3pik0B. Linguisti-
ca, Series A, Studia et dissertationes 17. MTA Nyelvtudomanyi Intézete,
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Sulkala, Helena 2003: Itdmerensuomalaiset véhemmistokielet kirjakieliksi.
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TESz = A magyar nyelv torténeti-etimologial szotéra 1-4. (fészerk. Benko
Loréand). Akadémia Kiadd, Budapest 1967—1984.

UEW = Uralisches etymol ogisches Worterbuch (red. Rédel Kéroly). Akadé-
mial Kiado, Budapest 1986-1988.

Winkler, Eberhard 1998: Anmerkungen zu zwei Sprachdenkmélern der ost-
seefinnischen Sprachen. In: LU 34: 23-29.

*

Some ter minological questions around The Gospel according to Matthew
in Erzya and in Karelian languages

A new Bible trandation reflects the traditions of the given language and
of the language reform efforts undertaken. Bible trandations have always
played an important role in the subsistence of small nations, cultures and
identity. The dominance of the Russian language is an unescapable fact since
the 13" century in the history of the Finno-Ugric minorities. The 1990's Bible
trandations can be considered as a milestone in the preservation of the cul-
tural and lingual neccessities. In my research | have analysed a certain se-
mantic field of religious terminology in The Gospel according to Matthew
translated into Erzya (1998) and Karelian (1820). Both gospels were pub-
lished with foreign support under the supervision of the Bible Tranglation
Ingtitute in Helsinki and Stockholm (mdE) and in St. Petersburg (kar.). This
fact can play an inevitable role also in the future.

In this study | have compared and analysed the words of the Erzya and
Karelian Bible terminology with their Latin, Finnish, Hungarian, and Russian
equivalents and their collocations according to the possible structure of
Finno-Ugrian biblical-terminological database. These basic data-words
mean: 'swear, make vow’, 'believe’, 'faith’, 'worship’, 'worship, adore’,
"pray’, 'exalt’, ’sanctify, hallow’, ’ serve, minister’. This comparison resulted
from the fact that possible borrowings, loan trandation (verbatim tranda
tions) and word formation methods could be more easily established.
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Az északi népek, nyelvek és orszagok megnevezései a lappban

KERESZTESL aszl6

1. Skandinavia népeinek kézigazgatasi torténete didhéban

Skandinavia 6sidoktél fogva lakott tertlet. A jégkorszak Kr.e. 9000 kordil
ért véget, s ettél kezdve mé& gyéren lakott terliitnek szamit (Carpelan 2002:
194). A régészet feltérképezte a jégkorszaki refagiumokat, amelyeknek foly-
tatoi — a jégtakard visszaszorulasaval — tovabb viragoztak a mezolitikumban,
majd a neolitikum hajnalan is. Az édakosok kilétérél megoszlanak a vélemé-
nyek. Leginkdbb azt a véleményt tartom val6sziniinek, amely szerint az 6da-
kosok nem finnugorok voltak, nyelvi hovatartozasukrél csak taladgatédsokra ha-
gyatkozhatunk. A finnugor nyelvii népek betelepedése Kr.e. 3. évezredben tor-
ténik. E telepesek valésziniileg az un. korai kdzfinn nyelvi alapotot képvisal-
ték. A korszak Kr.e. 1500-1000 kortil ért véget, amikor a lappok 6sel (65app)
ésamai balti finn népek (finn, karjalal és az észt nyelvjarasok, tovabba egyéb,
kisebb csoportok) ései kozotti kapcsolatok meglazultak. Ennek eredménye-
képpen az idészamitasunk kezdete korll differencidddni kezdtek a balti finn
nyelvek. A lappok mindig ennek anyelvi arednak alegészakibb peremén éltek,
de dlando kapcsolatban és harcban adltak a balti finn csoportokkal, akik egyre
északabbra szoritottak 6ket, majd a foldmiives finnek tovébb tzték oket a
Skandinav-félsziget kozépso videkeire. A térségben koran — ugyancsak Kr.e.
3000 korul —megjelentek az gshaltiak és az 6sgermanok is.

Noha még sokaig nem voltak alamhatérok, a helyi népek nyelvileg és éet-
mod szempontjabdl kildnbséget mutattak. A munkamegoszlas nagyjabdl a
kovetkezo volt, és maradt gyakorlatilag a néprajzi értelemben vett jelenkorig: a
lappok réntartassal foglalkoztak a magas hegyi tundrakon, a skandinavok hal &
szok, majd foldmiivesek, a finnek ugyancsak foldmiivesek voltak a karjalaiak-
hoz hasonldan. A karjalaiak torténelmik soran orosz fennhatGsag és egyhézi
befolyés aatt altak, mig atdbbi balti finnt a nyugati keresztényseg felvételére
kényszeritették. Az etnikai hatarok nem voltak éesek (ma sem azok!), mind-
egyik csoport kiegészité foglalkozasként halaszott, vadaszott és gytijtogetett. A
viking kori hgjézast és kereskedelmet nyugatrol értelemszertien a skandina-
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vok irdnyitotték, keletrél pedig az oroszok igyekeztek kiterjeszteni hatal mukat
Skandinavidra, amelynek torténetét a svéd-orosz haborisagok alakitotték. A
lappok minden idében a kisebbség nehéz sorsaban osztoztak.

Az dlamhatarokat a 14. szézadtdl kilonbdzé békekdtések szabdalyoztak
(Pahkinasaari 1323, Tayssina 1595, Stolbova 1617, Uusikaupunki 1721, Ha
mina 1809). A kamari uni6 idgjén (1397-t6l 1523-ig) volt a tertlet kdzigaz-
gatasilag legegysegesebb, amikor egyeslitek a skandinav kiralysagok és a fin-
nek. Ezzel az erés szovetseggel dltak szemben keleten az oroszok (vo. Finn-
orszag torténete 2002: 52-56). A tovabbi szdzadokban a dan—norvég—svéd trid
kllonbozo parokban uralkodott a tertleteken. A torténelem folyaman ezek az
orszagok kulonféleképpen , parosodtak”: a 17-18. szazadban dan—norveg, ill.
svéd—finn parokba rendezédtek. A 19. szazad elgjén (a napoleoni haboruk vé-
geztével) a danok magukra maradtak, svéd—norveg és finn—orosz parok da
kultak ki. A finnek tehat egész id6 alatt svéd vagy orosz fennhatdség aatt 4l-
tak, a lappokat azonban mikor tobbé, mikor kevésbé mind a négy (norvég—
svéd—finn—orosz) hatalom sarcolta. A mai skandinaviai allamhatérokat nem
etnika alapokon hiztak meg. A fontosabb datumok: 1751-ben megegyeztek a
norvég-sved hatér vonaardl (ekkor a norveégok Danidhoz, a finnek Svédorszég-
hoz tartoztak). Ez a megallapités nem csak a skandinav etnikumok egymas ko-
zOtti hatéraira, hanem a skandinav—finn viszonylatra is érvényes. A svéd—finn
hatar kijeldlése csak a haminai békével (1809) tortént meg, amikor asvéd kiré
lyoknak le kellett mondaniuk afinn tertiletekrol Oroszorszég javara. A Norvégia
és Oroszorszag kozti hatarrdl csak 1826-ban egyeztek meg (vo. Bergdand
1977). Norvégia 1905-ben népszavazassal vt € Svédorszégtdl, Finnorszég
pedig 1917-t6l lett szuverén dlam.

A lappok mindezek ellenére viszonylag szabadon folytathattak nomadizal o
életmddjukat a kialakult dlamhatarok mindkét oldalan. Ez alél 1917-t6l a mai
napig csak az orosz hatar jelent kivételt.

2. Célkitiizés

Jelen tanulmanyomban 6sszegyiijtottem és etimologizalom a lapp nyelvja&
rasokban és csoportokban fellelheté etnonimakat (az ennek megfelelé nyel-
veket és terlleteket), amelyek szemléetesen jelzik a lappok kapcsolatainak
alakulasat a kornyezé népekkel a kilénbozo térténelmi korokban. Jelen dolgo-
zatban a kilonb6z6 lapp nyelvjarasokban haszndatos nép-, nyelv- és orszég-
neveket mutatom be a szétéri anyag aapjan. A legfontosabb etnonimak a ké-
szUl6 lapp etimol6giai szétér kézirata szerint (vO. Keresztes-Larsson 2004) ke-
rilnek bemutatéasra (v6. még Karsten 1936).
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A lapp (szdmi) nyevjarasok (vagy nyelvek) felosztésa és megnevezésel
egyrészt az égtgakon aapulnak, masrészt a folyok, tavak, teleplilések szerint
torténnek. Erdemes lenne egy tanulményt szentelni az égtgak nyelvjards meg-
nevezéseire. A nevek ugyanis fliggenek egyrészt a csoportok egymés kdzotti
elhelyezkedésétol, masrészt a természeti viszonyoktdl (pl. merre vannak a he-
gyek vagy a nyilt tenger). A helyzetet az is bonyolitja, hogy a nap jardsa nem
igazit el egyértelmiien, hiszen télen egyataldn nem jon fel, nyaron pedig nem
megy le...

3. A térség jelenlegi népel, nyelve és or szagai
3.1. Lappok

Szamik, szami, Szamiféld / lappok, lapp nyelv, L appféld

A lappok magukrol az egész nyelvterlileten egyontetiien a szami megneve-
zést hasznaljak: sapmi 'szami/lapp nyelv’, sapmelas *szami/lapp ember’.
Torténelmilk soran sohasem haszndtak a lapp megnevezést, amely a skandi-
nav népek és az orosz, valamint ezekbél szétterjedve exonima lett. Ez a mes-
terséges alakulat térképeken taldhatd: Lappland. Az északi szamik a terliletet
Sapmi, Samieana(n) névvel illetik. Ugyanennek a terlletnek norvégiai neve
Finnmarken, ami arra utal, hogy a finn eredetileg a lappok neve volt: vo. S
Fin'marke Finnmarken, finn'e Lappe, Lapplander, dtere Benennung der Lappen
(Hasselbrink 494). A lapp elnevezést korlatozott mértékben regisztraljék a
szétérak, mivel aszamiknak legaldbob ismernitk kell: S laappe Lappe, Lapplander
(Hasselbrink 827).

A nyelvjarésok roviditésel: N (= északi, Nielsen szerint, dawisamegiella),
S (= dédli, oarjidsamegidla), U (= umei, ubmisdmegidla), P (= pitei, bihtan-
samegidlla), L (= lulei, julevusamegiella), | (= inari, andrsamegiella), E (= ke-
leti: koltta [Sammallahti—-Mosnikoff], nuortalassamegiella; kildini [orosz-
betiis forrés: Kuruch], gielddasamegiella; T terlapp [Genetz, T. I. Itkonen]),
darjjisamegidlla), FS (= kora kdzfinn), PS (= 6dapp). A cimszavak az északi
irodalmi iras szerint szerepelnek (Sammallahti). A szerkesztés elvekre, tovab-
bi roviditésekre ésforrasokrald. Keresztes-L arsson 2004: 123-124.

sapmi Saami language | lapp, szami nyelv; S- Lappland, Saamiland |
Lappfdld; shpmelas Lapp, Saami | lapp, szami (ember)

N sabme fjell-lapp; det |appiske sprog, Sabme Sameland; fellesbetegnelse
for den norske landsdel Finnmark og den finske landsdel Lappi; sabnil™*S same
(Nidsen 111/357, 358), S saemie same (Bergdand-Magga 248), U stbmee Lappe
(Schlachter 1144), P sapmé Lapplander, Lappe, stmé lannta Lappland (Halész
115), L sapm¥ lapp, lapska spréket, S#nm#(n)-Atnam Lappland; sapnlatj lapp
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(Grundstrém 930, 931), | saami Lappe, Saami Lappland; samilaf, sammiak
Lappe (besonders Inarilappe) (E. Itkonen 4070.), E s&&’'mm koltta, S&&'mj"'n-
nam Lappi; s&’'mmlaz koltta, kolttassamelainen (Sammallahti—-Mosnikoff 116,
[1/57), camme cadmu, cadmckwii 361K, cammobaeny caamu (Kuruch 314). — FS
origin: ~ Fi HAmMa-, Hame < *S8ama land < Ba *zamé land, or Ge *s, ma dark
grey. — A szOnak végss soron kdze van az Ujabb keletii suomi Finnish széhoz
is. — A szami etnonima nemzetkdzi vandorszoként tébb nyelvbe ekerlit: No
Se same, Ru caamckuit, En Saami, Ge Saamisch, Hu szami stb.

Cf Lagercrantz 6122.; T. I. Itkonen 471b; ItkChrest 1345.; SSA 111/138,
215-216; Lehtiranta 1106.; Sammallahti 1998: 262.

3.2. Nem-lappok. A nem-lapp, skandindviai lakossagra dsszefoglalé elne-
vezések haszndatosak, attdl fliggéen, hogy a szami csoport melyik orszégban,
melyik néppe al szorosabb kapcsolatban. Ezek utalhatnak nemzetiségre vagy
anépcsoport foglalkozésara.

3.2.1 Norvégok, norvég nyelv, Norvégia

dac¢a ~ daza Norwegian | norvég (nemzetisegii); D- Norway | Norvégia

N o#E" ~ d#EE" nordmann (Nielsen 1/463), S daatje bonde, nordmann €.
svensk (Bergdand—-Magga 55), daadje Schwede, Norweger; sch. oder norw.
Bauer (pgorativ) (Hasselbrink 398), U d$dtja Festansdssiger, Schwede
(Schlachter 27a), P taffa Bauer; ein Name des Béren (Halész 136), L tadtja
norrman (Grundstrém 1055), daZZa svensk, norrman (el annan som inte &r av
samisk hérkomst och inte talar samiska) (O. Korhonen 45, 474), | taafa Nor-
wegen, norwegisch (E. Itkonen 4814.), E [taajaz ~] taaft norjalainen (Sam-
mallahti-Mosnikoff 120), [T#jj(a) ulkomaa, Norja, Ruots (T. I. Itkonen
568a)], T T#jrnc ein Deutscher usw. (Genetz 185; T. |. Itkonen 568a; elavult-
nak minésiti). — PS *t#4El loaned: < Sc danja- ~ Norse danr, No/Se dan-. — A
sz0 réginek, kdzlapp korinak tarthatd; mindendtt jelent norvégot, de délen své-
det is, teha skandinavot, taldn déan vikinget, azaz nem-lapp embert, de nem
oroszt, masrészt utal arra, hogy a skandinavok voltak a foldmivelok. A lapp
sz0 akertlt afinn nyelvgrasokbais taatsa, taats 'norjalainen, rannikkolainen’
jelentésben. — Keleten kissé mas formaban van meg, amely kilféldet jelent,
mennél keletebbre megylnk, annd szélesebb a sz0 jelentése: Norvégidt és
Svédorszagot, idegen nyelvet (t#ja-kill *ulkomaan kidli, ruots’, T. I. Itkonen
568a.), T#jja Deutschland, Schweden, Norwegen, Finnland (Genetz 185). Ez
az alak Osszefligg a cimszoval, am kulon idgi, korabbi atvételnek tarthato.
Van még keleten egy, az északihoz kdzelebbi adat: T T#jnc¢ ein Deutscher
usw. (Genetz 185; T. I. Itkonen 568a; elavultnak mingsiti). Lehet, hogy ez &t-
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vétel az északi nyelvjarasokbdl. A szavak tehat keétségkivil dsszefliggenek
egymassal. A hangtani kérdések tovabbi vizsgdatot igényelnek.

Cf Lagercrantz 7688.; T. I. Itkonen 566b; 568a; ItkChrest 328.; SKES
[V/1190; Lehtiranta 1226.; Sammallahti 1998: 236

darru the Norwegian language | norvég nyelv; darrolas Norwegian (speaking)
| norvég(ul beszél6)

N darro det norske sprak, darr%l"$ nordmann (Nielsen 1/490), S daaroe,
daara nordmann el. svenske; en som snakker norsk €l. svensk, daaroelatje
norsk €. svensk; som snakker norsk el. svensk (Bergdand-Magga 55), U
daarroo, daar$ladtja Festansdssiger, Schwede; die schwedische Sprache
(Schlachter 26a), P t#rre schwedische, norwegische Sprache (Halasz 138—
139), L t#rr# varje sprék som g &r lapska, svensk, norsk, t#rr#latj svenks,
norrman, finne (Grundstrom 1085), darro ~ darogiella svenska, norska
(spraket), darrolas svensk (&ven norrman): norrman, finne (O. Korhonen 48,
474), darudtit tala svenska, norska (O. Korhonen 48, 381), | t"™ru, t"ryj
Norwegen; das Norwegische; norwegisch (veralt.) (E. Itkonen 4871.), E
Taarr Norja, taarr®ioll norja, norjan kieli (Sammallahti-Mosnikoff 121,
[1/78), T#rr Norja, Ruija, Venda, ulkomaa (T. I. Itkonen 573a), T T#rra
Russland, t#rlaj Russe (Genetz 185). — Loaned: < Fi taro(maa) land of Baltic
Finnic peoples, non-Saamic < Ru dop (dpams, depesns) pelloks raivattu alue,
raivio, bewohnter Ort. — A végsd soron orosz eredetii sz6 jelentése tehdt 'irtas,
mivelés a4 vett terllet’. A lappba még igen régen a finnbdl kerdlt & (vo. a
finn Ylistaro, Alastaro helyneveket). A lappban aztan nem-lapp csoportokat
jelentett, foként skandindvokat: Norvégiaban norvégokat, Svédorszégban své-
deket, sot ritkan finneket is. A legkeletibb T nyelvjarasban viszont oroszokat
jelent. (Orszagnévként Ataldban csak keleten haszndatos) — Turja, Tyrja
"Kuolan niemimaan kaakkois- tai itéosa’, turjalainen ’lapp’, karjalai turjalaine
lapp’ mas, ismeretlen eredetii. (V6. még kozszoként finn turja, tyrja
'Zauberer, Hexenmeister’.) Ezeknek a lapp megfelel6i Gsszefliggenek az
orosz Tep, Tepckuii 6epee ’Kuolan niemimaan itdosa’ helynevekkel. Az orosz
sz0 (6orosz Tep», Tp>, Tep>, mai: mepckoii aonw, Tepckuii 6epee) balti finn
eredetti, amelynek vegss etimoldgigaismeretien.

Cf Lagercrantz 7749.; T. I. Itkonen 573a, 1021a; ItkChrest 364.; SSA 111/
273; Lehtiranta 1230.

vuotna along arm of alake, fjord | hossza 6bdl, fjord, V- Norway | Norvégia
N wvuodn™ fjord (Nielsen 111/784), S voene bygd, voenehke bygdeboer
(Bergdand—Magga 347), U vuadna (Lehtiranta 1441.), P Vuotna Norwegen
(Haldsz 177), L vuotna fjord (i Norge); Norge (Grundstrom 1468), Vuodna
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Norge (O. Korhonen 186, 381), vuonak, vuonaldd'de norrman, vuodnalas
norsk, vuonagiella norska (O. Korhonen 106, 189), | vuona grosse, lange und
schmale Bucht, Fjord (E. Itkonen 1468), E vudnn vuono (Sammallahti—-Mos-
nikoff 143), eunn 3anus, OyxTa, 3aBoxs (Kuruch 57). — Unknown origin. Bor-
rowed: > Fi vuono. — A délebbi nyelvjardsokban (E U P L) jelentése Norvégia,
norvég parasztok lakta telepllés. Az északi és keleti nyelvjardsokban csak
kozszoi értelemben 'fjord’ ismeretes.
Cf Lagercrantz 8783.; T. |. Itkonen 788b; SSA 111/474; Lehtiranta 1441.

Norga Norway | Norvégia, norgalaS Norwegian | norvég (nemzetiségii)

(Sammallahti 325)

N Nur'g” Norge (Nielsen 111/122), S Noérje Norge (Bergdand-Magga
218), U Nur'ja Norwegen (Schlachter 105b), P —, L —, | — E — — Loaned: <
Sc, Se No Norge. — Ez nydlvj&rés dterjedésend fogvais Ujabb sz0. Az északi
terileteken a norvég gtés (-rg-) tikrozodik, a déli nyelvjardsokba azonban
hangalakja miatt (-rj-) a svédbdl kerlilt é. (Ugyanigy afinnbe is. Norja.) Szé-
lesebb kdrben haszndatos a daza, darru (Id. fentebb!).

Cf Lagercrantz 4242.; T. I. Itkonen —; ItkChrest 1171.; SSA 11/231; Sam-

mallahti 1998: 257

3.2.2. Svédek, svéd, Svédor szag

A nem-lapp, skandindviai |akosségra 0sszefoglalo elnevezések hasznélato-
sak (Id. fentebb dacca, darru; 1d. még adbb 1&ddi is). Altalanos, kizérélagos
népi megnevezése Svédorszagnak van.

Ruo:-a Sweden | Svédorszég; ruo--elas Swede, Swedish | sved

N Ruo--"* Sverige, ruo-"I"'S, ruo--el"'s svenske (Nielsen 111/340), S— P— L
Ruohta (dial.) Sverige, ruoht#latj svensk, svensktalande (Grundstrom 879), |
Ruota, Ruodah Schweden; ru™™laf, ru™hdd“lat Schwede, Schwedin (E.
Itkonen 3957.), E rudc'c ruots, vainolainen; Rubc'c Ruots; rudc'claZ ruot-
sdainen (Sammallahti-Mosnikoff 101, 11/108), — — Loaned: < Fi ruots, did.
ruohti, ruotti, ruori, ruoss Swedish, Caruotts, ruotS Finnish, Lutheran, Ee
Rootsi Sweden < Sc, Norse r#ps-land Uppland coast, Roslagen county. Ere-
detileg a svéd vikingek (varjagok) neve legetett. A Svierji szoval kiegészitik
egymast. - Ruossa

Cf Lagercrantz 5989.; T. |. Itkonen 459a; ItkChrest 1332.; SSA 111/108

Svierji Sweden | Svédorszég
N — S Sveerje, Svoorje, Svierje Sverige (Bergdand—-Magga 299), Sveerj'en
laande das schwedischer Land; sviénske Schwede (Hasselbrink 1281, 1282),
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svienske svenske (Jama 78), U Svir'ja Schweden (Schlachter 132b), P Sverije,
Sverje Schweden (Halasz 132), L Svier'ji, Svierik Sverige (O. Korhonen 474),
| —, E — — Loaned: < Sc, No Se Sverige [kigjtés: sverje]. A Ruo:--a névve ki-
egészitik egymast. Ujabb étvétel valamelyik skandindv nyelvbsl. Csak az or-
szég megnevezése. A népre €s a nyelvre més szavak szolgdnak — dadéa,
darru

Cf Lagercrantz 7226.; T. |. Itkonen —

gai'nolaSL Swede | svéd

N — S gaajnoe bumann (ikke-same), gaajnoeladtje, gaajnaladtje bonde
(ikke-same) (Bergsland— Magga 82), P —, L kai'n#latj bonde nere i svenska
kustlandet (Grundstrom 146), gai'nolas svensk fran kusttrakterna (O. Korho-
nen 62, 472), Régi forrasok szerint a szojelentés: 'svéd v. norvég paraszt’
(Lindahl-Ohrling szbtéra).

Loaned: < Fi kainu 'danko’, Kainuu ’Kagjaani, Pohjanmaa, rannikkoseutu’,
kainulainen 'rannikon asukas < Ge, Se hven 'vesiperdinen maa, viettéva
maa . Ez aFi sz6 kerlilt & a déli lappba, valamint a Sc-bais: > Norse kveinir,
kvamir, kue(n)ner 'kvén, finn’, 'jk Pohjois-Skandinavian kansa, todennak.
suomaainen’, amelynek folytatojaa mai No kven 'finn’ sz6. Ebbél az a kbvet-
keztetés vonhat6 le, hogy a finn foldmuvel 6k kerliltek kapcsolatba az egyre
délebbre, Skandinavidba vonuld réntenyészté szami lakossaggal. A terlilet a
Botteni 6bol partvidékén a sved lakossag fennhatosaga aa kerdilt, mig a finnek
északabbra, norvég teriletekre koltoztek.

Cf Lagercrantz 2044.; T. |. Itkonen —, SSA 1/277

3.2.3. Danok, dan nyelv, Dania

Danmarku Denmark | Dania, danmarkulaS Danish | dén (nemzetiségi)

(Sammallahti 104)

N Danmér'ko Denmark, dan'sk™- dansk (Nielsen 1/484). — Dania neve is
hasonl 6képpen a hivatal os nevek kozé sorolhatd: dan-mar'ko Danemark (Qvigstad
1893: 126) < No. Analdgiés dakulat a Finnmark ' Lappféld, Szamifold’ alap-
jén a Finnmarku Ruija, Finnmark (Sammallahti 514).

Cf Lagercrantz 7647; T. |. Itkonen —; SSA 111/268
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3.2.4. Finnek, finn, Finnor szag

|&ddi the Finnish language | finn nyelv; L- Finland (including land south of
Enontekis [Enontekid] (i. e. without Utgok [Utgoki], Enare [Inari] and Petsa-
mo) | Finnorszég (kivéve a legkeletibb terlleteit); laddelas Finn, Finlander |
finn (ember)

N Lad'de Finnland fra Enontekis [Enontekié] av og sydover (altsi uten
Utgok [Utgoki], Enare [Inari] og Peisen [Petsamo]; lad'd%las finne, kven
(Nielsen 11/470), S laedtie bumann, gardbruker; svenske €. nordmann; svensk
el. norsk sprék (Bergdand-Magga 166), U 1$ddee Bauer (Schlachter 84a), P
laddé Bauer (Halasz 55), L ladd# svensk; ladd#latj svensk [vuona-l. norrman]
(Grundstrom 372), lad'delas svensk, bofast, icke-rendgande person (O.
Korhonen 106, 189), | L&addi Finnland (veralt.); 1addil™E, leddI™E Finne (der in
Finnland oder in Finnmarken wohnt) (E. Itkonen 2003.), E |&'dd suomi,
suomalainen, |&'ddlaz suomalainen, lantalainen (Sammallahti—Mosnikoff 60),
[#ndtlantS suomalainen, ei-saamelainen (T. I. Itkonen 186b), L&'ddj"'nnam
Suomi (Sammallahti-Mosnikoff 60), |#nndtd ,Lanta’, Suomi (T. I. Itkonen
186a). — Loaned: < Sc, No Se land (Fin)land, Jemtland, Halogaland stb.
Borrowed: > Fi lanta das tbrige Finnland aus lappischer Sicht. A sz6 a nor-
vég-lappoknd norvég, a svéd-lappond svéd parasztot jelent, Finnorszagban
pedig finnt. A sz6 az északiban elavult, helyette — suopma

Cf Lagercrantz 3202.; T. I. Itkonen 186a; Qvigstad 1893: 205; SSA 11/45—
46; Lehtiranta 567.

suopma the Finnish language | finn nyelv; S- Finland | Finnorszég;

suopmelas Finnish | finn

N suobm’, suom'-giell" det finske sprék; Suobm" Finland; suobmel"$
Finn, Finnish-speaking (Nielsen 111/583-584), S —, U —, P —, L suopma,
suoma-kiella det finska spréket, finsk- (Grundstrom 1012); Suobma,
Suomalan'da Finland; suobmelas finsk (O. Korhonen 164, 259), | suoma,
suomakiela das Finnische, Suoma Finnland; syemilaf Finne (E. Itkonen
4607.), E —. — Loaned: < Fi suomi < 1) P-Ba 2) < P-Ge Osszefiiggésben van a
lappok Sdpmi elnevezésével is, és bonyolult oda-vissza kolcsonzésrél van sz
atérség nyelve kozott.

Cf Lagercrantz 7158.; T. I. Itkonen 531a; ItkChrest 1476.; Grinthal 1997:
51-72; SSA [11/215-216; Sammallahti 1998: 264
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3.2.5. Karéok, karé nyelv, Karjala

garjil(las) Carelian | karél (karjalainen; vainolainen, Sammallahti)

N gar'jel Karelen (bare som lokat stedsnavn) (Nielsen 1/52); gérjellas
kareler, karelsk (Nielsen 1/53), S gaarj'ele (schwedischer od. norwegischer)
Bauer; fremder Mensch; Rauber (Hasselbrink 525), gaerjele norsk €. svensk
bonde; fremmed person som man ikke er sikker pa om er vennligsinnet; raver
(Bergdand—Magga 89), | kérjil- Karelien, kérjilruossa Russisch-Karelier;
karjillaE Karelier (Itkonen 1330.), E Ka'rjjel, Kérjje Karjaa, ka'rjjlaz kar-
jaanen (Sammallahti-Mosnikoff 11/35). — A svédorszégi nyelvjarasokban a
sz0 jelentése 'orosz’ (Id. lentebb). Nielsen magyarézatéban is az al, hogy csak
helynevekben fordul elé anékil, hogy a pontos jelentését ismernék. Ahol pedig
ismerik, inkdbb a folklor szokincsébe tartozik, jelentése pedig igen peorativ:
"rabl 6, fosztogato, ellenséy’.

Cf Lagercrantz 2129.; T. |. Itkonen 91a; SSA 1/313-314; L ehtiranta 368.

3.2.6. Oroszok, orosz, Or oszor szag

ruosS 3a the Russian language | orosz (nyelv); R- Russia | Oroszorszag;

ruo$ alas Russian | orosz (ember)

N ruoS3a russer; ruoSS"l"S russer; RuoSs" Russland (Nielsen 111/337—
338), S—, P—- U— L — | Ruossa Russand, ruossa russisch (E. Itkonen
3955.), E Rudsjannam Venda, rudssS venddinen (Sammallahti—Mosnikoff
102), puwau pycckuii (Kuruch 302). — Loaned: < Fi ruots Swede < PF *r#ts

"ruotsalainen varjaagi’ > 'vendéinen’ < Sc, Norse r#ps- — Ruo--a

Cf Lagercrantz 5976.; T. I. Itkonen 458b; Qvigstad 1893: 276; ItkChrest
1329.; SSA 111/108

garjel L Russian | orosz, G- Russia | Oroszorszéag

N — S —, P karjél Russg; russisch (Halész 33), L kar'j#l ryss (Grundstrom
175), Géar'jel Ryssland (O. Korhonen 415), gar'jel ryss (omtalas éven i sa
miska sagner frén gammal tid), gar'jelas rysk (O. Korhonen 66, 415), E —. —
Az N, | ésE régi mesékben nyelvjérésokban jelentése’Kardia (Id. fentebb —
garjillas, ruossa).

Cf Lagercrantz 2129.; T. I. Itkonen —, SSA 1/313-314; L ehtiranta 368.
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4. Mondabeli nép — csidok

¢uhti chude (name of nation, only found in legends) | cstid (mondabeli nép)

N cutte tgude (folkenavn som bare forekommer i sagn) (Nielsen 1/451), S
tjuvrie, tjuvdie rever, fiende (i sagn) (Bergsand-Magga 320), U tjEddee
Zwerg; Schwachsinniger (Schlachter 143a), P ¢ubbé ein feinlicher Volks
stamm in den lappischen Sagen (Halasz 156), L tjuht#, tjut# tjuder; lapparnas
fiender enligt gamla s&gner (Grundstrom 1194), | ¢ude Tschude, Feind und
Réauber in alten Zeiten (in den Sagen) (E. Itkonen 420.), E ¢uu'dd vainolainen,
tSuudi (Sammallahti-Mosnikoff 18), cudt vainolainen, vihollinen (T. I. Itkonen
682h). — FS origin either 1) ~ Fi suude kiila, suutaa kiilata, Ee dial. suue, suuti
kiila, suiata, suudata kiilata < Fi suu mouth, or 2) ~ Fi sota war. The Saword

lapp hagyomanyokban ellenséges népnek a kérdéseit (Grunthal 1997. 150—
171, 281). E konyv ismertetésében a kovetkezét irtam: ,A torténelmi
mondakban szereplé csid név german eredetli (< *peud# 'nép’). Az orosz
forrdsokban, valamint a lapp folklérban fordult el6. Tébb balti finn néppel
megprobatak Osszefliggésbe hozni. A szerz6 szerint a név a germén nyel-
vekbdl kerlilt & az oroszba’idegen nép’ jelentésben. Maguk a novgorodi oro-
szok a Peips jarv és a Pszkov kornyékén €6 bati finneket (észteket, votokat
6s vepszéket is) e névvel kezdték illetni. Orosz kozvetitéssel a név ejut a
lappokhoz (szamikhoz), tovébba az észak-oroszorszagi népcsoportokhoz (zUr-
jénekhez) is.” (Keresztes: 1999: 161).

Cf Lagercrantz 723.; T. |. Itkonen 682b; SSA 111/226; Lehtiranta 182,;
Grinthal 1997: 150-171; Keresztes 1999: 159-162

5. Ujabb keletii uréli (finnugor) népnevek

Egyéb finnugor népek, amelyek az Ujabb tankonyvekben és atlaszokban
szerepelnek, mesterséges szdakotés eredményel: esttelacdéat Estonians | ész-
tek; komit Komi, Ziryans | komik, zirjének; mansit Mansis, Voguls | manysik,
vogulok; hantit Chantys, Ostyaks | hantik, osztjakok; madjarat, ungaraladééat
Hungarians | magyarok; njenecat Y uraks, Nenets | jurdkok, nyenyecek; enecat
Enets | enyecek; selkupat Ostyak Samoyeds, Selqups | szelkupok.

A rokon népek kozil sajnos kimaradtak a mordvinok (erzék és moksék), a
votjakok (udmurtok), valamint a tavgik (nganaszanok) (vo. Sami Atlas 1996:
18).

54



AZ ESZAKI NEPEK, NYELVEK ES ORSZAGOK MEGNEVEZESEI A LAPPBAN

6. Osszegzés

A lapp nyelvben fellelhet6 etnonimak alapjan szépen kirajzol6dnak a skan-
dindv torténelem szakaszai a teljesen szabad migrécio és nomadizdés sza-
kaszat6l a mai hivatalos dlamformaciok és -hatérok kialakulasig. A szami
népességet Finnorszag terililetén egyre északabbra szoritotték a finnek és a kar-
jalaiak, majd a finn foldmiivesek tovabb tizték ket a Skandindv-félsziget kdz-
€pso vidékeire. Ennek soran alapp csoportok allandoé kapcsolatban altak afin-
nekkel, amit tébb etnonima (darru, |&ddi, ruo--a, ruossa) is aatdmaszt. E ro-
vid, véazlatos el6terjesztéshil a kovetkezo kovetkeztetések adddnak:

1) A lappok magukat szami névvel illetik, és mindig is ezt hasznalték. Az
exonimakent szerepl6 lapp legfeljebb pejorativ névként ismeretes szamukra

2) A nem lapp nydvii embereket a killonbozo torténelmi korokban maés-
més Osszefoglald névvel emlitették. A legrégebbi e tekintetben a dézza ’ skan-
dinav, dan—norvég-sved', amely valamely skandindv nyelvjarasbol kerllt at
déinyugat fel6l, és etimoldgiailag adan széval fligg Gssze.

3) Kelet fel6l, végss soron oroszbdl, finn kdzvetitéssel atkertilt darru’nem
lapp, norvég—svéd(—finn—orosz)’ kodzds etnonima. Ez a lakossag foldmiives,
|etel epedett életmod)ara utalt.

4) Ugyancsak ilyen dletmédra utal aladdi ' nem-lapp, norvég—svéd—finn' szo,
amely egyben a foldrgzi elhelyezkedést is jeldli: a lappoktdl déire, nyugatra
es terlletek (Halogaland, Finland, Jemtland, Kvenland, Gotland stb.) -land
utotagjabol magyarazhato.

5) A kozos etimol6gigju Svéd- és Oroszorszag (Ruo--a, Ruossa) skandinav
eredetii szavak ugyancsak finn kozvetitéssel kerlitek alapp nyelvjarasokba.

6) A pozitiv el6jelti megnevezések (darru, laddi ’foldmiives’) mellett tobb
szomszéd nép ellenség, negativ, ill. pgorativ jelentésben (cuhti, garjel 'ellen-
ség, rabl6, medve') fordul €lé.

7) Szérvanyosan, egyes helyi nyelvhaszndlatban aféldrgjzi elhelyezkedésis
utal az orszégra (Vuotna’'Norveégia = Fjordvidék’, gainolas’svéd, kvén, akik
aBotteni 6bdl partjan laknak vagy laktak’).

8) A mai hivatalos orszagnevek tankonyvekben, térképeken, sajtéban hasz-
ndatosak (Norga, Sverije, Danméarku); az orszagok és nyelvek megjellésére
vatozatlanul a régebbi szavak fordulnak elé (Dacca, Ruo--a). Kivételként em-
litheté a Suopma ' Finnorszég', ami atdbbi néphez viszonyitva a finnekkel szo-
rosabb, rokoni szalakkal magyarazhato.

9) Az €l6z6 csoport neveihez hasonldak azok, amelyek az iskolai kdnyvek-
ben, szétarakban szerepelnek, amelyek tudatos nyelvijités eredményeképpen
skandinév-finn nyelvi alaprol keletkeztek, s amelyeknek ma még nem nagyon
van nyoma a népnyelvben.
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A szami nép nemzetté valdsaban azonban fontos szerepe van egyrészt an-
nak, hogy arégi megnevezéseket megtartsak, masrészt annak is, hogy nyitot-
tak legyenek a vilagra, megismerjék és néven nevezzék Eurdpanak és szitkebb
hazéjuknak, az Eszaki Sarkkor vidékének népeit és nyelveit is.
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*

Names of Nordic peoples, languages and countriesin Saamic (L appish)

On the base of ethnonyms found in Saami (Lappish) we can clearly outline
the periods in Scandinavian history: from the migration and nomadic way of
life to the present official formation of states and establishment of borders. The
Finns and the Carelians pushed the Lappish population to the North. Later the
Finnish farmers drove them up further to the middle of the Scandinavian Pen-
insula. As a consequence the Lappish groups were in constant contact with the
Finnish population. Thisis supported by most ethnonyms (darru, laddi, ruo--a,
ruossa) .We can draw the following conclusion on the base of the short discus-
sion:

1) The Lappish people call themselves Saami and they have still been using
this name (endonym). The word Lapp used as an exonym has mainly peora-
tive meaning in the Scandinavian languages.

2) The people who are non-Lappish speakers are mentioned under various
common names in the different historical periods. In this aspect the oldest is
daZZa ’ Scandinavian, Danish—Norwegian-Swedish’ that came from Scandina-
vian diaects from southwest, and is ethimologically close to the word Danish.

3) From east, mainly from Russian and through Finnish the word darru
"non-Saami, Norwegian-Swedish—Finnish—Russian’ came and was used as a
common ethnonym. It referred to the farmers and their settled way of life.

4) Similarly the word laddi ’'non-Lappish, Norwegian—Swedish—Finnish’
refers to the same lifestyle, but at the same time it denotes the geographical |o-
cation as well: the areas that can be found south and west of the Lappish one
(Halogaland, Finland, Jemtland, Kvenland etc.).This can be explained by -land
the second part of the compound word.

5) The words with common ethimology Sweden and Russia (Ruo--a,
Ruossa) are of Scandinavian origin and they entered Saami (Lappish) dialects
through Finnish.
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6) Besides the positive meaning names like (darru, laddi 'farmer’) we can
find the names of some neighbour peoples which have a negative meaning
(cuhti, garjel "enemy, robber, bear’).

7) Sporadicaly, in certain verniculars the name indicates the geographical
location of the country (Vuotna ' Norvégia= Fjordcountry’, gainolas’ Swedish,
who live or lived on the coast of the Gulf of Bothnia).

8) The present official names of the countries are used in course books, on
maps and in the press (Norga, Sverije, Danmarku); for denoting countries and
languages the older words are used (Dacca, Ruo--a). As an exception we can
mention a Suopma ’Finland’, which compared to the rest of the countries has
more tight connections with the Lappish.

9) Similar to the names of the previous group, new words were coined with
common Scandinavian—Finnish language base and they are used mainly in
textbooks and dictionaries. These words have not left any traces in the spoken
language.

The fact that the Saami people become a nation has a very important role.
On the one hand in preserving the old naming of countries and languages and,
on the other hand it made them open to the world. Thus they could get to know
the peoples and the languages in Europe, in their native land and in the North
Pole area and give them their own Saami name.

LASzLO KERESZTES
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M egjegyzések a finn ésa magyar nyelv
testrésznevet tartalmazoé idiomair ol

Kaija MARKUS

Idiomak a mindennapi beszédben

A nyelvi kommunikacié sordn nemcsak egyszerii szavakat hasznalunk,
hanem beszédiinket gyakran gazdagitjuk idiomatikus kifejezésekkel is. Ezek
kozott sok a testrésznevet tartalmazo idiomat is. A csupa fill vagyok sokkal
tobbet jelent, mint a hallgatlak, vagy atorkig vagyok vele hatékonyabb, mint
az elegem van beldle. A valakinek ég a laba alatt a talaj tavolsagtartébb, de
egyben szemléetesebb kifgjezés is, mint az, ha egyenesen megmondjuk,
hogy mit vétett az illet6.

Nemcsak az egyes emberek beszédében, hanem a nyilvanyos nyelvhasz-
nalatban is sok idioma haszndatos: a hiradoban, az Ujsagcikkekben gyakran
hallhatunk és olvashatunk a mondanivalé kiszinezésére szolgal6 ididmakat.
»Az apja temetése utan viszont teljesen kicsiszik a laba aldl a talaj, és egy
lopott kocsival a szakadékba hajt” — irja a Mozi DVD-honlap (www.mozi-
dvd.hu/cikk 2144.html.). ,[...] al6tuszos tavacskakkal korulvett bels pavilo-
nok, a h&tsd csendes fenyvesek és a dobbenetes marvanyhaj6 val 6sziniileg le-
vesz alabardl az €l6z6 nap érkezett kilfoldit” — ol vashatjuk a Népszabadsagban
(www.nol.hu/cikk741083/, 2006 jul.10.). ,Az Europai Birdsag ugyanis szabad
kezet ad ilyen lgyekben a tagallamoknak — mondta lapunknak Gombkéto
Bdint, aKPMG addmenedzsere” (www.nol.hu/cikk741083/, 2006. jul. 14.).

A sportkdzvetitésekben szintén gyakran taldkozunk idiomakkal: , Szilk egy
héttel a valogatott vilagbajnoki gyézelme felett érzett euférikus boldogsag
utan a feje tetejére allt a futballvilag Olaszorszagban, miutan a sportbirdsag
pénteken kihirdette az itéletet a mdjusban kirobbant bundabotrany tgyében”
— al a Népszabadsagban (www.nol.hu/cikk741083/, 2006 jul.15.). Szintén a
Népszabadsag irja: ,,vaon tulsdgosan kics és tllsdgosan gyors lesz a vilag

! Az idiéma réviden olyan kifejezés, amelynek jelentése nem pusztén a benne szereplé
részek jelentésének dsszege, hanem anndl tébb.
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ahhoz, hogy elvesztenék a talajt a labuk aldl?” (www.nol.hu/cikk741083/
409325, 2006. jul.1.) , Elvesztették a fejUket, szinte vérben forgott a szemiik —
kommentdlta az eseményeket Torsten Frings’ (http://www.nemzetisport.hu/
cikk/119977, 2006. jul. 1.).

Az idiomék haszndlatanak okait tobbek kozott a kovetkezokben latjak a
kutatok: figyelemfelkeltés, mondanivalénk hangsilyosabba tétele, esztétiku-
sabb, illetve hatasosabb kifejezésmod. A beszélt nyelv, kildndsen a szleng
nagyon gazdag idiomatikus szerkezetekben; meglehetésen durva kifejezése-
ket is lehet kozottik taldni (Iasd példaul Kari 1993:9). Uj idiéméak folyama-
tosan sziletnek, hiszen a régiek megkopnak, hétkdznapiakka, klisekké val-
nak, egyszéval megunjuk 6ket. Més nyelvekbdl is vehetlnk at idiomakat.
Egy-egy idioma haszndlataval kifegjezhetjik példaul azt, hogy ki akarunk
tanni valamilyen csoportbdl, vagy éppen egy csoporthoz val6 tartozasunkat
prébaljuk bizonyitani vele.

Az emberrel és testrészeivel kapcsolatban nagyon sok idiomatikus kifeje-
zés dakult ki. Szinte naponta haszndunk olyan idiomakat, mint érzékeny pont,
faj6 seb, tori a fejét, nem fér a fejébe, nincs szive vagy majd kiugrik a szeme.
Az ember testrészel mar korén az érdekl 6dés kdzéppontjéba kerliltek. A kéz a
leggyakrabban el6fordul 6 testrész a szimbolikdban. Mar a kékori barlangraj-
zokon talakozunk a kezet abrézold motivumokkal. A kéz tébbféle jelentést
szimbolizdlhat; a kéz, illetve az ujjak pozicidjanak véaltoztatdsa a jel entéstar-
talmat pozitiv vagy negativ irdnybatolhatja el (Biedermann 2003: 174).

A meg van kotve a keze eredetileg ahhoz a babonas hithez kapcsolodik,
amely a boszorkanyoknak oldo-koété képességet tulgjdonitott. A nem tudja a
bal kéz, mit csinal a jobb viszont bibliai eredetii, és eredetileg a dicsekvés
nélkili alamizsnalkodésra vonatkozott (Hadrovics 1995: 169). A leghiresebb
példatalan az artatlansag bizonyitasara haszndlt bibliai kifejezés: mosom ke-
zeim(et). A kézen kivil mas tesztrésznevek is gyakran szerepelnek idio-
makban. Ha egész varosrészeket bejart valaki, azt mondhatjuk ra, hogy nya-
kaba vette a varost. Amire nagyon kivancsiak vagyunk, az furja az oldalun-
kat, amit pedig olyan jél tudunk, hogy mér hallani is unjuk, az a kényokin-
kon jon ki (O. Nagy Gabor 2003: 11).

A &b nyoma mar atorténelem eétti idokben nagyra becslilt jelkép volt. A
|&b érinti a foldet, és régen azt hitték, hogy alab a foldbe kozvetitette az em-
berben 1évé erét. A fold birtokbavétel ét régen Ugy fejezték ki, hogy az, aki U]
foldet taldt, rdlépett és belenyomta a laba nyomét. Az ellenseg feletti gyo-
zelem jeleként a gydztes alabaval foldre nyomta a vesztest. Mar a klasszikus
Okor 6ta, ha valaki bal ldbbal kelt fol, az azt jelentette, hogy nem lesz szeren-
csés napja (Biedermann 2003: 86). igy tehét érthetd, hogy a l&b nagyon sok
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idioméban szerepel. Példaul, ha valakinek nagyon rossz az egészségi dlapo-
ta, magyarul azt mondhatjuk réla, hogy fél labbal mér a sirban van. Ezt ha-
sonloan fejezik ki finndl is: olla toinen jalka haudassa ’az egyik 18b a sirban
van'. A kilénbség — a magyarban fél 1ab, a finnben egyik 1ab — csak abbdl a
szemléletbél fakad, hogy a finnben a paros testrészeket tobbes szamban hasz-
naljék, a magyarban pedig ataldban egyes szdmban. Ha valaki 6ndllo, és a
maga erejébdl is boldogul, arra azt mondhatjuk magyarul, hogy megall a sa-
jat 1aban, és pontosan ugyanigy mondjuk finndl is: seisoa omilla jaloillaan.

Az ididma meghatar ozasa

E cikkemben a testrészneveket tartalmazé idiomékkal foglalkozom. A ku-
tatas kontrasztiv szempontU; igyekszem dsszehasonlitani az ilyen tipusa idio-
méakat a finn és a magyar nyelvben, tovabba szemantikal és stilisztikai szem-
pontbdl is szeretném megvizsgalni 6ket, és rdmutani arra, hogy mi a kozos
benniik és miben térnek el egyméstdl.

A gorog nyelvbdl szarmazo idioma (gorogul idioma) szo eredetileg tulgj-
donsagot, sajétszeriiseget és valakire jellemzé kifejezési médot jelent. A finn
Auli Hakulinen és Jussi Ojanen terminoldgiai szétardban (1993:66) az idio-
ma meghatarozasanal figyelembe veszik a kifejezés alakjét is és a jelentést
is: az ididma egy bizonyos nyelvre jellemzé, szerkezetét tekintve improduk-
tiv kifejezés, amelynek jelentésére nem mindig kovetkeztethetlink alkotoré-
szei jelentésébdl. A nyelvtudomény mai iranyzatai tébbféleképpen foglalnak
alast arrrdl, hogy mi az ididma. A kutatok kozott konszenzus uralkodik ab-
ban a tekintetben, hogy az ididomak egyértelmii definiaasa lehetetlen dolog.
Az idiéma fogalma mégis fontos segédeszkodz lehet szdmunkra az idiomati-
kus nyelvhaszndlat abrézolésakor, azzal a feltétellel persze, hogy el6szor
megegyezink abban, mit is értink az elnevezés alatt (Nenonen 2002: 3). A
Magyar Ertelmezd Kéziszotéar (2003) igy hatérozza meg az idiomét: ” Olyan
frazeolOgial egyseg, amelynek jelentése nem vezethet6 le a szavak (egymasra
vonatkoztatott) jelentésébdl”. A finn Kaisa Hakkinen (2000: 12) szerint az
idiéma fogalma kilresedik, ha automatikusan idiémanak hivunk minden ki-
fejezést, amelynek a jelentését nem lehet megjosolni a részeinek jelentése
alapjan. Szerinte az ididbmék kiemelt ismertetojeleként lehetne emliteni ki-
|6nleges |étrehozasi médjukat a jelentés, a forma vagy mindketté szempont-
jébal.

Nunberg, Sag és Wasow (1994: 492-493) azt dllitjak, hogy az idiémat
nem lehet egy vagy két tulgjdonséga aapjan definidni. Ezért hat kritériumot
adnak meg az idiémakkal kapcsolatban:
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a) Az idiomak konvenciondlisak, mert ajelentésiiket nem lehet megjosolni az
egyes akotorészek jelentése alapjan.

b) Az idibmaknak jellegzetes vonasa bizonyos foku szintaktikai merevség,
Kotottség.

c) A jellegzetes idiomék metaforak, metonimiak, hiperbolék vagy egyéb ké-
pes beszéd.

d) Az idioma olyan kifejezésmdd, amelyet egy tipikus helyzet vagy eset ab-
razol aséra vagy implicit modon val 6 megmagyarazasara haszna unk.

€) Az idiomak gyakran kapcsolddnak kozvetlen stilusd, beszélt nyelvi hasz-
naathoz.

f) Az idiomék tipikusan affektiv kifejezések: kozvetitik a beszélé értékelé
vagy affektiv viszonyul asét; az idiomékkal altaldban nem neutrdlis helyze-
teket dbrazolunk, hanem azok tobbl etinforméci6t tartal maznak.

Az idiomaterminust lehet tagabban vagy sziikebben értelmezni. Fernando
(1996: 3042) az idiomatikus kifejezések kontinuitasara hivjafel afigyelmet.
E kontinuumon az ididmak magjat az un. tiszta vagy tulajdonképpeni idio-
mak képezik. Ezek formailag kikristalyosodott, legaldbb két szdbdl 416 egy-
segek, amelyek jelentése tobb vagy més, mint a szavak jelentésének Gsszege.
A kovetkez6 fokozatot a szemi-idiomak alkotjak. Ezekben legaldbb egy sz6t
absztrakt jelentésben hasznalunk, a tobbi pedig sz szerinti jelentésében sze-
repelhet. Az ididmak utolso fokozatat az an. sz6 szerinti idiomék képviselik.
Ezek olyan idiomatikus kifejezések, amelyekre a forma &alandosdga és a
korlatozott varialhatosag jellemzo.

Ididmak nem sziletnek barmilyen jelentéstertileten, hanem a jelentés
konkrétsaga, elterjedtsége és az emberhez val 6 kapcsolataiitt is kdzponti €l6-
feltétel (Mikone 2000: 23). A szomatikus idiomék akotjék az dlanddsult ki-
fejezések egyik legrégebbi ismert rétegét.? Nincs taldn a vildgon egyetlen
olyan nyelv sem, amelybél hidnyoznanak. A szomatikus idiomék &dtalanos
elterjedtsége azzal magyarazhato, hogy sgjat testének mikddése — a kilon-
féle érzésekkel egyltt — az ember dtal legkdzvetlenebbil érzékelhet6é dolog,
és igy nagyszerii kiinduldpontot kinal a mondanival 6t érzékletesen kifejezo
idiomak |étrehozasahoz. Ezekre j6 példak a testrészek elnevezéseibdl szille-
tett mértékkel kapcsolatos kifejezések (példaul a finn silmanréapayksessa, az
észt silmapilkselt, a német im Augenblick, a magyar egy szempillantas alatt).
A legtobb szomatikus ididma sok nyelvben olyan testrészeknevekhez kap-
csol6dik, amelyeknek a funkcioja szembedtl 6en vilagos és fontos. Ugyanez a
tendencia figyelhet6 meg a grammatikalizd 6das esetében is: a testrésznevek
kozll azok a fogalmak grammatikalizalodnak a legkdnnyebben, amelyekhez
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konnyen érthet6 funkcio kapcsolddik (pl. fej, kéz), és kevéshé jellemzé pél-
daul abelss szervek — vese vagy 1€p stb. —nevei (Mikone 2000: 23-24).

A magyar szakirodalomban hagyomanyosan a szolas szt hasznaljak az
idioma helyett. A Magyar Ertelmezé Kéziszotar (2003: 1275) meghatérozésa
hasonl6 az idioma meghatarozésahoz: , kozkeletii, sgjatos stilusérteki alan-
dosult szokapcsolat (amelynek jelentése alkotd szavainak kilon-kilon vett
jelentéseib6l mér nem érthet6)”. A magyar szdlasokkal behatdan foglalkozd
nyelvész, O. Nagy Gébor (1985: 8 ) szerint a szdlas ,,tobb szobdl dlo kifeje-
26s’.

Forgécs (2007: 20-21) szerint a frazeoldgiai vizsgaat korébe azok a sz6-
készleti egységek tartoznak, amelyek a kdvetkezé tulajdonsagokka rendel-
keznek:

1. polilexikalitas (afrazeol0gial egysegek legaldbb két sz6 kapesolatai)

2. lexikdlis rogziiltseg (a kifejezés elemei szokészleti egységet alkotnak:

elemeik sorrendje és morfologial alkatais nagyrészt kotott)

3. idiomatikussag (sziikebb értelemben vett frazeologidrol akkor beszé-
lGnk, ha az elébbi két kritérium egy harmadikkal is kiegészil: az idio-
matikussdg szempontjaval; a szerkezet tagjainak jelentése nem kompo-
ziciondlis, azaz nem vezetheté le az Osszetevoik jelentésenek dsszegzé-
se réven; ezeket szoktuk idioménak nevezni).

Magyarul az idioma szét inkdbb csak kétnyelvii szétérakka kapcsolatban
szokték emlegetni, de Forgacs (2007: 21) arra hivjafel afigyelmet, hogy pél-
daul az angolban az idiom kifejezés ennél sokkal tagabb értelemben, nagyja-
bol a gorog eredetiehez hasonl6 ’ sgjétos kifejezésmaod, fordulat’ jelentésben
hasznél atos.

Dolgozatomban a nemzetktzi szakirodalomnak megfel6en az idiéma ki-
fegjezést haszndlom. E cikk kiindulépontjaul a kdvetkezé definicid szolgdl: az
idiéma formailag kikristalyosodott, (dltaldban) legaldbb két sz6bdl 416 egy-
seg, amelynek jelentése tobb vagy més, mint a szavak jelentésenek dsszege
(I14sd példaul Hakkinen 2000, Magyar Ertelmezé Kéziszotar 2003). Az idi6-
méakkal rokon kifejezések a kzmondasok. A kézmondésok szerkezetiiket te-
kintve mégis szilardabbak, mint az idiomak. Szerkezetileg a legvilagosabb
kllonbség az idiomék és a kbzmondésok kozott az, hogy az ididmak dtala
ban szdszerkezetek, mig a kézmondéasok egész mondatok. Ez utébbiak nem
csupan nyelvi és stilisztikal eszkozel a beszédnek, hanem egész gondol atokat
is kifejeznek (O. Nagy Gabor 1985: 15). E cikkemben az idiéma kategoridba
belevettem a konvenciondlis hasonlatokat is, pl. all, mint akit fejbe vertek.
Ezzel szemben akodzmondéasokat kihagytam (példéul Lassan jarj, tovabb érsz!).
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A testrésznevekhez kapcsol6d6 magyar ésfinn idiomak csoportositasa

A testrészekkel kapcsolatos idiémakat Bardosi Vilmos és Kiss Gabor Sz6-
l&sok (2005) cimi konyvébol valasztottam. A finn megfelel6ket jorészt Erkki
Kari (1993) Naulan kantaan (' Fején taldlja a szbget’) cimii frazeolOogiai sz6-
tarabdl és a Velko kissa kielen? (' Elvitte a macska a nyelvedet?) cimi, Var-
ga Judit és Sirkka Saarinen (2000) dlta irt finn—magyar frazeologiai szétar-
bol gyiijtottem. Jelen cikkemben csak afejjel, a szemmel és a kézzel (tenyér-
rel) kapcsolatos idiomakkal foglalkozom. A legtébb nyelvben éppen afej, a
szem és a kéz dkotja az ididmakban szerepl6 testrésznevek f6 harmasat (Aki-
moto 1994).

A testrészneveket tartalmazé idiomak ¢sszehasonlitasa egyrészt azért ér-
dekes, mert két rokon nyelvrél van sz6. Sipdcz Katalin (2000: 102) szerint az
urdli nyelvek testrészneveit vizsgalva megdllapithatjuk, hogy a szemantikai
jellemz6k egyik csoportja az emberi gondolkodés és vil&gfelfogas, valamint
a lexika strukturdlédas atalanos vonasaibol kovetkezik. A szemantikai jel-
lemzok masik csoportja aapvetéen aredlis vonasokat tukroz. Méasrészt az
idiomék sok probléméat okozhatnak a forditds szempontjabdl is. Az idiomak
forditasana gyakran kell aforditoknak teljes atalakitédshoz folyamodniuk, hi-
szen az azonos jelentésii idiomak nyelvenkent mas és més elemekbdl dlhat-
nak (Klaudy 1999: 144). Az idioméak sokat veszithetnek kifejezéerejukbal,
ha példaul a mésik nyelvben nem sikerdl idioméval forditani 6ket. Az idegen
nyelveket tanuldknak is nehéz lehet az ididmak elsgjatitédsa, mert az idiomak
tobb lexémabdl alnak, sét bizonyos idiomak egy nyelven belll is varidlha-
tok, pl. afinn kulkea/uida vastavirtaan ('jar/Uszik az ér ellen’). Az idiomakat
tudatosan is lehet varidni, példaul adhatunk hozzguk bévitményeket, mint
ahogy a kovetkezo finn idioméban: isked kirveensa kiveen — iskea rajusti
kirveensa kiveen (sz6 szerint ' belevagja akébe a baltgat’ — ' erésen belevagja
a kébe a baltjét’, jelentése pedig 'valaki melléfog’ — 'valaki alaposan mel-
léfog’). A variabilitas akéar Uj idiomak szilethetéséhez is vezethet, noha az idi6-
mak egyik alaptulajdonsaga a stabilitas, igy dtalaban nem jellemzé rgjuk a
produktivitas (Ingo 2000: 34).

Két kilonboz6 nyelv frazémainak Gsszehasonlitédsa soran kilonféle ekvi-
valenciatipusok dlithatok fel. Forgacs (2007: 249) szerint ataldban a kovet-
kez6 négy megfeleléstipust szoktédk megkll dnboztetni:

—frazeolOgiai ekvivalencia;

— lexikdlis megfelelés;

—amegfelelésteljes hianya (nulla ekvivalencia, a parafrazis);

— |l&tszolagos megfel el és (pszeudoekviva encia, faux amis).
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Frazeol6giai megfelelésen azt értjik, hogy az egyik nyelvben eléforduld
frazeolOgial egységnek a masikban is frazeoldgiai egyseg felel meg. Teljes
ekvivalenciardl beszélhetiink akkor, amikor a két kifejezés szerkezetileg és
jelentésében is pontos megfelel6je egymasnak. Kisebb-nagyobb eltérések le-
hetnek koztik, amelyek érinthetik a kifejezés formai oldalét, de a jelentésol-
dalt is: lehetséges, hogy az egyik nyelvben a kifejezésnek az egyez6 jelenté-
sek mellett vannak mésodlagos jelentésal is vagy a két fordulat eltérd stilus-
réteghez tartozik. Az is eléfordulhat, hogy két nyelv teljesen kilénbozo ki-
fejezésekkel fgezi ki ugyanazt a jelentéstartalmat. Ezekben az esetekben be-
szélhetiink részleges ekvivalenci&rol (Forgacs 2007: 249). A részleges ekvi-
valencidnak sokféle megnyilvanulasi formgja lehet. Az egyik leggyakoribb
eset az, hogy a szerkezetek szo szerinti jelentése eltér, mivel a bennik sze-
repl6 komponensek kozott nincs teljes egyezés. Ekkor lexikdis variabilitas-
rol beszélhetlink. Lexikalis megfelelésrdl viszont akkor beszél hetiink, amikor
az egyik nyelvben meglevé frazeoldgial egysegnek a masikban nem frazéma
felel meg, hanem csupan egyszerii vagy 0sszetett lexéma. A megfelelés hia
nyardl akkor beszéllink, ha az egyik nyelv frazeoldgiai egységének a masik
nyelvben semmilyen megfelel ése nem |étezik. Ilyenkor valamilyen korliras-
sal lehet csak visszaadni a kifejezés jelentésdt, illetve haszndlati korét. Lét-
szolagos megfelelésrol akkor beszéliink, amikor a két nyelvben formailag
egyez6 frazémak fordulnak €6, de a jelentésiik teljesen eltér egyméstdl (For-
gacs 2007: 249-265). A megfeleléstipusok tekintetében killonféle paraméte-
reket kell figyelembe venni, igy példaul a szokapcsolat denotativ, illetve sz
szerinti jelentését, szintaktikali szerkezetét, konnotécioit, stilusertékét és
szintaktikal funkcidit (Forgacs 2007: 248).

A jelen dolgozatomban a Forgacs (2007) atal emlitett kritériumok alapjan
vizsgadlom meg a testrésznevekkel kapcsolatos magyar és finn idiomakat, s a
kovetkezé 5 csoportba sorolom 6ket: teljes ekvivalencia, részleges ekviva
lencia, funkciondlis ekvivalencia, lexikais megfelelés, pszeudoekvivaencia

A Bérdos—Kiss-féle szétarbdl foként azokra a testrészneveket tartalmazo
idiémakra 6sszpontositok, amelyek valamilyen idiomaval fordithatok finnre.
Azok kozul a kifegjezések kozil, amelyek nem fordithatok idiomékkal a finn-
ben, csak néhany példét hozok.

1. Teljesekvivalencia

1/1.  valakinek a jobb keze ~ (olla) jonkun oikea kasi
V2. kezakéezben ~ kas kadessa
1/3.  bemocskolja a kezét ~ liata/tahria katensa
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/4  megkéri valakinek a kezét ~  pyytéa jonkun katta

5. mossa kezeit ~ pesta katensa

1/6. nemtudjaabal kéz, mitcsindl ~ vasenkas el tiedd, mita oikea
ajobb tekee

7. joOkezekben van ~ olla hyvissi kasissa

1/8. azerdskeézpolitikaja ~ lujan k&den politiikka

1/9. nemfér valakinek a fejébe ~ e mahdu/mene jonkun padhan

1/10. vakarja afeét ~ raapia paataan

1/11. hasméljaafeét ~ kayttdd paataan

112, kiszellzteti a fejét ~ tuulettaa paatdan

1/13. felnyitja vkinek a szemét ~ avata jonkun silmét

1/14. szemtsl szembe ~ diméasta siméaan

1/15. szemmel tart valakit ~ pitaa jotakuta siimalla

Ezeknél a példakndl az idiomék mind a szerkezeti, mind ajelentésoldal te-
kintetében toké etesen egyeznek (azonos a denotativ, a literdlis és a konnota-
tiv jelentésiik, ugyanabban a nyelvi regiszterben haszndlatosak, ugyanahhoz
a stilusréteghez tartoznak és teljes szerkezeti kongruencidt is mutatnak, tehat
itt teljes ekvivalenciardl van szd (vo. Forgacs. 2007: 249).

A kéz sz6 képi jelentésal fejl 6désének legfontosabb alapja az emberi kéz
kozponti szerepe az ember fizikal |&tében. Emiatt a kézre utalé szavak na-
gyon gazdag forrésaiva valnak az emberi fogalmak — mint példaul a birtoklas
és a hatalom — metaforikus kifejezéseinek, valamint ezeknek a nyelv sgjé
eszkdzein alapul O fejlédésének is (Ojutkangas 2001: 188). Amikor ugyanazt
a gondolattartalmat fejezzik ki a magyarban és a finnben ugyanazt a testrész-
nevet tartalmazé idiémaval, gyakran més nyelvben is meglelhetd, Un. dtala
nos érvényii idioméva van dolgunk. Ezek kozil sok a Biblidbdl szarmazik,
pl. amossa kezeit vagy a nemtudja a bal kéz, mit csinal a jobb.

A felsorolt példak szemantikailag és stilisztikailag megegyeznek: a test-
rész teljesen ugyanaz és az igék dinamikdja azonos (példaul mos — pesta, ver
— takoa, fér — mahtua, vakar — raapia). A legtébb példaban (11 esetben) a
magyarban harmadik személy szerepel az idiomaban, s a finnben ennek infi-
nitivuszos szerkezet felel meg, amely mutatja, hogy az igék szétari alakja a
magyarban a harmadik személy, a finnben pedig az infinitivusz. Ezek a ma-
gyar és finn idiomék szerkezetileg és jelentésben is pontos megfelel6i egy-
masnak. A stilisztikai arnyalatokat a forditas szempontjabdl is tokéletesen
vissza lehet adni.
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2. Részleges ekvivalencia

2/1.  valakinek a kezében futnak dssze a szalak ~ pitaa kaikki langat
kasissadn 'minden fonal at a kezeiben tart’

2/2.  dorzsoli a kezét ~ hieroa kdsigéan ' dorzsoli akezeit’

2/3.  valakinek a tenyerébdl eszik ~ sytda jonkun kadesta ' valakinek a ke-
zébdl eszik’

2/14.  o6nkezével vet veget az éetnek ~ kuolla oman kéden kautta ’ a sgjét ke-
ze dtal hal meg’

2/5.  valakinek a keze ligyébe esik vmi ~ olla kéden ulottuvilla’a kéz elér-
hetéségében van’

2/6.  szabad kezet ad/kap ~ antaa/saada vapaat kadet ' szabad kezeket
ad/kap’

2/7.  Ureskézzel ~ tyhjin késin’ Ures kezekkel’

2/8.  kinyUjtja a kezét valaki felé ~ ojentaa auttava katensa ' segit6 kezét
nyujtja

2/9.  atenyerén hord/hordoz valakit ~ pitaa kuin kukkaa kdmmenella ' ugy
tartja, mint aviragot a tenyerén’

2/10. kicslszik a kezébdl ~ liukua kasista *kicsliszik a kezekbol’

2/11. akét keze munkdja utan é ~ elaa kattensa tyolla ' akezei munkgava &’

2/12. valakinek a kezére kerill ~ joutua jonkun kasiin ’valakinek a kezeibe
kerdl’

2/13. ha szaz keze volna, akkor se volna elég ~ jollakulla on vain kaksi
katta ' valakinek csak két keze van’

2/14. meg van kotve a keze ~ kadet ovat sidotut ’ a kezek meg vannak kotve'

2/15. egyik kezén is szamolhat ~ voi laskea vaikka yhden kaden sormin
"akér egyik kéz ujjaival is szamolhat’

2/16. akezét nyUjtja ~ antaa katensa jollekulle ’ a kezét adja valakinek’

2/17. etinik valakinek a kezén ~ ei pysy (jonkun) kdsissd 'nem marad vala-
kinek a kezén’

2/18. fél kézzel ~ yhdella kadella’ egy kézzel’

2/19. hosszi valakinek a keze ~ jonkun kadet ulottuvat pitkélle’valakinek a
keze messzire elé&’

2/20. erdskézzel fog ~ rangaista ankaralla kadella ' szigoru kézzel buntet’

2/21. puszta kézzel ~ paljain kasin ' puszta kezekkel’ jol all valakinek a ke-

2/22. zében valami ~ pysyy hyvin kadessa 'jol megmarad kézben’

2/23. kezében tartja a gyepl st ~ pitdd ohjakset kasissa ' kezekben tartjaa
gyeplét’
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2/24.

2/25.

2/26.
2/27.
2/28.
2/29.

2/30.
2/31.

2/32.
2/33.
2/34.

2/35.
2/36.
2/37.
2/38.
2/39.

2/40.
2/41.

2/42.
2/43.

2/44.

2/45.
2/46.

2/47.
2/48.

2/49.
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kemeény kézzel banik valakivel ~ kohdella jotakuta kovakourai sesti
"kemeény marokkal banik valakivel’

két kézzel kap az alkalmon ~ tarttua tilaisuuteen kaksin kasin ' két
kézzel ragadjameg az alkalmat’

kiad a kezébdl ~ luovuttaa kasistdan 'kiad a kezeibol’

széttarja a kezét ~ olla kadet levallaan ' kezeket széttérva van’
valakinek elér a keze valahova ~ jonkun kédet ulottuvat johonkin
valakinek a keze nyoma megléatszik valahol ~ jonkun kétten jalki
nakyy jossakin

kezét tordeli ~ vaannella kasidan

amit egyik kezével ad, a masikkal visszaveszi ~ antaa toisella kadella
jaottaa toisella kadel1a " ad az egyik kézzel, elvesz amasik kézzel’
fejjel megy a falnak ~ isked paata seinddn 'veri afeét afaba

valaki a fejébe vesz valamit ~ saada paahansa ' fej ébe kap’

tori a fejét ~ ajatella/miettia padnsa puhki * szétgondolkodja/szétel -
mélkedi afgjét’

(fel)emelt fejjel ~ pda pystyssa 'fej felemelve’

a fgjébe szall a dicsdség ~ menestys nousee paahan ' afebe szal a siker’
felUti a fejét ~ nostaa padtaan ' felemeli afejét’

nem veszti el a fejét ~ pitéda paansa kylmana ' hidegen tartja afejét’
afejét teszi valamire ~ antaa/panna paansa pantiks ' zalogba ad-
jalteszi afejét’

amaga feje utdn ~ omin pain ' sgjat fejjel’

Orok nyugalomra hajtja a fejét ~ laskea paansa ikuiseen lepoon 'l ete-
szi afejét az 6rok pihenésre

afgetetgén all ~ olla paélaellaan’afeje tetgjén van’

kong valakinek a feje az Urességtsl ~ paa kumisee tyhjyyttéan 'kong a
fg az Uressegétol’

Osszedugjak a fejuket ~ lydda viisaat padnsa yhteen ’ 6sszedugjak az
okos fejuket’

|6g valakinek a feje ~ olla paa painuksissa ’le van csliggesztve afgj’
belilul/voros valakinek a fegje ~ jonkun pad on punainen ’ valakinek
voros afee

gyonyorkddteti a szemet ~ hivella silméa ’ simitgatja a szemet’

majd kisll a szeme a szégyentdl ~ havetd silméat paastaan ' kiszégyelli
a szemeket afeébol’

valakinek hatul is szeme van ~ jollakulla on silmét seléssakin ’valaki-
nek a hatan is szemek vannak’
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2/50. szemet vet valakire/ valamire ~ isked silménsa johonkuhun/johonkin
'valakire vagy valamire Uti a szemeit’

2/51. ferde szemmel néz valakire vagy valamire ~ katsella jotakuta tai
jotakin karsain silmin ' ferde szemekkel nézeget valakit vagy valamit’

2/52. nagy szemekkel ~ silmét pyoreina ’kerek szemekkel’

2/53. lelki szemei eldtt 1at valamit ~ ndhd& jotakin sielunsa silmilla ' alelke
szemeivel lat valamit’

2/54. félt valakit vagy valamit, mint a szeme fényét ~ varjella jotakuta tai
jotakin kuin silméateraansa ’ 6riz valakit vagy valamit, mint a szembo-
gardt’

2/55. kereszthben all valakinek a szeme ~ olla silmét ristissa ' keresztben
vannak a szemek’

2/56. kikaparja valakinek a szemét ~ repia silmét paasta ' kitépi a szemet a
fegbol’

2/57. csupa szem (és fil) ~ pelkkana silméana (ja korvana) ' csupa szemkeént
'ésfulként’

Ebben a csoportban nagyjabol azonos 6sszetevok mellett, de altalaban egy
Kicsit més szintaktikai szerkezetben valosul meg a mondanival 6 kifejezése,
ezért itt részleges ekvivalenciardl van szo.

A példék legtobbje ugyanazt a gondolattartalmat fejezik ki ugyanazokkal
a testrésznevekkel. A példék stilisztikailag és szemantikailag is igen kozel
allnak egymashoz mind a két nyelvben. A lexikalis anyag is lefedi a szavak
denotacigjat: 17 példaban az idiéma teljesen ugyanazt az igét tartalmazza, és
a nyelvtani szerkezetek is elég kdzel dlnak egyméshoz. Helyenként a ma-
gyarban dinamikusabb ige szerepdl, példaul a magyar fut ~ afinn pitaa 'tart’
(2/1.), esk ~ olla’van’ (2/5.), hord(oz) ~ pitéa 'tart’ (2/9.), fellt ~ nostaa
'felemel’ (2/34.), all ~ olla’'van’ (2/39.). Stilisztikai tobblet mutatkozik né-
hany példdnd afinnben: a magyarban kinyujtjuk a keziinket (2/8.), finnll se-
gité kezet nydjtunk, a magyarban a tenyer inkén hordunk valakit, a finnben
pedig mint viragot a tenyeriinkon tartunk valakit (2/9.). Ha nagyon gondol-
kodunk, a magyarok torik a fejUket, a finnek szétgondoljék a fejuket (2/31.).
A finnben hidegen tartjuk a fejlinket, amikor kinos helyzetben nyugodt ma-
rad valaki, magyarul pedig az ember nem veszti € a fejé akkor (2/35.). Ha
finnul nagyon biztosak vagyunk valamiben, a fejunket zalogba adjuk, a ma-
gyarban viszont az ember a fejét teszi valamire (2/36.). Ennél a csoportndl is
l&tszik, hogy afej —mint az egyik legfontosabb testrész — sok idiéma alapjét
képezi.
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Ahogy Hadrovics Laszl6 (1995: 162) irja, afej sz0 kulonbdzé ragokkal és
névutokkal elldtva (hatérozoi, birtokosi funkcidban) gyakran |étesithet allan-
dosult szOkapcsolatokat. A kéz sz6 szintén sok példéban szerepel. A hatalom
kifejezésére hasznalhatjuk példaul valakinek a kezében futnak ssze a szalak
idiomét. A magyarban dsszedugjuk a fejlinket, ha egyiitt gondolkodunk egy
probléma megoldasan, finnll az okos fejinket dugjuk dssze (2/41.). A ma-
gyar példakban feltiing, hogy tobb birtokos szerkezet van. Ez egyébként is
altaldnos a szomatizmusoknd a magyarban (nem fér a fejébe, valaki a fejébe
vesz valamit, tori a fejét, nem|at a szemétdl).

3. Funkciondlis ekvivalencia

3/1. megmossa valakinek a fejé ~ haukkua joku silmét ja korvat téyteen
'szid valakit szemeket és fileket teli’

3/2. fe fg mellett ~ rinta rinnan ’mell mell mellett’

3/3.  szemébe hazudik valakinek ~ valehdella jollekulle vasten kasvoja ' az
arc felé hazudik valakinek’

3/4.  szemébe mond valamit ~ sanoa jotakin jollekulle pain naamaa’a po-
f§afelé mond valamit vkinek’

3/5. megy, amerre a szeme lat ~ kulkea minne nokka nayttéaa ' arra jé&r,
amerre az orr (tkp. acsor) mutat’

3/6. nemlat a szemétsl ~ el nde nokkaansa pidemmélle’ nem lat tavolabb
az orrand (tkp. cséréndl)’

3/7. enyvesvalakinek a keze ~ pitkékyntinen ' hosszd kérmi’

3/8. megégeti a kezét ~ polttaa nappinsa ' megégeti a ujjbegyeit’

3/9. ismeri, mint atenyerét ~ tuntea kuin viisi sormeaan ’ismeri, mint az
Ot ujjat’

3/10. szemet huny valami felett ~ katsoa |&pi sormien ’az ujjakon & néz’

3/11. kiesik valakinek a kezébdl a kapanyél ~ kuolla saappaat jalassa
"meghal acsizmék aldbon’

3/12. kezét-labat tori valakiért/valamiért ~ olla mielin kielin ’ 1élekkel -
nyelvvel van’

3/13. véresvalakinek a keze ~ tahrata kétensa vereen ' bepiszkolja a kezét
vérrel’

3/14. leharapja valakinek a fejét ~ repia silmat jonkun paasta ’kitépi a
szemeket valakinek a fejébol’

3/15. megkeni valakinek a kezét ~ voidella jotakuta ' megken valakit’

3/16. valakinek tiszta a keze ~ jollakulla on puhtaat jauhot pussissa’vala-
kinek tiszta liszt van a zacskoban’
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3/17. kesztyiis kézzel banik valakivel ~ kohdella jotakuta silkkihansikkain
' selyemkesztyiivel banik vkivel’

3/18. valakinek a kezében van a marsallbot ~ heiluttaa tahtipuikkoa ' |6-
balja a marsallbotot’

3/19. két kézzel hajigalja/szérja a pénzt ~ heittdd rahaa taivaan tuuliin ’ az
€gi szelekbe dobal a pénzt’

3/20. amaga feje utan megy ~ menetelld oman mielensi mukaan ' a sgjat
kedve szerint jar e’

3/21. mend fgl ~ meneva tyyppi 'mené alak’

3/22. afejébe vés ~ painaa mieleen’az észbe nyom’

3/23. elveszti afejét ~ menettéa malttinsa’ elvesziti atlrelmét’

3/24. megfordul vkinek a fejében ~ kdyda mielessd ' j&r az eszében’

3/25. afeéreesett ~ olla kuin puusta pudonnut ’ Ggy van, mintha leesett
volnaaférol’

3/26. afejéreolvas~ antaa jonkun kuulla kunniansa ' hagyja, hogy valaki
hallja a becsuletét’

3/27. afeével jatszk ~ tehdé jotakin henkensa kaupalla’ az éete arén csi-
nal valamit’

3/28. hagyja, hogy a fején tdncoljanak ~ suostua kynnysmatoksi ’ hagyja,
hogy &btorl6nek haszndljak’

3/29. kopog a szeme az énségtsl ~ nalka, ettd nakoa haittaa ’ éhes, hogy
zavarjaalatést’

Itt az idiomak mogott ugyanaz a kognitiv kép taldhatd. Az elsé 15 idid-
maban testrésznév szerepel, de nem ugyanaz. Amikor a magyarban és a finn-
ben mas testrészt tartalmazé idiomardl van szo, a testrészek mégis elég kozel
allnak egymashoz (fgf — orr, fef —mell, fg) — arc, szem — pofa, szem— orr, kéz
— Ujj, tenyér — ujj) és ugyanaz atestrész felel meg tobb példaban (fg —orr, fe
—arc, kéz— ujj). Az igék dinamikaja hasonl 6, ugyanugy az idiomak nyelvtani
szerkezete. Ennek ellenére néhol stilisztikai kilonbségek taldhatok: a finn
példakban tobb beszélt nyelvi és nyelvjéras alak fordul €6 (nokka ~ csdr,
naama ~ pofa, nappi ~ ujjbegy). A 3/10. (szemet huny valami felett — az ujja-
kon at néz) példaban a szem és az ujj egymastol tavolabb eso testrészek, de
itt tulgjdonképpen az ujjaknak a szem elé valdé emelésérél van szd. A két
nyelv idioma gondolattartalmukat illetéen azonban hasonléak. A 3/15.—-3/29.
példékban a magyar idiomanak a finnben is idioma felel meg; a kilonbség
abban rejlik, hogy a finn idioma nem tartalmaz testrészt. Az idioméak gondo-
lati tartalmukat tekintve meégis egyezést mutatnak, s bar a finn példakban
testrészt nem taldunk, abban a legtdbbszér mégis képviselve van a magyar
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idioméban szerepl6 testrésznévhez kapesol 6do valamely funkcio, pl. afg sz
parjaként a kedv, ész, tirelem szerepel — mindezek a fej belsgjében [évé dol-
gok vagy ott lgjatszodo jelenségek nevel. A testrésszel kdzvetlen érintkezés-
ben allo6 targy neve potolja atestrészt tobbek kdzott a kovetkezo idiomakban:
a kesztyiis kézzel banik valakivel pérja a finnben a selyemkesztyrivel banik
valakivel (3/17.) —enndl apéldand akéz implicit médon van jelen.

4. Lexikélis megfelelés

4/1.  valakinek a keze ala dolgozik ~ avustaa jotakuta ’ segit val akinek’

4/2. akezére palyadzik ~ pyrkid jonkun aviomieheks 'igyekszik valakinek
aférjévé vani’

4/3.  elnyeri valakinek a kezét ~ saada joku omakseen ' val akit sgjatjanak
kap’

4/4.  6sszecsapnak valakinek feje fol 6tt a hullamok ~ joutua toivottomaan
tilanteeseen ' reménytelen helyzetbe kerdl’

4/5.  sir valakinek a kezében a munka ~ tehda tyéta huonosti ja
haluttomasti 'rosszul és kedvetlenil dolgozik’

4/6.  bend valakinek a feje lagya ~ vakavoitua ' komolyabba valik’

4/7.  bekoti valakinek a fejét ~ ottaa vaimoksi ’ feleségll vesz

4/8.  valakinek nehéz feje van ~ pdlkkypaa ' tuskofe’

4/9. kilopja valakinek a szemét is ~ varastaa kaikki ' mindent ellop’

4/10. begyepesedett fejii ~ patavanhoillinen ’ nagyon régimodi’

A magyar idiémanak a finnben nem idioma felel meg ezekndl a példakndl.
Ezeket vagy egyszerti vagy Osszetett lexémaval lehet visszaadni. Itt két idio-
manak a finn megfeleléje csak egy sz6 (4/8., 4/10.): valakinek nehéz feje van
~ polkkypaa (tuskofej: kemeény, nehéz fejii valaki), begyepesedett fejii ~
patavanhoillinen: nagyon régimoédi valaki. Némely kutatok ezeket is az idi-
omak kozé soroljak, de mivel nem két szobdl ald egységek, nem veszem
idioméanak ezeket. Mégis elég kdzel al amogottik hizodd kognitiv minta, és
nagy a kifegjezé ergjik. Itt a lexémakban sincsenek képviselve testrésznevek
(egy kivétel atuskofe)). Ezeknél a pédéknadl néha létszik, hogy az idioma ké-
pi héttere val6s helyzetre épll, példaul a bekoti valakinek a fejét (4/7.) arraa
régi magyar szokasra utal, hogy a férjhez mené lany fejére kendét kotottek,
amelyet asszonykeént ezentul viselnie kellett. Mivel Finnorszégban a férjhez
menéshez nem kapcsolédott ilyenféle ritudlé, ezért ennek nyomét idiomati-
kus kifejezésben hidba keresnénk.
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5. L &tszdlagos megfelelés (pszeudoekvivalencia, faux amis)

5/1.  hozzatapad valakinek a kezéhez ~ tarttua kteen " hozzatapad a kézhez’

5/2.  kienged a kezébdl ~ paastaa kasistaan 'kienged a kezeibol’

5/3. valaki afejébe vesz valamit ~ ottaa paahan 'vesz afejébe’

5/4. afeérdl atalpara allit ~ tutkia kiireesta kantapaahan ' fejtetstol a
talpig kutat’

Ebbe a csoportba olyan idiémak keriiltek, amelyek elsé ranézésre azonos-
nak latszanak a két nyelvben, de ettél flggetlentl mast jelentenek. A forditas
szempontjabol igen komoly feladatot add csoport, mivel mgdnem szordl
szora ugyanugy épll fel az idioma szerkezete a két nyelvben, de jelentésiik
teljesen més. A magyar hozzatapad valakinek a kezéhez idiomanak az a je-
lentése, hogy ’ellop valamit’, a finn latszolagos megfelel6je viszont az, hogy
a boltban vasarol olyasmit, amire nem lenne feltétlentl sziksége (pl. ruhét,
dréga ételeket stb; tehdt folosleges dolgokat véasérol). A magyar kienged a
kezébgl idioménak két jelentése van: 1. "hagyja, hogy valaki elmenekiljon
hatalma vagy urama aldl’, 2. "hagyja, hogy megfosszak valamitél’. A finn
idioma szintaktikailag ugyanugy épul fel, de méast jelent: ’jo lehetéséget nem
hasznd ki’. Ha a magyarban valaki a fejébe vesz valamit, akkor elhataroz
valamit. Finnll a sz0 szerinti, birtokos személyjel nélkili alak azt jelenti,
hogy valami nagyon duhit valakit. A magyarban a fejérdl(/a feje tetgjérdl) a
talpara allit azt jelenti, hogy 'megfordit’, a finnben a kiireesté kantapaahan
(sz6 szerint: feje tetgjétdl atapaig) azt jelenti, hogy ’egészen, teljesen’. Mi-
vel amagyar kilsé helyhatarozés forménak a finnben tobbszor is belss hely-
hatarozés ragok felelnek meg, ezért azt gondolhatnank, hogy a két kifejezés
itt is ugyanazt jelenti, pedig jelentésiik tévol al egymastdl. Ezek a megté-
vesztéen hasonlitd idiomék nemegyszer forditési hibdkat is okoznak.

V égezetll

Megvizsgalvan a két rokon nyelv testrésznévhasznalatét az idiomakban,
az anyag tobbsege azt mutatja, hogy nagyon sok esetben mind a két nyelvben
vagy ugyanaz a testrész vagy hasonlé testrész szerepel. Figyelemremélto az
is, hogy szemantikailag és stilisztikailag mennyire atfogbéan megfelelnek
egymasnak az idioméak. Ezek kozott az ididmak kozott természetesen sok
olyan van, amely idegen nyelvbdl kerllt bele mind a magyarba, mind a finn-
be, és egyezésik ennek kdszonhetd; jelen irasomban azonban az idiémak
szarmazéasaval nem foglalkozom behatobban.

A fent elemzett idiomak stilusértékiikre nézve is nagyon hasonléak. Az
idiomék eredete a legtobbszor valamilyen val6s helyzet vagy torténés, ezért
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idegen nyelvii beszél6k szdméra els6 latdsra szemantikailag érthetetlennek
tinhetnek, magyarézatot kovetelhetnek. A forditok szaméra az idiomak for-
ditésa komoly feladat; torekednitk kell arra, hogy idioma — amennyiben le-
hetséges — ididbmaval forditsanak, hogy a forditas nyelvileg ne valjon szegé-
nyebbé. Amikor az idiomapérokat gytjtéttem a Bardossi—Kiss-szotarban, sok
olyan magyar idiomat taldtam, amely nem fordithatd idioméval a finnben.
Ezekbdl tiz példat valasztottam. Mivel a magyar és a finn nyelvnek igen gaz-
dag idiémakeészlete van, a forditoknak bo vélaszték all rendelkezésikre a
megfelel6 forditas megtaldasra, azonban ennek a kis anyagnak a vizsgéata-
kor is észrevehettik, hogy a pontos forditas milyen korltekinté munkat igé-
nyel. A forditasba (latszolag) beleillé idiomét tébb szempontbdl meg kell
vizsgélni, mielétt biztosak lehetiink abban, hogy a forditas nyelvtanilag, sti-
lisztikailag és szemantikailag is pontos lesz. Az idiémak sokat arulnak el a
nyelv és kultlra gondolkodasi modjérol; nélkilik soha nem vagyunk képe-
sek termeészetesen tarsalogni egy-egy idegen nyelven. Az idiomékat a nyelv-
tanulas szempontjabdl nézve megallapithatjuk, hogy azok elsgjatitasa és el-
sgj dtittatasa sem konnyi feladat.
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On the Finnish and Hungarian idiomsin connection to body parts

A study of a Finnish-Hungarian idiom corpus indicates that same or similar
parts of the human body are used for expressions in both languages. A fur-
ther noteworthy character is their semantical and stylistic similarity. Their
likeness derives to the fact that many idioms have arrived to both Finnish and
Hungarian through foreign languages.

The idioms reflect the connections of mind, world view, language and cul-
ture. The acquisition of the idiomsin aforeign language is a difficult but im-
portant task.

KA1JA MARKUS
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 14.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

Milyen hatdst mutatnak a karjalai napnevek?

MATICSAK Sandor

A hét napjainak elnevezése a bdti finn nyelvekben rendkivil vatozatos
képet mutat: sorszdmnévi, asztrologikus-mitologikus, vallas és helyzetviszo-
nyito tipusba sorolhatd nevek egyarant eléfordulnak. irdsomban a karjalai
napneveket vizsgalom meg részl etesebben.

Elsd 1épésként nézzilk meg a skandinav—baltikumi area nyelveinek napne-
veit:
karj. enziméinargi (ezméinargi) 'hétfé’ ~ fi. maanantai, ink. enspéiva, en-

Zmmassargi (elzmmessarGi, ezamessarGi), mantaki, ve. ezmaznarg (ezmav,

ezmérg) €. esmaspaev, liv ezzimpava // lett pirmdiena, litv. pirmadienis //

Or. noHeOoenbHUK,
karj. toinargi "kedd’' ~ fi. tiistai, ink. tistaki, toispéiva, toissarGi (toissirai,

toinarcGi), ve. toznarg, é. teisipaev, liv tlgnapdva // lett otrdiena, litv.

antradienis// or. emopnux;

karj. kolmaspéivi 'szerda ~ fi. keskiviikko, ink. kolmaspéiva, ve. kuzmans-
pai, é. kolmapaev, liv kyolmispiva // |ett tresdiena, litv. treciadienis// or.
cpeoa,

karj. nellaspaivil 'csiitortok’ ~ fi. torstai, ink. neljzspaiva, ve. rnellanzpai

(nelTampdi), €. neljapaev, liv nelantpva // lett ceturtdiena, litv. ketvirta-

dienis// or. uemsepe;
karj. piattenc¢l ' péntek’ ~ fi. perjantai, ink. perentaki, vjespaiva, ve. patnic,

é. reede, liv bredic // lett piektdiena, litv. penktadienis// or. namnuya;
karj. suovattu 'szombat’ ~ fi. lauantai, ink. lavwantaki, laukopéiva, ve. sobat,

é. laupéev, liv pudpdva // lett sestdiena, litv. SeStadienis// or. cy66oma;
karj. puh&paivi 'vasarnap’ ~ fi. sunnuntai, ink. ptha, suntaki, ve. pyhapas,

é. puhapaev, liv pivapava // lett svéetdiena, litv. sekmadienis// or. sockpe-

CEHbe.

79



MATICSAK SANDOR

Hétfé. A karjalai enziméinargi (ezméinargi) a sorszamnévi tipusba® sorol-
hat6, vb. enzimdine, ezmdine 'elsd’, argi ’'hétkéznap’ (Markianova—Bojko
14, 30, 31; Virtaranta—Koponen 1/122). Hasonlé szemléetet mutat a balti finn
nyelvek kozil az észt esmaspaev < esma- "€lsé’, paev 'nap’ (Mégiste 213;
Raun 8), az ink. enspéiva és enzammassargi < enzZiméin 'elsg’, pdiva 'nap’,
argi 'hétkoznap' (Nirvi 18b, 29b, 353, 36b, 450h), a liv eZzimpdva 'hétfs’ <
ezmi 'elss’, pava’nap’ (Kettunen 47, 326) és avepsze ezmanarg < ezmaine
'elst’, arg 'hétkoznap' (Zajceva—Mullonen 82). Ugyanez a tipus jellemzi a
balti nyelveket is: lett pirmdiena és litv. pirmadienis < pirmais, pirmas 'el-
s6’, diena’nap’ (Dale 559; Fraenkel 93, 597; Trautmann 55, 220).

Ezzel szemben a finn maanantai és az ink. mantaki az un. asztrologikus-
mitologikus tipusba sorolhat6.? Skandinav eredetiiek, v6. 6sv. manadagher,
onorv. manudagr 'aHold napja (SSA 2/135; Nirvi 303a).

1 A hétnapos ciklus az 6kori kozel-keleti kultdrakban aakulhatott ki. A legrégibb nap-
névnek a héber Sabbath 'szombat (tkp. a pihenés napja, Unnepnap)’ tekinthets, ehhez
képest nevezték meg a tébbi napot: yom ri’Son 'vasarnap’ (< yom'nap’, ri’Son 'elss’),
yom &ni "hétfé’ (< Seni 'masodik’) sth. Ezt a szemléletmddot vette & az 6gorog (zpay
oaffdrov 'vasanap' < mpaty '€lsE’ oafBarov Thét', devtépa oafBdrov "Thétfé' < devtépa
"mésodik’ stb.) ésakorai latin (dies prima’vasarnap’ < dies’nap’, prima’elss’, secun-
da sabbati 'hétfé’ < secunda 'mésodik’, sabbatum "hét’ stb.) is. Eurdpa mai nyelvek
kozul a legteljesebben a portugdlban (segunda-feira 'hétfé’, terca-feira 'kedd’ stb.) és
abalti nyelvekben, részben pedig a szlav nyelvekben figyelheté meg e névadasi mod.

2 Ez anévadas mod a hellenisztikus korban johetett 1étre, a csillagaszat — és a vele egyiitt
rohamosan népszeriivé val6 csillagj6sés — révén. Az asztronémia hivei (még ajél kép-
zett természettuddsok is!) azt tartottdk, hogy az emberek sorséért alapvetéen a csilla
gok és a bolygék a feleléstk. Az Un. ,idékormanyzo elv” Iényege, hogy minden boly-
g6 egy adott évért, hdnapért, napért, oraért felel. Ennek alapjan, bonyolult szamitasok
révén a szombat felelése a Szaturnusz, a vasarnapé a Nap, a hétféé a Hold, a keddé a
Mars, a szerdaé a MerkUr, a csiitortoké a Jupiter, a pénteké pedig a Vénusz lett (az akkori
csillagaszok a Napot és a Holdat is bolygonak tartottak, de a Neptunuszt, az Uranuszt és a
PlUtét még nem ismerték). A napok ilyesfajta elnevezése elstsorban — a latinbdl terjedve
— az Ujlatin, a kelta és a german nyelvekben figyelheté meg, vo. pl. fr. lundi, mardi,
mercredi, jeudi, vendredi, sp. lunes, martes, miércoles, jueves, viernes, breton dilun, di-
meurz, dimercher, diziou, digwener, disadorn, disul; ang. Monday, Tuesday, Wednes-
day, Thursday, Friday, Saturday, Sunday, holl. maandag, dinsdag, woensdag, donder-
dag, vrijdag, zaterdag, zondag, dan mandag, tirsdag, onsdag, torsdag, fredag, sandag
—agermanok alatin istenek helyére a sgjatjaikat Ultették, igy valt a kedd védsistenévé
Tiu/Tyr, a szerdéé Wotan/Odin, a csiitortoké Donar/Thor, a pénteké FrijalFrigg (rész-
letesebben |d. Maticsak 2006: 45-72).
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Az 0rosz nonedenvnux helyzetviszonyito tipusu név, jelentése tkp. 'a va
sarnap utani nap’.

Kedd. A karj. toinargi 'kedd' sorszdmnévi alapu név, vo. toine ' masodik’
(Markianova—Bojko 14, 190; Virtaranta—K oponen 6/132). Ugyancsak ebbe a
tipusba sorolhat6 az észt teisipaev 'kedd' < teine 'masodik’ (Mégiste 3117,
Raun 173), inkeri toispédiva, toissargi < toin 'masodik’ (Nirvi 18b, 450a,
590a), liv tlgZnapiva < t#o; masodik’ (Kettunen 326, 441, 444), vepsze toz-
narg < toize 'méasodik’ (Zajceva-Mullonen 573, 578), valamint a lett otrdie-
na, litv. antradienis < otrais, antras 'masodik’ (Dale 478, 479; Fraenke 12;
Trautmann 10) és az orosz emopnux, melynek 6szlav kiindulopontja a vetors
"mésodik’ volt (Csernih 171; Vasmer 1/364).

Az asztrologikus-mitologikus névadasi modellt képviseli afi. tiistai ésin-
keri trstaki "kedd’, vo. 6sv. tisdagher, énorv. tyrsdagr "tkp. Tyr napja (SSA
3/292; Nirvi 588a).

Szerda. Sorszdmnévi eredetli a karj. kolmaspdivl ’szerda’, vo. kolmas
"harmadik’, paivil "'nap’ (Markianova—Bojko 81, 152; Virtaranta—Koponen
2/295), észt kolmapéev 'szerda < kolmas "harmadik’ (Mégiste 920; Raun
pAva < kzolmsz ' harmadik’ (Kettunen 173, 326), ve. kuzmanspéi < kuzmanz
"harmadik’, péi 'nap’ (Zajceva—Mullonen 252, 449), valamint a lett tresdie-
na, litv. treciadienis < tresais, trecias "harmadik’ (Dale 740; Fraenkel 1114;
Trautmann 328).

Az Un. helyzetviszonyitd tipusba® tartozik a fi. keskiviikko, jelentése: 'a
hét kdzepe' (< keski "kozép-, kdzépss', viikko "hét’). Ez valészinileg tukor-
forditas a skandindvbdl, vo. 6norv. midvikudagr (SSA 1/349). Ugyanezt a

3 A zsido—gorog—romai kultdrkérben a hét elsé napjaa vasarnap volt. Ebben arendben a
hétnapos egység kozepe, negyedik napja szerdara esett. Ennek nyelvi bizonyitéka volt
a lat. media hebdomas 'a hét kdzepe = szerda, ill. a mai nyelvek kézil a portugd
quarta-feria 'negyedik nap = szerda’. A german nyelvek egy része szintén é6rzi ezt a
szemléletmédot: német Mittwoch, izl. midvikudagur, faréi mikudagur (masutt a szerda
"Wotan/Odin napja’, vo. ang. Wednesday, norv. onsdag stb.). A kereszténység &lam-
vallassa tétele utén az Unnepnap a vasarnap lett, igy a hét elsd napja hétfére esett. Ez a
szemlélet figyelheté meg a szldv nyelvekben, vo. blg. smopnux, le. wtorek, or. smop-
nux "kedd’ (tkp. 'masodik nap’), blg. vemsewpmuwik, le. czawartek, or. uemeepe ’ csitortok’
(tkp. "negyedik nap’), blg. nemwx, le. pigtek, or. namuuya 'péntek’ (tkp. '6todik nap’),
de furcsa mddon — a két rendszer keveredésével — mégis a szerda maradt a hét k6zépss
napja, vo. bolgér cpsoa, lengyel sroda, orosz cpeda stb.
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szemléletet képvisali az orosz cpeoa tkp. 'a hét kdzepe', vo. Oor. cepeduna
"k6z&p' (Csernih 196; Vasmer 3/740).

Csutortok. A karj. rellaspéivi sorszamnévi eredetii, vo. rellas’ negyedik’
(Markianova—Bojko 21, 152; Virtaranta—Koponen 3/471). Hasonl0 szemlé-
letet tUkroz az észt neljapdev < neljas’negyedik’ (Mé&giste 1684; Raun 102),
ink. neljspaiva < ndljs 'negyedik’ (Nirvi 338b, 450a), liv nelantpiva <
ne/’sz’ negyedik’ (Kettunen 244, 326), ve. nellanzpai (nellampéal) < nellanz
"negyedik’ (Zajceva—Mullonen 355, 449), valamint a lett ceturtdiena, litv.
ketvirtadienis < ceturtais, ketvirtas 'negyedik’ (Dale 133; Fraenkel 247;
Trautmann 132) és az orosz uemsepe (< 0szl. cetvrots 'negyedik’, Csernih
387; Vasmer 4/351).

A fi. torstai az asztrologikus-mitologikus eredetii napnevek koze tartozik’,
vO. 6sv. porsdagher, 6norv. porsdagr ' Thor napja (SSA 3/331).

Peéntek. A karj. pidttenccil orosz jévevenyszo, az atadd nyelvben e napnév
a sorszamnévi eredetii névtipusok kozé tartozik: namuuya tkp. *6todik nap’ <
0szl. petn» '6todik’ (Markianova—Bojko 144; Csernih 90; Vasmer 3/425).
Ugyancsak orosz étvétel ave. patni¢ (Zajceva—Mullonen 455).

Szintén sorszamnévi eredetii (de nem jovevényszo) az ink. vjespaiva <
vjez ' otodik’ (Nirvi 450a, 672b).

A balti nyelvek e napot jel616 lexémai — lett piektdiena, litv. penktadienis
< piektais, penktas '6todik’ (Dale 542; Fraenkel 570; Trautmann 213) —
ugyancsak ebbe atipusba tartoznak.

Asztrologikus-mitologikus eredetti a fi. perjantai, az ink. perentaki, az
észt é. reede és aliv bredig. Elébbi ketté gyokerei az 6skandinavban kere-
sendoék, vo. 6sv. freadagher, onorv. frijadagr *Frijanapja (SSA 3/339; Nirvi
398b), az észt név kiinduldpontja a svéd fredag lehet (Mégiste 2439; Raun
140), a liv pedig kozépfelnémet alapokra mehet vissza, vo. kfn. vritac >
ném. Freitag (Kettunen 28, 336).

Szombat. A karj. suovattu 'szombat’ az or. cyoboma avétele (Markia-
nova-Bojko 176; Virtaranta—Koponen 5/567), hasonléan a vepsze sobat
lexéméhoz (Zajceva—Mullonen 516). A cy6b6oma nemzetkdzi vandorszo,
amelynek 3si kiinduldpontja a héber Sabbath* (Csernih 215; Vasmer 3/792).

4 A héber Zabbath gorog—romai kozvetitéssel szamos nyelvbe bekeriilt. Az irodalmi go-
rég adpBorov (tbbbes szaml aakja: oaffara) beszélt nyelvi formdja, a capBazo keril-
hetett & a IX. szézad folyaman a Bizanchdl kiindul6 hittéritések révén az degyhazi
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Régi szokas alapjan kapta szamos északi nyelvben nevét a szombat, ez
pedig a’ mosas és mosakodas napja’ . Alapja a régi tilalom: vasar- és tnnep-
napokon szigoruan tilos volt az effajta tevekenység, az tinnepre azonban mar
tisztanak kellett lenni. Emiatt e tevékenységek a hét egy meghatarozott helyé-
re, a pihenénapot megel 6z6 napra kertltek. Ennek nyelvi lenyomata legjob-
ban a skandinav nyelvekben figyelheté meg, innen terjedt € e névtipus a tér-
seg finnugor nyelveibeis: 6sv. lgghardagher, 6norv. laugadagr; dan |erdag,
faroi leygardagur, izlandi laugardagur, norvég lerdag, svéd lérdag; finn
lauantai, lapp lavvordat, inkeri lavwantaki, laukopéiva, vot laukopéiva, észt
laupéev (Mé&giste 1250; Nirvi 252b; Raun 71; SSA 2/52).

A bdlti nyelvek , kovetkezetesen” sorszdmnévvel illetik e napot is: lett sest-
diena, litv. SeStadienis < sestais, SeStas ' hatodik’ (Dale 669; Fraenkel 976).

Vasarnap. A karj. puhdpaivi vallas eredetii név: piha 'szent’, paivi
'nap’ (Markianova—Bojko 151; Virtaranta—Koponen 4/559). Ez a baltikumi—
skandindv aredban elterjedt névadasi modell, vo. észt plhapéev (Méagiste
2341; Raun 136), ink. puha (Nirvi 447a), liv pivapava (Kettunen 295, 296,
326), ve. pyhapai (Zajceva—Mullonen 445, 446); ill. lett svetdiena < svéts
'szent’, diena’nap’ (Dale 711; Trautmann 55).

Ugyancsak vallasi eredetii az or. sockpecenve 'vasarnap', eredeti jelentése
"feltamadas . A sz6 jelentésfejldése val dszinileg a’feltamadas — ’a feltamar
dés napja, hlsvétvasarnap’ — 'vasarnap’ utat jarta be, a hét napjara a XIl|I.
szézadtdl kezdték ezt az elnevezést hasznalni. A szlav nyelvek kozil egyedil
az oroszban nem amunkatilaméra utal 6 lexéma (blg. neoens gb.) szolgdl ava-
sarnap megnevezésére (Csernih 168, 566; StSIS| 151; Vasmer 1/357).

szlavba (spbota), ezt a pravoszlav vallast déli és keleti szlavok maiis érzik (blg. cv6o-
ma, blr. cyboma, ukr. cyboma, or. cyb6oma), a nyugati szldvok ezzel szemben a latin
sabbata alakot vehették & (szlk. sobota, cseh sobota, le. sobota). Gét kdzvetitéssel jut-
hatott €l a németbe (sambajtag > Samstag). A latin folytatasaként él e sz6 az Ujlatin
nyelvekben (port. sabado, sp. sdbado, fr. samedi, ol. sabato, rom. simbata). A (déli)
szlavbdl eljutott a magyarba (szombat), az oroszbdl pedig Eszak- és Kelet-Eurdpa, ill.
Nyugat-Szibéria tobb nyelvébe (pl. Ip. sue'vet, mdE subuta, zlrj. subota, osztj. subotta,
vog. supot). Arab—perzsa kozvetitéssel vandorolt e név a kaukézus térség tobb ki-
16nbdz6 nyelvesaladba tartozé nyelvein (griz Sabat'i, 6rm. Sabar’; azeri Sanba, krcs-
balk. Sabat-kiin, karaim Sabbat-kiin) keresztil aVolga-vidék torokségi nyelveibe (bask.
S§ambe, csuv. &amat, tat. Smba), s azokon &t a cseremiszbe (Sumat-kece) és a votjékba
(Sumot). Ugyancsak e koérbe tartoznak a kdzép-azsai térokségi nyelvek: kaz. senbi, kirg.
iSembi, trkm. Senbe, Uizb. Sanba.
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Az asztrologikus-mitologikus névadasi tipusba sorolhaté afi. sunnuntai és
az ink. suntaki. Ezek skandinav eredetre mennek vissza, vO. 6sv. sunnoda-
gher, 6norv. sunnudagr "aNap napja (SSA 3/213; Nirvi 398b).

Sorszdmnévi eredetti a litv. sekmadienis < sekmas ’"hetedik’ (Fraenkel
772; Trautmann 257).

A karjala napnevek tipoldgiai szempontbdl viszonylag egyseges képet
mutatnak. Mivel a napok megnevezése elvdlaszthatatlan a nyelveket ért hata-
soktol, a kulonféle korok kilonféle vallasi és miivel 6déstorténeti hatasaitol,
ezert csepet sem meglepd, ha az egyes nyelvek napnévrendszere tobbféle
tipusbdl tevodik dssze. A leghomogénebb rendszerek kozeé tartozik példaul a
litvdn (ahol minden nap neve sorszamnévbdl ered), a breton, a walesi és a
holland (egységesen asztrologikus-mitologikus nevek); a legkevertebb rend-
szerek kozul pedig megemlitheté az izlandi, ahol a hétfé (manudagur) és a
vasarnap (sunnudagur) asztrologikus-mitologikus, a kedd (pridjudagur) és a
csutortok (fimtudagur) sorszdmnévi, a szerda (midvikudagur) helyzetviszo-
nyito, a péntek (fostudagur) vallasi, a szombat (laugardagur) pedig an. je-
les nap. Még ennél is vegyesebb, a kilonféle kultarkorok keveredésenek
ékes példaja a karaim: az egyébként zsidd vallasi karamok nyelvében a
szombat neve héber eredetii (Sabbat-kiin), a vasarnap a keresztény indittatasi
"szent nap’ (yex-kun), a hétfé pedig a helyzetviszonyitd csoportba sorolhatd
'vasarnap uténi nap’ (yex-bas-kiin). A szerda a térség torokségi nyelveiben
atalanos elnevezést kapta (xan-kiin 'a vér napja’), a csitortok a mohamedan
vallast beszél6k esetében megszokott, helyzetviszonyitd 'kis péntek’ (kici-
ayne-kiin). A pénteknek tobb neve is van: a baraski a gorog ropaokevr ét-
vétele, a jumaa-gln végsé soron a perzsa jome-ra megy vissza, az ayna pe-
dig atorokségi nyelvekben atalanos arna megfelel6je.

Mindezen szélséseges eseteket leszdmitva a legtobb nyelv napnevei hét-
fotol péntekig egysegesek (legyen sz6 akar sorszamnévi, akér asztrologikus-
mitologikus nevekrél), a szombatot és a vasarnapot azonban masképp — el so-
sorban vallasi nevekkel — nevezik meg. E szempontbdl akarjalai sem kivétel:
hétf6tol péntekig sorszamnévi nevek sorjaznak, a szombat — orosz jovevény-
szoként — végss soron vallas indittatdst, hasonldan a belsd keletkezésii
puh&péivi " tkp. szent-nap = vasarnap’ névhez.

A térség nyelvel kozil — mint korabban emlitettem — a litvan a legegysé-
gesebb (mindegyik sorszdmnévi), ezt koveti a lett (hat sorszamnévi mellett
egy vallési), avepsze és akarjalai (6t sorszamnévi és két vallasi). A finnben
Ot asztrologikus-mitologikus név van; az észtben négy sorszamnévi. A sor
végén az orosz, aliv és az inkeri al. Ez utdbbiban a kultirkorok erés kevere-
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dése figyelheté meg: a sorszamnévi és az asztrologikus-mitologikus nevek
egymas mellett élnek.

A karjalai napnevek eredetét vizsgava elsé |épésben kimondhatd: nap-
névrendszerik kialakuldsdban a finn valoszinileg nem jétszott jelentés sze-
repet: a finnben meglévé hdrom tipus — asztrologikus-mitologikus, helyzet-
viszonyito és jeles nap — egyetlen egy mozzanataban sem egyezik a karjalai
tipusokkal. Tipologiai szempontbdl a karjalaival teljesen megegyezik a
vepsze, de kozel al hozza az (egyik) inkeri rendszer is. Ami pedig az atado
nyelve(ke)t illeti: a péntek (piattenccl) és a szombat (suovattu) orosz jove-
vényszo; atobbi nap szemléetmdodja pedig megegyezik a balti nevek tipol 6-
giai csoportjaival. Mindezek alapjan elmondhato, a balti finn nyelveket ket-
tos hatés érhette: alett ésalitvan, illetve az orosz egyarant formélta-aakitot-
ta e nyelvek napnévrendszereit, ennek révén j6tt |ére amal kevert rendszer.
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Der Einflussder Nachbar sprachen
auf die karelischen Namen der Wochentage

Vom Standpunkt der Typologie sind die meisten Namen der Wochentage im
Karelischen gleicher Herkunft. Die Ernennungen des Montags, Dienstags,
Mittwochs, Donnerstags und Freitags entstanden aus Ordungszahlen. Der
Samstag ist ein russisches Lehnwort und @nlich wie der Sonntag, dessen Er-
nennung innerhalb der Sprache entstand, vom religiosen Charakter: pihapai-
vU ' der heilige Tag = Sonntag’. Die Struktur der karelischen Namen der Tage
ist ahnlich der vepsischen, aber steht auch der inkerischen nah.

Die baltischen und russische Sprache spielten die wichtigste Rolle bei der
Entstehung der karelischen Namen der Tage, z.B. Freitag (piattencc)) und
Samstag (suovattu) sind russische Lehnworter, und die Ernennung der bri-
gen Tage hat die gleiche Struktur wie in den baltischen Sprachen.

SANDOR MATICSAK
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Egyeztetés tipusok
a magyar ban, a finnben, az észtben ésa lappban I11.
(Ertelmezé jelzés és predikativ szerkezetek)

Dennica PENEVA

0. Bevezetés

K ét kordbbi tanulmanyomban mér foglalkoztam az egyeztetés tipusaival a
magyar nyelvben és a nyugati finnugor nyelvekben (Peneva 2005, 2006). E
cikkemben az egyeztetések egyéb, a cimben megjeldlt tipusait hasonlitom
Ossze. A cikk megirasahoz nem csak a feltlintetett szakirodalmat hasznaltam,
hanem kdszOnettel tartozom Petteri Laihonen finn lektornak és Kirli Aus-
mees észt lektornak, akik bizonyos szerkezetek kiegészitéséhez, forditasahoz
és értelmezéséhez fontos szdbeli segitséget nyujtottak.

1. Ertelmezé jelzés szer kezetek

Az attributiv jelzés szerkezettel ellentétben az értelmezé jelz6s szerkezet-
ben az alaptag nem regressziv, hanem progressziv irdnyban hat.

Az értelmez6é mindig alaptagja, az értelmezett sz utan all, vele szam, vi-
szonyrag (esetleg birtokjel), névutd tekintetében is megegyezik. Az értelme-
26 és az értelmezett kozott tehat szambeli és esetbeli egyezés, egyeztetés
van. Az értelmez6 jelz6 — a beszédben — rendszerint sziinettel kulondl e az
értelmezett szavétdl, a szerkezetnek két hangsilya van. Az értelmez6 utdlag
értelmezi a jelzett szOban megjel6lt dolgot mindségi, mennyiségi jegyének,
birtokosénak vagy a vele azonositott dolognak a megnevezésével. Ennek
alapjan az ételmezot a nyelvtani hagyoméany a jelzékhoz sorolja, hiszen a
minéseg, mennyiseg és a birtokos megjeldlése a jelzok alapveté funkcioja
hoz kothetd. A jelzés szerkezethez kozeliti az értelmezés szerkezetet az a tu-
lgjdonséga is, hogy alany—allitmany szerkezetbdl levezethetd, illetve azza at-
alakithat6 (Balogh 2000: 457; Keszler 2002: 223).

Magyar. Az értelmezés szerkezeteknek két alapvet6 tipusat szoktédk meg-
kulonboztetni (Keszler 2002: 223). Az €lsf tipus az Ugynevezett hatravetett
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jelzé, azaz ajelzés szerkezetnek megfelelé értelmezés szerkezet: Egyél zold-
seget, sokat! Az értelmez6 méasik tipusa az azonositd értelmezé: Pista, a ba-
ratom holnap indul Afrikdba. Jelen cikk csak az els6 tipusi értelmezé jelz6s
szerkezeteket targyalja. Az értelmezé jelzének ezt atipusat mindig at tudjuk
alakitani eldl alo jelzove: Jott a kocsi, a piros. — Jott a piros kocsi. Vettem
rozsat, sargat. — Vettem sarga rozsat. Igyal teat, sokat! — Igyal sok teat!

A hétravetett, azaz a mingsité értelmezé jelz6 haromféle lehet (MMNy
1991: 351-358):

1) Minéség- és kijel6l6 jelzonek megfelel6 értelmezd, pl: Vettem csizmat,
pirosat. — Lattal rigot, sarga csoriit? Hadd olvassam el az Ujsagot, a tegnapit.

2) Mennyiségjelzének megfelelé értelmezé, pl: Egyél almét, sokat! Vigyél
magaddal Ujsagot, j6 sokat! Letdroltem a polcot ronggyal, kettével is.

3) Birtokos jelzének megfelel6 értelmezé, pl: Elkértem a kdnyvet, a Jos-
kéét. Irj tollal, az enyémmel! Ez az értelmezéfajta mindig tartalmaz -€ birtok-
jelet, vagy a birtokjeles fonévnek megfelelé személyes névmas (enyém, tiéd)
tolti be ezt a szerepet.

A , Vettem csizmat, pirosat” az egyik leggyakrabban idézett példa a szak-
irodalomban. Balogh Judit a kovetkezé értelmezést adja az értelmezé jelz6
kialakuldséra: A csizmat, pirosat szokapcsolatban a pirosat tag a piros csiz-
mat szerkezettel egyenértékii, vagyis , eredetileg” ennek felel meg, ezt rovi-
diti: Vettem csizmat, piros csizmat, amelyben a két tag (a két csizmat) viszo-
nya ugyancsak azonosito, igy az azonosito, kifejté magyarazd mellérendelés
kotészaval koz€juk is beteheték (csizmat, mégpedig piros csizmat). Csak-
hogy a redundans sz6ismétlés elkerlilésére az emlitett szerkezetben is bekd-
vetkezik a jelzés szerkezet természetes redukcidja, igy a (masodik helyen
szerepl ) jelzett sz6 etiinik a jelz6 melldl, és a jelzé felveszi annak jelenté-
sét, funkcidjeldlo végzédéseit, mondatrészi szerepét. Tehdt valdjaban nem
jelz6 tobbé, hanem csak Un. , hétravetett” jelz6, szintaktikailag azonban ajel-
zett szOval azonos minésegii megismeételt mondatrész, vagyis a vizsgélt szer-
kezetben térgy (Balogh 2000: 457). Az értelmezd jelz6 leginkabb a beszélt
nyelvre jellemzs, amikor a beszélé szeretné pontositani atargy jelentését, ro-
la bévebb informaciét adni vagy sziikiteni azt. Ezzel hatékonyabba teszi a
kozlést a recipiens szamara. Sot, a kdltészetben a rimeknél is gyakori. (Vo.
Moricz Zsigmond versikéjét: Meg is szamol Mehemed haromféle tehenet: fe-
héret, feketét és tarkét...) Az ilyen szerkezetekben az értelmezé jelz6 dtala
ban hangsulyos.

A finn, az észt és alapp szakirodalom féleg az azonositd értelmezd szerke-
zetekkel foglalkozik. Mivel nem taldtam megfelel6 értelmezé jelzés szerke-
zeteket sem a finn, sem az észt nyelvben, igy segitséget kértem afinn, illetve
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az észt lektortdl e jelensegek forditasaban és értelmezésében. Toluk megtud-
tam, hogy nyelveikben ezek a szerkezetek nem ismeretlenek, de tulajdon-
képpen a beszélt nyelvben nem hasznal atosak: észt * Las ma loen ka ajalehte,
seda eilset. "Hadd olvassam el én is az Ujsagot, ezt a tegnapit!’

Finn. A finn nyelvben az értelmezds szerkezetek helyett az attributiv
szerkezeteket haszndljék, ez sokka természetesebb kifejezési méd a finnek
szaméra (P. Laihonen szives szobeli kdzlése): Syd paljon omenaa/omenoital
"Egyél sok almét!” Anna minun lukea (se) eilinen lehti. '"Hadd olvassam a
tegnapi Ujsagot!” Ota mukaasi paljon lehtid! vagy Ota mukaasi lehtia ja ota
paljon! 'Vigyé magaddal sok Ujsagot!’

Eszt. Ma ostsin saapad, need punased. ' Megvettem a csizmét, a pirosat.’
Ez a kdzlés akkor lehetséges, hamind akét f8 —a kdzl6 és ahalgatd — az €6-
zetes beszélgetés alapjan mér tudja, hogy mirdl van szé (K. Ausmees szives
szObeli kozlése). A kovetkezé pddak is értelmezének foghatok fol: S50
ouna/juurvilja! Kohe palju! S66 éuna/juurvilja! Ja palju! "Egyél almét/zéld-
séget! Jo sokat!”

Lapp. A lappban sem taldltam appozicié helyzetii melléknévi jelzét. A
Runne, min boarraseamos beana 'Runne, a mi legdregebb kutyank’ ~ Run-
nes, min boarraseamos beatnagis 'Runnénak, a mi legdregebb kutyanknak’
(Sammallahti 2005: 157) -féle szerkezetekbdl itélve azonban igen val 6szinii,
hogy a hétravetett jelz6i melléknév fonévként ragozodik. (Lapp anyanyelvi
személlyel nem volt lehetésegem konzultdlni.)

2. Predikativ szer kezetek

2.1. lgel (verbdlis) allitmanyi szerkezetek. Ebben a fejezetben az egy
alanybdl és egy alitmanybdl alo (té)mondatokat vizsgalom. A tébb alany és
a predikatum egyezését, valamint a szamkongruenciét itt nem targyalom.

2.1.1. Grammatikai egyeztetés. A szdmbeli egyeztetés f6 szabdlya az,
hogy ha az alany egyes szamu, az dlitmany is egyes szamba kerll; ha pedig
az alany tobbes szamq, az alitmany is tébbes szama lesz. (MMNy 1991:
249.) Ez a szabdy egyarant vonatkozik a magyar, a finn, az észt és a lapp
nyelvreis.

M agyar
A német didk [NomSg] a tévét nézte [V x3Sg].
A német didkok [NomPl] a tévét nézték [Vx3Hl].
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Finn

Lapsi [NomSg] leikkii [Vx3Sg] pihalla.’A gyerek az udvaron jatszik’.

Lapset [NomP] leikkivat [Vx3PI] pihalla. 'A gyerekek az udvaron jatsza
nak.’

De: Lapsia [PartPl] leikkii [Vx3Sg] pihalla. ' Gyerekek jatszanak az udva
ron.” Itt inkongruencia mutatkozik, mivel az alany "részleges’, tobbes partiti-
vusban van, ezért mellette az dllitmany csak egyes szamban lehet (Vilkuna
1996: 116). Torille oli kokoontunut [Vx3Sg] ihmisia [PartPl]. A piacon em-
berek gyiiltek dssze.” Torille oli kokoontunut [Vx3Sg] kansaa [PartSg]. "A
piacon témeg jott ossze.” (Kollektiv értelemben a kansa 'nép, tdémeg’ egyes
szamban hasznédlatos.)

Eszt

Auto [NomSg] sBitis [Vx3Sg] linna. ' Az aut6 a varosba ment.’

Autod [NomPl] sditsid [Vx3PI] linna. * Az autdk a varosba mentek.’

Lapp

Mu dallu [NomSg] lea [Vx3Sg] vare duohken. Az én hazam a hegy mo-
gott van.” (Lakd 1986: 121.) Dohko bodii [Vx3Sg] Mahtte [NomSg]. ' Oda ment
Mahtte.” Méaret [NomSg] oinnii [Vx3Sg] Mahte. 'Maret meglétta Mahttét.’
Sammallahti 2005: 42) ~ Doppe lavus manat [NomPl] orrot [Vx3PI] cadat.
'A gyerekek dlanddan ott a nyari satorban vannak.” (Lako 1986: 121.) Olb-
mot [NomPl] danso [Vx3PI] boares danssaid. Az emberek régi tancokat jar-
tak. (Sammallahti 2005: 45.) Nuorat [NomPl] ¢ohkanedje, gehcce [Vx3Pl]
birraseaset. ' A fiatalok lellitek, kortlnéztek.” (Paltto 53.)

2.1.2. Logikai (értelmi) egyeztetés. Az értelmi egyeztetés esetén azonban
ez a szabdy mbdosul. A grammatikai inkongruencia esetében logikal (és/vagy
szemantikai) szempontok érvényesiilnek.

Magyar. Az értelmi egyeztetés nem az alany alakjadhoz, hanem a jelenté-
séhez alkalmazkodik. Ha az alany formailag tdébbes szamu (tulgjdonnév), de
egy fogalmat jel6l, akkor egyes szdmba tesszik az allitmanyt. Elsésorban or-
szagok, intézmények nevei, konyvek, Ujsagok cimei fordulnak €6 ilyen
alanyként. Pl.: Az Amerikai Egyesiilt Allamok [NomPl] csatlakozott [Vx3Sg]
a javaslathoz. Megjelent [Vx3Sg] a Vasarnapi Hirek [NomPI].

Ennek ellentéte, ha a mondat alanya formailag egyes szamu, de gyiijtéfo-
galom. A gyijténevek tobb egyedbdl all6 csoportok kdzos nevei. Jellemzéje,
hogy egyes szamban is tdbb dolgot jeldl. [Ilyen taldhatd az angolban, sét a
finnugor nyelvek kdzll pl. az obi-ugorban is. — Szerk.]

Ha a mondategység alanya gyijtéonév (pl. nép, tdmeg, csapat, csoport,
tarsasag), vagy ehhez hasonlé 6sszefogla 6 jelentésii fonév (pl. par), akkor mel-
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lette a mai magyar kdz- és irodalmi nyelv egyes szamba teszi az alitmanyt
(Récz 1991, 489). A fiatal par [NomSg] megkdszonte [Vx3Sg] a jokivansa-
gokat. A csalad [NomSg] nyaralni ment [Vx3Sg]. Az osztdly [NomSg] nem
vett részt [Vx3Sg] a versenyben. Itt viszont a grammatikal egyeztetésis érvé-
nyestil.

Finn. A finn nyelvben is a csak tébbes szdmban haszndlatos tul g donnevek
utan az dlitmany egyes szamban all: Yhdysvallat [NomPl] osallistui [Vx3Sg]
kokoukseen. ' Az Egyeslilt allamok részt vett az értekezleten.” Helsingin Sano-
mat [NomPl] ilmestyy [Vx3Sg] my6s sunnuntaisin. 'A Helsinki Hirek
[Helsingin Sanomat cimii Ujség] vasarnaponkeént is megjelenik.

A péros testrészeket és a hozzgjuk tartozé ruhadarabokat plurale tantum
haszndljak (jalat 'lab’, silméat 'szem’, kengét 'cipd’, farkut *farmer’), a finn
szemlélet is egységnek tekinti, de a magyartdl eltéréen tébbes szamban hasz-
naja. Pl.. Farkut [NomPI] roikkuvat [Vx3Pl] narulla. "A farmer a szarito-
kotélen 16g.” Ugyanigy plurale tantum sok rendezvény, pl. Viime vuonna kisat
[NomPl] ker&sivat [Vx3PI] Hyrynsalmelle 25000 pelaajaa ja katsojaa. 'A
verseny tavaly 25 ezer jatékost és nézét gyiijtott dssze Hyrynsalmiban.’

Eszt. Az észtben ugyanezen példamondatokban ingadozas tapasztal hato:
Ameerika Uhendriigid [NomPl] liitusid [Vx3PI] ettepanekuga. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyetértett a javadattal.’ Itt az alaki egyeztetés érvényesil,
azaz az Amerikai Egyesiilt Allamok kifejezés (a magyarral és a finnel szem-
ben) tobbes szamu allitmanyt kovetel. Am a magyarhoz és a finnhez hasonlé
logikai egyezést is taldunk a koévetkezében: [Imus [Vx3Sg] ,, Plhapaeva uudi-
sed” [NomPl]. "Megjelent a Vasarnapi Hirek.” Itt tehat a logikai egyeztetés
érvényesll.

A péros testrészeket és a hozzgjuk tartoz6 ruhadarabokat (jalad 'l&b,
silmad 'szem’, kingad 'cipd’, teksased 'farmer’) az észt szemlélet is egyseg-
nek tekinti, de amagyartdl eltéréen tébbes szdmban hasznalja, pl. Mu piksid/
teksased [NomPI] ripuvad [VX3PI] kapis. 'A nadragom/farmerem a szekrény-
ben [6g.” (Csak a szOvegkdornyezethbdl deriil ki hogy egy vagy tobb.)

Lapp. A tobb egyedbdl all6 csoport, csapat stb. mellett a lapp nyelvben az
alitmany ataldban egyes szamban van, de alhat tébbes szamban is (Nielsen
1979: 302; Lakd 1986: 121): oppa albmot [NomSg] jahkii [Vx3Sg] ~ jahkke
[Vx3P] dan’az egész nép hitte ezt’. Ugyanigy a kettonédl tobb szamnévi jel-
z6s szerkezetben az alitmany tébbes szamd, pl. Vihtta [NomSg] beatnaga
[GenSg] bohte [Vx3P1]. * Ot kutya érkezett.” (V6. Sammallahti 2005: 226.) Az
értelmi egyeztetésekre részletesebben 1d. Nielsen 1979: 305-307). Helynevek
tobbes szdmban azt a népcsoportot jelentik, amely ott lakik: Skiipagurat 'a
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skiipagurraiak’. (Nielsen 1979: 307.) Tébbes szamban (plurale tantum) hasz-
nélatos fénevek a lappban is vannak: juovilat 'karacsony(i Unnepek)’, risti-
jaZzat 'keresztel 6’ sth. llyen tébbes szamu fénevek, minden bizonnyal afinn
nyelv hatését tikrozik. Viszont az anyagneveket (gafet 'kavé€') is hasznéljak
tobbes szdmban (Nielsen 1979: 305; Nickel 1990: 504-505). Az dlitmany itt
egyezik a tébbes alannyal. Ugyancsak finn hatéssal magyarézhaté a ruhada-
rabok és eszkzok tbbbes szadmu haszndlata: buvssat 'nadrag’, skarrit, skierat
"oll¢’ (Nielsen 1979: 305-306; Nickel 1990: 504-505). Testrészre csak egy
példat taldltam: oaiwit 'fg’ (vo. finn aivot "agy’) (Nielsen 1979 306; Nickel
1990: 507). A paros testrészek viszont a magyarhoz hasonl6an allhatnak
egyes szamban!

Angol. Erdekes a helyzet az angolban a gyiijténevek esetében (army, class,
committee, crowd, family). A fénév vatozatlan marad, az alitmanyt viszont
egyes szamban vagy tobbes szamban Iehet hasznélni. A kildnbseég attdl fligg,
hogy a csoportot egy egységnek tekintjik-e, vagy a csoport tagjait kilon-
kilon vesszik (Quirk 1973: 92).

Our team [NomSg] is[KopSg] the best. A csapatunk alegjobb.’
Our team [NomSg] are [KopPl] wearing their new jerseys. 'A csapatunk
(minden egyes tagja) Uj mezt visel.’
His family [NomSg] is[KopSg] wonderful. ’ A csal&dja csoddatos.’
His family [NomSg] are [KopPl] great readers. A csaladjaban mindenki
nagy olvaso [szeret olvasni].’
A tészdmnevek és kollektiv jelentési szavak utan viszont mindig tébbes
szém dl: Five (dogs) are coming. People talk. [lyen értelmi egyezést tapasztal-
tunk alappban, de megvan példaul a mordvinban [és avogulban — Szerk.] il

2.2. Névszai (nomindlis) szer kezetek

2.2.1. Grammatikai. Szabayai megegyeznek a verbdlis szerkezetekével.
Ezekben a szerkezetekben kopula és az dlitmanyi névszo egyezik.

Magyar. A névszdi dlitmany azonositast, mindsitést fejez ki; széfga leg-
gyakrabban fénév vagy melléknév, pl. Az 6csém orvos. A gyerekek zajosak.

A létige (kopula) az id6t, a mbdot, a személyt és a szamot fejezi ki. A
puszta névszoi dlitmany csak egyes és tobbes szam 3. személyi, kijelentd
mod, jelen idegjt alak esetén all magaban és a létige ilyenkor & fokon jelenik
meg. Ha megvaltoztatjuk az alany szamat és személyét vagy az idét és a mo-
dot, ezzel az &alakitassal névszGi-igei alitmanyt hozunk Iétre, melyben az
igei rész fglezi ki amaodot, idét, szamot, személyt (Keszler 2002: 181):
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A szoba fala fehér @. — A szoba falai fehérek @..
A szoba fala fehér volt. — A szoba falai fehérek voltak.
A szoba fala piszkos lett/lesz. — A szoba falai piszkosak |ettek/lesznek.

Finn. A finn nyelvben alétige (olla) — ugyanigy, mint a magyarban — az
alany és anévszai dlitmany kozotti kopula. A magyarra ellentétben a kije-
lent6 méd jelen id6 egyes és tébbes 3. személyben is megjelenik, akércsak az
angolban, a francidban, a bolgérban és mas indoeurépai nyelvekben. (Az
orosz kivételével!)

Kissa [NomSg] on [KopSg] musta [NomSg] ’ A cicafekete.’
Joutsenet [NomPl] ovat [KopPl] mustia tai valkoisia [PartPl] ’A hattydk
feketek vagy fehérek.’

A szabalyok itt is megegyeznek a verbdlis szerkezetekkel, tehét az egyes
szamu aany mellett az allitmanyi rész (kopula) is egyes szamban al. Tobbes
szamu alany mellett a névszoi dlitmanyi rész is tébbes szamban al, leggyak-
rabban tobbes partitivusban: Pojat [NomPI] ovat [KopPl] poikia [PartPl]. A
beszélt nyelvben pedig elég gyakori jelenség az egyes szamu allitmany hasz-
ndlata a tobbes szamu alany mellett: Pojat [NomPI] on [KopSg] poikia
[PartPl]. Ne on [KopSg] hyvia ihmisia [PartPl].

Eszt. Az észtben a magyarral ellentétben nincs névszoi alitmany, azaz az
olema |étige megjelenik a kijelenté mod jelen id6 egyes és tobbes 3. sze-
mélyben, ugyanligy, mint a finnben. Itt is teljes a kongruenciaa Maja
[NomSg] oli [Vx3Sg] suur [NomSg]. 'A haz nagy volt.” Majad [NomPl] olid
[Vx3P] suured [NomPl].’ A hazak nagyok voltak.

Jelen id6ben alétige egyes és tébbes 3. személye egybeesett on: See poiss
[NomSg] on [KopSg] Opilane. 'Ez a fiu didk.” Need poisid [NomPI] on
[KopSq] dpilased. ' Ezek afiuk didkok.’

Lapp. Méaret [NomSg] lea [KopSg] ceahppi [NomSg]. 'Maret okos.’
Viesut [NomPl] leddje [KopPI] allagat [NomPl]. 'A h&zak magasak voltak.’
Dat |lea boares goahti. 'Das ist eine alte Hitte” Dat [NomPl] leat [KopPl]
boares goadit [NomPl]. 'Das sind ate Hitten.” — Dét beatnagat leat boarréa-
sat. 'Ezek a kutydk oregek.” (V6. Bartens 1989: 50; Sammallahti 2005: 111.)
Ha viszont a névszdi-igei dlitmany névszoi tagjaként a melléknév tobbes sz&
mu alannyal alkot szdszerkezetet, akkor vagy tobbes szam nominativusban
al, vagy pedig olyan révidebb alakban, amely egyes szdm accusativus-geniti-
vusszal egyezik meg: Manat [NomPl] leat jdlot [NomP] ~jalo [GenSg]. ' A gye-
rekek batrak.” Manat [NomPl] leat nu rédhkkas(at) [GenSg(NomP!)]. 'A gye-
rekek olyan kedvesek.” — Olbmot [NomPl] ledje [KopPl] buorit [NomPl] ~
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buori [GenSg]. ' Az emberek jo(K) voltak.” (V0. Laké 1986: 122; Sammallah-
ti 2005: 113.)

2.2.2. Logikai. Szabdya megegyeznek a verbdlis szerkezetekével. Ezek-
ben az inkongruens szerkezetekben a kopula, valamint az alitmanyi névszo
alakja a mérvado.

Magyar. A formailag tébbes szamu, de logikai egyes szamu fogalmak
mellett az dlitmany egyes szamban &l (Keresztes 1995: 92): Az Egyesiilt Al-
lamok [NomPI] nagyhatalom [NomSg]. A Kdszivii ember fiai [NomPl] na-
gyon érdekes [NomSg] volt [KopSg]. A Szeszélyes Evszakok [NomP] széra-
koztaté tévémiisor [NomSg].

Az -ék Osszefoglald (kollektivum) jellel ellétott alany utdn az dlitméany
tébbes szamban all (Kubinyi 2006: 138), pl. Kovacsék nem voltak otthon,
amikor telefonéltam.

Az el6z6 pontban targyalt esetnek a forditottjaval is taldlkozhatunk, ha a
névszoi alitmany, illetve a névszoi-igei dlitmany névszoi része a mondatban
gyijténév. A névszoi dlitmany a jelentése, jellege kovetkeztében értelmi
egyeztetéssel a tobbes szamu alany mellett egyes szamban marad (Racz
1991: 32). Az dlitmény igei része tbbbes szamba kerll, pl: Ezek az emberek
[NomPl] egységes tomeg [NomSg] voltak [V x3PI].

Finn. A finn nyelvben, akarcsak a magyarban, a gyiijténevek (perhe’ csa
l&d’, suku 'rokonsag’, aviopari "hézaspar’) utan az dlitmany egyes szamba
kertl, és a melléknévi névszoi dlitméany pedig nominativusban van (ISK:
552): Perheeni oli pieni ja tavallinen.’A csalddom kicsi és étlagos volt.’

Az Iso suomen kielioppi a csak tdbbes szamban hasznahat6 foneveket
(plurale tantum) harom kil6énbdzé csoportba osztja. Az elsé csoportba olyan
fénevek tartoznak, amelyek két részbil dlnak, de egy pért alkotnak, pl. far-
kut *farmernadrég’, shortsit 'sort’, sakset 'oll¢’, silmélasit 'szemiveg’, van-
hemmat "szilok’. A kovetkezé csoportba olyan féneveket sorol, amelyek
legaldbb két egyforma részbol alnak: pl. kaksoset 'ikrek’, verhot 'fliggony’,
urut "orgona (hangszer)’, tuliaiset ' gjandek, vasarfia, ystavykset *baratok’. A
harmadik csoport pedig esemeényeket vagy rendezvényeket jeldl: pl. haat 'la-
kodalom’, markkinat 'vasar’, ristidiset 'keresztel6’, bileet "buli’, olympialai-
set 'olimpia(i jatékok)’ (ISK: 554).

Az ilyen szavak utén az dlitmanyi névszd tébbes nominativusban al,
amennyiben pl. egy par ciporél van sz6, de tobbes partitivusban, ha tébb par-
rél: Liisan uudet kengét [NomPI] ovat [KopPl] italialaiset [NomPI] 'Liisa U]
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cipéje olasz’. — Liisan uudet kengét [NomPl] ovat [KopPl] italialaisia
[PartPl]. 'Liisaj cipéi olaszok.” (Tobb parat is vasarolt.)

Az dlitmanyi névsz6 egyes vagy tébbes szama fligg a sz6 alapjelentésé-
t6l. Egyes szdmot haszndlnak, ha az alitmanyi névszo kollektiv jelentésii:

Nama ihmiset [NomPI] olivat [KopPl] yhtendinen vékijoukko [NomSg].
'Ezek az emberek egységes csoport voltak.’

Lahtiset [NomPl] ovat [KopPl] aivan tavallinen suomalainen perhe
[NomSg]. ' Lahtinenék egészen étlagos finn csalad.’

Lahtiset [NomPl] ovat/on [KopPl/Sg] kunnon vakea [PartSg]. ' Lahtinenék
rendes népség.’

Eszt. Az észt nyelvben a péros ruhadarabok, mint pl. piksid 'nadrag’,
teksased 'farmer’, prillid 'szemlveg’, viszont a finntél eltéréen, ahol az a-
litmany tobbes szamban van, az észtben az alitmany egyes szdmban haszna-
latos. Ha tébbes szdmba tessziik az dlitmanyt, akkor altaldnossagrél van szo.
— A finn és az észt nyelvben ez a jelenség identikus megnyilvanulasu, tehét
itt isaz értelmi kongruencialép fel.

Prillid [NomPl] on [KopSg] vajalik aksessuaar [NomSg]. 'A szemiveg

hasznos kiegészits.’

Prillid [NomPl] olid [KopPl] vanasti habiasi [NomSg]. 'A szemiiveg ré-

gebben szégyellnival 6 dolog volt.’

Sepad olid kodus kui ma helistasin. ' Seppék otthon voltak, amikor telefo-

naltam.’

Minu kolleegid [NomPl] olid [Vx3PI] sel ajal mu perekond [NomSg]. 'A

kollégéim ebben az idében a csalédom voltak.’

Tammed [NomPI] on [Kop] korralikud inimesed [NomPl]. ' Tammék ren-

des emberek.’

Tammed [NomPI] on [Kop] tore perekond [NomSg]. ' Tammeék derék csa-

l&d.’

Lapp. Nem konnyii taldni a logikal egyezésre egyértelmii példékat. Vi-
szont — ellentétben a tobbi vizsgalt nyelvvel — a ketténél tobb szamnévi jel-
z6s szerkezetben az alitmany tébbes szamd, pl. Vihtta [NomSg] beatnaga
[GenSg] bohte [Vx3P]. * Ot kutya érkezett.” (V6. Sammallahti 2005: 226.)

2.2.3. Szemantikai egyeztetés. A névszdi (ige-névszdi) alitmany kongru-
encia szabdya nagyrészt tehat megegyeznek a verbdis szerkezetekével, a
finnben azonban van szemantikai egyeztetés is, ugyanis az alany jelentéstar-
talméatdl fligg az alitményi névszd esetének megva asztasa (nominativus vagy
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partitivus). Az dlitmany és az alany kozotti egyeztetés a két mondatrész kol-
csonos fliggését jelzi. Az egyeztetést az alany irdnyitja.

Finn. Fentebb mar targyaltuk a gyijténeveket, de az Iso suomen kielioppi
megkllonbdztet még egy csoport gyijtonevet, mint példaul kansa 'nép’,
vaesto 'lakossag’, yleisd 'kozonség', metsikko 'erdoség’, amelyekkel a mel-
|éknévi névszai dlitmany vagy nominativusban vagy partitivusban all. Ez at-
tél figg, hogy ezt a gyijtonevet egy egységnek tekintjik-e vagy kilonbdzé
elemekbél Ald csoportnak. Ha egységnek tekintjik, akkor nominativusban
al amelléknév, ha kilon-kilon vesszilk az alkotdelemeket, akkor a mellék-
név partitivusban al (1SK: 552). A kovetkezo két példa jol szemlélteti afen-
tebb leirtakat:

Kenian vaestd [NomSg] on hyvin nuorta [PartSg]. ' Kenya lakossaga elég

fiatal.’

Kiinan vaestd [NomSg] on etnisesti suhteellisen yhtenainen [NomSg].

Kinalakosséga etnikailag viszonylag egységes.’

Sokkal vilagosabb a kiilonbség, ha az alany anyagnév, gyjténév vagy el-
vont fénév (megszamlahatatlan, oszthatatlan), ekkor a névsz6i dlitmany
.részleges’, tehét partitivusba kerdl. Pl: Kahvi [NomSg] on vahvaa [PartSg]
ja kuumaa [PartSg]. ' A kavé erés ésforrd.” A hatérozottsagra, illetve hataro-
zatlanségra a magyarban nével 6k utalnak, a finnben pedig a nominativus il-
letve partitivus alanyként valé haszndata. Ezzel szemben a konkrét, egyedi
név dlitmanya , teljes’, tehat nominativus: Tuoli [NomSg] on vahva [NomSg].
Vagy: Maito [NomSg] oli hapanta [PartSg]. ' A te] savanyu volt.’

Tobbes szdmban a konkrét, egyedi név dlitmanya ,részleges’, tobbes
partitivusban &l: Ovatko nuo omenat [NomPl] makeita [PartPl] vai happa-
mia [PartPl]?’ Azok az almék édesek vagy savanyuak?

Az elvont fénévi alany mellett ugyancsak partitivusban al az alitmanyi
névszo: Matkustaminen on hauskaa. ' Az utazés kellemes.’

Se on brasiliainen. 'Ez brazil.’ Itt a névszoi dllitmany esetvdlasztésa arra
utal, hogy az alany konkrét fonév, mint pl: kuva 'film'’, laukku 'taska’. — Se
on brasiliaista. 'Ez brazil.” A partitivus arra utal, hogy itt anyagnévrél van
sz, pl: kahvi 'kavé'. Suomen kansa on sisukasta. 'A finn nép szivos!
Ugyanigy mésképp jarnak el a kovetkezé pédaparban: Suomi on kaunis.
"Finnorszag szép.” — Suomi on kaunista. ' A finn (nyelv) szép.’

Tobbes szami megszamlahato alany (konkrét, egyedi nevek) mellett a
névsz6 dlitmany tobbes szam partitivusban van. Tuolit [NomPl] ovat
vahvoja [PartMl].

Tdbbes nominativust haszndlunk, ha a névszdi dlitmany nem tartozik be-
le dtaanos érvénnyel az alany dtal jeldlt fogalomkorbe, pl. Sunnuntaisin
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Helsingin kadut ovat tyhjat. 'Vasarnaponként Helsinki utca kihaltak.” (Ez a ki-
haltsg azonban nem jellemz6 r§uk.) Huoneet olivat aivan kylmét. 'A szobak
egészen hidegek voltak.” (De be lehet 6ket fiiteni.) (V0. Keresztes 1995: 178.)

Eszt. Az észt nyelvben nincs afinnhez hasonl 6 szemantikai egyeztetés, a sz6
jelentése nem befolyésolja az dlitmanyi névszo esetragjanak megval asztését.
Kohv [NomSg] oli kange [NomSg] ja kuum [NomSg].’ A kave erés ésfor-
révolt'.
Vesi [NomSg] oli hea[NomSg].” A vizjé volt'.
Tool [NomSg] oli tugev [NomSg]. ' A szék erésvolt.’
Toolid [NomPl] olid tugevad [NomPI]. ' A székek erések voltak.’

Magyar éslapp. A magyarban és a lappban sincs a finnhez hasonl 6 sze-
mantikai kongruencia.

2.2.4. Predik&l 6 adver biumok

Magyar. A predikdé szerkezeteket transzformalni lehet bizonyos igék
vonzataként jelentkezd essivussza vagy tranglativussza.

A baratunk [NomSg] turista [NomSg]. — A baratunk [NomSg] turista-
ként [EssSg] ment Olaszor szagba.
Baréataink [NomPI] turistdk [NomPI]. — A baréataink [NomPI] turistakent
[EssSg] ~ *turistékként [EssPl] mentek Olaszor szagba.
A fal [NomSg] fehér [NomSg] lett [KopSg]. — A falat [AccSg] fehérre
[Trand Sq] festették.
A falak [NomPl] fehérek [NomPl] lettek [KopPl]. — A falakat [AccPl] fe-
hérre[TranslSg] ~ *fehérekre [Trang PI] festették.
Van példa kongruenciérais: ... A mordvin irodalmi nyelvek [NomPI] mara
allami nyelvekké [TrangPl] valtak a Mordvin Koztarsasagban (Zaicz: 2007:
164).

Finn. A finnben a predikdl 6 essivus és trand ativus | egtobbszor egyezik:

Ystavamme [NomSg] meni turistina [EssSg] Italiaan. ' A bardtunk turista-
ként ment Olaszorszagba’ — Ystavamme [NomPl] menivat turisteina
[EssPl] Italiaan. ’ A barétaink turistaként mentek Olaszorszagba.’

Joulukuusessa on koristeena [EssSg] téhti [NomSg]. A karécsonyfan
csillag van diszként.” — Joulukuusessa on koristeina [EssPl] tahtia
[PartPl]. ' A kardcsonyfan csillagok vannak diszként ~ * diszekként.’

Eszt. Az észtben is taldhatd kongruencia a predikél ¢ hatérozéi szerkeze-
tekben, igaz nem kovetkezetesen:
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Meie sOber [NomSg] l&ks turistina [EssSq] Itaaliasse. 'A bardtunk turis-
taként ment Olaszorszagha.' — Meie sdbrad [NomPl] laksid turistina
[EssSg] ~ (*)turistidena [EssPl] Itaaliasse. "A bardtaink turistaként ~
*turistakként mentek Olaszorszagba.’

Sein [NomSg] vérvitakse roheliseks [TransSg]. "A falat zoldre festik.” —
Seinad [NomPl] varvitakse roheliseks [TranslSg]. 'A falakat zoldre
festik.’

Joulupuul on taht [NomSg] ehteks [EssSg]. 'A karacsonyfan csillag van
diszként.’— J6ulupuul on tdhed [NomPI] ehteks [EssSg]. 'A karacsony-
fan csillagok vannak diszkeént.’

Lapp. Mahtte [NomSg] Sattai bahppan [EssSg]. 'Mahtte pap(pd) lett.’
(Sammallahti 2005: 309) — Mahtes Sattai bahppa. 'Mahttébdl pap lett.’
(Sammallahti 2005: 111). Az essivusnak nincs kilon tobbes szdma, ezért a
finnhez hasonlé kongruencia nem képzelheté €. Manat [NomPl] Sadde
bahppan [EssSg]. 'A fiuk papok lettek.” Raadasul a lappban ez az egyetlen
alak felel meg afinn essivusnak és trandativusnak is.

3.0sszegzés

3.1. Ertelmezé jelzés szerkezetek. A vizsgdt nyelvek koziil az értelmezd
jelzés szerkezetek a magyar nyelvben alegelterjedtebbek. Az értelmezé jel z6
ajelzett sz6 utan all, ilyenkor fonévi szerepet tdlt be és fonévként ragozodik.
Pl.: Add ide a kdnyvet, a vastagot. A finn és az észt nyelvekben e szerkezetek
helyett inkdbb vagy attributiv jelzés szerkezeteket haszndljék, vagy mas,
hangsulyos szerkezetet, mert az 6 szemléletik szerint ez sokkal természete-
sebb kifejezési mad.

3.2. Predikativ szerkezetek. Osszefoglalasként a kovetkezoket allapit-
hatjuk meg: 1) A teljes és kovetkezetes grammatikai kongruencia esetén az
alany és dlitmény szdmban, szeméyben és esetben egyezik. (Pojat leikkivat.
SImét ovat siniset.) 2) Az inkongruencia kétféleképpen magyarazhato: a) lo-
gika érvekkel: az alany és az dlitmany szdmban kildnbozik. (Yhdysvallat
osallistui kokoukseen.) b) szemantikai érvekkel: az alany és dlitmanyi név-
sz0 esetben kilonbozik. (Kahvi on vahvaa. Tuolit ovat vahvoja.) Az 1. és 2.
tipus mindegyik vizsgalt nyelvben megtaldhatok. A 2b csupan a finn nyelv
sajétja.

A lehetséges tipusokat az alabbi téblazatok Osszegzik. (A + és — jelek a
tényleges el6fordulast jelzik. A ? abizonytalan el6fordulést jelenti.)
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igei tipusok magyar finn észt lapp angol
NomSg — Vx3Sg + + + +
NomPl — V3P| + + + +
NomPl —Vx3Sg + + —~+ ?
NomSg — Vx3P| — — — + +
PartSg — Vx3Sg — + - —
PartPl —VVx3Sg — + —~+ —
névszdi tipusok magyar finn észt lapp
NomSg — NomSg + + + +
NomSg — PartSg — + — —
NomPl — NomPI + (+) + +
NomP!| — PartP| — + — —
NomPl — NomSg + + + +~—
NomP!| — PartSg - + - -
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Types of agreement in Hungarian, Finnish, Estonian
and the Lapp (Saami) Languages||I1.
(Appositive complements and pr edicative constructions)

In my previous studies, | already dealt with the various types of agree-
ment in Hungarian and in the West Finno-Ugric languages. The aim of the
present study is to compare the above- mentioned types of agreement. | deal
only with simple sentences consisting of one subject and a predicate. The
agreement between subject, consisting of two or more nouns and the pre-
dicate and the number agreement are not covered in this paper. Nor is’ object
agreement’ discussed here. A thorough and contrastive examination of these
guestions will be the subject of further research.

1. Appositive compliments. It would appear that in Hungarian the use of
the appositive complement is more widespread than in the rest of the lan-
guages under examination. Apposition complements are preceded by their
heads. In such cases, their function is similar to that of nouns and inflect as
nouns. In Finnish and Estonian, instead of appositive complements, attribu-
tive congtructions are used or quite often another emphatic structure is applied.
In both languages they are considered a more natural way of expression.

2. Predicative constructions. The following conclusions could be drawn:
1) In case of full grammatical congruence, the subject agrees with the
predicate in number, person and case. (Pojat leikkivat. SImét ovat siniset.) 2)
The lack of agreement could be explained in two ways. a) logical point of
view: subjects, which are plural in form but singular in sense, take a singular
predicate. (Yhdysvallat osallistui kokoukseen.); b) semantic point of view.
The subject and the adjective complement differ in case. (Kahvi on vahvaa.
Tuolit ovat vahvoja.) Types 1. and 2. (a) can be found in all four languages.
Type 2. (b) is characteristic only of Finnish.The possible type combinations are
set out in atable (cf p. 99). Signs + and — refer to their actual occurrencein those
languages. The ? expresses occurrence uncertainty in some of the combina-
tions.

DENNICA PENEVA
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FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

Papay Jozsef, a debreceni professzor

RUSVAI Julianna

Pépay Jozsef (1873-1931) elsdsorban a Reguly dltal lejegyzett osztjak
hésénekek megfejtésével és sgjat terjedelmes osztjak gyiijtésevel szerzett el-
évilhetetlen érdemeket a finnugor nyelvtudomanyban. 1898-1899-ben Zichy
Jené grof 11, zsiai expedicigjanak tagjakeént jutott el szibériai nyelvrokona
inkhoz, és ott nyelvészeti és néprajzi kutatdmunkét végzett. Hazatérve el6bb
a févarosban, a Magyar Tudoméanyos Akadémia konyvtaraban dolgozott,
aztédn 1908-tdl kozel egy negyedszazadig tevékenykedett a debreceni felso-
oktatasban. El6szor a Reformétus Foéiskola bolcsészeti akadémigjan oktatott,
1914-ben pedig az akkor alakult dlami egyetemre ker(ilt, és egészen haldéig
aMagyar és Finnugor Nyelvészeti Tanszék élén allt.

Ebben a munkamban elsésorban a debreceni kéziratos forrasok alapjan
egeszitem ki Papay debreceni tevékenységérdl val o ismereteinket. (A Tiszan-
tuli Reformétus Egyhézkertilet és Debreceni Reformatus Kollégium Nagy-
konyvtardban az R 1670-1692 szam aatt 6rzott P4pay-hagyaték egy jelentés
részének feldolgozasa volt PhD-dolgozatom targya vo. Rusvai 2005b; téma-
vezetd A. Moln&r Ferenc.) Papay életének erre az idészakra vonatkozd ada-
tokat taldhatunk a hagyatékon kivil a Debreceni Reformatus Féiskola aka
démiai tanszakainak évkonyveiben (1908-1914) és a Debreceni Magyar Ki-
ralyi (késsbb Tisza Istvan) Tudomanyegyetem Evkonyveiben és Almanachjai-
ban. (Ez a periodika azonban pénzhidny miatt nem jelenhetett meg minden
évben, a bennlinket érdekls, 1914-t6l 1931-ig terjeds idészakon belll a ko-
vetkezé tanévekrél nem adtak ki évkonyvet: 1917/18, 1918/19, 1919/20,
1920/21, 1926/27, 1927/28).

Debrecenben a felsboktatas a XVI. szazad kozepén kezdodott a Refor-
métus Kollégium megal apitédsaval. HosszUl ideig két akadémial tanszak |éte-
zett: ajog és a teoldgia. Mar az 1860-as években megindult egy mozgalom,
amely az 6ndll6 bolcseszeti szak és az azzal kapcsolatos tanarképzé |étesité-
sét tizte ki célul (Szentpéteri Kun 1941: 200). , A teolégia és a jogi kar
1892-i fakultasszeri megszervezése utédn mésfél évtizeddel megkezdédott a
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bolcsészeti kar hasonl6 jellegii kifejlesztése is. 1907-ben létesiilt a bolcse-
szetkari dékani hivatal; a kar ekkor harom rendes tanarbdl alott (torténelem,
magyar irodalomtorténet, klasszika-filologia). 1908-ban Ujabb két tanszék
létesiilt a fakultdson (magyar és finn-ugor nyelveészet, klasszika-filoldgia Il.
sz.)” (Zsigmond 1938: 182). igy arég éhajtott tanarképzés is megindul hatott.

A bolcseszeti akadémia négy tanarral és hat elsééves halgatoval kezdte
meg munkgjat 1908-ban. A négy tanar kozll ketté ekkor kerlilt a féiskolara:
Ppay a magyar nyelvészeti, Darkd Jené pedig a klasszika filolégiai tanszék-
re. Az el6zményekhez tartozik, hogy Papay a Kollégium korabbi tanérai ko-
z0Ott is tAmogatokra talalt. Pap Karoly, a magyar irodalom professzora értesi-
tette az ifju nyelvészt a pdlydzat megjelenésérsl 1908. mércius 16-an kelt le-
velében, és mellékelteis azt:

»A debreceni féiskola bolcsészeti szakan akadémiai tanari allasra ref.
vallasu egyének részére palyazat hirdettetik. A megvalasztando tanar a ko-
zépiskolai tanarképzés kovetelmenyeinek megfelels elgadasokat koteles tar-
tani a kovetkezg tudoméanyok korébsl: Rendszeres magyar nyelv, finn nyelv
és Osszehasonlitdo finnugor nyelveszet. Minden tantargyak elgadasaban
legfelebb heti 10 ora tartasara kotelezhets...” (R 1670/1V). A palyazatok be-
adasa és elbirdlasa rovid idén belll lezgjlott. Az esdlyekrol Fiok Kéroly
(1907-t6l debreceni akadémiai tanér, a kollégium egykori didkja) 1908. &pri-
lis 29-én levélben tgjékoztatta Papayt: ,, A masik ketts Visky és Mészoly urak
nem ajanltattak” (R 1670/1). Fiok elére gratuldt, biztos volt a sikerben, hi-
szen Papayt jelolték az elsé helyen. Simonyi Zsigmond szintén gjanlotta
Papayt, ez derlil ki 1908. majus 23-an Papayhoz irt levelébdl: , Gratulalok a
debreceni megvalasztashoz! Orilok, hogy ajanlasommal valami keveset ma-
gamislendithettemrajta” — irta (R 1670/V).

Ez a tanszék volt Magyarorszagon a harmadik féiskolai tanszék, amely a
magyar nyelvtudomany mellett a finnugor nyelvek mivelését tartotta fel-
adatanak (Jaszi 1909: 49). Papay oktatott targyait pontosan nyomon kovet-
hetjik a Debreceni Reforméatus Foéiskola akadémiai tanszakainak évkonyvei-
ben. Minden héten nyolc orét tartott, ami félévente négy, néha ¢t targyat je-
lentett. Ezek a kdvetkezék voltak: régi magyar nyelvemlékek olvasasa, a X|1—
XV. szazadi magyar nyelvemlékek ismertetése, rendszeres magyar nyelv: I.
szoképzeés, 1. névszoképzes, 1. széragozas, 1V. mondattan, V. Osszetett
mondat. Tovabb& a finnugor népek és nyelvek ismertetése, osztjdk nyelv
(osztjakot az itt toltott hat tanév alatt egyetlen alkalommal, az 1908/9-es tan-
év elsp félévében adott €l6), bevezetés a finnugor dsszehasonlitod nyelvészet-
be, finn nyelv, finn nyelvtan, finn olvasmanyok haladdknak, finnugor nyel-
vészeti gyakorlatok, karjalai nyelv, finn mondattan és olvasmanyok, a Kale-
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vala olvasédsa és magyarazésa, magyar nyelvészeti gyakorlatok szeminarium,
finnugor dsszehasonlitd hangtan és alaktan, a magyar nyelv jovevényszavai,
Osszehasonlitd magyar nyelvtan, magyar nyelvjarasok. Ugyanezeket a tar-
gyakat tanitotta késébb az egyetemen is.

A bolcseszeti akadémia két (jonnan kinevezett tanara székfoglal 6 érteke-
zését 1909. marcius 25-én tartotta. Papay munkgjanak cime: Nyelvink finn-
ugor eredetének kérdése Sajnovics és Gyarmathi felléptéig (Papay 1909a:
49-80). A masik beiktatott tandr Darkd Jené volt. , A két tané&r beiktatd Un-
nepélyének fényét emelték Hegedis Istvan, Pecz Vilmos budapesti egyetemi
rendes —, Melich Janos rk. tanarok és Bartonek Géza, Eo6tvos kollégiumi
igazgato jelenlétokkel, akik ily modon fejezték ki Ugy az Ujonnan véasztott
tanarok, mint féiskolank legfiatalabb aga iranti rokonszenvilkket” — olvashat-
juk a Reformatus Kollégium térténetében (Balogh-S. Szabd 1904-1914:
573; Jaszi 1909: 85).

Pépay el6adasainak kéziratos jegyzetel kdzott taldhatd annak a beszédnek
atisztézata az €l 6adés szbvegéhez csatolva, amelyet tanéri székfoglal 6 folol-
vasasa utén mondhatott €l ,, Mielétt e helyet elhagynam, halas kdszonetemet
nyilvanitom a féiskola kormanyzatanak azért a megtisztel§ bizalomért, hogy
engemet e kivalé faiskolan az egyhézkerilet nemes aldozatkészségétsl most
szervezett bolcsészeti kathedrék egyikére megvalasztani kegyes volt éppen
olyan idében, midén a tanarképzés elémozditaséra e fdiskola kebelében
megalakult a bolcsészeti fakultas. Mélyen tisztelt Fgiskolai Eldljarosag!
Teljes tudataban vagyok a feleldségnek, mely tanéri hivatasommal jar. Fo-
gadast teszek arra, hogy erdmet-tehetségemet kizardlag e hivatdsomnak
szentelem, Az isteni gondviselésbe vetett torhetetlen hitem, tovabba hivata-
som magasztos voltanak atérzése reménem engedik, hogy kitartdé munkal ko-
dassal sikerilni fog az elgttem éll6 nehézségeket |eklizdenem s a tanérképzés
Ugyenek, ezzel a nemzeti kbzmiivel Gdésnek némi szol galatokat tennem.

Nagytiszteletsi s Tekintetes Tanar Urak! Igen tisztelt Kartarsaim! Orém-
mel jottem ide e dicss multd fsiskola falai koz€, hol Onok hosszabb-révidebb
id ota torhetetlen hiiséggel szolgdljdk azt a nemes és magasztos Ugyet,
melynek szolgalatéara a nagytekintetii foiskolai Eldljardsag kitlntets bizal-
mabadl én is elhivattam.

Orommel jottem ide, s Onok szeretettel fogadtak korikbe. E szeretet meg-
nyilatkozasét itt tartézkodasom rovid idegje alatt is sokszor tapasztaltam. Ké-
rem, tartsanak meg tovabbra is szives baratsagukban, tAmogassanak tana-
csukkal, adjanak nekem is részt munkajukbol. Szvvel-lélekkel csatlakozom
Onokhoz ez 6si Alma Mater szeretetében.
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Nemes tanul¢6 ifjusag! Szvesen UdvoZdOm mindny4jukat. Legyenek meg-
gyézédve réla, hogy igazi benssseggel, lelkem egész melegével ragaszkodom
Onokhoz. Az ifjusagban latom a jovét, nemzetem jovsjét. Langol6 hazasze-
retetilkben egy pillanatra sem kételkedem, ez sarkalja, 6szténdzze Onoket ar-
ra, hogy mennd tébb tudassal munkalkodhassanak majdan szer etett hazank s
magyar sagunk javaral

Végul kilon is szolok a bolcsészethallgato ifjusag kis csoportjdhoz. Sze-
retett hallgatéim! Egy idsben jutottunk e dicss multu féiskola falai kozé.
Onoket a tanulés, engemet a tanitas vagya vezetett ide. Szép csondben meg is
kezdtik a munkéat. Mér eddig is meggyszodtem tudomanyszer etetiikr g1, szigo-
ru kotelességtudasukrdl. Orommel 1atom, hogy buzgo kitartassal folytatjak
tanulmanyaikat, nem riadnak vissza a kezdet nehézségeitdl.

Meredek ez, nehezen jarhato, de biztosan a czélhoz érnek rajta.”

Papay 1910-t6l a féiskolai igazgatétanacs tagja, a konyvtéri albizottsag-
nak el6addja és a filoldgiai szemindrium igazgatdja lett. Az 1910/11-es tan-
évben pedig mar a Csokonai-kornek is valasztmanyi tagja volt. A vélaszt-
many kdzremiikodott a Kazinczy-al apitvany palyakérdéseinek kitiizéseben és
amunkék beérkezése utan minden tanévben azok elbirdl asaban.

Debreceni tartézkodésanak elso hat évében oktatdi munk§a és hivatalos
teendéi mellett (publikacioit tekintve) Papay viszonylag aktiv tudomanyos
tevékenységet tudott végezni. Kutatdsdnak egyik eredménye egy kiadatlan
debreceni nyelvemlék ismertetése és bemutatasa. Szily KAméannak 1911.
marcius 4-én kelt levelébdl arrdl értestilink, hogy megkapta Papay tanulma-
nyat, és cimnek a Thaly-nyelvemlék kifejezést javasolta (R 1670/V). Dolgo-
zatét Papay 1911. marcius 21-én olvasta fel a Nyelvtudomanyi Tarsasag Ulé-
sen (N. 1912: 191), és még ugyanebben az évben a Magyar Nyelv m§gusi
szamaban meg is jelent (Pgpay 1911: 193-204). Hamarosan kikertlt a nyom-
dabdl Eszaki-osztjak nyelvtanulményok cimii munkéja (Papay 1910), amely-
ben mé&r kordbban folyamatosan publikat szovegei (NyK 1906: 345-398,
1907: 52-79, 164-195, 258-275, 1908: 111-150, 313-329) egyiitt lattak
napvilagot. Fokos-Fuchs David 1911-ben levélben gratuldt a szerzének az
Eszaki-osztjak nyelvtanhoz, és 6romét fejezte ki, hogy Papay igéretet tett a
déli osztjdk nyelvtan ismertetésére (R 1670/1). Itt nyilvan Patkanov déli
osztjak nyelvtani feljegyzéseinek sgjtd aa rendezésére gondolt (Patkanov—
Fuchs 1906, 1909, 1910, 1911-1912). A recenzi6 azonban tudomésunk sze-
rint nem jelent meg.

Simonyi tovabbra is segitette egykori tanitvanyét, publikdlasra biztatta.
1911. januér 9-én ezt irta neki: ,Nem kapunk a Nyr. szaméra semmit?” (R
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1670/V). 1909. februar 16-an kelt levelében Magyar Nyelvor-példanyokat
géanlott fol a foiskolai konyvtar szaméra, majd méasnap ezt irta Papaynak:
,Kérem, irja meg, hany példanyban nyomtak az Esz. osztj. nyelvtanul manyok
kulonnyomatét. A Ny. Biz. koltsegvetését mar decemberben megéllapitottuk,
de azért talan lehet valamit csinalni” (R 1670/V). Munkéacsi is figyelemmel
Kisérte Papay tevékenységét. 1910. majus 6-an kelt levelében az osztjak ta-
nulményok vérhato folytatasa Ugyében irt: ,,... nem értem, hogy szaktarsaink
mikép nyugodhatnak bele a kiadas ily lassi menetébe, hiszen még egy hasz-
nalhato osztjék nyelvtani vazlatunk sincs!” (R 1670/111).

A nyelvészek kozil valoszinileg Melich Janossal alakult ki Papaynak a
legbensiségesebb viszonya. Ezt feltételezhetjik a téle fennmaradt mintegy
90 levél alapjan is, amelyek 1900 és 1930 kdzdtt irodtak. Melich rendszere-
sen kildétt meghivokat — tobbek kozott — a Budenz Tarsasag Uléseire. 19009.
februar 6-an értesitette Papayt, hogy kérésére Gyarmathi leveleit lemasoltat-
ta. (Ezek az iratok valosziniileg székfoglal 6 felolvasasahoz voltak sziksége-
sek Papay szdméra.)

1911. februar 2-an Borsos Karoly (egykori papai didktars) mezéturi f6-
gimnaziumi tanar meghivta Papayt, hogy tartson eléadést az osztjakokrdl (R
1670/1). A hagyatékban maradt egyik meghivobdl kidertl, miszerint erre sor
is kerllt, Pdpay 1911. februdr 25-én a mezéturi reformatus f6gimnézium es-
télyén vett részt, és ,szbériai Utjardl vetitett képekkel elgadast tart” (R
1683). Marcius 4-én kelt levelében Melich biztatta tarsat, irjon az esemenyrol
aMagyar Nyelvbe (R 1670/1V). Papay (feltehetéen 1912-ben) Unnepi beszé-
det mondott a Budenz-emlékvacsoran. Szily Kamén egy datum nélkdli le-
velében arra kérte a nyelvészt, kildje e a beszéd méasolatat az Akadémia
kézirattara szaméra. (A beszéd kézirata megtala hatd Papay egyetemi el6ada-
sai kozott az R 1681/XV/290-293-es szamon.)

1913 aprilisdban tartotta meg Papay a Magyar Tudomanyos Akadémian
szekfoglalgjat. Az eseményrdl a Budapesti Hirlap is beszamolt: ,,... Papay
Jozsef levelez6 tagja Reguly-féle osztjak hosi énekekrdl tartott rendkivil ér-
dekes el 6adést. Az el6add beszélt osztjékfoldi tanulmanydtjardl, a melyeknek
egyik célja az volt, hogy a Reguly-féle mitikus osztjdk tartalmu énekeket
megfejtse. Utja eredmeényes is volt, a tizenkét darab osztjédk héséneket, a
melyek tizennyolcezer sort foglalnak magukban, meg is fejtette. Az énekek
alapjan vézolta a régi osztjék tarsadami életet, a melyben az egyes nemzet-
segek igen gyakran harcban dlanak egyméssal. E harcok inditéoka vagy a
nészerzes, vagy aveérbosszu” (N 1913a: 16).

A civis varos sgjtdjais buszkén és nem minden elfogultsag nélkil szamolt
be a debreceni professzorok eredményeirél: ,A Magyar Tudomanyos Aka
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démia mult héten tartott nagygyiilésén is tébb debreceni tudos tanar szere-
pelt. Az egyik Darko Jené akadémiai megbizasbol magyar torténeti nyomo-
kat kutatta gorog irokna. A mésik Papay Jozsef a Reguly dltal gyiijtott oszt-
j&k szbvegek megfejtésérol szamolt be az Akadémianak. 18000-nél tébb sort
olvasott el és forditott le ezekbdl a hési énekekbdl, liturgidlis szovegekbal.
Hogy ezt tehesse, évekig nyomorgott az Oroszbirodalomban szétszort osztjak
telepeken. Evek Ota meg a feldolgozast végzi. Az Orchon t6 melletti ujgur
feliratot nem magyar tudésok fejtették meg. A valamikor egész viléagrészt
urald [!], nagy multl osztjak nép szellemi hagyatékanak maradvanyait azon-
ban magyar tudos mentette meg, gyijtotte Gssze és magyar tudos adja atal a
vildgnak. Ez a magyar tudos, kinek a neve messze kulféldon is mindenditt
visszhangzik és még jobban is visszhangzani fog, a debreceni kollégium pro-
fesszora: Papai [!] Jozsef. Méltan folytatja a debreceni nagy nyelvész tanarok
sorét az 6s kollégiumban. Ez a kollégium, ha soha nem is lesz egyetem,
mégis az elsé foiskoldgja marad a magyarsagnak. De nem errél van sz0, ha-
nem a nagy finn-ugor nyelvészrél, Papay Jozsefrol. 1116, hogy nevét mi is
megismerjik éstisztelettel emlegessik” (N 1913b: 225-226).

Az 1913 6szén Yrjo Wichmanntdl érkezo levelek (R 1670/V1/12-13) ar-
rél taniskodnak, hogy Pépay tanulmanyt kildott a Reguly altal gytjtott hés-
énekekrol, és ezt a Castrén-albumban kivanjdk megjelentetni. A terv valora
valt, a dolgozat Die ostjakischen Heldenlieder Regulys cimen olvashato
(Papay 1913-1918: 36/1-19).

Szinnyei 1914-ben ismertetést kért a Magyar Etymolégiai Szétarrdl. En-
nek a kérésnek eleget tett Papay (1918: 389-396). A foiskolai évkonyv (Kun
1914: 150) szerint sgjtéra kész dlapotban volt az Osztjak népkoltési gyiijte-
mény |l. kotete, amely a Reguly-féle osztjdk hési énekeket tartalmazta. (En-
nek ellenére ez a kotet is csak Papay halda utan jelent meg.)

A debreceni egyetem 1914 észén kezdte meg mikodését. Az el6zmé-
nyekhez tartozik, hogy egy protestans egyetem aapitdsdnak gondolatat mar
1874-ben megfogalmazték a tiszantuli egyhazkerilet kozgytlésén. Azonban
az egyhéz anyagi gondjai miatt kénytelen volt lemondani errél a tervrél, és
1905-ben a Tiszantuli Reformétus Egyhézkerllet — mérlegelve a val6s |ehe-
tosegeket — elfogadta az allami egyetem |érehozésdt. Ezzel azt is valalta,
hogy az évszézadok altal gyiijtott szellemi tokéjét a leendd intézmeényre ha-
gyomanyozza. 1914 marciusdban kezdetét vette az épitkezés, amely évtize-
dekig tartott, az egyetemi oktatas azonban mar 1914 6szén megkezdsdott a
véros kulonbdzé helyszinein. A 28 tanszékre kinevezett egyetemi tanar kdzdl
korabban 17 a debreceni Kollégium akadémiai tagozatanak tanara volt, koz-
tiik volt Papay is. Hivatalosan 1914. augusztus 26-an nevezték ki. O volt az

108



PAPAY JOZSEF, A DEBRECENI PROFESSZOR

elsé egyetemi oktatd, aki akadémial tagsaggal rendelkezett, valamint ekkor
mar mas szakmai és tudomanyos tarsasagnak is tagja volt: a Nyelvtudomanyi
Bizottsag rendes tagja, a SUS levelez6 tagja, a Magyar Nyelvtudomanyi Tér-
sasagnak és a Magyar Néprgjzi Térsasdgnak véasztmanyi tagja. Simonyi
Zsigmond is az el sok kozott (1914. oktober 1-jén) kdszontotte ez alkalombol
Papayt: , Gratulalok az egyetemi tanarsaghoz és soka tarté sikeres mikddést
kivanok. Orémmel emlékszem ra, mikor Zichy Jens betoppant hozzam s kér-
dezte, ajanlhatom-e Papay Jozsefet utitarsul. Mér akkor meg voltam gydzsd-
ve, hogy ez az Ut tudomanyunknak nagy hasznara lesz” (R 1670/V).

Elismeréen nyilatkoztak Papayrol és az 6t kdveto professzorokrdl is:
» Kedvezéen alakult a finnugor nyelvtudomany targykorébe ess kollégiumok
elldtasara is kotelezett magyar nyelvtudomanyi tanszék sorsa, mert az e tan-
szeken miikddé egymést koveté professzorok mind tudomanyszakuk miive-
|ésében és oktatdsdban, mind a tudomanyos kutatok nevel ésében szamottevo
eredményeket értek el” — irta Varga Zoltan a debreceni egyetem torténetérdl
sz06l6 miivében (1967: 240).

1914-ben a hdbort miatt késve kezdodott az oktatés. Pap Karoly Debre-
cenbdl Nagyigmandra irt levelében augusztus 1-jén arrdl tuddsitotta Papayt,
hogy atanérok nagy része katona, az éplletek tobbseége pedig korhaznak van
berendezve. Tiz nappa késébb igy irt: , Egyetemrdl, tanéwrél most senki se
beszél.” 1914. aug. 23-an kelt levelében pedig ezt olvashatjuk: , A kollégium
most mar egészen kérhaz célokra van berendezve’ (R 1670/1V). Oktober el-
sgjén volt az évnyitd Unnepseg, és csak oktdber 6-an tartottdk meg az elsd
el6adasokat alig tobb mint harminc bolcsészhallgatd részvételével. (Az
egyetem felépllésére még évtizedekig varni kellett: hiszen elsdként az or-
vostudomanyi kar felvételi épilete készilt el 1918-ban, az egyetem kdzponti
éplletének aapkoletétele 1927. junius 3-an tortént meg, majd 1932. m§jus
15-én adték at, ésitt kapott végleges helyet a bol csészettudomanyi kar.)

Papay 1914-t6l 1931-ig egyedil latta €l a tanszéki feladatokat: magyar,
finnugor és altalanos nyelvészeti el Gadasokat tartott. , El6adast, sét szeming
riumot is rendszerint csak a professzor maga tartott a human szakokon, sok-
szor két évfolyamnak egyszerre” (Némedi 1988: 17). A vizsgaztatas is Papay
feladata volt, csak 1928-t6l dolgozott mellette egy-egy dijtalan gyakornok,
aki azonban az oktatédsban nem vett részt (Jakab 1990: 9-10). Papay el6ada-
sainak anyaga is megtaldhaté Debrecenben (R 1681/I-XXIV). A hatalmas
terjedelmii kéziratkotegek igen alapos munkat tikroznek. Papay egyetemi
el6adésaira készilt jegyzeteinek tudomanyos jelentésége nem vetekedik
osztjak gyujtésének értékeivel, de mindenesetre figyelemre méltdak, hiszen
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rendkivil iddigényes és preciz e étanulmanyokrdl taniskodnak (vo. A. Ko-
vesi 1954: 84).

Arrdl is meggy6zédhetiink, hogy Papay oktatdé munkga sorén tobbszor is
atdolgozta orédinak anyagét, alanddan figyelemmel kisérte a megujulé szak-
irodalmat. A feldolgozott tanulményok adatait mindig pontosan foljegyezte.
A kotegek terjedelmébdl az is kideritheté, hogy Papay egyik kedvelt témako-
re a mondattan volt (R 168L/VII-IX): az évek sordn 798 lapnyi jegyzete
gytlt dssze errél a témakorrdl. Ezenkivil nyomtatott egyetemi jegyzetel is
maradtak fonn a Debreceni Egyetem konyvtardban: Régi magyar nyelvemlé-
kek, A nyelvjérasok irodalma, Torténeti magyar nyelvtan 1. Hangtan, 2.
Alaktan, 5. Névragozas, valamint Finnugor igeképzés. Fazekas Jend készitett
egy jegyzéket tandra konyvtarérol és irodami hagyatékardl (R 1691). E sze-
rint |étezett Papaynak egy, a mellérendelé mondatokrdl irt kényomatos jegy-
zete is, de sgjnos sem a jegyzékben, sem a debreceni konyvtarak katal 6gusé&
ban nem taldtam tovébbi adatot erré6l a munkardl. A torténelmi szemlélet
jellemezte Papay el6adédsmaodjat. Példaul a nyelvjéardsok bemutatasaban (R
1681/XI111.) nagy figyelmet szentelt a torténelmi esemeények szerepének a te-
ruleti nyelvvaltozatok |étrejottében, ismertette a nyelvjéaras jelenségek nyo-
mait a kodexekben. Nyelviink székincsének bemutatasaban (R168L/XVIII) a
torok eredetti szavakkal kapcsolatban kitér a torok-tatar nyelvesaléddal valé
rokonitasi kisérletekre. Széles latokori tgjékozottsaggal rendelkezett, s az er-
re val 6 torekvést igyekezett atplantani tanitvanyaibais. A Bevezetés a Kale-
vala olvasasaba cimii tantargy (R 1681/X1X) keretében kitért az elsd finn
népkoltészeti kozlésekre, foglalkozott a 19. szézadi finn népkoltészeti gyiijté
mozgalmakkal, a Kalevalat ért kritikakkal, a szampd szd |ehetséges magya-
razataival is. A jegyzetek cime alapjan foltehetjik, hogy Papay val 6sziniileg
a Bevezetés az indogerman dsszehasonlitd nyelvészetbe cimii téargybdl is tar-
tott el 6adasokat, valamint jelentéstant is tanithatott (R 1681/ 23-24).

Az egyetem €elsé tanévében (1914/15) Papay prorektor lett, és ezzel a
funkcioval egyiitt jart a konyvtari bizottsag elndksége is. Ugyanakkor a kol-
légiumi igazgatétanécs konyvtéri abizottsdganak el6addja, mad elndke is
volt. Papay jol ismerte a kollégiumi konyvtéar Ugyeit. Ezt méltanyoltak az
egyetem vezetdi is. gy Papay 1916 6szétél harom tanéven & konyvtéari bi-
Zottsagi tag az egyetemen (Modis 1954: 277). A bizottsag f6 feladata volt az
egyetemi és a kollégiumi konyvtér egyesitésenek kidolgozésa. A Kollégiumi
Konyvtar atadasa az egyetemnek, illetve az egységesités kérdése mindveégig
heves vitakat vatott ki. Végll is a sok tervezet ésjavadat ellenére sem sike-
ralt megvalésitani a célt, az egyetem 6ndllé konyvtér |étesitésébe kezdett
(Varga 1967: 47). 1917. december 12-én Mészoly Gedeon debreceni elhe-
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lyezkedése végett irt Papaynak: , Fulhegygyel hallottam, hogy egyetemi
konyvtar lesz nalatok, s arra fogjatok kotéllel az embereket igazgatonak.”
Majd lentebb: ,, nekem az a kdnyvtarigazgatosag igen kollene. Debreczenben
a konyvtarnoksag mellett vigan bogarasztathatnam filozoptereidet a kodexek
bozétjaiban” (R 1670/1V). Mintegy fél évvel késsbb (1918. majus 29-én) le-
vélben kérte és koszbnte Papay péartfogasat. Mészoly debreceni kinevezése
azonban mégsem sikerdlt.

Mé&r 1915 januérjaban létre6tt a Kozépiskolai Tanarvizsgdld Bizottsag,
amelynek Papay magyar és finnugor nyelvészetbdl vizsgdlo biztosa. Ez a bi-
zottsag adhatott tanéri képesitést. (Ugyanis aki tanar akart lenni, be kellett
iratkoznia a tanarképzé intézetbe is.) A probatanitasokon a professzorok &l-
taldban megjelentek, ezzel is éreztetni Ohgjtottédk a tanarképzés jelentésegét
(Némedi 1988: 20). Ez nyilvanvaléan Ujabb elfoglaltségot jelentett Papay
szamarais. 1915 6szén a magyar €s a német tanszék birtokba vehette a Piac
utca 51. szam datti Ugynevezett Csanak-haz 12 helyisegét. Papay Jozsefet ez
év végen avattdk az egyetem elsd diszdoktorava. Errél az esemeényrél az
egyetemi ifjusag dtal szerkesztett lap is megemlékezett: ,, Az Egyetem ifju-
saga, kulonosen tanitvanyainak kisebb csoportja azzal a szivbdl jovo joki-
vansaggal koszonti kitlintetése alkalmébol kivald professzorat, hogy legyen
még sokdig az eddigihez hasonl6 lelkes munkgaval nemzeti mivel 6désiink
elébbre vivéje, tanitvanyainak pedig az az 6szintén szeretett, jeles paedago-
giai sikerekre visszatekinté nevel6je, akinek eddig tiszteltik, amilyennek szi-
vinkhdz nétt” (Simon 1916: 26). Papay tudomanyos érdemeinek ismertetése
utan a cikk irgja igy folytatja: , Tudos asztaldndl vald6 munkésséga eredmeé-
nyét, szaktudomanya anyagat istenaldotta tehetséggel tudja tanitvanyaival
kozolni. Kozvetlensége csoddatosan lebilincsel 6. A szaraznak keresztelt ret-
tenetes nyelvtudomany nem lesz persze gjkan sem lagyan folyé mesévé. De
benne | Uktet el 6adasaban az élet, érdekfeszité afolyas, mert a hallgatdsagnak
elétte é anyelv, vonul fel atudomanyos kutatés. Intellektualis élvezet a tér-
sasagaban eltoltott id6, akér orén, akér a sziikebb kornyezetben” (uo. 28).

Papay az 1917/18-as tanévben dékan, a kdvetkezé évben pedig prodékan
lett. A hivatali teend6k nyilvanvaldéan sok idejét rabolték el. Ezenkivil éve-
ken & a debreceni Egyetemi Didkasztal felligyelé bizottsaganak szintén tagja
volt. Ez a testllet volt hivatott gondoskodni a szegényebb hallgatok étkezési
tamogatésarol. Az évkonyvekbdl kidertl, hogy pl. az 1922/23-as tanévben
hat rendes Ulést tartottak. Megemlitem még, hogy Papay a budapesti Kéros
Csoma Térsasag rendes tagja, valamint a Debreceni Tisza Istvan Tudomé-
nyos Térsasag |. osztélyanak rendes tagja lett.
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Az Arpéad bajtérsi egyesiilet 1922-ben aakult, bolcsész- és teol 6gushall-
gatokat tomoritett magaba. Unnepi alkalmakkor (mércius 15., oktober 6.) az
Arany Bika (ivegtermében gyiiltek tssze. Ugynevezett irodalmi taborozéso-
kat szerveztek, ilyenkor az idészerii hallgatéi gondokral, illetve irodalmi té-
makrol (pl. az Uj magyar dramarol) beszélgettek. Az 1931-es egyetemi év-
konyvbe irt beszamol 6jukban Papayra gy emlékeznek, mint a,, legmelegebb
szivii partfogojukra’ (Csavés 1931: 118). (Koradbbi éves beszamol dikat folla-
pozva (1925/26, 1928/29, 1929/30) nem emlitik P4pay nevét [sem]).

Papay szaméara az 1914-es esztendovel kezdédo életszakasza az egyetemi
kinevezéssel nemcsak Ujabb oktatas és hivatali teendoket hozott. Ebben az
évben vesztette el Kéroly nevii kisfiat, s a vilaghdborua kitdrése uténi helyzet
nem kedvezett a tudomanyos munkat végzoknek sem. Késébb a gyarapodo
csaladrdl valé gondoskodas is egyre nagyobb terhet rott rA& Mint emlitettem,
1914-t6l kezdve egyre kevesebbet publikdlt, bar tudéstarsai gyakran biztattak
erre (err6l bdévebben |. Rusvai 2006a). Solymossy Sandor példaul az
Ethnographidba kért cikket Papaytol 1918. augusztus 5-én (R 1670/V). A
keért cikk vagy nem érkezett meg, vagy (ami kevésbé val 0szinii) megérkezett,
de valamilyen ok miatt nem jelent meg.

1927. julius 24-én level ében Gombocz Zoltan kozvetiti Teleki PAl kérését:
Papay irjon bevezets cikket Regulyrdl a késziil6 Magyar Foldrajz Evkonyv-
be. Ez a kiadvany a lll. finnugor , kultirkongresszus’ alkalméabdl jelent meg
1928-ban (P4pay 1928: 168-176; N. 1928: 54-55).

Solymossy Sandor 1928. marcius 11-én kelt levelében az osztjak medve-
kultuszrdl szdl6 tanulmanyt srgeti folydirataba, az Ethnographidba: , Mdlt-
kori sok értékeset tartalmazo leveledben, melyet, mint hamarosan latni fo-
god, hdlasan felhasznaltam, — emlited a végen, hogy a téli sziinet alatt ki-
adasra elkészitetted a Medveénekeket, s »ezek alapjan leirtam, — mondod, —
az osztjdk medvekultuszt. ...nyomban meg szeretném jelentetni az 1928-as
évfolyam I. flzetét. ...legméltobb lenne, ha volnal szives azt a medvekultusz-
leirast rendelkezésiinkre bocsatani” (R 1670/V). A kért tanulmanyt Papay
még sem kuldhette el, hiszen ebben a folyoiratban akadémia székfoglal¢ja
nak (A Reguly-féle osztjak hdsi énekekrdl. 1913: 257-276) kozlése utan mar
nem jelent meg téle dolgozat. Az emlitett munka azonos lehet Az obi-ugor
népek medvekultusza cimii tanulmannyal, amelyet a szerz6 halda utan tanit-
vanya, Fazekas Jen6 (Papay—Fazekas 1934) adott ki az Eszaki-osztjak med-
veeénekek cimii miiben. E kotet tartalmét Papay egyébként székfoglal 6 érteke-
zés keretében bemutatta a Debreceni Tisza Istvéan Tudoményos Tarsasag |.
Osztdlyanak 1929. janu&r 22-én tartott nyilvanos ulésén (Fazekas 1934:
XLVII).
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1928. junius 6-an Teleki Pal grof alll. finnugor kdzmivel 6dési kongresz-
szus elndkeként értesitette Papayt két csoport julius 14-15-i programjardl:
»Az egyetemi tandrok 18-20 tagbdl allé csoportja a rector Ur sméltosaga
tavirata szerint a debreceni Tisza Istvan Tudomanyegyetem vendége’ (R
1670/V1). Papay hivatalos volt a finn és az észt vendégek fogadasét térgyal o
beszamol 6 értekezletre, err6l arulkodik egy naptarfoljegyzés és egy torede-
kes fogalmazvany (R 1674/163), melynek utolsd mondata: , Eljen Finnor-
szag, éljen Esztorszag!”

Pépay tanéri palygjan sok hallgatdéval bensdseges kapcsolatot alakitott ki.
Errél valanak a hagyatékban megmaradt egykori tanitvanyok levelei, td-
vozldlapjai (az R 1670 szam alatt). Néhany kivald hallgatdja téle kapta az
indittatast tudomanyos pdygan, tébben Papay hatasara kezdtek el nyelvé-
szeti kutatdbmunkat végezni. Ezek kozé tartozott Papp Istvan is, aki profesz-
szordhoz hasonlGan hosszU ideig (1952-1972) alt a Magyar Nyelvészeti
Tanszék één, és munkakodésa szintén meghatarozé volt a tanszék torténe-
tében. Papp Istvan irodalomtuddsi palygjarél mondott le Pépay hataséara (vo.
Papp 1960, 1971, Jakab 1971a, 1971b).

Természetesen Papay minden hallgatojabdl nem lett mesterét koveto
nyelvész, de a hozza irott sorok azt tanusitjék, hogy egyénisége dtalaban
nagy hatassal volt rguk. Tanitvanyainak ragaszkodését, tiszteletteljes szere-
tetét bizonyitja a tobb tucatnyi tdvozl6 képeslap, segitségkéré vagy tudosito
levél, amelyek gyakran ilyen aléirassal zarulnak: ,halas tanitvanya” vagy
» SZeretd tanitvanya” (vO. Rusval 2005b).

Papay nemcsak tobb magyar tudossal dlt élénk levelezésben, hanem finn
nyelvészekkel is gyakran valtott levelet, sét tébben meg is |a&togattak debre-
ceni, illetve nagyigmandi otthondban. Az el6zményekhez tartozik, hogy
Pépay osztjdk Utja el6tt Pétervarrdl rovid idére (1898. marcius 6-14.) Hel-
sinkibe utazott, hogy megismerkedjen a finn nyelvészekkel és népragjzkuta-
tokkal. Az Ut eseményeit az idevonatkozo naplérészlet alapjan méar publikal-
tak (A. Molnér 1996: 231-234; A. Molnar—Tervonen 1997: 109-111). Papay
ekkor, a finn févéarosban taldlkozott el¢szor — tobbek kozott — Emil Setéld,
Heikki Paasonen, Kustaa Karjaainen, Yrjé Wichmann, Julius Mikkola és
Otto Donner nyelvtudosokkal. Az elso taldlkozast levélvatasok, illetve sze-
mélyes tald kozasok kovették.

Karjalainen 1910 nyaran egy egész hdnapig a Nagyigmand melletti Szent-
mihaypusztén id6zott Papay vendégekeént. A Papay csaléd a nyarat egyéb-
ként mindig itt toltotte (Adorjani—Nagy 1994: 67). Paasonen 1911. janius 10-
én Budapestre érkezett. Errél mésnap értesitette Papayt (R 1670/1V/3). Ha
marosan személyesen is taldkoztak Debrecenben, hiszen egy hdnap milva
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mar a szives vendeglatast kdszonte meg, és az Ujabb — immar budapesti — vi-
szontlétas tervezett programjét irtale. 1925 novemberében az MTA szézéves
jubileumi Unnepségére érkezett Budapestre Yrjo Wichmann. Oktober 17-én
kelt levelében irt arrdl, hogy szeretné meglétogatni Papayt Debrecenben, va-
lamint Horgert Szegeden (R 1670/V1). A korabeli sgjto is beszamolt arrdl,
hogy Wichmann folkereste a vidéki egyetemeket és Pannonhalmat is (N.
1925: 52). Artturi Kannisto (1874-1943) 1930. junius 8-&n Magyarorszagra
érkezett, az E6tvos Kollégium lakoja volt, tervezett masfél hdnapos tartoz-
kodasa idején Ppayval is szeretett volna taldkozni. A levelekbdl kiderdl,
hogy julius 18-ra tervezte debreceni utazasat (Papay és a finn tuddsok kap-
csolatéral |. bévebben Rusvai 2006b).

1930 6szén szervezték meg azt a bizottsdgot, amelynek a IV. finnugor
kongresszus el6készit6 munkéit volt hivatott elvegezni. A tagok kdzott volt
Gombocz, Horger és mésok mellett Papay is (Ban 1931: 10-11). Nem tud-
hatjuk, ez a megbizés milyen feladatokat rétt ra, és késziilt-e egyatalan ki-
utazni Finnorszégba erre a konferencidra. Szandéka ellenére sem vehetett
részt ragjta, hiszen 1931 tavaszan megbetegedett, majd varatlanul e hunyt.

Tevékeny tudos palyéat szakitott félbe hirtelen haldla 1931. junius 9-én.
(Még ezen a napon egyik didkjat, Porzsolt Istvant vizsgéztatta lakésan.) Ele-
tének utolsd perceiben is csalddja miatt aggddott: ,Mi lesz veletek, Toni-
kam?' — ezek voltak utolso, felesegéhez, Szarka Anténiahoz sz6l6 szavai
(Adorjani—Nagy 1994: 68-69). Két nap mulva, junius 11-én blcsiztatték.
Pépay ravatalandl, a Reformatus Kollégium disztermében Szentpéteri Kun
Béla rektor bucslztatta, a Nagytemplomban Révész Imre végezte a gyasz-
szertartast. Sirjand Darko Jené, Lang Nandor, Toth Lajos és Pap Karoly
egyetemi tanartarsai blcslztatték, valamint Karai Sandor reformatus kollégi-
umi igazgatd és Borsos Kéroly egykori pdpai didk emlékezett az elhunytra.
Végll atanitvanyok nevében Fazekas Jené egyetemi gyakornok mondott be-
szédet (N. 1931: 150-161).

Papay halalanak évében az Egyetemi Didkjoléti Bizottsdg nevében Lang
Nandor egyetemi tandr igy emlékezett: ,Nagy veszteség érte bizottsdgunkat
junius havéban Dr. Papay Jozsef ny. r. tanér vératlan haldéval, aki bizottsa-
gunknak évek oOta buzgd és lelkes tagja, a Leanykollégium Ugyeinek meleg-
szivii el6addja volt. Emlékét hdlas koszonetlinkkel orokitettiik meg jegyzé-
konyviinkben és 6rizzik hiiségesen szivinkben” (1930/31: 383). Papay mar
nem érhette meg a leanykollégium megnyitésat, amelyre 1931 oktéberében
kerllt sor. Az intézmény élére egykori bolcsészhallgatoja, dr. Ambrus Ilona
kerdilt.
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Jozsef Papay, professor at the university of Debrecen

Pépay lived in Debrecen from 1908 to his death of 1931, excluding the
summer brakes. First, he taught on the Academy of Sciences of the Calvinist
College, and afterwards, in 1914, he became the first professor of the faculty
of Hungarian and Finno-Ugrian studies of the then forming university. The
teaching brought about many responsibilities, as according to the tradition, in
humane studies, it was only the professor who held the lectures and seminars,
sometimes even for two grade levels at the same time, and it was also him
who had to carry out the examinations. It wasn't until 1928 that an assistant
without salary had begun working for P4pay, who has not participated in the
teaching, however. We know from his handwritten outlines, that Papay
prepared very thoroughly for his lectures, and tried to make them as inter-
esting as possible (for example the outline of Hungarian sentence-grammar).

At the same time, however, he had begun to publish less and less, like as
if hisimpulse had immediately disappeared after 1914. His fellow scientists
encouraged him in their correspondence to publish his collection and studies.
From his Ostyak collection, he had not published anything after 1911. The
reasons for this silence have been searched in the negative critiques
concerning his phonetics, but the bad economic circumstances of the period
between the two world wars could a so have played atremendousrolein this,
as well as the financia crisis of the Academy, and his own teaching work,
formal duties and personal problems. Thereis, however, a precise, constantly
working teacher behind the not too flourishing scientist. He has made many
of his students like linguistics, which could seem a little impersonal some-
times. This is confirmed by the doctoral works controlled by Papay, the
thesis written very precisely, and the letters kept from the students. In his
direct surroundings, he was respected by his colleagues and employees. P&
pay had not only stood in vivid correspondence with several Hungarian
scientists, but with numerous Finnish ones as well, who have even visited
him at his Debrecen and Igménd home (Karjalainen, Wichmann, Paasonen).

JULIANNA RusvAl
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FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

Az egyhazi ter minol6gia elemzése
Mark evangéliumanak vogul forditasaiban

SAROSI Andrea

1. Bevezetés

Kordbbi kutatasaim soran mér foglalkoztam a Szent Mark evangélium Uj,
északi vogul nyelvi forditasanak frazeologigjaval. Ebben a dolgozatomban
ezt a munkat kivanom folytatni azzal, hogy elvégzem néhany, a bibliai sz6-
vegkdrnyezetbe tartozd sz6 terminologial vizsgalatét. Az eskiiszik, hisz, ho-
dol, imadkozik, magasztal, szolgal szavakat, illetleg ezeknek a szavaknak a
fénévi szdrmazékait elemzem Mark evangéliumanak vogul, illetve magyar
nyelvii forditasaiban.

Az evangéliumforditasok f6 célkitiizése: minden ember szdméra lehetsé-
ges legyen, hogy a Biblia legfontosabb részeit sajat nyelvén tudja olvasni és
értelmezni. Az elsé nyomtatott szovegek vogul nyelven a 19. szdzad kozepén
jelentek meg, ezek valldsos jellegiiek voltak. Kozponti kezdeményezésre
megkezdédott a Biblia részleteinek, foként az Ujszovetségnek a forditésa.
Ezek aforditasok jelentik az irodalmi nyelvek kezdeteit.

Maté evangéliuma 1868-ban jelent meg Londonban, cirill betis lejegyzés-
sel. A cirill dbécé alegtobb kis finnugor nyelv |eirasara nehezen hasznal hato,
de mivel nem volt mas lehet6ség, az irdstudo szerzetesek csak erre tamasz-
kodhattak. Az evangélium forditéi a Popov szerzetes testvérek (, Gergely és
Gyorgy”) voltak. Ugyanezt a mivet latin betiis atirasban Hunfalvy Pal tette
kozzé a Nyelvtudomanyi Kozlemények 9. szamaban (Hunfalvy 1872). Ami-
kor A. Schiefner és J. F. Wiedemann tudomast szerzett rola, Szentpétervérott
masolatot készitettek a cirill betiis Mark evangéliumrdl is, és eljuttattdk Pest-
re kozlésre Hunfalvynak. A Mark evangélium — melyet ugyancsak a mar
emlitett Popov szerzetes testvérek Ultettek at kondaira— 1873-ban jelent meg
Pesten a Nyelvtudomanyi Kézlemények 10. szamaban (v6. Hunfalvy 1873).
Ezt kovette a két vogul nyelvii evangélium Ujabb kiadasa Helsinkiben. A for-
ditasokat A. Ahlqvist adta kdzre latin betiikkel 1894-ben a Mémoires de la
Société Finno-Ougrienne 7. szdméban (Ahlqvist 1894). Ahlqvist &irésa eltér

119



SAROSI ANDREA

Hunfalvyétdl, ugyanis a finn tudésnak alkalma volt a helyszinen gytjteni a
kondai voguloktdl, igy Popovék cirill betiis szovegét €6 nyelvi kiejtéssel

Kutatdsomban Méark evangéliumanak (), északi vogul nyelvii forditasat
haszndom. Ez a bibliarészlet 2000-ben jelent meg kiilfoldi tamogatéssal, a Bib-
liafordito Intézet (Institute for Bible Trandation [Raamatunk&annosi nstituut-
ti], Helsinki/Stockholm) gondozésaban. Forditoja a vogul anyanyelvii V. Sz.
Ivanova. Ezt az evangéliumforditast vetem Ossze a korébbi, 19. szazadi kon-
da forditéssa (Hunfavy 1872, 1873). A forditasok azt sugalljak, hogy abban az
idében a kondai nyelvjéras sokkal erésebb volt, mint manapsag, ezért Popo-
vék forditasait tarthatjuk a vogul irodalmi nyelv elsé szarnyprobal gatasainak.

A vizsgélatba mas nyelvek — foként az orosz nyelv — bevonésa is szilksé-
ges, ugyanis az oroszorszagi kisebb finnugor nyelvek bizonyos mintakhoz
igazodnak, elsdsorban az oroszt veszik alapul. A kutatas feladata, hogy az
egyes nyelvek segitsegével ravilagitson, mit is jelentenek a fentebb emlitett
szavak az egyhézi terminol6giaban az dtalam véalasztott nyelvekben.

2. A kivalasztott nyelvi anyag elemzése

Cikkemben el6szor megadom cimszoként a magyar aakot, valamint a
szonak a forditasokban szereplé északi és kondai vogul megfelel6it (a szog-
letes zargjelben a vogul szétérban (Munkacs—Kaman 1986) taldhat6 aako-
kat tlntetem fel), illetéleg az el6fordulasi helyeket az evangéliumban. A ki-
indulépont a magyar eléfordulas volt, ennek segitsegével kerestem meg a
vogul forditasokban az adott részletet. EQy-egy forditasrészlet bemutatésa
utan akivélasztott sz6 nyelvészeti, terminologial €l emzése kdvetkezik.

(1) 'eskiiszik’ ~ vgN lari, xor-Bopata»kse, VK nulti [nolti] (E. h.: Mk
6,23; Mk 14,71)

Mk 6,23
vgN Xou aru nynein zdaswiC [tkp. A kirdly alanynak azt mondta)
vgK | nultestavane

m Meg is eskiidott neki
or U xnsincs e
Mk 14,71

vgN [I&tp uckmbLIH]B XOM-80pamaxrkee nathic [tkp. Péter még jobban
erészakoskodni kezdett]

vgK Tavi os pumtes takvame eruhv i rultuhv

m O [ti. Péter] erre elkezdett &kozodni és eskiidozni

or OH e Haval Kasacmubesi 1 00KUTHCS
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(2) "eskir’ ~ vgN nasym narer» [Auli], vgK aultima[nol] (E. h.: Mk 6,26)
Mk 6,26
vgN Mup ]ab1-nant zagym aam»e osie at Beirte [tkp. (A kirdly) a nép

el 6tt mondott beszédét vissza nem veszi]
vgK No Aultimata mos i taku mujan mos at nures artuhv tavame

m [akirdly] Eskije és a vendégek miatt nem akarta 6t [ti. alanyt] el-
utasitani
or Pa,E[I/I KsAimesl U BO3JIEKABUINX C HUM, HE 3aX0TEI OTKa3aTh e

A vizsgdlt evangélium északi vogul forditasdban a m. eskiiszik igének két
kilonbozé megfelel6jét taldjuk. Az egyik esetben az emlitett szonak a vg.
nasu 'mond, igér’ felel meg: Xou aru nymein asuiC [tkp. A kiraly alanynak
azt mondta], teh& megigér valamit ~ eskiiszik. Egy mésik el6fordulési helyen
azonban a xom-sopamarxee szerepel, melynek jelentése ’erészakoskodik,
kényszerit’. Lathatjuk tehat, hogy a vizsgélt sz6 (eskiiszik) csupan a magyar
forditasban taldlhatd meg: O [ti. Péter] erre elkezdett dtkozodni és eskiidozni.
Létezik az északi vogul nyelvben a rulti (, tormaA, mayA, witd aultepum’ ~
'égre, foldre, vizre eskiiszom’, KAman 1963: 58), de az evangéliumforditas-
ban nem ezt haszndlték. A kondai vogul forditasrészletben ez az ige minden
esetben rulti alakban fordul €6. A m. eski fonevet az Ujabb forditas kordl-
irassal adja visszae mup Jroi-nanm aaseym aamer» [tkp. (a kirdynak) a nép
el6tt mondott beszéde], tehdt rasym namer» 'igért szd' ~ 'eskl’. A korabbi
forditasban a m. eskii megfelel6je: nultima.

A magyar eskiiszik feltehetéen a finnugor es’térdre borul’ és a -k mozza-
natos igekepzé kapcsolatara vezethet vissza (TESZ).

Az orosz szbvegben a krscmecs 'eskiszik’, fonévi megfeleldje: kuamsa
*eskil’. Erdekes, hogy az orosz nyelvben az ’ eskiiszik® jelentésii kisCmecs és
axuacme ' atkoz' ige tbve megegyezik.

Elhamarkodott eskit mondott Herddes kirdly: Meg is eskidott neki:
,» Barmit kérsz, megadom, akar orszagom felét is.” [...] A kiraly igen szomo-
ra lett, de az eskiir e és a vendégekre val 0 tekintettel nem akarta elutasitani
(Mk 6,23-26).

Az obi-ugor népek korében kodzismert a medveeskl. A kdvetkezé néhany
sorban ezt mutatom be roviden Munkéacs Bernat és Kdman Béla irésa
(1952: 133-141) alapjan. A medve kiilonos tisztel ete bal vanyiméadasnak sza-
ezt nagy gondossaggal tartjdk meg. Tudniillik, ha hamis esk(it tesznek, ez az
allat megtamadja és megdli 6ket. A medve bosszUja azonban nem mindig ko-
vetkezik be rogton, néha csak évek multan, és a medve csak a hamisan eski-
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v6 hullgjét tépi szét. Tehat nagyon fontos szerepe van az igazmondasnak. A
medve, mint az istenség gyermeke Ugyel arra, hogy a Foldon igazsag ural-
kodjon.

A medveeski killsé szertartasal vidékenként valtoznak. A szoszvai vogu-
lok az aldbbiak szerint eskiisznek. Behoznak a hazba az adozohelyrél egy
medvekoponyét és ledobjék arra a helyre, ahol az asszonyok szoktak ki- és
bemenni. Ott a két eskitevé elészor baltdval vagy késsel megfenyegeti a
medvét (a fenyegetés adlitdlag hatédsosabb, mintha raiitnének), majd elhgjitja
afegyvert és beleharap a koponyaba, mikozben ezt mondja: ,, Ne érjem meg a
kovetkezé nyarat (6szt)”.

(3) 'hisz ~ vgN arter [ayti], vgK agti [&iti] (E. h.: Mk. 1,15; Mk 5,36; Mk
9,23; Mk 9,24; Mk 9,42; Mk 11,22; Mk 11,31; Mk 15,32; Mk 16,16; Mk
16,17)

Mk 1,15

vgN Han kapekaHbIH Xy/IbTYNTOH oc Emac JI-xxana aem Ju! [tkp. Bi-

neiteket hagyjatok el ésajo hirnek higgyetek!]

vgK Pali-punan nan krekan, i agtan latilpme!

m Térjetek meg és higgyetek az evangéliumban!

or [ToxkaiiTecs u sepytime B EBanrenue!

Mk 5,36

vgN Vi mamen! Topymsia tun aeman! [tkp. Ne félj! Istennek csak
higgy!]

vgK Ul pilen, nahke agten!

m Nefélj, csak higgy!

or He Goiics, Tonbko sepyii!

(4) "hit’ ~ vgN arta> Bapmans, VgK agtne-as (E. h.: Mk 2,5; Mk 4,40; Mk
5,34; Mk 7,24 k.; Mk 10,52)

Mk 5,34

vgN Icyc TaBéH naBeic: Arukse, Ha» TOPYMH aemmus éapmanun Iyc-
manTaBechiH. [tkp. Jézus neki azt mondta: Leanyom, te az Istenben
val6 hited altal meggyogyittattal .]

vgK Tavu os laves tavane: jeal nag agtne-aSin jateptesta nagn.

m O pedig ezt mondta neki: , Lednyom, hited megtartott téged.”

or OH xe cka3ai eii: miepb! Bepa TBos criacna Te0sl.
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Mk 10,52

vgN Munsn! Ha» aemmns eapmans Ha»biH mycmantacra. [tkp. Menj!
Hited téged meggydgyitott.]

vgK Menen, agtne acin jaltiptesta nagin.

m Menj €, hited megtartott téged.

or Wucyc ckaszan eMy: UaH, 6epa TBOS cracia Teos.

(5) "hitetlenség’ ~ vgN ar arte» Bapmais, VvgK at-agtne (E. h.: Mk 6,6; Mk
9,24; Mk 16,14)

Mk 6,6

vgN I cyc tan TOpyMH am demus eéapmansanvll ocstaxTeiriac. [tkp. Jé-
zus az 6 Istenben val6 ,,nem-hitikon” elcsodalkozott.]

vgK | paksestan at agtanil.

m Csodalkozott is hitetlenségikon.

or W nuBunncs negepuio ux.

Mk 9,24

vgN AwMm art]rym, Kucsit! Am am aemus eapmaniomn n\13H. [tkp. En

hiszek, Uram! Az én ,,nem-hitemen” segits]
vgK Agtam, pojrihd! noten am at agtimne.
m Hiszek, segits hitetlenségemen!
or Bepyto, N'ocriogu! [Tomoru Mmoemy nesepuio.

(6) "hitetlen” ~vgN ar artus, vgK agttal (E. h.: Mk 9,19)

Mk 9,19

vgN Awna-na! Han H]Mateipa am aemns maxym! [tkp. O! Ti semmiben
nem-hivé népl!]

vgK O agttal tohim!

m O, hitetlen nemzedék!

or O, poxn Hesepuwiii!

A m. hisz ige megfelel6je az evangélium vogul forditésaiban egységesen
az ayti. A vogul nyelvben bizonyos fogalmak, cselekvések, torténesek kife-
jezésére a participium utan allé warmal’ ' dolog, valami’ jelentési sz6 szolgé
(< wari 'csindl, készit'). Az igy hasznélt megnevezések Ujak, régebben a ha-
sonl6 jelentésii ut is betdlthette ezt a szerepet, amely azonban ma mar nem
produktiv. A szdosszetétel specidlis fajtgjakeént értelmezhetjik a grammatika-
lizal 6dést, melynek sorén 6ndll6 szavak képzokké agglutina odtak. Leggyak-
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rabban elvont fogalmakat alkotunk vele. A magaban is hasznalatos warmal’
(WgWhb 719a) agglutindl édott egy névszohoz -sag/-ség, illetve -ag-és jelen-
téshen. B&r az agglutinécio jellege nem veheté ki a széban forgd forditas
iréasmodjabol — ugyanis kovetkezetesen kilon irjdk —, a funkciobdl egyér-
telmitien kiderdl, a sz6 hogy megvaltoztatja az elétte alo sz szofgjét: abszt-
rakt fonevet képez.

Mark evangéliumanak (j forditasaban is a fentebb emlitett nyelvtani for-
ma szerepel. A hit fonév kifejezése az aemns sapmans 'hivé dolog’ sz0dssze-
tétellel tortéenik. A kordbbi, kondai forditasban még e forma helyett az agtne-
aSvolt hasznalatos.

A VvgN am aemmns eapmans, VgK at-agtne alakok jelentése ’hitetlenseg’
[tkp. nem-hivé dolog, nem-hivé]. A hitetlen melléknevet eltéréen fejezik ki a
kUl6nb6z6 korokbol szarmazo forditasok: vgN am aemns, vgK agttal, ahol a
-tal elem fosztoképzo.

A magyar nyelv hit szava val6szinileg finnugor eredetii, mely a hisz -sz
nélkili tovébosl alakult a-t nomenképzével.

Az orosz sepums jelentése 'hisz', fonévi alakjasepa’hit’.

A Bibliai nevek és fogalmak lexikona (a tovabbiakban: Bnfl) szerint a hit
egy személyhez vagy igérethez valo hiiségre vonatkozik, illetve egy masik
személy kijelentésébe vetett bizalomra. Mindig mélyrél fakadd bizalmat je-
lent Isten hiisege és szavahihetésége irant, és akaratanak valo szeretetteljes
engedelmességet. Az Ujszovetségben a hit és hinni szavak csaknem 6tszéz-
szor fordulnak el6. Az Ujszovetség kijelentésének alaptétele, hogy eljott a
megigért Messias, aki pedig nem mas, mint a Nazareti Jézus. Jézus maga Is-
ten Fianak jelentette ki magét, és Ujra hangsulyozta, hogy az 6rok éet elnye-
réséhez szilkkseg van a benne val 6 hitre.

A hisz ige arra utal, hogy valakinek vallasos, Istenbe vetett hite van, Is-
tent, isteni szeméyt |étezének tart, vall. A hit pedig meggy6z6dés valamely
természetfolotti 1énynek, illetve maganak az abszol(t |étezének, Istennek a
|étérsl (Magyar Ertelmezé K éziszotér, atovébbiakban: EKSz.).

A Haag lexikon szerint az Ujszovetségben a hit (pisztisz) és a hinni
(piszteuein) szavak sokkal gyakrabban fordulnak €, mint az Oszévetségben
(kb. 240-szer), de nem mindig vallasi értelemben. Ezt az értelmet a klasszi-
kus gorog kifejezések ritkdn hordozzak. A szinoptikusoknal Jézus hitet Ki-
véant a téle kért gyodgyulés feltételélil (O megnyugtatta: ,, Leanyom, hited meg-
gyogyitott.” Mk 5,34).
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(7) "hodol’ ~ vgN my»k muam [yatayli], vgK hoSgi [x63yi] (E. h.: Mk 15,19)

Mk 15,19

vgN TaB ]sbI-nan]H caHCIy»KaHbLT TAPMBLT JI [ JTUM 1y »k nuncwim.
[tkp. O elé térdikre dlvafejet tettek.]

vgK | tuncepalim Sand, hoSgesit tavane.

m Térdhajtéssal hodoltak eltte.

or Knansnuco Emy.

Az északi vogul forditasban fejet tesz, hajt ~ hddol. A pravoszlavok
ugyanis hajlongva, imadkozéssal hodolnak Isten el6tt. A hddolat a mély tisz-
telet kilso kifejezése, mély meghajlas dltal, vagy gy, hogy az ember teljesen
arcra borul; jele a magat aérendelésnek is (Bnfl). Ez az eredeti jelentés ké-
s6bb bekerdilt a kilénbdzo keresztény kultirkérokbe. A kondai vogul hoSgi
jelentése: 'imadkozik, azaz térdhajtéssal hodol Isten elétt’.

Az orosz fordités a fentiekhez hasonléan a koévetkezéképpen jar d:
noknonumscs "hodol, tkp. hgjlong’ (fénévi alakja noxron "hédolat, tkp. meg-
hajlas’).

Az elemzett magyar kifejezés a német holden ’szolgai hiiséget fogad’ igé-
bél sz&rmazik. A hajol, hajt igék tovének feltételezett *ho- alakbdl valo ere-
deztetés —a TESz szerint — téves.

(8) 'imédkozik’ ~ vgN moiikcu [pojksi], vgK hosgi [xoSyi] (E. h.: Mk 1,35;
Mk 6,46; Mk 11,17; Mk 11,24; Mk 11,25; Mk 12,40, Mk 13,18; Mk
14,32; Mk 14,35; Mk 14,38; Mk 14,39

Mk 1,35
vgN TyBBUT MUPTAT MaH nolkcsaykee MuHac. [tkp. Azutan egy néptelen
helyre imadkozni ment.]

vgK | menes nahke mane i tatt hoSges.

m Elment egy lakatlan helyre és ott imadkozott.

or )41 yaaJInuics B IIYCTBIHHOC MECTO, U TaM MOJUJICA.
Mk 6,46

vgN I cyc Up anan notikesa»kee munac. [tkp. Jézus egy hegytetére
imadkozni ment.]

vgK Menes ah tarmilne hoSguhv.

m [Jézus] felment a hegyre imadkozni.

or [Tomen Ha Topy nomoaumbCA.
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Mk 11,17

vgN AM KOJIyM MUP IYCCHIH MATBIC HOUKCAH KOMYT JIABY»KBE IaTaBe.
[tkp. Az én hdzamat minden nép az imadsag hazanak fogja nevezni.]

vgK Am kvalim ton lavkte molitne kvali Sohin atimit mos.

m Az én hdzam imadsag héza lesz minden nép szamara.

or Hom Moit nomom monumes: HapedeTcs 1Sl BCEX HapOJIOB.

(9) 'imadsag’ ~ vgN moiikma [pojK], vgK hoshene-as [yoSyend-ag (E. h.: Mk
9,29)

Mk 9,29

vgN Tamie Kyab TUN nOUKUIBLL OC TIOCT €T KOH-H-BIYy»KBE BEpMaBe.
[tkp. Az ilyen 6rdogot csak imédsaggal és bojtdléssel lehet kitizni.]

vgK Tatohim ati naril kvane-ketuhv at taji, Sohin picil os hoshene-asil.

m Ez afajta semmivel sem tizhet6 ki, csak imadsaggal.

or Celt POa HE MOXKET BBIMTH HHa4e, KaK OT Moumesl U 110CTa.

A Szent Mé&k evangéliuménak Ujabb forditasdban el6forduld noiikcu je-
lentése: 'imadkozik, konyorog, esdekel’, fonevi alakja noikun *imédsag, ko-
nyorgés (< zurjén). A kondai forditasban az emlitett igének a tatér eredetii
hosgi felel meg, amely tehét egyarant jelenti azt, hogy "meghajol, hodol’, il-
letve 'imédkozik’, tudniillik az ortodoxok hajlongva imadkoznak, és igy hé-
dolnak Isten el6tt. Itt a fonévi szarmazék, az imadsédg hoshene-as alakban
szerepel.

Az imadkozik sz6 jelentése az Ujszévetségben ’igérni, fogadalmat tenni’.
Az imadség életsziikséglet az ember szdméra, mert Iénye szerint Istenre van
utalva. Az imédség az Istennel valo kozosseg kifgjezbje; Isten kbzosségben
akar lenni az emberrel, és az embernek szilksége van erre a kapcsolatra Is-
tennel (Bnfl). Az Igén keresztil Isten sz0l az emberhez, az imédsagban vi-
szont az ember beszd Istenhez. Hinni kell Istenben, abban, hogy O van, és
megjutalmazza azokat, akik 6t keresik. Ebben az értelemben maga Jézus is
biztatott az imadkozésra. A keresztények imdjanak alapja az az Uj viszony,
amely szerint az Isten mennyei Atya, az ember pedig a gyermeke. A folyto-
nos imédsagra készen dl6 lelkiletet akarja Jézus a szinoptikusok tanliséga
szerint tanitvanyaival elsgjétittatni. Semmilyen kortilmeények kodzt sincs ok az
aggodalomra: az Atya tudja, mire van szikségik, és kérésiikre megad nekik
minden jot, megadja a Szentlelket. A hatartalan bizalom és a hitbél fakado
ima csodatevd ergle — ezek a legszebb megnyilvanulasai a Jézus hozta U]
vallasossignak: ,, ha imadkoztok és konyorogtok valamiért, higgyétek, hogy
megkapjatok és akkor valoban teljesil kérésetek” (Mk 11,24). A héber Bibli&
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ban leginkdbb a’meghgjol’, illetve’mélyen meghajol’ ige utal az imadsagra;
az Ujszovetségben a gordg proszkiinein ’ (a foldet megesokolva) leborul’ fe-
lel meg neki. A profan széhaszndlatban a kifejezés azt az lidv6zl6 mozdul atot
jelolte, amellyel az aldrendeltek a tekintélyes személyeket kdszontotték.
Vallasos értelemben mind a héber, mind a gordg ige hiven tikrozi a lénye-
get: az isteni el6tt, amely mint szent a természetfolotti rendhez tartozik, az
ember dsszezsugorodik, kicsi lesz ésleborul (Keresztény Bibliai Lexikon).

(10) 'magasztal’ (= dicsér) ~ vgN staermen [janitli], vgk sujtelti [sojtilti] (E.
h.: Mk 2,12)

Mk 2,12

vgN Mup TakeM-Ta ocsTaXThIrIac oc TOPYM AHbIM.IbIM JIABBITIAIIBIC

[tkp. A nép csodalkozott és Istent dicsditve ezt mondta]

vgK Toho isto telgelalsit Soho, i sujteltesénil Torimme

m Amulatba estek mind, dicssitették az I stent

or Bcee m3ymnsinuce u npocrasnanu bora

(11) 'magasztalas (= dicséret) ~ vgN sibrtnan Jpeir (E. h.: Mk 14,26)

Mk 14,26

vgN TOopym sineimaan Jpeie |prymansul 1ou-nant tan Eneo ypH
muHachHIT. [tkp. Az Istent magasztal 6 ének eléneklése utan az Olaj-
fék hegyére mentek.]

vgK | ergim menesit eleonskoj ah tarmilne.

m Miutan dicséretet énekeltek, kimentek az Olajfak hegyére.

or U socneswu nonutu Ha ropy EneoHckyro.

A Mark evangélium északi vogul forditasaban a Topym snuimaer jelenté-
se: 'felmagasztal’ [tkp. Istent felnagyit]. Tudniillik susie *nagy’, ebbdl aa-
kult sz0képzéssel a snuimaw 'felnagyit, naggyatesz — Topym snvimavt '1s-
tent felmagasztal’. Ebben a nyelvjarésban is haszndatos a sujtdti dicseér,
hirdet’ jelentésben, mely dicséret a fejedelemhdésoknek is kijart, 6ket énekkel
dicsérték, megénekelték. A kondai szbvegben a vonatkozd helyen csupan az
ergim’énekelve’ hatarozoéi igenév szerepel.

A magyarban — a TESz szerint — a magasztal ige tove, a magaszt- vélhe-
t6en a magas melléknévbol alakult. Az EKSz. meghatdrozésa szerint a ma-
gasztal ige azonos a nagyon dicsér, dicssit igével.

A magasztal igen gazdag tartalmu kifejezés, jelenti azokat a szavakat
vagy tetteket, amelyekkel embereket, Istent vagy bavanyokat tisztelnek és

127



SAROSI ANDREA

magasztalnak; az Ujszovetséget thatja a magasztalas az Istentsl kapott meg-
valtéasért (Bnfl).

Valamilyen személy |ényének, méltosaganak, tetteinek értékel6 elismeré-
se. Elsssorban Istenre vonatkozik. Az Oszovetségben a sz0 jelentése kozele-
dik a halaadés fogalmahoz. Az Ujszévetségben héttérbe hiizodik az ddas fo-
galma és kidomborodik a dicssités jellege. Hodolnak ezzel a szbval Jézusnak
egyszerre kdszontve/dicsoitve, ugyanakkor segitségiil hiva 6t (Az eldtte me-
nok, s akik kisérték, ezt zengték: , Hozsanna! Aldott, aki az Ur nevében jon!
Mk 11,9). Dicsoitik és kdszontik igy a Messidsban elérkezett Isten orszégét
(Aldott atyanknak, Davidnak kézelgs orszagal Hozsanna a magassagban!”
Mk 11,10).

(12) 'szolgdl’ ~ vgN aycursr [lusti], vgK duzitli (E. h.: Mk 1,13; Mk 1,31; Mk
15,41)

Mk 1,13
vgN oc anrenbiT TaBeH iycumaceim. [tKp. s az angyal ok neki szolgaltak]
vgK i angelit tavane duztlesit.

m és az angyal ok szolgaltak neki.

or u Anrensl cayocunu Emy.

Mk 1,31

vgN AKBTAaTOpBIT H| TAHAHBUI MblMMyYKee-atimy»keée narcamd. [tkp.
Egyszer csak az asszony 6t etetni-itatni [ti. megvendegelni] kezdte.]

vgK | aku ton latt hold hultiptestd tavame, i tau pumtes sluztlahv
tanane.

m Az asszonyt elhagyta a |z, és szolgalt nekik.

or )41 TopssikKa ToT4ac OCTaBMJIa €C, U OHA CTaja Cyotcums M.

(13) 'szolga’ ~ vgN merxym [met-yum], vgK huci [kus] (E. h.: Mk 9,35; Mk
10,43; Mk 10,45; Mk 12,2; Mk 12,4; Mk 12,5; Mk 13,34; Mk 14,47,
Mk 14,54; Mk 14,65)

Mk 9,35

vgN Kacei» xotnan mémxymye Boc ombl. [tkp. Minden embernek szol-
gdjavalegyen]

vgK ole Sohin harnil visi, i Sohin harne huci.

m Havalaki elso akar lenni, legyen mindenki kozott az utolso és
mindenki szolggja.

or KTo xouer ObITh nepBbIM, Oy/1b U3 BCEX MOCIIEAHUM U BCEM C/1y2010.
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Mk 10,45

vgN Aub }iymxonac [Tyt METXyM OCBH? MArbiC Thl MaH aT EXThIC. TaB
MHUpE MArbic METXymYT Omy»kBe Exthic. [tkp. Mert az Emberfia
szolgasagot birénak erre a féldre nem érkezett. O a népe szaméara
béresnek lenni érkezett.]

vgK Vojlini elimholis plv ati ton mos jgjs, istobi tavane sluzitelesit, os
iStobi sluztlahv.

m Mert az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgaljanak, hanem
hogy 6 szolgéljon.
or N60 u Ceia YenoBedeckuii He 11 TOTO TpUIIel, 4To0sl EMy city-

KWUJIH, HO YTOOBI IMOCITY>KUTh.

(14) *szolgdldleany’ ~ vgN méra] [mét-ne, énkaj], vgK ki ~ jmki (E. h.: Mk
14,66; Mk 14,69)
Mk 14,66
vgN Tor aub AHBIT TUN-O0iika mémnu Ju kacanasec. [tkp. Ott most a nagy
pap-bécsi (ti. fépap) szolga Oleanya dltal észrevétetett].
vgK Johtes aku arkip inkitnil.

m Arrament afépap egyik szolgél6leanya.
or HpI/IH_IJ'Ia OJHa U3 C1yaHCcaHOK ICPBOCBAILICHHHKA.
Mk 14,69

vgN Ta 1] taBe 6c ToT Kacamacts. [tkp. A nd 6t ismét ott észrevette.]
vgK Inkij os hontim tavame.

m A szolgal6leany ismét meglétta 6t.

or C]Zy.?fCClHKa, YBHUABIIN €TO OIIATH.

WgWh: lusiti "szolgél’ < or. cryorcums — crye 'szolga’ > m. szolga. Mark
evangéliumanak kondai vogul forditésdban az orosz jovevenyszO szerepel
(dluztli), az 0}, északi vogul forditasban viszont méar az orosz szét vogul osi-
totték, megsziint benne a sz6 elgji massalhangzé-torl6das (rycuma»xee). Lé-
tezik a szolgalatnak egy elvont és egy konkrét jelentése. Ha ez utdbbirdl van
sz0, akkor meimmy»ree-aiimy»kee ’etetni-itatni’ [tkp. megvendégelni, fel-
szolgdlni enni-inni] sz6osszetétel fordul €6 avizsgat szbvegrészletben.

A m. szolga északi vogul megfeleléje mémxym (mem 'bér < zirjén), a
kondai forditasban pedig a huci: ole Sohin harnil visi, i Sohin harne huci [tkp.
aki mindenkiné kicsi = kisebb, mindenkinek szolga]. A vogul nyelvben for-
mailag minden esetben killonbozik egyméstdl andi és a férfi szolga: memxym
"béres férfi’ [tkp. szolga], mémn ] *béres ng’ [tkp. szolga]. A vgN ézkaj, vgK
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7K ~ 7k ' szolgéldlany’ tatér eredetii szavak. Az orosz nyelvben a ciye sz6
egyarant jelenthet néi és férfi szolgét is, akarcsak a magyarban, bér ez utéb-
biban a néi szolga megnevezése szolgaloleany islehet.

A magyar szolgal szlav étvétel (TESz).

A szdcsoport az abszol Ut flggéseg korilirdséra szolgél. Magaban foglalja
az emberi élet tertiletén végzendo és elvégezheté Gsszes munkat és szolgéla-
tot. Istenre vonatkoztatva egyrészt az Istennel valé kapcsolatot jel6li, més-
részt pedig a szentélyben végzends kultikus szolgdlatra utal. Mig az emberek
szolgdlata nagyon gyakran negativ mingsitésii, Isten szolgélata egyértelmiien
pozitiv csengésii. Isten szolgalata emberlétiink egyik alapvets tartozéka
Enélkil az ember léte el sem képzelhet6. Ellentéte éppen ezért nem az Isten
szolgdlata nélkili 1ét, hanem a més istenek szolgdlata. A kérdés tehét csak az
lehet: milyen Istent szolgal az ember? Isten szolgdlatanak Iényege: Isten ar-
ként val 0 elismerése. Ezt egész valonkkal kell végeznunk. Jézusnak a megki-
sertetése utan az angyalok szolgéltak (Vadallatokkal volt egyditt, de angyal ok
szolgéltak neki. Mk 1,13).

Az Oszovetségben egy személy vagy esetleg egy egész nép és ura kozt &ll
fenn a szolgai viszony. Az Ujszévetségben Jézus egyértelmiien tanitja, hogy
Isten szolgdlatéba hivja az embert. Jézus a szolgélatban jel6li meg azt a ma-
gatartast, amely igazi tanitvanyait és kovetsit jellemzi. igy a profan szolgé
latbdl Jézus kovetésenek meércgjévé, fokmérojévé vdik a szolgdat. A ke-
reszténynek az a feladata, hogy mindenkinek szolggja legyen (, Ha valaki el-
s6 akar lenni, legyen a legutolso, mindenkinek a szolgaja.” Mk 9,35; és ha
valaki koziletek elss akar lenni, legyen mindenkinek a szolgéja. Mk 10,44)
(Haag).
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Analysis of therédigiousterminology
in the Vogul Gospel trandation according to Mark

In this paper | examined the religious terminology in the Gospel according to
Mark trandated into Vogul (N, K). Im my research | have compared and
analysed the words of the Vogul Bible terminology with their Hungarian and
Russian equivalents, these words were: ’swear, make vow’, 'believe’, "wor-
ship’, 'pray’, 'exalt’, 'serve’ and their noun equivalents.

ANDREA SAROSI

131






DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 14.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

A magyar nyelv eredetének oktatasar ol

TAKACSJudit

1. Kutatéink sokszor leirjak mostandban, hogy bar hazédnkban a magyar
nyelv eredetével kapcsolatban mér a finnugor (urdi) nyelvtudomany, nyelv-
hasonlitas az altaldnosan elfogadott, ,,VVaamiképpen azonban ezek az alapté-
telek maradéktalanul nem hatottak at a koztudatot” (Hegediis 2003: 165). Mi
lehet ennek az oka? Erre a kérdésre keresem irasomban a valaszt, és Ugy vé-
lem, a szamos ok kézil néhanyat az ismeretterjesztés és elsésorban az okta-
tas tertletén fogunk megtal@ni.

Az oktatas (e téren is) meghatérozo voltara felhivtak mér tobbszor is a fi-
gyelmet, pl. Cslcs Sandor irja (2007: 169), hogy a finnugor rokonsdg eszmé-
jének propagédésa terén ,,...defenzivabol offenzivaba kell &mennink. Erre
szamos, eddig kelléen ki nem haszndlt lehetéseg kindlkozik. Mindenekel 6tt
az egyetemi hallgatokat kellene jobban felkésziteni, kozillk is elsdsorban a
magyar és torténelem szakosokat, hiszen éppen kozoéttik van szdmos hive az
aternativ elméleteknek. (...) A legfontosabb azonban az lenne, hogy eljus-
sunk az iskolékba, adiakok és a tanarok kozé.”

Mivel teljesen egyetértek ezzel a felvetéssel, gy gondoltam, érdemes
megvizsgani, vajon mi a helyzet jelenleg e téren atalanos és kozépiskola
inkban. Korabbi vizsgdlatok aapjan kidertlt ugyan mar az, hogy a diakok
targyi tudasa terén igencsak van potolnivalé (Maticsak—Dusnoki 2003), de én
most a tanitas feltételeire, korilmeényeire, illetve ezen tdl elsdsorban a tana
rok vélemeényére, attitiidjére voltam kivancsi, hiszen ez alapjaiban hatérozza
meg (akar gyakran akaratuktdl flggetlendl is) didkjaik személetét.

Vizsgdlatom sorén elsésorban arra voltam kivancsi, vajon hogyan, milyen
keretek kozott oktatjak a finnugrisztikat a magyar kozoktatasban, masrészt
pedig arrdl kérdeztem a tanarokat, mi az oktatasrdl, lehetéségeikrol, az elva
rasokrol, a didkok tudasarol a véleményik. Kérdsives forméban kérdeztem
6t altalanos és 6t kozépiskoldban tanito kollégat. Az elsd témakorrel kapcso-
lat megjelené eltérések azzal magyaradzhatdk, hogy az Graszamok akéar isko-
l&nkeént és osztdlytipusonként is valtoz(hat)nak, a mésodik téméva kapcso-
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latban pedig kifejezetten szubjektiv megfigyel éseiket, vélemeényiket kértem.
Kapott vélaszaimat Gsszevetettem T6th Viktoria Esztorszagban végzett kuta-
tésainak eredményeivel is (2006).

2. Elsokeént tehdt azt vizsgaltam, milyen keretek kozt tanitjdk a kdzokta-
tashan a magyar nyelv eredetét, torténetét. Természetesen ez nagymertékben
kllonbozik a két szinten, hiszen mig aapfokon csak dltalanos ismereteket
kell adni err6l atémérdl is, addig kdzépiskoldban mér lehetéség van az isme-
retek bovitésere, és szerencsés esetben a nyelvtan, irodalom és torténelem
orékon elhangzottak komplex tudéssa tétel ére.

Altalanos iskoldban 8. osztdlyban foglalkoznak a magyar nyelv eredeté-
vel. A 8. osztalyban heti egy nyelvtan Ora van, €s a magyar nyelv eredete
dtaldban a tanév utolso téméinak egyike. (A tanmenetekkel kapcsolatos in-
formaciok forrasa a www.okm.gov.hu oldal.) A téma fontossagahoz (és érde-
kessegéhez) képest meglepden kevés draban foglalkoznak ezzel a kérdéssel a
Kitekintés a magyar nyelv életére (vagy Nyelvink élete) cimii egységen be-
[l. A témakor Osszesen maximum 5 0r§ébdl 1, legfeljebb 2 orét lehet erre a
részre szanni. Ez id6 alatt & kell tekinteni a magyar nyelv eredetét, rokonsa-
gat, illetve a nyelvrokonsag bizonyitékait. Rengeteg informaciot kell tehat
egy-egy Orédba zstfolni.

A tantervi elvarés szerint a tanuloknak a témakoér végére érve ismernitk
kell a nyelvtipus, nyelvrokonsag, nyelvcsalad terminusokat. Az dtalam meg-
kérdezett magyartanarok meglehetésen szkeptikusak a nyelveredet ilyen tani-
tasanak hatékonysdgéval kapcsolatban. Véleményik szerint sem idedlis até-
makor egészére jutd 5 dra. S6t megjegyezték: azért istarthat6 kevésnek ez az
Oraszam, mert ,, Ebben az életkorban ez a téma mér jobban érdekli a tanul6-
kat, mint aleir6 nyelvtani ismeretek.” Erdemes lenne éni ezzel a felbukkand
érdekl6déssel.

Sokan kihasznalj&k azt a lehetéséget, hogy a nyelvrokonsaggal kapcsolat-
ban visszautaljanak a torténelem oOran tanultakra. Ez torténelembdl igaz
ugyan, hogy 6todikes anyag, de egy-egy jobban sikertlt tankoényv (pl. Hor-
véth Andrea—Horvath Levente Attila: Torténelem. Az éskor és az Okor torté-
nete. Mozaik Kiadd) olyan részletesen (20 oldalon!) és érdekesen foglalkozik
vele (csaladfat, térképet, viseleti rekonstrukciokat, rengeteg dbrat és fotot is
kozdl), hogy olyan maradandé ismereteket adhat a didkoknak, melyre — azt
gondoltam — talan még a nyol cadikos nyelvtandrakon is lehet szamitani. Az
optimizmusomat azonban a tandrok megfigyelései nem tdmasztjak ald Sze-
rintlik a nyolcadikosok az 5. osztalyos térténelem érék utédn ugyan altalaban
nagy vonalakban ismerik a magyarok eredetét, de csak idedlis esetben tudjak
példaul, hol éltek 6seink, milyen életmddot folytattak, esetleg tudjak, melyik
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nyelvcsal &dba tartozik a magyar nyelv. Ugy tiinik tehét, hogy a korabbi torté-
nelem drakon elhangzott ismeretek csak részben kdszonnek vissza.

K 6zépiskolaban a 12. osztalyban kerll elé részletesebben a magyar nyelv
eredetének témaja. Osszesen 10-11 dra jut erre az igen nagy anyagra, mely a
kovetkez altémékat foglalja magaban: , Diakronia és szinkrénia. A magyar
nyelv eredete, rokonsaga, a nyelvrokonsag bizonyitékai. Nyelvtorténeti kor-
szakaink. Nyelvemlékeink mint a nyelvtorténet forrasai. VAtozasok a hang-
alomanyban, szokészletben, nyelvtani rendszerben. A jelentésvaltozasok. A
nyelvijitas’. Ugy gondolom, hogy heroikus feladatot véllal magara az a ta-
nar, aki ebben a néhany oraban feladataul tizi ki, hogy (az akkor mar az
érettségire készllés finiseben 1évé) vegzés didkjaival a tantervi elvérasok
szerint megprébalja , Felismertetni, hogy a valtozés és dllandosag egyszerre
jellemzé a nyelvre. Felhivni a figyelmet a divatos, de tudomanytalan nyelv-
rokonitasok megalapozatlansagara. Megmutatni a nyelvujitas miivel 6déstor-
téneti szerepét, fontossagét” .

Tegylk hozza gyorsan azt is, hogy nemcsak az e témakorrel kapcsolatos
elvardsok, hanem az év végi kdvetelmények isirredlisak (Nagyobb nyelvcsa-
l&dok, fobb nyelvtipusok ismerete, a nyelv diakron és szinkron véltozasainak
jellemzése példékkal, tajékozottsag a magyar nyelv rokonsagardl, torténeté-
nek fébb szakaszairdl, nyelvemlékeink — a tihanyi apétsag alapitdlevele, Ha-
lotti beszéd, Omagyar Méaria-siralom — fébb jellemzdinek ismerete, a nyelv-
Ujités mibenl étének, jelentségének bemutatésa, a megnyilatkozés téméjanak
és céljanak megfelel6 szobeli el6adés, ismertetés, valamint értekezés, esszé
irésa.) Ezek az ismeretek bizony manapsag némelyik magyar szakos vizsgan
is ,nagy falatnak” szamitanak... Ez esetben is megallja a helyét a mondés:
aki sokat markol, keveset fog! Sokat segitene, ha a tanitand6 anyag mennyi-
segét sziikithetnék, vagy akar a nyelvtanorak szamét novel hetnék atanarok.

Mig alsobb szinten azt tapasztaljuk, hogy tul tavol van egymastdl a ma-
gyarsag torténetének nyelvi és torténelmi bemutatésa, és ezért az ismeretek
Osszekapcsol dsa esetleges (egyébként ez részben felsobb szinten is igaz), ad-
dig a kdzeépiskoldban Ugy vélem, az af6 probléma, hogy rendkivil kevés ora-
szdmban és rosszkor is tanitjék a nyelveredetet. Tapasztalataim szerint ugya-
nis ebben a korban a didkok nagyon fogékonyak lennének egy részletesebb,
érveket és nemcsak tényeket felsorakoztatd nyelvtorténeti oktatasra, de a
szitkOsre szabott Oraszamok miatt nem tanitas, hanem informécioadas
torténik, és ezt a ,fellirél jové”, dogmaszerii kinyilatkoztatést pedig szinte
érthet6 is, hogy a didkok el utasitjak.
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3. A kovetkezokben a tanaroknak a nyelveredettel kapcsolatban feltett
kérdéseimre adott valaszait elemzem.

Elsoként azt kérdeztem meg, vagjon megfelelének tartjdk-e a témakor
tanitasara rendelkezésiikre a6 éraszamot. Az dtalanos iskolai magyartané
rok ataldban elegendonek tartottak, egyikik meg isjegyezte, hogy all és 12
éves gyereknek még nehéz is ekkor megérteni a nyelvrokonsag fogalmat,
mert 6ket ebben a korban még ink&bb a torténelmi szemelvények, mesék,
mondak érdeklik. A kdzépiskolai tandrok azonban csaknem egyontetiien tul
kevésnek tartottdk a rendelkezésiikre allo idot. Egyikik szerint ,, Mindent
csak érintdlegesen, felszinesen vesziink — kutatasi modszerek, a nyelvrokon-
sag bizonyitékai, a nyelvrokonsag kutatoi... Hogy ez valdban érdekes és be-
|&that6 legyen, tobb idé szikségeltetne.” Més vélemeény szerint ,,Ez a mini-
mum 4-5 éra megfelel6, de csak Ugy biztosithato, ha kicsit »Ugyeskediink«
az 6raszamokkal. A nagyon feszitett tanterv és a heti egy magyar nyelvi 6ra
kUloénben nemigen nyUjtana lehetdséget a kell6 hosszisagu / mélységi tar-
gyaasra” Megjegyzem, hogy nem csupdn a magyar iskolarendszerben ke-
vedlik a tanarok a nyelvrokonsaggal kapcsolatos 6rék szamét: ugyanezt mu-
tatjék az észt tandrokkal készitett interjik is (T6th 2006).

Megkérdeztem azt is, hogy a nyelveredettel foglalkoz6 orak el6tt tapaszta
lataik szerint milyen el6ismeretekkel rendelkeznek errdl a didkok. A témakor
nyelvtan orakon val0 tanulmanyozasa el6tt az atalanos iskolasok a finneket,
vogulokat és osztjdkokat tudjék név szerint megemliteni, de ahogy a tanérok
valljak: ,Sokat egyikrél sem tudnak.” Kozépiskoldban sem sokkal jobb a
helyzet: legfeljebb a finnekrdl és az obi-ugorokrél hallottak mar (ami azért is
furcsa, mert altalanos iskoldban legaldbb emlités szintjén, de el6 kellett vol-
na, hogy j6jjon a tébbi finnugor nyelv is), esetleg még az észteket emlitik.
Azt lathatjuk tehdt, hogy az ataldnos iskolai oktatés eredményeképpen adié
kok annyit jegyeznek meg, hogy melyek a magyar nyelv legkdzelebbi és leg-
nagyobb nyelvrokonai. Ezekrél a népekrol is csak annyit tudnak azonban,
hogy |éteznek, mas informéacidval nemigen rendelkeznek roluk. Az egyik
megkeérdezett kozépiskolai tanar ezt irja: ,A finnugor kultdrardl abban az
esetben vannak némi elézetes ismereteik, ha az irodalom tanitasa sorén sz6
esik a Kalevalérdl. Erre vagy »Az irodalom kezdetei«, vagy »A magyar iro-
dalom kezdetei« témakor tanitdsa soran van lehet6ség. Sajnos, tobb tan-
konyvcsal&dbdl teljesen kimarad ennek a fontos miinek az ismertetése — én
2-3 6rédban mindig sort keritettem ra.”

Erdekelt, milyen segédanyagokat hasznélnak a hivatal os tankonyveken ki-
vil a tandrok. Ez igen |ényeges, hiszen az ezekbdl szarmazo informécidk
(szerencsés esetben) visszakdszonnek majd a didkok ismeretanyagdban. Mi-
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vel az dtalanos iskolai tanarok inkdbb atéma iranti figyelem felkeltését tart-
j&k fontosnak, az interneten kivul leginkabb néhany olyan kiegészité anyagot
emlitettek, amit azért haszndlnak, hogy érdekességeket keressenek benne,
ilyenek pl. a kovetkezok: Béarczi Géza: A magyar nyelv életrajza, A magyar
nyelv torténete, A. Jasz0 Annac A magyar nyelv konyve, Kézmér Miklos:
Tall6zas nyelviink torténetében, részletek a Kalevalabdl.

A kozépiskolai tandrok elsésorban egyetemi tankonyveiket, internetrl
szarmazo anyagokat (csaladfét, térképeket, finnugor népekrol, emberekrol
készitett képeket) emlitettek. Kiemelték, hogy nem egyetlen tankonyvet
hasznélnak, hanem a forgalomban Iévé tankdnyvcsaladok vonatkozo fejeze-
teibol alitjdk Ossze az Orai anyagot. Megfontolasra mélto az a praktikus ta-
nacs is, hogy ,, A kdnyvek a szaraz adatokon tul érdekes olvasmanyokkal is
népszeriisithetnék ezt a témat, esetleg CD-ROM is kiegészithetné kép- és
hanganyaggal.” Latszik tehét, hogy erésen é az igény a tandrokban egy az
orékra valo felkésziilésre is haszndlhato, praktikus, gyakorlatilag nem szak-,
inkdbb segédkonyvként hasznalhatd finnugrisztikai kézikonyvre. Ennek
megjelenésére bizton szdmithatunk, részletes tervezetérél is olvashattunk
mar. ,A finnugor nyelvrokonsag” munkacimii kdnyv a szerzé reményei sze-
rint magyar és torténelem szakosok egyetemi tankényveként is hasznal hato
lenne (Cslics 2007: 173-175).

A tovabbiakban a nyelveredet tanitdsdnak mddszertanardl érdeklodtem. A
vélaszok alapjan Ugy tinik, hogy atanarok igen akkuratusan tartjék magukat
atanmenet elvéarasaihoz, hiszen a vaaszokban csaknem minden , kotelez6 fo-
galom” éstipikus példa visszakdszon: ltalanos iskolaban az alapnyelv, aap-
szokincs, nyelvcsalad, nyelvrokon fogalmak, kozépiskoldban pedig ezeken
Kivil az 6shaza, 6storténet, 6shaza-elméletek, vandorlas, hangtani egyezés,
nyelvi rendszer, dsszehasonlitd nyelvészet, nyelvtipoldgia, nyelvi rokonség,
genetikai rokonség, szinkronia és diakronia, nyelvi vatozas, nyelvtipus, flek-
talo, izold o, agglutindl 6, torténeti dsszehasonlitd nyelvtudomany, segédtudo-
many, antropol 6gia, szokészletbeli egyezések, nyelvtani rendszerbeli egyezé-
sek, szabdyos hangmegfel el ések fogalmak. Ez utdbbiakat (a jelenség megne-
vezése nélkil) dltaldnosban az anya, apa, ég, én, eszk, fiu, fon, fej, fll, fa,
haz, had, hal, harom, kéz, 4, szem, viz, iszik, te, vér szavakon tanitjak, kdzép-
fokon pedig ezeken kivil még az alaktani egyezéseket, az iranyharmassag
kifejezését és arokon nyelvek tipoldgiai hasonl6ségait is tanitjak.

Nyelvrokonaik kozil — szinte minden dtalanos iskolai tanar kiemeli, hogy
— egyrészt alegnagyobbral, a finnrél és alegkdzelebbiekrél, a vogulrdl és az
osztjakrol esik leginkdbb sz, ezért ezeket is ismerik legjobban. A lapp és az
észt azért kerlll néha szba, mert ezekrél mas (torténelem, féldrajz, irodalom
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vagy ének) oran is hallhatnak. A zlrjén és a cseremisz kapcsan jegyzik meg
az dataldnos iskola tanarok, hogy ezeket azonositjak legnehezebben a
didkok, mert igen tavol ének tolink és életmdadjuk és kilsegjik is jelentésen
kUlonbozik a miénktsl. A kdzépiskoldban is ugyanez a helyzet: a legnagyob-
bakrdl (finn, észt) és a valamilyen szempontbdl kuriozumoknak szamitokrol
(pl. lapp) esik gyakrabban szo.

Bé&r e téren nem rdzsés a helyzet, mégis kissé jobb, mint amit Téth Vikto-
ria (2006) Esztorszagbol emlit: , Az &talanos iskoldban a didkok széaméra
szinte csak a finn nyelv rokonsaga ismert. A téma kdzépiskolai térgyalésa
el6tt a gyerekek ismeretei meglehetésen fellletesek, természetesen — dltala
ban személyes kapcsolatok Utjan — a finnekrél tudnak a legtdbbet, a magya-
rokkal val6 rokonség Ujdonsagkeént hat szamukra.”

Erdekelt atanarok véleménye arrdl is, hogy szerintiik eleget foglalkoznak-e
hazankban a médidban, sgjtoban a rokon népekkel. Az atalanos iskolai
tanarok (egy kivételével) ugy gondoltédk, épp eleget foglalkoznak velik.
Egyikik megjegyzi viszont, hogy , Talan megfelelé mértékben foglalkoznak
velUk, de ez nem kap elég nyilvanosségot.” Ezzel pont ellentétes a kdzépis-
kolai tanarok vélemeénye, szerintik kevesebbet foglalkoznak ezzel a kérdés-
sel, mint kellene. Az egyik megkérdezett ezzel kapcsolatban igy fogalmaz:
» Tudtommal az egyetemek nyelvészeti tanszékeinek hatérait nem nagyon |é-
pi a atéma. A médidban igen kis szerepet kap a nyelvrokonsagunk kérdése,
ha mégis, manapsag sokkal divatosabb a finnugor rokonsag cafolatat bizony-
gatni.”

Végul megkérdeztem azt is, hogy |ényegesnek taldljak-e egydltalan e téma
tanitasat. Az dtalanos iskolai tanarok — a korabbiakkal dsszhangban — most
is azt hangsulyoztak, hogy ekkor még inkabb csak a téma iranti érdeklédés
felkeltése a lényeges. Aki fontosnak taldlta, érzelmi okokat hozott fel: ,, Ab-
bol a szempontbdl fontos, hogy a tanuldk legaldbb jobban megértik anya-
nyelvink kilonleges helyét az eurdpai nyelvek kozott. Erésddik a magyar-
sagtudatuk.” Masikuk szerint nyelviink eredetének ismerete , A mas népekkel
val 6 kapcsolatteremtés egyik eszkdze értelmi és érzelmi vonalon.”

A kb6zépiskolaban viszont mér (legaldbbis az dtalam megkérdezettek sze-
rint) egyértelmii, hogy fontos szerepe és helye van a nyelvtorténeti és finn-
ugrisztikai oktatasnak: , Erdekesség a méaramar széraznak tiiné leird nyelvtan
mellett. Pihentet6 a didkoknak a sok szdvegtani gyakorlat utdn. Mindezen tul
a gyokereinkkel minden tekintetben tisztaban kell lenniink. Ha valami nem
tisztézott, esetleg kétkedésre, tudomanyos vitékra adhat okot, az is kihivast
jelenthet a didkoknak.” Masik vélemeény szerint , Két okbdl is lényegesnek
tartom. Egyrészt fontos, hogy tudjanak valamit a magyarsag »gyokereirél«,
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kultirank 6si alapjairdl. Méasrészt ez olyan téma, amely — nemcsak a gimné
ziumokban — fel szokta kelteni atanulok érdeklodését. Szivesen hallanak / ta-
nulnak rola az egyébként meglehetésen alulmotivalt kdzépiskolasok is (nem
biztos, hogy meg is jegyzik, de az err6l szdl6 6rdkon meglepéen nagy érdek-
|6déssel figyelnek, vesznek részt).”

4. Veégul tanulsagként idézek a valaszokbdl, mely ravilagit arra, hogy ma-
gyartan&raink nagy felkésziiltséggel és kell6 higgadtsaggal kozelitenek a
nyelveredet tanitéséhoz: ,Ez a kérdés — sgjnos — minden szézadban po-
litikaval telik meg. Talan ettsl fuggetlenitve, pusztén tudomanyos tényekkel
aldtdmasztva kellene tisztazni, egyértelmisiteni bizonyos kérdéseket.”

Ez a vélemény teljesen egybecseng Keresztes LaszlO megjegyzésével
(2003: 115): , A finnugor (urdi) nyelvek rokonsdga tudoményosan bizonyi-
tott tény, a magyar nyelv finnugor volta nem értékitélet, és nem is hit vagy
meggy6zodés vagy esetleg népszavazés kérdése, raadasul — szerencsére —
nem isideoldgiai vagy politikai aramlatok fliggvénye! Ezzel dsszefliggésben
fontosnak tartandm a tudoménytorténeti miveltseg fejl esztését és terjesztését
az iskolaban és a médidban.” Azaz akarhonnan is kozelitiink a magyar nyelv
eredetével kapcsolatos felvilagositdshoz, mindig visszajutunk ugyanoda: az
iskolai anyanyelvi és nyelvtorténeti oktatas jelenlegi és foleg jovobeli, egyre
fontosabba val6 szerepének hangsulyozaséhoz.
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DasUnterrichen des Themas
Uber den Ursprung der ungarischen Sprache

In dem Artikel untersuche ich, wie und unter welchen Umsténden man das
Thema des Ursprungs der ungarischen Sprache in den ungarischen Grund-
und Mittelschulen unterrichtet. Die Ergebnisse meiner frilheren Forschung
haben bewiesen, dass die Kenntnisse der Schiler in diesem Bereich sehr |-
ckenhaft sind. Jetzt habe ich mich im Gegenteil vor allem auf die Unter-
richtsumstande und auf die Meinung der Lehrer konzentriert, da diese von
entscheidender Bedeutung bel der Bildung der Weltanschauung der Schiler
sind.

Mein erstrangiges Ziel war festzustellen, unter welchen Umstanden man die
Finnougristik in den ungarischen Schulen unterrichtet (hier denke ich vor al-
lem an die Stundenzahl des Unterrichts, die Lehrblicher und die Thematik
der Kurse). Andererseits habe die Lehrerinnen und Lehrer von funf Grund-
und Mittelschulen gefragt, was sie Uber den Unterricht, die Moglichkeiten,
die Erwartungen und die Kenntnisse der Schiler denken. Die Antworten ha-
be ich mit den Ergebnissen einer dhnlichen Forschungsarbeit in Estland ver-

glichen.
JuDIT TAKACS
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 14.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

M orfoldgia, széfajvaltas és etimoldgia®

WIDMER Anna

Tanulmanyomban olyan mod- és helyhatarozoszokat vizsgélok, amelyek
egy része afinnugor, ill. urdi aapnyelvre vezetheté vissza, masrészt olyano-
kat, amelyek ugyan késébb keletkeztek, az 6smagyar, ill. obi-ugor alapnyelv-
ben, de kdzos, ugor mintara® A szoban forgd hatérozoszok a kdvetkezokben
targyalt képzett és késobb lexikalizal odott szavaktol flggetlendl is megtaléd-
hatoak az ugor nyelvek egyikében-masikaban.

Mivel nemcsak egyes szavak, vagy képzék Gsszehasonlitésardl lesz sz0,
hanem egésziikben képzett és részben lexikalizalodott alakok megfelelteté-
sr6l, az ugor nyelvek kozotti parhuzamoknak még nagyobb jelentéséget tulgj-
donithatunk, mint az izoldt lexémak és formansok kdzétti parhuzamoknak.
Vizsgaatom eredménye az ugor nyelvek kozelebbi rokonségénak hipotézisét
tamasztjaala

1. Azurali *nu(-) 'felst resz

Az es5 helyhatdrozdszoi t6, amelyre kitérek, az urdi eredetii *nu(-), amely a
hantiban, a nganaszanban és a kamasszban, valamint a finnben tald haté meg:

(D U *nu(-) 'felsb rész, (-)fol; der obere Teil, das Obere’ (UEW 308):

(1@ osztj. V nuy, nuk, DN O noy 'fedl, felfelé

(1b) ngan. nairea’afelss; das Obere' nairebra’afelsd; der Obere’,
naitey 'fel’, nairene 'fent’, naireda’feltlrol’

(1c) kam. udo, rutu’fel, felfel€, runan’fent’, sunads ' fellilrdl, le'.

! Orémmel teszek eleget annak a megtisztel§ felkérésnek, hogy tanulmanyomat e helyen
Ujra kozoljem. Tanulmanyom eredeti megjelenési helye: Maticsak Sandor (szerk.):
Nyelv, nemzet, identitds. A VI. Nemzetkdzi Hungarolégiai Kongresszus (Debrecen,
2006. augusztus 22—26.) nyelvészeti eléadésai. |1. kotet. Nemzetkdzi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag, Budapest—-Debrecen, 2007: 301-312.

2 V6. Widmer 2006: 194-246; az urdli *nu(-) 'felss rész’-hez kapcsolddé etimol bgikat
I. a FUF LIX. kotetében. A nyelvek és nyelvjarasok roviditései megfelelnek az UEW-
ben, ill. TESz-ben hasznéltaknak.
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Ennek jelentése az UEW szerint ' felsé, valaminek a felsé része, fol’ stb.
Mar az urdli alapnyelvben volt egy képzett megfelel6je, a* numa:
(2) U *nu-m3’afelso; ég; Isten’
(28) osztj. V DN O num’fel-; felst, magas, égi’, V nomen, DN nunmen,
O nomon ' fent, feljebb, fent, legfeltl’ ; numtor om, DN numtur am,
Kaz. mimteram’ mennyei Isten, &g’
(2b) vog. T PN num, K nem’felsé’; T nome, KU nom, So. numi ’felsg’,
P numk 'afels’, KU nomon, P numon ' fent’, TJ noy, KU noy,
P nuyk, So. nagy 'fel’; K numtor om, P numtor om, So. numitor sm
"mennyei Isten’
(2c) nyenyec O num, Nj. num’ég; amennyben €6 legfelso Isten’
(2d) szolk. Ta. nop, Ke. nom’ég’, N nop, nop ’'Isten, id6(jarés), vilag',
Tu. nimtz’villam, Isten nyila (tz'tiz')
(2e) kam. num, nom’ ég, id6(jaras), mennydorges
(2f) koib., mot., taig. num’ég’,
valamint
(26) ngan. nuum’ lapos hegyhét, domb gerince’ = "felll [évé hely’
(2f) fi. nummi ’ széraz, homokos vidék, rona
(SSA s.v.; vo. Leisio 1995: 409, Helimski 1998: 26).

Ez a képzett dak az obi-ugor és szamojéd nyelvek tanlsdga szerint tobb-
nyire a megszemélyesitett, vagy konkrét értelmii 'felsé’-t is jeldlte, az eget,
vagy amennyei istent.

Szemantikai szempontbdl ezzel a’felsd’ jelentési tével dsszehasonlithatd
az ugyancsak helyhatarozoszéi deiktikus*e, *o ~ u ésa*ku ~ *ko:

(38 U *ku- ~*ko- "wer, welcher, ?was (UEW 191): ho-gy 'wie,

auf welche Art und Weise'
(3b) U e' dieser, -e, -es (UEW 67): i-gy ’so, auf diese Art und Weise',
(3c) Uo~u’jener, -e -es (UEW 332): U-gy 'so, auf jene Art und
Weise'.

A két delktikus t6 a magyarban ké modhatarozdszoban 6rzodott meg: az
igy-ben és az Ugy-ban, a *ku- ~ *ko- a hogy kérdé névmasi hatarozdszoban,
amelyekben a gy az ugyancsak finnugor/urdi eredetii médhatérozo *riés-re
vezethet6 vissza.

Két tovdbbi magyar lexéméban velték még folfedezni ezt a képzét: az egyi-
ket az egy szdmnévben, ill. az ebbdl grammatikaiza édott hatérozatlan nével 6-
ben. Honti Laszl6 szerint (1993: 75-83) ez a magyarazat tobb okbdl is va-
l6szintitlen. A mésodik sz0, amelyrol azt feltételezték, hogy a modalis *ri¢3-t
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tartalmazza, a nagy melléknév. Ezt az EWUnNg. szerkesztésége elutasitotta
(, Deutung as Abl[eitung] mit Pron[omen]-B[ildungs]-SJu]f[fix] -gyistirrig”), a
TESz-ben konkrétan még csak meg sem emlitik (, Mésféle finnugor egyez-
tetése [mint a zirjén Sz. nadz 'fosvény’ -nyel valo egybevetés] és torok szar-
maztatasa téves’). Véemenyem szerint mégis kdzelebbi vizsgdlatot érdemel.

2. Nagy

A nagy melléknév eredetét Balazs Janos a kovetkezoképpen magyarazta:
aszOté Balazs szerint megegyezik az UEW-beli *no, na ' kozel’ stb. jelentési
névmasi tével; ehhez kapcsol odik a* ié¢3 modhatérozo (Baléazs 1974).

Ami a nagy mai, melléknévi szerepét illeti, ez a magyarézat nem Utkodzik
nehézségekbe: mar Balazs is utalt arra cikkében, hogy a nagy sz6 hasznalata
a nyelvemlékek egy részében a ma nagyon-éval egyezik. Az 0-, st még a
kozeépmagyar kori nyelvemlékekben |évo adatok tobbsege val dban azt mutat-
ja, hogy a nagy-ot hat&rozoszo6i szerepben hasznalték. Itt csak egy példat idé-
zek, de ez vilagosan mutatja a nagy hatarozoszoi szerepét:

(4) Az ki nagy fel hag nagyot esik (Decsi: Adag. 65; |. Baldzs 1974).

Baldzs magyarézatédnak ez arésze tehét elfogadhato.

Az urdi *na- szotére vald visszavezetés viszont nem meggy6z6, tobbek
kdzott mér csak azért sem, mert altalaban a tobbes szamu névmasokban talal -
hat6 meg, a manysi adatok pedig egyataldan nem egyeztethetéek Ossze a
tobbi felsorolt adattal. Még az UEW-ben is csak kérdojellel tintetik fel a*na
esetleges megfelel6it:

(5a) ?finn. naa, naat (PI. des Pronomenstaa) 'die, jene (néher)’

(5b) ?est. (dial.) naa’diese’; ? nad, naad ’'si€’

(5¢) ?lapp. N na ~ navt (Adv.), L nav, K T naitt usw.; Ko. Not. n4¢ ’so,

auf diese Weise'

(5d) ?wog. KU rniapal, P nepal’, napal, nopal, nopal, So. nipd, nupA

"gegen, auf, zu’; N numpél

(56) ?ung.-nél, -nél ’bel; (im Komparativ) als; (dial.) zu’, ndlam, nélad,

nala usw. 'bel mir, dir, ihm, ihr’ usw.

Egy ilyen jelentési urdli *na- alaka té tehdt nem val0szinisithets. Ezzel
szemben annak semmi akadalya nincs, hogy a nagy szét a fent emlitett urdi
*nu(-) t6 szarmazékanak tekintsik:

(6) nagy < kdzépm., 6m. nagy 'nagyon; sehr, Uberaus’; 'nagy, grofd

< ésm. *narié3 ' nagyon; erésen; hochgradig; auf hohe Weise'
< fu. *nu-n¢3’ felsd mddra; nach Art des Oberen; auf hohe Weise'.
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Szemantikgara nézve a * nu-n¢3 ' felsd modra > nagy 'nagyon, szerfoltt,
igen’ jelentésfejl 6dése megegyezik tdbb, més nyelvbél adatolt fejlddéssal:

(7a) lat. super 'fent, felfelé, folott” > "tobb, (tulon-)tdl, szerfolott’

(7b) ang. high 'magas': highly 'magasan’ > 'nagyon, szerfolott’

(7c) ném. Uber(-)aus’vmin felll’ > Uberaus’nagyon; roppant; valde,
maxime (DWB s.v.)

(7d) ném. hoch (kdzépfok jel6lésere): hoch-interessant ' nagyon érdekes,
roppant érdekes’ stb.

(7e) m. folottébb 'feljebb’ > ' nagyon, szerfol6tt, kilondsen’ .

Nem utolso sorban megemlithetlink egy hanti fejleményt is, amely ugyan-

arraatore épll, mint a magyar nagy:

(7f) osztj. Ni. S iimps, Kaz. niimpi, O Ahl. numpi ’felss rész, felss, fe-
[Ulsd” > "erésen, hevesen; vkinél idésebb, gazdagabb, tekintélye-
sebb’ (DEWOS 988kk.) > (hat.) 'nagyon, szerfolott, kilondsen’ (vo.
Kaz. nimpi wiirajay 'iszonylan gonosz’).

A képzés modelljét a kovetkezoképpen lehet urdi ill. magyar Ossze-
flggésbe hozni:

(8a) ki/mi, milyen stb. — kinek/minek a modjan, ki-/miszerien =
hogy(an);

(8b) itt, ilyen sth. — ilyen modon, ilyszertien = igy(en);

(8c) ott, olyan stb. — olyan modon, olyszertien = tgy(an);

(8d) fent, felsé stb. — felsé modon, fent-szertien = nagy(on).

Az obi-ugor nyelvekbdl sok olyan képzett alak ismeretes, amely a nu(-)

szotére epul:

(9a) osztj. V nuy, V Vj. nuk sth. *fel’

(9b) vog. TIngy, KU noy, ngnya, nog, nay£3, KO nuk, nuyk, nuyka,
P nugk, VNK nuk, nugk, nugt, LU nug; LO nay4y, So nacy sth. ' fel’

(9¢) osztj. V-Vj. Vart. Sur. (Likr. Mj. Trj. J) Irt. num, Ni. S Kaz. Sy.
num, O Ahl. num sth. 'fent, felss; a folyd felss folyasan’ (Trj. DN
KoP Ni.—O); *afolyé felss folyasa’ (Ahl.); "délen’ (S).

(9d) osztj. VK nomd, DN Kr. numat "felllrél’ stb.

(%) vog. TIngmoz, KU ngma, KM no'mdl, LU ngml, So nzml,
P ngmu " feltlrsl’ 3

(9f) osztj. V Vj. nomd‘t, Trj. nomuta, Irt. nunmutta, S numstta, Kaz. ne-
maata, Sy. numd‘ta, O nomd'‘tz ' fellrdl (le); afolyo felss folyasarol’

(9g9) osztj. V Vj. nomun, VK Sur. nomen, Irt. Ni. S Sy. numun, Kaz.
nemen, O nomen 'fent, afolyo felss folyasanal’
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(9h) vog. KU ngmon, KM n~"mon, KO nu™men, P num?n, VNK nu'gn,
VS nuggn, LU nuggn, LO ngmn, So nz' iman’ fent’

(91) osztj. Ni. S iimps, Kaz. numpi, O Ahl. numpi 'felss rész, felss,
felllsé; — vkinél idosebb, gazdagabb, tekintélyesebb' (Ni. Kaz. O);
erds, heves (pl. aszél; Kaz. O). — Kaz. ma numpem y¢ ' olyan ember,
aki id6sebb, gazdagabb, tekintélyesebb ndlam’ (DEWOS 990kkK., ill.
Liimola 1963: 190kk.; 134 és 166).

Ezek kozll a fent méar emlitett numpi alakra szeretném felhivni a figyel-
met. Ennek a morfoldgial felépitése a kovetkezo:

(20) nu-m-pi, melyben -pi < fu. *-pps.

Mint ahogy a lativuszi hanti nu-y ~ nu-k *fel’-bél I&tszik, az ugorban meg
kellett lennie a nazalis nékdli tének is (a hanti hatdrozoszoi tovekrol részle-
tesebben Sauer 1967: 79-85 és Honti 1984: 84b); erre az UEW szerkesztosé-
geis utalt. El6adasom kdvetkezé részében erre a nazalis nélkili tére is fogok
hivatkozni.

3. Nap
Véleményem szerint ehhez a *nu(-) t6hoz kapcsolddik a nap szavunk is.

A nazdlist tartalmazo té a hantiban jelenik meg, a nazdlis nélkili a magyar-
ban: az 6smagyar korban |exikalizél édhatott ' FELSO’ a konkrét ’Nap' =’ fe-
[Tl levo égitest’ jelentésben:
(11) ugor *nu-pp3 ~ ugor *nu-m-pp3 'felss’:
(11a) ugor *nu-pp3 > 6sm. no/apps 'felss, a felll levs; Nap' > (lex.) Nap,
nap 'Sonne; Tagy’ 5
(11b) ugor *nu-m-pp3 > osztj. S (sth.) numpo *fels (oldal, rész stb.),
folyo felso folyasa' .
A nap magyar—hanti k6zos képzésmadjara van még egy kdzismert példa:
(12a8) osztj. Jkdt 'kozép, kozbiilss rész’ — kot-ap 'kozép-, kdzépen 1évs;
vminek akdzepe' (v6. DEWOS 703)
(12b) m. koz 'kozép, kdzbilss rész’ — koz-ép 'kdzép-, kozépen |éve;
vminek akdzepe' (EWUNg. 960k.; 964k.).
Tehat a nap lexéma eredete morfol6giai szempontbdl ezzel parhuzamos:
(133) fu. *kit3 (*kit3) — fu. *kit3-pp3 (*kits-pp3) > m. kdzep
(13b) fu. *nu(-) 'felsé’ — fu. *nu-pp3 > 6sm. *napp3 > m. nap.
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4. Kebel
A magyar kdz-ép hanti megfelel8jét, a kdt-op *kozép' szot, tovabb képez-
ték, mégpedig az *-I névszoképzével: osztj. VT kat-w-al (< *kdt-p-al) 'ra-
nust; derék’ (Sauer 1967: 70). Ez a képzébokor véleményem szerint megta-
& haté még két tovabbi ugor eredetii szocsalddban.
A kebel fonevet mé&r korén azonositottak az obi-ugor kempli szécsaladdal:
(14a) vog. N kempli 'ruhaszarny’; ma kempli 'foldtg, kornyek’ (ma
'fold, orszag, hely, kornyek, tgj(ék), vilag'); paul kempli ’'faluvég,
falu széle’; torem kempli *az ég széle, |atdhatar’; vor kempli ’erds-
szél’ (MK 205a)
(14b) vog. LM LU P K kepli, T kipli- 'ruhaszarny’; LM &sjéx-kepli,
sarén-khul-kepli *abunda szérnya, elérésze’ (MK 205a)
(14c) osztj. DN Kr. Ts. kapd, Kam. kap 'ruha szegélye’ (DEWOS 656)
(14d) osztj. V-Vj. kimd, Vart. Mj. Trj. J kimo, Likr. kimo2, Irt. (DN
KoP Kr. Ts. sth.) kimat, Ni. S kimat, Kaz. kima, O kimd, Ahl. kimel,
PB kimd 1. 'ruha szegdlye’ (V Trj. JIrt. Ni. S Kaz., PB), ’ (hossz()
ruha el6része, szegelye’; "ruha elllss nyilasdnak szegélye’ (VK Vart.
Likr. Mj. Ni. Kaz.; V: nyaktdl lefelé); *eldl nyitott ruha also sarka
(Trj. JKoP O); 'ruhaszegdye’ (S Ahl. PB); "kdtény' (aruhan; Ahl.),
illetsleg 2. 'szél’ (pl. mocsar, véros sth. széle; S Kaz.); ’ ereszcsa-
tornaszéle’ (Vj.); Skimtire (demin.) *szél’ (DEWOS 638k.).

Tudomésom szerint ezt az etimolégiat elészér Munkacs hozta szoba
(Munkécs 1895: 257). Am az obi-ugor nyelvekbd| idézett adatok hangtani
szempontbdl szabd ytalanok, ami bizonytalanna teszi ezt az etimologiét. igy
az utébbi etimoldégiai vizsgdlatokban ezt az egybevetést el utasitotték (TESz
és EwuUng.). Ha viszont feltételezzik, hogy a kebel és esetleges obi-ugor
megfelel6i helyhatar 0zoszoi t6bsl képzett fonevek, akkor mind a hérom
varians, az m-es, a p-s és az mp-s is (> m. b), teljesen szabayos, tehét az
etimol6gia nem (tkdzik hangtani akada yokba.

(15) ‘felsd’ "kebel’

(15a) osztj. nu-m osztj. ki-m-A
(15b) ugor *nu-ppi (> m. Nap)  oszij. ki-p-A
(15¢) osztj. nu-m-pi osztj. ki-m-p-4.

Az | ezekben a lexémakban névszoképzé — vo. a fent emlitett, ugyancsak
helyhatérozoszobdl képzett osztj. VT kdtaw ~ VT kdtwal (< *ketp-al) szopért
(Sauer 1967: 70) —, az | kdztudottan a magyarban is megvan ugyanebben a
funkciéban.
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Hogy a kebel sth. tdve mi is lehetett, az tobbek kdzott a kovetkezé obi-
ugor adatokbdl vilaglik ki: vog. N paul kempli 'faluvég, falu széle'; torem
kempli *az ég széle, latdhatér’; vor kempli erdészél’; osztj. S kima, Kaz.
kimo.a 'sz&8l” (pl. mocsar, varos sth. széle); Vj. kimd ’ereszcsatorna széle'. A
'vminek aszéle' jelentés kbnnyen egyeztetheté a’ki’ szemantikgjaval:

(16) ugor, obi-ugor *ki- "ki; kiilsd’

(17) obi-ugor *ki-m(-) (~ *ki-m(-)) "ki; kiilss’

(17a) vog. N kon(a), W O kan(s), S kin "ki’

(17b) vog. N kon, W O kzn, S kiin 'kint, kivil’ stb.

(17c) vog. N kond, W O kand "kivilrél’ stb.

(17d) vog. N kwona/, W O kwana/ " ki, kivll’

(17e) vog. N kwonit, LU kwant " kint’

(27f) osztj. V kum, Irt. kim, Ni.—Sy. kim stb. "ki; kilso’

(17g) osztj. Skimtz, Kaz. kimai stb. "ki’

(A7h) osztj. V komA‘ta, Irt. kdmatz ' kivalrél’ stb.

(A71) osztj. V Kamon, Irt. kamen, Ni.—Sy. kamon stb. ’kint’

(17)) osztj. Skimpa, Kaz. kimpi 'kiils6 rész; vminek akilsge; kilss oldal’.

Ezek szerint a kebel obi-ugor alakjaiban a *ki- "kulss’ t6 kulonbdzo kép-
zéseivel lenne dolgunk:
(18) obi-ugor *ki- "ki; kilss’
(19) obi-ugor *ki-m-(3)I(3) 'kifelé fordul 6; kilsd; kilso rész’
osztj. kimd, kimaa, kimat ' ruha széle, szegélye; eresz, mocsar,
véros széle, szegélye’
(20)  obi-ugor *ki-p-(3)I(3) 'kifelé fordul 6; kilss; kilso rész’
vog. kepli, kipli-’ruha széle, szegéelye’
osztj. kapA, kap *ruha széle, szegdlye
(21) obi-ugor *ki-m-p-(3)I(3) ’kifelé fordul 6; kilss; kilso rész’
vog. kempli 'ruha széle, szegélye; ég széle, |atohatér, falu vége'.

Ez a magyar kebel sz 'ember, ruha keble; foldrajzi fogalom’ stb. (l. pl.
TESz 417) jelentésével is egyeztethetd, attdl flggetlenll, hogy a korabbi
nyelvemlékekben a vki kebelében elsbsorban ’kdztsségben'-t jelentett (Benko
1980: 310kk.), vagy a kebel mai értelmében hasznaltak. Az a Benké atal
hangsulyozott tény, hogy az 1195 k.-i adat héber eredetijében kifejezetten
kozosségrol, nem pedig kebelrdl van szo, nem jelent semmit, hiszen a ma-
gyar kebel fonevet a latinbdl és nem a héberbdl forditottdk, marpedig a latin
eredetiben in sinu dl, ami hgjszél pontosan azt jelenti, mint a magyar kebel, a
mai és a korabbi nyelvemlékekben igazolt jelentésekben. A kebel ugyanan-
nak ajelenségnek, a gorblletnek két oldalét fejezi ki. A "hajlés, 6bol’ (TESzZ)
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és 'két hegy kozdtti falu’ (Benkd i.h.) is belelllik a kebel fogalomkorébe,
mint ahogy a hajlat két nézépontjat a latin is ugyanazzal a szoval jeldli: si-
nus: ,,1) domboros gombolytség, gorbllés, dombor, rancz, buggy; A) ten-
gertbdl; a) atengertbdl partja; b) vidék, t§ék, mely mésba ugy mint a ten-
gerdbdl a szarazfoldbe belényulik; B) kigyd tekeredéseirdl; 2) a toga 6blos
ranczozatja, felsd, buggyos, ranczba szedett része a toganak; A) bo oltony;
B) a szélt6l dagasztott vitorla domborusaga; C) haonak oble, mélyedése
vagy domborodasa; 3) az ama rancz aatt levé része a testnek, kebel, mell;
gyakran ott al, hol mi 6l-et mondunk; A) valamely targy belsb részének jel6-
|ésére (...); B) szeretet, Grizet, oltalom sth. jeldlésére (...): recipere aliquem
sinu, valakit szeretettei kdzé félvenni stb.”3.*

Az obi-ugorban tehat a képzett alak mind eredeti formaban, mind lexikali-
za3lodott dlapotban van meg, a magyarban mar csak lexikalizalodott aakban.
Emellett a magyarban més Osszefliggésben is megérzédott a kebel-ben je-
lentkezé ugor *ki-/kii-> té: lativuszraggal a ki hatérozoszoban, ill. igekdtében
jelenik meg.

(228) osztj. nu-k (ugor *ki-k > m. ki)

(22b) osztj. nu-m osztj. ki-m-A

(22c) ugor *nu-ppi osztj. ki-p-4

(22d) osztj. nu-m-pi osztj. ki-m-p-4.

(23a) DN lzmpd: sot-yot | zmpA *szazrétii gyomor’ (,, sot-yot *szédz kam-
ra”); Ni. lampd yiro, O sat lem'li (< *lempli) *szézrétii gyomor’
(DEWOS 834)

(23b) Kr. lipz: sot yot lipo’ szézrétii gyomor’, sot yot ' szaz haz’ (DEWOS 849)

(23c) Ni. lamls, lamlo yir o’ szazrétii gyomor’ (DEWOS 834).

A hantiban jelentkezé | ebben az esetben véleményem szerint az ugor * -
b6l szérmazik:®

(24a) V I-,V|j.VKj-<ugor* 7-<fu.*s x *&

(24b) ugor *#>m. &;

V6. Georges s.v., valamint http://latin.oszk.hu/cgi-bin3/index.cgi?function=doc& hitNr
=11& filename=52316& position=30560692-5825& query= (2006. XI. 14.).

* Ez a pontos parhuzam egyrészt a kitiiremlés fogalmaval fiigg dssze, masrészt latin ha-
téssal is magyarazhato.

®>M. &~ obi-ugor *7 megfelelésre sok példa van: eskiiszik, eszik, keriil, 1élek, nyelv, feslik,
szél 'Rand’, szel, szer sth.; a zartabbavadashoz vé. BBB: 109, 148k., valamint 179.

® A hanti *| ~ */hangok véltakozéséra, amelyet a fent idézett déli nyelvjérasokbol szér-
maz6 adatokban megjelend | hang miatt ez esethen is feltételezniink kell, vo. Vj. kavA, Trj.
k21’ Abhang (z.B. am Steilufer)’ ~ Kaz. yipa/’ua.’; Trj. kdpazs’ Lappen mit Fachern’ ~
Mj. ko413 'ua.’. Tovabbi példak: Widmer 2006: 224-228 és az ott idézett irodalom.
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aszoban forgo t6 tehat a hantiban lativuszi alakban van meg, 'be’ jelentésben:
(258) osztj. *|op-1 V lop-pe/K, V VT layape/k, V). VK joy-pe/xk, Vart.
Trj. loy-pa/, Likr. doy-pa/XK "bess, belsé rész (DEWOS 727; -
pe/xk’oldal; fé’);
amér ismert -pi képzovel ellatva tdbbek kozott
(25b) osztj. Mj. Trj. J 4zypi, Mj. iypi, DN Sog. Ts. tips, DT toype, KoP
toypa, tipa, Kr. toypa, tips, KoS. TS. tawpe, Ni. Stips, Kaz. 4ipi,
Sy. lipi, O lipi stb. "belss, belss rész’ (DEWOS 728) alakban.
Az 6bdl *Bucht’ stb., ill. obi-ugor *gyomor’ ezek szerint egy "belsé’ jelen-
tésli t6 szarmazékalenne, tehét "belll levo, befelé dld v. hglo’.
(26) ugor * Zampal3 ' befelé 16’ > m. 6bdl.
Osszegezve a kovetkezs, ugor kori képzésre visszavezethetd hely-, ill.
modhatérozoszoi szarmazékokat tétel ezhetjik fel:

ugor t6 *nu- FOL *Je- BEL *kot- KOZ *ki-/ *kil- KUL
SX. m. osztj. |vog. m. oszij. m. osztj. [m. osztj. |vog.
-k (lat.) nu-k, [ 5y- ki
nu-y
-m3 (+ nu-m  |no-m- ki-n-t |ki-m  |ki-n
abl./loc.) no-m-4 |4, no- k>-m-an [k n-A
No-M-an |m-an
-ne3 na-gy
(mod.)
-pps3 na-p li-pi belss |kz-ép |kct-op
li-po kozép
gyomor
-m-(p)p3 nu-m-pi ki-m-pi
-pp3-1(3) ni-p|, kdt-p- kapal |ke-p-li ke-
nu-p al de- kebel; |bel; szegély,
rék fn.) szegély |szél, vég
-ms-13 la-mlo ki-m-A
gyomor kebel;
szegely,
veg
-m-p3-13 nu-m- |6-b-6l [l~m-p-A ke-b-¢l ke-m-p-li
pe-| gyomor kebel; sze-
gély, szdl,
vég
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5. Kover

Ezt a rendszeres képet még egy részlettel szeretném kiegésziteni: a ki,
kebel ugor kori szocsaldd egy tovébbi magyar tagjaval, a koveér 'dick, fett’
melléknévvel.

Az 6smagyar korban még meglehetett az az -r képzo, amely pl. a gyakor
szavunkban jelentkezik. Ezzel a képzével bovilve lexikalizdlddott a kover
melléknév, amelynek e-s valtozatai (tehét kevér, valamint kivér stb.) is ada-

tolva vannak.

A hely-, ill. médhatéroz6szdi tovekbol képzett, részben lexikalizal édott
alakokat a kovetkezoképpen abrézol hatjuk:

ugor té *nu- FOL *Je- BEL *kot- KOZ *ki-/ *kii- KUL
SX. m. osztj. |vog. m. osztj. m. osztj. [m. 0sztj. VOog.
-k (lat.) nu-k, [ 5y- ki
nu-y
-m3 (+ nu-m  |no-m- ki-n-t |ki-m kii-n
abl./loc.) no-m-4 |4, no- k>man  |kén-A
No-mean | m-on
-1é3 na-gy
(mod.)
-pps3 na-p li-pi belss |koz-€p |ket-ap
li-ps kdzép
gyomor
-m-(p)p3 nu-m-pi ki-m-pi
-pp3-1(3) ni-p|, kdt-p- kapal  |ke-p-li
nu-pa- al kebel; kebel;
derék szegély |szegdly,
(fn.) szél, vég
-me-I3 la-m-lo ki-m-A
gyomor kebel;
szegdly,
vég
-m-p3-13 nu-m- |6-b-6l [lz~-m-p-A ke-b-¢l ke-m-p-li
pe-l gyomor kebel;
szegédly,
szél, vég
-m3-r3 ko-v-ér
(mn.)
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A csak a magyarra vonatkozo lexikalizalt szoalakokat a kovetkezoképpen
foglahatjuk Gssze:

ugor *nu- FOL nap: **felul alo; felll(re) alo; fent leve’
nagy: *'felsé médra, folottébb’ (mn. < hat.)
ugor * kot- KOz kozép: * kozépen Alo; kozép(re) allo; kozépen
levo’
ugor * Je- BEL &bol:  *'belll 416; belll(re) alo; belll leve’
ugor *ki-/ *ki- KUL kebel: *'kiviil/vminek aszélén dl106; kifelé dlo; kivill
levo’
kovér:  *'kifelé dlo’ (mn.)

Ez az eredmény modszertani sikon azt mutatja, hogy a klasszikus finnug-
risztikaban elsérendii fontossagu etimologizalast érdemes kiegésziteni mor-
fologia vizsgdatokkal is, mégpedig nem izoldtan, hanem a ketté Ossze-
vonasaval. Minden bizonnyal tdbbet tudhatunk meg a nyelvcsalddon bel i
Osszefuiggésekrol, ha a lexikalizalt képzések irdnyéban is folytatjuk a kuta-
tast.
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Mor phologie, Wortartwechsel und Etymologie

In den letzten Jahren wurde mehrfach die Existenz einer ugrischen Grund-
sprache in Zweifel gezogen, zumeist gestiitzt durch Argumente e silentio.

In diesem Aufsatz wird eine Verbreiterung der Beurteilungsgrundliage
durch den Nachweis typischer gemeinugrischer Wortbildungsregeln vorge-
nommen, die als gemeinsame Neuerungen durchaus konstitutiv fir eine
ugrische Grundsprache angesehen werden kdnnen. Dies ist umso bedeutsa-
mer, als es sich bel diesen Wortern um Elemente des zentralen Wortschatzes
handelt. Die Relevanz der hier behandelten Worter liegt gerade darin, dal3 es
sich zeigen |&3, dal? die implizierten Lexikalisierungs- und Grammatikalisie-
rungsprozesse in alen drel ugrischen Sprachen nach gemeinsamen Mustern
erfolgt sind.

Auf diesem Wege werden die ungarischen Lexeme nap ‘Sonne; Tag',
nagy ‘grof¥’, kebel ‘Busen’, kdvér ‘dick’, 6bol ‘Bucht’ und ihre obugri-
schen Entsprechungen aus ugrischen, teilweise sogar uralischen Stdmmen
hergeleitet, die das Raumkonzept der Ugrier abbilden. Bei den genannten
synchron nicht analysierbaren Einheiten des ungarischen Primérwort-
schatzes handelt es sich diachron um abgeleitete Worter. Zum Teil
wurden sie bereits zu ugrischer Zeit gebildet, zum Teil erfolgte deren
Bildung mithilfe von Techniken, die aus dem Gemeinugrischen ererbt
sind, die Pragung geschah aber erst zu urungarischer Zeit.

ANNA WIDMER

153
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A mordvin irodalmi nyelvek fejlédésenek aktudlis kérdésel
a XX|. szézad elgjén’

ZA1cz Gabor

1925-ben, alenini—sztalini szovjet nemzetiségi politika, oszd meg és ural-
kodj rajta’ elvének megfelel6en — azaz el ssorban ideol ogiai-politikai okok-
bol —, az erza és a moksa kozétti jelents nyelvi kilonbségekre hivatkozva,
és az erzabdl és a moksabdl egy-egy kozponti nyelvjardst kivalasztva k ét
mordvin irodalmi nyelvet hoztak |étre egy egységes mordvin helyett.
Mindez pedig nyilvanvaldan — Hans-Hermann Bartens tomor megfogal-
mazasaban — ,,zu einer Zersplitterung der Krafte und die mehr als knappen
Geldmittel fuhrt” (Bartens 1998: 30).

A moksa-mordvin Tatyjana Gyevjatkina, aki belllrél ismeri a mordvin
nyelvpolitikai korilményeket, legutdbb igy nyilatkozott (a szOveget eredeti
formgaban kdzlom): , The Russian language is used by both Moksha and
Erzia as a mediator for mutual and with other nations of Russia commu-
nication. It also serves as a means of access to other cultures. But this highly
developed bilingual ability is characteristic only of Mordvinians. It should be
stated that this sort of practice places the furher development of the Moksha-
and Erzia Mordvinian languages to jeopardy. /.../ [Uj bekezdés:] In spite of
the fact that the Moksha- and Erzia Mordvinian languages have lately
aquired the status of official languages, they are not accepted in clerical
work, business correspondence or public speeches in town. /.../ [Uj bekez-
dés:] To improve this situation there have to be established a state complex
program which implements the law about the state languages in the Mor-
dovian Republic (this law determines the functions of the Mordvinians and
Russian languages). Work should be conducted in various directions. But the

LA cikk bévebb forméban németiil jelent meg (Zaicz 2005). Eldadésként elhangzott
Szombathelyen, 2007. mgjus 17-én (V0. Akmyanbhbie 60npocsl pazeumus MOPOOECKUX
JIUMEPATMYHBIX A36IK08).
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main points are the following: 1, number of books, publishing in Mordvinian
languages should be increased; 2, using the languages in kindergartens,
schools, high education institutions and of course in mass-media. Im-
plementing this program is vital because positive results in preserving and
developing of the Mordvinian languages straightly depend on it.” (Gyevjatki-
na 2002b: 17-18.)

Tegyunk mindenekel 6tt egy egészen révid torténeti visszapillantést az er-
za—moksa viszony tekintetében! A mordvin nyelv nyelvjarési eltérései hang-
tani szempontbdl az dmordvin kor végére (Kr.u. 7. sz.) kezdenek bizonyos
szabalyszeriiségeket mutatni. A kdzépmordvin korban (7-16. sz.) aztdn a
bolgar-torok, majd a tatar hatés erésebben érte a velik délen inkdbb szom-
szédos moksakat, az orosz pedig elsésorban a mordvin nyelvterlet északi
részén tanyazo erzékat. Mér az dmordvin korban &meneti dialektusok jottek
|étre a nyelvjérasok zonahataran, kozel egy évezreddel késsbb aztan a tata
rok a moksékat részben az erzék kozé szoritotték, és ezzel az ameneti zona
megsziint. A XVII. szézadtol napjainkig tarté Ujmordvin korban egyre in-
kabb domindlt az orosz hatés, mely a nyelvjaras kilonbségeket — elsésorban
hangtani tekintetben — azdltal novelte, hogy az erzara el sésorban az északab-
bi, a mokséra pedig a kzéporosz nyelvjérasok hatottak.

A mordvinsdg lélekszdma a XX. szézadban fokozatosan csokkent, és a
csokkenés aranya az elmult két évtizedben meghaladta a 20%-ot. A legutdb-
bi, 2002. évi népszamléaskor mér csupan mintegy 845 000 ember tekintette
magat mordvinnak, sét ezeknek is legfeljebb a kétharmad része nevezte a
mordvint anyanyelvének. A nyelvvesztés egyre gyorsulé tempdjanak okai
kozé els6sorban a kovetkezék sorolhatok:

1. A mordvinsag a legszétszdértabban élé oroszorszagi
finnugor népcsoport, akiknek csak alig 30%-a él sgjat koztérsasaga
ban.

2. A Mordvin Koztarsasdgban és annak hatarain kival é6 erza- és
moksa-mordvinok egymas kdzdtt nem anyanyelvjardsukon, ha-
nemoroszul beszélnek.

3. Haafiatal szll6faujat otthagyja, és tanulmanyait egy nagyobb varos-
ban folytatja, majd ajobb boldogulas reményében ott le is telepszik, és csala
dot alapit, rendszerint mordvin—orosz, illetéleg erza—moksa vegyes ha-
zassagok jonnek |étre, amelyekben az érintkezés nyel-
ve az orosz.

4. A legutobbi idokig kizarolagosan orosz nyelvi iskolaba
jaratjak a mordvin szulé6k a lanyaikat-fiaikat, mert a ko-
zép- ésfelséfoku oktatés tannyelve kizérdlag ez.
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5. A mordvin anyanyelvi didkok a legutdbbi idokig nem ismerkedhettek
meg a mordvin torténelem, a nemzeti kultdra értékeivel. Nemzeti 6ntu-
data emiatt rendkivil alacsony foku, igy kénnyen kialakulhat
bennik a nemzeti nihilizmus érzése. (V6. Zaicz 1995: 41-43. Tovabbi ko-
ralmeényekrél vo. pl. Moszin 1994; Moszin—Poljakov 1995; Poljakov 1995;
Grinthal 2000: 130-133; Gyevjatkina 2002b: 17; Pusztay 2006: 50-51; stb.)

A felsoroltakbdl kévetkezik, hogy a mordvinsag nemzeti 6ntudatanak no-
velése a legfontosabb feladatok kozeé tartozik. Sikeresen csak akkor oldhato
meg, ha egyfel6l a mordvinok népszeriisité munkékban megismerkednek né-
puk torténelmével, hagyoméanyaival, a népi dalkultiraval, a példat add nagy
el6dok portrgéval, és igénybe veszik a nagyobb és szomszédos finnugor né-
pek segitségét, velik szoros egylttmilkodést alakitanak ki (vo. Makarkin
1991). Mésfelél pedig — véleményem szerint, mint azt szamos alkalommal
kifgjtettem — a mesterségesen, politikai indittatasbdl szlletett két irodalmi
nyelvbdl egy ugyancsak mesterséges, de egységes mordvin irodami
nyelvet kellene formani.

1990-ben, a debreceni Nemzetkdzi Finnugor Kongresszuson tartott el6-
adasomban (Zaicz 1990) kimutattam, hogy e megosztas nyelvi szempontbol
nem megokolt: a két irodalmi nyelv kdzotti hang-, alak- és mondattani kii-
[6nbségek nem szédmottevéek, s rendszerint csak hangtani természetiiek, a
szokészleti egyezések pedig elérik a 80-85%-ot. Ennélfogva nem kivanatos,
és tudomanyos szempontbdl is indokolatlan meghagyni e nyelvi megosztott-
sagot, mely az egyseges nemzettudat megizmosodasat gatolja, a mordvinsag
fennmaradéasanak az esélyeit csokkenti. Szekcid-el6adasomat végighallgatta
és a kérdés irant feltiind érdeklodést tanusitott egy huszonéves ifji moksa-
mordvin nyelvész, az a Szaranszkban német szakot végzett Nyikola Butilov,
akivel az el6adast kovets érékban és napokban szamos megbeszél ést fol ytat-
tam. Volt tehat valaki, aki mint mordvinféldi mordvin sziviigyének kezdte
tekinteni a kérdést. De kdzel egy évtizeden a maganos farkasnak bizonyult
hazai f6ldon. Majd csak a mordvin nép kilenc évvel késobbi, Un. harmadik
kongresszusa fogja jelenteni az attérést, amelyen Butilov bemutatta Uj,
nyelvmivelé folyoiratédt, és annak elsé szdméban ,Az egységes mordvin
nyelvrél” cimmel olvashatd volt a nagytekintélyi erza-mordvin tudosnak,
Mihail Moszinnak, a szaranszki Mordvin Egyetem dékanjanak az irésa.

Moszin e cikkében — cimének megfeleléen — az egyseges irodalmi nyelv
|étrehozasa mellett tor landzsat: ,, Az egyseges irodalmi nyelvi norma megva
|6sitasanak dtjat megjarta szinte valamennyi nép, és a torténelem megmutatta
ennek a nem konnyi, hosszan tartd folyamatnak a halado voltat. Egyseges iro-
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dalmi nyelvi norméara van szilksége a mordvin népnek is. El6szor azért, mert
az nemzeti és pszicholdgiai vonatkozésban még jobban kozeliti egymashoz
az erzat és a moksat, a miiveltségiket, néveli a nemzeti dntudatot. Masod-
szor pedig megkonnyiti az anyanyelv mitkodését a tarsadalmi éet minden te-
riletén, és megszinteti a Mordvin Koéztérsasdgban a kétoldali [mordvin—
orosz] kétnyelviiség megval Ositasanak szamos akadalyat. Akkor nem vetodik
fel az akérdés, hogy az orosz ember melyik nyelvet tanulja: az erzat-e, vagy
a moksat. Az egyseges irodalmi nyelvi norma megalkotésanak f6 akaddyai
napjainkban nyilvanvaldan az etnikai ambiciok, elsésorban az értelmiseg egy
részének korében. De ha a nemzet egységének szadndéka, a szubetnoszaink
altal megteremtett miveltségnek és szellemi értékeknek az Ujjaszilletése és
megorzése vezérel benniinket, akkor a magas eszmények legyézhetik a poli-
tikal gyengeségeket.” (Moszin 1999; magyar forditasban: Zaicz 2000: 124.)

A leguljabb értékelések kozil figyelmet érdemel a torténész N. F. Moksin
alésfoglalasa. Fontos korllménynek tekinti azt a tényt, hogy az erza és a mok-
sa kozti kilonbségek olyan mértékiiek csupan, hogy beszél6ik tolmécs nélkdl
is megértik egymast. 1dézi M. Je. Jevszevjevet, aki az 1920-as években leszo-
gezte: ,,valgjdban nincs nagy kilonbség koztlk”. A neves nyelvész és nyelv-
tanird 80 éve kifgjtette, hogy egy egységes mordvin nyelv |étrehozasa el méleti-
leg teljes mértékben lehetséges, és redlisan meg is valdsithatd. Csupéan hosszU
tudomanyos feldolgozast igényel, és — megfogalmazasa szerint — mindkét
mordvin torzs felkészitését. Moksin végul — az én érveimet is idézve és efo-
gadva — cikké igy zarja ,, Véeményem szerint a kérdés effgjta megkozeitése
sokkal konstruktivabb, megerdsiti az etnolégial anyagok Gsszességét, és job-
ban szamba veszi a nemzetpolitikal stratégiat a mordvinok etnikal folyamatai-
nak prognosztizalasit és szabdlyozésat illetéen.” (Moksin 2001.)

Az eléadasaim (vO. Zaicz 1990, 1995) f6 érveit és tételeit megismétld és
Osszegezé Butilov a 2000. évi tartui finnugor kongresszuson el6adésanak
konklUzigjaként kijelentette: , Véeménylnk szerint az egységes mordvin nyelv
kidolgozasanak és |étrehozasanak a kérdése, mely politikai szempontbdl szik-
séges és aktudlis, megoldhatd (viszonylag konnyen).” (Butilov 2001: 170.)
Azzal kapcsolatban, hogy a mordvin értelmiség az irodalmi nyelv egységesité-
senek kérdésében nem mutat egységes vélemenyt, Moszin egyik cikkében igy
foglalt dlast: , Véeményem szerint az egységes irodami nyelv megalkotésa az
egyik legjobb megoldés a két mordvin irodami nyelv Ujraélesztésére azok ne-
gyedrészt funkciondd dllapotdbdl.” Uj érvként hozzétette: , Egy egységes iro-
dalmi nyelv |é&rehozasa pontosan kétszer konnyiti meg a forditas |ehet6segeit
az egyoldali mordvin—orosz kényelviiségtél a kétoldall, mordvin—orosz és
orosz—mordvin kétnyelviiseghez. Tehdt csak ilyen kordlmények kozott emel-
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kedik az egyseges mordvin nyelv presztizse a szilkséges szintre.” (Moszin
2000: 17.)

A mordvin anyanyelvi besz86 6sztonos nyelvi logikgja— Keresztes megal-
lapitésa szerint — a kontextus segitségével csaknem 100%-ig képes kikiiszo-
bdlni az erza—moksa hang- és alaktani eltérések okozta esetleges félreértéseket.
A nyelvjarasok kozotti szokincsbeli kilonbsegre ez a mechanizmus mér al-
kalmatlan, de azok 15%-nyit isalig tesznek ki (vO. Keresztes 1995: 50-51).

Mindenesetre a jelenleg meglévé helyesirési, valamint hang- és alaktani ki-
[6nbségek is kozelithetok egyméshoz (mindezekrél bévebben vo. Keresztes
1995: 49-50; vo. még: Gheno 1995: 58-59; véleménylket osztja tobbek kozt
Moszin is: Moszin 2000: 17-18), figyelembe véve az aldbbi kortlmeényeket:

1. Kdzismert, hogy a moksa helyesiras a fonetikus elv iranyaba tolodott €,
az erza pedig a fonematikus, széelemzb elvet érvényesiti. Ha egyszer a latin
betiis irdsra valo atérés ma gyakorlatilag megval Osithatatlan, egy egységes
mordvin helyesirés elv, egységes iraskép kidolgozasa volna kivanatos, méeg-
pedig a praktikusabb fonematikus elv érvényesitésavel.

2. A massalhangzdk korében a szibildnsok kemény és 1&gy megfelelése (E
s ~ M s-), ill. az affrikata kontra szibiléns (E ¢- ~ M &) székezdet szinonimi-
kus kulonbsegként megmaradhat. A morfémahatéron jelentkezé massalhang-
z6-hasonulés (vo. pl. E kuzt [kust], M kust 'fenyok’) a jovoben — az erza min-
tgéra— egysegesen jeldletlen lehetne. A maganhangzok jel 6lésében anem elsé
szotagi redukat maganhangzonak a jeldlése vagy jeldletlentl hagyasa meg-
egyezés kérdése. Egyébként a vokalisok jel 6lésében is az erza gyakorlat latszik
praktikusabbnak: a sz6 belsgi és a szOvégi o és e betiiket meg kellene tartani,
viszont a moksaban tdbbletfonémaként jelentkezé & hang jeldlésérol, azaz a
két fonéma megkuil onbdztetésérsl gjanlatos volnalemondani.

3. A morfolégidban szinte csak a hirtokos személyragozas nominativusi,
genitivus-accusativusi és dativusi dakjainak nagy kultnbségét kell valamiféde
— elsbsorban az ¢sibb és logikusabb erza alakokbdl kiindulva — egységesitéssel
megoldani, de eeinte fetélentil meg kellene engedni a kétféle dak par-
huzamos hasznél atét.

A szOkészlet terliletén a legfontosabb tennivalok kozé tartozik (ezekre vo.
Butilov 2001: 169) arégi mordvin nyelvemlékek elavult szavainak feleleveni-
tése, kozottik példaul arégi hdnapneveké. Ebbdl a célbdl olyan purista temati-
kus szotarak készitendok (botanikai, dlattani, anatdmiai, irodalomtudomanyi
sth.), amelyek szinte teljes egészilkben ési vagy belsé mordvin terminusokat
tartalmaznak, legyenek azok tészavak, sz&rmazékszavak vagy Osszetételek
(nyelvészeti szakszavak Uj tipusi Osszetételeire vo. pl. Poljakov 1995: 168).
Eméllett szikség van a régi mordvin személy- és helynevek miné teljesebb
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Osszegyjtésére, €s a mordvinokat 6sztondzni arra, hogy az orosz elnevezések
helyett rendszeresen ezeket hasznaljak.

Osszegezve, és egyben a magam véleményével is kiegészitve az emlitette-
ket: ha a mordvin fonologia az — egyszeriibbnek mondhaté — erza irodalmi
nyelv aapjdn egyszertisodik, az irodalmi nyelvek f6 lexikai eltérésel pedig
szinonimikus kil dnbségeknek tekintendok, akkor csupan a morfol 6gia okozhat
bizonyos megoldandd kérdéseket. En a magam részérél megfontolnam azt a
lehetéseget, hogy az egységes irodalmi nyelvbe lehetleg azok a szdtdvek és
toldalékok keriljenek, amelyek 6s (finnugor) gyokeriiek. Magétdl értetédik,
hogy mindenekel 6tt a besz8t népnyelv alapjan lehet és kell az egységesitends
mordvin irodalmi nyelvet gazdagitani, a nyelvjarasok 65 szokincsének, a ro-
kon értelmii szavaknak, tovabba belsé szoal kotasoknak afelhaszndlaséval .

Emellett meghatarozo jelentdségiinek véltem a ma szinte kizarélag orosz
jovevényszavakbdl 816 szakszokincsek mordvinna tételét (vo. Zaicz 20014).
Ez részben azt a cdlt jelenti, hogy aterminusok a jévében lehetéleg 6s mord-
vin tészavakbol — azoknak Uj, szaknyelvi jelentést adva —, ill. sz&rmazéksza
vakbdl, tsszetételekbdl dljanak (ez utdbbiak lehetnek természetesen tikorfor-
ditasok is). Masfel6l arrais érdemes torekedni, hogy e szakszavak — ugyanugy,
mint amindennapi éet szavai — az erzaban és a moksdban azonos hangal akUiak
legyenek, tehat célszerii azokra a mordvin széelemekre tekintettel lenni, ame-
lyek toviket és képzojiket tekintve is hasonl 6 hangtestiiek.

Az 1980-as évek végén az egykori Szovjetunioban novekedni kezdett a
nemzetiségek ontudata, és kisérletek torténtek, nemzeti mozgamak indultak a
kisebbségben €6 népek nemzeti nyelvének és miiveltsegének megujitésara
Mordvinfoldon 1989-ben |érej6tt a Masztorava [’ szil6fdld, haza'; tkp. *fold-
anya] dnevezési tarsadalmi-politikai mozgalom, melynek Nyikolg Butilov az
egyik alapit6 tagja és tarselndke. O maga igy |&tja népe helyzetét és kil&tésait:
»Ahhoz, hogy a mordvinsag jovojérdl nyilatkozhassunk, elengedhetetlen fel-
eleveniteniink amudltjat és métanyolnunk ajelenét. Ami amultat illeti, hatszéz
éve tart az oroszosito politika. A mordvinsdg még a X X. szézad elgén is szinte
teljesen ki volt rekesztve a népoktatasbdl (talan alig 4%-a juthatott valamiféle
képesitéshez), de még a kézmiives iparbdl, azaz a kisipari termelésbdl is. 1917
utan sorra megnyiltak a mordvin tannyelvii iskolék, és idével kezdett forma
[6dni a miiszaki és az alkotd értelmiség, de a szézad 60-as éveitdl fokozatosan
csokkenni kezdtek a nemzeti programok. Az 1970-es évek elgjén pedig a
mordvin nyelv az oktatas nyelv helyett a tantargyak egyikéveé degradd ddott az
[ataldnog] iskolakban. Folytatodott a mordvinsdg eloroszositésa. A mordvinok
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szdma nem természetes okok miatt, hanem az asszimilécio kovetkeztében
csokken azétais.” (Idézi Zaicz 2001b: 29.)

,De nézzik a jelent! — folytatja Butilov (idézi Zaicz uo.). — A mordvin
nyelveket ugyan dejure dlami nyelvekké deklaraltdk még 1992-ben, de
facto azonban azok nem mondhatok annak. Bizonyos tények mégis némi de-
rillétasra adnak okot. Mordvinfold az egyetlen oroszorszagi finnugor koztér-
sasdg, amelyiknek az elndkét a kdztarsasag nevét add nemzetiség adja. A he-
lyi kormany vezet6 tisztsegeinek tobbsegét mordvinok toltik be. A hédrom
nagy mordvinfoldi egyetem rektora egyardnt mordvin. Az ipari és a mez6-
gazdasagi vallalatok igazgatotanacsanak a tobbsege hasonl dképpen mordvin.
A nyelvtorvény megvalOsitasanak kormanyprogramja kidolgozés alatt all.
Mindezek alapjan gy gondolom, hogy a mordvinsag kilatasai nem rosszak a
jovére nézve, amennyiben hdrom feltétel teljesll: 1. a mordvinok oroszosita
sa megsziinik, 2. a moszkvai orosz vezetoség ésszerti nemzetisegi politikat
folytat, és 3. |étrejon az egyseges mordvin dlamnyelv.”

A szaranszki anyanyelvi konferencia el6tt, 1993-ban elkildtem postan
Butilov kollégamnak az egységes mordvin irodalmi nyelv |étrehozasanak
szilkségességét taglalé dolgozatomat (vO. Zaicz 1995). Annak ¢ legaldbb a
téziseit szerette volna ismertetni, de nem kapott sz6t a tanacskozason. Az
Ulésszak utan azonban afiatal, akkor alig 32 éves moksa nyelvész nyilatkoz-
hatott a mordvin radiénak. Ebben kifejtette, hogy kozel 70 évvel kordbban
k ét mordvin irodami nyelv létrehozdsa nagy hiba volt. A korabeli nyelve-
szeti konferenciak anyagét figyelmesen végigolvasva egyértelmiien kijelent-
heté, hogy mindez a szovjet ideoldgia, illetleg birodalmi politika eredmé-
nye. Az 1920-as években meghirdetett lenini nemzetiségi politika a nyelvek
egyenl 6ségét sajnalatos médon csak szoban hangoztatta, a val dsagban folyta-
tédott vidéken a kordbbi oroszosito politika. A moksa-mordvin nyelvész eb-
ben az interjuban elsoként nyilvanitotta ki az 1938. évi nyelvészeti konferen-
ciéd kovetéen, hogy nemcsak szilkséges, hanem egyben lehetséges is egy
egységes mordvin irodalmi nyelv megteremtése.

Butilov gyakran érvel, kiildndsen a mordvin irodalmi nyelv egységesitése
ellenzéinek ekképpen: ,,...mint moksa hdrom évig tanitottam egy nagy erza
faluban. Amikor azt mondjak, hogy a moksa meg az erza nem érti meg egy-
mast, azt ne higgyé(te)k el, az képtelenseg. 18 esztendeje, a Kosogoryba valé
érkezésem utdn harom nappal mé& folyékonyan térsalogtam erzaul. /.../ Sok
otthoni bardtom van: erzak és moksdk egyarant, és kozottink rendszerint
megfelel6, sot jO akapcsolat. A moksak és az erzak tébbségének — killondsen
falus vidékeken — els6sorban egységesm o r d v i n dntudata van, mi tehét
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mindenekel 6tt mordvinok vagyunk, s csak azutan moksa és erza.” (ldézi
Zaicz 2001b: 29.)

Tiz évvel aMasztorava nevii tarsadal mi-politikai mozgal om megindul asat
kovetéen, 1999 6szén Butilov Utjara bocsatott egy azonos cimii mordvin nép-
mivel6 Ujsagot, amely azdta a nemzeti dntudat nbvelését, a nemzeti mivelt-
s8g emélyitését és az egységes nemzeti nyelv |étrehozasit tekinti f6 feladata
nak. Ennek az egy-két havonta megjelené Ujsagnak 6 a fészerkesztoje, 6 a
motorja. Ismereteim szerint a mordvin ételmiség egyre nagyobb szamban so-
rakozik fel mogotte. Mint mar kordbban emlitettem, tébbek kozt az a Mihail
Moszin nyelvészprofesszor is, aki anyelv egységesitését korabban elvetette.

Ismerkedjiink meg a Nyikolaj Butilov dtal nyolc esztendeje inditott moz-
galom — melyet jogga nevezhetlink misszionak is — legfontosabb nyelvpoli-
tikai érveivel, szdndékaival, kezdeményezéseivel! (Osszedllitdsom aapja
Butilov 2002).

Ma a mordvin nyelvhasznalat és nyelvpolitika legna-
gyobb problémai kozeé tartozik annak a megoldasa, hogy hogyan nbvel-
het6 a tarsadalomban az anyanyelv presztizse és stédtusa. Ezzel szoros dssze-
flggésben van, és megoldasra var a mordvin oktatasanak a kérdése. Mint is-
meretes, a Mordvin Kodztarsasagban az oktatas nyelve az orosz, és a mordvin
legfeljebb mint tantargy tanulhaté (a févérosban és a kertleti kozpontokban
még igy sem, nem beszélve a kodztérsasagon kivili iskolékrdl). Valamennyi
oktatdsi intézményben be kellene vezetni az anyanyelvi oktatast, a bolcss-
déktsl és dvodaktdl kezdve a foiskolakig. Emellett a kdztarsasag orosz tan-
nyelvii iskolaiban tantéargykeént kellene tanitani a mordvin nyelvet és irodal-
mat is, a nyelvet dlami nyelvvizsga-kotelezettséggel. Uj mordvin nyelvi
tankonyveket kell késziteni, és azokban mielébb eredeti mordvin szak-
szavakkal kell felvéltani a ma még szinte kizardlag orosz jovevényszavakbdl
alo terminologidt. Mindezek révén a mordvin térsalgasi-konyhanyelvbél és
a falusiak nyelvébdl idovel olyan nyelvvé vahat, amelyet a tarsadalmi élet
minden terlletén lehet hasznalni, falun és varosban egyarant. Ha egyszer
néhany éve az erza és amoksa megkapta az allami nyelv statusat a Mord-
vin Koztarsasaghan, akkor a stétus ezeknek megval dsitésat szilkségesse teszi.
A mordvin nép 1999. évi kongresszusanak dontései kdzul viszont sajnos egy
sem val 6sult meg teljes egészében. Ennek egyik oka a kongresszus résztvevok
passzivitasa és kitartasuk hidnya, a mésik pedig a Mordvin Koztarsasdg nem-
zetiségugyi bizottsdganak tétlensége és féelme barmiféle valtoztatastal.

Tatyjana Gyevjatkina szerint a moksa és az erza irodalmi nyelv egységesi-
tése eméletileg lehetséges, gyakorlatilag — elsbésorban a problematikus nyelvi
helyzet miatt — viszont nem: ,,Most azon kell gondolkozni, hogyan lehet meg-
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6rizni a meglévo [mordvin] nyelveket, s minderre pénzt kell taldni, és na-
gyon aktiv embereket. Egészében véve ez a probléma bonyolult, és nem sza-
bad azonnal, fellletesen megoldani” (Gyevjatkina 2002a). Az idékdzben el-
hunyt Raisza Sirmankina bévebben, de ugyancsak visszafogottan nyilatko-
zik: ,,A mordvin nyelvészek pillanatnyilag amoksaéserzany el vek nyelv-
tandval, helyesirasaval, szakszokincsével foglalkoznak. Nem beszélhetek
mordvin nyelvrél. /.../ Az utébbi idoben két tankényv jelent meg: az
E/Zan kel [Erza nyelv; 2000] és a MokSer k&’ [Moksa nyelv; 2000]. A nagy
szétarak [az erza—orosz és a moksa—orosz 1993-ban, ill. 1998-ban] ugyan-
csak két »nyelven« lattak napvilagot. /.../ Egyelére mindenki amellett van,
hogy a[moksa és erza] nyelvek fejlodése kiilon, egymastdl flggetlentl ment
végbe. Nyikolg] Butilov a legszenvedélyesebb hive az egységes mordvin
nyelvnek. O ezt egységes mordvin tankonyvek kiadasdban |&tja megval dsitha-
ténak, vagyis olyanokban, amelyekben moksa és erza anyag is van. A nyelv-
oktatés soran hasznalni kell mind az egyik, mind pedig a mésik nyelvi anya-
got. Egységes Mordvin irodalom c. tankonyvet kell akotni, amely a moksa
és az erza ir6k miveit eredetiben kozli, és nem orosz forditésban, mint ahogy
az mindmaig tértént. Pillanatnyilag nem egy mordvin nyelv |étrehozasardl
van sz6, hanem a moksa nyelv erza dtali gazdagitasaval és forditva: az
erzédnak a moksa dtalival. Mindezt a munkét az iskolakban kell elkezdeni.
De minderre a mordvin nyelv [egyes szamban. — Z.G.], nem pedig az erza és
amoksatanitoit kell kiképezni, mint ez matorténik.” (Sirmankina 2002.)

A kozeli vagy a tavolabbi jovében taldn megvalésulhat a két
mordvin irodalmi nyelv egyesitése Ebben egyetért a mordvin
értelmiseg tobb meghatarozé személyisége, az emlitettek mellett még pl. V. K.
Abramov és V. A. Jurcsenkov torténészek is. Az egyesités idgére Mihail
Moszin — alig magyarézhaté6 modon — azonban nem napjainkat teszi, hanem a
jovet, értsd atévolabbi jovét. (Ezzel kapesolatban azt kérdezzik: a X XI1. vagy
a XXIII. szézadban vélemeénye szerint hanyan fognak mordvinul beszélni?) A
legdertilatobbnak mutatkozo Butilov e kérdésnek a nyelvpolitikai megoldasét a
nyelvinél nehezebbnek véi. Véeménye szerint jelenleg Oroszorszagban sgjé
tos a helyzet. A nemzeti koztarsasagok bizonyos szabadsagjogokat kaptak, de
azok megvalGsitasat, vagyis a kultlra, a nyelv fejlesztését az anyagi eszk6zok
hidnya megakaddyozza. Mindenesetre a mordvin ételmiseg és az an. vezeté
elit legkonstruktivabb eréi hajlanak arra, hogy tdmogassdk az egyseges nyelv
|étrehozasét, de a megval dsités konkrét programjardl még nem beszél hetlink.
Moszin e tekintetben Ugy nyilatkozik, hogy egy nyelvészeti bizottsag széles
tarsadalmi kontrolla akothatja meg az egységes irodami nyelvet, és ,,minden
okunk megvan arra, hogy a két irodami nyelv és a nyelvjarasok aapjan |étre-
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j6jjon az egységes kozmordvin irodami norma’ (Moszin 2000: 18). Ez a prog-

ram meghirdetéi szerint tobbek kozt a kovetkezé pontokat, ill. szakaszokat

foglal hatja magéban:

— A moksa oktatasanak bevezetése az erza iskolékban és az erz&é a moksak-
ban. Mindez elengedhetetlenil szilkséges ahhoz, hogy az erza és a moksa
nyelvforma kozti nagy kulonbségek mitosza leleplezdd;on.

— Olyan mordvin—orosz és orosz—mordvin szétarak 6sszedllitasa, amelyekben a
lexikal eltérések szinonimaként vannak feltiintetve, és haaz egyik nyelvjaras-
csoportban szavunk orosz jovevényszo, az éppenseggel €l is maradhat.

— Tankonyvek és nyelvtanok elkészitése egységes mordvin nyelven. A hang-
tanban az egyszeriibb erza fonetikai rendszer alkalmazasa, az alaktanban
gyakran éve a parhuzamos, szinonimikus |ehetéségekkel.

— Normativ szOvegeket tartalmazd szbveggyiijtemények irdsa az egyseges
mordvin nyelven.

— Fontos irodalmi és népkoltészeti szovegek megjelenitése az egységes nyel-
ven (szentiras, a,,Mastorava’ ésa,, Sijazar” cimii eposzok stb.).

— Ujsagok és folydiratok kiadasa ezen az egységes mordvin nyelven. (V6.
még: Zaicz 2000: 130-131.)

Kulon kiemelend6 a mordvin szakszokincs megujitasanak
fontossaga. Az 1920-as évek végen kezdédott a szakszavak |étrehozasa a
kil onféle tudomanyagak tertiletén, mégpedig azzal az aapelvvel, hogy e sza-
vak lehetéleg mordvin belsé keletkezésii szavak legyenek. Az 1930-as évek
masodik felében aztén megindultak a nemzeti értelmiseg elleni megtorlo in-
tézkedések, és a mordvin tudomény és kultlra szamos jelent6s képvisel 6jét
Olték meg vagy kuldték munkataborba (a Rjabov-fivéreket, Mironovot,
Szibirjakot és sokakat masokat). Ezt az idészakot kdvette az an. pangés kor-
szaka, amelyben a szakterminoldgia kérdésével rendszeresen senki sem fog-
lalkozott, és rendszerint az orosz terminusok &vételére kertilt sor. Ennek az
lett a szomoru kovetkezmeénye, hogy a mordvin irodalmi nyelvek mara éla-
mi nyelvekkeé vatak a Mordvin Kodztarsasagban, de mindez csupan formalis.
Ugyanis egy dlamiva vat nyelvnek — ilyen ma az erza és a moksa — a térsa-
dalmi élet valamennyi tertiletén hasznalatosnak, az orosszal egyenértékiinek
kell lennie. De ez tobbek k6zott az eredeti mordvin terminol 6gia hianya mi-
att nincs meg ma — sem az Ugyintézés, sem az oktatas terén, sem pedig a téar-
sadalmi-politikai éetben. Es hozzétehetjiik: sokkal gazdasagosabb, ha a kii-
|6nféle dokumentumokat, jogi és adminisztrativ iratokat sth. egyetlen egysé-
ges mordvin nyelven kell elkésziteni, nem pedig ajelenlegi ketton.
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A munka mindenesetre elkezd6détt. A 2000. évi tartui finnugor kongresz-
szuson Raisza Sirmankina erza-mordvin kollégaval kdzos eléadésunkban tet-
tink nyilvanossag elott elészor kisérletet a mordvin nyelveszeti terminologia
megUjitasara (Zaicz—Sirmankina 2001), és két évre ravitaanyagként jelent meg
kettonk — erza-mordvin aapl — mordvin nyelvészeti szakszdgytijtemeénye (VO.
Sirmankina—Zaicz 2002), melyben Ugyszolvan kizérolag csak eredeti mordvin
t6- vagy képzett, illetve Osszetett szavak taldhatok. Véeménylnk szerint
ugyanis a mordvin szakszékincsben tdrekedni kellene az egy- és tébbelemi
nyelvészeti terminusoknak az egységes és kdvetkezetes mordvin sz6elemekkel
torténé megnevezésére. Minderre a magyar, a finn és az észt pédajéra tobb
kornyezé rokon nyelvben is probalkozasok torténtek. E mintdk figyelembeve-
telével a szakterminolégia megujitasa a mordvinban is tébbek kozott szokép-
z6s, szbosszetétel, tikorfordités, régi szavak felljitasa, nyelvjaras szavak a-
kalmazésa, koznyelvi szavak jelentésének a kdznyelvre torténd kiterjesztése
atjan valosulhat meg (vo. Zaicz—Sirmankina 2001: 431). Jegyzékiinkben ele-
nyész6 a veégsd soron rendszerint gordg vagy latin eredetii nemzetkdzi szavak-
nak a szdma, noha e szavaknak a mordvinban torténé meghonosodasat aligha
kell kifogasolnunk. Szaranszkban Nyikolaj Butilov iranyitésaval folyt az emli-
tett mordvin nyelvészeti terminolégiai gytjtemény kiértékel ése a vezeté mord-
vin (erza és moksa) nyelvészek részérsl. 2003 decemberében kaptam kézhez
Butilovtdl a moksa kdzponti anyagot (Zaicz—Butilov 2004). Ez az anyag vi-
szont az erza vitaanyaghoz képest jelentés etérést mutat (a két mordvin termi-
nolégial jegyzéket elemzi Pusztay 2006: 230). Ezek szerint a mordvinok — sgj-
ndatunkra — nem tartjdk idészertinek azt, hogy nyelvészeti terminol 6giguk
egyseges legyen. El kel tehat ismerniink a kovetkezo tényeket: ,, Az egyseges
nyelvészeti terminoldgia nem taldlt [egyhangl] tamogatésra a nyelvészek ko-
rében. Allnak melletteis, de sokan ellenzik.” (Sirmankina 2002.)

Véleményem szerint pedig a mordvin nyelvészeknek kell anyelvmentés e
teriletén, a terminologiai nyelvujitasban kezdeményez szerepet
valaniuk, pdda mutatniuk. Hiszen maga Moszin valja: ,,Ma a nyelvjarasok
behat6é tanulmanyozasa, a kilonbdzo tipusi szétarak |étrehozasa, az iskolat
megel6z6 tanintézetek, az iskoldk és foiskolak szdmara a szakmai és maéd-
szertani irodalom kidolgozasa, a Biblia Ieforditésa és bizonyos egyhazi ki-
advanyok révén kedvez6 lehetoségek adodnak a széteremtésre. A mordvin
szokészlet egyik lehetséges Utjdnak tekinthet6 az elfelgjtett szavak belktatédsa a
szétérakba, a nyelvjarads szavak haszndata és Uj szavak akotésa. Mindez va-
lamennyi [mordvinfoldi] nyelvésztdl, irodalomtorténésztél, néprajztudostol,

,,,,,,

meg.” (Moszin 1999.) En a mordvin anyanyelvii Raisza Sirmankinaval egy(itt
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Ggy l&om: a XXI. szézad elgén a mordvin szétariréknak arra kell tore-
kednitk, hogy az egyes tudoméanyagak szokincsében az orosz
kolcsonszavakat egysegesen és kovetkezetesen mordvin szoelemek-
kel valtsadk fel, azokkal nevezzék meg. Hiszen mas rokon
nyelvekben helyenként —a magyaron, afinnen és az észten kivill is— igéretes
probdkozésok torténtek és torténnek, tobbek kozott a belsd szOképzés és
szOOsszetétel, a régi szavak felljitasa, a nyelvjaras szavak alkalmazasa, a
koznyelvi szavak jelentésének a szaknyelvre torténd kiterjesztése, valamint
az idegen mintéra akotott tikorforditas Utjan.

Végso konklazioként kijelenthetd, hogy napjainkban a mordvin
irodalmi nyelvek fejl6désében minéségileg Uj szaka-
sza kezdédik mind a nép, mind pedig a nyelv mikodé-
sének. A mordvinsag abszol it tdbbsége egyetlen nép tagjanak tartja magét,
egy népnek pedig — amennyiben lehetséges — egy nyelve legyen. A mordvin
népnek és nyelvének fejlédésében egy megvalbsithatonak latsz6 egységes
mordvin nyelv mindenesetre minéségileg Uj, magasabb fokozatot képviselne.

Valter Tauli és a beszédkultira mas mivel6i szerint az idedlis nyelv vil&
gos, gazdasagos és esztétikus. E harom kritérium legfontosabb ismérvel (idé-
zi 6ket Grinthal 1994: 143-144) véleményem szerint egyarant kitiinéen al-
kalmazhatdk egy egységes mordvin nyelvformara.

A mordvin irodami nyelvek fejlédésenek aktudlis kérdéseit vizsgaltam
meg ebben a dolgozatban, a mordvin nép egyik alapveté problémgjat. A fel-
adatot természetesen azok a szakemberek oldhatjdk csak meg, akik ott ének,
és anyanyelvi kompetencidval rendelkeznek, de mindehhez a bonyolult és
kényes munkahoz természetesen a kulfoldi nyelvészek is szivesen ny(jtanak
erkdlcsi tamogatast, elméleti és mddszertani segitséget. Az egységes mord-
vin irodalmi nyelv esetleges |étrehozasa egy hosszadalmas, szellemi és anya-
gi feltételektsl fliggo folyamat lezérasa, korongja lehet, amennyiben a mord-
vinfoldi oktatasi rendszer, tudomany, sajto és az irodalom képvisel6i részérol
egyetértésre tald, és az orosz kulturpolitika vezetéi sem emelnek ellene ki-
fogast. Tadan a mordvin nyelvpolitikai helyzet ismeretében is hinni lehet,
hogy nem vesztette el teljesen az aktualitésat Danilo Gheno tébb mint egy
évtizedes megdlapitasa: ,, Jetzt, das neue politische Klima am besten aus-
nitzend, wére es notwendig, dald die kulturellen Autoritéten der Mordwi-
nischen Republik und Schriftsteller, Journalisten, Schauspieler, auch durch
eine weise Verwendung der Massenmedien, die zwei literarischen Sprachen
zu einem moglichen Zusammentreffen fihren wirden” (Gheno 1995: 60).

Ugy latom: az oroszok, torokok és més népek tengerében €6, ma alegna-
gyobb oroszorszagi, illetéleg a magyarok, a finnek és az észtek utan negyedik
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legnépesebb finnugor k6zosségnek, a mordvinsignak a jovoje, ha a nép
maga is akarja, taan reményekre jogosithat, amennyiben a hatalmas,
kontinensnyi tertleten megtelepedett mordvinok érzik nyelviket, és egy -
massal kizardlag anyanyelvikdn beszélnek. Mindebben
egy megegyezésen alapuld, egységes mordvin irodal mi
nyelv kialakitasa, mely nyelvforma egyben megsziintetné az egységes
nemzettudat meger6sodését gétld nyelvi megosztottsagot, jel enthetné a
hatékonysag, az eredményesség biztositékat (vo. Zaicz
1995: 44-45).

Minderre napjaink mordvinfoldi értelmiségének, elsssorban a nyelvészek-
nek — ugy latom — nincs affinitasuk. Bar tévednék!
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*

Aktuelle Fragen der Entwicklung
der mordwinischen Schriftsprachen am Anfang des 21. Jh.

Der Aufsatz ist bereits friher in umfangreicheren Form auf Deutsch erschie-
nen (Zaicz 2005). Dieses Thema ist in Szombathely am 17. Mai 2007 in rus-
sischer Sprache vorgetragen worden (vgl. Akmyanshsle sonpocel pazeumus
MOPOOBCKUX TUMEPAMYPHBIX A3bIKOB).

GABOR ZAICZ
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Merkityksen ongelmasta vahemmistokielten oikeuksiin
Juhlakirja professori Helena Sulkalan 60-vuotispadivana
Toimittaneet: Harri Mantila, Merja Karjalainen, Jari Sivonen
ACTA Univerdgtatis Ouluensis, B Humaniora 79. Oulun Y liopisto, Oulu, 2007.
ISBN 978 951 42 8511 0

Helena Sulkala, az Oului Egyetem nyelvészprofesszora idén lett hatvan
éves. Erre az eseményre az Oului Egyetem Bolcsészettudomanyi Kara, a
Finn nyelv, az Informéciokutatés és a Logopédia tanszék egy Unnepi tanul-
manykotet kiadasaval emlékezett, amely 293 oldal terjedelmii és tizendt ta-
nulményt tartalmaz finn, észt és , mednkieli” nyelven.

Az Unnepi kotetet a Helena Sulkalanak gratuld 6k névsora nyitja, ezt Harri
Mantila el6szava koveti, amelyben ismerteti a jubilans eddigi munkéssagat.
A kotet — az Unnepelt kutatasi terlleteinek addzva— hdrom téma koré szerve-
z6dik. Az els6 fejezet A szdveg és jelentés, amelyben hat iras kapott helyet. A
mésodik fejezet cime Esztorszag harom tanulméannyal, a zar6 egység pedig A
balti-finn kisebbségi nyelvek cimet kapta, ahol szintén hat munkét talalunk. A
kotetnek utészava is van. Az epildgusban Helena Schulin (1755-1811) éeté-
rél olvashatunk, aki egyben az Oului Egyetem els5 finn lektorénak, Frans
Michael Franzénnak az édesanyjaisvolt.

A kovetkezékben réviden bemutatom a tanulmanykaotetben publikaltakat
fejezetenkeént, és hosszabban kitérek Aila Mielikdinen Ujszovetségi metafo-
rakrol irt kutatasara.

|. Tekstit ja merkitykset

Vesa Heikkinen: Tekstin semantiikasta

Egy szbveg sok szempontu vizsgdlatdt mutatja be a gyakorlatban. Kiin-
dulépontja funkciondlis. Feltételezi, hogy barmilyen szdveg jelentése tobb-
rétegi és tobbféleképpen értelmezhets. Szerinte egy rovidebb elemzése is ta-
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nubizonysagot adhat a szbvegen tuli jelentés meglétérdl. Vizsgalt szbvegnek
a Suuri kasityolehti [Nagy kézimunka Ujsag] 2006/2. szdmanak szerkesztoi
levelét valasztja. A szbveg elemzése egy dltalanos vizsgalat, amelyben kitér a
férfi-nd viszonyra is. Ujdonsédg azonban az, hogy a szivegelemzés utédn a
jelentésekre vonatkozé megallapitésait hdrom néolvasdval teszteli irdnyitott
kérdések segitségével. Ezzel azt probdja bizonyitani, hogy egy szbveg ér-
telmezése milyen sokféle lehet, de megfeleléen alapos és tobb szempontl
vizsgélat fényt derithet a szoveg jelentésrétegeire.

Merja Karjalainen: Nimityksista ja merkityksistéa neuvotellaan lapsen ja

aikuisen valisessa keskustelussa

A szerz6 azt vizsgaja, hogyan torténik a gyerekek nyelvelsgjatitdsnak
folyamatdban a szavak jelentésenek megeértése, majd rogzitése. A gyerekek szo-
hasznélataban egy-egy sz6 szerepelhet tégabb vagy sziikebb értelemben vagy
teljesen mas jelentésben, mint a felnéttek nyel vében. Parbeszéd-andizis segitsé-
gével négy kétéves gyerek széhaszndatét, s azon belll is a dolgok megneve-
zés készsegét vizsgalja. Arra a kbvetkeztetésre jut, hogy a gyerekek szaméra
a legnehezebb terllet: a szdmjelenségek, az idegen szavak, a nem jelen 1évo
targyak megeértése, ill. akuiilssleg hasonl6 dlatok felismerése és megnevezése.

Aila Mielikainen: Uuden testamentin talous-metaforia

A dolgozat a talous-metaforékat vizsgdlja az 1500-as évektsél napjainkig
megjelent finn Ujszdvetseg forditdsokban. A talous ’gazdakodas, haztartés,
gazdasag' és szarmazéka — taloudenhoitaja 'gondnok’, taloudenhoito ’héz-
tartds, gazdadlkodés' — az 1900-as években jelennek meg bibliai széhasznalat-
ban. A talous atalo 'h&z' sz6 derivatuma, s mér bizonyara Agricola nyelvé-
ben is megtaldhato6 volt ' ugyanahhoz a hdzhoz tartozd, egy haztartasban é 6’
jelentésben. A jelentés ezutan kibovilt és’minden, a hazhoz tartozd, haz ko-
ril megtaldhatd’ dolgot kezdett jelenteni. A taloudenhoitaja, taloudenhoito
Osszetétel az 1800-as évek terméke. Korabban helyettik a huoneenhaltija
"birtokos' és huoneenhallitus 'héztartas tikorforditasbdl sziletett Osszetéte-
lek szerepeltek. A huone ’szoba sz az 6finnben ' szoba, épulet, hdz minden
hozza tartozdval egylitt, gazdasag, csaléd, rokonsag’ jelentésekben is haszng
latos volt.

A gorog nyelvii Ujszovetségben a fogalom kifejezésére az oikonomos
(oikos ' héz', nemo 'vezet, oszt’) szét mind konkrét, mind absztrakt jelentése-
ben haszndljék. Az Ujszbvetségi levelekben azonban mér csak metaforaként
jelenik meg, amely forditasa igen valtozatos. A metafordk forditésa altalaban
problematikus, féleg, haa nyelvek és a kultdrak egyméstdl tavol dlnak, ekkor a

172



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

20 szexvinti forditas a célnyelvben nehezen magyarézhatd, vagy teljesen idegen
jelentésii sz6hoz vezet. A metaforékat killonb6z6 modszerekkel fordithatjuk:
Ggy, ahogy az eredeti szovegben is van; vagy hasonlattd alakithatjuk; vagy a
kiindul6 nyelvbeli metafora helyére a célnyelvben ismert metaforét vélasz-
tunk; vagy pedig csak ajelentést forditjuk nem metafora formg aban.

A dolgozat szerzbje arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen hosszu
ideig sikertlt megérizni a forditéasokban a sz6 gorog eredeti jelentését, illet-
ve, hogy milyen kovetkezményekkel j&r, haa szavakat mashogy forditjék.

a) Sz0 szerinti forditasok:

taloudenhoitaja: Forditasa egyszeriibb, dtalaban ’apostol’-t, a ’hitkzos-
seg vedoj€ -t és ' papsag’ -ot értenek rajta (a magyar forditdsokban ataldban
safér vagy Krisztus szolgdja, megj F.O.). Az |. szézadban az oikonomos
szolgahelyzetben |évé ember, feladata a helyiseg rendben tartasa a gazda
tavollétében, a munka és a munkasok élelmezésének felligyelete, illetve a
gazda képvisel6je felel 6sségteljesebb feladatokban. Emellett a sztoikus filo-
z6fidban a bolcsek megnevezése.

taloudenhoito: Kontextusa bonyolultabb, forditasa is szinesebb. Jelentése
lehet: ' Isten terve és dontése; titok kihirdetése; feladatadas' (a magyar fordi-
tasokban: az iddk teljességének rendje, Isten kegyelme megbizasa, Isten td-
vOzits terve, megbizatas, megj. F. O.). Az 1913 el6tti forditasok a talouden-
hoito megfelel6jeként huoneenhaltija és armotalous (' kegyelem’ + ’gazda-
sag’ amagyarban: Udvrend) szotsszetételeket haszndljak. Az armotalous egy
kil onleges Ujités, amelyet kontextus nélkil igen nehéz megérteni.

b) Altalanos szohasznélat. A taloudenhoito és taloudenhoitaja el6bb | &tott
teolOgia jelentése helyett feladatrdl és annak teljesit6jérdl beszélnek. Ez az
1548-1776 kozotti forditasok gyakorlata, melyhez az 1992-es forditasban
visszatérnek. A kiloénbozo ideji finn forditasokban is gyakran elé6fordulnak a
virka 'tisztség, hivatal, feladat’, saarnavirka 'prédikacios feladat’, toimitus
"teljesités, elvégzés', tehtava 'teendd, dolog, feladat’ szavak a taloudenhoito
megfelel6jeként. Minden forditasban kdzds, hogy a fonevet és az igét a kiin-
dulé szbvegnek megfelel 6en nem mindig kil onbdztetik meg egymastol.

c) Mas, nem szoszerinti forditasok. Ismert az a gyakorlat is, hogy az oiko-
nomié-t jelentésmezejébe nem ill6 jelentésii szavakka forditjak — pl. osallisuus
'részessty, részesedés, részvéte’; parannus javitas, kezelés, gyogyitas'; tar-
koitus’ szandék, terv, cél’ —, vagy teljesen kihagyjak a szét a szveghdl.

A finn forditasokat két csoportra oszthatjuk, két nézépontot érvényesitve:
az els, ahol megmaradtak az eredeti talous-metaforak, a masik pedig, ahol
ezt valamilyen més jelentésii megfelel6vel forditjak.
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A dolgozat tovabbi részében arrdl olvashatunk, miért olyan valtozatosak a
forditasok, s hogy az idoben elére haladva bekdvetkezik a kilénbdzo forditaso-
kon keresztiil a szavak konkrét jelenésenek absztrakt irdnyba val 6 eltol 6dasa.

Jari Sivonen: Aspektin ontologia ja kognitiivinen semantiikka

A dolgozat nem egy konkrét jelensegre koncentrdl, hanem azt vizsgdlja,
hogy a kognitiv nyelvtanok ata felkindlt aspektus fogalmi meghatérozésa
milyen mértékben alkalmazhat6 a finn nyelvre. Mindekdzben betekintést nyUijt
a finn nyelvészek, majd a kognitiv nyelvtanok altalanos aspektus-megha-
tarozasaibais.

Seija Tuovila: Tunnesanastomme merkitykset

Az érzések azért érdekesek, mert minden emberben jelen vannak, mégis
kulturdlisan és egyénenkeént kiilonbdzéek. Azokat a dolgokat, amelyeket egy
kultara fontosnak tart, kilon névvel is megnevezi. Minél jelentésebb ez az
érzés, anna fontosabb helyet kap a beszél6 nyelvében. A kutatas azzal fog-
lalkozik, milyen érzéseket neveznek meg a finnek, mit jelentenek ezek sza
mukra, és milyen fontossdgi sorrendbe tudjék rendezni. A cikkird széz sze-
méllyel készitett interjat, 2020 sz6t gytjtott, majd az eredményeket korcso-
portonkénti és nemek szerinti bontasban is elemezte. A leggyakrabban hasz-
nalt szavaknak a gyuil6let, 6rom, szeretet/szerelem és banat bizonyultak.

Minna Saaskilahti: Paholainen vai luonnonkatastrofi? — Alkoholi-

aiheiset perusmetaforat alkoholivalistusteksteissa

A szerz6 az akoholfogyasztéssal kapcsolatos 17552001 kdzott megje-
lent szGvegeket vizsgalja abbdl a szempontbdl, milyen metaforak segitsége-
vel jelenitédik meg az alkohol, az alkoholfogyasztd, és az alkoholfogyasztas
egyéeb székészlete, illetve az alkoholista és alkoholizmus. A tanulméanybdl
megtudjuk, hogy a legdltalanosabb metafora az, hogy az alkohol €6 lény,
mindenképp negativ szerepti, akar maga az 6rdog. Viszont az iskidertl, hogy az
1990-es években megvaltozott az akoholhoz fiiz6d6 viszony: az alkohol méra
mér pozitiv szerepet is betdlthet (ellazit stb.). De barhogyan fejezzik iski az d-
kohollal kapcsolatos fogalmakat, a hozza fiiz6dé viszony soha nem neutrélis.

Il.Viro

Heli Laanekask: Specimen eruditionis ehstonicae

A 19. szézad els6 harmaddban még két észt irodalmi nyelv |étezett: atal-
linni és a tartui. Ezek egységesitésérél mar 1810 kordl folytak vitak, féleg,
mikor fontos szévegek forditasardl, pl. térvények vagy az Ujszovetség, volt
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sz0. 1825 végén afélig észt szarmazasi J. S. F. Boubrig palyazta meg a Tar-
tui Egyetem észt |ektori allasat, amelyet €l is nyert. Palyazata Specimen eru-
ditionis ehstonicae az egységes észt irodalmi nyelv megteremtésének alapjai-
rél szol. Munkatervében bemutatja az észt nyelvjarasokat azért, mert elkép-
zelése szerint azok alapjan kell megteremteni akozos irodalmi nyelvet. A tanul-
many szerzéje e munkaterv huszonhat paragrafusat ismerteti és magyarazza.

Helle Metdang: Trandatiivi ja essiivi kasutusest eesti ja soome keeles

Kontrasztiv szempontu tanulmany, melynek cime dnmagéért beszél. A két
rag haszndlatat vizsgélja szépirodalmi szévegekben. A dolgozat elején rovi-
den ir aragok torténetérol, majd rétér a mai nyelvhasznélatban fellelheté ha-
sonlésagokra és kilénbségekre, amelyet mind a ragok jelentése szempontja-
bol, mind a szovegben bet6ltott szerepik fel6l megvizsgal. Arra a kdvetkez-
tetésre jut, hogy funkciondlis szempontbdl nagy a hasonl 6sdg, mivel mindkét
nyelvben a trandativus igel bévitményként allapotot, szilkségességet, idot, a
mondat tartalmara vonatkozd megjegyzést jelent; az essivus pedig allapotot,
amely hordozhat idére, modra, okra és szilkségességre is kiterjeds tobbletje-
lentést. Ezen kivil azonban csak kiildnbségeket taldunk.

Hannu Remes. Adverbien johdostyypit suomessa ja virossa

A cikk szerzéje a finn és az észt hatarozdszok képzési |ehetdségeit vizs-
gdja az irodalmi nyelvben, kiemeli a két nyelv kdzos és eltéré képzoit, és
azok haszndlatat. Forrasanyagaul a nagy finn és észt nyelvtanok szolgélnak.
Bé&r afinn és az észt kozeli rokon nyelvek, kdzos képzojik mégis keves van.
A kutatés utén fény derll arra, hogy az észt gazdagabb hatérozoképzékben,
mivel sok olyan 6nalld képzéjik jott 1étre az idok soran, amelyek féképp a
helymeghatarozasban jatszanak szerepet. A finn e funkcio kifejezésére in-
kabb ragokat hasznal. A ké nyelvben alakilag megegyez6é képzok funkcidja
és jelentése pedig dtaldban eltérs.

[11. ltAmer ensuomalaiset vahemmistokielet

Raija Kangassalo: Quo vadis, ruotsinsuomi?

2000-ben Svédorszégban hatdlyba helyezték az Eurépa Tanécs dtal elfo-
gadott, kisebbségekrol szdl6 megallapodast. Ez aapjan Svédorszag 6t etnikai
csoportot régi etnikai kisebbségként ismert el (lappok, tornionlaaksdiak,
svéd-finnek, romék, zsidok) és nyelvilknek megadta a hivatalos nyelvi sta-
tuszt. Kozulik a legnagyobb etnikai csoport a svéd-finneké, akiknek a tobbi
Kisebbségtol eltéréen normalizalt irott nyelvik isvan.
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A szerzé a kovetkezé kérdésekre keresi a valaszt: vajon hozott-e gyakor-
lati valtozasokat a finn nyelv megerésodott helyzete a kbzdssegben és nyelvi
helyzetik statuszanak megitélésében? Megfelel-e az iskolai oktatas arra,
hogy a finn nyelvet és a kétnyelviiséget erésitse? Létrejott-e valamiféle ko-
z0sseg, amely kozos kisebbségi Ugyekkel foglalkozik? Milyen iranyba fejl6-
dik a svéd-finn nyelv?

Anna-Riitta Lindgren: Yksldllinen poliittinen kannanotto ja kidenvalinta

A kisebbségek nyelvhasznalatat sokszor vizsgaltak abbdl a szempontbdl,
mi motivélja a nyelvvélasztast. Altaldban két |ehetdség van: az egyik, amikor
a nyelvhaszndlat bizonyos helyzetekre redukdodik, vagy haszndhatoséga
korlatozddik, emiatt a kisebbseg nyelvileg fokozatosan asszimildédik a
nyelvi tébbségbe; a masik Ut viszont, hogy a kisebbség megérzi nyelvét és
kiszélesiti annak haszndlati korét. Az egyén nyelvvaasztésat azonban ten-
dencidk vatozasa is befolyasolja. A cikk két, eltéré idobol vald interjikon
alapul 6 kutatédsi anyagot hasonlit 6ssze az egyéni nyelvvalasztés szempontja-
bol. Az egyik a szami nyelv megérzédesét vizsgdlja Helsinki kérnyékén az
1990-es években; a méasik gyijtés pedig a ,fennoméan” csalddok nyelvwé&
lasztasat az 1850-1920-as évek kdzott Finn- és Svédorszagban. A két kutatési
anyag k6z6s vonasa, hogy egy alacsony stétusza nyelv , felemelését” célozza
meg a nyelvpolitika segitsegével, amely a szamik esetében etnika rene-
szansz, a finnekében pedig nacionalizmus (nemzeti érzés).

Karl Pajusalu: Kuidas aratada keelt: salatsiliivi valjavaateid

A cikkir6 véalaszt keres arra, hogy érdemes-e még egy olyan nyelv fel-
élesztésével foglalkozni, amelynek utolsd anyanyelvi beszél6je tobb mint
szaz éve meghalt. A tanulmanyban beszamol a legrégebbi salats liveket em-
lité kronikakrdl és nyelvemlékekrol, aliv nyelv gytjtoirdl, és nyelvészekrol,
akik megprébdltak leirni a liv nyelv sgjatségait. A napjainkig Gsszegytilt
anyag alapjan rekonstrudni lehet a saatsi liv nyelv alapjait, amelyet a cikk
szerzéje roviden ismertet. Véemenye szerint erre egyrészt szikség van a
balti-finn nyelvek déli &ga torténetének, nyelvének jobb megértése érdeké-
ben, mésrészt felhaszndlhatd aliv nyelv gazdagitasaban.

Tamara Starshova: Suomen kielen vaiheista Karjalan tasavallassa

A tanulmany a finnek karjalai helyzetét targyalja. Szét gt torténetikrol,
majd rétér az aktudis helyzetre. A Karjaldban magukat finnek vallék szdma
az 1989-es és 2002-es népszamldlasi adatokat dsszehasonlitva 22%-kal csok-
kent. A cikk bévebben beszél a mai finn lakossagrol, nyelvi helyzetikrol,
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nyelvhasznalatukrol. Ismerteti az iskoléztatés és nyelvkonyvek problémait.
De helyet kapnak olyan témdak is, mint: a médiabeli nyelvhaszndlat, a népi
irodalom nyelve (finn emigréns irodalom?), a szinhdzak helyzete, vagy a
finnek, akarjalaiak ésaz inkerik egymasra utaltsaga.

Birger Winsa: Tornionlaakson kidikylttyyriset infrastryktyyrit on

kansainvalistymassa

Nincsenek nemzetkdzi kutatasok arrdl, hogyan hat a nyelvhasznalat a tér-
sadalom fejl6désére, és, hogy a kisebbségi nyelvhaszndlat fontos tényezé-e a
civil tarsadalom fejlodésében. A tanulmany ismerteti a svéd nyelvpolitikat,
amely csoportokat tdmogat és nem az egyuttmikodést. Mad ir e nyelvpoliti-
ka kovetkezményeirsl Torniolaaksoban, és a lappfoldi és kirunai szamik kul-
turgjdban. Megallapitja, hogy 6k Uj utakat taldltak a kultdra és nyelv népsze-
rasitéseben és megérzésében. Ez pedig a zene dsszekdto erge. A zenélés
dtal szocidlis kapcsolatok szbvédnek az egyén és kultUrszervezetek kozott,
amelyek segitik egymést. Majd ir egy egyedi, a frizek dltal 2002-ben elindi-
tott kezdeményezésrél, a kisebbségi nyelvek dalfesztivaljérdl, amelyet azdta
majdnem minden évben megrendeznek. A cél a kisebbsegi kultirdk és nyel-
vek megismertetése a nemzetkdzi publikummal, ezdltal anyelv presztizsének
erésitése (www.liet.nl).

Pekka Zaikov: Geminaatallisten ja ei-geminaatallisten tunnusten

distribuutio karjalan murteissa

A karjaai nyelvben nyilt szétagban dtaldban geminétét kk, tt, pp, ¢¢ ta
[Alunk, mig zart szétagban ezek rovid parjé. A véaltozés a szétében megy
végbe. A geminacio emellett megtorténik a toldalékokban is. A cikkird olyan
morfolégiai sgjatossagokat igyekszik vizsgélni, amelyek kapcsolatban van-
nak a ragok és a képzék gemindddasaval. Végil arra a kdvetkeztetésre jut,
hogy a kettézédés okat vagy a nyelv fejlédésével vagy fonetikai torvenyek-
kel lehet magyarézni, megallapitja azonban azt is, hogy a folyamatban a kér-
déses sz6 szltagszdmais szerepet jatszik.

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy a véltozatos tematikju kiadvany
az eseményhez mélton Unnepli Helen Sulkala professzort és eddigi munkas-
sagat.

FABIAN ORSOLYA
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Jakab L asz16: Finn—magyar diakszotér
Akadémial Kiadd, Budapest 2007. 557 |. + fliggel ék.
ISBN 978 963 05 8490 6

Tanszekink nagy 6romére megjelent egy Ujabb finn—-magyar szétar, még-
pedig Jakab Laszl6 tollabal. A szerzé a szotériras jeles debreceni képviseldje,
akinek ezennel kivanunk jé egészséget és tovabbi eredményes munkat!

A szotarrdl ket reflexidt kozlink: az egyik rovid ismerteté a magyar hall-
gato szemszogéhdl, mig a masik egy hosszabb biralat a finn felhasznal 6 elss
tapasztalatai alapjan.

* * %

Hosszu id6 telt mar el az els6 finn-magyar sz6tér megjelenése (1884) ota,
mely szorosabba flizte a ké&t orszédg kapcsolatat, a finn (illetve a magyar)
nyelvtanulok &dtal. A kisebb zsebszétérak (1934, 1969, 1976, 1980) meg-
szilletése mellett az elsd és egyetlen kdzépszotar a hatvanas években jelent
meg Papp Istvan szerkesztésében. Jakab Lészl6 Finn magyar didkszotaréval
2007-ben tovabb bovitette az amigy nem tul sok darabbdl alo6 finn-magyar
szétarirodal mat.

Szétart irni nem konnyi feladat. Nemcsak a hatalmas szoanyag jelent
komoly kihivast, hanem — mint ahogyan azt Jakab L&szl6 az elészoban is
megemliti — az is, hogy avilédg dlandd valtozasa révén, idével minden szétar
,hidnyossg’ valik. A modern és fejl6dé vilag, a gazdasag, a technika innova-
cigjakihat anyelv fejl6déséere, ezen belll pedig a széallomany vatozasarais.
Ezen folyamat sorén Ujabb és Ujabb megnevezések, kifejezések szllletnek,
melyek héttérbe szoritjak, bizonyos esetekben pedig teljes pusztuldsra itélik
az idejét- és divatjamult szavakat. Erre utal Papp Istvan is szétaranak el6sza-
véban (1993[1962]: 5), amikor is a kovetkezoképpen vélekedik a Szinnyei—
féle szotarrdl: ,, Szinnyel kdnyve nagy jelent6ségi volt a maga kordban, sét a
népnyelvi és a régebbi irodami szévegek olvasasa alkalmaval még ma is
sokszor folyamodunk hozza: természetes azonban, hogy a beszélt nyelv és a
modern irodalmi nyelv tekintetében ma mér |épten-nyomon cserben hagy.”

Nos, méra pontosan ugyanezek a mondatok véltak érvényesse immaron a
Papp-féle szétarra vonatkozolag is. Eppen ezért Jakab LaszIé céljai kozott
azt fogalmazza meg, hogy szotéra — az U szavak, kifejezések bemutatésaval
—, egyfajta kiegészitoje kivan lenni a ,, nagy szétarnak”. Fontos azonban meg-
emliteni, hogy a Jakab-féle szétar a maga 28900 szdcikkével természetesen
Ondlldan ismegdlljaa helyét.

Fel épitését tekintve a szotar harom nagyobb egységre bonthatd. Erdekes
jitas, hogy a szOt&r haszndlatat segité informécidk a konyv elején illetve
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végén kék szinii lapokon olvashatdak, a szotéar ,testét” jelent koztes lapok
fehérek maradtak. A szétar elegjén az El6sz6t kovetéen a szoté&r haszndlatara
vonatkoz6 informéciokat olvashatjuk, majd a roviditések illetve a kilonbdzo
jelek feloldasét kovetéen pedig a finn bettirenddel ismerkedhet meg a hasz-
nalo.

Ezutan kezdodik el a tényleges sz6tari rész (2-557). Mint azt a hasznélati
Utmutatdban is olvashatjuk, a cimszavak utén index al, mely megmutatja,
hogy adott sz6 mely ragozas tipusba tartozik. Az index mellett csillaggal
jeldli a szerzé azokat a szavakat, melyekben fokvéaltakozas fordul el6. A ke-
resest az oldalakon feltuntetett betiik is segitik. Akik mé& magabiztosan
haszndljék Papp Istvan szOtérét, azok ezt a szotért is konnyeden tudjak majd
forgatni, hiszen fel épitését és jellegét tekintve igen hasonl 6ak.

A harmadik egyseg aragozas tipusokat bemutaté tablazatokat tartal maz-
za, amit Jakab afinn keresztnevek bemutatasaval egészitett ki. A szerzé célja
mindezzel az volt, hogy segitse az olvasd munkgat, hiszen a finn nyelvet
tanul6 kllféldiek szdméra nem mindig egyértelmii, hogy az adott név tulgj-
donosa férfi vagy nonemti.

Mindezen belll a szétar — mint azt cime is tikrozi — elsgsorban diakok,
nyelvtanulok szamara készllt. Az efféle szétérakkal szembeni Kkritériumok-
nak a szét&r maximalisan eleget tesz, hiszen atléthatd, vilagos, és egyszeriien
hasznalhatdé. A konnyii kereshetéség mellett a nyelvtanulok részérél nem
elhanyagolhaté pozitivumként emliteném meg méretét is, mely lehetové te-
szi, hogy barmikor és barhol magunkkal vihessilk egy kis keresgél ésre.

KELEMEN IVETT
* * %

Unkarilais-suomal aisen leksikografian grand old man, Laszl6 Jakab on yl-
|&ttanyt uudella sanakirjalla. Akadémiai Kiadon opiskelusanakirja-sarjassail-
mestynyt suomi-unkari sanakirja sijoittuu pienten ja keskisuurten sanakirjo-
jen vélimaastoon. Uudempana ja kayttokel poisempana se tulee korvaamaan
Istvan Pappin (1962) keskisuuren sanakirjan.

Sanakirjatyo, eli leksikografiaja siihen liittyva tutkimus — joita el ole jér-
kevaa jyrkasti erottaa toisistaan — eli leksikologia kuuluvat kielitieteen mar-
ginaalialueisiin. Sanakirjatyota pidetéén yleisesti kdytdnnén suururakkana,
joka vaatii enemmankin tekijaé kuin pohtijaa. Tasta huolimatta on mielesténi
hyva jarjestelmallisesti miettia ja eritella sanakirjoihin liittyvié seikkoja.

Esitan téssd arvioissani ensivaikutelmiani Opiskelusanakirjasta siina va-
lossa miten se eroaa omasta suomi-unkari ihannesanakirjastani, jotaei toki il-
mestyne koskaan. Etenen arvioissani sanakirjan lagemmista kysymyksista —
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sanakirjan suhde muihin sanakirjoihin, sanalistan suhde muuhun kirjan teks-
tiin, sanalistan rakenne — lopulta p&atyen yksittéisen sana-artikkelin rakentee-
seen.

Suomi-unkari sanakirjan suhde muihin sanakirjoihin

Ensimmainen suomi-unkari sanakirja ilmestyi jo 1883 Jozsef Szinnyein
toimittamana. Lukuun ottamatta muutamia taskusanakirjoja seuraavaa laitos-
ta piti odottaa vuoteen 1962, jolloin Istvan Papp sai valmiiksi suomalais-un-
karilaisen sanakirjansa. Siitd on sittemmin otettu useita uusintapainoksia
(1970, 1978, 1993, 2003). Y hteenvetona Pappin sanakirjasta voidaan sanoa,
etta siité puuttuu uudempi sanasto ja siind on paljon sittemmin kéytosta pois-
tunutta sanastoa (esim. elfenluu, sueta, virma), eiké siind anneta juuri tietoa
lahdekielen tai kohdekielen kieliopeista. Pappin sanakirja sai unkari-suomi
osan 1985 (Papp—Jakab). Siind on jo hieman muutettu periaatteita: unkarin-
kielisten hakusanojen taivutusmuotoja annetaan, seka muuttumattomat varta-
lot osoitetaan. Taten jos esimerkiksi unkarinopiskelija haluaa tietdd mita jo-
kin suomen sana on unkariks ja miten sité taivutetaan, voi han sen selvittda
ndiden kahden sanakirjan avulla. Opiskelusanakirjassa Jakab on palannut
Pappin sanakirjan perusteisiin. Mielestani jarkevampaa olisi kuitenkin ollut
seurata ja kehittdd eteenpéin unkari-suomi sanakirjan (Papp—Jakab 1985) lin-
jaa. Laheisista sanakirjoista tulee viela mainita Istvan Nyirkosin (1977, 1996,
2000, 2004 jne.) suomi-unkari-suomi taskusanakirjat, jotka ovat sanaston
tuoreudessa aiempiin keskikokoisiin sanakirjoihin néhden parempia.

Uuden suomi-unkari sanakirjan sanaldhteeksi Jakab mainitsee Pappin ja
Nyirkosin sanakirjojen lisaksi uusimpana yksikielisena Suomen kielen pe-
russanakirjan (I-11, 1990-1994). Perussanakirja onkin Nykysuomen sanakir-
jan, johon Pappin suomi-unkari sanakirja perustui, jalkeen tarkein yksikieli-
sistéa suomen kielen sanakirjoista. Y ksikielisten sanakirjojen tuotanto on kui-
tenkin 1990 luvulla nopeutunut Suomessa: Perussanakirjasta julkaistiin jo
1997 sdhkoinen versio, josta kehitettiin uusin versio, ei Kielitoimiston sana-
kirja (s8hkdinen 2004, painettu 2006). Perussanakirja on matkan varrella
uudistunut huomattavasti, n. 6500 uutta sanaa on lisétty ja n. 20% sana-artik-
keleista on muokattu uudelleen (Kielitoimiston sanakirja 2006, akusanat).
Naiden sanakirjojen liséks olis ollut hyva kayttéa myds K otimaisten kielten
tutkimuskeskuksen julkaisemaa tuoretta kaksikielista suomi-viro (2003)
suursanakirjaa, jonka pohjana myds on toiminut Perussanakirja.

Suomi-unkari Opiskelusanakirjan tapauksessa olisi voinut myos pohtia
my0s erityissanastojen lisdamista niilta aloilta, jotka ovat potentiaalisia kayt-
tgia lahella. Esimerkiks kielitiede onkin hyvin edustettuna (johdin, kanta-

180



ISMERTETESEK — REZENSIONEN — REVIEWS — KATSAUKSIA — PELIEH3UU

kieli, sane jne.). Olisin ehk& toivonut vield suomalais-unkarilaisiin suhteisiin
liittyv8& sanastoa, kuten heimoty®, jota esimerkiksi minun on edelleenkin
vaikeaa selittédd unkariksi. Turismiin liittyvid sanastoja olisivat viinisanasto ja
ruokasanasto, joihin tassi sanakirjassa e ole kiinnitetty erityista huomiota,
puutteina mm.: hapokas, kermaviili, leipdjuusto, mustamakkara, tamminen.

Jakab e uudessa sanakirjassaan mainitse internet-1dhteita. Internetissa on
kuitenkin huomattavia sanakirjakokoelmia, kuten MOT sanakirjasto (40 sa-
nakirjaa: www.kielikone.fi). Toisaalta esmerkkilauseiden etsimisessd ja sa-
nojen, johdosten ja taivutusten yleisyyden tarkastelussa internetin hakuko-
neet ovat kétevia tyokaluja. Sanalistaa lyhentdessa tai téydentdessa tulisikin
mielestani aina tukeutua tietoon sanojen ja muotojen yleisyydestd, oma kieli-
taju el yksin riita.

Perussanakirjan ensimméinen versio on jo osittain vanhentunutkin, onhan
20% sen artikkel eista sittemmin muokattu uudelleen. Opiskelusanakirjaan on
siten giirtynyt jo ilmestyessdan vanhentunutta tietoa: esimerkiks nykysuosi-
tusten vastaisesti esitetéén romaani sana homonyymina merkityksissa 're-
gény’ ja’'roma . Nykysuomessa romani on vakiintunut nimitys etnisesté ryh-
mastd, romaani Kirjallisuuden lgjista (ks. CD-Perussanakirja 1997). Sana
asuinliittokumppani lienee perussanakirjan toimittgjien sepittama, silla sita
e anakaan internetisté |0ydy ainoatakaan esiintymaa. Kielitoimiston sana-
kirjassa (2006) koko sanasta asuinliitto onkin jo luovuttu.

Uusin sanasto on suomi-unkari opiskelusanakirjasta jaanyt puuttumaan,
esimerkiksi: biojate, biotunniste, brandi, hakukone, hymid, kannettava, kier-
ratys, koulukiusaaminen, sauvakavely, sekajate, selain, tekstiviesti, vaaliko-
ne, vierihoito, veroehdotus, vesijuoksu. Vaikuttaa siis siltd, ettd Opiskelusa-
nakirjan n. 30000 hakusanaa on poimittu pdasiallisesti Perussanakirjan
100 000:sta sanasta, jotka kuvastavat parhaimmillaankin 1980-luvun kielen
tilaa ja kielikasitysta. Perussanakirjan péivitykset eivét ole padsseet Opiske-
lusanakirjaan. Toivoa sopii, ettd seuraavissa painoksissa on mahdollisuus
téydent&a ja muokata sanakirjaa.

Suomi-unkari sanakirjan sisalt6

Sanakirjaan kuuluu aina muutakin kuin pelkka sanalista. Esimerkiksi
Nyirkosin taskusanakirja on suunnattu erityisesti matkailijoiden kaytt6on.
Siks siind (2004) on liitteend mm. lagja ruokasanastoliite, Unkarin kartta,
tietoa Unkarista seka hyodyllisia ilmaisuja. Opiskelusanakirjassa liitteitéa on
vahan: taivutustyypit, astevaihtelutyypit ja lista suomalaisista etunimista.
Opiskelusanakirjaan olisi sopinut myos lyhyt (kontrastiivinen) kielioppi mo-
lemmista kielistd. Suomalaisia opiskelijoita gatellen olisi voinut lisdtd myds
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joidenkin sanatyyppien kaédnnosmallgia. Unkarilaisia opiskelijoita varten
olisi voinut kdyda 18pi tyypillisid suomen kielen johdoksia. Lisdks lyhyt ku-
vaus suomen kielen varianteista saattais auttaa kyttdj a4 padttelemadn miten
esimerkiks puheessa kuullusta suomen sanasta voi johtaa sanakirjassa esiin-
tyvan kirjoitetun sanan.

Opiskelusanakirjan oheisteksteista vain lyhenteiden selitykset on annettu
my6s suomeksi. Kirjaa ei oheistekstien perusteella liene tarkoitus markkinoi-
da suomalaisille. Osassa kaksikielisi st sanakirjoista suurin osa oheistekstei s-
t& on molemmilla kielilla (mm. suomi-unkari, Jakab-Papp 1985). Niissa on
tyypillisesti myos tietoa molempien kielten kieliopista. Suomi-unkari sana-
kirjoissa perinteena lienee kuitenkin huomioida vain painomaan mukainen
vieras kieli. Mainitussa Nyirkosin Taskusanakirjassakin annetaan tietoa vain
Unkarista, jonka karttakin on sanakirjassa kahteen otteeseen. Eivatko unkari-
laiset sitten matkusta Suomeen? Samaa voisi kysya Opiskelusanakirjan koh-
dalla: eivatko esimerkiksi ohjeet sanakirjan kayttoon (T§ékoztatd a szotar
hasznélatahoz) saattaisi kiinnostaa suomalaista unkarin oppijaa jo opintojen
alkuvaiheessa? Misséén e kerrota suomeks esimerkiks, etta unkarilaisittain
verbien sanakirjamuoto on indikatiivin yksikon kolmas eik& infinitiivi kuten
suomalaisittain.

Sanalistasta

Opiskelusanakirjaan on sisdllytetty Pappin sanakirjaan nahden uutta, vii-
meaikaista sanastoa: esim. katumuspilleri, kovalevy, kannykka, lerppu, luo-
mu, sahly, sdhkoposti, potkupuku. Opiskelusanakirjassa on padasiallisesti
uudistettu sanalistaa niin, etta yhdyssanoista ja johdoksista on jétetty pois ti-
lapdisluontoiset, joita vanha Pappin sanakirja runsaasti sisdlsi. Esimerkiksi
H:n kohdalta opiskelijasanakirjasta on poistettu (Google.fi esiintymien mééra
hakasuluissa): haltijamaisesti [1], hassumainen [3], heikkoverinen [8] ja
hoystya [9]. Toki joitakin perifeerisia muotoja on jaanyt Opiskel usanakirjaan,
esim. hiushuokoinen [4]. Sanojen tavanomaisuus kayton kannalta on kuiten-
kin selkeasti ollut valikoinnin pohjalla. Mukaan on néin otettu myos yleispu-
hekielta (heila [50700]) ja yleisslangia (heido [2180]). My0s tiettyjen alojen
erikoissanastoa |6ytyy, varsinkin |a&kérilla kéyntia varten 16ytyy runsaasti
apua (esim. fisteli, rasituskoe, tiehyt). Lyhenteistd harvinaid aatuisimmatkin
on sisdllytetty sanakirjaan (esm: t., jpp.). Sana-artikkeleina esiintyy myos
johdoksia, esim. lainen, mainen ja liitepartikkeleita -kin, -pa. Epasaannéllisia
talvutusmuotojakin esiintyy sana-artikkeleina, esim. en.

Opiskelusanakirjasta [0ytyy kieltdmétta selkedsti nykyaikaisin ja kaytto-
kelpoisin sanalista téhanastisista sanakirjoista. Joitakin tavalisia ja tarkeita
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sanoja siita kuitenkin puuttuu, ja toisadlta tilapéisluonteisia tai perifeerisiakin
sanoja l6ytyy sanakirjasta. Seuraavassa lyhyen etsinndn tuloksena syntynyt
lista sanoja, jotka olis mielestani ollut hyva sisdllyttéa opiskelusanakirjaan ja
joille Googlekin antaa vahintdan 200 esiintyma& ammattikor keakoulu, bioja-
te, biotunniste, brunssi, brandi, graavi, haaveri, hakukone, hapokas, hedel-
méainen, herrahiss, hurtti, hyla, hymid, joiku, jalkimaku, kaamos, kantoliina,
kannettava, kassler, kermaviili, kierrétys, kolumni, koulukiusaaminen, kura-
puku, kustos, kdpykaarti, leipdjuusto, luotijuna, manne, murukahvi, musta-
makkara, naistenmies, naureskella, poikkeustila, polttarit, raskausarpi, reilu
kauppa, undulaatti, saattohoito, sauvakavely, sekajéte, selain, siirtolohkare,
suojelupoliisi, susipari, tamminen, tekstiviesti, tienata, tienesti, vaalikone,
veroehdotus, vierihoito, viuhahtaja, vesijuoksu, yllytyshullu, yopyminen,
aitiyspakkaus.

Tietyissa sanaryhmistd mukana on vain osa sanoista, esimerkiksi puna-
multahallitus 10ytyy sanakirjasta, mutta kansanrintamahallitus, porvarihal-
litus, sinipunahallitus tai sateenkaarihallitus ei. Téllaisissa tapauksissa olis
pitanyt ottaa mukaan (18hes) kaikki tai ei mitéan.

On vaikeampaa |0ytéa sanoja, jotka vois poistaa sanakirjasta. Seuraavas-
sa on kuitenkin joitakin perifeerisia sanoja ja muotoja joille Google.fi antaa
edell&d mainittuja sanoja huomattavasti véhemman esiintymia (esiintymien
maéara hakasuluissa): asuinliitto [65], asuinliittokumppani [0], basillinkantaja
[4], gerillasota [9], haihtuvainen [64], historiantakainen [18], hiushuokoinen
[4], jAdkaappimargariini [45], kahvitiiviste [4], Kliseesanakirja [1], muuka-
laisvoittoinen [2], paikanvalitystoimisto [6], paternosterhissi [35], tippari
[10], vaarua [28], valuutta-automaatti [2], yksivaimoinen [3], yityleinen [7],
yovynta [9], &arimméai syysaines [4], aarimmaisyysryhma [6].

Y ks mahdollisuus tiivistéé sanalistaa olis myos (miltel) saman hahmois-
ten vierassanojen poigétto (essim. zeppeliini, zulu).

Sana-artikkeleista

a) Taivutus. Suomalaisessa sanakirjaperinteessi on perusmuotoina ver-
beilld infinitiivi, unkarilaisessa perinteessa yksikon kolmas. Taivutus merki-
téén suomi-unkari sanakirjoissa koodeilla. Suomen taivutustyypittely ja tau-
lukot on otettu suomi-unkari sanakirjaan Pappin sanakirjasta. Toinen, enem-
man tilaa vaativa vaihtoehto on merkita taivutus sana-artikkeleihin, kuten on
tehty Papp-Jakabin unkari-suomi (1984) sanakirjassa. Opiskelusanakirjassa
taivutus on sisélletty sana-artikkeliin vain poikkeustapauksissa, kuten olla ja
el.
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b) Semantiikka. Suomenkielisille sanoille on pyritty antamaan unkarin-
kieliset vastineet, vastineen sijasta tai ohella mééritelmi& tai selityksia on
harvassa (ks. kuitenkin punamultahallitus, yovankila). Merkitysvastineet on
numeroitu. llmeisesti tarkoitus on, ettéd ensmméinen vastine on tavallisin.
Toisinaan kuitenkin néin el ole. Esmerkiks nykysuomessa karhunpalvelus
tarkoittaa ens sijaisesti ”tekoa joka tahattomasti koituu jonkun vahingoksi”
(Perussanakirja 1990). Opiskelusanakirjassa ensmmaisend vastineena on
kuitenkin medvekultusz, josta suomeksi kaytetdan yleisesti sanaa karhunpal-
vonta. Vastineet tuntuvat yleensa hyvilta, joissakin tapauksissa olisin silti toi-
vonut enemman tietoa unkarinkielisisté vastineista. Vastineita annetaan usei-
loinkin vastaa suomalaista sanaa, mutta suomalainen opiskelija e voi tassa
luottaa pelkastédn sanakirjaan. Taman liséks vastineita selittévat huomau-
tukset ovat vain unkariksi, esimerkiksi: kanta 1. [cipd] sarok, [fejsze] fok,
[gomb] ful, [l&mpa] talp, [levél] szar, [szeg] fe ...

d) Kielioppi. Sanojen kayton kannalta térkeda on niiden kayttaytyminen
lauseissa. Esimerkiks verbien rektiot onkin merkitty sanakirjaan. Erityisesti
suomen ja unkarin valisissa eroissa olis tarkeda antaa myos esimerkkilausei-
ta, kuten siing, etté verbien jaada, jattda, unohtaa, ostaa ja |0ytaa rektio on
suomessa tulo- ja erosija, unkarissa olosija. Valitettavasti ostaa, jaada ja jat-
t&& sanoissa el kiinnitetd huomiota niiden eridviin rektioihin (esim. ostin kir-
jan kaupasta = a boltban vettem a konyvet).

Lopuks
Laszl6 Jakabin Opiskelusanakirja on eittamétta edistysaskel unkarilais-
suomalaisille kulttuurisuhteille. Tilanpuutteen, suuritdisyyden, vaaditun toi-
mitusgjan tai muun syyn vuoksi siind on kuitenkin puutteita. Pienilla paran-
nuksilla kirjan olisi voinut tehda hel ppokaytttisemmaksi suomalaisilie unka-
rin opiskelijoille. Kaksikielisia sanakirjojatoimittaessa tulisi yleensakin pitéa
mielessd molemmat 18htokielet. Suurin puute kuitenkin on, etta sanaston tuo-
reus el vastaa tdman hetkistd nopeaa leksikografista kehitystd Suomessa.
Vuosituhannen vaihteessa sanakirjojen julkaisunopeus on selkeasti nopeutu-
nut teknisen kehityksen myoté Tahan liittyen olisikin hyva saada |éhitulevai-
suudessa myos vakavasti otettava suomi-unkari-suomi sanakirja sahkoisessa
(CD tai Internet) muodossa.
PETTERI LAIHONEN
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Samit, sanit, satnehamit
Riepmocala Pekka Sammallahtii, miesseméanu 21. beaivve 2007
Ed. Ante Aikio—-Juss Y likoski. Mémoires de la Société Finno-Ougrienne 253.
Suomalais-Ugrilainen Seura. Helsinki 2007. 450 p.
ISBN 978 952 5150 95 7, ISSN 0355 0230

Az MSFOu legujabb kdtetével valdban az tinnepelthez mélto kdnyvet kap
kézhez az érdekl6do olvasd. Pekka Sammallahti 60. sziletésnapjara kiadott
Unnepi kdnyv, (melynek cime magyarul: Szamik, szavak, sz6a akok) nem csak
terjedelmében boséges, hanem tartalmilag is széles skalét olel fel.

A kotet huszonnégy tanulmény tartalmaz — az Unnepelt méltatasa a kotet
elgién, publikacioinak jegyzéke a végén. Az irasok témgja tobbnyire nyelve-
szeti jellegii, 6sszesen minddssze négy cikk taglal kultirakutatasi, egy pedig
oktatasszociolOgial kérdéseket. Hogy attekintheté képet kaphassunk a kotet
tartalmardl, érdemes témakorok szerint csoportositani a kdnyvben szerzok
szerinti abécérendben szerepl6 irdsokat.

A legterjedelmesebb csoportot a nyelvtorténeti cikkek akotjdk. A széle-
sebb, tobb nyelvet is érinté vizsgal 6dasoktol haladva a specidlisabb, egy-egy
nyelv probléméival foglalkozok felé, elsoként emlitheté az urdli alapnyelvi
laringdlis meglétét, természetét, el6zményeit és fejleményeit targyald The
primary laryngeal in Uralic and beyond (203) Juha Janhunen tollabdl.

Janne Saarikivi Uusia vanhoja sanoja (325) cimii tanulméanya az Gjabb
hangtorténeti eredmények kovetkeztében lecsokkent alapnyelvi szdkincshez
keres Ujabb 6si szavakat. Tobbnyire a finnségi és lapp nyelvek kdzos szavai-
bal indul ki, a mari és a permi nyelvek elemeivel hozva azokat kapcsolatba.
Figyelme kiterjed arra a problémara is, hogy vajon valéban kdzos eredetiiek-e
atérgyalt szavak, vagy bizonyos jelek a késsbbi, a nyelvcsalédon bellli kdl-
csonzést mutatjdk. Magyar vonatkozasa miatt érdemes kiemelniink a tobbi
kozll a balti finn tukka szocsaléd etimol 6gigjét (342). Elso |épésként Saariki-
vi szakit a korabbi finn etimologiai hagyomannyal, és a tukka szét kapcsol at-
ba hozza a tukko, tukku, tukkia, tukehtia stb. lexémékkal. A jelentések Gssze-
kapcsol hatdsaganak tisztézasa utan kiderul, feltételezhets, hogy a szdkezdé t
visszavezethet6 egy 6s * ¢ affrikétara, ezt tdmogatja egy déli észt tsuka ’ein-
stecken; stossen’ adat is az UEW-bol. Az affrikatas alak pedig 6sszefliggésbe
hozhat6 a mari ¢uka- és a permi ¢k- igetovel. A permi szavakat kordbban a
balti finn hukka alakkal egyeztették (UEW), &m utobbirdl kiderllt, hogy
german jovevényszo. Va észinisitheto tovabba, hogy az TESz és UEW Alta
ismeretlen eredetiinek tartott magyar csuk ige szintén dsszekapcsolhato ezzel
a szocsaléddal. Problémat jelent azonban a sz0kezd6 cs- < *§ fejlédés, ami
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miatt Saarikivi inkabb a késdbbi, a permi nyelvekbsl vald avételt véli
lehetségesnek. — A részletezett etimologian kivil a szerz6 még a kovet-
kezoket targyalja (csak a finn sz6t adom meg): pyhd, tuhma, mykka, potka,
jama, *mira (myred, myrkky), kuru, tunkea.

A kotet leghosszabb cikke a két fiatal szerkeszté k6zos oului munkajanak
eredmeénye. Ante Aikio és Jussi Ylikoski cikkikben (Suopmelas gidlaid I-ka-
susiid dlgovuoddu same- ja eard fuolkegielaid ¢uovggas, 11) a balti finn
nyelvek [-elemii helyhatarozdinak eredetét probaljak meg tisztazni a lapp és
egyéb rokon nyelvek segitségével. A szakirodalom nagyon alapos atvizsgél &
sa utan arra jutottak, hogy mér felbukkanésa ota egyfajta bizonyitasra nem
szorul trivialitésként €l az az dltaldnosan elfogadott magyarézat az I-elemi
helyhatarozéragok eredetére, amely Budenz, Setdlé és Szinnyei 6ta megvan.
Idézetekkel bizonyitjak, hogy a hdrom klasszikus szerz6 egyike sem tamasz-
totta ald meggy6z6en elméetét afinnségi -1A ’nomen loci’ képzo és az |-ele-
mi helyhatérozoragok Gsszefliggéserdl, a késdbbi irodalom mégis szinte kri-
tika nélkil &vette ezt t6lUk. Aikio és Ylikoski U és bizonyithatobb magyaré
zatot kerestek. Abbdl kiindulva, hogy az |-esetek elsédleges funkcigjaa’va
laminek afelszine' jelentéshez kothets, ramutatnak, hogy torténetileg is kap-
csolatba hozhatok az *il- névutokkal. Allitasukat tobb oldalrdl is probajak
bizonyitani: az agglutinacio hangtani oldaldnak bemutatédséval, kontrasztiv
vizsgdatokkal lapp és finn nyelvii korpuszokon, tovabbi dsszehasonlitasok-
kal és parhuzamokkal a tavolabbi rokon nyelvekkel (permi, mordvin). Leg-
meggy6zobb azonban — véleményem szerint — annak pontos kimutatésa,
hogy a névutdi paradigma mind a régi, mind a mai finnben éppen ott hia
nyos, ahol a feltételezett harom agglutina ddott posztpozicionak (yita, ylla,
ylle) kellene lennie. (Megvannak viszont az yli, ylitse névutok, sét szuppletiv
paradigmatikus sort alkotnak a paalta, paalla, paalle alakokkal. Hasonlo je-
lenség figyelheté meg az észtben is.)

A kozfinn méssalhangzorendszer problémakorével foglakozik Petri Kallio
Kantasuomen konsonanttihistoriaa (229) cimii irdsa. Sammalahti mar 1977-ben
felvetette Suomalaisten esihistorian kysymyksia tanulmanyaban, hogy a leg-
kordbbi balti finn nyelvjérasi hatar a déli észt és atdbbi balti finn nyelv ko-
zOtt huzédhatott. Ezt az elképzelést a fennoldgia nem tekintette megal apo-
zottnak. Azonban Kallio Ujra felveti a kérdést, alaposan szemiigyre veszi a
korai kozfinn és késel kozfinn idészakok massalhangzokat érint6 fejlemé-
nyeinek természetét és kronol6gigét, arra a kovetkeztetésre jut, hogy nagy a
valésziniisége a nagyon koran, tulajdonképpen régton a lapp kivalasa utan
megindult nyelvjarasi elkilonilésnek. Beigazolddni latszik tehdt Sammallah-
ti harminc évvel kordbban tett kijelentése. Kallio egy U kdzfinn csaladfét is
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feldlit, melyen akései kdzfinn mér két nyelvjarasra, a szarazfoldire és a part-
vidékire oszlik. Az elébbi fejleménye a déli észt, mig az utébbi két tovabbi
csoportra tagoldik: a Rigai-6bol nyelvjarasara, mely amai liv elédje, illetve
aFinn-6bol nyelvjéraséra, amelybdl aztdn atdbbi balti finn nyelv kifejl6dott.

Az egyes finnugor nyelvek torténeti, etimologiai kérdéseivel foglalkozd
tanulmanyokbdl hé&rmat taldunk a kotetben. A mordvin nyelvek helyzetét
vizsgélja cikkében Riho Grinthal (The Mordvinic languages between bush
and tree: a historical reappraisal, 115), kilonos tekintettel a finnsegi nyel-
vekkel valo kapcsolatukra, az urdli nyelvek rendszerének és a nyelvtorténeti
eredmények fényéeben. Kaisa Hakkinen a finn irodalmi nyelvbol fellelheto
lapp jovevényszavakat gyiijtotte ossze. Cikkét — Suomen kirjakielen saame-
laiset lainat (161) — kutatéstorténeti 6sszefoglaloval kezdi, majd sorra veszi
az egyes korszakokat az irott finn torténetében, és bemutatja, mely lapp sza-
vak kertltek az adott korokban a finnbe. Eredménye, hogy az dsszesen 281
darab jovevényszobdl osszesen 36 tekinthet val6ban a kdznyelvben is meg-
honosodottnak. Jorma K oivulehto lapp boazu és a finn poro 'rénszarvas' sza-
vak eredetét kutatja (Saamen ja suomen 'poro’, 251), és megallapitja, hogy
mindkét alak egy kozos Girani jovevényszobdl fejl6dott mai formgava

A masodik nagyobb tematikus csoportot a szinkron nyelvészeti tanulmanyok
alkotjak. Négy lapp és egy erdei nyenyec témaju cikk tartozik ide. Elsoként
emlithetjik Ole Henrik Magganak az északi lapp mellékmondatot rovidito
igenévi alakokrdél szdl6, Cealkkavastta — cielga ja anolas doaba sami cealk-
kaoahpa cilgemis? (Mondatpotlok — vilagos és haszndhatd fogadom a lapp
mondattan értelmezéseben? 279). Magga a szakirodalmi széhasznalatot és az
Osszegyijtott példamondatokat megvizsgdva megprobdja tisztézni a koradbban
nem kielégitéen leirt lapp mellékmondat-réviditok fogalmét, ismertetsjeleit.

Mikael Svonni generativ nyelvészeti alapokon — elsésorban a Government
and Binding és a Principles and Parameters eméeteket haszndlva —, valamint
Sammallahti 2005-6s mondattani monogréafigjanak elméleti eredmeényeire ta-
maszkodva targyalja az igei komplementereket az északi lapp mondatokban
(Vearbakomplemeanttat davvisamegiela cealkagiin, 373).

Trond Trosterud és Linda Wiechetek, mindketten a Tromsgi Egyetem ku-
tatéi, irdsukban (Disambiguering av homonymi i nord- og lulesamisk, 401) az
északi és lulei lapp morfoldgidban el 6fordulé homonimiakkal foglalkoznak.
Ramutatnak, hogy a szamitogépes korpusznyelvészet szempontjabdl a homo-
nim alakok komoly problémat jelentenek az elemzésnél, és megoldasokat ja-
vasolnak a kétértelmiisegek megsziintetésére.

Kére Vuolab-Lohi a nyelvmiivelés oldalardl nézi a mai északi lapp nyel-
vet (" Mailmmi alladeamos olmmoS” — SAmegiela giellagahttema méyggal a-
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gan hastalusat, azaz ,,A vilag leghosszabb embere — A lapp nyelvmiivelés
sokszint kihivéasal”, 423). Felhivja a figyelmet, hogy hidba az egységes he-
lyesiras, mégis el-eltévesztik a lappok a helyes formékat. Szintén problémét
okoz a kétnyelviiseghol fakado jelensegek kezelése: példaibal 1athato, hogy a
lappok nem képesek anyanyelvi nyelvhasznalatukbol teljesseggel kizarni a
kornyezo nyelvek hatasat. (Lasd a cimbéli mondatot, amelyben norvég hatas-
ra keveredik az ember és atérgyak magassagét jel6l6 két szd.)

Az egyetlen szamojedologial targyl cikk Tapani Salminen tollabdl szar-
mazik (Notes on Forest Nenets phonology, 349). Salminen Sammallahti
1974-es fonoldgiai eredmeényeit veti dssze sgjét, Ujabb keletti kutatésaival, és
arnyalt képet ad amai erdei nyenyec fonoldgia rendszerérol.

Harom szociolingvisztikal természetii iras is taldhato a kotetben. Az els6
kozuluk Johanna ljés tanulménya (Nyt lonuhettaan — Kodaid ovttastuvvan
guovttegielat mana suomagielas, 183), amely a ,code switching” és , code
mixing” jelenséget mutatja be egy kétnyelvi, lapp—finn gyermek finn nyelv-
haszndlataban. Utobbi jelenséget jol szemlélteti a cimben szereplé példa,
amelyben a finn nyt 'most’ sz6 utan egy lapp ige, a lonuhit ’cserél’ finn be-
szélt nyelvi Pl1 Imperativusi -taan ragot kap. Ebben az esetben természete-
sen nem jovevenyszé ragozott alakjérdl van sz6, hanem csak a két nyelv pil-
lanatnyi keveredéserdl. A vizsgdlt téma valdban nagyon érdekes, de talan
hasznos lett volna a megfigyel éseket a szerz6 sajét gyermekén kivil mésokra
is kiterjeszteni, hogy altalanosabb megallapitasokat is lehessen tenni.

Marja-Liisa Olthuis Anaraskiela idlaskittem tutkdm ja puatteevuoda
visioh (315) cimii révid esszéjében a 3-400 fos beszél 6k6zosséggel rendelke-
z6 inari lapp nyelv revitalizécigjardl, az ehhez fiizodé kutatasrdl, valamint a
nyelv jovojérdl szdl.

Ida Toivonen szintén az inarirdl ir (Microvariation in Inari Saami, 389).
Megvizsgdlja az igei morfolOgia eltéréseit egyes inari lapp beszél 6k idiolek-
tusaiban. Harom beszél 6 nyelvhaszndlatét megfigyelve arra a kovetkeztetésre
jut, hogy valéban léteznek vildgosan elkilonitheté paradigma-varidnsok az
inari lappban. A szakirodalom szerint az ilyen tipusii magas szintti variabili-
tas az egyike az Un. kihal6 nyelvi jellegzetességeknek, azonban Toivonen ezt
nem tartja elfogadhatonak. Véleménye szerint az ilyen természetii varidl 6das
sokkal inkabb magyarazhaté a gyermekkorban elsgjétitott irott nyelvi norma
hianyaval. Megjegyzi tovabbé azt is, hogy tapasztalata nem igazoljak azt az
elképzelést, mely szerint a nyelvi variaciok és/vagy vatozasok hétterében
szocidlis magyarézat volna.
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A kotet nyelvészeti cikkeinek bemutatasat a két névtani témdju iras emli-
tésével zarom. Kaisa Rautio Helander a lapp helyneveknek a dan unié idején

s gz

négy telepllés lapp eredetii helyneveit, dsszesen tizenhé cimszoban (Pieli-
sen Karjalan saamelaisperéaisia paikannimia, 319).

Ulla Aikio-Puoskari Saamelaisopetus osana suomalaista peruskoulua —
kielenvaihdoksen vai revitalisaation edistgja? (73) cimii cikke oktataspoliti-
kai, oktatasszociol6giai kérdéseket taglalva hasonlitja 6ssze a finn éltaldnos
iskolai lapp nyelvoktatast a norvégiai és svédorszagi modellekkel.

A lapp kultdrakutatés témakorébsl négy tanulmanyt taldunk a kotetben.
Hans-Hermann Bartens a lapp nyelvii mesék tipolégiai jellegzetességeit mu-
tatja be a torténetek kezdetére és végeére koncentralva (Anfang und Ende saa-
mischer Mérchen, 85). A lappok skandinav szinten megkezdett egyUttmiko-
désének elsd lépeseire emlékezik vissza Veli-Pekka Lehtola Finnorszag
szemszogébsl (Samiid dawiriikkala$ oktasasbarggu vuosttas lavkkit Suoma
perspektiivas, 259). Anni-Siiri Lansman két lapp gyermek finn nyelvii isko-
lai dolgozatai alapjan mutatja be az Inari jarasbéli Menegéarvi falu bentlaka-
sos iskolg§dnak éetét az 1960-as években (Saamelaislasten elamaa 1960-1u-
vun asuntolakoulussa — katkelmia ainekirjoitusvihkojen sivuilta, 269). Lud-
ger Muller-Wille a németajku eurépaiak altal az elmilt négy évszézadban
Lappfoldrél és alappokrdl akotott képrél, és annak vatozasardl ir kultartor-
téneti tanulmanyaban (Spmi und die Sami in den Augen deutschsprachiger
Mitteleuropaer: Zeitlaufte von Vorstellungen, Wissensbildung und Ber Ghrun-
gen seit dem 17. Jahrhundert, 293).

Osszefoglal asképpen emondhatd, hogy tartalma alapjan az tinnepi kotet
elsésorban nyelvészek szamara tartogat hasznos és érdekes informaciokat.
Kulonts modon egyszerre valik hasznara és karéra soknyelviisege, elsésor-
ban alapp nyevi cikkek esetében. Hiszen ha valahol, Ugy éppen a Pekka Sam-
mallahti tiszteletére irott Unnepi kotetben kell erésiteni a lapp nyelv tudoma-
nyos presztizsét, ahogy azt az Unnepelt is tette mindig. Jo lett volna ugyan-
akkor egy-egy rovid angol nyelvii 6sszefoglalot kdzreadni. Nagy kér, hogy
példaul Aikio és Ylikoski cikke pusztan nyelvi okoknal fogva nem kaphat
nagyobb nyilvanossagtol pozitiv vagy negativ kritikat, amely segithetné a két
fiatal kutat6 megkezdett munkgénak folytatasdt. Remélhetéleg rovidesen
kozlik angolul vagy finndl is. — A boriton ajubilans 6cesének, Pentti Sammar
lahtinak hangulatos tarhegyi téjképe lathato.

DusNOKI GERGELY
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B. . BepimiuanH: DTHMOJIOTHYECKHUI CJI0BAPb MOPAOBCKUX
(3P3HCKOTr0 ¥ MOKIIAHCKOT0) SI3BIKOB
Towm Il (Mekmn — ITune). Ctpunr, Momkap-Osa 2005. 116 1.

2005 novemberében jelent meg Valerij Versinyin mordvin szofejté szota
ranak harmadik flzete. Err6l a mostani oroszorszégi (illetve az azt megel 6z6
szovjetuniobeli) kordlményeknek megfeleléen levélben értesiiitem. Vers-
nyin 2007. januar 5-i keltezésii levelét, a levélben a flzettel, egy cseremisz
didklany hozta magaval Budapestre...

Az elst két fuzet ismertetésekor (FUD 12: 154-161) nem sokat tudtam
mondani a szétar szerz6jérél. Versinyin az emlitett levélben earul magérol
egy-két kortlmeényt. A — mint irja— 58 éves szerzé e miveén kivil jelentés-
nek tartja cseremisz toponimial szétarat (Crosape maputickux mononumos
Huszo6vs Kamwbl u Bamxu [évszam nélkil]). A kozeli években szandékozik ki-
adni Tatér- és Udmurtfold nyelvjarési szétérat. Jelenleg munkahelyén a Ma-
rij El Enciklopédia munk&latai folynak. Ehhez — tudosit — nagyon hasznos
volna egy Magyar tudosok és a cseremisz nyelv-féle kiadvany. A Nyelvi, Iro-
dalmi és Torténeti Intézet nyelvi osztalya munkatarsaként sok egyéb munka-
ja van. Pedig szivesen folytatn& cseremisz torténeti-etimologiai szotérét is.
Ehhez mindenesetre kicéduldzta a kilenckotetes Beke-szétarat. Egyébként
Versinyin szerint |étezik Nyizsnij-Novgorodban az Omumonozuuckuii cro-
eapv maputickozo szvika cimii minek egy kéziratos valtozata (nem kozli a
szotar szerzbjének nevét). Ott a Nyelvészeti Egyetemen létta vagy hat évvel
ezel6tt. Err6l nem akar birdatot mondani, mert a kéziratba éppen csak hogy
betekinthetett. De megjegyzi: ,, ott nincsenek a cseremisz nyelvnek szakem-
berel, legaldbbis olyan, mint Bereczki Gabor”. (Bereczki Agyagas Klaréaval
legutdbb mutatta be késziil6 cseremisz etimoldgiai szétarukat; vo. NyK 103:
26-43. A Kkézirat lezarésa el6tt talan érdemes az emlitett forrasba betekintést
nyerni.)

Mesterének F. |. Gorgyejev tarthatd. Sajnalatos, hogy két éve, Gorgyejev
haldakor hatalmas cédulaanyaga és fogalmazvényai , senkinek sem kellet-
tek”. Szerencsére atanarképzé foiskola dékanjataldlt egy helyiséget, ahol ezt
az Oriasi kéziratot elhelyezhették. Erdekes, hogy a kongresszusra megjelent a
Mapuiickue nunesucmur Cimi Un. biobibliogréfiai gyajtemeény, 1. G. lvanov
ésV. N. Vasziljev munkga, Versinyin életrgzat és munkéssagat nem tartal-
mazza, de Gorgyejev irodal omjegyzékében megemliti V. Versinyin ismerte-
tését (SzFU 1985: 221-226) az etimologial szétar megjelenését kdvetéen
(Joskar-Ola 2005: 99).
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Versinyin szotara elsé két fuzetében 1950 cimszo volt, ez most mintegy
870-nel megtoldva dsszesen kb. 2820 szdcikket tesz ki (nem beszélve az uta-
|6szavakrdl, melyek szama e flizetben vagy hérom tucat). Tekintettel arra,
hogy a harom flizet a I1-betii kbzepéig terjed, e szotér teljes anyaga legaldbb
0Ot, esetleg hat fuzetnyi lehetne.

A kezemben |év6 szotarflizetrol egy-két jellemzo sgjatossagot mondok el.
A cimleirasban kozoltekkel ellentétben ez a szétar is a folyamatos szamozast
koveti, igy anyagat a 239-355. lapon kozli. Az el6z6 kotetek szerzé dltal ész-
revett hiba alnak elészor (239-240). Ezutdn kovetkezik a szofgjté rész
(241-353), majd pedig a poétlas a szakirodalmi jegyzékhez (354—-355).

Megjegyzéseim a 3. flizet alapjan:

1. Igen gyakori a ,Hescuao” [= 'nem vildgos, homdyos; problematikus']
etimologiai megkozelités. A 3. flizetben tébb mint negyvenszer (a 346. lapon
négyszer, a 324. oldalon hdromszor). Ezeknek megitél ése nem egységes, k-
|6n-kilon meg kellene vizsgdni e szavakat.

2. A mordva <a mordvinok kilss elnevezése> felvétele (259) nemigen
érthetd. A mordvinok kozismerten kizardlag erza, illetve moksa néven neve-
zik magukat, a mordva etnonima a mordvinok kozott nem hasznalatos. A
legljabb nagy mordvin szétérakban (1993, 1998) megvan ugyan mind a md.
E, M mordvin 'mopasun’, mind az E mordva, M mordvitt [a mordvin tobbes
szama] 'mopasa’, de mindez alegujabb, a XX. szézadi orosz jovevényszavak
kozeé tartozik, melyeket a szerzé — helyesen — nem veszi fel 6nallé cimszo-
nak. Versinyin a népnév irani eredetét (vo. pl. EWUng. 994) is megemlit-
hetne.

3. A szotérironak lehetésege lenne a Paasonen—Heikkild-Kahla szotér
(1990-1996) olykor nem teljesen logikus szerkesztésmaodjanak felllvizsga
latéra, de nem é e lehet6séggel. Példaul a na/gadams M. utan elég lett volna:
l&sd nanvxxame M. (274). Paasonen szotardban (i.m. 1318) is ugyanigy a
szarmazek at6szo alatt |ehetne.

4. Olykor hianyzik egy-egy sz6 etimol6gigja. gy a nozaii: nozaii-nanaxc
'rarapuuk’ M. el6étagjardl (292) példaul megallapithatna, hogy térok jove-
vényszo.

5. A finn-volgai elemek kozul figyelmet érdemel azon szavak vizsgélata,
melynek megfelel6i csak a mordvinbdl és a cseremiszb6l mutathatok ki (vo.
Zaicz. FUD 12: 121-132). Az E nyuko 'myka’ a szOt&r szerint , cseremisz—
mordvin sz§” (304). Ezzel szemben a vele egyeztetett cser. nyore valojaban
kérdojeles urdi kori elem (< *noca; UEW 307).
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6. A két finn etimol6giai szotér kozul j6 volna mar az SSA-t hasznalni. Itt
ugyanis vannak eltérések a SKES-t6l. Ha a mordvin szénak van magyar
megfeleléje is, az UEW haszndlata segit. Példaul az os '3’ M helyesen
(306) afinn vavy, m. vé megfeleléje (vO. SSA 3: 485).

7. Bizonyos elemeknél fel-feltlinedezik az, hogy a mordvin az atado
nyelv. Ezek egy része a cimsz6 szempontjabdl aigha szamottevo; igy példa-
ul az onomatopoetikusnak itéit nazamc 'orpyrare’ (324), ill. a feltehetéleg
finnugor nuszen ' psiouna’ (352) széndl.

8. A turkoldgiai szakirodalom jobban megvizsgdlando. igy a nex E, néx
M ’ouens, cupHO’ (341) nem ,valOszinileg”, hanem biztosan tatér eredetii
Paasonentdl Feoktyisztovig.

9. Néha taldn nem elég pontos az E, illetve M aak. Példaul neav 'tyua,
obmako’ E (343) helyett helyesen pejel’ E, pel’ M alakot vartunk volna, illets-
leg valami magyarézatot a hangalak valtozaséra.

10. Az orosz jbvevenyszavak feldolgozésakor Dalj nagy orosz nyelvjarasi
szotara mellett (Moszkva 1955?2) a Crosaps pycckux 2060pos na meppumo-
puu Pecnyonuxu Mopoosus cimii egyetemi kiadvanyt (A—C. 1-VII. Capanck
1978-2002) is |ehetett volna hasznalni.

Etimologiai szétardnak elsé két flzetérdl Versinyin a kovetkezoket irta
emlitett levelében: ,[a szOt&] e nmponsBEn Ha MOPIOBCKUX (PHUIIOIOTOB XO-
pomero BICYATICHHA, €T0 IMOKYIIAKOT TOJBKO MOPJABHUHBI-HECCIICIHUATIUCTHI,
sblnyckamo ciedyrowue moma nem ocoboeo cmoicaa” (akiemelés télem; Z.
G.).

Tudomanyos igénnyel készilt, ismételhetem meg az 1-2. flzetrdl irotta-
kat. Valéban , nayunoe u3nanue” (356), melyet mér a 2. fizet végén is olvas-
hatunk. Az izgato korulmeények kdzepette, igaz, mint fentebb is [&ttuk, egyre
tobb hiba cstszott a széfejté szétérba. Mindenesetre alig fél évvel a masodik
flzet megjelenését kdvetéen napvilégot |&tott ez afél6en utolso flzet.

Versinyin levelében a nyizsnij-novgorodi etimolgiai kézirattal kapcsolat-
ban megjegyzi, amennyiben az megjelenne, a cseremisz nyelvtudomany
hasznéara vanék. Ez mondhat6 el Vaerij Versinyin miveérdl is. A magam ré-
szérél tehdt a folytatas mellett érvelnék. Januari drétposta-, majd februéri ha-
gyomanyos levelemre nem kaptam Versinyintél vélaszt.

ZA1cz GABOR
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SiposMaria (szerk.): Nyelv, nyelvjéras, irasbeliseg, irodalom
Schmidt Eva Kényvtér 2.
MTA Nyelvtudomanyi Intézet, Budapest 2006. 182 .
ISBN 978 963 9074 42 2

A Schmidt Eva Kényvtéar elnevezésii sorozat kiadésa 2005-ben kezdédott
meg, az els6 kotete Jelentések Szibériabol cimmel |étott napvildgot. A cim-
ben szerepl6 kiadvany a sorozat masodik koteteként jelent meg. Ez az irés
Schmidt Eva finnugor szakra készitett szakdolgozata, illetdleg versforditasai.
A munkét Sipos Méria szerkesztette egybe.

Schmidt Eva (1948-2002) néprajztudds, kutatd és gyiijts, tobb mint egy
évtizeden & Nyugat-Szibéridban dolgozott. Kildetésének célja az volt, hogy
az osztjakoknal és a vogulokndl 1étrej6jjon egy nemzeti folklorarchivum.

A szakdolgozat harom f6 részbol al. A Bevezetésben (11-36) a dolgozat
kozponti jelentéségi fogalmainak (nemzeti nyelv, irodalmi nyelv, irésbeli-
seg, nyelvijitas) értelmezése olvashatd. A szerzé bemutatja a hanti irasbeli-
seg | étrejottének gazdasagi és tarsadalmi hatterét, pontos képet vézol az iras-
belistg megteremtésének évtizedeirél. Ismerteti a nyelvijitési torekveések
torténetét és problémait. Meghatarozza a nyelvjitd torekvések korszakait,
sorraveszi a nyelven bellli és a nyelven kivdli tényezéket. Mindemellett az
irodalmi nyelvek alapjaul szolgdld nyelvjarasok helyzetével és egymashoz
fiz6do viszonyaval is megismertet bennilinket. Nyelvészeti szempontbol
rendkivil értékesek az obi-ugor nyelvjarasokrol szolé részek.

A mésodik rész A fogalomkészet gyarapodasa és ennek nyelvi kifejezési
lehetdségel (37-90) cimet viseli. Ebben a részben az Osszegyiijtott nyelvi
anyag feldolgozasa torténik meg. Kilénbdzé miifaja és tipusi anyagot tekint
a a szerzo, atankonyvektdl kezdve a réadidadasig mindenfajta irodalmi nyel-
vi ,megnyilatkozést” felhaszndl. Az anyag legnagyobb része forditasiroda-
lom. A fébb problémakat, fejlédési tendenciakat, nyelvi modszereket figyeli
meg, ezek segitsegével préba valaszt kapni arra a kérdésre, hogy mit hogyan
lehet kifgjezni. A dolgozat az ) fogalmak kifejezésének torvényszeriiségeit
igyekszik megallapitani. Targya tulgjdonképpen a kozép-obi és a kazimi
osztjak irodalmi nyelvben a széakotas, valamint az egységes fogalmat kife-
jez6 székapcsolatok alkotésanak modja.

Ezt kdveti egy Roviditésegyzék (91), illetve aBibliogréfia (92—101).

A harmadik fejezet Szoveggyiijtemény (102-111). Schmidt Eva egy vélo-
gatott szemelvénygyijteménnyel mutatja be a hanti irasbeliségben [étezé mii-
fajokat. Tankonyvekbol, forditasirodalombdl, Ujsagbdl és anyanyelvi szép-
prézai miivekbdl kaphatunk egy-egy kis révid izelitét. Ezutén a dolgozatird
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hanti koltk verseibél valo nyersforditasait olvashatjuk (113-171). A kotetet
Rusval Julianna irasa zérja (173-181). Szerinte a nyersforditasok kozlésenek
tobb célja is van: egyrészt Schmidt Eva forditdi tehetségébdl is bemutatni
egy keveset, valamint a versforditésok dltal bepillanthatunk a hantik kultdré
janak egy kevésbé ismert részébe, teljesebb kép rajzol bdik ki az olvasdban a
hanti kultartorténetrol.

Egyetértek a szerkeszt6 azon véleményével, miszerint az ismertetett irés
szinvonala messzemenéen felllmdlja az étlagos szakdolgozatokét. Schmidt
Eva munkgjat nagy érdeklddéssel olvastam és gjanlom finnugristéaknak, az
obi-ugor népek kézelmultjairant érdekl6d6 szakembereknek.

A borité Xsaraii-Myxa—O6atua—Axkcapuna: byksaps cimii tankonyvébol
atvett illusztracio felhaszndl asaval készilt.

A kotet megjelenésat a Nemzeti Kulturalis Alapprogram tamogatta.

SAROSI ANDREA
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DEBRECENI EGYETEM FoLIA URALICA DEBRECENIENSIA 14.
FINNUGOR NYELVTUDOMANY| TANSZEK DEBRECEN, 2007

In honorem

Viljo Tervonen 90 éves

A férfiember esetében ritka dolog, hogy betdltheti a 90. éetévét. Filosofian
maisteri Viljo Tervonen idén betdltétte. Ebbol az alkalombdl kdszontjik ked-
ves kollégankat, baratunkat, folyoiratunk szerzojét.

Viljo Tervonen egyidés a finn flggetlenseggel: 1917. majus 28-an szil etett
Pattijokiban (Pohjanmaa tartomanyban), az akkor mér a tonk szélén alo céari
Oroszorszag Finn Autondm Nagyhercegségében. (Az orosz elnyomatés évei-
nek végen, 1917 tavaszan ugyanis a pol gari-demokratikus orosz kormany visz-
szadllitotta Finnorszag egykori autonomigét. Vo. Halmesvirta [szerk.] Finnor-
szag torténete. Debrecen 2002: 225.) Raahében érettségizett, majd a Helsinki
Egyetemen elvégezte afinn nyelv ésirodalom szakot. Hossz( évtizedekig tani-
tott egy hires helsinki kdzépiskoldban, aKallion Y hteidyseo-ban.

Magyarorszag mar kozépiskolas kordban felkeltette az érdeklodését. 1932-
tol levelezni kezdett magyar didkokkal. Két izben, 1937-ben és 1938-ban €lj6tt
Debrecenbe anyari egyetem magyar nyelv és kultura tanfolyamara. Akkoriban
itt még kevés kulfoldi fordult meg, de a magyarul egyre jobban beszél6 finn fi-
atalember felketette a helyi értelmiség figyelmét. (Olah Gabor napl éjdban em-
|ékezett meg taldkozésukrdl. — Vérhelyi llona szdbeli kdzlése) Kerékparon
bgarta az erddlyi tgakat is. Olyan jol beszélt magyarul, hogy Katranyossy
(terva’katrany’) Szilard néven mutatkozott be. (A legkivadbb kilfoldi hunga-
rolégusok méig kovetik e tréfas szokast: E6blossy Tamas, Kotélvolgyi Antal
sth.)

1942-44-ben az E6tvos-kollégium hallgatoja volt, s ezzel egyideiileg a bu-
dapesti tudomanyegyetem finn lektori teenddit is ellétta. A hdborla éveit méar
otthon érte meg. A h&boru utén révid ideig a Helsinki Egyetemen volt magyar
lektor. Kovetésre és irigylésre méltd tudds kozépiskolai tanérra lett a kalidi
gimnédziumban. Magyar kapcsolatait renduletlendl és fenntartés nélkil apolta.
Igaz, az akkori magyar kbvetség és a baloldali iranyitas alatt mikods helsinki
Finnr-Magyar Tarsasag hiivisen és tartézkoddan viszonyult 6szinte magyarba-
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ra tevekenysegéhez. Tény, hogy jubildnsunk polgéri bedllitottsdgl ember
volt...

Eletemben elészér 1966 nyaran Raahéban taldkoztam vele. (Leghiisége-
sebb finn bardtom, az ugyancsak tudds tanari kvalitdsokka rendelkezé Eero
Sovelius-Sovio mutatott be neki szil6varosaban, ahol az utcan futottunk 6sz-
sze.) Miutadn 1969-ben kikertltem magyar lektornak Helsinkibe, még sokéig
hasznéltam az dtala dsszedlitott magyar nyelvkonyvet (Odon Lavotha-Viljo
Tervonen: Unkarin oppikirja. Tietolipas 27. Helsinki 1961). Eleinte nem volt
vele személyes kapcsolatom. Késébb sikertilt dsszebaratkoznunk, olyannyira,
hogy tobbszor vendégeskedtiink egymasndl. Noha neki nem volt csalédja, sze-
rette a gyerekeinket, akik szivesen latogattak Viljo bacsihoz, neki ugyanis ori&
s hiitészekrényében mindig akadt szdmukra fagyi. Hazatéréslink utan is sok
izes-magyaros taldlkozasunk volt Viljo Tervonen baratunkkal Finnorszégban
és Magyarorszagon egyarant. Nagy 6rominkre legendas magyar nyelvtudéasa
nem kopott meg az évtizedek muléséval.

Miiforditi tevékenysége a magyar lélek kitiing ismeretérdl tanuskodik,
népdalforditésai prozodiailag kitiinden illeszkednek a magyarhoz, aminek foly-
tan finndl is jol énekelhetok. A teljesseg igénye nélkll néhény fontos és koz-
kedvelt kotet: Tonavalta puhaltaa. Helsinki 1978 (népdaok); Kuoliaaks tans-
sitettu tyttd. Helsinki 1979 (népballadak); Puolitoistavuotias kuninkaanpoika.
Helsinki 1981 (erdélyi népmesék), kortarsirok novelléskotetel stb. Tudomé
nyos munkassaga a finn-magyar kapcsolatok kutatésara dsszpontosult. Tobb
vaskos kotetben tette kozzé Hunfalvy Pd, Szinnyei Jozsef, Budenz Jozsef,
Antti Jalava, Otto Donner sth. levelezését (Pal Hunfalvy ja suomalaiset.
Kirjeitda vuosilta 1853-1891. MSFOu 197. SUS, Helsinki 1987; JOzsef
Budenzn ja Otto Donnerin kirjeita vuosiita 1867-86. MSFou 201. SUS, Hel-
sinki 1989; Jézsef Budenzin ja Antti Jalavan kirjeitéa vuosilta 1875-1892.
MSFOu 220. SUS, Helsinki 1995; Jozsef Szinnyein ja Antti Jalavan kirjeita
vuosiita 1880-1909. MSFOu 224. SUS, Helsinki 1996). Bartok és Koday
finnorszagi fogadtatésaval is behatdéan foglalkozott. Meg kell emliteniink, hogy
Viljo Tervonen ezenkivil szdmos cikkben taglalta e kapcsolatok torténetét és
jelentésegét: Valogatott irasai A magyar—finn kulturdlis kapcsolatokrdl (Ma-
gyar—Finn Tarsasag, Budapest 1996) cimii tanulmanykétetben jelentek meg.
Irene Wichmann-nal egydtt kiadta a finnorszagi magyar vonatkozasu irasok
részletes bibliografiga (Suomalais-ugrilaisten kulttuurisuhteiden bibliogra-
fiaa vuoteen 1981. Castrenianumin toimitteita 24. Helsinki 1982).

A rendszervaltds utan adomanyozott kitlintetések (a Magyar Koztarsasag
Aranykoszorival Diszitett Csillagrendje, 1990; a Magyar Koztérsasagi Er-
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demrend Lovagkeresztje, 2002) mutatjak, hogy az utébbi idében Magyaror-
szagon is elismerik sokévtizedes tevékenységét. 2005-ben megkapta Suomen
Valkoisen Ruusun ritarimerkki (A Finn Fehér Rozsa Lovagrend) kitlntetést,
amelyet egykori tanitvanyatdl, a Lovagrend nagymesterét6l, Tarja Halonen
koztérsasagi elnoktol vehetett . Lehet-e ennél szebb pillanat egy embernek
munkaval és eredményekke teli éetében?

Viljo Tervonen tudds gimnaziumi tanér, miforditd, mivelédeéstorténész,
igaz magyarbarédt, egyszéval: vérbei hungarologus tehdt — a fliggetlen Finn
Koztérsasdgga egytt — 90 éves lett. A jubilans kdztérsasag bliszke |ehet fiara.
Egy finn, akinek egész éetében szivigye volt Magyarorszag. Koszonjuk! Eb-
b6l az alkaombol kodszontdm debreceni baratai, kollégéi, a magam és csa
l&dom nevében is a jubilanst. Kivanunk neki tovabbi j6 egészséget és akotd
éveket, hogy még sokdig munkadkodhasson tervel megvaldsitésa érdekében.
Kedves Viljo bardtunk! Isten étessen sokéig! Onneksi olkoon!

KERESZTESLASZLO

Rédel Kéaroly 75 éves

Rédel Kéroly 1932. &prilis 11-én sziletett a Zala megyei Kiskanizsan. A
nagykanizsal piarista gimnaziumban érettsegizett, majd az ELTE-re kerdlt,
ahol magyar nyelvet és irodamat, valamint finnugrisztikét tanult. 1955-ben
szerzett diplomé& magyar szakon. AspirantUrga sordn elmélyitette finnug-
risztikal ismereteit és elkészitette kandidétusi értekezését, amelynek témga a
zUrjén és votjak nyelv névutorendszere volt. Disszertécigjat 1960-ban védte
meg (megj.: Die Postpositionen des Syrjénischen unter Berticksichtigung des
Wotjakischen, Budapest 1962). Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetének Finn-
ugor Osztalyara kerllt dolgozni, amelynek munkatérsa, késébb osztalyveze-
toje lett. Bekapcsolddott az osztalyon folyd etimolbgial kutatasokba: tarsszer-
kesztéje volt A magyar szokésdet finnugor elemel (1967-1978) cimii etimo-
|6gial szétarnak. 1967-ben védte meg akadémiai doktori értekezését (megj.:
Die syrjanische Lehnworter im Wogulischen, The Hague-Budapest 1970).

1974-ben a Bécsi Egyetem meghivta és kinevezte nyilvanos, rendes egye-
temi tanérnak az akkor aapitott Finnugor Intézet élére. Csaknem harminc
éves mikodése pératlanul eredmeényes volt: Utoképes oktatoi és kutatoi gar-
dat toborzott, maga és egyre gyarapodé munkatérsai szdméra kedvezé mun-
kafeltételeket teremtett, szinte nullardl alakitotta ki a gazdag intézeti konyv-
térat.
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A finnugor nyelvtudomanyban két f6 tuddstipus kilonbdztetheté meg: az
egyik egy sziikebb kérdésben jartas a legaprobb részletekig, a masik pedig
igen széles alapokon miveli tudomanyterlletiinket. Rédei szerencsésen 6t-
vOzi e két tipus tulgjdonsagait, hiszen tébb terlleten és csaknem minden ro-
kon nyelvben mutat alapos jartassagot: az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében
mivelte az etimol 6gia, a hangtorténet, a permi és az obi-ugor nyelvészet kér-
déseit, kutatta az urali nyelvek egymas kozotti kapcsolatait, az egyes urdli
nyelvii népek és az oroszok, valamint a torok nyelvii népek kozti kapcsola-
tok, valamint az 6si urdli-indogerman érintkezések problémait. Nehéz lenne
részletesen fel sorolni mindazokat az alapvet6 tanulmanyokat, amelyek a fenti
témakorokben Rédel tollabdl szarmaznak. Erdeklddésének kdzéppontjéban
az etimolégia all: az Uralisches Etymologisches Worterbuch (Budapest—
Wiesbaden 1988) szamos szécikke téle szarmazik, az impozans sorozatnak 6
volt az iranyitgja, foszerkesztoje, igy a végsé megformalas az 6 keze munka-
ja

A nyelvek kozti kapcsolatok, a jovevényszo-kutatasok iranti érdekl 6dését
nem csak etimoldgidi bizonyitjdk, hanem a Zu den indogermanisch-urali-
schen Sprachkontakten (Wien 1986) cimii munkgais. A Volga—Kama-vidéek
torokségi és finnugor nyelvei kozti érintkezések kutatédsa is jelentés. A nyel-
vek kozti érintkezések nemcsak a szokincsben hagynak nyomot, hanem pl. a
mondattanban is. Rédeit e téren az orosznak (és az éegyhézi szlavnak) a zir-
jénre gyakorolt hatasa foglalkoztatta leginkdbb (Russische Einfllisse in der
permjakischen Syntax, Gottingen 1970).

Szivesen elment az oroszorszégi finnugor népekhez gyijteni. Osztjékok-
kal csak az akkori Leningradban taldkozhatott, de a zirjéneket mar lakéhe-
lyukon is felkereshette. Zurjénfoldi Gtjainak gytjtéseit vaskos kotetben pub-
likalta (Zyrian Folklore Texts, Budapest 1978). Igen jelentés forrasnak szé-
mitanak osztjak szovegkozlésel és permjak szOjegyzéke is. Igen hasznos és
szinvonalas egyetemi kézikonyvek szerzéjekent is szamon tartjdk (Northern
Ostyak Chrestomathy, The Hague 1965; Chrestomathia Syrjaenica, Budapest
1978; Ostorténetiink kérdései, Budapest 1998).

Noha Bécsben dolgozott, kapcsolata sohasem szakadt meg a hazai tudo-
mannyal: részt vett minden jelentés konferencian, kongresszuson, el6adaso-
kat tartott a magyar egyetemeken, opponensként vagy szakbizottsagi tagként
tevékeny részt vallat és valal a tudoméanyos minésitésben, lektori vélemeé-
nyeivel segitette és segiti a magyarorszagi finnugrisztikai folyoiratok és
egyéb kiadvanyok szinvonalanak biztositasat.

Eletpaygjanak legmétobb elismerése volt, hogy 1990-ben a Magyar Tu-
domanyos Akadémia kiltagként tagjal sordba vé asztotta.
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Debreceni kollégaként nem hallgathatom e, hogy Rédei Kéroly nagy 6ro-
minkre folyamatos szakmai kapcsolatot tart fenn a Debreceni Egyetem finn-
ugor nyelvészeti és magyar irodalmi tanszékeinek oktatéival is. O maga is
tobbszor tartott el6adasokat ndlunk, legutdbb a permi nyelvek torténetérdl
egy tanegysegnyi kurzust finnugor szakos hallgat6inknak. A szakmai kap-
csolatokon tul felesége, Piroska réven csaladi szdlak is kotik Debrecenhez. A
Debreceni Egyetem szdmara nagy megtiszteltetés volt, hogy Rédei Karoly
emeritdlt professzort, akadémikust szakmai teljesitménye és az egyetemhez
fliz6d6 kapcsolatai jovoltabdl 2002 juniusaban diszdoktorava fogadhatta.

A Debreceni Egyetem diszdoktoranak a nyelvészkollégdk nevében kiva
nok jubileuma alkalmabdl meguljul 6 alkotd kedvet és szamos tovabbi jelentés
kozleményt tudomanyéagunk tertiletén. Kedves Karcsi, | sten éltessen!

KERESZTESLASZLO

Lars-Gunnar Larsson 60 éves

Az Uppsada Egyetemi finnugor nyelvészprofesszora, Lars-Gunnar Larsson
idén toltotte be 60. életévét. A professzor 1947. december 9-én szilletett Ljun-
ghem kozségben (Skaraborg megye, Kozép-Svédorszag). 1967-ben érett-
segizett Skdvdében. Egyetemi tanulmanyait ugyanebben az évben Lundban
kezde, majd 1971-ben Uppsaldban folytatta. Finn és lett nyelvet, dsszeha
sonlité finnugor és indoeurGpai nyelvészetet tanult. Egyetemi tanulményait
1973-ban fgjezte be: ekkor szerzett MA fokozatot. A diplomaszerzés utan fel-
vételt nyert az uppsalai doktori iskolaba. 1981-ben doktordt (PhD) az Uppsalai
egyetemen finnugrisztikabol Bo Wickman professzor vezetésével.

Kezdettdl fogva nagy érdeklédést tanlsitott a nyelvek irant: tébb finnugor
nyelvet (tobbek kozt 1appot, magyart, észtet) és balti nyelveket tanult. Elmonda
sa szerint oroszul a ,seregben” tanult meg. Az 1976-77. tanévet a Helsinki
Egyetemen toltotte. Végzés utan tanitott az dsszehasonlitd indoeurdpa tanszéken,
s ezzel egyidejiileg bekapesol ddott a finnugor intézetben folyd eurdpai nyelvat-
lasz (ALE) munkalataiba. 1982-ben nyerte € a finnugor nyelvészprofesszori
allést az Uppsda Egyetem Finnugor intézetében, 1999-ig dlt az intézet één.
Tagja lett a helsinki Finnugor Tarsasagnak és a Finn Nyelvtudomanyi Térsa
sagnak, az uppsalai Gustav Adolf Akadémiénak. Tanardnak, Bo Wickman
professzornak ajavaslatara 1995-t61 tagja a Nemzetkdzi Finnugor Kongresz-
szusok El6készité Bizottsaganak (ICFUC), a Nemzetkdzi Magyar Filologiai
Térsasignak (ma Magyarsgtudoményi Tarsasag). Mindkét jeles nemzetkozi
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szervezet végrehgtd bizottsdganak is aktiv tagja. Nem titkolt bliszkeségge tol-
totte €, amikor az egyetemi didkszervezet tartomanyi egysegének tanarelndkévé
vé asztottak.

F6 kutatas tertiletel feldlelik a finnugor nyelvészet valamennyi agéat. Té-
mai: a Baltikum térségének kontaktusnyelvészete, a finnugor kutatédsok 17—
18. szézadi svédorszagi torténete, az uppsalai intézet megal apitdjanak és elss
professzoranak, K. B. Wiklundnak a munkassaga. (Az intézet megal akul ésa-
nak 100. évforduldja tiszteletére nagyszabasl nemzetk®zi szimpdziumot,
egyfajta mini finnugor kongresszust szervezett.) P. Holmberger undersakeri
(pitel) feljegyzéseinek és szogyijtésenek kiadésat tervezi. (Megjegyzem,
hogy Halasz Ignéc magyar lappoldgus is gytjtétt és publikalt e nyelvteriilet
szami beszél6itél.)

A fenti témakorokbsl kb. 60 kézleménye jelent meg, ezenkivil 25 recen-
it és szamos ismeretterjeszto és Ujsagcikket is publikét. Doktori értekezé-
senek cime Sudien zum Partitivgebrauch in den ostseefinnischen Sprachen.
(Acta Universitatis Upsaliensis. Studia Uralica et Altaica Upsaliensia 15.
Uppsala 1983). Kilonbsen izgatjdk a finnugor és indoeurdpai nyelvek kap-
csolatai a Baltikumban (balti finn és balti nyelvek) és Skandinavidban (finn,
lapp és skandinav relaciok). Nevéhez fuzédik tobb sz6 eredetének megfejté-
se, ornitologiai hobbija madérnevek etimologizalasdban is megjelenik. Parat-
lanul széles t§ékozottsaga szinte minden finnugor nyelvre, sét a szamojédra
iskiterjed, de nem ismeretlenek szamara a paleoszibériai nyelvek sem.

Kutatdi és oktatoi tevékenysége mellett a jubilans professzor eléviilhetet-
len érdemeket szerzett a Collinder dtal elinditott, majd Bo Wickman éaltal
folytatott doktori iskola vezetojeként. A ndla készilt értekezések tudomany-
szakunk minden terlletére kiterjednek. Az Uppsaldban megjelend kiadvany-
sorozatok kozil igen jelentések a Sudia Uralica (et Altaica) Upsaliensia so-
rozat doktori értekezéseket tartalmazd kotetei. Ennek 15. szdmaként jelent
meg doktori értekezése. Ezutan kdzremiikddott a tovabbi kotetek szerkeszté-
sében. ElImondésa szerint ez Oriasi energidkat kovelt meg téle, hiszen a val-
tozatos témakbdl (svédorszagi finn nyelv, kétnyelviiség, finnugor mondattan,
aspektus, nyelvmiivelés és nyelvtervezés, irodalom, jelentéstan stb.) kilon-
b6z6 nyelveken (a svéden kivil angolul, németdl, finnul) megjelend kotetek
mellé nem kell kiilénds kommentér mindazoknak, akik finnugrisztikai folyo-
iratot inditottak Utjara és folyamatosan végzik a szerkesztés gyotrelmes mun-
kajét. 1993-ban indult az URSUS, majd az Opuscula Uralica is. (A sorozat
valtozatos tartalmara vo. Zaicz Gabor, FUD 6: 195-205.)

Magyarorszégon gyakori vendég, tobbszor megfordult Debrecenben is: a
nyari egyetemen tanuloként, majd a finnugor tanszéken tébbszor is vendégel 6-
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adoként. Terveinkben szerepel egy kis lapp etimologiai szétar megjelenteté-
se, amelynek szerkesztésében tevékenyen kdzremiikodik.

Lars-Gunnarral valo bardtsdgunk hdrom évtizedes miltra megy vissza. El-
mondasa szerint a 70-es évek kdzepén a debreceni nyari egyetemen tartott
el6adasom hivta fel rdm figyelmét. Utana sokszor taldkoztunk finnugor
kongresszusokon, majd még néhanyszor egyetemi korokben. Meghivasara
néhanyszor tartottam hosszabb-rovidebb kurzusokat Uppsaldban a finnugor
szakos hallgatoknak és kollégaknak. Nagy segitséget jelentett bardtsaga és
tamogatésa (ennek feltétlen megnyilvanuldsa 1998-as diszdoktorra avata
som). Osl6i éveim alatt rendszeresen talakoztunk hol Uppsaldban, hol Osl6-
ban, de a finn—észt—svéd—norvég tudomanyos egyuttmiikodés keretében
szimpG6ziumokon vettlink részt Soderforsban, Tartuban, Turkuban. Hogy ne
csak tudomanyos kapcsolatainkrél essen sz, meg kell emlitenem Lars-Gun-
nar kedves csaladjét: Ankit (Ann-Christin Mattisson jeles onomasziol 0gus-
professzort) és fiukat, Jerkert, aki a szemem el6tt serdult ifjuva Kedves,
vendéglato csaladba kertiltem. Lars-Gunnar kitiinéen f6zott, remek hézigaz-
danak bizonyult, a csaladias hangulatot még a kutyusok csaholasa is hangsu-
lyozta; esténként részt véve a kutya setaltatasban szamos baréti és szakmai
kérdeést kotetlenll meg tudtunk vitatni.

A fentiekbdl taldn kirgjzolédik Lars-Gunnar Larsson professzor emberi és
tudos portréja. Oszintén reméem és kivanom, hogy a szilletésnapi kdszon-
tok () erét adjanak neki, és ismét nagy energidkat tudjon mozgositani tu-
domanyos tervei — nem utolsd sorban a lapp etimolégiai szété&r — megval si-
tasahoz. Ehhez kivanok a magam, a debreceni tanszék és csalddom nevében
is egészseget, sikereket és személyes boldogsagot. Kedves Lars-Gunnar ba
ratom, Isten éltessen sokaig!

KERESZTESLASzLO

Pekka Sammallahti 60 éves

L asse Beahkka 1947-ben a rénborju havanak 21. napjan szilletett Helsset
vérosdban. Magyarul: Pekka Sammalahti 1947. mgjus 21-én szilletett Helsin-
kiben. A févéros finn ifja a nyarakat Lappfoldon (Vuotso/Vuohéu kornyé-
kén) toltotte, ahol megtanulta az északi lapp nyelvet. Oula Nakkal garvi geo-
déta volt legfébb nyelvmestere. Késobb a koltta és inari lapp nyelvjérasokat
is elsgjatitotta.
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1965-ben érettségizett Helsinkiben, ezutén pedig finnugor nyelvész szakra
iratkozott be a Helsinki Egyetemen. 1971-ben diplomazott. Ezzel egyidében
tanérsegédkeént lapp nyelvet kezdett tanitani. Ekkor tgt indult az Gj Oului
Egyetem lapp nyelvészeti tanszékének szervezése; ebben Mikko Korhonen
professzornak Sammallahti volt segitségére. 1973-ban meg is kezdodott a
képzés, Pekka Sammallahtit 1977-ben nevezték ki docensnek, majd 1982-
ben professzornak. Az intézeti rangra és foszakké avanzsalt oktatas és kuta-
tas hely nagy |épésekkel fejlodott és fejlddik napjainkig.

Sammallahti érdeklédése mindig sokiranyl volt. Kezdetben kilénosen
fonolégiai kérdések érdekelték, ebbdl készitette licencidtusi dolgozatét
(1975), majd doktori értekezését is (Norjansaamen It&-Enontekion murteen
aanneoppi. MSFOu 160. SUS, Helsinki 1977). Oktat6i munkdja segitésére
jegyzeteket irt, amelyben részletesen elemezte a finnugor nyelvekre nem jel-
lemzg, de a lappban meglevé ablaut-jelenségeket, ezzel a lapp nyelv olda-
l&rol hozzgjarult az elméleti fonoldgia kutatdsaihoz. Jelentés, korszakalkotd
munkéjanak tartjuk az Uber die Laut- und Morphemstruktur der uralischen
Grundsprache. FUF 43 [1979], vadamint a Historical phonology of the Uralic
languages (In: Sinor, The Uralic Languages, 1988) cimi mavét, valamint ci-
mi terjedelmes tanulmanyait. A nyelvtorténet és az storténet kérdéseihez
tobb szempontbdl alkotdan szdlt hozza a 70-es-80-as évek sorén, majd a le-
xikolOgia és lexikogréfia kérdésel izgattak: alapmiinek tarthatok szami—finn—
szami kozépszotéarai (1989, 1993), amelyek a nyelvjitas, terminol bgiaalko-
tas jelentds eszkozei lettek. (Azt mondta nekem egyszer, hogy a boltokban
minden &runak kell hogy legyen neve!) Erdekes Nielsen nagyszotaranak ki-
egeszitése (North Saami Resource Dictionary. Oulu 2002). 2006-ban szami—
német kdzépszotérat jelentett meg. (Az utébbi kiadvanyokrdl folyoiratunk
12. és 13. szamaban kdzoltink recenziokat).

A szami nyelvii iskolai tankonyvek nagy része vagy az 6 munka vagy pe-
dig az 6 iranyitasa mellett késziltek. Minden bizonnya ennek kdszonheto,
hogy ma mér szami nyelven tudomanyos miivek, pl. nyelvészeti tanulmanyok,
konyvek jelenhetnek meg, tovabba, hogy a média is kbnnyedén haszndja a
szamit. (Erre lenne szilksége a tobbi, kisebb oroszorszagi finnugor nyelveknek
is.) Ugyanilyen eredményes Sammallahti tevékenysége a masik két finnorszagi
lapp nyelv(jarés), a kolttarszami és inari-szami lexikolégia és iskolai tan-
konyvek terén is. Szép pédga az irodami és tudomanyos szaknyelv funk-
ciondasanak Sammallahti lapp nyelvii mondattana (L&idehus dawisamegiela
cealkkaoahpa dutkamii. Kéra§ohka 2005). Alapmiinek szamitanak a szami
nyelveket (nyelvjardsokat) és nyevtorténetet bemutatd munké (az egyik:
Saamic. In: Abondolo (ed.). The Uralic Languages. Routledge, London and New
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York 1998. 43-95; a mésik: The Saami languages. An introduction. Kara§ok
1998). Tanitvanyaimmal egytitt haszonnal forgatjuk a szami nyelveket (nyelv-
jérésokat) bemutato egyetemi jegyzetsorozatét is. Az utdbbi kdnyvben kdzolte
gyakorisagi szojegyzékét etimoldgiai magyarazatokkal (1998: 226-268).

A nyelvtudomanyi monografidk mellett se szeri se szdma jubilansunk
szakkonyveinek, iskolai tankonyveinek, tanulmanyainak, cikkeinek.
Sammallahti tiszteletére tanitvanyai, kollégdi és baratai jubileumi tanul-
manykotetet jelentettek meg (Samit, sanit, sathehamit. MSFOu 253. SUS,
Helsinki 2007), amelyben megtaldhaté tudomanyos és forditdi tevékenyse-
genek részletes bibliogréfiga (433-450), vo. Dusnoki Gergely irésat jelen
szamunk 185-189. oldalan.

Emlékeim szerint Pekka Sammallahtival Debrecenben taldkoztam el6-
szOr a ny&ri egyetem magyar nyelvtanfolyaman. Magyar lektori éveim aatt
részt vettem nyelvtorténeti orain, 6 pedig latogatta az én vogul éraimat. Az
akkori — Aulis J. Joki dltal vezetett — szakdolgozati szeminariumra Sammal-
lahti mellett olyan, késébb neves nyelvészek jértak, mint Juha Janhunen,
Kaisa Hakkinen, Leif Rantala. 1971-ben a ,tarsulat” Leningradba |&togatott a
Herzen Intézetbe, ahol akamunk nyilt az ott tanuld finnugor fiatalokkal ta-
lAkozni és korlatozott mértékben hangfelvételeket is késziteni. Lapp nyelv-
mesterek hijan Sammallahti erdel nyenyecekkel foglakozott... Ezt a révid
tanulmanyutat nevezte egy dedikécigjaban ,ikimuistoinen idanmatka’-nak
(6rokre emlékezetes keleti utazasnak). Szimpdziumokon, kongresszusokon
gyakran taldkoztunk. Meg kell emlitenem, hogy néhanyszor fényképész 6cs-
csét kisérve erdélyi Utjara, Utba gjtette Debrecent is. Taldkozasaink akamé&
val mindig kaptam téle kiadvanyt, amirél a kedves dedikaciok tantskodnak.
Tisztelettel és szeretettel tartom kdnyvespolcomon és hasznalom is 6ket a
lapp etimolOgial szotar szerkesztése kdzben.

Pekka Sammallahti mindig készségesen segitett, amikor a szami koltészet
antol 6gi§ahoz készitettemn valogatéast és nyersforditasokat (Aranylile mondja
tavasszal. Szami koltészeti antol6gia. Ford. Bede Anna. Budapest 1983). Biz-
tosan mosolygott a bajusza alatt, amikor elképzelte, hogy egy vakmeré ma-
gyar nekilat szotérak segitségével szami nyelvi lirdt magyarra forditani. En
mindenesetre sokat tanultam bel6le, meg is kedveltem rokon néplinket és nyel-
vinket, s most mér batran mondhatom, hogy valamelyest — magyar viszonyok
kozt — tobbet tudok e nyelvrél és kultrérdl. Elie Lagercrantz, Erkki Itkonen
és Mikko Korhonen még a lapp nyelv torténetérdl irt. (Ma taldn nem tennék.)
Pekka hatasira igyekeztem bevezetni a szami etnonimét, bar jomagam még
felvaltva haszndlom a régies lapp megnevezést is, de semmiképpen sincs mo-
gotte pejorativ szinezet. Ez mér csak a magyarorszagi nyelvészeti széhaszné
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latbdl ered. Engedtessék és bocsattassek meg Sajnovics utédainak ez a bizony-
talanség!

Pekka Sammallahti kétszer mikodott kozre szakértokent velem kapcso-
latban: egyszer az o0d6i finnugor nyelvészprofesszori pélyazatban,
méasodszor a jyvaskyld magéntanéri palyazatom kapcsan. Itt is szeretném
megkdszonni segitsegét és tdmogatd véleményeit.

Kedves Pekkal Jussunk néha eszedbe, amikor Helsinkibsl Vetsikkoba
hajtasz terepjarédon. (Vetsikkérdl jut eszembe: 1999 nyaran Ohcejohkabdl
Karé§ohkaba autéztam csalddommal, ki is volt irva Vetsikko; gondoltam,
megleplnk. Mi lepédtink meg, mert sehol semmi, aztén feltint a telepiilés
végét jelz6 tébla) Remélem, hogy valamikor még viszontldthatunk Téged
Debrecenben is szami nyelvészeti el6adasok és konzultacidk céljabdl. Deb-
recen nincs sokka messzebb Helsinkitél, mint Utgoki... Boade dearvan!
Pud'd tiorv'n!

Szép kerek Unnneped alkalmabdl kivanok Neked jO egészséget, tovabbi
sikeres alkotasokat. |sten étessen, Beahkkd Ungéra dearwuodaiguin — Laci.

KERESZTESLASZLO

Pekka Sammallahti neve val 6sziniilleg nem csak a lapp nyelvvel foglako-
zOk szdméra cseng ismerésen. A lappoldgia jelenlegi elsé szama mivel 6je,
aki az dtalanos finnugrisztika terén is fontos eredményeket publikalt, idén
majusban toltotte be hatvanadik életévét.

Pekka Lars Kalervo Sammallahti 1947. majus 21-én sziletett Helsinki-
ben. Apja, Lars Sammallahti révén, aki a Lapin Sivistysseura vezetéségi tag-
ja, mad egy ideig elnbke is, m& koran megismerkedik Lappfolddel. Az
északi lapp nyelvet tizenévesen sgjétitja el, amikor nyaranta Vuotso kornyé-
kén rénpasztorkodik, késébb pedig geodéziai térképezési munkat veégez a
finn Lappfoldon.

1965-ben a Helsinki Egyetem finnugor szakan kezdi meg tanulmanyait,
melynek mér 1971-es befg ezése €l 6tt, 1968-t0l tandrsegédként dolgozik a hel-
sinki tanszéken. Mikko Korhonennel kdzosen |étrehozza az Oului Egyetem
lapp nyelv és kultira szakjanak tantervét, majd 1977-t6l ugyanitt docens miné-
ségben megkezdi oktatGi tevékenységét. 1982-ben a lapp szakot fészakka
mingsitették és Sammallahtit kinevezték professzornak. A finn nyelvészeti
tanszékkel, majd a logopédiaval is kdzos intézetbsl 2001-ben Sammallahti

V égighdngészve a tobb mint 160 tételes Sammallahti bibliogréfiét, 1athat-
juk, irasai szertedgazd témdékat Olelnek fel. Kezdetben figyelme elsésorban a

204



IN HONOREM

hangtani, fonolégiai problémak felé fordult, ahogy ezt Norjansaamen Ita-
Enontekitn murteen aanneoppi (Az északi lapp Kelet-enontekioi nyelvjara
sanak hangtana) cimii doktori disszertacioja is mutatja. Ezenkivil az északi
lapp fonologikus helyesirés megteremtésében is szerves részt valalt. A torté-
neti nyelvészeti témak is felkeltették érdeklddését, amirél 1988-as Historical
phonology of the Uralic languages cimii, nagy jelentésegii cikke arulkodik.

Sammallahti nemzetkdzi szempontbdl talan legjelentésebb miive az 1998-
ban megjelent The Saami Languages. An Introduction cimi, a lapp nyelvbe
val 6 bevezetésnél kissé bévebb kényve. Ebben a kétetben a lapp nyelv irant
érdekl6ds olvaso — legyen az laikus vagy nyelvész — mindent megtaldl, ami a
lapp nyelvek kapcsan altalaban, illetve az északi lapp nyelv esetében konkrét
részletekbe menéen fontos lehet: a hangtani leiréstél a mondattani jellemzé-
kig, az egyes nyelvjarésok szévegmutatvanyaitdl az etimolégiai szétérig.

A lapp nyelvek mivelését és elsgatitésdt nagymeértékben segitette
Sammallahti szétérirdi tevékenysege is: 1989-es lapp-finn és 1993-as lapp—
finn / finnHapp szétéra nélkil 6zhetetlen a nyelvtanulashoz, az Gjabban meg-
jelent North Saami Resource Dictionary, és az inari lapp szovégmutato sz6-
tar pedig a tudomanyos munkat segiti. Sammallahti a lappok sajat nyelvtuda-
sanak fejlesztését is szem el6tt tartotta nyelvi dokumentaciés munké soran,
igy szlletett meg 1984-ben a lapp nyelvi tankdnyvek irasat tdmogato finn-
lapp szdlista, majd 1990-ben alapp szamitastechnikai kisszotér.

Szintén a lapp tudomanyossag nyelvének fejlesztése és tAmogatésa lehe-
tett tobbek kozott a célja a Laidehus dawisamegiela cealkkaoahpa dutkamii
(Bevezetés az északi lapp mondattani kutatésokba) cimii monogréfia lapp
nyelven valo megjelentetésének. Ebben a szemantikai alapokrdl kiinduld
mondattani dbrazoladsmaod a korabbiakhoz képest teljesen Uj képet ad az észa-
Ki lapp szintakszisrdl. Azt, hogy ez a mii gyakorlati céllal irédott, elsésorban
egyetemi tankdnyvnek lapp nyelv szakos lappoknak, mi sem bizonyitja job-
ban, mint a kovetkezé évben megjelent a hozza tartozd gyakorlokonyv.

Sammallahti munkassaganak sokrétiiségét jol mutatja, hogy a finnugrisz-
tikan kivll maradandét alkotott a szépirodalom forditasaban is, mind lappradl
finnre (példaul Vakeapaa versei), mind pedig mas nyelvekrél lappra. Részt
vett tovabbé olyan, a kisebbségeket tdmogatdé munkalatokban, mint a finnor-
szagi roma nyelv dbécéének kidolgozasa, illetve fellépett a lappokat érintd
politikal kérdésekben is.

2006-ban Ouluban ismerkedtem meg az Unnepelttel. A , félnyugdijas’ pro-
fesszor minden mésodik hénapban megjelent a Giellagas Intézetben, elma-
radhatalan, csikos Marimekko ingében. llyenkor tartotta fogadd oréit, részt vett
az intézet éetében, elbeszélgetett a kollégékka az intézeti kavézasok akamé&
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val. Kicsit szeméyesebb kordlmeények kozott Vetsikko-beli hazéban taldkoz-
tunk Ujra, ahova utgoki vendéglatdimmal voltunk hivatalosak. A vacsoraként
talalt feladat embertprébaonak igérkezett, mivel 6tiinknek kellett elfogyaszta-
nunk egy tizenhat kilos lazac ,,folodeges’ részeit. A sozott, fott és siilt lazac
folott sikerlilt képet kapnom az addig leginkdbb csak konyvgerincként ismert
lappol6gusrdl. Egy igen jokeddyi, mégis visszafogott embert [&ttam, aki sze-
rényen mosolyog ironikus, kisse fanyar humort megjegyzésel utan, és aki —
Ggy tint — tgjékozott, barmilyen kérdésis kerllljon teritékre.

Reméljiuk még sokaig fogja szolgdni alappok érdekeit, és alkot Ujabb ér-
dekes és hasznos olvasnival 6t nekiink, a lappok irant érdekldéknek. Ehhez
kivanunk j6 munkakedvet, és sok kitartast. — Lihkkun lehkos, Beahkka!

DusNoK| GERGELY

Tonu Seilenthal 60 éves

Tonu Seilenthal 1947. junius 28-an szllletett Tallinnban. 1972-ben szerzett
diplomét a tartui egyetemen, észt—finnugor szakon. Egy évvel késsbb Buda-
pestre jon dsztbndijaskent, itt védi meg disszertaciojat az osztjak névutokrol.
E témabdl publikalt finnugor kongresszusi kétetekbe is, és magyarorszégi fo-
lyoiratokba is. 1976-ban visszatér Tartuba s kinevezést nyer a finnugor tan-
székre, ahol — hosszabb-révidebb kihagyasokkal —amai napig dolgozik.

A jubiléns szamos gyijtéuton vett részt, megfordult az osztjakokna —
Lennart Merivel egy(tt is gyiijtétt —, a votoknal, a nyolcvanas években pedig
Karpataljara szervezett tanulmanyutakat.

Eletpdly4ja jelentds részét a finnorszégi lektori évek teszik ki. 1978-81
kozott Helsinkiben, 198589 kozott Jyvaskylaben lektorkodik, ahova néhany
év sziinet utén, 1992-ben visszatér, s 1996-ban koltdzik haza Esztorszégba.
(Munkabirasara jellemzé, hogy elsé lektorsag utén harom évig dékanhelyet-
tes a tartui egyetemen, 1989-ben pedig atallinni Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Intézet igazgatdjalesz.)

Lektori évei nem multak el nyomtalanul: az észt mint idegen nyelv terén
meghatarozé opuszokat tett le az asztalra: a nyolcvanas években sokan tanul-
tak tankonyvebdl és szbveggyiijtemeényébdl (Nykyviron lukemisto, 1979; Mon-
da Eestist. Viron kielen alkeiskurssi, 1980 — mindkett6t Toivo Kuldsepp-pel
kozOsen készitette.
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Seilenthal tanar Ur az észtorszégi hungaroldgia fontos személyisége. Ge-
neréciok tanultak téle magyarul, didkok sokasdgét ismertette meg nyelvink-
kel, kultirankkal. 1997-ben jelent meg — Anu Kippasto és Anu Nurk tars-
szerz6segével — a magyar—észt vonzatszotar, szerkesztoje volt az észtorszagi
hungarol6gia sziiletésének 75. évforduldjara szerkesztett kotetnek, orszagis-
mereti konyvet irt Anu Nurkkal egyitt (Ungari. Maa, rahvas, kultuur, 1999)
és sorozatszerkesztéje a Bibliotheca Studiorum Hungaricorum in Estonia ci-
mii kiadvanysorozatnak, melyben eddig 6t kotet jelent meg. A 90-es években
tobbszor tartott el6adast a Debreceni Nyari Egyetemen, a kdzds munka egyik
eredmeénye Keresztes Laszl6 Gyakorlati magyar nyelvtananak észt forditésa
(Praktiline ungari keele grammatika, 1997), Anu Nurkkal egytt.

Az utébbi évek legnagyobb vdlakozasa az észt—-magyar kdzépszoétar
(Anu Nurkkal és Anu Kippastoval), mely atervek szerint a kdzeljévoben 1a
napvilagot.

Messze foldon legendas Tonu magyartudasa. Bevallom, sokéves baratsa
gunk elgjén probdtam tesztelni, van-e szdméra ismertelen magyar sz6. Egy
év utan feladtam, az ,, eredmény”: egyszer egy sz6 nem jutott eszébe...

Tonu sokszor tanitott tanszékiinkon: balti finn nyelvészetet és észt gram-
matikét igyekezett a hallgatok fejébe tolteni. Szines egyéniségébdl fakaddan
ahallgatok évtizedes tavlathdl is emlegetik oréit.

Tonu Seilenthal a finnugor és a hungarol6gia kongresszusok elmaradha
tatlan ,tartozéka’: szines széttes tarisznygéval a valan felbukkan egy-egy
fogadéason, valamilyen nyelven tarsalog egy-egy résztvevovel, megnyit és
szervez, el6ad és hozzészOl. Ezirdnyl munkassaganak cslcspontja a tartui
finnugor kongresszus volt 2000-ben: fétitkarként elegansan levezényelte a
sokszaz f6s rendezvényt, s természetszerileg 6 (f6)szerkesztette a nyol ckote-
tes kongresszusi kiadvanyt is, mint ahogy tarsszerkesztoként jegyzi az 1995-
Os jyvaskyla kongresszus koteteit is. A 2006-o0s debreceni hungarol 6giai
kongresszus plenaris el6addja volt (a kis finnugor népek jovojérdl tartott el6-
adést).

A jubilans legnagyobb magyarorszagi elismerése Miskolchoz kotheto:
néhany éve e varos egyeteme fogadta 6t diszdoktorava. Szamos térsasag ve-
zetéségi tagja: ICFUC nemzetkdzi bizottsaga, észt nemzeti bizottsag (elnok),
Eszt Anyanyelvi Térsasdg, Nemzetkozi Magyarsagtudomanyi Tarsasag vé-
lasztménya, az észtorszagi Rokon népek programtanédcsanak elndke, a Finn-
ugor Téarsasag és Finn Irodalmi Tarsasag tagja stb.

A ,halgatag észt”-r6l sok torténet, anekdota kering. Bizonyos hungarolgial
korokben szallGigévé lett szolasa: agadel on kalduvus korralduda ,,a dolgok-
nak hajlama van rendezédni”. Nyugalma, csendes kitartasa, rendithetetlensége
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maogott azonban egy minden irant érdekl6ds, mindent tudni akard és minden
tudést azonnal magaba szippantd tudos képe rajzol odik ki.

Reméljuk, Kotélvolgyi Antal bardtunk munkakedve és munkabirasa meg
nagyon sokaig toretlen marad és még nagyon sokéig fogadhatjuk 6t Magyar-
orszégon, Debrecenben!

MATICSAK SANDOR

Helena Sulkala 60 éves

Helena Sulkalédt, az Oului Egyetem professzordt Finnorszagon kivil és
belll a munkassaga sokoldalUségérdl ismerik. A idei hatvanadik jubileuma
alkalmat ad visszatekintésre nem csak a sgjat eddigi tudomanyos és oktatoi
paydjara, hanem az Oului Egyetem Finn nyelv tanszékének torténetére is, a
ketté ugyanis szervesen dsszefligg. Mint Harri Mantila emliti a Helena tiszte-
letére készlilt Unnepi kiadvanya bevezet6 részében Helena és atanszék kozos
utazasa negyven évvel ezel6tt kezdodott, amikor ¢ hisz évesen kerllt a fia-
tal, nem régen |érehozott tanszékre. Az egyetemi tanulmanyai befejezése
utan 1972-ben Helena Sulkala tanarsegédi kinevézést nyert. 1975-ben megje-
lent az els6 tudomanyos Adverbit, postpositiot, prepositiot ja interjektiot ci-
mi publikéacioja, amely alapjanak a diplomamunk§ja szolgalt. A tanulméany a
Pauli Saukkonen professzor altal vezetett tanszéki projekt része volt, amely a
hatvanas évek finn koznyelvének stilisztikgjaval foglalkozott. A palyafolya-
man Helena Sulkala tobbszor vett részt kdzos tudomanyos munkakban, a
kollégaival sok kdzds tanulmanyt irt és szerkesztett. 1977 és 1980 kozott a
Finn Tudoményos Akadémianak kutatdja volt.

1981-ben Helena Sulkala a finn idéhatarozok szemantikajardl megirt disz-
szertécigjaval doktori cimet szerzett. Ezt kovetéen 1985-ben afinn nyelv lek-
toranak nevezték ki a tanszeken. 1986-ban a Stockholmi Egyetemen is tani-
tott. A kovetkezé években a fennisztika tobb terliletén is marandét akotott.
A tudomanyos és oktatGi tevekenysége egyik legnagyobb elismerése az 1997-es
professzori kinevezése az Oului Egyetemen, ahol az évek folyaman sok mas
tisztseget is vallalt, 6sszesen tizendtévig tanszékvezeté volt, 2001 és 2005
kozott pedig a bolcsészkar dékanhelyettese. Emellett a tudomanyos palya to-
vébb fejlédott, a szemantika mellett a finn—észt kontrasztiv nyelvészetbdl is
szamos cikke és tanulmanya megjelent. Az észt nyelv és kultdra mindig is
kozel dlt hozza, Esztorszaghoz szamos tudomanyos és barati kapcsolat fiizi.
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De nem az észt az egyetlen balti finn nyelv, amely Helena Sulkala é eté-
nek részévé vat. A balti finn nyelvrokonsag és dsszetartozas tudata ugyanis
az utolsd majdnem tiz év alatt tudomanyos munkassaganak kdzpontjéban al.
A kisebbségi balti finn nyelvek stétusz- és korpusztervezését, ezeknek arevi-
talizécigjét és presztizsvisszanyerését Helena Sulkala sgjét feladatdnak, sot
hivatésanak is tekinti. Ezt a hozzadllasat nemcsak hivatal os forumokon hang-
sllyozta, hanem az Itamerensuomalaiset vahemmistokielet cimii egyetemi €l6-
adéssorozatén is bebizonyitotta. A kilencvenes évek végén Sulkaa kdzremiiko-
désével kezdetét vette a nyolc egyetemet dsszekapcsol 6 tudomanyos projekt,
amelynek célja a kisebbségi balti finn nyelvek kutatasa. A liv, déli észtor-
szagi vOro és seto, a svédorszagi finn, a medn-kieli, a karjalai, a vepsze és a
Norvégiaban beszélt kvén nyelv kutatoi és partfogoi tsszefogtak, hogy ezek-
nek az Un. testvérnyelveknek a megorzéseért és fejlesztéséért dolgozzanak. A
projekt és annak vezetéje szamos elismerésben részesiilt. 2005-ben példéaul
Helena Sulkal &t a Petrozavodszki Allami Egyetem diszdoktoréavéa avatta.

A nemzetkdzi tevékenysege emlitésre méltd, szamos kilfoldi egyetemen
tartott el6adasokat. A finn mint idegen nyelv tanitasa, az oului nyari egyetem
szervezése, az Erasmus-programban val 6 aktiv részvétele a finn nyelv és kul-
tUraterjesztését szolgdljak kilfoldon vagy a Finnorszagban tanul 6 diakok ko-
rében. Helena Sulkalét a cseredidkok a Finn Tanszéken mindig csak Helena-
ként emlitik. Ez nem valami bizalmaskodas jele, hanem Helena kdzvetlen,
barétsadgos és gondoskodd természetének kdszonhets, 6 a kilfoldi diakok se-
git6je és minden problémajuknak megolddja. Mindenki emlékszik a vendég-
szeretetére és a kellemes Osszej Ovetel ekre othondban.

Helena Sulkala a Debreceni Egyetem Finnugor Tanszékének kétszer is
volt vendége, ahol el6adassorozatokat tartott a finn nyelvjéarasokrdl és a balti
finn irodalmi nyelvek aktudlis kérdéseirsl. Oriliink, hogy a barétunknak
mondhatjuk. A hatvanadik szlletésnapja alkalmabdl minden jét kivanunk
neki, Debrecenben pedig mindig szeretettel vérjuk.

CHRISTINA ARMUTLIEVA
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Kroénika

Eszt—magyar lektori konferencia

A magyarorszéagi észt lektori alés 15. évfordulgja, valamint a Magyaror-
szég és Esztorszég kozotti Kulturdlis Egyittmilkodési Szerzédés 70. évfordu-
[6ja dkamabdl észt—-magyar lektori konferenciat szervezett a Magyarorszagi
Eszt Intézet és aBalass Intézet 2007. november 8-9-én.

1992-ben érkeztek Magyarorszagra a rendszervatas uténi €lsd észt lekto-
rok. igy idén mér 15 éves az észt lektori dlas Magyarorszagon, amelynek se-
gitsegével megszeméyesiilt az észt nyelv és kultira 6ndllo, autentikus forrés-
bdl tpldkozd oktatdsa a magyarorszagi egyetemeken. Egy évre rd, 1993-ban
Esztorszégban is testet dlthetett a magyar nyelv és kultira akadémiai szintii ta-
nitdsa: a Tartui Egyetemre megérkezett a magyar nyelv és kultira elsb lektora.

Az észt és amagyar kulturdlis kapcsolatok alapja a fent emlitett szerzédés,
melyet Homan Balint magyar kultuszminiszter és Aleksander Jaakson észt ok-
tatés miniszter 1937. oktéber 13-an irt a& Budapesten. Kilon érdekesség,
hogy a szerzédés de jure még mindig érvényben van, mivel atérténelem viha-
raiban egyik fél sem mondta fel. Az egyuttmiikddést 1937-ben az észt és ma-
gyar nyelv kolcstnds megismerésének igénye inditotta €. Mara egy olyan €6
kapcsolat aakult ki, amely torténelmi hagyomanyokon aapul, és amely imma-
ron az Eurdpai Unio keretein belll folytatddik ésfejlédik tovabb.

1992 ota folyamatos a kapcsolat a két orszag érintett intezmeényel kdzott.
Ma a magyarorszagi egyetemeken négy észt lektor dolgozik: az ELTE-n, a
Debreceni Egyetemen, a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzé Foéisko-
l&n és a Szegedi Tudomanyegyetemen.

A rokon nyelvek és népek iranti érdekldes fellendilése Magyarorszéagon a
két vilaghdborl kozotti idészakra tehetd. Akkor sziiletett meg a finnugor kul-
tlrkongresszusok megrendezésének gondolata is, amelyek a magyar, finn és
észt tudosok korében igen népszeriik voltak. Annyira, hogy az 1928-ben Bu-
dapesten tartott kongresszusra Esztorszéghdl kilonvonattal tobb mint 400 ven-
dég érkezett.
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A Tartui Egyetemen 1923-ban aapitottak magyar lektordtust, ott 1928-ig
Viranyi Elemé dolgozott, 6t Gyodrke Jozsef és Fazekas Jené kovették. Buda
pesten 1938-1940 kozott Felix Oinas dolgozott Iektorként. Ebben az idében
éénk diakcsere jellemzte a kapcsolatokat.

A masodik vilaghdboru utan el kellett telnie egy kisidonek, mire Gjralab-
ra tudtak allni az egyetemek és ezeken belll a finnugor mithelyek. A debre-
ceni Kossuth Lagjos Tudomanyegyetemen 1961-ben kezdtek el észt nyelvet
tanitani. Az ELTE-n 1966 o6ta folyamatosan lehet észtiil tanulni, az ottani ta-
nitas kezdete Mai Bereczki nevéhez fiizédik, aki a mai napig részt vesz a ta-
nitasban.

A kapcsolatok a kilencvenes évek elgén helyezddtek jé alapokra. 1991-
ben Magyarorszég és Esztorszag kozott kulturdlis egyiittmikodési szerzodést
irtak ala, és mar 1992-ben Magyarorszégra érkeztek az elsd észt |ektorok:
Debrecenben Anu Kippasto, Szombathelyen Tiina Ruutmaa kezdett el dol-
gozni. Anu Kippasto utodjai Debrecenben Leila Kubinyi (1996-2001) és
Hiie Rultel (2001-2003) voltak. E beszamol6 szerzéje 2003 ota dolgozik
Debrecenben. Szombathelyen 1999-ben kovetkezett be lektorcsere: egy évre
Mirjam Link lett az észt lektor, 6t Marju llves kdvette (2000—-2006). Tavaly
Ota Kristiina Lutsar tanitja Szombathelyen az észt nyelvet.

Az ELTE-re valamivel késbhb érkezett észt anyanyelvi lektor: Piret Too-
met 1994-ben kezdte el a munkét, 6t Anu Kippasto (1996-2000) és Lea
Kreinin (2000-2005) kovette, a mostani lektor Reet Klettenberg. Esztorszéag
és az észt nyelv népszeriisitése érdekében nagyon sokat tett a Bereczki csa-
l&d: 1973 és 1986 kozott Bereczki Gébor volt az ELTE Finnugor Tanszéké-
nek vezetdje, felesége, Ma asszony generaciokat tanitott észtre, Andras fiuk
pedig 1993-t4l atanszék munkatérsa. Budapesten 2002 6ta észt szak is van.

A Szegedi Tudomanyegyetemen csak 2004-ben hoztdk |étre az észt |ekto-
ri dlést, ott 2006-ig Kaur Méagi dolgozott, a mostani lektor Kerdi-Liis Kirs.

De Magyarorszagon nemcsak azokon az egyetemeken folyik észt nyelv-
tanités, ahol anyanyelvi lektor van. Miskolcon Nagy Judittdl lehet észtil
tanulni, a Pécsi Tudomanyegyetemen 1992 és 1995 kozétt Paul Kokla volt a
finnugor szemin&rium vezetdje (6 kdzben egy szemeszteren & a Pazméany
Péter Katolikus Egyetemen is tanitott). Piliscsaban dolgozik Fehérvari
Gy6z6, az észt irodalom elismert forditoja.

A fent emlitett észt lektorok mindannyian a Tartui Egyetem névendékel,
az els6k még Paula Palmeostdl és Tonu Seilenthaltdl tanultak magyarul, az
utdbbiak mar az anyanyelvi lektorok segitségével sajétithattak el a nyelvet.
Tartuban az els$ lektor, Pomozi Péter 1993-ban kezdte meg a munkéjét. Ot
Téth Szilard (1998-2001), Téth Krisztina (2001-2005) és Téth Viktéria
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(2005-) kovette. A tartui hungarolégia nagy népszeriisegnek orvend, és eb-
ben kiemelked szerepe van a magyar lektoroknak is!

Hogy a beszamol 6 elgén emlitett évfordulokat méltoképpen Unnepel hes-
silk, a Balassi Intézet és a Magyarorszagi Eszt Intézet 2007. november 8-9-
én lektori konferenciét szervezett, melynek elsd napjan Unnepélyes keretek
kozott emlékeztink meg munkank aapjairdl. A konferencia els napi ese-
meényeinek a Balass Intézet adott otthont.

A konferenciét Lauter Eva, a Balass Intézet féigazgatdja és Anu Kippas-
to, a Magyarorszagi Eszt Intézet igazgatGja nyitotta meg. Kdszontst mondott
Miko Haljas, az Eszt K 6ztérsasag nagykovete és Bogyay Katalin, az Oktatasi
és Kulturais Minisztérium nemzetkozi szakdlamtitkéra.

Az €s6 napon eldadast tartotta Mart Meri, a tallinni Eszt Intézet f6-
igazgatdja, az észt nyelv és kultura kilfoldi oktatasa tanacsanak elnoke, aki
az észt nyelv és kultara kilfoldi oktatasardl besz€élt. Pomozi Péter visszaem-
|ékezett a Tartuban toltott lektori évekre. A mostani tartui lektor, Téth Vikto-
riaigen érdekes, boséges példaval és képanyagga illusztralt el6adast tartott a
kortars magyar irodalom forditas tapasztalatairol.

Pusztay Janos, a Berzsenyi Déaniel Foiskola Uralisztikai tanszékének ve-
zetdje az észt nyelv és kultlira szombathelyi mithelyének munkgardl, jovojé-
rél és kiadvanyairdl beszélt. Lea Kreinin, az ELTE korabbi észt lektora (je-
lenleg a Glasgowi Egyetemen dolgozik) azokrdl a nehézségekrol és 6romok-
rol beszélt, amelyekkel a magyar anyanyelvii didkokat tanitd észt |ektor min-
den nap taldkozik.

Az elsj napot Koteles Léna kidllitasanak megnyitdja, koncert és fogadas
Zarta,

A konferencia mésodik napjan, az Eszt Intézetben szintén sok érdekes elé-
adast hallhattunk, ill. konkrét szakmai kérdéseket vitathattunk meg. A Ma
gyarorszégon dolgozo észt lektorok beszamol 6t tartottak az egyetemeken folyd
munkérdl és az észt kultlra szélesebb korii bemutatasérdl. Mart Meri az idén
mé§usban ellatogatott azokra a magyarorszégi egyetemekre, ahol az észt nyel-
vet és kulturét tanitjak. Tapasztalatairdl ezen a konferencian szamolt be.

Piret Toomet (Tartui Egyetem Nyelvi Kozpontja) egy j, kilfoldiek szamé
ra irodott észt nyelvkonyvet mutatott be. Eda Pomozi (ELTE Finnugor Tan-
szék) a hagyomanyos észt kultlra tanitasinak lehetéségeirél beszét. Kirli
Ausmees az észt és a finn nyelv egyidei tanitésbdl keletkez6 problémakrol
tartott eléadast. A Szegedi Tudomanyegyetem észt programjaidl és a jovo ta
vaszra tervezett , Eszt hét”-rél Lérincz Gergely és az ottani lektor, Kerdi-Liis
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Kirs beszélt. Az Ujabb észt filmekrol és tervezett filmprogramokrdl Kreet
Paljas, a Szimplafilm képvisel 6je mesdt.

Putnoki Réka, a Magyarorszégi Eszt Intézet projektigazgatéja az
intézetban az Eszt K 6ztarsasag 90. évfordul bjara tervezett programokat és az
intézettl megrendelhet6 kidllitasi anyagokat mutatta be.

Az idei jubileumi lektori taldkozon a megszokottnal joval tobben voltak,
ennek a szervezok és jelenlévok egyardnt nagyon oriltek. Tobb, korabban
Magyarorszég valamelyik egyetemen észt lektorként dolgozo tanar is eljott,
igy vidam és néha megleps taldlkozésokban lehetett résziink. Sokat emleget-
ték a lektorok és az egyetemek kozti egyuttmiikdes szikségét és ennek ér-
dekében igéretek is hangzottak el ajovére nézve.

KIRLI AUSMEES

Tanszéki beszamol 6 a 2006—2007-es tanévr 6l

A Debreceni Egyetem Finnugor Nyelvtudomanyi Tanszékén a 2006—
2007-es tanévben a kovetkezék dolgoztak: Maticsak Sandor tanszékvezet
docens, Keresztes LaszI6 nyugalmazott egyetemi tanar, a doktori alprogram
vezetéje, Dusnoki Gergely és Takacs Judit tanarsegéd, Petteri Laihonen finn
lektor (aki 2006 nyaran az 6t év utan hazatéré Sanna Lahdét vatotta), Kirli
Ausmees észt |ektor és Christina Armutlieva finnugor lektor. A finn szak-
modszertan felel6se tovébbra is Salamon Agnes, a Csokonai Gimnéazium ta-
nara. A konyvtérosi teenddket Hoffmann Istvanné létja el. PhD-hallgatéonk,
Fabian Orsolya két éves jyvaskylai lektori munka utan hazatért, a helyére ki-
irt palyazatot 2007 nyaran Dusnoki Gergely nyerte el. A doktori iskola finn-
ugor nyelvészeti alprogramjanak nappali hallgat6ja Fodor Gyorgy és Sérosi
Andreavolt (elébbi abszolutériumot szerzett, utébbi méasodéves hallgato).

A 2006—-2007-es tanévben bevezetett kétciklusi képzés (a ,, bolognai fo-
lyamat”) hétranyosan érinti az un. kis szakokat. Kuldéndsen igaz ez a finn és
finnugor szakos képzésre, hiszen megsziint a kdzvetlen felvételi lehetésege:
adiakok csak a magyar szakos képzés részekent vehetnek fel finn(ugor) stu-
diumokat. Ehhez igazodva 2006 ¢szén alapozo finn nyelvi kurzusokat hirdet-
tink, ezekre 71 diak jelentkezett. Kozulik kerllt ki az a 15 hallgatd, akik
februdrban megkezdték fennisztikai tanulmanyaikat az an. finn specializécion.

A tanévben finn szakon harman tettek allamvizsgat (Baint Edina angol—
finn, Gunda Cintia magyar—finn, Takacs Linda angol-finn szakos hallgat6),
finnugor(—angol) szakon egy diak (Piskéti Nikoletta) végzett.
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Szemeszterenkeént két diakunk Jyvaskylaben, ketté pedig Tartuban tanul-
hatott, rajtuk kivil hatan vettek részt finnorszagi (Kuopio, Oulu, Jyvéaskyl&)
és harman észtorszdgi (Tartu) nyéri egyetemi kurzusokon. Egy didkunk
Erasmus-cserével egy félévet toltott Joensuuban.

Jyvaskylabdl egy gyakornok érkezett, aki részt vett afinn nyelv oktatésa
ban is. Erasmus-cserével ketten — egy tartui és egy bloomingtoni diak — tol-
tottek egy-egy szemesztert ndlunk.

Ebben a tanévben — hasonldan a korabbi évek gyakorlatéhoz — tébb kil-
foldi vendéget fogadtunk. Finn torténelmi targyl el6adésokat tartott ndlunk
Anssi Halmesvirta (Jyvaskyld), balti finn nyelvészetet Tonu Seilenthal (Tar-
tu), leird finn nyelvészetet Vesa Jarva, aki jelenleg az EL TE vendégtanara.

2006 decemberében a tanszék aktivan részt vett a lll. Debreceni Konyv-
szemle megszervezésében. A konyvkidllitas- és vasér diszvendége Jyvaskyla
vérosa volt, a kapcsolodd programok kozott finn nyelvrél, kultirardl szolo
el6adasokat tartottunk az érdeklodéknek. Vendégink volt Kirsi Rantala, a
nagykovetseg kulturdis titkara. Jelenlétével megtisztelte a rendezvényt Jy-
vaskyla polgarmestereis.

2006 marciusdban — a magyarorszagi észt oktatas felmérése kapcsan —
tanszékiink vendége volt Mart Meri, a tallinni Eszt Intézet f6igazgatoja, az
észt nyelv és kultarakilfoldi oktatdsa tanacsanak elntke és Tonu Seilenthal.

Az Erasmus-egyuttmikoddés keretében Maticsak Sandor 2006 méjusdban
részt vett a Jyvaskyla Egyetemen rendezett hungarol6giai koordinétori kon-
ferencian.

2007 augusztusaban Keresztes Lészl0 részt vett a Magyarsagtudomanyi
Térsasag valasztmanyanak budapesti Ulésen.

2006 6szén jelent meg a Folia Uralica Debreceniensia 13. szama, 2007
tavaszan pedig — Maticsak Sandor gondozésdban —a V1. Nemzetk6zi Hunga
rol6giai Kongresszus nyelvészeti el Gadasainak haromkatetes anyaga.

MATICSAK SANDOR
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