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AZ EG ALTALANOS
TERMESZETTORTENETE
ES ELMELETE,

AVAGY KISERLETI VAZLAT

A VILAGEGYETEM

MIBENLETEROL ES MECHANIKAI
EREDETEROL A NEWTONI
ALAPELVEK SZERINT

ELOSZO

Olyan targyat vélasztottam, amely mind belsé nehézségei miatt, mind vallasi vonatkozasai
miatt mindjart kezdetben hatranyos elditéletekkel toltheti el az olvasok nagy részét. A terem-
tés nagy egységeit a végtelenség teljes kiterjedésében atfogd rendszerességnek a folfedezése,
az égitestek létrejottének és mozgasaik okénak a természet elsé allapotabol mechanikai torvé-
nyek utjan vald levezetése - az ilyen belatasok, ugy tetszik, meghaladjak az emberi ész erdit.
A masik oldalrdl a vallas fenyeget azzal a hangzatos vaddal, hogy merészség és vakmerdség a
magarahagyott természetnek tulajdonitani az olyan folyamatokat, amelyekben a legfébb 1ény
kozvetlen kezenyomat latjuk, s egyben attdl tart, hogy e kotnyeles vizsgalodasok nem egyebek
az istentagadas véddbeszédénél. Latom mind e nehézségeket, mégsem vesztem el 6nbizalma-
mat. Tisztdban vagyok a tornyosuld akadalyok teljes sulyaval, mégsem csiiggedek. Homalyos
sejtések alapjan veszélyes utazdsra merészkedtem, de mar latom az 1j foldrészek hegyfokait.
Akikben meglesz a batorsag, hogy folytassak a kutatast, partra szallhatnak az 0j foldrészeken,
s az lesz az elégtételiik, hogy neviikkel jeloljék meg ezeket.

Mindaddig nem fogtam bele vallalkozdsomba, amig a vallasi kotelességek tekintetében biz-
tonsdgban nem tudtam magam. Buzgalmam megkétszerez6dott, midon lattam, hogyan szakad
fel minden 1épésnél a kod, amelynek homalya mogott szornytiséget véltiink rejtezni, s amely-
nek eloszlasaval a legfébb 1ény nagyszeriisége tort eld a legelevenebb pompaban. S most,
hogy faradozasaimat feddhetetleneknek tudom, hiven fel akarom sorolni mindazt, amit jo-
érzésti vagy akar gyenge lelkek taszitonak taldlhatnak tervemben, s készen allok arra, hogy
azzal az Oszinteséggel bocsassam azt az igazhitli areopagosz szigoru itéldszéke elé, amely a
tisztességes szandékot jelzi. Ezek utan a hit sz6sz619ja hallgassa meg eldszor tervem alapjait.

Ha a vilagegyetem a maga teljes rendjében és szépségében csupdn az 6nnon altalanos mozgas-
torvényeinek atengedett anyag miive, ha a természeti er6k vak mechanikéja ilyen pompdasan
kifejlddhetik a kdoszbol, s 6nmagatol ily tokéletességre juthat, akkor teljesen erejét veszti az
isteni okoz6 ama bizonyitasa, amelyet a vilagegyetem sz&pségébdl alkotnak. A természet elég-
séges Onmaganak, nincs sziiksége isteni kormanyzasra, a keresztény vildg szivében feltamad
Epikurosz, s istentelen bolcselet tiporja el a hitet, amely tiszta fényét nyujtja a természet
megvilagitasara.

Ha ezt az ellenvetést megalapozottnak taldlnam, akkor az isteni igazsagok tévedhetetlen-
ségébe vetett hit erejénél fogva minden nekik ellentmondét kelldképpen cafolva latnék és
elvetnék. Am éppen Gsszhangot latok rendszerem és a vallas kozott, s ez lelki nyugalomma
fokozza a nehézségek feloldhatosagat illeté bizakodasomat.



Elismerem ama bizonyitasok teljes értékét, amelyekkel a vilagegyetem szépségébdl és
tokéletes rendezettségébdl egy legbolcsebb alkotora kovetkeztetnek. Ha nem akarunk ellene
mondani minden meggy6zddésnek, el kell ismerniink ezeket a cafolhatatlan alapelveket.
Csakhogy ¢én azt éllitom, hogy a vallas védelmezdi, rosszul hasznalvan {6l ezeket az alapokat,
a végtelenbe nytjtjak a naturalistakkal vald vitat, s kozben - sziikségteleniil - tamadasi feliile-
tet nyujtanak nekik.

Megszokott dolog, hogy észreveszik a természetben a megfeleléseket, a szépségeket, a célokat
¢és az eszkozok tokéletes célravonatkozasat. Csakhogy, mig igy a természetet egyfeldl fel-
emelik, masfeldl megprobaljak kevesbiteni. Azt mondjék, e jolrendezettség nem sajatja, sajat
altalanos torvényeire hagyva csak rendetlenséget hozna 1étre. A megegyezések idegen kézre
mutatnak, amely képes volt a minden szabalyszerliségtdl elhagyott matériat egy bolcs tervbe
kényszeriteni. En azonban ezt felelem: ha a matéria altalanos hatastorvényei a legfbb terve-
zetbdl kovetkeznek, akkor feltehetden nem lehetnek mas meghatérozottsagaik, csak olyanok,
amelyek a legfobb bolcsesség alkotta terv megvaldsitasat célozzdk; ha nem igy volna, vajon
nem esnénk-e kisértésbe, hogy azt higgyiik: legalabbis az anyag és az anyag altalanos tor-
vényei Onalloak, s a mindenekf6lott boles hatalom, amely oly csoddlatosan tudta dket felhas-
znalni, nagy ugyan, &m nem végtelen, hatalmas ugyan, &m nem mindenhato.

A vallas védelmezdje attol tart, hogy az anyag természetes hajlamabol megmagyardzhato
megegyezések a természetnek az isteni Gondviseléstdl valod fiiggetlenségét bizonyithatnak.
Egyértelmiien elismeri, hogy ha a vilagegyetem teljes rendjére természetes alapokat talalha-
tunk, amelyek ezt az anyag legaltalanosabb lényeges jellemzdibdl 1étre tudjak hozni, akkor
sziikségtelen egy legfolsé kormanyzasra hivatkozni. A naturalistdnak éppen az felel meg, ha
nem vitatja ezt az eléfeltevést. Viszont példakat hoz fel, amelyek az altalanos természet-
torvények termékenységét tokéletesen szép kovetkezményekkel bizonyitjak, s ilyen elvekkel
veszélybe sodorja az igazhitiit, kinek kezében ezek legydzhetetlen fegyverekké valhatnanak.
Folsorolnék néhany példat. Sokszor emlitettilk mar az emberek f616tt 6rkodd josagos gond-
viselés egyik legnyilvanvalobb bizonyitékaként, hogy a legforrobb foldsavokon a vidéket a
tengeri szelek éppen akkor simogatjak végig és uditik fel - mintegy hivasra -, amikor az at-
forrosodott foldnek a lehtilésre leginkabb sziiksége van. Jamaica szigetén példaul, amint olyan
magasra emelkedik a nap, hogy heve a legerdsebben érzik - délelétt 9 6ra utan - szél kel a
tengerrdl, minden oldalrdl atjarja a tdjat, s erdssége a nap emelkedésével aranyosan novekszik.
Dé¢lutan 1 6ra koril a legerdsebb, amikor természetesen a forrosag is a legnagyobb, s a nap
nyugvasaval lassanként elcsitul, ugy, hogy estefelé mar oly teljes a csond, mint napkeltekor. E
kivanatos berendezkedés nélkiil a sziget lakhatatlan volna. Ugyanezt a jotéteményt élvezi a
forro égovi orszagok valamennyi tengerpartja. Itt is van r4 a legnagyobb sziikség, mivel ezek a
szarazfold legalacsonyabban fekvd tajai, a legnagyobb forrdsdgot is 6k szenvedik; a teriilet
magasabban fekvd vidékei, amelyekhez e tengeri sz¢él nem ér el, kevésbé szorulnak ra, mivel
magasabb fekvésiik hiivosebb levegdkornyezetet biztosit szdmukra. Hat nem gyonyori
mindez, nem megannyi lathatd cél, amelyet bolcsen alkalmazott eszkdz valosit meg? Csak-
hogy - ezzel szemben - a naturalistanak meg kell talalnia e jelenség természetes okait a levegd
legaltalanosabb tulajdonsagaiban, anélkiil, hogy ehhez kiilonds intézkedéseket feltételezhetne.
Joggal jegyzi meg, hogy e tengeri szelek akkor is végeznék periodikus mozgasukat, ha egyet-
len ember sem élne azon a bizonyos szigeten, mégpedig a levegd ama tulajdonséagai - rugal-
massag €s suly - jovoltabol, amelyek az emlitett cél figyelembevétele nélkiil is nélkiilozhetet-
lenek a novények gyarapodasdhoz. A szarazfold folotti leveg6t megritkitva, a nap heve fel-
boritja a levegdegyensulyt, s ezzel a tengeri leveg6t arra inditja, hogy felemelkedve elfoglalja
a szarazfoldi helyét.



Milyen hasznosak is a szelek a foldgolyd szamara, és hanyféleképpen tudja az ember éles-
elméjlisége felhasznalni Oket! S mindehhez nem sziikséges semmilyen mas berendezkedés,
mint a levegének és a hdmérsékletnek az az altalanos természete, amely e célok nélkiil is jelen
lenne a f61don.

Lassatok hat be, mondja a szabadgondolkod6, hogy ha a legaltalanosabb és a legegyszeriibb
természettorvényekbol hasznos €s céliranyos berendezkedéseket lehet levezetni, akkor egy-
altalan nincs szilikség a legfébb bolcsesség kiilon korméanyzasara, s olyan bizonyitékokat kell
latnotok ebben, amelyek sajat beismeréseteket fogjak szavan! Az egész természet, kivalt-
képpen a szervetlen, telve van olyan bizonyitékokkal, amelyek nyilvanvalova teszik, hogy az
onmagat erdinek mechanikdjaval meghatarozé anyag, a maga okozataival egyiitt nincs hijan
bizonyos pontossagnak, s onként eleget tesz az illem szabalyainak. Ha valamely tisztes
érziileti ember a vallas jo ligyét megmentendd, elvitatja az altalanos természettdrvények e
képességét, akkor onmagat hozza zavarba, s rossz védekezésével alkalmat ad a hitetlenségnek
a diadalra.

De lassuk be végre, hogy ezek az okok, amelyeket az ellenfél kezében kéarosnak és félelmetes-
nek tartanak, még erdsebb fegyverek a vele vald harcban. Az 6nmagat legéaltalanosabb torvé-
nyeivel meghatdroz6 matéria természetes viselkedése, vagy, ha ugy tetszik, vak mechanikaja
altal rendezett kovetkezményeket hoz 1étre, amelyek egy legfobb bdlcsesség tervének latsza-
nak. Ha dnmagéban tekintjiik, a levegd, viz és ho hozza létre a szeleket és a felhdket, a tajakat
megnedvesitd folyokat és mindama kdvetkezményeket, amelyek nélkiil a természet szomoru,
sivar és terméketlen maradna. E kovetkezményeket azonban nem puszta véletlenként vagy vak
esetként produkalja, amely ugyanilyen kdnnyen rosszul is alakulhatna, hanem - mint latjuk -
természetes torvények szoritjak dket arra, hogy csak igy, és ne masképp miikodjenek. Mit kell
hat gondolnunk errél a megegyezésrdl? Hogyan is lenne lehetséges, hogy kiilonbozo ter-
mészetli dolgok egymassal valo kapcsolatukban oly pompas egyezéseket és szépségeket ered-
ményezzenek, méghozzé oly dolgok céljaira, amelyek bizonyos értelemben kiviil esnek a holt
matéria korén, nevezetesen az ember s az allatok hasznara - hogyan is lenne mindez lehet-
séges, ha nem lenne kozos eredetiik egy végtelen elmében, amelyben minden dolog 1ényegi
természete megterveztetett? Ha ezek természete fiiggetlen és dnmagaban sziikségszerii lenne,
miféle bamulatos véletlen, sot, miféle lehetetlenség egyeztethetné természetes torekvéseiket
oly pontosan, ahogy ezt csak egy felsdbb, bdlcs valasztas tehette volna?

Most tehat immar megnyugodva alkalmazom mindezt jelen vallalkozdsomra. Altalanos szét-
szortsagban tételezem fel az egész vilag anyagat, s tokéletes kaoszt csinalok beldle. Latom,
hogy az anyag alakzatokkd képzddik a vonzéas kiszdmitott torvényei szerint, s a taszitas
moédositja mozgasat. Elégtétellel szemlélem, miként jon létre minden Onkényes kitalalas
segitsége nélkiil egy jol rendezett egész, amely a szemmel lathatd vilagrendszerhez annyira
hasonlit, hogy onkénteleniil is azonositom azzal. A természet rendjének e vératlan kibonta-
kozésat, azt, hogy egy ilyen helyesen Osszetett vilag ilyen gyenge és egyszerli alapon nyugod-
jék, elészor gyantusnak vélem. Végiil azonban - a fentebb taglalt szemlélédések alapjan -
meggy6z0dom arrdl, hogy a természet ilyetén fejlédése semmiképpen sem valami rendkiviili
dolog, hanem alapvetd torekvésébdl sziikségképpen kovetkezik, s legpompdsabb bizonyitéka
az Oslénytdl valo fliggésnek, amely magaban hordja maguknak a létezOknek és elsdé hatas-
torvényeiknek forrasat. E belatds megkettdzi tervezetembe vetett reménységemet. Bizalmam
minden tovabbi 1épésnél erdsbodik, s kishitliségem teljesen megszlinik.

Csakhogy - fogjdk mondani - rendszeredet védelmezvén egyben Epikurosz nézeteit is védel-
mezed, amelyek a tiéddel igen nagy hasonldsdgot mutatnak. Nem akarok minden egyezést tel-
jességgel elutasitani. Sokan lettek ateistdk olyan principiumok latszatatol, amelyek alaposabb



vizsgalatnal erdteljesen meggydzhették volna dket a legfobb 1ény létezésének bizonyossa-
gardl. A rossz irdanyban jar6 elme gyakran a legkifogasolhatatlanabb alapelvekbdl is nagyon
elitélendd kovetkeztetéseket von le, s ilyenek voltak Epikurosz végkdvetkeztetései is, noha
kisérlete nagy szellem éleselméjiiségére vallott.

Nem vitatom tehat, hogy Lucretiusnak vagy elddeinek: Epikurosznak, Leukipposznak és
Démokritosznak az elmélete sokban hasonlit az enyémhez. Akarcsak e bolcseldk, a természet
elsd allapotat én is a vilagot alkoto testek vagy - ahogy 6k nevezték - az atomok altalanos
szétszortsagaban tételezem. Epikurosz valamind tehetetlenséget tett f6l, mely az elemi ré-
szecskéket siillyedésre készteti, s - ugy tetszik - ez nem nagyon kiilonbozik az éltalam el-
fogadott newtoni vonzastol; tovabba bizonyos elhajlast engedett nekik az esés egyenes vonala
mozgésatol, bar ennek okarol és kovetkezményeirdl zavaros képzetei voltak; ez az elhajléas
hasonlit az egyenes vonalll esés ama valtozasahoz, amelyet mi a részecskék taszitd erejébdl
vezetiink le; végiil pedig a leukipposzi és démokritoszi alapfogalmak egyik legfontosabbjat az
atomok rendezetlen mozgasabol képzddd orvények jelentették, s ezek a mi elméletiinkben is
megtaldlhatok. De akarmilyen sok rokon vonds kot is 0ssze ezzel a rendszerrel, amely az
okorban az istentagadds voltaképpeni elmélete volt, tévedéseivel nem vallalom a kozdsséget.
Mindig taldlunk valami igazat a legértelmetlenebb véleményekben is, melyek valaha is el-
nyerték az emberek tetszését. Egy hamis alaptétel vagy néhany meggondolatlanul folhasznalt
Osszekotd tétel észrevétlen mellékutakon az igazsag Osvényérdl egészen a szakadékig vezeti
az embert. Tul a felsorolt hasonlosagokon, marad egy Iényeges kiilonbség a régi és a jelenlegi
kozmogonia kozott, amelybdl igy teljesen ellentétes kovetkeztetések vonhatok le.

A vilagegyetem mechanikus keletkezésének felsorolt tanitdi a kozmoszban fellelhetd Osszes
rendet a vak esetlegességbdl vezették le, amely az atomok kozott oly szerencsés talalkozast
hozott 1étre, hogy azok jol rendezett egészet képeztek. Epikurosz volt olyan szégyentelen,
hogy azt kivanta, az atomok minden ok nélkiil térjenek el egyenes vonali mozgasuktol azért,
hogy talalkozhassanak. E zagyvasaggal oly messzire mentek, hogy az él6lények 1étrejottét is
ugyane vak Osszetaldlkozasnak tulajdonitottdk, s az észt ténylegesen az esztelenségbdl vezet-
ték le. Ezzel szemben a magam tanrendszerében gy vélekedem, hogy a matéria bizonyos
sziikségszerli torvényekhez kotddik. Teljes szétoszlasaban és szétszorodasaban azt latom,
miként fejlodik ki ebbdl természetes Giton egy szép €és rendezett egész. Mindezt azonban nem
valami véletlen vagy esetlegesség okozza, hanem latjuk, hogy a természetes tulajdonsagok
szlikségképpen hozzdk magukkal. Nem érzi-e az ember ezek utdn indittatva magat, hogy
megkérdezze: miért éppen olyanoknak kellett lennidk a matéria térvényeinek, hogy rendet és
Osszhangot eredményezzenek?, lehetséges-e, hogy a dolgok, noha természetiik minden esetben
fiiggetlen egymastol, éppen gy hatdrozzak meg egymast, hogy mindebbdl jol rendezett egész
keletkezzék?, s ha igy volt, vajon nincs-e céfolhatatlan bizonyiték eredetiik k6zdsségérdl, s
nem egy mindenhato legfobb értelemnek kell-e lennie ennek a kozdsségnek, amelyben a
dolgok természete az egyeztetett célok szerint megterveztetett?

A matériat, amely minden dolgok 6sanyaga, biztos torvények kotik tehat, amelyeknek, szaba-
don miikddve, sziikségképpen szép kapcsolatokat kell 1étrehozniuk. Nem 4ll szabadsagaban,
hogy eltérjen a tokéletesség e tervétdl. Mivel ily modon egy mindenekfeletti bolcs szandéknak
van alavetve, sziikségszerli, hogy valamely rajta uralkodo elsé ok allitsa egymassal dsszhang-
ban 1év6 viszonyokba, ez pedig Isten, éppen azért, mert a természet még a kaoszban is csak
szabdlyosan és rendezetten jarhat el.

Azok becsiiletes gondolkodasardl, akik vazlatomat vizsgalodasukkal megtisztelik, oly jo véle-
ményem van, hogy teljes biztonsdgban érzem magam afeldl, hogy felsorolt indokaim, ha nem
is lesznek képesek minden aggodalmat eloszlatni rendszerem esetleges karos kovetkezményei



tekintetében, de legalabb szandékom tisztességét kétségtelenné teszik. S ha ennek ellenére
gonosz irigyek tdmadnanak, akik szent hivatasukhoz mélto kotelességnek tartjak a legartatla-
nabb nézetek veszélyes értelmezésekkel valod befeketitését, bizonyos vagyok abban, hogy
itéletiik szandékukkal ellentétes hatast fog kivaltani az értelmes emberekbdl. S egyebekben
nem fognak megfosztani attdél a jogszerli igazsagossagtol, amelyet a méltanyos birdknal
Cartesius is élvezett, midon az égitestek keletkezését puszta mechanikai torvények szerint
merészelte magyarazni. Erre vonatkozoan idézném az Altaldnos vildgtorténet szerzbit: ,Ily
moédon nem tehetiink mast, mint hissziik: e bolcseld kisérlete, hogy a vildg egy bizonyos
idében valo kialakulasat a sivar anyagbol az egyszer belevésett mozgéssal magyarazza, s
né¢hany vilagos és altalanos mozgastdrvényre vezesse vissza, éppoly kevéssé bilintetendd vagy
istent kisebbité - ahogy néhanyan képzelték -, mint azoké, akik azota tobb tetszés mellett
ugyanezt probaltak kihiivelyezni az anyag eredeti, kezdettol valo tulajdonsagaibol; hiszen ez-
dltal sokkal inkabb az O végtelen bolcsességének magasabb fogalmat nyerjiik.” (1. rész 88. §.)

Megprobaltam eltavolitani azokat a nehézségeket, amelyek a vallas oldalardl latszottak fenye-
getni tételeimet. Adodik azonban néhany, nem is csekélyebb probléma magabol a dologbol
kovetkezden is. Ha igaz is az, hogy Isten a természet erdibe a kdoszbol tokéletes vilagrend-
szerré fejlodés képességének titkos miivészetét helyezte - fogjadk mondani -, hogyan lehetne
képes arra a legegyszeriibb kérdéseknél is oly ligyefogyott emberi értelem, hogy ily nehéz
targyon kimutathassa a rejtett tulajdonsagokat? Az ilyesféle vallalkozas épp olyan, mintha
valaki igy szolna: Adjatok nekem puszta anyagot s vilagot épitek beldle nektek. Gyenge
értelmed hajotorést szenved az érzékeid szamdra naponként kozelrdl kindlkozd, egészen
csekély dolgokon is; nem gydz-e meg ez arrdl, hogy lehetetlen megmérni a mérhetetlent, s fel-
fedezni azt, hogy mi ment végbe a természetben a vilag 1étrejotte eldtt? E nehézséget elsop-
rom, megmutatvan, hogy a természettanban végezhetd minden kutatds kozott ez az, amelynek
soran a legkdnnyebben ¢és legbiztosabban jutunk el az eredethez. Ahogy a természetkutatas
valamennyi feladata koziil egyik sem oldhaté meg nagyobb pontossaggal és bizonyossaggal,
mint a vilagegyetem szerkezete, a mozgéasok torvényei s a bolygok keringésének belsé hajto-
ereje; ahogy a newtoni bolcselet nyudjtja itt mindama ismereteket, amelyeket a filozofia
egyetlen mas részében sem taldlhatni - ugyanigy azt is allitom, hogy minden természeti dolog
kozott, amelynek elsd okat kutatjuk, a vilagrendszer eredete, az égitestek 1étrejotte és mozga-
suk oka az, ahol el6szor bizhatunk az alapos és kielégitd megismerésben. Ennek oka kdnnyen
belathatd. Az égitestek kerek tomegek, alakjuk oly egyszerii, hogy ennél egyszertiibbel egyet-
len test sem rendelkezhet azok kozott, amelyeknek eredetét keressiik. Mozgasaik azonképpen
egyszeriiek, nem egyebek, mint szabad folytatdsai az egyszer beléjiik oltott lendiiletnek, amely
a testek vonzéasaban, a kozéppontban 6sszekapcsolodva, kor alakava valik. Mindezen feliil a
tér, amelyben mozognak, iires, az ket elvalaszto tavolsagok rendkiviil nagyok, igy tehat min-
den adva van a zavartalan mozgashoz és annak vilagos észleléséhez. Ugy rémlik, itt bizonyos
értelemben vakmerdség nélkiil mondhatndk: Adjatok anyagot, vilagot épitek beldle, azaz,
adjatok anyagot, s megmutatom, hogyan kell abbdl egy vildgnak létrejonnie. Ha ugyanis adva
van az anyag a hozza tartoz6 vonzerdvel egylitt, nem okozhat nehézséget azoknak az okoknak
a meghatdrozasa, amelyek - egészében - hozzdjarultak a vilagegyetem berendezéséhez.
Tudjuk, mi sziikséges ahhoz, hogy testek gdmbolyli alakot vegyenek fel, értjiik, mi kivantatik
meg ahhoz, hogy szabadon lebegd golyok kor alaki mozgasba kezdjenek egy Oket vonzo
kozéppont koriil. A korok egymashoz képest elfoglalt helyzete, az irdny azonossaga és az
excentricitas egyarant visszavezethetd a legegyszerlibb mechanikai okokra, s bizvast remél-
hetjiik, hogy feltarjuk ezeket, mivel a legegyszeriibb és legnyilvanvalobb alapokkal dolgoz-
hatunk. De dicsekedhetiink-e ugyanilyen eldnyokkel, akéar a legaprébb névények vagy rovarok
esetében? Mondhatjuk-e: adjatok anyagot, s megmutatom, hogyan jon létre egy hernyo?
Vajon nem rekediink-e meg itt - a targy valosagos belsé mibenlétét és a benne jelenlevd
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sokféleséget nem ismervén - mar az elsd 1épésnél? Senki se litk6zzék meg tehat, ha azt
merészelem mondani, hogy hamarabb ismerjiilk meg az égitestek képzddését, mozgasaik okat,
azaz a vilagegyetem egész jelenlegi allapotanak eredetét, mint ahogy egyetlen fiiszal vagy
hernyd létrej6ttét mechanikai torvényekbdl vildgosan és pontosan levezethetndk.

Ez okokra alapozom abbéli bizodalmamat, hogy a természettudomany fizikai része a jovoben
elérheti azt a tokéletességet, amelyre Newton a matematikai részét emelte. A vilagegyetem
jelenlegi allapotanak torvényei mellett az egész természetkutatdsban talan semmi sem oly
alkalmas a matematikai meghatarozasra, mint a vildgegyetem keletkezésének torvényei - s
kétségtelen, hogy egy gyakorlott geométer itt termékeny foldeket tarna fel.

Miutén szemlélddésem targyat mindenki joindulatdba ajanlottam, engedtessék meg, hogy ro-
viden megmagyardazzam targyaldasmodomat. Az elsd rész a vilagegyetem egy uj rendszerérdl
sz6l. A Hamburgische Freie Urteile 1751-es évfolyamabol ismertem meg Wright of Durnam
ur értekezését, ez 0sztonzott eldszor arra, hogy az allocsillagokat ne egy minden lathato rend
nélkil szétszort nyiizsgés, hanem a bolygorendszerrel nagy hasonlosagot mutatd szisztéma
elemeinek tekintsem. Ahogy a bolygorendszerben a bolygok igen kozel helyezkednek el egy
kozos sikhoz, ugyanugy az allocsillagok helyzete is egy, az égen keresztiilhuz6do képzeletbeli
sikhoz kapcsolodik, mégpedig a lehetd legszorosabban, s e sik kdzelében kialakuld legstirlibb
tomoriilésiik adja a Tejutnak nevezett vildgos csikot. Meggy6zddtem arrdl, hogy mivel e
szamtalan Nap megvilagitotta zondnak pontosan olyan az irdnya, mint egy mindegyiknél
nagyobb kornek, igy a mi Napunknak is e nagy vonatkozési sik kozvetlen kdzelében kell
elhelyezkednie. Midén kutatni kezdtem ennek okait, ahhoz a nagyon valdszinti feltevéshez
jutottam, hogy az un. allocsillagok egy magasabb rendszer lassan mozg6 bolygoi. E gondo-
latot megerdsitendd - melyet kiilonben az olvas6é a maga helyén majd megtaldl -, itt csupan
egy részletet idéznék Bradley Grnak az éllocsillagok mozgasat targyald irasabol: ,,Ha kovet-
keztetéseket akarunk levonni a jelenlegi legjobb megfigyeléseink és az ezeket megeldz6
viszonylag hasznélhaté észleletek Osszevetésébdl, arra az eredményre jutunk, hogy néhany
allocsillag valoban megvaltoztatta egymashoz viszonyitott helyzetét, mégpedig ugy, hogy ez
semmiképpen sem szarmazhatik valamely, a mi bolygdérendszeriinkben végbement mozgas-
bol, hanem csakis a csillagok sajat mozgéasanak tulajdonithatd. Az Arkturusz jol bizonyitja
ezt. Ha ugyanis jelenlegi deklinaciojat dsszevetjiik azzal a hellyel, amit Tycho és Flammsteed
hatdrozott meg, azt talaljuk, hogy a kiilonbség nagyobb annal, hogysem megfigyeléseik
pontatlansagénak tulajdonithatnok. J6 okkal tételezziik fel, hogy a lathat6 csillagok tomkele-
gében sziikségképpen eléfordulnak hasonld esetek, mivel egymashoz képest elfoglalt hely-
zetiiket szamos ok alapjan megvaltoztathatjadk. Mert ha feltessziik, hogy sajat naprendszeriink
valtoztatja helyét a vilaglirben, akkor ez egy bizonyos id6 elteltével az éallocsillagok szogta-
volsadganak lathatdo megvaltozasat fogja okozni. S mivel ilyen esetben a szomszédos csillagok
helyére ez jobban hatna, mint a tavolabb fekvokére, gy latnok, hogy maguk a csillagok
valtoztatjak helyzetiiket, noha valojaban mozdulatlanok maradtak. S ezzel szemben, ha
bolygorendszeriink mozdulatlan, s néhdny csillag valoban mozog, akkor ez hasonléképpen
megvaltoztatja latszolagos helyzetiiket, mégpedig annal inkabb, minél kozelebb vannak hoz-
zank az illetd csillagok, illetve minél jobban megfigyelhet6k mozgasuk iranya kovetkeztében.
S ha igy a csillagok szamos okbdl valtoztathatjak helyzetiiket, s ha figyelembe vessziik, hogy
némelyikiiket egészen meglepd tavolsagok valasztjdk el tdliink, bizonyos, hogy szdmos
emberdltd megfigyeléseire lesz sziikség ahhoz, hogy akar egyetlen csillag latszdlagos valto-
zasainak torvényeit meghatarozzuk.”

Nem tudnam pontosan régziteni azokat a hatarokat, amelyek Wright r rendszerét az enyémtol
elvalasztjak, s azt sem, mennyiben ismételtem csupan az ¢ vazlatat s mennyiben fejlesztettem
azt tovabb. Mindenesetre alapos okok kindlkoztak, hogy egy részét 1ényegesen kibdvitsem.



Megfigyeltem a kddszerii csillagokat - ezekrdl ir Maupertuis Ur a csillagzatok alakjat targyald
értekezésében -, melyek tobbé vagy kevésbé nyilt ellipszisek alakjat mutatjak, s kdnnyen
megbizonyosodtam arrdl, hogy nem lehetnek egyebek, mint szamos allocsillag halmazai.
Ezeknek az alakzatoknak a szabalyos kereksége meggy6zott arrdl, hogy itt felmérhetetlentil
népes csillagsereg rendez6dott egy kozos kozéppont koré, ha nem igy lenne, egymashoz
képest kotetlen helyzetiik teljesen szabélytalan formékat eredményezne, nem pedig szabalyos
idomokat. Belattam tovabba, hogy az Oket egyesitd rendszerben valo elhelyezkedésiiket
tekintve egy sikra korlatozodnak, mivel nem kerek, hanem elliptikus alakot mutatnak, s hogy
sépadt fényiikbol itélve felmérhetetlen messzeségben vannak tdliink. Kdovetkeztetéseimet,
amelyeket ez analogidkbol vontam le, maga az értekezés tarja az elditélettél mentes olvaséd
vizsgalddasa elé.

Az értekezés tulajdonképpeni témajat tartalmazd masodik részben megprobalom pusztan
mechanikai torvények segitségével kifejteni a vilagegyetem jelenlegi allapotanak a természet
Osallapotabol valo 1étrejottét. Azoknak, akik megbotrankoznak a véllalkozas merészségén, azt
batorkodnam javasolni, hogy gondolataim megtiszteld vizsgalatanal legeldszor a nyolcadik
forészt olvassak el, amely, mint remélem, itéld elméjiiket el6készitheti a helyes dontésre.
Most, hogy a nydjas olvasot nézeteim vizsgalatara hivom, alapos okom van a szorongésra.
Mivel az ilyesféle hipotézisek altalaban csak olyan becsben allnak, mint a filozéfiai almok, az
olvas6 szdmara igen sanyari mulatsdg, hogy rdszdnja magat a kitalalt természettorténetek
gondos vizsgalatara, s tiirelmesen kdvesse a szerzét mindama fordulatokon at, melyekkel az
megkeriili az el6tte tornyosuld nehézségeket, mig aztan a végén talan sajat hiszékenységén
nevethet - akar a londoni piaci kikialté kozonsége. De bizvast igérem, hogy ha az olvasoét az
ajanlott eldkészitd fejezet rabirja arra, hogy a valoszinli feltevések alapjan vallalkozzék a
fizikai kalandra, el6rehalad4dsdban kevesebb gorongyos tévutat s athatolhatatlan nehézséget
fog talalni, mint amennyitdl kezdetben tartott.

Ténylegesen a legnagyobb Ovatossaggal keriiltem minden Onkényes kitalalast. Miutdn a
vilagot a legegyszeriibb kdosz allapotaba helyeztem, a természet nagy rendjének kifejtéséhez
semmilyen mas er6t nem alkalmaztam, mint a vonzd- és taszitoerdt, ezek pedig egyarant
egyszeril, eredeti és altalanos er6k. Mindkettét a newtoni bdlcseletbdl meritettem. Az elsd
immar kétségtelen természettdrvény. A madsodikat, amelyet a newtoni természettudomany
talan nem tudott ilyen vildgosan kifejteni, csak olyan értelemben hasznidlom, amelynek jogos-
sagat senki sem vitatja, nevezetesen az anyag legfinomabb felbomlasanal, példaul a parolgas-
nal. Ezekbdl az igen egyszerli alapokbol teljesen mesterkéletleniil vezettem le az itt kovetkezd
rendszert, anélkiil, hogy azokon kiviil, amelyeket az olvasoi figyelem magatol megtalal, bar-
milyen kovetkeztetést kiagyaltam volna.

Engedtessék meg végiil, hogy rovid magyardzattal szolgaljak az elméletben el6fordulé tételek
érvényességeérol és értékérdl, mivel szeretném, ha méltanyos birdk vizsgdlnak feliil dket. A
szerzOt akkor itélik meg méltdnyosan, ha itéletiikben ama cimkéhez alkalmazkodnak, amelyet
6 maga litott arujara. Igy tehat remélem, hogy az értekezés kiilonbozd részeiben nem fogjak
nézeteimet az altalam megszabott értékiikhoz képest tul szigorth mértékkel mérni. Egy ilyen
tipusu tanulmanytdl altalaban nem kivanhaté meg a legmagasabb foku geometriai szigor és
matematikai tévedhetetlenség. Ha a rendszer a helyes gondolkodés és a hihetdség szabalyai-
nak megfeleld analogidkon és megegyezéseken alapul, mar eleget is tett targya minden kiva-
nalmanak. Ugy vélem, az alapossag e fokat sikeriilt elérnem az értekezés néhany részében: az
allocsillag-rendszerek elméletében, a kddszerli csillagok mibenlétének hipotézisében, a vilag-
egyetem mechanikai létrejottének altalanos vézlataban, a Saturnus gytiriiinek elméletében s
még némely helyen. Mas részek talan kevésbé meggy6zoek, igy példaul az excentricitas viszo-
nyainak meghatarozasa, a bolygok torvényeinek dsszehasonlitasa, az listokdsok elhajlasai stb.
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fgy amikor a hetedik fejezetben a rendszer termékenységétél s az elgondolhatd legnagyobb és
legcsodalatraméltobb targyak kellemességétdl csabittatvan, bar az analdgia és értelmes
hihetdség fonaldn maradva, de mégis bizonyos merészséggel fejtegetem tovabb tanrendszerem
kovetkezményeit; amikor az egész teremtés végtelenjét, ) vilagok képzddését, a régiek
pusztulasat s a kaosz korlattalan terét ecsetelem a képzelderd szamadra - a targy kellemessége s
az ¢lvezet, amelyet egy elmélet atfogd dsszhangja lattan érziink, remélhetdleg elnézést kelt az
olvasoban, s ezért nem fogja ezeket a fejtegetéseket a maximalis geometriai szigorusag mér-
céjével megitélni, amely a szemlélddések e fajtajandl nem helyénvald. Ugyane méltanyossagra
szamitok a harmadik rész esetében. Ugy gondolom, a bizonyossagnél valamivel kevesebbet,
de a puszta 6nkényességnél valamivel tobbet fognak benne talalni.
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LEVEL HERZHEZ

Igen nemes ur, jeles Baratom!

Ha bosszankodik vélaszaim teljes elmaradasaért, ezzel ugyan nem tesz ellenem igazsagtala-
nul; ha azonban kellemetlen kovetkeztetéseket von le a dologbol, akkor hadd hivatkozzam
arra, hogy On jol ismeri gondolkoddsomat. Barmiféle szabadkozas helyett roviden elbeszél-
ném Onnek ama gondolataim foglalatossdgit, melyek szabad 6raimban a levéliras elhalasz-
tasara inditanak. Miutdn elutazott Konigsbergbdl, az elfoglaltsag és feliidiilés kozotti oly igen
szlikségelt szlinetekben ismét attekintettem az altalunk megvitatott szemlélodések tervezetét,
hogy azt hozzaigazitsam a teljes filoz6fidhoz és az egyéb megismeréshez, s tisztaba jojjek
hatokorével és korlataival. El6z6leg mar meglehetdsen elérehaladtam az érzékinek és az
intellektualisnak megkiilonboztetésével a moral és a moralbol szarmazé alaptételeik teriiletén.
Az érzés, izlés és megitélderd és hatasuk: a kellemes, a szép és a jo principiumait is sikertilt
mar meglehetds elégedettségemre felvazolnom, s elterveztem egy miivet, mely koriilbeliil a
kovetkezo cimet viselhetné: Az érzékiség és az ész hatdrai. Ugy gondoltam, ez két részbél
allna, egy elméletibdl és egy gyakorlatibol. Az els6é két szakaszt tartalmaz. 1. A fenomoldgia
altalaban. 2. A metafizika, &m csupan természetes modszere szerint. A masodik rész ugyan-
csak két szakaszban. 1. Az érzés, izlés és az érzéki kivansag altalanos elvei. 2. Az erkolcsiség
alapjai. Mikor a teoretikus részt a maga teljes terjedelmében és az Osszes rész kolcsonds
kapcsolataval egyetemben atgondoltam, észrevettem, hogy hidnyzik valami nagyon Iényeges,
amit, akarcsak masok, hosszas metafizikai vizsgalodasaim soran figyelmen kiviil hagytam, s
valdjaban ez jelenti az egész titok, a mind ez ideig rejt6zkddd metafizika kulcsat. Nevezetesen
feltettem magamnak a kérdést: milyen alapon nyugszik a targyhoz val6 kapcsolata annak, amit
benniink képzetnek szokds nevezni. Ha a képzet csupan azt a modot tartalmazza, ahogy a
szubjektum a targytol afficialtatik, akkor konnyli beldtni, hogy az ugy viszonylik ehhez, mint
egy hatas a maga okahoz, s hogy miként lehetséges, hogy lelkiink e meghatarozottsaga képes
valamit megjeleniteni, azaz targgyal birhat. A passziv vagy érzéki képzetek tehat érthetd
moddon vonatkoznak a targyakra, s a lelkiink természetébdl kolcsonzott alaptételek nyilvan-
valdan érvényesek minden dologra, mar amennyiben ezek targyai az érzékeknek. Ugyanigy:
ha az, aminek benniink képzet a neve, az objektum vonatkozasaban aktiv volna, azaz, ha
magat a targyat hozna létre, mint ahogy az isteni ismereteket a dolgok 6sképeinek képzelik,
akkor a képzetnek az objektummal valo konformitésa is érthetd lenne. Igy tehat legalabbis
érthetd, hogyan lehetséges mind az intellectus archetypus, melynek szemléletén a targyak
maguk alapulnak, mind az intellectus ectypus, mely a logikai feldolgozas adatait a dolgok
érzéki szemléletébdl meriti. Csakhogy a mi értelmiink a maga képzeteivel nem oka a targynak
(kivételt jelentenek a jo célok a moralban), s a targy sem oka az értelmi megjelenitéseknek (in
sensu reali). A tiszta értelmi fogalmakat tehat nem az érzéki észleletekbdl kell absztrahalni, s
nem is a képzetek fogékonysagat fejezik ki az érzékek utjan, hanem forrasuk ugyan a lélek
természetében van, de nem az objektum alkotja dket, s nem is 6k hozzék 1étre az objektumot.
A disszertacioban megelégedtem azzal, hogy az intellektudlis képzetek természetét tisztan
negativ modon fejezzem ki: azazhogy ezek nem a léleknek a targy okozta modifikacioi. De
hallgatassal siklottam el afol6tt, miképpen lehetséges akkor mégis targyra vonatkozo képzet,
anélkiil, hogy az elébbi ezt valamilyen mddon afficidlnd. Azt mondottam, az érzéki képzetek
Gigy abrazoljak a dolgokat, ahogy megjelennek, az intellektualisak 1igy, ahogy vannak. Am
hogyan adddnak szamunkra e dolgok, ha nem ama modon, ahogy benniinket afficialnak, s ha
az ilyen intellektualis képzetek belsd tevékenységiinkon alapulnak: honnét szdrmazik e kép-
zetek Osszhangja a targyakkal, melyeket nem e tevékenység hoz létre, s a tiszta észnek a
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targyakrol valo axiomai hogy egyezhetnek meg azokkal, anélkiil, hogy szabad volna segitségiil
hivni a tapasztalast. A matematikaban ez megjarja; itt ugyanis az objektumok csakis azaltal
mennyiségek, ¢és jelenitheték meg mennyiségekként, hogy képesek vagyunk létrehozni kép-
zetiiket, oly modon, hogy az egyet megtobbszordzziik. A mennyiségek fogalmai ezért lehetnek
ontevékenyek, s alapelveik ezért alkothatok meg a priori. Ezzel szemben a mindségek vonat-
kozasdban teljes sotétségben vagyunk az értelmi képességiinket illetd kérdésben, ti. hogy
honnét ered a targyakkal valdo Osszhangja, miképpen lehetséges, hogy értelmem teljesen a
priori képez fogalmakat a dolgokrdl, melyekkel azoknak sziikségszeriien Osszhangban kell
lenniiik, hogyan alkothat az értelem olyan reélis alaptételeket a dolgok lehetdségérdl, melyek-
nek hlien egyezniiik kell a tapasztalattal, noha fliggetlenek tdle.

Platon az istenség valamikori szellemi szemlélését tette fol a tiszta értelmi fogalmak és
alaptételek Osforrasaul. Malebranche ugyanez 6slény még mindig tartd, allandd szemlélését.
Kiilonbdz6 moralistak ugyanezt tanitjdk az elsé moralis torvények tekintetében. Crusius
szerint az itélés bizonyos szabdlyai belénk vannak iiltetve, s Isten olyan fogalmakat plantélt az
emberi l¢lekbe, melyeknek eleve olyanoknak kell lenniiik, hogy harmonizaljanak a dolgokkal.
E rendszerek koziil az elsét influxus hyperphysicusnak, a masodikat harmonia praestabilita
intellectualisnak nevezhetnk. Am ismereteink eredetének és érvényességének meghataroza-
saban a Deus ex machina a lehetd legnagyobb képtelenség, s til azon, hogy ismereteink
kovetkeztetési soraban korben forgashoz vezet, az a hatranya is megvan, hogy kezére jar
minden rigolyanak, ajtatos és tépelddd agyrémnek.

Mig igy kerestem az intellektualis megismerés forrasait, melyek nélkiil nem tudjuk meghata-
rozni a metafizika természetét és hatdrait, e tudomanyt Iényegesen kiilonboz6é osztalyokra
bontottam, s megkiséreltem a transzcendentalfiloz6fidt, azaz a teljességgel tiszta ész Osszes
fogalmat meghatarozott szdmu kategoriara hozni, de nem ugy, mint Arisztotelész, aki ezeket,
ugy ahogy lelte, teljesen oOtletszerlien, rakta egymas mellé¢ 10 predikamentuméban, hanem oly
modon, ahogy ezek az értelem csekély szamu alaptérvénye altal maguktol rendezddnek
osztalyokba. Anélkiil, hogy a végso célig folytatott kutatdsom teljes sorardl itt hosszadalmasan
nyilatkoznam, elmondhatom, hogy, ami szandékom lényegét illeti, sikerrel jartam, s jelenleg
képes vagyok kibocsatani a tiszta ész egy kritikdjat, mely mind a teoretikus, mind a praktikus
megismerés természetét tartalmazza, amennyiben pusztan intellektualis. El6szor a metafizika
forrasait, modszereit és hatarait targyald elsd részt dolgozom ki, majd ezt kovetden az
erkolcsiség tiszta principiumait. Ami az elso részt illeti, azt harom hénapon beliil kiadom.

Ennyire szubtilis lelki foglalatossag kdzben mi sem hatraltat jobban, mint az e teriileten kiviil
esd dolgokrol valé komoly toprengés. A léleknek, bar nem erdlkddhetik egyfolytdban, a
nyugodt és boldog pillanatokban is allandoan és megszakitas nélkiil nyitva kell allnia az
esetleg véletlenszerlien kinalkozé észrevételek szamara. A felélénkiilésnek s a szorakozasnak
hajlékonyan és mozgékonyan kell tartania a lélek erdit, s ezaltal leszlink képesek mindig mas
oldalrol latni a targyat, s latokoriinket a mikroszkopikus megfigyeléstdl egészen az altalanos
szemléletig tagitani, hogy ily médon magunkéva tehessiink minden elképzelhetd szempontot,
melyek kolesondsen verifikaljak egymas latasmodjat. Ez volt tehat az oka, semmi mas, kedves
Baratom, hogy nem vélaszoltam szamomra oly kedves leveleire; ugy véltem ugyanis, hogy
iires irdsra nem tart igényt.

Ami az On izléssel megirt és alapos gondolkodas 4ran létrejott miivecskéjét illeti - sok tekin-
tetben foliilmulta varakozasomat. Azonban, a mar felsorolt okokbol, nem bocsatkozhatom
részletekbe. Am, Baratom, a tudomanyok jelenlegi allapotiban az effajta véllalkozasok oly
modon hatnak a miivelt k6zonségre, hogy ha szorongani kezdek, hogy legfontosabbnak tetszd
munkdim nagyrészt kész tervezetét gyengélkedésem miatt nem tudom kidolgozni, olyankor
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gyakran az vigasztal, hogy megjelenvén éppugy karba vesznének minden kozhaszon szamara,
mintha Orokre ismeretlenek maradnanak. Mert tekintélyesebb és ékesebben szo6ld ird kell
ahhoz, hogy felrdzza az olvasokat, s azok elgondolkozzanak irdséan.

Talalkoztam miive recenzidjaval a boroszldi és - roviddel ezeldtt - a gottingai Gjsagban. Ha a
kozonség igy itéli meg egy iras szellemét és szandékat, akkor karba veszett minden faradsag.
Még a pirongatas is kedvesebb a szerzének, ha a recenzens faradt annyit, hogy megértse a
munka Iényegét, mint a futdlagos megitéléssel parosuld dicséret. A gottingai recenzens el-
iddzik a doktrina néhany dnmagaban esetleges alkalmazasanal, melyek vonatkozasaban kiilon-
ben azdta egyet-mast megvaltoztattam, oly modon, hogy a f6cél csak nyert rajta. Lambert vagy
Mendelssohn egyetlen levele alkalmasabb arra, hogy a szerzét tanai feliilvizsgalasara kész-
tesse, mint tiz ilyen konnyi tollal odavetett vélemény. A derék Schultz lelkész, akit mifelénk a
legjobb filozofiai elmének tartok, felismerte a doktrina f6 céljat, szeretném, ha foglalkoznék
az On miivecskéjével is. Ertékelésében kétszer félreérti a doktrinat. Az egyik: hogy a tér
ahelyett, hogy az érzéki jelenség tiszta form4ja lenne, taldn igazi intellektualis szemlélet, tehat
valami objektiv lehet. A vildgos felelet erre az, hogy a teret éppen azért nem tartom objektiv-
nek, tehat intellektualisnak sem, mert ha képzetét teljesen foldaraboljuk, akkor ennek alapjaul
sem a dolgok képzetére (s dolgok csupan térben lehetségesek), sem valamind tényleges kap-
csolatra (ami dolgok nélkiil amtgy sem lehetséges), tehat sem hatdsokra, sem viszonyokra
nem gondolunk, kovetkezésképpen semmilyen képzetiink sincs egy olyan valdsdgos valami-
r6l, amely a dolgokban inherens volna. Ezért nem objektiv tehat a tér. A masodik félreértés
olyan ellenvetésre készteti Schultzot, mely némileg elgondolkodtatott, mert ugy tetszik, ez a
doktrinaval szemben tehetd leglényegesebb kifogas, s mindenki szdmara fo6l6ttébb természe-
tesnek mutatkozik - ezt az ellenvetést Lambert 1r tette. igy hangzik: a valtozasok valésagosak
(a bels6é érzék tanubizonysdga szerint), csakis az idot eldfeltételezve lehetségesek; kovet-
kezésképpen az id6 valdsagos és a magukban vald dolgok hatdrozmanyaihoz tartozik. Miért
(kérdeztem magamtol) nem kovetkeztetlink ezzel az argumentummal paralel médon igy: a
testek valosagosak (a kiilsé érzék tantsaga szerint), testek viszont csak a teret feltételezve
lehetségesek, a tér tehat valami objektiv és realis, mely a dolgokban magukban inherens. Az
ok a kovetkezd: észrevessziik, hogy a kiilsé dolgok vonatkozasaban a megjelenitések valodi-
sagabol nem lehet a targyakéra kovetkeztetni, a belsé érzéknél azonban a gondolkodés vagy a
gondolat létezése és az én létezésem ugyanazt jelenti. E nehézség nyitja a kovetkezd.
Kétségtelen, hogy sajat allapotomat nem az id6 forméjaban kellene elgondolnom, tehat hogy a
belsd érzékiség formaja nem valtozasok jelenségét nyljtja szamomra. Hogy a valtozasok
valosagosak, azt éppoly kevéssé tagadom, mint azt, hogy a testek valdsdgosak, bar ezen
csupan azt értem, hogy a jelenségnek valami valdsdgos korrespondedl. Még csak azt sem
mondhatom, hogy a belsd jelenség valtozik, mert hogyan figyelhetném meg e valtozast, ha
nem jelennék meg belsd érzékemnek? Ha valaki szerint ebbdl az kovetkezik, hogy a vilagban
minden objektiv és dnmagédban valtozatlan, erre azt felelem, hogy sem nem véltoz6, sem nem
véltozatlan, mint ahogy Metafizikaja 18. §-dban azt mondja Baumgarten, hogy az abszolut
lehetetlen nem hipotetikusan lehetséges és nem hipotetikusan lehetetlen, mivel nem tekinthetd
valamilyen feltétel szerint, ugyanigy: a vildg dolgai objektivek, vagyis nem mondhato, hogy
kiilonb6z6 id6ben kiilonbdzd allapotban vannak, s az sem, hogy azonos allapotban, mert
ebben az értelemben egyaltalan nem idében képzeljiik el Sket. Errél elég ennyi. Ugy latszik,
pusztan negativ tételekkel nem lel meghallgatasra az ember, annak helyébe, amit lerombol, fel
kell épitenie valamit, vagy legalabbis, miutan eliizte az agyrémet, dogmatikusan felfoghatéva
kell tennie a tiszta értelmi belatast, s meg kell vonnia ennek hatarait. Ezzel foglalkozom hat
most, s ez az oka annak, hogy ama 6rdimban, melyeket valtozékony egészségi allapotom a
gondolkodésra engedélyez, akaratom ellenére vonakodom a barati levelek megvalaszolasatol,
s atadom magam gondolataimnak. Ne éljen hat esetemben a megtorlds jogaval, ne akarja,
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hogy nélkiiloznom kelljen irasait, csak azért, mert oly hanyagnak taldl a vélaszolasban!
Eppugy szamitok az On irAntam valé allando hajlandésagara és baratsagara, mint ahogy On is
mindenkor bizonyos lehet az enyémben. Ha kurta feleletekkel is megelégedik, azok hijan nem
kell sziikolkodnie a jovoben. Koztiink a formalitdsokat az egymds dolgaiban vald becsiiletes
részvételnek kell helyettesitenie. Oszinte kiengesztelédése jeléiil varom mihamarabbi, szi-
momra igen kedves levelét. Toltse meg hirekkel, melyekben On, ki a tudomanyok birtokaban
van, bizonnyal nem szenved hidnyt, s bocsassa meg, hogy kérni merészelem erre. Udvozolje
Mendelssohn és Lambert urakat, azonképpen Sulzer urat, s kérje nevemben elnézésiiket - a
mar Onnek eléadott okokbél! Maradjon mindenkor baratom, miként én az On baratja
maradok.

Konigsberg, 1772. februdr 21-¢én
1. Kant
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AZ EMBERISEG EGYETEMES
TORTENETENEK ESZMEJE
VILAGPOLGARI SZEMSZOGBOL

Akarmilyen metafizikai fogalmat alkosson is az ember az akarat szabadsdagarol, az akarat
szabadsaganak jelenségeit, az emberi cselekvéseket altalanos természettorvények hatirozzak
meg éppugy, mint minden mas természeti eseményt. A torténelem, amely e jelenségek elbe-
sz¢lésével foglalkozik, azt reméli, hogy barmily mélyen rejtezzenek is ezek okai, ha az emberi
akarat szabadsaganak jatékat nagyban szemléli, képes felfedezni annak szabalyszeri menetét,
s mikéntjében, amely az egyes szubjektumokon zavarosnak és szabalytalannak latszik, az
egész nemet tekintve felismerheti kezdeti adottsdgok allando, bar lasst fejlédését. Igy példaul
a hazassagok, a beldliikk kovetkezd sziiletések és a haldlozasok, amiket az ember szabad aka-
rata oly erésen befolyasol, latszolag semmilyen szabalynak sem engedelmeskednek, amelybdl
szamuk eldre kiszamithat6 lenne. Mindazonaltal, a nagy orszdgokban késziilt évi tablazatok
azt bizonyitjak, hogy ezek is ugyanugy alland6 természettérvények szerint torténnek, mint az
iddjaras valtozasai, amelyeknek az egyes eseményei elére nem lathatok, de amelyek egésziik-
ben mégis egyforma és szakadatlan folyamatban tartjdk a ndvények novekedését, a folyok
folyasat s az egyéb természeti berendezéseket. Az egyes emberek, s6t akar az egész népek,
nemigen gondolnak arra, hogy amikor mindenki a maga feje szerint, s az egyik gyakran a
masik ellenére, a maga szandékait koveti, akkor anélkiil, hogy észrevennék, mint valamely
vezérfonalon, a természet szandékai szerint jarnak, s olyan célokért dolgoznak, amelyek, ha
ismernék is dket, nemigen felelnének meg érdekeiknek.

Mivel az emberek nem pusztdn Osztonszerlien cselekszenek, mint az allatok, de egészében
nem is atgondolt terv alapjan jarnak el, mint az értelmes vilagpolgérok, lehetetlennek tetszik,
hogy tervszerii torténelmiik legyen (mint pl. a méheknek vagy a hdédoknak). A szemléld 6ha-
tatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha viselkedéstiket a vilag nagy szinpadara allitva nézi, s
a részletekben megcsilland bolcsesség ellenére végiil is azt tapasztalja, hogy végsé soron ¢€s
egészben véve bolondsagbol, gyermeki hitisagbdl, sét raadasul gyakran gyermekes gonoszsag-
bol és rombolasi vagybdl van az egész Gsszeszdve, s igy végiil nem tudja, mit is gondoljon
kivalo tulajdonséagaira oly ratarti nemiinkrél. Tekintve, hogy az embereknél és ténykedésiiknél
semmiféle értelmes sajat szandekot nem feltételezhet, a filozofus szdmara itt nincs mas kiut,
mint az emberi dolgok ez értelmetlen menetében megkisérelni egy természeti cél felfedezését,
amelybdl kdvetkezéen mégiscsak lehetséges lenne a sajat terv nélkiil eljard teremtményeknek
egy meghatarozott természeti terv szerinti torténelme. - Majd elvalik, sikeriil-e vezérfonalat
lelniink egy ilyen torténelemhez, s azutan mar a természetre bizzuk, hogy megsziilje azt az
embert, aki képes azt a vezérfonal nyoman rendszerbe foglalni. Igy teremtett egy Keplert, aki
a bolygok excentrikus palyajat varatlan médon meghatarozott térvények ald vetette, s igy egy
Newtont, aki e torvényeket egy altalanos természeti okbol megmagyarazta.

Elso tétel

A teremtmények minden természeti adottsaganak az a rendeltetése, hogy egyszer tokéletesen
és célszeriien kifejlodjék. Mind a kiils6, mind a belsé avagy elemzd megfigyelés megerdsiti ezt
minden allat esetében. A teleologikus természettanban a felesleges szerv és a céljat el nem érd
elrendezés - ellentmondas. Ha ugyanis eltériink ettdl az alaptételtdl, a térvényszeri természet
helyett céltalan jatékot kapunk, s az €sz vezérfonalanak helyébe a vigasztalan esetlegesség 1ép.
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Masodik tétel

Az emberben (mint az egyetlen értelmes foldi teremtményben) az észhasznalatot célzo ter-
mészeti adottsagok csupan a nemben fejlodhetnek ki teljesen, nem pedig az individuumban
Egy teremtményben az ész arra vald képesség, hogy erdi hasznalatanak szabalyait és céljait
messze kitagitsa a természeti 6szton hatokorén tilra, s tervei tekintetében nem ismer hataro-
kat. Maga azonban nem Osztonszerlien cselekszik, hanem, hogy a belatas egyik fokarol a
kovetkezore juthasson, sziiksége van a kisérletezésre, gyakorlasra és tanitisra. fgy minden
egyes embernek mértékteleniil soka kellene élnie, hogy megtanulja természeti adottsdgainak
tokéletes hasznalatat; vagy pedig, ha a természet rovidre szabta élettartamat (mint ahogy ez a
valdsagban tortént), a felvildgosodast egymasra hagyomanyozo nemzedékek talan belathatat-
lan sordra van sziikség ahhoz, hogy nemiinkben e csirdk a fejlédés ama fokara jussanak, amely
céljanak teljesen megfelel. S legaldbbis elméletileg az ember torekvéseinek céljava ennek az
iddpontnak kell vélnia, kiilonben ugyanis nagyrészt feleslegesnek és céltalannak kellene tar-
tania természeti adottsagait; ez viszont megsemmisitene minden gyakorlati principiumot, és a
természetet, amelynek bdlcsessége minden egyéb intézmény megitélésekor alapelvként
szolgal, éppen az ember esetében gyermekes jatszadozassal kellene vadolni.

Harmadik tétel

A természet azt akarta, hogy az ember teljességgel onmagabol hozza létre mindazt, ami tul-
megy allati létének berendezkedésén, és semmilyen mas boldogsagban vagy tokéletességben
ne reszesedjek, mint amit 6nmaga, minden Osztontol szabadon, sajat eszével szerzett meg. A
természet ugyanis semmit sem tesz feleslegesen, s a céljai eléréséhez alkalmazott eszkozoket
nem pazarolja. Mivel pedig az embert ésszel s az akarat ezen alapuld szabadsagaval latta el,
igy ez mar vilagosan jelezte: milyen eszkdzokkel kivanta felszerelni. Mert ugy kellett lennie,
hogy az embert ne Osztonei vezessék, s ne vele sziiletett ismeretek neveljék és gondoskod-
janak rola - ellenkezdleg, mindezt magamagabdl kellett 1étrehoznia. Ruhdzatanak, kiilsd
biztonsaganak és védelmének feltaldldsa (a természet sem a bika szarvat, sem az oroszlan
kormét, sem a kutya fogazatat nem adta meg neki, pusztan kézzel latta el), az életét kelle-
messé tevé minden gyonyoriiség, még belatasa és bolcsessége, sot, akaratanak joravalosaga is
sajat miive kellett hogy legyen. Ugy latszik, a természet itt a legnagyobb foku takarékossdgban
tetszelgett, s az allati eszkdztarral olyan sziikmarkian bant, csupan a kezdetleges egzisztencia
legégetdbb sziikségletéhez mérve azt, mintha azt akarta volna, hogy az ember teljes egészében
maganak koszonhesse, ha sikeriil egyszer a legnagyobb nyerseségbdl a legnagyobb ligyesség-
re, a gondolkodasmadd belsd tokéletességére €s ezzel (amennyiben a f6ldon egyaltalan lehet-
séges) boldogsagra kiizdenie magat. A természetnek itt mintha nem annyira az ember joléte,
mint inkabb értelmes onbecsiilése lett volna a szandéka. Mert az emberi dolgok e menetében a
faradalmak egész sora vér az emberre. Ugy tetszik azonban, a természet nem azon volt, hogy
jol éljen, hanem hogy annyira elére kiizdje magat, hogy magatartasaval méltova valjék az
¢letre és a jolétre. Mindekodzben taszitdéan hat az, hogy a kordbbi generaciok szemlatomast a
késébbiek kedvéért végzik faradsagos munkajukat, elokészitvén azt a fokot, amelyrdl ezek
magasabbra emelhetik a természet szandékolta épitményt, s hogy rdadasul csak a legkésobbi
nemzedékeknek lesz meg az az 6romik, hogy lakhassanak is abban az épiiletben, amelyen
elédeik hosszu sora (bar akaratlanul) dolgozott, anélkiil, hogy részesedhetett volna a maga
elokészitette boldogsagban. Am barmennyire rejtélyes ez, ugyanannyira sziikségszerii is, ha
egyszer feltessziik, hogy egy allatfajnak ésszel kell birnia, s mint egyedenként halando, de
nemiikben halhatatlan értelmes lények osztalyanak, adottsagai tokéletes kifejlddéséhez kell
jutnia.
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Negyedik tétel

Az adottsagoknak a tarsadalomban valo antagonizmusa az az eszkoz, amellyel a természet
kifejleszti ezeket, amennyiben végiil ez az antagonizmus valik a tarsadalom torvényszerii rend-
jének okdva. Antagonizmuson itt az ember tarsiatlan tarsiassagat értem, azaz a tarsadalomba
1épésre valo hajlanddsagot, amely azonban dsszekapcsolodik az ugyané tarsadalom szétszaka-
déaséaval fenyegetd altalanos ellenallassal. E képesség nyilvanvaléan az emberi természetbdl
adodik. Az embernek hajlama van a tdrsadalmiasodasra, mert ennek allapotaban inkabb érzé-
keli ember voltat, azaz természeti adottsagainak fejlédését. Am arra is nagy a hajlandésaga,
hogy elkiiloniiljon (izolalja magat), mivel ama tarsiatlan tulajdonsag is megvan benne, hogy
mindent a maga feje szerint akarjon intézni, s ily médon minden oldalrél ellendllast var, mint
ahogy onmagardl is tudja, hogy hajlamos a mésokkal valé szembendllasra. Ez az ellenallas
¢breszti 6l az ember minden erejét, ez birja ra arra, hogy legydzze restségét, s becsvagytol,
uralomvagytol vagy birvagytol hajtva rangot szerezzen tarsai kozott, akiket nem tud elviselni,
de elhagyni sem. Ekkor torténnek az elsé valodi 1épések a nyerseségbdl a kultira irdnyaba,
mely utobbit voltaképpen az ember tarsadalmi értéke teszi, igy fejlodnek ki a tehetségek egy-
mas utan, igy alakul ki az izlés, s lesz az eldrehaladott felvildgosodas altal egy olyan gondol-
kodasmod megalapozdjava, amely az erkdlcsi megkiilonboztetés durva természeti képességét
idével meghatarozott gyakorlati principiumokka, a szenveddlegesen kikényszeritett §sszhan-
got tarsadalomma, s végiil mordlis egésszé képes valtoztatni. A tarsiatlansdg eme 6nmagaban
nem éppen szeretetre méltd tulajdonsaga nélkiil (hiszen ebbdl szarmazik az az ellenallds,
amellyel 6nzéen kdvetelédzvén mindenkinek sziikségszeriien szembe kell talalkoznia) a toké-
letes egyetértés, elégedettség és kolcsonos szeretet arkadiai pasztoréletében drokre csirajaban
rejtve maradna az Osszes tehetség. Az emberek, jdmboran, mint legeld juhaik, aligha emel-
hetnék 1étiik értékét barmukénal magasabb fokra, nem tdltenék ki azt a teret, amelyet a terem-
tés eszes természetiiknek megfeleld céljuk szamara nyitva hagyott. Hala hat a természetnek az
Osszeférhetetlenségért, a rosszakaroén versengd hitsagért, a ki nem elégiild uralom- és bir-
vagyért! Ezek nélkiil orokre kifejletleniil szunnyadnanak az ember rendkiviili természeti
adottsagai. Az ember egyetértésre torekszik, de a természet jobban tudja, mi tesz jot az emberi
nemnek, s viszalyt akar. Az ember kényelmesen és elégedetten akar élni, 4m a természet azt
akarja, hogy a hanyagsagbol és tétlen elégedettségbdl munka és faradalmak koz¢é jusson, hogy
aztan feltalalja azokat az eszkdzoket, melyek segitségével bolcsen ismét megszabadulhat
toliikk. Az erre szolgald természetes 0sztonzok, a tarsiatlansag és az altalanos ellendllas forra-
sai, amelyekbdl oly sok baj szdrmazik, amelyek mindazonaltal az erék 0j megfeszitésére s
ezzel a természeti képességek bdségesebb kifejlesztésére inditanak, egy bolecs Teremtd elren-
dezésérdl arulkodnak, s nem valamind gonosz szellem kezérdl, aki belekontarkodott annak
nagyszerii miivébe vagy irigyen megrontotta azt.

Otodik tétel

Az emberi nem szamara a legnagyobb probléema, amelynek megoldasara a természet rakény-
szeriti, egy daltalanosan jogszerii polgari tarsadalom elérése. Mivel a természet legf6bb szan-
dékanak megvaldsuldsa, azaz az emberiség Osszes képességének kifejlodése csak tarsadalom-
ban, mégpedig csakis olyan tarsadalomban lehetséges, amelyben jelen van a legnagyobb sza-
badsag s ezzel tagjainak altalanos antagonizmusa, de egyben e szabadsag legpontosabb meg-
hatdrozésa s hatarainak biztositasa is, hogy 0sszeférhessen mésok szabadsagaval; a természet
azt is akarja, hogy az emberiség ezt, mint rendeltetésének minden céljat, maga valdsitsa meg.
Ily modon az emberi nem szdmara a legnagyobb természet adta feladat egy olyan tarsadalom,
amelyben a kiils6 torvények alatti torvényes szabadsag a lehetd legnagyobb mértékben egyiitt
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jar az ellenallhatatlan hatalommal, tehat a tokéletesen igazsagos polgari alkotmdany - a termé-
szet ugyanis csak ez alkotmany megvalosulasanak kozvetitésével érheti el nemiinkre vonatko-
z6 egyéb céljait. A kotetlen szabadsagot kiilonben olyannyira kedveld embert a sziikség szo-
ritja arra, hogy a kényszer emez allapotaba Iépjen, mégpedig a legnagyobb sziikség, amelyet
az emberek maguk okoznak maguknak, mivel hajlamaik teszik, hogy vad szabadsagban nem
sokdig tudnak egymas mellett meglenni. Ezek a hajlamok éppen egy olyan kardmban fejtik ki
a legjobb hatést, mint a polgari egyesiilés: mint ahogy az erdében a fak éppen azaltal, hogy
mindegyikiik el akarja szivni a masiktol a leveg6t és napot, arra kényszeritik egymast, hogy
maguk folott keressék ezt, s igy szép sudar ndvésre tegyenek szert, ezzel szemben a szabadon,
egymastol elkiilontilve €16 fak agaikat tetszés szerint novesztik, s gérbén, ferdén, csenevészen
nének. Az emberiséget ¢kesitd minden kultira és miivészet s a legszebb tarsadalmi rend
egyarant a tarsiatlansag gyiimdlcsei, amely maga kényszeriil r4 dnmaga fegyelmezésére, s a
természeti csirdk tokéletes kifejlesztésének miivészetére.

Hatodik tétel

Ez a probléma egyben a legnehezebb is, s az emberi nem ezt oldja meg legutoljara. A nehéz-
ség, amely mar a feladat puszta eszméjénél szembeotlik, az, hogy az ember dallat, amelynek
urra van sziiksége, ha nemének mas tagjaival egyiitt ¢l. Tarsai karara visszaél ugyanis szabad-
sagaval; s habar értelmes 1ényként kivan is egy mindenki szabadsagat korlatozo térvényt, 6nz6
allati hajlama mégis arra csabitja, hogy ahol teheti, kivonja magat aldla. Sziiksége van tehat
egy urra, aki megtori akaratat, és arra kényszeriti, hogy engedelmeskedjék egy olyan altalanos
érvényii akaratnak, amely lehetévé teszi mindenki szabadsagat. Am honnan veszi ezt az urat?
Nem mashonnan, mint az emberi nembdl. Am ez tr is csak allat, amelynek urra van sziiksége.
Akarhogy fogunk is hozza, belathatatlan, hogyan sikeriilhetne szert tenni az altalanos igaz-
sadgossag fejére, aki maga igazsagos - akar egyetlen személyben, akar szdmos, erre kivalasztott
ember tarsasagaban keressiik. Mert ha nincs senki, aki torvényes hatalmat gyakorolna folotte,
mindegyikiik vissza fog ¢éIni szabadsagaval. A legfébb vezetdnek azonban igazsagosnak kell
lennie onmagdaban, s mindazonaltal embernek kell lennie. Minden kozott ez a feladat tehat a
legnehezebb; s nem is lehetséges tokéletes megoldas; az olyan gorcsds fat, amilyenbdl az
ember van, nem lehet teljesen egyenesre faragni. A természet ennek az eszmének csupan
megkozelitését szabta ki feladatunkul.'

Hogy ez a feladat legutoljara oldodik meg, ezen kiviil abbdl is kovetkezik, hogy megoldasa-
hoz a lehetséges alkotmény természetének helyes fogalmdra, a hosszu idékon keresztiil
csiszolodo tapasztaltsagra, s mindenekfolott az e cél befogadéasara folkésziilt jo akaratra van
szlikség; harom ilyen dolog pedig f616ttébb nehezen talalhato egyiitt, s ha igen, akkor is csak
nagyon késoén, sok hidbavalo probalkozas utan.

Hetedik tétel

A tokéletes polgari alkotmany elérésének probléemadja nem fiiggetlen az allamok kiilsé viszo-
nyainak torvényességetol, s ez utobbi nélkiil nem oldhato meg. Mit segit az, hogy az egyes
emberek egy-egy torvényes polgari alkotméanyon, azaz egy-egy kozosség kialakitdsan dolgoz-
nak? A tarsiatlansag, amely az embert e berendezkedésre kényszeritette, most annak lesz oka,
hogy kiilsé viszonyaiban minden egyes kozosség, allamként az allamok kozott, kotetlen sza-
badsagban ¢l, kovetkezésképpen ugyanazt a rosszat varhatjdk egymastol, ami az egyes
embereket sujtotta, s arra kényszeritette dket, hogy torvényes polgéri allapotba Iépjenek. A
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természet tehat az emberek, sét nagy tarsadalmaik és allamaik &sszeférhetetlenségét megint
csak eszkdzként hasznalja ahhoz, hogy ezek elkeriilhetetlen antagonizmusdaban megtalalja a
nyugalom ¢és biztonsag allapotat; azaz a haboruk, a talfeszitett és soha nem csillapodd héborus
késziilddés s a nyomor altal, amelyet végiil igy még békében is érezni fog minden allam, arra
kényszeriti 6ket, hogy kezdeti tokéletlen kisérletek utan, szdmos felfordulas, pusztitas és az
altalanos belsdé kimeriilés nyoman végiil elérjék azt, amit az ész e sok szomoru tapasztalat
nélkil is megmondhatott volna - azaz kilépjenek a vadsag torvény nélkiili allapotabol, s nép-
szovetséget alkossanak, amelyben minden allam, a legkisebb is, nem sajat hatalmatdl vagy
egyesiilt hatalomtol és az egyesiilt akarat torvényes dontésétdl varhatja biztonsagat és jogait.
Akarmilyen képtelenségnek latszik is ez az eszme, s ha egy St. Pierre abbét és egy Rousseau-t
kinevettek is érte (talan azért, mert megvaldsuldsat a kozeli jovore remélték), mégiscsak ez a
szlikségszerli eredménye ama nyomornak, melybe az emberek egymast taszitjadk, s mely az
allamokat sziikségképpen arra kényszeriti (akarmilyen nehezen allnak is rd), amire a vadember
éppilyen kelletleniil kényszeredett, nevezetesen brutdlis szabadsaganak feladdsara és arra,
hogy nyugalmat és biztonsagat egy torvényes alkotmanyban keresse. - Minden habort tehat
megannyi kisérlet arra (bar nem az ember, hanem a természet szandéka szerint), hogy 0j vi-
szonyokat teremtsenek az allamok kozott, s ezek lerombolasaval vagy legalabbis szétdarabola-
saval ujakat alakitsanak ki, amelyek aztan megintcsak vagy dnmagukban életképtelenek, vagy
egymas mellett nem tudnak fonnmaradni, s igy 0j, hasonlo forradalmak aldozatava lesznek;
mig végiil beliilrdl a lehetd legjobb polgari alkotmény, kiviilrél pedig a kozos megegyezés €s
torvényadas olyan allapotot teremt, amely hasonl6 a polgari kdzosséghez: automataként képes
onmagat fenntartani.

Hogy vajon a hatdokok epikuroszi 0sszetalalkozasatol kell-e varnunk, hogy az allamok, akar
az anyag legkisebb porszemei, esetleges Osszelitkozéseik jovoltabol minden lehetséges alakza-
tot kiprobaljanak, s ezeket aztan az 1 litk6zések megint szétromboljak, mignem végiil vélet-
leniil egy olyan képzddmény sikeredik, amely képes forméja megtartdsara (ilyen szerencsés
véletlen aligha torténik valaha is); vagy inkabb azt kell-e foltenniink, hogy a természet vala-
milyen szabalyszerliséget kovet, nemiinket az allatisag alacsony fokarol fokozatosan - még-
pedig sajat, bar az embertdl kikényszeritett miivészete segitségével - az emberség legmaga-
sabb szintjére vezetvén, s a latszolag vad berendezkedésben ama eredeti képességeket sza-
balyszertlien kifejlesztvén; vagy pedig ugy vélekedjiink-e, hogy az emberek mindeme cselek-
véseibdl egészben tekintve semmi, vagy legalabbis semmi értelmes dolog nem siil ki, hogy az
egész ugy marad, ahogy 6sidok 6ta volt, s igy nem lehet megjoésolni, hogy a nemiink szamara
oly természetes viszalykodas végiil nem teszi-e pokolld a legkimiiveltebb allapotot is, s igy
barbar pusztitassal nem semmisitik-e meg ismét ezt s a kultirdban tett teljes eddigi eldre-
haladast (végzet, amelyért nem lehet jotallni a vak véletlen uralma alatt, ez ugyanis valgjaban
nem kiilonbozik a tdrvény nélkiili szabadsagtol, hacsak titokban fol nem tételeziink a termé-
szetben egy bolcs vezérfonalat) - annak eldontése tulajdonképpen ama kérdés megvalaszola-
satol fligg, hogy értelmes dolog-e fOltenniink a természetben a részek célszeriiségét és az
egész céltalansagat. Amit tehat megtett a vadak cél nélkiili allapota, ti., hogy visszatartotta
nemiinkben az §sszes természeti képességet, azonban végiil a bajok altal, amelyekbe beleker-
getett, arra kényszeritett, hogy ebbdl a helyzetbdl a polgari alkotmany allapotaba 1épjlink,
amelyben mindama csirak kifejlédhetnek - ugyanezt megteszi a mar megalapitott allamok
barbar szabadsaga, nevezetesen azt, hogy a kozdsségek minden erejének az egymas elleni
késziilddésre vald felhasznéalasa, a hdbort okozta pusztitdsok és mindenekeldtt az allando
késziiltségi kényszer, ha akadalyozza is a természeti adottsagok teljes kifejlodésének folya-
matossagat, dm az ebbdl szdrmazd bajok egyben arra szoritjak nemiinket, hogy az egyidejlileg
fennalld allamok szabadsdgon alapuld {idvos szembenéllasanak gyogyszeréiil feltaldlja az
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egyensuly torvényét és az egyesiilt hatalmat, amely nyomatékositja azt, hogy ezuton létre-
j6jjon az allamok altalanos biztonsaganak vilagpolgari allapota, amely azonban nem mentes
teljesen a veszélyektol, nehogy az emberiség erdi elszunnyadjanak, de nem nélkiil6zi kolcson-
hatasaik egyenloségének elvét sem, nehogy egymadst leromboljak. Miel6tt a végsd 1épés (azaz
az allamok szovetkezése) megtorténnék, tehat mintegy az ut felén, az emberi természetet a
jolét csalo latszatat hordd igen sulyos bajok érik; s igy igaza volt Rousseau-nak, mikor a
vadak allapotat elényben részesitette - foltéve, hogy eltekintlink a nemiink altal még elérendd
eme utolso Iépcsdfoktol. A miivészet és a tudomany kulturaltta tett minket. Civilizalodtunk,
szinte tulsagosan is, mindenféle illemben és modorban. De ahhoz, hogy tgy vélhessiik,
moralizalodtunk is, még nagyon sok hidnyzik. A moralitds eszméje ugyanis még a kultirahoz
tartozik, ennek az eszmének a becsiilés keresésében és kiilsd tisztességben vald hasznalata
pedig csupan hasonlit az erkolcsosséghez, s igy pusztan civilizalodast jelent. Am mig az
allamok minden erejiiket hiu és er0szakos terjeszkedési torekvésekre forditjak, s igy allanddan
akadalyozzak azt a faradsdgos munkat, amelyben polgéraik belsd érziilete kialakul, s meg-
tagadnak t6liilk minden tdmogatast ez ligyben - mindaddig mit sem remélhetiink e téren, hiszen
a moralizalodashoz az sziikséges, hogy minden kozdsség hosszu, belsd munkélkodasban
képezze polgarait. Mindaz a j6 azonban, amely nem kapcsolodik a moralisan jo érziilethez,
nem egyéb csillogd nyomorusagnal. S az emberi nem mindaddig ebben az allapotban marad,
mig az emlitett modon tul nem jut az allami viszonyok zlirzavaran.

Nyolcadik tétel

Az emberi nem torténetét nagyrészt a termeészet arra iranyulo rejtett tervének megvalosulasa-
keént tekinthetjiik, hogy létrehozzon egy belsoleg és - mint ami ehhez sziikséges - kiilsoleg is
tokéletes allamformat, mint az egyetlen olyan dllapotot, amelyben teljesen kifejlesztheti az
emberiség Osszes természeti képességet. Ez a tétel mintegy kovetkezménye a megel6zdnek.
Latjuk: a filozofia tartalmazhat bizonyos chiliasmust, de csupéan olyat, amelynek megvalosita-
sdhoz - ha csak tavolrdl is - maga a megvaldsulas eszméje is hozzasegithet, amely tehat min-
den, csak nem puszta rajong6 almodozas. A kérdés csak az, hogy a tapasztalatnak sikeriil-e a
természeti szandék eme megvalosuldsi folyamatdbol valamit felfedeznie. Azt mondom:
valami keveset, mert ez a korpalya - ugy latszik - olyan hosszu iddt vesz igénybe, mig bezarul,
hogy ama kicsiny részérdl, amelyet az emberiség eddig maga mogott hagyott, éppoly bizony-
talan kisérlet megallapitani a palya alakjat és a részeknek az egészhez vald viszonyat, mint az
eddigi csillagaszati megfigyelésekbdl meghatirozni azt a mozgast, amelyet napunk, kiséroi
teljes seregével az allocsillagok nagy rendszerében végez, jollehet a vildgegyetem rendszeres
felépitésének alapjan a kevés eddigi megfigyelésiink nyoman elégséges okunk van egy ilyen
kormozgas feltételezésére. Az emberi természet sajatossaga, hogy a nemiinket érintd legtavo-
labbi korszak tekintetében sem marad k6zombos, ha annak bekdvetkezése bizonyossaggal
varhato. Esetlinkben annyival is kevésbé lehetséges a kozombosség, mivel ugy latszik, hogy
sajat értelmes intézkedéseinkkel elébbre tudjuk hozni ezt az utddaink szdmara oly 6rvendetes
iddpontot. S ezért olyan fontosak szamunkra e kozeledés halvany nyomai is. Az allamok
jelenleg olyan bonyolult viszonyban vannak egymassal, hogy egyik sem hanyagolhatja el
belsd kultardjat anélkiil, hogy ezzel ne veszitene hatalméabol és befolyasabol a tobbiekkel
szemben; ily modon tehat a természet e tervének ha nem is eldrehaladasat, de legalabbis meg-
tartasat mar maguk az allamok becsvagy6 szandékai is eléggé biztositjak. Tovabba: a polgari
szabadsagot ma nem lehet komolyan megsérteni anélkiil, hogy az ebbdl szarmazo6 kar meg ne
érz0dnék minden teriileten, kivaltképpen a kereskedelemben s ezaltal az allam kiilsé viszony-
latokban torténd gyengiilésében. Ez a szabadsag folyamatosan ndvekszik. Ha a polgart
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gatoljak abban, hogy jolétét a neki tetsz0 modon keresse, amennyiben az Osszefér masok
szabadsagaval, akkor ezzel akaddlyozzék az éltaldnos szorgalom elevenségét, s igy megint
csak gyengitik az egész erejét. Ez¢rt tehat a viselkedés személyes korlatozasait egyre inkabb
feloldjak, elismerik az &ltalanos vallasszabadsagot; s igy folyamatosan 1étrejon - bar agy-
rémekkel és szeszéllyel keveredve - a felvilagosodads, mint ama nagy jo, amelyet az embe-
riségnek Uigyszolvan az uralkodok 6nzd hatalmi torekvéseitdl kell nyernie, foltéve, hogy azok
felismerik azt, ami elonyos szdmukra. Ez a felvilagosodas azonban, s vele egylitt a teljesen
megértett jonak sziviigyként valo felfogasa, amire a felvilagosodott ember elkeriilhetetleniil
szert tesz, fokozatosan a tronokig kell hatoljon, s befolyasolnia kell a kormanyzas alapelveit
is. Igy példaul, noha uralkodéinknak jelenleg nincs felesleges pénziik nyilvanos tanintézetekre
¢és egyaltalan semmi olyasmire, ami a vildg javara szolgdl, mert mindent elére a kovetkezd
haborura szamolnak el, mégis abban fogjak hasznukat lelni, ha népiik eziranyu - bar gyenge €s
vontatott - faradozasait legalabb nem gatoljak. Végiil: maga a haboru lassanként nemcsak
egyre bonyolultabb, kimenetelét tekintve mindkét fél szamara egyre bizonytalanabb lesz,
hanem az utolagos faradalmak is, amelyeket az allam az egyre novekedd - s ki tudja mikor
megszind - adossagteher (ez 0j taldlméany) formdjaban érez, nagyon is meggondolando
véllalkozasséa fogjak tenni. Emellett minden allami megrazkodtatds olyan erds hatéssal van a
mesterségek altal mintegy dsszelancolt foldrésziink minden allaméra, hogy az allamokat sajat
veszélyeztetettségiik arra fogja kényszeriteni, hogy - ha térvényes tekintély nélkiil is - donto-
biréul kinalkozzanak, s igy minden el6késziiletet megtegyenek egy leendd nagy éllam
létrehozasara, amire az eddigi torténelemben még nem volt példa. Habar ez az 4llam ma még
csak nyers tervezetként van meg, mégis lassan felbuzdul az érzés valamennyi tagjaban,
melyek mindegyikének érdeke az egész fenntartasa, s ez remélniink engedi, hogy az atalakulés
forradalmai utan egyszer végre 1étrejon az, ami a természet legfébb célja, nevezetesen az
altalanos vilagpolgari dllapot, mint azon anyadl, amelyben az emberiség minden eredeti
képessége kifejlodhet.

Kilencedik tétel

Az altalanos vilagtorténetnek az emberi nem tokéletes polgari egyesiilését célzo természeti
terv szerint valo foldolgozasdara iranyulo filozofiai kisérletet lehetségesnek, sot, e természeti
ceél vonatkozasaban kivanatosnak kell tekinteni. Latszolag meghokkentd és értelmetlen otlet a
torténelemnek egy olyan eszme alapjan torténd kifejtése, amely azt szabja meg, hogy mikép-
pen kellene folynia a vilagnak, ha bizonyos értelmes célok vezetnék - ugy tetszik, ilyen meg-
gondolasok csupan regényes torténetet eredményezhetnek. Am ha feltehetjiik, hogy a ter-
mészet nem cselekszik terv és végeél nélkiil, még az emberi szabadsag jatékaban sem, akkor
ez az eszme mégiscsak hasznéalhatd; s még ha nagyon rovidlatok vagyunk is ahhoz, hogy
intézkedéseinek rejtett mechanizmusat attekintsiik, ez az eszme akkor is vezérfonalul szolgal-
hat arra, hogy az emberi cselekvések kiilonben tervszeriitlen halmazat, legalabbis nagy vona-
lakban, rendszerként dbrazoljuk. Mert ha vizsgalddasunkat a gordg torténelemnél kezdjiik -
mint ama torténeti hagyomdnynal, amely megdrzott, vagy legaldbbis egyediil képes hitele-
siteni minden 6t megel6zd ¢és vele egyidejii torténelmet” -, majd a tovabbiakban nyomon
kovetjiik ennek befolyasat a gordg allamot bekebelezd romai nép allamanak kialakulasara és
eltorzulasara, s végiil ez utdébbinak az 6t lerombold barbdarokra tett hatasat tekintjiik egészen
napjainkig, s mindehhez epizodként hozzaillesztjiik mas népek allamainak torténetét, ahogy
azt az iménti felvildgosodott nemzetek hagyoménya alapjan ismerjiik - akkor felfedezziik az
allamforma megjavuldsanak szabalyos menetét foldrésziinkon (mely egykor valdszintileg
minden mas foldrésznek torvényeket fog adni).
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Ha a tovéabbiakban kizéarélag a polgari alkotmanyra és annak torvényeire, tovabba az allami
viszonyokra forditjuk figyelmiinket, amennyiben ezek a benniik levé jo altal egy ideig arra
szolgaltak, hogy a népeket (s veliik a miivészeteket és a tudoményokat) felemeljék és dicsové
tegyék, majd a benniik levd s hozzajuk tartozo6 rossz altal megint csak leromboljak, am ugy,
hogy mindig megmaradjon a felvilagosodas csirdja, amelyet minden forradalom tovabb no-
vesztett, s amely a megjobbulas egy kdvetkezd, még magasabb fokat eldkészitette - akkor, ugy
vélem, felfedeziink egy vezérfonalat, amely nem csupan az emberi dolgok ziirzavardnak ma-
gyarazatara vagy a politikai jovendémondas céljaira szolgalhat (ilyen haszonra mar akkor is
sikeriilt szert tenni az emberi torténelembdl, amikor a szabalyozatlan szabadsag Osszefiiggés-
telen eredményének tekintették), hanem vigasztalo kilatasunk nyilik a tavoli jovore is (s ezt
csupan egy természeti tervet feltételezvén van okunk remélni), amelyben az emberiséget
akként képzeljiik, amint felkiizdotte magat arra a fokra, hogy a természettdl belehelyezett
csirdk tokéletesen kifejlodnek s betdltik foldi hivatasukat. A természet - vagy jobban mondva:
a gondviselés - ilyetén igazoldsa nem €ppen mellékes inditéka annak, hogy a vilag szemléle-
tében egy kiilonds nézdpontot valasszunk. Mert mi értelme volna magasztalni és az épiiletes
szemlélodés targyaul ajanlani a teremtésnek az értelem nélkiili természeti vilagban meg-
nyilvanulé bolcsességét és nagyszerliségét, ha a legfobb bolcsesség szinpadanak azt a részét,
amely mindennek céljat kell hogy tartalmazza - az emberiség torténelmét -, folytonos ellent-
mondasban talalnok e bdlcsességgel, s megpillantdsa arra kényszeritene benniinket, hogy
kedvetleniil elforditsuk rola tekintetiinket, s ha kétségbe vonva, miszerint valaha is egy be-
teljestilt értelmes célt lelhetnénk benne, azt csupan egy masik vilagban remélhetnék?

Szandékom félreértése lenne azt hinni, hogy a vilagtorténelemre vonatkoz6 eme elképze-
Iésemmel, amely bizonyos értelemben a priori vezérfonalat tartalmaz, ki akarom szoritani a
tulajdonképpeni, pusztan empirikus torténelmet; csupan arra vonatkoz6 gondolat ez, hogy egy
filozofikus elme (amelynek kiilonben nagyon is jaratosnak kellene lennie a tdrténelemben)
hogyan prébalkozhatnék egy masik allaspontrél elindulva. Am az a dicséretes koriilményes-
ség, amellyel a jelenlegi torténelmet irjak, mégiscsak elgondolkodésra fog késztetni mindenkit
a tekintetben, hogy kései utodaink mit fognak kezdeni a néhany évszazad alatt rajuk hagyo-
manyozodo torténelmi teherrel? A legrégibb idok torténelmét, melynek forrdsai az 6 szamukra
mar értelmetlenek lesznek, kétségteleniil az dket érdekld szempontbol fogjak értékelni, tehat,
hogy a népek és kormanyzatok mit tettek és mit artottak a vilagpolgari cél vonatkozasaban. S
tekintettel lenniink erre és hasonloképpen az allamfék és szolgdik becsvagyara is, hogy igy
ama egyetlen eszkozre iranyitsuk figyelmiiket, amellyel dicsdséges emlékezetet szerezhetnek a
legkésObbi utdkorban is - az eddigieken tul ez is némi inditék lehet egy ilyen filozofikus torté-
nelmi kisérletre.
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VALASZ A KERDESRE: MI A FELVILAGOSODAS?

A felvilagosodas az ember kilabaldsa maga okozta kiskorusagabol. Kiskorusag az arra valo
képtelenség, hogy valaki méasok vezetése nélkiil gondolkodjék. Magunk okozta ez a kiskoru-
sadg, ha oka nem értelmiink fogyatékossdgaban, hanem az abbeli elhatdrozds és batorsag
hidnyaban van, hogy masok vezetése nélkiil éljiink vele. Sapere aude! merj a magad értelmére
tamaszkodni! - ez tehat a felvilagosodas jelmondata.

Restség ¢és gyavasag okozza, hogy az emberiség oly nagy része, habar a természet mar rég
felszabaditotta az idegen vezetés alol (naturaliter maiorannes), szivesen kiskori marad egész
¢letében, s azt is, hogy masoknak oly konnyli ezek gyamjava feltolni magukat. Kiskortinak
lenni kényelmes. Ha van egy konyvem, amely eszemiil, egy lelkipasztorom, aki lelkiismerete-
miil szolgdl, s egy orvosom, aki megszabja az étrendemet stb., akkor igazan nincs szlikségem
arra, hogy magam faradozzam. Ha fizetni tudok, nem kell gondolkodnom, elvégzik helyettem
masok ezt a bosszantdé munkat. S hogy az emberiség legnagyobb része (s kozte az egész
szépnem), tal azon, hogy faradsagos, f0lottébb veszélyesnek is tartsa a nagykorasagig teendd
1épést, arr6l mar ama gyamok gondoskodnak, akik josagosan magukra vették a rajtuk valo fel-
iigyeletet. Miutan elbutitottak joszagaikat, s gondosan vigyaztak, nehogy e jambor teremtmé-
nyek egy 1épést is tehessenek ama jarokan kiviil, amelybe bezartak dket, megmutatjak nekik
az Oket fenyegetd veszélyeket, ha megprobalnanak egyediil jarni. No, a veszély éppen nem
olyan 6ridsi, mert néhany esés aran végiil csak megtanulnanak jarni; de egy ilyen példa
mégiscsak megfontoltta tesz, és visszarettent minden tovabbi kisérlettol.

Az egyes embernek nagyon nehéz tehat a szinte természetévé valt kiskortisagbol kivergddnie.
Valosaggal megszerette, s egyeldre valoban képtelen arra, hogy a sajat fejével gondolkodjék,
mivel soha nem is engedték, hogy megprobalja. A természeti adottsagok értelmes felhaszna-
lasanak vagy inkabb a velik valo visszaélésnek mechanikus eszkozei: a szabdlyzatok és
formuldk - az 6rokos kiskortisag béklyodi. Még aki levetné azokat, az is csak bizonytalanul
ugranék at a legkeskenyebb arkon is, mivel nem szokott hozza a szabad mozgashoz. Ezért
csak keveseknek sikeriilt, hogy 6nallo szellemi tevékenységgel kildbaljanak a kiskorasagbol,
¢s biztosan jarjanak.

Am, hogy egy kozosség valjék felvilagosodottd a maga erejébdl, az sokkal inkabb lehetséges,
sOt, ha szabadsagot engednek neki, majdnem elmaradhatatlan. Mert mindig lesz néhany
onalléan gondolkod6 ember, még a nagy sokasag kinevezett gydmjai kozott is, akik, levetvén
a kiskorusag igéjat, terjesztik is maguk koriil az értelmes Onbecsiilés s az ember 6nalldo gon-
dolkodasra hivatottsdganak szellemét. Sajatos modon az a kozdsség, amelyet el6zdleg Ok
hajtottak igaba, utobb dket magukat is arra kényszeritheti, hogy ez iga alatt maradjanak, ha
né¢hany mas, a felvildgosodasra teljességgel képtelen eloljardja a kdzosséget erre bujtogatja.
Ennyire kéros tehat az elditéletek eliiltetése, mert ezek végiil azokon bosszuljak meg magukat,
akik vagy akiknek elddei 1étrehoztak oket. Ily modon egy kozosség csak lassan juthat el a
felvilagosodasig. Egy forradalom megbuktathatja ugyan a személyes despotizmust, a kapzsi és
uralomvagy6 elnyomast, de soha nem eredményezi a gondolkoddsmdd reformjat; hanem
egyszeriien a régiek helyett 0j elditéletek pordzara fiizi a gondolattalan tomeget.

E felvilagosodashoz azonban semmi egyéb nem kell, csak szabadsdg, annak is a legartalmat-
lanabb fajtaja: nevezetesen az ész minden kérdésben vald nyilvanos haszndlatanak szabad-
sdga. De mar hallom is mindenfeldl a kidltast: ne okoskodjatok! A tiszt igy szol: ne okos-
kodjatok, hanem gyakorlatozzatok! A pénziigyi tanacsos: ne okoskodjatok, hanem fizessetek!
A pap: ne okoskodjatok, hanem higgyetek! (A vilagon csak egyetlen Gr mondja: okoskodjatok,
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amennyit akartok, de engedelmeskedjetek!) S ez a szabadsdg megannyi korlatozasa. De melyik
korlatozas akadalyozza a felvildgosodast, melyik nem? s melyik az, amely egyenesen eld-
mozditja? - Felelek: az ész nyilvanos hasznalatdnak mindenkor szabadnak kell lennie, mert
egyediil ez képes megvaldsitani az emberek kozott a felvilagosodast; az ész maganhaszndlatat
azonban tobbszor nagyon is korlatok kozé lehet szoritani, anélkiil, hogy ez kiilondsebben
gatolna a felvilagosodast. Sajat esziink nyilvanos hasznalatanak azt nevezem, ha egy tudos az
olvasok teljes kozosségének szine eldtt gondolkodik. Maganhasznalatdnak azt, amit egy
bizonyos rabizott, polgari tisztségben vagy hivatalban tehet az eszével. Némely kozérdekii
iigyben sziikség van egy bizonyos mechanizmusra, midltal a kozosség egyes tagjainak pusztan
passzivan kell viselkedniiik, hogy a mesterséges egyetértés segitségével a kormanyzat kozos
célokra irdnyitsa vagy legalabbis visszatartsa oket e célok megzavarasatol. Ilyenkor nyilvan-
valéan megengedhetetlen az okoskodas, itt engedelmeskedni kell. Amint azonban a gépezet e
része egyben egy egész kozdsség, sot, a vilagpolgari tarsadalom tagjanak tekinti magat, tehat
tudosi mindségében, aki irdsaival fordul valamely szoros értelemben vett kdzosséghez, min-
denesetre okoskodhatik anélkiil, hogy ezzel karosodas érné azokat az iligyeket, amelyekben
neki jorészt csak a passziv résztvevd szerepe jut. Igy meglehetdsen rombold lenne, ha egy
tiszt, akinek feljebbvaldja valamilyen utasitast adott, szolgalatban hangosan tinddnék e
parancs célszeriiségén vagy hasznossagan; engedelmeskednie kell. Am nem méltinyos
megtiltani neki, hogy mint tudds, megjegyzéseket tegyen a hadiszolgalat fogyatékossagairdl, s
ezeket megitélés végett kozonsége elé terjessze. A polgar nem habozhat a rarott feladatok el-
végzésében, s6t, ha kotnyelesen birdlgatja ama megbizatasokat, akkor ez olyan botrany,
amelyért (mivel altalaban torvénytelenségekre 0sztonozhet) megbiintethetd. Ugyand azonban
ettél fliggetleniil nem cselekszik polgari kotelességei ellenére, ha tuddsként nyilvanosan
véleményt mond az eldirasok szerencsétlen vagy igazsagtalan voltardl. Azonképpen koteles a
lelkész katekizmus-tanitvanyainak és gylilekezetének az altala szolgalt egyhaz hitvallasa
szerint prédikalni, hiszen e feltétellel alkalmaztidk. Am tudésként teljes szabadsiga, sot
elhivatottsdga van arra, hogy a kozosség elé tarja gondosan megrostalt és joindulatu gondo-
latait ama hitvallas hibairol, s javaslatokat tegyen a vallds és egyhdz megjavitasara. S ebben
semmi sincs, ami Osszelitkozésbe keriilhetne a lelkiismerettel. Mert amit hivatalabol kifolyo-
lag, mint egyhaza képviseldje tanit, azt olyanként teszi, akinek e tekintetben nincs szabad keze
arra, hogy sajat vélekedése szerint tanitson, hanem az a megbizatésa, hogy eldirds szerint, mas
nevében beszéljen. Igy fog szolni: egyhazunk ezt meg ezt tanitja, ilyen és ilyen bizonyito okok
alapjan. Majd gyiilekezete szamara levonja az Osszes gyakorlati tanulsdgot azokbol a
tételekbdl, amelyeket 6 maga nem irna el6 teljes meggydzddéssel, de amelyeknek eléadasat
mégiscsak nyugodt 1¢lekkel vallalhatja, hiszen nem egészen lehetetlen, hogy igazsag vagyon
benniik, vagy hogy legalabbis nincs benniik semmi, ami ellentmondana a bensé vallasnak.
Mert ha ugy vélné, hogy ilyen ellentmondast talal, akkor nem lathatnd el tiszta lelkiismerettel
hivatalat, s le kellene azt tennie. Az az észhasznalat tehat, amelyet egy alkalmazott tanitd
gyiilekezete eldtt gyakorol, pusztan magdnhaszndlat, mivel akarmilyen nagy, mégiscsak
meghitt gyiilekezetrdl van szd, s e maganhasznalatban mint lelkész nem szabad, s nem is lehet
az, hiszen idegen megbizast teljesit. Ezzel szemben mint tudos, aki irdsaival a tulajdonképpeni
kozonséghez, nevezetesen a vilaghoz szol, tehat esze nyilvanos hasznalataban, korlatlan
szabadsagot élvez arra, hogy a maga fejével gondolkodjék, s a maga nevében beszéljen. Mert
értelmetlenség, hogy a nép gyamjai (szellemi dolgokban) maguk is megint kiskortiak legye-
nek, ez csak a képtelenségek drokkévalosagat eredményezhetné.

De nem tehetné-e meg a lelkészek tarsasdga, valamilyen zsinat, vagy egy tiszteletre méltd
klasszis (ahogy Hollandidban nevezi magat), hogy egymas kozott eskiivel kotelezzék magukat
egy bizonyos valtoztathatatlan hitvallasra, hogy ily modon 6rokossé tegyék a testiilet tagjain s
azok kozvetitésével a népen vald gyamkodasukat? Ugy vélem, ez teljesen lehetetlen. Az olyan
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szerzOdés, amelyet a célbol kotnének, hogy az emberiségtdl tdvol tartsanak minden tovéabbi
felvilagosodast, teljességgel semmis, még akkor is, ha a legfébb hatalom, a birodalmi gyiilé-
sek ¢és az linnepélyes békekotések erdsitik is meg. Egy korszak nem szdvetkezhetik és nem
eskiidhet Ossze arra, hogy a kovetkezd korszakot olyan allapotba kényszeritse, amelyben
sziikségképpen lehetetlenné valnék amugy is folottébb esetleges ismereteinek kibdvitése, a
tévedésektdl vald megtisztitasa és a felvildgosodasban vald elérehaladas. Ez bilin volna az
emberi természettel szemben, amelynek eredeti rendeltetése éppen ez az elérehaladas; az
utédoknak tehat teljességgel jogukban all ama végzéseket mint jogtalanokat és blindseket
elvetniok. Minden olyan torvénynek, amelyet a néprdl hoznak, egyetlen probakove a kovet-
kezd kérdés: szabhatna-e maga a nép ugyanilyen térvényt magara. Abban a reményben, hogy
lesz jobb, meghatéarozott, rovid idore, egy bizonyos rend kedvéért be lehetne vezetni azt, hogy
minden egyes polgarnak, kivalt a lelkésznek, megengednék, hogy tuddsi mindségben, tehat
irdsaiban, megtegye a maga megjegyzéseit a jelenlegi berendezkedés hibair6l. A fennallo rend
ekdzben megmaradna, egészen addig, mig az ilyen jellegli dolgokban val6 jartassag altalano-
san olyan fokra jut, s annyira nyilvanvalova valik, hogy a polgarok hangjat egyesitve (ha nem
is mindenkiét) azt a javaslatot terjesztheti a tron elé, hogy az vegye védelmébe azokat a kdzos-
ségeket, amelyek a maguk belatasa alapjan egy megvaltoztatott valldsi berendezkedésre
hajlanak, anélkiil, hogy akadalyozna azokat, amelyek meg akarnak maradni a réginél. Ezzel
szemben teljesen megengedhetetlen az olyan egyesiilés, amely allando, senki altal nyilvanosan
kétségbe nem vonhato vallasi berendezkedést akar 1étrehozni, akar csak egy emberdltore is.

Ezzel semmissé és terméketlenné tenne egy iddszakot az emberiségnek a megjobbulas felé
val6 haladdséban, amivel utdodainknak is nagy kart okozna. Egy ember ugyan 6nmaga szamara
- de akkor is csak egy bizonyos iddre ¢és csak az ¢ tuddsara tartozd dolgokban - halogathatja a
felvildgosodast, de lemondani arrél, akar a maga, de méginkabb az utédok nevében, egyértel-
mi az emberiség szent jogainak megsértésével és labbal tiprasaval. Amit azonban egy nép
soha nem hatarozhat el 6nmagardl, azt még kevésbé hatdrozhatja el réla egy monarcha;
torvényado tekintélye ugyanis éppen azon nyugszik, hogy a teljes népakaratot egyesiti a maga
akaratdban. Ha csak arra ligyel, hogy az 0sszes igazi vagy vélt javulas a polgari rend sérelme
nélkil torténjék, akkor tiirheti, hogy alattvaloi azt tegyék, amit a lelkilidv szempontjabol
szlikségesnek tartanak, ez 6t nem érinti; viszont nagyon is vigyaznia kell arra, hogy az egyik a
masikat erdszakosan meg ne akadalyozza az 6nndn hivatdsan és eldmenetelén valo legjobb
képessége szerinti munkalkodasban. Felségét egyenesen csorbitja, ha az ilyesmibe belekevere-
dik, amennyiben feliigyeletére méltatja azokat az irasokat, amelyekben alattval6i megprobal-
Jék tisztazni nézeteiket, s ezt a maga feje utan cselekszi, kitévén igy magat a ,,Caesar non est
supra grammaticos™ szemrehanyasnak. Még inkébb ez a helyzet, ha annyira lealacsonyitja
magas hatalmat, hogy allamaban tamogatja némely tirannus tobbi alattvaldjaval szembeni
szellemi despotizmusat.

Ha tehat megkérdik, felvilagosodott korban éliink-e most? - a felelet: nem, de mindenesetre a
felvilagosodas koraban. A dolgok jelenlegi allasa szerint egészében tekintve még sok minden
hianyzik ahhoz, hogy az emberek képesek vagy akar képessé tehetdk legyenek arra, hogy
masok vezetése nélkiil biztosan és helyesen tudjanak gondolkodni vallasi kérdésekben. Am
vilagos jeleit latjuk annak, hogy megnyilik szdmunkra az e teriileten valé szabad munkalkodés
lehetdsége, s fokozatosan elfogynak az altaldnos felvildgosodas, azaz a magunk okozta kis-
kortisagbol valo kilabolas akadalyai. E tekintetben ez a korszak a felvilagosodas korszaka,
vagy mas szoval - Frigyes évszédzada.

Az a fejedelem, aki nem érzi magahoz méltatlannak azt mondani, hogy kotelességének tartja,
hogy vallési dolgokban semmit se irjon eld az embereknek, hanem teljes szabadsagot enged-
jen nekik e téren; aki tehat a folerancia fennhéjazo nevét is elutasitja, az valoban felvilagoso-
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dott, s megérdemli, hogy a halas vilag és utokor olyanként tisztelje, mint aki el6szor szabadi-
totta meg az emberi nemet a kiskorusagtol - legalabbis a kormanyzat részérdl -, s mindenkire
rabizta, hogy az 0sszes lelkiismereti kérdésben a maga fejével gondolkodjék. Uralkodasa alatt
hivatali kotelességiik karosodasa nélkiil megtehetik a tiszteletre mélto lelkészek, hogy a bevett
hitvallastol itt-ott eltérd nézeteiket mint tudosok szabadon és nyilvdnosan a vilag elé tarjak
vizsgalatra, s még inkabb megtehetik ezt azok, akiket semmiféle hivatali kotelesség nem
korlatoz. Kiilfoldon is terjed a szabadsag e szelleme, még ott is, ahol meg kell kiizdenie egy
onmagat rosszul értelmezd kormanyzat okozta kiilsé nehézségekkel. Hiszen ez is latja a pél-
dat: a szabadsag mit sem veszélyezteti a kozosség rendjét és egységét. Az emberek fokozato-
san, sajat erejiikkel kiverekszik magukat a nyerseség allapotabol, hacsak egyesek szandékosan
azon nem mesterkednek, hogy megtartsak 6ket abban.

A felvildgosodasnak, az embernek a maga okozta kiskorusagbodl vald kilabolasanak a sarkala-
tos pontjat elsdsorban a vallasi dolgokban latom, a miivészetek és tudomanyok mezején
ugyanis egyaltalan nem érdekiik az uralkoddknak, hogy gyamkodjanak alattvaloik felett;
ezenkiviil a vallasi kiskorusag a legartalmasabb, s igy a legmegalazobb is mind kozott. Am az
olyan allamfd, aki tdmogatja az els6t, tovabb gondolkodva azt is belatja, hogy a torvényadas
teriiletén is veszélytelen, ha megengedi alattvaloinak, hogy nyilvdnosan éljenek sajat esziikkel,
s nyilvanosan a vilag elé tarjak a torvénykezés egy jobb formajardl vald, akar a mar adottnak
nyilt birdlataval egyiittjar6 gondolataikat. Minderrdl ragyogd példank van, amiben még
egyetlen monarcha sem elézte meg azt, akit most tiszteliink.

De csakis az, aki maga felvilagosult 1évén, nem fél az arnyaktol, és egyidejiileg a kdzrend
zalogaul jol fegyelmezett és népes hadsereggel rendelkezik, csak az mondhatja, amit egy
szabad allam nem merészelhet mondani: okoskodjatok, amennyit akartok, és amirdl akartok,
csak engedelmeskedjetek! Igy hat itt megmutatkozik az emberi dolgok meghokkenté és
varatlan menete; amiben kiilonben is, ha nagyban tekintjiik, szinte minden paradox. Ugy
tlinnék, a nagyobb polgari szabadsag elényds a nép szellemenek szabadsaga szempontjabol,
chelyett azonban legy6zhetetlen akadalyokat gordit elé; ezzel szemben, ha ama szabadsag egy
fokkal csekélyebb, az helyet teremt az utobbi szdmara, hogy legjobb képessége szerint kiter-
jeszkedjék. Mert ha a természet a kemény burok alatt kifejlesztette a csirat, amelyrdl a leg-
gyengédebben gondoskodik, nevezetesen a szabad gondolkoddsra vald hajlanddségot és
hivatottsagot, akkor ez fokozatosan visszahat a nép érziiletére (mialtal ez egyre inkabb
alkalmas lesz a cselekvés szabadsagara), s végil még a kormanyzat alaptételeire is, amely a
maga szamara is elényosnek latja, hogy az emberrel, amely t6bb mint gép, méltosaganak
megfeleléen banjék.*
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AZ EMBERI TORTENELEM FELTEHETO KEZDETE

A torténelmi elbeszélés folyaman teljesen megengedett dolog a hiraddsokban mutatkozo
hézagok kitoltése céljabol feltevéseket szoni az eldadasba, mert a megel6z6 esemény mint
tavoli ok és a ra kovetkezd mint hatas biztos vezérfonalat nydjthat a kozbeesd okok felfede-
zéséhez, ami az atmenet megértését szolgalja. De ha egy torténetet tet6tdl talpig feltevésekbol
alakitanank ki, az, ugy tetszik, semmivel sem volna jobb, mint holmi regény tervezetet
kiagyalni. Ezt nem is nevezhetndk felteheto torténetnek, hanem csak puszta kitaldlasnak. -
Ugyanakkor, amire nem merészkedhetiink az emberi cselekedetek torténetének menetében, azt
megkisérelhetjiik feltevések segitségével e torténet legkezdetét illetden, amennyiben e kezdet
természeti. Ezt ugyanis nem lehet kitalalni, viszont kivehetd a tapasztalatbol, ha feltételezziik,
hogy a természet kezdetben nem volt sem jobb, sem rosszabb annél, mint amilyennek most
semmi Onkényességet. Egészen mas tehat a szabadsag elsd kifejlddésének torténete az emberi
természetnek a szabadsagra vald eredeti képességébdl, mint a szabadsag torténete a maga
menetében, ez ugyanis csakis hiraddsokon alapulhat.

De mert a feltevéseknek nem lehetnek talzott igényeik a helyeslésre, és soha nem tarthatjak
magukat komoly dolognak, hanem csupan az észt kiséré képzelderd testgyakorlatanak, amely
a lelek tidiilését és egészségét szolgalja, ezért nem mérhetik magukat ahhoz a torténelemhez,
amelyet ugyanarrol az eseményrdl mint valosagos hiradast allitunk és hisziink, s ennek
vizsgalata egészen mas alapokon nyugszik, mintsem a tiszta természetfilozofian. Eppen ezért,
s mivel itt puszta kéjutazasra merészkedem, tigy gondolom, okkal remélem megengedettnek,
hogy utazasomhoz szent iratot hasznaljak térkép gyanant s egyben azt képzeljem, mintha
utam, amelyet a képzelderd szarnyain teszek, bar nem az észt és tapasztalatot dsszekapcsolo
vezérfonal hijan, pontosan azon a vonalon haladna, amelyet térképem torténetileg elére meg-
rajzolva tartalmaz. Usse fel az olvasd amaz irat lapjait (Moézes 1. 2-6. fej.), s ellendrizze
1épésrol 1épésre, vajon a filozoéfia fogalmak szerinti Gtja egyezik-e a torténet megadta tttal.

Ha nem akarunk a feltevések fellegében jarni, a kezdetet arra a pontra kell tenniink, amely
emberi ésszel nem vezethetd le megel6zd természeti okokbol, kiindulopontunk tehat az ember
létezese, mégpedig kifejlett nagysagaban, mivel nélkiiloznie kellett az anyai gyamolitast, padr-
ban, hogy fajat fenntartsa, €s egyetlen parban, nehogy rogton hdborisadg timadjon, ami pedig
kitorne, ha az emberek egymashoz kdzel, de egymas szamara idegenek volnanak, s nehogy az
a vad érje a természetet, hogy a leszarmazas kiilonbozdségével elvéti az emberi rendeltetés
legf6bb céljara, a tarsulasra legmegfelel6bb alakulatot; kétségtelen ugyanis, hogy itt a legjobb
elrendezés a csalad egysége volt, amelybdl utobb minden ember szdrmazott. Felteszem, e par
olyan helyen ¢lt, mely biztositva volt a vadallatok tdmadasa ellen, s természettdl bovelkedett
minden ¢€lelmiszerben, tehat akar ha valamely kertben, mindenkor szelid égov alatt. Mi tobb,
akkor tekintek ra, amikor mar hatalmas 1épést tett sajat ereje hasznalatanak készségében, s
nem a merdben nyers természetesség allapotdban kezdem vizsgdloddsomat, mivel ha e
vélhetdleg nagy idokozt atfogd hézagot ki akarnam tolteni, az olvasé ugy gondolhatnd, tul sok
a foltevés és tul kevés a valosziniiség. Az elsd ember tehat tudott dllni és jarni, tudott beszélni
(Mozes L. 2, 20.)°, s6t szélani, azaz Ssszefiiggd fogalmak alapjan beszélni (uo. 23. vers),
kovetkezésképpen gondolkodni. E jartassdgokat mind magédnak kellett megszereznie (ha
ugyanis teremtettek volnanak, akkor 6roklédnének, ez pedig ellentétben all a tapasztalattal);
de ugy tekintem, mar rendelkezik ezekkel, hogy csakis az erkdlcsiség fejlodését kdvessem
nyomon magatartdsdban, ami sziikségképpen feltételezi a fenti jartassagokat.
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Kezdetben egyediil az 6szton, Isten e hangja, melynek minden allat engedelmeskedik, vezet-
hette az 1j 1ényt. Egyes dolgokat megengedett étkéiil, masokat tiltott (Mozes 1. 3; 2-3). - Nem
sziikséges azonban e célbdl egy kiilonleges, azota elveszett 6sztont foltenniink, lehetett ez
pusztan a szaglas érzéke s ennek az izlés szervével vald Osszefiiggése, tovabba az utdbbinak
az emésztés szerveivel vald kozismert kapcsolata, igy tehdt mintegy az étkek élvezhetdségé-
nek vagy élvezhetetlenségének eldzetes megsejtésére szolgalod képesség, amely ma is megvan
benniink. S6t, azt sem szabad foltenniink, mintha az elsé emberparnal ez az érzék élesebb lett
volna, mint ma, hiszen meglehetdsen ismert, hogy az észlelderd tekintetében milyen kiilonb-
ség van a pusztan érzékei szerint €16 s az olyan ember kozott, akit gondolatok is foglalkoz-
tatnak, s ezaltal elfordul érzékleteitol.

Mindaddig, amig a tapasztalatlan ember engedelmeskedett a természet e szavanak, jol érezte
magat. Csakhogy az ész hamar mozgolddni kezdett, s megprobalta a taplalékokrol valo isme-
reteit az 6szton korlatain tul oly modon kiszélesiteni, hogy az élvezett dolgot 6sszehasonlitotta
azzal, amelyet egy masik, az 6sztonh6z nem kapcsolodo érzék, pl. a 1atés érzéke, a fogyasztott
étekhez hasonlatosnak talalt (3. fej. 6. vers). Ez a kisérlet esetleg még sikeriilhetett volna, bar
az 0szton nem tanacsolta, ha éppen nem tiltakozott. De az észnek megvan az a sajatossaga,
hogy a képzelberd segitségével nem csupdn az arra irdnyuld természeti 6szton nélkiil, hanem
egyenesen annak ellenére is létre tud hozni kivansagokat, amelyek kezdetben a sovdrgads
nevezetet kapjak, ami altal azonban utdbb lassanként sziikségtelen, s6t természetellenes hajla-
mok egész raja kél, melynek bujasdg a neve. A természeti 6sztontdl vald elszakadas inditéka
csupan valami aprosag lehetett, am az elsé kisérlet sikere, ti., hogy tudatosult az emberben
sajat esze mint olyan képesség, amely til tud 1épni a minden allatra érvényes korlatokon,
nagyon fontos s az életmod tekintetében egyenesen dontd volt. Tehat még ha csupan egy
gyiimolcs lett volna is, aminek megpillantdsa mas, eddig fogyasztott és kellemes étkekkel valod
hasonldsédga révén a kisérletre sarkallta; s ha rdadasul egy olyan allat példéja is jarult ehhez,
amely természeténél fogva éppugy alkalmas volt az ilyen, az ember szamara artalmas élvezet-
re, mint ahogy az emberben szembeszegiil ezzel a természeti 6szton: ez maris megadhatta az
¢sznek az elsd inditékot arra, hogy dacoljon a természet szavéaval (3. fej. I. vers), s annak
tiltakozasa ellenére eloszor kisérletezzék a szabad valasztassal, ami, mint elsd, minden valo-
sziniiség szerint nem a varakozasnak megfeleléen sikeriilt. Am barmilyen jelentéktelennek
gondoljuk is a kart, az embernek mégis felnyilt a szeme (5. fej. 7. vers). Felfedezte magaban
azt a képességet, hogy maga valassza meg életmodjat, s ne egyetlenegyhez kotddjék, mint mas
allatok. Mindazonaltal az igy folismert elényt kdvetd pillanatnyi 6romre azonnal szorongas-
nak és aggodalomnak kellett kdvetkeznie: hogyan is lasson munkdhoz Gjonnan felfedezett
képességével, aki még egyetlen dolgot sem ismert rejtett tulajdonsagai és tavolabbi hatasai
szerint? Szakadék peremén allt, hiszen vagyakozéasanak addigi, 6szton szabta targyain til az
ilyen targyak végtelensége nyilt meg szdmara, s egyelére még végképp nem tudott valasztani
kozottiik, &m a szabadsag egyszer megizlelt allapotabol immar lehetetlen volt visszatérnie a
szolgasagba (az 06szton uralma ald).

A természet a tdplalkozas Osztone segitségével tart fonn minden egyebet, ezt kdvetéen pedig a
nemi oszton a legfontosabb, amely altal a fajok fonnmaraddsarél gondoskodik. Az egyszer
feléledt ész nem mulasztotta el, hogy ezen is megmutassa befolydsat. Az ember hamarosan
ugy taldlta, hogy a nemi inger, ami az allatoknal csak iddleges, nagyrészt periodikus 0sztonon
nyugszik, meghosszabbithatd, sét a képzelderd segitségével folerdsithetd, s e képzelderd
annyival tobb mérséklettel, de egyben annal kitartobban és egyenletesebben tevékenykedik,
minél inkabb el van vonva targya az érzékektsl. Arra is rajott, hogy ezaltal elkeriilheti a
csOmort, mely egyenesen kdvetkezik a pusztan allati vagy kielégitésébdl. A fiigefalevél (5. fej.
7. vers) tehat sokkalta magasabb szintli megnyilvanuldsa volt az észnek, mint amilyet
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fejlddése els6¢ fokan tanusitott. Mert ha egy hajlamot azaltal tesznek bensOségesebbé és
tartosabbad, hogy targyat elvonjak az érzékek eldl, ez mar annak tudatidt mutatja, hogy az ész
bizonyos fokig ur az 6sztondkon, s nem pusztan arra vald képesség - mint az elsd 1épésben -,
hogy azoknak kisebb-nagyobb szolgélatokat tegyen. A vonakodads volt az a fogas, amely a
pusztan érzéki ingert idedlissa tette, s a pusztan allati vagytol fokozatosan a szerelemhez, s
ezzel a pusztan kellemestdl a szépségben lelt tetszésig vezetett, ez utobbit fajunk kezdetben
csak az emberben lelte meg, késObb a természetben is. Az a hajlam, hogy j6 modorunkkal
(annak elrejtésével, ami lebecsiilést kelthetne) magunk irdnti tiszteletre inditsunk masokat,
mint minden igazi tarsulas tulajdonképpeni alapja, azaz az illem adta ezen kiviil az elsé 10kést
az ember mint erkdlcsds lény kialakuldsdhoz. - Csekély kezdet bar, de korszakalkoto,
amennyiben egészen 11j iranyt adott a gondolkoddsmodnak, s fontosabb, mint a kultura erre
kovetkezo kiszélesedésének beldthatatlan folyamata.

Miutan beleszolt az elsd, kozvetleniil érzékelt sziikségletekbe, az ész harmadik 1épése a
Jjovendo tudatos vdrasa volt. Az a képesség, hogy ne pusztan az élet jelen pillanatat élvezze,
hanem az elkdvetkezendd, sokszor nagyon tavoli jovot is megjelenitse, dontd ismertetd jegye
az ember magasabbrendiiségének, hogy rendeltetésének megfelelden tavoli célokra is folké-
szlilhessen - ugyanakkor azonban a bizonytalan jovo keltette gondok és aggodasok kiapadha-
tatlan forrasa is, amelyek egyetlen allatot sem bantanak (5. fej. 13-19. vers). A férfi, akinek
taplalnia kellett magat és feleségét, leendé gyermekeikkel egyetemben, latta munkaja egyre
novekvo faradalmait; a n6 eldre latta a terheket, amelyeket a természet r6 nemére, s azokat is,
amelyeket a nala hatalmasabb férfi fog a nyakdba rakni. S a kép hatterében mindketten
borzadva lattak ¢ keserves élet utan azt, ami elkeriilhetetleniil utolér minden allatot, bar azokat
ez nem busitja, nevezetesen a halalt. Ugy rémlett nekik, tiltva volt szamukra és biiniikiil
vétetett a minden bajukat okoz6 észhasznadlat. Talan az volt az egyetlen vigaszuk, hogy tovabb
¢élnek utoddaikban, akiknek esetleg majd jobban megy, vagy mint egy csalad tagjai, konnyebbé
tehetik terhiiket (5. fej. 16-20. vers).

Az embert végképp az allatokkal valo kozosség f0lé emeld ész negyedik €s utolsd 1épése a
kovetkezd volt: felfogta (bar csupan homalyosan), hogy az ember a természet tulajdonképpeni
célja, és e téren egyetlen foldi 1étezd sem lehet vetélytarsa. Amidén eldszor mondotta a
birkanak: az irhat, amit hordasz, nem neked, hanem nekem adta a természet, amidon levonta
réla azt, és magéra hazta, olyan el6jog tudatara ¢bredt, amelyet természeténél fogva minden
allattal szemben élvezett, s ezeket ezentul nem a teremtettségben vald tarsaiként, hanem
tetszOleges céljai elérését szolgald, akaratara bizott eszkozokként tekintette. Ez az elképzelés
(bar homalyosan) magaban foglalja az ellentétel gondolatat is: azt, hogy ehhez hasonl6t
egyetlen embernek sem mondhat, hanem minden embert a természet ajandékainak egyenld
részeseként kell tekintenie; ez tulajdonképpen tavoli eldkésziilet ama késébbi korlatozasokra,
amelyeket utoébb az ész szabott az akarat szamdara a tobbi ember vonatkozasaban, és sokkal
inkabb sziikséges a tarsadalom létrehozasahoz, mint a rokonszenv ¢€s a szeretet.

S ezzel az ember egyenloségre lépett minden eszes lénnyel, barmilyen rangiak legyenek is
azok (3. fej. 22. vers): nevezetesen ama igény tekintetében, hogy az ember dnmaga cél, hogy
mindenki mas ekként becsiilje, és sem ember, sem egyetlen mas lény ne hasznalja puszta
eszkozként mas célok eléréséhez. Ebben, és nem a kiilonbozoé hajlamok kielégitésére szolgalod
eszkoznek tekintett észben rejlik az oka, hogy az ember egyenrangli akar magasabb rendii
Iényekkel is, akik pedig a természeti adottsdgok tekintetében f6lotte dllnanak minden Ossze-
hasonlitasnak, &m egyikiiknek sincs joga arra, hogy az emberrel tetszése szerint rendelkezzék.
Ezért e 1épés 0sszekapcesolodik az embernek a természet anyai 61€bdl torténd elbocsatasaval:
ez a valtozas pedig, bar megtiszteld, de egyben f0l6ttébb veszélyes is volt, hiszen kilizte a sziiléi
gondoskodas artatlan és biztonsagos allapotabdl, akarha egy kertbdl (5. fej. 23. vers), s a tag
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vilagba taszitotta, ahol szamos gond, faradsag ¢és ismeretlen baj varta. A késdbbiekben az élet
faradsagossaga gyakran kelt benne vagyakozast valamind paradicsom utan, amely képzelGerejének
teremtménye, ahol nyugodt semmittevésben ¢és allando békességben dlmodhatna 4t vagy veszteget-
hetné el 1étét. De kozte és a gydnyor e képzelt birtoka kozott ott all a nyughatatlan s sziinteleniil a
belehelyezett képességek kifejlesztésére hajtd ész, s nem engedi, hogy visszatérjen a nyerseség €s
egyiigyliség allapotaba, amelybdl kiemelte (5. fej. 24. vers). Arra sarkallja, hogy mégis tiirel-
mesen nyakaba vegye a gy(ilolt faradsagot, fusson a megvetett hiasdgok utan, s a halalt is,
amitdl borzad, feledje a kicsinységek kozott, amelyek elvesztésétdl még jobban retteg.

Megjegyzés

Az els6 emberi torténelemnek ebbdl az abrazolasabol az kovetkezik, hogy amikor az ember
elhagyta az ész altal neme elsé lakhelyeként képzelt paradicsomot, ez nem volt mas, mint
atmenet egy pusztan allati természet durvasdgéatol az emberi 1éthez, mint az ész vezetésére
bizni magunkat, elszakitva az 6sztdn porazat, egyszdoval: a természet gyamkodasa aldl a sza-
badsag allapotaba tett 1épés. Hogy e valtozassal az ember nyert vagy veszitett-e, az immar
nem lehet kérdés, ha neme rendeltetését tekintjiik, amelynek 1ényege nem mas, mint a tokéle-
tesség felé vald haladas, barmilyen hibasak lettek 1égyen is az e cél elérésére igyekvd egymast
kovetd kisérletek sordban az elsd probalkozasok. - Ugyanakkor e folyamat, amely a nem
szamara a rosszbdl a jobb felé vald haladas, nem ez az individuum szamara. Az ész ébredése
elétt még nem volt parancs és nem volt tilalom, igy nem volt térvényszegés sem; de amint az
¢sz mikddni kezdett, és amilyen gyenge, Osszeelegyedett az allatiassaggal s annak teljes
erejével, azonnal bajoknak, s ami még rosszabb, az ész kimiivelddésével biindknek kellett
tamadniok, amelyek a tudatlansag allapota s ezzel az artatlansdg szamara teljességgel idege-
nek voltak. Az eme allapotbol kivezetd elsd 1épés tehat moralis téren a bukas volt; fizikai
téren pedig az ¢élet sohasem ismert bajainak egész tdmege, azaz a biintetés volt e bukas kovet-
kezménye. A természet torténete tehat a joval kezdddik, mert Isten miive, a szabadsag torté-
nete a rosszal, mert emberi mii. A szabadsdga hasznalatdban csupan onmagat tekinté indi-
viduum szédmaéra veszteséget jelentett e valtozas; az emberrel valo céljat a nemre iranyitd
természet szamara pedig nyereség volt. Az egyénnek tehat j6 oka van arra, hogy minden
elviselt bajt s minden elkdvetett rosszat onnon szamldjara irjon, ugyanakkor azonban, mint az
egész (a nem) tagja csodalja és magasztalja az elrendezés bolcsességét és célszerliségét. - Ily
moédon egyeztethetOk Ossze egymdssal és az ésszel a hires J.-J. Rousseau oly gyakran
félreértett s latszatra egymasnak ellentmond6 megallapitasai is. A tudomanyok hatasarol és az
emberek kozotti egyenlotlenségraol irott miiveiben igen helyesen mutat ra arra az ellentmon-
désra, amely a kultura s az emberi faj mint fizikai nem kozott fesziil, mely utobbiban minden
individuumnak el kellene érnie rendeltetését. Ugyanakkor az Emilben, a Tdrsadalmi szerzo-
désben és mas irdsaiban ismét megkisérli megoldani a nehezebbik problémat: miképpen kell
tovabbhaladnia a kultiranak ahhoz, hogy az emberiség mint erkélcsi nem képességeit rendel-
tetésiiknek megfelelden kifejlessze, s ne legyen tobbé ellentmondés az erkolcsi és a fizikai
nem kozott. Ebbol az ellentétbdl (mivel az emberré és egyben polgarra nevelés igazi elvei
szerint valo kultara talan még el sem kezd6dott igazan, nemhogy beteljesedett volna) szarma-
zik minden valodi baj, mely az emberi ¢életet nyomasztja, s minden vétek, mely megbecstele-
niti azt®. Ugyanakkor a vétkekre valo ingerek, amelyeket mindezért karhoztatnak, dnmaguk-
ban jok, és mint természeti képességek célszerliek. E képességek azonban, mivel a puszta
természeti allapoton alapulnak, a kultira elérehaladtaval torést szenvednek, ezzel szemben
megtorik a kultarat is, egészen addig, amig ismét természetessé nem valik az, ami mesterséges
ugyan, de immar tokéletes: s ez az emberi nem erkdlcsi rendeltetésének végso célja.
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A TORTENELEM VEGZESE

A kovetkezd periodus azzal kezdddott, hogy az ember a kényelmesség és béke idejébdl a
munka és a viszaly korszakaba 1épett, ez volt a tarsadalomma-egyesiilés eldjatéka. Itt megint
csak nagyot kell ugrani, s ugy kell elképzelniink, hogy maris a megszeliditett allatok és a vetés
vagy lltetés utjan szaporithatod, a taplalkozas céljait szolgald novények birtokdban van (4. fej.
2. vers), bar igen hosszu id6 telhetett el, mig a vad vadaszi élettd]l az allattenyésztés, s a
valtozékony gyokér- és gyiimolesgyiijtéstol a foldmiivelés allapotaig jutott. Mar itt meg kellett
kezdddnie az addig békésen egymds mellett ¢16 emberek kozott a viszalykodasnak, s ennek
kovetkezménye volt, hogy életmoddjuk szerint elvaltak egymastol, szétszorodtak a f61don. A
pasztorélet nem csupan kényelmes, de a legbiztosabb megélhetés is, mivel a kozel és tavol
lakatlan vidéken mindig akad elegend¢ eleség. Ezzel szemben a foldmiivelés vagy az iltetés
folottebb faradsagos, fligg az iddjaras viszontagsagaitol, tehat bizonytalan, allando letelepe-
dést és foldtulajdont kivan, tovabba kelld hatalmat ennek megvédelmezéséhez; a pasztor
azonban gyiiloli ezt a tulajdont, amely korlatozza legeldinek szabadsagat. Ami az elsét illeti, a
foldmiives, ugy lehet, irigyelte a pasztort, mint az ég kegyeltjét (5. fej. 4. vers), valdjaban
azonban az utobbi nagyon terhessé valt szamara, ha sokd 1dozott szomszédsagdban, mert a
legel6 barom nem kimélte veteményét. S mivel a kéarokozas utdn konnyli a pésztornak
ny4jastul messze vonulnia s igy kitérnie a kartérités eldl, hiszen semmi olyat nem hagy hétra,
amit masutt ugyanolyan jol meg ne lelne: igy nyilvan a foldmiives volt az, akinek erdszakot
kellett alkalmaznia e sérelmek miatt, melyeknek okozéasat a masik megengedhetdnek tartotta,
¢és (mivel az erre valo inditék soha nem szlinhetett meg teljesen) ha nem akarta, hogy kéarba
vesszenek szorgalmdnak gyitimdlcsei, végiil annyira el kellett tavolodnia a pasztori életmddot
izoktdl, amennyire csak tudott (5. fej. 16. vers). E szétvalassal kezdddik a harmadik korszak.

Ahol a f6ld megmiivelésétdl és (foként fakkal valo) betiltetésétdl fiigg a megélhetés, ott tartds
hajlékokra van sziikség, s hogy mindezt meg lehessen védelmezni a kiilonféle sérelmektdl, az
egymasnak kolcsondsen segédkezd emberek tdmegére van sziikség. Ez az életmdd tehat nem
engedte meg, hogy az emberek tovabbra is csalddonként szétszorodva éljenek, Ossze kellett
tartaniuk, s kozségeket (amelyeket helyteleniil neveznek vdrosoknak) kellett alapitaniuk, hogy
megovjak tulajdonukat a barbar vadaszoktol s a vandorld pasztorok hordaitol. S ettdl fogva
mod nyilt rd, hogy kicseréljék az elsé olyan javakat, amelyeknek elSteremtése kiilonbozo
eletmodokat kivan (5. fej. 20. vers). Ebbdl szilikségszerlien szarmazott a kultura, tovabba mind
az 1d6toltés, mind a szorgalom miivészeteinek kezdetei (5. fej. 21-22. vers); s ami a legfon-
tosabb: 1étrejott a polgéri alkotmény €s a nyilvanos igazsagszolgéltatds néhany intézménye,
eloszor feltehetden csak a legdurvabb erdszakos cselekedetek megtorlasara, melyek meg-
bosszuldsa immar nem az egyesek dolga volt, mint a vadsag allapotdban, hanem a kozdsség
egészét Osszetartd torvényes hatalom, tehat amolyan korményzatféleség hataskorébe ment ét,
amely maga nem volt kitéve az erdszaknak (5. fej. 23-24. vers). - Ebbdl a kezdeti és nyers
diszpoziciobol aztan lassanként és fokozatosan kifejlddhettek az emberi miivészetek, s koztiik
a leglidvosebb: a tarsadalmisag és a polgari biztonsag, megsokasodhatott az emberiség, s egy
kozéppontbol, mint kaptarbol kirajzva mar miivelt telepesekkel népesithette be a foldet. Ezzel
a korszakkal kezd6dott, s a tovabbiakban csak fokozodott az emberek kozotti egyenlotienség
is, mely annyi rossznak, de egyben minden jonak is kiapadhatatlan forrasa.

Mindaddig, amig az urukul egyediil Istent elismerd nomdd pasztornépek koriilvették az
urukként egy embert (felsSbbséget) tisztelé varoslakokat és foldmiiveseket (VL. fej. 4. vers),” s
mint minden foldtulajdon eskiidt ellenségei acsarkodtak rajuk, azok pedig viszontgyiilolték
oket, folytonos habortisag volt kozottiik, vagy legalabbis sziintelen haborus veszély, s igy a
népek e két csoportja legalabb a felbecsiilhetetlen belpolitikai szabadsdgnak 6rvendhetett. (Hi-
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szen még most is a hdborus veszély az egyetlen, ami mérsékeli a despotizmust: ahhoz ugyanis,
hogy egy allam hatalom legyen, gazdagsag kell, szabadsag nélkiil azonban nincs iparkodas,
ami a gazdagsagot létrehozhatna. Egy szegény népben a kozdsség fenntartasdban vald nagy-
foku részvételnek kell helyettesitenie a gazdagsagot, ami viszont csak akkor lehetséges, ha e
kozosségben szabadnak érzi magat.) - Am idével a varoslakok fokozédo luxusa, kivaltképpen
pedig a tetszés miivészete, amellyel a varosi asszonyok elhomalyositottak a pusztdk lompos
némbereit, hatalmas csalétek kellett legyen a pasztorok szamara (5. fej. 2. vers), hogy kap-
csolatba Iépjenek veliik, s a varosok cifra nyomorasagaba csdbuljanak. S mert két kiilonben
ellenséges népesség Osszekeveredésével megsziint minden haborus veszély, &m ezzel minden
szabadsag is, igy egyfeldl bekdszontott a hatalmas tirannusok despotizmusa, a legnyomorul-
tabb szolgasag lélek nélkiili bujasdga mar a kultura kezdetén egybevegyiilt a nyers allapot
biineivel, masfeldl az emberiség menthetetleniil letért jora vald képessége kialakitdsanak ter-
mészetszabta utjarol; ezzel pedig méltatlannd valt az olyan nemként valo 1étezésre, amely a
foldon valo uralomra, nem pedig allati élvezetre és rabszolgasagra rendeltetett (5. fej. 17.
vers).

ZAROMEGJEGYZES

A gondolkod6 ember olyan gondot érez, amely akar erkdlcesi romlottsaggd fajulhat, s amelyrdl
a gondolattalan mit sem tud: ez pedig a vildg menetét egészében iranyitd gondviseléssel
szembeni elégedetlenség, amidon f6lméri az emberi nemet oly nagyon s (Ugy latszik) a javulas
minden reménye nélkiil nyomaszt6 bajokat. Nagyon fontos azonban, hogy elégedettek legyiink
a Gondviseléssel (még ha ennyire faradsagos palyat rott is rank e fo6ldon): részint, hogy a
faradalmak kozott mindig erdre kaphassunk, részint, nehogy mindezért a sorsot hibaztatva
szem eldl tévessziik sajat vétkességiinket, amely pedig talan mind e bajok egyediili oka, s
nehogy elmulasszuk 6nmagunk megjobbitasaval orvosolni 6ket.

Be kell vallanunk: a kimtivelt népeket sujté legnagyobb bajok a hdborubol szarmaznak, még-
pedig nem is annyira az éppen zajlé vagy elmult hdborikbodl, hanem az elkdvetkezenddre
késziild, soha nem csillapodo, sét sziinteleniil fokozodo fegyverkezésbol. Erre forditjak az
allam minden erejét, kulturdjdnak minden gyiimolcsét, melyet pedig a kultira tovabbi gyara-
pitasara lehetne hasznalni; szdmos helyen erdszakot tesznek a szabadsdgon, az allamnak az
egyesekrol valo anyai gondoskodasa a kovetelések kérlelhetetlen keménységébe csap at, s ezt
a kiils6 vesz¢lybdl adodo gondokkal igazoljak. De vajon meglenne-e ez a kultura, a kdzosség
rendjei kozotti, egymas jolétét elomozditd szoros kapcsolat, meglenne-e a lakossadg noveke-
dése, sOt a szabadsagnak az a foka, amely erdsen korlatozé torvények alatt bar, de megvan
még, ha maga a mindig félt habord nem kényszeritené ki az allamok fejedelmeibdl az
emberiség iranti eme tiszteletet? Nézziik csak meg Kinat, amely helyzetébdl adédodan legfel-
jebb valami elére nem latott rajtaiitéstdl tarthat, de nincsenek hatalmas ellenségei, s ahol ezért
a szabadsag minden nyomat kitorolték. - Az emberi nem kultarajanak jelenlegi fokéan tehat a
haboru nélkiilozhetetlen eszkoze e kultira elémozditdsanak; s csak a kultira beteljesedtével
(Isten tudja mikor) lenne {idvs szamunkra az 6rokos béke, amit masfeldl csakis e magas foku
kultira biztosithatna. Ami tehat ezt a pontot illeti, igenis mi magunk tehetiink azokrol a
bajokrol, amelyeket oly keservesen panaszolunk, s a szent iratnak teljességgel igaza van, ami-
kor a népek egyetlen tarsadalomma val6 Osszeolvadasat s a kiilsd veszélytdl valo teljes meg-
szabadulasat a kultira kezdeti fokan minden tovabbi kultira akadalyaként s a gydgyithatatlan
romlasban val6 elmeriilésként dbrazolja.

Masodszor az élet révidsége miatt elégedetlen az ember a természet rendjével. Mindenesetre
nemigen ¢ért az élet értékének felbecsiilésehez, ha képes azt kivanni, hogy tovabb tartson, mint
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ameddig valdjaban tart, hisz ez csupan egy olyan jaték meghosszabbitdsa lenne, amely nem
egyéb a faradalmakkal val6 folytonos kiiszkddésnél. De hat nem vehetjiik zokon a gyermekes
itélderdtdl, hogy fél a halaltol, anélkiil, hogy szeretné az életet, s hogy bar mindennapi 1étének
tlirhetd elviselése is nehezére esik, mégsincs soha elege e gyodtrelem ismétlodésébol. Ha
azonban meggondoljuk, mennyi gond gyotor benniinket egy ilyen rovid élet folyaman is annak
eszkozeiért, mennyi igazsagtalansagot kovetnek el egy leendd, bar oly rovid ideig tarto élvezet
reményében, akkor értelmesen gondolkodva azt kell vélniink, hogy ha az emberek élete 800
évig vagy még tovabb tartana, akkor apa a fiatol, testvér a testvértdl, barat a barattol aligha
tudhatna biztonsagban az életét, s egy ilyen hosszl életli emberi fajzat biinei olyan fokra szok-
nének, hogy nem érdemelne jobb sorsot, mint hogy egy altalanos arviz kipusztitsa a foldrdl (5.
fej. 12-13. vers).

A harmadik kivansag, vagy jobban mondva iires sovargas (hiszen tudjuk, hogy a vagyott
dolog soha nem juthat osztalyrésziinkiil) a koltdktdl annyit magasztalt aranykor arnyékképpe:
ahol megszabadulnank minden telhetetlenség sziilte képzelt sziikséglettdl, megelégednénk
tiszta természeti igényeinkkel, egyenldk lennének az emberek, s 6rokos béke honolna koztiik,
egyszoval, ami egy gondtalan, restségben atdlmodozott vagy gyermeteg jatszadozassal elvesz-
tegetett ¢let tiszta élvezetét jelentené: - ez az a sdvargds, amely oly vonzdva teszi a Robinso-
nokat ¢s a déltengeri szigetekre valo utazasokat, egészében azonban a gondolkodd embernek a
civilizalt élettdl vald csomorét bizonyitja, amit akkor érez, ha az élet értékét kizarolag az
elvezetben keresi, s amikor az ész arra emlékezteti, hogy cselekedetekkel kellene értékessé
tennie az ¢€letet, a restség sulyat veti a serpenydbe. Kelloképpen megmutatjuk az egyszerliség
¢s artatlansag koraba valo visszatérés ohajanak semmisségét, ha levonjuk az eredeti allapot
fentebb nyujtott elképzelésének tanulsadgat: az ember nem maradhat meg ebben az allapotban,
mert ez nem elégséges szamara, s még kevésbé hajlamos még egyszer visszatérni oda; s igy a
faradalmak jelen allapotat mindenkor 6nmaganak és sajat valasztasanak kell tulajdonitania.

Udvos és hasznos tehat az ember szamara, hozzajarul okulasahoz és megjavuldsihoz a tor-
ténelem egy ilyen abrazolasa, amely megmutatja, hogy az 6t sujto bajokért nem karhoztathatja
a Gondviselést, hogy nincs joga sajat vétségeit az dssziilok valami olyan eredeti blintettének
szaml4jara irnia, ami altal mintegy orokletessé valt volna az utdédokban a hasonl6 torvénysze-
gésekre mutatkozo6 hajlandosag (mert akaratlagos cselekedetek nem eredményezhetnek semmi
orokleteset); hanem hogy minden megtortént dolgot maga-cselekedteként kell elismernie, s
igy teljességgel sajat rovasara kell irnia mindama bajokat, amelyek esze rossz hasznalatabol
szarmaznak, hiszen nagyon is tudataban lehet annak, hogy azonos koriilmények kozott ponto-
san ugy viselkedett volna, s eszét eldszor arra hasznalta volna, hogy (a természet ujjmutatasa
ellenére) visszaéljen vele. S ha a mordlis bajok terén egyensuly mutatkozik, akkor a sajatla-
gosan fizikaiak aligha fognak a mi oldalunkon tobbletet eredményezni az érdem és tartozas
ellenszamléjan.

fgy hat az emberiség filozofiailag megkisérelt legrégebbi torténetének kicsengése: legyiink
elégedettek a Gondviseléssel s egészében az emberi dolgok menetével, amely nem a jotol a
rossz felé tart, hanem a rosszabbtol fokozatosan a jobbhoz fejlédik, s mindenkinek természet
adta hivatasa, hogy ehhez a haladdshoz a maga teriiletén, erejéhez képest hozzajaruljon.
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TAJEKOZODNI A GONDOLATOK KOZOTT: MIT IS JELENT EZ?

Akérmilyen nagyra becsiiljiik fogalmainkat, és barmennyire elvonatkoztatunk az érzékiségtdl,
mégis mindig tartoznak hozzajuk olyan képszerii képzetek is, amelyeknek az a tulajdonkép-
peni rendeltetésiik, hogy a kiilonben nem a tapasztalatbdl szarmazo fogalmakat alkalmassé
tegyék a tapasztalati hasznalatra. Mert hogyan is adhatnank értelmet és jelentést fogalmaink-
nak, ha nem tdmasztand ald Oket valamilyen szemlélet (amelynek végsd soron mindig egy
lehetséges tapasztalatbol szdrmazo példanak kell lennie)? Ha tehat e konkrét értelmi eljarasbol
elhagyjuk a kép bevonasat, mégpedig eldszor az esetleges érzéki észleletet, majd altalaban
magat a tiszta érzéki szemléletet is, akkor olyan tiszta értelmi fogalomhoz jutunk, amelynek
terjedelme annyira kitdgult, hogy a gondolkodésnak mint olyannak a szabdlyat tartalmazza.
Ezen a modon jott 1étre maga az altalanos logika; s a gondolkodas néhany heurisztikus mod-
szere talan maig rejtve van értelmiink és esziink tapasztalati hasznélataban, s e modszerek, ha
képesek lennénk Ovatosan leparolni Oket ama tapasztalatbol, szdmos hasznos maximaval
gazdagithatndk a filozo6fiat, még az absztrakt gondolkodas teriiletén is.

Ilyen tipustu az az alaptétel is, amelyet a boldogult Mendelssohn nyomatékosan vallott - bar, ha
jol tudom, csak utolso irasaiban (a Hajnalorakban €s a Lessing barataihoz irott Levelekben) -,
nevezetesen az annak sziikségszerliségét hirdetd maxima, hogy az ész spekulativ hasznalata-
ban (amelyrdl kiilonben az érzékfeletti targyak megismerését illetéen nagyon sokat tételezett
Jjunk, amelyet hol kozgondolkodasnak (Hajnalorak), hol egészséges észnek, hol pedig egyszeri
emberi értelemnek (Lessing barataihoz) nevezett. Ki gondolta volna, hogy e vallomas nem
csupan a spekulativ észhasznalatnak a teoldgia tigyeiben vald hatalmarol alkotott j6 vélemé-
nyére hat romboldan (ami valdban elkeriilhetetlen volt), hanem a kozdnséges jozan észt is -
ama kétértelmiiségénél fogva, mely néla e képesség gyakorlasat jellemzi, szemben a spekula-
cidval - abba a veszélybe sodorja, hogy az ész teljes tronfosztdsa és a rajongas alaptételéiil
szolgaljon? S mégis ez tortént a Mendelssohn-Jacobi vitaban, mégpedig foképpen az
Eredmények® éles elméjli szerzéje altal levont nem jelentéktelen kovetkeztetések jovoltabol;
habar én egyikiiknek sem szeretnék egy ilyen rombold gondolkodasmod bevezetésére iranyuld
szandékot tulajdonitani, hanem az utobbi vallalkozasat inkabb argumentum ad hominemnek
tekintem, amelyet joggal alkalmazhat valaki védekezésképpen, hogy igy az ellenfél megmutat-
koz6 gyengeségét annak karara kihasznalja. Masfel6l megmutatom, hogy a valésagban nem
egy allitolagos, rejtett igazsdgérzék, nem a hitnek nevezett szertelen szemlélet, amelyre a
tradici6 vagy kinyilatkoztatds az ész hozzéjarulasa nélkiil is rdolthatd, hanem pusztdn az ész,
mint Mendelssohn allhatatosan kovetelte €s igaz buzgalommal vallotta, pusztan az ember sajat
tiszta esze az, amely szerint tdjékozodnunk kell. Ugyanakkor el kell ejteniink az ész spekulativ
képességét illetd tulzott igényeket, mindenekeldtt az ész kizarolagos (bizonyitas altali) tekin-
télyére vonatkozot, s a spekulativ észnek csupan a kozonséges észbeli fogalomnak az ellent-
mondasoktol valdo megtisztitasa, s az egészséges ész maximait érd sajdt szofisztikus timadasai
elleni védekezés marad feladataul. - A tdjékozodas kibdvitett és pontosabban meghatarozott
fogalma segitségiinkre lehet abban, hogy az egészséges észnek az érzékfeletti targyak meg-
ismerésére iranyulé munkalkodasaban vilagosan dbrazoljuk annak maximajat.

Tajékozodni a sz6 tulajdonképpeni jelentésében annyi, mint egy adott vilagtajbol (s a horizon-
tot négy ilyenre osztjuk) kiindulva megtalalni a tobbit, nevezetesen Keletet. Igy, ha latom az

égen a Napot, s tudom, hogy délidé van, akkor meg tudom talalni Délt, Nyugatot, Eszakot és
Keletet. Ehhez azonban sziikségem van a sajat szubjektumomban jelenlevd kiilonbség,
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nevezetesen a jobb és bal kéz kiilonbségének érzésére. Azért nevezem érzésnek, mert e két
oldal a szemléletben kiils6leg semmilyen észrevehetd kiilonbséget nem mutat. Ha nem rendel-
keznénk e képességgel: egy kor leirasanal (anélkiil, hogy sziikségelndk rajta a targyak kiilon-
bozOségét) a balrdl jobbra haladé mozgést nem kiilonboztethetnék meg az ellenkez6 iranyutol,
¢és ezzel nem hatdrozhatndk meg a priori a targyak helyzetében levd kiilonbozdséget, s nem
tudnam, hogy Nyugatot az ég zenitjéhez képest jobbra vagy balra tegyem-e, s hogy a kort
Eszakon és Keleten keresztiilhaladva DéInél kell befejeznem. Foldrajzilag tehat az ég minden
objektiv adata ellenére, mégiscsak szubjektiv megkiilonboztetési alap segitségével tajékozo-
dom, s ha valami csoda folytan egy napon az torténnék, hogy a csillagképek megtartanak
alakjukat és helyzetiiket, csak épp e helyzet iranya valtoznék meg, s ami eddig keleti volt,
most nyugativa valnék, a kovetkezd csillagfényes éjszakan az emberi szem a legcsekélyebb
valtozast sem észlelné, s ha csak arra figyelne, amit 1at, nem pedig arra is, amit érez, akkor a
csillagasz is menthetetlenill elveszitené tdajékozodasat. De természetesen segitségére siet a
természettél benne lakozd, s a gyakori hasznalatban megszokottd valo megkiilonboztetd
képesség a jobb és bal kéz érzése utjan, s ha a sarkcsillagra néz, nem csupan a lezajlott
valtozast fogja észlelni, de tajékozodni is képes lesz.

A t4jékozddas e foldrajzi fogalmat marmost kibOvithetem, s altaldban a valamely adott térben
torténd, azaz pusztan matematikai tajékozdodast érthetem rajta. Az ismerds szobdban sotétben
is jol tdjékozddom, ha sikeriil megfognom egy olyan targyat, amelynek helyzetére emlékszem.
Am itt nyilvanvaléan nem segit més, mint a helymeghatarozasnak a szubjektiv megkiilonboz-
tetési alapon nyugvo képessége, mivel egyaltalan nem latom azokat az objektumokat, ame-
lyeknek helyét meg kell lelnem, s ha valaki tréfabol atrendezné ezeket, mégpedig oly mddon,
hogy megtartandk egymashoz képest vald helyzetiiket, de ami jobboldalt volt, balra keriilne,
bizony végképp nem ismerném ki magam a szobdban, bar a falak teljesen azonosak volnanak.
Igy azonban hamar eligazodom két oldalam, a jobb és bal kiilonbségének puszta érzése titjan.
Ugyanez torténik, ha éjszaka, amikor a hazakat képtelen vagyok megkiilonboztetni, ismerds
utcékon kell jarnom ¢és j6 iranyba akarok fordulni.

Végiil pedig még tovabb tagithatom e fogalmat: ennek lényege az a képesség volna, hogy ne
pusztan a térben, azaz matematikailag, hanem egyaltaldn a gondolkodasban, azaz logikailag
tajékozodjunk. Az analdgia alapjan konnyli rajonni, hogy a tiszta ész dolga lesz 6nndn hasz-
nalatdnak korményzasa, midén az ismert targyakbol (a tapasztalatbol) kiindulva tal akar
menni a tapasztalat minden hataran, s immar semmilyen szemléleti objektumot nem lel, csak
annak puszta terét; tobbé nincs abban a helyzetben, hogy a megismerés objektiv alapjai szerint
jérjon el, hanem csak a sajat itéloképességének meghatdrozasaban hatd szubjektiv megkiilon-
boztetési alap nyoman foglalhatja itéleteit valamely meghatérozott maxima ala.” S az ekkor
még megmarado szubjektiv eszkdz nem egyéb, mint az az érzés, amely altal az ész tudataban
van Onnén sziikségletének. Az ember megkimélheti magat minden tévedéstél, ha nem kezd
itélkezni ott, ahol tudésa elégtelen egy definitiv itélet megalkotasadhoz. A tudatlansdg mint
olyan tehat csak megismerésiink korlatainak oka, de nem oka a megismerés tévedéseinek. Ott
azonban, ahol nem 6nkényiinktd] fiigg, hogy akarunk-e valamirél meghatarozott itéletet mon-
dani vagy sem, ahol valosagos sziikseglet teszi sziikségszerlivé az itélést, mégpedig olyan
sziikséglet, amely magahoz az észhez tartozik, s ahol ugyanakkor az itéletalkotashoz sziik-
séges mozzanatokban mutatkozd hianyos tudasunk korlatoz minket: itt sziikségiink van egy
olyan maximara, amely itélkezésiinknél iranyado lehet; hiszen az ész ki akar elégiilni. Ha tehat
elozdleg rajottiink, hogy az objektumrdl itt nem lehet szemléletiink, s valami ehhez hasonléra
sem tehetlink szert, amely altal kibdvitett fogalmaink hasznélatdra abrazolhatndk a nekik
megfeleld targyat s igy biztosithatnok objektiv lehetdségiiket: ez esetben nincs mas hatra, mint
elészor is alaposan megvizsgalnunk azt a fogalmat, amellyel tul akarunk merészkedni minden
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lehetséges tapasztalaton, hogy meglassuk, vajon mentes-e¢ minden ellentmondéstol. Ezutan
legalabb fogalmunk targyanak a tapasztalati tdrgyakhoz vald viszonyat kell tiszta értelmi
fogalmak al4 rendelniink, midltal egyaltalan nem tessziik ugyan érz¢ékivé, de mindenesetre ugy
gondolunk el valami érzeékfolottit, mint ami eltliri a tapasztalati észhaszndlatot. Eme el6-
vigyazatossag nélkiil semmire sem hasznalhatnank egy ilyen fogalmat, s rajonganank, ahelyett
hogy gondolkodnank.

Csakhogy ezaltal, azaz a puszta fogalom altal, még mit sem végeztiink e targy 1étezésének és a
vilaggal (a lehetséges tapasztalat minden targyanak gytjtéfogalmaval) vald tényleges kapcso-
latanak dolgaban. Itt azonban belép az ész sziikségletének joga, mint egy olyan dolog foltevé-
sének ¢és elfogadasanak szubjektiv alapja, melynek objektiv alapokon nyugvé tuddséaval az ész
nem hivalkodhatik, s lehetévé valik, hogy a gondolkodasban, az érzékfeletti mérhetetlen s
szdmunkra slirli €j boritotta terében, az €sz csupan sajat sziikséglete utjan tdajékozodjék.

Szamos olyan érzekfolotti targy gondolhatd el (mert az érzéki targyak nem toltik ki a lehetd-
ségek teljes mezejét), amelynél az ész egyaltalan nem érzi sziikségét annak, hogy kiterjesz-
kedjék ra, s még kevésbé sziikségeli 1étezésének elfogadasat. Az ész elégséges foglalatossagot
talal a vilagban valé okokon, melyek megnyilvanulnak az érzékek szamara (vagy legalabbis
ugyanabbol a fajtabol vannak, mint az érzékileg megnyilvanuld), hogy ne legyen sziiksége
tisztan szellemi 1ények befolyasanak foltevésére a természetben, hiszen ez csak hatraltatna
tevékenységében. Mivel az ilyen 1ények allitdlagos hatasanak torvényeirdl mit sem sejtiink, az
érzéki targyakrol viszont sokat tudunk, s még tovabbi tapasztalatokban is reménykedhetiink,
ezért az effajta feltevések inkdbb torést okoznanak az észhasznalatban. Nem valdsagos sziik-
séglet, hanem &brandozasba torkolld puszta kotnyelesség tehat, ha ilyen lények utan kuta-
kodunk s effajta agyrémekkel jatszadozunk. Egészen mas a helyzet az elsé dslénynek mint
legfelsé intelligencidnak s egyben mint legfobb jonak a fogalmaval. Mert esziink nemcsak
annak sziikségletét érzi, hogy a korldtlan fogalmat tegye minden korlatozott, tehat minden
egyéb dolog'® fogalmanak alapjava, hanem e sziikséglet e 1ény létezésének elbfeltevésére is
iranyul. Enélkiil esziink nem képes megnyugtatdéan megokolni a vildgban valé dolgok 1étezé-
sének esetlegességét, s még kevésbé a mindeniitt oly csodalatra mélté mértékben follelhetd
célszerliséget és rendet (amellyel a hozzank kdzelebb esé kicsinyben még inkabb taldlkozunk,
mint a nagyban). Egy értelmes alkotd elfogadasa nélkiil, ha csak nem akarunk merd értelmet-
lenségekbe bonyolodni, legalabbis semmilyen értheté alapjat nem adhatjuk mindennek; s bar
egy ertelmes elsé ok nélkiili célszerliség lehetetlenségét nem tudjuk bizonyitani (hiszen akkor
elégséges objektiv alapunk lenne e megallapitashoz, s nem volna sziikségiink arra, hogy a
szubjektivekre hivatkozzunk): a belatas e hidnya mellett elégséges szubjektiv alapunk marad
emez OsOk elfogaddsara, amennyiben az észnek sziiksége van ra, hogy feltételezzen valamit,
ami érthetd szamara, az adott jelenséget ebbdl magyardzandd, mivel minden mas, amirdl csak
fogalmat alkothat magéanak, alkalmatlan arra, hogy sziikségletének megfeleljen.

Az ész sziikségletét pedig kétféleképpen tekinthetjiik: eldszor a teoretikus, mdsodszor a
gyakorlati észhasznalatban. Az els6 sziikségletet az imént targyaltam; de jol latni, ez csupan
feltételes, azaz fel kell tennilink Isten létezését, ha minden esetleges dolog elsd okarol,
kivaltképpen a vilagban tényleg fellelhetd célok rendjében, itélni akarunk. Joval fontosabb a
gyakorlati hasznalata ész sziikséglete, mely feltétlen, s nem csupéan azért kényszeriiliink Isten
1étezésének feltevésére, mert itéletet akarunk alkotni, hanem mert itélniink kell. Az ész tiszta
gyakorlati hasznélata ugyanis a moralis torvények eldirdsdban all. De ezek egyként a vilagban
lehetséges legfobb jo - amennyiben ez pusztan szabadsag éltal lehetséges - eszméjéhez, az
erkolcsosséghez vezetnek, masfeldl viszont ahhoz is, ami nem csupén a szabadsagon, hanem a
természeten 1s mulik, nevezetesen a legnagyobb boldogsdaghoz, amennyiben ez az erkdlcsos-
ség aranyaban oszlik meg. Az észnek tehat sziiksége van arra, hogy foltegyen egy ilyen
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legfobb fiiggs Jot, s ennek tdmaszaul egy legmagasabb intelligenciat mint legfobb fiiggetien
Jot: nem azért ugyan, hogy beldle vezesse le a moralis torvények kotelezd erejét vagy
kovetésiik hajtorugdit (hiszen ezek nem birndnak moralis értékkel, ha mozgatookukat masbol
vezetndk le, mint egyediil az dnmagaban apodiktikusan bizonyos torvénybdl), hanem csakis
azért, hogy objektiv realitast adjon a legfobb J6 fogalmanak, azaz megakadalyozza azt, hogy e
jot az egész erkoOlcsOsséggel egyetemben puszta idealnak tartsdk, ami bekdvetkezhetnék, ha
sehol sem léteznék az, kinek eszméje a moralitas elvalaszthatatlan kisérdje.

Nem ismeret, hanem az ész érzett'! sziikséglete volt tehat, amivel Mendelssohn (tudta nélkiil)
a spekulativ gondolkodéasban tdjékozodott. S mert ez az iranytli nem az ész objektiv elve, nem
a belatasok alaptétele, hanem ama észhasznélat pusztan szubjektiv principiuma (tehat maxi-
maja), amelyet az ész korlatai egyediil engedélyeznek, a sziikséglet korrolariuma, s egyediil
képezi a legfobb lény 1étérdl szolo itéletiink teljes meghatarozasi alapjat, amely alapot csak
esetlegesen hasznaljuk az e targyrdl valo tdjékozodas teoretikus kisérleteiben: igy Men-
delssohn mindenesetre hibat kovetett el, tulsagosan bizvan e spekulacié ama tehetségében,
hogy a demonstracio Utjan képes mindent egyediil elintézni. Az elsé eszkoz sziikségessége
csak akkor kovetkezhetett be, amikor végre bevallottdk az utobbi teljes elégtelenségét: éles-
elméjiisége eldobb-utobb biztosan elvezette volna Mendelssohnt e felismeréshez, ha hosszabb
élet és olyan, inkabb az ifju korra jellemz6 szellemi készség jut osztalyrészéiil, amely a tudo-
manyok allapotanak valtozasa nyoman készséggel formalja at sajat régi, megszokott gondol-
kodasmodjat. Ugyanakkor maradand6 érdeme, hogy szilardan vallotta: egy itélet helytallo
voltanak végso probakove ezekben a kérdésekben - éppugy, mint masutt - csupdan az észben
keresendd, akar belatas, akar puszta sziikséglet és onnon hasznossdgdnak maximaja vezérli ezt
tételei kivalasztasdban. Az észt ez utdbbi hasznalatdban kdzonséges emberi észnek nevezte,
mivel mindenkor sajat érdekét tartja szem el6tt, s az embernek ki kell zokkennie a természetes
kerékvagasbol ahhoz, hogy elfelejtse amaz érdeket, s felesleges modon objektiv szempontbol
kutakodva a fogalmak kozott, pusztan tudasat akarja kiszélesiteni, akar sziikséges ez, akar
nem. De mert a jelen kérdésben még mindig kétértelmii a kovetkezd kifejezés: az egészséges
esz kijelentése, s egyarant felfoghatd az ész belatasabol kovetkezd itéletnek - Mendelssohn
maga is igy értette félre - és az észt kiviilrol éré sugallatbol szdrmazé itéletnek, ez utdbbi
allaspontot latszik vallani az Eredmények szerzdje: ez esetben mas nevet kell adnunk az itélet-
alkotas e forrasdnak, s a legmegfelelobb név az észhit lesz. Bar minden hitnek, még a torté-
netinek is, ésszertinek kell lennie (mert az igazsag végsd probakove mindig az ész), de
valdjaban észhit csak az, ami nem épiil mas adatokra, mint amelyeket a tiszta ész tartalmaz.
Tehat minden hit szubjektive elégséges, objektive azonban tudottan elégtelen igaznak-tartas;
tehat szembeallitjuk a tudassal. Masfeldl: ha objektiv, bar tudottan elégtelen okok alapjan tar-
tanak valamit igaznak, tehat pusztan vélekednek, akkor e vélekedés a fenti alapok fokozatos és
a fentiekhez hasonld alapokkal vald kiegésziilése folytan végiil fuddassa valhat. Ezzel szem-
ben, ha az igaznak-tartds alapjai objektiven egyaltaldn nem érvényesek, Ggy a hit semmilyen
¢észhasznalat Utjan sem valhat tudassa. A torténeti hit, pl. egy nagy ember haldlanak hite,
amelyet néhany levél adott hiriil, fuddssa valhat, ha az illetd hely eldljarosaga jelentést tesz
temetésérol, testamentumarol etc. Hogy tehat torténetileg csak a tanibizonysagok alapjan
tartunk igaznak, azaz hisziink valamit, pl. azt, hogy van a vildgon egy Roma nevii véaros, s
ugyanakkor aki soha nem jart ott, mégis igy szolhat: tudom, s nem pusztan: hiszem, hogy
létezik egy Roma nevil varos - ez jol dsszefér. Ezzel szemben az ész és a tapasztalat dsszes
természetes adata egylittvéve sem valtoztathatja tuddssd a tiszta észhitet, mert az igaznak-
tartas alapja itt pusztan szubjektiv, nevezetesen az ész sziikségszerli sziikséglete, s ezért egy
legfobb 1ény 1étezését csak feltételezhetjiik, de nem bizonyithatjuk (s amig csak emberek
vagyunk, ez mindig igy marad). Az ész eme dnmagat kielégitd teoretikus hasznélatanak sziik-
séglete nem volna egyéb, mint tiszta észhipotézis, azaz olyan vélekedés, amely szubjektiv
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alapokon elégséges lenne az igaznak-tartdshoz, mégpedig azért, mert adott hatdsok meg-
magyardzdsahoz soha nem remélhetiink mas alapot, mint ezt, és az észnek valdban sziiksége
is van valamilyen magyarazé okra. Ezzel szemben az 6nndn gyakorlati célzati hasznalatanak
sziikségletén nyugvo észhitet az ész posztulatumanak hivhatnék: nem mintha a bizonyossag
minden logikai kivanalmat kielégitd belatas lenne, hanem mert ez az igaznak tartas (ha az em-
berben moralisan minden rendben van) semmilyen tudasnal sem alacsonyabb rendii'?, habar
faja szerint teljesen kiilonbozik attol.

Tehat a tiszta észhit az az tjelzd avagy iranytl, amellyel a spekulativ gondolkod6 az ész ko-
borlasai soran tajékozodhat az érzékfeletti targyak birodalméban; s az atlagos, de (moralisan)
egészséges eszli ember ugyanennek az irdnytlinek a segitségével tdjolhatja be a rendeltetése
céljanak megfeleld elméleti és gyakorlati utat; s ugyancsak ennek az észhitnek kell minden
egy¢b hit, sét minden kinyilatkoztatas alapjat képeznie.

Isten fogalma, sot, a létérdl valdo meggy6z6dés csakis az észben lelhetd fol, csakis az észbdl
szarmazhatik, nem pedig kiviilrél plantalodik belénk, s a legnagyobb autoritassal bir6 hiradés
sem hozhatja létre benniink. Ha valami olyanfajta kozvetlen szemléletbe botlom, amilyennel a
természet tudomasom szerint nem szolgalhat, csakis az Istenrdl valé fogalom lehet annak
zsindrmértéke, hogy a nyert jelenség egybehangzik-e mindazzal, ami az istenség sziikséges
karakterisztikuma. S bar ugyanakkor egyaltalan nem értem, miként lehetséges, hogy valami-
lyen jelenség, ha csak a mindség vonatkozédsdban is, dbrdzolja azt, ami mindenkor csupan
gondolhatd, de soha nem szemlélhetd, annyi legalabb vilagos, hogy azt eldontendd. Isten-e az,
ami nekem megjelenik, Isten-e az, ami kiviilrél vagy béviilr6l befolyasolja érzésemet, a
szoban forgod jelenséget Istenrdl vald észfogalmamhoz kell mérnem, s e szerint kell megvizs-
galnom - nem azt ugyan, hogy adekvat-e vele, hanem csupan azt, hogy nem mond-e ellent
neki. Ugyanigy: még ha szdamomra ad6do kozvetlen megmutatkozdsaban semmi olyat sem
talalok is, ami ellentmondana ama fogalomnak - e jelenség, szemlélet, kzvetlen kinyilatkoz-
tatds, vagy barminek nevezziik is az ilyen abrazolast -, mégsem bizonyitand soha egy olyan
Iény létezését, amelynek fogalma (ha el akarjuk keriilni a bizonytalan meghatarozast s ezzel
minden lehetséges agyrém idekeveredését) a teremtményektdl valé megkiilonboztetésiil a
nagysag vegtelenségét kivanja, amivel pedig semmilyen tapasztalat vagy szemlélet sem lehet
adekvat, tehat e 1ény l1étezése soha nem bizonyithatd kétséget kizaré modon. Lehetetlen tehat,
hogy valaki eldszér valamind szemlélet Gtjan gy6z6djék meg a legfébb 1ény létezésérdl, az
észhitnek kell eldl jarnia, s ama bizonyos jelenségek vagy megnyilvanuldsok ezutdn minden-
esetre megvizsgalhatok a tekintetben, vajon ami hozzank szo6l vagy megmutatkozik szamunk-
ra, istenségnek tarthato-e, s alkalmas-e az észhit megerdsitésére.

Ha tehat elvitatndk az észtdl ama elidegenithetetlen jogat, hogy az Isten 1étét, az eljovendd
vilagot s egyéb érzEékfolotti targyakat illetd kérdésekben elsoként nyilatkozzék, ugy ezzel tag
kaput nyitnank mindenféle rajongasnak, babondnak, s6t maganak az istentagadosdinak is. S
mégis, ugy tetszik, a Jacobi-Mendelssohn vitdban minden az ész jogainak csorbitasat célozza,
bar nem latom pontosan, pusztan az észbeli belatas és a tudas (a spekulacid vélt ereje) lerom-
bolasardl van-e sz0, vagy az észhitérol is, amelynek ellenébe egy masfajta, mindenki altal
tetszés szerint konstrualhato hitet allitandnak. Majdhogynem ez utobbira kell kovetkeztetniink,
latvan, hogy egyediil a spinozai istenfogalmat tartjdk az ész alaptételeivel megegyezének," s
azt is elvetenddnek tartjadk. Mert bar az észhittel egész jol Osszeegyeztethetd az a beismerés,
miszerint maga a spekulativ ész soha nem képes belatni egy olyan 1ény lehetoségét, amilyen-
ként nekiink Istent el kell gondolnunk, ugyanakkor semmilyen hittel s egyaltalan valamely
létezés semmilyen igaznak-tartdsdval nem fér Ossze az, hogy az ész beldthatna egy targy
lehetetlenséget, s egyidejlileg mas forrasok alapjan folismerhetné ugyane 1ény valésagossagat.
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Tehetséges ¢és tagkebli férfiak! Tisztelem talentumotokat €s szeretem emberi érzéseteket. De
vajon meggondoltatok-e, mit tesztek, s hova vezetnek az ész elleni timadasaitok? Kétségtele-
niil azt akarjatok, hogy a gondolkodds szabadsaga sértetleniil megmaradjon, hiszen enélkiil
sajat zsenitek szabad csapongasa is gyors véget érne. De lassuk, mi lenne a gondolatszabad-
sagbol, mégpedig természetszertien, ha eljarasotok elharapodznék.

A gondolkodas szabadsagaval eldszor is szemben all a polgari kényszer. 1gaz, azt mondjak: a
beszéd vagy az iras szabadsagat elveheti téliink a magasabb hatalom, de a gondolkodas sza-
badsagatol nem foszthat meg. Csakhogy vajon mennyit és miféle helyességgel gondolkod-
nank, ha ezt nem masokkal vald kdzosségben, gondolatainkat kdlcsondsen kozélve tenndk?
Tehat igenis elmondhatd, hogy az a kiilsé hatalom, amely elrabolja az emberektdl gondolataik
nyilvanos kozlésének szabadsagat, egyben megfosztja ket a gondolkodas szabadsagatol is: az
egyetlen ékességtdl, amely minden polgari terhiink alatt megmaradt még szamunkra, s mely
egyediili segitségiink ez allapot minden baja ellen.

Masodszor abban az értelemben vehetjiikk a gondolkodéas szabadsagat, amely a lelkiismereti
kényszerrel ellentétes. Ez utobbi abban all, hogy bizonyos polgarok anélkiil, hogy kiilsé erd-
szakot vennének igénybe, a vallds dolgaiban gyamkodni kezdenek a tobbiek folott, s érvek
helyett elbirt, az onallo kutatas veszélyeitol féltve 6rzott hitformulakkal, a zsenge lelkek
terrorizalasaval szamiiznek minden ésszerti vizsgalodast.

Harmadszor azt is jelenti a gondolkodas szabadsaga, hogy az ész nem vettetik ald mas torvé-
nyeknek, mint amelyeket maga ad maganak; ennek ellentéte az ész torvény nélkiili hasznalata
(a zseni azt almodja, hogy ily moédon messzebb lat, mint a tdrvények korlatozta elme). Ebbdl
természetes modon kovetkezik, hogy ha az ész nem akarja magat alavetni a maga szabta
torvénynek, akkor idegen torvények igdjaba kell gérnyednie, mert térvény nélkiil semmi, még
a legnagyobb értelmetlenség sem tlizheti soka jatékait. A gondolkodas deklaralt torvénynélkii-
liségének (az ész altali korlatozasoktol valdo megszabaduldsnak) elkeriilhetetlen kovetkezmé-
nye tehat az, hogy ezaltal végiil elvész a gondolkodas szabadsaga, ¢és, mivel nem valamind
szerencsétlenség, hanem valdban sajat elbizakodottsaguk tehet rola, a sz6 szoros értelmében
eljatsszak.

A dolgok menete koriilbeliil a kovetkezd. Az ész szokdsos vezérfonalat elhagyvan, a zseni
elészor onmaganak tetszeleg merész lendiiletével. Hamarosan azonban hatalmi szdval és nagy
varakozasokat keltve mésokat is megbabonaz, és ettdl fogva mintegy oly tronuson érzi magat,
amelyet a lassu és nehézkes ész aligha ékesithet, barha még mindig az ész nyelvén szol. A
mindenek fol6tt torvényado ész érvénytelenségének igy felallitott maximajat mi, kozonséges
emberek, rajongdsnak nevezziik, a josagos természet e kegyeltjei azonban megvildgosoddsnak
hivjak. S mert a mindenki szdmara egyediil érvényes ész helyett itt ki-ki a maga belsé sugal-
latat koveti, rovidesen nyelvzavarnak kell timadnia koztiik: s igy végiil a belsé sugallatokbol
kiilsé bizonysagokkal igazolt faktumoknak, az eredetileg dnkéntesen valasztott tradiciokbol
iddvel erdszakolt okmanyoknak kell lennidk, egyszoval az ész teljességgel alavettetik a
faktumoknak, azaz 1étrejon a babona, mivel ez legalabb torvényes formdra hozhato, s ezzel
stabilizalhato.

Mivel az ¢ész mindenkor szabadsagra torekszik, ezért, ha egyszer széttori bilincseit, rég nél-
kiilozott szabadsaganak elsé hasznalata visszaéléssé és az észképesség minden korlatozastol
valo fliggetlenségébe vetett vakmerd bizalommad kell fajuljon; elhiteti magaval, hogy az
egyediili ur a spekulativ ész, amely semmi egyebet nem fogad el, csak amit a dogmatikus
meggy6z0dés €és bizonyos objektiv alapok igazolhatnak, s merészen tagad minden egyebet. Az
€sz onnon sziikségletétol vald fiiggetlenségének (az észhitrdl vald lemondéasnak) a maximaja
pedig hitetlenségnek neveztetik. E hitetlenség nem torténeti, mert ami torténeti, az nem gon-
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dolhato6 elére megfontolt szandékkal, tehat szamon kérhetden (mivel egy elégségesen igazolt
tényben ugyanugy kell hinnie mindenkinek, mint egy matematikai bizonyitasban, akar akarja,
akar nem); nem, ez észhitetlenség, az emberi kedély olyan fonak allapota, amely eldszor is el-
vitatja a moralis torvényektdl a szivre hatdo mozgatderot, sdt utobb altaldban minden autoritast,
s arra 0sztonzi a gondolkodast, amit szabadszellemiiségnek hivnak, tehat arra az alapelvre,
hogy tobb¢ egyetlen kotelességet se ismerjen el. Itt aztdn belép a jatszmaba a felsObbség,
nehogy a polgari ligyek is a legteljesebb rendetlenségbe keriiljenek; s mert szamara a leggyor-
sabb és legnyomatékosabb eszkdz egyben a legjobb is, ezért megsziinteti a gondolatszabad-
sagot, s akar a tobbi mesterséget, a gondolkodast is rendeletek ala veti. Igy rombolja le végiil a
gondolatszabadsag dnmagat, ha fliggetleniilni akar az ész torvényeitdl.

Ti mind, akik baratai vagytok az emberi nemnek, s annak, ami a legszentebb neki! Fogadjatok
el, amit gondos ¢és becsiiletes vizsgalodastok nyoman a leghihetébbnek véltek, legyen bar
faktum vagy legyen észok, csak ne vitassatok el az észtdl azt, ami 6t e f6ldon a legfébb jova
teszi, nevezetesen azt az eléjogot, hogy az igazsag'® végs probakdve lehessen. Ellenkezé
esetben méltatlannéd valtok e szabadsagra, s bizonyosan el is veszititek, s rdadasul e szeren-
csétlenséget fejére vonjatok az emberiség artatlan részének is, amely kiilonben térvényszeriien
s ezaltal egyben célszerlien is, a vildg javanak leginkabb megfelelden hasznalna szabadsagat.
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POLITZ-FELE METAFIZIKAI ELOADASOK (1788-89)

BEVEZETES - 1. A FILOZOFIAROL EGYALTALAN

Formajukat tekintve az Osszes emberi ismeretek kétfélék lehetnek: 1. torténetiek, amelyeket
ex datis (adatokbol), pusztan tapasztalatbol szerziink; 2. észismeretek, amelyeket ex principiis
(elvekbdl), meghatarozott alaptételekbdl meritiink. Az észismeretek pedig: 1. filozofiaiak, fo-
galmakbol vald ismeretek; 2. matematikaiak, fogalmak konstrukciojabol szarmazo ismeretek.
Megkiilonboztethetjiik az ismereteket objektiv eredetiik, azaz ama forrasok szerint, amelyek-
bol egy ismeret egyediil lehetséges, s szubjektiv eredetiik, azaz ama modd szerint, ahogy az
ember az ismeretre szert tehet. Az eldbbi tekintetében az ismeretek vagy racionalisak, vagy
empirikusak, az utobbiéban racionalisak vagy torténetiek; hogy az ismeret maga hogyan jott
1étre, az itt kozOmbds. - A filozofia tehat a fogalmakbol vald észismeretek rendszere lenne.
Elészor azonban magukat az ismereteket kell szemiigyre venniink, s csak utana tekinthetjiik at
rendszeriiket. - Mivel a matematika és a filozofia megegyezik abban, hogy mindkettd észis-
meret, ezért eloljaroban az észismereteket kell definidlnunk. Az észismeretek szemben allnak
a torténetiekkel. Mint mar mondottuk, a torténetieket ex datis, az észismereteket ex pincipiis
szerezziik. Az eldbbiek, ti. a torténetiek, olyan ismeretek, amelyek csak annyiban lehetsége-
sek, amennyiben adottak. Az utobbiak abbdl szarmaznak, hogy megismerjiik alapjaikat, majd
a priori alkotunk. Ez magyarazatra szorul. Lehetséges, hogy egy ismeret az észbdl szarmaz-
z€k, mindazonaltal szubjektive csak torténeti, objektive azonban filozofiai ismeret legyen.
Tanulhat hat valaki filozofiat, anélkiil, hogy filozofalni tudna. Aki viszont valoban filoz6fus
akar lenni, annak szabadon, nem pedig pusztan utdnozva, tigysz6lvan mechanikus modon kell
eszét haszndlnia.

Az észismeretekrdl szolva azt mondottuk, hogy ezek ex principiis ismeretek, tehat a priorik-
nak kell lenniok. Két a priori ismeretfajta van, mégpedig a matematika és a filozofia, bar
ugyanakkor szdmos lényeges kiilonbség van koztiik. Szokés azt mondani, hogy targyuk szerint
kiilonboznek, ez azonban tévedés. Azt mondjak, az elsé a mennyiséget, a masodik a mindsé-
get targyalja. E tudomanyok kiilonb6zdsége azonban nem targyukban van; mert a filozéfia
minden megismerhetdrdl szol, s részben a matematika is, hiszen mindennek van nagysaga. A
nagysag tehat a filozofidnak is targya, s csak a targyalds modja mas, mint a matematikéban.
Mi teszi hat az ésszel valdo megismerés modjanak kiillonbozdségét a matematikaban és a filo-
z6fiaban? A specifikus kiilonbség a kovetkezon alapul: minden filozéfia puszta fogalmakbol
val6 észismeret, a matematika azonban fogalmak konstrukci6jabol valo észismeret. Fogalma-
kat konstrudlok, ha a priori, tapasztalat nélkiil dbrazolom Oket a szemléletben, vagy ha a
szemléletben olyan targyat abrazolok, amely korrespondeal fogalmammal. - A priori szemlélet
az, amely nem fligg a tapasztalattol, hanem minden tapasztalat szamara adva lehet. - A mate-
matikus soha nem hasznalhatja eszét puszta fogalmak szerint; éppugy, mint ahogy a filozéfus
¢észhasznalata viszont nem torténhetik fogalmak konstrukcidja alapjan. - A matematikaban in
concreto hasznaljuk esziinket, a szemlélet azonban nem empirikus, hanem itt a priori teszlink
valamit a szemléletek targyava. Latjuk hat, a matematika itt elényben van a filozofidval
szemben, mert ismeretei intuitivak, a filozofiai ismeretek pedig diszkurzivak. - Hogy a
matematikaban miért inkabb a nagysadgokat mérlegeljiik, annak az az oka, hogy a nagysagok
megkonstrualhatok az a priori szemléletben; a mindségek azonban nem abrdzolhatok szem-
I¢letileg. In sensu scholastico tehat a filozofia a fogalmakbol nyert filozofiai észismeretek
rendszere; in sensu cosmopolitico azonban az emberi ész végsd céljairdl szol6 tudomany. Ez
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adja a filozofia méltosagat, azaz abszolut értékét; a filozoéfia az egyetlen, aminek belso értéke
van, s a filozofia ad értéket minden mas tudomanynak. - A filozo6fia in sensu scholastico
csupan az iigyességre iranyul, in sensu cosmopolitico azonban a hasznossagra. Az els6 jelen-
tésben a filozofia tehat az iigyesség tana, a masodikban azonban a bolcsessége. A filozodfia
tehat az ész torvényaddja. Am a filozofusnak kiilonboznie kell az észmiivésztél. Ez szaba-
lyokkal szolgal a tetszdleges célu észhasznélathoz; pusztdn a spekulativ tudéas érdekli, s nem
nézi, mennyiben jarul ezzel hozza az emberi ész végso céljahoz. A tulajdonképpeni filozofus a
gyakorlati filozo6fus. - A filozéfia a tokéletes bdlcsesség eszméje, amely megmutatja nekiink
az emberi €sz végso céljait.

Az in sensu scholastico értett filozofidhoz két dolog tartozik: 1. észismeretek megfeleld
készlete; 2. ezek rendszeres Osszefliggése. Nem minden tudomany ad lehetdséget rendszeres
Osszefiiggésre. A rendszeres Osszefiiggés kiilonbozd ismeretek egy eszmében vald 0ssze-
fiiggése. A filozofia az egyetlen olyan tudomany, amely rendszeres Osszefliggéssel bir, s ez az,
amely rendszeress¢ teszi az Osszes tobbi tudomanyt. - Torténeti ismereteink arra szolgalnak,
hogy esziink felhasznalhassa Oket a maga céljaihoz. A célok kozott azonban megint csak
alarendeltségi viszony all fenn, az egyik cél a masik eszkoze: - léteznie kell hat egy olyan
legfobb célnak, amelyben a tobbi egységet alkot. Mivel az eszkdzok csupan a célok vonat-
kozasaban birnak értékkel, igy, ami e tudomanyt illeti, észhasznalatunk értéke csak annyiban
hatdrozhaté meg, amennyiben ezek az ismeretek az emberi ész végsd céljaira vonatkoznak. -
Ha a kiilonb6z6 célok kozotti valasztas bensd elvét maximanak nevezzik, akkor a kovet-
kezoket mondhatjuk: a filozdfia az észhasznalat legfobb maximdjarol szolo tudomany. S
ekkor a filoz6fus inkdbb magatartasarol, mint tudomanyardl kapja a nevét. - A fogalom iskolai
tartalma szerint a filozofia pusztan az {ligyesség organonja. In sensu cosmopolitico az
filozofus, aki észhasznalatunk maximajat meghatarozott célokra iranyitja.

A filozo6fustol megkdveteljiik, hogy képes legyen meghatarozni:

1. az emberi tudas forrasait;

2. e tudas lehetséges és hasznos hasznélatdnak terjedelmét;

3. az ész hatérait.

Az in sensu cosmopolitico filozofia a kovetkezd kérdésekre vezethetd vissza:
1. Mit lehet tudnom? Ezt mutatja meg a metafizika.

2. Mit kell tennem? Ezt mutatja meg a mordl.

3. Mit szabad remélnem? Errdl tanit a vallas.

4. Mi az ember? Errdl tanit az antropologia.

Az egészet antropoldgianak nevezhetndk, mivel az elsé hadrom kérdés az utolsoéra vonatkozik.
- A filozofia az tigyesség iskolai fogalma, am hogy ez mire szolgal, azt tanitja az in sensu
eminenti filozofia. - Magasztos név a filozéfusé, s a bolcsesség ismerojét jelenti, s ezzel tulaj-
donképpen senki sem hivalkodhatik. Kozonségesen azonban filozofusnak nevezik mind-
azokat, akik fogalmakkal bibelddnek, anélkiil, hogy torédnének azzal, mire jok e fogalmak.

Hogyan lehet filozofiat tanulni? Vagy levezetjilk a filozofiai ismereteket létrejottiik elsd
forrdsaibdl, azaz az ész elveibdl, vagy azoktol tanuljuk meg dket, akik valaha filozofaltak. Az
utdbbi ut a legkonnyebb. Ez azonban tulajdonképpen nem filozofia. Feltéve, hogy 1étezik egy
igaz filozofia, s valaki megtanulja azt, ismerete akkor is csupan torténeti lenne. A filozéfusnak
filozofalni kell tudnia, ehhez pedig nem kell filozéfiat tanulni, mert kiilonben semmit sem
tudnank megitélni. Azt hiszik példaul, hogy mindaz, amit Platon mond, igaz, mert a megtanult
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dolgot nem lehet kétségbe vonni. S ha igaz filozo6fiat tanulnék is meg, akkor sem gondol-
hatndm azt, hogy tudok filozofalni. Azonban nincs is ilyen igaz filozofia. Amikor filozofalni
tanulunk, a filozofia mindeme rendszereit csupan az észhasznalat torténetekent s kritikai
képességeink gyakorlasanak targyakent tekinthetjiik. Ebbol pedig kivilaglik, hogy némelyek
dialektikusan hasznaljak értelmiiket, azaz ismereteiket a bolcsesség latszataval ruhazzak fol.
Ez azonban a szofista dolga.

A filozo6fusnak két dologgal kell birnia:
1. ligyessége kulturdjaval; ez azért fontos, mert minden célhoz sziikségiink van ra;
2. minden eszkoz tetszéleges célokra valo felhasznalasanak jartassagaval. -

A kettonek egyiittesen kell meglennie. Ismeretek nélkiil senki sem valhat filozofussa, de a
puszta ismeretektol még nem is lesz valaki filozofus. Sziikséges, hogy jelen legyen az ligyes-
ség célszerli egysége, tovabba ez ligyesség legfobb célokat szolgald dsszhangjanak folisme-
rése. - Szeretik azt mondani Epikuroszrol, hogy elhanyagolta a tudomanyt, viszont annél
erdsebben tigyelt a bolcsességre. Itt nem firtatjuk, vajon megalapozott-e ez a hiresztelés, avagy
sem. Annyi azonban bizonyos, hogy a megallapitas hamis, mert a tudomany nélkiili bolcsesség
egy olyan tokéletesség arnyképe, amelyet soha nem fogunk elérni. Azt, aki ugy szereti a bol-
csességet, hogy kozben gytiloli a tudomanyt, mizologusnak nevezik. Eléfordul, hogy olyanok
is mizoldgiaba siillyednek, akik eredetileg szorgalmasan és sikeresen csiiggtek a tudomanyon -
ezek mizologiaja abbdl szarmazik, hogy tudasuk nem elégitette ki Oket. A filozofia az egyet-
len, amely e bels6 elégtételt nyujtani képes; a korhoz hasonlatosan visszatér onmagaba, s igy
nyernek a tudomanyok rendet és 0sszefliggést. Ezért tehat inkabb észhasznalatunk modszerére
fogjuk forditani figyelmiinket, mintsem ama tételekre, amelyekre altala szert tesziink.
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A VALLAS A PUSZTA ESZ HATARAIN BELUL

ELOSZO AZ ELSO KIADASHOZ

Ha a mordl az embernek mint szabad, &m éppen ezért eszével feltétlen térvényekhez k5tddo
lénynek a fogalman alapul, akkor az embernek nincs sziiksége egy foldtte allo masik 1ény
eszméjére ahhoz, hogy megismerje kotelességét, sem pedig mas Osztdnzore, mint magara a
torvényre, hogy megtartsa azt. S ha mégis sziikségét érzi ilyesminek, az az 6 biline, nem lehet
rajta segiteni, mert az, ami nem beldle magabol és szabadsagabol szarmazik, nem podtolhatja
moralitdsanak hidnyat. - A moralnak tehat az 6nmegalapozashoz semmiképpen sincs sziiksége
a vallasra (sem objektive, ami az akaratot, sem szubjektive, ami a képességet illeti), hanem a
tiszta gyakorlati ész erejénél fogva teljesen elégséges onmaganak. - Mivel torvényei a maxi-
mak altaldnos térvényszertiségének - mint minden cél legfébb és feltétlen feltételének - puszta
formaja altal kételeznek, nincs sziikség a szabad dontés'> semmilyen meghatarozo okara, azaz
semmind célra - sem ahhoz, hogy kotelességét megismerje, sem, hogy annak teljesitésére sar-
kalljon; ellenkezdleg, ha kotelességérdl van szo, elvonatkoztathat, sét, el kell vonatkoztatnia
minden céltol. Igy példaul annak belatasahoz, hogy a birésag elétt tanavallomasomban igaz-
mondonak, a gondjaimra bizott idegen joszag kezelésében hiinek kell lennem (vagy lehetek),
egyaltalan nem sziikséges egy célt talalnom, melynek megvaldsitdsat vallomasom altal mint-
egy magam elé tlizném, mert teljesen mindegy, milyen célrdl van sz6; ellenkezbleg, semmire-
kell6 ember az, aki, midén jogszerlien vallomastételre szolitjak, sziikségesnek tartja, hogy
valamilyen célt keressen.

Habar a moralnak az 6nmegalapozashoz nincs sziiksége az akarat meghatarozasat megel6z6
célképzetre, mégis lehetséges, hogy sziikségszerli vonatkozasban alljon valamilyen céllal,
mégpedig nem mint alappal, hanem mint a megfelelé maximak sziikségképpeni folyomanya-
val. Semmilyen akaratmeghatarozas nem mehet végbe ugyanis az emberben minden célra-
vonatkozas nélkiil, mert az akaratmeghatidrozas nem lehet hatastalan, s a hatds képzetét, ha
nem tekinthetjiik is az elhatarozas dontd alapjanak vagy a szandékot megel6zd célnak, sziik-
ségképpen felfoghatjuk ugy is, hogy az akaratot célszerlien meghataroz6 térvények kovetkez-
ménye (finis in consequentiam veniens). Enélkiil az elhatdrozds, amely egy szandékolt
cselekvéséhez gondolatilag sem objektiv, sem szubjektiv targyat nem rendel (amellyel rendel-
kezik, vagy amellyel rendelkeznie kellene), tudvan hogyan, de nem tudvan, mi végre kell
cselekednie, nem tehet eleget 6Gnmagéanak. Igy tehat a moralnak a helyes cselekvéshez nincs
szliksége célra, elégséges szamara a torvény, amely tartalmazza a szabadsag mint olyan
haszndalatara vonatkoz6 formalis feltételt. A moralbdl azonban mégis kdvetkezik egy cél;
lehetetlen ugyanis, hogy az €sz szdmara kozombds legyen, milyen valaszt kell adnunk arra a
kérdésre, mi kovetkezik helyes cselekvésiinkbol?; amihez, bar nem all teljesen hatalmunkban,
mégis mint valamely célhoz szabhatndk cselekvésiinket és nem-cselekvésiinket, hogy azzal
legalabb Osszhangban legylink. Egy olyan targy puszta eszméje ez tehat, amely egyesiti
onmagaban mindama célok formalis feltételeit, amelyekkel birnunk kell (a kotelességet), €s
egyben minden ezzel 0sszehangzé feltételezettségét mindama céloknak, amelyekkel birunk (a
teljesitésiiknek megfeleld boldogsagot); vagyis a vildgon valo legfobb jo eszméje ez, amely-
nek lehetdségéhez fel kell tennilink egy magasabb rendli, moralis, legszentebb és mindenhatd
lényt, aki egyediil képes arra, hogy a célfogalom e két elemét egyesitse. Ez az eszme azonban
(gyakorlatilag tekintve) nem iires: segitséget nyujt abban, hogy minden cselekvésiink és nem-
cselekvésiink természetes sziikségletének - amely kiillonben a moralis dontés akadalya lenne -
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valamilyen végcélt gondoljunk el, amelyet az ész igazolhat. Am - s ez a legfontosabb - ez az
eszme az erkolesbdl szdrmazik, nem pedig alapja annak: olyan cél, amelynek magunk elé
tlizése mar erkolcsi alapelveket tételez fel. A moral szempontjabol nem lehet tehat kozombos,
hogy megalkotja-e a maga szdmara minden dolgok végcéljanak fogalmat (amellyel ha 6ssz-
hangban van, az nem szaporitja ugyan kotelességeinek szamat, mindazonaltal sajatos vonat-
koztatasi ponttal szolgdl azoknak, a célok egyesitéséhez) vagy sem: ugyanis csak ezaltal
nyerhet objektiv, gyakorlati realitast a szabadsagbol valo célszerliség ¢és a természeti célszeri-
ség kapcsolata, amelyet nem nélkiilozhetiink. Ha feltételeziink egy embert, aki tiszteli a
moralis torvényt, és eltlinddik a gondolaton (amit nehezen kertiilhet el), hogy milyen viladgot is
teremtene a gyakorlati €sztdl vezettetve, ha modjaban allana, mégpedig ugy, hogy dnmagat is
belehelyezné e vilagba, akkor nem csupan aszerint valasztana, ahogy azt a legfobb jo moralis
eszméje meghatdroznd, ha csupan ehhez kellene igazitania vélasztasat, hanem azt is akarna,
hogy egyaltalan létezz¢k vildg, mivel a moralis torvény azt kivanja, hogy a legfobb jot a
szamunkra lehetséges jo valositsa meg. Igy tenne, még ha az eszme kovetkeztében személyes
boldogsagat veszélyeztetné is, mivel lehetséges, hogy az ész ez utdbbi kovetelményének az
nem felelne meg. S ily mddon - Ggy érezvén, hogy az ész kényszeriti erre - teljesen partatlanul
vetné ala magat ennek az itéletnek, mintha csak egy idegent stjtana. Az ember ezzel azt a
moralis sziikségletét biztositja, hogy kotelességeihez - mintegy azok eredményeként - végcélt
gondoljon.

A mordl tehat elkeriilhetetleniil vallashoz vezet, miéltal egy emberen kiviili, hatalommal bir6
moralis torvényadd eszméjévé tagul'®, akinek akaratiban ugyanaz a végcél (a vilagteremtés)
foglaltatik, amely egyben az ember végcélja lehet, s kell is legyen.

Ha torvényeinek szentségében a mordl a legnagyobb tisztelet targyat ismeri fel, akkor e
szentség a vallas szintjén a legfébb, ama bizonyos torvényeket megvaldsitdé okban az imadat
targyaként mutatkozik, s a maga fenségében jelenik meg. De minden, még a legmagasztosabb
is kicsinny¢ valik az emberek kezén, ha eszméjét a maguk hasznalatara alkalmazzak. Az, ami
csak annyiban tisztelhetd igazan, amennyiben az iranta valo tisztelet szabad, olyan formakhoz
kénytelen alkalmazkodni, amelyeknek csak kényszeritd torvények utjan szerezhetd tekintély, s
az, ami Onként kiteszi magat minden ember nyilvanos kritikdjanak, kénytelen alavetni magat
egy hatalommal bir¢6 kritikanak, azaz cenzlranak.

Am ekozben, mivel a parancs: engedelmesked; a felsébbségnek, egyben moralis is, és tiszte-
letben tartasa - mint minden kotelességé - vallasi jellegi, 116, hogy egy olyan értekezés, amely
az utdbbi meghatarozott fogalmanak van szentelve, maga is példdjat adja az engedelmesség-
nek. Ez azonban nem egyetlen allami rendelkezés torvényeivel szemben - a tobbire vald
tekintet nélkiil -, hanem az Osszes iranti egyesitett tisztelet altal bizonyithaté csupan. A kony-
veket megitéld teologus feladata egyarant lehet a lelkek iidvére szoritkozo és a tudomanyokra
is kiterjed6 gondoskodas. Az elsé esetben csupan lelkészként birdskodik, a masodik esetben
mint tudés is. Az utdbbinak - mint egy olyan nyilvdnos intézmény tagjanak, amelynek
(egyetem elnevezés alatt) az a megbizatasa, hogy apolja és megdrizze a tudomanyokat a
sérelmekkel szemben - az a feladata, hogy az eldbbi kdovetelddzéseit ugy korlatozza, hogy
annak cenzuraja ne okozzon rombolast a tudomanyok teriiletén. Ha pedig mindketten bibliai
teologusok, akkor az utobbinak, mint az e teoldgia miivelésével megbizott egyetemi fakultés
tagjanak, jar a magasabb cenzorsdg. Ami ugyanis az elsd dolgot (a lelkek tidvét) illeti, abban
mindketten egyforma megbizatassal rendelkeznek; ami azonban a masodikat (a tudomanyok
iidvét), ott a teologusnak mint egyetemi tudosnak még egy kiilon funkciot is el kell latnia. Ha
ettdl a szabalytol eltérnek, akkor sziikségszerlien oda jutunk, ahol mar voltunk (pl. Galilei
idejében), nevezetesen, hogy a bibliai teologus, hogy megaldzza a tudoméanyok dolyfét, s hogy
onmagéanak megtakaritsa a veliik val6 foglalkozast, beavatkozhat akar az asztronomidba vagy
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mas tudomanyokba, pl. a fold Ostorténetébe, s zar ala teheti az emberi értelem Osszes pro-
balkozéasat. Hasonlatos ez ama népek eljarasdhoz, melyek, nem taldlvan magukban elegendd
képességet vagy komolysagot egy esetleges tdmadas elleni védekezésre, mindent pusztasagga
valtoztatnak maguk koril.

A tudomanyok teriiletén azonban a bibliai teologiaval a filozofiai teoldgia all szemben, amely
egy masik fakultdsra bizott teriilet. Ez pedig, ha megmarad a puszta ész hatarain beliil, s
tételeinek megerdsités¢hez és megvilagitasahoz felhasznalja a torténelmet, a nyelveket,
minden nép konyveit, magat a Bibliat is, am csak onmagaért, anélkiil, hogy e tételeket be
akarnd venni a bibliai teoldgidba s meg akarna valtoztatni annak nyilvdnos tanait - ami a
lelkész privilégiuma -, teljes szabadsagot kell élvezzen a tekintetben, hogy kiterjeszkedjék
odaig, ameddig tudoménya ér. S bar, ha kétségtelen is, hogy valdban atlépte hatarait és a
bibliai teologia teriiletére hatolt, s a teologustol (pusztan mint lelkészt6l) nem vitathatd el a
cenzura joga, mégis, ha még kétség mertilne fel, s kérdéses lenne, hogy a filoz6fus valamelyik
irasdban vagy nyilvanos eldadasaban elkovette-e az illetéktelen beavatkozast, a fels6bb
cenzura joga a bibliai teologust mint fakultasa tagjat kell illesse, mert megbizatasa éppoly
érvényes, mint az els6¢, de neki még a kozosség egy masik érdekérdl is gondoskodnia kell: a
tudomanyok viragzasarol.

Ilyen esetben pedig ezt a fakultast, és nem a filozofiait illeti az elsé cenzlra joga; bizonyos
tanok ugyanis az elébbi kivaltsagat képezik, ez utdbbi viszont nyilt és szabad forgalomban
tartja a sajatjait, igy tehat csak a teologia emelhet panaszt kizardlagos jogainak megcsorbitasa
miatt. De a két diszciplina kozelsége és a filozofiai teoldgia hatarsértésétdl valo félelem
ellenére konnyen elharithaté a beavatkozads miatti nyugtalansag, ha meggondoljuk, hogy ez a
rendetlenség nem azaltal keletkezik, hogy a filozofus dtvesz valamit a bibliai teologiatol, hogy
a maga cé¢ljaira hasznalja fol (mivel ez utébbi maga sem fogja kétségbe vonni, hogy sok
mindent tartalmaz, ami k6zos a puszta ész tanitdsaval, ezenkiviil olyasmit is, ami a torténe-
lemhez vagy a nyelvtudoméanyhoz, vagy azok cenzlrajahoz tartozik), még ha foltessziik is,
hogy a kdlcsonvett anyagot a puszta értelemnek megfeleld s a teoldgidnak talan nem tetszd
jelentésben alkalmazza. Baj csupan akkor van, ha valamit belevisz a bibliai teoldgidba, s
ezaltal mas célok fel¢ akarja irdnyitani, mint amelyek természetébdl kovetkeznek. - Nem
mondhato példaul, hogy a természetjog tanara beavatkozik a romai jogba, ha filozéfiai jog-
elméletéhez szamos kifejezést ¢s formulat atvesz annak kodexébdl, s ezeket nem pontosan
ugyanabban az értelemben hasznalja, mint a romai jog értelmezdi szeretnék - ami gyakorta
megesik -, hacsak azt nem akarja, hogy a tulajdonképpeni jogészok és a torvényszékek is az 6
értelmezéséhez tartsdk magukat. Ha ez a jog nem illetné meg 6t, akkor - megforditva - a
bibliai teologust ¢és az alkotmanyjogaszt is azzal lehetne védolni, hogy szamtalanszor
beavatkoznak a filozéfia beliigyeibe, hiszen az ész és - ahol tudomanyrdl van sz6 - a filozofia
nem nélkiilozhetd, s ha csak sajat sziikségletiikre is - stirin meriteniiik kell beldle. Am konnyii
belatnunk, hogy melyik fél karosodnék, ha a teologiaban az lenne az iranyado, hogy a vallas
dolgaiban az ész lehetdség szerint semmilyen szerephez ne jusson; egy olyan vallas ugyanis,
amely meggondolatlanul hadat iizen az észnek, azzal szemben nem sokdig tarthatja magat. -
Sét, ugy vélem, igen idvos lenne, ha az egyetemen a bibliai teoldgia oktatdsanak befejeztével,
mindenkor még egy kollégiumot kapcsolnanak a tananyaghoz: a tisztan filozofiai vallastant
(amely mindenbdl merit, a Bibliat is beleértve), mint ami még sziikséges a szigorlok tokéletes
felkészitéséhez. Az oktatds fonaldul pl. e konyv (vagy ha van e targyban jobb, akkor az) szol-
galhatna. - A tudoméanyok szdmara csak akkor elényds az elkiiloniilés, ha mindenekel6tt
egéssze képezik ki onmagukat, s csak ezutan probaljuk egységben tekinteni ket. Akkor aztan
a bibliai teologus egyetérthet a filozofussal, vagy tigy vélheti, meg kell céfolnia, ahanyszor
csak hallja. Csakis ily modon fegyverkezhetik fel eleve mindama nehézségek ellen, melyeket
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az neki okozhat. Am e nehézségeket elpalastolni vagy - raadasul - istentelennek kikiltani,
szanalmas ¢és helytelen. Ha pedig Osszekeverik a kettdt, és a bibliai teologus csak alkalmi és
feliiletes pillantasokat vet a filozofiai teologiara, az az alapossag hidnyarol tantskodik, s végiil
senki sem tudja majd, hogyan is all a vallastannal.

A kovetkezd négy értekezés koziil - amelyekben meg akarom mutatni a vallds kapcsolatat a
részint jo, részint rossz adottsagokkal ellatott emberi természettel, s ezért a jo €és rossz elvet
két 6nallo, emberre hatd okként dbrazolom - az elsd mar megjelent a Berlinische Monatsschrift
1792. éprilisi szaméaban. Azonban a kdtet tematikus Osszefliggésére valo tekintettel most sem
maradhatott el, a masik harom tanulmény ugyanis ennek teljes kifejtését tartalmazza.

I. A ROSSZ PRINCIPIUMNAK A JO MELLETT VALO LAKOZASAROL,
AVAGY
AZ EMBERI TERMESZETBEN LEVO GYOKERES ROSSZROL

Hogy baj van a vilaggal, oly régi panasz, amely egyidds a torténelemmel, s6t, a még dsibb kol-
tészettel, s annak is legrégibb valtozataval: a papi vallassal. Mindannyian a jobdl eredeztetik a
vilagot, az aranykorbdl, a paradicsomi életbdl vagy az égi 1ényekkel kozosségben folytatott
még boldogabb 1étbél. Am e boldogsag elillan, mint az dlom, és a romlas egyre gyorsabb (itt
az erkolcsi rosszrél van szo, mellyel a fizikai mindig kézen fogva jar'’): ugyhogy most (ez a
Most azonban oly régi, mint a torténelem) a végsé iddket éljiik, a vilag vége és elpusztulasa
kiiszobon 4ll; s Hindosztan egyes kornyékein mar a vilagot itéld és lerombold Ruttrent
(Szibanak ¢és Szivennek is nevezik) tisztelik a jelenleg uralkod6 istenként, miutan a vilag-
fenntarté Visnu, belefaradvan, mar évszazadokkal ezel6tt letette a vilagteremtd Brahmatol
atvett hivatalat.

Ujabb, am joval kevésbé elterjedt az ezzel ellentétes heroikus vélemény, amely szinte kiza-
rélag a filozofusok, napjainkban pedig mindenekeldtt a pedagdgusok kozott tudott meg-
gyokeresedni: hogy ti. a vilag mozgésa éppen ellenkezd irdnyba tart, azaz szakadatlanul (bar
alig észrevehetden) halad eldre a rossztol a jobb felé, vagy legalabbis az erre valo adottsag az
emberi természetben follelhetd. Bizonyos azonban, hogy e meggy6zddésiiket a mordlis jo és
rossz (nem pedig a civilizalodas) vonatkozasdban nem a tapasztalatbol meritették, mivel a
torténelem minden idében egyértelmiien elleniik tantskodik. Feltehetden inkabb csak jo
szandéku feltevésrdl van szd, amellyel a moralistdk Senecatél Rousseau-ig, a talan benniink
lakoz6 jo csiranak allhatatos nevelésére akartak sarkallni, ha az arra valé természetes alap az
emberben adva van. Es még valami: ha az embert természettdl (tehat ahogy altalaban sziiletik)
egészségesnek kell feltenniink, semmi okunk, hogy lelkileg ne tekintsiik ugyanigy termé-
szettdl egészségesnek és jonak. A jora vald eme erkolcsi képesség kifejlesztésében tehat a
természet is segitséglinkre van. Sanabilibus aegrotamus malis, nosque in rectum genitos
natura, si sanari velimus, adiuvat'® - mondja Seneca.

De mivel konnyen lehetséges, hogy mindkét allitolagos tapasztalattal tévedtek, a kérdés a
kovetkezé: nem lehetséges-e egy kozépsd eset, tudniillik, hogy az ember a maga nemében
nem j6 vagy rossz, vagy pedig legalabbis mind a kettd: részben rossz, részben jo. - Egy embert
azonban nem azért neveziink rossznak, mert gonoszul (térvényellenesen) cselekszik, hanem
mert e cselekedetek olyanok, hogy gonosz maximakra kell bel6liik kovetkeztetniink. Torvény-
ellenes cselekedeteket észlelhetiink ugyan tapasztalatilag, s azt is lathatjuk (legalabbis on-
magunkon), hogy tudatosan torvényellenesek, am a maximdakat nem figyelhetjilk meg, még
magunkban sem mindig, kdvetkezésképpen nem alapozhaté teljes bizonyossaggal a tapaszta-
latra az az itélet, hogy a tettes gonosz ember. Ahhoz tehat, hogy egy embert rossznak nevez-
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ziink, arra lenne sziikség, hogy némely, sét egyetlen tudatosan rossz cselekedetbdl a priori
kovetkeztethessiink egy rossz maximara, mint a tett alapjara, ebbdl pedig valamennyi kiilonos,
moralisan rossz maximanak a szubjektumban levd altaldnos alapjara, amely maga is maxima.

Hogy ne iitkzzenek meg rogton a természet kifejezésen, amely - ha szokéasos jelentésében
vessziik - a szabadsagbol vald cselekedetek alapjanak ellentétét jelenti, s igy éppenséggel
ellentmondasban lenne a moralis jo és rossz allitmanyaival, meg kell jegyezniink, hogy az
ember természetén itt csupan szabadsdga - mint olyan - (objektiv moralis torvények szerinti)
hasznalatanak szubjektiv alapjat értjiik, amely megel6z minden észlelhetd tettet. Hogy ez az
alap miben all, az most mellékes. Maga e szubjektiv alap azonban megint csak a szabadsag
aktusa kell legyen (kiilonben ugyanis a helyes vagy helytelen dontést az erkdlesi torvény
vonatkozasaban nem tudhatnok be az embernek, s a benne levd jot és rosszat nem nevez-
hetnék moralisnak). Kovetkezésképpen a Rossz alapja nem lehet semmilyen, a dontést hajlam
altal meghatdrozo targyban, semmilyen természetes dsztonben, hanem csupan egy olyan sza-
balyban, amelyet a dontés maga alkot maganak szabadsdga hasznalatara, tehat egy maxima-
ban. Nem sziikséges viszont, hogy lehetséges legyen tovabbi kérdéseket feltenni arra vonatko-
z6lag, hogy mi a szubjektiv alapja annak, hogy az ember éppen ezt a maximat fogadja el és
nem egy ellenkez6t. Ha ugyanis ez az alap maga végsé soron nem maxima, hanem puszta
természeti 6szton lenne, akkor a szabadsag hasznalatat természeti okokbol valdo meghatarozott-
sagokra vezethetndk vissza: ami viszont ellentmondas. Ha tehat azt mondjuk, hogy az ember
természettdl jO, avagy természettdl rossz, ez csak annyit jelent, hogy adva van benne a jo vagy
rossz (torvényellenes) maximak elfogaddsanak (szamunkra kikutathatatlan) elsé alapjalg, s ez
az emberre altalanosan érvényes, mégpedig Ugy, hogy ezzel egyben nemének karakterét is
kifejezi.

Az ember e jellegzetességérdl (amely mas lehetséges eszes lényektdl megkiilonbozteti) tehat
azt fogjuk mondani, hogy velesziiletett; mindazonaltal meg kell elégedniink annyival, hogy
nem a természet biine, ha rossz, s nem a természet erénye, ha jo, hanem maga az ember az
oka. De mert maximaink elfogadasanak els6 alapja, amelynek maganak megintcsak a szabad
dontésen kell nyugodnia, nem lehet tapasztalatilag megadhato tény, az emberben 1€v0 jo vagy
rossz (mint az egyik vagy masik maxima elfogadasanak szubjektiv alapja a mordalis torvény
tekintetében), csupdn abban az értelemben veliink sziiletett, hogy a szabadsag tapasztalatban
adott hasznalati médozatainak (egészen a sziiletésig visszamendleg) alapjaul vessziik, s igy
mintegy a szliletéssel egyiitt adottnak képzeljiik, nem pedig ugy, mintha maga a sziiletés lenne
az oka.

Megjegyzés

A két fentebb ismertetett hipotézis vitdjanak alapja egy diszjunktiv kijelentés: az ember
(természettdl fogva) vagy erkélesileg jo vagy erkélesileg rossz. Am mindenkinek konnyen
eszébe juthat, hogy megkérdezze: igaz-e ez a diszjunkcio, s vajon nem allapithatjuk-e meg,
hogy az ember természettl sem nem jo, sem nem rossz, vagy pedig azt, hogy a kettd egyiitt,
azaz részben jo, részben rossz. Ugy tetszik, a tapasztalat megerdsiti az e két szélséség kozotti
kozépso allapotot.

Az erkdlcstan szamara fontos azonban, hogy lehetdleg sem a cselekvésekben (adiaphora), sem
az emberi jellemekben ne ismerjen el atmeneteket. Egy ilyen kétértelmiliségnél ugyanis az a
veszély fenyegetne minden maximat, hogy kéarosodik hatdrozottsagaban és szilardsdgaban.
Azokat, akik e szigort gondolkoddsmoédra hajlanak, kdzonségesen rigoristiknak nevezik (ez
oly elnevezés, melyet megrovonak szannak ugyan, am valdjadban dicséret); a veliik szemben
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allokat latitudinariusoknak nevezhetnék. Ezek pedig vagy a kozombdsség értelmében lati-
tudinariusok, s akkor indifferentistaknak hivhatjuk, vagy pedig az dsszehangolas szandékanak
értelmében azok, s ekkor szinkretistdknak mondhatjuk 6ket.”

A rigorisztikus véltozat®' felelete a szoban forgo kérdésre olyan észrevételen alapszik, amely a
moral szdmara felettébb fontos, jelesiil, hogy a dontési szabadsagnak az a sajatossaga, hogy
kizarolag olyan mozgatd rugd determinalhatja cselekvésre, amelyet az ember felvett maxima-
jaba (olyan altalanos szaballya lett, amelyhez az ember magatartasat szabni akarja); csak ily
modon lehet 6sszhangban egy inditék - barmi legyen is az - a dontés (a szabadsag) abszolut
spontaneitasaval. Az ész itéletében pedig a moralis torvény szamara csak Oonmaga lehet
mozgato, ¢s aki maximajava teszi, az mordlisan jo. Mert ha a torvény mégsem hatdrozza meg
valakinek a dontését a torvényre magdra vonatkoztatott cselekvése tekintetében, akkor egy
ellenkez0 mozgatonak kell hatnia e dontésre, és mivel eléfeltevésiink alapjan ez csak oly
modon torténhetik, hogy az ember ez utodbbit (s ezzel egyben a moralis torvénytdl valo
eltérést) folveszi maximdjaba (és ez esetben rossz ember), ily modon a moralis torvényt illetd
¢érziilete sohasem indifferens (azaz soha nem lehetséges, hogy se jd, se rossz ne legyen).

Am az sem lehetséges, hogy bizonyos részeiben erkolcsileg jo, masokban pedig egyidejiileg
rossz legyen. Mert ha egy részében jo, akkor a moralis torvényt felvette maximéjaba, ha
viszont mas részében egyidejlileg rossz lenne, az esetben, tekintve, hogy a kotelességteljesités
moralis torvénye egyetlen és altalanos, az ugyanarra vonatkozé maxima egyszerre altaldnos és
kiilonos lenne, ami onellentmondas.*

Az, hogy a j6 vagy a rossz érziilet természettdl veliink sziiletett mindség, nem azt jelenti, hogy
az ember egyaltalan nem szerezheti meg, azaz nem 6 hozza létre, hanem csupan azt, hogy nem
az idében szerzi (tehat ifjukoratdl egyszer s mindenkorra vagy jo, vagy rossz). Az érziilet,
azaz a maximak elfogadasanak els6 szubjektiv alapja csak egyetlen és éltalanos lehet, s a
szabadsag teljes hasznalatdra iranyul. De magéanak az érziilet felvételének is szabad dontésen
kell alapulnia, kiilénben nem volna erkélcsileg megitélhetd. Am ennek a magaéva tételnek
oka ¢és szubjektiv alapja mar nem megismerhetd (habar az erre vonatkoz6 kérdezés elkertil-
hetetlen), kiilonben ugyanis el kellene szedniink egy Gjabb maximat, amelybe ez az érziilet
felvételt nyer, s ennek megint csak valamilyen alappal kellene birnia. Mivel ezt az érziiletet,
pontosabban szélva annak végsé alapjat nem tudjuk egy elsd, id6beli dontési aktusbol
levezetni, a dontés természetadta mindségének nevezziik (még ha valdjdban a szabadsadgban
gyokerezik is). De midén azt mondjuk, hogy az ember természettdl j6 vagy rossz, nem az
egyes embert értjiilk (mert akkor az egyiket természettél jonak, a madsikat természettdl
rossznak gondolhatnok), hanem az egész nemet; s ezt igazolja az antropologiai vizsgalodas,
amely azt mutatja, hogy azok az okok, amelyek arra jogositanak, hogy egy embernél a két
érziilet valamelyikét velesziiletettnek tekintsiik, oly természetiiek, hogy semmi alapunk sincs
valakit kivonnunk hatokoriikbdl. Ez a vizsgalodas tehat az egész nemre érvényes.

1. A jora valo eredeti adottsag az emberi természetben
E hajlamot, céljat tekintve, harom, az ember meghatarozasanak megfeleld osztalyra bonthat-
juk:
1. az ember mint é/dlény dllati létére vald adottsag;
2. az ember mint €16 s egyben eszes lény ember voltdra vald adottsag;

. ’ ’ ’ ’ I AR 71 r =7 23
3. az ember mint eszes s egyben szamaddsra képes lény személyiségére valo diszpozicio.
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1. Az dllati lét adottsagat az emberben a fizikai és pusztan mechanikus Onszeretet altalanos
nevével jelezhetjiik, itt az ész nem kivantatik meg. Ez is harom fajta: el6szor az onfenntartés;
masodszor a kozosiiléssel torténd fajfenntartds a nemi Oszton altal, s az igy létrejott utod
eltartasa, harmadszor a mas emberekkel vald kozosség, azaz a tarsasagi 0szton. - Ezekhez
aztan mindenféle blin kapcsolddhatik, amelyek azonban nem e hajlambol magéabdl szarmaz-
nak. Lehetséges elnevezésiik: a természet durvasaganak biinei; s a természeti céloktdl vald
legfobb eltérésiiket: a dozsolést, a kéjt és a garazda torvénytelenséget (més emberekkel valo
viszonyban) dllati biinoknek hivjuk.

2. Az ember ember voltara valé adottsagait altalanosan fizikai, de egyben osszehasonlito
onszeretetnek (amihez ész is kivantatik) nevezhetjiik. Ez utdbbi azt jelenti, hogy az ember
onmagat csak a masokkal vald Osszevetés alapjan tartja boldognak vagy boldogtalannak.
Innen szarmazik az a hajlama, hogy masok itéletében értékesnek tessék, bar itt eredetileg csak
egyenértékiiségrol van szo: arr6l, hogy senkinek se engedjen fensObbséget maga folott,
mikozben allandéan aggddik, hogy masok esetleg mégis erre torekszenek - s végsd soron
éppen ebbdl szarmazik a masok folé keriilés jogosulatlan vagya. - Erre, azaz a féltékenységre
¢s versengésre oltddhatnak ra a legnagyobb bilindk: a titkos és nyilt ellenségeskedés minden-
kivel szemben, aki idegen szamunkra. E biindk tulajdonképpen megint csak nem a természet-
ben gyokereznek. Attol vald félelmiinkben, hogy mésok gyiiloletes modon folénk kerekednek,
jon létre benniink a hajlam, hogy ezt megelézendd, biztonsdgunk kedvéért mi magunk
akarjunk folénybe keriilni masokkal szemben, s a természet az ilyen versengés eszméjét (mely
onmagaban nem zarja ki a kolcsonds szeretetet) csupan a kultirara vald 0sztonzonek szanta.
Az e hajlamhoz kapcsolodo biindket tehat a kultura bineinek nevezhetjiik, gonoszsaguk leg-
magasabb fokan pedig (ahol mar az emberen tili Rossz maximuménak puszta eszméjét
jelenti), példaul az irigységben, halatlansagban, karérémben stb., 6rdogi blindknek hivjuk.

3. A személyiség képessége a moralis torvény mint a dontés onmaganak elégséges mozgatoja
iranti tiszteletre vald fogékonysag. A moralis torvény tiszta tiszteletére vald fogékonysag a
moralis érzék lenne, amely azonban csak annyiban valik a természetadta képesség céljava,
amennyiben a dontés mozgatoja. De mivel ez csak oly modon lehetséges, hogy a szabad
dontés a torvényt felveszi maximajaba, ebben a dontésben all a jo jellem; ezt a jellemet
azonban, mint a szabad dontés minden mindségét, meg kell szerezni, lehetéségéhez viszont
adva van természetiinkben egy képesség, amelyhez semmilyen rossz sem kapcsolodhatik. A
moralis torvény eszméjét és az attol elvalaszthatatlan tiszteletet nem nevezhetjiik a személyi-
seg képességének, ez maga a személyiség (az emberiség eszméje teljesen intellektudlisan
tekintve). De, hogy e tiszteletet hajtorugoként folvesszilk maximdinkba, annak szubjektiv
alapja a személyiség jarulékanak tetszik, s ily mdodon a személyiség céljara vald diszpozi-
cidnak nevezhetjiik.

Ha a harom fent nevezett képességet lehetdségiik feltételei szerint tekintjiik, ugy talaljuk, hogy
az elso egyaltalan nem az észben gyokerezik; a masodik a gyakorlati, de egyéb mozgatoknak
alavetett észben, a harmadik azonban az egyediil 6nmaga szamara valo gyakorlati, tehat a
foltétlen torvényeket add észben. Az emberben levo emez adottsdgok nem csupdn (negative)
jok (nem éallnak szemben a mordlis torvénnyel), hanem egyben a jora valo képességet is
jelentik (eldsegitik a jo kovetését). Eredetiek, mert az emberi természet lehetdségeihez tartoz-
nak. Az elsd kettdt az ember hasznéalhatja ugyan rendeltetésellenesen, de meg nem semmisit-
heti. Egy 1ény diszpozicidin azokat az alkotérészeket és egyben az alkotorészek kapcesolatanak
azokat a formait értjiik, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy ilyen tényként 1étezzék. E diszpo-
ziciok eredetiek, ha sziikségképpen hozza tartoznak egy ilyen 1ény lehetdségeihez; esetlege-
sek, ha a lény onmagéaban ezek nélkil is lehetséges lenne. Megjegyzendd még, hogy itt ki-

51



zardlag azokrdl a diszpoziciokrdl van szd, amelyek kozvetleniil a megkivand képességre és a
dontés képességének hasznalatara vonatkoznak.

2. A rosszra valo hajlandosag az emberi természetben

Hajlanddsagon (propensio) egy olyan hajlam - habitudlis vagy, concupiscentia - lehetdségének
szubjektiv alapjat értem, amely az emberiség szamara teljességgel esetleges®. Az adottsagtol
abban kiilonbozik, hogy lehet ugyan veliinksziiletett, de nem szabad olyanként elképzelniink,
hanem (ha jO) csupan szerzettnek, vagy (ha rossz) az ember altal magdara vontnak gon-
dolhatjuk. - Itt azonban csupan a tulajdonképpeni, tehat moralis rosszra vald hajlandosagrol
van sz0, s a moralis rossz csak a szabad dontés meghatarozasaként lehetséges, a dontést magat
viszont csak maximai alapjan itélhetjiikk jonak vagy rossznak. A mordlis rossz a moralis
torvények maximaitol valo eltérés lehetdségeinek szubjektiv alapja, s ha e hajlanddsagot ugy
foghatjuk fel, mint ami altalanosan hozza tartozik az emberhez (nembeli jellegéhez), akkor
neve: az embernek a rosszra valo természeti hajlanddsaga. - Hozzéatehetjilk még ehhez, hogy a
dontésnek a természetes hajlandosagbdl szarmazo ama képességét vagy képtelenségét, hogy a
moralis torvényt felvegye vagy ne vegye fel maximajaba, jo vagy rossz szivnek nevezziik.

Ennek harom fokat gondolhatjuk el. Az elsé az emberi sziv gyengesége az elfogadott maxi-
mak kdvetésében altalaban, vagy mas szoval az emberi természet fogyatékossaga,; a masodik a
moralis és immoralis hajtorugok dsszekeverésére vald hajlandésag (még ha ez jo szandékkal s
a JO maximai alatt torténik is), azaz a tisztatalansag, a harmadik a rossz maximak elfoga-
dasara vald hajlandosag, azaz az emberi természet vagy emberi sziv gonoszsaga.

Az elsot, az emberi természet fogyatékossagat (fragilitas) mar az egyik apostol is kifejezte
panaszaban: az akarat megvan bennem, hanem a véghezvitel hianyzik; azaz: felveszem
dontésem maximajaba a jot (a torvényt), és ez objektive, az idedban (in thesi) legydzhetetlen
mozgatd, szubjektive azonban (in hypothesi), amikor a maxima kovetésérdl van szo,
gyengébbnek bizonyul (a hajlammal val6 6sszehasonlitasban).

A masodik, az emberi sziv tisztatalansdga (impuritas, improbitas) abban all, hogy targya (a
torvény tudatos kovetése) szerint a maxima ugyan jo, s talan a cselekvéshez is elég erds, am
nem tisztan moralis, azaz nem kizarolag a torvény szerepel benne elégséges mozgatdként,
ahogy lennie kellene, hanem ezenkiviil még egyéb 6sztonzokre is sziiksége van ahhoz, hogy a
dontést a kotelesség kovetelményének megfeleléen motivalja. Mas szoval: A kotelességnek
megfeleld cselekedetek nem tisztan kotelességbdl jonnek 1étre.

A harmadik, az emberi sziv gonoszsaga (vitiositas, pravitas) vagy - ha gy tetszik - romlott-
saga (corruptio) nem egyéb, mint a dontés olyan maximakra valo hajlandosaga, amelyek a
moralis torvénybdl szarmazd O6sztonzoket hattérbe szoritjdk egyéb (nem moralis) mozgato-
rugdkkal szemben. Az emberi sziv eltévelyedettségének (perversitas) is hivhatjuk ezt, mivel a
szabad dontés vonatkozasaban megforditja az erkolesi rendet, és, habar igy még mindig
lehetségesek torvény szerint jo (legalis) cselekedetek, a gondolkoddsmod gyokerében romlik
meg (ami a moralis érziiletet illeti), s ezért az embert rossznak nevezziik.

Mint lathato, a rosszra valo hajlanddsagot a cselekedetei szerint legjobb emberben is fel-
tessziik; s ez sziikségszerl is, ha a rosszra vald hajlandésagnak az emberek kozotti altalanos-
sagat, vagy, ami ugyanezt jelenti, az emberi természettel vald dsszefonddottsagat bizonyitani
akarjuk.

Egy jo erkodlesti (bene moratus) és egy erkolcsileg jo (moraliter bonus) ember kozott, ami
cselekedeteinek a torvénnyel vald 6sszhangjat illeti, nincs kiilonbség (legalabbis nem szabad
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lennie); de az egyiknél nem mindig, vagy tan soha, a masiknal pedig mindenkor a térvény az
egyetlen ¢s legfébb mozgatorugd. Az elsdérdl azt mondhatjuk, hogy a térvényt betlije szerint
koveti (ami a torvény kivanta cselekedetet illeti), a masik pedig szellemének engedelmeskedik
(a moralis torvény szellemének az a lényege, hogy dnmagaban elégséges 0sztonzd). Ami nem
e hitben torténik, az biin (a gondolkoddsmod tekintetében). Mert ha a torvényen kiviil mas
mozgatorugokra is sziikség van a dontés torvényszerl cselekedetekre valo késztetéséhez (pl.
becsvagyra, Onszeretetre altaldban, vagy akar valamilyen joszivii dsztonre, mint amilyen a
részvét), akkor pusztan esetleges, ha ezek egybeesnek a torvénnyel; ugyanugy annak athaga-
sara is indithatnanak. A maxima tehat, melynek jo volta szerint kell megitélni a személy mora-
lis értékét, mindazonaltal torvényellenes, az ember pedig - megannyi jo cselekedete ellenére -
I0SSZ.

E hajlandosag fogalmanak meghatarozasahoz sziikség van még a kovetkezd magyarazatra.
Minden hajlanddsag vagy fizikai, vagy moralis; az els6 esetben az ember mint természeti 1ény,
a masodikban az ember mint moralis 1ény dontéséhez tartozik. - Az els6 értelemben nem lehet
sz6 a moralis rosszra valo hajlandosagrol, mivel az a szabadsagbol szarmazik, s a szabadsag
akar jo, akar rossz hasznalatara vald fizikai hajlandosag (mivel érzéki 6sztonz6kon alapul) -
ellentmondas. Tehat csak a dontés moralis képességéhez tapadhat a rosszra valo hajlandésag.
Kovetkezésképpen csak az lehet erkolcsileg (tehat felrohatoan) rossz, ami sajat tettiink. Ezzel
szemben a hajlandosag fogalmén a dontés szubjektiv meghatdroz6 okat értjiikk, amely minden
tettet megeloz, kovetkezésképpen maga még nem tett; a rosszra vald tiszta hajlandésag
fogalma onellentmondo lenne, ha a kifejezést nem vehetndk két kiilonbozo, de a szabadsag
fogalmaval egyarant egyesithetd értelemben. A tett kifejezés azonban egyarant érvényes a
szabadsag ama haszndlatara, amely altal a legfébb maximat (a torvénynek megfeleléen vagy
azzal ellentétesen) felvessziik a dontésbe, s arra, amelynek soran magukat a cselekedeteket
(tartalmuk, azaz a dontés objektumainak tekintetében) e maximanak megfeleléen megvalosit-
juk. A rosszra val6 hajlanddsag az elsé értelemben vett tett (peccatum originarium), s egyben
formalis alapja minden masodik jelentésben vett torvényellenes tettnek, amely tartalma szerint
all szemben azzal, és blin (peccatum derivatum) a neve; az elsé vétek megmarad, még ha a
masodikat (nem magéabdl a torvénybdl szarmazod mozgatéorugd nyoman) teljességgel elkertil-
ndk is. Amaz intelligibilis tett, amely csupdn ész altal ismerheté meg, minden id6beli feltétel
nélkiil, emez érzéki, empirikus, az idében adott (factum phaenomenon). Az utébbival 0ssze-
hasonlitva az els6t puszta hajlandosagnak nevezziik, tovabba veliinksziiletettnek, elsésorban
azért, mert nem lehet kiirtani (ehhez arra lenne sziikség, hogy legfébb maximank a J6 maxi-
maja legyen, ez azonban ama bizonyos hajlandésagban mar mint rossz jelentkezik); legfokép-
pen pedig azért, mert annak, hogy a Rossz miért éppen a legfébb maximat rontotta el
benniink, noha sajat tettiinkrél van sz6, éppiigy nem tudjuk okat adni, mint természetiink bar-
mely alapvet6 sajatossaganak. - A most mondottak megmagyarazzak azt, hogy a moralis rossz
harom forrasat e szakasznak mar a kezdetén csupan olyasmiben kerestiik, ami a szabadsag
torvényei szerint maximaink elfogadasanak és kovetésének legfobb alapjat, nem pedig az
érzékiséget (mint receptivitast) afficilja.

3. Az ember természettol rossz

e . . 25 .
Vitiis nemo sine nascitur™ - Horatius.

A fentiek alapjan az a tétel, hogy az ember rossz, semmi mast nem jelenthet, mint hogy tu-
datdban van az erkolcsi torvénynek, mindazonaltal folvette maximajaba az attol valo (alkalmi)
eltérést. Természettol rossz - ez azt jelenti, hogy ez egész nemére érvényes, nem mintha az
ember nem-fogalmabol kikovetkeztethetd lenne e mindség (az esetben ugyanis sziikségszerii
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volna), hanem mert tapasztalati ismereteink alapjan nem itélhetliink masképp, s szubjektiv
sziikségszerliséggel mindenkiben, még a legjobb emberben is foltételezhetjiik. Abbodl, hogy e
hajland6sagot magat moralisan rossznak, tehat nem természetadtanak, hanem olyasvalaminek
kell latnunk, ami az embernek felréhatd, az kovetkezik, hogy a dontés tdrvényellenes maximai
adjak a lényegét. Ezek azonban, figyelembe véve a szabadsagot, dnmagukban esetlegeseknek
tekintenddk, ami viszont megint csak nem egyeztethetd dssze e rossz altalanossagaval, hacsak
nem fonodik 6ssze valamiképpen az emberiséggel magéval, s ily modon benne nem gyoke-
rezik. Igy tehat ezt a rosszra val6 természetes hajlandésagnak, s mivel 6nmaga oka, az emberi
természetben levé gydkeres, vellink sziiletett (de egyben Onhibankbdol magunkra vont)
rossznak nevezhetjiik.

Hogy az emberben benne gydkerezik ez a romlott hajlandosag, annak formalis bizonyitasat el
is engedhetjiik, a kialté példak olyan tomegével szolgal az emberek tetteit illetd tapasztalat. S
ha az Un. természeti allapotot vessziik szemiigyre, amelyben némely filozo6fusok az emberi
természet természetes joravalosagat kivaltképpen felfedezhetni remélték, akkor csak Ossze
kell vetniink e hipotézist a hidegvériien kegyetlen 6ldoklésekkel Tofoan, Uj-Zélandon, a
Navigator-szigeteken és Eszaknyugat-Amerika tig pusztiin (az utobbiakrol Hearne kapitany
szamol be), amelyekbé] raadasul tulajdonképpen senkinek sem szarmazik haszna® - s maris a
szlikségesnél tobbet lattunk a durvasag blinébdl, hogy e nézetet elvessiik. Ha azonban valaki
azon a véleményen van, hogy az emberi természet jobban megismerhetd kimiivelt allapotban
(amelyben adottsagai jobban kifejlddhetnek), akkor az emberiség elleni panaszok hosszu és
szomoru litdniajat kell végighallgatnia; a legbensOségesebb baratsagban is jelenlevd titkos
ellenségeskedésrol, ugy, hogy a bizalom mérséklése még a legjobb baratok kolcsonds meg-
nyilatkozéasaiban is az érintkezésbeli okossdg altaldnos maximajanak szamit; az arra vald
hajlandosagrol, hogy gytiloljiik azt, akinek le vagyunk kotelezve, s amire a jotevonek mindig
el kell késziilnie; a szivélyes joakaratrol, mely azért nem zarja ki azt a megjegyzést, hogy
,legjobb baratunk szerencsétlenségében mindig van valami, ami nincs egészen kedviink
ellenére”; s még sok egyéb blinrdl, amelyek az erény latszataval takardznak, hogy ama
vétkekrdl ne is beszéljiink, amelyek egyaltalan nem leplezik magukat, mert mar j6 embernek
tartjuk azt, aki dtlagosan rossz. lly modon a kultira és a civilizacidé blineibdl (s ezek a
legbantobbak) eleget fog latni ahhoz, hogy elforditsa tekintetét az emberek magatartasarol,
nehogy 6 maga egy masik biinbe, nevezetesen az embergyiilolet biinébe essék. Am ha ezzel
még nem elégednék meg, megszemlélheti a népek kiilsé helyzetét, s azt latja, hogy civilizalt
népek a nyers természeti allapot (az allandé habora) viszonyaban allnak egymassal, s fejiikbe
vették, hogy ez mindig is igy marad. Eszrevehetik, hogy a nagy, allamoknak nevezett tarsa-
dalmak®’ rejtett alapelvei élesen ellentmondanak nyilvanosan eléadott iiriigyeiknek, s azokat
egyetlen filozofus sem tudja 6sszhangba hozni a morallal, de (s ez baj) jobb, az emberi ter-
mészettel jobban Osszeegyeztethetd elveket sem tud javasolni; s ily modon altalanosan almo-
dozasnak tartjak és kinevetik a népek szovetségére mint vildgkoztarsasdgra alapozott békében
biz6 filozofiai chiliazmust, éppugy, mint ennek az emberiség tokéletes moralis megjobbulasat
varo teologiai megfeleldjét.

E rossz alapja marmost elészor is nem kereshetd az ember érzékiségeben és az abbol szdrma-
z6 természetes hajlamokban - ami pedig altalanos szokés. Ezek ugyanis semmilyen kdzvetlen
kapcsolatban nincsenek a rosszal (sot, alkalmat adnak a moralis érziilet erejének bizonyita-
sara, az erényre); ily modon meglétiiket egyaltalan nem tehetjiik feleldssé ez tigyben (mar csak
azért sem, mert teremtett tulajdonsadgok, tehat nem mi vagyunk létrehozoik), anndl inkabb a
rosszra vald hajlandosagot, amely - a moralitast tekintve - a szubjektumban mint szabadon
cselekvd 1ényben follelhetd, s igy neki tulajdonitandd, tekintet nélkiil arra, hogy mélyen benne
gyokerezik az akaratban, amelyrdl azt kell mondanunk, hogy az emberben természettdl adott.
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- E rossz alapja - mésodszor - a moralis-torvényadd ész romlottsagaban sem kereshetd,
mintha az ész képes lenne a torvény tekintélyét onmagabol kiirtani, s annak kotelezd erejét
megtagadni, ez ugyanis teljes lehetetlenség. Szabadon cselekvd, de a moralis torvény altal
nem kotelezett 1ényként elgondolnunk 6nmagunkat olyasmi lenne, mint egy térvények nélkiil
hat6 okot képzelni (a természettdrvények éltal valé meghatarozéas ugyanis a szabadsadg miatt
elesik) - ez pedig Onellentmondés. - Ahhoz tehat, hogy megadjuk az emberben levé rossz
alapjat, az érzékiség til kevés, igy ugyanis elvesznek azok az inditékok, amelyek a szabad-
sagbol szarmazhatnak, s ez az embert pusztan dllati 1énnyé tenné. A moralis térvény alol
folmentd gonosz ész (egy teljességgel rossz akarat) azonban tul sokat tartalmaz, igy ugyanis a
torvénnyel valé szembenalldst magat emelndk hajtorugova (inditékok nélkiil ugyanis a dontés
nem hatarozhatd meg), s ezzel a szubjektumot 6rdogi 1énnyé tenndk. - Az emberre azonban
egyik eset sem alkalmazhato. De ha e rosszra vald hajlandosagnak az emberi természetben
valé megléte demonstralhat6 is, azzal a tapasztalati bizonyossaggal, hogy az emberi dontés az
iddben ténylegesen szemben 4ll a torvénnyel, e bizonyitékok mégsem tarjak fel szdmunkra
ama hajlandosagok tulajdonképpeni mibenlétét és a szembenallas alapjat. E mibenlétet, mivel
a szabad dontésnek (mint olyannak, melynek fogalma nem empirikus) a moralis torvényre
mint 0sztonzére (melynek fogalma azonképpen tisztan intellektudlis) vald vonatkozésat illeti,
a rossz fogalmabol, amennyiben e rossz a szabadsag torvényei (a kotelezd érvény és szamon-
kérhetdség) szerint lehetséges, a priori kell megismerni. A fogalom kifejtése alant kovetkezik.

Béarmely maximarol legyen szo, a leggonoszabb ember sem mond le 14zadé mddon (az enge-
delmesség megtagaddsaval) a moralis torvényrdl. Ellenkezbleg; a moralis képesség jovoltabol
a torvény ellenallhatatlanul az emberre kényszeriti magat, s ha mas mozgatok ellene nem hat-
nanak, fol is venndk legfobb maximankba mint dontésiink elégséges meghatarozo alapjat,
azaz moralisan jok lennénk. Csakhogy, hasonloképpen artatlan természeti adottsaga kdvetkez-
tében, az ember az érzékiség inditékain is csligg, s az Onszeretet szubjektiv principiumanak
megfeleléen azokat is felveszi maximajaba. Ha azonban a dontés meghatarozasahoz onma-
gukban elégséges 6sztonzokként venné fel dket maximajaba, anélkiil, hogy a moralis térvény-
re (amely mindazonaltal benne lakozik) akar hederitene is - moralisan rossz lenne. Mivel
természetszeriileg mindkettét maximajaba foglalja, s ha barmelyik egyediil 1éteznék, az akarat
meghatarozasahoz elégségesnek talalnd, kovetkezésképpen, ha a maximak kiilonbsége pusztan
a maximak tartalmanak, a hajtorugoknak kiilonbozdségétdl fiiggne, tehat attol, hogy a térvény
vagy az ¢érzéki 0szton adja-e az inditast, az ember egyidejiileg moralisan jo és rossz lenne, ez
pedig (a bevezetés szerint) onellentmondas. Annak oka tehat, hogy az ember jo-e vagy rossz,
nem a maximajaba felvett mozgatok kiilonbségében (nem tartalmuk kiilonbségében) kere-
sendd, hanem az alarendelésben (formajukban): hogy a ketto koziil melyiket teszi a mdsik
feltéeteleve. Kovetkezésképpen az ember (a legjobb is) csak azaltal rossz, hogy amikor az
Osztonzoket folveszi maximajaba, megforditja erkolesi sorrendjiiket. Az Onszeretet mellett
elfogadja ugyan a moralis torvényt; am tudatosulvan benne, hogy azok nem allhatnak meg
egymas mellett, hanem az egyiket sziikségképpen ala kell rendelnie a masiknak mint legfébb
feltételének, az Onszeretet mozgatorugdjat és hajlamait teszi a moralis torvény kovetésének
feltételéveé; holott az utdbbit kellene - mint az elsd kielégitésének legfobb feltételét - egyetlen
inditékként folvennie a dontés altalanos maximajaba.

Ha maximajaval ily modon a mozgatdkat az erkdlcsi rend ellenére megforditja, cselekedetei
még torvényszerliek lehetnek, mintha csak az igazi alapelvekbdl szarmaznanak. Ha az ész a
maximaknak a moralis torvényre jellemzd egységét pusztan arra hasznalja, hogy boldogsag
elnevezés alatt egységet vigyen hajlambodl szarmazé inditékaiba, amelyeknek kiilonben az
egység nem lehet sajatjuk (pl. az igazmondas, ha alapelvként elfogadjuk, eloszlatja afeldli
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aggodalmainkat, hogy hazugsagainkat nem tudjuk Osszhangban tartani, s magunk is eltéve-
diink tekervényeik kozott); ilyenkor az empirikus jellem jo, az intelligibilis azonban rossz.

Ha tehat az erre valld hajlandosag az emberi természetben van, akkor az emberben adva van a
rosszra vald természetes hajlanddsag, s e hajlanddsdg maga - mivel végsé soron mégiscsak a
szabad akaratban kell keresniink, tehat beszamithat6 - moralisan rossz. E rossz gyokeres, mert
megrontja minden maxima alapjat, s egyidejiileg, mint természeti hajlanddsag, emberi erdvel
ki nem pusztithatd, mivel ez csak jo6 maximak altal torténhetnék. Ha azonban a maximak
legfobb szubjektiv alapjat megromlottnak tételezziik, akkor erre nem kertilhet sor; egyidejiileg
azonban lehetséges kell legyen e hajlanddsag alavetése, hiszen az emberben mint szabadon
cselekvd 1ényben van jelen.

Az emberi természet gonoszsaga tehat nem tulajdonképpeni gonoszsag, ha a kifejezést szigort
értelemben tekintjiik, vagyis mint olyan érziiletet (a maximdk szubjektiv elvét), amely a
rosszat mint rosszat veszi fel hajtorugoként maximajaba (ez ugyanis 6rdogi volna); hanem
inkabb a sziv eltévelyedettségének, s kovetkezményeit tekintve gonosz szivnek nevezhetjik.
Ez fonnallhat egy altaldban jo akarattal egyiitt, s az emberi természet ama fogyatékossagabol
szarmazik, hogy nincs elég ereje elfogadott maximai kdvetésére. Ehhez jarul még a tisztata-
lanség, amely nem tudja a hajtorugdkat (a jo szdndéku cselekedetek inditookait sem) a mora-
litds zsindrmértéke szerint elvalasztani egymastol, s igy végiil csupan a cselekedetnek a tor-
vénnyel vald dsszhangjat tartja szem el6tt, de a torvényt magat nem tekinti egyediili mozgato-
ként. S ha ebbdl nem szdrmazik is mindig torvényellenes cselekvés vagy arra valo hajlando-
sag, tehat biin, az a gondolkodasmod, amely a blin hianyat ugy értékeli, mint az érziiletnek a
kotelesség torvényével (az erénnyel) vald 0sszhangjat, mivel nem tekinti a maximéban levd
mozgatot, hanem csupén a tdrvény betl szerinti kovetését, mar maga az emberi sziv gyokeres
eltévelyedettségének nevezhetd.

Ezt azért nevezziik veliink sziiletett biinnek (reatus), mert az emberi szabadsag hasznalatanak
megnyilvanulasaval egyidejlileg mindig megfigyelhetd; mindazonaltal a szabadsagbol kell
szarmaznia, tehat beszamithatd. Elsé két fokan (a fogyatékossdg és tisztatalansdg fokan)
akaratlan (culpa), a harmadikon azonban szdndékos bilinként (dolus) itéljik meg. Ennek
jellegéhez hozzétartozik még az emberi sziv ama bizonyos dlnoksaga (dolus malus), hogy
sajat jo vagy rossz érziilete tekintetében becsapja magat, s ha a cselekedetekbdl nem kovet-
kezik a rossz, ami pedig a maximak alapjan, konnyen megtorténhetnék, nem nyugtalankodik
érziilete tekintetében, ellenkezdleg, azt a torvény szine eldtt igazoltnak latja. Innen szdrmazik
oly sok (magat lelkiismeretesnek tartd) ember lelki nyugalma, ha cselekvései kozben - ame-
lyeknél a torvényt nem vagy csak alig vette figyelembe - a rossz kovetkezményeket szeren-
csésen elkeriilte; s innen ered ama érdem képzete, hogy artatlannak képzelhetik magukat olyan
vétségekben, amelyeket jelenlevonek latnak masokban. Azt azonban nem kutatjak, hogy vajon
nem csupan a szerencse érdemérdl van-e szo, s hogy gondolkoddsmodjuk szerint, ha magukba
akarnanak tekinteni, nem kovetnék-e el ugyanazokat a bilindket, ha a tehetetlenség, tempe-
ramentum, nevelés, id6- és térbeli koriilmények (csupa olyan dolog, amely erkdlcsileg nem
szamithatd be) tdvol nem tartandk Oket ettdl. Hogy onmagunkat rézsaszin kodon keresztiil
latjuk, olyan tisztességtelenség, amely megakadalyoz benniinket abban, hogy valdségos
moralis érziiletet alapozzunk meg, a tovabbiakban pedig hamissdgga és masok megcsalasava
boviil; s ez - ha gonoszsagnak még nem kell is nevezniink - az alaval6sag nevére mindenesetre
raszolgal. Alapja az emberi természetben levé gyokeres rossz, amely (mivel az emberek
megitélésében megtéveszti a moralis itéléerdt, s a beszamitast kiilséleg és belsdleg teljesen
bizonytalanna teszi) az emberi nem fekélye, és - mig csak el nem tavolitjuk - megakadalyozza
a J6 magjat a kifejlédésben.

56



Az angol parlament egyik tagja hevességében a kovetkezd kijelentést tette: ,,Minden em-
bernek megvan az 4ra, amelyért eladja magat”. Ha ez igaz (s ezt ki-ki eldontheti magéaban), ha
valdban sehol sincs erény, amelyen nem fog a kisértés; ha a jo és a rossz szellem értlink valo
vetélkedésében csak az szamit, hogy melyik kinal tobbet és fizet pontosabban, akkor valoban
érvényes lehet az emberre az apostol mondasa: ,,Nincs itt semmi kiilonbség, mind rosszak, egy
sincs, aki a jot cselekedné” (a térvény szelleme szerint).?®

4. A rossz eredete az emberi természetben

Az eredet nem egyéb, mint egy okozatnak elsé okatdl, tehat egy olyan oktdl vald szdrmazasa,
amely nem lehet egy masik, azonos tipusti ok okozata. Kétféleképpen vizsgalhatjuk: vagy
mint észbeli, vagy mint idobeli eredetet. Az elsd jelentésben pusztin az okozat meglétét
tekintjiik, a masodikban megtorténését, tehat az okozatot mint eseményt idobeli okdra vonat-
koztatjuk. Ha olyan okra vonatkoztatjuk, amelyhez egyben a szabadsag térvényei szerint kap-
csolddik, s a moralis rosszndl ez az eset, akkor a dontés ennek létrehozatalat célz6 meghata-
rozasat ugy gondoljuk el, mint ami meghatarozé alapjadhoz nem az idében, hanem pusztan az
észbeli képzetben kapcsolodik. Ily modon nem vezethetjiik le valamilyen megeldzo allapotbol,
ezzel szemben sziikségképpen megtessziik ezt, valahdnyszor a rossz cselekedetet, mint
vilagban valo eseményt természeti okara vonatkoztatjuk. Ellentmondas tehat, ha a szabad
cselekedeteknek - mint olyanoknak - az iddbeli eredetét keressiik (mintha természetes okoza-
tok lennének), s ugyanez érvényes az ember moralis mindségére, amennyiben esetlegesként
tekintjiik, e mindség jelenti ugyanis a szabadsag haszndlatanak alapjat, mely csupan észbeli
képzetekben kereshetd (ez altalanosan érvényes a szabad dontés meghatarozo okéara).

Akéarmi legyen is azonban a moralis rossz eredete az emberben, a lehetd legszerencsétlenebb
elképzelés az, hogy emberrdl emberre terjed, hogy folytatddik nemiink minden tagjdban és
nemzedékében, és mintegy az dssziiloktdl 6roklodik; a moralis rosszrdl ugyanis elmondhatjuk
azt, amit a koltd a jorol mond: ,,genus et proavos et quae non fecimus ipsi, vix ea nostra
puto”.?’ ** - Megjegyzends, hogy amikor a rossz eredetét kutatjuk, elészor nem a ra vald haj-
landdésagot (mint peccatum in potentia-t) vessziik szamitasba, hanem az adott cselekvésekben
levd valdsagos rosszat tekintjiik, mégpedig belsd lehetdségei €s a dontés ama tartalma szerint,

amely e cselekedetek végrehajtasahoz sziikséges.

Ha észbeli eredetét kutatjuk, minden rossz cselekedetet gy kell tekinteniink, mintha az ember
kozvetleniil az artatlansag allapotabdl keriilt volna a biinbe. Mert akarmilyen volt is elézetes
magatartdsa, s akarmilyen természetli okok hatnak is ra (akér benne, akar rajta kiviil), cseleke-
dete mégis szabad, s ezen okok egyike sem hatdrozhatja meg, cselekedetét ily médon mindig
szabadsaga eredeti hasznalataként kell megitélniink. Megtehette volna, hogy ne kovesse el a
rosszat, barmilyen koriilmények kozott volt is, hiszen nincs olyan ok e vildgban, amelytdl
megsziinnék szabadon cselekvd 1ény lenni. Joggal mondjék ugyan, hogy az egykori szabad,
am torvényellenes cselekedetbdl szarmazd kdvetkezmények is felrovatnak az embernek, de e
kijelentésnek csupan az a lényege, hogy sziikségtelen e kifogasba belebocsatkozni, s azon
toprengeni, hogy a kovetkezmények szabadok-e vagy sem, mivel mar az okukat képezo,
elismerten szabad cselekvés elégséges alapot ad a szamonkéréshez. Am akarmilyen rossz volt
is valaki egészen egy kiiszobon allo cselekedetig (hogy ez szinte megszokottsagava és
masodik természetévé lett), akkor sem csak volt kotelessége, hogy jobb legyen, hanem még
most is kotelessége, hogy megjavuljon: kdvetkezdleg ez sziikségképpen modjaban is 4ll, s ha
nem teszi, a cselekvés pillanatdban éppugy alad van vetve a szamonkérésnek, mint ha a jora
val6 természetes képességgel megaldva (amely a szabadsagtol elvalaszthatatlan), az artatlan-
sag allapotabol jutott volna a rosszba. - Nem kereshetjiik tehat e tett idébeli, hanem csupan
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észbeli eredetét, s ennek megfelelden kell meghataroznunk és lehetdség szerint megmagya-
raznunk a hajlandosagot, azaz annak szubjektiv, altalanos alapjat, hogy a térvény athagasat
folvettiik maximankba.

Egész jo osszhangban van ezzel az Iras elképzelése, amely a rossz eredetét mint az emberi
nemben valo kezdetét dbrazolja, amennyiben torténetileg adja eld; az, amit a dolog természete
szerint (iddbeli feltételre valo tekintet nélkiil) elsdként kell elgondolnunk, itt idoben elséként
jelenik meg. Az Iras szerint a rossz nem valamilyen alapvetd, a4 vald hajlandésagbol
szarmazik, akkor ugyanis nem eredhetne a szabadsagbol, hanem a biinbé/ (amin a moralis
torvénynek mint isteni parancsnak athagasat kell érteni), s az embernek a rosszra valo minden
hajlandosagot megel6z6 helyzete az drtatlansag allapota. Mint ahogyan ennek az embernél, e
nem tiszta, hanem hajlamok kisértette 1énynél lennie kell, a moralis torvény elsé formaja a
tilalom volt (Mozes 1. 2; 16, 17). Az ember, ahelyett, hogy pontosan kdvette volna e torvényt,
s elfogadta volna egyetlen elégséges mozgatéul (amely dnmagédban feltétleniil jo, és sem-
milyen tovabbi meggondolds nem kdveti), tovabbi 0sztonzoket keresett (3; 6), melyek csak
feltételesen lehetnek jok (azaz csak akkor, ha a mordlis torvényt meg nem roviditik). Ha a
cselekedetet olyanként gondoljuk el, mint ami tudatos és a szabadsagbol szarmazik, azt
mondhatjuk, maximajava tette azt, hogy a kotelesség torvényét ne kotelességbdl, hanem egyéb
szempontokra is iigyelve kovesse. Ezzel elkezdte kétségbe vonni a mas mozgatok befolyasat
kizar6 torvény szigorusagat, s az iranta vald engedelmességet az onszeretet elve altal meghata-
rozott puszta eszkdzzé alacsonyitotta okoskodasaval.’’ Ebbél kovetkezden végiil cselekvése
maximajaban talsulyra tettek szert az érzéki inditékok a térvényes hajtorugdval szemben, s ily
moédon biindssé lett (3; 6). Mutato nomine de te fabula narratur.®> Hogy mi naponként
ugyanigy cseleksziink, kovetkezdleg ,,Addmban valamennyien vétkeztiink”, s még mindig
vétkeziink - az a fentiekbdl vildgos; éppen csak hogy az eldfeltevés szerint a torvényszegésre
valé hajlandésag az idOben tekintve ndlunk mar veliinksziiletett, mig az elsé ember artat-
lansagban sziiletett, az ¢ torvényszegése tehat biinbeesésnek neveztetik, nalunk pedig mar
természetiink veliinksziiletett gonoszsagdbol szarmazénak képzeli az Iras. E hajlandosag
azonban nem jelent egyebet, mint azt, hogy ha a rosszat idébeli kezdete szerint akarjuk meg-
magyarazni, minden szandékos torvényszegésnél vissza kell menniink életiink egy megel6z6
korszakdba, s a rossz forrasat egészen odaig kellene kdvetniink, amikor észhasznalatunk még
nem fejlédott ki, tehat egy olyan, a rosszra irdnyul6 hajlandosagig (mint természetes alapig),
amelyet éppen ezért neveziink veliinksziiletettnek. Ez az eljaras viszont nem sziikséges, ¢és
nem is helyes az els6 emberrel kapcsolatban, akit az észhasznalat teljes birtokaban képzelnek;
kiilonben ugyanis a rossz hajlanddsag alapjanak teremtettnek kellene lennie. Ez az oka annak,
hogy bilinét igy magyarazzak, mint ami kdzvetleniil artatlansagabdl jott 1étre. - Nekiink azon-
ban nem sziikséges egy rajtunk szdmonkérendd moralis allapotnak idébeli eredetet keresniink,
akérmilyen elkeriilhetetlen is ez; mi ugyanis éppen esetlegességét akarjuk demonstralni
(valosziniileg az Iras is ezért szemlélteti igy - a mi gyongeségiinkhoz szabott formaban).

De akaratunk eme megtévedésének - ti., hogy alarendelt mozgatorugokat legfébb inditékként
vett fel maximajaba -, tehat a rosszra valo hajlanddsagnak az észbeli eredete kifiirkészhetetlen
a szamunkra, mivel felrovatik nekiink, kovetkezésképpen a maximdknak ez a bizonyos
legfobb alapja wjfent feltételezné e rossz maxima elfogadasat. A rossz csak a moralis rosszbol
szarmazhatik (nem pedig természetiink puszta korlataibol), s ez eredetileg mégis jora vald
adottsag (amelyet csakis az ember maga ronthatott meg, hiszen e megrontast neki rojuk fel);
képtelenek vagyunk hat felfogni, hogy honnan keriilt belénk elészoér a moralis rossz. - Ne-
miink gonoszsdganak e felfoghatatlansagat ¢s kozelebbi meghatarozasat a torténeti elbeszé-
lésben az Iras ugy fejezi ki*’, hogy a Rosszat ugyan mar a vilag kezdetén folteszi, de nem az
emberben, hanem egy valamikor fennkolt szellemben. Igy aztan - elképzelése szerint - a
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rossznak mint olyannak a kezdete szamunkra felfoghatatlan (mert honnan volt e szellemnél a
rossz?), az ember azonban csak csabitas dltal jutott a rosszba, tehat nem alapjaban romlott,
hanem képes a megjobbulasra - ellentétben a csabitdé szellemmel, akinél testi kisértés nem
johet szamba biine enyhitd koriilményeként -, s igy remélhetd, hogy, habar szive romlott,
visszatér a Johoz, amelynek utjarol letért, hiszen a j6 akarat még mindig megvan benne.

Altalanos megjegyzés
A jora valo eredeti képesség erejébe valo visszahelyezése

Az ember moralis tekintetben sziikségképpen az, s azza lesz (jova vagy rosszd), amivé tette €s
teszi magat. Mindkettd szabad akaratanak kovetkezménye kell hogy legyen, kiillonben ugyanis
nem szamithatnok be neki, kdvetkezésképpen moralisan sem jo, sem rossz nem lehetne. Ha
azt mondjuk, jonak teremtetett, ez semmi tobbet nem jelent, mint azt, hogy jora teremtetett, s
az ember eredeti adottsdga j60. Az ember ettdl még nem jO, hanem jova vagy rossza teszi
magat aszerint, hogy az eme képesség tartalmazta 0sztonzoket felveszi-e maximajaba vagy
sem (ez pedig teljesen szabad valasztasan mulik). Feltéve, hogy a jova- vagy jobbalevéshez
természetfeletti egyiittmiikodés sziikséges, ez kétféle lehet: jelentheti a nehézségek csokken-
tését, de lehet pozitiv segitség is. Az embernek azonban eldszor méltova kell tennie magat
ennek befogadasara (s ez nem csekély feladat), azaz fel kell vennie maximajaba erejének
pozitiv megndvelését, mert csupan ezaltal lehetséges, hogy a jot javara irjuk, és 6t magat jo
embernek tartsuk.

Ama lehetdség mikéntje, hogy egy természettdl rossz ember j6 emberré tegye magat, meg-
haladja fogalmainkat; mert hogyan hozhat egy rossz fa jo gyiimolcsoket? Mivel azonban
nemrég elismertiik, hogy egy eredetileg (diszpozicidja szerint) jo fa rossz gyiimolcsoket
termett®*, és mivel a Jobol a Rosszba zuhanas (ha elgondoljuk, hogy ez a szabadsagbél ered)
semmivel sem érthet6bb, mint a Rosszbdl a Joba vald visszaemelkedés - az utobbi lehetdségét
sem vitathatjuk. Hiszen lelkiinkben ama zuhanas ellenére ugyanigy zeng a parancsolat: jobb
emberekké kell lenniink; s ezért sziikségképpen képeseknek is kell lenniink erre, még ha
onmagaban nem elegend? is, amit tehetiink, még ha altala csupan befogaddképessé tessziik
magunkat a kifiirkészhetetlen magasabb segitség szdmara. - Mindennek persze sziikségszerii
elofeltétele, hogy a Jo egy csirdja teljes tisztasagaban megmaradt benniink, nem pusztulhatott
el és nem romolhatott meg. Ez a csira természetesen nem lehet az t')nszeretet,35 mert ez, ha
minden maximank elvének tessziik meg, éppenséggel minden rossz forrasa.

A jora vald eredeti képesség helyreallitasa benniink nem egy elveszett, jora vald 6sztonzd
visszaszerzése tehat, el sem veszithettilk ugyanis, nem 1évén egyéb, mint a moralis térvény
iranti tisztelet, s ha elveszthettiik volna, vissza nem szerezhetndk. E helyreallitds csupan a
moralis torvénynek, mint minden maximank legfébb alapjanak megtisztitasa, hogy ne pusztan
mas Osztonzdkkel dsszekapcsolva, vagy rdaadasul azoknak (a hajlamoknak) mint feltételeknek
alavetve, hanem a maga teljes tisztasdgaban, az akarat meghatarozdsa dnmaganak elégséges
mozgatojaként fogadjuk el. Az eredeti jO a kotelességteljesités maximadinak szentsége; kovet-
kezésképpen az e tisztasdgot maximajaba fogadé ember, ha ettdl még nem szent is (mivel
maxima ¢s tett kozott még komoly térkdz van), de mindenesetre a legjobb uton van ahhoz,
hogy a szentséget végtelen haladasban megkdzelitse. A kotelességteljesités készséggé valt
szilard szandékat az empirikus karakter, azaz a legalitds szempontjabol erénynek is nevezik
(virtus phaenomenon). Ennek éalland6 maximéja a forvény szerinti cselekvés; am hogy a
dontés ehhez sziikséges mozgatorug6di honnan szarmaznak, az itt 1ényegtelen. Az igy értel-
mezett erényt tehat fokrol fokra sajétitjuk el, s az erény némelyek szdmara a térvény iranti
engedelmesség huzamos megszokasat jelenti, mialtal az ember, magatartdsanak fokozatos
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megreformalasaval és maximainak megszilarditasaval, a blinre valo hajlandosag allapotabol
egy ellenkezd hajlanddséagra jut. Ehhez nincs sziikség magéanak a szivnek a megvaltozasara,
csupan az erkolcsokére. Az ember erényesnek véli magat, ha Ggy érzi, hogy szilard a koteles-
ség-teljesités maximaiban, még ha inditdokat nem a maximak legfobb alapja: a kotelesség
adja is, hanem példaul a mértéktelen ember egészsége kedvéért tér vissza a mértékletességhez,
a hazug a megbecsiilésért az igazmondashoz, a becstelen pedig a nyugalom és a nyereség
kedvéért a polgari tisztességhez - mindannyian a boldogsag magasztalt elve szerint. Am hogy
ne pusztan térvenyesen, hanem moralisan jo (Istennek tetszd), azaz intelligibilis jellegiinkben
(virtus noumenon) erényes emberekké legylink - akiknek felismert kotelességiik teljesitéséhez
nincs semmilyen mas 0sztonzokre sziikségiik, mint maganak e kotelességnek az érzetére -,
ahhoz nem elégséges a fokozatos reform, mikozben a maximak alapja tisztdzatlan marad,
hanem forradalomnak kell végbemennie az emberi érziiletben (4t kell térni a szentség maxi-
majara). Csak az ujjateremtéshez hasonlatos ujjasziiletés (Janos Ev. IIL. 5. vo. Mozes 1. 1; 2) és
a sziv megvaltozasa 4ltal lehetiink 0j emberekké.

De ha az ember maximainak alapjaban tekintve romlott meg, hogyan lehetséges, hogy on-
erejébol végbevigye e forradalmat, s magatol jo emberré valjék? Am a kotelesség mégis azt
koveteli, hogy azzé legylink, a kdtelesség pedig mindig csak olyat kdvetel, amit meg tudunk
tenni. E kettdé csak ugy egyeztethetd Ossze, ha a forradalomnak a gondolkoddsmodban, a
fokozatos reformnak pedig az érziiletben kell, tehat lehet, végbemennie. Ez a kdvetkezdket
jelenti: ha valaki egyetlen megvaltoztathatatlan elhatdrozassal megforditja maximai legfobb
alapjat, amit6l rossz ember volt (s ily médon megujul), akkor principiuma és gondolkodas-
madja szerint a jora fogékony szubjektum, de csak szakadatlan cselekvésben és kifejlésben jo
ember; azaz remélheti, hogy az akarata legfdbb maximdjava tett principium tisztasaga és
szilardsaga jovoltabol a rossztol a jo felé¢ valod allandd haladas jo (bar keskeny) utjan jar.
Annak, aki belelat a sziv, azaz az akarat minden maximdjanak alapjaba, tehat aki a haladas
végtelenségét egységnek tekinti, tehat Istennek ez annyi, mint valoban jo (neki tetszd) ember-
nek lenni - s az emlitett valtozas ennyiben forradalomnak tekinthet. Az emberek itélkezésé-
ben azonban, akik csak aszerint értékelhetik magukat és maximaik erejét, hogy mennyire
sikeriilt az id6ben legylirnilik az érzékiséget, ez csupan a jobbra valo 6rokds torekvésként, s
ezzel a rosszra vald hajlanddsdg, mint elfajult gondolkoddsmod, fokozatos reformjaként
szemlélhetd.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az embernek nem az erkdlcsok megjobbitasaval, hanem a
gondolkoddsmod megvaltoztatasaval és a jellem megalapozasaval kell kezdenie Onmaga
moralis alakitasat, habar altalaban masként cselekszik: az egyes bilindk ellen harcol, de altala-
nos alapjukat érintetlentiil hagyja. A legkorlatoltabb ember is annal inkabb képes a kotelesség-
szerli cselekedet tiszteletére, minél inkabb elvonatkoztatja gondolatban ama 6sztonzoktol,
amelyek az Onszeretet kovetkeztében befolydsolhatndk a cselekvés maximajat. Még a
gyermekek is képesek észrevenni a hamis mozgatorugok jelenlétének akar legaprobb nyomat
is - s a cselekvés ebben a pillanatban elveszti szemiikben minden moralis értékét. A jora valod
eme képesség megerdsitésének legkivalobb modja az, ha térvény szerint j6 emberek példajat
tarjuk erkdlcsi tanitvanyaink elé, s megitéltetjiik veliik az azok cselekedeteiben hato tényleges
mozgatorugok némely maximajanak tisztatalansagat. Ily modon a Jo egyre inkabb athatja
gondolkoddsmodjukat, s a pusztdn Oonmagéért vald kotelesség nagy fontossagra tesz szert
szivilkben. Ha a tanitvany érziiletét meg akarjuk tartani a moralis joban, ennek nem igazan
megfeleld mddja az, ha erényes cselekedeteket csodaltatunk velik, akarmilyen aldozatot
kovetelnek is azok. Mert barmilyen erényes is valaki, mindaz a jo, amit tehet, pusztan koteles-
sége; s az, hogy megteszi kotelességét, csak annyi, hogy megteszi azt, ami a kdzonséges
erkolesi rendben foglaltatik, kovetkezésképpen nem szolgal rd semmilyen csodélatra. E
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csodalat inkabb kotelességérzetiink csokkentése - mintha valamilyen rendkiviili és érdemdus
dolog volna a kotelességgel szemben valo engedelmesség.

Van azonban lelkiinkben egy valami, amit, ha alaposan szemiigyre vessziik, a legmagasabb
foku szakadatlan csodalattal kell szemlélniink, s a csodélat itt helyénvalo, sot 1élekemeld, ez
pedig a benniink levd eredeti moralis képesség altalaban. - Mi az benniink, kérdezheti barki,
aminek segitségével a természettdl fogva oly sok sziikséglettdl fiiggd 1ényiinket annyira ezek
folé emelhetjiik egy eredeti adottsag eszméjében, hogy e sziikségleteket egyiittesen semminek
latjuk, és érdemtelennek tartjuk magunkat a létre, ha valamely térvény ellenére ragaszkodunk
¢lvezetiikhoz, pedig az élvezet teszi egyediil kivanatossa az életet, holott esziink e térvény
altal ugy parancsol, hogy semmit sem igér és semmivel sem fenyeget. E kérdés fontossagat
mélyen at kell éreznie a legatlagosabb embernek is, aki megismerte mar a kotelesség eszmé-
jében megtestesiilo szentség fogalmat, bar a szabadsag e torvénybdl szarmazd fogalméanak
vizsgalataig nem jut el.*® Eppen a képesség isteni eredetrdl tantiskodé felfoghatatlansaganak
kell lelkesitdleg hatnia a kedélyre és felkészitenie azt a kotelesség iranti tisztelet megkivanta
aldozatokra. Az erkolcsi érziilet felébresztésének kivald eszkoze, ha gyakorta felelevenitjiik
magunkban moralis rendeltetésiink magasztossaganak érzetét, ez ugyanis éppenséggel ellene
hat az akaratunk maximaiban levd 6sztonzOk megforditasara valo vellink sziiletett hajlando-
sagnak, s eldsegiti azt, hogy a torvénynek mint minden elfogadandé maxima legfébb feltéte-
Iének tisztelete altal ismét helyredlljon a mozgatorugdk eredeti erkdlcsi rendje, s ezzel az
emberi sziv jora vald képessége.

Csakhogy nem mond-e ellent a sajat er6bdl torténd helyreéllitasnak az ember vele sziiletett
romlottsaganak tétele? Valoban ez a helyzet, ami ama lehetdség megértését illeti, hogy min-
den idében, tehat a természettorvények szerint végbemend eseményt (valtozast) sziikségszerti-
ként, ellentétét pedig a moralis torvények szerint, a szabadsag jovoltabol lehetségesként kell
elképzelni; ez azonban nem mond ellent a helyreallitds lehetdségének. Mert ha a moralis
torvény parancsa szerint jobb emberekké kell lenniink, ebbdl elkeriilhetetleniil kovetkezik,
hogy képesek vagyunk erre. A vellink sziiletett rossz tétele egyaltalan nem haszndlatos a
moralis dogmatikaban, ti. ennek eldirdsai ugyanazokat a kotelességeket tartalmazzak - és
ugyanazzal az erdvel, akar megvan benniink a térvényszegés veliink sziiletett hajlandosaga,
akar nincs. Tobbet mond e tétel a moralis aszketikaban, de itt is csupan annyit, hogy a jora
valo teremtett moralis képességiink kifejlesztésénél nem indulhatunk ki 6nnon természetes
artatlansagukbol, hanem ama eldfeltevéssel kell kezdeniink, hogy a maximak elfogaddsakor az
eredeti erkolcsi adottsag ellen hat az akarat gonoszsaga, s mivel e hajlandosag kiirthatatlan,
szakadatlanul kiizdeniink kell ellene. S mert ennek eredménye csupan a rosszbol a jo felé valo
végtelen tartamu haladas lehet, nyilvanvalo, hogy a rossz ember érziilete csak ugy alakulhat 4t
jo érziiletté, hogy megvaltoztatja, az erkdlcsi torvényhez igazitja maximai elfogaddsanak
legf6bb, legbensObb alapjat, amennyiben ez az 1j alap (az 0j sziv) maga megvaltoztathatatlan.
E meggy6z0déshez az ember nem juthat el természetes uton, sem kdzvetlen tudattal, sem a
korabbi életvitelébdl meritett bizonyitékok révén, sziviink mélye (maximaink szubjektive elsd
alapja) ugyanis még 6nmagunk szamara is kifiirkészhetetlen; am az embernek reménykednie
kell abban, hogy az oda vezetd utat, amelyet alapjaban megjobbult érziilete mutat neki, 6n-
erejébol elérheti, mivel jo emberré kell lennie, de csak aszerint itélhetd mordlisan jonak, amit
sajat tettének szamithatunk.

Az ész, mely természettdl huzodozik a moralis munkalkodastol, az onmegjobbitas e kovetel-
ményével szemben a maga természetes tehetetlenségére hivatkozik, ¢€s kiillonb6zd tisztatalan
vallasi képzeteket kinal (ezek kozé tartozik az is, hogy Isten parancsolatainak legfobb
feltételévé a boldogsagprincipiumot koholja). Am a vallasok a kegyekért valé folyamodads (a
puszta kultusz) és a moralitds, tehat a jo életvitel vallasaira oszlanak. Az elObbiekben az
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ember azzal kecsegteti magat, hogy Isten 6rokre boldogga teszi (a blinbocsanat altal) anélkiil,
hogy jobb emberré kellene vélnia, vagy, ha ezt lehetetlennek tartja, akkor azzal, hogy Isten
jobb emberré teheti anélkiil, hogy 6 maga az imadkozason kiviil valamit is tenne ezért.
Azonban egy mindent laté lény szdmara mi sem idegenebb, mint a puszta kivdansdg, a
kivansaggal tehat az ember tulajdonképpen semmit sem tesz; ha ugyanis puszta kivansaggal el
lehetne intézni az egészet, akkor minden ember j6 lenne. A mordalis vallasnak ellenben (a
valaha is volt intézményes vallasok koziil egyediil a kereszténység ilyen) alaptétele, hogy
mindenkinek ereje szerint azon kell munkalkodnia, hogy jobb emberré legyen. S csak akkor
remélheti, hogy a felsé egylittmiikodés kiegésziti azt, ami téle mar nem tellett, ha vele sziile-
tett tallentumat nem asta el (Lukacs XIX. 12-16.), ha jora valo eredeti adottsagat arra hasznalta,
hogy jobb emberré¢ valjék. Az sem feltétleniil sziikséges, hogy az ember tudja, miben all ez az
egyiittmiikodés; s bar egy bizonyos iddben kinyilatkoztatasra keriilt ennek mikéntje, talan
elkertilhetetlen, hogy mas korokban mas emberek teljes tisztalelkliséggel a legkiilonbdzdbb
fogalmakat alkossdk arr6l maguknak. Akkor pedig érvényes az alaptétel: ,,Nem lényeges, s
éppen ezért nem is kell mindenkinek tudnia, hogy Isten mit tesz vagy mit tett tidvOosségéért”,
annal igkébb sziikséges tudnia, hogy neki maganak mit kell tennie, hogy e segitségre méltova
valjék.

II. A JO ES ROSSZ PRINCIPIUMNAK
AZ EMBER FOLOTTI URALOMERT
VALO HARCAROL

A régi moralistak koziil a sztoikusok ismerték fel a legélesebben, hogy ahhoz, hogy moralisan
jo emberekké legyiink, nem elégséges akadalytalanul kifejlédni hagynunk a J6 nemiinkben
lakozd csirdjat, hanem egyben harcolnunk is kell a Rossz ugyancsak benniink €16 oka ellen.
Jol utal erre jelszavuk, az erény, amely latinul és gorogiil egyarant batorsagot és merészséget
jelent, tehat ellenséget tételez fel. E tekintetben nagyszerli név az erény, és nem arthat neki,
hogy az emberek hetvenkedésiikkel gyakran bemocskoltak és gunyt tiztek beldle (mint ujab-
ban a felvilagosodas kifejezéssel). - A batorsadgot kihivni, félig mar annyi, mint batorsagot
onteni az emberbe; mig a rest, minden 6nbizalom hijan vald, s a kiils6 segitségre varé kishitii
gondolkoddsmod (a morélban és vallasban) elernyeszti az ember minden erejét, s 6t magat
méltatlanna teszi e segitségre.

Csakhogy e kivalo emberek félreismerték ellenségiiket, a természetes, fegyelmezetlen, min-
denki tudataban nyiltan jelenlevd hajlamokban keresvén azt, holott az igazi ellenség valojaban
lathatatlan, az ész mogé rejtezik, s ezért annal inkabb veszélyes. A bolcsességet a hajlamoktol
vigyazatlanul megtévedd balgasag ellen mozgodsitottak, ahelyett, hogy az emberi sziv gonosz-
saga ellegl8 sz6litottak volna harcba, amely lelket megront6 alaptételeivel titokban alddssa az
érziiletet.

A természetes hajlamok onmagukban tekintve jok, azaz nem elvetenddk, s nem csupan
hidbavalosag, de karos és karhozatos is lenne, ha ki akarndk irtani azokat. Inkdbb csak meg
kell szeliditeni 6ket, hogy fel ne emésszek egymast, hanem 6sszhangba keriiljenek a boldog-
sagnak nevezett egészben. Az ezt intézé észnek okossdg a neve. Onmagdaban rossznak csak a
moralisan torvényellenes tekinthetd, csak ez elvetendd és kiirtandd. Az ezt tanito, s kiilondsen
az e munkat el is végz6 €sz azonban a bolcsesseg nevet érdemli - szemben a balgasagnak is
nevezheté vétekkel. Am csak akkor szolgl ra kitiintetd nevére, ha elégséges erét érez magé-
ban ahhoz, hogy megvesse a rosszat (s minden arra valo csabitast) s felfegyverkezzék ellene,
ne pedig pusztan gyiilolje, mint valamely félelmetes 1ényt.
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A sztoikus tehat, aki az ember moralis kiizdelmét ugy gondolta el, mint 6nnén (6nmagukban
artatlan) hajlamaink elleni harcot (mivel ezek gatolnak minket kotelességiink kdvetésében),
nem tételezvén semmilyen kiilonds, pozitiv (0nmagaban rossz) elvet, a torvényszegés okat
csupan a kiizdelem elhanyagolasaban lathatta. Mivel azonban ez az elhanyagolds maga is
kotelességellenes (megszegése a torvénynek), s nem puszta természeti hiba, okait - ha a
korben forgast el akarjuk keriilni - nem kereshetjiik Gjfent a hajlamokban, hanem csak valami
olyanban, ami a szabad dontést meghatarozza, tehat a hajlamokkal egyetértésben ¢l6 maximak
elsé alapjaban. Igy aztan konnyen érthetd, hogy azok a filozofusok, akik szémara egy orok
homélyba burkolézé magyarazo alap®® bar elkeriilhetetlen, de egyben kellemetlen is volt,
hogyan ismerhették félre a Jo tulajdonképpeni ellenlabasat.

Ne iitkdzziink meg tehat azon, hogy az egyik apostol e lathatatlan, csupan hatasaiban mu-
tatkozo, alapelveinket megront6 ellenséget rajtunk kiviil 1étez6, méghozza gonosz szellemként
abrazolja: ,,nem test és vér (a természetes hajlamok), hanem fejedelmek és hatalmak ellen - a
gonosz szellemek ellen kell harcolnunk.” E kifejezés szemlatomast nem akarja megisme-
résiinket az érzékelhetd vilagon tulra kiterjeszteni, hanem csak a gyakorlati haszndlat szdméara
akarja szemléletessé tenni a szadmunkra megalapozhatatlannak a fogalmat. Kiilonben is -
teljesen lényegtelen, hogy a csabitd pusztan benniink van-e vagy rajtunk kiviil is; a bilin
mindenképpen minket terhel, hiszen nem vezethetne minket tévutra, ha titkos egyetértésben
nem lennénk vele™. - Erre vonatkozé elmélkedésiinket két szakaszra osztjuk.

1. A jo principiumnak az ember folotti uralomra formalt jogigényérol

a) A jo principium megszemélyesitett eszméje

Az isteni végzes targyava és a teremtés céljava egyediil a maga teljes mordlis tokéletességéhez
emelkedett emberiség teheti a vildgot, s ennek mint elsddleges feltételnek a boldogsag a
kozvetlen kovetkezménye a legfobb 1ény akaratdban. - Ez az Istennek egyediil tetsz6 ember
,,az Orokkévalosagtol fogva megvan Benne”, eszméje Isten 1ényébdl szarmazik. Ennyiben
tehat az ember nem teremtett dolog, hanem Isten egysziilott fia, ,,az Ige (a »legyél!«), amely
altal minden van, s amely nélkiil semmi teremtett dolog nem 1étezik” (hiszen kedvéért, azaz a
vilagban vald, moralis rendeltetése szerint elgondolt eszes 1ény kedvéért teremtetett minden). -
,0 Isten fenségének visszfénye.” - ,Benne szerette Isten a vildgot”, s csak benne és az 6
érziiletének elfogadasaval remélhetjiik, hogy ,,Isten gyermekeivé lesziink™ stb.

Altalanos emberi kotelességiink, hogy felemelkedjiink a moralis tokéletesség emez idealjahoz,
vagyis az erkolcsi érziilet példaképéhez és annak teljes tisztasdgdhoz; ehhez erdt adhat nekiink
az ész altal elérendként elénk tart eszme is. Am éppen mert ennek az eszmének nem vagyunk
létrehozoi, hanem ugy kertilt belénk, hogy fel sem foghatjuk, miképpen fogadhatta be az
emberi természet, helyesebb azt mondanunk, hogy ama mintakép lejott kozénk az €gbdl, hogy
az emberiség elfogadja. (Nehezebben elképzelhetd ugyanis, hogy a természettdl rossz ember
magatodl leveti a rosszat, s a szentség idealjadhoz emelkedik, mint hogy az utdbbi elfogadja az
onmagaban még nem gonosz emberiséget, s leszall hozza.) Isten fia szdmara a veliink vald
egyesiilés a lealacsonyodas éallapota, ha eme isteni érziiletli embert, mintaképiinket, Ggy
képzeljiik el, hogy, bar 6 maga szent 1évén, nem kényszeriil semmilyen szenvedés elviselésére,
ezeket mégis a legnagyobb mértékben magara veszi, hogy elésegitse a vilag javat. Ezzel
szemben az ember soha nem ment a biintdl, s ha elfogadta is a szentség érziiletét, az 6t érd
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szenvedéseket mégis megérdemeltnek tekintheti - s igy méltatlannak kell tartania magat arra,
hogy érziilete egyesiiljon egy ilyen eszmével, még ha ez mintaképéiil szolgal is.

Az Istennek tetsz6 emberiség idedljat (tehat az olyan moralis tokéletességét, amely egy
szlikségletektdl és hajlamoktol fliggd 1ény szdmara lehetséges) nem gondolhatjuk el masképp,
mint egy olyan ember eszméjében, aki nemcsak arra kész, hogy maga eleget tegyen minden
emberi kotelességnek, s a jot tanitas és példa révén a lehetd legszélesebb korben elterjessze,
hanem arra is, hogy - a legcsabitobb kisértések ellenére - a vilag javaért, sét ellenségeiért is,
magara vegyen minden szenvedést, még a leggyaldzatosabb halalt is. - Az ember ugyanis csak
akkor alkothat fogalmat valamely moralis érziilet mértékérdl és erejérdl, ha azt nehézségekkel
kiizdve és a legnagyobb viszontagsagok kozott is gydzedelmesnek képzeli.

Az ember csupan az Isten e fiaban valo gyakorlati hitben (amennyiben Isten fiat gy kép-
zeljiik, hogy emberi természetet 6ltott magara) remélheti azt, hogy Istennek tetszévé valik és
idvoziil. Masképpen fogalmazva: aki olyan moralis érziiletet tud magéénak, melynek alapjan
hihet és bizhat abban, hogy hasonld kisértések és szenvedések kozott (amelyek az eszme
probakdvei) az emberiség mintaképéhez valtozatlanul hii, s annak példajdhoz a maga cselek-
vésében hasonlatos marad, csakis az jogosult ama feltevésre, hogy nem méltatlan targya az
isteni tetszésnek.

b) Ez eszme objektiv realitasa

Ez eszme gyakorlati realitasa teljességgel onmagaban van, mivel moralis torvényadd esziink-
ben lakozik. Hasonlatosnak kell lenniink hozz4, tehat sziikségképpen képesek is vagyunk erre.
Ha el6ézetesen be kellene bizonyitanunk, hogy lehetséges e mintaképnek megfeleld emberré
lenni (mint ahogy az ilyen elézetes bizonyitas a természeti fogalmaknal elkeriilhetetleniil
szlikséges, nehogy ama veszélybe keriiljiink, hogy iires fogalmakkal hitegetjilk magunkat),
akkor bizony elkeriilhetetleniil kétely meriilne fel benniink az irant, hogy szabad-e a moralis
torvénynek maganak olyan tekintélyt tulajdonitanunk, amellyel dontésiink feltétlen és elég-
séges meghataroz6 oka lehet. Mert hogyan volna lehetséges, hogy a torvény puszta eszméje
erdteljesebb mozgatoérugdja legyen az akaratnak, mint barmely elképzelhetd, kiilonbozo
elényokkel kecsegtetd 0sztonzé - ezt sem ész altal be nem lathatjuk, sem a tapasztalat
példaival nem adatolhatjuk. Ami ugyanis az elsét illeti, a torvény feltétleniil parancsol, ami
pedig a masikat: még ha egyetlen ember sem lenne, aki e torvénynek feltétleniil engedel-
meskedik, akkor is teljesen és 6nmagéaban nyilvanvalo volna annak objektiv sziikségszertisé-
ge, hogy ilyennek kell lenni. Nincs tehat sziikség a tapasztalat példdjara ahhoz, hogy példa-
képlinkké tegylik az Istennek tetsz6 ember eszméjét - ez mint ilyen mar eszlinkben van. - Aki
azonban ahhoz, hogy egy embert az eszmével dsszhangban levd példaképiil elismerjen, tobbet
kovetel anndl, mint amennyit 1at, azaz tobbet a teljességgel gancstalan és érdemekkel teli
életvitelnél, mert bizonysagul ezenkiviil még csodakat kivan, amelyeket ez az ember tesz vagy
amelyek érte torténnek - az ezzel moralis hitetlenségét vallja be, nevezetesen az erényben valo
hit hianyat, ezt pedig a csodak bizonysagan alapuld hit (amely csupédn torténeti) nem po-
tolhatja. Moralis értéke csupan az esziinkben nyugvé eszme gyakorlati érvényességébe vetett
hitnek van (mindenesetre csak ez az eszme hitelesitheti a jo principiumtdl eredd esetleges
csodakat, mint csodakat, de semmiképpen sem meritheti ezekbdl a maga igazolasat).

Eppen ezért lehetséges kell legyen valamilyen tapasztalat, amelyben adva van egy ilyen ember
példdja (mar amennyire a kiils6 tapasztalattol egyaltalan elvarhatjuk és megkdvetelhetjiik a
belsd erkolcsi érziilet bizonyitékait). A térvény szerint minden embernek maganak kellene ezt
az eszmét példaznia, a példakép azonban mindig csak az észben marad, mivel a kiils6 tapasz-
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talat semmilyen példaja sem adekvat vele. E tapasztalat nem tarja fel az érziilet belsejét,
csupan kovetkeztetni enged ra, ha nem is szigoru bizonyossaggal. (Még az ember dnmagara
vonatkozo bels6 tapasztalata sem elégséges ahhoz, hogy sajat szivébe tekintsen, onmegfigyelés
utjan egészen biztos ismeretet szerezzen vallott maximai alapjarol, tisztasagarodl és szilardsagarol.)

Ha egy bizonyos id6ben az égbdl a foldre jott volna is egy ilyen valoban isteni érziiletli ember,
aki tanitasa, életvitele és szenvedései altal példdjat adta volna az Istennek tetsz6 embernek,
amennyire csak ez a kiilsd tapasztalatban lehetséges (mert maga a példakép csupan esziinkben
lelhetd fel), ha az emberi nem forradalmasitasaval felmérhetetlen moralis jot teremtett volna is
a vilagban - akkor sem lenne ra okunk, hogy mésnak tekintsiik, mint természetes tton sziiletett
embernek (hiszen az is kotelességének érzi, hogy a maga személyében ilyen példaval szolgal-
jon), bar ezzel nem zarjuk ki teljességgel annak lehetdségét, hogy természetfeletti szarmazasu.
Am ez utobbi feltevés gyakorlati tekintetben mit sem hasznal nekiink, hiszen az e jelenség
mogott feltett példakép benniink, természetes emberekben keresendd, s éppen elég megfogha-
tatlan, hogyan lehet meg az emberi Iélekben, hogysem sziikséges lenne természetfeletti ered-
etén kiviil még egy kiilonds emberben is hiposztazalnunk. Legjobb belatdsunk szerint inkabb
csak akadalyozna minket az eszme gyakorlati megvalositasaban, azaz kovetésében, ha egy
ilyen szentet folillemelnénk az emberi természet minden tokéletlenségén. Ha ugyanis ama
Istennek tetsz6 ember természetét egyszerre emberinek és emberfelettinek gondolnok, a
kovetkezd képlet allna eld. Mint embert ugyanolyan sziikségletek, kdvetkezésképpen ugyan-
olyan szenvedések, természeti hajlamok, tehat a torvényszegésre vald ugyanolyan kisértések
rabjaként képzelndk, mint magunkat; ezzel szemben emberfeletti természetét az akarat nem
szerzett, hanem sziiletett tisztasaga jellemezné, és ez eleve lehetetlenné tenné szdmara a
torvényszegést. Illy modon viszont a természetes embertdl vald tdvolsdga megint csak oly
végteleniil nagy lenne, hogy nem szolgéalhatna szamara példaként. A természetes ember igy
szolna: adjanak nekem egészen szent akaratot, s a rosszra valo kisértések ereje rogton meg-
torik rajtam; adjak meg nekem azt a tokéletes belsé bizonyossagot, hogy a rovid {oldi élet utdn
(ama szentség kovetkeztében) azonnal részese leszek a mennyei birodalom teljes Orok
dicsdségének - s a legszOrnylibb szenvedéseket ¢és a leggyaldzatosabb halalt is nem csupan
készséggel, de egyenesen 6rommel vallalom, ha egyszer szememmel latom annak kozeli és
dicséséges végét. Hogy amaz isteni ember, 6roktdl valo tényleges birtokaban volt e fenségnek
¢és tidvosségnek (s nem csupan szenvedésével szolgalhatta meg), s hogy lemondott errdl a
méltatlanok és sajat ellenségei kedvéért, hogy megmentse ket az 6rok romlastol - ez olyan
gondolat, mely feltétleniil csodalatra, szeretetre és halara gerjesztené kedélyiinket, és az erkol-
csiséget ily tokéletesen megvaldsitd magatartds eszméje mindenesetre kovetendd elindu-
lasként szolgalna, de ezt a Iényt magét nem tekinthetndk utanzando példakent, tehat egy ilyen
tiszta és magasrendii moralis j6 megvalosithatosaganak és elérhetéségének bizonyitékaként.*!

Ez az isteni eredetli, de teljességgel emberi tanitd éppenséggel Ggy beszélhetne magarol,
mintha tanitdsaban és életmodjaban megtestesiilt volna a J6 idedlja. Csak arrdl az érziiletrdl
beszélne, amelyet cselekvései szabalyava tesz, ezt azonban csak masok szamadra, és pusztan
tanitasa és cselekedetei altal teszi lathatova és mutathatja be példaként, a maga szamara nem:
,Ki az koziiletek, ki biint taldl bennem?” Am, ha egy tanité a maga tanitisanak mindenkit
kotelezd feddhetetlen példajat adja, méltanyos dolog ezt legtisztabb érziiletének tulajdoni-
tanunk, ha az ellenkezdjét nem bizonyithatjuk. Az emberiség idealjaban elgondolva egy ilyen
érziilet - a vildg javaért vallalt 6sszes szenvedéssel egyiitt - minden idok és vilagok embere
szamara teljes érvényli a legfObb igazsdgossdg szine eldtt, ha az ember a maga érziiletét
kotelességének megfelelden ehhez hasonlova teszi. Am ez természetesen mindig olyan
igazsdgossag lesz, amely nem a miénk, mivel ennek olyan életvitelnek kellene lennie, mely
ama ¢érziiletnek teljességgel és hiba nélkiil megfelel. Mégis lehetséges kell legyen az els6 fol-
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tételezése az utobbi kedvéért, ha ezt egyesitjiik a példakép érziiletével, habar ennek érthetové
tétele még nagy nehézségekkel jar. Ezeket a kvetkezokben adjuk eld.

¢) Az eszme realitasdaval kapcsolatos nehézségek és megoldasuk

Az els6é nehézség, amely kétségessé teszi az istennek tetszé emberiség benniink lakozo esz-
méjének megvalositasat, figyelembe véve a torvényadd szemtségér és sajat igaz voltunk
fogyatékossagat, a kovetkezd. A torvény igy szol: ,,Legyetek szentek (életviteletekben), mint
ahogy szent a ti mennyei Atyatok”, hiszen ez Isten fidnak példaképiinkiil allitott idealja. Am
végtelen tavolsdgban van egymastol a Jo, amelyet 1étre kell hoznunk magunkban és a Rossz,
amelybdl kiindulunk, igy a torvény szentségének megfeleld életvitel soha el nem érhetd.
Mindazonaltal az ember erkdlcsi mindségének Osszhangban kell vele lennie, igy tehat ezt az
érziiletbe, a torvénnyel egybehangzd magatartds altalanos és tiszta maximajaba kell helyez-
niink, mint ama csirdba, melybdl minden jonak ki kell fejlddnie; s az egész egy olyan szent
principiumbdl indul ki, melyet az ember legf6bb maximajaba fogadott. Ez a gondolkodasmod
megvaltozasat jelenti, amely ugyancsak lehetséges kell hogy legyen, mivel kotelesség. A
nehézség marmost abban all, hogy miképpen lehet érvényes az érziilet a tett helyett, amely
mindenkor (nem egyaltalan, hanem minden idépontban) fogyatékos. A megoldas a kdvetkezd.
A tett mint a hidnyos jotol a jobb felé valod végtelen haladas, a mi megitélésiink szerint (tekint-
ve, hogy ok és okozat viszonyarol valé fogalmainkat idébeli feltételek korlatozzak) mindig
fogyatékos marad, s igy a cselekedet szerinti, azaz a megjelend jot mindenkor elégtelennek
kell latnunk magunkban a szent térvényhez képest. Ugyanakkor e végtelen elérehaladést - a
torekvés alapjat képezd érzékfeletti érziiler jovoltabol - a szivek ismerdje a maga tiszta
intellektudlis szemléletében még a tett (az életvitel) szerint is befejezett egészként itélheti
meg42. fgy allando fogyatékossagunk ellenére is remélhetjiik, hogy teljességgel Istennek
tetszOk lehetilink, barmely pillanatban szakadjon is meg életiink.

A masodik nehézség akkor meriil fel, ha a jora térekvé embert e moralis Jonak az isteni Josag-
ra valo vonatkozéasaban tekintjik, s a moralis boldogsdagot illeti. Ezen nem a fizikai dllapo-
tunkkal valo o6rok elégedettség (a bajoktol vald megszabadulas és egyre novekvo élvezet)
biztositasat értjiik, tehat nem a fizikai boldogsagot, hanem a Joban mindig elérehalad6 (abbol
ki nem esd) érziilet valdsagossagat és dllhatatossagat, hiszen az ,,Isten orszagara valo allando
torekvés”, ha szilardan bizonyosak lennénk ez érziiletiink valtozhatatlansagaban, épp annyit
jelentene, mint ha mar e birodalomban tudndk magunkat, mivel az ilyen érziiletli ember mar
biznék abban, hogy ,,minden egyéb (ami a fizikai boldogsagot illeti) is osztalyrészéiil jut”.

Az emiatt aggodd és sovargd embernek persze lehet azt valaszolni, hogy: ,.az O (Isten)
szelleme bizonysagot ad lelkiinknek”, azaz, aki rendelkezik a megkivant tiszta érziilettel, az
magatdl is érzi, hogy nem zuhanhat olyan mélyre, hogy ismét megszeresse a Rosszat - csak-
hogy az ilyen vélt érzékfolotti érzésekkel felette bizonytalanul allunk, s az ember ott csalodik
a legkonnyebben, ahol 6nmagarol alkotott j6 véleménye vezeti. Nem is tanacsos ilyen remé-
nyekre buzdulni, sokkal {idvosebb a moralitds szamara, ha ,,idvosségén félelemmel és reszke-
téssel munkalkodik” (ez kemény sz6, amely, ha félreértjiik, a legobskurusabb rajongasra
indithat); bar az egyszer felvett érziiletbe vetett minden bizodalom nélkiil nehezen volna
lehetséges a tovabbhaladdsban valo allhatatossag. E bizalomnak azonban, anélkiil, hogy az
ember atadnd magat az édes vagy szorongd rajongasnak, az eddigi életvitel és a szdndék
Osszevetésébdl kell szarmaznia. - Az az ember ugyanis, aki a JO alaptételeinek elfogadasat
illetéen egy kell6képpen hosszu életen keresztiil észlelte ezek hatasat tetteire, azaz az egyre
jobb felé halado életvitelére, és ennek alapjan feltételesen érziilete alapos megjavulasara mer
kovetkeztetni, értelmes modon remélheti, hogy - mivel e haladas, ha principiuma jo, egyre
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inkabb megnoveli erejét a kovetkezd 1épésekhez - e f61di életben mar nem fog letérni utjarol,
hanem egyre batrabban fog azon eldre haladni. S6t, remélheti, hogy ha ennek végeztével még
egy masik élet var ra, abban, mas koriilmények kozott is ugyanazon principium szerint fogja
folytatni utjat, s egyre kozeledni fog a tokéletesség céljdhoz (barha elérhetetlen is), mivel
onmagat illeté eddigi észleletei szerint érziiletét alapvetden megjavultnak tarthatja. Ezzel
szemben az, aki latja, hogy egyszer sem tartott ki a J6 tobbszor feltett szandéka mellett, aki
mindig visszahullott a Rosszba, vagy radadésul ¢élete folyamdn azt kellett tapasztalnia, hogy a
rosszbol mint valami lejtdn, egyre mélyebbre, a még rosszabba cslszott - az értelmes mddon
semmiképpen sem remélheti, hogy ha e f6ldon tovabb élne, vagy akér egy eljovendd élet
varna, jobban tenné dolgat. Ilyen jelek mellett a romlast Gigy kell tekintenie, mint ami meg-
gyokerezett érziiletében. Az elso: pillantas egy beldthatatlan, de dhajtott €s boldog jovdbe, a
masodik: egy azonképpen beldthatatlan nyomorusagba. E képzetek elég erések ahhoz, hogy
az emberiség egyik részét megnyugtassak és megszilarditsdk a Joban, a masik felében pedig
felébresszek és - amennyire lehetséges - a Rossz elvetésére birjak a lelkiismeretet, s ily modon
0sztonzdil szolgaljanak; anélkiil, hogy sziikséges lenne az emberi sors szdmara a JO és Rossz
objektiv 6rokkévalosagat dogmatikusan, tantételként feltenni,” az ilyen vélt ismeretekkel és
megallapitasokkal ugyanis az ész tullépi 6nndn belatdsainak hatarait. A jo és tiszta érziilet
(amit a minket irdnyit6 j6 szellemnek nevezhetiink), amelynek tudatidban vagyunk, magéval
hozza az éllhatatossadgéaba ¢és szilardsagaba vetett bizalmat is, bar csak kozvetve, s megvigasz-
tal (parakletos), ha ballépéseink kovetkeztében aggddnank allhatatossdga fel6l. Véleményiink
szerint az ember szdmara e tekintetben bizonyossdg nem lehetséges ¢és moralisan nem is
iidvos. A bizakodast nem alapozhatjuk ugyanis érziiletei valtozhatatlansaganak kozvetlen
tudatara, azokon ugyanis tekintetiink 4t nem hatolhat, csupan az életmddban mutatkozo
kovetkezményekbdl kovetkeztethetiink rajuk. E kovetkeztetés azonban, mivel észleletekbdl -
mint a jo és rossz érziilet jelenségeibdl - vonjuk le, nem ad biztos felvilagositast az érziilet
erejérol; a legkevésbé olyankor, ha valaki élete kozeli végét sejtvén megvaltoztatni véli
érziiletét, ilyenkor ugyanis teljességgel hidnyoznak a valddisag empirikus bizonyitékai - nem
adodvan tobbé életvitel, amelyre moralis értékiinkrél mondott itéletiinket alapozhatndk, s az
erkolesi allapot értelmes megitélésének a vigasztalansag az elkeriilhetetlen kovetkezménye (az
emberi természet azonban magatol gondoskodik rola, hogy az életen tuli kilatasok sotétsége
ne torkolljék vad kétségbeesésbe).

A harmadik és latszolag legnagyobb nehézség, amelynek nyoman minden ember - még azutan
is, hogy a Jo utjara Iépett - ¢letvitele egészének megitélésekor az isteni igazsagossag szine
elott elvetenddnek latszik, a kovetkezd. - Még ha elfogadta is a jo érziiletet, s még ha allhata-
tos is az ennek megfeleld életmodban, akkor is a Rossznal kezdte, s eme tartozasa el nem
torolhetd. Hogy szive megvaltoztaval nem szerez ujabb addssagokat, ezzel nem fizetett a
régiekért. A tovabbi jo életvitel sordn nem tehet szert feleslegre abbdl, amit még meg kell
tennie, mindenkori kdtelessége ugyanis, hogy megtegye mindama jot, ami lehetdségében all. S
ezt az eredeti, vagy egyaltalan mindent tehetd Jot megelézé addssagot, ami nem egyéb annal,
amit mi a gyokeres rosszon értlink (lasd az 1. fejezetet), észjogi belatasunk szerint senki mas
nem tor6lheti el, ugyanis nem transzmisszibilis kotelem, amely atharithato lenne masra, mint
valami pénzbeli tartozas (ahol a hitelezé szdmara k6zombos, hogy az adds maga fizet-e, vagy
helyette valaki mas), hanem a legszemélyesebb, nevezetesen: bilintartozas, amelyet csak a
biintetést érdemld viselhet, s ezt nem vallalhatja at réla az artatlan, akdrmilyen nagylelk is. -
Mivel az erkdlcsi rossz (a moralis torvény mint isteni parancs biinnek nevezett athagasa) nem
annyira az autoritasaban igy megsértett legfobb térvényado végtelensége miatt vonja magaval
a torvénysértések s igy egyben a tartozas veégtelenségét (hiszen az ember és a legfobb Iény
ilyenfajta viszonyabdl mit sem értiink), hanem mint az érziilethen és maximdkban lakozo
rossz egyaltalan, mint az dltalanos alaptételekben rejlé rossz Osszehasonlitva az egyes tor-
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vényszegésekkel. (Itt mas a helyzet, mint az emberi torvényszéken, ahol csupan az egyes bilin-
cselekményt, azaz a puszta tettet s annak érziileti vonatkozasat, nem pedig az altalanos érzii-
letet tekintik.) fgy minden embernek végtelen biintetést s Isten orszagabol vald kiutasittatast
kellene varnia.

A nehézség megoldéasa a kovetkezd. A szivek ismerdjének birdi itéletét ugy kell elgondol-
nunk, hogy azt a vadlott érziiletére, nem pedig ennek jelenségeire, a torvénytdl eltérd vagy
azzal Osszehangz6 cselekedetekre alapozva hozza. Marmost tegyiik fel, hogy az emberben a
rossz principiummal szemben thlstilyban van a jo érziilet, a kérdés ekkor a kdvetkezd: biin-
tetés lesz-e (mas szavakkal: Isten nemtetszésének a szubjektumra gyakorolt hatdsa) a Rossz
kovetkezménye a mar megjavult érziilet allapotaban is, mikor az ember mar az isteni tetszés
targya. Mivel itt nem az a kérdés, hogy a gondolkoddsmod megvaltozasa elott Gsszefér-e a
blintetés az isteni igazsagossaggal (mivel ebben senki sem kételkedik), igy jelen vizsgaldda-
sunkban nem is olyanként gondoljuk el, mint ami mar a megjavulés elétt végrehajtatnék. Am
azt sem tehetjiik fel, hogy e megjobbulas utdan, a mér 0j életet €16, moralisan massa lett embert
éri a biintetés, eme Uj, istennek tetsz6 mindségében; ugyanakkor a legfébb igazsagossagnak is
- amely el6tt a biintetend6 biintetlen nem maradhat - elégtétel kell adassék. Mivel tehat a biin-
tetés sem a gondolkodasmod megvaltozasa eldtt; sem utdna nem felel meg az isteni bolcses-
ségnek, ugy kellene elgondolnunk, hogy magénak a valtozdsnak allapotaban méretik az
emberre ¢s keriil végrehajtasra. Latnunk kell tehat, vajon nem tehetjiik-e fol, hogy az utdbbi
allapotban mar pusztan a moralis érziiletvaltozas fogalma tartalmazza mindama bajokat,
amelyeket egy 1j, j6 érziileti ember (mas vonatkozasban) maga okoztdnak s mint ilyet biinte-
tésnek tekinthet™ - ezaltal az isteni igazsagossag is kielégiilne. - A gondolkoddsmod megval-
tozasa kimenetel a Rosszbdl és belépés a Joba, kivetkdzés a régi emberbdl, s az 1) feldltése,
ahol a szubjektum meghal a biindk s egyben a hajlamok szdméra (amennyiben ezek a blinre
inditjak), hogy az igazsagossagnak ¢ljen. Ez azonban, mint intellektudlis hatdrozmany, nem
tartalmaz két kiilon - id6ben is szétvalasztott - moralis aktust, hanem csak egyetlenegyet; a
Rossz elhagyasa ugyanis csak a Joba valo bemenetelt lehetdve tevo jo érziilet altal lehetséges,
és forditva. A jo principium tehat egyarant jelen van a rossz elhagyasaban és a jo érziilet befo-
gadasaban; s az els6t torvényszertien kisérd fajdalom teljességgel a masodikbol szarmazik. A
romlott érziiletbdl a joba vald atlépés, mint ,,a régi ember haldla, a hus keresztre feszitése”,
mar onmagaban aldozat s elindulds az élet bajainak hosszi soran, amelyeket az 1j ember
istenfitii érziiletében, azaz pusztan a Jo kedvéért vallal, de amelyek tulajdonképpen a masik, a
régi embernek (aki mordlisan mas) biintetésként kijartak. - S bar fizikailag (empirikus
karaktere, azaz érzéki 1ény volta szerint tekintve) ugyanaz a biintetendd ember marad, s egy
moralis torvényszék, tehat onnon szine eldtt is ekképpen kell megitéltetnie - egy isteni bird
elott ) érziiletében (mint intelligibilis 1ény) mordlisan mas emberként keriil elbiralasra. Ez az
érziilet (amely ama bir6 eldtt képviseli a tettet), a maga tisztasagaban. Isten fidnak érziilete,
amelyet az ember elfogadott, vagy amelyet (ha megszemélyesitjliik az eszmét) Isten fia maga
viselt érette s ezzel mindazokért, akik (gyakorlatilag) hisznek benne, a blintartozasban mint
helyettesito a legfobb igazsagossagnak megvaltokent tesz eleget szenvedése és haldla altal, s
mint szoszolonk remélniink engedi, hogy birank eldtt megigazultként jeleniink meg. Ez az
elképzelés az G embernek az életben folyamatosan elviselendd szenvedését az emberiség rep-
rezentdnsa esetében egyszer s mindenkorra elszenvedett haldlként &brazolj a. - It tehat
megvan a cselekedetek érdemének az a foloslege, amely fentebb hidnyzott, s ez az az érdem,
amely kegyelembdl szamittatik be nekiink. Mert hogy az, ami f6ldi életiinkben (s taldn minden
eljovendd idében s minden vildgban) mindig csak megvalosuloban van (ti. az, hogy Istennek
tetsz0 emberekké legyiink), ugy szamittassék be nekiink, mintha mar itt teljes birtokaban
lennénk, arra, amennyire 6nmagunkat ismerjiik (az empirikus Onismeret szerint, hiszen érzii-
letlinket nem kdzvetleniil, hanem tetteink szerint megitélve ismerjiik), semmilyen jogigényilink
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sem lehet, s a benniink lakoz6 vadlé inkébb elmarasztal6 itéletet inditvanyozna. Mindig a ke-
gyelem itéletével van tehat dolgunk (amely azonban teljesen megfelel az 6rok igazsagossag-
nak, mivel azon az elégtételen alapul, amelyet megjavult érziiletiink eszméje jelent szamunk-
ra), ha ama hitbeli j6 kedvéért megszabadittatunk minden feleldsségre vonastol.

Megkérdezhetd még, hogy a vétkes, de istennek tetsz6 ember megigazuldsanak eszméjérdl
adott dedukcionk bir-e valamilyen gyakorlati vonatkozassal, s ha igen, mi az? Nem belathato,
hogy milyen pozitiv hasznalata lehetne a vallas és életvitel tekintetében. Vizsgalodasunk alap-
feltétele ugyanis az volt, hogy akire vonatkozik, az mar valésagosan a kivanatos jo érziilet
allapotdban van, a moralis fogalmak gyakorlati hasznalata pedig éppen erre az érziiletre
(ennek fejlesztésére és eldsegitésére) iranyul. Ami pedig a vigaszt illeti, azt annak szamara
jelenti ez az érziilet, aki mar e megigazulds tudataban van (nem bizonyossagként, hanem
vigasz- és reményképpen). Ennyiben tehat dedukcionk csupan egy spekulativ kérdés megvala-
szolasa, amelyet azonban nem keriilhetiink meg, kiilonben ugyanis azt lehetne az ész szemére
vetni, hogy teljességgel képtelen Osszeegyeztetni az ember felmentésének reményét az isteni
igazsagossaggal, s e vad tobb vonatkozasban, kivaltképpen moralis tekintetben artana neki. S
a negativ haszon, amely vallasunkbdl a vallas és erkolcs tekintetében minden egyes emberre
haramlik, tetemes. A dedukciobol ugyanis nyilvanval6 : az isteni igazsag szine el6tt csak a
sziv teljes megvaltozasa esetén érvényes a blinokkel terhelt emberre a feloldozés, a biinband
vagy lnnepélyes expidciok, a fohdszkodasok €és magasztaldsok (még ha Isten fidnak he-
lyettesitd ideédljara vonatkoznak is) nem poétolhatjdk az elsé hianyat, ha pedig az megvan,
érvényességét egyaltalan nem teszik nyomatékosabba ama birdsag eldtt; ez idealnak ugyanis
érziiletiinkbe kell fogadtatnia, hogy a tett helyetteséiil szdmittassék.

Masik kérdés az, hogy élete végeztével mit remélhet az ember vagy mitdl féljen? Mindenek-
elott valamelyest ismernie kell sajat jellemét; amikor tehat ugy vélekedik, hogy érziilete
megjavult, az elhagyott régit (a romlottat) ugyanugy figyelembe kell vennie, s azt is, hogy
abbol mennyit vetkezett le, tovabba meg kell vizsgalnia vélt uj érziilete mindséget és fokat,
hogy az elsét legydzhesse s megakadalyozza a visszaesést; tehat egész életét végig kell vizs-
gélnia. Mivel valdsagos érziiletérdl kdzvetlen tudat altal nem szerezhet biztos és hatarozott
ismeretet; hanem csupan tényleges életvitelébdl kovetkeztethet rd, ily moédon a majdani
itélkezd biro (sajat folébredd lelkiismerete és eldhivott empirikus Onismerete) meggydzésére
nem gondolhat el mas mddot, mint hogy annak szeme elé teljes élete fog tarulni, nem pedig
csupan egy szakasza, esetleg az utolsd, amely szamara a legkedvezObb, ez utdobbihoz ugyanis
mintegy hozzékapcsolna tovabbi életét (korlatozas nélkiil), tudniillik, hogy az milyen lett
volna, ha tovabb tart. Itt nem képviseltetheti a tettet az eldzetesen felismert érziilettel, a
regisztralt tettbdl kell kovetkeztetnie érziiletére. Bizonyara az olvaso is ugy véli: ha egy
embernek (s nem is kell éppen a leggonoszabbnak lennie) pusztdn annyit mondunk is: okod
van hinni, hogy egyszer egy bir6 elé kell allnod, aki jovendd sorsodrdl eddigi életviteled
alapjan fog donteni - pusztdn ez a gondolat sok mindent visszaidéz emlékezetébe, amit
konnyelmit moédon mar régodta figyelmen kiviil hagyott. Ha az emberben magéban lakozo birat
kérdezziik, az szigoruan itéli meg magat, mert esziinket meg nem vesztegethetjiik. Ha viszont
olyan bir6t képzeliink el, amilyent mas tanitdsok alapjan szeretnénk magunknak, annak
szigorusaga ellen sok érvet talalhatunk az emberi fogyatékossagban, s egyaltalan ugy véljik,
boldogulhatunk vele, ha bilinband, nem a megjavulés igazi érziiletébdl fakadod 6nostorozasok-
kal elébe vagunk a biintetésnek, vagy kérésekkel, konyorgésekkel és hivonek latszo valloma-
sokkal meglagyitjuk. S az ember, ha ez iranyl reménykedéseket keltenek benne (a mondés
szerint: minden jo, ha vége j0), hamarosan aszerint fog szdmolni, hogy sziikség nélkiil ne
veszitsen sokat az élet 6romeibdl, de annak kozeli végeztével sikeriiljon a szamlat gyorsan és
elényosen rendeznie.*
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2. A rossz principiumnak az ember folotti uralomra formalt jogigényérol
és a két principium egymas elleni harcarol

A Szentiras (keresztény részében) ezt az intelligibilis moralis viszonyt egy olyan torténet for-
majaban adja eld, amely az emberben lakoz6 két - egymassal mint menny és pokol szemben
allo - principiumot rajta kiviil 1étezd személyekként abrazolja, akik nemcsak hatalmuk erejé-
vel fordulnak egymas ellen, hanem (egyikiik az ember vadlojaként, masikuk szdszoldjaként)
igényeiket egy legfobb bird szine elbtt jog szerint is érvényesiteni akarjak.

Az ember eredetileg a f6ld minden javanak tulajdonosava tétetett (Mozes 1. 1; 28), de ezt
csupan masodlagos tulajdonként (dominium utile) birtokolta ura és teremtdje mint elsddleges
tulajdonos (dominus directus) alatt. Ugyanakkor jelentkezik egy gonosz lény (hogy hogyan
valt gonossza s urdhoz hitlenné, hiszen kezdetben jo volt, az nem ismeretes), aki bukéasaval
elvesztette mindama tulajdonat, melyet az égben birhatott, s most masikat akar szerezni a
f6ldon. Lévén magasabb rendii 1ény - szellem -, f61di €s anyagi targyak nem szerezhetnek neki
¢lvezetet, igy a lelkek folott akar uralomra szert tenni, mégpedig oly modon, hogy az Os-
szliloket uruktdl eltéritvén a maga hiveivé teszi, és igy aztan sikerlil magat a f6ld minden
javanak elsddleges tulajdonosava, azaz e vilag fejedelmévé foltornaznia. Itt felvetddhet a
kérdés: Isten miért nem fordult hatalméval az arul6 ellen,*’” s miért nem semmisitette meg
inkabb kezdetben a megalapitani szandékozott birodalmat. Am a legfébb bolcsesség szabad-
saguk elve szerint uralkodik és kormdnyoz az értelmes Iények felett, s hogy e szabadsag mit
talal jonak vagy rossznak, azért magukat kell okolniuk. A jo principiummal dacolva létrejott
tehat itt a Rossz birodalma, amelynek minden Addmtél szdrmazé ember alattvalojava lett,
mégpedig sajat beleegyezésével, mivel e vilag javainak kaprazata elvonta tekintetiiket a rajuk
vard romlas mélységeitdl. Az ember folotti uralomra formalt jogigényébdl kovetkezden a jo
principium gy védekezett, hogy létrehozott egy olyan kormanyzati format, amely pusztan
nevének altalanos és kizarolagos tiszteletére rendeltetett (a zsido teokracia). Mivel azonban az
alattvalok lelkiiletére tovabbra is csupan e vilag javai hatottak mozgatderdként, s csupan e
vilagi jutalmak és biintetések altal akartak kormanyoztatni, ezért csakis olyan torvényekre
voltak alkalmasak, amelyek részint terhes ceremonidkat és szokasokat rendeltek, részint
erkolcsiek voltak ugyan, de kiilsé kényszerrel parosultak, s igy csak polgariak maradtak, a
morélis érziilet mélye pedig egyéltalin nem szamitott. Igy ez az intézkedés nem torte meg
alapvetden a sotétség birodalmat, hanem csupan arra volt elég, hogy ébren tartsa az elsd
tulajdonos megsziintethetetlen jogdnak emlékét. - Majd egy olyan idében, amikor teljes
sulyaval érzédott a hierarchikus alkotmany minden baja, s részint ebbdl kifolyolag, részint
talan a lassanként hatni kezdd gordg bolcseknek a rabszolgaszellemet megrenditd moralis
szabadsagtanai jovoltabol a nép nagy része eszmélkedni kezdett, s igy megérett a forra-
dalomra, hirtelen megjelent egy személy, akinek bolcsessége még tisztabb volt, mint az addigi
filoz6fusoké, akarha az égbdl jott volna le; Gnmagat - tanai és péld4ja vonatkozasaban - ugyan
valédi embernek, de egyben égi eredeti kiildottnek hirdette, akire eredeti artatlansaga folytan
nem vonatkozik az emberi nem tdbbi tagjdnak reprezentansai, az Ossziilok altal a gonosz
principiummal kétott szerz6dés,” s ,,akibél tehat a vilag fejedelmének nem volt része”.
Ezaltal veszélybe keriilt az utobbi uralma. Ez az Istennek tetsz0 ember ugyanis ellenallt
kisértésének, hogy csatlakozzék ama szerzddéshez, s mas emberek is hivd modon elfogadtak
ugyanezt az érziiletet, a Rossz tehdt ugyanennyi alattvaldjat elveszitette, s teljes pusztulds
fenyegette birodalmat. Folajanlotta hat, hogy megkapja hlibérbe egész birodalmat, csak
hodoljon neki, mint e birodalom tulajdonosanak. Mikor kisérlete cs6d6t mondott, nemcsak
megvont mindent a jovevénytdl, ami kellemessé tehette volna foldi itt-tartdzkodasat (egészen
a legnagyobb szegénységig), hanem iildoztette is minden eszkdzzel, amivel gonosz emberek
megkeserithették életét, olyan szenvedéseket zuditott ra, amilyeneket csak a jo érziiletli ember
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érez igazan mélyen, megragalmaztatta tanai tiszta szandékat (hogy megfossza minden tama-
szatol), s egészen a leggyaldzatosabb halalig iildozte, mégsem ért el semmit, barhogy is
ostromolta allhatatossagat, szilardan és becsiiletesen kitartott a méltatlanok javat szolgald
tanitdsdban és példaadasaban. S a harc kimenetele! Ezt jogilag és fizikailag egyarant vizs-
galhatjuk. Az utdbbit (az érzékileg észlelhetdt) tekintve a jo principium a vesztes fél; szdmos
szenvedés utan életét kellett adnia e harcban®, mert lazadast szitott egy idegen (er6szakos)
birodalomban. Mivel azonban az olyan birodalom, amelyben principiumok uralkodnak (akér
jok, akar rosszak), nem a természet, hanem a szabadsag birodalma, ahol csak az rendelkezhe-
tik a dolgok f6lott, aki uralkodik a lelkeken, ahol tehat senki sem rabszolga (jobbagy), amed-
dig és amennyiben nem akar az lenni; ily mdodon éppen ez a halal (egy ember szenvedéseinek
végsd foka) a jo elv, azaz a mordlisan tokéletes emberiség kifejezése volt, s mint ilyen,
kovetendd példa mindenek szamara. Képzete akkor és minden idékben igen erdsen hat az
emberi lelkiiletre, amennyiben a legnyomatékosabb mddon szemlélteti az ég gyermekeinek
szabadsaga ¢s a pusztan foldi ember szolgasadga kozotti kontrasztot. A jo principium azonban
nem pusztan egy meghatarozott idodben, hanem az emberi nem kezdetétdl fogva szallt le az
emberiségbe, amely jog szerint elsé lakohelye (s ezt mindenkinek el kell ismernie, aki figyel
szentségére s ennek az érzéki természettel vald kapcsolatara az ember moralis képességében).
Amikor tehat mindenki szamdra vald példaként egy valdsdgos emberben megjelent, akkor
,tulajdondba érkezett, s nem fogadtak be az 6véi, azoknak azonban, akik befogadtak, hatalmat
adott arra, hogy Isten gyermekeinek nevezzék azokat, akik hisznek nevében”. Ez azt jelenti,
hogy e példa altal (a moralis eszmében) kitarja a szabadsag kapujat mindenki szamara, aki -
hozza hasonldan - le akar mondani mindarrél, ami az erkdlcsiség hatranyara a foldi élethez
bilincseli, ezekbdl gylijt ,,népet, amely serény a jo6 miivekben”, tulajdondul és uralma ala,
azokat pedig, akik a moralis szolgasdgot részesitik elonyben, urukra hagyja.

A torténet hdsének oldalardl tekintve (halalaig) a harc moralis végeredménye tulajdonképpen
nem a rossz principium legydzése - hiszen annak birodalma fonnall még, s legaldbbis egy 1]
korszaknak kell még eljonnie, amelyben leromboltatik -, hanem csupan hatalmanak megto-
rése, hogy azokat, akik hosszl ideig alattvaldi voltak, ne tarthassa meg akaratuk ellenére. Ezek
szamara menedékként megnyilik egy masik moralis uralom (mert az embernek valamilyen
uralom alatt kell allnia), amelyben, ha a régit el akarjak hagyni, védelmet lelnek moralitadsuk
szamara. Egyebekben azonban a gonosz principium még mindig fejedelme e vilagnak,
amelyben a jo hiveinek mindenkor fel kell késziilnidk a fizikai szenvedésekre, az dldozatokra
s az Onszeretet sérelmeire, amelyek itt a gonosz principiumtdl szarmazoé tildoztetésekként
abrazoltatnak, mivel a Gonosz csak azokat jutalmazza meg birodalmaban, akik a foldi javakat
valasztottak végcélul.

Lathatjuk, ha errdl az életteli s a maga kora szamara valdszintileg egyediil kozértheto elkép-
zelésmodrol lehantjuk misztikus burkat, szelleme és raciondlis értelme minden vilagban és
minden idében gyakorlatilag érvényes és kotelezd erejli; ugyanis minden emberhez elégsé-
gesen kozel all ahhoz, hogy megismerhesse beléle kotelességét. Ertelme az, hogy semmilyen
mas idvOsség nincs az ember szamdara, mint az, hogy az igazi erkolcsi alaptételeket érziilete
legmélyébe fogadja, s hogy ez elfogaddsnak nem az annyiszor okolt érzékiség az ellenlabasa,
hanem egy bizonyos 6nhibdjabol vald eltévelyedés, vagy ahogy e gonoszsagot masképpen
nevezhetjiik: csalas (fausseté; drdogcesel, amely altal a rossz a vilagba jott), egy minden em-
berben benne lakoz6 romlottsdg, amelyen csupan a maga teljes tisztasagadban vald erkolcsi jo
eszméje diadalmaskodhat. S ez a tudat az értelme, hogy ez valdsdgosan hozza tartozik eredeti
adottsagunkhoz, s csak torekedniink kell arra, hogy tisztdn tartsuk minden tisztatalan keve-
redéstél, s mélyen érziiletiinkbe fogadjuk, és akkor lelkiiletiinkben tett fokozatos hatdsa
meggy0z minket arrdl, hogy a Gonosz rettegett hatalmai tehetetlenek vele szemben (,,a pokol

71



kapui sem vesznek erdt rajta”), tovabba arr6l, hogy e bizalom hidnyat nem potolhatjuk
babonaval, azaz a gondolkodasmdod megvaltozasat nem feltételezd expiaciokkal, sem pedig
rajongassal, azaz vélt (pusztan passziv) belsé megvildgosodassal, s az ilyesmit tavol kell
tartanunk az Ontevékenységre alapozott Jotol, amelynek egyetlen jeléiil a jo életvitelt fogad-
hatjuk el. - Az olyan kisérleteket egyébként, amelyek - akér jelen irdsunk - azon faradoznak,
hogy az Irasbol kikeressék azt az értelmet, amely Gsszhangban van az ész tanitotta Leg-
szentebbel, nem csupan megengedettnek, hanem egyenesen kotelességiinknek kell tartanunk;°
emlékezziink csak, mit mondott a bolcs tanitd tanitvanyainak arrdl az emberrdl, aki a maga
kiilon Otjan jart, de végiil ugyanazon célhoz ért: ,,ne bantsatok; aki nincs elleniink, az veliink

2

van .

Altalanos megjegyzés

Egy mordlis vallas (amely nem rendelkezésekben és obszervancidkban, hanem az isteni paran-
csokként tekintett emberi kotelességeknek vald engedelmesség érziiletében all) megalapozasa-
ban az elbeszélés bevezetéséhez kapcsolodd csoddknak végsd soron nélkiillozhetéve kell
tenniok magat a csodakba vetett hitet, mert vétkes moralis hitetlenség az, ha valaki a koteles-
ség eldirasainak - amelyeket eredetileg az ész rott az emberi szivbe - nem tulajdonit elégséges
autoritast, ha azokat nem hitelesitik még csoddak is: ,,Nem hisztek, ha jeleket és csoddkat nem
lattok”. Mindazonaltal nagyon is megfelel az emberek kozonséges gondolkodasmodjanak,
hogy amikor kozeledik a puszta kultusz és obszervancia vallasanak vége, s helyette sziikség
van egy szellemben és igazsagban (a moralis érziiletben) megalapozott hitre, ez utdbbit,
bevezetésekor bar semmi sziiksége sincs ra, a torténetben még csodakkal kornyezik és ékitik,
hogy végét hirdesse az elsének, amely csoddk nélkiil semmilyen autoritassal sem rendel-
keznék. Ez talan azért is van, hogy az elsd hiveit megnyerje a forradalomnak, s a moralis
vallast mindannak beteljesiiléseként magyarazza, ami a régi vallasban a Gondviselés végcélja
volt; igy hat értelmetlen dolog vitatni azokat az elbeszéléseket és értelmezéseket, amelyek a
maguk kordban az 1j vallas bevezetésének sziikséges segédeszkozei voltak, ha egyszer itt van
végre az igazi vallds, s most €s mindezentl észbeli alapokon fenn tud maradni; kiilonben
ugyanis azt kellene feltenniink, hogy bizonyos felfoghatatlan dolgok puszta hite és szajkozasa
az Istennek valo tetszés egyik és tulajdonképpen egyetlen modja - eme allitas ellen pedig teljes
erdvel hadakoznunk kell.

Lehetséges tehat, hogy az egyetlen, minden vildgra érvényes vallas tanitdjanak személye titok
maradjon, f6ldon valé megjelenése €s innen vald tavozasa, tevékenységgel teli élete majd
szenvedése megannyi csoda, s a torténet, amely mind e csodat hitelesiteni akarja, maga is
csoda (természetfeletti kinyilatkoztatas) legyen; értékiiket nem kell bolygatnunk, sét, akar
tisztelhetjiik is e burkot, hiszen megvan az az érdeme, hogy nyilvanos forgalomba hozta a
tanitast, amelynek semmilyen csodara nincs sziiksége, mert a hitelességet bizonyitd bélyeget
minden ember a lelkében hordozza, éppen csak hogy e torténeti hiradasok felhaszndlasakor
nem szabad hitcikkellyé tenni azt, hogy ezek tudésa, hite és valldsa dnmagéaban olyasvalami,
ami altal Istennek tetsz6 emberekké lehetiink.

Ami azonban a csodékat altalaban illeti, azt latjuk, hogy az értelmes emberek, ha nem is szan-
dékoznak lemondani a benniik val6 hitrél, &m soha nem akarjak, hogy ez gyakorlatilag 1abra
kapjon; azaz: elméletileg hiszik ugyan, hogy vannak ilyenek, iigyleteikben azonban egyet sem
statualnak. Tly médon a boles kormanyzatok mindenkor elismerték, sét, tételesen a nyilvanos
vallasi tanok koz¢ fogadtak azt az elképzelést, hogy régen torténtek csoddk; 0j csodakat
azonban nem engedtek meg.”' A rég tortént csodakat ugyanis a felsSbbség mar eleve Ggy
szabta meg ¢és ugy korlatozta, hogy ne okozhassanak zavart a kdzosségben, viszont mindig
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aggodnia kellett az 0j csodatevOk miatt, hogy milyen hatasuk lesz a koznyugalomra és a
kozrendre. Ha valaki azt kérdezi, hogy mit kell a csoddak kifejezésen érteni (mivel szamunkra
a tulajdonképpeni probléma az, hogy mit jelentenek nekiink, azaz gyakorlati észhasznalatunk-
nak), akkor a vilagban val6 olyan eseményekként magyarazhatjuk 6ket, amelyeknek okai és
hatastorvényei teljességgel ismeretlenek ¢€s sziikségszeriien azok is maradnak el6ttiink.
Gondolhatunk tovabba teisztikus és démonikus csoddkat, ez utdbbiakat pedig feloszthatjuk
angyali (agathodémonikus) és 6rdogi (kakodémonikus) csodékra, bar itt jobbdra csak az
utébbiak jonnek szamitdsba, mivel a jo angyalok (nem tudom miért) elenyészden keveset
hallatnak magukrol.

Ami a teisztikus csodakat illeti - mindenesetre fogalmat alkothatunk okuk (mint mindenhat6
¢s egyben moralis 1ény) hatdstdrvényeirdl, am e fogalom csupan egészen daltaldnos, amennyi-
ben azt a természet és moral rendje alapjan a vilag teremtdjének és kormanyzojanak gon-
doljuk, mivel e rendbdl kozvetlen ismereteket szerezhetiink torvényei tekintetében, amelyeket
aztan az ¢ész felhasznal. Ha azonban foltessziik, hogy olykor, kiilonds esetekben Isten a ter-
mészetet eltériti torvényeitdl, teljes tandcstalansagban maradunk, s nem is remélhetjiik, hogy
szert tesziink ama torvény fogalmara, amelynek alapjan Isten egy ilyen esemény megrende-
zésekor eljar (eltekintve attdl a mordlis dltalanossagtol, hogy minden, amit tesz, jo, ez
azonban az adott kiilonds esetre semmilyen meghatarozassal sem szolgal). Itt az ész mintegy
megbénul, tevékenységét nem végezheti az ismert torvények szerint, de Gjakat sem tanul, s e
vilagon nem is remélhet tanulni. Az Osszes csoddk koziil azonban a démonikusak azok,
amelyek az észhasznélattal a leginkabb Osszeegyeztethetetlenek. A feisztikus csodak esetében
ugyanis legalabb egy negativ ismertetéjegy adodnék, nevezetesen az, hogyha valamit mint
kozvetlen jelenséget isteni parancsként abrazolnak, de az ellentmond a moralitasnak, akkor
minden latszat ellenére sem lehet sz6 isteni csodardl (pl. ha egy apa azt a parancsot kapna,
hogy 6lje meg fiat, aki legjobb tudomdsa szerint teljesen artatlan). Az esetleges démonikus
csodaknal azonban ez az ismertetdjegy sem hasznéalhatd, s ha ehelyett valamilyen pozitiv jelet
probalnank felkutatni az észhasznélat szamara, pl. hogy ha egy csoda valami olyan jo cse-
lekedet elkovetésére buzdit, amelyet kotelességlinknek ismeriink, az nem szérmazhatik a
gonosz szellemtdl, akkor is konnyen tévedhetnénk, hiszen - mint mondjak - ez gyakorta
mutatkozik a vilagossag angyalanak képében.

Dolgaink kozott tehat semmiképpen sem reménykedhetiink csodédkban, s észhasznalatunk
(amely pedig az ¢let minden teriiletén nélkiilozhetetlen) sem vehet ilyeneket szdmitasba. A
biré (akdrmilyen csodahivé is a templomban) ugy hallgatja a delikvens el6adasat az Ot ért
ordogi kisértésekrol, mintha mit sem mondott volna, még ha lehetségesnek vélné és szivesen
tekintetbe venné is, hogy egy egyszerli, hétkdznapi ember valamilyen minden hajjal megkent
gonosztevd halgjaba kertilt, csakhogy az adott esetben a gonosztevét nem idézheti be, s nem
szembesitheti a vadlottal - egyszdval semmi értelmeset sem tud kezdeni a vallomassal. Ezért
az értelmes lelkész Ovakodik attol, hogy a lelki gondjara bizottak fejét a Pokoli Proteusz
torténetkéivel tomje, s igy elvaditsa képzeletiiket. Ami pedig a j6 csodéakat illeti - az emberek
tevékenységiik kozben csak frazisképpen beszélnek roluk. Igy pl. az orvos azt mondja, hogy
ha csak csoda nem torténik, a beteg menthetetlen - azaz bizonyosan meghal. - E tevékeny-
ségek koze tartozik az is, hogy a természettudds az események okait azok torvényeiben keresi,
a tapasztalatokkal adatolhatd események természettorvényeiben, még ha le kell is tennie annak
megismerésérdl, hogy mi is az dnmagaban, ami e torvények szerint miikodik, vagy hogy egy
masik lehetséges értelem vonatkozdsdban mik lehetnének szamunkra e torvények. Ugyanigy
az emberre varo feladat sajat moralis megjobbuldsa; am ha ebben kozremiikddnek is égi ha-
tasok, vagy akar sziikségesnek is tartjuk dket a javulas lehetdségének megmagyarazasadhoz, az
ember nem ért ahhoz, hogy ezeket megkiilonboztesse a természetes hatasoktol, s ahhoz sem,
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hogy az eget mintegy levonja magahoz; mivel tehdt mindezzel kozvetleniil mit sem tud
kezdeni, ez esetben nem is statudl’* csodakat, hanem ha esze szavara hallgat, ugy cselekszik,
mintha gondolkoddsmoédjanak megvaltozésa és a megjobbulas kizarolag sajat munkdjatol
fliggne. S az az elképzelés végiil, hogy a csoddkba vetett szilard teoretikus hit képes azok
eléidézésére vagy az egek ostromldsara, nagyon is tilmegy az ész korlatain, s meglehetdsen
értelmetlen Stlet, mely csupan feltartana minket. >

III. A JO PRINCIPIUM DIADALA A ROSSZ FOLOTT
ES ISTEN ORSZAGANAK FOLDI MEGALAPITASA

Az a harc, amelyet minden moralisan jo érziileti embernek egész életében allnia kell a rossz
principium tdmadésaival szemben a jo vezérlete alatt, bArmennyire fdradozzék is, nem ered-
ményezhet szamara nagyobb nyereséget, mint az eldbbi uralma aldl valo felszabaduléast. A
legtobb, amit elérhet, hogy szabadda lesz, ,kiszabadul a blin térvényének szolgasagabodl, hogy
az igazsagossagnak éljen”. Am a rossz kisértéseinek ugyanugy ki van téve eztan is, s allando
harci késziiltségben kell lennie, hogy megvédelmezze sziinteleniil ostromolt szabadsagat.

Az ember a maga vétke folytan leledzik e veszélyekkel teli allapotban; kovetkezésképpen
kitelessége, hogy amennyire csak képes, minden erejével kikiizdje magat belSle. Am hogyan?
- ez a kérdés. - Ha ama okok és koriilmények utan kutat, amelyek e veszélybe sodorjak s
abban benne tartjadk, konnyen meggy6zOdhetik arrdl, hogy azok nem annyira sajat nyers
természetébdl szarmaznak, amennyiben elkiiloniilve all, hanem az emberektdl, akikkel vala-
milyen viszonyban vagy kapcsolatban van. Nem a természeti ingerek korbacsoljak ol tulaj-
donképpeni szenvedélyeit, amelyek oly nagy pusztitdst végeznek eredeti j6 adottsagaban.
Sziikségletei szerények, kedélye mérsékelt és nyugodt az azokrol vald gondoskodéasban.
Csupén annyiban szegény (vagy tartja magat szegénynek), amennyiben azon aggddik, hogy
mas emberek esetleg annak tartjak s megvetik ezért. Ha emberek kozott van, az irigység,
uralomvagy, birvagy s az ezekhez kapcsolddo ellenséges hajlamok hamar lerohanjdk énmaga-
ban elégedett természetét, s még csak arra sincs sziikség, hogy ezeket az embereket a rosszba
mar nyakig meriilt, blinre csabité példakként gondoljuk el; hogy jelen vannak, hogy koriil-
veszik és hogy emberek - mar elégséges ahhoz, hogy kdlcsondsen megrontsak egymas moralis
adottsagat s gonossza tegyék egymast. Ha marmost nem lehetne eszkozdket talalni arra, hogy
létrehozzunk egy sajatlagosan az e rossz elleni védekezésre és az emberben val6 jo elémozdi-
tasara szolgalo egyesiilést mint maradando és egyre kiszélesedd, pusztan a moralitds megor-
z€sét célzo tarsulast, amely egyesiilt er6kkel szegiilne szembe a gonosszal, akkor ez utobbi,
barmennyit kiiszkddnék is az egyes ember, hogy kivonja magat uralma alol, mégis szakadatla-
nul abban a veszélyben tartand, hogy visszazuhan hozza. - A j6 principium uralma, amennyire
emberek ahhoz hozzajarulhatnak, belatdsunk szerint nem érhetd el masképp, mint az erény
torvényein alapuld és azokat tdmogat6 tarsulas létrehozasaval és kiterjesztésével, ugy, hogy e
tarsuldsnak a maga teljes terjedelmében torténd megvaldsitasat az ész az egész emberi nem
feladatava €s kotelességévé teszi. - Csak igy reménykedhetiink a jo principiumnak a rossz
felett aratando gydzelmében. A minden egyes embernek eldirt torvényeken tal a moralis-
torvényado ész kitlizi az erény zaszlajat is, mint az egyesiilés helyét mindazok szamadra, akik
szeretik a jot, hogy alatta gylilekezve végre feliilkerekedjenek a sziinteleniil tamado rosszon.

Az embereknek ez eszme utmutatdsa szerint torténd, puszta erénytdrvények alatti szovetségét
etikai, s amennyiben torvényei nyilvanosak, etikai-polgari tarsadalomnak (szemben a jogi-
polgarival) vagy etikai kozdosségnek nevezhetjik. Ez fonnallhat egy politikai kdzosségen
beliil, sdt allhat annak minden egyes tagjabol (s ha ez utdobbi nem szolgal alapul, emberek egy-
altalan nem is hozhatnak 1étre). Am egyesité alapja kiilonds és sajatos (az erény), kovetke-
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zésképpen formdja és alkotmanya is, mely a politikai kozosségétdl Iényegesen kiilonbozik.
Ugyanakkor bizonyos analdgia is fonnall koztiik, mint két altalaban vett kozosség kozott, igy
szemlélve az elso etikai allamnak, azaz az erény (a jo principium) birodalmadnak is nevezheto,
s innen szarmazik az eszme egészen jOl megalapozott realitdsa (mint az ilyen allamma valé
egyesiilés kotelessége) az emberi észben, még ha szubjektive az emberek jo akaratatol soha
nem lehetne is remélni, hogy elszanjak magukat az e célon vald egyetérté munkélkodasra.

1. rész:
Filozofiai elképzelés a jo principium gyozelmérol,
amely Isten foldi orszaganak megalapitasaval torténhetnék

1. Az etikai természeti dallapotrol

Jogi-polgari (politikai) dllapot az emberek egyméshoz vald viszonya, amennyiben kdzdsen
nyilvanos jogi térvények (melyek egyiittesiikben kényszertdrvények) alatt allanak. Etikai-pol-
gari allapot az, amelyben kényszertdl mentes, azaz pusztan erénytérvények alatt egyesiilnek.

Ahogy az elsével szembeallitjuk a jogi (ettdl azonban még nem feltétleniil jogszerl), azaz a
Jjuridikus természeti allapotot, ugyanugy kiilonbozik az utdbbitdl az etikai természeti dllapot.
Mindkett6ben mindenki a maga torvényadoja, s nincs olyan kiilsé torvény, amelyet mindenki
massal egylitt elismerne. Mindkett6ben mindenki a maga birdja, s nincs olyan nyilvanos,
hatalommal rendelkezd autoritds, amely torvények szerint meghataroznd, hogy az eléforduld
esetekben mi lenne minden egyes ember kotelessége, s azt érvényre juttatna.

Egy mar fennall6 politikai kozdsség politikai polgdrai mint olyanok mindazonaltal az etikai
természeti allapotban vannak, s jogukban 4ll meg is maradni abban; ellentmondés lenne
ugyanis (in adjecto), ha a politikai kdz0sség arra kényszeritené polgarait, hogy etikai kozos-
ségbe 1épjenek, mivel ez utobbi fogalmaban a kényszermentesség is benne foglaltatik. Bar
minden politikai kdz9sség nagyon is 6hajtja, hogy a kedélyek f616tti uralom is megvaldsuljon
benne az erény torvényei szerint, mert ahova nem érnek el kényszerité eszkozei, 1évén, hogy
az emberi bir6 nem lathat mas emberek belsejébe, ott is az erényes érziiletek 1étrehoznak a
kivanatos helyzetet. Am jaj a torvényhozonak, aki kényszerrel akarnd megteremteni az etikai
célokra iranyuld alkotmanyt! Ily médon ugyanis nem csupéan az etikai pontos ellentétét hozna
létre, hanem politikai alkotmanyat is aldasnéd és bizonytalansagba dontené. - Ami a politikai
kozosség torvényadasanak hataskorét illeti: polgéra teljesen szabad marad a tekintetben, hogy
mas polgartarsaival etikai kozosségre is Ohajt-e 1épni, vagy pedig inkdbb megmarad az etikai
természeti allapotban. Egy etikai kozdsség Onkéntes tagjai csupan annyiban lesznek kény-
telenek ha parancsokat nem is, de korlatozasokat eltiirni a politikai hatalom részérdl, amennyi-
ben kozosségiik sziikségképpen nyilvanos torvényeken alapul, s alkotmanya azokon épiil fel.
Az emlitett korlatozas azt a feltételt tartalmazza, hogy a kdzosségben semmi olyan ne legyen,
ami ellentmondana tagjai allampolgari kotelességének; habar ha az elsd igazi, akkor nincs
mitdl tartani az utobbi tekintetében.

Egyébként mivel az erény kotelessége az egész emberi nemhez szolna, igy az etikai kozdsség
fogalma mindig az Osszes ember egészének idedjara vonatkozik, s ebben kiilonbozik a poli-
tikaitol. Kovetkezésképpen az e célbol egyesiilt emberek tomege még nem nevezhetd etikai
kozosségnek, hanem csupan egy kiilonos tarsuldsnak, amely az Osszes emberrel (az Osszes
véges, értelmes lénnyel) egyetértésre torekszik, hogy abszolut etikai egészet hozzon létre,
amelynek csupan képzete vagy séméja minden parcialis tarsadalom, hiszen ezek mindegyike
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etikai természeti allapotban s ennek minden tokéletlenségében leledzoként képzelhetd a
tobbiekhez val6 viszonyaban (mint ahogy ugyanez a helyzet ama kiilonbdz6 politikai allamok-
kal, amelyeket nem kapcsol 6ssze altalanos népjog).

11. Az embernek ki kell Iépnie az etikai természeti dallapotbol,
hogy az etikai kozosség tagjava valjéek

Mint ahogy a juridikus természeti allapot mindenki mindenki ellen folytatott hdborajanak
allapota, azonképpen az etikai természeti allapot is a rossz szakadatlan tAmadésainak allapota,
mely mindazokban fellelhetd, akik (mint fontebb megjegyeztiik) kolesondsen megrontjak
egymas moralis alapjait, s mégha kiilon-kiilon j6 is mindegyikiik akarata, nem 1évén egyesitd
principiumuk, akar ha a Gonosz eszkézei volnanak, egyenetlenkedésiikkel eltavolodnak kozos
céljuktol, a Jotol, s ama veszélybe sodorjak egymast, hogy ismét a Gonosz karmai kdz¢é esnek.
Tovéabba, mert a torvény nélkiili kiilsé (brutalis) szabadsag és a kényszertorvényektdl vald
fiiggetlenség 4llapota az igazsagtalansdg ¢és a mindenki mindenki ellen valé haborujanak
allapota, amelyb6l az embernek ki kell 1épnie, hogy politikai-polgari viszonyokra jusson,” igy
az etikai természeti allapot az erény principiumainak kdlcsonds €s altalanos veszélyeztetése és
a belso erkdlcstelenség allapota, amelybdl a természeti embernek iparkodnia kell minél hama-
rabb kikeriilni.

Itt pedig sajatos kotelességgel van dolgunk, nem emberek emberek iranti, hanem az emberi
nem Onmagaval szembeni kotelességével. Objektive, az ész eszméjében ugyanis az eszes
lények minden neme egy kozos célra, nevezetesen a legfébb jo mint kozos jo eldmozditasara
rendeltetett. De mert a legfobb erkdlcsi jo nem érhetd el pusztan az egyes személynek a maga
moralis tokéletességére vald igyekezete altal, hanem ugyane célbdl az egyes személyek
egésszé torténd egyesiilését, a jo érziiletli emberek rendszerének a megteremtését kivanja meg,
mert csak ebben és ennek egysége altal valosulhat meg, egy ilyen egésznek, mint erény-
torvények szerinti altalanos koztarsasagnak az eszméje azonban teljesen kiillonbozik minden
moralis torvényétdl (a moralis torvények arra vonatkoznak, amirdl tudjuk, hogy hatalmunkban
all), ti. egy olyan egészen vald munkélkodast ir eld, amelyrdl nem tudhatjuk, hogy képesek
vagyunk-e ra egyaltalan: igy tehat ez a kotelesség fajtaja és elve tekintetében minden mastol
kiilonbozik. - Eldre sejthetd, hogy ennek a kotelességnek sziiksége van egy masik eszme fel-
tételezésére, nevezetesen egy magasabb moralis 1ényére, akinek altalanos rendelkezése kozos
munkara egyesiti az egyének onmagukban elégtelen erdit. Csakhogy legel6szor végig kell
menniink eme erkdlcsi sziikséglet vezérfonaldn, hogy lassuk, hova vezet.

111. Az etikai kozosség fogalma Isten etikai
torvények alatt élo népének fogalma

Ha létre kell jonnie az etikai kozosségnek, abban mindenkinek kozos térvényadas ala kell
tartoznia, s a mindannyiunkat kotelezd torvényeket sziikségképpen egy kozos torvényadd
parancsainak lehet tekinteni. Ha a megalapitand6 kdzosség juridikus lenne, akkor az egésszé
egyesiild tomegnek maganak kellene torvényadonak (az alkotmany szabdlyai szerzdéjének)
lennie, mivel a torvényadas alapelve: mindenki szabadsagat olyan feltételek szerint korlatozni,
hogy mindenki mds szabadsdagadval egyiittesen dllhasson fenn dltaldnos térvények alatt,” ahol
tehat az altalanos akarat torvényes kiilsé kényszert alapoz meg. Ha azonban a k6zosség etikai,
akkor a nép mint olyan nem tekinthetdé 6nndn toérvényaddjanak. Egy ilyen kozdsségben
ugyanis minden torvény tulajdonképpeni célja az, hogy eldsegitse a cselekedetek moralitasat
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(ami belso dolog, kovetkezésképpen nem tartozhat kiilsd emberi torvények ald), ezzel szem-
ben egy juridikus kozosség torvényei csupan a cselekedetek legalitasara vonatkoznak, nem
pedig a (belsd) moralitasra, amirdl itt egyediil sz6 van. Valaki mésnak kell tehat lennie, nem
pedig a népnek, aki az etikai kozosség altalanos térvényadojaként szerepelhetne. Az etikai
torvények azonképpen nem gondolhatok el gy, mintha eredetileg e felsdbbség puszta
akaratdbol szarmaznanak (mint olyan szabalyok, amelyek el6zetes parancsa nélkiill nem
kotelezd erejiiek), ez esetben ugyanis nem lennének etikai torvények, s a nekik megfeleld
kotelesség nem szabad erény, hanem kikényszerithetd jogszerti kotelesség lenne. Egy etikai
kozosség szamara tehat csak olyan torvényado képzelhetd el, akinek vonatkozasaban minden
valédi kitelességet, tehat az etikaiakat is,> egyidejiileg az 6 parancsanak kell tartani, aki tehat
a szivek ismerdje kell legyen, hogy mindenki érziiletének legbensejébe lasson, és - ahogy
ennek minden kozdsségben torténnie kell - mindenkinek azt juttassa, amire tettei érdemesitik.
Ez pedig Istennek mint a vildg moralis urdnak fogalma. Egy etikai k6zosség tehat csak ugy
gondolhat6 el, mint isteni parancsok alatt allo6 nép, azaz mint Isten erénytorvények szerinti
népe.

Igaz, Isten népét el lehetne gondolni statutarikus, azaz olyan térvények szerint is, melyek
kovetésekor a cselekedeteknek nem moralitdsuk, hanem pusztan legalitasuk esik latba - ez
juridikus kozosség lenne, melynek torvényaddja ugyan Isten (alkotmanya tehat a teokracia)
volna, am egyes emberek arisztokratikusan kormdanyoznanak benne mint papok, akik koz-
vetleniil Istentdl kapjak a parancsokat. Egy ilyen alkotmany azonban, amelynek 1étezése és
formaja teljességgel torténeti alapokon nyugszik, nem azonos azzal, aminek megvalositasat a
tiszta moralis-térvényado ész itt megoldando feladatunkul szabja. A torténeti részben fogjuk
targyalni, mint politikai-polgari térvények szerinti alakzatot, amelynek térvényaddja, bar maga
Isten, csak kiils6 torvényadd - nem pedig itt, ahol csupan a kizardlag belsé torvényadasu
kozosséggel, az erény torvényei alatt €16 koztarsasaggal, azaz Isten ,,j6 miivekben serény”
népével van dolgunk.

Isten e népével szembedllithatod a rossz principium horddjanak gondolata, mint azok egyesii-
1ése, akik az ¢ oldalan allnak, a gonosz kiterjesztésén munkalkodnak, s meg akarjak akada-
lyozni ama masik kozOsség létrejottét; ambar az erényes érziiletet ostromld principium
szintugy benniink magunkban lakozik, s csupan a szemléletesség kedvéért abrazoljuk kiilsé
hatalomként.

1V. Isten népének eszméje (emberi tevékenységgel)
csak egyhaz formdjaban valosithato meg

Az etikai kozdsség fennkdlt, soha teljesen el nem érhetd gondolata az emberek kezében
nagyon Osszezsugorodik, mégpedig olyan intézménnyé, amely annak csak formajat tartja meg
tisztan, viszont ami egy ilyen egész megvalositdsanak eszkozeit illeti, az érzéki emberi
természet feltételei kozott meglehetdsen korlatozottak. De hogyan is varhatnok, hogy egy
ilyen gorcsos fabol valami teljesen egyeneset lehessen faragni?

Isten moralis népének megalapitasa tehat olyan munka, aminek elvégzése nem varhatd az
emberektdl, hanem csupan Istentél magatdl. Ez azonban nem jogositja fel az embert arra,
hogy ez iigyben tétlen legyen s a Gondviselés miikodésére hagyatkozzék, mintha mindenkinek
csupan a maga személyes moralis dolgaival kellene torddnie, az emberi nem tligyének egészét
azonban atengedhetné egy magasabb kozosségnek. Ellenkezdleg. Ugy kell cselekednie,
mintha minden drajta mulnék, s csak e feltétellel remélheti, hogy a magasabb bdlcsesség be-
teljesedéshez segiti becsiiletes faradozasat.
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Az tehat minden jo érziiletti ember kivansaga, ,,hogy j6jjon el az Isten orszaga, hogy legyen
meg az 6 akarata a f6ldon”; am mit kell tennidk, hogy ez igy torténjék?

Az isteni mordalis torvényadas alatt allo etikai kozosség egyhdz, amelynek, ha a lehetséges
tapasztalatnak nem targya, lathatatlan egyhdz a neve (ez minden jora valéo ember kozvetleniil
isteni, de moralis vilagkormanyzat alatti egyesiilésének puszta eszméje, mely példaképe
minden emberek altal 1étrehozandd kozosségnek). A lathato egyhdz az emberek olyan tény-
leges, egésszé, vald egyesiilése, amely 0sszhangban van ezzel az eszmével. Mig minden k6z6s
torvények alatt ¢l tdrsadalom magéval hozza tagjai alarendeltségi viszonyat (azok kozott,
akik a torvényeknek engedelmeskednek és akik betartasukra feliigyelnek), az ilyen egésszé
(egyhazzd) egyesiilt tomeg olyan gyiilekezet, amelynek eloljaroi (akiket tanitoknak vagy
lelkipasztoroknak neveznek) csak a kdzosség lathatatlan fejének dolgait intézik, s e vonatko-
zasban egyiittesiikben az egyhdz szolgainak hivatnak, mint ahogy a politikai kdzosség lathatod
feje olykor az allam legfobb szolgajanak nevezi magat, habar egyetlen embert sem ismer el
maga folott allonak (rendszerint a nép egészEét sem). Az az igazi (lathatd) egyhdz, amely Isten
moralis foldi orszagat reprezentdlja, amennyire az emberi erdbdl megvalosulhat. Az igazi
egyhaz kivanalmai s egyben ismertetdjegyei a kovetkezok:

1. Az dltalanossag, kovetkezésképpen a numerikus egység; ehhez rendelkeznie kell azzal a
diszpozicioval, hogy, ha esetleges vélemények megosztjak is, az alapvetd cél tekintetében
olyan elveken alapul, amelyek sziikségszerlien az egyetlen egyhazza torténd egyesiiléshez
vezetnek (tehat kizarja a szektakra szakadas veszélyét).

2. A mindség, azaz a becsiiletesség, hogy az egyesiilésnek kizardlag moralis hajtorugoi
legyenek (megtisztitva a babona ostobasagatol és a rajongas Oriiltségétol).

3. A szabadsag elve szerinti viszony, ezen egyszerre értendd a tagok egymashoz vald belso és
az egyhaznak a politikai hatalomhoz valé kiilsé viszonya - mindkettd koztarsasdgban (tehat
kizarva a hierarchiat és az illuminatizmust, ez utobbi a sugallatok egyfajta demokracidja,
melyek kinél-kinél a legkiilonbozébbek lehetnek).

4. Ugyanennek modalitasa, azaz szerkezeti valtozatlansaga, mindazonaltal fenntartva az id6
mulasaval és a koriilmények alakuldsaval sziikségessé valo, pusztan az adminisztraciot érintd
valtoztatasok lehetOségét, melyek biztos alapelveit azonban mar eldre (céljanak eszméjében) a
priori tartalmaznia kell. (Tehat eredeti, egyszer s mindenkorra mintegy térvénykonyvbe foglalt
intézményes eldirdssa tett torvények alatt, nem pedig Onkényes, minden autenticitds hijan
esetleges, ellentmondésoknak kitett és valtoztathat6é szimbolumok révén.)

Tehat egy etikai kozOsség, mint egyhdz, azaz mint Isten orszaganak puszta reprezentansa,
alapelvei tekintetében tulajdonképpen nem rendelkezik a politikai¢hoz hasonlé alkotmannyal.
Alkotmanya ugyanis nem monarchikus (egy papa vagy patriarka alatt), sem nem arisztokra-
tikus (piispokok és prelatusok alatt), és nem is demokratikus (mint a szektas illumindtusok-
nal). Még a leginkdbb valamilyen hdznéphez (csaladhoz) hasonlithatnok, melynek feje egy
koz0s, bar lathatatlan, moralis Atya, akit akaratat ismerd és a hdznép mindegyik tagjaval vér-
rokonsagban 4ll6 szent Fia képvisel, akaratat ezekkel jobban megismerteti, akik igy dbenne az
Atyat tisztelik, s Onkéntes, altalanos és maradando szivbéli egységre 1épnek egymassal.
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V. Minden egyhaz alkotmdanya mindenkor valamilyen torténeti
(kinyilatkoztatdsi) hithol szarmazik, melyet egyhazi hitnek nevezhetiink
és mely a leginkabb egy szent irdson alapul

Altalanos egyhaz egyediil a tiszta valldsi hitre alapozhato, mivel ez puszta észhit, mely meg-
gy6zés végett mindenkivel k6zolhetd, ezzel szemben a pusztan faktumokra alapozott torténeti
hit csak addig tagithatja befolyasat, ameddig hiradasai a tér- és iddbeli koriilményektdl
fiiggden, hihetdségiik tekintetében megitélhetok. Egyediil az emberi természet kiilonleges
gyengesége blinds abban, hogy ama tiszta hitre soha nem lehet érdeme szerint szamitani, azaz
nem lehet egyediil ra egyhazat alapozni.

Az emberek, tudataban 1évén az érzékfeletti dolgok megismerésében valo tehetetlenségiiknek,
bar ama hitet (mely mint olyan, altaldban meggy6z6 kell legyen szamukra) igen nagy tiszte-
letben részesitik, mégsem gydzheték meg egykdnnyen arrol, hogy Isten minddssze a moralisan
o életvitelre valo allhatatos igyekezetet kivanja meg t6liikk ahhoz, hogy orszaganak jo alatt-
valoi legyenek. Kotelességiiket nem tudjak masképpen elképzelni, mint valamilyen, Istennel
szemben végzendd szolgdlat alakjaban, ahol a cselekedeteknek nem annyira bensé moralis
értéke jon szamba, mint inkabb az, hogy Isten szamara torténnek, hogy moralisan barmennyire
kozombosek legyenek is onmagukban, legalabb a passziv engedelmesség altal tessenek Isten-
nek. Sehogysem megy a fejiikbe, hogy ha teljesitik emberek irdnti (6nmagukkal és mésokkal
szembeni) kotelességeiket, éppen ezzel egyben isteni parancsoknak tesznek eleget, kovetke-
zésképpen egész magatartasuk - amennyiben vonatkozassal van az erkolcsiségre - folytonosan
Isten szolgélataban 4all, s hogy teljességgel lehetetlen Istennek valamilyen mas médon koz-
vetlenebbiil szolgalni (mivel hatdsuk és befolyasuk csupan vilagban valo lényekre lehet, de
nem Istenre). Mert a vildgon minden nagytrnak kiilonleges sziikséglete, hogy alattvaloi
tiszteljék és aldzatossaguk kifejezésével magasztaljak, ami nélkiil nem vérhat téliikk annyi
engedelmességet parancsaival szemben, mint amennyire sziiksége van ahhoz, hogy uralkod-
hassék rajtuk; rdaddsul az ember, akarmilyen értelmes is kiilonben, mindig kozvetlen 6romét
leli a tiszteletadasban - igy a kotelességet, amennyiben egyidejiileg isteni parancs, ugy kezelik,
mint Isten, és nem az ember ligyét, s igy jon létre az istentiszteleti vallds fogalma a tisztan
moralis vallasé helyett.

Mivel minden vallasnak az a lényege, hogy Istent minden kotelességiink vonatkozasaban
altalanosan tisztelendd torvényadonak tekintjiik, ezért, ha a vallast a neki megfelelé magatar-
tasunk kapcsan akarjuk meghatarozni, akkor a f6 kérdés: Isten milyen tiszteletet (és engedel-
mességet) kivan. - Az isteni torvényadd akarat azonban vagy onmagukban pusztin statuta-
rikus vagy tisztan moralis torvények Utjan parancsol. Ez utobbi tekintetében mindenki 6nnén
eszével ismerheti meg a vallas alapjat képez0 isteni akaratot, az istenségrol alkotott fogalom
ugyanis tulajdonképpen csupan e térvények tudatabol s az ész ama sziikségletébdl szarmazik,
hogy feltegyen egy olyan hatalmat, mely képes 1étrehozni ezt a vildgban lehetséges, az erkdl-
csi végeéllal 6sszhangzo hatast. A kizarolag tisztan-moralis torvények szerint meghatarozott
isteni akarat fogalmabol, mint ahogy csupan egyetlen Isten, csak egyetlen tisztdn moralis
vallas kovetkezik. Ha azonban statutarikus torvényeket fogadunk el, s a vallas lényegét azok
kovetésében latjuk, ismeretiik nem lehetséges puszta esziink utjan, hanem csupéan kinyilat-
koztatas altal, ez pedig, akar nyilvanosan, akar titokban adatnék mindenkinek, hogy tradicio
vagy Iras utjan tovabbhagyoméanyozédjék az emberek kozott, torténeti lenne, s nem tiszta
észhit. - Foltehetiink ugyan statutarikus isteni torvényeket is (melyek nem O6nmagukban,
hanem kinyilatkoztatott isteni akaratként koteleznek), mindazonaltal a tiszta moralis térvény-
adas, mellyel Isten eredetileg sziviinkbe irta akaratat, nem pusztan elengedhetetlen feltétele
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minden igazi vallasnak, hanem egyben tulajdonképpeni lényege is, a statutarikus torvény
pedig pusztan tAmogatasanak ¢€s kiterjesztésének eszkdze lehet.

Ha tehat arra a kérdésre, hogy Isten mi moédon vald tiszteletet kivan, minden ember mint
pusztan ember szamdara érvényesen felelni akarunk, akkor nem lehet kétségiink afeldl, hogy
akaratanak torvényaddsa pusztdn mordlis; a statutarikus (kinyilatkoztatast feltételezd) torvé-
nyek csupan esetlegesekként tekinthetdk, tehat mint olyanok, melyek nem jutottak és nem
juthatnak el minden emberhez, kdvetkezésképpen nem is koteleznek feltétlen erével. Tehat:
nem azok tisztelik 6t az altala megkivant mddon, ,,akik azt mondjak: Uram, Uram, hanem
akik Isten akaratjat cselekszik”, kovetkezésképpen nem azok, akik kinyilatkoztatott, tehat nem
minden ember szamdra hozzaférhetd fogalmak szerint magasztaljak 6t (vagy kiildottét, mint
isteni eredetli 1ényt), hanem akik jo életviteliikkel (s e tekintetben mindenki ismeri az 6
akaratat) igyekeznek kedvében jarni.

Am ha kételességiinknek tartjuk, hogy ne pusztin emberekként, hanem Isten foldi orszaganak
polgaraikent viselkedjiink, s egy ilyen egyhaznak nevezett kotelék 1étrehozasan munkalkod-
junk, akkor ugy tetszik, hogy a kérdés: mi modon val6 tiszteletet kivan Isten egy egyhdazban
(mint az O gyiilekezetében)? nem valaszolhaté meg puszta ésszel, hanem sziiksége van egy
statutarikus, szamunkra csak kinyilatkoztatds Utjan megnyilvanuld torvényaddsra, tehat a
torténeti hitre, amit a tiszta valldsi hittel szembeallitva egyhazi hitnek nevezhetiink. Az elsénél
ugyanis pusztan arr6l van sz6, ami Isten tiszteletének tartalmat képezi, tehat a kotelességeknek
mint isteni parancsoknak valé moralis érziiletii engedelmeskedésrél; de egy egyhaznak, mint
sok ilyen érziiletli ember moralis kozosséggé valo egyesiilésének intézmeényes kotelezettségek-
re, bizonyos - tapasztalati feltételeken alapul6 - egyhdzi forméra van sziiksége, mely dnmaga-
ban esetleges és sokféle, tehat statutarikus isteni torvények nélkiil nem ismerhetd el koteles-
ségként. Am e forma meghatérozasa nem tekinthetd azért mindjart az isteni torvényadod
dolganak, ellenkezdleg, j6 okunk van feltételezniink, hogy az isteni akarat szerint magunknak
kell megvaldsitanunk egy ilyen kdzosség észbeli idedjat, és az emberek - jollehet mar szamos
balul sikeriilt egyhdzi formaval kisérleteztek - nem lankadhatnak ebbéli torekvésiikben, s
szlikség esetén a régiek hibait lehetdleg elkeriil6 0 probalkozasokra kell merészkedniok; ez az
iigy tehat, mely egyben kotelességiik, teljességgel rdjuk marad. Senkinek sincs tehat oka
valamelyik egyhdz megalapitdsanak és formainak torvényeit egyenesen isteni, statutarikus tor-
vényeknek tartania; sot, vakmerdség, ha akként deklardlja 6ket, csakhogy megszabaduljon a
forma késébbi kijavitasanak faradsagatol, s egyenesen bitorldsa a magasabb tekintélynek
abbdl a célbol, hogy isteni autoritast szinleld egyhazi eldirasokkal jarmot tegyen a tomeg nya-
kara. Ugyanigy Onhittség lenne egyszeriien tagadni, hogy egy egyhaz berendezkedése esetleg
kiilonos isteni rendelés lehet, ha belatasunk szerint a legteljesebb 6sszhangban van a moralis
vallassal, s rdaddsul nem is érthetd, hogy a kozonség megfelelden elokészitett, a vallasi fogal-
mak terén vald haladédsa nélkiil hogyan jelenhetett meg egyszerre. E feladat bizonytalansaga-
ban, ti. hogy Istennek vagy maguknak az embereknek kell-e egyhazat alapitaniuk, megmutat-
kozik ez utdbbiak hajlanddsaga az istentiszteleti vallasra (kultusz) és - 1évén, hogy ez on-
kényes eldirdsokon nyugszik - a statutarikus isteni torvényekben valo hitre: ama kikotéssel,
hogy a legkivalobb életvitel mellett (melyre az ember a tisztan moralis vallas eldirasa szerint
barmikor ratérhet) még egy ész altal nem megismerhetd, kinyilatkoztatast sziikségeld isteni
torvényadasra is sziikség van; ezzel a legfobb 1ény kozvetlen tiszteletére (nem pedig paran-
csainak az ész altal mar el8zetesen megkovetelt kovetésére) gondolnak. Igy torténik meg,
hogy az egyhazzé vald egyesiilést, az annak formaja tekintetében vald egyetértést, tovabba a
nyilvanos rendezvényeket soha nem dnmagaban tartjak sziikségesnek a vallds moralis tartal-
manak apolasahoz, hanem csupan annyiban, hogy tinnepségek, kinyilatkoztatott torvények
hitvallasa és az egyhdz formdjahoz (habar maga csak tiszta eszkz) tartozo eldirasok kovetése

80



altal - ahogy mondjak - Isteniiket szolgaljak, s habar mindeme obszervancidk alapjaban véve
moralisan indifferens cselekvések, éppen azért tartjak Istennek anndl inkabb tetszének, mert
pusztan érte torténnek. Az egyhdzi hit tehat az ember etikai kozosségen valé munkalko-
daséban a természet rendje szerint’’ megel6zi a tisztan vallasi hitet - elébb voltak templomok
(a nyilvanos istentiszteletnek szentelt épiiletek), mint egyhdzak (a moralis érziiletek tani-
tasanak ¢és ¢élesztésének gylilekezd helyei), elobb voltak papok (a jambor szokasok felszentelt
intéz061), mint lelkészek (a tisztan moralis vallds tanit6i), s a nagy tdmeg a mai napig jorészt
nagy becsben tartja Oket.

Ha tehat nem lehet azon véltoztatni, hogy a tiszta vallds vehikuluméul s az annak elémoz-
ditaséara alakuld emberi egyesiilés eszkozéiil egy statutarikus egyhazi hit szolgaljon, akkor azt
is el kell ismerniink, hogy annak valtozatlan fonntartasardl, altalanos, azonos alakban vald
elterjesztésérdl és a benne elfogadott kinyilatkoztatas tiszteletérél magarol nemigen lehet ki-
elégitéen gondoskodni a hagyomany, hanem csakis valamilyen irds segitségével, mely megint
csak kinyilatkoztatdsnak tekintve a legnagyobb tisztelet targya kell legyen a kortarsak és
utédok szemében, mert ezt kivanja meg az emberi sziikséglet ahhoz, hogy bizonyos legyen
istentiszteleti kotelességében. Egy szent kdnyv a lehetd legnagyobb tiszteletre tesz szert azok
korében (s éppen naluk a leginkabb), akik nem olvashatjak, vagy legaldbbis nem képesek
Osszefiiggd vallasfogalmat alkotni beldle, s mit sem ér az okoskodds a minden ellenvetést
sz&tz0uzd hatalmi szoval szemben: imé, irva vagyon. S ezért mondjak az iras hitkérdéseket
fejtegetd helyeit is éppenséggel példabeszédeknek. Egy ilyen irds hivatasos értelmezdi éppen e
tevékenységiikkel egyben megszentelt személyek; s a torténelem bizonysaga szerint az allam-
ban lejatsz6do legpusztitobb forradalmak sem pusztithattak ki az irason alapul6 hitet, hanem a
hagyomanyra ¢és régi, intézményes obszervanciakra tdmaszkodd hit az allam széthulldséaval
egyidejlileg maga is kipusztult. Nagy szerencse,”® ha egy ilyen, az emberek kezéhez jutott
konyv a hittérvény jellegli statitumokon kiviil a legtisztabb moralis valldstant is teljesen
tartalmazza, s ez ama szabalyokkal a legjobb harmoénidba hozhat6. Ebben az esetben a konyv
kinyilatkoztatasszeri tekintélyre tehet szert, amit egyarant indokol az elérendd cél és annak
nehéz volta, hogy természetes torvények segitségével megmagyardzzuk az emberi nem e
konyv Gtjan végbement megvildgosodasanak eredetét.

*

Hadd tegyiink még néhany megjegyzést a kinyilatkoztatasi hit e fogalméval kapcsolatban.

Csupén egy (igazi) vallas van, de a hitnek szamos fajtaja lehetséges. - Hozzatehetjiik, lehet-
séges, hogy a hitmodjuk kiilonbségei szerint elkiiloniild egyhazakban mégis egy és ugyanama
igazi vallas lelhet6 fol.

Eppen ezért taldlobb azt mondanunk (s valoban hasznalatosabb is igy), hogy ez az ember ilyen
vagy olyan (zsid6, mohamedan, keresztény, katolikus, lutherdnus) hiten van, mint azt, hogy
ezen vagy azon a vallason. Az utobbi kifejezést tulajdonképpen soha nem lenne szabad hasz-
nalni a nagykozonséghez szoélvan (tehat a katekizmusokban és prédikaciokban), mivel thl
tudomanyos és érthetetlen fogalom, s a fiatalabb nyelvek nem is rendelkeznek azonos
jelentésii szoval. Az egyszerli ember mindig a maga egyhézi hitét érti rajta, mely szemébe
otlik, a vallas viszont bensdnkben rejtezik és a moralis érziileten mulik. Tulzottan megtisz-
teljiik a legtobb embert, azt mondvan roluk: ezen vagy azon a valldson vannak - hiszen a
vallast nem ismerik s nem is Ohajtjak; e kifejezésen minddssze a statutarikus egyhazi hitet
értik. Az Un.vallasi viszalyok, melyek oly sokszor raztdk meg és meritették vérbe a vilagot,
soha nem voltak egyebek az egyhazi hit koriil folyd perpatvaroknal; s az elnyomott tulaj-
donképpen nem azért panaszkodott, mert akadalyoztak vallasdhoz val6 ragaszkodasaban (erre
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semmilyen kiilsé hatalom sem képes), hanem mert nem engedték meg, hogy nyilvanosan
gyakorolja egyhazi hitét.

Ha méarmost - ahogy ez rendszerint torténik - egy egyhaz 6nmagat deklardlja egyediil egyete-
mesnek (habar kiilonds kinyilatkoztatasi hiten alapul, mely - 1évén torténeti - soha nem ki-
vanhatd6 meg mindenkitdl), akkor hitetlennek nevezi és teljes szivébol gyiiloli azt, aki nem
ismeri el az ¢ (kiilonds) egyhazi hitét, azt pedig, aki csak részben (a 1ényegtelen kérdésekben)
tér el az Ovétdl, mint tévelygor és fert6zO valakit keriili. S végiil ha valaki ugyanahhoz az
egyhazhoz tartozonak vallja magat, de annak hitétdl 1ényeges (illetve 1ényegesnek kikidltott)
kérdésekben eltér, akkor eretnek™ a neve, kivaltképpen ha terjeszti is tévtanait, s mint lazadot
még a kiilsé ellenségnél is biintetenddbbnek tartjdk. Az egyhaz atokkal taszitja ki (a romaiak
mondtak ilyen atkot arra, aki a szenatus jovahagydsa nélkiil atkelt a Rubiconon), s atadja a
pokol isteneinek. Egy egyhdz tanitéinak vagy vezetdinek allitdlagos és egyediilvald igazhitii-
ségét az egyhdzi hit vonatkozasaban ortodoxianak hivjak, melyet a tovabbiakban despotikus
(brutalis) és liberalis ortodoxiara lehet osztani. - Ha olyan egyhéazra, mely egyhdzi hitét al-
talanosan kotelezOnek hirdeti, a katolikus, az olyanra pedig, amelyik tiltakozik masok effajta
igénye ellen (bar maga is sokszor nagyon szivesen kovetel6znék ugyanigy, ha tehetné), a
protestans egyhdz a megfeleld elnevezés, akkor a figyelmes szemléld szamos dicséretes péld-
ajat lathatja a protestans katolikusnak, de még ennél is tobb esetével talalkozik a katolikusnal
is katolikusabb protestansnak. Az elsé csoportba a szélesedo 1atokori férfiak tartoznak (habar
gondolkoddsmodjuk egyhazuknak nem sajatja), a masodikban a korldtolt elméjiiek rikitanak -
nem éppen eldnyiikre.

VI. Az egyhazi hit legfobb értelmezdje a tiszta valldsi hit

Megjegyeztiik, hogyha egy egyhaz kinyilatkoztatasi, tehat altalanosan meggy6z6 kozlésre nem
alkalmas (bar irds Utjan széles korben elterjedett s a kései utddok szamara is biztositott)
torténeti hiten alapszik, akkor hianyzik igazsaganak, nevezetesen az altalanossagra vald jog-
szerll igényének legfontosabb jegye. Mindazonaltal sziikség van valamilyen torténeti, rendsze-
rint mar készen talalt, egyhazi hit folhasznalasara, mivel az embernek természetes sziikséglete,
hogy a legmagasabb észbeli fogalmakhoz és észokokhoz mindig valami érzékileg felfoghatot,
valami tapasztalati megerdsitést kivan (s erre valdoban tekintettel kell lenni egy hit altalanos
bevezetésének gondolatanal).

Ahhoz azonban, hogy egy ilyen lathatdlag teljesen esetlegesen keziinkbe keriilt empirikus
hittel Osszeegyeztethessiik a moralis hit 1ényegét (legyen az cél vagy csupan segédeszkoz),
szlikség van e kinyilatkoztatds magyardzatara, azaz olyan szellemi értelmezésére, hogy Ossz-
hangban legyen a tiszta észvallas altalanos gyakorlati szabalyaival. Az egyhdzi hit elméleti
része ugyanis moralisan kdzombos kell hogy legyen szdmunkra, ha nem jarul hozz4d minden
emberi kotelesség isteni parancsként valo teljesitéséhez (ami minden vallds 1ényege). A
kinyilatkoztatas szovegének ez az értelmezése sokszor erdltetettnek latszhatik, bar gyakran
akar valosagos is lehet; mégis, valahanyszor csak az észvallas elfogadja az empirikus hitet, az
ilyenfajta interpretaciot elényben kell részesiteni az olyan betli szerinti magyarazattal szem-
ben, mely vagy semmit sem nyujt a moralitds szdmdra vagy egyenesen annak mozgatoi ellen
hat.®” - Lathatjuk, hogy az 6sszes régi és ijabb (részben szent konyvekben rogzitett) hitfajtaval
is mindenkor igy cselekedtek, s a nép értelmes és helyesen gondolkod6 tanitéi addig értelmez-
ték, mig sikertilt a Iényegi kérdésekben 0sszhangba hozniuk az éltalanos moralis hittételekkel.
A gorog, majd a romai moralfilozéfusok ugyanezt tették a maguk meseszerii istentandval. A
legdurvabb politeizmust végiil az egyetlen isteni 1ény tulajdonsagainak szimbolikus abrazo-
lasaként sikeriilt értelmezniiik, a kiilonféle biinds cselekedeteknek és koltdik vad, am mégis
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sz¢&p almodozasainak olyan misztikus jelentést tulajdonitottak, mely kozel hozta a néphitet egy
mindenki szdmara érthetd, egyediil iidvos moralis tanitashoz. (A néphit kiirtdsa soha nem volt
tanacsos, mivel esetleg ateizmust eredményezett volna, ami pedig még veszélyesebb az allam-
ra nézve.) A kései zsidosag és maga a kereszténység is ilyen - részben nagyon erdltetett - értel-
mezésekbdl tevodik 0ssze, am mindkettd kétségtelentil j6 és minden ember szamara sziikséges
célokat szolgal. A mohameddnok (mint Reland ramutat) nagyon jol meg tudjak tenni, hogy a
mindenféle érzékiségnek szentelt Paradicsomuk leirasanak szellemi jelentést adjanak, s
ugyanezt teszik az indusok, mikor a Védakat magyarazzak - legalabbis népiik felvilagosultabb
részének. - Am, hogy ez megtehetd, mégpedig a néphit betii szerinti értelmének tiilsagos sérel-
me nélkiil, annak oka a kdvetkezd : az emberi €szben mar joval az empirikus hitek 1étrejotte
elétt rejtve benne volt a moralis vallas képessége, melynek elsé nyers megnyilvanuldsai
pusztan istentiszteleti célokat szolgaltak, s ennek érdekében hivtdk életre amaz allitdlagos
kinyilatkoztatasokat is; ezaltal azonban bar akaratlanul, képzelgéseikbe belekeriilt valami a
moralis vallas természetfeletti jellegébdl is. Az ilyen tipusu értelmezések tisztességtelenséggel
sem vadolhatok, hacsak nem allitjuk, hogy a néphit vagy akar a szent konyvek szimbdlumai-
nak adott értelem mar azok eredeti szandékaban is éppugy benne foglaltatott. Ezt a kérdést el-
dontetleniil kell hagynunk, s csupan lehetoségét kell fenntartanunk; annak, hogy szerzdik
szandéka igy is értelmezhetd. Mert e szent iratok olvasdsdnak s a tartalmuk feldl vald tuda-
kozodasnak az a végeélja, hogy jobb emberekké legylink, ezzel szemben a torténeti rész ehhez
semmivel sem jarul hozza, igy dnmagaban teljességgel k6zombos, és mindenki ugy gondol-
kodhatik rola, ahogy jolesik. - (A torténeti hit ,,6nmagaban halott”, azaz dnmagéban, hit-
vallasként tekintve, semmi olyat nem tartalmaz, aminek moralis értéke lenne szamunkra.)

Ha tehat egy irasrol feltessziik, hogy isteni kinyilatkoztatas, akkor valodisdganak legfobb
kritériuma a kovetkez6 : ,,Minden Istent6l adott irds hasznos a tanitashoz, a biintetéshez és a
megjavulashoz” stb., s mivel az utolsd, nevezetesen az ember moralis megjobbulasa adja
minden észvalléas tulajdonképpeni céljat, ezért ez jelenti minden irdasmagyarazat legfobb elvét
is. Ez a vallas ,,Isten szelleme, amely a teljes igazsaghoz elvezet minket”. E szellem azonban
olyan, hogy mikozben tanit, egyben a cselekedetek alapelveit is belénk télti, s mindazt, amit a
torténeti hit irata tartalmaz, teljes egészében a tiszta moralis hit szabdlyaira és mozgatdira
vonatkoztatja - hiszen ez adja minden egyhézi hitben a tulajdonképpeni vallast. Az Irds
minden kutatasanak és értelmezésének abbdl az elvbdl kell kiindulnia, hogy ezt a szellemet
kell keresnie benne, s ,,csak akkor talalhatjuk meg abban az 6rok életet, ha tantibizonysagot
tesz errdl az elvrdl”.

Az irdssmagyarazonak tarsa is van, bar neki alarendelve, mégpedig az frds tudés ismerdje. Az
Irds, mint minden ember egy egyhazba valé egyesiilésének legméltobb és a leginkabb fel-
vilagosult foldrészen jelenleg egyediili eszkdze adja az egyhazi hitet, ez pedig, mint néphit,
nem elhanyagolhatd, mivel a nép szdmara egyetlen puszta észen alapuld tan sem latszik
alkalmasnak arra, hogy valtozhatatlan normava legyen, hanem isteni kinyilatkoztatast kivan,
tehat a tanitas tekintélyének eredetét levezetd torténeti hitelesitését igényli. S mivel az emberi
mivészet és bolcsesség nem hatolhat az égig, hogy maga ellendrizze az elsé tanito kiildeté-
sének kreditivumat, igy olyan tartalmi és formai ismeretekkel kell megelégednie, amelyekkel
az ilyen hit szolgal, tehat emberi hiraddsokkal, amelyeket igen régi id6kbdl és kihalt nyel-
vekbdl kell felkutatnunk, hogy megitélhessiik torténeti hitelességiiket. Ahhoz pedig, hogy egy
szent irasra alapuld egyhaz - nem vallas, mivel annak mindenkor a puszta észre kell tdmasz-
kodnia, hogy altalanos lehessen - tekintélye megtartassék, irdstudomdanyra van sziikség.
Ennek csupan annyit kell kimutatnia, hogy az frds eredete semmi olyat nem tartalmaz, ami
lehetetlenné tenné kozvetlen isteni kinyilatkoztatasként vald elfogadasat, s ez maris elégséges
lenne ahhoz, hogy azokat, akik moralis hitiik kiilonds megerdsitését talaljak ez eszmében, és
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ezért szivesen fogadjak, ebben ne gatolja. - Ugyanez okbol azonban a Szentirasnak nemcsak
igazolasa, hanem magyardzata is tudomanyossagot kivan. Mert hogyan lehet bizonyossagban
az Iras értelme feldl a tanulatlan, aki csak forditasokban olvashatja? Az értelmezének tehat
nemcsak az eredeti nyelvet kell ismernie, hanem ezenkiviil kiterjedt torténelmi ismeretekkel
és kritikaval is rendelkeznie kell, hogy a hajdani id6k koriilményeibdl, erkdlcseibdl és véle-
ményeibdl (a néphitbdl) olyan eszkdzoket merithessen, amelyek az egyhazi k6zosség szamara
a megértést lehetdvé teszik.

Egy szent okmany tulajdonképpeni hivatott értelmezdje €s letéteményese tehat az észvallas és
az irastudomany. Természetes, hogy nézeteik ¢és felfedezéseik nyilvanos hasznélatdban a
vilagi kar egyaltalan nem akadalyozhatja és bizonyos hittételekre nem kotelezheti Oket, ez
esetben ugyanis laikusok kényszeriten¢k a klerikusokat arra, hogy osszak véleményiiket,
melyet pedig ezek tanitdsaibol nyernek. Az allam teljességgel eleget tesz kotelességének és
hivatasanak, ha csupan arrdl gondoskodik, hogy ne legyen hidny az egyhdzk6zosség egészét
irdnyité és moralisan jo hiri emberekben, magat az iranyitds gondjat pedig lelkiismeretiikre
bizza. Am leckéztetni ket és vitdikkal foglalkozni (e vitak, ha nem a szoszékrol folytatjak,
teljesen nyugton hagyjak az egyhdzkozosséget) olyan kovetelddzés, amelyre a kozdsség a
torvényadoval szemben nem vetemedhetik szerénytelenség nélkiil, mivel teljesitése ennek
méltosaga alatt all.

De van egy harmadik koveteld is, aki az értelmezd hivatalara tér. Ez nem kivan sem észt, sem
tudomanyt, hanem csupan belsé érzéket az Irds igazi értelmének és egyben isteni eredetének
felismeréséhez. Nem vonhaté kétségbe, hogy ,,aki az frds tanitasat koveti, és azt teszi, amit az
el6ir, mindenesetre ugy talalja, hogy az Istentdl valo”, s hogy a jocselekedetekre és becsiiletes
életvitelre valo 6sztonzésnek, amelyet az ember az [rdst olvasvan vagy hallgatvan érez, meg
kell gyéznie annak isteni mivoltardl, mivel ez az Osztdonzés nem egyéb, mint az embert
bensdséges tisztelettel elontd moralis torvény hatasa, s e torvény ezért megérdemli, hogy isteni
parancsnak tekintsiik. Am, mint ahogy az érzésbél nem kovetkezik a torvények ismerete, s
annak felismerése, hogy ezek moralis torvények, éppoly kevéssé, sot, még kevésbé lehet érzés
altal a kozvetlen isteni hatas biztos jeleire kovetkeztetni. Tudniillik ugyanannak a hatasnak
tobb oka is lehet; ebben az esetben azonban a térvény (€s a tanitds) €sz altal felismert mora-
litdsa az ok. S még ha ez az eredet puszta lehetdség is csupan, akkor is kotelességiink ez
utdbbi értelmezést elfogadnunk, ha nem akarunk ajtot-kaput tarni mindenféle rajongas elott, s
az egyértelmii moralis érzék méltdsdgat nem akarjuk - minden fantasztikummal rokonsagba
hozvén - tonkretenni. - Ha el6zetesen ismert a torvény, melybdl és mely utan az érzés 1étrejon,
akkor ez az érzés mindenkinek csak a sajat maga szamara 1étezik, és senki sem teheti fel ma-
sokrdl is, kovetkezésképpen valamely kinyilatkoztatas valodisaga probakovének sem tarthat-
juk. Az érzés ugyanis az égvilagon semmire sem tanit, hanem csupéan azt a modot tartalmazza,
ahogy a szubjektum kedvre vagy kedvetlenségre hangolddik, erre pedig semmilyen ismeret
sem alapozhato.

Az egyhazi hit egyetlen norméja az [rds tehat, s nincs mas értelmezéje, mint a tiszta észvallds
¢s az irastudomany (mely utobbi az értelmezés torténeti részével foglalkozik). S koziilik az
els6 az egyediili autentikus és az egész vilagra érvényes, a masodik csupan doktrinalis értel-
mezés, mely arra szolgél, hogy az egyhdzi hitet egy bizonyos nép szdmara egy bizonyos
idében meghatarozott, tartdsan maradando6 rendszerré alakitsa. Am, ami ez utobbit illeti, nem
valtoztathatunk azon, hogy a torténeti hit végiil az irdstudokban és nézeteikben vald puszta
hitt¢ legyen. Ez nem valik nemiink kiilonds dicsdségére, de az altaldnos gondolatszabadsag
ismét jovateszi, melyre anndl is inkdbb jogosultak vagyunk, mivel a tudosok csak akkor
szamithatnak dontéseiknél a kozdsség bizalmara, ha értelmezéseiket mindenki vizsgélatara
bocsatjak, és maguk is mindig fogékonyak és nyitottak maradnak a jobb belatésra.
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VII. Az egyhazi hitnek a tiszta valldsi hit egyeduralmaba valo
fokozatos datmenete Isten orszdaganak kozelitését jelenti

Az igazi egyhaz ismertetdjegye daltalanossaga, ennek jegyét pedig sziikségszerlisége adja, €s
az, hogy csupan egyfajta modon lehet meghatarozni. A torténeti hit tehat (mely a kinyilatkoz-
tatdsra mint tapasztalatra alapul) csupan partikularis érvényességgel bir, azaz csak azok
szamara érvényes, akikhez az alapjaul szolgalo torténet eljutott. Ezért, mint minden tapasz-
talati ismeretbdl, ebbdl is hianyzik az a tudat, hogy a hitt targynak ilyennek és nem masnak
kell lennie, csupan annyit tud, hogy igy van; tehat tartalmazza 6nnon esetlegességének tudatat.
Az egyhazi hit szamara (melynek tobb fajtaja van) ez elégséges lehet, de egyediil a teljesen az
észen alapul¢ tiszta vallési hit tekinthetd sziikségszeriinek, tehat az igazi egyhaz ismérvével
rendelkezOnek. - Ha tehat (az emberi ész kikeriilhetetlen korlatainak megfelelden) egy
torténeti hit mint vezérfonal a tiszta vallashoz irdnyit, am puszta eszkdz voltdnak tudataval, s
mint egyhdzi hit magaban hordozza a tiszta vallasi hithez val6é folyamatos kozeledés elvét,
hogy végiil ne legyen mar sziikség erre az eszkozre, akkor az ilyen egyhaz mindenkor az
igazinak nevezhetd. Mivel soha nem keriilheto el a torténeti hitbeli tanitdsokrol valo vita, csak
harcolo egyhaz lehet a neve, am abban a reményben, hogy végiil atalakul a valtozatlan és
mindeneket egyesitd gyozedelmes egyhdzba. Minden egyes ember ama hitét, mely tartalmazza
az 0rok boldogsagra vald moralis fogékonysagot (méltdsagot), iidvozito hitnek nevezik. Ez
csupan egyetlen lehet, de az egyhazi hitek Osszes kiilonbsége ellenére valamennyiben fol-
lelhetd, ahol is céljara, a tiszta valldsi hitre vald vonatkozasban gyakorlati. Ezzel szemben az
istentiszteleti vallas hite hiibéres és fizetségért valo hit (fides mercenaria, servilis), és mert
nem moralis, nem tekinthetd iidvozitdnek. Ennek ugyanis szabad, a sziv puszta érziileteire
alapozott hitnek (fides ingenua) kell lennie. Az eldbbi azt képzeli, hogy a kultusz cselek-
véseivel Istennek tetszOvé lehet, ezek azonban ugyan faradsagos, de dnmagukban minden
moralis érték hijan vald, kovetkezésképpen félelem és reménység altal kikényszeritett
cselekvések, melyeket igy egy gonosz ember is elvégezhet; az utobbi viszont a moralisan jo
érziiletet szabja sziikséges elofeltételiil.

Az 1dvozitd hit az tidvosség reményének két feltételét tartalmazza: az elsd arra vonatkozik,
amire az ember maga képtelen, azaz megtortént cselekvéseinek jogilag (egy isteni biro el6tt)
meg nem torténtté tevésére, a masodik pedig arra, amire az ember képes €s amit meg is kell
tennie: nevezetesen az uj, a kotelességnek megfeleld életvitelre. Az elsd - hit az elégtételben
(a blintartozasért valo fizetségben, a megvaltasban és az Istennel vald kiengesztelddésben); a
masodik - az a hit, hogy a tovabbiakban folytatando jo életvitel ltal Istennek tetszOvé lehetiink. - A
két feltétel egy hitet tesz és szilkségszertien dsszefiigg. Am csak ugy tudjuk belatni egy kapcsolat
sziikségszeriiségét, ha foltessziik, hogy egyik eleme levezethetd a masikbdl, tehat vagy a biin-
tartozasunk eltdrlésébe vetett hit hozza Iétre a jo életvitelt, vagy a mindenkori jo életvitel igaz és
tevékeny érziilete eredményezi a felmentés hitét - a moralisan hat6 okok térvénye szerint.

Itt az emberi ész egy sajatsdgos antindmidja mutatkozik meg. Ennek feloldasatol, vagy, ha ez
lehetetlen, legalabbis félretolasatol fiigg, hogy a torténeti (egyhazi) hitnek az lidvozitd hit
mindenkor 1ényeges alkotorészeként kell-e a tiszta valldsi hithez jarulnia, vagy pedig, mint
puszta hordozo, ha csak esetleg az egészen tavoli jovOben is, atmegy-e a tiszta vallasi hitbe.

1. Ha feltessziik, hogy az emberek biineiért elégtétel adatott, kdnnyen érthetd, hogy ezt
minden biinds szeretné magara vonatkoztatni, s ha pusztan a hitrél van sz6 (ami annak ki-
nyilvanitasat jelenti, hogy azt akarja, az elégtétel érette is tortént 1égyen), egy pillanatig sem
haboznék. Az viszont éppenséggel érthetetlen, hogy miképpen hiheti egy magat biintetést
érdemldnek tarté ember teljes komolysaggal azt, hogy elégséges hinnie és (mint a jogaszok
mondjak) utiliter elfogadnia az érte adott elégtételrdl szold lizenetet, s bilintartozasat maris
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eltoroltnek tekintheti, olyannyira (olyan gyokeresen), hogy a felkinalt jocselekedet e hitének és
elfogadasanak elmaradhatatlan kovetkezménye lesz a jovobeni jo életvitel is, amin pedig mind
ez ideig mit sem faradozott. Bar az onszeretet hajlik arra, hogy egy olyan jo puszta vagyat,
melyért az ember mit sem tesz vagy mit sem tehet, reménnyé valtoztassa, mintha a merd
vagyakozéas hatisara a reménység targya el is érkeznék - ezt a hitet egyetlen gondolkodd
ember sem engedheti meg magéanak. Ezt csak ugy tarthatjuk lehetségesnek, hogy az ember e
hitet magat is égbdl kiildottnek tekinti, tehat olyannak, melyrél nem kell esze eldtt szamot
adnia. Ha erre nem képes, vagy tul becsiiletes ahhoz, hogy e bizakodast mint a puszta
behizelgés eszkozét 1étremesterkedje magaban, akkor - az ilyen talarado elégtétel irant érzett
minden tisztelete s ama vagya ellenére, hogy ez az ¢ szdmara is nyitva alljon - kénytelen ezt az
elégtételt feltételesnek tekinteni, azaz Ugy vélekedni, hogy mindenekeldtt képességei szerint
meg kell jobbitania életvitelét, hogy akar a legcsekélyebb oka legyen azt remélnie, hogy javéara
valhatik egy ilyen magas érdem. - Az érdem torténeti ismerete az egyhazi hithez tartozik, a jo
¢letvitel azonban, mint feltétel, a tiszta moralis hithez, s igy ennek meg kell azt eloznie.

2. De ha az ember természettdl romlott, miképpen hiheti, barmennyire igyekszik is, hogy 1j,
Istennek tetsz0 emberré teheti magat, ha eddig elkovetett vétkeinek tudatdban még a rossz
principium uralma alatt all, s nem talal magéaban kelld képességet arra, hogy eztan jobban cse-
lekedjék? Mire alapozhatja azt a reménységét, hogy Istennek tetszé emberré valik, ha a maga
ellen ingerelt igazsdgossagot nem tekintheti az idegen elégtétellel kiengeszteltnek, sem pedig
onmagat e hit altal mintegy ujjasziiletettnek, s igy nem kezdhet 01 életet, mely a vele egyesiilt
jo principium folyomanya lenne. - Igy tehat a jo cselekedetekre valo torekvést meg kell
eléznie annak a hitnek, hogy a mas érdeme kiengesztel Istennel - ez viszont ellentmond el6z6
tételiinknek. A vita nem donthetd el teoretikusan, tehat az emberi szabadsag, azaz az embert
jova vagy rossza tevd okok kauzalis meghatarozasaba valo bepillantassal; a kérdés ugyanis
meghaladja esziink minden spekulativ készségét. Gyakorlati tekintetben azonban nem az a
kérdés, hogy fizikailag mi az elsd, hanem az, hogy moralisan, szabad dontésiinkben mibdl kell
kiindulnunk: annak hitébdl-e, amit Isten értiink tett, vagy abbdl-e, amit magunknak kell ten-
niink, hogy arra méltokka legytink (s hogy mi is voltaképpen ez az isteni tett, az lényegtelen);
s itt habozas nélkiil az utdbbi javara kell donteniink.

Az udvoziilés elsd rekvizitumat, azaz a helyettesitd elégtételben vald hitet mindenesetre
csupan a teoretikus fogalomalkotas szamadra sziikséges elfogadni, méasképp ugyanis nem ma-
gvarazhatjuk meg magunknak a feloldozast. Ezzel szemben a masodik principium sziiksé-
gessége gyakorlati, mégpedig tisztan moralis; bizonyosan csak akkor remélhetjiik, hogy része-
sediink a nem t6liink szdrmazo elégtételszerz6 érdemben, s ezzel az iidvosségben, ha az em-
beri kotelességek teljesitésében vald buzgalmunkkal erre méltova tesszilk magunkat. Ez
utdbbi sajat tevékenységilink eredménye kell legyen, nem pedig idegen hatdsé, melynél mi
magunk passzivak maradunk. Mivel az utdbbi parancs feltétlen érvényti, ezért sziikségszert,
hogy az ember hitének megalapoz6 maximajava tegye: minden iidvozitd hit legfontosabb és
elengedhetetlen feltétele az életvitel megjobbitasa, innét kell tehat elindulni.

Torténeti 1évén, az egyhazi hit joggal indul ki az elsé principiumbdl, &m mivel nem egyéb a
tisztan vallési hit hordozo6janal (a tulajdonképpeni cél pedig az utdbbiban van), ezért e mind-
ségében a gyakorlati feltételnél, nevezetesen a cselekvés maximajanal kell kezdddnie, a tudas
avagy teoretikus hit maximaja csupan az els6 megszilarditasara és beteljesitésére szolgalhat.

Itt megjegyezhetjiik, hogy az elsd principium szerint a helyettes elégtételben valo hit koteles-
ségként, ezzel szemben az a hit, hogy a jo életvitel a magasabb behatds eredménye, az ember
vonatkozasdban kegyelemként tekintendd. - A masodik principium szerint forditva all a
helyzet. Eszerint ugyanis a jo életvitel, mint a kegyelem legfobb feltétele, feltétlen kotelesség,
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a magasabb elégtétel viszont pusztan a kegyelem dolga. - Az elsének istentiszteleti balhitet
vetnek a szemére (s gyakran nem ok nélkiil), mert a biinds életvitelt 6ssze tudja egyeztetni a
vallassal; a masodikat naturalista hitetlenséggel vadoljak, mert a kiillonben talan valdban
példamutatd életvitelt a minden kinyilatkoztatassal szembeni kdzombdosséggel, sét olykor
ellenségességgel kapcsolja Ossze. - Ez azonban azt jelentené, hogy a csomot (e gyakorlati
maximaval) elvagjak, ahelyett, hogy (teoretikusan) megoldandk, holott ez, legalabbis vallési
kérdésekben, megengedett. - Ez utobbi kivansagnak a kdvetkezékben probalunk eleget tenni. -
Az Istennek tetsz0 emberiség mintaképében (az Isten Fidban) valo €16 hit onmagdaban egy
moralis észideara vonatkozik, ennyiben ez szamunkra nem csupan vezérfonalul, de egyben
mozgatoul is szolgal, igy tehat teljesen mindegy, hogy ebbdl mint racionalis hitbdl, vagy
pedig a jo életvitel elvébdl indulunk-e ki. Ezzel szemben az ugyane mintaképben mint
jelenségben (az Istenemberben) valo hit, mint empirikus hit nem azonos a jo életvitel princi-
piumaval (melynek teljesen raciondlisnak kell lennie), s egészen mas dolog lenne egy
ilyenb61®! kiindulni, s beléle probalni levezetni a jo életvitelt. fgy tekintve tehat ellentét allna
fonn a két fenti tétel kozott. Csakhogy az Istenember jelenségében nem az teszi az tidvozitd
hit targyat, ami érzékileg észlelhetdé vagy tapasztalatilag megismerhetd beldle, hanem az
eszlinkben lakozo6 példakép, mellyel azt alatamasztjuk (hiszen amennyire az Istenember példa-
jat lathatjuk, Ggy talaljuk, megfelel ama képnek), az ilyen hit tehat egyenértékii az Istennek
tetszo életvitel elvével. - Itt tehat nem két kiilonbdzd principiumrol van szo, ahol az egyikbdl
vagy a masikbol val6 kiindulas ellentétes utakat jelentene, hanem egy és ugyanazon, kiindulo-
pontunkul szolgalé gyakorlati eszmérdl, mely akar Istenben, akar benniink magunkban jeleniti
meg a példaképet, azt életviteliink zsinormértékének tekinti. Ily modon az antindmia latszo-
lagos csupan, csak a félreértés teszi ugyanazt a gyakorlati eszmét - két kiilonbdz6 vonatkozas-
ban tekintve - két kiilonboz principiumma. - Am ha valaki egy ilyen, a vilagban egyszer elé-
fordult jelenség valodisagaban valo torténeti hitet akarna az egyediil tidvozitd hit feltételévé
tenni, akkor mindenesetre két teljesen kiillonb6zd principiummal lenne dolgunk (az egyik
empirikus, a masik racionalis volna), s attol fliggéen, hogy melyikbdl indulunk ki s tekintjiik
kezdetnek, koriilottik a maximak valosagos Osszelitkozésére keriilne sor, s ezt soha sem-
milyen ész el nem egyengethetné. - Hinniink kell, hogy volt egyszer egy ember, aki szentsége
¢s érdeme altal mind Onmagaért (kotelességeként), mind mindenki masért (és mindenki
kotelességbeli mulasztasaiért) elégtételt adott, s csak igy remélhetjiik, hogy jo életvitellel, de
végsO soron csupan ama hit jovoltabol, iidvoziilhetiink - ez a tétel egészen mast jelent, mint a
kovetkezd: a szent érziilet minden erejével Istennek tetszo életvitelre kell torekedniink, s csak
igy hihetjlik, hogy ama ember (szdmunkra immar az ész 4ltal is biztositott) emberiség iranti
szeretete, tekintettel a becsiiletes szandékra, valamiképpen kiegészitheti a tett hidnyossagat,
feltéve, hogy az emberiség teljes erejével torekszik az 6 akaratdnak teljesitésére. - Az elsdre
azonban nem képes minden (akdr tanulatlan) ember. A torténelem azt bizonyitja, hogy a két
hitelv csatdja minden vallasi formaban jelen volt; mert minden vallasnak megvoltak a maga
moralis képesség is hangot adott kdveteléseinek. De a papok minden idében tobbet panasz-
kodtak, mint a moralistdk. Azok egyfolytaban (s a felsObbségtdl kivanva, hogy véget vessen e
tlirhetetlen allapotnak) a népnek az éggel vald kiengesztelésére s a szerencsétlenségnek az
allam folil valo elforditdsara bevezetett istentisztelet elhanyagolasat panaszoltak, ezek pedig
az erkdlcsok romlasat, amit ama feloldozé eszkdz szamléjara irtak, mellyel a papok mindenki
szamara konnylivé tették az istenséggel valo kiengesztelddést, akar a legstlyosabb biindok
esetében is. Valoban, ha egyszer mar adva van a csinalt s még csindlandé addssagok kifizeté-
sének kimerithetetlen alapja, melyhez ha az embert odaengedik (s a lelkiismeret minden
szavara kétségteleniil oda is jut), mar meg is szabadul addssagaitol, s a jo életvitel szandéka
egészen addig halogathat6, amig azokat nem rendezte, akkor tényleg nehéz elképzelni, hogy
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az ilyen hitnek mas kovetkezményei lennének. - Ha viszont tigy képzelndk el e hitet magat,
mintha olyan kiilonods ereje és misztikus (magikus) befolydsa volna, hogy - bar tudasunk
szerint pusztan torténetinek kellene tartanunk - ha atadjuk magunkat neki és a hozzékap-
csolodo érzéseknek, akkor képes arra, hogy alapjaban jobbitsa meg az egész embert (j
emberré alkossa) - Uigy e hitet magat kdzvetleniil az égtdl kapottnak kellene tekinteniink (a
torténeti hit mellett). Akkor pedig végs6 soron minden, még az ember moralis mindségének
kérdése is egy feltétlen isteni végzésre fut ki: ,,irgalmaz, akinek akar, s megatalkodni hagyja,

. 62 . v . , L, , -
akit akar”,” ez viszont betli szerint értelmezve az emberi €sz salto mortaléja.

A benniink lakozé fizikai és moralis képesség (mely utébbi minden vallas alapja és egyben
értelmezdje) sziikségszerli kdvetkezménye tehat, hogy a vallas végiil fokozatosan megszaba-
dul minden empirikus meghatarozo6 oktol, a torténelmi statitumoktol, melyek ideiglenesen az
egyhazi hit kdzvetitésével egyesitik az embereket a JO elémozditasara, hogy igy végiil minde-
nek felett a tiszta vallasi hit uralkodjék, s ,,Isten minden legyen mindenben”. - Le kell vetni a
burkokat, melyekben az embri6é emberré alakult, ha az ember végre a napvilagra akar Iépni. A
szent hagyomany jarszalagja s a vele jard koloncok: a statitumok és obszervancidk, bar a
maguk idejében jo szolgalatot tettek, egyre inkabb nélkiilozhetdkké valnak, sot végiil béklyo-
va, mihelyt az emberi nem az ifjukort eléri. Amig ,.,gyermek volt, bolcs volt, mint egy
gyermek”, addig a kozremiikodése nélkiil rarétt eldirasokkal jol Ossze tudta kapcsolni a
tudomanyt, s6t, még egy az egyhaz szdmara hasznos filozofiat is, ,,de most, hogy felnotté
valik, levet mindent, ami gyermeki”. Megsziinik a laikusok és klerikusok ko6zotti megalazo
kiilonbség, s egyenldség tamad az igazi szabadsagbol, de anarchia nem, mert ugyan mindenki
a maga- ¢és magaraszabta (nem statutarikus) torvénynek engedelmeskedik, ezt azonban egyben
a vilag uranak az ész altal kinyilatkoztatott akarataként kell tekintenie, aki lathatatlanul min-
deneket egy allamban egyesit k6z0s kormanyzas alatt, melyet eldzdleg a lathaté egyhaz csak
gyatran szemléltetett és készitett eld. - Mindezt nem kiilsé forradalomtol kell varni, mely
viharosan és erdszakosan fejti ki a kortilményektdl nagyon is fliggd hatasat, s ha egyszer az 1ij
alkotmdny létrehozasanal valamit elhibazna, azt - bar sajndlkozva - szazadokon keresztiil ugy
hagyjak, mivel tobbé nem tudjak kijavitani, hacsak egy jabb (s mindenkor veszélyes) forra-
dalommal nem. - A tiszta észvallds, mint a minden ember szamara folyamatosan torténd (bar
nem empirikus) isteni kinyilatkoztatds principiuma kell jelentse a dolgok Uj rendjébe vald
atmenet alapjat. Ez az atmenet a tiszta megfontoldsbdl merit, s fokozatosan eldrehalad6
reformmal jut el a megvalosuldshoz - mar amennyire ez emberi mi lehet; ami pedig az e
folyamatot esetleg megroviditd forradalmakat illeti, azokat a Gondviselésre kell bizni, mert
nem vezethetdk le tervszeriien a szabadsag sérelme nélkiil.

Am jo okkal mondhaté: ,,Isten orszaga eljott hozzank”, még akkor is, ha az egyhazi hitnek az
altalanos észvallasba és az (isteni) foldi etikai allamba vald fokozatos dtmenetének akarcsak
elve is gyokeret vert altalanosan és valahol intézményesen is; habar tényleges megvaldsitasa
még végtelen tavolsagban van. Mivel ugyanis ez az elv tartalmazza az emlitett tokéletesség
folyamatos megkdzelitésének alapjat, ezért benne mint fejlédd s a tovabbiakban megint csak
termékeny csirdban talalhatd az az egész (bar lathatatlanul), mely egykor az egész vilagot
megvildgitja és kormanyozza. Nincs hidny azonban az Igazban és Joban - melyhez a belatas és
szivbéli részvétel alapja megvan minden ember természeti képességében -, ha egyszer nyil-
vanossa valt, s az értelmes 1énynek mint olyannak morélis képességével affinitasban 1évén,
elterjed. A politikai-polgari okok tdmasztotta nehézségek, melyek idordl idére akadalyozzak
elterjedését, inkabb arra szolgalnak, hogy a kedélyeknek a Joért vald egyesiilését (s e jo, ha
egyszer meglattak, soha t5bbé nem hagyja nyugodni gondolataikat) még benséségesebbé tegyék.®

* sk ok
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Ez tehat a jo principiumnak emberi szem szdmara észrevehetetlen, &m folyamatos munkalko-
désa azon, hogy az emberi nemben mint erénytorvények szerinti kozosségben olyan hatalmat
¢és olyan birodalmat hozzon létre, mely gydzelmet arat a Rossz folott, és uralkodvan 6rok
békét szerez a vilagnak.

2. rész: Torténelmi elképzelés a jo principium
foldi uralmanak fokozatos megalapitasarol

A foldi vallastol (a szd szorosabb értelmében) nem kivanhatjuk az emberi nem egyetemes
csak a maga tekintetében lehet bizonyos az abban tett elérehaladasarol. Kovetkezésképpen
egyediil az egyhdzi hitrdl varhatunk altalanos torténelmi abrazolast, amennyiben kiilonb6z6 és
valtozékony formaiban dsszevetjiik az egyediili, valtozatlan, tiszta vallési hittel. Attol a pilla-
nattol, hogy az eldbbi nyilvanosan elismeri az utobbi korlatozo feltételeitdl valo fiiggdségét és
a vele vald Osszhang sziikségességét, az daltalanos egyhdz maga Isten etikai allamava kezd
atalakulni, s egy minden korok ¢és emberek szdmara azonos, szilard principium szerint meg-
indul a beteljesedés Utjan. - Eldrelathatd, hogy e torténet nem egyéb az istentiszteleti és a
moralis vallasi hit kozotti allandé harc elbeszélésénél. Az ember ugyanis mindig hajlik arra,
hogy az eldbbit részesitse elényben, az utdbbi viszont soha nem mond le a maga elsdbb-
ségérol, ami mint a lelket egyediil megjobbitd hitnek ki is jar neki, s végiil is gydztesen fog
kikeriilni a harcbol.

Am e torténet csak akkor lehet egységes, ha az emberi nem ama részére korlatozodik, melynek
az altaldnos egyhaz egységére vald képessége mar ott tart a fejlédésben, hogy legalabb mar
nyilvadnosan folvetette az észhit és a torténeti hit kiilonbségének kérdését, s megoldasat
legfontosabb moralis dolgava tette. Kiilonben a kiilonb6z6é népek eldirasainak torténete, mely
népek teljesen kiilonb6zd, egyméssal semmilyen kapcsolatban sem all6 hiteken vannak, lehe-
tetlenné teszi az egyhaz egységét. Nem tartozik erre az egységre, ha ugyanazon népen beliil
egyszer Uj hit tdmadt, mely az addig uralkodétol jelentdsen eltér, jollehet a 1étrehozéaséara
osztonz6 okok abbol magabdl szarmaznak. Mert a principium egységére van sziikség, ha a
kiilonboz6 hitfajtak sorat és egymasutanjat egy €és ugyanazon egyhaz modifikacidiként akarjuk
szamon tartani, s tulajdonképpen ennek az egyhdznak a torténete foglalkoztat most minket.

E szandékunknak megfelelden itt csak amaz egyhaz torténetét targyalhatjuk, mely 6nnon
kezdeteitdl fogva magaban hordja az igazi és dltalanos vallési hit csirdjat és elveit, s azt egyre
jobban megkozeliti. - Legel6szor is megmutatkozik, hogy a zsido hit nincs 1ényegi kapcsolat-
ban, tehat fogalmilag sincs egységben azzal az egyhazi hittel, melynek torténetével foglal-
kozunk, habar azt kdzvetleniil megeldzte, s e (keresztény) egyhaz megalapitasdhoz 6 adta a
fizikai indittatést.

Eredeti mibenlétét tekintve a zsido hit pusztan statutarisztikus torvények gylijtéfogalma, mely-
re egy allami berendezkedés alapult; s az akar egyidejlileg, akar a késdbbiekben hozzdatoldott
moralis kiegészitések semmiképpen sem tartoznak a zsidésaghoz mint olyanhoz. Ez utobbi
tulajdonképpen egyaltalan nem vallds, hanem pusztan az emberek bizonyos sokasaganak
egyesiilése, akik, mivel egy kiilonallo torzshoz tartoztak, kozosséggé szervezddtek, am pusz-
tan politikai torvények alatt, s igy nem formalodtak egyhazza. Sot, e kozosség pusztan vilagi
allam kellett legyen, s ha kellemetlen véletlenek szétszakitottdk, még mindig megmaradt
szamara az a (Iényegileg hozzatartozo) politikai hit, hogy egyszer majd (a Messias eljovetele-
kor) helyre lehet allitani. Az, hogy ennek az alkotmdnynak a teokracia volt az alapja (jol
lathatéan a kozvetlen isteni instrukciok birtokdval dicsekedd papok vagy vezetdk arisztok-
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racidja), kovetkezésképpen tisztelték Isten nevét - am mint pusztan politikai uralkodoét,
akinek a lelkiismerettel szemben semmilyen kdvetelése sincs, még egyaltalan nem teszi ezt az
alkotmanyt vallasiva. Ennek bizonyitdsa igen egyszerli. Eldszor: minden parancsa olyan, hogy
barmely politikai berendezkedés elfogadhatja és kényszeritd torvénnyé teheti, mivel e
parancsok pusztan kiilsé cselekvésekre vonatkoznak, s habar a tizparancsolatot az ész mar
etikainak tekinti, ama térvényadasban egyaltalan nem kapcsolddott hozza a moralis érziilettel
szemben tdmasztott kovetelmény (mig a késdbbiekben a kereszténység erre tette a hangsulyt),
hanem kizarodlag a kiils6 engedelmeskedést célozta. Ez abbdl is kitetszik, hogy mdsodszor: e
parancsok teljesitésének vagy athagasanak minden kdvetkezménye, minden jutalom és biin-
tetés olyasmire korlatozodik, ami e vildgon mindenki osztalyrésze lehet, s még ez is hijan van
minden etikai mozzanatnak - mivel a jutalom és biintetés egyarant vonatkozott az utddokra is,
akiknek ama bizonyos tettekben vagy gonosztettekben semmilyen gyakorlati résziik nem volt.
Egy politikai alkotmanyban ez bolcs eszkdz lehet az engedelmesség biztositasara, egy etikai-
ban azonban ellenkezik a méltanyossaggal. Mivel egyaltalan nem gondolhato el vallas az el-
jovendo élet hite nélkiil, igy a zsidosag mint olyan, tisztdn tekintve, nem tartalmaz vallési
hitet. A kovetkezd megjegyzés még inkabb megerdsiti ezt. Aligha kételkedhetiink ugyanis
abban, hogy - hasonlatosan a tobbi, akar teljesen vad népekhez - a zsidok is hittek az eljoven-
do életben, s ezzel valamilyen mennyorszadgban és pokolban, mivel az emberi természet alta-
lanos moralis képessége folytan ez a hit mindenkiben dnmagatol fakad. Nyilvan szdndékkal
tortént tehat, ha e nép térvényaddja, még ha maganak Istennek tartjak is, mindennek ellenére a
legkevésbé sem kivanta tekintetbe venni a jovendd életet, ez pedig azt mutatja, hogy csak
politikai és nem etikai kdzosséget akart alapitani, abban pedig teljességgel kovetkezetlen és
tigyetlen eljaras lett volna olyan jutalmakrdl és biintetésekrdl beszélni, amelyek nem lathatok
ebben az életben. S habar abban sem lehet kételkedni, hogy a tovabbiakban a zsidok egyé-
nenként, s ki-ki a maga szdmara, 1étrehoztak valaming vallasi hitet, s ez hozzakeveredett sta-
tutarikus hitiik cikkelyeihez, mindazonaltal sohasem alkotta részét a zsidosag torvényhozasa-
nak. Harmadszor: azért hiba ugy vélekedni, mintha a zsidosag az dltalanos egyhdz éllapo-
tanak valamelyik korszakat vagy a maga koraban éppen ezt az altalanos egyhazat jelentette
volna, mert k6z0sségébdl az egész emberi nemet kizarta, mint Jahve maganak valasztott népe,
minden mas népet ellenségének tekintett, s ezért azok is mind ellenségiiknek tekintették. Itt
nem szabad talbecsiilni annak jelentdségét sem, hogy e nép valamely egyetlen, semmilyen
lathat6 képben el nem gondolhat6 Istent tett fel a vilag egyetemes uraként. Azt tapasztaljuk
ugyanis, hogy a legtobb nép hittana ugyanezt célozta, s csupan bizonyos alarendelt, de hata-
lommal biré alacsonyabb rendii istenek tisztelete altal keveredtek a politeizmus gyantijaba.
Egy olyan isten, aki pusztan parancsai kovetését kivanja, de ehhez nem koveteli meg a moralis
érziilet megjobbulasat, tulajdonképpen nem az a moralis 1ény, akinek fogalmara sziikségilink
van a vallashoz. Még mindig inkdbb beszélhetiink vallasrol egy olyan hit esetében, amely
szamos hatalmas lathatatlan 1ényt tisztel, ha egy nép ezeket oly modon képzeli el, hogy
illetékességi teriiletiik kiilonbozdsége ellenére mind megegyeznek abban, hogy csak azt
méltatjak tetszésiikre, aki teljes szivével csiigg az erényen, mint az olyan egyetlen 1énynek
szentelt hit esetében, amely a mechanikus kultuszt tekinti a legfontosabbnak.

Az altalanos egyhaztorténetet tehat, amennyiben rendszerként tekintjiik, csakis a keresztény-
ség létrejottével kezdhetjiik; a kereszténység, mint sziiléhelyének, a zsidosagnak teljes elha-
gyasa, egészen Uj elven alapult, s teljességgel forradalmasitotta a hitbéli tanitdsokat. A tanitok
ama kezdeti és azdta vald faradozasa, hogy a kettét Gsszefliggd vezérfonalla flizzék ossze,
amennyiben az 0j hitet a régi folytatdsaként probaljak szamon tartani, s az 0j torténéseinek
eloképét fel akarjak lelni a régiben, nagyon is vildgosan mutatja, hogy itt csupan egy folottébb
iigyes eszkozzel van dolgunk, mely egy tisztdn moralis valldsnak a mar er6sen megszokott
kultusz helyett torténd olyatén bevezetésére szolgalt, hogy a nép elditéleteit ne sértse. Mar a
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nép teljes megkiillonboztetését szolgalod testi ismertetdjegy megsziintetése is egyértelmiien
jelzi, hogy az 0j hit nem kotédik a régi, sot, egyaltalan semmi statutumhoz, s nem csupan
egyetlen nép, hanem az egész vilag szamara érvényes vallast kivan nyuajtani.

A zsidosagbol tehat - de nem az 6sibdl és keveredés nélkiilibdl, a pusztan sajat (bar mar
szétzilalt) politikai alkotmanyéara tdmaszkodobol, hanem a korében lassanként nyilvanossa
valé mordlis tanok altal vallasi hittel keveredd zsidosagbol, mégpedig olyan koriilmények
kozott, midén e kiilonben tudatlan néphez mar sok idegen (gordg) bolcsesség eljutott, ami
feltehetden hozzajarult ahhoz, hogy az erény fogalmai altal felvilagosuljon s az eldirashit nyo-
masztd terhe alatt felkésziiljon a forradalomra, amihez a papok hatalmanak ama csokkenése
adhatott alkalmat, melyet egy minden idegen néphitet kozombdsen tekintd nép uralma ala
vettetéslik jelentett - egy ilyen zsidosagbol jott 1étre hirtelen, bar nem eldkészitetleniil, a
kereszténység. Az Evangélium tanitdja az Eg kiildottének hirdette magat, s mint aki valdban
mélto e kiildetésre, a hlibéres hitet (mely istentiszteleti napokra, hitvallasokra és szokasokra
iranyul) 6nmagaban semmisnek nyilvanitotta, s a moralis hitet, mely egyediil képes az ember
megszentelésére ,,mint amiképpen szent a ti mennyei Atyatok”, s mely a jo életvitellel bizo-
nyitja valodisagat, egyediil tidvozitonek deklaralta. Miutan tanitasaval és szenvedésével, majd
artatlan s egyben érdemszerz6é halalaval®® személyében példajat adta az Istennek egyediil
tetszé emberiségnek, Ugy képzeljiik, visszatért az égbe, ahonnét jott, am szoban hatrahagyta
végso akaratat (akarha egy testamentumban) és, ami az érdemére, tanitasara ¢s példajara valod
emlékezés erejét illeti, elmondhatta, hogy (mint az Istennek tetszé emberiség idedlja) ,,ugyan-
ugy tanitvanyai kozott marad egészen a vilag végéig”. Ha e személy szarmazéasanak és talan
emberfolotti rangjanak torténeti hitérol lenne szd, akkor e tanitasnak sziiksége volna a csodak
utjan valdé megerdsitésére, de pusztan a moralis, 1¢élekjobbitod hithez tartozvan nélkiilozheti
igazsdganak e bizonyitékait. E tanitdshoz egy szent kdnyvben még csodak és titkok is tarsul-
nak, melyek kozzététele megint csak csoda, s torténeti hitet kivan, melyet csupan a tudomany
igazolhat s biztosithat értelme ¢és jelentése szerint.

Minden hitnek, mely mint torténeti hit, konyveken alapul, jotalloul miivelt kozonségre van
szliksége, melyben olyan kortarsi irdk ellendrizhetik, akik semmiképpen sem gyanusithatok
azzal, hogy Osszebeszéltek a hit elsd terjesztdivel, s akik megszakitatlan, folytonos kapcso-
latban allnak jelenlegi irodalmunkkal. Ezzel szemben a tiszta észhit nem igényli az ilyenfajta
hitelesitést, hanem magamagét bizonyitja. Ama forradalom idején a zsidékon uralkodo6 s
vidékiikon nagy szdmban lako rémai nép korében mar létezett egy miivelt kozonség, s ez
hagyomanyozta rank irok szakadatlan soran keresztiil a korszak politikai torténetét. E nép, bar
nemigen torédott nem roémai alattvaloi vallasi hitével, mindenesetre nem volt hitetlen az azok
korében torténhetd csodakkal szemben; csakhogy a kortars romaiak sem ezekrdl, sem a leiga-
zott népben e csodak folytan ugyancsak nyilvanosan lejatszodott vallasi célzatu forradalomrol
sem tudositanak. Csak késon, tobb mint egy ember6lté multan kezdtek kutatdsokba ennek a
szamukra addig ismeretlen hitbeli valtozasnak (mely semmiképpen sem tortént nyilvanos
mozgalom nélkiil) a mibenlétérdl, de nem kezdettdl vald torténetérdl, melyet igy sajat évkony-
veikbdl sem igyekeztek rekonstrudlni. Egészen addig az idOpontig tehat, mig a keresztény-
ségbdl magabol nem valt miivelt kozonség, torténete homalyba vész, s igy azt sem tudhatjuk,
hogy tanitdsa miképpen hatott hittestvérei moralitasara, hogy az elsé keresztények valdoban
moralisan megjobbult, avagy csupan atlagos emberek voltak-e. Amiota azonban a keresztény-
ség maga mivelt kdzonséggé lett, vagy legaldbbis az dltalanos kozonség részévé valt,
torténete éppen nem vet ra kiilonosebben kedvezd fényt ama jotékony hatés tekintetében,
melyet egy moralis vallastol joggal varhatunk. - O, hogy a szerzetesi és remete élet rajongasa,
a hdzassag nélkiili allapot szentségének dicsérete az emberek mily nagy tomegét tette haszon-
talanna a vilag szamara; az ezzel Osszefliggd allitolagos csoddk, a vak balhit mily stlyos
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béklydba verték a népet; hogy kélt az igazhitiiség iszonyl szava a szabad emberekre magat
rakényszeritd hierarchia révén a hivalkodd, egyediil hivatott irdasmagyarazd szajabol, s mint
szakadt elkeseredett partokra a keresztény vilag hitbéli vélemények miatt (melyek kozott
pedig, ha nem a tiszta észt hivjuk értelmezdiil, nem is lehetséges altalanos &sszhang); hogy
Keleten, ahol nevetséges modon az allam maga foglalkozott a papok és a papsag hitbéli
statitumaival, ahelyett, hogy egy tanité rend sziik korlatai kdzott tartotta volna dket (az ilyen
rend amugy is mindig hajlott arra, hogy e mindségén tullépjen és uralkodd renddé valjék),
miképpen kellett végiil ez allamnak menthetetlentil kiilsé ellenségei martalékaul esnie, akik
végiil uralkodod hitének is véget vetettek; hogy Nyugaton, ahol a hit felallitotta a maga sajat, a
vilagi hatalomtol fliggetlen tronszékét, mint dilta fel és tette tehetetlenné a polgéri rendet s
vele a tudomanyokat Istennek egy bitorld helytartoja; hogy hasonlatosan a beteg ndvényekhez
¢s allatokhoz, melyek kozel az oszlashoz odacsalogatjak a rombolds miivét befejezd férgeket,
mint esett el a két keresztény vilagrész a barbarokkal szemben; hogy Nyugaton amaz egyhazi
fejedelem miképpen kényszeritette engedelmességre a kidtkozas fenyegetésének varadzsvessze-
jével a kirdlyokat, akar ha gyermekek lennének, mint hajszolta ket egy masik vilagrészt
elnéptelenitd kiilsé haboruba (a keresztes hadjaratokba), egymas elleni harcokba, mint bujto-
gatta az alattvalokat a fels6bbség elleni ldzaddsra, s mint izgatott vérszomjas gyiilolete a
masképpen gondolkodoé hittestvérek ellen egy és ugyanazon altalanos, un. kereszténységen
beliil; hogy ez a béke nélkiili allapot, melyet egyelére csupan politikai érdekek 6vnak meg az
erdszak elszabadulasatol, miképpen gyokerezik a despotikusan parancsold egyhéazi hit
alaptételében, s hogy maig félni kell hasonl6 jelenségektdl: a kereszténység e torténete (mely,
amennyire torténelmi hiten alapul, nem is nézhet ki masképp), ha egy tekintettel fogjuk at,
mint valamely festményt, kivaléoan igazolhatnd a felkidltast: tantum religio potuit suadere
malorum!,”> ha mér megalapitasabol ki nem vilaglanék, hogy elsé és tulajdonképpeni
szdndéka egy olyan tiszta vallasi hit bevezetése volt, melyr6l nem lehet vitatkozni; ezzel
szemben mindaz a felfordulds, mely szétzildlta s maig meghasonlasban tartja az emberi nemet,
pusztan onnan szarmazik, hogy az, aminek kezdetben az utdbbi bevezetéséiil kellett szol-
gélnia, ti. az, hogy a régi torténeti hithez szokott népet sajat elditéletein keresztiil nyerjék meg
az Uj szamara, az emberi természet hajlandosaga folytan a tovabbiakban egy egyetemes
vilagvallas fundamentumava lett.

S ha megkérdi valaki: az egész idaig ismert egyhaztorténetnek melyik a legjobb korszaka,
habozas nélkiil felelem: a jelenlegi, mégpedig azért, mert akaddlytalanul kifejleszthetjiik a
tiszta vallasi hit csirdit, ahogy ezt ma a kereszténységben, ha kevesen is, de nyilvanosan
megkezdték, s ettél okkal varjuk ama, minden embert 6rokre egyesitd egyhdz folyamatos
megkozelitését, mely Isten lathatatlan orszaganak lathatod foldi képmasat (szkémajat) jelenti. -
Az ész, mely a természetiik szerint moralis és 1¢élekjobbitd dolgokban megszabadul a magya-
razok onkényének folytonosan kitett hit terhétdl, vilagrésziink minden orszagaban, a vallds
igaz tisztel6i kozott altalanosan (ha nem is mindeniitt nyilvadnosan), mindenekelott elfogadta
az ill0 szerénység elvét minden olyan kijelentés esetében, mely arra iranyul, amit kinyilat-
koztatasnak neveznek. Ez azt jelenti, hogy senki sem vitathatja el egy gyakorlati tartalma
szerint csupa istenit magaban foglald irdstol ama lehetdséget, hogy (annak vonatkozdsaban,
ami torténeti benne) akar isteni kinyilatkoztatdsnak lenne tekinthetd, hiszen az embereknek
valamely vallashoz valé kotédése nem johet létre s foként nem maradhat tartdés egy szent
konyv s az azon alapuld egyhézi hit nélkiil, tovabba, 1évén, hogy az emberi belatas jelenlegi
allapota szerint nemigen var valaki is 0 kinyilatkoztatast s vele 0j csoddkat - az a leg-
értelmesebb ¢és legméltanyosabb, ha e konyvet, mely immar adva van, a tovabbiakban is az
egyhazi oktatas alapjaul hasznaljuk, s haszontalan és kotnyeles tAmadasokkal nem kevesbitjiik
értékét, am nem is koveteljiik meg senkitdl az iidvoziilés feltételeként az abban vald hitet. A
masodik alaptétel a kovetkezd: a szent torténet, mely pusztan az egyhazi hit eldsegitéséhez
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irodott meg, 6nmagaban semmilyen befolyassal nem birhat a moralis maximak elfogadésara,
hanem csupén valosagos targya (a szentségre torekvd erény) életszerli abrazolasaul adatott az
egyhazi hitnek, s mindenkor a moralitdst szem el6tt tartva tanitandé és magyarazando.
Ekozben azonban gondosan és (mivel kivaltképp az egyligyli ember allanddan hajlik arra,
hogy atnyergeljen a passziv66 hitre) ujra meg Ujra meg kell erdsiteni az elmékben, hogy az
igazi vallas nem abban 4ll, hogy tudjuk és valljuk azt, amit Isten tett és tesz tidvosségilinkért,
hanem abban, amit tenniink kell ahhoz, hogy erre méltokka legyiink, ez pedig sohasem lehet
egy¢éb, mint az, aminek dnmagaban kétségtelen feltétlen értéke van, tehat abban, hogy Istennek
tetszOvé tessziikk magunkat, ennek sziikségszerliségérdl pedig a legesekélyebb irastudomany
nélkil is kdnnyen megbizonyosodhatik minden ember. A kormdnyzatoknak pedig kotelessé-
giik, hogy ne akadalyozzdk ezeknek az alaptételeknek nyilvanossa valasat; ezzel szemben
nagy merészség ¢s feleldsség, ha belenytlnak az isteni gondviselés menetébe, s némely tor-
téneti egyhdzi tanok kedvéért (melyek dnmagukban a legjobb esetben is csupan tuddsok altal
megallapithato valosziniiséggel birnak) bizonyos polgari eldnydk felkinalasaval vagy megvo-
nasaval, melyek kiilonben mindenki szdmaéra nyitva allndnak, kisértésbe viszik alattvaloik
lelkiismeretességét®’, holott igy ugyancsak nehéz jo allampolgarokra szert tenni, nem is
beszélve arrdl, hogy megsértik a szabadsagot, melynek e tekintetben szentnek kellene lennie.

Akik felkinalkoznak a vildgon lehetséges legjobbra val6 isteni képesség szabad fejlodésének
meggatlasara, s6t, ezt javasoljak is, ha lelkiismeretiiket tandcsba hiva elgondolkodnanak
mindezen, ugyan ki allna jot koziiliik mindama rosszért, ami az ilyen erészakos beavatkoza-
sokbdl szdrmazhat, s ami altal a vildgkormanyzat szandékolta elérehaladds a joban talan
hosszu idére megakadalyozodnék, sot esetleg visszavettetnék, bar semmilyen emberi hatalom
vagy rendelkezés sem sziintethetné meg teljesen.

Végiil pedig a mennyorszagot, ami a Gondviselés vezetését illeti, nem csupan bizonyos
iddszakokban ugyan stagnald, de soha teljesen meg nem szakadd kozeledésben képzeli el e
torténet, hanem bekdszontét is abrazolja. S amikor a torténeti elbeszéléshez még a nagy
vilagvaltozas beteljesedésérdl szolo jovendémondas is csatlakozik (akar mint a sibyllai kony-
vekben), s e beteljesedést Isten lathatd foldi orszaganak (melyet Gjbol eljovd helyettese és
helytartoja kormanyoz) és abban olyan boldogsagnak festi, melyet az ellendllast még egyszer
megkisérlé 1lazadok elkiilonitése és kitaszitdsa utan, ket és vezetdiket kiirtvan (Apokalipszis)
itt e f6ldon fogunk élvezni, s igy a vildg vége a torténelem végét jelenti - akkor ezt csakis ugy
értelmezhetjiik, mint a reménység, batorsag ¢s torekvés megerdsitésére szolgald szimbolikus
abrazolast. Az FEvangélium tanitdja Isten orszagat csupan fenséges, 1élekemeld, moralis
oldalar6l mutatta meg tanitvanyainak, ti. arr6l az oldalrél, hogy mily méltosag is lesz Isten
allamanak polgéarava valni, s meghagyta, mit kellene tenniiik, mégpedig nemcsak azért, hogy
maguk odajussanak, hanem hogy minden hasonl6 érziiletlivel s lehetség szerint az egész
emberi nemmel arra egyesiiljenek. Ami azonban az elkeriilhetetlen emberi kivansdgok masik
oldalat, a boldogsagot illeti, eldre megmondotta nekik, hogy e foldi életben arra nem szémit-
hatnak. Sét, felkészitette Oket a legnagyobb szomorusagokra és aldozatokra; de (mivel amig
létezik, nem vérhatd az embertdl a boldogsag fizikai részérdl valo teljes lemondas) hozza-
fiizte: ,Legyetek viddmak és vigasztalodjatok, mert az égben ez busasan megfizettetik
néktek”. Az egyhaz torténetéhez hozzacsatolt és annak jovobeli és végsd sorsat illetd kiegészi-
tés ezt végll gyozedelmes, azaz a nehézségek lekiizdése utan a boldogsaggal még itt e f61don
megkorondzott egyhazként dbrazolja. - JOk és rosszak szétvalasztasat, ami az Egyhdznak
beteljesedése felé vald haladasa kézben nem bizonyult volna hasznosnak (Osszekeverésiik
pedig éppen azért volt sziikséges, hogy egyfeldl az eldbbiek szdmara az erény koszorikoveiil
szolgéljon, masfeldl hogy a tobbieket ezek példaja altal eltéritse a rossztol), az isteni allam
teljes felallitdsa utan mint ennek végsd kdvetkezményét jeleniti meg. Isten allama szilardsa-
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géanak, illetve hatalméanak végsd bizonyitékaul az Osszes kiilsd ellenségen aratott gydzelmét
fiizi hozza (az ellenséget ugyancsak allamban, ti. a pokol allaméban elképzelve); ezzel aztan
véget ér minden foldi élet, mikdzben ,,az utolsd ellenség (a joO emberek utolsd ellensége), a
halal is legy6zetik”, s mindkét oldalon halhatatlansag kél, itt az tidvosségre, ott a romlésra, az
egyhazi forma magétol megsziinik, a f6ldi helytarté kozos osztalyra 1ép a mennyei polga-
rokként hozza folemelkedett emberekkel, és Isten minden mindenben.®®

Egy torténeti elbeszélésnek a mar nem torténeti utdkorrdl szold ilyetén elképzelése szép
eszménye az igaz altalanos vallas bevezetésével 1étrehozott morélis hitben eldrelatott vilagi
korszaknak, egészen annak beteljesedéséig. Am ezt nem fekinthetjiik empirikus beteljese-
désként, hanem csupan kitekinthetiink ra a foldon lehetséges legfobb Jo felé vald folyamatos
haladasban ¢s kdzeledésben (amelyben nincs semmi misztikus, hanem moralis Gton, természe-
tes modon torténik az egész). Az Antikrisztus megjelenése, a chiliazmus, a vilagvége kozelsé-
gének meghirdetése jO szimbolikus értelmet nyerhet az ész eldtt, s a vilagvége mint eldre
pontosan nem lathaté esemény (akar az élet vége - talan a kozeljovdében, talan kés6bb) igen jol
kifejezi annak sziikségességét, hogy mindenkor készen alljunk, a valdésdgban azonban (ha a
szimbdlumot intellektudlis jelentéssel latjuk el) mindenkor egy isteni (etikai) allam hivatott
polgérainak tekintsiik magunkat. ,,Mikor j6 el hat az Isten orszaga?” -, Isten orszdga nem j6 el
lathat6 alakban. S nem mondjak majd: imé itt vagy imé amott van. Mert ime, Isten orszaga
bennetek vagyon.” (Lukécs 17; 21-22.)%

Altalanos megjegyzés

Az 0Osszes valldsos hitfajta esetében a kutatas, belsé szerkezetiik mogott, elkeriilhetetlentil
titokba, azaz valami szentbe litkdzik, amelyet ugyan mindenki ismerhet, de amelyet nyilva-
nosan senki sem vallhat, amely tehat altalanosan nem kozolhetd. - Ennek mint szentnek
moralisnak, tehat az ész targyanak és belsdleg, a gyakorlati hasznalat szamara kielégité moédon
megismerhetdnek kell lennie, am mint tifok mégsem lehet a teoretikus ész szamara meg-
ismerhetd, ez esetben ugyanis mindenkivel kozolhetének s igy kiilséleg és nyilvanosan
vallhatonak kellene lennie.

Az olyasmiben val6 hitet, amit egyidejlileg szent titokként kell tekinteniink, vagy isten adta
hitnek vagy tiszta észhitnek tarthatjuk. Amennyiben nem kényszeriiliink az elsé foltevésre,
maximankka tessziilk a masodik elfogadédsat. - Az érzések nem ismeretek, és igy nem is
jelezhetnek semmiféle titkot, s mivel a titok az észre vonatkozik, bar altaldnosan nem
kozolheto, igy (ha egyaltalan van csoda) mindenkinek a maga eszében kell azt felkutatnia.

Hogy vannak-e ilyen titkok, azt lehetetlenség a priori és objektive eldonteni. Igy hat kozvet-
leniil bensdnkben, ennek moralis képességli szubjektiv részében kell kutatdsokat végezniink,
hogy lassuk, vannak-e benniink ilyenek. Am a moralitas szamunkra kifiirkészhetetlen alapjait,
mivel az el6bbi, ha okai nincsenek is adva, nyilvdnosan kozdlhetd, nem szamithatjuk a szent
titkok k6z¢é, hanem csupan azt, ami az ismeret szamdara adva van, de mindazonaltal nyilva-
nosan nem kozolheté. Igy nem titok a szabadsag, amelyrdl az ember dontésének a feltétlen
moralis torvény altal valé meghatdrozhatosagabol szerez tudomast, mivel ismerete minden-
kivel kozolhetd; ezzel szemben e tulajdonsag szamunkra kifiirkészhetetlen alapja mar titok,
mivel megismerésiink szaméara nem adott. Am ha a gyakorlati ész végsé objektumara, a
moralis végcél eszméjének realizalasara alkalmazzuk, éppen ez a szabadsag az, amely elkertil-
hetetleniil szent titkokhoz vezet benniinket.”

Mivel az ember maga nem valosithatja meg a legfébb jonak a tiszta moralis érziilettel elsza-
kithatatlanul 0sszekotott eszméjét (itt nem csupan a hozza tartozd boldogsdgra gondolunk,

94



hanem egyben az embereknek a teljes cél érdekében vald sziikséges egyestilésére is), ugyan-
akkor kotelessége, hogy munkalkodjék rajta, igy mintegy magnesként vonzza egy moralis
vilaguralkod6 egyiittmiikddésének vagy intézkedésének hite, mert a cél csupan ily mdédon
lehetséges. S ime, foltarul eldtte ama titok mélysége, hogy mit tesz itt Isten, hogy mi tulaj-
donithatd neki egyaltalan, és mi kiilondsen, mert az ember minden kotelességbdl csak azt
ismeri meg, amit neki magéanak tennie kell, hogy méltd legyen ama szdmara ismeretlen vagy
legalabbis felfoghatatlan kiegészitésre.

A mordlis vilaguralkodé eszméje gyakorlati esziinkre rott feladat. Nem annyira azt kell tud-
nunk, hogy mi Isten dnmagéban (természete szerint), hanem inkabb azt, hogy mi a mi sza-
munkra mint moralis 1ények szamara; még akkor is, ha e kapcsolat érdekében ugy kell is
elgondolnunk és elfogadnunk az isteni természetet, ahogy ez az akaratdnak véghezviteléhez
elengedhetetlen teljes tokéletesség szerint e viszonyhoz sziikséges (pl. mint valtozhatatlan,
mindentudd, mindenhatd stb. 1ényt), s e kapcsolat nélkiil semmit sem ismerhetiink meg beldle.

A gyakorlati ész e sziikségletének megfeleléen az altalanosan igaz vallési hit - hit Istenben,
1. mint ég és fold mindenhato teremtdjében, azaz moralisan: mint szent torvényadoban; 2.
mint az emberi nem fenntartjaban, mint ennek josdgos kormanyzojaban és moralis gondvise-
16jében; 3. mint sajat szent térvényeinek intézdjében, azaz mint igazsagos birdban.

E hit tulajdonképpen semmilyen titkot nem tartalmaz, mert csupan Istennek az emberi
nemmel szembeni moralis viselkedését fejezi ki, az emberi ész szamara magatol adodik, s igy
a legtobb civilizalt nép vallasaban fellelheté.”' Ez méar benne van a népnek mint olyan kozds-
ségnek fogalmaban, melyben mindenkor fel kell tenni egy ilyen harmas hatalmat (Pouvoir), a
kiilonbség csak az, hogy itt moralisan képzeljiik el; igy tehat az emberi nem moralis fejének e
harom mindsége egy és ugyanazon lényben egyesitve gondolhaté el. A juridikus-polgari
allamban ugyane hiarom mindségnek sziikségszerlien harom kiilonb6z6é szubjektum kozott
kellene megoszlania.’”

De mert ez a hit, mely az embernek a legfébb 1ényhez vald viszonyat - az egyetemes vallést
elésegitendd - megtisztitotta minden antropomorfizmustdl és megfelel Isten népe valodi
erkolcsiségének, az egész vildgon egyediil és eldszor egy hittanban (a keresztény hittanban)
fogalmazodott meg nyilvanosan, ezért kdzzététele bizvast gy nevezhetd, mint annak kinyilat-
koztatdsa, ami az ember szamara addig sajat vétke folytan titok volt.

Nevezetesen a kereszténységben hangzanak el a kovetkezdk. Eldszor: a legfobb torvényadot
mint olyant nem kegyelmesnek, tehat az emberi gyengeségekkel szemben elnézonek (indul-
gensnek), és nem is despotikusnak, tehat korlatlan jogaval élve parancsolonak kell képzel-
niink, térvényeit nem 6nkényes, tehat az erkolcsiségrol alkotott fogalmainktol idegen, hanem
az ember szentségére vonatkoztatott torvényeknek kell tekintenlink. Madsodszor: az isteni
josag lényege nem a teremtményei irant valo feltétlen joakarat, hanem az, hogy elészér mo-
ralis mindségiiket tekinti, mely altal neki fetszévé lehetnek, s csak ezutan egésziti ki arra vald
képtelenségiiket, hogy e feltételnek maguktol eleget tegyenek. Harmadszor: igazsagossaga
nem képzelhetd josdgosnak és megkovethetonek (ez ellentmondés lenne), még kevésbé ugy,
hogy azt a torvényadd a szentség mindségében gyakorolja (mert annak szine el6tt nincs igaz
ember), hanem csakis Ggy, mint a josag ama feltétel szerinti korlatozédsa, hogy az emberek
mennyire vannak O0sszhangban a szent torvénnyel, mar amennyire mint emberek ez utobbi
kovetelményeinek egyaltalan megfelelhetnek. - Egyszoval: Isten azt akarja, hogy harmas,
specifikusan kiilonb6z6 mindségében szolgaljuk, s nem tligyetlen kifejezés ezt az egy és
ugyanazon lény kiillonb6z6 (nem fizikai, hanem moralis) személyiségeinek nevezni. Ez a hit-
szimbolum egyben kifejezi a teljes, tiszta, moralis vallast, mely e kiilonbségtétel nélkiil abba a
veszélybe keriilne, hogy antropomorf hiibéres hitté fajul, mivel az ember hajlamos ugy kép-
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zelni az istenséget, mint valami emberi fejedelmet (ez utdbbi ugyanis altalaban nem kiiloniti
el a haromféle mindséget, hanem gyakorta dsszekeveri és felcseréli).

De ha ugyane hitet (ti. az isteni harmasegységben) nem pusztan egy gyakorlati eszme kép-
zetének, hanem Isten magabanvaldé minémiiségérdl valo elképzelésnek tekintenék, akkor olyan
titok volna, mely meghalad minden emberi fogalmat, kdvetkezésképpen nem nyilatkoztathatd
ki az emberi felfogoképességnek. S akkor e tekintetben valoban csodanak lehetne hirdetni. Az
abban vald hit, mint az isteni természetrdl szolo teoretikus ismeret kibdvitése csupan az
egyhazi hit emberek szdmara teljesen érthetetlen - ha pedig érteni vélik, antropomorfisztikus -
szimbdolumanak vallasa lehetne, s ezzel mit sem lenditene a moralis megjobbulés iigyén. -
Csak az titok (egy bizonyos vonatkozédsban) s nyilatkoztathatd ki mégis (egy masik vonat-
kozasban), ami moralis tekintetben egész jol megérthetd és belathatd, teoretikusan azonban
(ami a targy természetének meghatarozasat illeti) felillmulja 6sszes fogalmunkat. A fenti ez
utdbbi fajtaba tartozik, s harom, szdmunkra sajat esziink altal kinyilatkoztatott titokra oszt-
hato:

1. Az elhivatas titka (tehat az embereknek mint polgdroknak egy etikai allamra valo hivatta-
tasa). - Azt, hogy az ember altalanosan és feltétleniil ald van rendelve az isteni torvény-
adasnak, csak ugy gondolhatjuk el, ha egyidejiileg Isten teremtmeényeinek tekintjiik magunkat;
éppugy, mint ahogy Isten csak azért tekintheté minden természettorvény szerzéjének, mert a
természeti dolgok teremtdje. Csakhogy esziink semmiképpen sem foghatja fel, miképpen
teremtethetnek €l6lények arra, hogy erejiiket szabadon hasznaljak; mivel a létrehozottnak
tartott 1ény kauzalitdsanak principiuma szerint semmilyen mas belsd alapot nem tulajdonit-
hatunk cselekedeteinek, mint a 1étesitd ok altal belehelyezettet, akkor viszont ez (tehat kiilsé
ok) hatarozna meg minden cselekvését, kovetkezésképpen a lény maga nem lenne szabad.
Esziink belatasa tehat nem képes Osszeegyeztetni az isteni, szent, tehat csakis szabad lények-
nek sz0l6 torvényadast ugyane lények teremtésének fogalmaval, hanem mar 1étezOknek kell
Oket tartanunk, akiket nem teremtésiikbdl kovetkezd természeti fliggdségiik, hanem egy pusz-
tan moralis, a szabadsag torvényei szerint lehetséges kényszerités, azaz az isteni orszag allam-
polgarsagara valo elhivattatasuk determinal. Igy az e célra valo elhivattatas moralisan teljesen
vilagos, a spekulacid szamara azonban athatolhatatlan titok e hivatottak 1étének lehetdsége.

2. Az elégtétel titka. Az ember, amennyire ismerjiik, romlott, s magatdl semmiképpen sem
felel meg a szent torvénynek. Igy, jollehet Isten josaga hivta életre, azaz a létezés egy kiilon
fajtajara (az égi birodalom tagsagara), sziiksége van egy olyan eszkozre, mely erre valo alkal-
massaganak fogyatékossagait a maga szentségének teljességébdl kiegésziti. Ez azonban
ellentmond a spontaneitdsnak (amit minden, az emberben mint olyanban lehetséges moralis
jonal és rossznal feltételeziink), eszerint ugyanis, ha valakinek be akarjuk szdmitani, egy ilyen
jO nem szarmazhat mastol, csakis magatdl az illet6tdl. - Az ész belatdsa szerint tehat az
embert nem képviselheti senki méas a maga jo magatartasanak f616slegébdl vagy érdeme altal,
vagy, ha ezt mégis fOltessziik, e foltevés csakis moralis sziikségszeriiséggel birhat, mivel az
okoskodas szamara elérhetetlen csoda.

3. A kivalasztas titka. Ha lehetségesnek tartjuk is a helyettes elégtételt, annak moralis-hivd
elfogaddsa mindamellett az akaratnak a jora valo rendelését jelenti, azaz feltételezi az Istennek
tetsz0 érziiletet, melyet viszont az ember - természetes romlottsdga miatt - nem hozhat létre
bensejében a maga erejébdl. Am az, hogy égi kegyelem miikodik benne, mely segitségét nem a
miivek érdeme szerint, hanem feltétlen végzésével nyujtja az egyik embernek és tagadja meg a
masiktol, s nemiink egy részét tidvosségre, a masikat elvettetésre rendeli, megint csak nem ad
fogalmat az isteni igazsdgossagrol, ezért mindenesetre valami olyan bolcsességre kell vonat-
koztatnunk az egészet, melynek szabalyai teljesen ismeretlenek szamunkra.
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E titkokrdl pedig, amennyiben minden ember élettorténetének elevenébe vagnak, tehat arrol,
hogy miért van egyaltalan erkolcsi jo és rossz a vilagban, s ha az utobbi mindenkor és minden-
kiben jelen van, hogyan szarmazhat és johet létre beldle valamely emberben a jo, tovabba
arr6l, hogy miért éppen ez torténik egyesekkel és masok miért zaratnak ki beldle - Isten
semmit sem nyilatkoztatott ki, és nem is nyilatkoztathat ki semmit, mert igysem értendk.” Ez
olyan lenne, mintha az ember szabadsagabodl akarndk megmagyardzni és érthetéveé tenni azt,
ami tortént. Isten a benniink lakozd mordlis torvény altal kinyilatkoztatta ugyan a szabad-
saggal kapcsolatos akaratat, de teljes homalyban hagyta azokat az okokat, melyek folytan a
foldon a szabad cselekvés 1étrejon vagy nem jon létre. Ugyanigy homélyban marad az emberi
kutatas szdmara mindaz, amit torténelemként, de az okok és okozatok torvénye szerint egyben
a szabadsag hatasaként kell felfognunk.”* Magatartasunk szabalyairél azonban mindaz, amire
sziikségiink van, kelléképpen kinyilatkoztatasra keriilt benniink (az ész és az Irds éltal), s e
kinyilatkoztatds minden ember szdmara érthetd.

Esz, sziv és lelkiismeret megtanitanak, hogy az ember a moralis torvény altal a jé életvitelre
hivattatott; hogy a térvény iranti, benne lakoz6 kiolthatatlan tisztelet magaban foglalja azt a
biztatast, hogy bizakodjunk e jo szellemben, s reményked;jiink abban, hogy barmi torténik,
eleget tehetlink neki; végiil arra, 6sztondznek, hogy ez utobbi varakozast a jo életvitel szigort
parancsaval egységben latva, allandé Onvizsgélatot tartsunk, akér ha egy bird hivna szam-
adasra. Szerénytelenség lenne azt kovetelniink, hogy ennél tobb taruljon {6l eléttiink, s ha igy
kellene lennie, semmiképpen sem szdmithatna altalanos emberi sziikségletnek.

S bar ama nagy, minden emlitettet egyetlen formuldban 6sszefoglalé titok mint gyakorlatilag
szlikséges vallasi eszme minden ember esze szdmara felfoghatova tehetd, mégis elmondhat-
juk, hogy a célbol, hogy vallas, mégpedig egy nyilvanos vallds moralis alapvetéséiil szolgal-
jon, akkor kertilt el6szor kinyilatkoztatasra, amikor nyilvanosan tanittatott, s egészen 1) vallasi
korszak szimbolumava tétetett. Az iinnepélyes formulaknak altaldban megvan a maguk sajat,
pusztan egy meghatarozott korhoz (céhhez vagy kozosséghez) sz616, misztikus, nem mindenki
altal értett nyelve, melyet méltanyos modon (tiszteletbdl) csak linnepi cselekvéseknél kellene
hasznalni (mint példaul olyankor, ha valakit folvesznek egy masoktol elkiiloniild tarsasagba).
A véges teremtmények moralis tokéletességének legfébb, emberek szamara soha teljesen el
nem érhetd célja azonban a torvény szeretete.

Ennek az eszmének megfelelden a vallas hitelve igy hangzanék: ,,Isten a szeretet”. Tisztelhet-
juk benne azt, aki szeret (szereteten itt az emberekben lelt moralis fetszést értve; amennyiben
azok megfelelnek szent torvényének), az Atyat; tovabba azt, aki mindent magéban foglald
eszméjében, az emberiség altala nemzett és szeretett példaképében, Fiaban mutatkozik; végiil
pedig, amennyiben e tetszést aszerint korlatozza, ahogy az emberek megfelelnek ama tetszés-
bol kovetkezd szeretet feltételeinek, s igy bolcsességen alapuld szeretetét bizonyitja, a Szent-
lelket.” Ugyanakkor nem szélithatjuk e sokféle személyiség alakjaban (mert ez a 1ényegek
kiilonbozdségét jelentené, Isten azonban mindig egyetlen és egységes targy), de hivhatjuk az
altala is mindennél inkabb becsiilt és szeretett targy nevén, mellyel moralisan egyesiilni
egyszerre vagyunk és kotelességilink. Egyébként az eme harmas mindségli isteni természetre
vonatkoz6 teoretikus hitvallas csupan egy bizonyos egyhazi hit klasszikus formulaja, mely azt
a célt szolgélta, hogy megkiilonboztesse dket mas, torténeti forrasokbol levezetett hitfajtaktol.
E hitvallasnak igen kevés ember tud vildgos €s meghatarozott (félreértéseknek ki nem tett)
fogalmi jelentést adni, s inkabb a tanitok dolga, hogy fejtegessék, hogy (mint egy szent konyv
filozofikus és tudds magyarazoi) olyan egységes véleményt alakithassanak ki értelmérdl,
melyben ugyan nem minden szo6l a kozonséges felfogoképességnek vagy akér korunk sziik-
ségleteinek, de melyet mégis kivanatos elfogadni, mert a puszta betithit inkdbb rombolja,
mintsem javitana az igaz vallasi érziiletet.
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IV. SZOLGALAT ES HAMIS SZOLGALAT
A JO PRINCIPIUM URALMA ALATT,
AVAGY
VALLAS ES PAPSAG

Ha Isten orszaga konstitucidjanak akarcsak alapelvei is nyilvanossd kezdenek valni, az mar a
JO principium uralmanak kezdetét jelenti, s jelzi, hogy ,.elj6 hozzank Isten orszaga”. Ezzel
ugyanis mar jelen van az értelem vildgaban, tehat altalanosan meggyokeresedtek azok az
okok, melyek egyediil képesek létrehozni, habar az érzéki vilagban vald jelenségének teljes
kifejlédése még mérhetetlen messzeségben van. Lattuk azt, hogy az etikai k6zosséggé vald
egyesiilés sajatos kotelesség (officium sui generis), s azt is, hogy ha mindenki a maga egyéni
kotelességének engedelmeskedik, abbdl akar kovetkezhetik is mindannyiunk esetleges
osszhangja egy k6z0s jo érdekében, s talan még egy kiilon intézményre sincs ehhez sziikség,
am semmiképpen sem szabad kifejezetten reménykedniink ebben az dsszhangban, ha nem
tessziik kiilonleges ligylinkké az e célra vald egyesiilést s egy moralis torvények szerint €16
kozosség 1étrehozasat, melyben az erdk egyesiilnek, s amely igy hatékonyabban allhat ellen a
rossz principium tdmadésainak (egyébként az emberek szinte kisértésbe viszik egymast, hogy
annak eszkozéiil szolgéljanak). - Azt is lattuk, hogy az ilyen kozdsség, mint Isten orszaga,
emberek kozott csakis valldsi véllalkozas formajaban lehetséges, s hogy végiil, ha nyilvanossa
akarjuk tenni (ami minden kozosségnél elengedhetetlen), csakis olyan egyhdz érzéki forma-
jéban képzelhetd el, melynek berendezése az emberekre bizott s téliik megkovetelhetd feladat.

Am valamilyen egyhaz mint vallasi torvények szerinti kozosség l1étrehozésa - ugy tetszik -
tobb bolcsességet kivan (mind a belatds, mind az érziilet terén), mint amennyi az emberektdl
elvarhat6 s foként ugy tetszik, hogy igy elore fel kell tenniink benniik azt a moralis jot, ami az
ilyen berendezés célja. Valojaban értelmetlen is a kifejezés, hogy embereknek kell megalapi-
taniuk Isten orszagat (mint ahogy ezzel szemben elmondhato, hogy létrehozhatjadk valamely
emberi monarcha birodalmat); Istennek maganak kell orszaga alapitdjdnak lennie. De mert
nem tudjuk, mit tesz Isten kdzvetleniil azért, hogy a valdsdgban megjelenitse orszaganak esz-
méjét, melynek polgaraiva és alattvaldiva vald moralis elhivatasunkat folleljiik magunkban,
ugyanakkor jol tudjuk, mit kell tenniink, hogy alkalmassa valjunk ez orszag allampolgarsa-
gara, igy ez az eszme, akar ész, akar iras keltette s tette nyilvanossa az emberi nemben, arra
kotelez benniinket, hogy egyhazat alakitsunk. Az utdbbi esetben, ha iras keltette fel az embe-
rekben, Isten maga az alapit6 és az alkotmdany szerzdje, &m a szervezetet mindenkor, mint az
orszag szabad allampolgarai, emberek hozzak létre; azok, akik e szervezetnek megfeleléen az
egyhdz nyilvanos tgyeit intézik, annak szolgaiként az adminisztraciot, az 6sszes tobbiek
pedig, az e torvényeknek aldvetett tarsasagként, a gyiilekezetet adjak.

Mivel a tiszta észvallds mint nyilvanos vallasi hit az egyhdznak (mégpedig a lathatatlannak)
csak a puszta eszméjét engedi meg, a rendelkezéseken alapulo 1athatd egyhaznak pedig csupan
emberi szervezetre van sziiksége, s tobbre nem is képes, igy a jo principium uralma alatti
szolgalat a lathatatlan egyhazban nem tekinthetd egyhéazi szolgalatnak, s e vallasnak nincsenek
torvényes szolgai, akik mintegy az etikai kozoOsség hivatalnokai lennének; ellenkezdleg, a
kozosség minden tagja kozvetleniil a legfébb torvényaddtol kapja a parancsokat. De mivel
minden kdtelességiink vonatkozasaban (melyeket egylittesiikben isteni parancsolatokként kell
tekinteniink) mégis mindenkor Isten szolgélataban allunk, ezért a tiszta észvallasnak minden
tisztességesen gondolkodd ember szolgdja (dm anélkiil, hogy hivatalnoka lenne); csakhogy
ezek az emberek nem nevezhetdk valamely egyhdz (nevezetesen egy lathatd egyhaz, melyrdl
itt kizarélag sz6 van) szolgédinak. - Mivel minden statutarikus torvényekre alapozott egyhéaz
csak annyiban lehet igazi, amennyiben elvként tartalmazza a tiszta észvallashoz (mint olyan-
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hoz, ami, ha gyakorlati, minden hitben a tulajdonképpeni vallasi mozzanatot adja) valo6 folya-
matos kozeledést €s az egyhdzi hit (a torténeti elem) majdani nélkiilozhetdségét, ezért e torvé-
nyekben s a rajuk alapitott egyhaz hivatalnokaiban csak annyiban lathatjuk az egyhaz szolga-
latat (cultus), amennyiben ezek mindenkor a végsd célra (a nyilvanos vallasi hitre) tekintve
adjak tanaikat és utasitasaikat. Ezzel szemben egy egyhdz ama szolgai, akik ezt egyaltalan
nem veszik figyelembe, sot, Isten orszaga folyamatos megkozelitésének maximajat karhoza-
tosnak, az egyhazi hit torténeti és statutarikus részén vald csiiggést pedig egyediil iidvozitdnek
nyilvanitjak, joggal vadolhatok az egyhdz vagy (amit az egyhaz megjelenit) a jo principium
uralma alatti etikai k6z0sség hamis szolgadlataval. - Hamis szolgélaton (cultus spurius) azt
értem, ha rabeszélnek arra, hogy olyan cselekedetekkel szolgaljunk valakit, melyek semmissé
teszik ez illetd eredeti szandékat. Egy kozdsségben ez oly modon torténik, hogy azt, aminek
csupan eszkozértéke van a felsdbbség akaratanak teljesitésében, ugy adjak ki, s annak helyébe
teszik, ami kozvetleniil neki tetszOvé tesz minket, s igy meghitsitjak a fels6bbség szandékat.

1. rész: Isten vallasi szolgalatarol altalaban

A vallas (szubjektive tekintve) minden kotelességiink isteni parancsként valo ismerete.”® Az a
vallas, melyben eldszor tudnom kell, hogy valami isteni parancs, mieldtt kotelességemiil
elismerném, kinyilatkoztatott (vagy kinyilatkoztatast sziikségeld), ezzel szemben az a vallds,
melyben eldszor tudnom kell, hogy valami kotelesség, s csak utdna ismerhetem el isteni
parancsként, természetes vallas. - Aki csupan a természetes vallast nyilvanitja moralisan
sziikségesnek, azaz kotelességnek, (vallasi dolgokban) racionalistanak is nevezhetd. Ha
tagadja minden természetfeletti isteni kinyilatkoztatds valosdgossagat, akkor naturalista a
neve; ha megengedi ugyan ezeket, de megallapitja, hogy ismeretiik és valdsagosként valod
elfogadasuk nem kivantatik meg szilikségszerlien a vallashoz, akkor tiszta racionalistanak
nevezhetjiik; ha viszont az ezekben valo hitet sziikségesnek tartja az altaldnos vallashoz,
akkor a vallas dolgaiban szupernaturalistanak hivhatjuk.

A racionalista - e nevének megfelelden - sziikségképpen tudatosan az emberi belatas hatarain
beliil tartja magat. Kovetkezésképpen soha nem fog naturalista modon vitatkozni, tehat nem
tagadja sem a kinyilatkoztatds mint olyan belsd lehetdségét, sem pedig azt, hogy az igazi
vallas bevezetéséhez, mint isteni eszkdzre, kinyilatkoztatasra van sziikség; hiszen minderrdl
az emberi ¢sz semmit sem tud kiokoskodni. A vitakérdés tehat csak a tiszta racionalistdk és a
szupernaturalistak ellentétes vallasi igényeit illetheti, vagyis azt, amit az egyik vagy a masik
sziikségesnek ¢és elégségesnek, illetve pusztan esetlegesnek tart az egyetlen igaz vallashoz.

Ha a vallast nem eredete és belsd lehetdsége szerint (igy ugyanis természetes és kinyilat-
koztatott vallasra oszthatd), hanem a kiilso kozlésre 6t alkalmassa tevé mindsége alapjan
osztjuk fel, akkor kétféle lehet: természetes, melyrdl (ha mar egyszer megvan) esze altal
gy6zhetd meg mindenki, vagy tudomdnyos vallds, melyrél csupan a tudomany segitségével
gy6zhetok meg masok (azaz be kell vezetni dket a tudomanyba s végig kell 6ket vinni azon). -
E megkiilonboztetés azért nagyon fontos, mert pusztdn egy vallas eredetébdl semmi sem
kovetkezik arra nézve, hogy alkalmas-e vagy sem arra, hogy altalanos emberi vallassa valjék,
annal inkdbb abbdl, hogy kozolheté-e altalanosan vagy sem. Az altalanos kozdlhetdség
Iényeges jellemvonasa a minden embert koto és egybekotd vallasnak.

Eszerint egy vallas lehet természetes, de egyben kinyilatkoztatott, feltéve, hogy az emberek
maguktol, a puszta észhasznalat segitségével is eljuthatndanak s el kellene hogy jussanak
hozza, még ha esetleg nem jutottak is el oda a kivant gyorsasaggal és kell6 szamban, tehat
igen bolcs €s az emberi nem szamdara felettébb hasznos lehetett e vallasnak egy bizonyos
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iddben ¢és bizonyos helyen valo kinyilatkoztatdsa, ami mindenesetre oly mdodon tortént, hogy
miutdn az igy bevezetett vallds adva volt és éaltalanosan ismertté valt, a tovabbiakban min-
denki a maga eszével gy6zddhetik meg igazsagarol. Ez esetben a vallas objektive természetes,
habar szubjektive kinyilatkoztatott, s ezért tulajdonképpen az elébbi név illeti. Mert a to-
vabbiakban akar teljesen feledésbe meriilhet, hogy valamikor sor keriilt egy ilyen természet-
folotti kinyilatkoztatasra, anélkiil, hogy e vallas valamit is veszitene akar érthet6ségébdl, akar
bizonyossagabol, akar a kedélyeken valo hatalmabol. Egészen mas a helyzet az olyan vallas-
sal, mely bels6 min6ségébdl kovetkezOen csakis kinyilatkoztatottnak tekinthet6. Ha nem
Orz6dnék meg egy egészen szilard tradicidban vagy okmanyként szolgald szent konyvekben,
eltinnék a vilagbol, s vagy arra lenne sziikség, hogy id6rdl idére ismétlddd nyilvanos kinyilat-
koztatasokra keriiljon sor, vagy arra, hogy minden emberben végbemenjen egy folyamatos
természetfolotti kinyilatkoztatas, masképpen nem volna lehetséges az ilyen hit elterjedése és
tovabbélése.

De minden valldsnak, még a kinyilatkoztatottnak is, legalabbis részben, tartalmaznia kell a
természetes vallas bizonyos elveit. Hiszen a kinyilatkoztatast csak az ész gondolja hozza a
vallas fogalmédhoz, mert e fogalom maga, melyet a moralis torvényadd akaratanak kotelezd
érvényébdl vezetiink le, tiszta észfogalom. Igy tehat még egy kinyilatkoztatott vallast is egy-
feldl természetes, masfeldl tudomanyos vallasként tekinthetiink és vizsgalhatunk, s megkiilon-
boztethetjiik azt, ami az egyik és ami a masik forrasbol szarmazik benne.

Am ha a kinyilatkoztatott (vagy legalabbis annak tartott) vallasrol akarunk beszélni, ezt nem
tehetjiik anélkiil, hogy példat ne keressiink ra a torténelembdl, mert kiilonben ki kellene talél-
nunk ilyen példaként szolgdlo eseteket, hogy érthetdvé valjék, s ez utobbi esetben a példak
lehetségességét el lehetne vitatni téliink. Nem tehetiink jobbat, mint hogy a kinyilatkoztatott
vallasrol valo eszméink megvilagitdsara egy olyan kdnyvet hasznalunk eszkoziil, mely tartal-
maz ilyesmit, azaz mindenekel6tt egy olyan konyvet, mely bensdséges kapcsolatban all az er-
kolesi, tehat az értelemmel rokon tanitasokkal. Ezt azon konyvek koziil véalasztjuk ki, melyek
a kinyilatkoztatas hitelesitd pecsétjével értekeznek a vallasrol és erényrdl, s kikeressiik beldle
az dnmagaban hasznos eljaras példdjaként azt, ami abban tiszta, tehat altalanos észvallas lehet,
mindezt azonban anélkiil, hogy beleavatkoznank azok dolgaba, akikre e konyvnek, mint a
pozitiv kinyilatkoztatdsi tanitdsok foglalatinak magyarazata tartozik, s anélkiil, hogy ezzel
tamadni akarnok tudomanyossagra alapozott értelmezésiiket. Mivel e magyarazat célja ugyan-
az, ami a filoz6fusoké, nevezetesen a moralisan jo, ezért egyenesen eldnyds szdmara, ha
onnon észbeli okaik alapjan ugyanoda juttatja az értelmezdket, ahova - bar mas uton - a
magyarazat maga is el kivan jutni. - Esetiinkben az Ujtestamentum, a keresztény hittan forrasa
lehet ez a konyv. Szdndékunk szerint a keresztény vallast tartalma s az abban foglalt elvek
nyoman két szakaszban kivanjuk targyalni, el6szor mint természetes, masodszor mint tudo-
manyos vallast.

1. A keresztény vallas mint természetes vallas

A természetes vallas mint moral (a szubjektum szabadsagara vonatkoztatva), ha 6sszekotjiik
annak fogalméval, ami végcéljanak hatékonysagot adhat (/sten mint moralis vildgalkot6 fogal-
maval), s az ember olyan id6beli megmaradéasara vonatkoztatjuk, mely a teljes célnak megfelel
(a halhatatlansaggal), ugy tiszta gyakorlati észfogalom, mely bar végteleniil termékeny, mégis
csupan oly kevés teoretikus észbeli képességet tesz fol, hogy minden ember gyakorlatilag
elégséges modon meggydzhetd rola, s legalabbis a rajta valé munkalkodas mindenkinek kote-
lességéve tehetd. Tartalmazza az igazi egyhaz nagy kovetelményét, nevezetesen az egyetemes-
ségre vald képességet, amennyiben egyetemességen a mindenki szamdara vald érvényességet
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(universalitas vei omnitudo distributiva), azaz az éltalinos Osszhangot értjiik. Am mivel
minden egyes ember észvallasabol még nem kovetkezik egy egyhdz mint altaldnos egyesiilés
(omnitudo collectiva) 1étezése, s6t magabol az eszmébdl tulajdonképpen még a létrehozasara
valo torekvés sem, ezért hogy ilyen értelemben vildgvallassa tegyiik s akként megtartsuk,
szliikség van a pusztadn lathatatlan egyhaz szolgaira (ministerium), de nem hivatalnokokra
(officiales), sziikség van tehat tanitokra, azonban nincs sziikség eloljarokra. - De az ilyen 0ssz-
hang nem marad meg magatol, tehat a maga altalanossagaban tovabb sem hagyoményozodik
anélkiil, hogy lathat6 egyhdzza ne valnék, nevezetesen a puszta Osszhanghoz valamely
kollektiv altalanossagnak kell jarulnia, azaz egy olyan (lathatd) egyhaznak, amely a tiszta
¢észvallas elveire alapul. Ez az egyhaz azonban még nem jon létre magébodl az 6sszhangbol,
vagy ha ez megtorténnék is, szabad hivei (mint fontebb megmutattuk) nem tehetnék mara-
dand¢ allapotta, a hivok kézosségeve, (mivel e megvilagosultak egyike sem véli sziikségesnek
vallasi érziiletéhez, hogy e vallasban tarsai legyenek): igy, ha a természetes, puszta ésszel
megismerhetd tovényeken tul nem jarulnak hozza bizonyos statutarikus, de egyben torvény-
adoi tekintélytdl (autoritastol) kisért intézkedések is, akkor még mindig hidnyzik az, ami, mint
az emberek kiilonos kotelessége, eszkoz legfobb céljukhoz, ti. altalanos, lathaté egyhazza vald
maradand6 egyesiilésiik; s valakinek az a tekintélye, hogy megalapitotta e valldst, a tiszta
észfogalmon tul egy tényt is eléfeltételez.

Ha feltesziink egy tanitot, akirdl egy torténet (vagy legaldbbis az altaldnos, alapjaban nem
cafolhat6 vélemény) azt mondja, hogy elséként tanitott nyilvanos mddon egy tiszta, mindenki
szamara érthetd (természetes) és mélyenhatd vallast, melynek tanait magunk is megvizsgal-
hatjuk, s mindezt egy terhes, moralis célok nélkiili, uralkod6 egyhazi hit (amelynek hiibéres
szolgalata minden mads, abban az idében altalanos, 1ényegében pusztan statutarikus hit példa-
jéul szolgalhat) ellenében tette; ha tigy talaljuk, hogy amaz altalanos észvallast minden vallési
hit legfobb elengedhetetlen feltételévé tette, s hozzafiizott bizonyos statatumokat, melyek
formai és obszervanciai az ezen elvekre alapitand6 egyhaz 1étrehozéasanak eszkozéiil kell szol-
géljanak - akkor, nem tekintve ezt célzo rendelkezéseinek esetlegességét és onkényességét, ez
egyhaztol nem vitathatjuk el az igaz altalanos egyhdz nevezetet, téle magatol pedig azt a
tisztességet, hogy az embereket ez egyesiilésre elhivta, hacsak nem akarjuk a hitet 0j, terhes
intézkedésekkel stlyosbitani, vagy az elsdként altala adott eldirasokat kiillondsen szent és
onmagukban hittételként kotelezd cselekedetekké tenni.

E leirds utan nem téveszthetjiik el a személyt, akit ha nem tarthatunk is a minden rendelkezés-
t6l ment, minden ember szivébe irott vallds megalapitojanak (mert e vallds nem Onkényes
eredetll), mindazonaltal az elsd igazi egyhaz megalapitojakent tisztelhetjiik. - E méltdsaganak
mint isteni kiildetésnek igazolasaul megemlitjiik néhany tanitasat, mint az altalaban vett vallas
kétségtelen okmanyait. Hogy mi a helyzet a torténettel, az teljesen k6zombos (hiszen elfoga-
dasanak elégséges alapja az eszmében magéban van), e tanitdsok mindenesetre nem lehetnek
semmi egyebek, csakis tiszta észbeli tanok, hiszen csupdn ezek bizonyitjdk onmagukat, s
minden mas tanitas hitelességének elsdsorban ezeken kell nyugodnia.

Ez az egyhazalapito mindenekel6tt azt kivanja, hogy az embert ne kiilsdséges polgari vagy
statutarikus egyhazi kotelességek teljesitése, hanem szivének tiszta, moralis érziilete tegye
Istennek tetszové (Maté V. 20-48.); hogy a gondolatban és a ténylegesen elkdvetett bilin egy-
forman szamitson Isten eldtt (V. 28.), és egyaltalan a szentség legyen az a cél, melyre az
embernek torekednie kell (V. 48.); azt tanitja példaul, hogy sziviinkben gyiilolni annyi, mint
olni (V. 22.), hogy a felebaraton elkdvetett igazsagtalansagot csak a személyes elégtétel teheti
jova, de nem az istentiszteleti cselekvések (V. 24.); ami pedig az igazmondast illeti, ennek
polgari kényszerité eszkoze, az eskii,’ sérti maganak az igazsagossagnak tiszteletét (V. 34-
37); - hogy az emberi sziv természetes, de gonosz hajlandosdganak teljességgel meg kell
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fordulnia; hogy a bosszl édes érzésének tiirelemmé (V. 39-40), az ellenség iranti gyiiloletnek
jotékonysagga (V. 44.) kell valtoznia. Igy kell, mondja, teljességgel eleget tenni a zsido
torvénynek (V. 17.), melynek itt azonban nyilvanvaléan nem az irastudomany, hanem a tiszta
észvallas az értelmezdje, ha ugyanis sz6 szerint tekintjiik, az megengedi mindennek éppen az
ellenkezdjét. - A sziik kapurol és keskeny utrdl beszélve azt sem hagyja emlitetleniil, hogy
némely emberek miképpen értelmezik félre a torvényt, mikor arra merészkednek, hogy el-
hanyagoljdk valodi moralis kotelességiiket, s az egyhdzi kotelességek teljesitésében véljenek
ezért kartéritést adni (VIL 13.).”® E tiszta érziiletté] egyben azt is megkivanja, hogy tettekben
is megmutatkozzék (V. 16.), s ezzel elveti azok ravasz reményét, akik a tettek hidnyat a
legfébb torvényadonak kiildotte személyében vald szolongatdsaval és dicséretével vélik
helyettesiteni, s igy akarjak kihizelegni a joindulatot (V. 21.). Azt kivanja, hogy e miivek, a
példa kovetése érdekében, nyilvanosak legyenek (V. 16.), mégpedig vig l¢élekkel, ne pedig
szolgai cselekedetekként vigyék véghez dket (VI. 16.), tovabba azt, hogy ily modon ez érziilet
kozlésének és elterjesztésének szerény kezdete, miként jo f6ldben a mag vagy a jo kovasza, a
maga belsd erejébdl fokozatosan Isten orszagava bovitse a vallast (XIIL. 31., 32., 33). - Végiil
pedig minden kdotelességet dsszefoglal: 1. egy dltalanos szabalyban (mely az embernek mind
belsd, mind kiils6 moralis magatartasat atfogja), mondvan: kotelességteljesitésednek ne legyen
semmilyen mds hajtérugoja, mint maganak a kotelességnek kozvetlen becsiilése, azaz Istent
(minden kdtelesség torvényaddjat) mindenek felett szeresd; 2. egy kiilonds szabalyban, mely a
mas emberekkel szembeni kiilsd magatartasra mint altalanos kotelességre vonatkozik: szeress
mindenkit mint tenmagadat, azaz ne 6nz6 mozgatokbol levezetett, hanem kozvetlen joakarat-
tal segitsd eld masok javat. E parancsolatok nem pusztan az erény térvényei, hanem egyben a
szentség eldirdsai, melyre torekedniink kell, de e szentség vonatkozasdban maganak a torek-
vésnek erény a neve. - Minden reményt megtagad tehat azoktol, akik 6lbe tett kézzel, teljes
passzivitassal, mint égbdl jové adomanyt varnadk e moralis jot. Aki kihasznélatlanul hagyja a
Jora valo természetes képességet, mely az emberi természetben szunnyad (mint a rabizott
talentum), restiil abban bizakodva, hogy a magasabb moralis behatds majd potolja a beldle
hidnyz6 erkdlesi mindséget és tokéletességet, azt azzal fenyegeti e tanitd, hogy mulasztasa
miatt még azt a jot sem tudja be neki, melyet természetes adottsdganak erejébdl esetleg
ténylegesen megcselekedett (XXV. 29.).

Ami pedig azt a nagyon természetes emberi varakozast illeti, mely a boldogsag tekintetében az
ember moralis magatartasanak megfeleld sorsra szamit, kiillondsen azok esetében, akiknek a
boldogsagot oly sokszor kellett a moralitas kedvéért feldldozniok, ezért az eljovendd vilag
dijat igéri (V. 11-12). Am az e magatartast kisérd érziiletek szerint kiilonbséget tesz azok
kozott, akik kotelességiiket jutalomeért (vagy a megérdemelt biintetés alol valo felmentésért)
tették, s akik e kotelességet onmaga kedvéért teljesitették. Akin ennek a vilagnak az istene, az
onzés uralkodik, vagy ha ez 6nzéstdl meg nem szabadul, bar azt esze utjan finomabba teszi s a
jelenvaldsag sziik hatdrain thlra terjeszti, az ilyet ugy jellemzi (Lukacs XVI. 3-9.), mint aki ezt
az urat onmagaval csalja meg, s a kotelesség kedvéért elvesz a neki szant aldozatokbol. Mert
ha meggondolja, hogy egyszer, talan hamarosan, el kell hagynia e vilagot, s hogy a masikba
semmit sem vihet az itteni javakbol, bizony arra hatdrozza el magat, hogy amit 6 maga vagy
ura, az O0nzés, a sziikolkodé emberektdl itt torvényszeriien megkdvetelhetne, azt leirja szamla-
jarol s cserébe olyan utalvanyokat szerez, melyekért a mésik vilagban fizetnek. Igy ugyan, ami
az ilyen jo cselekedetek hajtorugojat illeti, inkdbb okosan mintsem erkélcsosen jar el, de
minden esetben az erkdlesi torvénynek, legalabbis betlijének megfelelden, s remélheti, hogy
ez a jovOben nem marad megﬁzetetleniil.79 Ha 6sszevetjiik ezzel azt, amit az [rds a szikolko-
ddkon valo, pusztan a kotelesség mozgatookabol szarmazo jotékonysagrol mond (Maté XXV.
35-40.), nevezetesen, hogy akik a sziikséget szenveddkon ugy segitenek, hogy kozben esziikbe
sem jut arra gondolniuk, hogy az ilyesmiért jutalom jar, s ezzel egyben fizetségre késztetik a
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Mennyet, éppen azért, mert a jutalomra nem tekintve tették, amit tettek, azokat a viladg biraja
birodalma tulajdonképpeni kivélasztottainak nyilvanitja - akkor jol latjuk, hogy az Evangélium
tanitdja, mikor az eljovendd vilag fizetségérdl besz¢l, ezt nem azért teszi, hogy e jutalmat a
cselekedetek hajtorugojava, hanem csupan (mint az isteni josagnak és bolcsességnek az
emberi nem vezetésében vald betekintésére vonatkozo 1¢élekemeld elképzelést) a legtisztabb
tisztelet és a legnagyobb foku moralis tetszés targyava tegye az ember rendeltetését egészében
megitéld ész szamara.

fme egy tokéletes vallas, mely, ha elébe terjesztjiik, minden ember esze szaméra értheté és
meggy6z0, mely ezenkiviil olyan példan lett szemléletessé, melynek lehetségessége, s6t sziik-
ségessége kovetendd mintaképiinkiil kell szolgaljon (mdr amennyire mint emberek képesek
vagyunk erre), anélkiil, hogy akar e tanok igazsaganak, akar a tanitd tekintélyének és
méltosaganak sziiksége lenne barmilyen mas hitelesitésre (tehat anélkiil, hogy tanultsag vagy
csodak kivantatnanak hozzd, melyek nem mindenki szdmara valo dolgok). Ha eléfordulnak
benne hivatkozasok a régebbi (mdzesi) torvényadasra és eldképre, mintha ezeknek megerdsi-
tésiil kellene szolgalniuk, ez nem a tanitasok igazsagaért torténik, hanem hogy ezek elterjed-
hessenek olyan emberek kozott, kik teljes vaksaggal csiiggtek a régin, s mivel fejiik statuta-
rikus hittérvényekkel tomve, s igy szinte teljesen érzéketlenné valtak az észvallasra, ezért ez
mindenkor sokkal nehezebb, mint kevésbé miivelt, de kevésbé is romlott emberek k6z¢é vinni
el e vallast. Senkit se riasszon el ezért, ha az akkori elditéletekhez alkalmazkodo eldadast a
jelen szamara rejtélyesnek és gondos értelmezést igénylOnek talalja, mert dtsugéarzik azon egy
olyan vallastan (s tobbszor kifejezetten utal is rd), mely minden ember szamara érthetd és
minden tanultsag nélkiil is meggy6z0 kell legyen.

11. A keresztény vallas mint tudomdnyos vallas

Ha egy vallas sziikségszeriiként ad eld olyan hittételeket, melyeket az ész nem ismerhet el
olyanokként, s (Iényeges tartalmukat tekintve) ennek ellenére az idok végezetéig hamisitat-
lanul tovabb kell azokat hagyomdnyozni minden emberre, akkor a vallast (ha nem akarjuk
foltenni a kinyilatkoztatas folyamatos csodéjat) a tudosok oltalmara bizott szent joszadgnak kell
tekinteni. Mert ha rogton kezdetben csodék és tettek kiséretében mindentitt befogadasra lelt is,
még ama részeiben is, melyeket az ész éppen nem erdsit meg, mégis az e csodakrol valod
hirad4s maga, a csodak altali megerdsitést sziikségeld tanokkal egyetemben, az ido folyamata-
ban az utddok irdsos, okmanyszerii és valtozatlan tanitasat igényli.

Egy vallas alaptételeinek elfogadasat jelesiil hitnek (fides sacra) nevezik. A keresztény hitet
tehat egyfeldl mint tiszta észhitet, masfeldl mint kinyilatkoztatasi hitet (fides staturia) kell
tekinteniink. Az els6t mindenki altal szabadon elfogadott (fides elicita), a masodikat paran-
csolt hitnek (fides imperata) tarthatjuk. A rosszrol, mely az emberi szivben van, s melytdl
senki sem ment, annak lehetetlenségérdl, hogy ¢életviteliink alapjan valamikor is megigazult-
nak tarthassuk magunkat Isten eldtt, egyben egy ilyen, az 6 szine el6tt érvényes igazsdgossag
szlikségszertiségérdl, a hidnyzo derekassagot helyettesiteni akard egyhazi obszervancidk és
jémbor hiibéres szolgalatok elégtelenségérol, végiil és ezzel szemben ama elhanyagolhatatlan
kotelességiinkrdl, hogy ) emberré legylink, minderrdl barki sajat esze altal meggydzddhetik, s
a vallashoz tartozik, hogy valoban meg is gy6zd6djék rola.

Attol a ponttdl azonban, ahol a keresztény tanitas tényekre és nem puszta észfogalmakra épiil,
tobbé nem tisztan keresztény vallas, hanem keresztény hit a neve, mely utobbin egy egyhaz
alapszik. Egy ilyenfajta hitnek szentelt egyhdz szolgalata tehat kétoldalu: egyfeldl az a szol-
gélat, melyet a torténeti hit szerint kell tenniink az egyhdznak, masfeldl az, mely a gyakorlati
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¢s moralis észhit szerint jar neki. A keresztény egyhazban egyik sem allhat meg énmagaban a
masiktol elszakitva; az utobbi azért nem lehet fliggetlen az els6tél, mert a keresztény hit
vallasi hit, az elébbi pedig azért nem valaszthatd el a méasodiktol, mert tudos hit.

A keresztény hit mint fudos hit a torténelemre tamaszkodik, s amennyiben tudomanyossag
(objektive) szolgadl szdmara alapul, dnmagaban nem szabad, és nem elégséges teoretikus
bizonyitd okokbol levezetett hit (fides elicita). Ha tiszta észhit volna, akkor szabad hitnek
kellene tekinteniink, annak ellenére, hogy a moralis torvények, melyekre mint az isteni tor-
vényadoban vald hit alapul, feltétlen erdvel parancsolnak; az elsé részben mar beszEltiink is
err6l. S6t, ha a hivést nem tennék kotelességgé, torténeti hitként is teoretikusan szabad
lehetne, feltéve, hogy mindenki tudos volna. De ha mindenki, még a tudatlanok szémara is
érvényesnek kell lennie, akkor nem csupan parancsolt, hanem egyben a parancsnak vakon,
azaz oly modon engedelmeskedd hit (fides servilis), mely nem is kutatja, hogy valddi isteni
parancsrol van-e szo.

Azonban a keresztény kinyilatkoztatds tandban semmiképpen sem szabad a kinyilatkoztatott
(az ész szamara rejtett) tételekbe vetett feltétlen hitbol kiindulni, a tudés megismerést pedig,
pusztan mint az utévédre tamado ellenség elleni védekezést, masodjara hagyni; igy ugyanis a
keresztény hit nemcsak fides imperata volna, hanem servilis is. Tehat mindenkor legalabbis
fides historice elicitaként kell tanitani, azaz benne, mint kinyilatkoztatott hittanban, a tudo-
manyossagnak nem hatvédnek, hanem el6hadnak kellene lennie; s a profdn tudomanyos-
sagban is jaratos irastudok (klerikusok) kis csapatat az irdsban jaratlan tanulatlanok (laikusok
- s ide tartoznak a vilagi-polgari kormanyzok is) hosszii menetének kellene kovetnie. - S ha
mégsem kell igy torténnie, akkor a természetes valldsban megmutatkoz6 altalanos emberi €szt
kell legfébb parancsold principiumként elismerni €s tisztelni a keresztény hittanban, a kinyi-
latkoztatastant pedig, amin az egyhaz alapul, s aminek tuddsokra van sziiksége értelmezdiil és
védelmezdiil, puszta - bar f616ttébb értékes - eszkdznek kell tekinteni, mely arra szolgél, hogy
az elébbi felfoghatdsagat a tudatlanokra is kiterjessze és allandova tegye, s mint ilyet kell
szeretni és apolni.

A jo principium alatti egyhaznak ez az igazi szolgdlata; d&m hamis szolgadlatta vélik ott, ahol a
kinyilatkoztatasi hit el6tte jar a vallasnak, ezaltal ugyanis teljesen megfordul a moralis rend, s
ami valdjdban csupan eszkoz, feltétlen parancs targyava valik (akarha cél volna). Az olyan
tételekben val6 hit, melyekrdl a tanulatlan sem az ész, sem az fras altal (amennyiben minde-
nekeldtt ezt kellene igazolni) nem bizonyosodhatik meg, abszolut kotelességgé tevodnék
(fides imperata), s a hozzakapcsolt Gsszes obszervancidval egyiitt, a cselekedetek moralis
meghataroz6 oka nélkiil is, mint hiibéres szolgélat az tidv6zitd hit rangjara emelkednék. - Az
utobbi elven alapuld egyhaznak tulajdonképpen nincsenek szolgdi (ministri), mint az elsé al-
kotmany szerinti egyhdznak, hanem csupéan parancsold magas hivatalnokai (officiales) van-
nak, akik még akkor is, ha (mint a protestans egyhdzakban) nem ugy jelennek is meg, mint a
hierarchia pompéjaban kiilsé hatalommal felruhazott papi hivatalnokok, s akik ha szavaikban
tiltakoznak is az ilyesmi ellen, valojaban mégiscsak a szent irds egyediili hivatott értelmezdi-
nek tartjdk magukat, miutdn a tiszta észvallast megfosztottak az 6t megilletdé méltdsagtol, s
elrendelték, hogy az irastudoméany kizardlag az egyhdzi hit védelmére hasznaltassék. Ily
moédon az egyhaz szolgalatat (ministerium) az egyhaz tagjain vald uralkodassa (imperium)
valtoztatjak, bar e jogtalan kovetelésiiket leplezendd a szolga szerény nevével illetik magukat.
Am ez az uralkodas, mely az észnek konnyii lenne, nekik sokba keriil, a nagy tanultsdg
fitogtatdsadval megy csak. Mert ,,a természetre vakon uigy beleburkoldodzik a régiségbe, hogy az
orra sem latszik ki az antik tudomanyokbo6l”. - A dolgok menete igy a kovetkezo:
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Elészor is a krisztusi tanitas elso terjesztdi altal kdvetett ama bolces eljarast, mely a nép gon-
dolkodasmddjahoz vald hozzaférkdzést volt hivatva szolgalni, a vallds részének, minden
korok és népek szamara érvényesnek veszik, Ggy, hogy azt kellene hinniink, minden keresz-
ténynek zsidonak kell lennie, akinek eljott a messidsa; amivel nehezen egyeztethetd Gssze az,
hogy a (statutarikus) zsidosag egyetlen térvénye sem kdotelezd szamara, ugyanakkor viszont e
nép teljes szent konyvét, minden ember szdmara adott isteni kinyilatkoztatasként, hivo 1¢lek-
kel el kell fogadnia.* - Marmost e konyv autenticitisanak feltevése sok nehézséget okoz (ezt
az autenticitast ugyanis még egyaltalan nem bizonyitja az, hogy a kdnyv bizonyos részeit, sot
az egész benne leirt szent torténetet a keresztények konyvei felhasznaljadk a maguk céljaira). A
kereszténység létrejotte eldtt, sét, ennek mar szamottevo elérehaladtaval sem talalt még utat a
zsidosag a miivelt kozonséghez, azaz nem valt ismertté a mas népekbdl vald miivelt kortarsak
szamdra, torténetét még nem engedélyezték, igy szent kdnyve nem tett szert régiségébdl
szarmaz0 torténeti hitelességre. De még ha feltessziik is ezt, akkor sem elég a pusztan fordi-
tasokbdl valo ismeret s az ily médon vald tovabbhagyoméanyozés, hanem ahhoz, hogy bizo-
nyossaggal alapozhassunk ra egyhazi hitet, az is megkivantatik, hogy minden idékben, minden
népben legyenek olyan tuddsok, akik jaratosak a héber nyelvben (mar amennyire ez lehetséges
egy olyan nyelv esetében, amelyen egyetlen konyvvel rendelkeziink), s nem csupén a torténeti
tudomany dolga, hanem az ember iidvissége fiigg azon, hogy legyenek olyan férfiak, akik
kelléen jartasak ez ligyben, hogy igy a vilag szamara biztositva lehessen az igaz valls.

A keresztény vallas sorsa annyiban hasonlatos ehhez, hogy bar szent eseményei egy miivelt
nép szeme lattara, nyilvanosan mentek végbe, de irott torténetiik tobb mint egy emberdltd
késedelemmel kertilt csak a tanult kozonség kezébe, s autenticitasa igy nélkiilozi a kortarsak
megerdsitését. Am a zsidosaggal szemben megvan az a nagy el6nye, hogy - az abrazolasok
szerint - elso tanitdoja nem mint statutarikus, hanem mint moralis vallast Airdette, s mert igy a
lehetd legszorosabb kapcsolatra 1épett az ésszel, ezért a maga erejébdl, historiai tudomanyos-
sag nélkiil is, minden korban és minden nép kozott nagy bizonyossaggal terjedhetett el. Az
elsO kozosségek megalapitoi mégis sziikségesnek vélték, hogy dsszefonjak a zsidosag torténe-
tével, ami az akkori, de talan csakis az akkori helyzetben bolcs cselekedet volt, és ily modon
szent hagyatékukkal ez is rdnk maradt. Az egyhaz megalapitéi azonban a lényeges hitcikke-
lyek kozé vették ezeket az alkalmi eszkozoket, s a tradicioval, a zsinatok altal torvényerdre
emelt, illetve a tudomanyossag segitségével adatolt értelmezésekkel meg is szaporitottak dket;
s nem tudhatjuk, e tudomanyossag és ellenpolusa: a belsd vilagossag, amely utébbira minden
laikus hivatkozhatik, még héanyszor alakitja at a hitet. S ezen mindaddig nem tudunk
valtoztatni, amig a vallast nem magunkban, hanem rajtunk kiviil keressiik.

2. rész: Isten hamis szolgalata a statutarikus vallasban

Az igaz egyediili vallas semmi egyebet nem tartalmaz, mint térvényeket, azaz olyan gyakorlati
principiumokat, amelyek feltétlen sziikségszertisége tudatossa lehet benniink, amelyeket tehat
a tiszta ész altal (nem empirikus modon) kinyilatkoztatottakként ismeriink el. Am az egyhaz
tamaszaul, amelynek kiilonb6z6, egyforma értékii alakzatai lehetségesek, adathatnak statatu-
mok, azaz isteniként szamon tartott rendelkezések, amelyek tiszta moralis megitélésiink sza-
mara Onkényesek és esetlegesek. Ha e statutarikus hitet (amely minden esetben egy népre
korlatozodik, s nem tartalmazhatja az altalanos vilagvallast) Isten szolgalatdhoz mint olyanhoz
Iényegesnek tartjak, s ezt teszik az isteni tetszés elnyerésének legfobb feltételéve, az vallasi
rogeszme,®! és az ilyen hit kdvetése hamis szolgdlat, azaz Isten olyan vélt tisztelete, amely
éppen ellenére cselekszik az Isten megkivanta szolgalatnak.
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1. §. A vallasi rogeszme dltalanos szubjektiv alapja

Az Istenrdl és 1ényegérdl valo teoretikus képzetben az ember aligha kertilheti el az antropo-
morfizmust, ami kiildnben (hacsak nem befolydsolja a kotelesség fogalmait) meglehetdsen
artatlan, &m Isten akaratdhoz val6 gyakorlati viszonyunk teriiletén és sajat moralitasunk tekin-
tetében nagyon is veszélyes; ekkor ugyanis ugy alkotunk Istent magunknak,** ahogy ezt a
legkdnnyebbnek és szdmunkra legeldnydsebbnek véljiik, s azt hissziik, megszabadulunk a leg-
bensd moralis érziiletlinkre valo hatéas terhes és szakadatlan faradsagatol. Az ember altaldban
azt teszi e viszony alaptételévé, miszerint mindazzal, amit kizarélag azért tesziink, hogy
tessiink az istenségnek (hacsak nem mond egyenesen ellent a moralitdsnak, bar semmivel sem
jérul is hozzd), mint engedelmes s épp ezért kedves alattvalok bebizonyitjuk Istennek szol-
gélatkészségiinket, s igy (in potentia) szolgalunk is neki. - Nem mindig és nem kizardlag
aldozatokkal véli az ember Istent szolgélni; gyakran tinnepségek, s6t akar - mint a gérogoknél
¢és romaiaknal - nyilvanos jatékok szolgaltak és szolgalnak maig arra, hogy, mint a rogeszme
sugallja, megnyerjék az istenség hajlandosagat egy nép vagy akar az egyes ember szamadra.
Am az elébbieket (a vezekléseket, Onsanyargatasokat, zarindoklatokat stb.) mindenkor
hatékonyabbnak, az égi kegyet inkabb befolyasolonak, a biintdl valé megszabadulashoz alkal-
masabbnak tartottdk, mivel erételjesebben jelzik azt, hogy az ember korlatlanul (ha nem is
moralisan) alaveti magat Isten akaratanak. Minél haszontalanabbak ezek az dnsanyargatasok,
minél kevésbé iranyulnak az ember altalanos moralis megjobbitasara, annal szentebbeknek
latszanak; ugyanis éppen azért teszik azt a benyomast, mintha egyediil az Isten iranti odaadast
kivannak bizonyitani, mert a vildgban semmit sem hasznélnak, viszont faradsagosak. - Azt
mondjak, hogy bar ily médon semmilyen tényleges szolgalatot nem tesziink Istennek, mind-
azonaltal 6 meglatja ebben a jo akaratot s a szivet, mely gyenge ugyan moralis parancsainak
kovetéséhez, de az erre vald bizonyitott készségével ismét jovateszi e fogyatkozast. S itt
mutatkozik meg az olyan eljarasra valo hajlanddsag, melynek nincs moralis értéke dnmaga-
ban, legfeljebb mint arra vald eszkdznek, hogy az érzéki képzelderdt a cél intellektudlis
eszméjének kovetéséhez emelje, vagy hogy azt, ha ez utdbbinak ellene akarna hatni, el-
nyomja.® Mégis, ezt az eljarast vélekedésiinkben a cél rangjara emeljiik, vagy, ami ugyanaz,
az Isten irant odaado6 érziiletekre (az dhitatra) valo hangulati fogékonysagot azonos értékiinek
tekintjiik magukkal az érziiletekkel; igy tehat ez az eljaras puszta vallasi rogeszme, mely
szamtalan format Glthet, s az egyikben latszolag jobban hasonlit a moralis vallashoz, a masik-
ban kevésbé, de mégis mindegyikben egyképpen nem is pusztdn akaratlan csalddas, hanem
egyenesen maxima, mely a cél helyett az eszkdznek tulajdonit 6nértéket, s ezért ez a rdgeszme
minden forméaban egyként tisztatalan, s mint rejtett csaldsi hajlandosag elitélendd.

2. §. A vallasnak a valldsi rogeszmével szembeszegezett mordlis principiuma

Mindenekel6tt bizonyitdsra nem szoruld alaptételnek fogadom el a kdvetkezd elvet: minden
olyan elképzelés, mely ugy véli, hogy az ember a jo életvitelen kiviil még barmit is tehet azért,
hogy Istennek tetszové valjék, puszta vallasi rogeszme és Isten hamis szolgadlata. - Azt mon-
dom: amit az ember tehetni vél; mert ezzel nem akarom tagadni azt, hogy mindazon foliil,
amit mi tehetiink, lehet még valami olyan a legfobb bolcsesség titkaiban, amit csak Isten tehet
meg azért, hogy neki tetszé6 emberekké tegyen minket. Am ha az egyhaz egy ilyen titkot ki-
nyilatkoztatottként akar hirdetni, akkor veszélyes vallasi rogeszme lesz az a vélemény, mi-
szerint valamely kinyilatkoztatast, ahogy azt a szent torténet eldadja, hinni és (akér bensdleg,
akar kiils6leg) vallani olyan dolog, ami 6nmagéaban Istennek tetsz6vé tesz minket. E hit
ugyanis, mint a szilard elfogadas belsd hitvallasa, valoban fett, melyet a félelem kényszerit ki,
ugy, hogy a becsiiletes ember szivesebben fogad el barmilyen mas feltételt, mint ezt, mert
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minden mas hiibéres szolgalattal csak valami feleslegeset tenne, itt azonban, egy olyan dekla-
racioval, melynek igazsdgardl nincs meggydzddve, lelkiismerete ellen cselekednék. A hit-
vallas tehat, melyrdl bebeszéli maganak, hogy az 6nmagaban Istennek tetszOvé teheti (mintha
Isten elfogadna valami neki felkinalt joszagot), olyan valami, amirdl azt hiszi, hogy ezt még a
vilagban megvaldsitando erkolesi torvények kovetésében megmutatkozo jo életvitelen foliil
teheti, ugy vélvén, hogy e szolgalatadval egyenesen Istenhez fordul.

Eloszor is: sajat igaz voltunk (s Isten eldtt ez szamit) fogyatékossaga tekintetében az €sz nem
hagy minket minden vigasz nélkiil. Igy szél: aki a kotelesség irdnt odaadé igaz érziilettel
mindazt megteszi, amire képes, hogy eleget tegyen kdotelmének (legalabbis folytonosan ko-
zeledjék a torvénynek valo tokéletes megfeleléshez), remélheti, hogy ami nem all tehetségé-
ben, azt a legfobb bolcsesség valamilyen modon kiegésziti (s ez allhatatossa teheti a
folyamatos kozeledés érziiletét). Ugyanakkor az ész nem merészkedik arra, hogy meghataroz-
za ¢és tudni vélje ennek mikéntjét, hiszen talan annyira titokzatos, hogy Isten legfeljebb
szimbolikus formdban nyilatkoztathatnd ki szamunkra, ebben viszont csakis a gyakorlatit
érthetjiik meg, tehat egyaltalan nem foghatnok fel és nem ragadhatnék meg fogalmilag
Istennek emez emberhez vald viszonyat onmagaban, még ha fel akarna is fedni eldttiink egy
ilyen titkot. - Tegyiik fol, egy bizonyos egyhaz azt allitja, biztos modon tudja, miképpen
egésziti ki Isten az emberi nem ama moralis fogyatékossagat, s ezzel egyidejiileg 6rok ki-
vettetésre itéli mindazon embereket, akik mit sem tudnak a megigazulasnak errél az ész
szamara természetesen ismeretlen eszkozérdl, s ezért nem is fogadjak el vallasi alaptételként
¢és nem valljak; ki is hat akkor a hitetlen? Az-e, aki bizik, anélkiil, hogy tudna, miképpen megy
végbe az, amit remél, vagy az, aki tudni akarja, mi médon torténik az ember megvaltasa a
rossztol, ellenkezd esetben felhagy minden erre vonatkoz6 reménnyel? - Alapjaban véve az
utdbbinal sem a titok tudasan van a hangsuly (hiszen mar esze is megtanitja arra, hogy teljesen
haszontalan olyasvalamit tudni, amiért nem tehet semmit); hanem csak azért akarja tudni,
hogy (még ha csak belséleg torténik is) mind e kinyilatkoztatas hitebdl, elfogadasabol,
vallasabol és magasztalasabol Istennek vald szolgélatot faraghasson, mely, még miel6tt barmit
faradna is a maga erejébdl a jo életvitelen, tehat teljesen ingyen, megszerzi szamara az ég
kedvezését, a jo életvitelt mintegy természetfeletti ton létrehozza, vagy, ha ennek egyenesen
ellenére cselekedett, akkor legaldbbis jovateszi a torvényszegést.

Masodszor: ha az ember akdr a legcsekélyebb mértékben is eltdvolodik a fenti maximatol,
akkor Isten hamis szolgalatanak (superstitio) nincs tobbé hatdra; mert a maximan tul minden
(ami csak nem kozvetleniil mond ellent az erkodlcsiségnek) onkényes. Az ajkak aldozatatol
kezdve, ami a legolcsobb, egészen a természeti javak feldldozasdig, melyek pedig sokkal
jobban felhasznalhatok lennének az emberek javara, s6t, egészen sajat személye felaldozasaig,
ahol is az ember (a remete-, fakir- és szerzetesi allapotban) elveszejti magat a vildg szamara,
mindent Isten elé hord, éppen csak mordlis érziiletét nem; s midén azt mondja, szivét is
elhozta neki, akkor ezen nem a Neki tetszd életvitel érziiletét, hanem ama szivbéli kivansagot
érti, hogy azokat az aldozatokat ez utobbi helyett fogadja el fizetési eszkdzként (natio gratis
anhelans, multa agendo nihil agens. Phaedrus®®).

Veégiil: ha valaki atnyergel az Istennek allitolag 6nmagaért tetszd, sot, sziikség esetén 6t ki-
engeszteld, de nem tisztdn mordlis szolgalat maximajara, akkor a mechanikus szolgélat
modozatai kdzott nincs olyan kiilonbség, mely az egyiket a masiknal elébbrevalova tehetné.
Ertékiiket (azaz jobban mondva: értéktelenségiiket) tekintve egyformak, s meré kényeskedés,
ha valaki finomabban tér el az egyetlen intellektudlis principiumtol, s ezért inkabb tartja ki-
valasztottnak magat, mint azokat, akiknek az érzékiséghez valo allitolag durvabb lealacsonyo-
dast rojak fol biiniikiil. Egyre megy, hogy az 4jtatoskod6 a templomot latogatja-e szabaly-
szerlien, vagy Loretto, vagy Palesztina szentélyeihez zardndokol-e, hogy imaformulajat
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ajkaval, vagy, mint a tibeti (aki azt hiszi, hogy a kivansagok irdsosan is elérik céljukat, ha
valami mozgatja Oket, igy példaul ha zaszlora irjak, a szél, ha az irdst szelencébe zarjak,
akkor, mint porgettytit, a kéz), imamalommal juttatja-e a mennyei hatosag szine elé; s legyen
sz6 az Isten moralis szolgalatdnak barmely mas szurrogatumardl - ezek mind egyformék, s az
értékiik sem kiilonbozik. - Itt tulajdonképpen nem is a kiilsé forma kiilonbségén, hanem csakis
egyetlen alapelv elfogaddsan vagy elhagyasan van a hangsuly, tehat hogy a cselekedetekben
mint jelenségekben elevenen megmutatkozé moralis érziilettel vagy pedig jambor jatszadozas-
sal és semmittevéssel akarunk-e Istennek tetsz6vé valni.** De nem létezik-e vajon egy minden
emberi képesség hatarain tullendiild, szédelgd erény-rogeszme, mely a talpnyal6d vallasi agy-
rémmel egyiitt az Oncsaldsok atfogd osztalyaba sorolhatd? Nem. Az erény érziilete ugyanis
valami valdsagossal foglalkozik, ami mint olyan tetszik Istennek, s egybehangzik a vilagon
lehetséges legfobb joval. Igaz, ehhez az Onhittség agyréme jarulhat, azaz ha valaki ugy véli,
hogy teljesen megfelel szent kotelessége eszméjének, az ilyesmi azonban csak véletlen. De
nem agyrém, ha ebben az eszmében latjuk a legfobb értéket, mint ahogy agyrém a templomi
ajtatossagokban latni azt, hanem csupan hozzajarulas a vilagban lehetséges legfobb johoz.

Ezen feliil szokas (legaldbbis az egyhdzban), hogy azt, amit az erény principiuménak erejénél
fogva az ember maga megtehet, természetnek, azt azonban, ami moralis képessége hianyos-
sadganak kiegészitésére szolgal, s amit, mivel e képesség tokéletessége kotelesség szdmunkra,
csupan kivanhat és remélhet vagy kdnyoroghet érte, kegyelemnek nevezzEk, a kettdt egyiitt az
Istennek tetszo életvitelhez elégséges érziilet hatod okainak tekintsék, s ne pusztan megkiilon-
boztessék, de élesen szembeallitsak is 6ket.

Az a vélekedés, mely szerint a kegyelem ¢és a természet (az erény) hatdsait megkiilonboz-
tethetjiik, vagy az utdbbi segitségével az eldbbieket magunkban létrehozhatjuk, rajongas,
képtelenek vagyunk ugyanis egy érz¢ékfolotti targyat valamin is felismerni a tapasztalatban, s
még kevésbé befolyasolhatjuk, hogy ily médon magunkra vonjuk, még ha kedélylinkben olyan
moralisan hatd mozgasok mennek is végbe, melyeket nem tudunk megmagyardzni, s me-
lyekrdl tudatlansagunk kénytelen bevallani: ,,A sz¢l arra fij, amerre akar, de hogy honnét, azt
nem tudod” stb. Ha valaki égi hatasokat akar észlelni magaban, az az driilet egy faja, melyben
lehet ugyan moddszer (mivel e vélt belsdé kinyilatkoztatdsoknak mindig moralis, tehat ész-
ideakhoz kell kapcsolddniuk), de mindenkor a valldsra hatranyos 6ncsalds marad. A legtobb,
amit errdl elmondhatunk, annyi, hogy ugy hissziik, lehetnek kegyelmi hatasok, s erényre vald
torekvésiink tokéletlenségének kiegészitéséhez talan sziikséges is, hogy legyenek; egyebekben
azonban képtelenek vagyunk arra, hogy ezek ismertetdjegyeit valamennyire is meghatarozzuk,
s még inkabb képtelenek vagyunk eldmozditani 1étrejottiiket.

Az a rogeszme, mely szerint a kultusz vallasos cselekvései valamit is tehetnek az Isten eltt
valé megigazulas dolgaban, vallasi févhit; az a rogeszme pedig, hogy ez az Istennel valo vélt
érintkezéssel érhetd el, vallasi rajongds. - Tévelygd agyrém, ha valaki olyan cselekedetekkel
(pl. statutarikus hittételek vallasaval, az egyhédzi obszervancia és fegyelem betartasaval stb.)
akar Istennek tetszOvé valni, melyeket minden ember elvégezhet, anélkiil, hogy j6 ember
lenne. Tévelygének azért nevezziik, mert pusztdn természeti (nem moralis) eszkdzoket va-
laszt, melyek mit sem tehetnek annak dolgédban, ami nem természet (azaz az erkolcsi joéban).
- Egy rogeszmét akkor neveziink rajongénak, ha mar maga a képzelt eszkoz, 1évén érzék-
feletti, sincs az ember birtokaban, az ezzel elérni vélt érzékfeletti cél elérhetetlenségérdl nem
is beszélve; a legfobb 1ény kozvetlen jelenlétének ez az érzése s megkiilonboztetése minden
mastol, a moralis érzéstdl is, olyan szemlélet képessége lenne, melyhez nincs érzék az emberi
természetben. - A tévelygd agyrém, mivel sok ember szamara alkalmas ¢és lehetséges eszkoz
arra, hogy legalabbis ellene hasson az Istennek tetszd érziilet tekintetében ad6dd nehézségek-
nek, ennyiben rokon az ésszel, s csak esetlegesen s csak annyiban elitélendd, hogy kozvetlentil
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Istennek tetsz6 targgya teszi azt, ami eszkdz lehet csupéan; ezzel szemben a rajong6 agyrém az
¢sz moralis halalat jelenti, ész nélkiil pedig nem johet létre semmilyen vallas, mert ennek -
mint egyaltalan minden moralitasnak - alaptételeken kell alapulnia.

Az egyhazi hit minden vallasi agyrémet orvoslo vagy megel6z6 alaptétele igy hangzik tehat: a
jelenleg még nem teljesen nélkiilozhetd statutarikus tételek mellett e hitnek egyidejlileg
tartalmaznia kell azt az elvet, hogy, mint tulajdonképpeni célt, meg kell valdsitani a jo
¢letvitel vallasat, s akkor ezek utobb teljesen nélkiilozhetok lesznek.

3.§. A4 papsdg86 mint a jo elv hamis szolgdlatanak regimentje

A védtelen embert a tehetetlenségének tudatan alapuld természetes félelem kényszeritette ra
arra, hogy hatalmas, lathatatlan lényeket tiszteljen, ez azonban nem rogton vallassal kezdd-
dott, hanem a szolgai isten- (avagy balvany-) tiszteletbdl nétt ki, mely, ha meghatarozott intéz-
ményes-torvényes format nyert, templomi szolgalat lett, s csak utdbb valt egyhdzi szolgadlatta,
miutan e torvényekkel lassanként Osszekapcsolodott az ember morélis miivelddése. A temp-
lomi és egyhdzi szolgalat egyarant torténeti hiten alapult, egészen addig, mig végre e/ nem
kezdtek ezt pusztan provizorikusnak tartani, s benne a tiszta vallasi hit szimbolikus dbrazolasat
¢és elomozditasanak eszkozét latni.

A tunguz samadn, ill. az egyhazat és allamot egyszerre kormanyz6 eurdpai preldtus, vagy (ha
fonokok és vezetdk helyett csak a hit kdvetdit tekintjiik, mégpedig sajat gondolkodasmaddjuk
szerint) az egészen érzéki vogul (aki reggelenként a kovetkezd kurta iméval teszi fejére egy
medvebOr mancsat: ,,ne liss agyon!”) és a kifinomodott puritan vagy connecticuti independens
kozott nagy ugyan a kiilonbség a hit modjaban, de nem principiumaban; mert ami ez utobbit
illeti, mindannyian egy és ugyanazon osztalyba tartoznak, nevezetesen abba, mely olyasmiben
latja istentisztelete lényegét, ami onmagaban nem jobbitja meg az embert (meghatarozott
statutarikus tételek hitében vagy bizonyos dnkényes obszervancidk kdvetésében). Csupan azok
kiilonboznek toliik, akik az alapot a jo életvitel érziiletében vélik megtalalni, mivel ezzel
egészen mas, az elsdnél sokkalta magasabb rendili principiumra térnek at, midltal olyan (l1atha-
tatlan) egyhazat vallanak, mely minden tisztességes gondolkodasti embert atfog, s alapvetd
mindségét tekintve egyediil ez képes arra, hogy valéban egyetemes legyen.

Ko6z6s céljuk, hogy eldnyiikre befolyasoljadk az ember sorsa folott parancsold lathatatlan
hatalmat; csak arrdl gondolkodnak kiilonféleképp, hogy mi modon kell ehhez hozzafogni. Ha
e hatalmat értelmes 1énynek tartjak, s igy akaratot tulajdonitanak neki, s ettdl varjak sorsukat,
akkor igyekezetiik csak arra iranyul, hogy kivalasszak azt a mdodot, melynek segitségével, mint
akaratanak alavetett Iények, magatartasuk altal neki tetszOvé valhatnak. Ha moralis 1ényként
gondoljak el, sajat esziikkel hamar meggy6zddhetnek arrdl, hogy e tetszés elnyerésének fel-
tétele a moralisan jo életvitel, kivaltképpen pedig a tiszta érziilet kell legyen, mint ennek
szubjektiv alapja. Am a legfobb lény ezen feliil talan még oly médon is szolgalhato, melyet
puszta ésszel nem ismerhetiink fel, nevezetesen olyan cselekedetekkel, melyekben magukban
semmiféle moralis tartalmat nem latunk, s melyeket mégis elvégziink, vagy azért, mert az O
parancsainak tartjuk, vagy akar onkéntesen, csak azért, hogy ily modon tegylink tanubizony-
sagot iranta vald alazatossdgunkrdl, s mindkét eljarasmodot, amennyiben ezek szisztemati-
kusan rendezett foglalatossdgok egészét alkotjak, mint olyat, Isten szolgdlatanak tartjak. - Ha
Osszekapcsoljuk a kettét, vagy mindkettdt el kell fogadni az Istennek vald tetszés moddozata-
ként, vagy az egyiket a masik, a tulajdonképpeni istenszolgalat eszkdzének kell tekinteni.
Hogy pedig a moralis szolgalat (officium liberum) kozvetleniil tetszik Istennek, az nyilvan-
valo. Nem ismerhetndk el viszont az embert illetd minden tetszés legfobb feltételének (ami

109



mar a moralitds fogalmaban is benne van), ha a fizetségért vald szolgalatot (officium merce-
narium) egyediil, onmagaban véve is Istennek tetszonek lehetne tartani; ekkor ugyanis senki
sem tudnd, hogy adott esetben melyik szolgélat az elénydsebb, vagy hogy ezek miképpen
egészitik ki egymadst, hogy eszerint alkosson fogalmat kotelességérdl. Azok a cselekedetek
tehat, melyek dnmagukban semmilyen moralis értékkel nem birnak, csak annyiban fogadan-
dok el Istennek tetszOként, amennyiben a cselekedetekben levd kozvetlen jo elémozditasanak
(a moralitasnak) eszkozéiil szolgalnak, azaz csakis Isten moralis szolgdlatanak kedvéert.

Az az ember tehat, aki olyan cselekedeteket hasznal a kdzvetlen isteni tetszés s ezzel vagyai
teljesitése elnyerésének eszkozélil, melyek onmagukban semmi Istennek tetsz6t (moralisat)
sem tartalmaznak, abban a rogeszmében leledzik, hogy birtokaban van a természetfeletti hatés
teljesen természeti eszkozokkel torténd 1étrehozasa miivészetének. Az ilyen kisérleteket va-
razslasnak szokéas nevezni, e kifejezést azonban (mivel egylitt jar vele a gonosz principium-
mal valdé kozosség mellékgondolata, e kisérletek pedig rendszerint moralisan jo szdndékkal,
egyszerli félreértésbdl sziiletnek) a fétisgyartas ugyancsak ismert fogalmaval kivanjuk he-
lyettesiteni. Az ember azonban csak oly moédon gondolhatja el magarol a természetfeletti hatés
képességét, hogy hatni vél Istenre, s eszkdznek haszndlja valami evilagi esemény létrehozasa-
hoz, melyhez sajat ereje nem elégséges, s melyrél nem tudja, vajon tetszik-e Istennek; latjuk -
mar a fogalom maga is képtelenség.

Ha viszont az ember tul azon, ami 6t kozvetleniil az isteni tetszés targyava teszi (a jo életvitel
tevékeny érziiletén), bizonyos formasagok segitségével probal méltova valni tehetetlensége
természetfeletti segitséggel torténd kipdtlasara, ha tovabba ez igyekezetében ugy véli, hogy e
minden kozvetlen értéket nélkiilozd, am a tevékeny moralis érziilet eldémozditdsdhoz eszkdziil
szolgald obszervancidk révén fogékonnyd teszi magat jO mordlis kivansagai targyanak
elérésére, akkor természetes tehetetlenségének kipotlasdhoz valami érzékfelettire szamit, mely
azonban nem ember altal (az isteni akarat befolyasoldsaval) kivdltott, hanem kapott, re-
mélhetd, de 6nerdbdl 1étre nem hozhatd. - De ha olyan cselekedeteket kivan annak eszkozévé,
sOt feltételévé tenni, hogy vagyait kozvetleniil Isten elégitse ki, melyek belatasunk szerint
onmagukban semmi mordalisat, semmi Istennek tetsz6t nem tartalmaznak, akkor annak a
rogeszmének a rabja, mely szerint noha hidnyzik beldle a természetfelettihez mind a fizikai
képesség, mind a moralis fogékonysag, mégis természetes, bar a moralitassal végképp nem
rokon cselekvések altal (melyek kivitelezéséhez nincs sziikség Istennek tetszd érziiletre, s a
leggonoszabb s a legjobb ember egyképpen megteheti dket), a fohaszkodasok formulaival, a
bérért vald hit krédojaval, egyhdzi obszervancidkkal és hasonlokkal 1étrehozhatja azt, sot,
mintegy idevardzsolhatja az isteni segitséget. Ez pedig azért agyrém, mert a pusztan fizikai
eszk0zok és a moralisan haté ok kozott semmi olyan kapcsolat nincsen, melynek térvénye
¢ésszel elgondolhatd volna, s mely torvény alapjan azt képzelhetndk, hogy a fizikai eszk6zok
bizonyos meghatarozott hatast tehetnének a moralis okokra.

Tehat aki a statutarikus, kinyilatkoztatast sziikségeld torvények kovetését sziikségesnek tartja
a vallashoz, mégpedig nem a moralis érziilet puszta eszkdzeként, hanem mint annak objektiv
feltételét, hogy Istennek kdzvetleniil tessiink, s mint ilyet az elsd helyre allitja, a jo életvitelre
valo torekvést pedig alarendeli a torténeti hitnek (ahelyett, hogy az elsét rendelné a masodik
ala, hiszen az csupan feltételekhez kotve tetszhetik Istennek, mig az utobbi a neki Snmagéaban
is teljesen tetsz0), az Isten szolgalatat fétisgydrtdssa valtoztatja, s hamis szolgalatot tesz, mely
visszaveti az igaz valldson vald6 munkalkodést. Latjuk hat, milyen sok mulik két j6 dolog
Osszekotésekor az 6sszekapcesolds sorrendjén! Az igazi felvilagosodds azonban €ppen e meg-
kiilonboztetésben van, Isten szolgéalata ezaltal valik eldszor szabad, tehat moralis szolgélatta.
Ha azonban a hamis szolgalatbol indulnak el, akkor az Isten gyermekeit megilletd szabadsag
helyébe a (statutarikus) torvény jarmat rakjak az emberre, s a lelkiismeretes ember szamara ez
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még sokkal nehezebb iga,®” mint a jamborul kiszabott obszervancidk egész tomkelege, még-
pedig azért, mert feltétlen erével kényszeritik ra arra, hogy olyasmit higgyen, ami csak torté-
netileg ismerhetd meg, s ezért nem lehet mindenki szdmara meggy6z6, mig az utdbbiaknal az
egyhazi kozosség berendezkedésével valdo Osszhanghoz elégséges a puszta végrehajtas,
anélkiil, hogy valaki nyilvanosan vagy belsdleg azt a hitvallast tehetné, hogy ezeket Isten
alapitotta rendelkezéseknek tartja; a lelkiismeretet pedig tulajdonképpen éppen ez a hitvallés
haborgatja.

A papsag tehat az olyan egyhaz berendezkedésének pillére, melyben a fétis szolgalat az ural-
kodo, ezt pedig mindeniitt megtalaljuk, ahol nem az erkdlesiség principiumai, hanem statutari-
kus parancsok, hitszabalyok és obszervancidk alkotjak a szolgalat alapjat és 1ényegét. Vannak
olyan egyhdzi formaciok, melyekben a fétisgyartas annyira sokféle és mechanikus, hogy szinte
mar ugy tetszik, mintha teljesen kiszoritott volna minden moralitast s ezzel minden vallast, s
igy felettébb kozel keriil a poganysaghoz; csakhogy ahol a legfébb kotelezd principium mi-
benlétének értékérdl vagy értéktelenségérdl van sz, ott kozombds a tobbé s a kevésbé. Ha a
legfébb principium valamiféle eldirdsnak valdé engedelmes onalévetést tesz kotelezdvé, mint
hiibéres szolgélatot, nem pedig a legmagasabban levé moralis térvénynek bemutatandd
szabad hddolatot, akkor barmilyen csekély is a kiszabott obszervancidk szdma, elég, hogy
feltétleniil sziikségesnek nyilvanitsdk Oket, s maris fétisszolgalattal van dolgunk, mellyel
csupan uralkodnak a tomegeken, s az egyhaz (nem a vallas) iranti engedelmesség parancsaval
megfosztjdk az embereket moralis szabadsaguktol. Az egyhdz berendezkedése (hierarchidja)
lehet bar monarchikus, arisztokratikus vagy demokratikus, ez csak a szervezetet érinti, maga a
konstitiicido mindig és mind e formak kozott despotikus. Ahol a hit statiitumai alaptorvények-
nek szamitanak, ott a klérus uralkodik, mely azt hiszi, nyugodtan lemondhat az észrdl, sot,
utdbb az irdstudoményrol is, mivel a lathatatlan torvényado akaratanak egyediili felhatalma-
zott megOrzdjeként és értelmezdjeként a hitbeli eldirdsok kizarolagos autoritasu intézdje, mert
fel van ruhdzva e hatalommal, nem szilikséges meggy6znie, elégséges, ha csak parancsol. - S
mert e kléruson til mindenki mas laikus (a politikai kdzosség fejét sem kivéve), az egyhdz igy
végiil az allamon is uralkodik, nem erdszakkal ugyan, hanem a kedélyekre val6 befolyas altal,
s azzal, hogy az allam el6tt megcsillogtatja azt az allitdlagos hasznot, mely a feltétlen enge-
delmességbdl szarmazik, erre pedig a szellemi fegyelem szoktatja ra a nép gondolkoddsat. A
tettetés megszokdsa azonban észrevétleniil alddssa az alattvalok becsiiletességét és hliségét, a
polgari kotelességek terén is latszolagos szolgélatra tanitja Oket, s mint minden rosszul
alkalmazott principium, pontosan célja ellenkezdjét éri el.

* sk ok

Mindez pedig mulhatatlanul kovetkezik az egyediil idvzitd vallasi hit principiumainak els6
pillantasra artatlannak tetszd atrendezésébdl, melynek f6 kérdése az volt, hogy a két elv koziil
melyiket kell mint legfébb feltételt (melynek a masik alarendeltje) az elsé helyre tenni.
M¢éltanyos ¢€s értelmes eljaras feltenniink, hogy nem csupén a ,.testszerint vald” tudosok és
bolcselkeddk hivatottak a valosagos lidvosség dolgaban vald eme felvildgosodasra - hiszen e
hitre az egész emberi nemnek alkalmasnak kell lennie -, hanem ,,ami balgasag a vilag el6tt”, a
legtudatlanabb és fogalmakban leginkabb sziik6lk6dd ember is igényt tarthat az ilyen tanitasra
¢s belsd meggydzddésre. Nos, ugy tetszik, a torténeti hit, kivaltképpen ha a hiradasok megfo-
galmazasdhoz sziikségelt fogalmai teljesen antropologikusak s felettébb alkalmazkodnak az
érzékiséghez, pontosan ilyen. Mert mi lehet kdnnyebb az ilyen érzékivé tett és egyszeri el-
beszélés megértésénél és kolcsonds kozlésénél, a titkokrodl szolo kijelentések szajkozasanal,
melyekhez egyaltalan nem sziikséges értelmet kapcsolni, s milyen koénnyen keriil altalanos
elfogadasra - foként, ha azt igérik, hogy komoly érdek fiiz6dik hozza - az ilyen hit, milyen
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mélyen gyokeredzik az olyan elbeszélés igazsagaba vetett hit, mely rdadasul hosszu id6k ota
autentikusnak tartott okmanyon alapul; lathaté hat, hogy az ilyen hit megfelel a legk6zépsze-
riibb emberi képességeknek is. S bar egy ilyen esemény kozhirré tétele s a rd alapozott maga-
tartasi szabalyok hite feltehetéen nem éppen vagy foként a tudosok és bolcseldk szamara van
adva, mindazonaltal ezek sincsenek beldle kizdrva. Eztan viszont az a nehézség jelentkezik
részint e hiradas igazsaga, részint szandékanak értelme tekintetében, hogy az ilyen sok (akar
becsiiletesen gondolt) vitanak kitett hitet a lehetd legértelmetlenebb dolog egy altalanos és
egyediil iidvozitd hit legfébb feltételeként elfogadni. - Am létezik egy gyakorlati ismeret, mely
bar csupan észen alapul, és semmilyen torténeti tanitasra sem tdmaszkodik, mégis még a leg-
egyligylibb ember szamdra is annyira meghitt, mintha betiinként lenne szivébe irva, ez pedig
az a torvény, melyet csak nevén kell nevezni, hogy azonnali 6sszhang alakuljon ki tekintélyét
illetéen, s mellyel mindenki tudatdban egyiitt jar feltétleniil kotelezd érvénye, nevezetesen a
moralitas torvénye. S ami ennél is tobb: ez az ismeret vagy mar dnmagéaban elvezet az Isten-
ben valo hithez, vagy legalabbis kizardlagos modon meghatarozza a fogalmat, mint moralis
torvényadoét, ily modon elkorméanyoz a tiszta vallasi hithez, mely nem csupan felfoghato,
hanem a legnagyobb mértékben tiszteletre mélto is minden ember szamara; igen, oly termé-
szetes modon vezet oda, hogy ha valaki probat tesz, azt taldlja, hogy minden eldzetes tanités
nélkiil barki tovirdl hegyire kikérdezhetd beldle. Nem csupan boles cselekedet tehat, ha ebbdl
indulunk ki, s a vele harmonizalé torténeti hitet csak ezt kovetden méltatjuk, hanem
kotelesség is, hogy a vallasi hitet tegylik ama legfébb feltétellé, melynek megfelelve egyediil
remélhetjlik, hogy az lidvosség részeséveé valunk. A torténeti hit kizardlag oly moédon igérheti
ezt nekiink, hogy csakis a tiszta valldsi hit nytjtotta értelmezés szerint tekinthetjiik altalanosan
kotelezonek és érvényesnek (mivel altalanosan érvényes tanitast tartalmaz). Ugyanakkor a
moralisan hivé ember nyitva van a torténeti hit szdmadra is, amennyiben azt hasznosnak talalja
tiszta vallasi érziilete felélénkitéséhez. Ily modon csakis a vallési hit bir tiszta moralis érték-
kel, mivel szabad, s nem fenyegetés kényszeriti ki (melynek nyoman soha nem lehet dszinte).

Am még ha valamely egyhdzban Isten szolgilatat az emberiségnek mint olyannak eldirt
torvénye szerinti tiszta moralis tiszteletnek megfelelden alakitjak is ki, még mindig megkér-
dezhetjiik, hogy az ilyen egyhazban minek kell alkotnia a vallasi tanitas tartalmat: vajon
csupan a jamborsagtannak-e, vagy egyben a tiszta erénytannak is, mégpedig a kettdt elkiilo-
niilten tekintve. Az elsé elnevezés, ti. a jamborsagtan, talan a legjobban fejezi ki a religio
(ahogy ma értik) sz6 objektiv értelemben vald jelentését.

A jamborsag az Istenre vonatkoztatott moralis érziilet két hatdrozmanyéat tartalmazza: Isten
félelmét jelenti, amikor parancsait az ados (az alattvalo) kotelességébdl, azaz a torvény iranti
tiszteletbdl teljesitjiik; &m Isten szeretetét, amikor sajat szabad valasztasbol €s a torvény felett
érzett tetszésbol (gyermeki kotelességbdl) teljesitjiik parancsait. A moralitdson kiviil mind-
ketté tartalmazza tehat egy olyan érzékfolotti 1ény fogalmat, aki rendelkezik a torekvésiink
targyat képezo, de képességeinket meghaladd legfobb jo beteljesitésé¢hez sziikséges tulajdon-
sagokkal, s akinek természetérol alkotott fogalmunk, ha tilmegyiink eszméjének hozzank vald
viszonyan, mindig abban a veszélyben forog, hogy antropomorfisztikusan gondoljuk el, s igy
egyenesen hatranyara valik erkolesi alaptételiinknek, akinek eszméje tehat nem allhat meg
onmagéban a spekulativ észben, hanem még eredetét is s még inkabb erejét teljességgel a mi
onmagan nyugvo kotelességmeghatarozasunkhoz valo viszonyra alapozza. Mi természetesebb
hat az ifjisag elsé oktatasaban, s6t a sz6székrdl vald prédikacidban: az erénytant targyalni a
jamborsagtan el6tt, vagy pedig forditva (méghozza a mésik emlitése nélkiil)? A kettd nyilvan-
valoan sziikségszerli kapcsolatban van egymassal. Ez pedig csakis azért lehetséges, mert nem.
egyformak, az egyiket célként, a masikat puszta eszkozként kellene elgondolni és tanitani. Az
erénytan azonban a maga erejébdl all fonn (még Isten fogalma nélkiil is), a jamborsagtan
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viszont egy olyan targy fogalmat tartalmazza, melyet a moralitasunkhoz vald viszonyban mint
a moralis végcél elérésére vald képtelenségiinkhdz jaruld kiegészitd okot képzeliink. A
jémborsagtan tehat onmagéaban nem lehet erkolcsi torekvésiink végeélja, hanem csupan annak
eszkozeként szolgéalhat, hogy megerdsitse azt, ami a jobb embert teszi: az erényes érziiletet; ez
pedig azaltal torténik, hogy megigéri és biztositja szamdra (mint a jora, s6t magara a szent-
ségre valo igyekezetnek) a végcél megvalosulasat, amihez 6 erdtlen. Ezzel szemben az erény-
fogalom az emberi lélekbdl szarmazik. Bar fejletlentiil, de mar teljesen megvan benne, s nem
kell (mint a vallas fogalmat) kovetkeztetésekkel eldokoskodni. Oly lélekemeld ez a fogalom a
maga tisztasdgaban; olyan képességet tudatosit benniink, amelyet kiilonben észre sem
vennénk, s mellyel a legnagyobb nehézségeken is urra lehetiink. Az erény, az embernek oly
méltdosdga ez, amelyet sajat személyiségében és annak meghatarozottsagaban kell tisztelnie.
Torekednie kell r4, hogy elérje, s ez nemcsak 1¢lekemeld, de egyben magahoz Istenhez is el-
vezet, akit éppen szentségében €s mint a moralis tdrvény megalkotojat imadunk. Ezért még az
az ember is szivesen foglalkozik az erény fogalmaval, akitdl tavol all, hogy ezt tegye maximai
befolyasolojava, hiszen mar puszta eszméjétdl is nemesebbnek érzi magat. Az olyan vilag-
uralkodé fogalma viszont, aki e kotelességet parancsba adja nekiink, nem all kozel az ember-
hez. Ha tehat ebbdl indulnénk ki, abba a veszélybe kertilnénk, hogy elveszitjiik batorsagunkat
(ami pedig hozzatartozik az erény lényegéhez), s a jamborsagot egy despotikusan parancsold
hatalommal szembeni hizelgd, szolgai megaldzkodassa valtoztatjuk. A sajat labunkon valo
megallas batorsagat maga az erre kovetkezd engeszteléstan csak megerdsiti, amennyiben a
mar meg nem valtoztathatot elintézettnek tekinti, s feltarja szdmunkra az 0j életvitelhez vezetd
Osvényt, ahelyett, hogy - amint ez akkor torténnék, ha e tan képezné a kiindulast - a megtor-
téntek meg nem torténtté tevésének (expiacid) hitl igyekezetével, az emiatt vald félelemmel, a
jora valo teljes képtelenségiink megjelenitésével, a rosszba valo visszaesés miatti szorongassal
elvenné az ember batorsagat™, s ezzel a semmi nagyra és jora nem vallalkozé s mindent a
vagytol varé moralis passzivitas nyavalygd allapotaba taszitana. - Ami a moralis érziiletet
illeti, minden azon a legfébb fogalmon fordul meg, melynek kotelességeinket alarendeljiik. Ha
Isten tisztelete az elsO, aminek igy alarendeljiik az erényt, akkor e targy idolum, azaz oly
lényként gondoljuk el, akinek nem a vilagban valo helyes erkolcsi magatartas, hanem imadas
¢és hizelgés altal reméliink tetszeni; am a vallas ilyenkor idolatria. A jamborsag tehat nem az
erény potszere, mellyel nélkiilozhetjiik azt, hanem az erény beteljesitése, hogy elnyerhessiik a
jO céljaink végso sikerébe vetett reménység korondjat.

4. §. A lelkiismeret vezérfonala hitbeli kérdésekben

Itt nem az a kérdés, hogy hogyan kell vezetni a lelkiismeretet (ahhoz ugyanis nem kell kiilon
vezetd, elég, ha van lelkiismeretiink), hanem az, hogy 6 maga miképpen szolgéalhat
vezérfonalul a legnehezebb moralis dontéseknél.

A lelkiismeret olyan tudat, mely énmagdban véve kitelesség. Am miképpen lehetséges egy
ilyet egyaltalan elgondolni is, hiszen minden képzetiink tudata csakis logikai vonatkozasban -
azaz csak feltételezetten, ha képzetiinket tisztdvd akarjuk tenni - latszik sziikségszeriinek,
kovetkezésképpen nem lehet feltétlentil kotelesség?

Bizonyitasra nem szoruld moralis alaptétel viszont a kovetkezd: nem szabad semmi olyasmit
megkockaztatnunk, aminél fonndll az igaztalansag veszélye. (Quod dubitas, ne feceris! -
Plinius®®) Az a tudat tehat, hogy az dltalam szdndékolt cselekvés igazsagos, feltétlen kote-
lesség. Hogy valamely cselekvés egyaltalan helyes-e vagy helytelen, arr6l az értelem itélkezik
¢s nem a lelkiismeret. Az sem feltétleniil sziikséges, hogy minden lehetséges cselekvésrol
tudjuk, hogy helyes-e vagy helytelen. Am arrol, melyet én el akarok végezni, nemcsak gy
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kell itélnem ¢és vélekednem, hogy nem helytelen, hanem efeldl bizonyosnak is kell lennem; e
kovetelmény a lelkiismeret posztuldtuma, s szemben all a probabilizmussal, vagyis amaz
alapelvvel, mely szerint a cselekedet elvégezhetdségéhez elégséges a puszta vélekedés, hogy
jo lehet. - A lelkiismeretet a kdvetkezOképpen is definidlhatnok: lelkiismeret az onmagan
birdaskodo mordlis itéloero; csakhogy e meghatarozasnak sziiksége van a benne eléforduld
fogalmak eldzetes értelmezésére. A lelkiismeret nem mint a torvény alatt allo eseteket itéli
meg a cselekedeteket, mert ezt az ész teszi, amennyiben szubjektiv-gyakorlati (innét a casus
conscientiae ¢és a kazuisztika, mint a lelkiismeret dialektik4janak egy neme); hanem itt az ész
onmagan biraskodik a tekintetben, hogy vajon magaéva tette-e a cselekedetek alapos meg-
itélését (ti., hogy azok helyesek-e avagy helytelenek), s az embert tanuskodasra szolitja on-
maga ellen vagy mellett: megtortént-e ez vagy sem?

Tegylink {0l egy inkvizitort, aki statutarikus hitének egyediilval6 igazsagan egészen a marti-
rium vallalasaig csiligg, s egy hitetlenséggel vadolt, ugynevezett eretnek folott (aki kiilonben
derék polgar) kell birdskodnia s megkérdem: vajon, ha haldlra itéli, azt kell-e mondanom,
hogy (bar tévedd) lelkiismerete szerint itélt, vagy inkdbb lelkiismeretlenséggel kell-e vadol-
nom; vajon csupan tévedett-e vagy pedig tudatosan cselekedett igaztalanul - hiszen fejére
olvashato, hogy ilyen esetben soha nem lehet teljesen bizonyos afeldl, nem tesz-e esetleg
igazsagtalanul. Vélhetdleg ama szilard hiten volt ugyan, hogy a természetfeletti modon kinyi-
latkoztatott isteni akarat (talan a compellite intrare’® mondas szerint) megengedi, s6t szinte
kotelességgé teszi a velt hitetlenségnek magaval a hitetlennel egyetemben torténd kiirtasat. De
tényleg a kelld alapossaggal volt meggy6zddve egy ilyen kinyilatkoztatott tanitdsrol s annak
err0l az értelmérdl, hogy egy ember elveszejtésére merészkedhetett? Bizonyos, hogy igaztalan
dolog egy embert vallasi hite miatt megfosztani életétdl, hacsak (hogy a legszélsdségesebb
feltevésig menjiink) egy rendkiviili mdédon megnyilatkozd isteni akarat masképp nem
rendelkezik. Am, hogy Isten valamikor kinyilvanitotta volna e rettenetes akaratot, az torténeti
dokumentumokon alapul, s igy soha nem lehet apodiktikusan biztos. Inkvizitorunk csupan
emberek altal s emberek értelmezésében jutott e kinyilatkoztatashoz, de még ha ugy tlinnék is
neki, mintha magét6l Istentdl kapna (mint pl. az Abrahamnak adott parancs, mely szerint fiat
birkaként le kell mészarolnia), még akkor is lehetséges, hogy tévedés forog fenn. Igy azonban
azt kockaztatna, hogy olyasvalamit tesz, ami a legnagyobb mértékben igaztalan, s éppen ezzel
cselekednék lelkiismeretleniil. - S ugyanez a helyzet minden torténeti és jelenséghittel: mindig
fonnall a tévedés lehetosége, kovetkezésképpen, ha lehetséges, hogy az ilyen hit parancsa
vagy engedélye igaztalan, azaz valamilyen dnmagéaban bizonyos emberi kotelesség sérelmé-
nek veszélyével jar, akkor lelkiismeretlenség e hit szerint cselekedniink.

Még tovabb megyek: ha az ilyen pozitiv (annak tartott) kinyilatkoztatott torvény parancsolta
cselekedet onmagaban megengedett is, kérdés, az egyhazi eldljardk és tanitok vélt meggydzo-
désiiknek megfeleléen arra kényszerithetik-e a népet, hogy ezt (allasvesztés terhe mellett)
hitcikkelykent vallja. Mivel a meggy6z0désnek csupan torténeti bizonyité okai vannak, a nép
megitélése szerint pedig (ha csak a legcsekélyebb mértékben is Onvizsgélatot tart) mindig
megmarad az ezzel jaré vagy még a klasszikus értelmezésnél elkovetett tévedés abszolut
lehetdsége, ezért ha a lelkész arra kényszeritené a népet, hogy legalabbis belsdleg, oly bizo-
nyosként valljon valamit, mint ahogy Istenben hisz, tehat mintegy Isten szine el6tt vallja,
holott nem tudja olyan bizonyosan, példaul arra, hogy kozvetleniil Istentdl rendelt vallési
tételnek ismerje el egy bizonyos napnak a jamborsag periodikus nyilvanos eldmozditasara
valo beiktatasat, vagy hogy azt vallja, szilardan hisz egy olyan titkot, melyet végképp nem ért.
Az egyhazi eldljard itt a lelkiismeret ellen cselekednék - olyasvalami hitére kényszeritvén
masokat, amirdl 6 maga sem lehet soha teljességgel meggy6zddve; s ezért illendd lenne meg-
gondolnia, mit tesz, hiszen az ilyen hilibéres hitbdl elkovetett visszaélésért felelnie kell. -
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Tehat lehetséges ugyan, hogy igaz, amit hisz, s maga a hit (vagy annak pusztan bels¢ vallasa)
mégis Oszintétlenség - ez pedig onmagaban véve elitélendd.

Bar, mint fontebb megjegyeztiik, azok az emberek, akik akar a legszerényebb kezdeti 1épése-
ket tették is a gondolkodas szabadsagaban,”' mivel azel6tt a hit rabigaja alatt voltak (pl. a pro-
testansok), rogton annal nemesebbnek tartjadk magukat, minél kevesebb pozitiv tételt €s papi
el6irast kell hinnitik, ugyanakkor azok, akik még semmilyen hasonlo kisérletet nem tehettek
vagy nem akartak tenni, pont forditva vélekednek, az ¢ alaptételiik ugyanis igy hangzik:
tanacsos inkabb tul sokat, mint til keveset hinni. Mert ha valaki tobbet tesz, mint amennyivel
tartozik, az legalabbis nem art, de talan még segithet is. - Ez agyrém, mely mintegy alaptétellé
teszi a vallasi hitvalldsokban vald tisztességtelenséget (az ember annyival is konnyebben
szanja ra erre magat, mivel a vallas jova tesz minden hibat, kovetkezésképpen a tisztességte-
lenséget is), s ezen alapul a hitdolgok ugynevezett biztonsagi maximaja (argumentum a tuto):
ha igaz az, amit Istenrdl vallok, akkor nyertem; ha nem igaz, de nem is tartalmaz semmi meg
nem engedettet, akkor ugyan feleslegesen hittem azt, amit nem kellett volna, s csak terhet
vettem magamra, de ez nem biin. Az, hogy allitdsanak tisztességtelensége milyen veszélyekkel
jar, az, hogy megserti a lelkiismeretet, azaz maga Isten el6tt bizonyosnak mondja azt, amirdl
tudja, hogy nem olyasvalami, amit feltétlen meggy6zddéssel lehet bizonygatni - a szinlelo
szemében mindez nem tesz semmit. - Az igazi, a vallassal egyediil 0sszeegyeztethetd bizton-
sagi maxima éppen ellenkezdképpen szo6l: amit, mint az lidvosség eszkozét vagy feltételét
nem ismerhetek meg sajat eszemmel, hanem csakis kinyilatkoztatds altal, s amit csakis egy
torténeti hit kozvetitésével vehetek fel hitvallasomba, de kiilonben nem mond cllent a tiszta
moralis alaptételeknek, azt ugyan nem hihetem ¢és allithatom bizonyosan, de nem is utasit-
hatom el mint bizonyosan hamisat. Ugyanigy, anélkiil, hogy hatarozottan allitanék errdl
valamit, arra szamitok, hogy ami {idvosségszerzd dolog esetleg van benne - feltéve, hogy
életvitelem jO, s a moralis érziilet fogyatékossagaval méltatlannd nem teszem magam az
iidvosségre, javamra valik. E maximdban igazi moralis biztonsag van, mégpedig a lelkiismeret
el6tt (ennél tobb pedig nem kivanhatd az embertdl); ezzel szemben az emlitett, okosnak vélt
eszkozok legfobb veszélye és bizonytalansaga abban all, hogy ravaszul elkeriilom azokat a
hatranyos kovetkezményeket, melyek a nem-vallasbol szarmazhatnanak ram, s azzal, hogy két
parttal tartok, mindkettd joindulatat eljatszom.

Ha egy hitszimbolum megalkotdja, ha egy egyhaz tanitdja, egyaltalan, ha minden ember,
amennyiben benséleg meg kell vallania bizonyos tételek isteni kinyilatkoztatas voltarol valod
meggy6z0dését, megkérdezné magatdl: mered-e a szived ismerdjének jelenlétében, minden
szamodra becsesrdl és szentrdl lemondva allitani e tételek igazsagat? akkor folottébb hatra-
nyos véleményt kellene taplalnom az emberi (a Jora mindazonaltal nem teljességgel képtelen)
természetrSl, hogy ne lassam elére, mint reszketne ilyenkor a legmerészebb hittanité is.”” De
ha igy van, hogy fér Ossze a lelkiismeretességgel, hogy valaki ilyen, korldtozast nem tlird
hitvallast koveteljen s ez allitdsok elbizakodottsagat egyenesen kotelességnek és istentiszteleti
cselekedetnek nyilvanitsa, s ezzel teljesen letdrje a minden moralis dologhoz (s ilyen egy
vallas elfogadasa is) megkovetelt emberi szabadsagot, s egyaltalan ne engedjen teret a jo-
akaratnak, mely igy szol: ,,Uram, hiszek, segits az én hitetlenségemen!”93

Altalanos megjegyzés

Azt a jot, amit az ember a szabadsag torvényei szerint sajat maga megtehet magéaért, a szamara
csak természetfolotti segitség altal lehetséges képességgel Osszevetve fermészetnek nevez-
hetjik - a kegyelemtsl megkiilonboztetendd. Nem mintha az eldbbi kifejezésen valamilyen
fizikai, a szabadsagtol kiilonb6zd mindséget értenénk, hanem csak azért, mert e képességnek

115



legaldbb a torvényeit (az erény torvényeit) megismerhetjiik, s igy az észnek ehhez, mint a
természet analogonjahoz, lathatd és megragadhatd vezérfonala van; ezzel szemben teljesen
rejtve van szdmunkra, hogy a kegyelem mikor, mit és mennyit miikodik benniink, s az ész
magarahagyatott tandcstalansdgban van efelél, mint ahogy a természetfelettinél (melyhez a
moralitds mint szentség tartozik) altalaban, és nem ismeri torvényeit.

A moralis - bar hidnyos - képességiinkhoz, sot, a kotelességteljesitésre irdnyuld nem egészen
megtisztult, vagy legalabbis gyenge érziiletéhez torténd természetfeletti hozzajarulas fogalma
transzcendens, s puszta eszme, melynek realitdsardl semmilyen tapasztalat sem biztosithat
minket. - De akér mint pusztan gyakorlati célzattal bird ideat is, nagy merészség volna el-
fogadni, s az ésszel aligha volna 0sszeegyeztethetd; ugyanis annak, ami erkdlcsileg jo6 maga-
tartasként kell beszdmittassék nekiink, nem idegen befolyas, hanem sajat erdink lehetd legjobb
hasznalata altal kell torténnie. Am ennek lehetetlensége (ti., hogy a ketté egymés mellett
létezzEék) ugyanigy nem bizonyithatd, mivel a szabadsdg maga, bar fogalma semmilyen
természetfolottit nem tartalmaz, lehetdségét tekintve ugyanolyan folfoghatatlan szdmunkra,
mint a természetfolotti, melyet a szabadsadg ontevékeny, de fogyatékos meghatdrozasanak
potlasaul fol akarnak tenni.

Mivel azonban a szabadsag esetében legalabb a (moralis) térvényeket ismerjiik, melyek szerint
meg kell hatdrozni, a természetfeletti segitségrél azonban a legkevésbé sem tudhatjuk meg,
hogy egy bizonyos magunkban észlelt moralis eré valoban téle szarmazik-e, s azt sem, hogy
milyen alkalmakkor s milyen feltételek mellett varhatunk ilyen segitséget, ezért azon az alta-
lanos eléfeltevésen tul, mely szerint amire a természet nem képes benniink, azt megvaldsitja a
kegyelem, ha azokat (ti. sajat erdinket) lehetdség szerint kihasznaltuk, ezt az ideat a to-
vabbiakban mire sem hasznalhatjuk. Sem azt nem tudhatjuk meg, miként szerezhetjiik meg
(tal a jo életvitelre valo torekvésen) a kegyelem egyiittmiikddését, sem azt, miként hataroz-
hatjuk meg, hogy milyen esetekben szamithatunk ra. - Ez az idea teljességgel fellegekben jar,
s ezért Uidvos tiszteletteljes tdvolsagban maradni téle, mint valamilyen szentségtdl, nehogy
olyan rogeszménk tdmadjon, mintha magunk csodéakat tehetnénk vagy magunkban csodédkat
észlelhetnénk, s ezaltal alkalmatlanna valjunk minden észhasznélatra, vagy rakapjunk arra a
restségre, hogy passziv kényelmességben foliilrdl varjuk, amit magunkban kellene keresniink.

Minden kozbeesd ok, amely az ember hatalmaban van, s arra szolgal, hogy veliik egy bizo-
nyos célt megvaldsithasson, eszkdznek tekintendd; az égi segitségre valdo méltova valashoz
pedig nincs mas eszkdz (s nem is lehet), mint az a komoly térekvés, hogy az ember az dsszes
lehetdséget felhaszndlva megjobbitsa erkdlcsi mindségét, s ezzel befogaddképessé tegye
magat az isteni tetszésnek valdo megfelelés beteljesitésére; magat a biztos tetszést nem tudja
kier8szakolni, mivel ez a vart isteni segitség tulajdonképpen csakis erkolcsiségére iranyul. Am
mar a priori varhatd volt, s valoban ugy is van, hogy a tisztességtelen ember nem itt keresi,
hanem inkdbb bizonyos érzéki eljarasokban (melyek hatalméaban allnak ugyan, de melyek on-
magukban nem eredményezhetnek jobb embereket, s most mégis ezt kellene természetfeletti
moédon elérniink). Az ugynevezett kegyelmi eszkoz fogalma, bar (az imént mondottak szerint)
onmagaban ellentmondo, itt mégis egy olyan Oncsalas eszkdzéiil szolgal, mely éppoly kézon-
séges, mint amilyen hatranyos az igazi vallasra.

A valodi (mordlis) szolgalat, amellyel a hivék mint Isten birodalmanak alattvaldi, s egyben
mint ugyane birodalom (szabadsagtorvények alatti) polgéarai tartoznak, a szivek szolgdlata
(szellemben ¢és igazsagban), azaz lathatatlan, akar maga a birodalom. Ezért csakis az igazi
kotelességeknek mint isteni parancsoknak vald engedelmeskedés érziiletében, nem pedig a
kizarolag Istennek szant cselekedetekben allhat. Am a lathatatlant az embernél valami
lathatonak (érzékinek) kell reprezentalnia, sét, ami ennél is tobb, a gyakorlat gydmolitasara e
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lathatonak kell kisérnie, és noha intellektualis, egyben (egy bizonyos analdgia szerint)
szemléletessé kell tenni. Ez olyan eszk6z arra, hogy megjelenitsiik kotelességiinket Isten
szolgalataban, mely nemigen nélkiilozhetd, de nagyon is ki van téve annak a félreértelmezés-
nek, miszerint egy minket alattomosan elboritd agyrémben ezt tartsuk Isten tulajdonképpeni
szolgalatanak, s kozonségesen ugy is nevezziik.

Szellemére és igazi jelentésére, nevezetesen a magat benniink és bensénkdn kiviil Isten
orszagéanak szenteld érziiletre visszavezetve, Isten ez allitolagos szolgéalatat maga az ész négy
kotelességteljesitésre tagolhatja, ezekhez azonban bizonyos nekik megfeleld, de velikk nem
szlikségszerli kapcsolatban all6 formasagok rendelddtek, mivel ezeket régtdl jo eszkdznek
tartjak arra, hogy az eldbbiek sémédjaul szolgéljanak, s igy figyelmiinket Isten valodi szolga-
latara iranyitsdk s abban megtartsdk. Egyiittesiikben az erkélcsi jo eldmozditasanak céljan
alapulnak.

1. Az erkélesi jot magunkban szilardan megalapozni s érziiletét ismételten felébreszteni a
I¢lekben (a személyes imadsag).

2. Ennek kiilso elterjesztése az arra szentelt napokon torténd nyilvanos Osszejovetelek altal,
hogy itt megszolaltassdk a vallasi tanitasokat és kivansagokat (s egyben ezek érziiletét), s igy
behatdan kozo6ljék azokat (a templomba jaras).

3. Ennek az utédokra vald tovabbhagyomdanyozasa Gjonnan belépd tagoknak a hit kozosségé-
be torténd felvétele altal, s mint kotelesség, ezeknek a hitben vald oktatdsa (a keresztény
vallasban a keresztség).

4. E kozosseg fenntartisa egy ismétlddo nyilvanos formalitds altal, mely formasag tartossa
teszi e tagok etikai testté valo egyesiilését, mégpedig egymas kozotti jogaik s a moralis jo
gyiimolcseivel valod résziik egyenldségének elve szerint (a kommunio).

A vallasi dolgokban minden olyan kezdet fetisizmus, mely nem pusztdn moralis, s melyet
mégis olyan eszkozként fognak fel, amely onmagaban Istennek tetszOvé tesz minket, s ezzel
minden kivansagunkat kielégiti altala. E fétishit arrdl akar meggydzni, hogy ami sem termé-
szettorvények, sem moralis észtérvények szerint nem érhet el semmit, mégis hatni fog mar
pusztan a kivansag targya altal, ha szilardan hissziik, majd e hittel meghatarozott formasa-
gokat kotlink egybe. S ha valahol gy6zott is mar az a meggy6zddés, miszerint itt minden a
csakis cselekedetbdl szarmazhatd erkolcsi jon fordul, az érzéki ember, e terhes feltételtol
megszabadulandd, még ott is valami keriild utat kutat, hogy Isten tettként fogadja el azt is, ha
csak a modot (a formasagot) koveti. Ezt persze tularado kegyelemnek kellene nevezni, feltéve,
hogy nem volna ink4bb rest bizalomban almodott kegyelem, sdt, egyenesen tettetett bizalom.
fgy az ember minden intézményes hitfajtdban kigondolt bizonyos szokasokat mint kegyelmi
eszkozoket, bar nem mindegyikben vonatkoznak, Ggy mint a kereszténységben, gyakorlati
¢észfogalmakra s a nekik megfeleld érziiletre. (Példaul a mohamedanizmus 6t nagy parancsa a
mosdas, az imadkozas, a bojt, az alamizsnalkodas és a mekkai zarandoklat, melyek koziil
egyediil az alamizsnalkodast tekinthetndk kivételnek, ha az emberi kotelesség iranti erényes s
egyben vallasos érziiletbdl torténnék, s akkor valoban megérdemelné, hogy kegyelmi eszkoz-
nek tartsuk. Mivel azonban e hit szerint az alamizsnalkodas 0sszefér azzal, hogy masokbol
sajtoljak ki azt, amit a szegények személyében Istennek nyljtanak aldozatul, ezért ez sem
kivétel.)

Ha esziink athagja ama hatérait, melyeket a természetfeletti (ami észtorvények szerint sem a
teoretikus, sem a gyakorlati haszndlatnak nem targya) szab neki, a balhit hdrom fajtaja lehet-
séges. Eloszor az a hit, mely szerint tapasztalati uton megismerhetd az, amir6l semmiképp
sem tehetjiik f6l, hogy objektiv tapasztalati torvények szerint torténik (a csoddakban vald hit).
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Masodszor az a rogeszme, hogy azt, amirdl esziinkkel semmilyen fogalmat nem alkothatunk,
mégis mint moralis javunkhoz sziikségeset fel kell venniink észfogalmaink koz¢ (a titkokban
valo hit). Harmadszor az a rogeszme, hogy puszta természeti eszk6zok felhasznalasaval olyan
hatast hozhatunk létre, mely titok szdmunkra, nevezetesen Istennek erkolcsiségiinkre vald
befolyasat (a kegyelmi eszkézokben valo hit). - A két els6é mesterséges hitfajtarol szoltunk mar
irasunk két el6z0 részében. Hatra van még a kegyelmi eszkdzok targyalasa (ezek kiilonboznek
a kegyelmi hatasoktol,” azaz a természetfeletti moralis behatasoktdl, ez utobbiaknal ugyanis
pusztan passzivan viselkediink, vélt tapasztalatunk pedig pusztan az érzéshez tartozé rajongo
agyrém).

1. Az imadsag, Isten belso formalis szolgéalataként s ezért kegyelmi eszkdzként elgondolva
babonas rogeszme (fétisgyartas); mert pusztan kinyilvanitott kivansdag egy olyan lénnyel szem-
ben, melynek nincs sziiksége a kivand belsd érziiletének kinyilvanitasara, kovetkezésképpen
az ember ezzel nem is tesz semmit, nem cselekszi a szamunkra Isten parancsaiként adott kote-
lességeket, s igy valdjaban egyaltalan nem szolgélja Istent. Az a szivbéli kivansag, hogy egész
magatartdsunkkal tessiink Istennek, mas széval az a minden cselekvésiinket kisérd érziilet,
hogy dolgainkat tigy végezziik, mintha Isten szolgalatdban torténnének, az imddsag szelleme,
mely ,,szlintelentil” jelen lehet s jelen kell legyen benniink. E kivansadg szavakba és for-
mulakba ontése” azonban (akar csak belsdleg is) legfoljebb az érziilet ismételt felélénkitésére
szolgald eszkoz értékével birhat, de kozvetleniil semmilyen kapcsolatban sem allhat az isteni
tetszéssel, s épp ezért nem lehet mindenki szamara valo kotelesség. Csakis annak irhat6 el
ugyanis valamilyen eszkdz, akinek bizonyos célokhoz sziiksége van ra, de ez az eszkoz (ti. az
onmagéban ¢s tulajdonképpen onmagadval, allitblag azonban Istennel vald beszélgetés) egy-
altalan nem egyetemes sziikséglet, sot a moralis érziilet folyamatos felvildgositasaval és fel-
emelésével el kell jutnunk oda, hogy az imadsag puszta szelleme kell6képpen megelevened;jék
benniink, s betlije végiil (legalabbis sajat személyes célunkra) elhagyhatdéva legyen. A betii
ugyanis inkabb gyongiti a moralis eszme (mely szubjektive dhitatnak nevezhetd) hatékony-
sagat, mint minden olyasmi, ami csak kozvetett modon irdnyul egy bizonyos célra. Igy példaul
az isteni teremtés mély bolcsességének felismerése az egészen kicsiny, és Isten fenségének
szemlélése a nagy dolgokban - bar e bolcsesség és fenség az ember szdmara kezdettdl
belathatd, mindazonaltal e belatds csak az Gjabb idokben tagult a legnagyobb foku csodalatta -
olyan erd, mely nem csupan arra képes, hogy a lelket e csodalatban teljesen elmeritve az
embert onmagat semminek 14t6 - imadasnak nevezett - hangulatba hozza, hanem arra is, hogy
ugyane lelket sajat moralis rendeltetése tekintetében oly erdvel emelje f61, hogy ahhoz képest
iiresen csengenek a szavak, még ha a kiralyi imadkozo, David szavai is (aki keveset tudott
mindama csodakrol), mert kimondhatatlan az az érzés, melyet Isten kezemiivének szemlélése
valt ki. - Mivel raadasul az emberek, mikor lelkiiket a vallasra hangoljdk, mindazt, ami csupan
a moralis megjobbulassal all kapcsolatban, szivesen valtoztatjdk udvaronci szolgalatta, ahol
altalaban a megaldzkodast és a dicséreteket anndl kevésbé gondoljak moralisan, minél inkabb
szoszaporitok azok, ezért éppen az sziikséges, hogy mar a legkorabbi, a még alig betiizd
gyermekeknek tartott imagyakorlatokon is ezek eszébe véssék, miszerint a beszéd (a bensoleg
mondott is, s6t, egyaltalin minden kisérlet, mely a lelket Isten eszméjének oly mddon vald
felfogasara akarja hangolni, hogy az eszme szemléletben kozeledjék) 6nmagaban mit sem ér,
hanem csakis azon kell lenni, hogy folélénkitsiik az Istennek tetszd életvitel érziiletét, s a
beszéd itt csupéan a képzelderd eszkdze. Ellenkezd esetben a tisztelet mindeme odaado kinyil-
vanitasai azzal a vesz¢llyel jarnak, hogy Istennek csupdn szinlelt tiszteletét és nem gyakorlati
szolgalatat eredményezik, mely utobbi nem meriil ki a puszta érzésekben.

2. A templomba jards, ha gy gondoljuk el, mint Isten linnepélyes kiilso formajaban végbe-
mend egyhazi szolgalatat altalaban, figyelembe véve, hogy a hivok kozosségének érzéki
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megjeleniilése, nem csupan eszkdz, mely mindenki épiilésére’® ajanlhaté, hanem egyben, mint
Isten e f61don megjelenitendd allama polgarainak, az egésznek parancsolt kozvetlen koteles-
ség; foltéve, hogy ez az egyhdz nem tartalmaz olyan formalitdsokat, melyek balvanyimadasra
vezethetnek, s igy sérthetik a lelkiismeretet - példaul Isten olyan iméadasa, mely Ot végtelen
josdganak személyében ember néven magasztalja, mivel érzéki dbrazolasa belelitkozik az ész
adta tilalomba: ,, Ne csindlj képeket!” stb. Am ha a templomba jarast mint olyat akarjak ke-
gvelmi eszkoznek haszndlni, mintha ezaltal kdzvetleniil szolgalnanak Istennek, s mintha Isten
kiilonleges kegyelmet kapcsolt volna ez linnepélyesség celebralasdhoz (a vallas egyetemesse-
geének pusztan érzéki megjelenitéséhez), akkor ez rogeszme, mely ugyan jol 6sszhangzik a
politikai kozosség derék polgaranak gondolkoddsmodjaval €s a kiilsé illendéséggel, de mit
sem javit Isten orszdgaban vald polgarsaganak mindségén, sot, inkabb meghamisitja ezt, s
arra szolgal, hogy a maga ¢s masok szeme el6tt csalékony mazzal elleplezze érziiletének
moralisan rossz tartalmat.

3. Az egyhazkozosségbe vald egyszeri alkalommal torténd ilinnepélyes beavatds, azaz az
egvhaz tagjai kozé torténd elsd felvétel (a keresztény egyhdzban a keresztség altal) jelentds
iinnep, mely komoly kotelezettségeket ro a folavatandora, ha mar képes hitét maga vallani,
vagy ha még nem, akkor az e hitben torténd folnevelésén buzgodlkodo tanukra, s szent dologra
iranyul (nevezetesen arra, hogy az ember Isten allamanak polgarava valjék), onmagaban
azonban nem szent, és nem is eredményez szentséget vagy az isteni kegyelemre valo kiilonos
fogékonysagot a szubjektumban, tehat nem kegyelmi eszkéz, barmilyen nagy tiszteletben allt is
az els6 gordg egyhazban, mint a blindket allitélag egyszerre lemoséd eszkdz - amibdl nyilvan-
valo, hogy ez az agyrém rokonsagban van egy csaknem pogany tévhittel.

4. Az egyhdzkozosség megujitasanak, megtartasanak és tovabbhagyomanyozasanak az
egyenloség torvényei szerint torténd, tobbszor ismétlddd iinnepélye (a kommunio), mely az
ilyen tipust egyhaz megalapitdjanak példdja nyomén (s egyben az 6 emlékezetére) kozos
asztalnal torténd kozos étkezéssel mehet végbe, tartalmaz valami nagy szabasut, ami az em-
berek korlatolt, 6nzd és dsszeférhetetlen gondolkodasmod;jat - kiilondsen vallasi kérdésekben -
vilagpolgari moralis kézosség eszméjévé tagitja, s jO eszkdz arra, hogy kozosségben fol-
élénkitse a testvéri szeretet benne megjeleniil erkolcsos érziiletét. Am ha azzal hetvenkednek,
hogy Isten kiilonleges kegyelmet kapcsolt emez linnepség celebralasahoz, s felveszik a hit-
cikkelyek kozé azt a tételt, miszerint e pusztan templomi cselekvés ezen foliill még kegyelmi
eszkoz is, akkor ez olyan vallasi agyrém, mely egyenesen ellene hathat a vallas szellemének. -
A klérus tehat a papok bitorolt hatalma lenne a lelkeken, azaltal, hogy a kegyelmi eszk6zok
kizarolagos birtokdnak tekintélyével ruhazna fel magat.

% sk ok

Vallasi iigyekben minden ilyen mesterséges Oncsaldsnak k6zds oka van. A moralis isteni tulaj-
donsagok, a szentség, a kegyelem ¢és az igazsagossag koziil az ember rendszerint kdzvetleniil a
masodikhoz fordul, hogy ily médon megkeriilje a masik kettd kovetelményeinek vald megfe-
lelés elriaszto feltételét. Faradsagos dolog jo szolganak lenni (itt mindig csak kotelességekrol
hallani), ezért az ember szivesebben lenne kegyenc, akinek sok mindent elnéznek, vagy ha
nagyon durvan szegte meg kotelességét, mindent jovatesz helyette a legnagyobb mértékben
kegyelt valaki, 6 maga pedig marad, mint volt, semmittevé szolgdnak. De hogy e szandéka
megvalosithatosaga feldl valamilyen latszattal megnyugtassa magat, sajat emberfogalmat (ami
az ¢ alacsony érziiletének felel meg) szokasos modon atviszi az istenségre. Emberi nemiink-
ben pedig a torvényadd szigor, a jotékony kegyesség s a pontos igazsagossag a legjobb elol-
jaroknal sem elkiiloniilve és Onmagukban hatnak az alattvald cselekedeteinek moralis
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effektusara (ahogy pedig lennie kellene), hanem az emberi fejedelem gondolkodasaban ossze-
keverednek, mikor dontéseit hozza, s igy az ember csak azon igyekezhet, hogy e tulajdonsagok
egyikéhez, az emberi akarat torékeny bolcsességéhez hozzaférjen, hogy ezzel a masik kettot
engedékenységre hangolja. A fentiekbdl kdvetkezden azt reméli, ugyanezt elérheti Istennél is,
amennyiben pusztan kegyelméhez fordul. (Ezért volt a vallds szamara is igen fontos Isten vélt
tulajdonsagainak, azaz inkabb az emberhez vald viszonyanak a harmas személyiség eszmé-
jével torténd elkiilonitése, s ezzel analog modon kell a kegyelmet is elgondolni, hogy a tulaj-
donsdgok mindegyike kiilon-kiilon megismerhetd legyen.) Ezért buzgoélkodik az ember
minden elképzelhetd formalis obszervanciaban, ezzel bizonyitand6, mennyire tiszteli az isteni
parancsolatokat, hogy ne kelljen engedelmeskednie is azoknak; s hogy semmittevd kivansagai
a torvényszegés jovatételéiil szolgaljanak, igy kialt: ,,Uram! Uram!”, nehogy tennie is kelljen
az ,,6gi Atya” akaratat; s a kiilonbozd linnepségekbdl, s ama eszk6zok haszndlata soran,
melyeknek valdjdban a gyakorlati érziiletek felélesztésére kellene szolgalniuk, igy alkotja meg
a maga szamdra a kegyelmi eszkozok fogalmat. S6t, odaig megy, hogy az eme instrumen-
tumok kegyelmi eszk6z voltaba vetett hitet magat a vallas 1ényeges részének (a kdzonséges
ember egyenesen a vallas egészének) nyilvanitja, s a legjosdgosabb Gondviselésre hagyja,
hogy jobb embert csindljon beldle, mikézben 6 maga a jamborsdgban (az isteni térvény
passziv tiszteletében) buzgdlkodik, s nem az erényben (ami sajat erdink alkalmazasat jelenti a
tisztelt torvényeknek vald engedelmeskedésben), mely utobbi egyediil képes arra, mindazon-
dltal az elsével sszekapcsolva, hogy megalkossa azt az eszmét, melyet az igazi jamborsagon
(valddi vallasi érziileten) értiink. - Ha az égtol valo vélt kegyeltség e rogeszméje egészen
odaig fokozodik az emberben, hogy fellegjar6 modon érezni véli magaban a kiilonleges
kegyelmi hatasokat (egészen az Istennel vald beképzelt rejtett érintkezés bizalmassaganak
felfuvalkodottsagaig), akkor a végén egyenesen undoritja az erény, s a megvetés targyava
valik szemében. Ezért hat nem csoda, ha nyilvdnosan panaszoljak, hogy a vallas még mindig
oly keveset tett az emberek megjobbitasaért, s a kegyelem e részeseinek belsé fényessége (,,a
véka alatt”) nem akar lathaté modon, jo cselekedetek altal is ragyogni, méghozza (mint ahogy
pedig eljarasuk nyomén igazdn megkivanhat6 volna) kiiléndsen mas természetesen becsiiletes
emberek el6tt, akik a jo életvitelben tevékenyen megmutatkozd erényes érziiletnek nem
helyettesitésére, hanem eldmozditdsara teszik magukéva a vallast. Az evangélium tanitoja
maga tette a kiilsé tapasztalat e kiilsé bizonysagait probakdvé, melyen, mint az érziilet gyii-
molcsén, megismerhetjiik amaz érziileteket és magunkat. De mind ez ideig nem jottek ra,
hogy ama, véleményiik szerint rendkiviil kegyelt kivalasztottak semmivel sem kivalobbak a
természetes modon becsiiletes embernél, akiben bizni lehet az érintkezésben, az tizletben és a
bajban, sét, egésziikben tekintve aligha allnak az 0sszehasonlitast; s mindez azt bizonyitja,
hogy nem az a helyes 1t, ha a kegyelemtdl haladunk az erény felé, hanem ellenkezdleg, ha az
erény feldl kozelediink a kegyelemhez.
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PALYAMU A METAFIZIKA HALADASAROL

ELOSZO

A Kiralyi Tudomanyos Akadémia ama haladas szambavételét kivanja, amely a filozofia egy
bizonyos részében, a miivelt Eurdpa egy bizonyos részében s a jelen évszazad egy bizonyos
részében végbement.

Ez konnyen megoldhato feladatnak latszik, hiszen csupéan a torténelmet érinti, s mint ahogy az
asztronomia ¢és kémia mint empirikus tudoméanyok, megtalaltdk immar haladasuk torténet-
irgjat, s a matematikai analizis vagy a tiszta mechanika egyazon orszagban val6 elérelépése is
bizonnyal hamar megleli a maga kronikdsat, Ggy tetszik, azonképpen az itt szoéban forgo
tudomannyal sem lesz tobb nehézség.

E tudomény azonban a metafizika, ez pedig teljességgel megvaltoztatja a helyzetet. A meta-
fizika parttalan tenger, amelyen a halad4s semmilyen nyomot nem hagy, s melynek horizont-
jén nem tiinik fel semmilyen lathat6 cél, hogy folmérhetndk, mennyire kozelitettiik meg. - E
jobbéra szinte csak az eszmében 1étez0 tudomany vonatkozasaban tehdt nagyon nehéz a
kiszabott feladat, s er6sen kétséges, megoldhato-e, de még ha sikertil is, az abrazolas rovidre
szabottsaganak feltétele csak tovabb fokozza e nehézséget. Lényegét és végcéljat tekintve
ugyanis a metafizika befejezett egész; minden vagy semmi. Tehat mindaz, ami végcéljahoz
szlikséges, nem targyalhatd fragmentarikusan, ahogy ez példaul lehetséges a matematikaban
vagy az empirikus természettudomanyban, amelyek vég nélkiil haladnak elére. - Am mégis
kisérletet tesziink.

Az els6 és legfontosabb kérdés: mit is akar tulajdonképpen az ész a metafizikaval?, milyen
nagyobb, sdt egyetlen végcél a metafizika, hiszen tobbé-kevésbé minden ember munkalkodik
rajta, s érthetetlen lenne, hogy e téren valo faradozéasaik mindenkor megmutatkozé eredmény-
telensége mellett miért volt mégis hidbavald a felszolitds, hogy hagyjak végre abba e

Szisziiphosz-kd gorgetését, ha nem flizné az észt mindennél bensdségesebb érdek a meta-
fizikéhoz.

Konnyen felfedezhetd e végcél, amely az egész metafizika alapja, s e vonatkozasban meg-

crer

¢ész altali haladas tudoménya.

De nem csupan azt soroljuk az érzékihez, aminek képzete az érzékekhez kapcsolodik, hanem
azt is, amié az értelemhez kotddik, ha az értelem tiszta fogalmait oly mdédon gondoljuk el,
amint azokat az érzékek targyaira alkalmazzuk, tehat mint a lehetséges fapasztalat zalogait;
igy tehat, ami a targy altala valo ismeretét illeti, a nem érzéki - példaul az oksag fogalma -,
ami az értelemben ered ¢s székel, az érzéki, nevezetesen az érzéki targyak teriiletéhez
tartozonak nevezhetd.

Az ontoldgia az a tudomany (mint a metafizika része), amely az Osszes értelmi fogalom és
alaptétel rendszerét alkotja, de csupan annyiban, amennyiben e fogalmak és tételek az érzékek
szamara adott targyakra vonatkoznak. Nem foglalkozik az érzékfelettivel, amely pedig a meta-
fizika végcélja, igy tehat csak propedeutikaként tartozik ide, mint a tulajdonképpeni meta-
fizika eldcsarnoka, s transzcendentélfiloz6fidnak nevezziik, mivel tartalmazza minden a priori
ismeretiink feltételeit és alapelemeit.
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Arisztotelész kora 6ta nem sok haladas tortént e tudoményban. Mint ahogy a grammatika a
nyelvi forma elemi szabalyokra bontasa, vagy a logika a gondolkodasi forma folbontasa,
azonképpen a transzcendentalfilozofia az ismereteknek ama fogalmakra torténd lebontésa,
melyek az értelemben a priori nyugszanak s a tapasztalatban keriilnek felhasznalasra; - olyan
rendszer ez, melynek faradsagos feldolgozasat batran elhanyagolhatjuk, ha csupan a tapasz-
talati megismerés érdekében toreksziink e fogalmak és alaptételek helyes hasznélatanak
szabalyaira, hiszen a tapasztalat mindenkor igazolja vagy korrigalja e rendszert. Mas a helyzet,
ha az a szandékunk, hogy az érzEkitdl tovabblépjlink az érzékfelettiig, ehhez ugyanis kelld
részletességgel és gondossaggal fol kell mérniink az értelmi képességet és annak elveit, hogy
megtudjuk, mely pontrol és milyen mérték szerint merészelhet az ész a tapasztalati targyaktol
tullépni a nem-tapasztalatiakig.

Ami az ontologiat illeti, ennek terén vitathatatlan érdemeket szerzett a hirneves Wolff ama
bizonyos képesség taglalasanak vilagossagaval és hatarozottsagaval, de mivel sem jarult hozza
az ontoldgiai megismerés kiszélesitéséhez, 1évén hogy az anyag mar ki volt meritve.

A fenti definicié azonban csak azt mutatja meg, hogy mit akarunk a metafizikéval, 4m azt mar
nem, mi a teendd a metafizikaban. E definici6 ily mdodon a sz6 sajatos értelmében vett filo-
z6fidhoz, vagyis a bolcsességtanhoz tartozd utmutatas, mely csupan mint ilyen kiilonbozteti
meg a metafizikat mas tantol, és csupan mint ilyen irja eld az ész feltétleniil sziikséges gyakor-
lati hasznélatdnak elveit. Ez pedig a metafizikanak egy indirekt vonatkozéasa csupén, hiszen
metafizikdn bizonyos a priori teoretikus ismeretek skolasztikus tudomanyat és rendszerét
értik, s kozvetleniil ezzel szoktak foglalkozni. Ezért tehat az iskola fogalma alapjan a kovet-
kezOképpen magyardzhatjuk a metafizikat: - a fogalmak altali tiszta, teoretikus észbeli meg-
ismerés minden elvének rendszere, vagy roviden: a tiszta teoretikus filozofia rendszere.

Ebben az értelemben a metafizika nem tartalmazza tehat a tiszta ész gyakorlati tanitasait, de
tartalmazza a teoretikusakat, amelyek az eldbbiek lehetdségének alapjat adjak. Nem tartalmaz
matematikai, azaz olyan tételeket, amelyek fogalmak konstrukcidja utjan észismereteket
eredményeznek, de tartalmazza a matematika mint olyan lehetdségének az elveit. Ebben a
definicidban azonban csakis az a priori, azaz nem-empirikus megismerés képességét értjiik
észen.

Hogy felmérhessiik azt, ami a metafizikdban ujabban tortént, egybe kell vele vetniink azt,
amit régtol fogva elvégeztek benne, s mindkettét dssze kell hasonlitanunk azzal, amit tenni
kellett volna. - Mi azonban szandékosan és megfontoltan visszamegyiink a gondolkodasmod
maximaiig, s hogy utobb elérehaladhassunk, ezt mint negativ haladast vessziik szamba, mert
igy, még ha ez csupan egy meggyoOkeresedett s a tovabbiakban sz¢ltében terjedd tévedés ki-
irtasat jelentené is, mégiscsak hozzajarulhatunk valamivel a metafizika javédhoz, hasonlatosan
ahhoz, aki a j6 utrol letérvén visszatér oda, ahonnét elindult, hogy kezébe vegye az iranytiit -
az ilyet legalabb azért dicsérjiik, mert nem ment tovabb a helytelen tton, s egy helyben sem
maradt, hanem visszatért kiindulopontjara, hogy tajékozodjék.

A metafizika elsé és legrégebbi 1épései nem kétes és vakmerd kisérletekként, hanem teljes
magabiztossaggal torténtek anélkiil, hogy elézbéleg gondosan megvizsgaltak volna az a priori
ismeretek lehetdségét. Mi volt az oka az ész eme Onbizalménak? A vélt siker. Mert a
matematikaban a filoz6fusok minden véarakozasat meghaladoan jol sikeriilt az észnek a dolgok
mibenlétét a priori megismernie; miért ne sikeriilne ez épp ilyen jol a filozofidban is? Hogy a
matematika az érzéki talajan mozog, mivel az ész képes arra, hogy az érzékiség szamara
fogalmakat konstrualjon, azaz azokat a szemléletben a priori 4dbrazolja, a filozofia ezzel
szemben arra vallalkozik, hogy az ész ismereteit puszta fogalmak utjan bdvitse, itt pedig nem
allithatjuk eld a targyat, hanem fogalmaink mintegy a levegdben lebegnek, ez nem tiint fel a
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filoz6fusoknak, s nem jutott esziikbe, hogy e hatalmas kiilonbséget az a priori megismerés
lehetdségének vonatkozasaban megfontolas targyava tegyék. Roviden: az a priori megismerés-
nek a matematikan tul is torténd, puszta fogalmakkal vald kibdvitése s ennek igazsagtartalma
az ilyen itéleteknek és alaptételeknek a tapasztalattal valdo megegyezésébdl igazolodik.

S bar az érzékfeletti, amely pedig a metafizikaban az ész végcélja, tulajdonképpen semmiféle
talajt nem ad a teoretikus megismerésnek, a metafizikusok mégis nyugodtan haladtak tovabb
ontologiai elveik vezérfonalan, amely elvek eredetiiket tekintve a priorik ugyan, de csak a
tapasztalat targyaira érvényesek; s bar az ily médon allitélag megszerzett érzékfeletti isme-
reteket semmilyen tapasztalat nem igazolhatta, de éppen, mert az érzékfelettire vonatkoznak, a
tapasztalat nem is cafolhatta 6ket; csak arra kellett vigydzni, hogy ellentmondéasok ne keriil-
jenek az itéletekbe, amit meg is lehet valositani, bar ezek az itéletek s az alapjukat képezo
fogalmak kiilonben teljesen tiresek lehetnek.

A dogmatikusoknak ez az eljardsa, amely Platon és Arisztotelész kordnal régebbre nyulik
vissza, de még Leibniz és Wolff koréra is érvényes, ha nem is helyes, de a legtermészetesebb,
ha az ész céljara s arra a csaloka meggy6zddésre gondolunk, hogy mindannak, amire az ész
egy sikerlilt eljaras analdgidja alapjan vallalkozik, ugyantgy sikeriilnie kell.

Ezzel szemben a metafizika masodik, az elsével csaknem egyidds 1épése visszafelé tett 1épés
volt, amely bolcs s a metafizika szdmara eldnyds lett volna, ha a kiindulépontig jut, de nem
azért, hogy ott egy helyben maradjon, elhatarozva, hogy tobbé semmilyen tovabblépéssel sem
probalkozik, hanem hogy e tovabblépést 11j iranyban megkisérelje.

E minden tovabbi tervet megsemmisitd visszalépés minden metafizikai probalkozas teljes
csodjén alapult. De mirdl lehetett felismerni a nagy metafizikai tervek e cs6djét és hajo-
torését? Talan a tapasztalat cafolta meg 6ket? Semmiképpen. Mert amit az ész a tapasztalat
lehetséges targyait illetd a priori ismeretének kibdvitésérél a matematikaban és az ontologia-
ban elmond, az mind valdsagos elérelépés, s a térhoditas biztos. De nem, ezeket a hoditasokat
az ¢érzekfolotti foldjén akarjak és vélik tenni, ahol a minden érzék szdmara felfoghatatlan
abszolut természeti egészrdl, tovabba Istenrdl, szabadsagrol és halhatatlansadgrdl van sz, s
ami foként az utdobbi hdrmat illeti, az észnek gyakorlati érdeke flizédik hozzajuk; ezek
vonatkozasaban az ismeret kiszélesitésének minden kisérlete meghitisul, ezt azonban nem ugy
vessziik észre, mintha az érzékfeletti mélyebb ismerete, valami magasabb metafizika e véle-
mények ellenkezdjét tanitana, az érzékfelettivel ugyanis, mivel el nem érhetjiik, nem vethetjiik
Ossze a ra vonatkoz6 nézeteinket, hanem 0gy, hogy esziinkben olyan principiumok nyugsza-
nak, amelyek latszolag éppoly megalapozott ellentételt szegeznek szembe az e targyakrol
sz010 kibovitd tételek mindegyikével, s igy az ész maga semmisiti meg kisérleteit.

A szkeptikusoknak ez az eljardsa természetesen valamivel késobbrol ered, de igy is elég régi,
ugyanakkor szamos kitlind koponydban maig ¢él, bar egy masik érdek (amely nem a tiszta
ész¢), sokakat arra késztet, hogy elleplezzék az ész e téren vald tehetetlenségét. A kételkedés
tananak az érzéki ismeretére, st magara a tapasztalatra torténd kiterjesztését nem tarthatjuk
komoly véleménynek, amely a filozéfia valamelyik korszakaban érvényesiilt volna, hanem
talan kihivas volt a dogmatikusok szamadra, hogy bizonyitsdk be a tapasztalat lehetdségének
alapjat ad6 a priori elveket, s mert erre nem képesek, hat kezeljék ezeket is kétségesekként.

A metafizika harmadik ¢és leglijabb 1épése, amelynek dontenie kell a metafizika sorsarol,
maganak a tiszta észnek a kritikdja, amely az emberi megismerés egyaltalan vald, akar az
érzékire, akar az érzékfelettire vonatkoz6 a priori kibdvitését illeti. Ha a kritika megtette azt,
amit igért, azaz meghatdrozta a megismerés terjedelmét, tartalmat és hatarait - ha ezt megtette
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Németorszagban, mégpedig Leibniz és Wolff kora ota, akkor a Kirdlyi Tudomanyos
Akadémia kitlizte feladat meg van oldva.

A filozofidnak tehat - a metafizikdt megvaldsitand6é - harom stadiumon kellett keresztiil-
mennie. Az elsé a dogmatizmus stddiuma volt, a masodik a szkepticizmusé, a harmadik a
tiszta €sz Kriticizmusaé.

Ez az id6rend az emberi megismerdképesség természetében gydkerezik. Ha az elsd két 1épést
megtették, a metafizika allapota hosszu id6n keresztiil ingadozhat, az ész korlatlan 6nbizalma-
tol egészen a hatartalan bizalmatlansagig, az egyik végletbdl a masikba esvén. De képességé-
nek kritikdja utjan kiilsdleg és belsdleg egyarant szilard helyzetbe hozhatod, amelyben immar
nincs szliksége sem nagyobbitdsra, sem zsugoritasra, ami nem is volna lehetséges.

AZ ELSO VAZLAT ELSO RESZEBOL
Hogyan szerezhetiink objektiv realitast
tiszta értelmi és ész fogalmainknak?

Egy tiszta értelmi fogalomnak a lehetséges tapasztalat valamely targyan elgondolhatoként valo
megjelenitése azt jelenti, hogy objektiv realitast szerziink neki, és egyaltalan dbrazoljuk. Ha
erre nem vagyunk képesek, a fogalom iires, azaz semmilyen ismerethez nem elégséges. E
cselekvést, ha a fogalom objektiv realitdsat egyenesen (directe) a neki megfeleld szemlélet
adja, azaz a fogalom kozvetleniil abrazolodik, szkematizmusnak nevezziik; ha azonban nem
abrazolhato kozvetleniil, hanem csak kdvetkezményeiben (indirecte), a fogalom szimboliza-
lasanak hivhatjuk. Az els6 az érzéki fogalmainal torténik, a masodik az érzEékfolotti fogalmai
szamara valo szlikség parancsolta segédeszkoz, az érzekfolotti fogalmai tehat tulajdonképpen
nem abrazolhatok és semmilyen lehetséges tapasztalatban nem adhatok meg, dm sziikség-
szerlien hozzatartoznak a megismeréshez, még ha ez csupan gyakorlatiként lehetséges is.

Egy eszme (vagy észfogalom) szimboluma a targy analdgia szerinti, azaz a bizonyos kovet-
kezményekhez val6 azonos viszony szerinti megjelenitése, vagyis a targynak a sajat kovetkez-
ményeihez és az dnmagaban vald targynak a maga kovetkezményeihez vald viszonyat azo-
nosként abrazoljuk, habar maguk a targyak teljességgel kiilonbozd fajtajuak; példaul ha a
természet bizonyos produktumait, igy a szerves dolgokat, allatokat vagy ndvényeket igy abra-
zolom az okukhoz vald viszonyban, mint egy 6rat létrehozojahoz, az emberhez vald viszo-
nyaban; latjuk, a kauzalitas altalaban vett viszonya mint kategéria a kettdben teljesen azonos,
ugyanakkor e viszony szubjektuma belsé mindségét tekintve ismeretlen marad szdmomra,
csakis a viszony abrazolhatd, a szubjektum egyaltalan nem.

Ily modon ugyan tulajdonképpen nem lehet teoretikus ismeretem az érzEékfolottirdl, példaul
Istenrdl, ugyanakkor mégis birhatok analogikus ismerettel, s az ész kénytelen is elgondolni ezt
az analdgiat, amelynek alapjaul a kategoridk szolgalnak, mivel szilikségszerlien hozza
tartoznak a gondolkodéas formajahoz, irdnyuljon az akar az érzékire, akar az érz¢ékfolottire, bar
ugyanakkor, s éppen azért, mert onmagukban nem hataroznak meg targyat, nem jelentenek
ismeretet.
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AZ ELSO VAZLAT MASODIK RESZE
Arrol, hogy a leibnizi-wolffi korszak 6ta mit végeztek
a metafizika targya, azaz végcélja iigyében

A metafizika haladasat ebben az idészakban hdrom stadiumra oszthatjuk: eldszor a teore-
tikus-dogmatikus haladas stddiumara, mdsodszor a szkeptikus veszteglésre, harmadszor
utjanak gyakorlati-dogmatikus befejezésére, amikor a metafizika végcéljahoz ér. Az elsé csu-
pan az ontoldgia hatarai kozott mozog, a masodik a transzcendentdlis avagy tiszta kozmo-
l6gian belill, ez mint természettan, azaz alkalmazott kozmologia, a testi és a gondolkodd
természet metafizikédja, s az el6bbit mint a kiilsd érzék, az utdbbit mint a belsé érzék targyat
tekinti (physica et physiologia rationalis), aszerint, ami rajtuk a priori megismerhetd. A har-
madik staddium a teoldgidé, mindama a priori ismeretekkel, amelyek teologidhoz vezetnek, s
azt sziikségszerlivé teszik. Az empirikus pszichologiat, amit az egyetemi hasznalatban
epizodikusan be szokds iktatni a metafizikéba, itt joggal hagyjuk figyelmen kiviil.

A metafizika elsé stadiuma a fent nevezett ido- és orszaghatdarok kozott

Ami a tiszta értelmi fogalmak és a tapasztalati megismerésben felhasznalt a priori alaptételek
taglalasdt mint ontologiadt illeti: itt nem vitathatjuk el a két fent nevezett filozofustol,
kiilonosen a hirneves Wolfftol, azt a nagy szolgalatot, amelyet azzal tettek, hogy vilagosab-
ban, hatarozottabban dolgoztak, és jobban torekedtek a demonstrativ alapossagra, mint ahogy
ez a metafizika dolgaban Németorszagon kiviil valaha is tortént. De anélkiil, hogy karhoztatni
akarnok a teljesség hianyat, hiszen a kritika még nem allitotta {6l a kategoridk szilard elv
szerinti tablazatat, meg kell allapitanunk, hogy hidnyzott, s mint elv, teljesen ismeretlen volt
minden a priori szemlélet, s6t, Leibniz intellektualizalta, azaz megannyi zavaros fogalomma
valtoztatta e szemléletet, s bizony ez volt az oka annak, hogy amit nem tudott puszta értelmi
fogalmakkal &brazolni, azt lehetetlennek tartotta, s igy olyan alaptételeket allitott f61, amelyek
erdszakot tesznek a jozan értelmen, s tarthatatlanok. A kovetkezokben néhany példaval
szemléltetjiik az ilyen elvekbdl adodo tévutat.

1. A megkiilonboztethetetlenek azonossaganak alaptétele (principium identitatis indiscernibi-
lium) azt allitja, hogy tévediink, ha A-r6l és B-r6l, amelyek minden belsé meghatarozottsaguk
(mindségiik és mennyiségiik) tekintetében egyformak, ugy alkotunk fogalmat, mint két dolog-
r6l, mert ezeket egy és ugyanazon dologként (numero eadem) kell folfognunk. Hogy ezek
térbeli helylik szerint mégiscsak megkiilonboztethetdk, mivel teljesen hasonld és egyforma
terek képzelhetdk el egymdson kiviil, anélkiil, hogy azt mondhatnok, ez egy és ugyanazon tér,
hiszen igy az egész teret egy kobhiivelyknyire vagy még kisebbre zsugorithatnok, ezt Leibniz
nem ismerhette el, mert csupan a fogalmak 4ltali distinkcidt engedte meg, s tudni sem akart
egy ezektdl specifikusan kiilonb6zé megjelenitési modrol, nevezetesen a szemléletrdl, mégpe-
dig a priori szemléletrdl, sot, azt hitte, ezt fel kell oldania a koegzisztencia vagy a szukcesszid
fogalmaiban, s igy a jozan értelem ellen cselekedett, mert ez soha nem engedi meggydzni
magat arr6l, hogy ha egy csepp viz egy bizonyos helyen van, akkor ez megakadalyoz egy
teljesen hasonld cseppet egy masik helyen valo 1étezésben.

2. Az elégséges alaprol szolo tétel - mivel ugy vélte, ezt az alapot nem helyezheti semmiféle a
priori szemléletre, s ez alap képzetét puszta a priori fogalmakra vezette vissza - azzal a
kovetkezménnyel jart, hogy eszerint metafizikailag tekintve minden dolog realitasbol és
negaciobol, 1étbdl és nem-1étbdl tevddik Ossze, mint ahogy Démokritosznal a vildgtérben
minden dolog atomokbdl és lirbdl 4ll egyiivé, s a negécid alapja semmi mas nem lehet, mint
az, hogy semmilyen realitds, azaz semmiféle olyan alap nincs jelen, ami altal allitunk valamit,
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s ily modon minden ugynevezett metafizikai Rossznak a Joval valo egyesitése itjan egy csupa
fénybdl és arnyékbal allo vilagot hozott 1étre, nem gondolva arra, hogy egy tér bedrnyékolasa-
hoz jelen kell lennie egy testnek, tehat valami realisnak, amely nem engedi a fényt a térbe
hatolni. Szerinte a fajdalom csupéan a kedv hidnya volna, a blin csupdn az erénydszton hianya,
s egy mozgo test nyugvo helyzetének csupan a mozgatderd hidnya lenne az oka; hiszen pusz-
tan fogalmak szerint a realitds = a nem a realitds = b-vel, hanem csakis a hidny = o-val allit-
haté szembe, nem veszi figyelembe, hogy a szemléletben, pl. a kiilsé a priori szemléletben,
azaz a térben, lehetséges egy redlisnak (a mozgatéerdnek) valamely masik realissal, mondjuk
egy ellenkezd iranyba haté mozgatoerdvel torténd szembeallitasa, s ugyanigy, a belsé szem-
1¢let analogidja szerint, egymassal ellentétes redlis mozgatorugok kapcsolodhatnak dssze egy
szubjektumban, s a realitdsok e konfliktusanak a priori felismerhetd kovetkezménye negéciod
lehet; ehhez azonban egymassal szemben 4ll6 iranyokat kellett volna foltennie, ezek viszont
csakis a szemléletben jelenithet6k meg, de a puszta fogalmakban nem, s létrejott a jozan
értelemmel, s6t még a morallal is ellenkezd elv, miszerint minden rossz mint alap = o, puszta
korlatozas, vagy ahogy a metafizikusok mondjak, a dolgokban levé formélis. Igy aztin az
elégséges alaprol sz6lo tétele, mivel ezt az alapot puszta fogalmakban latta, mit sem segitett
neki abban, hogy tuljusson az analitikus itéletek alaptételén, az ellentmondas elvén, s a meg-
ismerést ész altal, a priori szintetikus modon kiszélesitse.

3. Az eldre elrendelt harmonia rendszerének, bar Leibniz tulajdonképpen 1€lek és test kozos-
ségét akarta megmagyarazni vele, legeldszor altalanossagban kellett megmagyaraznia a kiilon-
boz6 szubsztanciak kozotti ama kozosség lehetdségét, amely altal a szubsztancidk egészet
alkotnak, s joszerivel elkeriilhetetlen volt, hogy erre a rendszerre jusson, mivel a szubsztan-
ciakat mar fogalmuk altal is, még ha semmi egyéb nem jarul is a fogalomhoz, egymastol
teljesen izolaltan kell elképzelni; mert szubsztancidjuknal fogva egyetlen olyan akcidens sem
tartozhatik hozzdjuk, amely egy masik szubsztanciabdl szarmazik, igy ha léteznek is mas
szubsztancidk, az semmiképpen sem fligghet ezektdl, még akkor sem, ha ezek mind egy
harmadiktol (az dslénytdl) fliggenek, mégpedig oly mddon, mint a hatas az oktol, igy hat
alaptalan ugy vélekedni, hogy a szubsztancidk akcidenseinek e mindségiik vonatkozasaban
valamely hasonlo, kiilsé szubsztancian kell alapulniok. Ha tehat mint vilagszubsztancidknak
kozosségben kell is lennidk, ez a kozosség csakis idedlis lehet és nem redlis (fizikai) hatas,
mert ez folteszi a kolcsonhatds lehetdségét, mintha az a szubsztancidk puszta meglétébdl
adodnék (holott nem igy van), azaz a meglét alkotojat olyan miivészként kell elképzelni, mint
aki ezeket az onmagukban teljesen izolalt szubsztancidkat vagy alkalmilag, vagy mar a vilag
kezdetén ugy modifikalja vagy eleve gy alakitja, hogy a hatas és ok kapcsolatdnak meg-
feleléen oly modon harmonizéljanak egymassal, akarha valosaggal befolyasolnak egymast. igy
hat, mivel az alkalmi okok rendszere nem latszik olyan megfelelonek az egyetlen elvbdl valod
magyarazathoz, mint az utdbbi, 1étre kellett jonnie a systema praestabilita harmoniae-nek, a
legfurdbb agysziileménynek, amit a filozéfia valaha is kitalalt, - pusztan azért, mert mindent
fogalmakbol akartak megmagyardzni és megértetni.

Ezzel szemben, ha foltessziik a tér tiszta szemléletét, ahogy ez a priori minden kiils6 relaciod
alapja, s tér csak egy van, akkor ezdltal minden szubsztancia olyan viszonyok szerint kap-
csolodik Ossze, amelyek lehetové teszik a fizikai hatést, a szubsztancidk egészet alkotnak, s a
lények, mint térbeli dolgok Osszessége, egyiittesen is csak egyetlen vildgot tesznek, s nem
lehetséges egymas mellett tobb vilag; mig a vilag egységének e tétele, ha pusztan fogalmilag,
a szemlélet alapulvétele nélkiil konstrualjuk, végképp nem bizonyithato.

4. Monadologidja. Pusztan fogalmak szerint tekintve a vildgon minden szubsztancia vagy
egyszerl, vagy egyszeriibdl van dsszetéve. Mert az Osszetétel csupan viszony, amelynek hijan
az Osszetett dolgok ugyanugy szubsztanciaként léteznének tovabb; ha minden Osszetételt
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megsziintetek, az egyszeri marad. A testek tehat, ha a fenti, pusztan intellektudlis modon
gondoljuk el Oket, azaz szubsztancidk aggregatumaiként, Ggy egyszerli szubsztanciakbol
allnak. De az egymashoz vald viszonyon s ama erdékon kiviil, amelyek utjan hathatnak
egymasra, a szubsztanciadknak bizonyos belsdleg hozzajuk tartozo realis hatarozmanyokkal is
rendelkezniok kell; nem elég tehat csupan kiilsé viszonyokbdl allé akcidenseket csatolnunk
hozzéjuk, hanem pusztdn a szubjektumra vonatkoz6, azaz belsd akcidenseket is kell nekik
tulajdonitanunk. De a képzeteken s ezek fliggvényein kiviil nem ismerilink egyetlen olyan
redlis belsd hatdrozmanyt sem, amelyet egy egyszerli szubsztancianak tulajdonithatnank.
Ugyanakkor, mivel a testeknek nem tulajdonithatjuk ezeket, az egyszerii részekhez tartozok-
nak kell tekinteniink Oket, ha nem akarjuk azokat mint szubsztancidkat belséleg teljesen
iiresnek tartani. A képzetek képességével rendelkezd egyszerli szubsztancidkat pedig Leibniz
monaszoknak nevezi. A testek tehat monaszokbol allnak, amelyek a mindenség tiikrei, azaz
megjelenitderdvel birnak, s amelyek csak a tudatossag hianyaban kiilonbdznek a gondolkodo
szubsztancidktol, s ezért szunnyadé monaszoknak nevezziik dket. E szunnyaddé mondszokrol
nem tudhatni, a sors vajon nem ébreszti-e fel dket egyszer, vagy nem ¢ébresztette-e mar fol
szamtalanszor, ¢és engedte Ujra meg Ujra almukba visszahullani, hogy majdan ismét fol-
¢bredjenek, s mint allatok fokrol fokra az emberi 1¢élekig, majd még magasabb gradicsokra
kapaszkodjanak. Egyfajta elvarazsolt vilag ez, s ennek elfogaddsara csak az indithatta a
hirneves férfiat, hogy az érzéki képzeteket mint jelenségeket nem a fogalmaktdl teljesen
kiilonb6z6 megjelenitési modnak, nevezetesen szemléletnek tartotta, ahogy pedig kellett
volna, hanem fogalmi, csak éppen zavaros ismeretekként fogadta el dket, amelyeknek nem az
érzékiségben, hanem az értelemben van a székhelytik.

A megkiilonboztethetetlen azonossaganak tétele, az elégséges alap elve, az eldrerendelt
harmonia rendszere s végiil a monadologia adjék egyiittesen azt az ujat, amit Leibniz, majd 6t
kovetéen Wolff, aki a gyakorlati filozofidban joval nagyobb metafizikai érdemeket szerzett,
megprobaltak bevezetni a teoretikus filozofia metafizikdjaba. Hogy e kisérletek raszolgalnak-e
arra, hogy a metafizika haladasaként tartsuk szamon 6ket, annak eldontését e stadium végén
azokra hagyjuk, akiket nem tévesztenek meg a nagy nevek, bar mindenesetre nem vonjuk
kétségbe, hogy Leibniz és Wolff el6készitette a haladast.

* sk ok

A metafizika teoretikus-dogmatikus részéhez tartozik még az altaldnos racionalis természet-
tan, azaz az érzéki targyakrol szolo tiszta filozofia, amelynek részei: a kiilsé érzék targyait
taglald raciondlis testtan és a belsd érzék targyair6l szold raciondlis lélektan, midltal az
egyaltaldban vett tapasztalat lehetdségének elveit kétféle modon alkalmazzuk az észleletekre
anélkiil, hogy valami mas empirikusat is alapul vennénk azon kiviil, miszerint két ilyen targy
létezik. - A két elmélet csak akkor lehet tudomanyos, ha alkalmazhat6é benniik a matematika,
azaz a fogalmak konstrukcidja, ezért a fizika targyainak térbelisége tobb a priorira képes, mint
az id6forma, amely a szemléletnek a belsd érzék tjan szolgal alapjaul, s csak egy dimenzidja
van.

A teli és az lires térrdl, a mozgasrol és a mozgatderdkrdl vald fogalmak a racionalis fizikdban
a priori elveikre hozhatok és hozanddk, ezzel szemben a racionalis pszichologiaban csak a
gondolkodod szubsztancia immaterialitdsdnak fogalma, tovabba a szubsztancia valtozasanak és
a személy ekdzben vald azonossaganak fogalma jelent a priori elvet, az dsszes tobbi empirikus
pszicholdgia, sdt, csupan antropoldgia, mivel bizonyithatéoan lehetetlen tudnunk, vajon az
emberben lakozo életelv (a 1élek) a test nélkiil képes-e valamire a gondolkodésban, és ha igen,
mire. Itt minden az empirikus megismerésre fut ki, azaz olyan megismerésre, amelyre ebben
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az ¢életben, tehat a léleknek a testtel vald kozosségében szert tehetiink, s igy alkalmatlan a
metafizika végcéljara: az érzékitdl az érzékfelettihez torténd tallépés kisérletére. Ezzel a
tullépéssel a filozofia tiszta észbeli kisérleteinek mésodik korszakéban talalkozunk, amelyet
most fogunk taglalni.

A metafizika masodik stadiuma

A metafizika elsd stadium azért nevezhetd az ontologia stadiuméanak, mert nem arrél tanit,
hogy a dolgokrol vald fogalmaink 1ényegét miképpen mutathatjuk fel e fogalmak jegyekre-
bontasaval, ami a logika dolga, hanem arro6l, hogy miképpen és milyen fogalmakat alkotunk a
priori a dolgokrol abbdl a célbdl, hogy azt, ami a szemléletben egyaltalan adott lehet, a
fogalmak ald szubszumaljuk, ez pedig megintcsak nem torténhetik méasképpen, hanem csakis
annyiban, amennyiben a szemlélet a priori forméja a térben és az idében nem 6nmagukban
valo dolgokként, hanem puszta jelenségekként teszi megismerhetdvé szdmunkra e targyakat.
Ebben a stddiumban, az egymasnak alarendelt feltételek soraban, amelyek Ujfent vég nélkiil
feltételezettek, az ész arra érez késztetést, hogy szakadatlanul haladjon a feltétlen felé, mert
minden tér és minden id6 csakis ugy képzelhetd, mint egy még nagyobb adott tér vagy ido
része, s hogy eljussunk a feltétlenhez, meg kell keresniink ezekben annak feltételeit, ami
minden szemléletben adva van szamunkra.

A metafizikdnak tulajdonitott masik nagy elérelépés a lehetséges tapasztalat targyain talalhato
(mert ami mindeddig tortént, az értelemmel ¢€s itélderdvel tortént) kibovitése. Ezért azt a
staddiumot, amelyhez most a metafizika eljutott, a transzcendentdlis kozmoldgia stadiumanak
nevezhetjilk, mivel a teret és az id6t a maguk teljes nagysagidban minden feltétel gytjto-
fogalmaként tekinti s minden Osszekapcsolt dolog tartalyaként dbrazolja, s igy ezek egészét,
amennyiben a teret €s az id6t kitdltik, a vildg fogalmaba foglalja.

Itt a feltételezetthez keresik a dolgok lehetdségének szintetikus feltételeit (principia), azaz
ennek meghatarozoé okait (principia essendi), mégpedig a felszallo sor totalitdsaban, amelyben
egymasnak ala vannak rendelve, hogy eljussanak a feltétlenhez (principium qui non est princi-
piatum). Ez szolitja arra az észt, hogy eleget tegyen d6nmaganak. A feltételtdl a feltételezetthez
tartd leszallo sorban nincs ilyen kényszer, mert az észnek itt nincs sziiksége semmilyen
abszolut totalitdsra, s ez mint kovetkezmény mindig beteljesiiletlen maradhat, mivel a kovet-
kezmények onmagukbol adddnak, ha legfébb alapjuk, amelytdl fiiggnek, adva van.

Azt talaljuk, hogy a térben és idoben minden feltételezett, s a feltételek felszallo soraban
teljességgel elérhetetlen a feltétlen. Csupa feltételezett dolog abszolut egészének fogalmat
feltétlenként elgondolni ellentmondas; a feltétlen tehat csak a sor tagjanak tekinthetd, amely e
sort mint alap koriilhatarolja, 6 maga nem valamely més okbdl szarmazé kovetkezmény, s a
kategoriak minden osztalyat athatd kimerithetetlenség, amennyiben ezeket a kovetkezmények-
nek okukhoz val6 viszonyara alkalmazzuk, az észt soha nem csituld vitaba keveri 6nmagaval -
mindaddig, amig a targyakat a térben és az iddben dnmagukban valé dolgoknak s nem puszta
jelenségeknek tekintjiik, ami viszont a tiszta észkritika korszaka eldtt kikeriilhetetlen volt, s
igy a tétel és az ellentétel szakadatlanul megsemmisitették egymast, s az észt sziikségképpen a
legreménytelenebb szkepticizmusba taszitottak. Ezért a szkepticizmusnak a metafizika szem-
pontjabol szomoruan kellett végzddnie, mert ha ez még az érzéki targyaknal sem tud eleget
tenni a feltétlenre vonatkozo kovetelményeknek, akkor egyaltalan nem lehet az érzékfelettihez
torténé tallépésre gondolni, ami pedig a metafizika végeélja.”’
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Ha tehat a feltételezettdl a feltétlenhez tartd felszallo sorban haladunk egy vilagegészben,
hogy eljussunk a feltétlenhez, akkor az ész kovetkezd valodi vagy csupan latszolagos onellent-
mondasaival talalkozunk, amelyek egy adott vilagegész teoretikus-dogmatikus megismerése-
kor lépnek f6l. Elsé csoportjuk az egyszerli dolog Osszetevésének és részekre bontdsanak
matematikai eszméi kapcsan, a masodik a feltételezett 1étezését a feltétlen 1étezésére alapozd
dinamikus eszméknél jelentkezik.

I. A viladg extenziv nagysdaganak tekintetében, tehat amikor egynemi és azonos egységeket
adunk Ossze, hogy meghatdrozott fogalmat nyerjiink a vilagrél, mégpedig a) térbeli és b)
iddébeli nagysagarol, amennyiben mindkettd adva van, az utdbbinak tehat tartaméanak elmult
idejét kell mérnie; az ész pedig egyforman jogosultan allitja a tér- és idébeli nagysag végte-
lenségét és végességét. De - barmilyen furcsa! - egyik tétel bizonyitdsa sem torténhetik direkt
modon, hanem csakis apagogikusan, azaz az ellenkezd tétel cafolataval. Tehat

a) a tétel: nagysagat tekintve a vilag a térben végtelen, mert ha véges volna, az iires térnek
kellene hatarolnia, amely maga is végtelen, de dnmagaban nem létezik, mindazonaltal eld-
feltételezi valaminek mint a lehetséges észlelet targyanak a létezését, tehat egy olyan térét,
amely nem tartalmaz semmi redlisat, de ugyanakkor tartalmazza a redlis hatarait, azaz a térben
egymast hatarold dolgok végsd észrevehetd feltételét, ez pedig onellentmondas, mert az iires
tér nem észlelhetd s (érzékelhetden) nem is 1étezhet. - b) Az ellentétel: a vilag az elmult id6
szerint is végtelen. Mert ha kezdete lenne, elétte iires idS telt volna el, amely ily modon a
lehetséges tapasztalat targyava teszi a vildg s az ezt megel6z6 semmi létrejottét, ez pedig
onellentmondas.

II. Az intenziv nagysag, azaz ama fok vonatkozéasédban, amelyben a vilag a teret vagy az id6t
kitolti, a kovetkezd antindmia mutatkozik. a) 7éfel: a testi dolgok a térben egyszerti részekbdl
allnak, mert ha ennek ellenkezdjét tessziik f6l, akkor a részek szubsztancidk lennének ugyan,
de ha minden 6sszetételiik puszta relacioban oldodnék fol, akkor csak a puszta tér maradna
mint minden relacid egyetlen szubjektuma. A testek tehat nem szubsztancidkbol allnanak, ez
pedig ellentmond az eldfeltevésnek. - b) Ellentétel: a testek nem egyszerii részekbdl allnak.

Az elébbiekben antindmiara bukkantunk, ha a vilagban levé dolgok nagysadganak fogalmaban,
térben és idoben egyarant, az altalanosan feltételezett adott részektdl szalltunk fol az Ossze-
tétel feltétlen egészéig, és akkor is, ha az adott egésztdl felosztas tjan szalltunk le a feltét-
lenként elgondolt részekig. - Ami az elsét illeti, feltehetjiik, hogy a vildg a térben és az elmult
idében végtelen, s azt is, hogy véges - mindenképpen elkeriilhetetleniil onellentmondésba
bonyolodunk. Mert ha a viladg, tovabba az altala elfoglalt tér és az elmult id6 végtelen nagy-
sagként van adva, akkor ez olyan adott nagysag, amely soha nem adhaté meg teljesen, ez
pedig Onellentmondas. - Ha a dolgok allapotanak valtozasa kozepette minden test vagy
minden id6 egyszerli részekbdl all, akkor, 1évén hogy a tér és az id6 egyarant a végtelenségig
oszthatd (ezt a matematika bizonyitja), megadhatd egy végtelen mennyiség, mely azonban
fogalmabol kovetkezdleg soha nem lehet teljes egészében megadva, s ez azonképpen On-
ellentmondas.

Ugyanez a helyzet az eszmék masodik osztalyaval, amely a dinamikusan feltétlennel foglalko-
zik. Mert egyfeldl ezt halljuk: nincs szabadsag, hanem a vilagban minden a természeti sziik-
ségszerliség szerint torténik. Mert a hatdsok okokra vonatkoztatott sordban végig a természeti
mechanizmus uralkodik, ti. minden valtozast predetermindl a megel6z6 allapot. Ezzel az
altalanosan elterjedt megallapitassal szemben all azonban az ellentétel: némely eseményt
szabadsag altal lehetségesként kell elgondolnunk, s nem allhat minden a természeti sziikség-
szerliség torvénye alatt, mert kiilonben minden csak feltételezetten torténnék, s igy az okok
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soraban egyetlen feltétlent sem talalndnk, de a feltételek csupa feltételezettbdl allo soranak
totalitasat foltenni - ellentmondas.

Végiil pedig az a dinamikus osztalyhoz tartozo tétel, amely kiilonben kellden vildgos a
tekintetben, miszerint az okok sordban nem lehet minden esetleges, s lennie kell valamilyen
teljességgel szilikségszer 1énynek, abban az ellentmondésban szenved, hogy egyetlen altalunk
elgondolhato 1ény sem képzelhetd mas, e vilagban vald 1ények teljesen sziikségszeri okaként,
s e kontroverzia azon alapul, hogy ha e 1ény a vilag dolgaival egyiitt az okok és okozatok fel-
szall6 soranak tagja volna, amely sorban egyetlen kauzalitds sem feltétlen, ennek kauzalitasat
mégis feltétlennek kellene elfogadnunk, ez pedig 6nellentmondas.

Megjegyzés: Ha az a tétel, amely szerint a vildg dnmagaban végtelen, azt akarja jelenteni,
hogy minden szdmnal nagyobb (egy adott mértékkel valo Gsszevetésben), akkor e tétel hamis,
mert a végtelen szam ellentmondas. - Ha azt mondjuk, a vildg nem végtelen, ez igaz ugyan,
csak akkor éppen azt nem tudjuk, mi is hat. Ha azt mondom: véges, akkor ez az allitas is
hamis, mert a vilag hatdra a lehetséges tapasztalatnak nem targya. Azt mondom tehat, hogy
minden kijelentés, amely az adott térre és az elmult idére vonatkozik, csak a szembeéllitashoz
kivantatik. S akkor mindketté hamis, mivel a lehetséges tapasztalatnak nincs hatara, de
végtelen sem lehet, s a vildg csak mint jelenség targya a lehetséges tapasztalatnak.

* sk ok

Itt még a kdvetkezé megjegyzések kivankoznak.

Eloszor is az a tétel, amely szerint minden feltételezetthez adva kell legyen egy teljességgel
feltétlen, minden dolgok alaptételeként érvényes - amennyiben kapcsolatukat tiszta ész altal,
azaz mint nmagukban vald dolgok kapcsolatat gondoljuk el. Am amikor e tételt alkalmaz-
zuk, azt talaljuk, hogy nem alkalmazhat6 ellentmondas nélkiil a tér- és iddbeli targyakra: igy
ebbdl az ellentmondéasbol nincs mas menekvés, mint foltenniink, hogy a targyak a térben és
iddben, mint a lehetséges tapasztalat targyai, nem dnmagukban valo dolgoknak, hanem puszta
jelenségeknek tekintenddk, melyek formajat szemléletiink szubjektiv mibenléte hatirozza
meg.

A tiszta ész antindmiaja tehat elkeriilhetetleniil visszavezet minket megismerésiink e korla-
tozottsdgara, s amit el6zdleg a priori dogmatikusan bebizonyitottunk az analitikaban, azt itt
ellentmondast nem tliréen megerdsiti a dialektika az ész kisérletével, amelyet sajat képességén
végez. Térben és id6ben nem lelhetd fol az ész altal sziikségelt feltétlen, s nincs mas hatra,
mint a feltételekhez tartd sziintelen haladas, anélkiil, hogy reménykedhetnénk ennek befejez-
hetdségében.

Masodszor: tételeinek ez az Osszelitkdzése nem az analitikus szembedllitdsbol (contradictorie
oppositorum) kovetkezd, csak logikai, tehat puszta ellentmondas, mert ez esetben az egyik
tétel igazsaga esetén a masiknak hamisnak kellene lennie és forditva. Példaul az, hogy a vilag
a térben végtelen, 6sszehasonlitva az ellentétellel, ti. hogy a vildg a térben nem végtelen, ana-
litikus, ezzel szemben a kovetkezd a szintetikus oppozicid (contrarie oppositorum) transz-
cendentalis tétele: a vilag a térben véges. Ez ugyanis tobbet mond, mint amennyi a logikai
szembedllitashoz sziikséges, mert nem pusztan azt allitja, hogy a feltételekhez valé haladasban
nem talalhatunk ré a feltétlenre, hanem még azt is, hogy az egymasnak alarendelt feltételek e
sora mindazondltal abszolut egész; s ebben az esetben mind a két tétel hamis lehet - mint a
logikaban két ellentétesként szembeallitott itélet (contrarie opposita) -, s valéban hamisak is,
mert a jelenségekrél mint magukban valo dolgokrol beszélnek.
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Harmadszor: lehetséges, hogy a tétel és az ellentétel kevesebbet allitson, mint amennyi a
logikai szembedllitishoz megkdveteltetik, s igy mindkettd igaz legyen - mint a logikaban két
olyan itélet, amelyeket csupan szubjektumuk kiilonbozdésége allit szembe (judicia subcontra-
ria) -, s valdjdban az a helyzet a dinamikus alaptételek antindmiajanal, ha a szemben allo
kijelentések szubjektumat a két kijelentésben mas-mas értelemben hasznaljak. Ilyen példaul
az ok mint causa phaenomenon fogalma a kovetkezd tételben: az érzéki vilagban a jelenségek
minden kauzalitasa ala van vetve a természet mechanizmusanak, amellyel ellentmondasban
latszik lenni az ellentétel: e jelenségek némelyik kauzalitisa nincs aldavetve e torvénynek,
mindazonaltal ez az ellenmondas nincs sziikségképpen jelen, mert lehetséges, hogy az ellen-
tételben a szubjektum mas értelemben szerepeljen, mint a tételben, nevezetesen ugyanaz a
szubjektum elgondolhaté causa noumenonként, ekkor pedig mindkét tétel igaz lehet, s ugyan-
az a szubjektum magaban valo dologként ment lehet a természeti sziikségszerliség szerinti
meghatarozottsagtol, jelenségként pedig, ugyane cselekvés vonatkozasaban, nem. Ugyanez a
helyzet a sziikségszerii 1ény fogalmaval.

Negyedszer: a tiszta ész szkeptikus veszteglését sziikségképpen létrehozni latszé antindmia
végll, a kritika segitségével, a tiszta ész dogmatikus elérehaladdsahoz vezet, nevezetesen, ha
kideriil, hogy az ilyen noumenon, mint 6nmagaban valé dolog, bar érzékfeletti, valdsagosan és
sajat torvényei szerint megismerhetd, legalabbis gyakorlati tekintetben.

Ez az érzékfeletti az akarat szabadsaga, s a moralis torvények altal a szubjektumban nem
csupan valdsagosan adott, hanem gyakorlati tekintetben, az objektum vonatkozasaban is meg-
hatérozo, amely objektum teoretikusan nem lenne megismerhetd, s mely végre is a metafizika
tulajdonképpeni végcélja.

Az ész dinamikus eszmékkel torténd ilyenfajta elérelépésének lehetdsége azon alapszik, hogy
ezekben az eszmékben a hatds és ok vagy az esetleges ¢és sziikségszerli tulajdonképpeni
kapcsolatanak 0sszetétele nem lehet egynemii dolgok kapcsolata, mint példaul a matematikai
szintézisben, hanem az alap és a kovetkezmény, a feltétel és feltételezett kiilonboz6 fajtaja
kapcsolata lehet, s igy lehetséges elvi atlépést talalni a feltételezettdl a feltételhez, az érzékitdl
az érzékfelettihez mint legfobb feltételhez torténd haladasban.

* sk ok

A két dinamikus antinomia kevesebbet allit, mint amennyi az oppozicidhoz sziikséges,
olyanok, mint két partikularis tétel. Ezért mindketten igazak lehetnek.

A dinamikus antinémidkban elfogadhatunk feltételiil valami nem azonosat. Hasonloképpen
van valamink, amivel az érzékfelettit (Istent, akire a cél irdnyul) megismerhetjiik, mivel adva
van a szabadsag torvénye mint érzékfeletti.

A végcél a vilagban vald érzékfelettire (a lélek szellemi természetére) €s a vildgon kiviil
valora (Istenre), tehat a halhatatlansagra és a teologiara iranyul.

A metafizika harmadik stadiuma
Gyakorlati-dogmatikus tullépés az érzékfelettihez

Mindenekel6tt szem eldtt kell tartani azt, hogy a jelen akadémiai feladatnak megfeleléen a
metafizikat egész értekezésiinkben pusztan mint teoretikus tudomanyt, vagy, ahogy masként
nevezhetd, mint a természet metafizikajat értjiik, ezért hat ennek a természetfelettihez valod
tullépése nem egy egészen mas, nevezetesen moralis-gyakorlati észtudomanyhoz, az erkolcsok
metafizikajahoz valo tullépésként értendd, mert ezzel egészen mads terepre tévednénk
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( yerdﬂmozg eic dAdo yévog '), bar ez utobbinak is valami érzeékfolotti - mégpedig a

szabadsag - a targya, de nem aszerint tekintve, ami ez az érzEékfolotti onmagaban, hanem
aszerint, hogy a magatartas vonatkozasdban milyen gyakorlati elveket alapoz meg.

A masodik stadiumban végzett kutatdsok szerint a természetben, azaz az érzéki vilagban egy-
altalan nem lelhet6 ol az érzékfeletti, bar sziikségképpen el kell fogadni. De az érzékfelettirdl
nincs teoretikus-dogmatikus ismeret (noumennorum non datur scientia). A természet
metafizikajanak gyakorlati-dogmatikus tullépése tehat onellentmondéasnak latszik, s ezért
lehetetlennek tetszik a metafizika e harmadik stadiuma is.

Csakhogy a természet barminémil megismeréséhez tartozé fogalmak kozott megtalaljuk egy
kiilonleges mindség fogalmat, amely altal nem azt értjiik meg, ami a targyban van, hanem azt,
amit belehelyeztiink, éppen ¢€s csakis azért, mert magunk helyeztiik bele, amely tehat tulaj-
donképpen nem is alkotorésze a targy megismerésének, ennek ellenére a teoretikus, bar nem
dogmatikus megismerés alapja és €sz adta eszkdze: ez pedig a természet célszeriiségének
fogalma, s mivel e célszerliség targya lehet a tapasztalatnak, fogalmunk immanens és nem
transzcendens. Olyan, mint a szem ¢s a fiil struktardjanak fogalma, bar e struktarardl a
tapasztalat vonatkozasaban csak annyi az ismeretiink, amennyit Epikurosz megengedett a rdla
valo fogalomban, nevezetesen, hogy miutdn a természet megalkotta a szemet ¢és a fiilet, mi
latasra és hallasra hasznaljuk. De nincs bizonyitva, hogy 1étrehoz6 okuknak szandékaban allott
volna, hogy e strukturat a fent nevezett célnak megfelelden alakitsa ki, mert maga a cél nem
¢szlelhetd, hanem csak okoskoddassal vezethetd be, csupan azért, hogy az ilyenfajta targyakban
felismerjlink valami célszertiséget.

crer

e fogalmat nem helyezhetndk bele a targyakrdl valo képzetiinkbe, hanem csak ez utobbibol
mint empirikus szemléletbdl vehetndk, s egy ilyen, bar nem ismeretértéki elképzelésmod a
priori lehetdsége azon alapul, hogy Onmagunkban észleljiik a célszeri kapcsolat (nexus
finalis) képességét.

S noha tehat a fizikai-teleologiai (természeti célokrol sz616) tanok soha nem dogmatikusak, s
még kevésbé adhatjak keziinkbe a végcél, azaz a célok soraban levd feltétlen fogalmat, - a
szabadsag fogalma, mint ahogy érzéki-feltétlen kauzalitasként magaban a kozmologiaban is
eléfordul, szkeptikus részrél tamadva bar, de meg nem cafolva, tovéabbra is all, s ugyanez a
helyzet a végcél fogalmaval, amely moralis-gyakorlati tekintetben kikertilhetetlen, bar objek-
tiv realitdsat, mint egyaltalan az adott vagy elgondolt targyak célszertiségének objektiv reali-
tasat teoretikusan-dogmatikusan nem lehet biztositani.

A tiszta gyakorlati ész e végcélja a legfobb jo, mar amennyire ez a vilagban lehetséges, amely
azonban nem meriil ki a természet altal 1étrehozhat6 joban, igy a boldogsagban (az 6rém leg-
nagyobb mennyiségében), hanem egyben a legfébb kivanalomban, azaz abban a feltételben is
keresendd, amely nélkiil az ¢ész a vilagban €16 eszes lényeket nem tarthatja méltonak a
boldogsagra, nevezetesen ezek erkdlcsileg legtorvényszeriibb magatartasaban.

Az ész e targya érzEékfolotti, a hozza mint végceélhoz vald eldrehaladas kotelesség; igy hat
kétségteleniil lennie kell e tallépés és haladds szdmdara egy metafizikai stadiumnak. Ez
azonban nem lehetséges elmélet nélkiil, mert a végcél nincs teljesen a mi hatalmunkban, ezért
a magunk hasznalatara teoretikus fogalmat kell alkotnunk e végcél forrasarol. Ugyanakkor ez
az elmélet nem johet 1étre aszerint, amit az objektumokban megismeriink, hanem csakis annak
nyoman, amit mi magunk helyeziink beléjiik, mivel a targy érzékfeletti. - Elméletiink tehat
csak gyakorlati-dogmatikus tekintetben lesz érvényes, s a végcél eszméjének is csupan e
vonatkozasban biztosithatunk elégséges objektiv realitast.

132



Ami a cél fogalmat illeti, ezt mindenkor mi magunk alkotjuk, és a végcél fogalmat az észnek
kellett a priori létrehoznia.

E csinalt fogalmak, vagy jobban mondva - teoretikus tekintetben - transzcendens eszmék, ha
analitikus modszerrel allitjuk f6l Oket, harman vannak, mégpedig: az érzEékfolotti benniink,
folottiink és utanunk.

1. Az els6 a szabadsag, ennek kell a kiindulopontot jelentenie, mert a vilagban valé 1ényeknek
csakis ebbdl az érzékfeletti konstituensébdl ismerjiilk meg a moralis térvényeket a priori, tehat
dogmatikusan, bar csak a végcélt egyediil lehetdvé tevd gyakorlati tekintetben, e torvények
szerint a tiszta gyakorlati ész autonomidjat egyben mint autokraciat, azaz mint arra vald
képességet tessziik fel, hogy minden akaddly ellenére, amit veliink, mint érzéki 1ényekkel
szemben a természeti hatdsok tdmasztanak, mint egyidejiileg intelligibilis 1ények még e f6ldon
elérjiik e végcélt; tehat az erényben valo hit a legfobb jo elérésének benniink lakozd princi-
piuma.

2. A masodik Isten, a folottiink vald legfobb jo mindenhato principiuma, aki mint moralis
vilagalkoto, az erkolcsiségnek megfeleld evildgi boldogsagra mint végeélra vald képtelensé-
giinket a materialis feltétel vonatkozéaséaban is kiegésziti.

3. A harmadik a halhatatlansag, azaz 1étezésiinknek wutdnunk mint f6ldi halandok utan vald
folytatasa, ideértve a moralis magatartasunknak megfeleld, a végtelenben folytatodd moralis
¢s fizikai kovetkezményeket.

Az érzékfeletti gyakorlati-dogmatikus megismerésének ugyanezek a mozzanatai, ha szinteti-
kus modszerrel fejtjiik ki dket, a legfobb eredeti Jo korlatlan birtokolasaval kezdddnek, sza-
badsag altal tovabbhaladnak az érzéki vilagban levd levezetetthez, s az emberek ez objektiv
végceéljanak folyomanyaival egy elkdvetkezendd intelligibilis vilagban, azaz Isten, szabadsag
¢s halhatatlansag szisztematikus kapcsolatanak rendjében végzddnek.

Nem szorul bizonyitasra, milyen fontos az emberi észnek, hogy e fogalmakat valdsdgos
megismeréshez rendelje, s ugyanigy nem szorul igazolasra a metafizika azért, hogy az ész
sziikségletének megfelelendd, elkeriilhetetlen buvarkodéassa valt, s sziinet nélkiil dolgozik az
ész e céljanak megvalositasan. - De vajon az érzékfolotti terén, amelynek megismerését vég-
céljanak tekinti, végzett-e valamit a metafizika a leibnizi-wolffi korszak o6ta, s ha igen,
mennyit?, s egyaltalan végezhet-e¢ valamit is? Erre a kérdésre kell valaszolnunk, ha meta-
fizikank arra a végcélra irdnyul, amelynek eléréséhez egyaltalan sziikségilink van ra.

AZ AKADEMIAI FELADAT MEGOLDASA

I. Milyen haladast tehet a metafizika az érzékfeletti vonatkozasaban?

A tiszta ész kritik4javal kelléen bebizonyitottuk, hogy az érzékek targyain tul egyaltalan nem
lehetséges teoretikus ismeret, s mert ez esetben mindent a priori fogalmak utjan kellene
megismerni, ezért teoretikus-dogmatikus ismeret sem lehetséges, mégpedig azon egyszeri
oknal fogva, hogy minden fogalomnak valamilyen szemléleten kell alapulnia, mivel csakis igy
biztosithatdé szdmara objektiv realitas, csakhogy minden szemléletiink érzéki. Mas szoval ez
azt jelenti, hogy semmi olyasmit sem ismerhetiink meg az érz¢kfolotti targyak, azaz Isten,
szabadsagunk képessége és (a testtdl elvalasztott) lelkiink természetébdl, ami e dolgok
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1étéhez, e 1ét kovetkezményeihez és hatasaihoz tartozik, amelyek akar a legcsekélyebb
mértékben is megismerhetdvé és megmagyarazhatéva tennék e dolgok jelenségeit és ezek
principiumat, magat az objektumot.

Ezek utan mar csak azt vizsgalhatjuk meg, hogy mindennek ellenére nem lehetséges-e emez
érzekfolotti targyak gyakorlati-dogmatikus megismerése, amely a metafizika egész céljat
beteljesitd harmadik stddium volna.

Ebben az esetben az érz¢kfolotti dolgot nem aszerint kellene vizsgalnunk, ami dnmagaban,
hanem csakis abban a vonatkozasban, amelyben el kell gondolnunk, és amilyenként miben-
1étét fel kell fognunk, ha a magunk szamdra meg akarunk felelni a tiszta erkolcsi principium
gyakorlati-dogmatikus objektuménak, azaz a végcélnak, amely a legfébb Jo. Itt nem kutatnok
ama dolgok természetét, amelyeket - bar pusztan sziikségszerli gyakorlati célbdl - mi magunk
alkotunk, s amelyek eszménken kiviil esetleg egyaltalin nem léteznek, s6t talan nem is
létezhetnek (még ha roluk valé gondolatunk nem is tartalmaz ellentmondést). Ha ezt tenndk,
konnyen szertelenségbe tévednénk. Csak azt akarjuk tudni, amire, az eszilink altal elkeriilhe-
tetleniil sziikségessé tett eszmének megfelelden, a cselekedetek moralis alaptételeihez sziik-
ségiink van. A targy mibenlétérdl vald ismeretiink és tudasunk ekkor gyakorlati-dogmatikus
természetii lesz, s teljesen lemondunk a teoretikus megismerésrdl (suspensio judicii). Ennél az
elébbi ismeretfajtanal szinte az az egyediili kérdés, hogy miképpen nevezziik igaznak-
tartasunk modalitasat, hogy szandékunkhoz képest ne tartalmazzon tul keveset (mint a puszta véle-
kedés esetében), de tul sokat se, nehogy a szkeptikusnak eleve nyert iigye legyen veliink szemben.

A meggy6zddés allapota olyan igaznak-tartds, amelyrél az ember maga sem tudja, vajon
pusztan szubjektiv vagy objektiv alapokon nyugszik-e, ellentétben a csupan érzett bizonyos-
saggal, amelynél a szubjektum azt hiszi, hogy bizonyos a fenti alapokban és azok elégséges-
ségében, bar megnevezni nem tudja azokat, s igy nem johet tisztdba az objektumhoz vald
kapcsolatukkal; &m mindenesetre egyik sem sorolhatd az igaznak-tartas modalitasai koz¢é, sem
a teoretikus-dogmatikus, sem a gyakorlati-dogmatikus ismeretben, mivel ennek elvekbdl folyo
ismeretnek kell lennie, tehat alkalmasnak kell lennie a vilagos, érthetd és kozolhetd megjelenitésre.

Ennek az igaznak-tartasnak, amely kiillonbozik a vélekedéstdl és a tudastol és a teoretikus
szandékon alapul, jelentését csakis a hif kifejezés adja vissza, hiten pedig olyan elfogadast,
eléfeltevést (hypothesis) értiink, amely egyediil azért sziikséges, mert a magatartas egy olyan
objektiv szabalya képezi sziikségszerli alapjat, amelynek esetében elméletileg nem vagyunk
ugyan képesek megérteni, hogyan lehetséges a szabaly kovetelte cselekvés, s hogyan lehet-
séges a cselekvés eredményeképpen 1étrejovéd magiban vald objektum, szubjektive mégis
folismerjiik azt az egyetlen modot, ahogy ezek a végeélnak megfelelhetnek.

Az ilyen hit egy teoretikus tétel gyakorlati ész altali igaznak-tartasa, pl.: van Isten; és ebben az
esetben, mikdzben a torekvésiink és a legfobb jo kozotti 6sszhang mint végeél egy teljességgel
szlikségszerli gyakorlati, azaz moralis szabaly alatt all, amelynek hatasat csakis egy eredeti
legfobb Jo 1étezését elofeltételezve gondolhatjuk el lehetségesként, a tiszta gyakorlati ész feldl
tekintve a priori arra kényszeriiliink, hogy e legfobb Jot gyakorlati aspektusban elfogadjuk.

fgy a kozonségnek az a része, amelynek semmi dolga a gabonakereskedelemmel, csupan véli
esetleg, hogy rossz lesz a termés. Természetesen, ha egész tavasszal aszaly pusztitott, akkor
tudja is. A kereskedd viszont, akinek az a célja és a dolga, hogy nyerjen az iizleten, hiszi, hogy
rossz lesz a termés, tehat kimélnie kell készleteit, mert a dolog tigyleteibe ¢€s iizleteibe vag,
tehat valamilyen tettre kell magat elhataroznia, de ennek az okossag szabalyai alapjan hozott
dontésnek a sziikségszerlisége csupan feltételezett, mig az erkdlcsi maxima alapjan hozott
dontés teljességgel sziikségszerl principiumon nyugszik.
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Moralis-gyakorlati tekintetben a hit azért bir dnmagaban is moralis értékkel, mert szabad
elfogadast tartalmaz. A tiszta gyakorlati ész hitvallasanak harom cikkelyében a Credo: hiszek
egy egyetlen Istenben, mint minden vilagban valo j6 Osforrasdban, mint e jo végcéljaban; -
hiszek annak lehetdségében, hogy amennyiben ez az emberen mulik, 6sszhangba keriilhetiink
e végcéllal, a vilagban val6 legfébb joval; - hiszek az eljovendd 6rok életben, mint annak fel-
tételében, hogy a vildg szakadatlanul kozeledjék a benne lehetséges legfébb johoz; - mondom,
e Credo szabad igaznak-tartas, s enélkiil nem is lenne moralis értéke. Nem enged meg tehat
semmilyen imperativuszt (semmi crede-t) s helyességének bizonyitd alapja teoretikusan
tekintve nem bizonyitéka e tételek igazsaganak, objektive tehat nem tanitja e targyak valo-
sagossagat, hiszen az érz¢kfolotti vonatkozasadban ez lehetetlen, hanem csupdn szubjektive,
mégpedig gyakorlatilag érvényes és e tekintetben elégséges tanitas arrdl, miszerint ugy kell
cselekedniink, mintha tudndk, hogy e targyak valdsdgosak. Ezt az elképzelésmodot még
technikai-gyakorlati tekintetben mint okossagtant (jobb tul sokat elfogadni, mint til keveset)
sem szabad sziikségesnek tartanunk, kiilonben ugyanis a hit nem lenne Oszinte; elképzelés-
modunk csupan mordlis tekintetben sziikséges, mégpedig ahhoz, hogy térekedjlink arra, amire
mar magunktol is kotelezve vagyunk, nevezetesen a vildgban vald legfobb jo elémozditasara,
s ennek lehetdségérdl szolo elméletéhez, bar csak puszta észidedk altal, hozzaflizziink egy
kiegészitd részt, amennyiben ezeket az objektumokat - Istent, a gyakorlati szabadsagot és a
halhatatlansagot - a hozzank sz6l6 moralis torvények kovetelésének folyomanyava tessziik, s
onként teremtiink nekik objektiv realitast, mert biztositva vagyunk arr6l, hogy ezekben az
eszmékben nem taldlhato ellentmondas, s elfogadasuk megerdsitéen hat vissza a moralitds
szubjektiv principiumaira, s igy magara a magatartasra, s ezzel intencidjaban moralis.

De vajon e hitbeli tanitdsok igazsadgardl nem kellene-e teoretikus bizonyitékoknak is lennitik,
amelyekrdl elmondhaté lenne, hogy beldliik kdvetkezden valoszinii, hogy van Isten, hogy a
vilagban follelheté az O akaratdnak és a legfobb jo eszméjének megfeleld erkdlcsi viszony, s
hogy minden ember szamdra van eljovendo ¢€let? - A felelet: a valdszinliség kifejezésnek ez az
alkalmazasa teljességgel értelmetlen. Ugyanis az valdszinli (probabile), ami rendelkezik
magaban az igaznak-tartds valamilyen alapjaval, amely nagyobb az elégséges alap felénél, te-
hat az igaznak-tartds modalitasanak matematikai meghatdrozasaval, ahol ennek részeit egyen-
értekiiekként kell elfogadni, s igy lehetséges a bizonyossag megkdzelitése, ezzel szemben a
tobbeé vagy kevésbé latszolagosnak (verosimile) az alapja egyenldtlen okokat tartalmaz, s épp
ezért nem ismerhetd meg az elégséges alaphoz vald viszonya.

Az érzékfeletti pedig magaban a speciesben (toto genere) kiilonbozik az érzékileg megismer-
hetdtdl, mert til van minden szamunkra lehetséges megismerésen. Nincs tehat olyan 1t,
amelyen oly médon jutnank el hozza, ahogy az érzéki teriiletén bizonyossagot remélhetiink, e
bizonyossaghoz tehat kozelebb sem juthatunk, s nem lehetséges olyan igaznak-tartas, amely-
nek logikai értékét valoszinliségnek nevezhetndk.

Teoretikus tekintetben az ész legmegfeszitettebb erélkodésével sem jutunk akar valamelyest is
kozelebb az Isten 1étérdl, a legfobb jo 1étérdl és a rank varo eljovendo életrdl valdo meggydzo-
déshez, mivel az érzEkfolotti targyak természetébe nem lathatunk bele. Gyakorlati tekintetben
azonban magukat e targyakat is mi csinaljuk sajat hasznalatunkra, amennyiben ugy latjuk,
eszméjiik segitségére van tiszta esziink végcéljanak, s Ggy lehet, e moralisan sziikségszerii
végeél eredményezi azt a csalddast, hogy ami szubjektiv vonatkozasban, azaz az emberi sza-
badsdg hasznalatdban realitdssal bir, mivel a torvénynek megfelelé cselekedetekben a
tapasztalat el¢ tarul, azt az e forménak megfeleld objektum létezését illetd ismeretnek tartjuk.
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Mindezek utdn a metafizika harmadik stddiumat a tiszta észnek a végcélja felé tartd hala-
déaséban jelolhetjiik meg. E stddium kort alkot, amelynek hatarvonala 6nmagaba visszatér, s
igy az érz¢ékfolotti ismeretének egészét tartalmazza, s rajta kiviil egy 1épéssel sem mehetiink
tovabb, ugyanakkor mindaz benne van, ami kielégitheti az ész sziikségletét. - Miutan meg-
szabadult minden empirikustol, amely az elsd két stadiumban még fogva tartotta, tovabba a
targyakat szamara csupan a jelenségben abrazolo érzéki szemlélet feltételeitdl, s a targyainak
onmagukban vald 1étiik szerinti szemléletét megalapozo eszmék allaspontjara helyezkedett,
leirja a metafizika horizontjat, amely teoretikusan-dogmatikusan a szabadsagbdl indul ki, mint
érzékfeletti, de a moral kdnonja segitségével megismerhetd képességbdl, s ugyanoda tér vissza
gyakorlati-dogmatikus uton, azaz a végcélra: a vildgban megvaldsitando legfobb jora tore-
kedve, és e jo lehetOségét kiegésziti az Istenrdl, halhatatlansagrol s a szandék sikerébe vetett
erkolcsosség diktalta bizalomrol vald eszmékkel, s igy a legfobb Jo fogalmanak objektiv, am
csak gyakorlati realitast teremt.

Van Isten; a vilag természetében jelen van a moralis célszerliséggel valo dsszhang eredeti, bar
megfoghatatlan képessége; az emberi 1élekben van egy olyan képesség, amely alkalmassa teszi
az e célszerliséghez tartd szakadatlan elOrehaladasra; - ha e tételeket teoretikusan-dogma-
tikusan be akarndk bizonyitani, egyenesen fejest ugranank a szertelenségbe, bar a masodik
tételnek a fizikai, a vilagban fellelhetd célszerliséggel torténd magyarazata erdteljesen eld-
segitheti a moralis célszerliség elfogadasat. Ugyanez all az igaznak-tartds modalitasara, a vélt
megismerésre ¢és tudasra, amelynél elfelejtik, hogy amaz eszméket onkényesen csinaltuk, s
nem az objektumokbdl vezettiikk le, tehat nem is jogositanak fel tobbre, mint hogy ezeket
teoretikus tekintetben feltegyiik, ugyanakkor gyakorlati vonatkozasban e feltevés ésszertiségét
is allithatjuk.

Ebbdl méarmost az a furcsa kdvetkezmény adddik, hogy a metafizika szamara a harmadik
stadiumban, a teoldgia terén a legkdnnyebb az eldrehaladés, éppen mert a végcélra iranyul, s
bar itt az érzékfelettivel foglalkozik, nem téved szertelenségbe, s a kdzonséges emberi ész
szamara éppoly érthetd, mint maguk a filoz6fusok szdmara, olyannyira, hogy ez utobbiak - a
szertelenséget elkeriilendd - e kdzonséges ész szerint kénytelenek tajékozodni. A filozofianak
mint bolcsességtannak ez az eldnye a filozoéfidval mint spekulativ tudoménnyal szemben nem
masbol szarmazik, mint a tiszta gyakorlati észképességbdl, azaz a moralbdl, amennyiben a
szabadsag fogalmabdl mint bar érzékfeletti, de gyakorlati, a priori megismerhetd elvbol vezet-
jik le.

Hiabavalok a metafizika mindama kisérletei, amelyek a végcél, az érzékfeletti teriiletén
teoretikus-dogmatikus ton akarjak kibdviteni az ismeretek korét: eldszor az isteni természet
mint a legfobb eredeti J6 megismerésének vonatkozasadban; masodszor ama vildg természeté-
nek megismerésében, amelyben ¢és amely altal a legfébb levezetett jonak lehetségesnek kell
lennie; harmadszor pedig abban a megismerésben, amely az emberi természetre mint az e
végcélnak megfeleld eldrehaladashoz sziikséges természeti adottsdgra vonatkozik. Minden, a
leibnizi-wolffi korszak lezarodasaig tett, s barmilyen ezutdn kovetkezd ilyenfajta kisérlet
szlikségszerll csddjének azt kell most igazolnia, hogy a metafizika nem juthat el végcéljadhoz
teoretikus-dogmatikus moédon, s e teriileten minden vélt ismeret transzcendens, tehat
teljességgel iires.
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A metafizika tovabblépése az érzékfelettihez a leibnizi-wolffi korszak utdn

Az érzékfelettihez, mint minden feltételezett legfobb feltételéhez, igy a természet elméleti
alapjahoz torténd metafizikai tovabblépés elso 1épcsdéfoka a teologia, azaz Isten megismerése -
bar csupan a rdéla mint értelmes Iényrdl, mint minden dolgoknak a wvilagtol lényegileg
kiilonb6z6 dsokarol valé fogalom analdgidja szerint. Ezt az elméletet az ész nem teoretikus-
dogmatikus, hanem pusztan gyakorlati-dogmatikus, tehat szubjektiv-moralis szandékkal hozza
1étre, kovetkezésképpen nem azért, hogy megalapozza az erkodlcsiség torvényeit és végcéljat,
hiszen ez utdbbiak dnmagukban megallnak, s ekként 6k maguk jelentik az alapot, hanem
azért, hogy a képességlinket objektive és moralisan meghalado, a vildgban lehetséges legfobb
Jo ez eszméjének erre e jora vald vonatkozéasban, azaz gyakorlati tekintetben realitast teremt-
sen, ehhez pedig elégséges egy ilyen lény puszta elgondolhatdsaga, s lehetségessé valik ehhez
az érzékfelettihez torténd tovabblépés és a rola vald ismeret, bar csupan gyakorlati-
dogmatikus aspektusban.

Ez marmost jo érv Isten mint moralis 1ény 1étezésének elégséges bizonyitasahoz, azaz a mora-
lis-gyakorlati emberi ésszel vald elfogadasdhoz s az érzékfelettir6l szolo elmélet megala-
pozasdhoz, ez az elmélet azonban csak gyakorlati-dogmatikus tovabblépésként érvényes, tehat
nem jelenti Isten 1étének egyaltalan valo (simpliciter) bizonyitasat, hanem csak egy bizonyos
vonatkozasban (secundum quid), mégpedig a moralis ember végcéljanak vonatkozasaban
igaz, s igy pusztan egy ilyen 1ény létezése elfogadasanak ésszeriiségét bizonyitja, ami aztin
feljogositja az embert arra, hogy egy, moralis elvek alapjan maga alkotta eszmének olyan
befolyast engedjen dontéseire, mintha egy adott tdrgybdl vette volna.

Ily modon persze a teologia nem teozofia, azaz nem megismerése a szamunkra elérhetetlen
isteni természetnek, de megismerése akaratunk kifiirkészhetetlen meghatarozo alapjanak,
amennyiben ezt a benniink levd alapot nem taldljuk elégségesnek végcéljahoz, s ezért egy
masik, a folottiink vald legfébb 1ényben tételezziik fol, hogy a gyakorlati ész adta parancsok
kovetését eldomozditando, egy érzekfolotti természet eszméje altal megszerezziik az akaratnak
azt a kiegészitést, amellyel a teoria nem szolgalhatott.

A moralis argumentumot tehat 3oz’ &’vﬁgwnov-nak nevezhetndk, amely éltaldban az ember

mint vilagban €16 eszes 1ény szdmadra, és nem pusztan az egyik vagy a masik ember eset-
legesen elfogadott gondolkoddsmodja szamara érvényes, s amely sziikségképpen kiilonbozik a
%oc‘c’&ﬂﬁﬁsav-tél, ami tobbet allit bizonyosként, mint amennyit az ember tudhat.
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JEGYZETEK

" Az ember szerepe tehat egyenesen nem természetes. Hogy mi a helyzet mas bolygok lakéival s ezek
természetével, nem tudjuk, &m ha a természet e megbizasat jol elvégezziik, akkor azzal hizeleg-
hetiink magunknak, hogy a vilagegyetemben nem a legutolsd helyet foglaljuk el szomszédaink
kozott. Lehetséges, hogy ezeknél minden individuum képes arra, hogy rendeltetését a maga egyéni
¢letében teljesen elérje. Nalunk masképpen van, a cél elérésében csupan a nem reménykedhetik.

* A régi torténelmet csupan valamilyen, a kezdettél maig megszakitas nélkiil fennallé miivelt kézosség
hitelesitheti. Ezen til minden terra incognita, s a kiviile élt népek torténete csak azzal az id6ponttal
kezdddhetik, amikor beléptek e miivelt kdzosségbe. Ez tortént a zsido néppel a Ptolemaioszok kora-
ban, a gérdg bibliaforditas jovoltabol, amely nélkiil nemigen biznank a réluk vald izoladlt hiradasok-
ban. Ett6] kezdve (miutan ezt a kezdetet elozbleg sikeriilt kinyomozni) tudjuk kdvetni torténeteiket.
S ugyanez a helyzet az 6sszes tobbi néppel. Thukiididész els6 lapja (mondja Hume) minden valodi
torténelem egyetlen kezdete.

3 A csdszar nem all a grammatikusok felett.

* Ma olvasom a Biisching-féle Heti Hirek szeptember 13-i szamaban az e havi Berlinische Monat-
schrift-rol szolo jelentést, mely emliti Mendelssohn ur ugyane kérdésre adott valaszat. Ez még nem
keriilt a kezembe, kiilonben visszatartottam volna a magamét, amely igy most csupan annak
probajaként allhat itt, hogy a véletlen mennyiben eredményezheti a gondolatok dsszhangjat.

> El6szor az onkozlés dsztonének kellett arra inditania a még egyediilllo embert, hogy tudassa létezését a
tobbi €lolénnyel, kivaltképpen azokkal, amelyek hangot adnak ki, mely utdnozhatd, s utobb névként
szolgalhat. Ugyanez 0szton hasonlé megnyilvanulasaval talalkozunk a gyermekeknél s a gondolat-
talan embereknél is, akik zorgéssel, kiabalassal, fiityliléssel, énekléssel s egyéb zajos szérakozasok-
kal (s gyakran hasonlé ajtatossagokkal) zavarjak a kozonség gondolkodo részét. Ennek ugyanis
semmilyen mas mozgat6 okat nem latom, mint azt, hogy sz€ltében-hosszaban tudatni akarjak 1étezésiiket.

% Hogy érzékeltessem az ellentmondast egyrészt az emberiségnek a maga moralis rendeltetésére valo
torekvése, masrészt a természetének durva és allati allapotabdl eredd torvények valtozatlan kove-
tése kozott, néhany példat emlitek.

A természet 16-17 évben allapitotta meg a nagykorusag, azaz a fajfenntartasi 0szton és képesség
kezdetét, ez az az életkor, amelyben, a nyers természeti allapotot tekintve, az ifju betii szerinti
értelemben férfiuva lesz; ettdl fogva rendelkezik azzal a képességgel, hogy fenntartsa magat, fajat
tovabbplantalja, s a sziiletett gyermekeket feleségével egyetemben eltartsa. Sziikségleteinek egysze-
risége ezt konnylivé teszi szamara. Ezzel szemben kimiivelt allapotok kozott szamos jovedelmi
eszkoz kivantatik ehhez, mind az tigyesség, mind a kiillonboz6 kedvezo kiils6 koriilmények terén,
igy ez a kor a polgari ¢életben atlagosan legalabb 10 évvel kitolodik. Am a természet a tarsadalmi
pallérozodas elérehaladtaval sem valtoztatta meg az érés idopontjat, hanem makacsul koveti az
emberi nem mint allatfaj fenntartasara vonatkozo sajat térvényét. Ebbdl az kdvetkezik, hogy a ter-
mészeti cél és az erkdlesok elkeriilhetetleniil dsszeiitk6zésbe keriilnek. A természeti ember ugyanis
egy bizonyos ¢letkorban mar férfi, ugyanakkor a polgari ember (aki mindazonaltal nem sziinik meg
természeti l1énynek is lenni) még ifju, s6t, csupan gyermek, hiszen igy nevezhetjiik azt, aki éveinek
szamabol kovetkezéen (polgéri allapotok kozt) nem képes arra, hogy 6nmagat, fajarol nem is
beszélve, eltartsa, bar megvan benne az 0szton és a képesség, s ezzel a természet hivo szava a faj
tovabbnemzésére. Mert a természet bizonyosan nem azért iiltetett dsztondket és képességeket az
eleven teremtményekbe, hogy ez utdbbiak harcoljanak elleniik és elnyomjak 6ket. Ez az adottsag
tehat egyaltalan nem a pallérozott allapotra, hanem pusztan az emberi nem mint allatfaj fenn-
tartasara volt szabva; a civilizalt allapot tehat elkeriilhetetlentil ellenkezésbe keriil az utobbival, s
ezt csak egy tokéletes polgari berendezkedés (a kultira végsé célja) oldhatna fel, mivel jelenleg
ama bizonyos id6koz altalaban blinokkel s azok kdvetkezményeivel: mindenféle emberi nyomoru-
saggal terhel6dik.
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Ama tétel igazsagdnak bizonyitasara, amely szerint a természet két kiilonbozo célt szolgalo két
képességet oltott belénk, nevezetesen az emberiségre mint allatfajra és mint erkdlcsi nemre valo
képességet, tovabbi példaként emlitend6 a hippokratészi mondas: ars longa, vita brevis. A tudoma-
nyokon és mivészeteken sokkal nagyobbat lendithetne egy rajuk termett koponya, ha hosszll gya-
korlat és a megszerzett ismeretek altal az itélet kell6 érettségére jutott, mint teljes tudosgeneraciok
egymast koveto teljesitményei, feltéve, hogy szelleme kezdeti fiatalos erejével €lné végig azt a kort,
amely e generacioknak egyiittesen jut osztalyrésziil. Csakhogy a természet jol lathatéan nem a
tudomanyok gyamolitasanak szempontjat kovette, amikor dontdtt az emberi élettartamrol. Mert
éppen mire a szerencsés koponya az ligyességétol s tapasztaltsagatol remélhetd legnagyobb felfe-
dezések partjara ér, bekdszont az dregség; eltompul, s a kdvetkezd generaciora (amely megint csak
az ABC-t6l indul, s a mar megtett utat ujra végigjarja) kell hagynia, hogy a kultara haladasahoz egy
arasszal hozzajaruljon. Ugy tetszik hat, sziinteleniil megszakad az emberi nem haladasa rende-
lésének elérése felé, s nemiink ama folytonos veszélyben forog, hogy visszahullik régi nyersesé-
gébe, igy hat nem egészen alaptalanul panaszkodott a gordg filozofus: kar, hogy akkor kell meghal-
nunk, mikor éppen kezdiink rajonni, hogyan is kellett volna élniink.

Harmadik példa lehet az emberek kozotti egyenldtlenség, mégpedig nem is a természeti adottsagok
vagy a szerencse javai, hanem az altalanos emberi jog egyenldtlensége: olyan egyenlétlenség ez,
melyet Rousseau sok igazsaggal panaszol, de amely mindaddig nem valaszthato el a kultaratol,
amig ez tervszeriitleniil halad (ami pedig hossza ideig elkeriilhetetlen). Maga a természet nyil-
vanvaldan nem egyenldtlenségre rendelte az embert, hiszen szabadsagot adott neki, s €szt is, hogy e
szabadsagot csakis sajat altalanos kiils6 torvényadasaval - ezt nevezziik polgari jognak - korlatozza.
Az embernek maganak kell kilabalnia természeti adottsagai nyerseségébdl, ugyanakkor, mikozben
adottsagai fol¢ emelkedik, vigyaznia kell, nehogy vétsen elleniik; ez olyan jartassadg, amelyet csak
késon s szamos félresikeriilt kisérlet utdn varhatunk, a kdzbeesd idoben pedig ama bajok alatt nyog
az emberiség, amelyeket maga okozott tapasztalatlansagaval.

7 Az arab beduinok még mindig egy valamikor volt sejk, torzsiik alapitéja gyermekeinek nevezik
magukat (mint pl. Béni Haled stb.). Ez semmiképpen sem ur rajtuk, s nem hatalmaskodhat f6l6ttiik
onkényesen. Egy pasztornépben ugyanis, amelynek semmilyen ingatlan birtoka nincs, amit ott
kellene hagynia, barmely csalad eltdvozhat torzsétdl, ha rosszul érzi magat, hogy egy masikat
erOsitsen.

¥ Jacobi: Levelek Spinoza tanitasarél. Boroszlé 1785. - Jacobi Mendelssohnnak a spinozai tanitasrol
irott leveleket illet6 vadja ellen. Lipcse 1786. - A jacobi-i és mendelssohni filozofia eredményei az
elfogulatlan kritikai vizsgalat fényében. Uo.

? Az altalaban vett gondolkodasban tajékozodni annyit tesz tehat, mint az ész objektiv principiumai-
nak elégtelensége folytan maganak az észnek valamely szubjektiv principiuma szerint meghata-
rozni, hogy mit tartunk igaznak.

' Mivel az észnek a realitast adottnak kell vennie, ha elfogadja a dolgok Gsszességének lehetéségét, s
mivel az ész a dolgoknak a rajuk vonatkozo tagadasok altali kiilonbozoségét puszta korlatozasnak
tekinti, igy arra kényszeriil, hogy egyetlen lehetdséget, nevezetesen egy korlatlan 1ény lehetségét
vegye eredeti alapul, s minden egyebet ugy tekintsen, mint ami abbdl levezetett. S mert minden
egyes dolog altalanos lehetdségét is minden 1étezés egészében kell fellelni - legalabbis a mindent
atfogd meghatarozas alapelve csak ily modon teszi lehetségessé esziink szamara a lehetségesnek a
valosagostol vald megkiilonboztetését -, ezért kdvetkezésképpen: megtalaljuk a sziikségszeriiség
szubjektiv alapjat, azaz sajat esziink ama sziikségletét, hogy egy mindennél realisabb (legfébb) 1ény
1étét tegyiik minden lehetdség alapjava. Igy jon aztan létre Isten létének kartézidnus bizonyitasa,
ahol az észhasznalat (amely alapjaban véve mindig csupan tapasztalati hasznalat) céljara torténd
elofeltételezés szubjektiv alapjait objektiveknek - azaz a beldtas sziikségleteinek - tartjdk. S ami
ezzel, ugyanaz a helyzet a Mendelssohnnak a tiszteletremélté Hajnalordkban adott minden bizo-
nyitasaval. Ezek mit sem nyujtanak valamely demonstracio céljaira, de ettdl még semmiképpen sem
haszontalanok. Mert nem beszélve arrdl, hogy az észhasznalat szubjektiv feltételeinek e folottébb
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éles elméji fejtegetései milyen sz€p Osztonzést adnak e képességiink teljes elismerésére, s e téren
maradand6 példak: ha objektiv alapokkal nem rendelkeziink, ugyanakkor itélni kényszeriiliink, az
észhasznalat szubjektiv alapjaibol kdvetkez6 igaznak-tartas még mindig igen nagy fontossagl; csak
éppen nem szabad a kényszerii feltevést szabad belatdsnak kiadnunk, nehogy dogmatizalasba
bocsatkozva sziikségteleniil tdmadasi feliiletet nytjtsunk ellenfeliinknek, aki aztan ezt rovasunkra
kihasznalhatja. Mendelssohn bizonyosan nem gondolt arra, hogy az érzékfeletti teriiletén a tiszta
ész utjan torténd dogmatizalas egyenes Ut a filozofiai rajongashoz, s egyediil éppen emez észbeli
képesség kritikajaval harithatjuk el a bajt. A skolasztikus modszer fegyelme (pl. a Wolffé, amelyet
Mendelssohn éppen ezért javasolt is), mivel itt minden 1épést alaptételekkel kell igazolni, egy ideig
valoban akadalyozhatja ezt a szabadossagot, de képtelen annak teljesen gatat vetni. Mert milyen
jogon akarjak megovni az észt attdl, hogy tovabbmenjen azon a teriileten, amelyen sajat bevallasuk
szerint mar olyan sok minden sikeriilt neki?, s hol a hatar, amelynél meg kell allnia?

Az ész nem ¢érez, belatja hianyossagat, s a megismerési oszton utjan hozza létre a sziikséglet érzését.
Ily modon ez hasonlatos a moralis érzéshez, amely nem okoz semmilyen moralis térvényt, hiszen a
torvény teljességgel az észbol szarmazik, hanem a moralis torvény s ezzel az ész okozza vagy hozza
létre, mivel az ingatag, de szabad akaratnak meghatarozott alapokra van sziiksége.

A hit szilardsagahoz hozzatartozik valtoztathatatlansaganak tudata. Marmost teljességgel bizonyos
lehetek abban, hogy senki sem céafolhatja meg tételemet, amely szerint: van Isten; mert honnan is
venné e felismerést? Az észhittel masképp all tehat a helyzet, mint a torténeti hittel, ez utdbbinal
ugyanis mindig lehetséges, hogy bizonyitékokat talalnak az ellentételre, itt tehat mindig fonn kell
tartanunk a véleményvaltoztatas jogat arra az esetre, ha targyi ismeretiink esetleg kibdviilne.

Szinte érthetetlen, hogy az emlitett tudosok miképpen lathatjak a Tiszta ész kritikajaban a spinoziz-
mus tamogatasat. A Kritika az érzékfolotti targyak megismerése dolgaban teljességgel lenyesi a
dogmatizmus szarnyait, a spinozizmus pedig ebben annyira dogmatikus, hogy a bizonyitas szigo-
rusagaban akar a matematikaval vetélkedik. A Kritika bebizonyitja, hogy a tiszta értelmi fogalmak
tablazatanak a tiszta gondolkodas minden anyagat tartalmaznia kell; a spinozizmus O6nmagukat
elgondold gondolatokrol, tehat egy olyan akcidensrodl beszél, amely 6nmaga szamara egyben szub-
jektumkeént létezik: ez olyan fogalom, amely egyaltalan nem lelhetd f6l az emberi értelemben, s
abba bele sem vihetd. A Kritika megmutatja: egy maga elgondolta 1ény lehet6ségének allitasahoz
tavolrol sem elegend6 az, ha fogalma nem tartalmaz ellentmondast (bar sziikség esetén min-
denesetre megengedett ¢ lehetdség feltételezése); a spinozizmus viszont azzal kérkedik, miszerint
képes folismerni egy olyan Iény lehetetlenségét, amelynek idedja csupa tiszta értelmi fogalombol
all, amely utobbiakrdl lehantottak minden érzéki feltételt, s igy az eszmében semmilyen ellent-
mondas sem lehetséges - de e minden hatart tallépd hivalkodasat mivel sem képes alatamasztani. S
éppen ezért vezet a spinozizmus egyenesen a rajongashoz. Ezzel szemben €éppen a tiszta észképes-
ség hatarainak a Kritikaban adott meghatarozasa a legbiztosabb eszk6z mindenféle rajongés
gyokerestiil valo kiirtasara. - Egy masik tudos szkepszist lat a Tiszta ész kritikajaban, holott a
Kritika éppen azt célozza, hogy megismerésiink terjedelmét illetéen valami bizonyosat és hata-
rozottat allapitson meg a priori. Ugyanigy, a dialektika is arra iranyul e kritikai vizsgalodasokban,
hogy megsziintesse s egyszer s mindenkorra kiirtsa azt az elkeriilhetetlen dialektikat, amelybe a
dogmatikusan kormanyzott tiszta ész belebonyolodik. A neoplatonikusokra emlékeztetnek ezek az
ellenvetések, a neoplatonikusokra, akik eklektikusoknak nevezték magukat, mert értettek hozza,
miképpen mutassak ki a régebbi szerzokbdl ama sajat bogaraikat, amelyeket elézdleg maguk
értelmeztek beléjiik - ennyiben tehat nincs 0j a nap alatt.

Ongondolkodasnak nevezziik azt, ha az igazsag legfobb probakdvét dnmagunkban (azaz sajat
eszlinkben) keressiik, s az 6nallé gondolkodas e maximéja a felvilagosodas. Ez egyéltalan nem
foglal magaban olyan sokat, mint ahogy azok képzelik, akik a felvildgosodast az ismeretekben
latjak: mivel a felvilagosodas tulajdonképpen az emberi megismerd képesség hasznalatanak negativ
alapelve, s gyakran el6fordul, hogy aki kiilondsen bdvelkedik ismeretekben, hasznalatukban a
legkevésbé sem felvilagosodott. A sajat esziinkkel élés semmi egyebet nem jelent, mint azt, hogy
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valahanyszor el akarunk fogadni valamit, foltessziikk magunknak a kérdést: vajon ajanlatos-e az
elfogadas alapjat vagy az elfogadott tételbol kovetkezd szabalyt észhasznalatunk altaldnos alap-
elvévé tenniink. Ezt mindenki kiprobalhatja 6nmagaval, s azt fogja latni, hogy e vizsgélatnal pilla-
natok alatt elillan babona és rajongas, mégha kiilonben egyaltalan nem rendelkezik is azokkal az
ismeretekkel, amelyekkel e kettdt megcafolhatna. Mert pusztan az ész onfenntartdsanak maximajat
alkalmazza. Igen konnyQ tehat az egyes szubjektumok felvilagosodasat a neveléssel megalapozni,
csak elég koran kell kezdeni az ifji elmék raszoktatasat e reflexiora. Egy egész korszak felvilago-
sitdsa azonban igen hosszadalmas munka, mivel szdmos olyan kiilsd akadaly talaltatik, amely e
nevelési modot részint tiltja, részint neheziti.

Azok, akik a kotelesség fogalméban nem talaljak elégségesnek a pusztan formalis meghatarozo
okot, mindenesetre bevalljak, hogy ez az alap nem lehet a sajat jolétre iranyuld onszeretetben.
Ezutan azonban csupan két meghatarozo alap marad: egy raciondlis - azaz a sajat tékéletesség, s
egy empirikus - a mas boldogsaga. - Ha az els6n nem a moralis tokéletességet értik (tehat a
torvénynek feltétleniil engedelmeskedo akaratot), amely az egyetlen lehetséges tokéletesség, akkor
az ember természeti tokéletességére kell gondolniok, amennyiben az fokozhatd, s amelynek tobb
fajtaja lehetséges (a tudomanyokban és a miivészetekben valo ligyesség, az izl€s, a testi jartassag
stb.). Ez azonban mindig csak feltételesen jO, azaz csak ama feltétellel, hogy hasznalata nem all
szemben a moralis torvénnyel (amely egyediil feltétleniil parancsold); célla téve tehat nem lehet a
kotelesség-fogalom principiuma. Ugyanez érvényes a mas emberek boldogsagara vonatkozo célra.
Egy cselekedetet ugyanis mindenekel6tt nmagaban kell megmérni a moralis tdrvény mérlegén,
még miel6tt masok boldogsagara iranyul. Ennek eldsegitése tehat csak feltételes kotelesség, s nem
szolgalhat a moralis maximak legfobb elvéiil.

' 4z a tétel, hogy létezik egy Isten, azaz létezik a vilagon valami legfébb J6, ha (mint hittétel) pusztan

a moralbol szarmazik, szintetikus a priori; s habar csak gyakorlati vonatkozasban fogadjuk el,
mégis tilmegy a moral tartalmazta kdtelesség fogalman (mely nem eldfeltételezi a dontés tartalmat,
hanem pusztan formalis torvényeit), abbdl tehat analitikusan ki nem fejthetd. De hogyan lehetséges
a priori egy ilyen tétel? A minden ember moralis torvényadojanak puszta eszméjével vald 6sszhang
azonos ugyan a kotelesség moralis fogalmaval, ennyiben tehat az eme dsszhangot parancsold tétel
analitikus lenne, de e torvényadd létének elfogadasa tobbet jelent, mint egy ilyen targy puszta
lehetoségét. E feladat megoldasanak kulcsat, illetve amit megérteni vélek beldle, itt csak jelezni
tudom, anélkiil hogy részletesen kifejthetném.

A cél mindenkor valamely vonzodas, azaz egy targy birtoklasara vonatkozo kozvetlen vagy targya,
amelyet a cselekvés kozvetit; a térvény pedig (amely gyakorlatilag parancsol) a tisztelet targya.
Objektiv, azaz olyan célnak, amellyel birnunk kell, azt nevezziik, amelyet a puszta sz mint olyan
tliz elénk. Az a cél, amely tartalmazza az Osszes tobbi sziikséges és egyben elégséges feltételét, a
vegcel. A vilagban valo eszes 1ények szamara a boldogsag szubjektiv végcél (amely érzéki targyak-
tol fliggd természetiinkbdl kdvetkezéen mindannyiunkban megvan, s amelyrdl képtelenség lenne azt
mondani: meg kell lennie), s mindazon gyakorlati tételek, amelyek e végcélon alapulnak, szinte-
tikusak, am egyben empirikusak. Az viszont, hogy mindenkinek a vilagban lehetséges legfobb jot
kell végcéljava tennie, a priori szintetikus gyakorlati kijelentés, mégpedig olyan objektiv-gyakorlati
tétel, amelyet a tiszta ész ad feladatul, ti. tilmegy az evilagi kotelességek fogalman, s hozzateszi
azok kovetkezményét (egy hatast), amely moralis torvényeinkben nem foglaltatik, kovetkezéskép-
pen azokbol analitikusan ki sem fejthetd. Ezek ugyanis feltétleniil parancsolnak, a kdvetkezményre
val6 tekintet nélkiil, s6t, az egyes cselekvéseknél szinte kényszeritenek az attdl vald elvonatkoz-
tatasra, s ily modon a kotelességet a legnagyobb tisztelet targyava teszik anélkiil, hogy célt (és
végcelt) tliznének elénk, amely kotelességiink teljesitésére O0sztondzne. Az emberek elégséges
0sztonzovel rendelkezhetnének, ha (mint tennidk kellene) a térvényben pusztan a tiszta ész eld-
irasaihoz igazodnanak. Mi sziikségiik arra, hogy tudjanak moralis magatartasuk kdvetkezményérol,
amelyet a vilag folyasa idéz el6? Szamukra elégséges, hogy megteszik kotelességiiket, még ha a
foldi élettel vége is mindennek, abban pedig taldn soha nem talalkozik az érdem és a boldogsag.
Egyike azonban az ember és gyakorlati észbeli képessége elkeriilhetetlen korlatainak, hogy minden
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cselekedeténél foglalkoztatja annak kimenetele, az utobbiban valami olyat keresvén, ami céljaul
szolgalhatna, s egyben a szandék tisztasagat bizonyithatna, mert a cél a megvaldsitdsban (nexu
effectivo) a végsd ugyan, de a képzetben és szandékban (nexu finali) az els6. Még ha a puszta ész
adja is a célt, az ember keres benne valamit, amit szerethet. A térvény tehat, amely pusztan
tiszteletet 6nt belénk, ha nem ismeri is el e sziikségletet, mégis kiboviil e célbdl, s az ész moralis
veégeeljat meghatarozo okai kozeé fogadja. Ez azt jelenti, hogy a kovetkezo tétel: tedd végeélodda a
vilagban lehetséges jot - szintetikus a priori tétel, amelyet maga a moralis torvény vezet be, mialtal
a gyakorlati ész tagabb lesz a torvénynél, ami ugy lehetséges, hogy azt az ember ama természeti
tulajdonsagara vonatkoztatja, amely arra kényszeriti, hogy minden cselekedetéhez - til a torvényen
- valamilyen célt is gondoljon (s ez a tulajdonsaga teszi a tapasztalat tdrgyava). Ez csak ugy
lehetséges (akarcsak a teoretikus s egyben szintetikus a priori kijelentések), hogy egy szabad dontés
meghatarozo okai a priori ismeretének elve megvan a tapasztalatban, amennyiben ez - a moralitas
okozatait azok céljaiban kifejtve - az erkdlcsOsség mint vilagban vald kauzalitds fogalméanak
objektiv, habar csupan gyakorlati realitast teremt. - Ha azonban a moralis térvények legszigorubb
kovetése gondolhat6 a legfobb Jo (mint cél) eldidézésének okaként, akkor - mivel az embernek nem
all tehetségében a vilagban vald boldogsagot az arra vald érdemesség ardnyaban megvaldsitania -
fel kell tenni egy mindenhaté moralis 1ényt a vildg uraként, aki gondoskodik errdl; a moral tehat
elmaradhatatlanul a vallashoz vezet.

Aetas parentum, peior avis, tulit
Nos nequiores, mox daturos
Progeniem vitiosiorem. - (Horatius)

(Elodeinknél mar sziileink kora
satnyabb, s mi naluk is silanyabb
atyjai még gonoszabb fiaknak!
[Lator Laszlo forditasa])

Gyogyithato biinokben szenvediink, s ha meg akarunk gyogyulni, a természet segit minket, jora
sziiletetteket.

Az, hogy a moralis maximak elfogadasanak szubjektiv alapja kikutathatatlan, mar abbol is belat-
hatd, hogy, 1évén ez az elfogadas szabad, ennek alapjat (példaul, hogy miért egy rossz maximat
fogadtam el, s nem inkabb egy jot) sohasem valami természeti hajtorugéban, hanem megint - csak
valamilyen maximaban kell keresni; s mivel ennek is alappal kell birnia, a maximan kiviil azonban
a szabad dontés szamara semmilyen meghatarozo alap nem adando6 és nem adhaté meg, a szubjek-
tiv meghatarozo okok soraban végtelen regresszushoz jutnank, anélkiil, hogy az els6 alapot elérndk.

Ha a jo = a, akkor ennek kontradiktorikus ellentéte a nem-j6. Ez pedig vagy a jo alapjanak hianya-
bol szarmazik, és = o, vagy pedig a jo ellentétének pozitiv alapjabol, vagyis = -a. Az utobbi esetben
a nem-jot pozitiv rossznak is nevezhetjiik. (Az élvezet és fajdalom tekintetében valoban létezik
hasonlo kozép: az élvezet = a, a fajdalom = -a, az az allapot, amelybdl mindkettd hianyzik, a ko-
zombosség = 0.) Ha a benniink lakozé moralis torvény nem lenne a dontés mozgatd rugoja, a
moralis jo (a dontésnek a térvénnyel vald Osszhangja) = a, a nem-j6 = o, ez viszont csupan a
moralis hajtorugd hianyanak kovetkezménye = a + o lenne. Mivel azonban megvan benniink ez a
hajtoerd, mely = a, kovetkezésképpen a dontés ezzel valod egyezésének hianya (= o) csak a dontés
egy ezzel valosagosan ellentétes, szemben all6 meghatarozasanak, tehat egy rossz dontésnek a
kovetkeztében lehetséges, mely = -a. A jo €s rossz €rziilet (mint a maximak belsé elve) kozott,
amely a cselekedet moralis megértésének zsinérmértéke, nincs kozépsé eset. Egy moralisan
k6zombos cselekedet (adiaphoron morale) pusztan természettorvényekbdl kovetkezo tett lenne,
amely tehat semmilyen vonatkozasban nem all az erkdlcsi térvénnyel mint a szabadsag torvényével,
nem tény, sem parancs, sem tilalom, sem engedély (torvényes jogosultsag) nem all fonn és nem
sziikséges vele kapcsolatban.
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Schiller professzor ur Kellem és méltosag a moralban ciml mesteri kézzel megirt értekezésében
(Thalia, 1793/3) helyteleniti a kdtelez6 er6 eme elképzelési modjat, mintha ez valamilyen karthauzi
lelkiallapotot vonna maga utan. Mivel azonban a legfontosabb alapelvekben egyetértiink, itt sem
latok nézeteltérést, feltéve, hogy gondolatainkat érthetdvé tudjuk tenni egymas szamara. - Szivesen
bevallom, hogy a kotelesség-fogalomnak - éppen méltdsagara valod tekintettel - nem tudom tarsul
adni a kellemet. E fogalom ugyanis feltétlen kényszeritést tartalmaz, amellyel a kellem egyenes
ellentmondasban van. A tdrvény fensége (akar a Sinai-hegyen) hodolatot parancsol (nem pedig
félelmet, amely visszariaszt, és nem gyonyortiséget, amely bizalmaskodasra invital), amely hason-
latos az alattvalonak parancsoldja iranti tisztelet¢hez. Ebben az esetben azonban a parancsolo -
mivel benniink vagyon - sajat rendeltetésiink magasztossaganak érzetét kelti benniink, amely min-
den szépségnél jobban elragad minket. - Ezzel szemben az erény, azaz a kdtelesség pontos telje-
sitésének szilardan megalapozott érziilete kdvetkezményeiben joless is, inkabb mint barmi, amit
természet és miivészet e vilagon nyuQjtani tud, s az emberiség e nagyszeri képe mar megengedi a
graciak kiséretét is, akik, amig pusztan kotelességrol van sz, tisztes tivolsagban maradnak. Am, ha
ama kellemes kovetkezményeket tekintjiik, amelyeket az erény - ha altalanossa valnék - vilagunk-
ban elterjesztene, a moralis iranyultsagll ész ott mar az érzékiséget is beveszi a jatékba (a képzelo-
erd altal). Hercules csak a szomyek legy6zése utan valik Musagetes-sz¢, maguk a derék ndvérek
visszarettentek ett6l a munkatol. Venus Urania e tarsai buja ndk Venus Dione kiséretében, amint
belekeverednek e kotelesség meghatarozasaba, s maguk akarnak mozgatokkal szolgalni. - S nincs
sziikség valaszra, ha azt kérdi valaki, hogy milyen az erény esztétikai mibenléte és temperamen-
tuma: bator és derlis-e, avagy szorongva-gornyedo és levert? Az utobbi szolgai kedély, s sziikség-
képpen egyiitt jar a torvény rejtett gyuldlesével; a kotelességteljesitésben vidam sziv (€s nem a
kotelesség kényelmes elismerése) pedig az erényes érziilet valodisaganak a jele. Ugyane derti van
jelen a jamborsagban, amelynek 1ényege nem a biinband vétkes onostorozasa (ami nagyon két-
értelmi s altalaban pusztan bels6 szemrehanyas, hogy vétett az okossag szabalyai ellen), hanem a
szilard elhatarozas, hogy az elkovetkezendokben jobban fogja tenni dolgat; ez pedig a jo elomene-
teltdl buzdittatva feltétleniil derlis kedélyallapotot eredményez, ami nélkiil soha nem lehetiink
biztosak abban, hogy a jot meg is szerettiik, azaz felvettilk maximankba.

A régi moralfilozofusok, akik ugyszolvan mindent kimeritettek, ami az erényrél csak mondhato,
ugyancsak nem hagytak érintetleniil a fenti két kérdést. Az els6t igy fogalmaztak meg: Meg kell-e
tanulni az erényt (tehat az ember természettdl indifferens-e erénnyel és biinnel szemben)? S a ma-
sodikat: Tobb erény van-e (azaz nem lehetséges-e, hogy az ember egyes részeiben erényes, masok-
ban pedig biinds legyen)? Rigorisztikus hatarozottsaggal tagadtak mindkettot, s joggal; az erényt
mint olyat ugyanis az ész eszméjében tekintették (azaz, hogy milyennek kell lennie az embernek).
Ha azonban ezt a moralis 1ényt, az embert, mint jelenséget akarjuk megitélni, azaz, ahogy a tapasz-
talatban megismerjiik, akkor mindkét feltett kérdésre igenld feleletet adhatunk; ez esetben ugyanis
nem a tiszta ész mérlegén (isteni itél6szék elott), hanem empirikus mérték szerint (emberi bird
elott) itéliink. A tovabbiakban még sz6 lesz errdl.

Ezek egyike sem tekinthetd 0igy, mintha az el6z6 fogalmaban mar benne foglaltatnék, hanem
mindegyik sziikségképpen kiilon hajlamként kezelendd. Abbdl ugyanis, hogy egy 1ény eszes, belata-
sunk szerint egyaltalan nem kdvetkezik, hogy rendelkezik annak képességével, hogy dontését maxi-
mai mindsitésének puszta képzete révén altalanos torvényadasra rendelje, tehat 6nmaga szamara
gyakorlati legyen. A vilag legeszesebb lényének is sziiksége lehet dontése meghatarozasahoz a
hajlam targyaibol szarmazé mozgatokra, s mindehhez arra, hogy észbeli megfontolasokat tegyen az
0sztonzok és az azok meghatarozta cél eléréséhez sziikséges eszkozok tekintetében; anélkiil, hogy
akar sejtelme is lenne az Onmagat legfobb 0sztonzonek hirdetd, feltétlen kotelezd erejli moralis
torvény lehetséges voltarol. Ha e torvény nem lenne adva benniink, esziinkkel sehogy sem okoskod-
nok ki mint olyat, s akaratunkra sem tudndk ratukmalni; mégis, egyediil e térvény tudatositja
benniink dontésiinknek minden egyéb 0sztonzotdl vald fliggetlenségét (szabadsagunkat), s ezzel
egyben minden cselekedet megitélhetdségét.
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** A hajlandésag tulajdonképpen prediszpozicié egy olyan élvezet megkivanasara, amelyet ha a szub-
jektum megtapasztal, e prediszpozicié hajlamot teremt ra. Igy a vadembereknek hajlandésaguk van
a mamorito szerekre, mert habar sokan koziiliik egyaltalan nem ismerik a mamort, s ily modon nem
is kivanhatjak az azt el6idéz6 dolgokat, ha csak egyszer is modot adunk nekik kiprobalasukra,
kiirthatatlan vagyakozas timad benniik. - A hajlandosag és a kivanas targyanak ismeretét feltételezo
hajlam kozott helyezkedik el az dszton, amely az arra érzett sziikséglet, hogy olyasvalamit élvez-
zlink, amir6l még nincs fogalmunk (mint az allatok miivészi Osztone vagy a nemi 0sztén). S a
hajlam utan a megkivano képesség végso foka a szenvedély (nem pedig az affektus, mert ez utobbi a
kedv és rosszkedv érzéséhez tartozik), ez olyan hajlam, amely nem tiir maga f616tt mas hatalmat.

3 Hiba nélkiil nem sziiletik senki.

26 Mint ahogy bizonyos észak-amerikai indian torzsek allandé haborjanak pusztin egymas legyil-
kolasa a célja. A vadak a harci batorsagot vélik a legfébb erénynek. E tulajdonsag kimiiveltebb
allapotok kozott is csodalat targya, s alapja ama kivalo tiszteletnek, amelyet az a rend kivan meg,
amelynek ez az egyetlen érdeme; s ez nem is egészen értelmetlen. Mert hogy az ember képes
valamely tulajdonsagat céljava tenni, ezt (a becsiiletet) életénél is tobbre tartani, s kozben minden
egyéni haszonrél lemondani, ez adottsdganak bizonyos fennkoltségét bizonyitja. Am e megelége-
dettségbdl, amellyel a gy6ztesek hostetteiket (az ellenfél konyortelen dsszekaszabolasat, ledofését
stb.) magasztaljak, kivilaglik, hogy csupan a leigazasra és rombolasra képesek, é¢s semmi mas céljuk
nincs, amire biiszkék lehetnének.

%7 Ha torténetiiket pusztan az emberiség, szamunkra nagyrészt rejtett belsd képességeinek jelensége-
ként tekintjiik, a természet bizonyos gépiesen célszerii menetét figyelhetjiik meg, am e célok nem a
népek, hanem a természet céljai. Minden allam arra torekszik, hogy, ha olyan szomszédja van,
amelynek legy6zésében reménykedhetik, annak leigazasa altal egészen egyetemes monarchiava no-
vekedjék, amelyben minden szabadsag s ezzel egyiitt (illetve ennek kdvetkeztében) az erény, izlés
¢és tudomany sziikségképpen megszinnék. Ez a szornyeteg (amelyben a torvények lassan erejiiket
vesztik) a szomszéd allamok elnyelése utan végiil 6nmagatol felbomlik, s felkelés és viszalyok
utjan sok kisebb allamra szakad. Ezek azonban, ahelyett, hogy allamszdvetségre (szabadon szovet-
kez6 népek koztarsasagara) torekednének, megint elolrdl kezdik az egészet, s igy soha meg nem
szlinik a habort (az emberi nem e korbacsa), amely ha nem is olyan gyogyithatatlan rossz, mint az
altalanos egyeduralom (vagy mint az olyan népszovetség, amelynek a despotizmus egyetemes fonn-
tartasa a célja), mindazonaltal - mint egy bolcs mondta - tobb rossz embert teremt, mint ahanyat
elvisz.

% A moralisan biral6 ész eme karhoztat6 itéletének tulajdonképpeni bizonyitasa nem ebben, hanem az
el6z0 szakaszban foglaltatik, ez csupan a tapasztalati megerdsitést tartalmazza. A tapasztalat azon-
ban soha nem tarhatja fol a szabad dontésnek a térvényre vonatkozo legf6bb maximajaban a rossz
gyokerét, ez ugyanis, mint intelligibilis tett, minden tapasztalatot megel6z. - Ebbol, azaz a legfobb
maximanak Onmagat az egységes torvényre vonatkoztatd egységébdl belathatd, hogy az ember
tisztan intellektualis megértésének alapelve miért zarja ki a jo és a rossz kozotti kdzbiilsé min6-
séget; a szenzibilis tettbol (a valosagos magatartasbol) kiinduld empirikus megitélésnek az az alap-
elve, hogy van kozépso eset a két szEélséség kozott: mind a kibontakozatlansag indifferencidjanak
negativ, mind jo és rossz keveredésének pozitiv értelmében. Ez azonban csupan az ember jelenség-
szinten vald moralitdsanak megitélése, €s a végso elbirdlasban ala van vetve az intelligibilis meg-
itélésnek.

* Nemiinket, Gseinket s mindazt, amit nem magunk cselekedtiink, aligha tartom a magunkénak.

' A harom un. magasabb fakultas (a féiskolakon) a maga modjan értelmezi ezt az atoroklést: vagy
mint eredendd betegséget, vagy mint eredendd vétkességet, vagy mint eredendd biint. 1. Az orvosi
fakultas az 6roklddo rosszat ugy képzelné, mint valamiféle galandférget, amelyrdl - tekintvén, hogy

semmilyen rajtunk kiviili kdzegben, sem (ebben a formaban) mas allatokban meg nem talalhat6 -
néhany természettudosnak valoban az a véleménye, hogy mar az Ossziilokben meg kellett lennie.
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2. A jogi fakultas ugy tekintené, mint a toliik szdrmazo6, am sulyos biindkkel terhelt hagyaték
oroklését (megsziiletni ugyanis nem egyéb, mint a f61d javainak - amennyiben fonnmaradasunkhoz
sziikségesek - hasznalatara szert tenni). Ezért tehat fizetniink (vezekelniink) kell, am birtokunkbol
veégiil a halal altal mégis kivettetiink. S jog szerint ez igazsagos! 3. A teologiai fakultas ugy latna,
mint Ossziileink személyes részvételét egy elvetemiilt lazadd bukdsaban; ebben vagy egyiitt-
mikodtiink egykor mi is (habar ma mar nem emlékeziink erre), vagy pedig most, e lazado (a vilag
jelenlegi ura) uralma alatt sziiletvén, nagyobb 6romiinket leljiik a vilagi javakban, mint az égi r
parancsaiban, nincs elég hiiség benniink a ,,Gonosztol” valo elszakadashoz, s ezért majdan sorsaban
is osztoznunk kell.

A moralis torvénnyel szemben valo olyan tiszteletet, amelynek soran az ember a torvényt magat
nem tekinti onmagaban elégséges, a maximaban a dontés minden teriiletén uralkodé mozgatonak:
képmutatas; s az erre vald hajlandosag belsé alnoksag, azaz hajlandosag arra, hogy a moralis tor-
vény értelmezésében annak hatranyéara csapja be énmagat (3; 5). Ezért a Biblia is (az Ujszovetség-
ben) a rossz szerz6jét kezdettdl hazugnak nevezi, s eszerint jellemzi az embert is a benne lakozo
rossz f6 okanak tekintetében.

Megvaltoztatott névvel rolad szol e torténet.

Az itt mondottak nem tekintendOk irasmagyarazatnak, az ugyanis kiviil esik a puszta ész hivata-
sanak hatdrain. Megmagyarazhatjuk, hogy egy torténelmi elbesz¢élés hogyan hasznosithaté morali-
san, an¢lkiil, hogy eldontendk, vajon az volt-e egyben az ird elgondolésa is, vagy pedig mi magya-
razzuk bele - ha egyszer 6nmagaban €s minden torténeti bizonyitas nélkiil igaz, s egyben az egyet-
len olyan értelem, amelyet megjobbulasunkra tudunk forditani az Iras egy helyébdl, mely kiilonben
csupan torténeti ismereteink terméketlen szaporitdsat jelentené. Sziikségtelen olyasmirdl €s annak
torténeti tekintélyérdl vitatkozni, ami semmivel sem jarul hozza ahhoz, hogy jobb emberek legyiink,
akarhogyan értelmezziik is, ha egyszer e hozzajarulas 1ényege torténeti bizonyitas nélkiil is meg-
ismerhetd, sot, éppen anélkiil kell megismerniink. Az olyan torténeti ismeret, amely a megjobbu-
lasra semmilyen bels6, mindenkire érvényes vonatkozast sem tartalmaz, agiaphoron, s mindenki
ugy kezelheti, ahogy neki a leginkdbb megfelel.

Az adottsaga szerint jo fa még nem ténylegesen jo, mert ha az lenne, akkor valéban nem teremhetne
rossz gylimdlcsoket. Az embert csak akkor nevezhetjiik jo embernek (a fat teljességgel jo fanak), ha
felveszi maximajaba a moralis torvényre vald 6sztonzot.

Az olyan szavak, amelyeknek két, teljességgel kiilonboz6 jelentésiik lehet, gyakran hosszll idore
megzavarjak a meggy06zodést. Mint ahogy a szeretet altalaban, az oOnszeretet is feloszthato a
joakarat és az omelégiiltség (benevolentia et complatentia) Onszeretetére, s magatol értetddden
mindkettdnek ésszeriinek kell lennie. Hogy az elsot folvessziik maximankba, az természetes (mert
ki ne akarna, hogy mindig j6l menjen dolga?). Am csak annyiban ésszerti, hogy részint csupan
olyan célt valaszt, amely 0sszeegyeztethetd a legnagyobb és legtartosabb joléttel, részint pedig a
boldogsag minden Gsszetevojéhez a legalkalmasabb eszkozt keresi ki. Az ész itt csupan a termé-
szetes hajlam szolgaldja, az elfogadott maximanak azonban semmi koze a moralitashoz. Ha azon-
ban a dontés feltétlen principiumava tessziik, akkor az erkdlcsiséggel valo belathatatlan 6sszetitko-
zések forrasa lesz. - Az onmagunkkal valo megelégedettséget mint ésszerli szeretetet gy értel-
mezhetjiik, hogy a természeti hajlam kielégitését célzo - mar fontebb megnevezett - maximakban
leljiik tetszésiinket (amennyiben a célt szerencsésen elérjiik), ez mintegy azonos az dnmagunk iranti
joakarat szeretet-fajtajaval, az ember oly modon tetszik maganak, mint a kereskedd, akinek iizleti
spekulacioi jol sikeriiltek, és oOriil annak, hogy maximai jo elgondolason alapultak. Csakhogy
egyediil a feltétlen (a cselekvés kovetkezményeibdl szarmazo nyereségtol vagy veszteségtol fiigget-
len) tetszés Onszeretetének maximaja lehet elégedettségiink belso principiuma, ez pedig csak azzal a
feltétellel lehetséges szamunkra, hogy maximainkat alarendeljiik a moralis tdrvénynek. Egyetlen
ember - akinek szamara a moralitas nem kdzombds - sem lelheti tetszését Gnmagaban, sot, keserlien
el kell itélnie magat, ha tudatdban van olyan maximaknak, amelyek nem egyeznek a benne lakozo
moralis torvénnyel. Ezt 6nmaga észbeli szeretetének nevezhetndk, amely megakadalyozza, hogy a
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cselekedetek kovetkezményeibdl szarmazo elégedettség okai (az igy 1étrejovo boldogsag neve alatt)
belekeveredjenek a dontés mozgatorugdiba. Az utobbi a torvény iranti feltétlen tiszteletet jelzi,
miért akarjak hat az ésszerii, de csupan ez utobbi feltétel mellett moralis dnszeretet kifejezésével
oktalanul megneheziteni a principium vilagos megértését, mikézben korben forognak (mert az
ember csak ugy szeretheti magat moralis modon, ha tudatos benne az a maxima, hogy a tdrvény
iranti tiszteletet dontése legfobb mozgatdjava kell tennie)? Természetiinkbdl kdvetkezden sza-
munkra, mint az érzékiség targyaitol fiiggd lények szamara, a boldogsag az, ami utan feltétleniil
vagyakozunk. Am megint csak természetiinkbél kovetkezéen (ha egyaltalan igy nevezhetjiik azt,
ami vellink sziiletett), mint ésszel és szabadsaggal felruhazott 1ények szamara nem ez az elsé (s nem
is lehet feltétlenill maximaink targya), hanem a boldogsdgra valo méltosag, azaz maximainknak a
moralis torvénnyel valé dsszhangja. Hogy objektive ez a feltétele annak, hogy a boldogsag kivanasa
Osszhangban lehessen a torvényado ésszel: ez a 1ényege minden erkodlcsi eldirasnak, s az érziilet,
hogy ezt csak ilyen feltétellel kivanjuk: az erkdlcsds gondolkodasmodnak.

Hogy a dontés szabadsaganak fogalma nem el6zi meg benniink a moralis térvény tudatat, hanem
éppen akaratunknak ez utobbi mint feltétlen parancs altal valé meghatarozhatosagabol kovetkeztet-
hetiink r4, arr6l hamarost meggy6zddhetiink, ha feltessziik magunknak a kérdést: vajon bizonyos és
kozvetlen tudataban vagyunk-e ama képességeinknek, hogy szilard elhatdrozassal legydzziik
magunkban a torvényszegés legerSteljesebb mozgatoit is (Phalaris licet imperet ut sis falsus et
admoto dictet periuria tauro) (hamis eskiid bar kovetelje ott Phalaris, s a bikat odahozva ijesszen a
rosszra [Murakézy Gyula ford.]). Be kell vallanunk: egyikiink sem tudja, hogy hasonl6 esetben nem
rendiilne-e meg elhatarozasaban. Ugyanakkor a kotelesség feltétlen parancsa: szilardnak kell ma-
radnunk, s ebbdl joggal kovetkeztethetjiik, hogy sziikségszeriien képesek is vagyunk erre, s ily mo-
don akaratunk szabad. Akik azt a latszatot keltik, hogy e kifiirkészhetetlen tulajdonsag teljességgel
megérthetd, szemfényvesztést liznek a determinizmus kifejezéssel (amelynek lényege a dontés
belso, elégséges okokkal valdo meghatarozasanak tétele), mintha a nehézség abban allna, hogy ezt
egyesitsiik a szabadsaggal, amire pedig senki sem gondol. A valdsagos nehézség a kovetkezo:
hogyan allhat fenn egylittesen a predeterminizmus - amely szerint az akaratlagos cselekvéseknek
mint eseményeknek iddben eldjeles meghatarozd okaik vannak, s az, amit az elmult id6 tartalmaz,
nem all tobbé hatalmunkban - és a szabadsag, amely szerint a torténés pillanatdban mind a cselek-
vés, mind annak ellentéte a szubjektum hatalmaban kell hogy alljon. Ez az, amit az ember meg akar
érteni és mégsem fog soha.

Nem okoz semmilyen nehézséget a szabadsag fogalmanak Istennek mint sziikségszerti 1énynek az
eszméjével vald Osszeegyeztetése, a szabadsag lIényege ugyanis nem a cselekvés esetlegessége (ti.,
hogy semmilyen ok nem determinalja), azaz nem az indeterminizmus (amely szerint Isten a jo és
rossz cselekvésre egyarant képes kell legyen, ha cselekvését szabadnak akarjuk nevezni), hanem az
abszolut spontaneitds, amely csak a predeterminizmusnal keriil veszélybe, ahol is a cselekedet
meghatarozo oka az elmult idében van, s ezzel engem, mivel cselekvésem nem sajat hatalmamban,
hanem a természet kezében van, ellenallhatatlanul meghataroz. Mivel azonban Istenben nem gon-
dolhatunk el iddbeli sorrendet, ez a nehézség elesik.

Az irasunk minden fejezetéhez kapcsolddo altalanos megjegyzések kozill ez az elsé. E megjegyzé-
sek a kovetkezo cimet viselhetnék: 1. a kegyelmi hatasokrol; 2. a csodakrol; 3. a titkokrol; 4. a ke-
gyelmi eszkdzokrol. Ezek a tiszta ész hatarain beliil valo vallas parergonjai, nem tartoznak bele, de
illeszkednek hozza. Az ész tudataban van annak, hogy képtelen eleget tenni moralis sziikségletének,
s olyan szertelen eszmékig terjeszkedik, amelyek kiegészithetnék hianyossagait, anélkiil azonban,
hogy magaéva tehetné dket. Nem vitatja ez eszmék targyainak lehetdségét vagy valosagat, de nem
foglalhatja 6ket gondolkodasanak és cselekvésének maximaiba. Inkabb arra szamit, hogy ha a
természetfolotti kifiirkészhetetlen birodalmaban tobb van, mint amennyi megérthetd, s e tobblet a
moralis tehetetlenség sziikségszerl kiegészitoje, akkor ismeretleniil is segitségére van a jo akarat-
nak. E hit, melyet a lehetdségre reflektdlo hitnek nevezhetnénk, tisztességtelennek ¢és vakmerdnek
tartja az onmagat tudasként hirdeté dogmatikus hitet; ama nehézségek elharitasa ugyanis, amelyek
egy onmagaban (gyakorlatilag) fonnallo 1étez6vel kapcsolatban transzcendens kérdéseket illetnek,
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csupan mellékes ligy (parergon). E moralis-transzcendens eszmék, ha be akarjuk vezetni éket a
vallasba, a négy fent emlitett osztaly rendjében a kovetkezd hatranyos hatasokat okozzak: 1. a vélt
belsé tapasztalat (kegyelmi hatdsok) rajongdsat; 2. az éallitdlagos kiils tapasztalat (csodak)
babonajat; 3. a természetfelettire vonatkozo értelmi megvilagosodas (titkok) illuminatizmusat, a be-
avatottsagi rogeszmét; 4. a természetfolotti befolyasolasat célz6 merész kisérletek (kegyelmi
eszk6zok) taumaturgidajat. Mindez az 6nnon hatarain tilmend ész eltévelyedése, amely raadasul
moralisnak (Istennek tetszoének) hiszi magat. - Ami marmost értekezésiink elso fejezetének ezen
altalanos megjegyzését illeti, el kell mondanunk, hogy a kegyelmi hatasok rajongé keresése éppen
ilyenfajta eltévelyedés, s az ész - ha hatarai kozott akar maradni - nem foglalhatja maximajaba, mint
ahogy altalaban semmilyen természetfolottivel sem teheti, mivel éppen ott szlinik meg az észhasz-
nalat. - Ennek az az oka, hogy lehetetlen teoretikusan kimutatnunk, hogy az adott dolog nem ter-
mészeti, hanem kegyelmi hatas, ok-okozat fogalmunk ugyanis nem tagithato a tapasztalat targyain,
azaz a természeten tllra; az eszme gyakorlati felhasznalasanak foltevése viszont 6nellentmondo. A
hasznalatban ugyanis feltételezné annak szabalyat, hogy nekiink magunknak mi jot kell tenniink,
hogy valamit is elérhessiink; egy kegyelmi hatasra valo varakozas azonban ennek ellentétét jelenti,
ti. eszerint a moralis jO egy masik lény tette és nem a miénk, mi tehat azt puszta semmittevéssel
érhetjiik el, ez pedig ellentmondas. E kegyelmi hatast elismerhetjiik tehat, mint valami felfogha-
tatlant, de sem teoretikus, sem gyakorlati hasznalatra nem foglalhatjuk maximankba.

Altaldnos moralis principiumukat e filozofusok az emberi természet méltosagabol, a szabadsagbol
(mint a hajlamok hatalmatol valo fiiggetlenségbol) vették; ennél jobb és nemesebb alapvetést nem
is talalhattak volna. A moralis torvényeket kdzvetleniil az egyediil torvényadé s feltétleniil paran-
cso0lo észbol meritették, s ily moédon minden adva volt ahhoz, hogy e térvényeket habozas nélkiil
maximainkba foglaljuk, mind objektive, ami a szabalyt, mind szubjektive, ami az dsztonzoket illeti
- feltéve, hogy az embernek romlatlan akaratot tulajdonitunk. Am épp ez utobbi feltevésben volt a
hiba. Akarmilyen koran vessziik is szemiigyre erkolcsi allapotunkat, azt latjuk, hogy immar nem res
integra, s azzal kell kezdeniink, hogy kikergetjiik birtokabol a mar belénk fészkelt rosszat (s nem
fészkelhetett volna belénk, ha maximéankba nem fogadtuk volna). Az els6 jonak, amit tehetiink, a
rosszbol kell tehat kiindulnia, s e rossz nem a hajlamokban, hanem az elfajult maximaban, tehat
magaban a szabadsagban keresend6. Azok csupan megnehezitik az ellentétes jo maxima megvalo-
sitasat, a tulajdonképpeni rossz azonban abban all, hogy az ember nem akar ellendllni a térvény-
szegésre csabitd hajlamoknak, s valdjaban ez az érziilet az igazi ellenség. A hajlamok (akar jok,
akar rosszak) csupan az alaptételeknek mint olyanoknak ellenségei, s ennyiben a moralitds ama
nemes principiuma (a hajlamok mint olyanok megfegyelmezésével) igen jo eldgyakorlat a szub-
jektum alaptételek altal valo iranyitdsdhoz. Amennyiben e principiumot specifikusan az erkolcsi jo
alaptételeinek kell adniuk, de maximava nem valnak, akkor f6l kell tenniink a szubjektumban egy
ellenséget, amellyel az erénynek meg kell kiizdenie; e nélkiil az erények - miként amaz egyhazatya
mondja -, ha nem volnanak is fényld biinok, de mindenesetre fényld silanysagok lennének, mivel
igy a lazadas, ha tobbszor lecsillapodik is, maga a lazado legy6zetlen s kiirtatlan marad.

A moralfilozofiaban teljesen szokasos feltevés, hogy az erkdlcsi rossznak az emberben valo
jelenléte konnyeden megmagyarazhatd, mégpedig egyfeldl az érzékiség hajtorugodinak hatalmabol,
masfeldl az ész (a torvény irdnti tisztelet) mozgatdinak tehetetlenségébdl, tehat a gyengeséghdl.
Akkor viszont a moralis adottsagunkban lakoz6 jot még kdonnyebben megmagyarazhatnok - a két
megeértés ugyanis feltételezi egymast. Mivel azonban teljességgel megmagyarazhatatlan az ész ama
képessége, hogy a torvény puszta eszméje altal megzabolazza az 6sszes ellentétesen hatd 6sztonzot,
ugyanigy felfoghatatlan az is, hogy hogyan lehetnének urra az érzékiség mozgatoi egy ilyen tekin-
téllyel parancsolo ész f6l6tt. Ha mindenki a torvény eldirasai szerint cselekednék, azt mondanok,
hogy minden a természetes rendben megy, és eszébe sem jutna senkinek ennek okara kérdezni.

A keresztény moralnak az a sajatossaga, hogy az erkolesi jot az erkdlesi rossztol nem mint mennyet
¢és foldet, hanem mint mennyet €s poklot valasztja el - nem csupan képszerti, s mint ilyen felemeld,
hanem egyben értelem szerint, filozofiailag is helyes. - Célja, hogy megdvjon ama elképzeléstdl,
amely szerint a JO és a Rossz, a Fény és a So6tétség birodalma hatéros, és fokozatos atmenetekkel
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mintegy egymasba mosodik; s hogy lassuk, mérhetetlen szakadék valasztja el 6ket. Ama alaptételek
teljes kiilonbozdsége, amelyek nyoman az egyik vagy masik birodalom alattvaloiva valunk, tovabba
az a veszély, amely az egyikre, illetve a masikra kvalifikalo tulajdonsagok kozeli rokonsdganak
képzetében rejlik, jogossa teszi ezt az elképzelési modot, amely bar borzalmas, de egyben f616ttébb
fennkolt is.

Feltehetéen az emberi ész lekiizdhetetlen korlatja az, hogy egy személy cselekedeteinek csak ugy
tudunk szamottevd moralis értéket tulajdonitani, ha egyben azokat vagy megnyilvanulasaikat
emberi modon szemléletessé tessziik a magunk szamara. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy on-
magukban (xat” aAfDerey) is ilyenek a dolgok, de természetfeletti minéségek felfogasahoz sziik-
ségiink van bizonyos természeti analégiakra. Igy példaul egy filozofiai kolté a 1étezék moralis rang-
létrajan magasabbra helyezi az embert, akinek le kell kiizdenie 6nmagéban a rosszra vald hajlamot
(feltéve, hogy ez valamelyest sikeriil is neki), mint az ég lakoit, akik természetiik szentségénél
fogva eleve mentek minden kisértéstol. (A vilag s szaz baja jobb, mint az angyalok tehetetlen hada;
Haller). - Az Iras is alkalmazkodik ehhez az elképzelési modhoz, midén Isten ember iranti sze-
retetének mértékét a legnagyobb oOnfelaldozasként szemlélteti, amelyet egy szeretd lény csak
vallalhat, hogy boldogga tegye az arra méltatlanokat (,,Annyira szerette Isten a vilagot...” stb.); bar
nem alkothatunk észbeli fogalmat arrél, hogy egy mindenhato 1ény hogy aldozhat fel valamit abbol,
ami sajat boldogsagahoz tartozik, s hogyan foszthatja meg magat sajat tulajdonatol. A magyarazat-
hoz nem nélkiilozhetjiik az analégia sematizmusdt. Am ha ezt a targymeghatdrozds sematizmusdava
(megismerésiink kiszélesitésévé) valtoztatjuk, az mar antropomorfizmus, amely moralis tekintetben
(a vallasban) hatranyos kovetkezményekkel jar. Itt csak mellékesen jegyzem meg, hogy az érzékitdl
az érzékfelettihez valo felemelkedésben sziikségképpen sematizalunk ugyan (egy fogalmat érzéki
analdgiaval tesziink érthetévé), de nem kovetkeztethetiink per analogiam arra, hogy ami az
elébbinek, az egyben az utdbbinak is tulajdonsaga (s ily modon nem bdvithetjiik ki fogalmat).
Mégpedig abbol az egészen egyszerli okbol, hogy egy ilyen kovetkeztetés ellentmondana minden
analdgianak, mivel egy szamunkra sziikséges fogalmi sémabol azt a kdvetkeztetést akarna levonni,
hogy ez a targynak is sziikségszerii predikdtuma. Nem mondhatom példaul azt, hogy mert egy
novény (vagy barmelyik szerves teremtmény, vagy akar a célszerdi vilag) okat csupan egy mester
miivéhez (példaul egy 6rahoz) vald kapcsolatanak analdgiaja szerint tudom elképzelni, tehat Ggy,
hogy értelmet tulajdonitok neki, azért az oknak maganak (a névény, a vilag okanak) értelmesnek
kell lennie. Ha értelmet tulajdonitok neki, ez pusztan annak feltétele, hogy felfogjam, s nem annak
is, hogy egyaltalan ok lehessen. A sémanak fogalmahoz, s ugyane sémanak a tényleges dolog
fogalmahoz valdé viszonya koOz6tt nincs semmilyen analdgia, hanem csupan erdszakos ugras
(petaPasig e1g aAlo YEVog), amely egyenesen vezet az antropomorfizmushoz - mint ezt mar
masutt bizonyitottam.

Vigyazat, ez nem azt jelenti, mintha az érziilet potolna a kotelességszerlinek a hianyat, azaz a tény-
leges rosszat javitana meg e végtelen sorban (ellenkezdleg, feltessziik, hogy valoban megtalalhato
benne az ember Istennek tetsz6 moralis mindsége); hanem azt, hogy a végtelen megkdzelités soranak
totalitasat helyettesitod érziilet csak az iddbeli lények 1ététdl elvalaszthatatlan ama fogyatkozast potolja,
hogy soha nem lehetnek teljesen azzd, amivé lenni akarmak. Ami pedig az e haladés soran eléforduld
torvényszegések jovatételét illeti, azzal a harmadik nehézség megoldasanal fogunk foglalkozni.

Vannak még ezen kiviil is olyan kérdések, amelyekbdl a kérdezd, még ha lehetséges lenne is felelet,
semmi értelmes tanulsagot nem vonhatna le (ezeket éppen ezért gyermeki kérdéseknek nevezhet-
nok), példaul: a pokol biintetései véges vagy 6rok biintetést jelentenek-e. Ha az elsét tanitjak, gon-
dot okoz, hogy némelyek (mint mindazok, akik hisznek a tisztitotlizben, vagy mint ama bizonyos
matrdz, Moore utazasaiban) igy szolnanak: ,Remélem, azt majd csak kibirom”. Ellenben, ha a
masodikat tanitjak, és igy szimbolumként tartjak szamon, akkor sokak ama elképzeléseivel gytilik
meg a bajuk, amely szerint a leggyalazatosabb ¢élet utan is teljes biintetlenséget lehet remélni. Mert
az ¢élet utolso pillanataiban valo blinbanat esetében a tandcsért és vigaszért kérdezett lelkész
mégiscsak borzalmasnak és embertelennek kell taldlja, hogy a biinbanonak o6rok kivettetést
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hirdessen; s ha ez ¢s a teljes felmentés k6zott nem tesz fel valami kozéps6 esetet, akkor az utdbbira
kell biztatnia, tehat azt kell igérnie, hogy blinbanataval azonnal Istennek tetsz6 emberré lett; s
ilyenkor - mivel a jo életvitelre mar nincs id6 - a biinbano vallomasok, hitformulék s a vég esetleges
kitolodasanak esetére tett, uj életet igérd fogadalmak jelentenék a megfeleld eszkozoket. - Mindez
elkeriilhetetlen kdvetkezmény akkor, ha az életvitelnek megfeleld sors orokke tarto voltat dogma-
ként tanitjak, ahelyett, hogy arra intenék az embert, hogy eddigi erkdlcsi allapotabol alkosson
fogalmat a jovordl, s arra, mint természetesen varhato kdvetkezményre, sajat maga kovetkeztessen.
A Rossz uralma alatt varhato kovetkezmények soranak beldthatatlansaga ekkor ugyanazt a moralis
hatast fogja tenni (arra fogja 06sztondzni az embert, hogy a megtorténteket hatasuk kijavitasa vagy
potlasa altal még halala el6tt lehetdség szerint meg nem torténtté tegye), mint amit egy meghirdetett
orokkévalosagtol varhatnank, de nem hozza magaval ez utobbi dogmajanak hatranyait (e dogma-
tizalasra kiilonben sem észbeli belatas, sem szovegmagyarazat nem jogosit), ahol is a rossz ember
mar eldre szamit a konnyen megszerezhetd bocsanatra, vagy pedig élete végén ugy vélekedik, hogy
az isteni igazsadgossag igényeit puszta szavakkal is kielégitheti; ugyanakkor az emberek jogai
kielégitetleniil maradnak, és senki sem kapja vissza azt, ami az 6vé (a biinbanat e fajtajanal ez olyan
megszokott eredmény, hogy ellenkezd példa szinte nincs is). - De ha valaki attol fél, hogy esze és
lelkiismerete tul szeliden itélné meg, gy vélem, er0sen csalodik. Az ész ugyanis, éppen mert sza-
bad, s az emberr6l magarol kell itéletet mondania, megvesztegethetetlen. S ha ilyen helyzetben azt
mondjuk az embernek, hogy legalabbis lehetséges, hogy rovidesen bird elé kell allnia, nyugodtan
atengedhetjiik sajat gondolkodasanak, amely minden valdszinliség szerint a legnagyobb foku
szigorral fogja 6t megitélni. - Ehhez még fliznék néhany megjegyzést. Minden jo, ha a vége jo - ¢
kozkeleti mondast alkalmazhatjuk ugyan moralis kérdésekben, de csak gy, ha a jo végen azt
értjiik, hogy az ember valoban jé emberré valik. Am hogyan ismerheti magat jonak, ha erre csak az
ezutan kdvetkezd allhatatosan jo életvitelbdl kovetkeztethetne, arra viszont az élet végén mar nincs
id6? Jobban vonatkoztathatd e mondas a boldogsdgra, de arra is csak ama allaspont alapjan,
amelyen az ember nem a kezdetbdl, hanem a végbdl, visszatekintve szemléli életét. A kiallott
szenvedések nyoman nem marad kinzo emlék, ha az ember mar biztonsagban érzi magat, inkabb
valami vidamsag, amely a bekovetkezd boldogsag élvezetét anndl jobb iziive teszi. A gydnyodr és
fajdalom (mivel az érzékiséghez tartoznak) idébeli dolgok, az idovel maguk is eltlinnek, s nem
tartoznak egylivé az ezutan vald életérommel, hanem ez, mint utanuk kovetkezd, kiszoritja Oket.
Am e tételt addigi élete moralis értékének megitélésében alkalmazvan nincs igaza az embernek, ha
ugy veéli, hogy élete nagyon is jo volt. Az életlink megitélésének alapjaul szolgald érziilet moralis
szubjektiv principiuma (lévén érzékfeletti) 1étét tekintve nem oszthaté fel idébeli szakaszokra,
hanem csupan abszolut egységként gondolhatd; mivel pedig az érziiletre csak a cselekedetekbol
(mint annak jelenségeibdl) kovetkeztethetiink, e becslés tekintetében az élet csupan iddegységkent,
azaz egészként johet szdmba, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy az élet els6 részét (a megjobbulas
elott) illetd gancsok éppoly erdvel esnek latba, mint az utolso részére vonatkozo tetszés, s nagyon is
letompitjak a diadalmas hangot: minden jo, ha a vége jo. - Végiil pedig, a biintetések masvilagi
tartamarol szolo tanitasnak, ha nem is azonos vele, de kozeli rokona egy masik, amely igy szol: ,,A
btindknek itt kell bocsanatot nyernidk”, az élet végével végképp lezarul a szamla, és senki sem
remélheti, hogy az itt elmulasztottak ott még jovatehetok. Ezt az elméletet azonban éppugy nem
hirdetjiik dogmakeént, mint az el6zdt; csupan olyan alaptétel, amellyel a gyakorlati ész el6irja maga-
nak az érzékfelettire vonatkozo fogalmainak a hasznalati szabalyat, belatvan, hogy annak objektiv
mibenlétérél mit sem tud. Tulajdonképpeni jelentése csak ennyi: csupédn életviteliinkbol kovet-
keztethetiink arra, hogy Istennek tetsz6 emberek vagyunk-e vagy sem, s mivel ¢életiinkkel ennek is
veége, szamlank is lezarul, s végeredményét az adja meg, hogy igaznak tarthatjuk-e magunkat vagy
sem. - Egyaltalan, ha az érzékfeletti targyak megismerésének konstitutiv principiumai helyett
(hiszen e targyakba gy sincs betekintésiink) itéletlinket a regulativ, tehat az azok lehetséges gya-
korlati hasznalataval megelégedd principiumokra korlatoznok, akkor sok tekintetben jobban allnank
az emberi bolcsességgel, nem lennének vélt ismereteink arrdl, amirdl alapjaban véve mit sem tu-
dunk, s nem agyalnank ki alaptalan, ideig-oraig csillogo, de végsd soron a moralitdsnak hatranyara
val6 okoskodasokat.

149



44

45

46

47

Azt a hipotézist, amely szerint a vilagban levo Osszes baj altalaban az elkovetett torvényszegések
biintetéseként tekintendd, nem tarthatjuk egy teodicea vagy egy papi vallas (kultusz) céljait szol-
galo kitalalasnak (tal elterjedt ahhoz, hogy mesterséges elgondoléds lehessen). Inkabb valahol az
emberi ész kozvetlen kozelében kell keresniink, amely hajlik arra, hogy a természet folyasat a
moralitas torvényeihez kapcsolja, s igy nagyon természetes modon jut arra a gondolatra, hogy el6bb
meg kell probalnunk jo emberekké lenniink, miel6tt meg akarnank szabadittatni az élet bajaitol,
vagy azokat a tulsulyban levd joléttel kivannok semlegesiteni. - Ezért, a torvényszegés miatt abra-
zolja a Szentiras az els6 embert arra itélve, hogy dolgoznia kell élelméért; asszonyat, hogy gyerme-
keit fajdalmak kozott kell sziilnie, s mindkettejiiket, hogy meg kell halniok; habar nem belathato,
hogy ha a btint nem kovették volna el, miképpen varhattak volna mas sorsot ezek az allati, és éppen
ilyen testalkattal ellatott teremtmények. A hinduk az embereket egykor elkovetett biinokért allati
testbe zart szellemeknek (un. dévaknak) tekintik, s egy filozofus (Malebranche) inkabb egyaltalan
nem akart lelket és érzéseket tulajdonitani az esztelen allatoknak, hogysem elismerje, hogy a
lovaknak annyi nyomorusagot kell elviselniok, ,,anélkiil, hogy ettek volna a tiltott szénabol”.

Az emberben mint evilagi lényben a legtisztabb moralis érziilet sem eredményez egyebet a tett
tekintetében (ami az érzéki vilagban talalhatd), mint folyamatos fejlodést az Istennek tetszd szub-
jektum felé. Mindsége szerint (mivel érzékfeletti megalapozottsagunak kell gondolnunk) ugyan
szent ¢s példaképének megfeleld kell legyen és lehet is, mértékben azonban - mivel cselekedetek-
ben nyilvanul meg - mindig fogyatékos marad, s végtelen tavolsagban van mintaképét6l. Mind-
azonaltal ez az érziilet, mivel magaban foglalja az e fogyatékossag kiegészitésében valo folyamatos
haladas alapjat, megvalosulasaban egységes intellektualis egészként képviseli a tettet. Az egyetlen
kérdés: lehetséges-e, hogy ,,akiben semmi elitélendé nincs”, megigazultnak vélje magat, de egyben
az egyre nagyobb Jo felé vezetd uton raz(duld szenvedéseket biintetésnek tartsa, s ily modon biin-
tetenddséget, tehat valamilyen Istennek nem tetszo érziiletet ismerjen el magaban? Igen; de csak az
olyan ember min6ségében, melyet fokozatosan levetkez. Ami e mindségében (a régi emberében)
biintetésként illetné meg (azaz az élet bajai és szenvedései egyaltalan), azt uj emberi mindségében
orommel, pusztan a Jo kedvéért vallalja. Kovetkezésképpen az 6 esetében ezt nem is szdmithatjuk
biintetésnek; a kifejezés jelentése csak annyi, hogy mindama raztduld bajokat és szenvedéseket,
amelyeket a régi embernek biintetésként kellett volna felfognia, amelyeket, ha meghal a Rossz
szamara, akként is tart nyilvan, 4j emberi mindségében jo érziilete probajanak és bizonyitasanak
megannyi alkalmaként készséggel vallalja. A biintetés egyszerre hatdsa és oka ennek, s egyben ama
elégedettségnek és mordlis boldogsagnak, amelynek 1ényege a joban vald elorehaladas tudata (e
haladas a Rossz elhagyasaval azonos aktus). Ezzel szemben a régi érziiletben ugyane bajok nem
csupan biintetésnek szdmitananak, de annak is érezné Oket az ember, mivel puszta bajként tekintve
¢élesen ellentétesek mindazzal, amit ilyen érziiletében mint fizikai boldogsagot egyetlen céljava tesz.

Azok, akik életiik végén lelkészt hivatnak, szokas szerint vigasztalot keresnek benne, mégpedig nem
fizikai szenvedéseik ellen, amelyeket a végso betegség és természetes halalfélelem okoz (ezek ligyé-
ben ugyanis megvigasztalhat maga a halal is, amely végiiket veszi), hanem a mordlis kinokkal, ti. a
lelkiismeret vadjaival szemben. A lelkész dolga itt tulajdonképpen az lenne, hogy felzaklassa és
élesebbé tegye a lelkiismeretet, hogy el ne mulassza megtenni a még lehetséges jot, s hatramarado
kovetkezményeiben megsemmisiteni (kijavitani) a rosszat a figyelmeztetés szerint: ,,Jarj kedvében
ellenségednek (akinek jogigénye van veled szemben), amig még uton vagy vele (azaz amig még
¢lsz), hogy ne adjon at téged a bironak (a halal utan) stb.”. Ehelyett azonban 6piumot adni a lelki-
ismeretnek biin a halni késziilovel ¢s az 6t tulélokkel szemben egyarant, s teljességgel ellentmond
annak a végcélnak, amelyhez sziikségesnek tartjuk a lelkiismeret segitségét az élet végén.

Charlevoix pater arr6l tudosit, hogy amikor irokéz katekizmustanitvanyanak felsorolta mindama
rosszat, amit a gonosz szellem hozott a kezdetben jo teremtésre, s hogy miképpen igyekszik allan-
ddéan meghiusitani a legjobb isteni rendelkezéseket, az indian felhaborodva kérdezte: de hat az Isten
miért nem {itdtte agyon az 6rdogot? A pater nyiltsziviien bevallja, hogy a kérdésre hirtelenében nem
talalt feleletet.
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A rosszra valo veliink sziiletett hajlandosagtol ment személy lehetdségének akképpen valo elképze-
1ése, hogy szliz anyatdl sziiletett, olyan ész eszméje, amely alkalmazkodik egy nehezen megmagya-
razhatd, mindazonaltal letagadhatatlan moralis 0sztonhdz; a természetes nemzést ugyanis olyas-
valamiként szemléljiik, amiért szégyenkezniink kell, tekintvén, hogy nem torténhetik a felek érzéki
¢élvezete nélkill, s igy az emberi méltosag tekintetében nagyon is kozeli rokonsagra latszik hozni
minket az allatokkal altaliban. fgy tehat valami immoralis, az emberi tokéletességgel 6ssze nem
egyeztethetd, mindazonaltal természetiinkbe oltott és igy az utdodokra rossz diszpoziciot 6rokitd
dolognak tetszik. Nyilvan ez az elképzelés lett az oka a szerzetesi allapot vélt szentségének is. - E
homalyos (egyfel6l pusztan érzéki, masfel6l azonban moralis, tehat intellektualis) elképzelésnek
nagyon is megfelel egy semmilyen moralis hibaval nem terhelt gyermek nemi kapcsolattdol nem
fliggd (szlizi) sziiletésének eszméje, bar nincs hijan bizonyos teoretikus nehézségeknek (gyakorlati
tekintetben viszont egyaltalan nem sziikséges, hogy valamit teoretikusan meg lehessen hatarozni).
Az epigenezis hipotézise szerint ugyanis a sziileitdl természetes nemzés Utjan sziiletd anyaban
mégiscsak meglenne ama moralis hiba, s ezt természetfeletti nemzés esetében is legalabb félig at-
orokitené¢ gyermekébe; igy tehat, e kovetkezményt elkeriilendd, el kellene fogadnunk a csirak
szlilokben vald preegzisztenciajanak rendszerét, am kifejlédésiiket csupan a férfiunal tételezhetnok,
a nonél nem (nem ovulorum, hanem animalcorum spermaticorum), a né része igy természetfeletti
nemzésnél elesnék - ily modon az eszme teoretikusan is védelmezhetd lenne. - De minek barmilyen
teoria, akar mellette, akar ellene, ha egyszer a gyakorlat szamara elégséges, hogy amaz eszmét, mint
a rosszra valo kisértésen felillemelked6 (annak gy6zelmesen ellenalld) emberiség szimbolumat
példankul abrazolja?

Nem mintha kereste volna a halalt (mint D. Bahrdt ezt regényesen elképzelte), hogy egy jo célt
feltinést kelt6 fényes példaval tamogasson; ez dngyilkossag lett volna. Az embernek szabad vala-
melyest kockaztatnia életét, s akar a halalt is eltlirnie mas kezétdl, ha ez elkeriilhetetlen, s ezzel még
nem lesz hiitlenné elhanyagolhatatlan kotelességéhez, de ¢letével nem rendelkezhetik eszkdzként,
barmilyen célt tegyen is fel, nem lehet sajat halalanak eldidézdje. - Az sem igaz, hogy (mint a
wolfenbiitteni fragmentista gyanitja) életét nem moralis, hanem pusztan politikai, de tilos szandék-
kal tette kockara, azaz meg akarta donteni a papi kormanyzatot és vilagi hatalommal maga akart
volna annak helyébe 1épni. Ennek ugyanis ellentmond a tanitvanyaihoz intézett intelem a vacsoran,
amikor mar feladta az ¢letben maradas reményét, hogy cselekedjék azt az 6 emlékezetére. S ha egy
rosszul sikeriilt vilagi szandékra kellett volna emlékeznidk, akkor olyan intelemmel lett volna
dolgunk, amely szerzéje ellen ingerel, s igy ellentmond 6nmaganak. E megemlékezés ugyanugy
vonatkozhatott arra a kudarcra, amely még a Mester ¢életében érte azt a nagyon j0, tisztan moralis
szandékot, hogy a minden moralis érziiletet elnyomé ceremonidlis hitnek és papjai tekintélyének
megdontésével dltalanos forradalmat idézzen elé a vallasban (s talan e célt szolgalta az, hogy
husvétra Osszegylijtotte az orszagban szétszortan €10 tanitvanyokat). S bar a mai napig sajnalhatjuk,
hogy ez nem sikeriilt, mindazonaltal meg sem hitsult, hanem haldla utan a vallas csondben, de sok
szenvedés kozepette elterjedd atalakulasaba ment at.

Mindenesetre elismerhetjiik, hogy a lelt értelem nem az egyetlen lehetséges értelem.

Kovetik e maximat ama vallastanitok is, akik hitcikkelyeikben a kormanyzat autoritasahoz alkal-
mazkodnak (ortodoxok). Pfenninger tir, mikor baratjat, Lavater urat védelmezi, amiért az lehetse-
gesnek tartja az ujonnan torténd csodakban vald hitet, joggal vet kdvetkezetlenséget ezek szemére
(az e pontban naturalistan gondolkozokat nyomatékosan nem sorolja ide) ramutatvan, hogy a
mintegy 17 évszazaddal ezelotti keresztény kozdsségben valosagosan létezett csodakat tesznek fel,
most viszont egyet sem akarnak tobbé statualni, anélkiil, hogy az irasbol bizonyithatnak, hogy a
csodaknak egyaltalan és valamikor végiik szakad, és e bizonyitassal maig addsak (az az okoskodas
ugyanis, amely szerint nincs tobbé sziikség rajuk, olyan belatas bitorlasa, amellyel az ember nem
rendelkezik). Kovetkezésképpen csupan az ész maximaja, hogy ma nem tesziink fel csodakat, nem
pedig objektiv felismerés, mert olyan nincs. Am e maxima, amely itt a polgari allapot szAmara
aggasztd rendbontasra tekint, nem érvényes-e ugyanigy egy hasonlod zlirzavar veszélyére, egy
filozofalo és egyaltalan értelmesen gondolkod6 kézdsségben? - Akik a nagy (feltinést keltd) cso-
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dakat nem ismerik el, a kicsiket azonban a rendkiviili direkcio neve alatt bokeziien megengedik
(mivel ez utobbiak, puszta iranyitasként, kisebb erdkifejtést kivannak a természetfeletti oktol), nem
gondolnak arra, hogy itt nem a hatasrol és annak nagysagarol, hanem a vilag menetének formajarol
van sz0, azaz arr6l a modrol, ahogy az torténik - természetesen vagy természetfelettien, s hogy
Isten szamara nem gondolhatunk konnylit és nehezet. Ami viszont a természetfeletti befolyas
titkossagat illeti: egy ilyen esemény fontossdganak szdndékos elleplezése még kevésbé alkalmatos
feltevés.

Azaz a csodakban vald hitet nem veszi fel sem a teoretikus, sem a gyakorlati €sz maximai kdzé, bar
lehetOségiiket vagy valddisagukat nem tamadja.

Akik a konnyen hivoket mdgikus mutatvanyokkal széditik, vagy legalabbis arra torekszenek, hogy
ezeket altalanossagban elhitessék veliik, mentségképpen rendszerint arra hivatkoznak, hogy a ter-
mészetkutatok bevalljak ez tigyben valo tudatlansdgukat. Azt mondjék, nem ismerjiik a nehézke-
dés, a magneses erd stb. okat. - Csakhogy ugyanezek torvényeit kelld alapossaggal megismerjiik,
vizsgaldodasunkat ama meghatarozott feltételekre korlatozva, amelyek elengedhetetleniil sziiksége-
sek bizonyos hatdsok létrejottéhez; ez pedig elégséges mind ez erdk észbeli felhasznalasahoz, mind
jelenségeik megmagyarazasahoz, secundum quid, lefelé, a torvények felhasznalasahoz, ha simpli-
citer és folfelé, az e torvények szerint hatd erdk okainak megismeréséhez nem is. - S ez megmagya-
rdzza az emberi értelem ama belsd jelenségét, hogy miért fogadja 6rommel az un. természeti
csodakat, azaz a kelloképpen hitelesitett, bar az értelemmel szemben allo jelenségeket és a dolgok-
nak varatlanul megmutatkozo, az eddigi ismert természettorvényektol eltérd jelenségeit, s miért
vidam a kedély, amig természetesnek tartja Oket, s miért szomorodik meg, ha valdosagos csodaknak
mutatkoznak meg. Az els6 eset ugyanis kilatast kelt arra, hogy az ész 0j taplalékot kap, neveze-
tesen: Uj természettorvények felfedezése remélhetd, a masodik pedig azt az aggodalmat kelti, hogy
a mar ismertként elfogadott torvényekbe vetett bizalmunk is elvész. Am, ha az észt megfosztjuk a
tapasztalat torvényeit6l, akkor semmi haszna tobbé egy ilyen elvardzsolt vilagban, még a
kotelességteljesités moralis vonatkozdsaban sem, mivel immar nem tudni, hogy erkdlcsi mozgato
rugodinkat tudtunkon kiviil nem csodak valtoztatjadk-e meg; e valtozasokrol senki sem tudja meg-
mondani, hogy sajat maganak vagy valamilyen egyéb, kifiirkészhetetlen oknak tulajdonitsa-e 6ket. -
Azok, akiknek itéldereje tigy van hangolva, hogy ugy vélik, csodak nélkill nem segithetnek magu-
kon, oly médon akarjak enyhiteni az ész ebbéli meglitkdzését, hogy felteszik: csodak csak ritkdn
torténnek. Ha ezzel azt akarjak mondani, hogy ez mar a csoda fogalméaban benne foglaltatik (mivel
ha egy ilyen esemény gyakorta megtorténnék, nem tartanok csodanak), akkor elengedhetjiik nekik e
szofisztikat (amelyben a dolog mibenlétére vonatkoz6 objektiv kérdést arra a szubjektiv kérdésre
cseréli, hogy mit jelent a dolgot jelentd szd), s megkérdezhetjiik: milyen ritkan? Szaz évenként
egyszer, vagy azeldtt igen, de ma mar egyaltalan nem? A targy ismeretébdl ezt nem hatarozhatjuk
meg, hanem csupan észhasznalatunk sziikségszerli maximai alapjan: vagy mindennapos (bar esetleg
természetes torténésként leplezett) el6forduldsukat kell feltenniink, vagy mindenkorra tagadnunk
kell oket, s ez utdbbi esetben sem észbeli magyarazatainknak, sem cselekedeteink rendszabalyainak
nem szolgalhatnak alapul. S mivel az elsé teljességgel Osszeegyeztethetetlen az ésszel, nincs mas
hatra, mint az utobbi maxima elfogadasa - ez az alaptétel ugyanis csupan a megitélés maximaja,
nem pedig teoretikus megallapitas. Senki sem tarthatja olyan nagyra 6nndn megértd képességét,
hogy el merhesse példaul donteni: a novény- és allatfajok fonnmaradasa, az, hogy minden Uj
példéany maradéktalanul, a mechanizmus belso tokéletességével és (mint a ndvényeknél) a szinek
minden szépségével reprodukalja eredetijét, anélkiil, hogy a zord 6szi és téli id6jaras alkalmaval a
szervetlen természet rombolo erdi valamit is arthatnanak magjuknak e tekintetben, mindez a termé-
szettorvények tiszta kdvetkezménye-e, vagy ellenkezdleg, nincs-e sziikség mindenkor a Teremt6
kozvetlen odahatasara? - Ezek azonban tapasztalatok, szamunkra tehat nem egyebek természeti
hatasoknal, s nem is szabad Oket masként megitélniink, ezt kivanja az ész szerénysége. Tlmenni e
hatarokon nem egyéb, mint az igények elbizakodottsaga és szerénytelensége, barmennyire is azt
allitjak némelyek, hogy éppen e csodék elfogadasa jelzi a gondolkodasmdd aldzatossagat.
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Hobbes tételében: ,,Status hominum naturalis est bellum omnium in omnes” (4z ember természeti
allapota mindenki harca mindenki ellen) csak annyi a hiba, hogy ,.est status belli”-nek (hadi-
dllapot) kellene allnia. Mert ha azt nem ismerik is el, hogy a kiils6 és k6zos torvények alatt nem
all6 emberek kozott mindenkor valosagos ellenségeskedés uralkodik, mindazonaltal allapotuk
(status juridicus), azaz ama viszony, amelyben és amely altal képesek a jogokra (azok megszer-
zésére és megtartasara) - olyan allapot, amelyben mindenki maga akar masokkal szembeni jogainak
biraja lenni, ezek viszont masoktdl csak annyira vannak biztonsagban €és azoknak sem nyutjtanak
tobb biztonsagot, mint amennyire kinek-kinek az ereje ér. Ez pedig hadiallapot, amelyben minden-
kinek alland6 harckésziiltségben kell lennie mindenki ellen. A masodik tétel: exeundum esse de
statu naturali (a természetes allapotbol kell kiindulni), az els6bol kovetkezik, ez az allapot ugyanis -
az ember ama jogtalan igénye folytan, hogy biré legyen a maga dolgaban, a tobbieknek viszont
semmilyen biztonsagot ne hagyjon a magukéban, hanem pusztdn sajat onkényét - nem egyéb
mindenki mas jogainak folytonos sérelménél.

Ez minden kiilsédleges jog principiuma.

Amint valamit kotelességiinknek ismeriink meg, még ha egy emberi térvényadod puszta onkénye
szabta kotelesség is, egyben isteni parancs, hogy eleget tegylink neki. A polgari koztdrvények nem
nevezhetdk ugyan isteni parancsolatoknak, am ha jogszerliek, ugyancsak isteni parancs, hogy
tiszteletben tartsuk 6ket. E tétel: ,Istennek inkabb kell engedelmeskedni, mint az embereknek”
csupan azt jelenti, hogy ha ez utdbbiak valami 6nmagéban gonoszat parancsolnanak (olyat, ami
kdzvetlen ellentmondasban van az erkolesi torvénnyel), akkor nem szabad és nem kell engedelmes-
kedni. Am forditva, ha egy politikai-polgari, Gnmagaban nem immoralis torvénnyel szembeallitanak
egy vélt statutarikus isteni torvényt, akkor jo okunk van az utobbit koholtnak tartani, hiszen ellent-
mond egy vilagos kotelességnek; s mert empirikus jegyek alapjan soha nem igazolhato kelloképpen,
hogy valdsagos isteni parancsrol van szo, nincs is jogunk kiilonben meglevd kotelességiink arra
valo hivatkozassal tortén6 athagasara.

A morél rendje szerint forditva kellene lennie.

E kifejezést hasznaljuk minden olyan kivant vagy kivanand6 dologra, amit nem lathatunk eldre, s
amit a tapasztalat torvényei szerint torekvésiink nem tud el6idézni, s igy, ha meg akarjuk nevezni
okat, azt csak a josagos Gondviselésben adhatjuk meg.

A mongolok (lasd Georgius: Alphab. Tibet, 11. 0.) Tangut Chadzarnak, azaz a hazban lakok
orszaganak nevezik Tibetet, hogy ily médon kiilonboztessék meg azokat maguktol, mint satorlako
pusztai nomadoktol. Innen szarmazik hat a chadzarok neve, s ebbdl keletkezett az eretnekeké
(Ketzer), ezek ugyanis a tibeti lamahitet vallottak (ez megegyezik a manicheizmussal, s6t talan
abbol is ered), s Eurdpaba be-betorvén elterjesztették azt. Ez az oka annak, hogy a haeretici és
manichaei elnevezést hosszll idon keresztiil azonos jelentésben hasznaltak.

Hogy ezt példaval szemléltessiik, gondoljunk csak az 59. zsoltar 11-19. versére, ahol egészen
riasztoan messzemend bosszuért vald fohaszt talalunk. Michaelis (Moral, II. rész. 202. 0.) méltatja
ezt az imadsagot és hozzaflizi: ,,A zsoltarok ihletettek, s ha bilintetésért imadkoznak benniik, az nem
lehet igazsagtalan, s nekiink nem lehet szentebb mordlunk a Bibliandl. Ennél az utolso kifejezésnél
maradok, és felteszem a kérdést: vajon a moralt kell-e a Biblia alapjan értelmezniink, s nem meg-
forditva, a Bibliat a moral alapjan? - Anélkiil, hogy utalnék az Gjszovetségi passzusra: »A régieknek
az mondatott..., én azonban azt mondom nektek: szeressétek ellenségeiteket, s aldjatok azokat, akik
dtkoznak titeket stb.«; s ha megkérded, ez mint ugyancsak ihletett iras hogyan allhat meg az elébbi-
vel egyiitt, megkisérlem Osszeegyeztetni onmagukért valo erkdlesi alaptételeimmel (oly moddon,
hogy itt nem testi, hanem annak jelképe mogott a szamunkra sokkalta artalmasabb lathatatlan
ellenségek, nevezetesen a gonosz hajlamok értendok, amelyeket sarkunk ald hajtani valoban ho
kivansagunk kell legyen). Ha pedig ez nem megy, akkor inkabb azt teszem fel, hogy ez a részlet
egyaltalin nem moralis értelemben veendd, hanem azt a viszonyt példazza, amelyben a zsidok
Istennel mint politikai uralkododjukkal lenni véltek. Ugyanigy értenddé a Biblia egy masik helye is,
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ahol ezt olvassuk: »A bosszil és megtorlas az enyém - mondja az Ur.« Ezt altaldban az onbirds-
kodastol 6vo intésként magyarazzak, holott valosziniileg csupan arra a minden allamban érvényes
torvényre utal, hogy a sérelmekért valo elégtételt az uralkodo itéloszékénél kell keresni, ahol a
panaszos bosszivagyat semmiesetre sem méltanyoljak, még ha a bir6 megengedi is neki, hogy
olyan szigoru biintetést kérjen, amilyet csak akar.

Melynek e személy létezését torténeti bizonyitékokra kell alapoznia.

Ezt a kdvetkez6képpen értelmezhetjiik: senki sem mondhatja meg bizonyossaggal, hogy mitdl jo az
egyik és mitdl rossz a masik ember (0sszehasonlitva), mivel e kiilonbség alapja gyakran latszolag
mar a sziiletésben fellelhetd, sokszor meg az élet olyan esetlegességein mulik, amelyekr6l senki
sem tehet; s ugyanigy azt sem tudhatjuk, hogy kib6l mi valik. Ez ligyben tehat a Mindentlatora kell
biznunk az itélkezést, s az idézet ezt ugy fejezi ki, mintha sziiletésiik el6tt dontene az emberekrdl, s
mindenkinek kijeldlné azt a szerepet, amelyet majd jatszania kell. A jelenségek rendjében valo
elorelatas a vilag létrehozoja szamara, ha 6t magat is antropomorfisztikusan gondoljuk el, egyben
elore valo dontést jelent. A dolgoknak a szabadsag torvényei szerinti, természetfeletti rendjében
azonban, ahol nincs id0, ez csupan mindentlato tudds, anélkiil, hogy meg lehetne magyarazni, miért
cselekszik az egyik ember igy, a masik pedig ellentétes alapelvek szerint, s a magyarazatot egyben
Osszhangba lehetne hozni az akarat szabadsagaval.

Anélkiil, hogy megtagadnok vagy megtamadnok szolgalatat, az egyhazi hitnek csak mint hordozo-
nak tulajdonithatunk hasznos hatast, ezzel szemben meg kell fosztani minden lehetséges befolyasa-
tol a tulajdonképpeni (a moralis) vallas fogalmara, mert e tekintetben nem egyéb az istentiszteleti
kotelességrol valo rogeszménél; s ily modon az egyetlen észvallas alapelvei tjan a statutarikus
hitfajtak minden kiilonb6zosége ellenére 0sszeférhetséget lehet teremteni hiveik kozott. A tanitok-
nak itt az a dolguk, hogy e hitfajtak eléirasait és obszervanciait az észvallasra tekintve értelmezzék.
Ez mindaddig érvényes, mig id6vel, az igazi felvildgosodas (a moralis szabadsagbol szarmazo
torvényesség) elterjedésével lehetségessé valik, hogy a lealacsonyito, kényszerit6 eszkozt a moralis
vallas méltosaganak megfeleld egyhazi formara cseréljék, nevezetesen a szabad hit formajara. - Az
egyhazi hitegység ¢s a hitbeli dolgokban val6 szabadsag Osszeegyeztetése olyan probléma, melynek
megoldasara - hozza fiiz6d6 moralis érdekiink altal - folytonosan sarkall minket az észvallas
objektiv egységének eszméje. Mindazonaltal, ha megkérdezziik az emberi természetet, hogy meg-
valdsithato-e ez egy lathatd egyhazban, kevés remény mutatkozik. Ez az ész eszméje, melynek a
neki megfeleld szemléletben vald abrazolasa lehetetlen szamunkra, ennek ellenére mint gyakorlati
regulativ elv objektiv realitassal bir, s igy jarul hozza a tiszta észvallas egységének céljahoz. Ezzel
ugyanaz a helyzet, mint az allamjog politikai eszméjével, amennyiben azt egy altalanos és hatalom-
mal biré népjogra kell vonatkoztatni. A tapasztalat itt minden reményiinktdl megfoszt. Ugy tetszik,
az emberi nemben hajlandosag van arra (talan szandékosan helyezték is belé), hogy minden egyes
allam, ha kedve ugy hozza, megprobalja leigazni az Osszes tobbit, s egyetemes monarchiat igye-
kezzék 1étrehozni, de ha mar elért egy bizonyos nagysagot, magatol is allamokra szakadjon. Ugyan-
igy minden egyhaznak az a dolyfos igénye, hogy altalanossa valjék, am ahogy elterjedt és uralko-
dova lett, a felbomlés és szétvalas principiuma hamar megmutatkozik a szektaképzodésben.

Az allamok tul korai s ezaltal (mivel hamarabb torténik, mintsem az emberek moralisan meg-
javultak volna) karos egybeolvasztasat - ha szabad feltételezésekbe bocsatkoznunk a Gondviselés
szandékarol - mindenekel6tt két stlyosan hatdo ok akadalyozza: a nyelvek kiilonbozosége és a
vallasoké.

S ezzel végzddik nyilvanos torténete (amely mint ilyen, altalaban példaval szolgalhatott az utddok
szamara). Feltamadasanak és mennybemenetelének (ami, ha pusztan észbeli ideaként tekintjiik, egy
masik ¢let kezdetét, az iidvosség birtokaba valdo bemenetelt, azaz az 6sszes jokkal valo kdzosséget
jelentené) titkosabb, csupan bizalmasainak szeme el6tt lejatszodott torténete, torténelmi értékelé-
sétol fliggetlentiil, nem hasznalhato fel a puszta ész hatarai kozotti vallashoz. Nem azért, mert tor-
téneti elbeszélés (hiszen a megeldzo is az), hanem azért, mert szo szerint értelmezve olyan fogalmat
tesz fol, amely ugyan nagyon is megfelel az emberek érzéki képzeletének, az €sz szamara azonban
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folottébb terhes a jovobe vetett hitnél, nevezetesen az Osszes, vilagban vald Iény materialitasat,
mégpedig mind az ember személyisegének materializmusat (a pszichologiait), mintha az csupan
egyazon test feltétele alatt valosulna meg, mind egy vilagban altalaban valo jelenlét materializ-
musat (a kozmologiait), amely e principium szerint csakis térbeli lehetne. Ezzel szemben az ész
szamara kedvezObb a vilagban valo értelmes lények spiritualitasa, ahol a test holtan a foldben
marad, s ugyanaz a személy mégis elevenen jelen van, s az ember szellemileg (nem érzéki mindse-
gében) az iidvosség birtokaba juthat, anélkiil, hogy a foldet koriilvevo (égnek is nevezett) végtelen
tér valamely helyére kellene keriilnie. E hipotézis nemcsak azért megnyugtatobb, mert lehetetlen
valamilyen gondolkodd anyagot értelmesen elképzelni, hanem elsGsorban azért, mert halal utani
létezésiinket az esetlegességnek tenné ki, ha pusztan egy marék anyag bizonyos formaban valo
egyiittmaradasan kellene nyugodnia, ahelyett, hogy egy egyszerii szubsztancia 6nndn természetére
alapozott maradandosagaként gondolhatnok el. - Ez utdbbi (spiritualista) eldfeltevés mellett
azonban az észnek nem lehetne érdeke, hogy a testet, mely akdrmennyire megtisztult is, mégiscsak
a szervezete alapjat alkotd anyagbol kell legyen, s melyet az életben sem szeretett igazan, magaval
cipelje az orokkévalosagba, s azt sem magyarazhatja meg, hogy mi keresnivaloja ennek a darab
foldnek (amibdl a test van) az égben, azaz a vilag egy mas tajan, ahol feltehetden mas anyagok
alkotjak az él6lények létezésének ¢és fennmaradasanak feltételeit.

Mennyi rosszra osztonozhetett a vallas!

E hajlandosag egyik oka a biztonsag principiumaban nyugszik, ti., hogy egy olyan vallas hibaiért,
amelybe belesziilettem, amelyben felneveltek, s amelynek oktatdsa nem az én valasztasomtol
fliggott, s amelyen az én sajat okoskodadsom mit sem valtoztatott, nem én tartozom szamadassal,
hanem neveldim és a hivatalos tanitok. Ez az egyik oka annak, hogy miért nem helyeslik altalaban,
ha valaki nyilvanosan vallast valtoztat, bar ehhez még egy masik (mélyebben fekvd) ok is jarul,
mégpedig az, hogy mivel mindenki bizonytalansagot érez afelol, hogy a sokféle torténeti hit koziil
melyik az egy igazi, hiszen a moralis vallas mindeniitt ugyanaz, fol6ttébb sziikségtelennek tartjak ez
tigyben a feltlinéskeltést.

Ha egy allam tagadja, hogy lelkiismereti kényszert alkalmazna, mondvan, csupan azt tiltja meg,
hogy valaki nyilvanosan mondja el vallasi véleményét, viszont senkit sem akadalyoz abban, hogy
magaban azt gondolja, amit jonak lat, akkor altalaban tréfalkoznak ezen, mondvan, hogy ez éppen
nem az allam nyujtotta szabadsag, mivel az nem is tudja ezt meggatolni. Csakhogy amire nem
képes a legfobb vilagi hatalom, képes arra az egyhazi: nevezetesen megtilthatja a gondolkodast, s
akadalyozhatja is; olyannyira, hogy sajat hatalmas tisztségviseldire is rakényszeritheti azt a tilalmat,
hogy az eldirton kiviil még csak ne is gondoljanak egyebet. - Ugyanis az embereknek a hiibéres
istentiszteleti hitre valé hajlandésdga miatt, s mert hajlanak arra, hogy azt ne csupan a moralis
hitnél (ami azt jelentené, hogy kotelességlinknek mint olyannak engedelmeskedve szolgaljuk Istent)
tartsak tobbre, hanem mindennél fontosabbnak s minden fogyatkozas ellensulyozojanak véljék, az
igazhitiiség 6rzdinek mint lelkipasztoroknak konnyti jdmbor rettenetet kelteni nyajukban a torténe-
ten alapuld hittételektdl valo legesekélyebb elhajlassal és minden azokra iranyuld vizsgalddassal
szemben, s igy még arra sem merészkedik senki, hogy akar gondolatban is kételkedni kezdjen a
rakényszeritett tételekben, hiszen ez azt jelentené, hogy hallgat a gonosz szellem szavara. Igaz, az
ember nem tehet tobbet, csupan akarhatja, hogy megszabaduljon e kényszertdl (ama fejedelmi
kényszernél viszont a nyilvanos hitvallas tekintetében nem ez a helyzet); csakhogy éppen ez az
akaras az, amit beliilrdl eltorlaszolnak. Ez a tulajdonképpeni lelkiismereti kényszer meglehetdsen
rossz dolog ugyan (mert bels6 szinleléshez vezet), de még mindig nem olyan rossz, mint a kiilso
vallasszabadsag akadalyozédsa. Az el6zonek ugyanis fokozatosan meg kell szinnie 6nmagatol az
ember moralis belatasanak ¢és szabadsaga tudatanak el6rehaladtaval, a kotelesség iranti igazi tiszte-
let pedig csak a szabadsagbol szdrmazhat; az utobbi ezzel szemben megakadalyoz minden 6nkéntes
elérehaladast a hivok etikai kozosségében, amely az igazi egyhazat alkotja, s formajat teljesen
politikai rendelkezéseknek veti ala.
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Ha eltekintiink a titokzatostol, a minden lehetséges tapasztalat hatarain tulnyul6tol, a pusztan az
emberiség szent térténetéhez tartozotol, s igy minket gyakorlatilag nem érint6tol, akkor e kifejezést
ugy érthetjiik, hogy a torténeti hit, amelynek mint egyhazi hitnek az emberek jarszalagjaul sziiksége
van egy szent kdnyvre, &m éppen ezaltal akadalyozza az egyhaz egységét és egyetemességét, maga-
tol megsziinik, s tiszta, az egész vilagot egyként megvilagosito vallasi hitbe megy at; kdvetkezés-
képpen mar most szorgosan munkalkodnunk kell azon, hogy a jelenleg még nélkiilozhetetlen
burokbol kifejtsiik a tiszta észvallast.

Nem az a feladat, hogy a torténeti hit megsztinjék (hiszen mint vehikulum talan mindig hasznos €s
sziikséges lesz), hanem hogy megsziinhessek, amin csupan a tiszta moralis hit belso szilardsagat értjiik.

Isten orszaga itt nem valamely kiilonds szovetségnek megfeleléen (nem messianikusnak), hanem
moralis birodalomnak (puszta ész altal megismerhetdének) van abrazolva. Az elsének (regnum
divinum pactitium) a torténelembél kellett szereznie megerdsitését, s ily modon az O- és
Ujszovetség szerinti messidsi birodalomra oszlik. Igen figyelemreméltd, hogy az elsé tisztel6i (a
zsidok) - bar az egész vilagban szétszorddva - fenntartottdk magukat, mig mas vallasi kdzosségek
tagjai altalaban hitiikben is 0sszekeveredtek azzal a néppel, amelyben elvegyiiltek. E jelenség sokak
szamara oly csodalatosnak tetszik, hogy azt nem a természet rendje szerint lehetségesként, hanem
egy kiilonos isteni szandék rendkiviili rendelkezéseként itélik meg. - Csakhogy egy irott vallassal
(szent konyvekkel) rendelkez6 nép hitben soha nem keveredik olyannal (mint a romai birodalom -
akkor az egész miivelt vilag), amelynek nincsen ilyenje, hanem csupan szokasai vannak; ellen-
kezbleg, hosszabb-rovidebb idén beliil prozelitikat szerez. Igy a babiloni fogsag utan, amikor, Ggy
tiinik, szent kdnyveik el6szor valtak nyilvanos olvasmannya, nem éri tobbet a zsidokat az idegen
istenek utani szaladgalas hajlandosaganak vadja; az alexandriai kultira pedig, amelynek rajuk is
kellett hatnia, jol jott ahhoz, hogy ezeknek az irasoknak szisztematikus format adjanak. igy
Zoroaszter vallasanak hivei, a pdrszik is, szétszorodasuk ellenére maig megtartottak hitiiket, mert
deszturjaiknak ott volt a Zendaveszta. Ezzel szemben a hinduk, akik cigdnyoknak nevezve a szél-
ro6zsa minden iranyaba szétszorodtak, nem kertilhették el az idegen hittel valo elkeveredést, mivel a
nép aljabol (a pariak koziil) szdrmaztak, akiknek egyenesen tiltva van a szent kdnyvek olvasasa.
Amit pedig a zsidok maguk nem tehettek volna meg, azt megtette a keresztény, majd késobb a
mohamedan vallas (foképp az elébbi), mivel mindketto feltételezi a zsido hitet s az ahhoz tartozo
szent konyveket (még ha az utobbi ugy tartja is, hogy a szent kényvek meg vannak hamisitva). igy a
zsidok, ha bolyongasaik kdzben sokszor elveszitették is az olvasasukban valo jartassagot s ezzel a
birtoklasukra valo kedvet is, és csupan annak emlékezete maradt meg koztiik, hogy valamikor régen
voltak ilyen kdnyveik, a beldliik kiindult keresztényeknél ijra meg ujra fellelhették régi dokumen-
tumaikat. Ezért aztan a keresztény és mohamedan orszagokon kiviil, ha a malabari partokon €16 ke-
vesektol és az egy kinai kozosségtol eltekintiink (de ezek kdzott is az eldbbiek allandd kereskedelmi
kapcsolatban 4allhattak arabiai hittestvéreikkel), nem is talalni zsidokat, habar nem kételkedhetiink
abban, hogy mas orszagokban is letelepedtek, csakhogy mert hitiilk semmilyen rokonsadgban nem
volt az ottani hitfajtikkal, teljesen elfeledték a magukét. Am nagyon fonak véllalkozas épiiletes
szemlélodéseket alapozni arra, hogy a zsid6 nép és vallasa az oly kedvezétlen koriilmények kozott
is fennmaradt, mivel itt mindkét fél a maga szamitasat véli megtalalni. Az egyik az 6t egy leend6
foldi birodalom szamara tartogatd josagos Gondviselés miivét latja népének, és a szétszorodas
ellenére tisztan maradt régi hitének fennmaradasaban; a masik pedig csupan egy szétszort, a be-
kdszont6 mennyei birodalomnak ellenszegiil6 allam figyelmezteté romjaiként tartja szamon, ame-
lyen még igy is jelen van a kiilonleges gondviselés: részint, hogy megdrizze az e népbdl szairmazo
Messidsra vonatkoz6 jovendolés emlékezetét, részint, hogy példéajat statualja a biintetd igazsagos-
sagnak, mert e nép csdkonyds modon politikai és nem moralis fogalmat alkotott Messidsarol.

gy a vilagban val6 minden anyag nehézségének oka ismeretlen szamunkra, olyannyira, hogy
rdadasul még azt is belathatjuk, hogy meg sem ismerhetjiik, mivel mar fogalma feltételezne egy
elsdleges és feltétleniil hozzatartozd6 mozgatéer6t. Ennek ellenére nem titok, hanem mindenki
szamara nyilvanvalova tehetd, hiszen térvényét kelloképpen ismerjiik. Mikor Newton ezt az erdt az
isteni mindeniitt-jelenvalosag jelenségeként (omnipraesentia phaenomenon) abrazolja, akkor ez
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nem magyarazasi kisérlet (hiszen Isten térbeli Iéte ellentmondas), hanem magasztos analdgia,
amelyben valamilyen nem anyagi okra timaszkodva a testi l1étezOket vilagegéssz¢ akarja egyesiteni.
Ugyanez lenne a helyzet egy olyan kisérlettel, amely a vilagban laké értelmes lények etikai allam-
ban valo egyesiilésének 6nallo okat akarna megérteni, s amaz allamot ezzel megmagyardzni. Csu-
pan a kotelességet ismerjiik meg, amely ahhoz vonz minket, de a szandékolt hatas lehetségessége
még akkor is til van minden belatasunkon, ha ama kotelességnek egyként engedelmeskediink.
Vannak titkok, rejtett dolgok (arcana) a természetben, lehetségesek tovabba a politika titkai (titok-
ban tartds, secreta), mely utobbiaknak nem kell nyilvanos ismereteknek lenniiik, am amennyiben
empirikus okokon alapulnak, a titkok e mindkét fajtajat megismerhetjiik. Nem lehetséges titok
annak (ti. a moralisnak) tekintetében, amit megismerni altalanos emberi kotelesség; am amit csak
Isten tehet meg, amihez valamivel is hozzéjarulnunk talhaladja képességiinket s igy kotelességiinket
is, annak tekintetében valoban lehetséges a vallas tulajdonképpeni, azaz szent titka (mysterium),
amelyr6l csak annyit hasznos tudnunk €s érteniink, hogy van, viszont nem sziikséges megérteni.

A végs6 dolgokrol jovendold szent torténet a vilag birdjat (tehat tulajdonképpen azt, aki a jo prin-
cipium birodalmahoz tartozokat, mint 6véit, uralma ala fogadja és kivalasztja) nem Istennek, hanem
az Ember Fianak abrazolja és nevezi. Ugy tetszik, ez arra mutat, hogy e kivélasztaskor maga az
emberiség itélkezik, tudataban Onnon korlatainak és esenddségének; ez olyan josag, amely
mindazonaltal nem sérti az igazsagossagot. - Ezzel szemben az emberek birdja, ahogy az altalunk
elismert szent torvény ¢és sajat felelosségiink szerint szol lelkiismeretiinkhdz, a maga istenségében
elképzelve (a Szentlélek), csak a tdrvény szigora szerint itélkezének gondolhat6 el, mert mi magunk
egyaltalan nem tudhatjuk, hogy mi irhatd mentségiinkiil esend6ségiink szamlajara, hanem csak azt
latjuk, hogy szabadsagunknak és a kotelesség teljesen minket terheld megsértésének tudataban
vétkeztiink, s igy semmi okunk arra, hogy a f616ttiink mondott itélettol josagos elnézést varjunk.

Hogy miért egyezik meg oly sok régi nép ebben az eszmében, azt nem magyarazhatjuk meg massal,
kormanyzasat, ez az idea jelen van az altalanos emberi észben. Zoroaszter vallasanak harom isteni
személye Ormuzd, Mitrasz és Ahriman, a hinduizmusé Brahma, Visnu és Siva (a kiilonbség csak az,
hogy az elébbiben a harmadik személy nem csupan a baj 1étrehozdja, amennyiben az biintetés,
hanem a moralisan rosszé is, amiért az ember biintettetik; Sivat viszont a hinduk csupan itélkezének
¢és biintetonek abrazoljak). Az egyiptomi vallasnak megvolt a maga Phtahja, Knephje és Neithje -
amennyire e nép Osi torténetének homalyos hiradasaibol kihdmozhato, az elsé az anyagtol kiilon-
boz6 szellemet jelentette mint vildgteremts, a masodik principium a megtartd €s kormadnyzo
josagot, a harmadik az ezt korlatozo bolcsességet, azaz az igazsdgossdgot. A gotok Odint (a min-
denség atyjat), Freiat (masképpen Freient, a josagot) és Thort, az itélkezo (biinteto) Istent tisztel-
ték. Ugy tetszik, hierarchikus alkotmanyuk (berendezkedésiik) utolso periodusiban maguk a zsidok
is kovettek ezeket az eszméket. Mert amikor a farizeusok azzal vadoljak Krisztust, hogy Isten
Fidnak nevezi magat, akkor nem a tanitast karhoztatjak, amely szerint Istennek egyaltalan fia van,
hanem csak azt, hogy ¢ akar Isten fia lenni.

A vallasoktatasban altalaban minden meggondolas nélkiil elvarjak a tanuloktol a titkokban valo
hitet, mivel az, hogy nem fogjuk fel a titkokat, azaz nem vagyunk képesek belatni targyuk lehetsé-
gességét, éppoly kevéssé jogosithat fel minket elfogadasuk megtagadasara, mint ahogy nem tagad-
haté meg a szerves anyagok szaporodasi képességének elfogadasa, holott egyetlen ember sem érti e
képességet, s ugyanugy titok szamunkra s az is marad. Csak hogy nagyon is jol értjiik, mit akar
mondani ez a kifejezés, s targyarol empirikus fogalmunk van, amelyet az a tudat kisér, hogy nem
tartalmaz ellentmondast. - Minden olyan titoktol, amelynek hitét elvarjak toliink, joggal kivan-
hatjuk, hogy értheté legyen, mit akar jelenteni; ez pedig nem ugy torténik, hogy az értelmezd
szavakat egyenként megértjiik, azaz jelentést kapcsolunk hozzajuk, hanem ugy, hogy azok egy
fogalomba Osszefoglalva megengednek még egy (atfogo) jelentést, s nem tesznek lehetetlenné
minden gondolkodast. - Nem képzelhetd el, hogy Isten mintegy belénk dnthetné ezt az ismeretet,
feltéve, hogy kelloképpen kivankozunk ra; mégpedig azért nem, mert, értelmiink természete alkal-
matlan 1évén ra, ez soha nem lehet benniink inherens.
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fgy hat gyakorlati vonatkozasban (ha kotelességrol van szo) igen jol megérthetjiik, mi a szabadsag,
teoretikus tekintetben azonban, ami kauzalitdsat (s egyben természetét) illeti, ha nem akarunk
ellentmondasba keveredni, még csak nem is gondolhatunk arra, hogy megprobaljuk megérteni.

E Lélek, mely egyesiti Istennek mint Udvézitdnek szeretetét (pontosabban: ennek megfeleld
viszontszeretetiinket) a vele mint térvényadoval szembeni istenfélelemmel, azaz a feltételezettet a
feltétellel, s amely igy ,,mindkettejiikbol szarmazonak™ abrazolhat6, til azon, hogy ,,0 vezet min-
den igazsaghoz” (a kotelesség tiszteletéhez), egyben az emberek tulajdonképpeni biraja (lelkiisme-
retiik szine eldtt). A biraskodast ugyanis két jelentésben érthetjiik: vagy mint a szolgalat érdeme és
fogyatkozasa, vagy mint vétek és vétlenség folotti itélkezést. A szeretetnek tekintett Isten (Fiaban)
ugy itéli meg az embereket, ahogy tartozasukat kiegészitheti egy érdem, s e szerint mond minket
méltoknak vagy méltatlanoknak. Sajatjaiként valasztja ki azokat, akiknek még ez beszamithato. A
tobbiek iires kézzel tavoznak. Ezzel szemben a bird mint igazsdgossdg (e név tulajdonképpeni
viseldje a Szentlélek) azokrol mondja ki a vétkesség, illetve vétlenség, azaz az elitélés vagy a fel-
mentés szavat, akiknek semmilyen érdem sem szamithato be. - Az els6 esetben az itélkezés a dijra
(az idvosségre) egyarant palyazod érdemesek és érdemtelenek szétvdlasztasat jelenti. Am érdemen
itt nem a torvényt tekinté moralitas kivalosaga értendd (e vonatkozasban ugyanis kotelességteljesi-
tésiink semmiképpen sem mulhatja foliil kotelezettségiinket), hanem mas emberekkel, az 6 moralis
érziiletiilkkel vald Osszehasonlitasként magyarazando. A méltésdgnak mindig is csupan negativ
jelentése van (nem méltatlan), nevezetesen az e josagra vald moralis fogékonysagot jelenti. - Aki
tehat az elsd0 mindségben (mint brabeuta) biraskodik, az két, dijért (az tidvosségért) vetélkedo
személy (vagy part) kozott valaszt itéletében; aki a masik mindségben (s ez a tulajdonképpeni biro),
az az itélészek (a lelkiismeret) eldtt egy és ugyanazon személyrél mond végzést, s védo és vadlo
kozott tesz igazsagot. - Amikor tehat foltessziik, hogy minden ember a blintartozas terhe alatt all
ugyan, de egyeseknek kozilik javukra szolhat egy idegen érdem, akkor a szeretetbol vald biro
itéletével van dolgunk, s ha ez az érdem nem lenne, minden itélet elutasitéo volna, ennek pedig
kikeriilhetetlen kovetkezménye volna az elitélés (ahol aztan az ember az igazsagossagbol valo bird
aldozataul esnék). Véleményem szerint igy egyesithetd a két, egymasnak latszolag ellentmondo
kijelentés: ,,Elj6 a Fiu, hogy itéljen eleveneket és holtakat” s ,,Isten nem azért kiildte 6t a vilagra,
hogy itélje e vilagot, hanem hogy iidvoziiljon e vilag Odltala.” (Janos Ev. 3; 17.). S ugyane kije-
lentések ily moédon 6sszhangban lehetnek a kdvetkezdvel: ,,Aki nem hisz a Fitban, mar elitéltetett”,
mégpedig ama Lélek altal, akirdl irva van: ,,megitéli a vilagot a biindkért és az igazsagossageért”. -
A puszta ész teriiletén, amelynek kedvéért itt tulajdonképpen targyaltuk az egészet, konnyen ha-
szontalan €s terhes szOrszalhasogatasnak lehetne tartani e distinkciok aggalyoskodd gondossagat, s
valdoban nem is lenne mas, ha az isteni természet kikutatasira iranyulna. De mert az emberek
allandoan hajlanak arra vallasi tigyeikben, hogy vétkeik miatt az isteni josaghoz forduljanak, igaz-
sagossagat azonban ki nem keriilhetik, az egy és ugyanazon személyként képzelt josagos biro
viszont ellentmondas, igy jol latszik, hogy az emberi fogalmak gyakorlati tekintetben is nagyon
zavarosak, ezért tehat gyakorlatilag is igen fontos, hogy rendet rakjunk koztiikk s pontosan meg-
hatarozzuk dket.

E definicioval elejét vesszilk nem egy téves értelmezésnek, mely a vallds mint olyan fogalmara
iranyul. Eldszor: a vallasban, ami a teoretikus ismeretet és hitvallast illeti, nem kivantatik asszer-
torikus tudas (még Isten 1étének asszertorikus tudasa sem), mivel, az érzékfeletti targyakat at nem
lathatvan, mar maga a hitvallas tettetett lehetne. A dolgok legfébb oka tekintetében spekulative
csupan problematikus elfogadast (hypothesis), annak tekintetében azonban, amit moralisan paran-
csolo esziink tevékenységiink targyaul jelol ki, végcéljanak megfeleld hatast igérd, tehat szabad,
asszertorikus hitet tesziink fel; a hitnek csupan az isteneszmére van sziiksége, s végsé soron
minden, a Jora iranyuld moralisan komoly (s ezért hivd) munkalkodasnak el kell jutnia ehhez az
eszméhez, anélkiil, hogy oktalanul azzal kecsegtetné magat, hogy elméleti megismeréssel biztosit-
hatja annak objektiv realitdsat. Az ismeret minimuma (lehetséges, hogy van Isten) szubjektive mar
elégséges ahhoz, ami minden embernek kotelességévé tehetd. Masodszor: a vallas, mint olyan e
definicidja segitségével elejét vessziik annak a téves elképzelésnek, amely szerint a vallas nem
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egyéb, mint kiilénleges, kozvetleniil Istenre vonatkoztatott kdtelességek gyiijtéfogalma. Ezzel egy-
ben megmenekediink attol, hogy az etikai-polgari emberi kotelességeken kiviil (tehat az emberek
emberekkel szembeni kotelességein til) még udvari szolgadlatokat is vallaljunk, s az elobbi tekin-
tetében vald hidnyossagainkat az utobbiakkal probaljuk jovatenni. Egy altalanos vallasban nem
léteznek kiilon Istennel szembeni kdtelességek, mert Isten mit sem kaphat téliink; nem befolyasol-
hatjuk, és semmit sem tehetiink érte. Aki ilyen kotelességgé akarja tenni az irdnta vald koteles
tiszteletet, az nem gondol arra, hogy e tisztelet nem kiilon vallasi cselekvés, hanem maga a minden
kotelességszerti cselekvésiinknél jelenlevo vallasos érziilet altalaban. S ha irva vagyon is, hogy
»Istennek inkabb kell engedelmeskedniink, mint az embereknek”, ez csupan annyit jelent, hogy ha a
statutarikus parancsok, amelyek dolgaban emberek lehetnek a torvényadok és birak, dsszeiitkozésbe
kertilnek azokkal a kotelességekkel, amelyeket az ész feltétel nélkdil eldir, s amelyek kovetéseérdl és
megszegésérdl egyediil Isten itélkezhetik, akkor az eldbbieknek meg kell hajolniok ezek elstt. Am
ha valaki egy egyhdz isteni parancsként el6adott kdveteléseit értené azon, aminek dolgaban inkabb
Istennek, mint az embereknek kell engedelmeskedniink, akkor ez az alaptétel konnyen a polgari
felsébbségiik ellen lazado, alszent és uralkodni vagyd papok jol ismert csatakialtasava valhatnék.
Mert az a megengedett dolog, amelyet az utobbi parancsol, bizonyosan kotelesség; €s nagyon is
kétséges (legalabbis nagyrészt), hogy valami onmagaban megengedett, de altalunk csupan isteni
kinyilatkoztatas utjan megismerhetd dolog valoban Isten parancsa-e.

Végképp felfoghatatlan, miért tartjak a vallasi tanitok olyan jelentdség nélkiilinek azt a vilagos
tilalmat, amely a polgari birosag elotti vallomas kikényszeritésének puszta babonan és nem a lelki-
ismeretességen alapuld eszkodze ellen iranyul. Hiszen, hogy itt altalaban a balhit hatdsara szami-
tanak, mar abbdl is kivilaglik, hogy az olyan emberr6l, akirél nem teszik fel, hogy az igazat fogja
mondani egy iinnepélyes kijelentésben, amelynek igazsagan az emberek jogardl (az e vilagon valo
legszentebbrdl) valo dontés nyugszik, azt hiszik, hogy egy formulaval maris az igazsag kimon-
dasara késztetik - se formula az emlitett kijelentésen kiviil nem tartalmaz semmi egyebet, csak
annyit, hogy Isten biintetését hivja a maga fejére (egy ilyen hazugsagért amiugy sem kertilheti el a
biintetést), teljesen ugy, mintha téle magatol fliggne, hogy szamot ad-e eme legfelsdbb torvényszék
eldtt, avagy sem. - A megerdsités e modjat az Irds idézett helye dére elbizakodottsagnak tartja,
amely bizonyos dolgokat varazsigékkel akar valosagossa tenni, amikkel pedig nem rendelkeziink. -
Am jol latjuk, a bolcs tanito, aki ott Gigy szol, hogy ami az igazsig megerdsitésében tilmegy az
igen! igen! és nem! nem! beszédén, a gonosztol valo, latta azokat a rossz kovetkezményeket,
amelyeket az eskil maga utan von: ti. azt, hogy az eskiinek tulajdonitott nagyobb fontossag majd-
hogynem megengedetté teszi a kozonséges hazugsagot.

A sziik kapu s az élethez vezetd keskeny it a jo életvitel, a tag kapu és a széles ut, amelyen sokan
jarnak, az egyhdz. Nem mintha az egyhdzon vagy intézkedésein mulnék, hogy elvesznek emberek,
hanem mert a templomba jarast és az egyhaz statutumainak vallasat avagy szokasainak celebralasat
velik Isten tulajdonképpeni és altala megkivant szolgalatanak.

A jovOrdl semmit sem tudunk, s nem is kell kutakodnunk semmi egyéb utan, ami nincs ésszerii
kapcsolatban az erkdlcsdsség hajtorugodival és céljaval. Ide tartozik az a hit is, hogy nincs olyan jo
cselekedet, amely az eljovendd vilagban ne jarna jo kdvetkezményekkel végzdjére nézve; kovet-
kezésképpen barmilyen elvetendonek véli is magat az ember élete végeén, ez ne tartsa 6t vissza attol,
hogy amennyire tehetségében all, legalabb még egy jo cselekedetet tegyen, s ezt téve okkal remé-
lheti, hogy a cselekedet, a benne levo tiszta jo szandék mértéke szerint, még mindig értékesebb,
mint azok a tétlen blinbanatok, amelyek a tartozas csokkentése nélkiil a jo cselekedetek hianyat
kivanjak potolni.

Mendelssohn iigyesen hasznalja ki a kereszténység szokasos elképzelésének e gyenge oldalat arra,
hogy teljességgel elutasitson minden olyan rabeszélést, hogy Izrael fiai valtoztassak meg vallasukat.
Mivel - mondja - még a keresztények bevallasa szerint is a zsido hit az a fundamentum, amelyen a
kereszténység épitménye alapszik, igy a kitérés olyan, mintha valaki le akarnd bontani a foldszintet,
azért, hogy megtelepedhessék a masodik emeleten. Ezen az érvelésen jol attetszik a szerzo igazi
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véleménye. A kovetkezoket akarja mondani: kiiszoboljétek ki valldsotokbol mindenekel6tt magat a
zsidosagot, s akkor fontolora foghatjuk a kitérésre vonatkozo javaslatotokat. (Valdjaban akkor nem
maradna mas, mint a statitumoktol ment, tisztan moralis vallds.) A mi terhiinkén mit sem konnyit a
kiils6 obszervanciak igédjanak levetése, ha a helyébe masokat kapunk, egy szent torténet hit-
vallasaét, ami a lelkiismeretes embert még keményebben gyotri. E nép szent konyvei egyebekben,
ha nem is a vallas gyamolaképpen, de a tudomanyossag szadmara mindenkor megmaradhatnak és
tiszteletnek Orvendhetnek; mivel egyetlen nép torténete sem adatolhatd olyan régrél (egészen a
vilag kezdetétol) az elmult torténelemben, azaz az ismert profan torténelemben, mint ez, s ily
modon kitolthetd a kiilonben tiresen tatongo tir.

A rogeszme az a csalodas, amely egy targy tiszta képzetét azonositja magaval a targgyal. Igy a fukar
gazdagoknal a zsugorisag rogeszméje nyilvanul meg abban, hogy azt a gondolatot, miszerint ha ugy
akarnak, ¢lvezhetnék gazdagsagukat, elégséges potléknak tekintik azért, hogy valdjaban soha nem
¢élvezik. A megbecsiilés rogeszméje a tobbiek magasztalasat tekinti értéknek, pedig ez alapjaban
csupan kiilsé megjelenése tiszteletiiknek (s nem biztos, hogy belsejiikben is taplaljak), holott csakis
a valosagos bensd tiszteletet tekinthetné értékesnek. Ide tartozik a cim- és rangkorsag is, ami nem
egyéb, mint a masoknal valo elébbrevalosag kiilsé képzete. (...) - Egy bizonyos célt szolgald eszkoz
birtoklasanak tudata (még az eszkdz hasznalata el6tt), csupan képzeletben valo birtoklas, s ezért, ha
valaki megelégszik a puszta tudattal, mintha az egyenértékii lenne a tényleges birtoklassal, az
gyakorlati régeszme, itt csupan errdl fogunk beszélni.

Gyanusan hangzik bar, de semmiképp sem tilalmas azt mondani, hogy minden egyes ember Istent
csinal maganak, s6t, moralis fogalmak alapjan (s ama végteleniil nagy tulajdonsagokkal kisérve,
amelyek ahhoz a képességhez tartoznak, hogy a vilagban szemléltesse az e fogalmaknak megfeleld
targyat) kell is egy ilyet csinalnia, hogy benne tisztelhesse azt, aki ot alkotta. Mert barmilyen
modon hirdettek is vagy irtak is le egy l1ényt mint Istent, s még ha egy ilyen megjelent is valakinek
(ha ez lehetséges), e képzetet mégis mindenekelott Sssze kell vetni ideéljaval, hogy megitélhessiik,
vajon alkalmas-e ra, hogy istenségnek tartsuk s akként tiszteljiikk. Ha e fogalmat a maga tisztasaga-
ban nem tessziik eldzdleg probakdvé s fundamentumma, a puszta kinyilatkoztatasbol nem lehet
vallas, s az istentisztelet csak balvanyimadas lehet.

Azok szamara, akik mindama helyeken, ahol nem latjak elég vilagosnak az érzéki és az intellek-
tualis megkiilonboztetését, onellentmondasokat vélnek talalni a Tiszta ész kritikajdban, itt jegyzem
meg, hogy amikor az intellektualis (a tiszta moralis érziilet) tamogatasara valo érzéki eszk6zokrol
vagy az el0bbinek az utobbiak altal torténd akadalyoztatasarol beszélek, akkor e két olyannyira
kiilonb6z6 principium befolyasat soha nem szabad direktként elgondolni. Mint érzéki 1ények
ugyanis az intellektudlis principiumnak, azaz fizikai erdink tettekben megmutatkozo szabad dontés
altali meghatarozasanak jelenségeiben a torvény ellenére vagy annak javara cselekedhetiink; s ily
modon az okot és a hatast ténylegesen hasonld természetiinek abrazoljuk. Ami azonban az érzék-
felettit (a benniink lakoz6é moralitas szubjektiv elvét, amely a szabadsag megfoghatatlan tulajdon-
sagaban van elrejtve), pl. a tiszta vallasi érziiletet illeti, ennek torvényén kiviil (ami azonban elégsé-
ges is) semmit sem tudhatunk meg az emberben levd ok és hatas viszonyarol, azaz nem magya-
rdazhatjuk meg az ember moralis mindségébdl a cselekedetek mint az érzéki vilagban lejatszodo
események lehetOségét, éppen azért, mert szabad cselekedetek, viszont minden esemény magyarazo
okait az érzéki vilagbol kell meriteniink.

Nép, mely szivesen fecseg, a sok cselekvéssel mégsem tesz semmit.

Sajatos pszichologiai jelenség, hogy az olyan vallas hivei, amelyben a viszonylag kevesebb statiitu-
mot kell hinni, ezaltal rogton nemesebbnek ¢és felvilagosodottabbnak érzik magukat; pedig hat
éppen elég megmaradt ahhoz, hogy (ellentétben tényleges gyakorlatukkal) egyhazi elvakultsaguk-
ban ne nézzenek megvetéssel felebaratjukra a tisztasag vélt magaslatairdl. Ennek az az oka, hogy
barmilyen csekély is a kiillonbség, ezzel mégis kozelebb érzik magukat a tiszta moralis vallashoz,
barmennyire foglyai maradnak is annak a rogeszmének, amely a vallast jambor obszervanciakkal
akarja kiegésziteni.
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Ez az elnevezés, amely pusztan a szellemi atya (wéma) tekintélyét jelzi, csak a minden, a legigény-
telenebbként és legnépszeriibbként fellépd egyhazi forméaban is megtalalhatod szellemi despotizmus
jarulékos fogalma altal bir gancsolo jelentéssel. Epp ezért a vilagért sem akarom, hogy tigy értse-
nek, mintha a kiilonb6z6 szektakat kivannam szembesiteni, és az egyiket a maga szokéasaival és ren-
delkezéseivel kisebbiteni akarnam a masikhoz képest. Egyforma tiszteletet érdemelnek, amennyi-
ben formajuk csupan szegény halandok kisérlete, hogy Isten orszagat megjelenitsék a foldon, és
egyforma feddést, ha ez eszme megjelenitését (egy lathatd egyhazban) maganak a dolognak tartjak.

»3zelid a jarom, s konnyli a teher”, ahol a mindenkire vonatkoz6 kotelesség ugy tekinthetd, mint
amit az ember maga szabott magara sajat esze altal, amit tehat onként vallal. Am ebbe a fajtaba
csupan a moralis torvények mint isteni parancsok tartoznak, egyediil ezekr6l mondhatja a tiszta
egyhaz alapitoja: ,,Az én parancsolataim nem nehezek”. E kifejezés csupan azt jelenti, hogy nem
terhesek, mivel mindenki magatol belatja kovetésiik sziikségességét, kovetkezésképpen semmit sem
kényszeritenek ra; ezzel szemben a despotikusan parancsold rank szabott rendelkezések, még ha
javunkra vannak is, mivel nem esziink adta Oket és hasznukat nem lathatjuk, puszta zaklatasok
(veszddségek), amelyeknek csak kényszerbdl veti ald magit az ember. Onmagukban véve azonban,
forrasuk tisztasagat tekintve, a moralis tdrvények parancsolta cselekedetek esnek az embernek
leginkabb nehezére, s ezért van, hogy a legterhesebb jambor veszodségeket is szivesen nyakaba
venné, ha lehetséges volna, hogy tettek helyett ezekkel fizessen.

A kiilonboz6 hitfajtak lassanként olyan kiils6leg szembeotld jegyekkel ruhazzak fol a népeket
polgari allapotukban, amelyeket utobb olyan természetes modon tulajdonitunk nekik, mint valamely
vérmérsékleti sajatossagot. Igy vonta magara elsé berendezkedésébol kovetkezéen a zsidésdg az
embergyiilolet vadjat, mint az Osszes tobbi népt6l minden elképzelhetd, olykor kinos obszervancia
altal elkiiloniilo s a veliik valo keveredést elharitani akard nép. A mohamedanizmus biiszkesége
altal kiilonbozik minden mastol, azzal, hogy csodak helyett a gydzelmekben s a népek leigazasaban
talalja hite megerdsitését, s ajtatossagi szokasai is mind a merészségbol adodnak.* A hindu hit az
el6zokkel éppen ellentétes okokbdl a kishitiiség jellemvonasaval ruhdzza fel hiveit. - Bizonyosan
nem a keresztény hit belsé mindségébol, hanem a kedélyekhez valo kozelitésének modjabol adodik
az, hogy hasonlé szemrehanyas teheté némelyekkel szemben, akik pedig éppen sziviik teljes ko-
molysagaval valljak, de az emberi romlason folillemelkedni akarvan s minden erényben kételked-
vén kizarolag a jamborsagban (melyen itt a magasabb er6tdl vart Istenben-valoé boldogsag tekin-
tetében megnyilvanulo szenveddleges magatartas alaptétele értendd) latjak vallasi principiumukat;
ezek ugyanis soha nem biznak magukban, folytonos aggélyoskodassal tekintgetnek a természet-
feletti segitség utan, s ugy vélik, épp ez az onmegvetés (amely nem alazat) lehet a joindulat elnye-
résének megfeleld eszkdze - ennek kiilsé megnyilvanuléasa (a pietizmusban avagy jamborkodasban)
szolgai gondolkodasmodot jelez.

* E sajatos jelenség (hogy ti. egy tudatlan, bar értelmes nép biiszke hitére) talan alapitojanak ama kép-
zelgésébdl is szarmazik, mintha a vilagon egyediiliként ismét folujitotta volna Isten egységének és
szabaditas altal tényleg népe megnemesitése lenne - foltéve, hogy ama vallasalapité joggal koveteli
maganak az emlitett érdemet. - Ami a vallasos tarsulasok harmadik osztalyat illeti, s amelyre a rosszul
értelmezett alazat alapelvvé tétele jellemzd, elmondhatod, hogy a moralis értékiink felbecsiilésében
mutatkozé Onhittség letérését nem az dnmegvetéssel, hanem azzal az eltokéltséggel kell véghezvinni,
amely a benniink lakozd nemes adottsagnak megfelelden a térvénynek valo egyre fokozodo megfele-
lésre iranyul. Ehelyett az torténik, hogy az erényt, ami az erre valo batorsagot jelenti, mint Snhittséggel
gyanusithato elnevezést eleve a poganysag korébe utaljak, s a csuszo-maszo kegyhajhaszast magasz-
taljak. - Az djtatoskodas (bigottsag, devotio spuria) az a szokas, amely az Istennek tetsz6 (az Osszes
emberi kotelesség teljesitésében megnyilvanuld) cselekedetek helyett a tiszteletteljes félelem tantisi-
tasaval torténd kozvetlen Istennel valo foglalkozasban latja a jamborsag gyakorlasanak fundamentumat;
ezt a gyakorlast aztan hiibéres szolgdlatnak (opus operatum) kell szamitanunk, amely a babonahoz
raadasul a vélt érzeékfolotti (mennyei) érzések rajongo rogeszméjét is hozzateszi.
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kényszeritsetek belépni

Bevallom, nemigen tudok mit kezdeni azzal a kiilonben bolcs emberek altal is hasznalt kifejezéssel,
miszerint egy bizonyos nép (amely el akarja érni a torvényes szabadsagot) nem érett a szabadsagra,
egy foldesur jobbagyai még nem érettek a szabadsagra s raadasul: egyaltalan az emberek még nem
érettek a hit szabadsagara. Ilyen eldfeltevések mellett soha nem fog bekdszonteni a szabadsag,
mivel az ember erre nem érhet meg, ha elézdleg nem keriil a szabadsag allapotaba (szabadnak kell
lennie, hogy erdit a szabadsagban célszerlien hasznalhassa). Az els6 kisérletek mindenesetre
nyersek és kozonségesek lesznek, terhesebb és veszélyesebb allapotokkal fognak jarni, mint amikor
az ember még masok parancsa, de egyben azok gondoskodasa alatt allt; de hat az észre sehogy
masképp, hanem csakis sajdt kisérletekkel lehet megérni, s az embernek szabadsagaban kell alljon e
kisérletek megtétele. Semmi kifogasom sincs az ellen, hogy azok, akiknek a hatalom a keziikben
van, kiilonboz6 koriilmények kényszere folytan alaposan kitoljak e harom bilincs széttdrésének
idépontjat. De ha alapelvvé teszik azt, hogy alattvaldiknak egyaltalan nem felel meg a szabadsag, s
joguk van Oket az idok végezetéig tavol tartani attol, ez nem egyéb, mint beavatkozas maganak az
istenségnek kiralyi jogaiba, aki az embert szabadsagra teremtette. Persze kényelmesebb ugy ural-
kodni az allamban, a haztartasban és az egyhazban, ha sikeriil elismertetni egy ilyen alapelvet. De
vajon igazsagosabb is?

Annak, aki elég kevély azt mondani, hogy dtkozott az, aki nem hiszi becses igazsagként ezt vagy azt
a torténeti tanitast, ezt is ki kellene tudnia mondani; dtkozott legyek, ha nem igaz, amit itt elbeszé-
lek nektek. - Ha lenne valaki, aki képes volna ilyen rettenetes kijelentésre, azt tanacsolnam, tartsuk
magunkat vele kapcsolatban a hadzsikrol sz6l6 perzsa kdzmondashoz: ha valaki (mint zarandok)
megjarta egyszer Mekkat, koltozzEl ki a hazbol, amelyben egyiitt laktok, ha kétszer volt ott, koltoz-
z€1 ki az utcabol is, de ha haromszor, akkor hagyd el azt a varost, s6t azt az orszagot is, amelyben 0 él.

O, egyenesség, te Astraea, te ki a foldrol az égbe menekiiltél, hogy hozhatnank vissza téged (minden
lelkiismeret s igy minden bensd vallas alapjat) ismét kozénk? Elismerhetem ugyan, miszerint
folotte sajnalatos, hogy a nyiltsziviiség (amely az altalunk tudott feljes igazsag elmondasat jelenti)
nem talalhatd meg az emberi természetben. De feltétleniil sziikséges, hogy az egyenesség (azaz,
hogy mindazt, amit mondanak, becsiiletesen mondjak) minden embertdl megkdvetelhetd legyen, s
még ha nem is lenne meg természetiinkben az erre vald képesség (holott valdjaban csupan miive-
1ését hanyagoljuk el), az emberi nemnek 6nnoén szemében még akkor is a legmélyebb megvetés
targyat kellene képeznie. - Am ama megkovetelt tulajdonsag szamos kisértésnek van kitéve, s nem
csekély aldozatba keriil, ezért hat moralis er6t, azaz erényt (amit meg kell szerezni) is kivan, amely
utobbi apolasat minden masnal korabban kell kezdeni, mert a vele szemben all6 hajlandosagot, ha
tiirjiik, hogy belénk gyokerezzek, a legnehezebb kiirtani. - Tessék 6sszehasonlitani ezt a mi nevelési
modunkkal, foként a vallas, vagy jobban mondva a hittan pontjaban, ahol a vonatkoz6 kérdések
megvalaszolasaban az emlékezet hiiségét, anélkiil, hogy a hitvallas hii voltat is tekintenék (ezt soha
nem vizsgaljak), maris elégségesként fogadjak el ahhoz, hogy hivo legyen valakibol - hivo, aki
egyaltaldn nem érti azt, amit szentiil erdsitget; ha mindezt meggondoljuk, nem csodalkozhatunk
tobbé az egyenesség hianyan, mely hiany csupa benso szinlelot eredményez.

L. az elsé rész altalanos megjegyzését.

Abban a kivansagban, amelyet az imadsag szellemének tekinthetiink, az ember csupan énmagara
akar hatni (hogy Isten eszméjének kozvetitésével élénkitse fel érziiletét), emebben azonban, mely-
ben szavakkal, tehat kiilsoleg nyilatkozik, Istent akarja befolyasolni. Az elsd értelemben az imadsag
teljes egyenességgel torténhetik, még ha az ember nem merészkedhetik is arra, hogy Isten jelenlétét
teljesen bizonyosnak allitsa. A masodik formaban, mint megszdlitasban, e legmagasabb targyat sze-
mélyesen jelenlevoként tekinti vagy legalabbis tigy hangolja magat (belsdleg is), mintha megbizo-
nyosodott volna jelenlétérdl, ugy vélvén, hogy ez, még ha nincs is igy, legalabbis nem arthat, sot
kedvezést szerezhet; kovetkezésképpen az utobbi (szavakba ontott) imadsagban soha nem lelhetiink
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olyan tokéletes egyenességet, mint az elsdben (ennek puszta szellemében). - Ez utobbi megjegyzés
igazsagat mindenki megerdsitve fogja latni, ha elgondol egy jambor és tisztességes gondolkodasu,
de az ilyen tiszta vallasi fogalmak tekintetében korlatolt embert, akit ha nem is hangos imadsagban,
de akar az erre utald viselkedésben meglep valaki. Anélkiil, hogy mondanam, nyilvanvalo: az illetd
zavarba és tanacstalansagba fog keriilni, mintha szégyenkeznie kellene allapotaért. De miért van
igy? Ha egy embert 6nmagéaval hangosan besz¢lgetve talalunk, az a gyanunk tdmad, hogy kisebbfaj-
ta Oriiltségi rohama van, s ugyanigy itéljiikk meg (nem egészen jogtalanul), ha olyan foglalatossagon
vagy viselkedésen kapjuk egyediil, amely csak olyankor lehetséges, ha az illet6 6nmagan kiviil még
valakit lat, a feltett példaban pedig nem ez a helyzet. - Az Evangélium tanitdja egészen kitlinGen
fogalmazta meg az imadsag lényegét egy olyan formulaval, amely nélkiilozhetové teszi az imad-
sagot ¢s ezzel dnmagat is (mint betiit). Nem leliink benne egyebet, mint a jo ¢letvitel szandékat,
amely esenddségiink tudatatol kisérve azt a folytonos kivansagot tartalmazza, hogy Isten orszaga-
nak mélt6 polgarai legylink, tehat semmi tulajdonképpeni kérést, amelynek teljesitését Isten a maga
bolcsességeben meg is tagadhatnd, hanem egy olyan kivansagot, amely, ha komoly (tevékeny),
maga hozza létre targyat (az Istennek tetsz6 emberré valast). A létiink napi fenntartasanak eszko-
zére (a kenyérre) vonatkozo kivansag is, mivel kifejezetten nem létiink tartossagara irdnyul, hanem
a pusztan allati médon észlelt sziikséglet hatdsa, inkabb annak megvallasa, amit a fermészet Ohajt
benniink, mintsem annak jol atgondolt kérelmezése, amit az ember akar - ilyen lenne a masnapi
kenyérért valo kdnyorgés, ami viszont itt kell6 nyomatékkal ki van zarva. - Az ilyenfajta imadsag,
amelyet moralis (csak Isten eszméjével felélénkitett) érziilettel mondanak, tekintvén, hogy az
imadsag moralis szelleme maga hozza létre targyat (az Istennek tetszést), csakis hitben torténhetik;
ez utobbi annyit jelent, mint a kérés meghallgatdsat bizonyosnak tartani, ilyen kérésiink pedig
csakis moralitdsunkra vonatkozolag lehetséges. Mert ha a kérésben, akar csak a mai kenyérr6l van
is sz0, senki sem lehet bizonyos a meghallgatasban, azaz abban, hogy Isten bolcsességéhez sziik-
ségképpen hozzatartozik, hogy megadja, hiszen e bolcsességnek talan jobban megfelel, ha engedi,
hogy e kenyér hidnyaban mar ma elpusztuljunk. Képtelen s egyben vakmerd rogeszme az is, ha a
kérés kovetelodzo erdszakossagaval megkisérlik eltériteni Istent (a jelenlegi elonyért) bolcsessé-
gének tervétdl. Tehat egyetlen olyan imadsagot sem tarthatunk bizonyossaggal meghallgatasra
keriilének, amelynek targya nem moralis, tehat az ilyesmiért nem is imadkozhatunk #ittel. SOt: ha a
targy moralis ugyan, mindazonaltal csak természetfolotti behatds Utjan lenne lehetséges (vagy
legalabbis csak onnan varnok, mert magunk nem akarunk faradozni érte, mint példaul a gondol-
kodasmod megvaltozasa, az Gj emberré valas, amit 0jjasziiletésnek neveznek), akkor nagyon is
bizonytalan, hogy Isten a maga bolcsességével megegyezonek fogja-e tartani (magunk okozta)
fogyatékossagunk természetfolotti kiegészitését, s inkabb arra van okunk, hogy az ellenkezdjét
varjuk. Az ember tehat ezért sem imadkozhatik hittel. - Ebb6l magyarazhat6 meg, hogy mi is a
helyzet a csodatévo hittel (amely egyben mindig bensé imaval is jarna). Mivel Isten nem adhat az
embernek erdt arra, hogy természetfolotti modon cselekedhessék (mert ez ellentmondas), mivel az
ember nem hatdrozhatja meg sajat, e vildgban lehetséges jo céljainak fogalma alapjan azt, hogy
miképpen itél errl az isteni bolcsesség, tehat a magaban ¢és maga altal létrehozott kivansag
kozvetitésével nem hasznalhatja fel az isteni hatalmat a maga céljaira, ezért nem is képzelhetd el
betli szerinti értelemben (,,ha annyi hitetek van, mint egy mustarmag” stb.), hogy valakinek meg-
adatik a csodatétel olyan képessége, hogy az emberen magan mulik, rendelkezik-e vele vagy sem.
Az ilyen hit tehat, ha egyaltalan jelent valamit, nem egyéb az ember moralis mindségének kitiinte-
tett fontossagarol valo puszta eszménél: ha az Istennek tetszo teljes tokéletességben rendelkeznénk
az erkolcsiséggel (amit azonban soha nem érhetiink el), akkor, az Isten magasabb bdlcsességében
lehetséges egyéb mozgatdokokon tul, j6 okkal bizhatnank abban is, hogy, ha egészen moralisak volnank
vagy egyszer azza lennénk, s ilyenné kell és lehet (allando kozelitésben) lenniink, akkor a természet
engedelmeskednék kivansagainknak, amelyek persze ez esetben soha nem lennének értelmetlenek.

Ami viszont a templomba jarastol vart lelki épiilést illeti, arr6l elmondhatd, hogy a nyilvanos
imadsag semmiképpen sem kegyelmi eszkdz, mindazonaltal etikai iinnepség, akar a hit-himnusz
egyesiilt eléneklésével, akar csak a lelkész szaja altal torténik, aki az egész gyiilekezet nevében, az
ember minden moralis dolgat magaban foglald fohdszban szolitja meg Istent. E megszolitas
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ugyanis, mivel nyilvanos alkalomként jelentkezik, amelyen az egyesek kivansaga mindenki kivan-
sagaval azonos célra (Isten orszaga megvalositasara) egyesiiltnek képzelendd, nem csupan arra
képes, hogy a megilletodottséget erkolesi lelkesedéssé fokozza (szemben a személyes imadsa-
gokkal, amelyek nem tartalmazzak a fennkdlt eszmét, s a megszokas erejénél fogva egyre inkabb
elveszitik a kedélyre vald befolyasukat), hanem az elsdvel 6sszehasonlitva sokkal tobb észoka van
arra, hogy az imadsag szellemét képez6 moralis kivansdgot formalis fohaszba Oltdztesse, am
an¢lkiil, hogy a legfobb lény megjelenitését vagy a retorikai fordulat sajat kiilonos erejét kegyelmi
eszkoznek gondolna. Itt tudniillik azzal a kiilonos szandékkal van dolgunk, hogy egy kiils6dleges,
minden ember egyesiilését az Isten orszagara vonatkozd k6zos vagyakozasban megjelenitd tinnep-
séggel a legnagyobb mértékben megmozduljanak minden egyed moralis hajtorugdi, ez pedig ugy
torténhet a legbiztosabb modon, ha ez orszag fejét olyképpen szolitjuk meg, mintha e helyen kivalt-
képpen jelen volna.

Ha keressiik az e kifejezésnek megfelelo jelentést, az csakis tigy adhatdo meg, hogy az dhitatnak a
szubjektumot érinté mordalis kévetkezmenyét értjiik rajta. De ez nem a meghatodasban all (mint ami
mar benne foglaltatik az ahitatossag fogalmaban), bar a legtobb vélt ajtatos ember teljességgel
ebben latja (akiket ezért djtatoskodoknak is hivnak); az épiilés sz6 tehat az ahitatnak az ember tény-
leges megjavulasara vonatkoz6 kovetkezményét kell jelentse. Ez azonban nem sikeriilhet masképp,
hanem csakis gy, hogy rendszeres munkdhoz latunk, jol megértett fogalmakba foglalt szilard
alaptételeket vésiink sziviinkbe, s ezekre épitjiik rd, a rajuk vonatkozo kotelességek eltéré fontos-
saganak megfelelden, az érziileteket, megdvjuk és biztositjuk dket a hajlamok kisértéseivel szem-
ben, s igy felépitjiik az 0j embert, mint Isten szentegyhdazat. Nyilvanvalo, hogy ez az épiilet csak
lassan novekedhet, de legaldbb annyinak kell latszania, hogy valami azért késziilt. Am vannak
emberek, akik ugy vélik, kelloképpen megépiiltek (hallgatéas, olvasas vagy éneklés utjan), holott az
égvilagon semmi sem épiilt, s6t, a munka egyaltalan meg sem kezd6dott, feltehetden azért, mert azt
remélik, hogy ama moralis épiilet, hasonlatosan Théba falaihoz, a sohajok és szenvedélyes
kivansagok zenéjének hatasdra magatol szokken a magasba.

Hamis az a tétel, amely szerint az id6- ¢és térbeli feltételek egésze feltétlen. Mert ha a térben és id6-
ben (benniik) minden feltételezett, akkor semmilyen egész nem lehet bel6le. Akik tehat feltesznek
egy olyan abszolut egészet, amelyet csupa feltételezett feltétel alkot, akar mint koriilhataroltat
(végest), akar mint korlatlant (végtelent), 6nmaguknak mondanak ellent; mégis, a tér és az elmult
id6 egyarant ilyen egésznek tekintendd.
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