Takacs Judit

AZ

EGYENLO
BANASMOD
GYAKORLATAI



elter.andras
Rectangle

elter.andras
Polygon





Takacs Judit

AZ

3
BANASMOD
GYAKORLATAI

Az LMBT-embereket é&into
tar sadalmi megkulonboztetés
felszamolasanak keretel

M agyar or szagon

|SBN : 978-963-9609-65-5

UMK


elter.andras
Polygon

elter.andras
Polygon


Koszonetnyilvanitas

Ez a tanulmény az International Policy Fellowship Program keretében
a budapesti Open Society Institute és a Center for Policy Studies ta-
mogatasaval késziilt. A magyar nyelvid véltozat az ¢ kotetben kozolt
eredeti angol nyelvi tanulminy roviditett forditasa.

Szeretnék kdszonetet mondani a tanulmény elkészitésében nydj-
tott segitségért elsGsorban Chris Swartnak és Karpati Jozsefnek, vala-
mint Bakos Krisztindnak, Tania Barkhuisnak, Bencze Gibornak,
Bitskey Botondnak, Florin Buhuceanunak, Gyulavari Tamasnak, Gert
Hekmanak, Juhdsz Gézanak, Kéarpati Anitdnak, Pamela Kilpadinak,
Krizsin Andrednak, Laner Ldaszlonak, Scott Longnak, Mocsonaki
Laszlonak, Judith Schuijfnak, Anette Sjédinnek, Solymar Bencének,
Gunnar Svenssonnak, Tabajdi Csabdnak, Hans Ytterbergnek, Kees
Waaldijknek, Robert Wintemute-nak és mindazoknak, akik ,,névtele-
niil” nygjtottak tdimogatdst a munkidmhoz.



lartalom

L Bevezeles ... 7
1. Tédrsadalmi elfogadottsdg . ................................ 11
II.1. Kozvélemény-kutatdsi eredmények ....................... 13
IL.2. Médiabeli lathat6sag ......... ... .o iiiiiiiiiiinn. 17
I1.3. Térsadalmi és kuleuralis infrastrukedra .. ... ... 25
I1.3.1. Sajat média: szimbolikus kérnyezetteremtés ........... 28

111. A rarsadalmi megkiilonboztetés megsziintetését és az egyenld

bandsmod kialakitdsdt eldsegitd intézkedéset . . . . .. ... ... .. 33
IIL.1. Torténeti AtteKINtés ... .ovtt it 34
II1.2. Az LMBT-emberek jogi megkiilonboztetése elleni harc .. ... 36
IT1.3. Az egyenld bandsmdd jogi szabalyozasinak kialakitdsa
ésalkalmazsa ...... ... i e 45

II1.3.1. Az egyenl6 banasmadrdl és az esélyegyenlGség

elémozditasardl sz6l6 magyar torvény (Ebt.) 1étrejotte . ..... ... 45

I11.3.2. Az egyenl6biandsmdod-igények gyakorlati alkalmazdsa 1.

— Ko6zérdekd igényérvényesités .........coiiiinniinein... 53

IT1.3.3. Az egyenlébanasmaéd-igények gyakorlati alkalmazasa I1.

— Alapitsunk csalddot! ........ .. 54

I11.3.4. Az egyenlébanasmadd-igények gyakorlati alkalmazasa I11.

—Anyugdijligy .. 56

IV, Az egyenld bandsmaod gyakorlatai . ........................ 59
IV.1. A kisebbségkoncepci6 alkalmazdsa ....................... 60
IV.2. Amiére még kiizdeni kell ......... . ... .o i L 63
IV.3. A nemzetkozi kozpolitikai kontextus modellezése .......... 69

IV.3.1. Jogl emancCipacio . ..o oo e ie it i 73

IV.3.2. Politikai emancipaci6 és allampolgarsag ............... 84

IV.3.3. Térsadalmi emancipécio és egytittmikodés .. .......... 89

IV.3.4. Tudatossagnovelés . ..., 98

IV.3.5. Az egyenl§ bandsméd elvének megvaldsitasa allami

hat6sdgok segitségével .. ..ot 108

IV.3.6. Az egyenlGbandasmod-elv megvaldsitdsanak problémai

kiilonboz4 tarsadalmi szintereken . ... ... o L Lol 110

Trodalom ....... . . . . . . 123






1. Bevezetés



Az Eurépai Parlament 1998-ban hatdrozatban hangsilyozta, hogy az Eu-
répai Unidba belépni szandékoz6 dllamok koziil nem tdmogatja azoknak
az orszdgoknak a csatlakozasat, ahol nem tartjak tiszteletben a homosze-
xudlis emberek emberi jogait. E jogok elismerésének {6 kritériuma az
volt, hogy az érintett orszdgokban eltoroljék a homoszexuilis és a hete-
roszexudlis kapcsolatok megkiilonboztetd kezelését — kiilonos tekintet-
tel a beleegyezési korhatar eltéré meghatdrozdsara. Magyarorszidg ennek
a kovetelménynek 2002-ben tett eleget, amikor az Alkotméanybirsig
dontését kovetden eltoroleék a biintetd torvénykonyvben kordbban sze-
repld diszkriminativ részeket, melyek az azonos és a kiilonb6z6 nemd
partnerek szexudlis kapcsolatira vonatkozoéan eltéréen hataroztik meg a
beleegyezési korhatért.

Az egyenld bandsmdédrol és az esélyegyenl@ség elémozditdsardl szo-
16, 2003-ban elfogadott és 2004. januar 6ta hatdlyban 1évé magyar tor-
vényben védett kategbriaként szerepel — tébbek kozott a nem, a fogya-
tékossag és a faji, illetve etnikai hovatartozas mellett — a szexudlis orien-
taci6 és a nemi identitds is. Ezek alapjan dgy tinhet, hogy Magyarorszig
Htulteljesitette” az unids elvardsokat.

Az eurépai elvirasok tekintetében az is emlitendd, hogy a tirsadal-
mi diszkrimindcié méas dimenziéival — elsGsorban a faji, illetve az etnikai
diszkrimindci6 teriiletével — 6sszehasonlitva a szexudlis orientdcion ala-
pul6 diszkriminici6 elleni fellépés kevesebb hangsulyt kapott. Ezen a
teriileten a magyarorszagi valtozasokhoz tevékenyen hozzajarultak a sze-
xudlis kisebbségek érdekvédelmével foglalkozé civil szervezetek.

Altalinosan elmondhat6, hogy a civil szervezetek tevékenysége ré-
vén olyan diszkurziv tarsadalmi kiizddterek johetnek 1étre, ahol az aldren-
delt szerepi tdarsadalmi csoportok tagjai kialakithatjak és hasznalhatjak
sajat identitdsaik, érdekeik és igényeik — a tObbségi tirsadaloméval
gyakran szembehelyezkedd — értelmezéseit, és amelyek egyben gyakor-
l6terepként is szolgdlhatnak a tarsadalom szélesebb rétegeivel folytatott



I. Bevezetés

kommunikdacié hatékonyabba tételéhez (vo.: Fraser, 1998). Ugyanakkor a
szexudlispolitika-elméletek szintjén komoly dilemmat jelent a monoliti-
kus szexuilis identitdsok keretében megfogalmazott kiilonb6z3ség egyes
— bizonyos szempontbdl kitiintetett helyzetd — formédinak normalizilasa.
Bar e normalizalé tendencidk kézzelfoghat6 elényei kézott emlithets a
diszkrimindcié tilalmat és az egyenld bandsmad feltételeinek megterem-
tését el6ird allami szabalyozds, mds szempontbdl a helyzet alapvetGen
véltozatlannak téinhet, hiszen ha a tdrsadalmi megkiilonboztetés alap-
struktdrdi megmaradnak, akkor minddssze a megkiilonboztetettek koré-
nek dsszetételében torténhet viltozds.

Kutatdsom sordn olyan magyar és nemzetkozi forrasokat probaltam
feltérképezni, melyek segitségével alitimaszthatd, hogy a leszbikus, a
meleg, a biszexudlis és a transznemi (LMBT) emberek jogai nem kii-
I6nleges privilégiumok, hanem alapveté emberi jogok. Ezeknek az ér-
veknek a bemutatdsdval szeretnék hozzajarulni olyan jovébeli stratégidk
kialakitdsihoz, amelyek célja az emberi jogok, az emberi méltésig, vala-
mint a kiilonb6z8 egyéni és tarsas életformak kozotti vélasztds szabadsa-
ginak minél szélesebb kord elismertetése.






[1. Tarsadalmi elfogadottsig



Ebben a fejezetben hdarom szempontbdl vizsgilom a leszbikus, a meleg,
a biszexudlis és a transznemi (LMBT) emberek tiarsadalmi elfogadottsa-
gat Magyarorszdgon. El8szor a homoszexualitds tarsadalmi megitélésével
— illetve a hazassagkotés és az 6rokbefogadds kérdéseivel — kapcesolatos
magyar és nemzetkozi kozvélemény-kutatdsi eredményeket mutatok be.
Ebben a részben nem 4ll médomban a transznemdi, illetve a transz-
szexudlis emberekre vonatkozé adatokat k6zolni, mivel ezzel a témakor-
rel kapcsolatos magyar adatok nem dllnak rendelkezésre. Am maga az
adathidny ténye utalhat arra, hogy Magyarorszagon ezek az emberek tér-
sadalmilag szinte észlelhetetlenek. Igy tirsadalmi elfogadottsdguk szint-
je is valészintGsithetSen igen alacsony.!

Ezutin a homoszexualitds médiabeli lathatdsdgit, illetve ldthatatlan-
sdgét vizsgil6 kordabbi kutatdsom eredményeit foglalom 6ssze réviden. Tet
ismét fontos megjegyezni, hogy a transznemiiség és a transzszexualitds
problémakorével foglalkoz6 magyar médiaeclemzést nem taldltam.

Majd az LMBT-emberek 4ltal hasznédlhat6 tirsadalmi és kulturélis
infrastruktirat viazolom fel: itt megemlitem a hivatalosan miiksds — po-
litikai és egyéb — érdekvédelmi szervezeteket, valamint utalok a kozos-
ségszervezési szempontbdl fontos eseményekre, valamint a talilkozé- és
a szérakozohelyekre. Ide kapcsolodik a magyar LMB'T-média fGszerep-
16inek rovid bemutatdsa és a sajaitmédia-készités és -hasznilat {6 jellem-
zGinek elemzése. Fontos emliteni, hogy ez az egyetlen olyan rész, ahol
felfedezhetk a transzszexualitds 1étezésének magyarorszdgi nyomai a
TranSexual Online elnevezésii internetes portil formajiban.?

1 A transzszexudlis emberek magyarorszdgi helyzetével eddig csak a Transzszexu-
alisok az egészségiigyi és szocidlis ellitérendszerben cimd, a Hactér Tdrsasig a
Melegekért civil szervezet altal 2003-ban inditott kutatds foglalkozott. (A kuta-
tasi eredményekrdl bévebben: Takacs, 2006; Solymér—"Takacs, 2006.)

2 http://tsonline.uw.hu/
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I1. Tarsadalmi elfogadottsig

I1.1. Kézvélemény-kutatasi eredmények

A homoszexualitds tirsadalmi elfogadottsdginak mérésére gyakran alkal-
mazzak azt a médszert, hogy az embereket megkérdezik, mit gondolnak er-
16l a kérdésrdl. Az igy kapott eredmények azonban Magyarorszig tekinteté-
ben elég ellentmondisosak.’ Egy 1991-es nemzetkozi kutatds arra az ered-
ményre jutott, hogy Magyarorszig a tobbi kelet-eurépai orszag atlagdnal —
s6t a nyugati dtlagndl is — elfogadébb a homoszexualitdssal kapcsolatban.*
Egy 1993-as nemzetkozi adat szerint viszont a megkérdezettek 85 szdzaléka
gondolta azt Magyarorszagon, hogy a homoszexualitds minden koriilmények
kozote ,megbocsithatatlan”.® Egy 1994-es magyar felmérés eredményei azt
mutattdk, hogy a megkérdezettek 78,6 szdzaléka ,,mindenféleképpen hely-
telennek” itélte, ha két azonos nemi felnéGttnek szexudlis kapcesolata van
egymissal.® Egy 1995-6s magyar adat szerint a vilaszadok 74,6 szdzaléka az
azonos nemiick egyiittélését, 73,6 szazaléka kée férfi, 71,6 szazaléka pedig
két né szerelmét nem tartotta elfogadhaténak.” Téth Laszlé 1991-es és
1996-0s eredményei viszont az elutasitds radikalis csokkenésére és a toleran-
cia 6ridsi mérték( novekedésére utaltak az 4ltala vizsgilt id6szakban.®

2003-as magyar kutatdsi eredmények szerint a magyar valaszad6k tobb
mint harmada betegségnek, majdnem harmada az egyén magédniigyének,
majdnem minden hetedik vilaszad6 a tarsadalmi normaktdl, szabédlyoktdl
eltérd viselkedésnek tartotta a homoszexualitdst, mig tiz szdzalékuk gon-
dolta tgy, hogy alapvetd joga az embernek azonos nemi partnert vilaszta-
nia.? (A részletes eredményeket ldsd az I. tibldzatban.)

3 Azitt emlitett kutatdsok mind reprezentativ mintdval késziiltek.

4 A homoszexualitds irdnti megengedd attitlidok (tizfoku skdlin 8-10-es eredmé-
nyek a vilaszaddok szazalékdban megadva): Csehorszag — 17,4; NDK — 18,8;
Lengyelorszdg — 3,6; Szlovakia — 10,2; Magyarorszdg — 14,7; Bulgdria — 3,8; Ke-
let-Eurépa (4tlag) — 9,1; Nyugat (atlag) — 13,9 (vo.: Ester [et al.], 1994:223).

5 Ugyanez az adat néhdny kornyez§ orszdgban a kovetkezéképpen alakult (a tel-
jes egyetértésiiket kifejezd valaszaddk szdzalékdban megadva): Ausztria — 52;
Olaszorszdg — 49; Szlovénia — 66; Horvitorsziag — 49; Roménia — 87 (vo.: Ingle-
hart [et al.], 1996; Stulhofer, 1996:157).

6 'TARKI — ISSP Family Modell kutatds 1994 — az adatkézlést kiszonom Téth
Olgénak.

7 MEDIAN Omnibusz kutatds 1995 — Az adatkozlést koszonom Téth Laszlonak.

8  'T'6th LiszIl6 kutatdsai alapjin 1991-ben 69,2%, 1996-ban 30,8% vélte a homoszexu-
alitdst elutasitandd, rossz dolognak, mig 1991-ben 17,4%, 1996-ban 45,4% tartotta
elfogadhaténak. (T6th Laszl6 kozlése alapjan, lasd még: HVG, 1997. 08. 30., 87.)

9  MEDIAN Omnibusz kutatds 1997, 2002, 2003. (Minta: N=1200.) — Az adatkoz-
1ést koszonom Venczel Timednak.
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TAKACS JUDIT: Az egyenld bandsméd gyakorlatai

L. tdblazat. Vélemények a homoszexualitdsrél (1997, 2002, 2003)

1997. januar (%) 2002. julius (%) 2003. augusztus (%)

Isten elleni biin 5,6 4.5 6,2
Tarsadalom elleni biin 4,0 2,1 3,5
Betegség 38,6 34,1 34,3

A tiarsadalmi normaktél, ~

szabilyoktdl eltéré viselkedés 178 183 14,1

Az egyén maginiigye 20,4 25,7 29,8
Alapvetd jog az azonos nemii 103 12,5 10,5
partner valasztasa

2003-ban a vilaszad6k majdnem harmada gy gondolta, hogy a ho-
moszexudlisok életét korldtozni, szabalyozni kell dllami, jogi eszkézok-
kel, a megkérdezettek majdnem kétharmada azonban elutasitotta ezt a
lehetdséget. (A részletes eredményeket lasd a I1. tablazatban.)

I1. tdblazat. Beavatkozds a homoszexuilisok életébe. (1997, 2002, 2003)

1997 (%) 2002 (%) 2003 (%)
A homoszexualisok életét allami,
jogi eszkoziokkel korlitozni kell. 374 248 307
Nem helyes, ha az allam
beleavatkozik ebbe. 338 66,9 623
Nem tudja — vagy nincs valasz. 8,8 8,3 7,0

A homoszexuilis érdekvédelmi szervezetek alapitdsaval kapcsolatban
a valaszadok 48%-a adott pozitiv valaszt, 21%-uk elfogadhaténak tartana,
ha azonos nemiiek is kéthetnének hazassiagot, és majdnem 18%-uk azt is
elfogadnd, ha azonos nemi egyiitt €16 partnerck gyercket fogadhatndanak
orokbe. (A részletes eredményeket lasd a IIL., a IV. és az V. tdbldzatban.)

II1. tdbldzat. Helyesnek tartand, ha a homoszexualisok
egyesiiletet alapitandnak érdekeik védelmére? (2002, 2003)

2002 (%) 2003 (%)
Helyesnek tartana 51,2 41,8
Nem tartana helyesnek 35,7 47,0
Nincs valasz 13,1 11,2

IV. tablazat. Elfogadhat6nak tartand, ha azonos
nemiiek is kothetnének hazassiagot? (2002, 2003)

2002 (%) 2003 (%)
Elfogadhaténak tartana 27,8 21,0
Nem tartana elfogadhaténal 63,9 72,9
Nincs vilasz 8,3 6,1

14



I1. Tarsadalmi elfogadottsig

V. tdblazat. Elfogadhaténak tartand, ha azonos nem egyiitt é16
partnerek gyereket fogadhatndnak 6rokbe? (2002, 2003)

2002 (%) 2003 (%)
Elfogadhaténak tartana 26,2 17,9
Nem tartana elfogadhatonak 66,0 76,2
Nincs valasz 7,8 5,9

A bemutatott kézvélemény-kutatdsi eredmények ugyan clég el-
lentmondésosak, am inkdbb azt tdimasztjdk ald, hogy a homoszexualités
tarsadalmi elfogadottsdga Magyarorszagon viszonylag alacsony mértékd.
A 2003-as eredmények is azt mutattdk, hogy a magyar valaszaddk tobb-
sége (kb. 60%-a) a biin, a betegség vagy a tarsadalmi deviancia kategoéri-
djaba sorolta a homoszexualitdast, mig alig t6bb mint 10%-uk gondolta
ugy, hogy az azonos nemi partner valasztdsa alapvet§ joga az emberek-
nek. (1997 és 2003 kozott egyediil a homoszexualitdst az egyén magin-
tigyeként értelmezb vélemények arinya novekedett egyértelmien:
1997-ben ez az arany 20,4% volt, 2002-ben 25,7% és 2003-ban 29,8%.)

Ugyanakkor az Eur6pai Tarsadalomtudominyi Elemzések 2002-¢s és
2005-6s adatai szerint Magyarorszdgon a vilaszad6k majdnem fele (48,7%,
illetve 47,5%) egyetértett vagy teljesen egyetértett azzal, hogy hagyni kell,
hogy a meleg férfiak és a leszbikus ndk szabadon éljék az életiiket gy,
ahogy akarjak.!? (A részletes eredményeket ldsd a VI. tdbldzatban.) A kuta-
tds adatai szerint a vdlaszadok véleményét nagymértékben befolydsolta
életkoruk, lak6kornyezetiik és iskolai végzettségiik, mig a valaszaddk ne-
me e kérdés megitélésében nem tlint meghatarozé tényezdének.

VI. tibldzat. Milyen mértékben ért egyet: hagyni kell, hogy a meleg férfiak és
a leszbikus nék szabadon éljék az életiiket tigy, ahogy akarjak? (2002, 2005)

2002 (%) 2005 (%)
Teljesen egyetért 16,4 15,0
Egyetért 323 32,5
Egyet is ért, meg nem is 22,5 20,7
Nem ért egyet 16,1 18,9
Egyaltalan nem ért egyet 12,8 13,0

10 European Social Survey (ESS) — Eurépai Tdrsadalomtudomdnyi Elemzések
(EUTE) 2002-2005. Az adatko6zlést koszonom Fiistos Laszlonak és Szabados
Timedanak.
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TAKACS JUDIT: Az egyenl§ bandsméd gyakorlatai

Nemzetkozi 6sszehasonlitisban a 2005-6s magyar eredmények
szintén a homoszexualitds tarsadalmi elfogadottsdgianak alacsony szintjét
titkrozték: a vizsgalt 24 orszdg koziil Magyarorszag — 2,8-as dtlagered-
ménnyel (6tos skaldn, ahol 1=teljesen egyetért, S=egydltalin nem ért
egyet) —a 20. helyen szerepelt. A 24 orszag atlageredményei a kovetke-
76k voltak: Hollandia (1,7), Dénia (1,7), Izland (1,7), Svédorszag (1,9),
Belgium (1,9), Luxemburg (1,9), Franciaorszig (2), Norvégia (2), Svijc
2,1), frorszég (2,1), Egyesiilt Kiralysag (2,1), Ausztria (2,1), Németorszag
(2,2), Spanyolorszig (2,2), Finnorszéag (2,3), Portugilia (2,4), Csehorszig
(2,4), Szlovénia (2,6), Gorogorszag (2,7), Magyarorszag (2,8), Szlovékia
(2,8), Esztorszég (2,9), Lengyelorszag (3), Ukrajna (3,1)."!

2003-ban egy nemzetkozi kozvélemény-kutaté cég egy nagymintds
(N=15 074) eurdpai kutatdst végzett, melynek keretében 30 eurdpai orszig-
ban kérdezte meg, hogyan vélekednek a homoszexudlis hdzassag és 6rokbe-
fogadas engedélyezésérsl. A mintiban szerepelt Magyarorszig is (N=500).!?
(A részletes eredmények a VII-X. szamu tablazatokban taldlhatéak.) A ku-
tatds eredményei szerint a 15 régi eurépai unids orszagban a vilaszadék
57%-a egyetértene az azonos nemiick hizassiganak engedélyezésével, és
42%-uk kedvezGen itélte meg az azonos nem parok altali rokbefogadasok
lehetdségét. Ugyanezeket a kérdéseket joval kedvezbtlenebbiil itéleék meg
az 1) tagorszagokban: 28,8%-uk timogatta (mig 64% cllenezte) az azonos
nemiick hizassagit, az 6rokbefogadast illeten pedig minddssze 19,3%-0s
volt a timogatdk (és 73,7%-os az elutasitok) ardnya. Ebben az 6sszefiiggés-
ben a magyar eredmények — melyek szerint az azonos nemiick héazassaga-
nak lehetGségével a vilaszadok 37%-a értett egyet (és 55%-a elutasitotta), az
orokbefogadast pedig 34%-uk tdmogatta (és 60%-uk elutasitotta) — semmi-
képpen nem tartoznak a legkedvezgtlenebbek kozé.

Az eredmények azt is mutattdk, hogy e kérdések megitélését nagy-
mértékben befolyasolta a vilaszadé neme, kora, iskolazottsaga, vallasi
hovatartozdsa és politikai elkotelezettsége: a ndk, a fiatalabbak, a felsé-
fokt végzettséglick, a nem valldsosak és a baloldali politikai elkétele-
zettséglick nagyobb mértékben fejezték ki tdimogatdsukat ¢ kérdések
tekintetében, mint masok. Az is kideriilt, hogy a tdmogatas az adott or-
szdgok jogalkotdasinak megfelelGen valtozott: ahol mir 1étezett — vagy
éppen késziil6ben volt — az azonos nemiick hazassagkotését és az 6rok-
befogadds ilyen formdjat szabalyozé t6rvény, ezt mindeniitt a kozvéleke-
désben is megjelend, komoly tiarsadalmi tdimogatottsag Gvezte.

11 EUTE, 2005.
12 EOS Gallup Europe — www.eosgallupeurope.com/homo/index.html
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I1. Tarsadalmi elfogadottsig

A 2006 Gszén a lakossag Gsszetétele tekintetében reprezentativ min-
takon lekérdezett Eurobarometer 66'° (N=29 152) eredményei szerint az
Eurépai Uni6 25 tagorszdgiban a 15 évnél idGsebb valaszadok 44%-a ér-
tett egyet azzal, hogy a homoszexuilisok hdzasodésit egész Eurépiban en-
gedélyezni kellene. (A részletes eredmények a XI-XII. szdm1 tdblazatok-
ban taldlhatéak.) A kérdést Hollandidban (82%), Svédorszigban (71%) és
Danidban (69%) itélték meg a legpozitivabban, mig a ciprusi (14%), a lett-
orszagi (14%) és a romdniai (11%) vilaszok voltak a legelutasitébbak. Ma-
gyarorszagon a vilaszad6k (N=1005) 18%-a értett egyet ezzel a kérdéssel.
A homoszexudlisok altali 6rokbefogadas engedélyezésével kapcsolatban
az eurdpal valaszadok 32%-a fejezte ki egyetértését. Ez esetben is Hollan-
diabol (69%), Svédorszagbol (51%) és Déaniabdl (44%) érkezett a legtobb
tdmogatds, mig a legelutasitébbak a romaniai (8%), a maltai (7%) és a len-
gyelorszagi (7%) valaszadok voltak. A magyarorszagi valaszadok koziil 13%
fejezte ki egyetéreését ezzel a kérdéssel kapcsolatban.

I1.2. Médiabeli lathatésag

Ebben az alfejezetben a homoszexualitds mainstream médiabeli lathaté-
sagit, azaz tarsadalmi észlelhetdségét a homoszexualitds tarsadalmi elfo-
gadottsiginak egyik indikitoraként vizsgilom."* Ehhez egy korabbi ku-
tatdsom eredményeit ismertetem réviden, mely kutatds sordin a HVG —
Heti Vildggazdasdg — cimii, megkozelitéen 115 ezres heti példinyszamu
gazdasdgi, politikai hirmagazinban 1993 és 2000 kozott megjelent homo-
szexualitds-reprezenticiékat elemeztem.

Az angol The Economist mintdjara késziil6 HVG heti megjelenése ré-
vén j6l koveti a magyar tarsadalom belsd torténéseit, ugyanakkor széles
kord nemzetkozi kitekintést nyijt a magyar olvasé szamadra is valamilyen
szempontbdl aktudlissa valé témdk bemutatdsdval. Tehdt ugyanazzal a fel-
tételezéssel éltem, mint Funkhauser az 1970-es évek elején: a hetilapok —
koztiik a HVG — ugyan nem tekinthetdk elsédleges informaciéforrasnak,
mégis valészintsithetd, hogy tartalmuk ,,megfelel a kiemelt médiumok —
a televizi6 és a napilapok — tartalmdnak” (Funkhouser, 1973:64).

13 European Commission (2006) STANDARD EUROBAROMETER 66 — Public
Opinion in the European Union. First Results. Autumn 2006 — TNS Opinion &
Social — http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb66/eb66_en.htm

14 A vizsgilat részletes eredményeit lasd: Takdcs, 2004:97-139.
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VII. tdbldzat. A homoszexuadlis hazassaggal kapcsolatos attitidok Eurépdban — 2003

Teljesen Inkabb Inkdabb nem |Egyiltalan nem
egyetért egyetért ért egyet ért egyet
BELGIUM 37% 30% 9% 22%
DANIA 66% 16% 5% 12%
NEMETORSZAG 36% 29% 13% 20%
GOROGORSZAG 5% 11% 10% 71%
SPANYOLORSZAG 28% 40% 10% 14%
IRORSZAG 16% 30% 16% 32%
OLASZORSZAG 17% 30% 15% 37%
LUXEMBURG 35% 36% 9% 15%
HOLLANDIA 62% 18% 6% 12%
AUSZTRIA 24% 24% 13% 28%
PORTUGALIA 9% 34% 25% 28%
FINNORSZAG 33% 23% 11% 29%
FRANCIAORSZAG 25% 33% 14% 26%
SVEDORSZAG 51% 18% 5% 21%
EGYESULT KIRALYSAG 17% 30% 15% 30%
15 EU-tag (2004) 27% 30% 12% 27%
BULGARIA 6% 13% 14% 55%
CIPRUS 4% 5% 4% 76%
CSEHORSZAG 17% 33% 20% 28%
ESZTORSZAG 13% 22% 14% 42%
MAGYARORSZAG 14% 23% 12% 43%
LETTORSZAG 4% 15% 9% 65%
LITVANIA 6% 20% 20% 42%
MALTA 6% 17% 16% 54%
LENGYELORSZAG 7% 11% 14% 56%
ROMANIA 7% 10% 9% 69%
SZLOVAKIA 4% 26% 29% 41%
SZLOVENIA 19% 21% 5% 50%
TOROKORSZAG 1% 15% 26% 53%
13 EU-tagjelolt 6% 16% 18% 52%
25 EU-tag (2004 utin) 25% 28% 13% 30%
SVAIC 37% 28% 11% 20%
NORVEGIA 40% 26% 14% 17%
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VIII. tdblazat. A homoszexudlis hdzassaggal kapcsolatos
pozitiv és negativ attitlidok Eurépdban — 2003

(++/+) egyetértés

(——/-) egyet nem értés

BELGIUM 67% 31%
DANIA 82% 17%
NEMETORSZAG 65% 34%
GOROGORSZAG 16% 80%
SPANYOLORSZAG 68% 24%
IRORSZAG 46% 48%
OLASZORSZAG 47% 52%
LUXEMBURG 71% 24%
HOLLANDIA 80% 18%
AUSZTRIA 48% 41%
PORTUGALIA 43% 53%
FINNORSZAG 56% 39%
FRANCIAORSZAG 58% 40%
SVEDORSZAG 70% 26%
EGYESULT KIRALYSAG 47% 45%
15 EU-tag (2004) 57% 39%
BULGARIA 20% 69%
CIPRUS 9% 81%
CSEHORSZAG 50% 48%
ESZTORSZAG 35% 56%
MAGYARORSZAG 37% 55%
LETTORSZAG 19% 74%
LITVANIA 26% 62%
MALTA 23% 69%
LENGYELORSZAG 19% 70%
ROMANIA 17% 7%
SZLOVAKIA 30% 70%
SZLOVENIA 40% 55%
TOROKORSZAG 16% 79%
13 EU-tagjelslt 23% 70%
25 EU-tag (2004 utsin) 53% 43%
SVAJIC 65% 31%
NORVEGIA 66% 31%
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IX. tdbldzat. A homoszexuilis parok dltali 6rokbefogadassal
kapcsolatos attittidok Eurépaban — 2003

Teljesen Inkabb Inkabb nem |Egyaltalan nem
egyetért egyetért ért egyet ért egyet
BELGIUM 19% 28% 16% 34%
DANIA 31% 23% 14% 31%
NEMETORSZAG 26% 31% 19% 22%
GOROGORSZAG 4% 6% 10% 77%
SPANYOLORSZAG 24% 33% 17% 20%
IRORSZAG 10% 24% 23% 38%
OLASZORSZAG 9% 16% 24% 50%
LUXEMBURG 19% 30% 19% 31%
HOLLANDIA 39% 25% 17% 18%
AUSZTRIA 14% 18% 20% 38%
PORTUGALIA 5% 20% 33% 37%
FINNORSZAG 13% 18% 19% 46%
FRANCIAORSZAG 12% 27% 22% 38%
SVEDORSZAG 27% 16% 12% 38%
EGYESULT KIRALYSAG 12% 23% 22% 38%
15 EU-tag (2004) 18% 25% 20% 35%
BULGARIA 5% 9% 12% 64%
CIPRUS 3% 3% 4% 80%
CSEHORSZAG 9% 26% 23% 41%
ESZTORSZAG 9% 18% 14% 52%
MAGYARORSZAG 13% 21% 14% 47%
LETTORSZAG 2% 9% 9% 72%
LITVANIA 3% 10% 20% 55%
MALTA 3% 7% 12% 74%
LENGYELORSZAG 3% 7% 12% 63%
ROMANIA 5% 6% 8% 77%
SZLOVAKIA 3% 14% 32% 51%
SZLOVENIA 12% 18% 7% 60%
TOROKORSZAG 1% 15% 30% 48%
13 EU-tagjelolt 4% 13% 19% 57%
25 EU-tag (2004 utsin) 16% 23% 19% 39%
SVAIC 18% 29% 20% 31%
NORVEGIA 12% 25% 26% 33%
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X. tabldzat. A homoszexudlis parok dltali 6rokbefogadassal kapcsolatos pozitiv
és negativ attitiidok Eurépdban — 2003

(++/+) egyetértés

(——/-) egyet nem értés

BELGIUM 47% 50%
DANIA 54% 45%
NEMETORSZAG 57% 41%
GOROGORSZAG 11% 87%
SPANYOLORSZAG 57% 37%
IRORSZAG 34% 61%
OLASZORSZAG 25% 74%
LUXEMBURG 49% 50%
HOLLANDIA 64% 35%
AUSZTRIA 33% 58%
PORTUGALIA 25% 69%
FINNORSZAG 30% 65%
FRANCIAORSZAG 39% 60%
SVEDORSZAG 2% 50%
EGYESULT KIRALYSAG 35% 60%
15 EU-tag (2004) 42% 55%
BULGARIA 14% 76%
CIPRUS 6% 84%
CSEHORSZAG 35% 63%
ESZTORSZAG 27% 65%
MAGYARORSZAG 34% 60%
LETTORSZAG 11% 81%
LITVANIA 13% 75%
MALTA 10% 86%
LENGYELORSZAG 10% 75%
ROMANIA 11% 85%
SZLOVAKIA 17% 82%
SZLOVENIA 30% 66%
TOROKORSZAG 16% 78%
13 EU-tagjelolt 17% 76%
25 EU-tag (2004 utzin) 38% 57%
SVAJIC 47% 51%
NORVEGIA 37% 59%
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XI. tdblazat. A homoszexudlis hazassigokat engedélyezni kellene
egész Eur6pdban — 2006-o0s adatok. Az egyetértés méreéke (%)

Hollandia 82
Svédorszag 71
Dania 69
Belgium 62
Luxemburg 58
Spanyolorszag 56
Németorszag 52
Csehorszag 52
Ausztria 49
Franciaorszag 48
Egyesiilt Kiralysag 46
Finnorszag 45
EU-25 itlaga 44
Irorszag 41
Olaszorszag 31
Szlovénia 31
Portugalia 29
Esztorszag 21
Szlovékia 19
Magyarorszdg 18
Malta 18
Litvania 17
Lengyelorszag 17
Gorodgorszag 15
Bulgéria 15
Ciprus 14
Lettorszag 14
Romania 11

E feltételezés alapjan az mondhatd, hogy a HVG cikkeinek tematikdja ko-
veti és bemutatja az adott hét fontosabb belféldi és nemzetkozi esemé-
nyeit: az irdsokbdl tehit kovetkeztetni lehet arra, hogy egy adott idGszak-
ban melyek voltak a magyarorszdgi kozérdeklédésre is szamot tarté ese-
mények, hirek a vildgban.

A vizsgalat alapanyagat a HVG 8 évfolyamanak Gsszesen 40 332 cik-
ke alkotta, melyek koziil 189-ben szerepelt utalds a homoszexualitdsra,
illetve a homoszexualisokra. A 189 cikk koziil pedig 32 kifejezetten a ho-
moszexualitds témakorérél irédott. E médiareprezenticidk elemzése ré-
vén a homoszexualitds ,,hirértékére” lehetett kovetkeztetni: azaz arra,
hogy hogyan, mikor és mikor vilhat a téma komoly kézérdeklGdésre
méltéva, nem csupdn a napi szenziciéhajhaszat szintjén.

A homoszexualitds tematikdja a vizsgalt idészak kezdetétdl folya-
matosan jelen volt a HVG-ben, bar a magyarorszagi beszimolékban ez a
folyamatossiag csak 1995-96-tdl vilt jellemzévé. 1996-t6] — kiilondsen
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XII. tabldzat. A homoszexudlis parok altali 6rokbefogaddst engedélyezni
kellene egész Eurépaban — 2006-0s adatok. Az egyetértés mértéke (%)

Hollandia 69
Svédorszag 51
Dania 44
Ausztria 44
Belgium 43
Spanyolorszag 43
Németorszag 42
Luxemburg 39
Franciaorszag 35
Egyesiilt Kiralysag 33
EU-25 itlaga 32
Trorszag 30
Olaszorszag 24
Finnorszag 24
Csehorszag 24
Portugdlia 19
Szlovénia 17
Esztorszag 14
Magyarorszdg 13
Litvénia 12
Szlovékia 12
Bulgéria 12
Gorogorszag 11
Ciprus 10
Lettorszag 8
Roménia 8
Milta 7
Lengyelorszag 7

1998-ig — a homoszexualitds magyarorszagi észlelhetGsége a homoszexu-
alisok kozvetlen megszdlalasi lehetdségével erdsodni kezdett, ami 6ssze-
fliggésbe hozhaté a magyar homoszexudlis aktivizmus egyre hatéko-
nyabbd vildsaval. (Ezzel kapcsolatban 14sd a XIII. tabldzatot.)

A homoszexualitds tematikdjan beliil elsGsorban a biintet§ és polga-
11 jogi (f6ként az azonos nemiek szexudlis kapcsolatinak biintethetGsé-
gére vagy az azonos nemiiek életkozosségének jogi elismerésére vonat-
koz6) torvények megviltoztatasira iranyulé — sikeres vagy sikertelen —
kezdeményezések voltak esélyesek a hirérték megszerzésére. Az ilyen ti-
pusu kiilonféle kezdeményezések orszagspecifikus jellegének hangsi-
lyozasa mellett mar a kezdetektdl jellemz§ volt a homoszexualisok prob-
lémdinak tigabb, emberi jogi kontextusban val6 dbrizolasa. A magyar té-
mdju cikkekben szintén fokozatosan ergsodott a homoszexualisok — azaz
egy tarsadalmi kisebbséget alkoté csoport — megkiilonboztetésének alap-
vetd emberi jogi problémaként, valamint az Eurépai Uni6 tagorszagainak
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XIII. tablazat. A HVG-ben 1993 és 2000 kozott megjelent,
a homoszexualitdssal foglalkoz6 cikkek gyakorisdganak
és terjedelmi ardnyainak!® dttekintése éves bontdsban

Megjelenés éve L II. Magyarorszagrol | ITI. Kozvetlen
Homoszexualitas sz016 cikkek megszélalas
tematikaju cikkek | gyakorisaga gyakorisaga
gyakorisaga és terjedelme és terjedelme
és terjedelme (1. beliil) (IL. beliil)

1993 4 20166 k 1 5275k - -

(14,86%) (8,7%)
1994 2 6137 k - - - -
(4,52%)
1995 3 18576 k 1 7458 k - -
(13,7%) (12,3%)
1996 7 24130 k 6 17747 k 1 1554 k
(17,8%) (29%) (13%)
1997 3 15112k 2 11047 k 1 1502 k
(11,14%) (18,1%) (12,6%)
1998 6 25050 k 3 10694 k 2 5620 k
(18,46%) (17,5%) (47,2%)
1999 3 9357 k 1 883 k - -
(6,89%) (1,4%)
2000 5 17131 k 3 8021 k 1 3242 k
(12,62%) (13%) (27,2%)
Osszesen | 33 135659 k 17 61125k 5 11918 k
cikk | (100%) cikk | (100%) cikk | (100%)

tébbségében elvardsként vagy miikodd gyakorlatként meglévé antidiszk-
rimindciés szabalyozas igényként valé megjelenitése.

A homoszexuilisokkal kapcsolatos sztereotipidk koziil a legerGsebb
motivumként a promiszkuitdsra valé kozvetlen vagy — elsGsorban az
AIDS kapcsin — kozvetett utalds mutatkozott. Ebben fontos szerepet
jatszott a ,homoszexuadlis rizikécsoportra” valé utalds: itt volt a leginkdbb
tetten érhet6 a homoszexudlisok és a gyakori szexudlis partnercsere ko-
zotti latszatkorrelaci6. Val6szintleg az sem véletlen, hogy éppen az
AIDS, illetve a promiszkuitds kapcsin tlintek fel a homoszexuiélisok a
leghomogenizéaltabb médon: olyan egységes ,,(rizik6)csoportként”, ahol
a val6s szexudlis gyakorlatokhoz képest a homoszexuiliscsoport-tagsig
valt elsédlegessé az itéletalkotasban.

A homoszexualitassal és a homoszexualisokkal kapcsolatos termino-
l6giai vizsgalatbdl arra lehetett kovetkeztetni, hogy — az elsésorban a be-
sz€16 és a homoszexudlisok kozotti tirsadalmi tdvolsag hangsidlyozasara

15 A cikkek terjedelme a szoveg karakterszimdban van megadva.
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szolgalé negativ vagy tragar konnotacidju, régota hasznilatos kifejezések
tovabbélése mellett — Magyarorszdgon az 1990-es évek masodik felére
elfogadott és egyre elterjedtebb koéznyelvi formava valt a homoszexudli-
sok 6nmeghatdrozasinak tiszteletét sugallé meleg kifejezés. A meleg sz6
haszndlata sokkal jellemz6bb volt a kifejezetten homoszexudlis temati-
kaja frasokban, mint egyébként — de a tébbi témakérrel 6sszehasonlitva
a homoszexualitds tematikdjan beliil a pozitiv kontextusok is joval na-
gyobb ardnyban fordultak el6.

A HVG-ben szereplé homoszexualitdssal kapcsolatos médiarepre-
zentaciok értelmezhetdk tehdt a homoszexualitis Magyarorszdgon is fo-
kozatosan novekvd tarsadalmi ldthatésagianak, észlelhetGségének a do-
kumentumaiként. E tarsadalmi észlelhetGség szintje egyrészt utalhat a
homoszexudlisok tarsadalmi integriciéjanak milyenségére, masrészt j6l
tiikrozi a homoszexudlis kisebbség tirsadalombeli eréviszonyait és 6nki-
fejezési lehetségeik korét.

I1.3. Tarsadalmi és kulturalis infrastruktura

Az LMBT-emberek rendelkezésére all6 tarsadalmi és kulturalis infrastruk-
tdra magaban foglalja az érdekvédelemi szervezeteket, valamint azokat a
virtudlis és val6s helyeket, ahol talilkozhatnak, életiiket szervezhetik és
szérakozhatnak.

Az LMBT-emberek érdekeit tobb hivatalosan bejegyzett szervezet
képviseli Magyarorszagon. Ezek a kovetkezdk: a Hateér Térsasag a Me-
legekért, a Labrisz leszbikus szervezet, a Lambda Budapest Barati Tir-
sasdg, a Habeas Corpus Munkacsoport, az Ot Kenyér Keresztény Kozos-
ség, a DAMKOR (Dél-Alfsldi Melegek Kore), az Egyiitt Egymasért Ke-
let Magyarorszagon, a Szimpozion, az Atlasz sportegyesiilet és a Szivir-
vany Misszi6 Alapitvany. Az elsé Magyarorszagon hivatalosan bejegyzett
homoszexudlis szervezetet 1988-ban alapitottdk: a Homeros-LLambda
egyesiilet azonban ma mar nem miikodik.

A Hdrrér Tarsasdg a Melegekérr 1995-ben alakult azzal a céllal, hogy
hozz4jaruljon a magyarorszagi szexudlis kisebbségek szervezddésének eld-
mozditdsihoz, a melegekrdl, leszbikusokrol, biszexudlisokrdl és transz-
nemfekr6l kialakult és széles korben elterjedt elGitéletek és sztereotipiak
eloszlatasdhoz, a nyiltabb tarsadalmi parbeszéd kialakuldsanak elGsegité-
séhez, az LMBT-emberek elleni nyilt és rejtett megkiilonboztetés
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”

megsziintetéséhez.'® 1996-t61 mikodtetik informiécios és lelkisegély-szol-
gilatukat, melyhez az érdekléddk személyesen és telefonon egyarint for-
dulhatnak. 2000-t8] meginditottdk a Hattér Meleg Jogsegély Szolgilatot,
ahol {igyvédek segitségével szaktandcsadist és jogi képviseletet nydjta-
nak. Tagjainak szamit és tevékenységi korét tekintve ez a legnagyobb és
legaktivabb magyar LMB'I=szervezet.

A Labrisz Leszbikus Egyesiilet, mely informdlisan mar 1996 6ta miko-
dott, hivatalosan 1999-ben alakult meg. A Labrisz tevékenységi korébe
tartozik a kozosségszervezés, a leszbikus és biszexudlis ndk lathat6saga-
nak novelése, valamint a szélesebb tdrsadalommal val6 parbeszéd kiala-
kitdsa publikdci6kon és ismeretterjesztésen keresztiil.'” 2000-ben az Eu-
répai Unié PHARE Demokricia mikroprojektje keretében az egyesiilet
egy oktatdsi programot készitett kozépiskolds didkok és tandrok szdma-
ra, mely program {6 célja segitséget nytjtani az emberek sokféleségét el-
fogadé iskolai kornyezet megteremtésében, ahol a meleg és leszbikus
didkok is biztonsagban érezhetik magukat.

A Lambda Budapest Meleg Bardti Tdrsasdg a legrégebbi magyar me-
legszervezet, 1991-ben alakult. F6 tevékenységiik a Mdsok cimd, havi
rendszerességgel publikilt meleg kulturilis és érdekvédelmi lap kiada-
sa, melynek els6 nem hivatalos példanya mar 1989-ben megjelent.'®

A Habeas Corpus Munkacsoport nevii emberjogi civil szervezet 1996-
ban alakult, és 1997 6ta miikodtet jogsegélyszolgilatot. Tevékenységi
koriikbe tartozik a ndk, a gyermekek és a szexudlis kisebbségek jogvé-
delme, valamint az ismeretterjesztés a testtel, a szexualitdssal kapcsola-
tos onrendelkezési jogokrdl, és a nék, a bantalmazott gyerekek, a szexu-
ilis kisebbségiek jogair6l.!?

Az Ot Kenyér Keresztény Kizissée a Homoszexudlisokért nevii szervezet,
melyet katolikus hivék alapitottdk 1996-ban, mara 6kumenikus keresz-
tény kozosségé vilt. F6 céljuk a keresztény melegek segitése, akik ke-
resztény hitiilk és homoszexuilis irdnyultsiguk Osszeegyeztetésének
problémiival kiizdenek.?’

A Dél-Alfoldi Meleg Bardti Kir (DAMKOR) a legrégebbi vidéki me-
legszervezet Magyarorszigon, melyet Szegeden alapitottak 1999-ben.

16  www.hatter.hu

17 www.labrisz.hu

18  www.masok.hu

19 heep://he.netstudio.hu
20  www.otkenyer.hu
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F6 tevékenységi koriikbe tartozik a Szegedi Egyetemi Meleg Kor, a
DAMKOR-klub és egy telefonszolgilat miikodretése.?!

Az , FEgyiitt Egymdsért Kelet-Magyarorszdgon” volt a misodik hivatalo-
san bejegyzett meleg szervezet. F§ tevékenységiik a meleg kozosség-
épités elGsegitése és az AIDS prevencidban val6 részvétel. Egyiittm-
kodnek a www.melegkelet.ini.hu (Meleg Kelet) internetes portéllal.

A Szimpozion Bardti Tdrsasdg (Meleg, Leszbikus, Biszexudlis és
Transznemii Fiatalok Kulturilis, Oktatdsi és Szabadidés Egyesiilete)
2002 madrciusdban alakult meleg és biszexudlis fiatalok Gsszefogdsaval.
F& céljuk az LMBT-fiatalok kozosségszervezésének elGsegitése. Ehhez
hozzdjarul Pocok-klub elnevezésti programjuk, melynek keretében
rendszeresen kulturilis klubesteket szerveznek.?? A Szimpozion inditot-
ta dtjara 2006 Gszén a ,,Bijj el6!” kampdanyt, melynek keretében elkészi-
tették a www.melegvagyok.hu internetes portalt.

Az Atlasz Leszbikus, Meleg, Biszexudlis és Transzmemii Sportegyesiiler
2004-ben alakult meg hivatalosan, de egyes szakosztdlyai mar kordbban
is mikodtek. A szervezetnek ma tiz szakosztilya van: futds, hegy- és
sziklamdszdas, labdardgas, kerékpdr, kézilabda, kosarlabda, tanc, tollas-
labda, tdra, Gszas.?

A Szivdrodny Misszid Alapitodnyt a Haceér Tarsasdg, a Labrisz egye-
siilet és a LLambda Budapest Bariti Tarsasdg hozta 1étre 2001-ben, elsé-
sorban egy évenkénti — eleinte meleg és leszbikus, majd egyre inkdbb
LMBT - kulturalis fesztivdl megszervezésére.’* A meleg és leszbikus
kulturélis fesztival édltaldban az év legfontosabb LMBT kulturilis ese-
ménye. 2006-ban keriilt sor a 11. fesztivil megrendezésére, melynek
programjiban a melegbiiszkeség-napi felvonuldas mellett szerepelt tobb
mihelybeszélgetés, konyv- és filmbemutaté.

Budapesten t6bb bar, kdvézo, klub, hotel, étterem, szauna és sétdl6-is-
merkedd hely all elsGsorban a meleg férfiak rendelkezésére, melyek ese-
tenként az LMBT-k6z6nség egyéb szegmenseinek igényeit is kiszolgaljik.
Kifejezetten leszbikus helyeket nehezebb taldlni, de rendszeresen szerve-
z6dnek kizarélag, illetve f6ként a néknek sz6l6 rendezvények. Az utébbi
években egyre tébb klub és Gsszejovetel varja vidéken is az érdeklgdbket
— bar ezeken a helyeken is tobbnyire a meleg férfiak fordulnak meg.

21 www.tar.hu/damkor

22 htep://szimpozion.hu

23 www.atlaszsport.hu

24 www.szivarvany-misszio.hu
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11.3.1. Sajdt média: szimbolikus kornyezetteremtés

Magyarorszagon 1989 és 2006 kozott az LMBT=szervezetek bels§ hasz-
nalatra késziil§ hirlevelei mellett minddssze egy melegmagazin jelent
meg folyamatos havi rendszerességgel: a Mdsok. (A lap 1989 6ta jelenik
meg, de hivatalosan 1991 6ta miikddik. Ma az interneten is elérhetd.?)
Bar a Mésok elméletileg nyitott a leszbikusok felé is, gyakorlatilag szin-
te kizardlag meleg férfiak szamaéra késziilg és szinte kizdrélag meleg fér-
fiak 4ltal készitett magazin. A Masok névvilasztisa tizenetértékd volt: az
1980-as évek végén és az 1990-¢s évek clején ez tiint a legmegfelelébb
cimnek. A szerkeszt6k beszdmol6ja szerint ma mar biztosan més névvel
inditandnak lapot: ,Manapsig egészen masként gondolkodnak az embe-
rek mindenrdl. A mindennapok részévé valt, hogy melegek is vannak a
vildgon. De amikor mi kezdtiik, akkor még masfajta vildg volt. Az elmalt
tiz év sordn annyira megvéltozott a helyzet, hogy ma mar nincs miért
ilyen nevet valasztani. [...] Akkoriban az identitdsunk felvillaldsara
utalt, ma viszont inkdbb elkiiloniilést sugall.”%

A havonta kiadott, reklamfiizet jellegli Na végre! 100% GAY cimd in-
gyenes kiadvdny 2001 éta jelenik meg. A Na végre! tobb éves sikeres
miikodése a magyarorszigi ,,r6zsaszin gazdasag” megerdsodésére utal-
hat: kiaddsa ugyanis reklambevételekre épiil§ iizleti vallalkozas.

2006 aprilisdban jelent meg a Boxer ,,meleg életmédmagazin” elsé
szama, amely elsGsorban a megfeleld vasarléerével biré kézéposztilybe-
li meleg férfiak olvasétaborit célozza meg. A Boxernek — bar eredetileg
havi rendszerességgel megjelend kiadvianynak szantdk — 2006 folyaman
minddssze négy szama késziilt el.

1997-98-ban négy alkalommal jelent meg a Labrisz cim( leszbikus
kiadvany. Rendszeresen megjelend magyar leszbikus lap nincs ugyan je-
lenleg, a leszbikus aktivistik azonban igen aktivan publikdlnak — dm el-
sGsorban kényveket. A Labrisz egyesiilet egy nagyobb 6sszegii palyaza-
ti pénz elnyerésekor dgy dontott ugyanis, hogy egy ,rendes leszbikus
lap” elinditasa helyett anyagi forrasaikat inkdbb koényvkiadasra forditjak.
Az egyesiilet belsé hasznaélatra hirlevelet ad ki.

Jelenleg csak néhiny kifejezetten LMB'T-tematikdji radiémisor
létezik Magyarorszagon: az 1994 6ta a kozszolgalati rddién havonta je-
lentkezd Onazonos; egy nonprofit, interneten is (illetve néha csak ott) el-

25 www.masok.hu
26  Forrds: Interji Bencze Géborral, a Masok fGszerkesztgjével.

28



I1. Tarsadalmi elfogadottsig

érhetd radi6adoé kétheti misorai: az 1996-ban indult Szappanopera helyett
és a 2000-ban indult Zartkori lanyok; valamint a 2005 6ta egy kereskedel-
mi ridi6adon hetente hallhaté Meleg helyzer. 2007. januartél mikodik az
interneten a GayRadio.hu kozosségi radié. (1997-ben indult, de jelenleg
sziinetel a nonprofit internetes Pararadié addsa, illetve egy nonprofit k6-
z0sségi radidadon szintén 1997-ben indult, de méar megsziint a Ki mds?!
cimd misor.) Fontos megjegyezni, hogy a rddidéprogram-készités, dssze-
hasonlitva a nyomtatott sajté és a televizids miisorok eléallitasi koltsége-
ivel, igen koltséghatékony megoldast jelent.

A harom {6 LMB'T internetes portél koziil a gay.iu 1996 6ta, a pride.u
— az elsé magyar hivatalosan bejegyzett internetes melegportdl — pedig
2001 6ta mikodik. A 2001 6ta miikods TranSexual Online, a transzszexudlis
kisebbség timogatasinak f6 magyarorszagi foruma informéciot szolgéltat és
tandcsaddssal is foglalkozik.”” Az internetes portilok a magyarorszagi inter-
net-hozzaférés arinyinak novekedésével egyre nagyobb fontossdgiak.

Az LMBT-médiit tipikusan a szexudlis kisebbségek tagjai készitik:
féként melegek és leszbikusok. A szexudlis kisebbségek altaliban osztoz-
nak a tobbi viszonylag korldtozott tirsadalmi ergvel biré — példdul az etni-
kai — kisebbség mainstream médiasorsdban, ami a lithat6sag alacsony foka-
val és a sztereotip dbrizoldsmoddal jellemezhetd. Ezért a szexudlis kisebb-
ségi média termékei értelmezhetdk egy olyan szimbolikus kérnyezet
megteremtésének eszkozeiként, ahol e csoportok tagjai otthon érezhetik
magukat (v6.: Gross, 1991). A szexudlis kisebbségek helyzete két fontos
szempontbdl kiilonbozik a ,hagyomdnyos” kisebbségekétdl: nincsenek a
testiikkel — példdul bériik szinével — megjeldlve, igy elsd rinézésre felis-
merhetetlenek; létezésiik — tobbek szerint — megkérdgjelezi a ,,dolgok
természetes rendjét”, ezért médiabeli megjelenésiik problémékat okoz-
hat. Mindazondltal médiatermékeik felfoghaték a korldtozott tirsadalmi
erdvel biré tdrsadalmi csoportok sikeres tarsadalmi beilleszkedését, illetve
esetenként a tirsadalmi intolerancia elleni kiizdelmet segitd eszkozei-
ként, valamint az integricié és a kiizdelem dokumentumaiként is.

Az LMBT-médidt dltaldban a szexudlis kisebbségek tagjai készitik a
szexudlis kisebbségek tagjai sziméra — 4m akadnak kivételek. Egy me-
leg szervezet vezetdje szerint ,természetesen az segithet, ha valaki me-
leg, de nem gondolom, hogy csak azért, mert meleg vagy, feltétleniil j6
mindségli meleg miisort vagy cikket tudsz késziteni”.?® Az LMBT-média

27  htep://tsonline.uw.hu
28  Forrds: Interji Mocsonaki Laszléval, a Hattér Térsasdg egyik tigyvezet§jével.
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alapértelmezett célkozonsége mellett szitkségszertdien eléri a nagytarsa-
dalom meghatarozott részeit is példaul az LMB'T-emberek csalddjan, ba-
ratain és munkatirsain keresztiil — és némely LMBT-médiacsinélé ezt a
szempontot is figyelembe veszi.

A nagyobb malty, kiterjedtebb LMBI-médiapiacokra egyfajta spe-
cializdlodas jellemzé: a vegyes — melegek és leszbikusok altal egyiittesen
készitett, a melegeket és a leszbikusokat egyiittesen célcsoportjanak te-
kint6 — médidbdél homogenizéltabb, példaul kifejezetten meleg férfiakat
vagy leszbikus néket megcélzé média vélik. A Mdsok magazin célkézon-
ségébe a kezdetekkor a ndk is beleértddtek, mara azonban a szerkeszték
szerint ,,98%-ban meleg” lap lett belble. A specializacié a fejl6édés meg-
hatdrozott fokdnak elérését jelezheti, ugyanakkor ez nem jelenti azt,
hogy a kiilonb6z6 LMB'I=szegmensek kozott egyiittmikodés teljesen
véget érne. A kozos rendezvények, fesztivilok, felvonuldsok ,,vegyes”
szervezésére j6 példa a magyar LMB'T kulturélis fesztivilok lebonyoli-
tdsa, ami tobb szervezet Gsszefogdsaval toreénik.

Az LMBT-médidban az erotikus anyagok szerepeltetése mellett
sz6lhatnak kulturalis indokok — kiilonosen a meleg férfiakat megcélzo
termékek esetében —, és természetesen kereskedelmi érvek is. Mdsrészt
viszont kulturélis indokok alapjan el is utasithaté az erotikus anyagok
szerepeltetése: a szex tulhangsidlyozasa, valamint a tokéletes testek be-
mutatdsa zavarba ejtheti és meg is szégyenitheti a kozonséget. Emellett
fontos utalni arra, hogy esetenként nehéz objektiven megkiilonboztetni
a kulturdlis céla erotikdt a pornografiatdl.

Az LMBT*média legalapvetébb funkcidja az informacidszolgaltatis,
amely fiiggetlen a tarsadalmi-kulturdlis kérnyezet valtozdsaitdl. A tobbi —
példaul a k6zosségépitési, az elgbujasban (a coming-outban, azaz 6nmaguk
valamilyen szint{ nyilvanos felvallaldsanak folyamatiban) timogaté vagy a
szérakoztat6 — funkci6 fontossaga a tarsadalmi kérnyezet jellemzgitdl fiig-
gben viltozhat. A nyilvanos és a maganidentitdsok merev elkiilonitésével
jellemezhetd antidemokratikus politikai rendszerekbe nehezen illeszthe-
t6 identitaspolitikik természetes kornyezete a civil tirsadalom, a tarsadal-
mi Onszervezédések terepe, amely a modern identitdsszervezédések kere-
teként és egyben biztositékaként szolgal (vo.: Erds, 1994). Magyarorsza-
gon, ahol a civil tevékenység viszonylag 4] keletd és nem til elterjedt tar-
sadalmi jellemzd, az LMBT-identitdsok megerdsitése még fontos média-
funkciénak szamit. Azonban az 1990-es évek elejéhez képest, amikor az
LMBT=aktivizmus és a szexudlis kisebbségi média szoros kapcsolatban
allc egymassal, ez a funkcié fokozatosan veszit jelentGségébdl.

30



I1. Tarsadalmi elfogadottsig

Ahol a mainstream média nem képes az LMBT-emberek specialis
igényeit kielégiteni, az érintetteknek kiilon médiatermékek 1étrehoza-
saval kell kisérletezniiik, amelyek az identitdsépités folyamatdban pozi-
tiv szerepmodelleket nydjthatnak szimukra. Ha a tomegmédidban nem
jelennek meg ezek a szempontok, az az LMB'T-emberek tdrsadalmi
diszkriminacidjara utal. Val6szintsithetd, hogy a magyar aktivistak t6bb-
sége szamara is az jelentené az idedlis allapotot, ha a mainstream média
részévé vilhatnanak a kiilonb6z6 LMB'T-médiatermékek, és igy hatéko-
nyabban lehetne kézvetiteni az LMBT-emberek igényeit mind az érin-
tettek, mind a tdrsadalom felé.

Amint az LMBT-médiakészités tilhaladja az 6nfinansziroz6, 6n-
kéntességen alapulé kezdeti fazist, a tovabblépést vagy az iizleti villal-
kozassa alakulds, vagy adomanyok és kiilonb6z6 péalyazati pénzek felhaj-
tasa jelentheti. Ez altaldban dontési kényszer elé illitja a médiacsinal6-
kat: az iizleti alapu finanszirozas politikai kompromisszumokhoz vezet-
het, mig az adomanyokbdl valé finanszirozas bizonytalanabb, hiszen ne-
héz ilyen tipusi forrdsokra lelni. A legidedlisabb helyzet tehit a kotote-
ségek nélkiil felhasznalhaté nagy 6sszegli adomanyok megszerzése len-
ne, de mivel ilyen lehetdség igen ritkdn adddik, bizonyos esetekben az
tizleti vallalkozassd alakulas jelenti az egyetlen jarhat6 utat.

Az LMB'T-médiatermékek speciilis jellege abbdl adédik, hogy poli-
tikai jelentGségiik felszamoldsan munkilkodva egyre nagyobb kulturilis
teret nyerhetnek. A sajait médianak fontos kulturalis hatdsa van: az LMB'I-
média jelentSs szerepet kaphat a tirsadalmi elnyomds kulturilis ellensi-
lyozasidban. Hosszabb tivon pedig a kulturilis térnyerés legaldbb annyira
hatékony felszabadit6 tényez§ lehet, mint a térvényi szabilyozas.
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I11. A tarsadalmi megkiilonboztetés
megsiinteléset és az egyenlo
bandsmod kialakitdsdt
el0segito intézkedések



Ebben a fejezetben az LMBT-emberek jogi megkiilonboztetésének
megsziintetésérdl valamint az egyenld bandsmod jogi szabdlyozasinak
kialakitasar6l adok egy rovid magyar torténeti attekintést, mely sordn az
curépai intézmények szerepének kiemelése mellett a magyar és a nem-
zetkozi civil szervezetek tevékenységének fontossagat hangsilyozom. A
fejezetben példakat hozok az egyenld bandsmaéd igényérvényesitésének
gyakorlati alkalmazdsi lehet8ségeire is.!

II1.1. 'Torténet attekintés

Magyarorszigon 2002 el6tt az azonos nemiek kozotti kapcesolatok
diszkriminacidja leginkabb a biintet6 térvénykonyv 199. paragrafusdnak
1étében, illetve a 201. paragrafusban szerepl$ — az azonos nemiiek (18 év)
és a kiilonb6z6 nemiiek (14 év) kozotti szexudlis kapcsolatokban megal-
lapitott tn. beleegyezési korhatirra vonatkozé — megkiilonboztetésben
volt tetten érhets. Ez a jogi megkiilonboztetés szolgélt az azonos nem
partnerhez vonzodok intézményes diszkrimindcidjanak alapjiul. Szintén
a tarsadalmi elutasitdsra utalt a némileg kozépkori szellemet 1déz6 ,,ter-
mészet elleni fajtalansig” kifejezés alkalmazdsa a torvényszovegben.

A homoszexuilis emberek jogi iildozésének torténetébdl kivilaglik,
hogy a biintet6térvényekben tetten érhetd elutasitds gyokere egyfajta —
a keresztény tanitdsokban fellelhet6 — erkolcsi itélet volt. (Az azonos ne-
miek kozotti kapesolatok jogi tildozésének torténeti dttekintésée a I11.1.
tablazat tartalmazza.) Az azonos nemiekhez vonz6dok jogi megkiilon-
boztetése ellen egyes eurdpai szerzGk mar a 19. szdzad masodik felétdl

1 Ajogi esetek dttekintése és feldolgozdsa Dr. Karpati Jozsef szakértd segitségé-
vel késziilt.
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I11.1. tdblazat. Attekintés az azonos nemiek kozotti kapesolatok

jogi tildozésének torténetérdl

1978-2002

Eltéro beleegyezési korhatar: 14 év heteroszexudlis kapcsolatokban, 18 év homoszexudlis
kapcsolatokban; a 18 év alatti azonos nemii partnerrel elkovetett ,természet elleni fajtalan-
sag” maximalis biintetési tétele 3 év borton.”

1961-1978

Eltér6 beleegyezési korhatar: 14 év heteroszexudlis kapcsolatokban, 20 év homoszexudlis
kapcsolatokban; kiemelten szerepel a ,,masokat megbotrankoztaté modon” elkdvetett fajta-
lanség biintetése;

a fajtalansag biintetése tekintetében mar nincs kiilonbségtétel ndk és férfiak kozott (azaz a
ndk is biintethetdvé valnak); az embernek allattal valo fajtalansaga kivonodik a biintetendd
cselekmények korébol;

kizarélag a ,hazastarsi életkbz6sségen kiviili” fajtalansagra kényszerités tiltott (mig a hazas-
sagon beliili erdszakos nemi cselekmények tiltdsa egyéltalan nem szerepel — s6t az 1961/277.
§ szerint ,,Ha az elkivetd és a sértett az elséfoki itélet meghozatala elétt hdzassdgot kot, a
biintetést korldtlanul enyhiteni leher™); a ,természet elleni fajtalansag” 4ltalanos, azaz min-
den korlatozas nélkiili pdnalizalasanak mell6zése; a 20 év alatti azonos nemii partnerrel vagy
a ,,masokat megbotrankoztatd médon” elkovetett ,természet elleni fajtalansag” maximalis
biintetési tétele 3 év borton.

1878-1961

A ,természet elleni fajtalansag” (azaz ,,szodomia”) harom esetét biintetik: (i) nemi kozosiilést
allattal, (ii) azonos nemt személlyel, (iii) vagy kiilonbozé nemi személlyel, de természetel-
lenes médon; erészak alkalmazasa nélkiil elkovetve vétségként kezelendé maximum egy év
borton biintetési tétellel, az erdszakos valtozat biintettnek szamit és maximum 6t év bebor-
tonzéssel fenyeget; a nok dltal elkovetett , természet elleni fajtalansagot” nem biintetik.*

1878 elétt

Nincs meghatérozott biintetése a ,,természet elleni fajtalansdgnak™ (egy 1843-as terminologia
szerint: a ,természet elleni kozoskodésnek™), illetve a ,,szodomianak™ — a dontés a ,,bird bsl-
csességén” milik. Az 1751-es Bodo-féle Jurisprudentia criminalis szerint ,,a magyar nép
annyira elsajatitotta az erényesség és sziiziesség erényét és egyébként is olyan szemérmetes,
hogy tulajdonképpen nincs is sziiksége kiilon ilyen torvényre, azaz még a biintetés altal sem
utal arra a lehetdségre, hogy ilyesmit egyaltalan el lehet kivetni”.’ A Constitutio criminalis
Theresiana 1769-es kiadasaban a szodomia elsésorban az embernek allattal vagy holttesttel;
masodsorban embernek azonos nemti partnerével — vagy eltérd nemii partnerrel természetel-
lenes modon — valo iizekedését jelentette; harmadsorban azt, ha valaki egyediil kovetett el
természetellenes fajtalansagot, biintetése pedig a ,,f6ld szinérdl valo tiiz altali eltiintetés”
volt.® TI. Jozsef 1787-ben életbe Iépett biintetd torvénykonyvében a biintetést ,,bojtoléssel
szigoritott foghdzra” modositottak.”

sz6t emeltek: példaul a homoszexudlis és a heteroszexudlis szavakat
1868-69-ben megalkoté Kertbeny Kéroly azt hangsilyozta, hogy az al-
lamnak nincs joga beavatkoznia az dllampolgarok maginéletébe. Ennek
ellenére a késébbiekben a homoszexualitds medikalizdlt megkozelitése
uralta el a jogalkotdst (vo.: Takacs, 2004:81-92).

A 20. szazad masodik felében a magyar jogalkot6k a homoszexualitdst
egyfajta ,abnormdlis” bioldgiai — és igy nem biintetendd — jelenségként
hatdroztik meg, mely ugyanakkor mégis valamilyen médon eltanulhatd,
és elsajatitasa kiilonosen az ifjusdg szimdra elkeriilendd veszélyekkel jar.

N OO RN

1978. évi IV. torvény (Magyar BiintetGtorvény).
1961. évi V. torvény (Magyar Biintettorvény).
1878. évi V. torvény (Magyar Biintet6torvény).
Pauler, 1864:110 — idézi Takécs, 2004.

Halasz, 1909:77 — idézi Takécs, 2004.

Halasz, 1909:84 — idézi Takécs, 2004.
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Az 1990-es évek végére a homoszexualitdsra vonatkoztathaté magyar jog-
alkotds ellentmonddsai a jogalkalmazasban is felszinre tortek: tobb konk-
rét esetben is felmeriilt az azonos nemiiek kapcsolatdt megkiilonboztetés-
sel kezel6 jogszabalyok alkotmanyellenessége. A nemzetkozi — kiilonésen
az eurdpai uniés — elvirdsok szintén a diszkriminativ szabélyozasok foliil-
vizsgalatat vetitették elére (vo.: Takdcs, 2004:96).

A magyar jogalkotdsban és jogalkalmazdsban tiikr6z6d6, homoszexu-
alitassal kapcsolatos nézetek vizsgalata sorin nyomon kovetheték a homo-
szexualitds tarsadalmi kategorizdcijanak valtozatai: a homoszexualitds a
19. szdzad végéig blinként, a 20. szdzad masodik feléig betegségként,
majd a tarsadalomra bizonyos mértékig veszélyes normasértésként jelen-
iilt meg. Az azonos nemiiek kapcsolata mint szabadon vélaszthaté és jogi
megkiilonboztetések nélkiil élhetd életforma egyeldre nem szerepel a ma-
gyar jogrendszer altal kinélt lehetdségek kozoe.

IT1.2. Az LMB'T-emberek jogi megkiilonboztetése
elleni harc

Tagabb értelemben az LMBT-emberekre vonatkozé antidiszkriminéciés
és egyenld bandsmaéddal kapcsolatos jogi szabalyozas 1989-ben kezdddott,
amikor a diszkriminici6 tilalma bekeriilt az Alkotmany 70/A paragrafusiba.

Az egyenld bandsmdédrdl és az esélyegyenlfség elémozditdsirdl szol6
2003. évi torvény® elfogaddsa eldte is voltak Magyarorszdgon diszkrimina-
ciéellenes torvények, melyek kozott emlithets az Alkotmany,” a Munka

103 kozoktatdsi torvény!! és az egészségiigyrdl szolo

Torvénykonyve,
torvény.'? Elvileg ezek a térvények szexuilis irdnyultsiguktdl fiiggetleniil
minden 4llampolgar — illetve az Alkotmany esetében minden Magyarorsza-
gon tartézkodd személy — szdmdra azonos bandsmoédot biztositottak az
adott teriileteken, gyakorlatilag azonban csak az egészségiigyr6l szol6 tor-
vény nevesitette a térvény szovegében a szexudlis orientaciét. Minden mads
esetben a szexudlis irdnyultsag a faji, a bérszin szerinti, a nyelvi, a vallasi, a
politikai, a szdrmazési, a vagyoni vagy a sziiletési helyzet alapjan torténd

8 2003. évi CXXV. t6rvény.

9  Alkotmany 70/A §.
10 1992. évi XXII. térvény 5. §.
11 1993. évi LXXIX. torvény 7. §.
12 1997. évi CLIV. térvény 7. §.
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megkiilonboztetést tilt6 listak végén szerepls tigas ,,egyéb helyzet” hal-
maz egyik lehetséges, de nem sziikségszerd elemeként értelmezdott.

Az 1990-es években, amikor az LMB'I-emberekre vonatkoztathaté
antidiszkrimindciés és egyenlgbandsmod-szabalyozias megalkotdsa egy-
altalan nem szerepelt a magyar politika napirendjén, az Alkotmanybiré-
sdg joggyakorlata alapozta meg a melegekkel és leszbikusokkal szembe-
ni megkiilonbéztetd bindsmaod jogellenességét. Azaz Farkas Lilla értel-
mezését idézve ngy is fogalmazhatunk, hogy ebben az idgszakban a
,»tobbé-kevésbé progressziv megkozelitésével a régiéban aktivitdsarol is-
mert magyar Alkotmanybir6sdg vallalta magéra a melegjogok hatdrvona-
lainak megvonasat” (Farkas, 2000:87).

1995. marcius 7-én az Alkotméanybir6sig a hazassag és az élettérsi kap-
csolatok jogi szabalyozasaval kapcsolatos alkotmanyjogi panasz kapcsin a ha-
zassagrol, a csalddrdl és a gyamsagrol szol6 1952. évi IV. torvény 10. § (1) be-
kezdése alkotmanyellenességének megillapitasa irdnti inditvanyt és a meg-
semmisitésére vonatkozé kérelmet elutasitotta, azaz tgy foglalt allast, hogy
a hdzassagra vonatkozé hatalyos jogi szabalyozas, mely nem foglalja magiban
az azonos nemiek hizasoddsinak jogi lehetdségét, nem alkotmanysérts.'> A
dontés indoklisiban tobbek kozott a kovetkezdk szerepeltek:

Az Alkotménybirésig az inditvany elbirdldsakor abbdl indult ki, hogy a ha-
zassdg intézménye kultirankban és jogunkban is hagyomédnyosan férfi és
ngG életkozossége. Ez az életkdzosség tipikusan kozos gyermekek sziileté-
sét és a csalddban valé felnevelését célozza, amellett, hogy a hdzastarsak
kolesonos gondoskoddsban és timogatdsban élésének is kerete. A gyer-
mekek nemzésére és sziilésére val6 képesség nem fogalmi eleme és nem
feltétele a hdzassignak, de a hdzassdg eredeti és tipikus rendeltetésébdl
foly6an a hédzastdrsak kiilonnemdsége igen. [...] Az ut6bbi évtizedekben
kultirkoriinkben éltaliban bekovetkezett a homoszexualitds dekrimina-
lizdciGja; s mozgalmak indultak a homoszexudlisok hdtrinyos megkiilon-
boztetése ellen. Mdsrészt véltozdsok tapasztalhat6k a hagyomdnyos csa-
ladmodellben is, elsGsorban a hazassidgok tartéssagit tekintve. Mindez
azonban nem ok arra, hogy a jog eltérjen a hédzassignak attdl a jogi fogal-
mdt6l, amely a mai dllapothoz vezet§ hagyomdnyban mindig is élt, és
amely a mai jogokban is dltalinos, tovibba amely a koéztudat és koznyelv
hézassdg-fogalmaval osszhangban van. A mai alkotmanyok, és a hdzassdgra
és csalddra vonatkoz6 rendelkezései osszefiiggésébdl levezethetéen a ma-
gyar Alkotmany is, a férfi és né kozott hdzassdgot tartja éreéknek, és azt
védi. (Alkotmény 15, 67, 70/]. §) A hagyomdnyos és a jelenleg kivételes
életkozosségek szdmdra az dllam kiilonb6z§ jogi lehetdségeket kindlhat,
amellyel elismeri és a kiilonb6z6 életviszonyokba integrilja 6ket. Ekoz-
ben nem kell az egyes életkozosségek onértelmezését kovetnie, hanem

13 14/1995. (1II. 13.)
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fenntarthat és timogathat hagyoményos intézményeket, mint ahogy az 1j
jelenségek elismerésére 1étrehozhat Wj jogi formdkat is, s ezzel egyszer-
smind a kozfelfogds szdmdra a ,normalitds” hatdrait tdgithatja.!*

Ugyanakkor az Alkotmanybirésdg ugyanebben a hatirozatdban arra
a dontésre jutott, hogy az azonos nemiiek kozotti élettdrsi jogviszony el-
ismerésének megtagaddsa alkotmédnysérts és ellentétes az Alkotmdany
70/A. § (1) bekezdésével, ezért — 1d6t adva a kérdés rendezésére — a pol-
gari torvénykonyvrdl sz616 1959. évi 1V. torvény 578/G. § alkotményelle-
nessége vizsgalatara irdnyulé inditvany targydban az eljarast 1996. maérci-
us elsejéig felfiiggesztette.

E dontés indokldsiban a kovetkez§ érvek szerepeltek:

Két személy tartés életkozossége megvaldsithat olyan értékeket, hogy
az érintettek személyi méltésidgianak egyenld figyelembevétele alapjan
az egyiitt é16 személyek nemétdl fiiggetleniil igényt tarthat jogi elisme-
résre. [...] Az azonos nemiicknek az élettérsi viszonyhoz mindenben ha-
sonlé egyiittélése — a kozos haztartdsban egyiitt élés, az érzelmi, gazda-
sdgi és szexudlis kapcsolat, az dsszetartozds minden vonatkozdsban valé
véllaldsa harmadik személyekkel szemben — ma, ha nem is olyan téme-
gesen, de lényegében hasonldan veti fel a jogi elismerés sziikségessé-
gét, mint a terjedd élettdrsi viszonyok az dtvenes évek végétdl kezdve.
A kiilonbség azonban az, hogy a jogdllamban a probléma egyszersmind
alapjogi kérdésként is felmeriil, s az Alkotmanybirésignak mdédja van
elldtni kisebbségvéds feladatdt. Az Alkotmédny a hdzassdgot, s nem az
élettdrsi kapcsolatot részesiti kifejezett védelemben. Az élettdrsak kii-
16n, vagy azonos nemhez tartozdsinak kérdése a hatranyos megkiilon-
boztetés osszefiiggésében jelentkezik. [...] Az Alkotmdnybirésig meg-
vizsgilta a hatdlyos jogszabilyokat, amelyek az élettdrsra nézve jogot
vagy kotelezettséget dllapitanak meg, s tgy taldlta, hogy ezekben az
életviszonyokban dltaliban nincs jelentésége annak, hogy az élettdrsi
viszony kiilonb6z8 nem személyek kozote dll-e fenn. [...] ezért az em-
beri méltésag sérelme miatt az Alkotmany 70/A. §-dba iitk6z6 megkii-
16nboztetés az, ha a kozos hdztartdsban érzelmi és gazdasigi kozosség-
ben egyiitt é16 személyek koziil az azonos nemiekre a jogszabdly nem
vonatkozik. S6t, a kérdéses jogszabdlyok akkor t6ltik be hidnytalanul
céljukat, ha az ilyen kapcsolatra is kiterjednek.!

Az Alkotmdanybirésag dontésének kovetkezményeként az Orszag-
gyilés az 1996. évi XLII. térvényben kiterjesztette a polgari térvénykonyv

14 14/1995. (I11. 13.) AB-hatérozat — Indoklés II. rész. Kozzétéve a Magyar Koz-
lony 1995. évi 20. szdmdban; AB kozlony: IV. évf. 3. szdm.
15 Uo. — Indoklas III. rész.
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élettirsi kapcsolatokat szabalyoz6 rendelkezéseit!® az azonos nemi parokra

is. A médositott torvény szerint két, hazassigkotés nélkiil kozos hazeartas-
ban, érzelmi és gazdasigi kozosségben egyiitt €16 személy élettarsi kapcso-
latot létesithet egymdssal. Az élettdrsi jogviszony, mely elsGsorban vagyoni
viszonyokat szabdlyoz, — a hdzassdggal ellentétben — nem csalddjogi, hanem
polgéri jogi intézmény: a polgari perrendtartds szerint az élettarsak hozzatar-
tozok, de a csalddjogi torvény értelmében nem tekintheték rokonoknak
(vo.: Farkas, 2000:90). Ez egy nyilvintartasba vétel — azaz regisztraci6 — nél-
kiil 1étrejové fakeudlis jogviszony, ami azonban éppen a nyilvintartisba vé-
tel hidnydban utélagos bizonyitdsi problémékat vethet fel. Az 1996. jinius
16. 6ta hatélyos — s akkoriban legaldbbis részben progresszivnek tling — sza-
bélyozés altal okozott egyik legfébb probléma, hogy az azonos nemii paro-
kat kdzvetett médon megfosztja szdmos, a hdzasparok részére fenntartott
kedvezménytdl. Ezért az azonos nemi parok kapcsolatainak intézményesi-
tése terén jogi reform lenne sziikséges.

1999-ben az Alkotménybirésag alkotmanysértének tallta a biintetd
torvénykonyv vérfertdzéssel foglalkozé 203. § (3) bekezdésének azt a
rendelkezését, mely nem nyilvdnitotta blincselekménnyé a kiilonb6z4
nemi testvérek kozotti fajralansigot, azaz a szexudlis irdnyultsdg alapjan
tett kiillonbséget az azonos nemi és a kiillonnemi testvérek kozott. A
dontés kovetkezményeként az eredeti — ,,aki testvérével kozosiil vagy
természet elleni fajtalansigot kovet el, vétség miatt két évig terjedd sza-
badsédgvesztéssel biintetendd” — térvényszovegnek a ,,vagy természet el-
leni fajtalansdgot kovet el” részét megsemmisitették. A hatdrozat indok-
lasaban tobbek kozott a kovetkezbk szerepeltek:

A vizsgélt ténydllds nem nyilvdnitja blincselekménnyé a kiilonnemd
testvérek kozotti fajralansig elkovetésée. A tényillds tehdt kiillonbséget
tesz ugyanazon magatartds tekintetében az azonos nemi és a kiilonne-
mi testvérek kozote. A kiilonbségtétel alapja a vizsgilt esetben egyediil
a szexudlis irdnyultsdg: eszerint a homoszexudlis testvérparokat fenyege-
ti biintetéssel a torvény, a heteroszexuilis testvérparokat nem. Ez, az Al-
kotmdny 70/A. § (1) bekezdése alapjin, az ,egyéb helyzet” szerinti kii-
lonbségtétel. Az Alkotménybirdsdg gyakorlata szerint ,,az egyéb helyzet”
szerinti kiillonbségtételnél azt kell vizsgélni, hogy van-e annak ,,targyila-
gos mérlegelés szerint ésszerd oka” [35/1994. (V1. 24.) AB-hatédrozat,
ABH 1994. 197, 200.]. A vizsgilt esetben ilyen ok nincs. Nem indokol-
haté ésszerlien a kiilonnemd testvérek kozotti fajralansdg és az azonos

16 Ptk. 578/G. § és 685/A. §.
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nemi testvérek kozotti fajtalansig eltérd biintetGjogi megitélése. Nem
igazolhat6 az sem, hogy eltérd lenne ezek tarsadalomra veszélyessége.!’

A 21. szazad elején Magyarorszag azon kevés eurépai orsziag kozé

tartozott — példaul Ausztria mellett —, ahol a biintetd torvénykonyv nyil-
tan és egyértelmiien megkiilonboztette az azonos nemi és a kiilonbozs
nem parokat az eltér§ beleegyezési korhatirok megéllapitdasaval. 2002
juniusiban az Eurépai Parlament kiiliigyi bizottsidga ismételten felszoli-
totta a magyar kormdnyt, hogy t6rélje el a biintetd torvénykoényv azon
rendelkezéseit — mindenekelStt a 199. §-t —, melyek a homoszexuilis
férfiakat és a leszbikus ndéket diszkriminiljak.'”® Nem sokkal ezutén,
2002 szeptemberében a Magyar Alkotmanybirésig dgy hatarozott, hogy
a biintetd torvénykonyv 199. és 200. §-a alkotményellenes és eltorlendé.

A kovetkezdkben az Alkotmédnybirésig 2002. szeptember 3-ai hata-

rozatinak indoklasiabél idézek:!?

Az Eurépai Parlament 1984-ben fogadott el elészor olyan hatdrozatot,
amelyben felszolitotta a tagillamokat, hogy egyrészt sziintessék meg a
felngttek kozotti belegyezéssel torténé homoszexuilis kapcesolat biinte-
tend@ségét, masrészt azonosan hatdrozzdk meg a homoszexudlis és a he-
teroszexudlis kapcsolatok beleegyezési korhatdrit. Ezt kovetGen az em-
beri jogok helyzetét értékeld éves jelentésekben, valamint 1994-ben és
1998-ban kiilon hatdrozatban is alldst foglalt a homoszexudlisok és leszbi-
kusok egyenld jogainak targydban, és ismételten siirgette a szexudlis ori-
enticion alapulé biintet§jogi rendelkezéseknek, ezen beliil az eltéren
megillapitott beleegyezési korhatirnak megsziintetését. Az 1998-ban ho-
zott kiilon hatdrozatban megerdsitette, hogy nem adja hozz4jaruldsic
olyan dllam tagfelvételéhez, amelynek jogalkotdsa vagy politikdja sérti a
homoszexuilis személyek emberi jogait.

Az Alkotménybirésig a jelen iigyben Kkitiintetett figyelmet forditott az
emberi jogok védelme eurdpai intézményeinek: az Emberi Jogok Eur6-
pai Bizottsdginak (a tovdbbiakban: Bizottsag) és az Emberi Jogok Euré-
pai Bir6sdginak (a tovdbbiakban: Birsig), valamint az Eurépa Tanécs
Parlamenti Kozgytilésének (a tovabbiakban: Kozgy(lés) a vizsgalt kérdés
szempontjiabdl relevdins dokumentumaira.
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A homoszexudlis magatartdsok biintet§jogi szabdlyozisa tirgyidban a Bi-
r6sdg hatdrozataiban? kifejtett dllaspontok lényege az alibbiakban
OsszegezhetS: Az 6nkéntes beleegyezésen alapulé homoszexudlis cse-
lekmények biintetendévé nyilvanitdsa az dllam beavatkozdsa a magin-
élet, illetSleg az abban foglalt szexudlis élet tiszteletben tartasdhoz valé
jogba (az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Ré-
mdaban, 1950. november 4-én kelt, és az 1993. évi XXXI. térvénnyel ki-
hirdetett Egyezmény [a tovdbbiakban: Egyezmény] 8. cikk). Az dllami
beavatkozds a maginélet legintimebb aspektusit, az emberi személyi-
ség lényegi megnyilvanuldsat érinti, ezért az dllam csak kiilonésen ko-
moly okokbdl élhet vele.

A Birésdg meglehetésen nagyfoki mérlegelést biztosit a nemzeti 4lla-
moknak, hogy dontsenek az erkoéles védelme, illetve mésok jogainak és
szabadsdganak védelme érdekében az adott tarsadalomban sziikséges
eszk6zokr6l. Ez kiilonosen érvényes annak az életkornak meghatdrozdsa-
ra, amelynek eléréséig indokolt, hogy a biintet§jog eszkozeivel is védjék
a fiatalokat olyan szexudlis magatartdstol, amellyel esetleg kirekeszthetik
magukat a tdrsadalom tobbségébdl, és amelyet esetleg maguk is megbén-
nak majd érettebb korukban. A Birgsdg llispontja szerint a biintetGjogi
eszk6zok a demokratikus tarsadalomban is sziikségesek lehetnek az élet-
koruk miatt kiilondsen kiszolgiltatottak megrontdsa és szexuadlis kizsdk-
madnyoldsa elleni védelemben.

A Birésdg abban, hogy a férfiakat sijté biintet6 rendelkezések és a hete-
roszexudlis kapcsolatokra, illetve a leszbikus kapcsolatokra vonatkozé
biintetd rendelkezések kozocti eltérés diszkriminativ-e, nem foglale 4l-
last. A Bir6sag allaspontja szerint az Egyezmény 8. cikke sérelmének
megillapitdsa esetén nem volt sziikség a tovdbbi vizsgalédasra.

A Bizottsiag az Egyezmény 8. és 14. cikkeinek egyiittes értékelése alapjian
dontott a jelen vizsgilat szempontjdbdl relevans tn. Sutherland-iigyben.?!
A Bizottsdg a beleegyezési korhatar kérdésében az Anglidban és Eszak-r-
orszagban akkor hatdlyos szabélyozést sérelmez6 panasz vizsgéilata sorin
nem taldlta objektive és ésszerlien igazolhatonak azt, hogy a férfiak kozot-
ti homoszexudlis kapcsolatok esetében magasabb legyen a beleegyezési
korhatdr, mint a leszbikus és a heteroszexudlis kapcsolatokndl. A biintetd
torvény ennek megfelels rendelkezéseit és azok alkalmazdsit a maginélet
tiszteletben tartdsdhoz valé jog tekintetében az Egyezményt sért6 diszkri-
mindci6nak mindsitette. A Birdsdg végiil is érdemben nem foglale allst,
mivel a sérelmezett jogi szabdlyozas id6kdzben megvaltozott.?
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A Bizottsdg ezt az ligyet megfelels alkalomnak tekintette, hogy az elmalt
hisz év viltozdsainak tiikrében tjragondolja a kordbbi esetjogot, és ugy
taldlta, hogy — eltéren a kordbbi dlldspontjatél — nincs ésszer( és objektiv
indok a legilisan létesithetd homoszexuilis és a heteroszexudlis cselek-
mények eltérd korhatdrainak fenntartdsara, illetve az eltéré életkor meg-
hatdrozdsa nem ardnyos eszkoz a szandékolt célok elérésére. A Bizottsig
nem ismerte el az eltérd biintet§jogi megitélés elfogadhaté igazoldsinak
azt, hogy a tarsadalom a heteroszexudlis életformdt tdimogatja és elitéli a
homoszexualitdst.

A Bizottsag a 14. cikk tekintetében emlékeztetett arra, hogy az Egyez-
mény olyan megkiilonboztetés ellen nytjt védelmet, amely megfelels in-
dokok nélkiil kiilonbszGen kezeli a 1ényegében hasonlé helyzetben 1év6
személyeket. Az eltér§ kezelés kiilonésen akkor sérelmes, ha nem torvé-
nyes célt szolgil, vagy nincs meg az ésszer(i ardnyossagi viszony az alkal-
mazott eszk6zok és az elérni kivint célok kozote. Ugyanakkor a Bizottsdg
elismerte, hogy az dllamok bizonyos mérlegelési szabadsiggal rendelkez-
nek annak megitélésében, hogy vajon igazoljik-e, és milyen mértéki kii-
lonbségek igazoljdk a hasonlé helyzetek eltérg kezelését.

A Bir6sidgnak a homoszexudlis magatartds biintetGjogi iildozése tirgydban
hozott elsé dontésével egy idében, 1981-ben a Kozgyiilés is megnyilatko-
zott a homoszexuilis személyek jogainak védelmében. A Kozgyflés hata-
rozatban hivta fel az Egészségiigyi Vildgszervezetet, hogy a homoszexuali-
tast torolje a betegségek nemzetkozi jegyzékébdl (ez megtortént 1991-
ben), tovdbbd ajanlast fogadott el a homoszexudlisok elleni diszkriminécié
kiilonbozd formdi, tobbek kozott az eltérd beleegyezési korhatdrok meg-
sziintetése tirgyaban. Kozel hisz év elteltével, a Kozgytlés 2000. szep-
tember 26-dn elfogadott ajdnldsdban értékelte ismét dtfogéan a homosze-
xudlisok helyzetét. A Kozgyilés felhivta a Miniszteri Bizottsdgot: szélitsa
fel a tagdllamokat arra, hogy a biintet§jogban azonosan hatarozzdk meg a
homoszexudlis és a heteroszexudlis cselekmények alsé korhatarat.

A fenti érvelés jol mutatja, hogy az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga-
nak (EJEB) dontései, valamint az Eur6pa Tanécs, illetve az Eur6pai Par-
lament kiilonféle bizottsagainak hatdrozatai is komoly hatdst gyakoroltak
a tagorszagok — esetiinkben Magyarorszag — antidiszkriminacids jogalko-
tasara. Az Emberi Jogok Eurépai Birésagianak to6bb dontése hatott — vagy
potencidlisan hathatott — az LMB'T-embereket érint§ antidiszkrimina-
ci6s nemzeti torvényi szabdlyozas kialakitdsira. (E dontéseket a 111.2.
tablazatban foglaltam 6ssze.)

Azt is fontos azonban megemliteni, hogy a nemzeti bir6sigok don-
tései is hatdssal lehetnek az Emberi Jogok Eurépai Birdsdganak hatiro-
zataira. Példdul 2003-ban a Karner kontra Ausztria tigyben Robert Win-
temute, a londoni King’s College emberi jogi professzora az ILGA-
Europe és két brit civil szervezet képviseletében készitett szakértdi
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I11.2. tdblazat. Az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdganak
LMBTtszempontbdl jelentss dontései?

1981 A Dudgeon kontra Egyesiilt Kiralysag (itélet: 1981. oktober 22.) iigyben elsé izben nyilvanitotta
ki az EJEB, hogy a felnétt férfiak kozotti, kolesonds beleegyezésen alapulé szexudlis gyakor-
latok torvényi tiltasa Eszak-irorszagban sérti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (EJEE)
— a magénélethez valé jog biztositasara vonatkozo6 — 8. cikkelyét. Az EJEB megdllapitotta, hogy a
Norris kontra frorszag (1988. oktober 26.), a Modinos kontra Ciprus (1993. aprilis 22), valamint
az A. D. T. kontra Egyesiilt Kirdlysag (2000. julius 31.) ligyekre is ugyanez vonatkozik.

1999 A Mouta kontra Portugalia (1999. december 21.) igyben az EJEB ugy hatarozott hogy egy meleg
férfit6l korabbi hizassigabél sziiletett gyermekének lathatasat p X

miatt megtagadni sérti az EJEE — a maganélethez vald jog biztositasara vonatkozo — 8. cikke-
lyét. Az EJEB szexudlis orientacié alapu diszkrimindciét allapitott meg, mely sérti az EJEE — a
diszkriminacid tilalméra vonatkoz6 — 14. cikkelyét.

2001 A Sutherland kontra Egyesiilt Kiralysag (2001. mércius 27. — tor6lve) iigyben az EJEB ugy don-
tott, hogy a meleg férfiak szimdra magasabb beleegyezési korhatir megallapitasa diszkri-
minacié és sérti a maganélethez val6 jogot. Az EJEB azt is megallapitotta, hogy a L. and V. kont-
ra Ausztria (2003. szeptember 9.) és a S. L. kontra Ausztria (2003. szeptember 9.) iigyekre is
ugyanez vonatkozik.

2001 A Goodwin kontra Egyesiilt Kiralysag (2001. julius 11.) tigyben a felperes, Christine Goodwin
azzal kapcsolatban nyujtott be panaszt, hogy az Egyesiilt Kiralysagban jogilag nem ismerik el a
megviltozott nemet. Kiilonisen azt kifogasolta, hogy a munka vilagaban, a tirsadalombiztositasi
és a nyugdijbiztositasi rendszerben kedvezétlen banasmodban részesiil, és hivatalosan nem kothet
hazassagot. A Birésag mind az EJEE — a csaladi és a maganélethez val6 jog biztositasara vonat-
koz6 — 8. cikkelyének, mind pedig a — hazassagkotéshez valo jog biztositisara vonatkozd — 12.
cikkelyének sérelmét megéllapitotta.

2003 A Karner kontra Ausztria (2003. jilius 24.) az els6, az azonos nemii parok jogaival kapcsolatos
iigy, mellyel az EJEB foglalkozott. A felperes, Siegmund Karner egy osztrak meleg férfi 1989 ota
¢lt egyiitt azonos nemii partnerével annak bérelt lakdsaban, akivel a lakas fenntartasanak koltsége-
it is megosztotta. Karner partnere 1994-ben elhunyt, 6rokosének Karnert nevezte meg. A lakas
tulajdonosa azonban felmondta Karner lakasbérleti szerzodését. A Bécsi Keriileti Birdsag a lakas-
bérletrdl szo0lo toérvény élettarsakra vonatkozo részét Ggy értelmezte, hogy az élettarsak kozé ér-
tendéek a hosszabb ideje egyiitt €16 azonos nemii élettarsak is. Az osztrak Legfelsébb Birdsag
azonban nem értett egyet ezzel az értelmezéssel. Az EJEB szerint ezzel megsértették az EJEE-t,
¢s szexudlis orientacio alapu diszkriminaciot valositottak meg.

beadvinyiban? tébbek kozott hivatkozott a magyar Alkotmanybirésig
1995-6s hatdrozatira,?® mely megillapitotta, hogy az élettirsi kapcsolatot
szabdalyozé térvény korabbi valtozata — mely kizardlag egy férfi és egy né
kapcsolatat ismerte el élettarsi kapcsolatként — alkotmanyellenes.

Robert Wintemute szerint a Karner-iigy arr6l szolt, hogy ki 6rokol-
heti meg a lakédsbérleti jogot a kordbbi bérlé halala esetén:

Csak a hazastirs? Jelenleg ez a dontés az egyes orszdgok kezében van.
Ausztridban dgy rendelkezik a torvény az 1970-es évek 6ta, hogy a
‘lebensgefahrte’, az élettdrs ,megorokolheti” a lakdst — a rendelkezés pe-
dig nem tartalmaz semmilyen utaldst az élettirsak nemére, igy clvileg az

23 Sources: http://cmiskp.echr.coe.int/

and www.stonewall.org.uk/stonewall/information_bank/
24 “Third party intervention”.
25 14/1995. (111. 13.)
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azonos nem parokra is vonatkozhatna. Amikor az {igy az osztrik Legfelsd
Birdsag elé keriilt, ott dgy érveltek, hogy az 1970-es években a jogalkotok
csak a nem hdézas, kiilonb6z6 nem élettdrsakra gondoltak e rendelkezés
megalkotdsakor. Ezért Karner Gr az Emberi Jogok Eurépai Bir6sdgihoz
fordult és meg is nyerte az tigyet, illetve még az itélethozatal elGtt meg-
halt, de az iigy nyert. ltt azzal érveltek, hogy az azonos nemii élettdrsakat a
kiilonb6z6 nem nem hazas élettarsakéval azonos bandsmad illeti. Az iigy
pozitiv kimeneteléhez az is hozzdjarult, hogy nem a csak hdzasok szamara
biztositott jogokat kérdgjelezte meg. Ugyanakkor kiilonosen Nyugat-Eu-
répéban az volt akkor mdr a f6 tendencia, hogy az azonos nemii partnerek-
nek legaldbb a nem hazas, eltér6 nemi partnerekkel azonos jogokat kell
biztositani — bar éppen ebben az osszefiiggésben meriilt fel a magyar hely-
zetre valé hivatkozds. Ebben az iigyben civil szervezetek megkeresésére
én készitettem egy szakért6i beadvanyt (az ILGA-Europe és két brit civil
szervezet felkérésére), ugyanis a civil szervezeteknek lehetéségiik van
kiilsé szakért6k bevondsira. [...] A birdkra ¢sztonzéen hat, ha hivatkozni
tudnak mds orszagok joggyakorlatira, ahol hasonlé dontéseket hoztak.
Szerencsére sok ilyen jellegli pozitiv dontést hoztak mar Kanadédban, az
Egyesiilt Allamokban, Dél-Afrikdban, s6t az Egyesiilt Kirdlysigban és Ma-
gyarorszagon is akadt ilyen dontés. Ez volt a hires Alkotméanybirésagi hata-
rozat 1995-bél. Szerencsére taldltam egy angol forditdst ebbdl, és idéztem
is a birésdgon. Mindez hozzijarult ahhoz, hogy gy itélték meg, ez [azaz: a
partnerek nemétdl fiiggetleniil egyenld jogok biztositdsa az élettarsi kap-
csolatban €16k szdmira] az egyenld binasméd minimuma.?

E példa azt bizonyitja, hogy az emberi jogi térvények eurépai szin-
td alkalmazdsa nem egyirdnyd folyamat. Mint mar emlitettem, az euré-
pai intézmények, kiillonésen az Emberi Jogok Eurépai Birésiginak
dontései, nagyban befolydsoltdk a Magyar Alkotmanybirésig 2002-es
hatdrozatdt az eltérg beleegyezési korhatirok megsziintetésérgl. Més-
részt — tobbek kozott — a Magyar Alkotmanybirésag egyik hatdrozata
hivatkozdsi alapként szolgalt a pozitiv dontéshez az Emberi Jogok Eu-
ropai Bir6sdganak egyik melegvonatkozasi tigyében. Mindez arra mu-
tat, hogy a megfeleld nemzeti és az eurdpai szintd jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a helyi és nemzetkdézi civil szervezetek 6sszehan-
golt munkdja komoly szerepet jatszik az LMBT-emberek jogaiért foly-
tatott kiizdelemben.

26 Interji Robert Wintemute-tal (Professor of Human Rights Law, King’s College,
London) — 2004. oktéber 31.
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IT1.3. Az egyenl6 banasmdd jogi szabalyozasanak
kialakitasa és alkalmazasa

A biintet6jogban kordbban megnyilvanul6 diszkriminédcids szabalyozés
felszamoldsat Magyarorszdgon az egyenld bandsmaéd feltételeinek meg-
teremtését célul tizd jogi szabilyozas kialakitdsa kovette. E jogi refor-
mok ihletdi, illetve elémozditdi kozott sok esetben szintén az eurdpai in-
tézményeket taldljuk — kiilondsen igaz ez azokban az orszdgokban, me-

lyek csatlakozni kivannak, kivantak az Eurépai Unihoz.

111.3.1. Az egyenld bandsmodril és azx esélyegyenliség
elomozditdsdrol szxold magyar torvény (Ebt.) letrejotte

Magyarorszagon az els6 kezdeményezések a tirsadalmi diszkriminacié meg-
sziintetését és az egyenld bandsmaéd feltételeinek megteremtését célzo tor-
vény megalkotdasira 2000-2001-ben torténtek. Az egyenlé banasmodrol és
az esélyegyenl6ség el6mozditasirdl szolé torvény megalkotdsa tobb évet
vett igénybe. (E folyamat 6 fazisait a I11.3. tdbldzatban foglaltam 6ssze.)

A t6rvénykoncepcidt kidolgozé szakérték szerint az Ebt. koncepci-
6ja szorosan kapcsol6dik az elmalt évek alkotmanybirésigi gyakorlata-
hoz, az dgazati torvények rendelkezéseihez, valamint a kozosségi jogi
elgirasokhoz, és bar ,,egy kiilon, lehetéleg altalanos hatdlyd antidiszk-
rimindcids torvény megalkotdsira a k6zosségi jog nem kotelezi a tagalla-
mokat, az Eurdpai Bizottsdg mégis ezt tartja a legkividnatosabb megol-
dasnak” (Bitskey—Gyulaviri, 2004:19). Mig a ,,régi” unids tagallamokat
tekintve akad példa dltalanos antidiszkriminédcids torvény megalkotasara
(pl. Hollandidban) épptdgy, mint arra, hogy tobb kiillonb6z§ térvényt al-
kalmaznak a hatrinyos helyzet( tdrsadalmi csoportokkal valé egyenld
bandsmdéd biztositasa érdekében (pl. az Egyesiilt Kirdlysagban és fror-
szdgban), Magyarorszag az els§ — a ,,kivinatosabb” — megoldast valasz-
totta. Ugyanigy tett tobb mads dj tag, illetve tagjeldlt orszag is: altalanos
hatalyt antidiszkriminécids torvényt vezettek be 2000-ben Roméniaban,
2004-ben pedig Szlovdkidban és Bulgariaban.

Az altalanos hatilyt antidiszkriminéciés torvény bevezetését azon-
ban nem fogadta egységes lelkesedés sem a magyar politikai életben,
sem a civil szervezetek korében. A koncepcidt birdlok {6 ellenérve az
volt, hogy ,,az egyes tarsadalmi csoportokra — kiiléonésen a nékre, illetve
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IT1.3. tdblazat. Az egyenl$ bandsmdédrdl és az esélyegyenlGség
elémozditdsardl sz616 torvény megalkotdsanak {6 fazisai

2000. majus Kaltenbach Jen6 — a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggyiilési biztosa — rassziz-
musellenes torvényjavaslat-tervezete.

2001. februar Hack Péter és Korodi Maria parlamenti képviselok (SZDSZ) antidiszkriminacios tor-
vényjavaslata a nék és a férfiak esélyegyenléségének megteremtésérol.”’

2001. aprilis Kosané Kovacs Magda és Szili Katalin parlamenti képviselok (MSZP) éltalanos

antidiszkrimindciés torvényjavaslata,”® melyben hivatkoznak a 2000/43-as rasszizmus
ellenes EU direktivara, valamint a 2000/78-as* foglalkoztatasi direktivara. A torvény-
Jjavaslatban a szexudlis orienticié védett kategdriaként szerepel.

2002. november Az Igazsagiigyi Minisztérium 2002 novemberében publikalt térvénykoncepciojaban 14
diszkriminacios alapot kiilésnbdztet meg: faj, szin, nemzetiség, nyelv, fogyatékos allapot,
egészségi allapot, vallas, politikai vagy mas vélemény, nem, szexudlis iranyultsag, élet-
Kor, tarsadalmi szirmazés, vagyoni vagy sziiletési helyzet, egyéb helyzet.>’

2003. A tarcakozi egyeztetések és a nyilvanos konzultaciok utan a torvény szovegébe a disz-
kriminécios alapok kozé bekeriilt a nemi identitds is. Igy a térvény Ssszesen 20 diszkri-
minécids alapot tartalmaz: nem, faji hovatartozas, borszin, nemzetiség, nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez valo tartozas, anyanyelv, fogyatékossag, egészségi éllapot, vallasi
vagy vilagnézeti meggy6z56dés, politikai vagy més vélemény, csaladi allapot, anyasaga
(terhessége) vagy apasaga, szexudlis irdnyultsag, nemi identitas, életkora, tarsadalmi
szarmazas, vagyoni helyzet, a foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre iranyuld
egyéb jogviszony részmunkaid6s jellege, illetve hatarozott id6tartama, érdekképviselet-
hez valo tartozas, egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzd.

2003. december Parlamenti vita.

2004. januar 27. Az 0 torvény (2003. évi CXXV. tdrvény az egyenlé bandsmodrol és az esélyegyenléség
elémozditasarol) hatalyba lépése.

2004. december 22. | Korméanyhatarozat az Egyenl6 Banasmod Hatdséag felallitasarol.

2005. januar Az Egyenld Banasméd Hatosdg felallitdsa.

a romakra — vonatkozé kiilon térvény alkalmasabb lenne a problémédk
kezelésére, mert személyre szabottabb védelmet tudna biztositani”
(Bitskey—-Gyulaviri, 2004:22).

A torvényjavaslat parlamenti vitdja sordn tobb ellenzéki képvisels
megfogalmazott a szexualis orienticid, illetve a nemi identitds védett ka-
tegériaként valé szerepeltetésével szemben elutasitd, illetve értetlenke-
d6 véleményeket. Az aldbbiakban ezekbdl idézek:

A 8. §-dban arrdl rendelkezik, hogy kozvetlen hétrinyos megkiilonboztetés-
nek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy
vagy csoport neme, faji hovatartozésa, bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy
etnikai kisebbséghez val6 tartozdsa, anyanyelve, fogyatékossiga, egészségi al-
lapota, valldsi vagy vildgnézeti meggy6zGdése, politikai vagy més véleménye,
csalddi 4llapota, anyasdga vagy apasiga, terhessége, szexudlis irinyultsdga, ne-
mi identitdsa, életkora, tdrsadalmi szdrmazdsa, vagyoni helyzete és — utols6-

27 'T/3804.

28 'T/4244.

29  Ebben a direktiviban utalnak el@szor a szexudlis irdnyultsdgra mint védett ka-
tegoridra.

30 IM/HATIV/2002/TU/472.
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ként — egyéb helyzete, tulajdonsiga vagy jellemzdje miatt részesiil més, dssze-
hasonlithat6 helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz képest kedvezitle-
nebb biandsmédban. Ezzel az utolsé ponttal az sszes eldbbit torolni is lehet,
hiszen mind beletartozik az r) pont hatilya ald. De kérdezem én a kormany
képviseldjét, hogy a szexudlis irdnyultsig vagy nemi identitds mit jelent. A tar-
sadalom dltaldnos normdinak, elvdrdsainak megfelel§ szexudlis irdnyultsdg
vagy az ezzel szemben 1évével jelenti az egyenjogiisigot a tervezet szerint?
(Szabé Erika, a Fidesz — Magyar Polgéri Part parlamenti képvisel6je)’!

Nem tartjuk helyesnek azt az eljardst, amely e térvény keretében egyfor-
man kezeli a kiilonboz§ eltéré helyzetd csoportokat. Szolidarisak va-
gyunk a fogyatékosokkal, a nagycsalddosokkal, az idgskortakkal, de dgy
véljiik, hogy a 8. §-ban felsorolt 18-féle kategoria problémai nem rendez-
hetdk egy térvényben.

Cigdnynak lenni nem betegség, nem sziiletési hiba vagy baleset kovet-
kezménye, nem hasonlithat6 6ssze a szexuilis irdnyultsiggal vagy a nemi
identitds problémdival. Taldn nem véletlen, hogy a nemzeti és etnikai jo-
gok orszdggytilési biztosa 2000-ben kezdeményezett térvénytervezete a
nemzeti és etnikai kisebbségekre korlatozédott. Javaslom, hogy ennek
megfeleléen kezdjiik tjra a torvény szovegezését.

Els6k kozote timogatom, hogy egyidejileg a tébbi védendd tulajdonsdgui
csoport {igyében is sziilessen térvénytervezet, amely igy jobban érvénye-
siteni tudja az eltérd élethelyzetbdl adédé specidlis megoldasokat is. Igy
mindenki jobban jir. (Farkas Fl6ridn, a Fidesz — Magyar Polgéri Part par-
lamenti képvisel6je)?

...a 18 érintetti kor egy csokorba rendezését kifogdsolta a képviseld tr [Far-
kas Flérian], hiszen a cigdnysdg mint etnikai egység nagyon sok nehézség-
gel kiizd, és nyilvan 6k gy érzik, hogy nem feltétlentil a szexudlis identitas-
sal vagy a missdg kezelésével kapcsolatos folsoroldsban van a helyiik. Nyil-
van azt varta volna, hogy olyan intézkedésekre is sor keriiljon az dllam
rész€rdl, ha esélyegyenlGségrdl beszEl, amely az 6 életkoriilményeiket javit-
ja. (Szabo Erika, a Fidesz — Magyar Polgari Part parlamenti képvisel§je)®

Nagy hibit latok ebben a térvénytervezetben, mégpedig egy alapvetd dolog
keveredik. Az értékrendiink, az értékeink védelme nem azonos masok diszk-
rimindcidjaval. Teh4t amikor példaul egy felekezeti iskola vigyaz arra, hogy a
hozz4 jelentkezs vagy felveendd pedagégusndl a keresztény értékek mint ko-
vetelmény jelennek meg, vagy legalibbis, ha nem is gyakorolja, de az azokkal
val6 azonosulds, és nem ellene fordul, akkor, ha nem vesznek fel, mondjuk,

31

33

Idézet Szabé Erika parlamenti felszélaldsabdl — 2003. oktéber 27.
www.parlament.hu

Idézet Farkas Fl6ridn parlamenti felszélaldsabdl — 2003. november 25.
www.parlament.hu

Idézet Szabé Erika parlamenti felszélaldsabol — 2003. november 26.
www.parlament.hu
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egy homoszexuilis vagy mds értékeket képvisels, vagy mds nemi identitdssal
rendelkezd személyt, akkor 6k a sajat ércékrendjiiket, azoknak a sziil6knek az
érdekeit védik, akik a gyerekeiket ebbe a felekezeti iskoldba frattak, mert azt
szeretnék, hogy a sajit értékrendjiik, a sajit értékeik szerint legyenek nevel-
ve. [...] egy iskoldnak joga van ilyen értékrendet feldllitani. A mdsik problé-
mdja ennek a toérvénytervezetnek, hogy mds-mds dimenziéba, mds-mds kate-
goridba tartozé fogalmakat mos egybe. Nem azonos dolog valakinek a borszi-
ne vagy a faji hovatartozdsa, mint annak a nemi identitdsa vagy éppen vagyoni
helyzete. Ezeket nem lenne szabad azonos dimenziéba hozni és sszekever-
ni. [...] Atedl félek, ha erre nem vigyazunk, akkor az orwelli vizi6 vizolodik
fel, amikor minden ember egyenld, de néhdnyan még egyenlGbbek a tobbi-
nél. (N6gradi LaszI6, a Fidesz — Magyar Polgéri Part parlamenti képvisel6je)*

Hangsilyozom a meglepetésemet, miszerint nem a nemek kozotti, tehat
férfiak és nék kozotti megkiilonboztetést tiltja a torvény, hanem a homadlyo-
san megfogalmazott nemi identitds szerinti megkiilonboztetést. Az identi-
tastudat szerint koztudottan nem a ndk és a férfiak alkotjdk a fogalmi ellen-
tétpart, hanem a ndi identitdstudatd nék és a néi identitdstudati férfi transz-
vesztitdk egyiittesen alkotjdk az egyik tdbort, mig a tobbiek a mdsikat. Nem
értem, hogy miért részesiti elényben az elGterjeszté a kevésbé megfoghatd
nemi identitdstudatot az objektiven létezd nemi hovatartozdssal szemben. A
torvénytervezet szerint a szexudlis irdnyultsdg sem lehet hdtrinyos megkii-
16nboztetés indoka. Az elGterjeszts szerint — s mi ezt olvassuk ki a térvény-
bdl — teljesen normdlis eset lenne az, ha valakinek a szexuilis érdeklGdése
az dllatok irdnydba fordul, és ezt tilos lenne a szemére vetni. "Teljesen nor-
malisnak tiinik ebbdl a térvénybdl és a megkiilonboztetés tilalmaba esé eset
lenne példaul egy nekrofil kérboncnok vagy egy pedofil neveld. Azt is ho-
milyban hagyja a térvényjavaslat, hogy a szexudlis irdnyultsig teriiletén mi
mingsiil az egyenld bandsmdédot sérté kedvezgtlenebb bandsmdédnak. Pél-
déul kedvezétlenebb bandsmdédnak mindsiil-e az, hogy orvosi kezeléssel ki-
vanjdk a hozzdtartozok vagy a nevel6k megviéltoztatni a fiatal szexudlis ird-
nyultsdgit, mig a szokvinyos érdeklédésticket nem késztetik orvosi vizsga-
latra? Nem 1égbdl kapott a probléma, mert az amerikai birésdgokat
huzamosabb ideje foglalkoztatja az a kérdés, hogy a nevelGotthonokban é16
homoszexuilis fidk szimara elgirhat-e orvosi kezelést az igazgaté vagy pedig
nem. Mig a kérdéssel foglalkozé orvostdrsadalom szerint a serdiilSkor végéig
még j6 eséllyel gydgyithaté a férfiak homoszexualitdsa, addig a nem orvos
jogaszok szerint az orvosi kezelés sziikségességének a felvetése mar 6nma-
giban megaldzé és diszkriminativ. Sajnos ez az elGterjesztés annyira szik-
szavi a szexudlis irdnyultsdg szerinti megkiilonboztetés tilalma teriiletén,
hogy abba akir a horrorfilmekben eléfordulé 6sszes aberracié belefér mint
megengedett és torvény dltal védett szexuilis irdnyultsdg. (Lezsik Siandor, a
Magyar Demokrata Férum parlamenti képviselsje)?
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A parlamenti vitdk sordn elhangzott véleményekbdl, valamint mas
magyar politikusok és civil szervezetek képviselGinek az érveibdl a vé-
dett kategéridk hierarchikus megkozelitésére lehetett kovetkeztetni,
ahol egyes meghatéarozott csoportok — példaul a romak és/vagy a nék — vé-
delmének elsébbséget kellene élveznie a szexudlis orientici6 vagy a ne-
mi identitds meglepetés-kategoridinak alapjan igényelt ,,privilégiumok-
kal” szemben. Ilyen — a sokak szdmadra 1) és szokatlan fogalmak védett
kategodriaként val6 szerepeltetésével szembeni — elutasitds azonban nem
csak Magyarorszdgon tapasztalhat6. Példaul az Egyesiilt Allamokban is
megfigyelhetd, hogy a kiilonb6z§ csoportok diszkriminaciéjat tilt6 torvé-
nyeket arra hivatkozva probéljdk megkérdgjelezni, hogy e torvények
Hkiilonjogokat”, illetve pozitiv megkiilonboztetést biztositandnak az
adott csoportok tagjai szdmdra. Az amerikai tapasztalatok szerint ¢ meg-
kozelitéssel kiilonosen akkor lehet taldlkozni, ha a kordbban ily médon
nem védett csoportok antidiszkriminaciés védelmének megteremtésérdl
van sz0: igy az érv, hogy az antidiszkriminéciés szabalyozés ,,kiilonleges
bandsmaédot” nyujt egyes csoportoknak, gyakran felmeriil a szexualisori-
enticid-alapt diszkrimindcié tiltasat ellenzék kézott (Rubin, 1998:568).

Ugyanakkor a szexudlis orientdcié és a nemi identitds védenddségé-
vel kapcsolatban fontos emliteni a torvényalkotok pozitiv hozzaallasat: az
Ebt. el6készitését egy olyan jogvédelmi megkozelités jellemezte, ami
azoknak a tarsadalmi csoportoknak a védelmére koncentralt, akik a ko-
rabbi jogsegély-eljarasok és peres iigyek tandsdga szerint a legvédtele-
nebbnek bizonyultak a tirsadalmi megkiilonboztetéssel szemben. Ezek
alapjan pedig a torvény két kiemelt célcsoportjdnak a romdk és a mele-
gek tekinthet6k. Az aldbbiakban egy kormanytisztvisel6 szimol be azok-
16l a — tobbek kozott a torvény célesoportjaival, az dllam felelGsségével és
a civil konzultaciéval kapcsolatos — torvényalkotdsi dilemmakrol, ame-
lyekkel az Ebt. el6készitése sordn szembesiiltek.

...mi hangstlyozottan jogvédelmi jellegl torvényt akartunk. Tehdt nem
egy ilyen akcionista valamit, hogy most az dllam a cselekvésével atalakitja
a tarsadalmat, hanem itt kifejezetten az volt a cél, hogy a jogsérelmet
szenvedettek sziamdra megfeleld eljarisokban megfelels elégtételt bizto-
sithasson a t6rvény. [...] Ebben viszont értheté médon nagyon kellett
azokra tdmaszkodni, akik vittek eddig ilyen iigyeket, tehdt 6k lattdk azt,
hogy hol vannak az igazsdgszolgiltatdsi rendszerben olyan problémik,
amiket ennek a torvénynek kezelni kell.

Nyilvdan a Helsinki Bizottsdg azért tudott jé6 anyagot irni, mert nekik
megvan a jogsegélyeljirisokban szerzett gyakorlatuk, mig mas jogvéddk,
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akik kevésbé erre a birésig elétti jogképviseletre mennek rd, azok mar
csak ezért is nyilvdn teljesen mis szempontbdl irtak észrevételeket és
ezért kevésbé tudtuk figyelembe venni...

Nyilvdn vannak olyan javaslatok, amiket nem lehet megcsindlni, de azért
egy csom6 mindent meg lehet, és nem csak ilyen nagy jelentGségii torvé-
nyeknél, de mondjuk kiilonboz3 végrehajtdsi rendeleteknél is, ez nagyon
fontos lenne, és hit nekiink is j6. Mert nyilvin egy mdsfajta szempont-
rendszert és masfajta tudast képviselnek. Azt azért hozza kell tenni, hogy
a jogszabily el6készitésének a felel@sségét a civilek nem tudjik dtvenni.

...a jogszabiélyi egyeztetés nem jelenti azt, hogy az ilyen alapvetd célok
megfogalmazdsat atengednék civileknek, akik azért az egyik szempontot
képviselik [a sajatjukat a sok koziil], tehdt ha minden a jogvéddk szandé-
kanak megfeleléen alakulna, az nem biztos, hogy a végeredmény szem-
pontjabdl minden fontos tiarsadalmi érdeket felslelne.

... Ha szakmailag j6 szempontokat hoztak és meg tudjik indokolni, mint
példaul itt, hogy akkor a transzszexudlisokkal mi lesz, és akkor mondtuk,
hogy persze, azokra is vonatkozzon. De ezt aztin a parlamenti vitdban
vették észre és megkérdezték, hogy mit jelent, és elmondtuk, hogy ez
ezt jelenti. Volt egy kis fintorgis, de ennyi volt.

... Az igaz, hogy az egyfajta segédtétel volt az el6készités sordn, hogy
pont azért, mert jogvédelmi jellegl torvényt akartunk, nem pozitiv dllami
cselekvésre épiil6t, 6hatatlanul azokra a csoportokra fokuszaltunk, amik-
nél leginkdbb olyan durva diszkrimindcié van, ami tényleges jogsértés.
"Tehdt azzal egy antidiszkrimindcids térvény nem tud példdul mit kezde-
ni, hogy a nék nem tudnak annyit til6rdzni, mert haza kell menniiik gye-
rekre vigyazni. Ezekkel a fajta problémédkkal egy jogvédelmi jellegi tor-
vény nem igazdn tud foglalkozni, ezért mi alapvetden két célcsoportra
koncentriltunk, a romékra és a szexudlis orientici6 alapjan kisebbségben
levékre. Ami persze nem jelentette azt, hogy masokra ne vonatkozna a
torvény, de mivel Sket éri ilyen jogi értelemben vett diszkrimindcié elsé-
sorban, ezért 6hatatlanul lehet az a benyomdsa kiilsg szemlélének, hogy
ezt a torvényt rajuk szabtdk. Abbdl, hogy mi jogvédelmi jellegl térvényt
akartunk, értelemszerdien az ilyenfajta jogsértések dldozatdul esé embe-
rek véltak célcsoporttd. Példaul a n6i sérelmek dontéen mis jellegii sérel-
mek, mint a melegek vagy a romdk esetében. Tehdt mig romékat nem
engednek be egy szérakozéhelyre, melegeket kirtignak az dlldsukbdl
azért, mert melegek, az azért kevésbé jellemzd, hogy valaki ilyen durva
jogsértések céleabldjava legyen azért, mert né. Ami pedig tdl van az ilyen
jogsértéseken, az pedig nem jogvédelem, hanem pozitiv dllami cselekvés.
... Pontosabban ez a térvény megprébal a pozitiv dllami cselekvésnek ke-
retet adni ezzel az orszagos esélyegyenléségi programmal. Nem véletle-
niil kettds a torvény cime: egyenlé bandsmaéd és az esélyegyenlGség eld-
mozditdsa — ezzel hangsilyozni akartuk azt, hogy az egyenlé bandsméd az
egy jogosultsidg, amit aztdn a birésdg eldtt kell kikényszeriteni, ha azt
megsérti valaki, tehdt egyértelm( hatdrozott tilalmakat lehet megfogal-
mazni, hogy ezeket nem lehet megsérteni, ezt a kovetelményt.
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...az, hogy egy korminy éppen kit tekint célcsoportnak, mire ad tébb
pénzt, mert ez azért sok pénzbe keriil, hogy a nagycsalddosokra koncent-
rdl vagy a romdkra, hogy ezen beliil hogyan osztja fel a forrdsokat, ezek
politikai dontések, amiket a kormdny meghoz és villalja a politikai fele-
16sséget. De azt nem lehet mondani, hogy az dllamnak kotelessége min-
den évben X millidrd forintot forditani példaul arra, hogy hdzat épitsen a
romdknak. Azt lehet mondani, hogy az dllamnak kotelessége jogvédelmet
nyujtani akkor, amikor a romdkat ki akarjak a hazaikbdl tenni.

... Ez a t6rvény most nem arrél sz6l, hogy jogalkotdssal minden megkii-
16nboztetést megsziintetiink. Nem az volt a cél, hogy mindenkinek a hét-
rinyait megprébaljuk lecsokkenteni.

... [A romdk mellett a melegeket] éri a legtobb tényleges jogsérelem. [...]
Ez egy zirt kor, akik a jogdszok koziil ezzel foglalkoznak és ez a
vélemény koriikben, ezért azt gondolom, kézismert, hogy ez a két célcso-
port van. Ezt persze nem lehet igy kimondani, hogy ez a két célesoport
lenne a sziviigyiink, és ezért rijuk alakitjuk a térvényt, hanem egyszerd-
en olyan a helyzet, hogy 6k szorulnak leginkdbb jogvédelemre. Ezért,
amikor egy jogvédelmi jellegli térvényt csindlunk, akkor az 6 helyzetiikre
alkalmazhaté leginkdbb, mert az 6 problémadikra prébial vilaszt adni.>

E beszamol6bdl kideriil, hogy a torvényt el6készité kormanytisztvi-
sel6k szandéka az volt, hogy a gyakorlati jogi problémakra és a jogvéde-
lemre koncentriljanak. Ebben az ¢sszefiiggésben a civil szervezeteknek
az a szerep jutott, hogy az altaluk folytatott jogsegély-eljarasok sorin
szerzett gyakorlati tuddsukat megosszak a térvény kidolgozéival, mig a
politikai dontéshozéknak, és kiilonésen a minisztériumi és kiilsé szakér-
t6knek az a feladat jutott, hogy a létez§ tapasztalatok koré kidolgozza-
nak egy megfelel§ elméleti hatteret.

Az Ebt. ,kemény magja” a jogvédelem, az esélyegyenlGség elémoz-
ditasinak képlékenyebb teriilete inkdbb egyfajta irdnyjelzéként szolgal.
A magyar jogalkotdk, gy tiinik, tisztdban voltak azzal, hogy mekkora ne-
hézséget jelenthet — ha egyiltalan lehetséges — az esélyegyenléség meg-
teremtésével Osszefiiggd tarsadalmi problémék rendezési kisérlete jogi
uton, ezért a megfoghat6bb és torvények altal kezelhetébb jogvédelmi
perspektiva alkalmazdsit vilasztottdk a torvény kidolgozasakor. Barmi-
lyen meglepének hangzik, hogy — a romédk mellett — a szexualis orienta-
ci6juk miatt tarsadalmi kisebbségi helyzetben 1évék szolgaltak az Ebt.
egyik kiemelt célcsoportjaként, a jogvédelmi szempontok alkalmazisiabdl
ez logikusan kovetkezik: a kordbbi birdsagi és jogsegély-szolgalati esetek

36 Részlet egy névtelenséget kéré kormanytisztviselgvel a szerzg altal 2004. szep-
tember 1-jén készitett interjabdl.
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ugyanis konkrétan bizonyitottdk, hogy sziikséges jogorvoslatot biztosita-
ni bizonyos tirsadalmi csoportok jogsérelmeire.

Az igazi meglepetést okoz6 nemiidentitds-kategoria megjelenése a
védett kategoéridk sordban szintén magyarazhaté a jogvédelmi perspekti-
va alkalmazdsaval. Ezen a téren Magyarorszdgon ugyan egyelére nem
rendelkeznek sem a birésagok, sem a jogvéddk til sok gyakorlati tapasz-
talattal, de ettdl fiiggetleniil a jogalkot6k a nemiidentitds-alapt diszkri-
mindci6 eléforduldsdnak lehetGségével szamolhattak és szamoltak is.

Végiil fontosnak tarcom — ismét — hangstlyozni, hogy a szexualis ori-
enticié szerepeltetése az Ebt. védett kategéridai kozote teljesen Ossz-
hangban allt azokkal az curépai uniés elvirdsokkal, amelyek mar a
2000/78-as foglalkoztatasi direktivdban is megjelentek. Ez a tény nyil-
vanval6an segitette a magyar torvényalkot6k munkdjat. Az uniés harmo-
nizdciés igények komolyan vételée titkr6zi ezen a teriileten az is, hogy
2002-ben modositottdk a Honvédelmi Minisztérium két kordbbi (egy
1996-0s és egy 2000-es)*’ rendeletét, melyek a homoszexualitdst ,,sze-
mélyiségzavarként” hatdroztik meg.

Ugyanakkor a nemi identitds szerepeltetése az Ebt. védett kategé-
ridi k6zott nem magyardzhaté az unids elvdrdsokkal, hiszen a térvény
meghozatalakor ebben a tekintetben egyediildllé volt nemcsak Eur6pa-
ban, hanem az egész vildgon. A nemi identitds szerepeltetése elsGsorban
egyes magyar civil szervezetek, a Hattér Tarsasig a Melegekért és a Ma-
gyar Helsinki Bizottsdg hatékony érdekképviseleti munkdjdnak koszon-
hetd. E szervezetek az [gazsagiigyi Minisztérium 4ltal biztositott nyilva-
nos konzulticids lehetdséggel élve fogalmaztik meg a nemi identitds vé-
dett kategériava tételét timogaté dllaspontjukat. Ehhez azonban azt is
hozz4 kell tenni, hogy — ahogy a parlamenti jegyz6konyvekbdl is kideriil
— t6bb magyar parlamenti képvisel§ nem volt teljesen tisztdiban a nemi-
identitds-kategoria pontos tartalmaval, és legaldbb egy képviseld szdma-
ra a kategéria megjelenése botrinyos meglepetést jelentett. Vagyis 6sz-
szefoglaléan elmondhatd, hogy a torvényalkoték és a civil szervezetek
elszantsdga révén egy olyan qj torvényt fogadtak el Magyarorszdgon
2003-ban, melynek egyes elemei teljesen harmonizilnak az eurépai uni-
6s normdkkal, mig mdsok meg is haladjik azokat.

37 7/1996. (VII. 30.) HM-NM egyiittes rendelet 037-es melléklet a) pont; 21/2000.
(X.17.) BM-IM-TNM rendelet 014-es k6dszimhoz fiz6tt megjegyzése.
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111.3.2. Az egyenlobdandsmod-igények gyakorlati alkalmazdsa 1.
— Kozérdekii igényéroényesités

A nemi identitds védett kategériaként valé szerepeltetése mellett az
Ebt. masik fontos ijdonsiga a kozérdekd igényérvényesités — actio popu-
laris — lehetGsége. A torvény ugyanis kimondja, hogy az egyenld bandas-
mod kovetelményének megsértése miatt az tigyészen és a hatésiagon ki-
viil birésag elgtt személyiségi jogi pert, valamint munkaiigyi pert indit-
hat egy tarsadalmi és érdek-képviseleti szervezet, ,,ha az egyenld bands-
mod kovetelményének megsértése olyan tulajdonsdgon alapult, amely
az egyes ember személyiségének lényegi vondsa, és a jogsértés szemé-
lyek pontosan meg nem hatdrozhaté, nagyobb csoportjat érinti”.®

Az els6 kozérdeki érdekérvényesitési pert 2004. februarban egy civil
szervezet, a Hateér Tarsasdg a Melegekért inditotta a Karoli Gaspar Refor-
matus Egyetem (KGRE) ellen.*” A per annak alapjin indult, hogy a KGRE
—a Magyar Reformatus Egyhaz altal alapitott és fenntartott, de dllami timo-
gatisban is részesiilg és allamilag elismert diplomat nyidjt6 intézmény — a
honlapjan kozzétette, hogy a homoszexualitist propagil6 és homoszexudlis
életet €16 személyek nem kivanatosak a lelkész- és vallastanar-képzésiik-
ben. A diszkriminativ gyakorlat bizonyitékaként a civil szervezet arra az
esetre utalt, amikor 2003-ban egy hallgatét homoszexualitdsa miatt elbocsa-
tottak az intézménybdl. 2004 oktéberében a Févirosi Birdsag elsé fokon ar-
ra hivatkozva utasitotta el a keresetet, hogy a honlapon kézzétett nyilatko-
zat nem diszkriminécié, hanem véleménynyilvanitas. A bir6sig azonban elv-
ben elfogadta a civil szervezet perinditési jogit ilyen absztrakt tényallis mel-
lett is, tovdbba nem vitatta, hogy az Ebt. hatdlya kiterjed az egyhazi fenntar-
tasu, de dllami tAimogatdsban is részesiild felsGoktatasi intézményekre.

A civil szervezet fellebbezett arra hivatkozva, hogy nem lehet véle-
ménynek tekinteni azt a cselekedet, melynek kapcsin a védett csoport-
hoz tartozé személyt kézzelfoghaté hatriny ér. A Févirosi [tél6tabla
2004 decemberében azonban mésodfokon is helybenhagyta a kordbbi
itéletet. 2005-ben a civil szervezet feliilvizsgélati kérelmének helyt adva
végiil a Legfelsé Birésig dgy dontott, hogy fenntartja a Févarosi [tél6-
tabla elutasité itéletét. A feliilvizsgalati eljardssal kapcsolatos kozle-
ményben a Hiteér Térsasdg a Melegekért a kovetkezdket hangsilyozta:

38 12003/CXXV. torvény 20. § (1).

39 Az eset leirdsa szerepelt az Eurdpai Bizottsig ,,EgyenlGség és megkiilonbozte-
tés-mentesség — Eves jelentés 2005” c. kiadvanyaban (Luxembourg: Az Euré-
pai Kozosségek Hivatalos Kiadvdnyainak Hivatala, 2005.).
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[Az] itélet kiemeli: a Hattér Tarsasdgnak joga volt a kozérdeki keresetin-
ditdsra, az esélyegyenl@ségi torvény hatdlya kiterjed az egyhazi alapitdsu
és fenntartdst felsGoktatdsi intézményekre is, a szexudlis orientdcié az
emberi személyiség lényegi vondsinak tekinthetd, a jovibeli hatrdny ki-
latdsba helyezése is sértheti az egyenld bandsmod kovetelményét.

Az indokolds szerint a felperes bizonyitotta a melegeket mint tdrsadalmi
csoportot ért hdtrdnyt és a perinditdsi jogosultsdgit, de mérlegeléssel
meghozott dlldspontja szerint az egyetem a kimentés kérében bizonyitot-
ta, hogy az adott jogviszony — a valldstandri és lelkészképzés — tekinteté-
ben nem volt kiteles megtartani az egyenld bindsméd kovetelményét,
mert a megkiilonboztetésnek az adott jogviszonnyal Osszefiiggd, targyila-
gos mérlegelés szerinti ésszert indoka volt, nevezetesen a kérdéses terii-
leten az egyhdzi hitelvek fenntartdsa.

A Hireér Tidrsasdg dlldspontja szerint — habér az itélet végsd kimenetelét
tekintve kedvezdtlen —, mégis jogi értelemben egészen szlik mezsgyére
szoritja a szexudlis orientdci6 szerinti megkiilonboztetés lehetGségét.
Ugyanakkor elvi éllel értelmezi az 4j esélyegyenlGségi torvény szamos
rendelkezését, timpontokat ad a forditott bizonyitdsi kotelezettség alkal-
mazdsihoz és a hitrdny bekovetkezésének lehetdségért is szankciondlan-
doénak tartja. Az itélet indokoldsidnak szempontjai évtizedekre eligazitdst
nyujthatnak a civil szervezeteknek a diszkrimindcié elleni kiizdelemhez
és iranymutatdst adhatnak a birésdgok helyes jogalkalmazasihoz is.*

111.3.3. Az egyenlibdandsmod-igények gyakorilati alkalmazdsa I1.

— Alapitsunk csalddot!

Mivel az azonos nemii parok hizassdgira nincs lehetdség Magyarorszdgon,
az azonos nemi partnerek csak magéinjogi szerz6dések megkotésével ko-
zelithetik meg valamelyest a hdzassdg dltal biztositott életkoriillményeket:
vagyis maginjogi szerzédésekkel probiljak magukat olyan helyzetbe hoz-
ni, mintha hizassidgban élnének. A Héattér Meleg Jogsegély Szolgélat ,,Ala-
pitsunk csalddot!” programja arra villalkozott, hogy segit megteremteni a
jogi kereteket az azonos nemii partnerek csalddi életének megalapozdsa-
hoz. Ennek eszkozei a kovetkezdk lehetnek: a vagyonjogi és egyes szemé-

7 2

lyi viszonyokat rendez§ élettdrsi szerz8dés (ebben lehet arrdl nyilatkozni,
hogy betegség vagy baleset esetén az orvos kinek a szimdara nytjthat t4jé-
koztatést a beteg dllapotirdl, illetve példdul magatehetetlen dllapotban ki-
nek van rendelkezési joga); végrendelet; gyimnevezés (gyermeket neveld
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parok esetén). A program létrejotte is bizonyitja, hogy az azonos nemi pa-
roknak mennyi tébblet-er6feszitésébe keriil, hogy a hizasparok szimara au-
tomatikusan biztositott csalddi biztonsag legaldbb egy részét el tudjik érni.

Abban az esetben, ha az azonos nemii par egyik tagja nem magyar l-
lampolgir, a csaladi élet kereteinek a megteremtése a szokasosnal is bo-
nyolultabb. A kévetkezd példa az ilyen tipust a nehézségekre mutat ra.

Egy azonos nemi par roman allampolgarsigii tagja hiaroméves
egyiittélés és haroméves megszakitds nélkiili jogszerli magyarorszagi tar-
tézkodds utdn letelepedési engedélyt kérelmezett. Munkavillalasi enge-
déllyel, munkaviszonnyal és a minimalbért meghaladé rendszeres jove-
delemmel rendelkezett, mig magyar élettirsa okiratban nyilatkozott in-
gyenes lakhatdsa biztositasarél és arrdl, hogy ha raszorulna, élettarsaként
tdmogatni fogja. Annak bizonyitdsdra, hogy erre anyagilag is képes, tiz-
milli6 forint értékii befektetési jegyet mutatott be a birésagon. Mind-
ezek ellenére a Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hivatal (BAH) mégsem
adta ki a letelepedési engedélyt.

A jogi probléma abbdl adédott, hogy a magyar idegenrendészeti tor-
vény, mely az élettdrsat — a hazastarssal szemben — nem ismeri el csalad-
tagnak, Ggy fogalmaz, hogy a megélhetés és a lakhatds igazoldsiara meg-
feleld £ilondsen a csaladtag altal nyujtote nyilatkozat. Ha létezne az azo-
nos nemi hazassig intézménye, vagy az azonos nemi partnert az ide-
genrendészeti torvény csaladtagként ismerné el, akkor a kérelmezg nyil-
vanval6an megkapta volna a letelepedési engedélyt.

A miésodfoku eljards sordn a kérelmezg csatolta a benyujtott iratok-
hoz az élettiarsi szerz8dést, aminek hatdsdra a lakhatdst biztositottnak lat-
tak, a megélhetést azonban toviabbra sem: a hivatal dgy érvelt, hogy a mi-
nimélbért meghaladé jovedelem nem elegendé az 6nfenntartdshoz, mert
a KSH altal megadott [étminimum ennél magasabb.

Ezen a ponton a Héattér Meleg Jogsegély Szolgalat két lehetdség ko-
ziil valaszthatott: (1) érvelhetett volna azzal, hogy az élettars és a csalad-
tag megkiilonboztetése ebben az esetben alkotmdanyellenes dllapotot te-
remt, azonban ennek hangoztatisa nem tudta volna megoldani az tigyfél
gyakorlati problémdjit révid tdvon, mig a gyors megoldas keresése kiilo-
ndsen fontos, amikor a mindennapi élet valik lehetetlenné. (2) Az allam-
igazgatdsi eljards szabdlyai szerint, amit a BAH-nak is alkalmaznia kell,
az ilyen eljarasokban is a szabad bizonyitds elve érvényesiil, azaz ha a tor-
vény masként nem rendelkezik, birmely bizonyiték szabadon felhasz-
nalhaté. A Jogsegély Szolgilat ez utébbi lehetGség kiakndzasa mellett
dontote. Emellett a térvény széhasznalatie is fel akarta haszndlni, mely
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szerint a csalddtag 4ltal nydjtott nyilatkozat £#/onisen alkalmas a megél-
hetés bizonyitdsira — ami viszont nem zarja ki az élettars nyilatkozatdnak
alkalmassagit.

Az Ebt. id6kozbeni hatilybalépése megteremtette annak a lehetd-
ségét is, hogy az esetet kozvetett diszkriminaci6ként értelmezzék. Az
Ebt. szerint ugyanis ,kézvetett hitrinyos megkiilonboztetésnek mindg-
siil az a kozvetlen hatrinyos megkiilonboztetésnek nem mindgsiils, lat-
szblag az egyenld bandsmdd kovetelményének megfelel rendelkezés,
amely a 8. §-ban meghatédrozott tulajdonsigokkal rendelkezs egyes sze-
mélyeket vagy csoportokat més, 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé sze-
mélyhez vagy csoporthoz képest lényegesen nagyobb arinyban hatra-
nyosabb helyzetbe hoz.”* Tovibb4 az Ebt. a hdtrinyos megkiilonbozte-
tés bizonyitdsinak szabélyair6l Ggy rendelkezik, hogy a jogsérelmet
szenvedett félnek elég azt bizonyitania, hogy hatriny érte, valamint azt,
hogy a jogsértéskor rendelkezett a térvény dltal védeni rendelt tulajdon-
sdgok valamelyikével — mig a jogsértének kell azt bizonyitania, hogy
nem diszkriminéle.*> A Jogsegély Szolgalat mindezek figyelembevételé-
vel kdzigazgatisi pert inditott a BAH ellen, mely perben a Févirosi Bi-
résag a letelepedési engedély kérelmének elutasitdsat hatdlyon kiviil he-
lyezve a BAH-ot 4] eljardsra kitelezte. A birésag azonban nem a diszkri-
mindcids, hanem egy masodlagos érvrendszerrel indokolta dontését: arra
hivatkozott, hogy a BAH nem térta fol kellen a tényalldst, és bizonyos
tényeknek nem tulajdonitott megfeleld jelentGséget

111.3.4. Az egyenlobindsmod-igények gyakorlati alkalmazdsa I11.
— A nyugdijiigy

A kovetkezg példa jol illusztrilja az eurépai intézmények hatdsit a ma-
gyar jogalkalmazis teriiletén.

2003-ban egy 1991 6ta — hatdsagi bizonyitvany altal alitdimasztottan
— egyiitt é16 azonos nemi par egyik tagja meghalt, majd a tilél§ partner
ozvegyi nyugdijért folyamodott. A Nyugdijfolydsité Igazgatésig (NYFI)
azonban elutasitotta a kérelmet arra hivatkozva, hogy a tirsadalombizto-

sitdsi torvény szerint a kozos gyermekkel nem rendelkezg élettarsak ese-
tében az egyik élettarsat ttlélg partnernek csak akkor jar 6zvegyi nyug-

41 2003/CXXV. torvény 9. §.
42 2003/CXXV. torvény 19. § (1); (2).
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dij, ha tiz év megszakitatlan egyiittélés igazolhat6, am mivel a polgari
torvénykonyv élettdrsakra vonatkozé (az Alkotmadnybirésig 1995-6s ha-
tarozata altal elGirt) modositdasa csak 1996-ban 1épett hatdlyba, az NYFI
allaspontja szerint a tdlélg élettérs legkordbban 2006-ban folyamodhatott
volna 6zvegyi nyugdijért.

A Hattér Meleg Jogsegély Szolgalat segitségével a taléls partner a
Fé6varosi Munkaiigyi Birésaghoz fordult azzal érvelve, hogy a jogalkot6
(az AB-nak az alkotmanyellenes diszkriminacié 1996-os megsziintetését
elGir6 hatdrozataban is tiikkr6z6d6) szandéka az volt, hogy a diszkrimina-
¢i6 mar 1996-ban megsziinjon, nem az, hogy 2006-ig fennmaradjon. Ezért
a tiz év egyiittélési id§ megallapitdsakor be kell szamitani a torvény ha-
talybalépésekor mar fenndllé élettarsi viszonyoknal a hatdlybalépést
megelGzben élettarsi viszony keretében egyiitt toltoet idGtartamot is — és
az ezzel ellentétes értelmezés alkotmanyellenes dllapothoz vezetne.

Ez az eljards azonban nem csupdn a bir6sagon folyt. A bir6sagi elja-
rassal parhuzamosan egy jol szervezett tiltakoz6 akcidra is sor kertiilt,
melynek keretében 2003. oktéberben a TASZ, a Magyar Helsinki Bi-
zottsdg és a Hattér Tarsasdg a Melegekért szervezetek nyilvianos nyilat-
kozatban tiltakoztak az NYFI dontése ellen. Ugyanakkor a civilek Lévai
Katalin esélyegyenl@ségért felel6s tirca nélkiili miniszterhez fordultak
segitségért, és elérték, hogy a miniszter is dgy nyilatkozott, hogy hatra-
nyos megkiilonboztetésként értékeli az esetet; tovabba felvette a kap-
csolatot a Miniszterelnoki Hivatallal és azt kérte, tegyék egyértelmiivé a
tarsadalombiztositasi torvény végrehajtasi rendeletét. A Hattér Tarsasig
a Melegekért felvette a kapcesolatot az ILGA-Europe nemzetkozi meleg
ernygszervezettel (melynek tagja is) azt kérve, hogy a nemzetkozi jogvé-
dé szervezet a magyar miniszterelndknek irt hivatalos levélben kérdez-
zen 1d, hogyan lehetséges az, hogy mikozben folynak az eurépai unids
csatlakozasi tirgyaldsok, illetve folyamatban van az Ebt. kodifikécidja,
egy kormdnyzati irdnyitas alatt 1évé szerv stlyos és nyilt diszkriminaciét
alkalmaz az azonos nemi élettarsakkal szemben.

Az 6sszehangolt lobbitevékenység eredményeként 2004. januér 1-jei
hatdllyal egy kormédnyrendelettel megviltoztattdk a széban forgd végre-
hajtasi rendeletet: az 4j kormanyrendelet kimondta, hogy a 2004. januar
1. utdn benydtjtott kérelmek vonatkozasiban az 1996 el6tti — élettarsként
egylitt toleote — 1d6t is be kell szamitani. Ez a szabélyozas egy masik, ke-
vésbé szembetling eredményt is hozott: azt a vélelmet allitja 61 ugyanis,
hogy amennyiben az egyik élettirs haldla idépontjdban a partnerek beje-
lentett lakcime egyezik, ellenkezd tények felmeriiléséig vélelmezni kell
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az élettdrsi viszony halal idején valé fennalldsit. Ennek az a jelent8sége,
hogy ez a megkozelités kezdi dttdrni a pusztdn fakeualis viszony kereteit,
hiszen a lakcim hatésagi regisztraci6jahoz bizonyos jogkdvetkezménye-
ket fliz az élettdrsi viszony fenndllasanak bizonyitdsa szempontjabal.

A jogi gy6zelem ellenére a Héattér Meleg Jogsegély Szolgélat egy
modositott kereset benydjtasaval folytatta a peres eljarast: bar 6romteli-
nek vélték, hogy a kormanyzat elismerte az azonos nemi élettirsak 6z-
vegyl nyugdijjogosultsigit 2004. januartdl, az volt a meggy6z6désiik,
hogy a térvényt visszamendleges hatallyal is alkalmazni kell (hiszen az
ekkori dllapotok szerint csak a 2004. januar 1. utdn benydjtott 6zvegyi
nyugdijkérelmek kedvez6bb elbirdldsit tették lehetvé a tiuléls élettir-
sak esetében). A masodik per szintén a Jogsegély Szolgilat gyGzelmével
ért véget 2004 szeptemberében.

A megnyert pereknek egyrészt a gyakorlati jelentGsége nagy: élet-
tarsi kapcsolatok esetében az egyik partner haldla szimos mas vagyonjo-
gi vitara is okot adhat, melyek rendezésében a j6vGben ezek a dontések
iranyt mutathatnak. A jogi gy6zelem igazi jelentGsége azonban az, hogy
egyfajta szimbolikus jovatételt nyujt azaltal, hogy visszamendlegesen el-
ismerve az élettdrsi viszony vagyonjogi hatdsait, egyuttal tulajdonkép-
pen megteremti a multban nem 1étezd jogi kereteket is.
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Ebben a fejezetben azon folyamatok f6bb csomédpontjaival foglalkozom,
amelyek révén elméleti és jogi lehetéség nyilt arra, hogy az LMB'T-emberek
esélyegyenlGségének kérdése a tarsadalmi gyakorlat részévé valjon. Néhany
alapvets fogalom bevezetését kovetden nemzetkozi esélyegyenléségi szak-
emberek megszolaltatdsaval itt mutatom be azokat a cselekvési teriileteket,
melyek (tovibb)fejlesztésére sziikség volna Magyarorszigon. !

IV.1. A kisebbségkoncepci6 alkalmazasa

Az LMBT-emberek érdekeit képvisel6 modern tirsadalmi mozgalmak,
amelyeket a férfiakhoz vonz6dé férfiakkal szembeni jogi diszkriminacié
elleni kiizdelem inditott el a 19. szdzad végén Németorszagban, az elmult
évszdzad sordn szamos alkalommal kaptak dj format és nevet. Torténel-
mi—patriarchélis okokbdl a kiizdelem kezdetben kizdrdlag a férfiak érde-
keiért zajlott, mivel a ndk irdnt vonzodé nék 1étét sokdig mintha elképzel-
ni se lehetett volna, ahogy a néi tetteket, gondolatokat és vagyakat altala-
ban nem tartottdk olyan tdrsadalmi jelentGséglinek, amivel foglalkozni
kellett volna. Késébb, amikor megfogalmazédtak a meleg férfiak és a lesz-
bikus nék azon jogkovetelései, hogy eltérhessenek a tobbség heteronor-
mativ? elvirdsaitdl, az érintett férfiak és nék politikailag 6sszefogva kezd-
tek fellépni a fokozatosan nemzetkozivé valé meleg és leszbikus mozga-
lom kiilonféle szinterein. Id6kézben azonban egyre tébben felfigyeltek
arra, hogy tobbé-kevésbé monolitikus identitdsokra épitik politikai straté-

1 A fejezet az eredeti angol nyelvi valtozat alapjan, Solymar Bence forditdsdnak
felhaszndldsaval késziilt.

2 Heteronormativitds: kulturdlis és tarsadalmi gyakorlatok, melyek arra késztetik
az embereket, hogy a heteroszexualitdst tekintsék az egyetlen elképzelhetd
szexualitdsformdnak; magdban foglalja a heteroszexualitds mint kizérélagos vi-
selkedésbeli norma elfogadasat.

60



IV. Az egyenl6 bandsméd gyakorlatai

gidjukat, és hogy a problémék nemcsak a homoszexualitds, illetve a hete-
roszexualitds tarsadalmi meghatirozasabdl adédhatnak, hanem ,,a k6z6s-
ségen” beliili kiillonbségek figyelmen kiviil hagyasabdl is. Nem véletlen,
hogy az olyan gyanisnak t{ing fogalmak, mint a ,,normalis”, a ,,legitim”, a
»domindns”, lettek a queer kritika (queer criticism) céleablai (Halperin,
1995:62), melynek eredményeképpen a meleg és leszbikus mozgalmak-
nak szembe kellett nézniiik sajat elnyomé tendencidikkal. Az 6nkritika
kovetkezményeként az ML mozgalom LMBT] s6t esetenként LMBTQ
(leszbikus, meleg, biszexudlis, transznemi és queer) érdekeket képvise-
16 mozgalomma szélesedett — legalabbis a retorika szintjén.

Egy meglehetésen heterogén LMBTQ népesség érdekeinek képvi-
selete azonban komoly problémakat vet fel. Nehéz ugyanis kampanyt foly-
tatni egyes konkrétan meghatarozott jogokért — és ugyanakkor az LMB'T-
léttel Gsszefiiggd kulttra-specifikus értelmezések, torténelmileg valtozo
szerepek és képlékeny identitdsok érvényességét egyszerre hangstlyozni.

Az ) vagy kordbban nem hangoztatott — példdul a transznemiek
jogaira vonatkoz6 — igényeknek a mar eléggé bestrlisodott politikai na-
pirendre valé felvétele is nehézségeket okozott. Az a feltételezés
ugyanis, hogy a tarsadalmi nem stabilabb énmeghatarozasi keret lehet,
mint a biolégiai nem — azaz ,,a 1élek szamit, nem a test” —, vagy az, hogy
a nemi identitds a hagyomaényos férfi és néi Iéten kiviil mas médokon is
kifejezhetd, sokak szdmara elég ijesztd elképzelés. Ezért az LMB'T ci-
vil szervezetek kozegében a tagabb kézosség elérését célzo ,,profilbdvi-
téssel” parhuzamosan gyakran tanii lehetiink a specidlisan az egyes
szilikebb rétegekre szabott arculatot kialakité — példaul kifejezetten a
transzszexudlisok, vagy a leszbikus n6k, vagy a vallisos melegek iigyei-
re dsszpontosité — szervezddések hatékony mikodésének is.

Az LMB'T-emberek gyakran kisebbségi — azaz érdekérvényesitd ké-
pességeiket tekintve viszonylagos erdtlenséggel (powerlessness) jellemezhe-
t6 — csoportok tagjaiként jelennek meg. A szexuilis kisebbségi énmegha-
tarozas tiikkrozédik példaul egy magyar meleg és leszbikus aktivistak 4ltal
2001-ben kiadott jelentésben, ami megillapitja, hogy ,,mind az dllam, mind
pedig maginszemélyek szamos esetben megkiilonboztetik a szexudlis ki-
sebbséghez tartozdkat” az élet majdnem minden teriiletén —dm a homof6b
tarsadalmi kozegben e megkiilonboztetéseket az érintettek tobbsége
»csendben, a rijuk kényszeritett félelemben” viseli.?

3 Osszefoglalé a leszbikusok, melegek és biszexuilisok diszkriminaci6jarél Magyaror-
szdgon. A Hateér Bardti Térsasdg a Melegekért és Labrisz Leszbikus Egyesiilet ki-
advanya. Budapest: 2001. www.hatter.hu/index3.html (Link: Kiadvinyaink.)
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A szexudlis kisebbségek fogalma a magyar politikai diskurzusba is
bekeriilt. Tabajdi Csaba (EP képviseld, az MSZP tagja, a 2000/1474. sza-
mu ET ajanlast* el6készits A leszbikusok és melegek helyzete az Eurdpa la-
ndcs tagdllamaiban’® cim jelentés eladoja) szerint a magyarorszigi em-
beri és melegjogi szervezetek kiizdelme nyoman a politikai kisebbség
fogalma a rendszervéltds idGszakdban a ,,valédi” kisebbségként elismert
etnikai és nemzetiségi kisebbségeken kiviil lassan kiterjedt a nékre, a
vallasi kisebbségekre és a fogyatékkal élGkre, illetve az 1990-es évek
elejétdl kezdve a szexuilis kisebbségekre is:

Lényegileg az egyenld bandsmodrél sz616 torvénnyel ez a kisebbségfelfo-
gis torvényileg is kanonizal6dott, amin beliil persze fontos distinkciokat
tenni. A nemzeti kisebbségek esetében az egyenld bindsméd az sziiksé-
ges, de nem elégséges, [hiszen ezek] a kisebbségek asszimildlédnak, ha
csak egyenl6 bindsmddban részesiilnek és nem kapjik meg a kedvezmé-
nyes bdndsmédot — mig a szexudlis kisebbségek nem kivinnak kedvez-
ményes bandsmddot, szimukra a diszkriminicié tilalma, az egyenlé ba-
nasméd az egy megfeleld tarsadalmi dllapot.®

A kisebbségfogalom hasznilatinak legf6bb hédtrdnya — amellett,
hogy a tarsadalmi érdekérvényesités korldtozottsiganak hangsilyozasa-
val amolyan onbeteljesité joéslatként miikodhet — az, hogy rogzitett
(identitas)kategoéridkkal dolgozik, s igy azt a benyomdst keltheti, mintha
léteznének a meleg, a leszbikus, a biszexudlis és a transznem kategori-
ak ,helyes”, illetve ,,univerzilis” meghatdrozasai.

A kisebbség azonban hasznos politikai fogalom lehet egy olyan tdrsada-
lomban, illetve a tdrsadalmi—kulturdlis, térténelmi fejlédés valamely szaka-
szdban, amelyben a nem konvencionilis szexudlis érdeklédés vagy nemi 6n-
kifejezés diszkriminativ kovetkezményekkel jarhat. Ahol a normativ hetero-
szexualitds fokozatosan elveszti tirsadalmi szervezderejét, ott a nem kon-
venciondlis szexudlis szokdsokra, érdeklgdésre vagy irdnyultsigra épiilé
identitdsok nem feltétleniil jelennek meg, vagy legalabbis nem formalédnak

4 2000/1474. sz. ajdnlds, A leszbikusok és melegek helyzete az Eur6pa Tandcs tagilla-
maiban — http://assembly.coe.int/Documents/Adopted Text/ TAOO/EREC1474.htm

5 A melegek és leszbikusok helyzete az Eurépa Tandcs tagallamaiban, 8755. sza-
mu dokumentum, az Emberi Jogi Bizottsdg 2000. juinius 6-i jelentése; elGado:
Tabajdi Csaba, Magyarorszdg, Szocialista frakcié — http://assembly.coe.int/Doc-
uments/WorkingDocs/doc00/edoc8755.htm

6 Részlet Liner Lidszl6 Tabajdi Csabdval 2004. julius 1-jén készitett interjtjabal.
Az interja szerkesztett véltozata ,A melegkérdés megkeriilhetetlen — Interjd
Tabajdi Csabdval” cimmel jelent meg a Masok 2004/8. szimaban (14-16.).
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Sfenyegetett identitdasokkd (Breakwell, 1986). Korabbi magyar kutatisi eredmé-
nyek (Takacs, 2004) azt mutattdk, hogy a homoszexualitds identitdsterem-
t6 kapacitdsa jorészt abbdl ad6dik, hogy a homoszexualitds tirsadalmi rep-
rezenticidjanak negativ tartalmai identitdsfenyegetésként jelennek meg az
érintettek szamdara. Ebben az osszefiiggésben a homoszexudlis identitds
sokkal ink4bb a tarsadalmi megkiilonboztetés ,,melléktermékeként” 1étre-
jott fikcionak tlint, mintsem az egyéni identitds egyik 6 tartépillérének.

A transznemii és a transzszexudlis emberek szdmara a nem konven-
ciondlis nemi onkifejezés, illetve a sziiletéskor meghatirozott nemi be-
sorolds feliilvizsgilatdbdl épitkezs identitds tarsadalmi elfogadtatisa je-
lenthet komoly gondot. A transznem( és a transzszexudlis embereket
érintd identitdsfenyegetések veszélyei kozé tartoznak az egyéni identi-
tasok folyamatossidgdnak megtorése, a pozitiv 6nértékelés dtmeneti vagy
allandésult hidnya, valamint az egyediség — a tobbiektdl valé kiilonb6zs-
ség — a sikeres tarsadalmi integraciot ellehetetlenité mértékd tilhangsi-
lyozdsa (Breakwell, 1986). Olyan tarsadalmi kézegben azonban, ahol a
nemi szerepek és identitdsok normativ tartalmai fokozatosan elveszitik
tarsadalmi szervez@erejiiket, a nem konvenciondlis nemi Onkifejezés
sem feltétleniil vezetne fenyegetett identitasok kifejlédéséhez.

Bar a kisebbség kifejezés Magyarorszagon éltaliban valamely etni-
kai vagy nemzeti kisebbségre utal, tartalmanak az LMB'T-emberekre va-
16 kiterjesztésével bizonyos esélyegyenlGségi és antidiszkriminacids ga-
rancidk biztosithaték. A kisebbségfogalom haszndlata tehat olyan gya-
korlati politikai stratégiat tiikrozhet, amelynek célja a jogi egyenl8ség el-
érése és a diszkrimindcié elleni védelem megteremtése. Ennek azonban
csak olyan tdrsadalmi kérnyezetben van jelentgsége, amelyet egyéreel-
m{ egyenlGtlenségek jellemeznek, és amelyben még mindig sok minde-
nért meg kell kiizdeniiik az LMBT-embereknek.

IV.2. Amiért még kiizdeni kell

Magyarorszagon szamos helyzetben érheti olyan hatrany vagy diszkrimina-
ci6 az LMBT-embereket, mely kimondottan LMB'T mivoltukra vezethetd
vissza. Személyes szinten tipikus helyzet a munkahelyi diszkriminacid,
amikor az egyént azért bocsatjak el, vagy zaklatjak — esetleg fel sem veszik
—, mert meleg, leszbikus, biszexuilis vagy transznem; vagy emlithetdk az
olyan gyermek-elhelyezési perek, ahol az apa vagy az anya sziil6i alkalmat-
lansagit szexualis irdnyultsiga alapjan probaljdk bizonyitani.

63



TAKACS JUDIT: Az egyenld bandsméd gyakorlatai

Az élettarsi kapcsolat szintjén szintén szdmos problémaval kell
megkiizdeni. Amikor azonos nem( pérok jogilag biztonsagos csalddi ko-
rilményeket kivinnak maguknak teremteni, kiilon eréfeszitést igényel
a résziikrél, hogy a hdzassag, illetve a csalddi élet bizonyos 6sszetevéivel
kapcsolatban rendelkezhessenek: ilyenek lehetnek az 6roklés, a nyug-
dij, a gyermekelhelyezés, a gydmsdg, a letelepedési engedély, illetve a
vagyonnal és az anyagi kérdésekkel kapcsolatos iigyek.

A kozosség szintjén nehézséget okozhat az LMB'T=szervezetek hiva-
talos megalakitdsa. 1994-ben példaul a Févérosi Birdsag elutasitotta a Szi-
varvany Tarsulds a Melegekért hivatalos bejegyzés iranti kérelmét. A F6-
varosi Birésag f6 érve az volt, hogy nem kivdnatos, hogy tizennyolcadik
évesnél fiatalabbak is tagjai lehessenek egy olyan egyesiiletnek, amely a
homoszexudlisok jogaiért kiizd, mert az ,,intézményes homoszexuadlis élet-
hez sziikséges infrastruktdra [létrehozdsal... magdban foglal[jla annak a
kockazatét, hogy a természet elleni fajtalansiag... blincselekménye” meg-
valésuljon (Farkas, 2000:92). Ezt az érvelést mind az Alkotmanybirésag,
mint az Emberi Jogok Eurépai Birésiga elfogadhaténak tartotta, igy az
djonnan alakul6 LMB'T=szervezeteknek kiizdeniiik kell a korabbrdl igy
megorokolt ,,potencidlis (ifjasdg)molesztalé imazs” djjaéledése ellen.

Az ut6bbi években a kordbban informalisan mtik6dé LMBT-csopor-
tok egyre inkdbb a hivatalosan bejegyzett civil szervezeti format valaszt-
jak: jogi személyiséget vesznek f6l, hiszen igy nagyobb eséllyel novelhe-
tik tarsadalmi lathatésdgukat, palyazhatnak kiilonb6z6 pénzforrasokra és
sikeresebben gytjthetnek adomanyt tevékenységeik hatékonyabb mii-
kodtetésére. Az — egyéni LMB'T-identitasok keretéiil is szolgalé — hivata-
los formdban mik6dé szervezetek hatékonyabban hallathatjdk a hangju-
kat egyes politikusok, tudomanyos szakemberek, és média-kozszerepldk
homoféb és transzfob megnyilvdnulésai ellen, amelyek kereszttiizében az
esetek tobbségében nem egyének, hanem olyan 4ltaldnos kategoériak all-
nak, mint ,,a homoszexudlisok” vagy ,a transzvesztitik”. Azonban még
olyan hivatalos formdban miik6dé LMB'T=szervezetek sem kapnak allami
tdmogatast, amelyek kiemelten kézhasznu tevékenységet folytatnak, pél-
daul telefonos segélyszolgalatot iizemeltetnek tobbek kozote lelki tanacs-
adast vagy AIDS-prevencids informéciot kérg emberek szdmara.

2001-ben egy meleg és leszbikus aktivistik 4ltal kiadott jelentésben’
nyolc problematikus teriiletét jeloltek meg az dllamt6l vagy maginsze-

7 Osszefoglal6 a leszbikusok, melegek és biszexudlisok diszkriminaci6jarél Ma-
gyarorszagon. Ibid.
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mélyektdl elszenvedett diszkriminacié magyarorszagi eseteit. Ezek a ko-
vetkezG6k voltak: munkahelyi diszkrimindcié elbocsatds formajaban; mun-
kahelyi elhelyezkedéssel kapcesolatos diszkriminacié; munkahelyi zakla-
tas; hazastarsak utdn jar6é kedvezmények; melegverés; kozhivataloktdl és
intézményektdl — igy a renddrségtdl — elszenvedett homofébia és diszk-
riminécié; politikusok homoféb megnyilvdnulasai és véleményei;
homof6bia a médidban; homoféb pszicholdgia és pszichidtria; a kiilonésen
érzékeny ifjasiagra haté homofébia; homoféb jogi és biréi gyakorlat.

Ajanldsaikban a kovetkez8ket hangstlyoztik: sziikség van a biinte-
t6 torvénykonyv reformjara, és antidiszkriminacids jogszabilyok beveze-
tésére mind az dllami, mind a magédnszektorban; a homofébia lekiizdését
elGsegitd oktatdspolitikdra; valamint felvilagosité programok inditdsira
gyermekek és serdiilgk, illetve kozalkalmazottak — példaul rend6rok, hi-
vatali alkalmazottak, birdk — és politikusok szdmara. Azt is javasoltik,
hogy a Magyar Koztirsasag Alkotmanyanak 70/A. paragrafusiban neve-
sitsék a szexudlis irdnyultsdg szerinti diszkrimindcié tiltdsat; az azonos
nemiick parkapcsolatait a hdzassag intézményéhez kézelebb 4ll6 jogi ke-
retek kozott ismerjék el, azaz teremtsék meg a bejegyzett élettarsi kap-
csolat intézményét; biztositsdk az azonos nemd parok szdmara a kozos
orokbefogadas és a mesterséges megtermékenyités lehetdségét; biztosit-
sanak jogi védelmet az azonos nemi parok gyermekei szimara azéltal is,
hogy jogi keretet teremtenek a nem biolégiai sziilg dltali 6rokbefogadas-
ra; tegy€k biintethetévé a homof6b politikai megnyilvanuldsokat és a
homof6b gytilsletkeltést; az orvosi és a pszicholdgiai szakteriileteken te-
gyenek Iépéseket annak biztositdsara, hogy a homoszexualitds betegség-
ként val6 megkozelitését teljes mértékben tavolitsak el az irinyelvekbdl
és a gyakorlatb6l; timogassik a leszbikus és meleg szervezetek altal in-
ditott programokat, amelyek célja a tarsadalomban elterjedt homof6bia
lekiizdése és a diszkriminacié dldozatainak segitése.

Mira néhany ajanlds meg is valésult: megtortént példaul a biintetd
torvénykonyv reformja, amely eltorolte az azonos nemtek altal 1étreho-
zott kapcsolatokat leginkdbb sujté paragrafusokat, és megsziiletett az
egyenld banasmodrél sz616 2004-tol hatédlyos térvény is. Ennek ellenére
a fenti ajanlasok tobbsége ma is aktualis.

Eurépaban a magyar helyzethez hasonlé tapasztalatokkal taldlkozha-
tunk. Még az olyan orszdgokban is sok a panasz, amelyek az LMBT~eman-
cipaci6 modelljének szimitanak — ilyen példdul Hollandia, ahol a vilagon
elGszor azonos nemi parok is kéthettek hazassagot, és ahol elsGként tet-
ték lehet6vé az azonos nemi parok szdmdra is az 6rokbefogadast, vagy

65



TAKACS JUDIT: Az egyenld bandsméd gyakorlatai

Svédorszag, amely a vildg egyetlen olyan orszaga, ahol kiilon ombudsman
foglalkozik a szexudlis irAnyultsdg alapt diszkriminaciéval. Hans Ytterberg,
a szexudlis irdnyultsdg alapt diszkrimindciora szakosodott svéd ombuds-
man szerint a megkiilonboztetés az élet minden teriiletén tapasztalhato:

Barmivel kapcsolatban ad6dhat panasz. Olyan emberek tesznek bejelen-
tést, akiket munkahelyiikon zaklattak, akiket dllasukbdl elbocsitottak,
mert a munkéltatjuk megtudta, hogy melegek vagy leszbikusok. Didkok
is jelentkeznek, akiket diszkrimindcié ért tandrok vagy mds iskolai alkal-
mazottak részérdl, vagy akiket az iskolatdrsaik zaklatnak, de az iskola
nem tesz semmit az iigyiikben. Vendégldt6-ipari intézményekkel kapcso-
latban is érkeznek bejelentések, mint amilyenek az éttermek, az utazisi
iroddk vagy a bérlakasok fenntartdi, akik nem engedik, hogy azonos ne-
m pér vegyen bérbe egy lakdst; az utazdsi irodik esetében akkor, ha az
azonos nemii pirnak nem hajlandéak kedvezményes csalddi jegyet bizto-
sitani. A nyugdijjarulékokkal, foglalkoztatisi segélyekkel kapcsolatban is
vannak gondok. Barmirdl sz6 lehet [...] A szexudlis irdnyultsdg szerinti
megkiilonbéztetés mindeniitt jelen van.

Kees Waaldijk, a szexuilis irdnyultsdg szerinti megkiilonbozetés

holland emberjogi szakértdje is kiemelte ezt:
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A gyakran el6fordulé esetek egyik tipusa az egészségiigy teriiletérdl a
kérhazi litogatdshoz vald jog, illetve a partner dontésképtelensége esetén
a dontéshez valé jog. Sok orszdgban szdmos kérhdz csak a hdzastarsat fo-
gadja el. [...] A bortonok esetében is hasonlé a helyzet: ha valaki borton-
be Kkeriil, az élettdrsa nem ldtogathatja 6t. Mindez diszkrimindcié. Majd-
nem mindig kozvetett diszkrimindciordl van sz, a szabédlyokat a hetero-
szexudlis, hdzassdgban él6 parokra szabtdk, amelyekbdl kimaradnak a
homoszexuilisok. Ilyen szabdlyokat a pénziigyi szolgdltatdsok teriiltén is
lehet taldlni. Ha valaki bankkdélesont akar folvenni, a partner 1étét csak
heteroszexudlis hdzassig esetében fogadjik el. Mds esetben sem szamit a
partner, az ember kevesebb kolcsonhoz jut vagy magasabb biztositdsi di-
jat kell fizetnie, és néhdny tirsadalombiztositdsi program is figyelmen ki-
viil hagyja az élettarsat. Tehdt van egy sor, a nagyk6zonség szamara elér-
hetd szocidlis és pénziigyi szolgiltatds, amelyben [a szexudlis irdnyultsdg-
nak] fontos szerepe van. Az druk és a szolgéltatdsok teriiletén tipikus
eset, és kiillonb6z6 orszdgokban ebbdl sziilettek az elsd, szexudlis ird-
nyultsdg alapt diszkrimindcidra hivatkoz6 perek — azt hiszem, ilyen Spa-
nyolorszag, Finnorszag, Svédorszag és Trorszag —, hogy egy par egy barban
vagy étteremben csékol6zott, majd ezt kovetden folkérték Gket a tdvozis-
ra, vagy erdszakkal tdvolitottdk el ket a helyszinr6l. Ez nem a foglalkoz-
tatds teriilete. Valaki elmegy szérakozni, romantikus vagy barmilyen cs6-
kot vélt a parjaval, amibgl maris kézbotriny szarmazik. Azt mondjak, hogy
»nincs bajunk a melegekkel, de a vendégeink nem szeretik az ilyesmit”.
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Ez egy tipikus, gyakran el6fordulé eset. De nehéz megmondani, hol van
a legnagyobb gond, mert a probléma minden teriileten jelen van.

Az olyan orszdgokban, ahol a kormdnyzat dgy itéli meg, hogy az
LMBT-emberek emancipicidja lezajlott mar — igy Hollandidban is — ne-
hézségeket okozhat, hogy a kormanyzat vonakodik foglalkozni a ,,mar
megoldott” LMBT-emancipicié kérdésével. Judith Schuijf, a holland
szakértd szerint a gyakorlati megvalésitds feladata a regiondlis és helyi
szintekre terelddik, ahol azonban az 4llami intézmények nincsenek fel-
késziilve az ilyen feladatokra.

[...] azt mondjik, hogy Hollandidban befejez8dott a meleg és leszbikus
emancipici6 kereteinek megteremtése [...] és csak a helyi szintd megva-
16sitdsra van sziikség. Mi ezzel nem értiink egyet, de ez a hivatalos mi-
nisztériumi dlldspont.

"Tania Barkhuis, a COC Netherlands, a homoszexualits integracio-
jara létrejott szervezetek holland szovetségének tandcsaddja szintén ra-
mutatott, hogy szimos olyan kérdés van Hollandidban, amely nagyobb
figyelmet igényelne:

Hollandidban most az a helyzet, hogy a kormény szerint példaul a kozos-
ségi hazakkal, a valasztott csalddnak nydjtott timogatassal kapcsolatos kér-
dések helyi iigyek, amelyekkel helyi szinten kell foglalkozni. A terhet te-
hdt az 6nkormdnyzatokra héritottdk, és azt mondtik, hogy akkor mi ezzel
készen is volndank. Sikeriilt meggy6zniink Gket, hogy még igy is feliigyel-
niiik kell a helyi cselekvéseket, mert jéllehet Amszterdam vagy Rotter-
dam nagyszerd eredményeket mutathat fol, de ha éppen egy kelet-hollan-
diai faluban sziilettél, nagy az esély ra, hogy ott a helyi 6nkormanyzat nem
fog megfelelni ezeknek a kivinalmaknak, igy hdt még mindig sziikség van
a kozponti kormanyzat altali feliilvizsgdlatra és fejlesztésekre.

[...] MeglehetGsen sok gondunk adédik a korméanyzateal. [...] a hdzassa-
got hdrom évvel ezeltt megnyitottdk az azonos nemt pérok elétt is, és
az6ta a kormdny abban a hitben él, hogy a melegek felszabaditdsa véget
ért, kipipdlhatjuk, erre nem kell a tovdbbiakban kolteni. Mi megprobal-
juk megértetni a kormédnnyal, hogy nem ez a helyzet. A homoszexualités
még mindig erds tabu — és fontos kérdés — f6ként a bevindorlé kozossé-
gekben. Emellett példdul ha a sport helyzetét tekintjiik, lichatjuk, hogy
a futballstadionokban az egyik leggyakrabban kiabdlt szitoksz6 a ,,buzi,
buzi, buzi”, és professziondlis futballista nem lehet nyiltan meleg. [...]
Prébéltuk jelezni a j6léti minisztériumnak, hogy vannak lappangé
iigyek, amelyeket még Hollandia sem oldott meg, [...] még mindig sok a
megoldatlan {igy.
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Az LMB'T5jogok iigyét globdlisan szemlélve megfigyelhetjiik, hogy
még mindig sok olyan orszdg van, ahol példaul az ,,természet elleni fajta-
lansdagot” tilt6 jogszabalyok (sodomy laws) teszik lehetetlenné az LMB'I-
emberek életét. A Human Rights Watch meleg, leszbikus, biszexudlis és
transznem{ jogi projektjének igazgatdja, Scott LLong azonban tgy véleke-
dik, hogy a problémdk jéval tillépnek a kriminalizdcié kérdésén:

Ugy nyolcvan—sziz ., természet elleni fajtalansdgot” tilté torvény van még
mindig hatdlyban. Ez a szdm viltozik: Egyiptomot példdul régen tgy tar-
totta nyilvdn az ILGA [Nemzetkozi Meleg és Leszbikus Szovetség],
hogy az nem biinteti a homoszexualitist, de elég nyilvinvald, hogy koze-
lebbrdl vizsgilva az egyiptomi jogot, legalibbis 1975 6ta van egy olyan ér-
telmezése az alkotmdnynak, amely az egyiptomi jogbdl kiragad egy kife-
jezést, és azt mondja, hogy a kifejezés a férfiak kozotti homoszexuilis vi-
selkedésre utal. Ugyhogy szerintem van egy olyan tendencia, hogy a
torvényekben megkeresik a homoszexualitdsra valé utaldst, és ha ilyet
nem taldlnak, akkor azt feltételezik, hogy a homoszexualitds megenge-
dett, holott ez esetleg nem is igaz. De persze a problémak messze tdlmu-
tatnak a homoszexualitds kriminalizdciéjan. Még miel6tt elkezdhetnénk a
tdrsadalmi diszkriminéciérdl vagy a gazdasigi diszkriminéciérél beszélni,
vannak egyéb olyan térvények is, amelyek alkalmasak arra, hogy a segit-
ségiikkel ellehetetlenitsék a meleg és leszbikus életet vagy aktivizmust.
[...] Vannak helyek, ahol a kozerkéles védelmében hozott vagy olyan tor-
vények vannak életben, amelyek biintetik az ellenkezd nem ruhdinak vi-
selését. Dél-Afrikdnak hihetetleniil liberilis az alkotmdnya, és nemsokdra
jogilag is elismeri az azonos nemiiek hdzassdgit, ugyanakkor tavaly a me-
leg biiszkeség napi felvonuldson [még mindig] megkisérelték megakada-
lyozni, hogy transzvesztitdk is felvonuljanak, mivel van egy olyan csalds-
ellenes torvény, amely kozteriileten tiltja a masik nem ruhdinak a viselé-
sét. Ez egyszertien nevetséges, de j6 példa. Néhdny orszdgban nagyon
komolyan veszik az ilyen torvényeket. Sok afrikai orszdgban tilos a ngk-
nek térden feliil érg szoknydban hivatalos helyre belépniiik. Amikor ilyen
szintd kontroll van érvényben, igy korldtozzik az emberek megjelenését
és a megjelenésiikben hordozott szexualitdst, akkor persze a transzveszti-
tdk csoportja mar végképp elfogadhatatlan.

Idedlis esetben az LMBT-emberek jogi emancipéicidja egyiitt jirna
a tarsadalmi emancipédciéval — sokan gondoljik, hogy az ut6bbi logikus
velejardja az elgbbinek. A valésigban azonban a tdrsadalmi emancipa-
ci6 nem valésithaté meg pusztin a diszkriminativ biintet§jogi rendelke-
zések eltorlésével vagy a diszkriminécidt tiltd jogi keretek megterem-
tésével. Az LMBT-emberek tirsadalmi emancipéciéja éppen az elmé-
letileg meglévs egyenléség mindennapos gyakorlattd formaladsardl szol.
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A kovetkezd részekben a nemzetkozi politikai 6sszefiiggéseket elemez-
ve rimutatok a problematikus kérdésekre és a j6 gyakorlatokra, melyek
alapjan kovetkeztethetiink a magyarorszagi LMBT-emberek tarsadalmi
esélyegyenlgségének megteremtésével kapcsolatos lehetdségekre is.

IV. 3. A nemzetkozi kozpolitikai kontextus
modellezése

Tanulmédnyom aldbbi részében édttekintem a kiilonb6z§ szinteket, ame-
lyeken a nemzetkozi szakértk és az LMB'T érdekképviseleti szerveze-
tek (stakeholders) elemzik az LMBT-emberek jogi és politikai egyen-
jogusitdsdval, dllampolgdri stitusdval, tarsadalmi emancipaciéjaval, vala-
mint a tarsadalmi egyiittmiikodéssel, tudatossignoveléssel és az erre ird-
nyul6 koézpolitikai (policy) intézkedések megvalgsitasaval kapcesolatos,
egymidssal Osszefon6dé kérdéseket. Az dttekintés sorin a kovetkezd
nemzetkozi szakért6kkel készitett kutatdsi interjiimban szerepld infor-
macidkra timaszkodom.?

T1ania Barkhuis, a COC Netherlands, a homoszexualitds tdrsadalmi
integraciéjinak elGsegitésére 1étrejott szervezetek holland szovetségé-
nek tandcsadédja — (T. B.);

Florin Buhuceanu, a romdn ACCEPT civil szervezet iigyvezetd igaz-
gatéja — (F. B.);

Barry Fitzpatrick, Eszak-irorszég esélyegyenldségi bizottsigiban a
jogpolitikai és jogi tandcsadoi osztdly vezetdje — (B. FP);

Gert Hekma, az amszterdami egyetem szociolégia és antropolégia
tanszékén a meleg és leszbikus tanulméanyok tanara — (G. H.);

Scort Long, a Human Rights Watch leszbikus, meleg, biszexuilis és
transznem{ jogi projektjének igazgatéja — (S. L.);

Judith Schuijf, a Homo Emancipatiebeleid holland szakértéi kozpont
vezet6 tandcsaddja — (J. S.);

Anette Sjodin, az RFSL, a meleg, leszbikus, biszexudlis és transz-
nemi jogokért kiizdg svéd szovetség projektvezetdje — (A. S.);

8 Az interjikat 2004-2005 sordn készitettem az International Policy Fellowship
program keretében. Interjialanyaim tobbsége aktivan kozremtikodik a szexua-
lis irdnyultsdg és a nemi identitds szerinti antidiszkrimindciés és egyenld bands-
médra vonatkozé kozpolitikdk alakitdsdban.

69



TAKACS JUDIT: Az egyenld bandsméd gyakorlatai

Gunnar Svensson, a ,,Norm-giving diversity” nevi projekt vezetdje;
az Equal-program keretében létrejott projekt a svéd egyhaz, renddrség
és katonasag LMBT-alkalmazottainak helyzetével foglalkozik — (G. S.);

Hans Yiterberg, a szexudlis iranyultsdg alapu diszkriminaciéval fog-
lalkoz6 svéd ombudsman — (H. Y.);

Kees Waaldisk, a leideni egyetem jogi kardnak docense, a szexualis
irdnyultsdg alapd diszkrimindciéval foglalkoz6 eurdpai szakért6i csoport
vezetGje — (K. W.);

Robert Wintemute, az emberi jogok professzora a londoni King’s
College-ban — (R. W.).

"T'4gabb keretként egy haromszintes modellt alkalmazok: az elsg szint
az antidiszkriminacids politikdk kialakitdsa, a masodik az esélyegyenlGség
elGsegitése, a harmadik pedig a sokszintiség (diversity) timogatasa.

Az antidiszkrimindciés politikdk kialakitasa dltalaban akkor kezd6d-
het meg, amikor a biintetGjogbdl eltorlik az LMBT-embereket sajté koz-
vetlen jogi megkiilonboztetés f6bb formdit. Az antidiszkrimindacids politi-
kak kialakitdsinak folyamatdban a legfontosabb cél az, hogy meghatéroz-
zuk a népesség valamely szegmensét, amely hatrdnyos helyzetben van és
védelemre szorul, illetve bevezessiik az elvet, hogy ket diszkriminélni
helytelen dolog, amelyet a torvény is biintet. EIméletben az antidiszkrim-
indci6 elve szimmetrikus, azaz mind a tiarsadalmi kisebbségre, mind a
tobbségre egyforman érvényes; a gyakorlatban azonban leggyakrabban a
tarsadalmilag hatranyos helyzetd kisebbség esetében alkalmazzak.

Bizonyos értelemben az els§ szint az, amelyet erésen szimmetrikusnak
neveznék olyan értelemben, hogy az antidiszkrimindcié elve ugyanolyan
mértékben vonatkozik a férfiakra és a ndkre, a fehérekre és a feketékre, a
heteroszexudlisokra és a melegekre, de ez val6jiban csak formdlis egyen-
16ség. Minden egyes antidiszkrimindcids alap mogott — nem feltétlendil
mindegyik mogote, de a legtobb mogote mégis — megtaldlhaté egy sokkal
kollektivebb iigy, olyan csoportoké, amelyek kiilonos hdtrinyt szenved-
nek a tiltds miatt, kiilondsen, ha a politikdk szintjét vagy esetleg az esély-
egyenlGségi hatésdgok szintjét tekintjiik. Bar technikailag igazsdgos vagy,
forrsaid jelentdsebb részét a ndk, a faji kisebbségek, a melegek és leszbi-
kusok 4ltal elszenvedett hatriny kérdéseinek megoldaséra forditod. (B. F)

Bér az antidiszkrimindciés politikdk kialakitdsa sordn kevésbé 6ssz-
pontositanak a tarsadalmi hatrinyra, mint az esélyegyenldség elGsegité-
sének szintjén megvaldsitandd pozitiv — vagy megerGsits — cselekvésre,
e politikdk alkalmasak arra, hogy a segitségiikkel tdgabb értelemben, a
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tarsadalmat széles korien értelmezve megkiizdjenek a tirsadalmi befo-
gadas kérdésével, amely a 6 kérdés.

A kozonségkapcesolatok (public relations) szintjén sokkal konnyebb el-
adni az antidiszkrimindciét, egyszerdien azért, mert leginkdbb emberi
jogi kérdésnek tekintik, és azért is, mert az elényben 1évé csoport vala-
milyen szinten azonosulni tud vele: [...] az emberek azonosulnak a té-
maval, ha azt mondod nekik, hogy ez rijuk is ugyandgy érvényes. A
politikdk kialakitdsa, a forrdsok elosztdsa és végsd soron a jogrendszer-
ben a pereskedés fokusziba nagyrészt a hdtrdnyos helyzetben 1évé cso-
portok keriilnek, mert alapvetden a tarsadalmi befogadas elGsegitésére
hasznélod az esélyegyenl@ségi torvényt azzal, hogy megsziinteted a
hatrianyt: kimutatod a hdtrdnyt, megkiizdesz vele, és megkisérled meg-
sziintetni. (B. F.)

A misodik szint az esélyegyenldség eldsegitése, amely gyakran
kozvetleniil a hatranyos helyzetben 1évé csoportok érdekében hozott
pozitiv cselekvésre irdnyulé intézkedésekben nyilvinul meg. Ezen a
szinten a rendszerszerd diszkrimindcié keriil a kézéppontba. Csak a
diszkrimindci6 kozvetett formdinak azonositisa és kimutatdsa utdn
kezdddhet meg a pozitiv cselekvésre irdnyulé intézkedések hatékony
bevezetése. Az esélyegyenlGség dltalinos érvényesitésének elve
(mainstreaming) olyan médszer, amelyet ebben a szakaszban hatéko-
nyan lehet alkalmazni: ,,Az esélyegyenlség dltalinos érvényesitése azt
jelenti, hogy a tervezés, megvalositds és értékelés szakaszdban kovet-
kezetesen megvizsgiljuk minden politikdnak a hatrinyos helyzetben
1év6 csoportokra gyakorolt egyedi hatdsit. Az esélyegyenl@ség édleala-
nos érvényesitésének elvén keresztiil dltaldnosan a politikaformalés
kozéppontjdba keriilnek az esélyegyenldség kérdései, igy azok dontd
szerepet jatszanak minden cselekvésben: a politikdk fejlesztésében, a
kutatdsban, az érdekképviseletben, a tarsadalmi parbeszédben, a jogal-
kotdsban, a forrdsok elosztdsiban, a programok és projektek tervezésé-
ben, megvalésitisiban és annak ellenérzésében. Ezzel nemcsak az
esélyegyenl@ségi szakért6knek, hanem minden politikai szinten min-
denkinek foglalkoznia kell.” (SCVO, 2002)

Megkiilonboztethetjiitk az esélyegyenlGség dltaldnos érvényesitésé-
re vonatkoz6 elv mikroszintd miikédését, amelynek sorin egyes politi-
kai intézkedések hatdsaival foglalkoznak, és ugyanannak makroszintd
miikodését, amelynek sordn egyes hatranyos helyzetben 1évé csoportok
— példdul ndk, etnikai kisebbségek, fogyatékkal él6k vagy LMBT-
emberek — tirsadalmi helyzetét dtfogdan vizsgiljak. Bizonyos esetekben
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az esélyegyenldség dltalinos érvényesitésének elve szerinti elemzés
eredményeképp felismerhetik, hogy sziikség van a pozitiv cselekvésre
irdinyul6 intézkedések bevezetésére.

Alz esélyegyenl@ség dltalinos érvényesitésekor a] makroszinten kimu-
tathat6, hogy a n6k még mindig meglehetdsen alulreprezentiltak a
munkaerGpiac bizonyos teriiletein, vagy az etnikai kisebbségek jelentds
hétrdnyokat szenvednek az oktatési rendszerben. Es akkor még mindig
meg lehet nézni a mikroszintet, hogy ott mit lehet tenni, de meglehet,
hogy az mutathat6 ki, hogy a megoldds nem pusztdn a hdtrdny meg-
sziintetésében van, hanem példdul az etnikai kisebbségeket az oktatdsi
rendszerbe valé belépésre 6sztonzd, pozitiv cselekvésre irdnyulé intéz-
kedésekben. (B. F.)

Az esélyegyenlGség altalanos érvényesitésének elve és az antidiszk-
rimindciés politikdk kialakitdsinak szakaszdt jellemzd jogi szemléletd
megkozelités olyan esetekben is taldlkozhat, amikor az antidiszkriminaciés
jogszabilyok megléte arra 6sztonzi a tarsadalmi szereplGket, hogy az esély-
egyenlGség altalanos érvényesitése elvének alkalmazasaval végezzenek 6n-
elemzést annak érdekében, hogy clkeriiljék az esetleges pereskedést.

[Az esélyegyenlGség dltalinos érvényesitésének elve] teljesen més ener-
gidkat hordoz, mint a jogi szemléletli megkozelités, bar a kettd bizonyos
esetekben jelentds dtfedéseket mutathat, ha a jogi szemléletli megkozeli-
tés a jogi folyamatokon kiviil is noveli a tudatossdgot egyszertien azzal a
felismeréssel, hogy: ,,Ja, ez torvénybe iitkozik. Most mihez kezdjiink ve-
le?” Példdul barmely munkaad6 vagy szolgiltat6, akire érvényes a kozve-
tett diszkrimindci6 tiltdsa, meg kell, hogy vizsgilja, hogy tevékenysége
nem érinti-¢ hdtrinyosan példdul a melegeket és a leszbikusokat — mert
valaki esetleg perre vihet egy ilyen iigyet. [gy a jogi szemléletd megkoze-
lités sem Kkizédrélag arrdl szo6l, hogy mi torténik a targyalétermekben, és
milyen pereket nyernek meg. Igaz, az olyan jogi szemléletli megkdozeli-
tés, amely nem jir egyiitt a jogérvényesités lehetGségével — mely sordn
feltarhat6ak a problémdk és megtaldlhaték a megfelel6 megolddsok —,
nem ér sokat. (B. F.)

A harmadik szakaszban is lehet alkalmazni az esélyegyenlgség dlta-
lanos érvényesitésének elvén alapulé médszert; ezt a szakaszt Gigy szok-
tdk emliteni, mint a sokszintiség (diversity) megteremtésének szakaszat,
amely jellemzden optimdlis egyensilyra torekszik a sokszintség tiszte-
lete — és ,linneplése” —, valamint a sokféleségnek a tdrsadalmi valésig
szerves részeként valé elfogadisa kozoet.
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[...] meg kell taldlni valamilyen egyensilyi dllapotot a hdtrinyos helyzetd
csoportok befogadédsa és azon tény tisztelete kozott, hogy a tdrsadalmi
sokszintiség (diversity) nagyon jelentSs mértékd, és igy a rendszernek va-
lamennyire szimot kell vetnie a sokféleséggel. A sokszintiség fogalmat
manapsag bizonyos mértékig kisajatitotta egyfajta amerikai emberiergfor-
ras-kezelési (human resource management) megkozelités, amely szerint az
esélyegyenlgséget nem tudjuk ,eladni” a vallalkozdsoknak, a sokszin(isé-
get viszont igen. Ez hasznos dolog, mert az iizleti vilig azt mondja: jobb
embereket taldlunk majd, ha tiszteljiik a sokféleséget, a vevékoriink is
sokféle, ezért fontos, hogy olyan szinben tiinjiink f6l, hogy mi tiszteljiik a
sokféleséget, hogy a lehet§ legjobban kiszélesitsiik a piacunkat, és ez
mind meglehetGsen j6l hangzik. De mindez azt is magdval vonja, hogy
azt kell mondanunk, hogy a melegek nem heteroszexuilisok és a ndk
nem férfiak. [...] gy hat a rendszer alapjdul el6szor is az antidiszkrimind-
ci6t kell tekinteni, ami nagyon fontos. De azt is el kell fogadni, hogy a va-
16sdgban a diszkrimindciés esetek tobbsége aszimmetrikus: hitrinyos
helyzetben 1évé csoportok ellen irdnyul, és a figyelem koézéppontjaban
ezeknek a hdtrdnyos helyzeti csoportoknak kell dllniuk, és ezt a hdtrdnyt
kell orvosolni. Ezeket a csoportokat azért éri hatrdny, mert mésmilyenek,
mint a tobbség. Egyenstlyt kell tudni teremteni a hdtranyos helyzetben
1év§ csoportok befogaddsdban —a munkahelyen, a tdrsadalomban —, hogy
annak a kévetkezménye ne kiilonbozdségiik tudatinak, sajat kisebbségi
kultdrdjuknak az elvesztése legyen: a néknek lehetévé kell tenni, hogy
miésmilyenek legyenek, mint a férfiak, és a mostanindl sokkal integril-
tabb médon lehetévé kell tenni a melegek és a leszbikusok szdmira,
hogy megtartsdk kiilonbozgségiiket, és a fenti hdrom szintnek mind erre-
felé kell vezetnie. (B. F)

1V.3.1. Jogi emancipdcio

Az LMBT-emberek jogi emancipiciéja Eurépdban — és kiilongsen az
Eurépai Uniéban — olyan emberi jogi kérdésként értelmezhets, amely a
szexudlis irdnyultsdg és a nemi 6nkifejezés szerinti diszkriminécié elleni
kiizdelemben nyilvinul meg.

Vannak dltalanos, nagy multra visszatekint6 emberi jogok, amelyek nyil-
vdnvaléan minden leszbikus nére és meleg férfira vonatkoznak: az élethez
val6 jog, a kegyetlen bdndsmdédtdl valé mentesség joga, az 6nkényes rend-
Grségi letartéztatdstdl valé mentesség joga, a tisztességes birdsagi targya-
ldshoz valé jog, az énkifejezéshez vald jog, a gyiilekezési és egyesiilési sza-
badsig. Ezek a jogok vitdn feliil jairnak nekik. Szimomra a leszbikus és
meleg jogok olyan jogok, amelyekre a heteroszexudlis embereknek nincs
sziikségiik. Tehdt ezek tallépnek azokon az alapvetd jogokon, amelyeket
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az el6bb soroltam f6l. Kezdetben nem voltak ilyen jogok, mert csak
biintetd jellegti [az azonos nem( emberek kozotti szexuilis cselekede-
teket tilté vagy diszkrimindlé] térvények 1éteztek Eurépa szdmos ré-
szén. (R. W.)

A szexudlis irdnyultsidg szerinti diszkriminacié ellenében hasznalt
leggyakoribb érvek az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és az
Amerikai Egyesiilt Allamok alkotmanyaban a kovetkezgk:

1. A megvdltoztathatatlan dllapot érve: mivel a szexudlis irdnyultsdg (mint a
vonz6dds irdnyultsidga) sok meleg férfi és leszbikus ng szerint nem vélasz-
tds kérdése, a szexuilis irdnyultsig felfoghat6 olyan ,,megvéltoztathatat-
lan dllapotként”, mint a faj vagy a [biol6giai] nem.

2. Az alapoetd vilasztds érve: mivel minden személy megvdlasztja szexud-
lis irdnyultsdgat (mint egyfajta viselkedést), ami nagyon fontos ahhoz,
hogy az ember boldog legyen. A szexuilis irdnyultsig felfoghaté ,,alapve-
t6 vilasztdsként (vagy jogként, vagy szabadsigként)”, mint a valldsi vagy
politikai meggy6z3dés, és részben vagy teljes egészében beleérthetd az
»alapvetd szabadsigjogok” egyikébe, amilyen az 6nkifejezés szabadsaga,
az egyesiilési vagy a valldsszabadsag, illetve a jarulékos és dltaldnosabb
értelmi ,,magianélethez val6 jog” vagy a ,,maginélet tiszteletben tartdsi-
hoz val6 jog”.

3. A nemi diszkrimindcid érve: mivel valamely személy érzelmi-szexudlis
irdnyultsidginak elfogadhatdsiga fiigg att6l, hogy a személy milyen nemf,
a szexudlis irdnyultsdg szerinti diszkrimindcié felfoghat6 a nemi diszkri-
mindcié egy fajtdjdnak, akdrcsak a szexudlis zaklatdst vagy a terhesség
alapjan megval6sulé diszkrimindciét. (Wintemute, 1995:17)

A fenti harom érv koziil a nemi alapa diszkrimindciéra val6 hivatko-
z4s tlinik a legkevésbé népszeriinek.

[...] a birésdgok szinte soha nem fogadtik el eddig, mert amint a szexué-
lis irdnyultsdg szempontjabdl kezdik elemezni az eseteket — 14sd leszbi-
kus/meleg vagy heteroszexudlis —, nem tudnak eltérni ettdl a tipusi
elemzéstdl. Nem tudjik azt mondani, hogy vessiik el egy percre ezeket a
fogalmakat, és foglalkozzunk pusztdn azzal, hogy vannak a férfiak meg a
nék meg az § vilasztdsaik: vajon mindkét nemnek ugyanazok a valasztasi
lehetgségei? Ha ezt végiggondolndk, vildgosan kideriilne, hogy nemi ala-
pt diszkrimindciérél van szé, de a birésdgok ezt nem szeretik megtenni.
[gy hit ez a megkozelités elméletileg érdekes, de lényegében eddig min-
dig megbukott. (R. W.)

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a szexudlis irdnyultsig megvil-
toztathatatlan allapotként val6 értelmezése az 1960-as évek végén — a
Stonewall-ldzadés idején — vélt népszeriivé, amikor ,,a leszbikusok és a
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meleg férfiak felhagytak az asszimildciés torekvésekkel, és az elnyomds
és az ellenkultira »etnikai« modelljét kezdték alkalmazni, amelyben
ugy tekintettek 6nmagukra, ahogy egy faji kisebbség tenné egy rasszis-
ta fehér tirsadalomban. A polgarjogi kiizdelmek nyelvét kezdték el
haszndlni és a rasszizmussal parhuzamos »homofébia« fogalmanak beve-
zetésén keresztiil megalkottdk az elnyomasnak a faji iild6zéshez hason-
latos magyardzatat.” (Evans, 1995:188) Eur6pdban az alapvetd vilasztés
érve tlinik a legnépszertibbnek, ahogy ezt az Emberi Jogok Eur6pai Bi-
résaganak itéletei is alatdmasztjik.

A megviltoztathatatlan dllapot érve — kiilonosen az USA-ban — azért
népszerd, mert lehetvé teszi, hogy parhuzamot vonjunk kiilongsen a fa-
ji eredettel, de én azért vetem el ezt, mert [...] a szexudlis irdnyultsdg
koriili legnagyobb vitdt kivéalt kérdések annak vilasztott viselkedés jel-
lege kapcsdn vetddnek f6l. A Rémai Katolikus Egyhdzat meg lehet gy6z-
ni, hogy fogadja el a megvéltoztathatatlan dllapotot, mert azt mondjik,
hogy tiszteld a homoszexuilis embert, csakhogy azt is hozziteszik, hogy
ne gyakorold [a homoszexualitast]! Ugyhogy ez a megkozelités nem visz
il messzire. Eppen ezért — eurépai dsszefiiggésben — onnan indulunk
ki, hogy mindenkit megillet a maginélete tiszteletben tartdsihoz valé
jog. Ez vezetett el az elsd, 1981-es birdsagi itélethez is, a Dudgeon-iigy-
ben. [...] elsd olvasdsra sokak szerint sztik latokord az [itéletbeli] értel-
mezés: a maganélet azt jelenti, hogy lehet ugyan szexuilis életed, de en-
nek semmilyen nyilvdnos jele ne legyen. De ez nem feltétleniil van igy,
mert az Emberi Jogok Eurdpai BirGsdga sajitosan értelmezi a magénélet-
hez valé jogot, ami viszont helyenként hasonlésigot mutat az USA Leg-
felsébb Birésagdnak [egyes] escteivel. Az Egyesiilc Allamokban kiilon
fejlédote a maginéletbeli dontések és a maganélet szintereinek fogalma,
tehdt vannak olyan itéletek, amelyekben a maginélet a személyes, intim
szférit jelenti, amelyet tisztelni kell, még akkor is, ha annak nyilvinos
jelei is vannak.

[...] a magidnélethez valé jogra torténd hivatkozds [tehdt] nem olyan
szlik 14t6kort, mint amilyennek hiszik. Az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye szerint az érv tigy miikodik, hogy az Emberi Jogok Euré-
pai Birésiga els6 izben 1981-ben, a Dudgeon-iigyben mondta ki, hogy
valamely személy magéinéletének része a szexudlis élete. Az akkor és
ott nagy l1épés volt. 1997-ben a Laskey-iigyben azt mondta ki a birésig,
hogy a szexudlis irdnyultsig a magdnélet része, a maginéletnek is egy
intim része. En azt mondandm, hogy a birésig czen értelmezése megta-
ldlhaté a 8. cikkelyben, gy ez lett a sikeres érv, most mir csak alkalmaz-
ni kell. (R. W.)

A fenti hdrom érv egyikének alkalmazdséra sincs sziikség olyan ese-
tekben, ahol az alkotmany egyértelmten tiltja a szexudlis irdnyultsig
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szerinti diszkriminaciét. Fontos azonban megjegyezni, hogy csak akkor
van lehet8ség a szexudlis irdnyultsdgnak az alkotmanyba t6rténd felvéte-
lére, amikor alkotmanyreform torténik vagy ) alkotmanyt fogadnak el,
ezért a legtobb helyen kevés az esély arra, hogy a szexudlis irdnyultsiag
szerinti megkiilonboztetés tilalma az alkotmdnyban is szerepeljen. Ma-
gyarorszagon példaul 1989-ben 1) antidiszkriminacids cikkelyt vettek f6l
a régi alkotmdnyba, amelyben a szexudlis irdnyultsigot mégis csak a
»mis helyzet” szerinti megkiilonboztetés tilalma foglalja magdba.’

Szovetségi allami, illetve tartomdnyi szintli alkotminyba elGszor
1989-ben két brazil dllam — Mato Grosso és Sergipe — vette {6l a szexud-
lis irdnyultsig szerinti megkiilonboztetés tilalmat. A brazil példat két né-
met tartcomédny kovette: 1992-ben Brandenburg és 1993-ban Tiiringia. A
szexudlis irdnyultsdg alapd megkiilonboztetés tiltdsa 1993-ban szerepelt
el@szor nemzeti alkotmanyban: a Dél-afrikai Koztdrsasdg alkotmédnydnak
200. cikkelye 8. szakaszdnak 2. bekezdésében (Wintemute, 1995:265).
Jelenleg 6sszesen négy orszdg nemzeti alkotmdnya tiltja a szexudlis ird-
nyulesdg szerinti diszkrimindciét: Dél-Afrika mellett Ecuador (1997),
Fiji (1998) és Portugilia (2004).

Tovibbra is problematikus lehet azonban annak eldéntése, hogy
pontosan mit is értenek a szexudlis irdnyultsdg szerinti diszkrimina-
ci6 fogalmin: csak az azonos nemii partnerrel folytatott szexudlis gya-
korlatokra utal — vagy magaban foglalja az azonos nemi élettirsak 4l-
tal elszenvedett diszkriminéciét is? Mikézben Eurépiban az Eurépai
Unié és az Eurépa Tandcs dltal megerdsitett jogi normava vilik az
azonos nemii felngttek kolecsonds beleegyezésen alapulé szexudlis
gyakorlatinak dekriminaliziciéja, az LMBT-emberek jogi emancipa-
cigjanak teriiletén még mindig taldlhat6k — féként az LMBT-parok
jogi elismerésével és sziil6i jogaikkal kapcsolatos — problematikus
kérdések, melyekkel nem sok helyen foglalkoznak. Idetartozik
példdul az azonos nemiick hdzassdga, a transzszexudlis partnerrel ko-
tott hdzassidg, a melegségiiket nyiltan vallalé férfiak vagy nék 4dltali
egyéni orokbefogadds, vagy az azonos nemi pédrok dltali egyiittes
orokbefogadés lehetdvé tétele.

Csak olyan kérdések maradnak ellentmonddsosak vagy nem elég vildgo-
sak, amelyek az élettdrsakat és a hdzassdgban €16 pédrokat illetd bandsmdd-
dal vannak kapcsolatban. Ez a kévetkezd szakasz. Ha azonos nem parrdl
van sz0, és azért tagadnak meg téliik valamely jogot, mert nem hédzasok,

9  Errdl bévebben ldsd a 111.3. fejezetet.
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akkor — a hdzassig intézményébdl val6 kizdris megkérddjelezése nél-
kiil - le lehet vezetni egy diszkrimindcids érvelést. [...] A parok eseté-
ben a végsd kérdés az, hogy nyitva dll-e el6ttiik a hdzassdg intézménye.
De ehhez az eurépai konszenzusnak egy kicsit tovibb kell fejlédnie,
hiszen a birésiag valés helyzetéhez hozzatartozik, hogy az egy nemzet-
kozi birésdg, és elméletileg barmely orszdg hatdrozhat ugy, hogy fel-
mondja az Emberi Jogok Eurépai Egyezményét, és elhagyja a rend-
szert. Kivéve azokat az orszdgokat, amelyek csatlakozni kivinnak az
Eur6pai Uni6hoz, mert azok nem tehetik meg. De igazibdl, ha egyszer
mir az EU tagja egy orszdg, elméletileg megteheti. [gy hat nagyon vi-
gvazniuk kell, nehogy visszaesés kivetkezzen be. Ugyhogy nehéz ese-
tekben megprébdljak megnézni, hogy milyen irdnyzatok érvényesiil-
nek az eurdpai orszigok térvényeiben: nincs meghatirozott ariny, mi-
nél nagyobb [a konszenzus], anndl jobb. De mivel az orszdgoknak
kevesebb, mint egyharmada hajtott végre jelentds vdltoztatdst, szerin-
tem nehéz elképzelni, hogy hajland6ak lennének dgy hatdrozni, hogy
minden orszdgnak alkalmaznia kell ezt a megkozelitést. Pillanatnyilag
tehdt Spanyolorszdg a negyvenhat tagorszdg koziil a harmadik, amely
ezt megtette, és szerintem ennél joval tébbre van sziikség. A hdzassig
tehdt még varat magédra. Amit viszont 2002-ben a Christine Goodwin-
ligyben a transzszexudlis személyek hdzassdgdval kapcsolatban!® tett a
bir6sdg, az lényegében el6késziti ezt a dontést. Gondoskodtak arrél,
hogy semmi olyan ne hangozzék el, ami a jovGben ezt ellehetetlenite-
né. Tulajdonképpen az volt a nagyon érdekes ebben az iigyben, hogy
elutasitottdk azt az érvelést, hogy az utédnemzési képesség sziikséges
feltétele lenne a hdzassdghoz valé jognak. [...] A hézassig osszefiiggé-
sében a klasszikus érvelés tgy hangzik, hogy a kiilonb6z6 nemi péarok
— a tobbség legaldbbis — képesek utéd nemzésére, [mig] az azonos ne-
mi pirok harmadik fél segitsége nélkiil erre nem képesek; a transz-
szexudlisok sem, mert a nemi 4talakité kezelések kovetkeztében az
ember automatikusan nemzdéképtelenné vilik, igy a transzszexudlisok
hazassdgiban nincs méd utédnemzésre. Es azt mondtik, hogy nem, ez
[az utédnemzési képesség mint hdzassdgi kritérium] nem is sziikséges.
Tehét ezt az érvet a jovire nézve elvetették. (R. W.)

Stephen Whittle, brit transzszexuilis aktivista és jogi szakért6!! sze-
rint a hazassag torténetileg valtozé fogalma ma ,,egy szerz6désszer( tar-
sadalmi forma, amelynek kevés kéze van a szexhez, a szexualitishoz, a
szexudlis irdnyultsighoz vagy a szexudlis aktushoz” (Whittle, 2001:697).
Nyomon kévethetd, hogy a transzszexudlisok jogaival kapcsolatos esetek
érveket szolgéltathatnak az azonos nemtek hazassaginak jogi elismerte-
téséhez. A transzszexualitds — kiilonosen, ha egy ,,egészségiigyi dllapot”

10 Err6l részletesebben lasd a II1. fejezet 2. pontjat — kiilondsen a B tdblazatot.
11 www.pfc.org.uk/campaign/people/swhittle.htm

77



TAKACS JUDIT: Az egyenld bandsméd gyakorlatai

kifejez6désének tekintjiik, amelyre jogilag alkalmazhat6 a ,,megvialtoztat-
hatatlan allapot” érve — elbizonytalanithatja a hizassig utédnemzést szol-
galé heteroszexualis intézményként valé meghatdrozdsanak kizar6lagos ér-
vényességét: mivel megkérddjelezi mind a kromoszomalis nem, mind a ne-
mi aktus jelentdségét a hazassigban, valamint azt is, hogy a hazassiagnak va-
lI6ban els6dleges célja, vagy legalabbis egyik legfontosabb eleme az utéd-
nemzés (Whittle, 2001:712). Amikor a nemi dtalakité folyamat sordn csak az
»orvosilag meghatdrozott nem” megvaltoztatdsira van mod, a ,,jogi érte-
lemben vett nem” megvaltoztatdsat pedig nem engedélyezik — vagyis az
orvosi beavatkozasokat nem kiséri a hivatalos dokumentumok, elssorban
az anyakonyv atirdsa —, akkor a transzszexudélisok tulajdonképpen kéthet-
nek azonos nem partnerrel hazassagot: ,,Van abban valami ironikus, hogy
olyan jogi kérnyezetben, amelyben a transzszexuilisok »dj« nemi szere-
piikben nem kothetnek hazassigot, »régi« nemi szerepiikben ezt [tovabb-
ra is] megtehetik. [gy — ha meleg transzszexudlis férfiak hazasodnak dssze
férfi partneriikkel és leszbikus transzszexudlis nék hazasodnak Gssze néi
partneriikkel — olyan helyzetek teremtédhetnek, amelyekben a jogilag to-
vébbra is eltér§ nemtiként kezelt partnerek kozott 1étrejov hazassag tulaj-
donképpen azonos nemi partnerek kozote kottetik.” (Whittle, 2001:702)

Az LMB'T-emberek jogi emancipédcidjanak teriiletén a hazassig
mellett a gyermekvillalds kérdése az, ami kiilonésen heves vitdkat ger-
jeszt. Jelenleg kevés empirikus adat all rendelkezésre azzal kapcsolat-
ban, hogy milyen elényoket, illetve hatrainyokat jelenthet LMB'T=sziil6k
gyermekeiként felndni, de a tdrsadalomtudoményi kutatdsok eddigi
eredményeli alapjan nem igazolhat6 a csaladi jogok és kotelességek poli-
tikai elosztdsandl a sziil6k szexudlis iranyultsdginak figyelembevétele
(Stacey-Biblarz, 2001:179). Bar széles korben elterjedt feltevés, hogy a
nem heteroszexudlis vagy a transzszexudlis sziil6k gyermekeit, illetve
azokat, akiket azonos nemi par nevel fol, kiilonésen érzékenyen érinte-
nék a sziileiket sijto tarsadalmi eléitéletek, fontos megjegyezni, hogy ha
a tarsadalmi el6itéletekre hivatkozva korlatozni lehetne a sziil6i jogokat,
akkor a felnétt emberek csupan kis hanyada bizonyulna alkalmas sziilg-
nek (Stacey—Biblarz, 2001:178).

Az Emberi Jogok Eurépai Birésaga 1999-ben hozta meg a melegek és
leszbikusok sziil6i jogaival kapcsolatos elsé hatirozatdt a Mouta-iigyben.'?
Ebben a bir6sig igy hatdrozott, hogy elfogadhatatlan, ha egy meleg férfi-
t6l csupdn homoszexualitdsdra hivatkozva tagadjik meg, hogy gyermeke

12 Részletesebben lasd a I1I. fejezet 2. pontjat - kiilondsen a B tdblazatot.
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gondviselgje lehessen. 2002-ben azonban még mindig ,,tilzdsnak” tartot-
ta a bir6sag, hogy egy meleg férfi gyermeket kivant 6rokbe fogadni.

A birésidg mér kimondta, hogy ha egy meleg vagy leszbikus ember geneti-
kai vagy biolégiai sziilgje egy gyermeknek, akkor a szexudlis irdnyultsa-
got nem lehet figyelembe venni a gyermek és a sziil§ kozotti jogviszony-
ra vonatkoz6 dontések esetén. Ez nagy gyGzelem volt.

[...]1 2002-ben a Fretté és Franciaorszdg ligyben'? — amelyben az a meg-
tiszteltetés ért, hogy én érvelhettem az Emberi Jogok Eurdpai Birésiga
el6tt — azt reméltiik, hogy a bir6sdg megteszi a kovetkezs 1épést: ha tehit
a szexudlis irdnyultsdg nem szamit, amikor egy meleg vagy leszbikus sze-
mély bioldgiai gyermekének gondvisel§je kivan lenni, olyan esetben sem
kellene szdmitania, amikor egy érokbefogadott gyermekkel kividnnak
sziil6-gyermek kapcsolatot kialakitani. A birésiagon tgy érveltem, hogy
bér meglehet, hogy a legtébb orszdgban egy sor gyakorlati nehézségbe iit-
kozhet az a meleg vagy leszbikus személy, aki egyénileg kivin gyermeket
orokbe fogadni, egyetlen orszdgban sincs hatdlyban olyan torvény, amely
tiltand a meleg vagy leszbikus személyek dltali 6rokbefogadast. [...] Ha-
rom és fél hénappal ezutdn egy Gjabb polgiri iigy keriilt a franciaorszagi
legfelsébb birgsdg elé: egy leszbikus né akart gyermeket 6rokbe fogadni.
A francia birésdg hatdrozata pontosan ugyanaz volt, mint az el6z8 esetben,
igy most az § ligye van az Emberi Jogok Eurépai Birésdga elGtt. Az
ILGA-Europe-pal és az APGL-lel — amely a meleg sziilket és leendd
sziil6ket tomoritd francia szervezet — kdzosen én szervezem a képvisele-
tet. [...] Azt remélem, hogy a misodik alkalommal masképp hatdroz majd
a bir6sdg. Ha meg tudjuk nyerni ezt az iigyet, az megalapozhatja az egyé-
ni orokbefogadis elvét: hogy szexuilis irdnyultsidg alapjin ebben sem le-
het megkiilonboztetést tenni. (R. W.)

A gondvisel6i stitussal és az egyéni 6rokbefogadassal kapcsolatos

eseteknél is bonyolultabbak lehetnek az azonos nem parok altali k6zos
orokbefogadassal kapcsolatos esetek. Megkiilonboztethetjiik a harmadik
személy biol6giai gyermekének azonos nemi par éltali 6rokbefogaddsat és
az egyik fél bioldgiai gyermeke egyiittes érokbefogadasinak esetét, ame-
lyet altaldban kénnyebben véghez lehet vinni. Altaldban a hazassigon ki-
viil egyiitt é16 parok dltali egyiittes 6rokbefogadas kérdésében az utébbi
néhany évben sokat véltozott az eurépai orszdgok jogrendszere.

A torvények kezdenek megviltozni ezen a teriileten. Szerintem hat évvel
ezel6tt nem volt még Eurépdban olyan hdzassigon kiviil egyiitt él16 pdr,
aki egyiittesen 6rokbe tudott volna fogadni gyermeket. Ma mar emlithet-
jik Svédorszagot, ahol az azonos nemi élettarsak 6rokbe fogadhatnak

13

36515/97. szamii beadvany. [télet kelte: 2002. februdr 26. http://emiskp.echr.coe.int
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gyermeket anélkiil, hogy hidzassigban élnének, bir ehhez kapcsolatukat
be kell jegyeztetniiik. Hollandidban azonos nem pdrok is 6sszehdzasod-
hatnak vagy élettdrsi kapcsolatukat bejegyeztethetik, de ez nem feltétele
az egyiittes 6rokbefogaddsnak. [Valamely személy 6rokbe fogadhatja élet-
tirsa gyermekét] Ddnidban, Izlandon és Norvégidban. [...] Kiilonbozg fo-
galmak vannak haszndlatban. En megkiilsnbbztetem [egyrészt] az
wegyiittes orokbefogadast” (joint adoption) — ezt néhdnyan ,idegen altali
orokbefogadasnak” hivjak (stranger adoption) —, amely azt jelenti, hogy a
pér tagjai egyszerre fogadnak orokbe egy gyermekert, aki egyikiiknek sem
biolégiai gyermeke. [Mésrészt pedig] a ,,méasodik sziil§ altali 6rokbefo-
gadast” (second parent adoption) — ezt néhdnyan ,,mostohasziilé altali 6rok-
befogadasnak” (szep parent adoption) vagy ,tarssziiléi 6rokbefogaddsnak”
(co-parent adoption) nevezik —, amelyben a gyermek 4ltaldban eleve a bio-
l6giai gyermeke az egyik élettarsnak. [Az utébbi esetben] a kérdés a ma-
sik sziil§ dleali 6rokbefogadds. Ez [...] tipikusan akkor fordul eld, amikor
egy leszbikus par egyik tagja mesterséges megtermékenyitésre villalko-
zik. Tulajdonképpen ez volna a legnagyobb rokonszenvet kivalt$ eset az
Emberi Jogok Eurépai Birésdgén. Mert egy olyan gyermek egyiittes vagy
egyéni orokbefogaddsa esetén, aki egyik félnek sem bioldgiai gyermeke,
elméletileg versenyhelyzet all elé: az alapelgondolds ugyanis az, hogy 1é-
tezik valahol egy idedlis heteroszexudlis hdzaspdr, akikkel a gyermekre
csodilatos élet var — igy hdt hogyan lehet elképzelni azt, hogy a gyerme-
ket egy olyan borzalmas helyzet elé dllitjak, hogy egy azonos nemi par-
ral, illetve egy meleg vagy leszbikus sziilgvel kelljen élnie? Ez a helyzet
nem jon létre a mésodik sziilés esetben, mert a gyermek az itélettdl fiig-
getleniil abban a csalidban marad, ahol addig is volt. Senki massal nem
jon létre versenyhelyzet. Igy hat az egyetlen kérdés az, hogy jobb-e a
gyermeknek, ha jogilag két sziilGje van, mint ha egy. (R. W.)

Még a meleg és leszbikus emancipaciéban olyan élenjaré orszagok-

ban is, mint amilyen Hollandia, az azonos nemi parok dltali egyiittes
orokbefogadis mindeddig megoldatlan jogi problémakat vet f6l.
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Hollandidban a fennmaradé jogi problémak egyike az 6rokbefogadas ren-
dezetlensége. Ez az egyik legfontosabb jogi kérdés, amely a mai napig
nem oldédott meg. Itt két szempontot kell figyelembe venni. Az egyik az
a tény, hogy a harmadik orszigbdl torténd 6rokbefogaddst nem engedé-
lyezik vagy nem fogadjik el. [...] A mdsik szempont annak a leszbikus
tdrs-anydnak a helyzete, aki nem fogadhatja 6rokbe élettarsa gyermekét,
és nem villalhatja teljes mértékben a csaladhoz kapcsolodé kotelezettsé-
geket, mert a holland térvény feltételezi, hogy valahol mindig megtaldl-
hat6 egy fickd, aki a gyerek apja, az dgynevezett természetes apa. (J. S.)

Orokbe fogadni csak olyan gyermeket lehet, aki holland allampolgar. Kiil-
foldi gyereket nem lehet 6rokbe fogadni, egyiittesen legalibbis nem, mert
a legtobb kiilfoldi orszdg nem jarul hozz4 az azonos nemi parok altali
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orokbefogaddshoz, tehdt ebben a tekintetben az sem jelentene tdl sokat,
ha megviltoztatnik a holland torvényt. Ugyhogy ez még mindig egy kivé-
tel. A mdsik dolog az, hogy ha egy ng és egy férfi 6rokbe fogadnak egy
gyermeket, és hdzassigban élnek, a férfi jogilag automatikusan apava va-
lik, és ha nincsenek 6sszehazasodva, akkor is elég konnyen megoldhaté a
dolog, mert egyszertien besétilnak a varoshdzéra, ahol a férfi kijelenti, ,,én
vagyok az apa”, és ezzel § lesz az apa. Ha két ng villal gyermeket, akkor
nem ez torténik, hanem végig kell menniiik egy 6rokbefogadasi eljarason
ahhoz, hogy mindketten [vagy a ,mdsodik sziil6”, azaz a nem biolégiai
anya] jogilag teljes értéki sziil6vé valhassanak. Ha élettarsi kapcsolatukat
bejegyeztették, vagy dsszehdzasodtak, akkor a sziil6k automatikusan a
gyermek gondvisel8ivé vdlnak, ami elég j6, de jogilag nem vilnak mind-
ketten automatikusan jogilag a gyermek sziileivé, igy ha meghal a ,,maso-
dik sziil§”, akkor a gyermek nem 6rokol téle. Ezt el6z6leg végakarattal
vagy orokbefogaddssal kellene biztositani. Tehdt a heteroszexudlis parok-
kal 6sszehasonlitva a leszbikus paroknak ennyivel bonyolultabb a helyze-
te. A torvényt tekintve ez a két £6 kivéeel. (K. W.)

A legtobb orszdgban, ahol az azonos nemii parok altali egyiittes 6rok-
befogadas jogilag Iehetséges, ¢ jogi lehetGség biztositdsat azzal magyariz-
74k, hogy ki kell terjeszteni a potencidlis 6rokbefogadé sziildk korét. Ezért
a politikai szintéren az 6rokbefogadas elsGsorban gyermekjogi kérdésként
jelenik meg, amivel ,,mellesleg” egyiitt jar, hogy az azonos nemii parok is
szélesebb korii jogokhoz juthatnak. Nagy-Britannidra is ez jellemzé.

Egy dolog biztosan elmondhaté: Nagy-Britannia nem 1tt6r§ a meleg és
leszbikus jogok terén. [...] Szakadds mutatkozik a kontinentdlis Eurépa va-
lamint Nagy-Britannia, Kanada, az USA és Ausztrilia [...] kozote abban,
hogy mennyire kivdnatos az 6rokbefogadas. A kontinentélis Eurépdban va-
lahogy megvan az az érzés, hogy ez [az 6rokbefogadds] nem kividnatos, és a
gyermeket csak a legvégsd esetben szabad elszakitani eredeti kdrnyezeté-
6. Orokbe lehet fogadni egy elhagyott csecsemdt, mert azzal Gj esélyt
nyer, de ha a gyermek két, hirom, négy éves, vagy idésebb, mar szoros
kapcsolata alakul ki eredeti sziileivel. Az dltalinos megkdozelités szerint
ilyenkor az édllam veszi gondjaiba a gyerekeket, dtmenetileg nevel@sziilGk-
nél helyezik el 6ket, de a végleges 6rokbefogaddst nem tekintik megoldés-
nak. Ennek a gyokeres ellentéte tapasztalhaté a fenti angol anyanyelvii or-
szagokban. [...] Ugy fogalmaznék, hogy az angol anyanyelvii orszdgokban
az. orokbefogadasndl sokkal gyakorlatiasabb megkozelitést alkalmaznak.
Ezek az orszagok ugy tartjak, hogy jobb a gyermeknek, ha véglegesen be-
keriil egy csalddba, ahol jobb koriilmények kozote élhet. [...] Nagy-Britan-
nidban hozzévetSlegesen 6tvenezer gyermek van dllami gondozdsban.
Nem tudom, ez a szim hogyan oszlik meg: lehet, hogy néhdnyan dtmeneti-
leg vannak dllami gondozdsban, és végiil vissza fognak térni eredeti sziile-
ikhez, de mindenesetre sokan vannak, akik 6rokbefogadé sziil6kre varnak,

81



TAKACS JUDIT: Az egyenld bandsméd gyakorlatai

[ezért] megprébaltik felgyorsitani a folyamatot és kiterjeszteni a potenci-
alis 6rokbefogadé sziil6k korét — ez volt az elsddleges szempont. [...] Az
1] térvény virhatéan 2005 szeptemberében 1ép majd hatdlyba. A régi jog-
szabdly csak a hdzassigban €16 parok szdmadra tette lehetévé az egyiittes
orokbefogadast. A gyermekek 6rokbefogadasardl sz6l6 2002. évi torvény
[Adoption and Children Act 2002] kimondja, hogy egy gyermeket hdzaspar
vagy hézassigon kiviil egyiitt é16 par fogadhat egyiittesen 6rokbe. A hé-
zassagon kiviil egyiitt é16 par meghatarozdsa a kiillonnemd és azonos ne-
mi pédrokat is magdba foglalja. Ez benne van a jogszabdly szévegében.
Nagyszer( jitds ez Nagy-Britannidban, de politikailag dgy tilaltik, hogy
ez pusztdn a gyermekek érdekeit, a gyermekjogokat szolgdlja [...] és emi-
att volt nehéz ellenezniiik ezt a konzervativoknak. Végiil feladtk a kiiz-
delmet és elfogadtik a torvényt. En személy szerint nem kedvelem ezt a
fajta megkdozelitést, mert ebben a helyzetben két kérdés meriil fol: az
egyik a gyermekek érdekeinek védelme, a masik pedig az azonos nemi
parokkal szembeni diszkriminidcié megsziintetése. Mindkét célt meg le-
het prébdlni elérni, és ezek nem is Gsszeegyeztethetetlen célok. 2002-
ben példdul Dél-Afrika alkotmanybirésiga egy olyan iigyben hozott itéle-
tet, amely azonos nemi parok dltali egyiittes 6rokbefogadassal volt kap-
csolatban. Két n6 esetérdl volt sz6, ahol az egyik nd egyénileg 6rokbe
fogadhatott volna egy gyermeket anélkiil, hogy élettdrsa barmilyen jog-
hoz jutott volna. De 6k ezt nem igy akartdk. Azt mondtik, hogy ugyan-
azoknak a jogoknak kell megilletniiik 6ket, mint amilyenek egy hazas-
parnak jirnak egy gyermek egyiittes 6rokbefogadidsa esetén. Az alkot-
manybirésigig vitték az iigyiiket és nyertek. A birésig mindkét fenti
érvet figyelembe vette, mert Dél-Afrika Alkotmanydnak van egy olyan
cikkelye, amely a gyermek jogaira vonatkozik, egy masik cikkelye pedig
tilgja a szexudlis irdnyultsdg szerinti diszkrimindciét, és mindkettSt idé-
zik, és ezeket igy is kell értelmezni. (R. W.)

A vilag sok orszdagidban az LMB'I-jogokat kivaltsdgnak tarjak és nem

fogadjak el, hogy nem Iehet csak azért diszkrimindlni embereket, mert
madsféle partnert vagy életstilust védlasztanak, mint a tobbség. Az LMB'T-
emberek jogi emancipicidja, ami még sok helyen Eurépdban sem feje-
z6dott be, olyan folyamatként is leirhatd, amelyet kezdetben a biintetd-
jog reformja — azaz a biintetGjog diszkriminativ rendelkezéseinek eltor-
lése — jellemez, ami aztin elvezet az antidiszkriminéciés védelemhez és
az esélyegyenl@ség elémozditdsihoz.
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Vannak olyan esetek, amelyekben a jog — kiilonésen a biintetGjog — aktivan
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ezt inkdbb a biintet§jog reformjardl a diszkriminécié elleni védelemre vald



IV. Az egyenl6 bandsméd gyakorlatai

attérésnek nevezném, amely dltaldban magival von olyan tiltdsokat, ame-
lyek a kozszférira és a maginszféra egyes teriileteire is vonatkoznak. Ekkor
meriil £l az a kérdés, hogy milyen teriiletekre vonatkozik a [diszkrimindciét
tiltd] jogszabaly: példdul a foglalkoztatdsra, a lakhatésra, az oktatdsra, a szol-
galtatasokra; és hogy milyen kivételeket alkalmaz, mert a maganszféraban
tulajdonképpen nem lehet dltaldnosan tiltani a diszkrimindciét. A magén-
szférinak vannak olyan teriiletei, ahol tisztelni kell a diszkriminicié szabad-
sagat: példaul abban, hogy az ember kivel baritkozik, kit hiv meg egy buli-
ba. Lehet tigy is érvelni, hogy néhény valldsi intézménynek is sziiksége van
a sajat terére, amelyen beliil azt tesz, amit akar. Ezért vilik ez nagyon elmé-
leti kérdéssé, mert nem lehet egyszertien azt mondani, hogy a diszkrimina-
ci6 tilalma mindenkire érvényes. Ezért én ezt a biintetGjog reformjardl a
diszkrimin4ciotdl valé védelemre valo attérésként értelmezném. (R. W.)

A diszkriminéci6 elleni védelmet lehet az egyén szintjén értelmez-
ni, amikor a kézéppontban az egyén védelme 4ll, és lehet kapcsolati
szinten értelmezni, amikor a kézéppontban az egyénnek mis szemé-
lyekkel — példaul élettirs, gyermek — valé kapcsolata 4ll.

A diszkriminici6 elleni védelemnek két fazisa van. Az egyik az egyént
védi fiiggetleniil annak partnerétdl vagy gyermekétdl, a mésik pedig az
élettdrsakat vagy sziil6ket védi. Az egyszeriibb eset, ha a jogszabdly az
egyént védi példdul a munkavillalds vagy a lakhatds teriiletén. A bonyo-
lultabb eset az, amikor élettdrsakrdl és gyermekekrdl van sz6. Mégis
ugyanazt az antidiszkriminicids elvet kell alkalmazni, csak éppen bizo-

nyos teriileteken ez nagyobb nehézséget okoz. (R. W.)

A diszkriminiciéval szembeni védelem a jogi emancipicié rendkiviil
fontos szakasza, amelynek leglényegesebb eleme azoknak a 1étezd és
gyakran széles korben elterjedt tdrsadalmi gyakorlatoknak a tiltdsa, ame-
lyek az LMBT-embereket hatrinyos helyzetbe hozzik. Ezért e tiltds ér-
telmezhetd a régi normék és gyakorlatok kijavitisdnak eszkozeként.

Ha a biintet§jogot mar 4talakitottdk, és a diszkrimindciéval szemben jog-
szabdly véd az élet minden teriiletén, a harmadik szakasz [...] a pozitiv
cselekvés [positive action] vagy az esélyegyenl8ség elémozditdsa [pro-
moting equality], ahogyan az Egyesiilt Kirdlysdgban nevezik. Az alapel-
gondolds szerint tdl kell 1épni a tiltdson és a megtortént eseményeket ko-
vetd cselekvésen. A diszkrimindci6 tiltdsit a kezelés [a pozitiv cselekvést
pedig inkdbb a megeldzés] eszkozének tekintik. A megeldzés pedig min-
dig jobb, mint a kezelés — viszont bonyolultabb is. (R. W.)

A biintetGjog reformjaval és a diszkriminacié elleni védelemmel el-
lentétben az esélyegyenldség elémozditidsa — mivel kimondottan a jovGbe
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mutat — nemcsak a jogi emancipdcio 1j szakaszdanak kezdetét, hanem egy
0] paradigma létrejottée is jelenti: nemcesak a muiltban létrejott és a mai na-
pig elszenvedett tarsadalmi egyenlétlenségek fennmaraddsa elleni
kiizdelmet, hanem a tarsadalmi egyiittélés (ij normdinak kialakitdsat is. Az
esélyegyenldség elvének elémozditdsa azonban meghaladja a jogvédelem
teriiletét: inkdbb politikai, mint jogi kérdés. Ahogyan erre egy magyar kor-
manyzati tisztvisel§ rimutatott.

[...] hangsilyozni akartuk azt, hogy az egyenld bindsmdéd az egy jogosult-
sdg, amit aztdn a birsag eldee kell kikényszeriteni, ha azt megsérti valaki,
tehdt egyértelmd hatdrozott tilalmakat lehet megfogalmazni. [...] Mig az
esélyegyenldségnél joga senkinek nincs ahhoz, ott vannak dllami progra-
mok, dllami cselekvések, amelyek a tdrsadalmi igazsigtalansigokat akar-
jak csokkenteni, és ezért példdul néknek adnak munkaidé-kedvezményt
vagy hasonlékat. De ez egy pozitiv dllami szerepvillalds, nem pedig jog-
védelem. [...] az, hogy egy korminy éppen kit tekint célcsoportnak, mire
ad tobb pénzt, mert ez azért sok pénzbe keriil, [...] ezek politikai donté-
sek, amiket a kormdny meghoz és viéllalja a politikai felelgsséget.'*

A szélesebb politikai iigyként megfogalmazott esélyegyenléség
kérdése elvezet az LMBT-emberek politikai emancipaciéjanak kérdé-
séhez, kiilondsen a szexudlis allampolgarsag (sexual citizenship) fogalma-
nak elemzéséhez.

IV.3.2. Politikai emancipdcio és dllampolgdarsdg

A tirsadalomtudoményok dltal ma alkalmazott dllampolgarsig-fogalom
egyik kiindulépontja Thomas H. Marshall angol szociolégus klasszikus
elmélete, mely szerint az dllampolgarsig egy olyan stdtus, amelyet azok
a személyek élveznek, akik kozosségiik teljes éreéki tagjai. Az dllampol-
girsdg tehdt alapvetden meghatdrozhatja a tdrsadalmi befogadds és kire-
kesztés mértékét.

Marshall szerint az dllampolgirsignak hdrom egymadsra épiilg alapele-
me van. A polgiri (civil) elem magéban foglalja az egyéni szabadsdghoz nél-
kiilézhetetlen jogokat — a személyes szabadsagot, a szélasszabadsagot, a
gondolat és a meggy6z6dés szabadsigit, a tulajdonhoz és a szabad szerzo-
déshez valé jogot, valamint az igazsdgszolgiltatdshoz val6 jogot. A politikai

14 Részlet egy névtelenséget kérg kormanytisztviselgvel a szerzg dltal 2004. szep-
tember 1-jén készitett interjabol.
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elem ,,a politikai hatalom gyakorldsiban valé részvétel joga a politikai hata-
lommal rendelkez§ testiilet tagjaként vagy ilyen testiilet valasztdjaként”,
mig a tdrsadalmi elem a gazdasagi j6lét bizonyos szintjéhez valé jogot jelen-
ti azzal a joggal egyiitt, hogy az egyén , teljes mértékben osztozhasson a tér-
sadalmi 6rokségben, és az adott tirsadalomban uralkodé életszinvonalnak
megfeleld civilizalt életet élhessen” (Marshall, 1963:8).

Az 1990-es évek soran szamos 1j dllampolgarsig-fogalmat vezették be:
ezek kozé tartozik a feminista allampolgarsag (feminist citizenship — Walby,
1994), a szexuadlis allampolgarsag (sexual citizenship — Evans, 1993) és az intim
allampolgérsag (intimate citizenship — Giddens, 1992; Plummer, 1995). Ezek a
fogalmak mind a modern allampolgarsdg-fogalom Kkiterjesztésének sziiksé-
gességét hangsilyoztik, hogy megteremtGdhessen azoknak a tdrsadalmi
csoportoknak — példaul az LMB'T-embereknek — a szamadra is a teljes érté-
ki tarsadalmi részvétel lehetbsége, akiket ett6l korabban megfosztottak.

Az intim dllampolgdrsdg — a szexudlis dllampolgarsighoz képest tdgabb
— fogalma a tarsadalmi, politikai és gazdasagi jogok mellett az allampolga-
ri jogok egy negyedik Gsszetev@jére hivja fol a figyelmet. Ez szimot vet
mindazokkal a kérdésekkel, amelyek legintimebb vagyainkhoz, 6rome-
inkhez és létformdinkhoz kapcsolédnak (Plummer, 1995:151), és az élet
legintimebb szféraival kapcsolatos jogokat, kitelességeket, valamint ezek
elismerését és tiszteletben tartdsit vizsgalja: kivel éljiink, hogyan neveljitk
a gyermekeinket, hogyan banjunk a testiinkkel, hogyan viselkedjiink a sa-
jat nemiinkben, hogyan legyiink erotikus Iények (Plummer, 2001:238). Az
intim dllampolgirsig elsésorban nem szexudlis kérdésekkel vagy a sze-
mély szexudlis stitusaval foglalkozik, hanem a személyes életvitellel kap-
csolatos immar t6bbféle kdzbeszédet elemzi a késé modern vildg Gssze-
fliggéseiben, ahol egyre tagul6 kori vilasztasokkal és nehézségekkel kell
szembenézniink intimitdsunk terén (Plummer, 2001:238).

A szexudlis dllampolgdrsdg fogalméanak kiindulépontja az, hogy az al-
lampolgarok nemét, szexualitdsit és testét politikailag is szamitdsba kell
venni. A szexudlis dllampolgirsig a kiilonb6z6 szexudlis kozosségek dltal —
példaul a szabad onkifejezés, a testi autonémia joganak gyakorldsa, az in-
tézményi befogadas és a tarsadalmi tér hasznilata kapcsdn — megtapasztalt
tarsadalmi kirekeszt6 folyamatokra irdnyitja a figyelmet. Ezek a kirekeszt6
folyamatok meggatoljak az adott csoportok teljes kort politikai, tirsadalmi,
kulturalis és gazdasagi részvételét. Tovabba az, hogy a szexuadlis kisebbsé-
gek tagjai egyénileg esetlegesen bebocsattatist nyerhetnek egyes tarsadal-
mi intézményekbe, még nem kérddjelezi meg a legtobb tarsadalmat ira-
nyité heteroszexista eléfeltevéseket (Hekma, 2004). A heteroszexizmus a
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heteroszexualitds fels6bbrendiségébe vetett hit; annak feltételezése,
hogy minden ember heteroszexudlis; az a meggy6z6dés, hogy minden
embernek heteroszexudlisnak kellene lennie; valamint a nem hetero-
szexudlisok ellen irdnyulé — de akdr heteroszexuilisokat is érinthet§ —
clgitéletes attitidok és diszkriminativ cselekvések, melyek a felsorolt fel-
tételezésekbdl és meggy6z6désekbdl indulnak ki (Roffman, 2000).

Evans szerint az 1990-¢s évek kézepén igy lehetett jellemezni a ho-
moszexudlis dllampolgarsagot Nagy-Britannidban:

(1) A homoszexudlis irdinyultsdga és/vagy cselekvése alapjan meghatirozott sti-
tuscsoport létezése, amelynek szexudlis kiilonbozdségét annak tagjai és kiilsd
tdmogatéi vele sziiletett tulajdonsdgként értelmezik, mig a kiils konzervativ
ellenzék — elég kiovetkezetleniil — tarsadalmi tényezdknek tulajdonitja azt;
(i) E szexudlis stiatuscsoportot nagymértékben meghatarozza a polgiri,
politikai és tdrsadalmi jogok kiilonos egyiittalldsa, amelyben tovébbra is
magdaban foglalja a csoport erkolestelenségét és megbélyegzését;

(111) amely viszont altaldban formélisan és informadlisan is meghatérozott, a
»moridlis kozosségtsl” elkiiloniil szigordan szabdlyozott (policed) térbe
szoritja a csoportnak a nyilvdnossdg szdamadra észlelhetd jelenlétée;

(iv) a fenti térben elérhetd egy sor ,,k6zosségi” tarsadalmi, szexudlis és
politikai szolgéltatds, amelyek egyre nagyobb mértékben a szabadidg el-
toltését és a fogyasztoi életstilust szolgaljak;

(v) Ezek a terek befogadnak mis, kevésbé fejlett, de fejl6dé »immorélis«
szexudlis statuscsoportokat: leszbikusokat, biszexudlisokat, transzveszti-
takat, transzszexudlisokat stb.;

(vi) A csoport legtobb ,tagja” idSlegesen (part-time) — azaz a szabadidé eltol-
tése és a fogyasztds alkalmdval — vesz részt ebben a térben, maguk a terek is
elszortak és sokfélék, sajitos strukturilis jellemzbkkel birnak, és ez legalabb-
is problematikussé teszi a gyakran hangoztatott ,,meleg kozosség” kifejezést;
(vii) E teriiletekr6l sajatos politikai ,,partok” emelkednek ki, de a ,,poli-
tizdl6dast” [...] inkdbb a rutinnd valt fogyaszt6i szabadidg- és életstilus
hatdrozza meg, mintsem valamilyen nyilt politikai beszéd, amelynek
eredményeképp

(viii) a — beleegyezési korhatédrra vagy hasonlé kérdésekre koncentrilé —
politikai kampdanyok ritkdk és — az ,,egyenlGség” retorikdjat alkalmazo
mozgobsitdsi kisérletek ellenére — csak egy [belsd] kisebbség aktiv tdmo-
gatdsit élvezik. (Evans, 1995:177-8).

Evans leirasiban a meleg férfiak egy belsé sokféleséggel jellemzett,
kiviilrgl stigmatizalt szexudlis statuscsoport tagjaiként jelennek meg, akik
ugyanakkor a — ,morélis” — kozosségnek nem teljes értéki tagjai, s ezaltal
meg vannak fosztva attdl, hogy tarsadalmi esélyegyenlGségiiket megalapo-
zottan kovetelhessék. fgy konnyen arra a kévetkeztetésre juthatunk, hogy
csak a ,normdlis” vagy ,,j6 dllampolgaroknak” jirhat az dllampolgari jogok
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z.

Osszessége, és mivel a ,,j6 dllampolgar” altaldban heteroszexudlis, tgy td-
nik, hogy ,,a heteroszexualités sziikséges, de nem elégséges feltétele a tel-
jes értékd dllampolgarsagnak” (Phelan, 2001 idézi: Richardson, 2004a:1).

A szexudlis dllampolgarsig 6sszefiiggésében az LMB'T-emberek po-
litikai emancipaciéjinak nagy dilemmadja, hogy érdemes-e¢ egy normali-
zal6 politika keretén beliil kévetelni egyenld jogokat. E kereteken beliil
»nhormdlis, jo dllampolgirokként” jelenhetnek meg az LMBT-emberek
feltéve, hogy a konvenciondlis nemi szerepeknek megfeleléen élnek, a
szexualitdst a hdzassighoz hasonl6 kapcsolatokhoz koétik, védelmezik a
csaladi értékeket, megfelelnek a gazdasagi individualizmus normainak,
és biiszkék nemzeti hovatartozdsukra — vagyis kiérdemelhetik a tarsada-
lom tiszteletét és befogadasat (integration), ha megfelelnek az uralkodo
tarsadalmi normdknak. Ez a megkozelités azonban magéaval vonni a ,,to-
lerancia és a kisebbségi jogok olyan politikai logikajat, amely nem kér-
déjelezi meg a heteroszexualitds dominancidjat” (Seidman, 2002:133).

Az esélyegyenlGségnek a heteronormativ értékek és gyakorlatok al-
tal meghatdrozott érvényesitését (Richardson, 2004b) meg lehet — és
egyesek szerint meg is kell — kérdgjelezni. Steven Seidman szerint a jo-
gokra 6sszpontosité politikai megkozelitést legalabb hdrom dimenziéban
kell kiterjeszteni: a nemzeti intézményekben — igy a kormanyzatban, a
munkahelyeken, az iskoldkban, a csalidokban, a szociilis és egészségiigyi
intézményekben — kell tiszteletet kivivni és képviseletet 1étrehozni; az
intézmények altal timogatott tarsadalmi parbeszédet kell folytatni a fe-
lek egyenldségének alapjan; valamint Gjra kell gondolni a ,,j6 allampol-
gar” normdjat. Seidman szerint a sziiken értelmezett jogokra Gsszpontosi-
t6 politikaval a legfébb gond az, hogy a partner nemének megvélasztdsian
til meghagyja a dominans szexudlis normakat és ezeket nem emeli be a
politikai vitdba, mik6zben figyelmen kiviil hagyja a szexudlis dllampol-
garsagnak azokat a jellemzdit, amelyek meghizzdk a bennfentesek (a j6
allampolgarok) és a kiviilallok (a rossz allampolgirok) kozotti tdrsadalmi
hatdrvonalat. Emellett — mik6zben a partner nemének azonossaga vagy
kiilonb6zésége minden bizonnyal egyike a ,,hatirkérdéseknek” — a sze-
xualitdsnak szdmos mds olyan dimenzidja is van, amelynek alapjan meg-
kiilonboztetik a j6 és a rossz dllampolgart. [lyen példaul a tarsadalmi ne-
mi normédknak valé6 megfelelés, a partner életkora, vagy hogy a kapcsolat
monogam-¢ vagy sem, gyengéd-e vagy durva (Seidman, 2002:189).

A szexuilis dllampolgiarsag hasznos vonatkoztatdsi pontként szolgal-
hat a teljes jogu kozosségi tagsagére zajlo politikai kiizdelemben, ameny-
nyiben azt kell§ koriiltekintéssel alkalmazzdk. Ezzel kapcsolatban taldn
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az a legfontosabb kérdés, hogy az esélyegyenl@séget statikus tarsadalmi
Osszefiiggésben, illetve erkolesi univerzumban értelmezik-e, amelynek
keretein beliil csak a tarsadalmi kisebbségi csoportok tudnak aktivan el-
mozdulni és valtozasokat 1étrehozni — akiknek igy az lenne a feladatuk,
hogy a tobbség altal rijuk hagyomanyozott normékhoz aktivan alkalmaz-
kodjanak. Vagy értelmezhetd-¢ az esélyegyenléség kérdése ennél rugal-
masabban: azaz kiilonb6z6 tarsadalmi szegmensek ,,eltérs, de egyenls”
jogok és lehet8ségek megteremtése céljabdl 1étrehozott koalicidinak ko-
z0s eredményeként.

Stychin az eurdpai unidbeli szexudlis dllampolgarsig elemzése soran
az aktiv és a passziv dllampolgarsig kozotti kiillonbségekre hivja fol a fi-
gyelmet. Az eurdpai — azaz az uniés — dllampolgarsignak a fentrdl érke-
70, a maganjellegd, depolitizalt szférara korldtoz6dé jogok altal teremtett
»passzivitdsaval” szemben a szexudlis dllampolgarsig tarsadalmi kiizde-
lem ttjan ér el bizonyos jogokat, ezért értelmezhetd ,,aktiv, a nyilvanos-
sig el6tt zajlé és potencidlisan demokratikus kezdeményezésként”
(Stychin, 2001:292). Az Eurépai Uniéban a szexudlis irdnyultsig, anti-
diszkrimindciés jogi vonzataival egyiitt fokozatosan olyan identitdssa va-
lik, amely ,,megnéveli annak az esélyét, hogy eurépai szintli megegyezés
jojj0n 1étre a szexualitas jelentésérdl, nemcsak az antidiszkrimindcids véde-
lem garancidjaként, hanem ennél alapvetébb értelemben politizalt iden-
titdsként” (Stychin, 2001:295). A szexudlis dllampolgarsig tehat egyre in-
kabb az ,affinitds politikdjanak” teriiletén értelmezddik, amely inkdbb
rugalmas ,,affinitdsokra” és koaliciékra épit, mintsem régzitett, monoliti-
kus identitasokra (vo.:. Phelan, 1995). Az jfajta ,,affinitas-politika azon-
ban csak egy olyan koaliciés alapti modellen beliil értelmezhetd, amely
megengedi a heterogén LMBT-csoportok hatékony politikai egyiittmi-
kodését: ,,Az aktiv, demokratikus politikai stratégidkbél fognak folyama-
tosan kindni, viltozni és fejlédni koalicidk, ahogyan a személyek azono-
sulnak (vagy nem azonosulnak) a jogi kiizdelmek bizonyos vonulataival.
A szexudlis identifikacié kétségteleniil olyan kotelék, amely képes 6sz-
szehozni az embereket, a koztiik 1év egyéni kiilonbségek azonban til-
sdgosan nagynak tlinnek ahhoz, hogy létrejohessen egy rogzitett, stabil
identitds. [...] Erre példa lehet a transznemiek, valamint a leszbikusok,
a melegek és a biszexudlisok kozos eréfeszitése és egymasnak nyujtott
tdmogatdsa a jogi kiizdelmek terén, amelyet elsegitett az curépai uniés
antidiszkriminéciés jogszabalyoknak a nemi (sex) diszkrimindciéra 6ssz-
pontosito jellegzetessége. Mikozben ezen a teriileten hasznos lehet a kii-
lonféle identifikdcidkon keresztiili parbeszéd, a kozbeszéd rogzitett
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identitdsra épiilG, egységes szférdjanak létrehozasara tett minden kisér-
let hidnyosan tiikrézné az érintett alanyok kiilonb6z6 tarsadalmi pozici-
6it” (Stychin, 2001:295).

A koalicios stratégia el@segitheti a transznem allampolgarsag 1étrejot-
tétis. A ,nemi hatdrsért6k” széles kore azonosithatja 6nmagat transznemd
emberként, beleértve tobbek kozott a transzszexualisokat, a transzvesztitd-
kat, az atoltoz6ket, a harmadik nemiieket, interszexudlisokat, az 6nmagu-
kat nemileg meg nem hatdrozokat, a ,,drag queen”-cket és ,,drag king”-
eket, a sajat nemiikkel kiizd6ket (gender-challenged), a nemiiket adomany-
nak tekintSket (gender-gifted), az alakvaltoztatokat (shape-shifters) (Nataf,
1996:16). A transznemiiségnek — talin még a homoszexualitisnal is fikti-
vebb — kategoridjat nagyon nehéz lenne egy egységesitd szexualisidentitas-
alapt politikdn beliil alkalmazni. A brit Press for Change'® szervezet tapasz-
talatai alapjdn azonban elmondhat6, hogy egy transznem{ jogok képvisele-
tére 1étrehozott koalici6 sikerrel harcolhat ki mind szélesebb kord kozossé-
gi tagsdgot egyes transznemii emberek szimara — mikozben a koalicié tag-
jai tudatdban vannak annak, hogy ,,az dltaliban a transznemi emberek jo-
gaiére folytatott kiizdelem jelentdsebb tarsadalmi valtozdsokat vonna maga
utdn. Ilyenek példdul a harmadik vagy tébbedik (tdrsadalmi) nem kategé-
ridjinak megteremtése, és a mindenféle nemi emberek kozotti hazassag-
kotés lehetdségének a jogi timogatisa” (Monro—Warren, 2004:357).

Az LMBT-emberek politikai emancipicidja elvilaszthatatlan tdrsa-
dalmi emancipéciéjukedl. A tirsadalmi emancipicié olyan tig fogalom,
amely a jogi keretektdl kezdve a politikai részvételi lehetdségeken it a
kulturélis reprezenticidkig az élet minden teriiletét lefedi.

1V.3.3. Tdarsadalmi emancipdcio és egyiittmiikodeés

Az LMB'T-emberek tiarsadalmi emancipacidjat gyakran a jogi emancipa-
ci6 egyik soron kovetkez6 szakaszanak tekintik.

Egy évszdzada kiizdiink a melegek jogi diszkrimindciéja ellen. Ez volt
eddig a melegmozgalom: jogokrdl és jogi kérdésekrdl szolt. Most a tarsa-
dalmi egyenl@ség elérésének sokkal nehezebb szakasza kovetkezik. A
tdrsadalmi emancipicié érdekében vivott kiizdelem sokkal nehezebb. A
jogi emancipacié megtortént, most tdrsadalmi emancipaciéra van sziikség,
amely még csak az alapozdsndl tart. (G. H.)

15  www.pfc.org.uk
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Ebben az 6sszefiiggésben az antidiszkrimindciés jogszabélyok le-

hetnek a tirsadalmi egyenl8ség folépitésének alapkovei.

Az er6s jogszabédlyok nagyon jé kiindul6pontot jelentenek. Svédorszdgban
mindkét oldal: a munkaaddk és a szakszervezetek is ismerik a vonatkozo
jogszabilyt, és egyetlen munkaadé sem akar rossz hirbe keriilni. (G. S.)

Lehet, hogy egyszeriibb azzal kezdeni, hogy ,,nézze, van erre egy torvé-
nyiink, és ha On nem tesz semmit, akkor valakit diszkriminacié fog érni”.
Ugyhogy lehet, hogy adott esetben azzal helyes kezdeni, hogy az ember a
torvénnyel fenyegetdzik, és amikor mar odafigyelnek az emberre, akkor
beszélhet mas dolgokrdl is. (A. S.)

A jog hasznos kereteket, eljardsokat biztosit. Lehet bizottsighoz, hat6sig-
hoz, birésighoz, vagy egyszertien a munkaadéhoz fordulni, és azt monda-
ni, hogy ,,nos, itt azt mondja a térvény, hogy ezt kell tennie, ehelyett On
azt tette, dgyhogy itt valami nincs rendben. Viltoztatni kell”. Erre né-
hdny munkaadé azt fogja mondani, hogy ,igen, akkor dgy fogok csele-
kedni, ahogy kellett volna”. (K. W.)

Nekiink [az ACCEPT nev( romién civil szervezetnek] jogunk van birésdgi
védelem ellatdsdhoz [képviseleti jogunk van], ami azt jelenti, hogy egyéne-
ket vagy egy egész kozosséget is képviselhetiink a birésag elétt, ami ret-
tent6 fontos. gy hdt az antidiszkrimindciGs térvény donts szerepet jatszik
jogaink védelmében és egyszersmind elGbbre vitelében. Mondok egy pél-
dat. Nemrég tudomésunkra jutott, hogy az oktatdsi minisztérium és az
egészségiigyl minisztérium megegyezett abban, hogy készitenek egy listit,
amely meghatirozza, hogy kit lehet kizdrni abbél, hogy a kézoktatdsban ta-
narként mtikodjon. [...] Eleinte a szexudlis irdnyultsdg szerinti tiltdst is em-
legették, majd azt a szexudlis identitdssal viltottdk f6l. Megprébilkoztak
szamos kiilonféle fogalom hasznilatdval, de a jelentés mindig valami ha-
sonl6 volt. Mi viszont {6l tudtuk haszndlni az antidiszkriminaciés torvényt
arra, hogy per nélkiil is nyomdst gyakoroljunk a minisztériumokra. (F. B.)

A jogi diszkriminicié sokkal megfoghatébb jelenség, mint a tarsa-

dalmi diszkrimindcié. A jogi panaszokat sokkal kénnyebben meg lehet
hatdrozni, mint a tdrsadalomban lappangé alaktalan rossz érzéseket. Igy
follépni is konnyebb a jogi diszkriminiciéval szemben.
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A jogi diszkrimindci6 lezdruldsival az a baj, hogy sokkal megfoghatatlanab-
b4 teszi, hogy mi a gond. Ha Budapest vagy Szofia polgarmestere kitalélja,
hogy nem szereti a melegeket vagy leszbikusokat, akkor nagyon vildgos,
hogy hogyan lehet ez ellen follépni. De Hollandidban nagyon kevés em-
ber hangoztat nyiltan melegellenes véleményt, vagy ellenzi a melegek és
a leszbikusok jogait. Az emberek tudjik, hogy ezt midr nem tehetik meg.
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A tarsadalmi diszkrimindci6 1étez§ jelenség, és bar nagyon rejtetté valt,
nem tdnt el. [...] [Ez] nagyon megneheziti a melegek és a leszbikusok
dolgdt a jogaikért foly6 kiizdelemben. Széval, ha Bush azt mondja, hogy
nem akarja, hogy az azonos nemiiek hdzasodhassanak, akkor ezzel kony-
nyen beldthaté célpontot ad [a tiltakozdshoz]. Ha egy hadsereg azt mond-
ja, hogy nem engedi, hogy a nyiltan meleg vagy leszbikus emberek a kote-
1ékébe tartozhassanak, az is tiszta igy. Ha Buttiglione azt mondja, hogy a
homoszexualitds biin, az is j6 célpont. (G. H.)

A jognak lehetGsége — és bizonyos mértékig kotelessége — a tdrsa-
dalmi véltozasok elGsegitése, de a vdltozdsoknak messze nem ez az
egyetlen vagy 6 eszkoze. A jog hatékony lehet olyan esetekben, amikor
az emberek képesek elfogadni vagy elsajititani a jog dltal képviselt nor-
mativ elvirasokat.

Ha a jog m{kodik, az azért van, mert az emberek tisztiban vannak azzal,
hogy mi a rossz vagy mit tekintenek rossznak, és eziltal meg tudjik vil-
toztatni viselkedésiiket. Az autépalydn nem mindenkit dllitanak meg,
vagy tartéztatnak le gyorshajtdsért, sok ember egyszertien azért nem hajt
a megengedettnél gyorsabban, mert dgy gondolja, hogy esetleg bajba ke-
riilhet, vagy hogy a gyorshajtis rossz, illetve veszélyes. (K. W.)

A jogi és a tdarsadalmi emancipicié értelmezhets egymdssal Gssze-
fiiggs kérdésekként, vagy ugyanazon folyamat kiilonboz6 aspektusai-
ként is. Mig a jogi emancipaciét lehet a kodifikélt tirsadalmi normarend-
szer valtozdsaival mérni, a tdrsadalmi emancipédcié szorosan kapcsolédik
a polgari tirsadalom fejlédéséhez, illetve a kiilonb6z4 tdrsadalmi csopor-
tok érdekérvényesitési képességéhez. Ebben az 0Osszefiiggésben az
egyiittmikodési készségek és alkalmak — példdul az LMBT-emberek
egyéni egyiittmiikodése szervezetek 1étrehozdsa érdekében; a kiillonbo-
76 nemzeti és nemzetkozi civil szervezetek egyilittmiikodése szélesebb
kord koaliciok 1étrehozisdra; az 4llam és a civil szervezetek kozotti
egyiittm{ikodés — nagyon fontossd véilnak.

A tarsadalmi-kulturdlis fejlddés bizonyos fokdn az LMBT-emancipa-
ci6 elvélaszthatatlan az 6ndll6 identitdsok és életmédok nyilvianossag elé
1épésétdl (vo.: Bech, 1993), azaz az identitdspolitika hatékony mikodésé-
t6l. Az identitdspolitika rendszerspecifikus fogalom: aligha értelmezhetd
antidemokratikus politikai rendszerekben, amelyeket a maginidentitdsok
nagy mértéki er6zidja, valamint a nyilvdnos és maganidentitisok merev,
gyakran kényszerti elkiiloniilése jellemez. Az identitdspolitika természe-
tes kontextusa a polgri tarsadalom, amely teret ad az 6nszervezédésnek,
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és amely kerete és egyben garancidja a modern identitdsformaknak (vo.:
ErGs, 1994). Egy vezet6 magyar melegaktivista szerint a tirsadalmi kire-
kesztésnek lehetnek olyan élénkits hatdsai, amelyek a megbélyegzett em-
bereket az 6nvédelem megszervezésére késztethetik.

A kozosség onszervezédése egyben egy tudatosodési folyamat is. Ehhez
sziikséges egy kiils6 nyomas: a kirekesztettség és a stigmatizicié élménye
Osszehozza az embereket. Ma Magyarorszdgon [...] az emberek elkezd-
ték a sajat keziikbe venni az életiiket: kezdik azt érezni, hogy bizonyos
mértékig valéban irdnyitani tudjik az életiik alakuldsat.'

Az LMB'T=szervezetek miikodésének hatékonysdga szélesebb koa-

licidk 1étrehozdsdval fokozhat6. A nemzeti LMBT-szervezetek gyakran
fordulnak tdmogatdsért az — ILLGA-hoz hasonlé — nemzetkézi LMBT-
szervezetekhez vagy mis orszdgok nemzeti szervezeteihez.

Gyakran azt lehet megfigyelni, hogy a [kelet-eurépai] melegmozgalom
tgy tekint Eurépa nyugati felére mint megmentgjére: ,,ti méar készen
vagytok, most segitsetek nekiink”. A [holland] COC ezt gyakran meg is
teszi. Jelenleg is vannak Romdnidt, Bulgdridt, Moldovit és a volt jugoszlav
koztdrsasdgokat timogaté programjaink. [...] Ez a fajta szolidaritds nagyon
fontos, de a szolidaritdsnak nem ez az egyetlen megnyilvanulésa. ('T. B.)

A nemzeti szinten ezek a szélesebb alapokra épiil§ koaliciok a civil

tarsadalom mds kisebbségi — valldsi, emberi jogi — csoportok érdekeit ta-
mogaté szerepldit is magukban foglalhatjak: LMBT-embereket és , he-
teroszexudlis bardtaikat” egyardnt.

Az emberek koalicidkat alakitanak. Ez nem feltétleniil jelenti azt, hogy
egyiitt kell dolgozniuk, hanem hogy timogatjidk egymadst a tevékenysé-
geikben. [...] Ezt nem én taldltam ki, hanem megfigyeltem az olyan orsza-
gokban, mint T6rokorszdg, és az olyan orszdgokban, ahol mi [a holland
COC] eddig is miikodtiink: Romanidban, Bulgaridban. Ily médon a kiilon-
féle szervezetek nem dllnak egyediil, hanem egy kiilonb6z8 kisebbségek-
bdl allé frontként jelennek meg, melyek kiilonféle tigyeket képviselnek:
mint ndk, etnikai kisebbségek vagy didkcsoportok. Mindenféle ilyen koa-
liciét 1étre lehet hozni [...] imdmokkal dolgozunk egyiitt moszlim tigye-
ken, bér talin még ennél is nehezebb [lenne] rdbirni egy lengyel piisps-
kot, hogy kedvezd véleményt mondjon vagy nyiltan beszéljen a ho-
moszexualitdsrél, de ha ilyesmit tapasztal az ember a kozvetlen
kornyezetében, ez még nem jelenti azt, hogy akkor ezzel mar nem is kell

16
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foglalkozni. Ahogy az elébb is mondtam, nagyon is lehetséges, hogy kii-
16nb6z6 kisebbségi csoportok egyiittmiikodjenek, és sziikségleteiket és
tigyeiket kozvetitsék a — helyi vagy nemzeti — kormédnyzat felé, hogy ezzel
mindenképpen foglalkozni kell. ('T. B.)

Az ACCEPT [romién szervezet] a civil tdrsadalom része. Tulajdonképpen
egyik {6 résztvevije ennek az informdlis koaliciénak. Ez a koalicié — az
ACCEPT egyiitt a Jogi Forraskozponttal, amely szintén tagja a Soros
Nyilt Hdl6zatnak, a Romédn Helsinki Bizottsdggal, a Romani Krissel,
amely a legnagyobb roma civil szervezet és a Pro Eurépa Ligaval, amely
Temesvaron makédik Eszaknyugat-Romanidban — szamos javaslatot ter-
jesztett be [...] ezek a fontosabb emberi jogi szervezetek. (K. B.)

Szamomra a Fretté és Franciaorszdg ligy egyik elsg tanulsiga az volt,
hogy milyen fontosak a heteroszexuilis tobbség széles kdrben elfogadott
civil szervezeteivel alakitott koaliciok. Ha a meleg és leszbikus civil szer-
vezetek a birésighoz fordulnak vagy térvénymodositast kezdeményez-
nek, nagyobb eséllyel utasitjdk el érveiket azzal, ha azt mondhatjik, hogy
ez csak a melegek és leszbikusok javit szolgdlja, miért is kellene erre
odafigyelni, hiszen 6k persze, hogy azt fogjak mondani, hogy ez a dolog
sérti az emberi jogokat. Ha a heteroszexudlis bardtaid is csatlakoznak, az
tigyed nagyobb sillyal eshet latba. (R. W.)

Mikozben a szélesebb koalicidk stratégiai fontossaga politikai el6-
nyoket jelenthetnek, az ket alkot6 kiilonféle kisebbségi csoportok kii-
16nb6z6 — bar egymast esetenként dtfeds — tarsadalmi igazsigtalansagok-
tél szenvednek, és nem feltétleniil lelkesednek a mas kisebbségekkel
valé szolidaritds és egyiittm(ikodés gondolataére.

Mi [a meleg és leszbikus politikai tigyek holland szakértéi kdzpontja]
megprébéltunk osszefogni az egyéb antidiszkrimindcids teriileten miikodd
holland intézményekkel, és ez id6nként érdekes eredményekkel jirt. [...]
Vezet6i szinten elég biztosak vagyunk abban, hogy a legtobb esetben az
emberek nagyjibdl ugyanolyan okokbdl diszkrimindlnak. Ezt dgy értem,
hogy akik diszkrimindlnak, éppen olyan kénnyen megteszik ezt feketék-
kel, mint melegekkel, és az ezzel val6 megkiizdés modjai is nagyjabol ha-
sonléak, dgyhogy bizonyos szinten azzal kisérleteziink, hogy hogyan lehet
ezzel megkiizdeni, de azt tapasztaljuk, hogy nem minden bazisszerveze-
tiink akar ebben részt venni. [...] Val6szintleg azért, mert annyira megta-
nultdk, hogy csak magukkal foglalkozzanak, hogy a csoportkozi szolidari-
tashoz nincs érzékiik és Gszintén sz6lva tényleg vannak problémik egyes
moszlim csoportok és a melegek, leszbikusok kozote. (J. S.)

A szakszervezetek fontos szerepet tolthetnek be ezekben a koalici-
6kban is. Svédorszdgban példdul két tudatossignévels projektet is
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LMBT civil szervezetek és szakszervezetek egyiittmiikodésére alapoz-
tak, és Romdnidban is tervezi egy LMB'I=szervezet, hogy 6sszefog a
szakszervezetekkel.

A ,Homo- és biszexuilisok a szocidlis ellitérendszerben” cimd projekt,
amelyet roviden ,,HOBICARE”-nek hivunk [...] 6nkorményzati teriile-
tekkel foglalkozik, kiilonosen a gyermekvédelem és az iddsgondozds te-
riilletén. A projektben négy szervezet vesz részt: hirom szakszervezet és
egy civil szervezet [az RFSL - a leszbikus, meleg, biszexuilis és tran-
sznemf jogokért kiizdg svéd szévetség] (A. S.)

A ,,Norm-giving Diversity” [Normateremt6 Kiilonb6z6ség] [...] cimid
projekt a svéd egyhdzzal, a renddrséggel és a katonasiggal foglalkozik —
olyan szervezetekkel, amelyekrdl azt lehet mondani, hogy meghatdrozzak
a tarsadalmi normakat. Ugyhogy az ¢ teriileteken mikédé munkaadékkal
és egy sor szakszervezettel miikodiink egyiitt, akik a projektben partner-
ként szerepelnek. (G. S.)

Ez f6leg a civil szervezetekre érvényes, de a szakszervezetek is nagyon
nagy segitséget jelenthetnek ebben a keretben. Parbeszédet kellene kez-
deményezniink veliik. (F. B.)

LMBT=szervezetek sikerrel miikodhetnek egyiitt bizonyos 6néllésag-

gal bir6 korményzati szervezetekkel [quango], példaul esélyegyenlGségi ha-
tésdgokkal — kiilonosen, ha lehetGség nyilik a rendszeres egyeztetésre.
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Minden autoném kormdnyzati intézmény az dllam és a civil szervezetek
kozote helyezkedik el. Mi [Eszak-Trorszag esélyegyenléségi bizottsagal
koltségvetési intézményként bizonyos méreékig az dllam része vagyunk,
mds részrdl viszont nyilvdnvaléan kozeli kapesolatot tartunk a civil tdrsa-
dalommal, kiilondsen azokkal a civil szervezetekkel, amelyek azokat a
tarsadalmi csoportokat képviselik, akikért dolgozunk. Tehdt nem va-
gyunk a civil tdrsadalom része, de nem is tartozunk egyértelmden az 4l-
lamhoz. gy az emberek gyakran dsszezavarodnak, és vannak esctek, ami-
kor a civil tdrsadalom ki akar kévetelni t6liink bizonyos dolgokat. Bizott-
sdgunk tizennyolc tagbdl dll, és az rendben van, amikor egy biztos azt
mondja, hogy ezt meg ezt meg kell tenniink, de a vége mindig az, hogy
tizennyolc fiiggetlen embert kell meggy6zni arrél, mit kéne tenni. Es
idénként a minisztériumokat kezdi el erGsen foglalkoztatni a tevékenysé-
giink, mds esetekben pedig a civil tdrsadalom hordiil 61, mert nem foglal-
kozunk valamivel, amivel szerintiik foglalkoznunk kellene. Az ilyen in-
tézményeket hivjuk [roviditve] quangénak. Két tliz kozott vagyunk, és
ez nem valami kényelmes. (B. F.)
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[A szexuilis irdnyultsdg szerinti diszkriminéciéval foglalkozé svéd om-
budsman hivatala rendszeres kapcsolatot tart] ... a kozigazgatdssal, vala-
mint a munkavillalék szakszervezeteivel, a munkaadék szovetségeivel,
az egyetemekkel, az emberjogi szervezetekkel és a szexuilis irdnyultsdg
teriiletén makodo civil szervezetekkel is. Részben a kozos projektjeink-
kel foglalkozunk, de azon til is legaldbbis megprébdlunk rendszeresen
taldlkozni, hogy tudjuk, hogy mi élvez elsébbséget a civil szervezetek
szamdra, és hogy 0k is tisztdban legyenek azzal, hogy szimunkra mi élvez
els6bbséget, hogy mit tehetiink meg, és mi az, amit nem. A szerepek kii-
16nbézéek, de én azt mondandm, hogy kiegészitik egymast. Es szerintem
fontos, hogy folyamatos legyen a kapcsolattartas. (H. Y.)

A térsadalmi hdtrdnyoktol szenvedd csoportok lathatésdganak nove-
1ése, agy tiinik, cléfeltétele a jogok kovetelésének. A lithat6sdg azonban
sebezhetGvé teheti az egyént, ezért nem is mindenki engedheti meg
maganak, hogy nyiltan folvéillalja magit, azaz ,,cl6bidjjon”. Mis részrél
viszont a tirsadalmi lathatésdg viszonylag magas szintje nem sziikségsze-
rien eredményez pozitiv fejleményeket a jogegyenlGség terén.

A jog énmagédban nem tudja megviltoztatni a tdrsadalmat. A véltozdst vi-
szont elgsegitheti. A meleg és leszbikus kisebbséggel szembeni diszkrimi-
néci6 jelenségének esetében az eldbijas képessége valdszintleg kulcsfon-
tossdgu tényezd. Kezdetben az egyénnek énmaga el6tee [kell magdt folval-
lalnia], majd mds melegek és leszbikusok, a csaldd és a munkatirsak elGtt
[...] Ha az ember egy olyan tirsadalomban €I, ahol ez nem lehetséges, ahol
nem lehet nyiltan meleg és leszbikus kozosséget szervezni, szervezeteket
létrehozni, az folveti [az ok és okozat kérdését], hogy mi volt elbb: a tydk,
vagy a tojas. Mert ilyen tarsadalmakban gyakran nem lesz diszkriminécid,
nem lesznek jogi esetek, mert az emberek félnek elgbijni, és rejtézkodve
prébéljak meg elkeriilni a diszkrimindciét. Az a kevés bator ember, aki
mégis elébujik, meglehet, hogy diszkriminéciét szenved, de lehet, hogy fél
érvényesiteni a jogait. Emlékszem, hogy régebben azt gondoltam, hogy a
jog és a tarsadalom kiilonbségét jol illusztrilja a biintetGjog, mivel egy sor
kelet-eurépai orszagban tgy tizendt éve nem lehetett megtaldlni a férfiak
és nék kozott szexudlis tevékenység nyilt tilalmdt, mikézben ez megvolt
az USA majdnem mindegyik déli 4llamdban, marmint dgy tiz évvel ez-
eléte. Ehhez képest példdul Texasban, Dallasban és Houstonban élénk
meleg és leszbikus kozosségi életet lehetett taldlni, biiszkeség napi felvo-
nuldsokat, szervezeteket, konyvesboltokat stb., mikézben abban az dllam-
ban hivatalosan, a jog szerint szexudlis tevékenységiik nagy része tiltott
volt. Ekézben a kelet-eurépai orszdgokban, ahol mindez elméletileg nem
itkozote torvénybe, sehol nem lehetett megtaldlni a kozosséget. A jog és
az allam legfoljebb csak segiteni tudja a meleg és leszbikus civil tarsada-
lom fejlgdését, és ez egy nagy kérdés a Kelet-Eurépdban fejlédd szerveze-
tek tdmogatdsival kapcsolatban, mert igy 6sztonozni lehet az emberekert,
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hogy villaljanak 6nkéntességet, timogatni lehet azokat, akik diszkrimi-
ndciot szenvedtek, és segiteni lehet nekik abban, hogyan éljenek a joga-
ikkal, illetve hogyan érvényesitsék azokat. (R. W.)

Nagyon nehéz — ha nem lehetetlen — megfogalmazni a lathatatlan
tarsadalmi szereplék érdekeit és védeni a jogaikat. Az LMBT-
emberekkel szembeni diszkriminacié sok esetben rejtett marad, ami
részben — egyéni szinten — magyarazhat6 azzal, hogy az dldozatok inkabb
elkeriilik a nyilvanossagot.

Elgszor is, a szexudlis irdnyultsdg szerinti diszkrimindcié nagyon sokszor
rejtett, nem kozvetlen. A masodik gond az, hogy a melegek és a leszbiku-
sok sok esetben koltoznek olyan helyekre, ahol nem éri 6ket diszkrimina-
ci6. Es ha éri is 6ket diszkriminaci6, nem szivesen tesznek panaszt emiatt.
[...] Az a baj a melegekkel és a leszbikusokkal, hogy olyan helyekre koltoz-
nek, ahol biztonsdgban érzik magukat, és elfeledkeznek arrél a helyrdl,
ahonnan érkeztek. [gy hdt mindazok a meleg és leszbikus emberek, akik
vidékrdl vagy egyes erGsen homoféb vidékekrl szarmaznak, mar nem él-
nek és nem dolgoznak ott, nem oda jirnak sportolni vagy iskoldba. Olyan
helyekre koltoznek, ahol szabadnak és boldognak érezhetik magukat.
Megfigyelhetd egy koltozési iriny nem pusztdn a nagyvarosokba, hanem a
biztonsdgos helyekre. Szeretnek elfeledkezni a szdrmazési helyiikr6l. Nem
akarjik, hogy barmi is arra emlékeztesse Gket, hogy milyen boldogtalanok
voltak az isten hata mogote Amersfoortban vagy Puttenben, hogy eltané-
csoltdk Gket az iskoldbdl, hogy zaklattdk Gket a munkahelyiikon. (G. H.)

Nagyon kicsi annak az esélye, hogy a diszkriminaci6 dldozata valéban fel-
veszi a kiizdelmet és elmegy a birésdgra, mivel a legtobb embernek ez a
megoldds nem all érdekében. Legjobb, ha Gj munkahely utin nézel, elfe-
lejted a rossz munkaadét, és atpartolsz a j6 munkaadéhoz. Remélhetéleg
rdakadsz majd egyre. Vagy egyszeriien csondben maradsz és akkor nem ér
diszkrimindcié. Ugyhogy rengeteg oka van annak, hogy az emberck nem
fordulnak birgsdghoz. (K. W.)

Az LMB'T-emberekkel szembeni diszkrimindciét részben — az in-
tézményi szinten — az is magyardzhatja, hogy az intézményrendszer nem
elég érzékeny erre a jelenségre, és nem ad elég 6sztonzést arra, hogy az
egyének utat taldljanak a megfeleld intézményekhez. A 1étezs, 4m nem
hatékonyan mdkodd — a rdaszorulék szamdra lathatatlan és hozzaférhe-
tetlen — intézmények hozzajarulhatnak ahhoz, hogy a diszkriminéci6 bi-
zonyos formdi rejtve maradjanak.

Egyes dél-afrikai varosrészekben [rnwnships] az embereknek egyébként
sem feltétleniil az az els§ gondolatuk, hogy ezekhez az [egyenld bdnds-
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méd] bizottsigokhoz forduljanak a panaszaikkal. Es amikor ezek a bizott-
sdgok nem jelennek meg a nyilvdnossig elétt, és nem hirdetik, hogy a
munkdjuk sordn foglalkoznak a szexudlis irdnyultsidg kérdéseivel is, akkor
az a leszbikus, akit Cape Flats vagy Soweto egyik helyi kozosségében
bantalmazis ér, azt fogja gondolni, hogy ,,miért is kellene éppen hozzdjuk
fordulnom?”. Esze dgdban sem lesz, hogy hozzédjuk forduljon. (S. L.)

Ha az embereket semmi nem 6szténzi arra, hogy az egyenld bandas-
mdéd kérdéseire szakosodott hivatalos intézményekhez forduljanak, ez
csokkenheti a diszkrimindciéval kapcsolatos panasztételi hajlandésagu-
kat. Roménidban példdul — csakiigy, mint Magyarorszagon és mds orsza-
gokban — a diszkriminédci6 dldozatainak nem lehet a diszkriminaciét
megvalosité fél dltal az egyenld bandsmdéd hat6sdgnak fizetett birsag ter-
hére pénzbeli kartéritést megitélni. Az dldozatoknak kiilon kell peres-
kedniiik a személyes kartéritésért, és ez a folyamat — mivel gyakran kolt-
séges és idGigényes — megneheziti az dldozat életét, igy ilyen tipusu pe-
rekre csak ritkdn keriil sor.

[Romdnidban] a Diszkriminiciéellenes Nemzeti Tandcs ([angol rovidité-
se] NCCD) sokkal szélesebb jogkorrel bir, mint az ombudsman. [...]
egész egyszerlien azért, mert minisztériumi hatdskorrel rendelkezik, és
minisztériumi birsigot szabhat ki a diszkriminécié megvalésitdjara. [...] A
birsdg az dllamkasszdba keriil, nem az dldozathoz, ami nagyon sajnalatos
dolog, mert igy sok embernek esze dgiban sem lesz az NCCD-hez for-
dulni. [...] A gyakorlatban ez annyit jelent, hogy a diszkrimin4ci6 dldoza-
tainak birésidghoz kellene fordulniuk, hogy a diszkriminédci6 elszenvedé-
séért anyagi kdrtéritésben részesiiljenek. Ez rettent§ fontos. Nem tudok
egyetlen esetrdl sem, amikor ezt végig tudtuk volna vinni. (E. B.)

s

A rejtett diszkriminacié lehet rejtett elGitéletek kovetkezménye,
vagy az is eredményezheti, ha nem gondoljik végig, hogy a kiilonféle
politikai intézkedéseknek milyen kedvezé6tlen hatdsai lehetnek bizo-
nyos tarsadalmi csoportokra. Ez utébbit nevezziik indirekt vagy kozve-
tett diszkrimindcidnak, amelyet elég nehéz elkeriilni, ha a politikai in-
tézkedés mar megvaldsult. A kozvetett diszkriminaciét a politikaalkotés
szakaszdban gondos koriiltekintéssel lehetne megelézni.

Az antidiszkriminaciés jogszabalyokkal kapcsolatban gyakran azt kifogésol-
juk, hogy a diszkrimindcié legnyilvdnvalébb formadi ellen hatékony segitsé-
get nydjt, de a diszkrimindci6 kifinomultabb formadi ellen nem, és ez dltald-
nosan igaz [...] A diszkriminicié kifinomult formdival kapcsolatban fontos
megjegyezni, hogy ahol teret hagynak a szabad mérlegelésnek, ott a diszkri-
mindcié meg tud bijni. Amig az emberek 6vatosan, finoman fogalmaznak,
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és nyiltan nem mondanak ki semmit, majdnem lehetetlen a bizonyités. Di-
rekt vagy kozvetlen diszkrimindcié az, ha valakivel egyértelmten a faji ho-
vatartozdsa, neme vagy szexudlis irdnyultsiga miatt bannak kevésbé kedve-
z6en. Ez azonban 4ltaldban nem nyiltan torténik. Igy a kzvetett diszkrimi-
naci6 toébb figyelmet érdemel: vannak-e olyan szabdlyok, amelyek
alkalmazdsa bizonyos csoportok ardnytalan kirekesztéséhez vezet? [...]
Egyesek azt mondanik, hogy mivel a kdzvetlen diszkriminécié olyan kifino-
mult formdban van jelen és olyan nehéz bizonyitani, csakis tgy lehet haté-
konyan kiizedeni ellene, és ezzel javitani a csoport tdrsadalmi helyzetét, no-
velni képviseletét a tirsadalom kiilonféle dgazataiban, hogy aktivan elény-
ben részesitjiik az adott csoportot. De ez a megkozelités is folvet bizonyos
problémidkat. [...] Az antidiszkrimindcids jogszabédlyok nem tokéletesek, de
sokkal jobb, hogy vannak, mintha nem lennének. (R. W.)

Az LMBT-emberek tdrsadalmi egyenjogisitdsa szoros kapcsolatban
all az antidiszkriminacids jogszabdly- és politikaalkotdssal, valamint azzal
is, hogy alkalmaznak-e a diszkriminacié elGforduldsiat megel6z6 intézke-
déseket a gyakorlatban.

1V.3.4. Tudatossdgnovelés

A diszkriminacié megel6zésének egyik {6 eszkoze a tudatossignovelés. A
tudatossdgnovelés sordn alkalmazott médszerek kozé sorolhaté az informa-
ciéesere és a kommunikacio, az oktatas és képzés, az emberek személyes
tapasztalatainak bévitése és a személyes részvételi lehetdségek teremtése.
Az informéciéeserét és a kommunikéciét szamos helyzetben meg lehet va-
l6sitani: hivatalos intézményi folyamatok részeként, példdul perek vagy po-
litikaalkotds sordn; az altaldnos és a kozosségi médiaban; publikaciékban:
példaul jelentések, informacids fiizetek, adatkozlések, széréanyagok, tudo-
manyos publikiciok forméjaban; talilkozok, példaul mihelybeszélgetések,
kiallitasok, konferencidk alkalmaval; valamint fesztival vagy demonstraci6
jellegii események alkalmaval (v6.: FAO/ECE/ILO, 2003:9-10).

Az oktatds és képzés segitségével torténd tudatossigniovelést szakoso-
dott oktatasi programok (példaul elgadasok, tanfolyamok) és oktatdsi anya-
gok (példaul olvasékonyvek, tankonyvek fejezetei, képzési segédanyagok)
kifejlesztésével lehet megvaldsitani — az iskolarendszeren beliil a didkok és
a tandrok megszolitasdval, az iskolarendszeren kiviil pedig a széles nyilva-
nossag vagy annak bizonyos rétegeinek a megszolitdsival. Ez a cél elérhe-
t6 tarsadalomtudomanyi kutatdsokkal és a kutatdsok eredményeinek koz-
zétételével is. A személyes részvételre és bevonddasra alkalmat nytjtanak
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példdul a hivatalos jelentésekkel, dokumentumokkal és dontésekkel
kapcsolatban folytatott konzulticidk, feltéve, ha a ,hivatalos oldal” be
szandékozik vonni ezekbe az embereket.

Nehéz pontosan meghatirozni, hogy mi is a tudatossagnovelés, de
minden bizonnyal magaban foglal valamilyen szintl elégedetlenséget egy
problematikusnak érzékelt helyzettel kapcsolatban, valamint a valtoztatds
— és gyakran a szélesebb kord mozgésitas — igényét. A tudatossdgnovelés
olyan kérdések népszerisitésérdl szol, amelyek, legalibbis egyes csopor-
tok szerint, nagyobb tarsadalmi figyelmet érdemelnének: azaz a f6 cél az
emberek — idedlis esetben ,,a tirsadalom egészének” — meggy6zése vala-
minek a fontossagardl, amit az emberek egy kisebb — példaul aktivis-
takbol, kormdnyzati vagy tudomdinyos szakért6kbdl, partpolitikusokbdl
all6 — csoportja fontosnak tart. Gyakorlati értelemben a tudatossiagnovelés-
re lehet a politikai napirend kialakitdsinak részeként tekinteni, amelyben
egy kisebb tdrsadalmi csoport problémait nagyobb jelentGségii tarsada-
lompolitikai kérdéssé kell alakitani egy jelentés-meghatirozasbdl és iize-
netkozvetitésbdl allé kétfazisu folyamat sordn (v6.: Gamson, 1988). A tu-
datossdgnovelés dont6 fontossagu része az eredeti kérdés ,,jelentésme-
nedzsmentje”: a kérdést a tarsadalom szdmadra is emészthetd médon kell
megjeleniteni olyan formdban, ami még elfogadhaté a valtoz(tat)as sziik-
ségét leginkdbb érz6 ,,problémagazdak” szdmadra is.

A tudatossiagnivelés hatékonyabb lehet, ha azok a kérdések, amelyek-
re nagyobb figyelmet akarnak irdnyitani, 6sszhangban vannak az adott tar-
sadalom 4ltalanos értékpreferencidival. A vildg népességének kozel 75%-at
jelentd, tobb mint hatvan tdrsadalom népességének meggy6z6déseit és ér-
tékvalasztasait vizsgdlo World Values Survey empirikus eredményei szerint
a fejlett ipari tarsadalmak a ,,materialista” értékekrdl a ,,posztmaterialista”
értékekre valé attéréssel jellemezhetdk: ,,Ezekben a tdrsadalmakban na-
gyon kevesen éheznek, népességiik egyre nagyobb arinyban tekinti a [fizi-
kai] talélést adottnak. Bar még mindig foglalkoztatja Gket az anyagi érte-
lemben vett magas életszinvonal, ezt magatdl értetéddnek tekintik, és egy-
re nagyobb hangstlyt fektetnek az életmindségre. [...] az elmult néhany év-
tized sordn tjfajta posztmodern értékek alakitottik a Fold gazdag orszagai-
nak tarsadalmi, politikai, gazdasagi és szexudlis normait. [...] A posztmodern
értékek a hatalomnak valé behddolassal szemben elényben részesitik az 6n-
kifejezést és toleraljak a mas csoportokat, sGt az egzotikus dolgokat és a kul-
turélis kiillonbozdséget is 6sztonzének és érdekesnek, nem pedig fenyege-
tének tartjak. [...] Ez a vilignézetbeli véltozas egy sor 4j tirsadalmi mozga-
lom sziiletését eredményezte a kornyezetvédelemtdl a némozgalomig, j
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normékat hozott l1étre a kulturalis sokféleséggel kapcsolatban, és a meleg
és leszbikus életmddok egyre novekvd elfogadottsagit eredményezte.”
(Vo.: Inglehart, 2000:220-224.)

A fenti eredmények alapjin azt mondhatjuk, hogy a posztmodern
vildgnézettel jellemezhetd tirsadalmi kornyezet szolgdl az LMB'T-
kérdésekkel kapcsolatos hatékony tudatossignovelés legigéretesebb
szinteréiil, hiszen ,,a nék, a melegek, a leszbikusok, a kiilfoldiek és mas
kirekesztett csoportok egyenld jogait altalaban elutasitjak az olyan tarsa-
dalmakban, amelyekben a tilélés bizonytalannak tiinik, és egyre inkdbb
elfogadjak ott, ahol az oOnkifejezés értéke nagyobb hangsilyt kap”
(Inglehart—Baker, 2000:28). Masrészr6l azonban azt is feltételezhetjiik,
hogy a posztmaterialista értékorientaciéval kevésbé dtitatott tdrsadal-
makban ¢é16 LMBT-emberek nagyobb sziikségét érzik a sajatos problé-
madikkal kapcsolatos tudatossignovelésnek.

Amikor a tudatossignovelésre az LMBT-emberekkel szembeni
diszkrimindci6 megel6zésének mdédszereként tekintiink, alkalmazhat-
juk a kérnyezetvédelmi tudatossignovelés dltalinos mozgosité modell-
jét. A kornyezetvédelem olyan kérdés, amelynek a posztmaterialista ér-
tékorientici6 térnyerésével egyre nagyobb a tarsadalmi fontossaga. Eb-
ben a modellben a tudatossignovelést értelmezhetjiik olyan kommuni-
kaciés és interakcids folyamatként, amely alkalmat biztosit a parbeszéd-
re, az egymastol val6 tanuldsra és a bizalom épitésére, illetve amelynek
célja az, hogy erGsebbé tegye az embereket, erGsitse érdekeiket és az
adott kérdésnek val6 elkotelezettségiiket (vo.: FAO/ECE/ILO, 2003:7).
Ez a folyamat kiilonb6z6 szakaszokra tagolhatd:

1. A figyelem és az érdeklddés folkeltése — a probléma felismerése, a
kontextus azonositdsa és a sajat érdek meghatarozédsa éltal.

2. A tarsadalom tuddsanak és megértésének novelése — az informaci
gytjtésén és cseréjén, a helyzet jobb megértésén és a dontéshozatali fo-
lyamatban a bizalom kialakitdsan keresztiil.

3. A szocialis készségek és képességek fejlesztése a valtozas érdekében
— 1) megoldasok és érdekegyensilyok létrehozédsival, nagyobb mértékd
interakcidval és 1j kapcsolatok fejlesztésével.

4. A valtoztatasra valé képesség novelése — a cselekvési készségek moz-
gositasaval, a megfeleld forrdsok 6sszpontositasaval és az 1) partneri kap-
csolatok fenntartdsaval.

5. A valtoztatas véghezvitele és az elért fejl6dés értékelése — a tarsadalmi
attitidok és viselkedésformak megvaltoztatisaval az aktiv elkotelezédés
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és részvétel érdekében; a megvaldsitds ellendrzésével és az eredmények
értékelésével (vo.: FAO/ECE/ILO, 2003:8).

Ez a modell azonban csak korldtozott mértékben alkalmazhaté az
LMBT-kérdésekkel kapcsolatban — kiilonés tekintettel arra, hogy az
LMBT-emberek egyenld banasmaod irdnti igényét negativ itéletek kisérték
torténetileg, amelyek a kornyezetvédelem kérdéskorével kapcsolatban
nem, vagy nem ilyen hatdrozott formaban jelennek meg. Az LMBT-
tigyekkel kapcsolatos tudatossagnovelés sordn hasznositani lehet az egyéb
teriileteken mar eredményesen hasznalt tarsadalmi mozg6sité stratégidk
egyes elemeit, de sajatos LMB'I=specifikus elemek hasznélata is sziikséges.

A probléma-felismerés fazisiban elGszor érzékennyé kell tenni az
embereket az LMB'I~diszkriminaciéra: tudniuk kell, mirél van szé, hogy
meg tudjdk akadélyozni, és képesnek kell lenniiik a jelenség felismeré-
sére, hogy tenni tudjanak ellene. A torvény segithet ebben: az antidiszk-
rimindcids jogszabilyok l1étének 6nmagiban is lehet tudatossignoveld
hatdsa, mivel azt az lizenetet kozvetiti, hogy az dllam szerint a diszkrimi-
nicié helytelen és biintetendd tarsadalmi gyakorlat.

A torvénynek egyszersmind PR [public relations — kdzonségkapcesolati]
funkcidi is vannak: nyilvdnosan kozvetitheti az emberek felé, hogy a
diszkriminécié helytelen bizonyos alapokon, igy tébb ember fogja felis-
merni a diszkriminiciot. Sokak szdmdra a diszkrimin4ci6 a faji diszkrimi-
naciot jelentette, és sok idének kellett eltelnie, hogy a nemi alapd diszk-
rimindciét is a diszkrimindci6 egy formajaként ismerjék el. Es az egész
politikai folyamat, mind az eurépai, mind a [helyi] végrehajtisi szinteken
segit raébreszteni az embereket, hogy a szexudlis irdnyultsig alapjan is
érhet embereket diszkrimindcié. (K. W.)

Eurépai 6sszefiiggésben az a tanuldsi folyamat, amelynek sordn az
emberek tudatira ébrednek annak, hogy a diszkriminéci6 helytelen do-
log, a faji diszkrimindciéval kezd6dott, majd a nemi alapu diszkriminaci-
6val folytatddott. Ebben az értelemben az LMB'T-emberek kitaposott
osvényen jarhatnak.

Az emberek elfogadtdk azt a gondolatot, hogy a diszkriminécié helytelen
dolog, és ez leginkabb a faji diszkriminécion keresztiil tortént meg, valamint
az utébbi néhdny évtizedben a nemi diszkrimindcié kérdéskorén keresztiil
[...] sz6val midr nem kell internalizdlni a normdt, csak meg kell véltoztatni
olyan értelemben, hogy a diszkriminécié tulajdonképpen éltaldnos fogalom.
Ezt hivjdk az esélyegyenldség egységes megkozelitésének. [...] Az egész
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Eurépai Uni6rél szol6 vitdnak az a targya, hogy az Unié minden allampolga-
ra egyenlG: a szabad kolt6zés joga mindenki szamdra azonos, a vallalkozas
inditdsdnak joga azonos, a kivitel [exportdlds] joga azonos, és igy tovabb. Az,
hogy a diszkriminicié helytelen dolog, nagyon sok szinten megjelenik: jogi,
gazdasagi, trsadalmi, erkdlesi szinten. Ugyhogy csak be kell emelni a sze-
xudlis irdnyultsdggal kapcsolatos tudatossigot ebbe [a keretbe] — és ez a tu-
datossag egyes orszigokban fejlettebb lehet, mint masokban. (K. W.)

Az antidiszkrimindcids jogszabdlyok megvitatdsa témdja lehet elg-

addsoknak, de az iskolai tantervbe is beilleszthetd.

Beszélni kell a térvényrdl. Ezt nyilvdnvaléan az oktatdsban is fel kell vet-
ni. Az ember beszélhet, 6rdt tarthat a diszkrimindciérél vagy akdr az an-
tidiszkrimindciés térvényrdl. Az a tény, hogy létezik ilyen térvény, meg-
konnyiti a tandr dolgat abban, hogy elmagyarazza a didkoknak, mi is a
diszkrimindcié. Es a gyerekek vagy a didkok vagy a tévénézék kénnyeb-
ben beldtjak, hogy ez fontos dolog, mert ez a sok eur6pai orszig és kor-
manyzat mind megszavazta. (K. W.)

Az antidiszkriminéciés jogszabdlyok léte azonban 6nmagiban még

nem jelent til sokat, ha az emberek nem ismerik a térvényt, mert nem
kap elég nyilvianossigot, vagy mert nem alkalmazzik elég gyakran — vagy
ha a gyakorlatban nem is alkalmazzdk, mert az érintettek félnek és/vagy
elfogadjik ,,mdsodrendd dllampolgar” stitusukat.
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El6szor is a melegek, a leszbikusok és a heteroszexudlis emberek tudaté-
ban kell hogy legyenek a diszkrimindciénak. Foglalkozni kell a nyilvianos
és a maganszféra kérdéseivel is. [...] Mindig azt mondjak, hogy a szexud-
lis irdnyultsig magédniigy, igy semmi koze sincs a nyilvdnossdg eléte foly-
tatott élethez. Melegek és leszbikusok is éreznek igy, no meg a legtébb
heteroszexuilis. A szexudlis irdnyultsdgnak ez a fajta ,privatiziciéja”,
magdnositdsa megneheziti a szexudlis orientécids iigyek nyilvianossig elé
vitelét. Hollandidban a melegek és leszbikusok emancipdcidja kapcsin
mondhatjuk, hogy mi vagyunk Eur6pa vagy a vildg legtolerinsabb orsza-
ga, de ugyanakkor nagyon is egyértelmi a diszkriminécié, mivel a hetero-
szexudlis emberek szexudlis irdnyultsdgiat mindig emlegetik a nyilvdnos-
sig elétt. Fol sem mertiil a kérdés, hogy heteroszexudlis tigyeket meg le-
het-e vitatni a nyilvdnossig elétt. En tgy fogalmaznék, hogy a
nyilvdnossdg norméja heteroszexudlis norma, és ha térténetesen meleg
vagy, akkor vonulj vissza a maginszféridba. A legtébb meleg és leszbi-
kus, dgy tinik, elfogadja ezt a kettGsséget és ezt a hdtrdnyt. A heterosze-
xudlis nyilvdnossdg normdja miatt a homoszexualitds még mindig csak
masodlagos opcidként johet széba: a melegek és leszbikusok még mindig
mésodrendd dllampolgirok. [...] Elgszor is [a melegek és leszbikusok]
nem ismerik a torvényt, és ha ismerik is, akkor sem mernek bir6sighoz



IV. Az egyenl6 bandsméd gyakorlatai

fordulni, hogy melegként vagy leszbikusként megvédjék magukat. Ter-
mészetesen nagyon fontos, hogy legyen térvény, de itt ugyanakkor a
mentalitdsrél is sz6 van. Végiil is a mentalitds a dontS tényezd. (G. H.)

Az LMBT-kérdésekkel kapcsolatos tudatossignivelés szélesebb
kord oktatdsi program részét is képezheti, amelynek kézéppontjdban az
élet minden teriiletén megnyilvanulé kiilonb6zGség elfogadisa és pozi-
tiv értékelése dllhat. Amennyiben elég kordn elkezdddik, az ilyen jelle-
gl oktatds sikeresebb lehet, és a személyiség fejlédését meghatirozo
években részévé valhat a szocializaciés folyamatnak.

Szerintem valGjaban csak egyetlen médon lehet felvenni a kiizdelmet [az
egyre novekvd intolerancidval]: az elég korin kezdett oktatdssal. Nem csak
meleg és leszbikus tigyekrdl van sz6, hanem az egész szexualitdsrél. De en-
nek dgjat éllja a tipikusan holland /e gedogen” [el kell viselni] -mentalitas.
[...] A hollandok mindig hajlamosak elviselni dolgokat, elttirni ket, amig
egyszer csak riébrednek, hogy elegiik van, de addigra mér tdl késé. [...] A
korai szakaszban kell beavatkozni, és azt mondani: ,,nézzétek, ami sok, az
sok, nem igy fogunk banni egymassal”. [...] Ugyhogy egyrészr6l ott az okta-
tds, masrészrdl pedig — ahogy azt a kicsi gyerekekkel teszi az ember — vildgo-
san megmondjuk, hogy mi a szabdly, és mihez kell alkalmazkodni. (]. S.)

A tudatossignovelésnek hatékony mdédja lenne, ha a koz- és fGtiszt-
viselGket és példaul a kozalkalmazottakat képzésben részesitenék arra
vonatkozé6an, hogy hogyan jarjanak el az LMBT-iigyekben.

Azt szeretném latni, ha a meleg és leszbikus tigyek professziondlis keze-
lése része lenne minden koztisztviseld felfogdsanak arrél, hogy mi a pro-
fessziondlis magatartds. Mint ahogyan az ember tudja, hogy mi a helyzet a
kornyezet[védelemmel] vagy az allampolgiri kotelességekkel, vagy bir-
mi mdssal; az ilyen tigyekkel foglakozé szakembereknek 4t kellene ad-
niuk szaktuddsukat az utédjaiknak anélkiil, hogy a meleg és leszbikus
mozgalomnak djra meg jra elolrél kelljen kezdenie mindent. (J. S.)

A legtébb esetben nem pusztan az a gond, hogy a kormanyzat nem
tarja eléggé a nyilvdanossdg elé a mar 1étez6 emberi jogi szabdlyozdst, ha-
nem az is, hogy a kormédnyzat nem rendelkezik megfelel informicidval
a diszkrimindciérol.

[Dél-Afrikdban] a kormdnyzat nagyon keveset tett azért, hogy helyi szin-
ten nyilvdnossdg elé tdrjdk az alkotmdnyos jogvédelem lehetGségeit.
Nyilvanossig nélkiil pedig ezek a védelmi eszk6zok mit sem érnek. Bel-
s6 problémak is vannak azzal, hogy milyen médon kap informdciét a kor-
mdnyzat, hiszen ezeknek a mechanizmusoknak a hatékonysdga azon
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mulik, hogy a kormdnyzat pontos informéciékat kap-e arrél, hogy a diszk-
rimindcié milyen mértékd és mire terjed ki. (S. L.)

Az LMBT-igyekkel is foglalkozé egységes esélyegyenlségi hato-
sdgok vagy a kifejezetten LMBT-igyekre szakosodott esélyegyenlGségi
hatésdgok miikodése nagymértékben hozzajarulhat a tudatossig novelé-
séhez és az egyenld bandsmadd elvének megvalésitasihoz.

Az emberi jogokat véda civil szervezetek, koztiik az LMBT=szervezetek
is nagy szerepet jatszhatnak a tudatossdgnovelésben. Segithetik a diszkrimi-
néci6 aldozatait azaltal, hogy informdciéval és jogi segitséggel latjdk el 6ket —
és gyakran a kitartdashoz sziikséges érzelmi timogatdst is nydjtanak a szimuk-
ra. Szamos orszdgban van jogi lehetGség az actio popularisra [kozérdekd igény-
érvényesitésre], ami — abban a diszkriminécids esetben, ha a jogellenes bi-
ndsméd alapja olyan kategéria, amely az egyén alapvetd személyiségjegye!”
— lehet6vé teszi, hogy tirsadalmi szervezetek és érdekvédd csoportok az al-
dozat személyes részvétele nélkiil jogi utra tereljék az adott tigyet.

Azt hiszem, hogy [a civil szervezetek szerepe] nem meriil ki a lob-
bitevékenységben. Az is a szerepiik, hogy megteremtsenek bizonyos fajta
tudatossdgot ezekkel az iigyekkel kapcsolatban, ami nagyon fontos, ha a
gyakorlatban akarjuk alkalmazni az antidiszkriminicids jogszabdalyokat.
[...] Mi [a romdniai ACCEPT] meghirdettiik, hogy fiiggetlen jogi segitsé-
get tudunk biztositani a diszkriminécié dldozatainak, egyszertien azért,
mert az NCCD [Diszkriminaciéellenes Nemzeti Tandcs] jogi korldtai mi-
att nem jdtszhat ilyen szerepet. Kiilonféle feladatokat tudunk elldtni: [...]
az egyik az dldozatok jogainak védelme, amelynek sordn foljegyezziik pa-
naszukat és azt adminisztrativ iton kozvetitjiik az NCCD-nek. [Azaz...]
dokumentiljuk az eseteiket, ami valgjiban a legnehezebb része ennek a
munkdnak. Mdsodsorban, meg tudjuk gy6zni az dldozatokat arrél, hogy te-
gyenek Iépéseket a jogaik védelmének érdekében. Ez azért fontos, mert
kiilonben az NCCD-hez semmiféle kozvetlen panasz nem jutna el. Annak
tudatdban, hogy az NCCD jelenleg nem tilsdgosan ismert intézmény —
éppen hogy elinditottdk sajit honlapjukat —, tehdt egy csomé embernek
fogalma sincs az NCCD munkamddszereirdl, hogy hol vannak, mivel fog-
lalkoznak, milyen jogokkal rendelkeznek, ez fontos szerep lehet egy civil
szervezetnek. Civil szervezetként megpréobilhatjuk védeni kisebbségeink
kollektiv jogait, nemcsak egyes emberek jogait. [...] A szervezeti stdtus
felhaszndldsdval meg lehet elzni a diszkriminécidt, hiszen a szervezet le-
gitim érdekkel rendelkezik, képes birsig el6tt vagy mds intézményekkel
kapcsolatban védeni az dltala képviselt kisebbségek jogait. (E. B.)

17 A kozérdekd igényérvényesités (actio popularis) magyarorszagi alkalmazasarol
bévebben ldsd a I11. fejezet 3.2. pontjit: Az egyenl6bandsmaéd-igények gyakor-
lati alkalmazdsa 1.
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A sikeres antidiszkriminaciés birésagi iigyek nyilvanossdgot kaphat-
nak a médian keresztiil, amely egy részrdl arra batorithatja a diszkrimi-
nicié mas dldozatait, hogy 6k is cselekedjenek, masrészt elbatortalanit-
hatja azokat, akik hajlamosak lennének diszkrimindlni.

Ha van egy elszint ember, aki el tudja viselni a média nyomdsat [...] és
birdsdg elé viszi az ligyét, meg is nyeri, és az {télet nyilvanossagot is kap,
akkor az segithet a tdrsadalom oktatdsdban. Amirél sosem tudunk meg
semmit, az az olyan eset, ami azért nem torténik meg, mert valaki hallott
a jogszabdlyrol, aminek a hatdsdra megvaltoztatta a viselkedését, és igy
nem diszkriminil. (R. W.)

A médiabeli lathatésig mellett az LMBT-kérdésekkel kapcsolatos
tudds novelésében fontos szerepet jatszik a politikai ldthatésdg megte-
remtése. A kiilonboz§ tarsadalmak politikai szinterein jelenleg nem él-
veznek nagy népszeriiséget a szexualitdssal kapcsolatos témdk — ameny-
nyiben egyaltaldn jelen vannak. A kormanyoknak és a politikai partoknak
nincsen atgondolt politikai programjuk a szexualitdssal kapcsolatban, és
nem szivesen gondolnak az emberekre szexudlis dllampolgdrokként.

A szexudlis dllampolgirsag a szexudlis 1ényként létezd dllampolgirokrol szol.
[...] Fel kell ismerniink, hogy amennyiben 1étezik dllampolgarsag, akkor az
a nemekr6l is sz6l, a gazdasdgrol, a politikarél és a szexualitasrdl is. Ugyhogy
nyilvdnos politikai vitdt kellene folytatni a szexudlis dllampolgéarsigrél. Az
embereknek vannak szexualitdssal kapcsolatos jogaik és kotelezettségeik:
ezt meg lehet tenni, azt pedig nem. [...] Hollandidban nincs olyan pért,
amely kiilon fejezetet szentelne a szexualitdssal kapcsolatos politikdjanak
kifejtésére. Szerintem ez kifejezetten szégyenletes és ostoba dolog, mert
nyilvdnval4, hogy jelenleg Hollandia egyik legégetdbb kérdése az etnikai,
illetve a valldsi fesziiltség az egyik oldalon a moszlimokkal, a masikon pedig
a nem valldsos emberekkel, illetve a keresztényekkel. Ez leginkdbb a szex-
16l sz6l: a koriilmetélésrdl, a csadorrdl, a homoszexualitdsrol, a szexudlis ban-
talmazésrol — arr6l, hogy a marokkoéiak kihagytak a szexudlis forradalmat [...]
Az etnikai és vallasi fesziiltségek jelentds szexudlis konnoticiéval birnak —
bér ezeket a [szexuilis] témdkat nagyon leéreékelik. (G. H.)

A tudatossignovelés egyik alapeleme az LMB'T-kérdésekkel kap-
csolatos tudds és informdcié 6sszegytjtése a problematikus helyzeteket
feltar6 jelentésekben, és az egyes tarsadalmi problémak okainak és ko-
vetkezményeinek elemzésére villalkozé kutatdsok beszamoldiban. A je-
lentéseknek nagyon fontos szerepe lehet a probléma-felismerésben és
az Osszefiiggések megvildgitdsiban azéltal, hogy a problémék 1étezését
igazol6 tényekre irdnyitjak a figyelmet.
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A jelentés klasszikus emberi jogi termék. Kiilonosen jol alkalmazhaté az
LMBT-kérdésekkel kapcsolatos munkdban. [...] el@szor is azért, mert
mindig azt halljuk, hogy az elleniink elkévetett emberijogsértések meg-
lehetdsen szorvinyosan fordulnak eld, vagy elhanyagolhaté méreékiiek a
nagy méreteket 6lt6 visszaélésekkel Osszehasonlitva. Vagy egyszertien
azt, hogy nem is léteziink egy adott kultdrdban. A visszaélések kiterjedé-
sének és az azokat elszenvedd népesség arinyinak részletes dokumenta-
cidja szerintem a leghatékonyabb mddja annak, hogy felhivjuk a figyel-
met a kérdés emberi jogi fontossdgdra. (S. L.)

A problémikat feltar6 jelentések és az informdcidk rendszerezett

gytjtése hozzajarulhat a politikacsindlas és a politikai intézkedések érté-
kelésének hatékonysdgihoz. Mar annak a ténynek is Iehet tudatossigno-
vel§ hatdsa, hogy valaki — legyen az egy civil szervezet, esélyegyenl@sé-
gi hat6sdg, tudds vagy politikai part — fontosnak tartja, hogy bizonyos ti-
pust informacidkat gydjtson.
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Mi [a meleg és leszbikus politikai tigyek holland szakért6i kézpontja] Ggy is
tekintiink magunkra, mint akik kozvetitenek a meleg és leszbikus tigyek-
ben szaktuddssal rendelkezdk és a szaktuddst igénylSk kozott. Nagyon ha-
mar rajoteiink, hogy a helyi 6nkormanyzatokkal és intézményekkel val
egytittmiikodésben az a legnagyobb gond, hogy egyes intézmények egysze-
rlien azt mondjik, ,,Melegek és leszbikusok? Olyanok itt nincsenek!”. Ami-
kor pedig riébredtek, hogy néluk is vannak melegek és leszbikusok, azt
mondtdk, hogy sosem volt veliik kapcsolatban semmi gond, nem hallottak
problémékrol. Igy hat az egyik legfontosabb feladat az, hogy felkészitsiik a
helyi meleg- és leszbikus szervezeteket arra, hogy helyi informéciékat gyfijt-
senek, és kozvetleniil az 6nkorményzatokhoz intézett kérdéseket fogalmaz-
zanak meg. Ezutdn johetiink mi, és elmondhatjuk, hogy j6, ndlunk megvan
a probléma megolddsihoz sziikséges szaktudis. [...] Az egyik els6 dolgunk
az volt, hogy készitettiink egy listit, amelyen minden létez§ helyi politikai
intézkedés szerepelt. [...] E gy(jtés sordn nemcsak kozvetleniil arra a kér-
désre akartunk vélaszt kapni, hogy ,, Létezik-e Ondknél meleg/leszbikus po-
litika?” — ezt nagyon rovid tton el lehetett volna intézni —, hanem egy sor
mads kérdést tettiink f6l. Példaul: van-e kapcsolatuk a helyi meleg- és leszbi-
kus szervezetekkel; tudnak-e olyan koztisztvisel6rdl, aki hajland6 valamit
tenni az ligyben; timogatnak-e ilyen jellegli kezdeményezéseket; ha igen, a
tdimogatds mordlis, pénziigyi vagy egyéb anyagi jellegli. Rikérdeztiink arra,
hogy tudatiban vannak-e... és itt felsoroltunk egy csomo lehetséges problé-
mat, ami a melegeket és a leszbikusokat érintheti, mint példaul a fiatal me-
legek és leszbikusok helyzete az iskoldban, illetve azt, hogy semmiféle mun-
ka nem folyik kimondottan az ids melegek és leszbikusok érdekében. Egy
sor hasonlé lehetséges problémat vetettiink fol, és megkérdeztiik, hogy a va-
rosukban létezik-e ez vagy az a probléma. [...] Az adatgy(ijtésbdl jelentés
késziilt, amibdl kideriilt, hogy minddssze tizenegy véarosi 6nkorményzatnak
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van a melegekkel és leszbikusokkal kapcsolatban hivatalos politikai intéz-
kedési terve abban az értelemben, hogy 1étezik valamilyen erre vonatkozo
politikai dokumentum, vagy van egy koztisztviseld, aki kimondottan ezzel
a teriilettel foglalkozik. Ugy hisz kéztisztvisels kapott valamiféle pénz-
iigyi timogatdst a COC-n [a homoszexualitds integricidjara létrejott szer-
vezetek holland szévetségén] vagy mds helyi szervezeten keresztiil, és
még huszonegyen voltak, akik felismerték, hogy vannak még megoldandé
kérdések, és j6 lenne valamit tenni ez iigyben. [...] az a helyzet, hogy a
holland virosoknak kevesebb mint tiz szdzaléka az, ahol tesznek is valamit
a meleg- és leszbikus iigyekben. (J. S.)

Adatok gytjtésére tarsadalomtudomanyi kutatdsok keretében is sor
keriilhet. A politikai intézkedések megtervezése és értékelése szempont-
jabdl a kvalitativ adatgy(jtés és elemzés a ,,diagnosztikus folyamat” kii-
16n6sen fontos részévé vilhat, ami informaciéval lathatja el a dontéshozé-
kat nemcsak arrél, hogy a probléma létezik, hanem annak tartalmardl és
lehetséges megoldasairdl is.

A biirokratikus észjards nagyon szereti a statisztikdkat. A koztisztvise-
16knek szdmot kell adni a munkdjukrdl a politikusoknak, az adéfizetdk-
nek és a nyilvanossdgnak, és chhez sziikségiik van a statisztikdkra. Es
kormanyzati vagy helyi 6nkorményzati politikusként jé, ha rendelke-
zésre 4ll valamilyen statisztikai alap, amellyel meg lehet indokolni a
sziikséges intézkedéseket. [...] az esélyegyenldség dltalinos érvényesi-
tésének vagy a kozvetett diszkriminéci6 [vizsgidlatdnak...] az a 1ényege,
hogy megvizsgilja, hol vannak az egyenlGtlenségek, és mihez kell kez-
deni veliik. Kiilonféle okok miatt bizonyos teriileteken — mint a fogya-
tékossag, a faji hovatartozds és a szexudlis irdnyultsdg — a szdmbivolés
nem vezet messzire. A fogyatékossig teriiletén azért nem, mert olyan
sokféle fogyatékossig létezik; a faji hovatartozds teriiletén azért nem,
mert olyan sokféle faji-etnikai kisebbség létezik; a szexualis irinyultsig
teriiletén pedig azért nem, mert errdl [a szexudlis irdnyultsdg szerinti
diszkrimin4ciérél] senki nem fog beszélni — vagy ha mégis, akkor is ta-
lan elkiildniilne a melegek iigye és a leszbikusoké. [...] Ugyhogy a 1é-
nyeg az, hogy a diagnosztikus folyamat elsg szakasza lehetség szerint a
statisztikai és kvalitativ adatgy(ijtési médszerek kombindciéjabdl élljon.
[...] Az egyenlGtlenséget vagy héatrdnyt megtapasztal6 embereket vagy
az Gket képvisel§ szervezeteket meg kell kérdezni, hogy mik a tapasz-
talataik, mik az akadilyok, mik a nehézségek — a diagnosztikus folya-
mat szempontjabdl az ilyenfajta kvalitativ adatok tulajdonképpen sok-
kal fontosabbak [a statisztikdkndl]. A statisztika csak azt fogja megmu-
tatni, hogy létezik egy probléma, a konzulticidk alapjin viszont az is
kideriilhet, hogy valéjdaban mi is a probléma, és akkor el lehet kezdeni
megolddsokat keresni. Mi azt dllitjuk, hogy az esélyegyenl@ség édltaldnos
érvényesitése a bizonyité erejd adatgyiijtés hatékonysigitdl fiigg. Ezek
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lehetnek statisztikai adatok, de [...] még a statisztikailag felmért teriile-
teken sem lehet elkeriilni, hogy az emberekkel beszéljiink. Ha a foglal-
koztatds teriiletérél van sz6, lehet beszélni a szakszervezetekkel, ha a
szélesebb tdrsadalomrdl, akkor pedig a civil szervezetekkel. Ezt a fajta
konzultativ modellt kell megvalésitani annak érdekében, hogy hitelt ér-
deml@en tudjuk meghatdrozni, milyen kérdésekkel kell foglalkozni. Az-
tdn ki lehet tdizni a célokat, majd pedig fel lehet mérni, hogy elértiik-e
a kitdzote célokat... (B. F.)

A tudatossdgnovelés Osszetett folyamat, amely kiilonféle alkalma-
kat kindl arra, hogy az LMB'T-iigyekkel kapcsolatban néveljiik a tdrsada-
lom tudését, odafigyelését és megértését. Bar a tudatossignovelés in-
kabb gondolati — vagy érzelmi —, semmint gyakorlati szinten mozgésit,
mégis hozzdjarulhat a gyakorlati vdltozdsokhoz aziltal, hogy noveli az
emberek véltoztatisi készségét.

IV.3.5. Az egyenld bandsmid elvének megoalositdasa
dllami hatdsdgok segitségével

Az egyenlé bianasmdéd gyakorlati megvaldsitdsdnak egyik formdja az,
hogy az LMBT-emberek tdrsadalmi emancipacidjanak érdekében jogi
véltozasokat Iéptetnek hatdlyba. A hatékony megvaldsitas egyik legfon-
tosabb feltétele a j6l miikods intézményi keret, amelynek részét képe-
zik az emberi jogi bizottsagok, a szakosodott egyenlébadndsmod-hatdsa-
gok és a szakért6i kozpontok. A megvaldsitds azonban még igy is sok
esetben problematikus lehet. Egyes orszigokban ugyan hatdlyban van-
nak antidiszkrimindciés jogszabalyok, de azok hatdsit nem vizsgilja
esélyegyenldségi hatésag vagy ahhoz hasonlé szerv.

Az esélyegyenlGségi hat6sigokrdl szolva ki szeretnék emelni egy Svédor-
szag és Finnorszag kozott érdekes kiilonbséget. Finnorszdgban nem régeb-
bi a munkahelyi diszkrimindcié elleni térvény, mint Svédorszigban, de még
soha nem alkalmaztik, és tudomasom szerint senki nem is tud réla. Van tor-
vény, de senki nem tud r6la. Amikor Svédorszdgban megsziiletett a térvény,
kineveztek egy antidiszkrimindciés ombudsmant is. Nagyon fontosnak tar-
tom, hogy milyen kontextusban, a tirsadalommal milyen viszonyban alkal-
maznak egy torvényt: [tehdt] van egy ombudsmanunk, aki 6rkodik a tor-
vény betartésa folote. Ugyhogy amikor egy véllalat valami hiilyeséget csinl,
az ombudsman megvizsgilja az iigyet, és megmondja, hogy ,,ez a dolog igy
nincs rendben”, a vallalat pedig visszakozik: ,,6, mi nem akartunk semmi
rosszat”, és megvéltoztatja a viselkedését. Igy val6di véltozdst lehet elérni,

108



IV. Az egyenl6 bandsméd gyakorlatai

és novelni lehet a tudatossdgot is. De ha senki nem 6rkodik a térvény be-
tartdsa folott, semmi nem fog torténni. Minden orszdgban kellene lennie vala-
miféle esélyegyenlGségi szervnek. Gondolom, lesz majd Finnorszdgban is, ha
még mindig nem lenne, de a mdltban mindenesetre ez volt a helyzet. (A. S.)

sz

Mas esetekben a mar meglévd esélyegyenléségi hatdsag nem miikodik
elég hatékonyan. Dél-Afrikdban példaul —amely egyike a szexudlis irinyult-
sdg szerinti diszkrimindci6 ellen alkotmanyba foglalt védelmet nydjt6 orsza-
goknak — az emberi jogokkal, valamint a ndk és a férfiak kozti esélyegyen-
16séggel foglalkozo bizottsagok, tgy tlinik, nincsenek a birtokdban a szexu-
alis irinyultsag terén folmeriils kérdésekkel kapcsolatos szakértelemnek.

Vegyiik példaul Dél-Afrikat, amely 1996-ban fogadta el liberalis alkotma-
nyit, és azéta egy sor birdsigi itéletben kiterjesztette e dontés érvényességi
korét: eltorolte a ,,természetelleni fajtalansdgrél” szol6 torvényeket [sodomy
laws], szamos jogi formédban elismerte az azonos nemiek parkapcsolatét, és
nagyon kozel 4ll ahhoz, hogy elismerje az azonos nemfick hadzassdgit.!
Ugyanakkor még mindig nagyon gyenge a diszkriminécié elleni védelem a
mindennapokban. T6bb szinten is igaz ez. Makroszinten két ,kilencedik
fejezet” bizottsdg 1étezik, amelyek az alkotmédny idevonatkozé fejezetérdl
kaptdk a neviiket. Mindkét bizottsdgnak a diszkriminécié a miikodési terii-
lete. Az egyik az emberi jogokkal, a mésik a n6k és a férfiak kozotti esély-
egyenlGséggel foglalkozik. A szexudlis irdnyultsdg kérdése azonban eddig
valahogy mindig elveszett kozottiik. Egyikben sincs egy olyan elkotelezett
ember sem, akinek az lenne a feladata, hogy 6sszefogja az ezeken a teriile-
teken elérhetd szaktuddst, tgyhogy mindig kérdéses, milyen hatékonysdg-
gal tudnak fellépni [a szexudlis irdnyultsidggal kapcsolatos iigyekben]. (S. L.)

Az esélyegyenl@ségi hatésigoknak két {6 fajtdja van: az egyik az 4l-
taldnos, minden diszkrimindciés teriiletért felelds testiilet — mint a hol-
land Egyenl§ Banasmaéd Bizottsag, az észak-ir Esélyegyenlgségi Bizott-
sdg, a romaniai Diszkriminacié Elleni Nemzeti Tandcs, vagy a magyar
Egyenl6 Bandsméd Hatdsag —, a masik pedig szakosodott intézmények-
bdl all, amelyek kiilonféle megbizatissal mikodnek. Svédorszig a vildg
egyetlen olyan orszaga, ahol mas, példdul a nék és a férfiak kozotti esély-
egyenléség kérdéseire vagy az etnikai alapi diszkriminaciéra szakoso-
dott, ombudsmani hivatalok mellett miikodik egy szexuélisorienticié-
alapt diszkriminaciéval foglalkoz6 ombudsmani hivatal is (a ,, HOMO”).

Svédorszagban a szexudlisorienticié-alapd diszkriminaciéval foglalkozé om-
budsman hivatala nemzeti emberi jogi intézmény. Az intézményt a parlament

18 A Dél-Afrikai Koztdrsasigban 2006-ban sziiletett meg az azonos nem( parok
hazassdgardl sz6l6 torvény.
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hozta létre [...] A kormany késébb kibgvitette az ombudsman megbizatdsit,
mely igy a svéd kozélet gyakorlatilag minden teriiletére kiterjed. Az om-
budsman feladata, hogy alkalmazza az antidiszkrimindciés torvényt, és az is,
hogy az élet minden teriiletén f6llépjen a szexudlisorientici6-alapu diszkri-
minaci6 ellen. Pontosabban a hivatalhoz beérkeznek az olyan panaszok, ami-
kor valaki gy érzi, hogy diszkrimindcié dldozata lett, mert meleg, leszbikus
vagy biszexudlis. Ami a munkahelyi diszkriminéciét, az egyetemeken vagy
mds oktatdsi intézményekben a didkok elleni diszkriminaciot illeti, vagy ami-
kor az druk és szolgiltatdsok keriilnek széba, mint amilyen a lakhatds, az om-
budsman végsé esetben bir6sighoz is fordulhat az adott személy képvisele-
tében. [...] Amellett, hogy egyéni panaszokkal foglalkozunk, sajit kezdemé-
nyezési vizsgilatokat is indithatunk a gyanisnak t@ing esetekben. Nagy
hangsiilyt fektetiink az oktatdsra, az informéciok kozvetitésére, a tudatossig-
novelésre; ennek nagy része megel6z6 munka, az esélyegyenlGség elGsegité-
se, hogy a diszkrimindci6 el se fordulhasson. Tulajdonképpen azt monda-
ndm, munkink nagy része abbdl 4ll, hogy rdbirjuk a magin- és a kozszféra
szerepldit — mas hatésdgokat, a munkaadok szévetségeit vagy a munkavilla-
161 szakszervezeteket —, hogy proaktivan cselekedjenek, noveljék a tudatos-
sdgot, és aktivan vallaljanak koreikben oktatési feladatokat. [...] az is része az
ombudsman feladatkdrének, hogy sziikség esetén torvénymadositasi vagy
egyéb intézkedésekre vonatkozo javaslatokkal élljon eld, ha dgy érzi, hogy a
szexudlisorientdcié-alapi hdtrinyos megkiilonboztetés elleni fellépés ezt
megkivdnja. Tehat mi is kezdeményezhetiink ilyesmit, bar legtobbszor az
toreénik, hogy a térvényalkotés kiilonbozg teriileteirdl kiildenek hozzdnk ja-
vaslatokat, hogy az azokkal kapcsolatos visszajelzéseinket eljuttathassuk a
kormdnyhoz. Ilyenkor azt vizsgiljuk, hogy a tervezett térvény milyen lehet-
séges hatdssal lehet példdul a melegekre és a leszbikusokra. Ily médon részt
vesziink a térvényalkotdsi munkéban is. (H. Y.)

A szexudlis irdnyultsaggal foglalkozé svéd ombudsmani hivatal olyan

kozigazgatasi szerv, amely antidiszkriminaciés kérdésekért felelGs, rendelke-
zik hivatalos hatdskorrel és az dllam altal timogatott hatalommal. Ezért a
diszkrimindci6 elleni kiizdelemben bizonyos teriileteken hatékonyabb lehet
—vagy mas teriileteken lehet hatékony —, mint a forrisokhoz és informaciok-
hoz korlatozottabb mértékben hozzaférd civil szervezetek. Egy szakosodott
kozigazgatasi szerv példaul aktiv szerepet jatszhat a diszkrimindcié megeld-
zésében azdltal, hogy mar a tervezési szakaszban megvizsgalja a kozigazgata-
si politikai intézkedéseket, és felhivhatja a figyelmet az LMBT-emberek
szempontjabdl esetleg kedvezdtlen lehetséges kovetkezményekre.
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A tapasztalatok azt mutatjdk — Svédorszdgban mindenképpen —, hogy
egészen mésként torténnek a dolgok, ha egy kormdnyzati szerv foglalko-
zik e kérdésekkel, illetve ha egy NGO, egy civil szervezet teszi ugyanezt.
Amikor én elfoglaltam a hivatalomat, elészor dttekintettem a kiilonb6z6
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minisztériumok feladat- és felelsségi korée: tudni akartam, hogy mivel fog-
lalkoznak, milyen kotelezettségeik vannak és milyen szexudlis orientdciéval
kapcsolatos kérdések meriilhetnek fel a miikodésiik sordn. Ezutdn szemé-
lyesen taldlkoztam minden egyes miniszterrel, akikkel sorra vettiik, hogy
Az On minisztériumi feleldsségi korébe tartozé szexuilis orienticiéval kap-
csolatos kérdések a kovetkezdk [...] Vannak bizonyos elképzeléseim, hogy
milyen lépéseket kellene tennie. Mik az Ondk elképzelései ezzel kapesolat-
ban? Es mit fognak tenni?”. Lehet a kozigazgatas legtetején kezdeni, majd
onnan haladni lefelé, illetve egyre tdgabb korokben kifelé. Persze ilyen sze-
mélyes targyaldsokat nem lehet havonta tartani, nem lehet havonta beszélge-
tésre hivni a minisztereket, de ha a hivatalomnak az az dllaspontja, hogy
egyes teriileteken — példdul a birésdgok, a renddrség, az tigyészség munkdja-
val sszefiiggésben — beavatkozdsra van sziikség, akkor a legfelss vezetéshez
fordulok, és 6k elGszor is nem utasitanak el. Taldn egy civil szervezetet eluta-
sitandnak — akdr ugy, hogy fogadjik Gket, vagy tgy, hogy nem is fogadjik
Sket —, de egy torvényi felhatalmazassal bir6 dllami intézménynek biztosan
nem fognak nemet mondani. Es ha nem érek el kielégits eredményeket, ak-
kor jovok megint: visszatérek a kovetkezd honapban, vagy fél év milva, és
utdnanézek, mi tortént id6kozben. Es ha tovabbra sincsenck megfelels fejle-
mények, akkor a kormdnyhoz fordulok. Mindenki tudatdban van annak,
hogy ezt megtehetem. A kormdnynak kiildott javaslatom eredményeként 4j
torvények, torvénymadositisok vagy kormanyrendeletek sziilethetnek a sze-
xudlisorientdcié-alapt diszkrimindci6 visszaszoritdsa érdekében. Ugyanakkor
egy civil szervezet, még ha udvariasan és érdeklédéssel fogadjék is a ,,felsGbb
helyeken” — ami az én orszigomban amdgy nagyon valdszinti —, mit tud ten-
ni, ha valamivel nem elégedett? Legfeljebb panaszt tehet. [...] azt tapasztal-
tuk, hogy valami egészen mds torténik, ha egy hivatalos szerv hivja fel arra a
figyelmet, hogy ,,Nézze, ez a térvény. Nem én taldltam ki”. Ugyanezt mond-
hatom a korménynak is: ,,Ha dgy gondoljak, tdl sokat akadékoskodom, sajna-
lom — de Ondk biztak meg ezzel a feladattal. A parlament kérésére akadé-
koskodom. Ezek nem az én étleteim, ez a térvény, ez a kormany hatdrozata.”
Mindez teljesen mis osszefiiggésbe helyezi a dolgokat. Engem is meglepett,
mennyivel tobb lehetGség nyilt meg elttiink azéltal, hogy hivatalos dllami
szervezetként mikodiink és nem civilként. (H. Y.)

Bizonyos esetekben a civil szervezetek is aktivan hozzajarulhatnak
az esélyegyenlségi hatdsagok megalakitdsdhoz egyrészt lobbitevékeny-
ségiikkel, masrészt érdekképviseleti tevékenységiik sordn szerzett szak-
tuddsukkal. Ez arra is utalhat, hogy a civil tdrsadalom szerepldi fontosnak
és hasznosnak tarthatjdk egy antidiszkriminaciés kozigazgatasi szerv 1é-
tét. Eppen ez tortént Romdanidban:

2000-ben egy rendkiviili rendeletben 6sszegyjtotték az 6sszes antidiszk-
rimindcids rendelkezést. A rendelet kiilon kiemelte, hogy ezt a jogsza-
balyt egy antidiszkrimindciés szervnek kell megvalésitania. Ez nagyon
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fontos, hiszen egy szakosodott hivatal hidnyidban nem lehet elvarni, hogy a
torvénynek gyakorlati hatdsa legyen — ez torténik most [2004-ben] a magyar
és a bolgir torvény esetében. [...] A civil tdrsadalom rdébredt, hogy a 2000
novemberében megvilasztott Gj kormény politikai akarata nem elég erds
ahhoz, hogy érvényesitsen egy antidiszkrimindcids térvényt [...]. Bejelen-
tettiik, hogy [...] akdr be is pereljiik a romdn korményt, ha nem tartja be a
torvényt. Kevesebb, mint két héten beliil a kormény rendeletben hatirozott
az antidiszkrimindciés szerv, a Diszkriminécié Elleni Nemzeti Tandcs 1étre-
hozdsérdl. Ez j6 példa a nyomdsgyakorlésra. [...] A romdn kormédny 2001-
ben tette kézzé ezt a rendeletét, de még legaldbb egy évbe telt, mig meg-
alakitottdk a testiiletet. Ekézben mi [az ACCEPT] ismét megkiséreltiink
nyomdst gyakorolni a romdn kormdnyra, hogy dllitson 6ssze egy listdt azok-
rél, akiket ki lehetne nevezni a testiilet vezetdségébe. Meg akartunk gys-
z6dni ré6la, hogy a listin szereplé emberek a multban nem kovettek el diszk-
rimindciét, és hogy legaldibb minimaélisan megfelelnek az antidiszkrimina-
ci6s elvardsoknak. Arrél is meg akartunk gy6z6dni, hogy minden
kisebbségnek legaldbb egy képviselGje szerepel majd a vezetdségben, illet-
ve aggodalmunknak adtunk hangot a vezetSk szakértelmének szinvonaldval
kapcsolatban. Széval biztosak akartunk lenni abban, hogy ezek az emberek
legaldbb minimdlis szinten tudatdban vannak, hogy mirél szdl ez a dolog.
[...] Az ACCEPT és a Nyilt Tdrsadalom Intézet 2002-ben taldlkozora hivta
a testiilet vezetségét, és megprobdlt vitdt inditani arrdl, hogy melyek azok
a legéget6bb kérdések, amelyekkel ennek a semmilyen tapasztalattal nem
rendelkezd intézménynek elGszor foglalkoznia kellene. A kezdet elég zava-
ros volt, mert a frissen megvilasztott testiiletnek fogalma sem volt arrél, mi-
hez kezdjen. Nem volt stratégidjuk, bevallottan kevés szaktudassal rendel-
keztek ezen a teriileten, tigyhogy nagyon is oriiltek, hogy a civil tirsadalom
segiti a képzésiiket [...] Nyilvanvalé volt, hogy a roman kormany nem tartja
nagyon fontosnak az {igyet, igyhogy nagyon kevés pénzt dldoztak az intéz-
mény fenntartdsira, kezdetben még iroddjuk sem volt. (E. B.)

A legtobb olyan orszdgban, ahol mikodik antidiszrimindcids jogsza-

baly, egyetlen altalanos esélyegyenlGségi hatésagot hoztak 1étre, amely
Osszefogja a kiilonboz6 diszkriminaciés alapokkal kapcsolatos kérdése-
ket. Néhany orszdgban, példaul Eszak-Irorszagban, dgy hoztak 1étre egy
egységes esélyegyenl@ségi hatsidgot, hogy egyesitették a kordbban kii-
16n4llo, szakosodott antidiszkriminaciés hivatalokat, és az Amszterdami
Szerz6dés 13. cikkelyében szerepld tobbi diszkriminacids alapot beépi-
tették a kordbban 1étrehozott intézményi keretekbe.
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[Eszak-[rorszag Esélyegyenl6ségi Bizottsaga] 6t évvel ezelétt alakult meg.
Két bizottsig sszeolvaddsibdl jott 1étre, amelyek mar t6bb mint huszonét
éve miikodtek. A hetvenes évek kozepétdl volt bizottsdga a valldsi iigyek-
nek, valamint a nk és a férfiak kozotti esélyegyenlGségnek [...], sokkal ké-
s6bb pedig létrehoztak egy faji kérdésekkel foglalkoz6 biztossdgot. Nagy-
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Britannidban szintén a hetvenes évek kozepétdl volt faji esélyegyenléséggel
foglalkoz6 bizottsig, de ez ndlunk csak 1997-ben jott 1étre, aztin pedig csak
azért nem jott 1étre kiilon a fogyatékosok jogaival foglalkozé bizottsdg, mert
a mi bizottsdgunk elébb alakult meg, igy a mi bizottsigunk négy kiilonbozs
esélyegyenléségi hivatal 6sszeolvadasabdl jote 1éure: a faji, valldsi, (tdrsadal-
mi) nemi kérdésekkel és a fogyatékosok tigyeivel foglalkozé bizottsdgokbdl.
FelelGsségiink éltaldnosan kiterjed mind a kilenc btincselekményre, ame-
lyeket a 75. szakasz a toérvénnyel szembeni kotelességekkel kapesolatban
felsorol, dgyhogy most azért keriilt fol a szexudlis irdnyultsdg a listinkra,
mert mdr 1étezd egységes esélyegyenlGségi hatésig vagyunk, és igy amikor a
szexudlis irdnyultsdgra vonatkoz6 torvény hatédlyba 1épett, természetes volt,
hogy hozzéank keriil a teriilet. [...] Ugyhogy azt hiszem, hogy minden olyan
orszdgban, ahol kotelezs a faji és a nemi kérdésekkel foglalkozé hivatal 1ét-
rehozasa, fontos azt mondani, hogy nos, ha mar megvan a faj és a nem, és itt
van még egy sor diszkrimindciés alap a 13. cikkben, akkor inkdbb legyen
egy egységes hivatal, amely 6sszegytijti az esélyegyenldség elémozditisa te-
rén osszegylt tapasztalatot. [...] Még mindig sokat kell tenni a civil szerve-
zeti szinten, és a melegek és leszbikusok lathatésdgdval kapesolatban is még
rengeteg a tennivald, de azt hiszem, fontos, hogy az dllam létrehozzon egy
szakértdi, timogatoi, cselekvési kdzpontot, és ha a szexudlis irdnyultsagot is
be lehet emelni ebbe a hivatalba, akkor az egy 6ridsi elérelépés. (B. E)

A szexudlis iranyultsdggal foglalkozé svéd ombudsman szerint az
Eurépai Uni6é minden tagillamidnak kotelezéen 1étre kellene hoznia a
13. cikkelyben szereplé minden diszkrimindciés alapért felel8s egységes
esélyegyenl@ségi hatésagot:

Véleményem szerint az egyik legfontosabb teendénk, hogy megprébaljuk
elérni, hogy az Eurépai Uniéban a tagillamok kotelezettsége legyen egy
olyan hatésag feléllitdsa, mely nemcsak az etnikai diszkrimindci6val foglal-
kozik — a specializdlt etnikai antidiszkrimindciés hatésidgok létrehozasit
ugyanis mar az Eurépa Tandcs 2000/43. szamu direktivdja eldirta —, hanem
kiterjeszti a hatékorét az dsszes olyan védett kategdéridra, mely az Amszter-
dami Szerz6dés 13. paragrafusdban szerepelt. (H. Y.)

Az dltaldnos hatdskorrel bir6 kozhatdsag 1étrehozasinak egyik 6 els-
nye lehet, hogy nagyobb hozzaértéssel és tobb forrassal rendelkezik, mint
az egyetlen teriiletre 6sszpontosité szakosodott hivatalok, és esetleg job-
ban {6l is van késziilve arra, hogy foglalkozzon a tébbszoros diszkrimina-
ci6 eseteivel, amikor valamely személyt egyszerre tobb alapon is diszkri-
mindlnak. Egy dltaldnos esélyegyenlGségi hatésidg esetében azonban na-
gyobb az esélye, hogy kifejlédik a jogok bizonyos fajta hierarchidja, amely-
ben az egyik fajta diszkriminacié tobb figyelmet kap a tobbinél.
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Egy kifejezetten a szexuidlis orienticids iigyekkel foglalkoz6 intézmény
nagy elénye, hogy egy teriiletre kell koncentrilnia és eziltal specidlis szak-
éreelmet, szaktuddst tud felhalmozni. De mégis azt gondolom, hogy hosszi
tdvon nagyobb tdrsadalmi silyt képviselhet egy tagabb hat6kord emberi jo-
gi intézmény. Ebben az értelemben egy atfogébb profilt egyenld bands-
mad hatésdg sok elényt jelenthet. Arra azonban mindenképpen oda kelle-
ne figyelni, hogy egy ilyen éltalinos hatésdg tényleg atfogéan miikodjon:
ne hagyjon figyelmen kiviil bizonyos részeket és ne hierarchizélja a jogokat
esetleg tgy, hogy példdul a nemek kozotti esélyegyenléség megteremtése
legyen a {6 prioritds, mig a fogyatékossig és a szexuilis orientdcié kérdései
a margora keriiljenek. De mindez kikiiszobolhetd példdul gy, ha a hatdsdg
vezetésével egy olyan bizottsdgot biznak meg, melynek tagjai — mondjuk
négy-ot, vagy akirmennyi biztos — egy-egy teriiletért lesznek felelgsek,
amellett persze, hogy az egész szervezet miikodéséérr altaldnos felelGsség-
gel tartoznak. Vagyis lenne egy biztos, aki a nemek kozotti esélyegyenlésé-
gére felel, egy masik a szexudlis orienticiés iigyekért, egy harmadik a fo-
gyatékossagi tigyekért, és igy tovabb. Azt gondolom, hogy igy elkeriilhets-
ck lennének a negativumok, és ugyanakkor kiakndzhat6vd vilndnak egy
egységes emberi jogi hat6sig 1étébdl fakadé pozitivumok. (H. Y.)

Mis orszdgok jobbnak latjdk, ha kiilonféle antidiszkrimindcids jogszabdlya-
ik vannak, ami viszont sokkal t6bb nehézséget okozhat a parlamentben, és
szamos antidiszkrimindcids hatdsdgra lesz sziikségiik, hogy minden teriilet-
tel tudjanak foglalkozni. Es néha, példdul egy tobbszoros diszkriminacié
esetében, nagyon nehéz lehet az egyeztetés: példaul, ha valaki meleg vagy
leszbikus és zsid6 is. Vagy ha valaki melegként és menekiiltként is bajba
keriilt. [...] A mésik esetnek is megvannak a hdtridnyai, ha nem rendelkez-
nek megfeleld szaktuddssal minden teriileten, amelyért felelgsek: példaul
ha a szexudlis irdnyultsaggal kapcsolatban nincsenek megfelel informacio
birtokdban. Ez tortént a mi NCCD-nkkel [romdniai Diszkriminécié Elleni
Nemzeti Tandcs]. Sajndlatos, hogy ndlunk nincs a svéd ,,HOMO”-hoz ha-
sonl6 jellegd, szexudlis irinyultsidggal foglalkoz6 ombudsmani intézmény.
[De] mindkét esetnek vannak elényei és hédtranyai is. (F. B.)

Misrészrél viszont az egymastdl fiiggetlen, szakosodott esélyegyen-

16ségi hatésdgok 1étének egyik elénye lehet, hogy egy adott teriileten
nagyobb szakértelmet képesek felhalmozni. Optimalis megolddsnak td-
nik, ha egy egységes esélyegyenléségi hatésiag egyiitt tud miikodni kii-
16nféle szakosodott szakért6i kézpontokkal.
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Egy ideilis tdrsadalomban lenne egy dltalinos antidiszkrimindciés hat6-
sdg, amely kiilondsen politikai és jogi kérdésekkel foglalkozna, és lenné-
nek olyan szakosodott hivatalok, mint a miénk [,Homo Emanci-
patiebeleid”, a meleg és leszbikus politikai iigyek holland szakért6i koz-
pontja], amely oktatdssal és kiilonb6z6 programok megvalgsitasival
foglalkozik a helyi és a nemzeti szinten. (J. S.)
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Jelenleg Hollandidban talilhaté meg az LMB'T-esélyegyenlfség

megvalgsitisainak és ellendrzésének legfejlettebb rendszere. A Com-
missie Gelijke Behandeling (CGB; Egyenlé Banisméd Bizottsig)'?
1994-ben alakult meg azzal az elsGdleges céllal, hogy elésegitse és ellen-
Grizze a mar meglévd esélyegyenlGségi torvényeknek valé megfelelést.
Emellett egyéb eldnyei is vannak egy hasonld bizottsig meglétének,
példaul az, hogy elkeriilhetGek az esetlegesen koltséges, idGigényes és
megaldzé perek, és a kiilonféle tipusi diszkriminéciés esetekkel kapcso-
latos gyakorlati tudds egy helyen 6sszpontosul, ahonnan azutin kutaték
és politikaalkot6k is merithetnek.

Nehéz pereskedni, mert sokba keriil, sok id§ elmegy vele [...] [és] megald-
76 is lehet. Ha viszont van egy hatésdg, amely nem birésig, de amelynek
van bizonyos tekintélye, de egy alacsonyabb szinten miikodik, olesébb,
gyorsabb és kevésbé formilis, nagyobb a szaktuddsa és bardtsdgosabb, ak-
kor lehet, hogy az emberek konnyebbnek taldljik, hogy ide forduljanak, és
ez azt is jelenti, hogy a munkaadok tudjak, hogy az emberek kénnyen for-
dulhatnak segitségért, ami megkonnyitheti a munkavdllalék dolgit. [...]
Lehet, hogy itt vagy ott lesz egy-két birdsigi eset, de ezekbdl mindig csak
nagyon kevés lesz, mikozben ezekhez a bizottsigokhoz sokkal tobb eset
jut el, dgyhogy nagyobb szakmai gyakorlatra tesznek szert, amelyet a soron
kovetkezd eseteknél is fel tudnak hasznélni, emellett sajtékozleményeket
adhatnak ki és egyiitt is mikodhetnek. [...] Kutatdk is fordulhatnak a bi-
zottsdghoz vagy az ombudsmanhoz, vagy ilyesféléhez és megkérdezhetik,
hogy milyen esetek voltak, vagy elolvashatjdk az éves jelentéseket. Ennek
nagyobb a tdrsadalmi hatdsa, mint a legtébb birdsagi iigynek. (K. W.)

Hollandidban 2002-ben kezdte meg miikodését a meleg és leszbi-

kus politikai tigyek szakértéi kozpontja, ami szakértelmével azéta is a
politikaalkoték rendelkezésére ill, els6sorban helyi politikai szinten.

A meleg és leszbikus politikai tigyek szakért6i kozpontja kozel két és fél
éve alakult meg, és a holland j6léti, egészségiigyi és sportminisztérium
0sztondijabal tartjuk fonn. Ezt a négy évre elnyerhetd projektet a meleg
és leszbikus mozgalom kérésére hoztik létre, mert egyre hatirozottabb
volt a vélemény, hogy jéllehet ez a minisztérium fogja dssze a meleg és
leszbikus iigyeket, a megvaldsitds szintjén alig tértént valami, a szakéree-
lem pedig egyre kevesebbet szdmitott. [...] az a gond, hogy abban a pilla-
natban, amikor valaki nyugdijba vonul, meghal, vagy mdsik alldst talél, a
teljes szakértelem eliszik. (J. S.)
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Az esélyegyenlGségi hatésigok és a szakértdi kbzpontok fontos esz-
kozei lehetnek annak, hogy az LMB'T-emberek esélyegyenlGsége meg-
valésuljon a hétkéznapokban, kiilonosen egy olyan tarsadalmi kérnye-
zetben, ahol a koztisztviseldk, dllami hivatalnokok, politikusok és a tar-
sadalom tagjai még kevés tudassal birnak ezekrél a kérdésekrdl.

IV.3.6. Az egyenldbandsmod-elv gyakorlati megoaldsitdsdanak
problémdi kiillonbiozd tarsadalmi szintereken

Az LMB'T-emberekkel szembeni egyenlé bindsmdd elvének gyakorlati
alkalmazdsa szdmos teriileten problematikusnak szdmit, beleértve a
munkahelyeket, a kiilonféle vallasi tevékenységek szintereit, valamint a
fiatal, illetve az 1dGs emberek szdmdra fontos tarsadalmi kérnyezetet.

Két svéd EQUAL-projekt — Homoszexudlisok a szocidlis elldtorend-
szerben és Normateremtd sokféleség — tapasztalatai szerint a legtobb munka-
helyen heteronormativ elvardsok uralkodnak: mindenkit automatikusan
heteroszexudlisnak tekintenek. A nem heteroszexuilisoknak kiilon erd-
feszitésbe keriil, hogy elfogadjik ket munkatdrsaik, amikor szembesi-
tik 6ket azzal, hogy a valo élet és az dltalinosan elterjedt sztereotipidk
tartalma nem fedi egymdst. Az LMB'T-alkalmazottak szimdra az elsd
fontos 1épés a munkahelyen az a dontés, hogy nem heteroszexudlisként
»elébidjjanak”, azaz nyiltan folvallaljdk 6nmagukat.

Ahhoz, hogy elkezdhess valahol dolgozni, el@szor is nyiltnak kell lenned,
és keresned kell az alkalmat, hogy nyilvdnosan melegként vagy leszbikus-
ként jelenj meg. Miért is fontos ez? El kell kezdened besz€lni r6la, hogy
ugymond kiképezd a heteroszexudlis munkatdrsakat, hogy ez miért fontos,
és hogyan is vannak ezek a dolgok a val6 életben. Sok beszélgetés a kavé-
sziinetek alatt zajlik le, nemcsak a munkarél, hanem a munkén kiviili élet-
16l is. Azt szoktuk mondani, hogy [minden] nagyon heteronormativ. Az az
altaldnos alapfeltételezés, hogy mindenki heteroszexudlis — egészen addig,
amig elé nem bujik valaki. Amig ezt nem teszi meg, mindenki azt feltéte-
lezi, hogy 6 heteroszexuadlis. Azt hiszem, itt kell kezdeni az oktatést. (G. S.)

"Tudatossdgnoveld programok segithetnek abban, hogy az emberek
ugy lassdk a sokféleséget, beleértve a szexudlis és a nemi kiillonb6zGsé-
get 1s, mint ami gazdagitja, jobbd teszi a munkahelyet. A munkahelyi
tudatossdgnovelés azonban hatékonyabb lehet, ha megfelel6 jogsza-
balyok allnak a hatterében, és ha példaul a szakszervezetek kotelessé-
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giiknek érzik, hogy az egyenl6 bindsmdédra vonatkoz6 elveket a gyakor-
latba is atiiltessék.

Azt kell hangsilyoznunk a heteroszexudlisnak feltételezett munkahelyi ve-
zetés eldtt, hogy ezzel mindenki csak nyerhet. Nem elég azt mondani, hogy
ezt meg ezt kell tenni a melegek és a leszbikusok érdekében, mert te egy j6
ember vagy. Azt is tudniuk kell, miért [kell ezt tenni]: Lehet azzal érvelni,
hogy ez emberi jog, de Ggy is, hogy mindenkinek j6 az, ha ilyen egy munka-
hely. Azt is lehet mondani, hogy a homoféb emberek egyszersmind rasszis-
tak is [...] ezek a dolgok egyiitt jirnak, és ha foglalkoznak ezekkel a kérdé-
sekkel, akkor minden tekintetben jobb lesz a helyzet és jobb lesz a munka-
hely is. Motivédlni kell az embereket [...] [és] ebben van a nehézség.
Svédorszigban nagyon sokat segitett nekiink a térvény, mert a torvény fele-
16sséget ruhaz a munkaaddkra és a szakszervezetekre is. Azt hiszem, ezért
van, hogy a szakszervezetek szivesen foglalkoznak ezzel a teriilettel, mert
jol akarjdk végezni a munkdjukat. Ha nem végzik j6l a munk4ijukat [ezen a
teriileten], akkor meg fogjik véltoztatni a térvényt, de 6k élni akarnak ezzel
a hatalommal, dgyhogy viselkedniiik kell. (A. S.)

Ha toleransabb, baritsigosabb munkakérnyezetet teremtenek az
LMBT-emberek szimadra, ez befolydsolhatja teljesitményiik eredmé-
nyességét is. Ha az LMB'T-emberek szabadon 6nmaguk lehetnek, job-
ban oda tudnak figyelni a munkdjukra, mivel kevesebb energidjuk megy
el arra, hogy rejtegessék életitk nem heteronormativ részét.

Ha melegként vagy leszbikusként rejtézkodik az ember, nagyon sok ener-
gidja megy el erre, amit ha munkdra tud forditani, sokkal hatékonyabba va-
lik, és ennek a munkahelye ldtja a javdc, és a hangulat is jobb lesz attél, ha
mindenki nyiltan 6nmaga lehet. A homof6b viccek és feltevések felszamo-
lasaval mindenki szimdra jobb munkahelyi 1égkor teremtédhet. Tiz évvel
ezelStt példaul nagyon gyakran viccelédtek a ndkon, de ma mér nem te-
szik, mert igymond megemeltiik a szinvonalat. [...] Ez egy lassd folyamat,
hosszt évek alatt érkeztiik el oda, ahol most vagyunk, de szerintem az j
uniés tagdllamokban, mint amilyen Magyarorszag is, a miénkhez képest fel
lehet gyorsitani ezt a folyamatot. (G. S.)

A munkahelyi tudatossiagnovelé képzéseken az LMB'T-emberek
szamdra bardtsdgosabb munkahelyi 1égkor megteremtésére vonatkozo
érvek koziil valdszintileg hatdsosabb a hatékonysdg névekedésére, mint
az emberi jogokra hivatkozni.

Szerintem az is nagyon fontos, hogy az adott szervezet nyelvén beszéljiink.
Sokat beszéliink az emberi jogokrdl, de a villalatok esetében ez nem elég.
Pénzr6l, profitrdl, hatékonysdgrél kell beszélni. [...] A rejtézkodés sok
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energiit folemészt, de errdl is kockdzatos beszélni, mert [akkor taldn] az a
»legjobb” megoldéds [a munkaad6knak], hogy eleve megprébiljik elkeriilni
a melegek felvételét. Ugyhogy teljes mértékben a munkahelyi 1égkorre
kell 6sszpontositani, és lehet azzal érvelni, hogy nagyobb profitra tehetnek
szert, ha j6 a munkahelyi 1égkor. Sok érv 1étezik, és az adott szervezet szd-
mira legmegfelelGbbet kell haszndlni. (A. S.)

Az LMBT-emberekre vonatkoz6 egyenlé bandsméd megvaldsitisa

terén sok a tennivalé az LMBT-fiatalokkal kapcsolatban is. A szexualis
irdinyultsaggal foglalkozé svéd ombudsman szerint a nem heteroszexud-
lis fiatalok kiilonosen az iskolarendszerben vannak kitéve hétrinyos
megkiilonboztetésnek, ami megnyilvanulhat a tandrok vagy az iskolatér-
sak viselkedésében, vagy akdr a tantervben is megjelenhet.

Amit kiilonésen hangstlyozni szeretnék, az a fiatalok sériilékenysége. Az
elmile 6t és fél év alatt probdltam, és a jovében is probalok, kiilonos fi-
gyelmet forditani a gyermekkord és a fiatal melegekre, leszbikusokra és
biszexudlisokra, mert 6k kiilonosen kiszolgiltatott helyzetben vannak.
Problémaéik megoldasiban az iskolarendszernek lehet nagyon fontos sze-
repe. ElGszor is a gyerekek nem vélaszthatnak: iskoldba kell jarniuk, ez
kotelezs a szamukra. Ezért nagy abban az iskola felel@ssége, hogy az oda-
jar6 gyerekek, kamaszok és fiatal felngttek mindennapi élete hogyan ala-
kul. Ez tényleg nagy feleldsség. Ennek megfelelden mi is prébéljuk el-
s6dleges fontossdagiként kezelni az ilyen az iigyeket. [...] felhivjuk a he-
lyi 6nkorményzatok figyelmét arra, hogy az oktatdsi segédanyagok még
mindig sokféleképpen lehetnek diszkriminativak, de ugyanigy f6lhivjuk
a figyelmet a j6 dolgokra, a j6 gyakorlatokra is. (H. Y.)

A fiatal LMBT-embereknek civil szervezetek is nytjthatnak segitsé-

get azdltal, hogy csalddias, elfogadé kornyezetet biztositanak a szimukra,
ahol otthon érezhetik magukat. A £dzdsség ebbdl a szempontbdl vdlaszrotr
csalddként 1s mikodhet a fiatal LMB'Temberek szidmara, kiilonosen, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy ,,a nem heteroszexudlisok szimdra a vdlasztott
csaldd az Gjrakezdés lehetGségét jelenti, a valahova tartozas tjfajta meg-
erGsitését, amely alapvetd részévé valik a homoszexudlis életmédok mint
érvényes életlehetdségek elfogadisinak” (Weeks [et al.], 1999:88).
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Az a kiilonleges abban, hogy az ember meleg, hogy ezt nem a sziileit6l
kapja. Sajat maga fejleszti ki onmagdban. Mindegy, hogy egy mdsodperc
vagy husz év alatt jossz rd — abban a pillanatban, hogy tudatdra ébredsz,
hogy olyasmit érzel, ami a tarsaid kozott vagy a csalddodban nagyon ritka,
személyes dontés elgtt allsz: vagy villalod, vagy nem. A dontés az egyé-
né. De azt gyakran elfelejtik, hogy ez esetleg azt is jelenti, hogy részben
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ki kell szakadnod kordbbi kérnyezetedbdl, legyen sz6 egy baratrél, aki
madr nem szeret, pedig egyiitt fociztatok, vagy egy hatalmas térésrél a csa-
lidodban: kozted és a sziileid vagy a testvéreid kozott. De eljon a dontés
pillanata, és a dontés kovetkezményei nagyon silyosak is lehetnek. Ezért
mondjuk el annyiszor, hogy mennyire fontos a valasztott csaldd jellegl
szervezGdések szerepe: akdr egy civil szervezeten beliil vagy a melegség-
nek az élet minden teriiletén valé felvallaldsa 4ltal. Mindenesetre nagyon
fontos a fiatalok szdmdra, hogy megjelenhessenck valamilyen nyiltan me-
leg kozosségben, mert heteroszexuidlis csalddjukat [amelyben nevelked-
tek] kisebb vagy nagyobb mértékben [nagy eséllyel] elveszitik. ('T. B.)

A fiatalokhoz képest még kevesebb figyelmet kapnak az i1dés
LMBT-emberek speciilis sziikségletei. A fejlett vildg idGsodd tarsadal-
maiban az LMBT-emberek is életiik egy bizonyos kései szakasziban
nagy val6szintiséggel idGsek otthondban taldljdk majd magukat, ahol az-
tan Gjra nekikezdhetnek az ,,6nfelszabaditisnak”, illetve az elgbijasnak.

Térsadalmunk, népességiink 6regszik, mert az elmilt negyven-6tven év-
ben egyre kevesebb gyerek sziiletik. Ez azt jelenti, hogy az id6s melegek-
nek és leszbikusoknak — akik egyszer mir elgbijtak és meleg—leszbikus
kozosségben éltek — egyszer csak vissza kell térniiik a heteroszexualis ko-
zosségbe, amikor idGsek otthondba keriilnek, ahol a szabdlyok kialakitdsa-
kor gyakran nem szimolnak a meleg és a leszbikus emberek igényeivel.
Ha egy heteroszexudlis kapcsolatban az egyik fél meghal, és a masik segit-
ségre, dpolasra szorul, ez az ember hozza hasonlé emberekkel taldlkozhat
egy idGsek otthondban. De ha egy meleg vagy leszbikus keriil ugyanebbe
az otthonba, 6 megint el6lrdl kezdheti 6nfelszabadité munkajac. ('T. B.)

Az idgs LMBT-emberekre vonatkozé egyenlé bindsméd megvals-
sitdsa igy olyan kérdés, amely viarhatéan egyre nagyobb figyelmet kelt
majd a tdrsadalomban. Emellett megemlithetd, hogy azok az LMBT-
emberek is rendelkezhetnek idGsebb tarsaikéhoz hasonlé tapasztalattal,
akik bizonyos id6t kérhdzban vagy mis egészségiigyi, illetve szocidlis in-
tézményben toltottek — bar ha a benntartézkodds nem nytlik hosszira,
talin nem annyira nyilvinvalé a tapasztalatok hasonlésiga.

A valldsi meggy6z6dés és a nem heteroszexudlis irdinyultsdg 6sszehan-
goldsa olyan kérdés, amellyel az egyenld bandsmdéddal ésszefiiggésben
nem igazan foglalkoznak. Mégis fontos utalni a holland COC-nek kiilon-
boz3 holland valldsi szervezetekkel egyiitemtikodésben végzett Tdrsadal-
mi pdrbeszéd a homoszexualitdsrol, valldsrol, életmdidril és etikdral (The Social
Dialogue on Homosexuality, Religion, Lifestyle, and FEthics) cimd projektjé-
nek eredményeire — kiilonos tekintettel arra, hogy egyes diszkriminativ
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gyakorlatok kézeli kapcsolatban dllhatnak bizonyos vallasi meggy6z6dé-
sekkel. Ez a program tobbek kozott arra hivta fol a figyelmet, hogy a je-
lenlegi eurépai kontextusban problematikus lehet ,fehér, szekularis”
mozgalomként meghatdrozni az LMBT-mozgalmat.

Sok valldsos meleg, legyenek bar keresztények, katolikusok vagy barmi-
lyen vallastak, gy érzi, hogy elsGsorban a valldsi kézosségéhez tartozik,
és keresi, hogyan tudnd szexudlis irdnyultsdgat [megfelel6képpen] kife-
jezni. Nem azt mondom, hogy ez mindenkire igaz, de nagyon fontos ezt a
szempontot is figyelembe venni. Ilyen szempontbdl a mai melegmozga-
lom egy fehér, szekuldris mozgalomként tiinik fel, ami aztdn egy sor vitds
kérdést vet fel. ('T. B.)

A Tdrsadalmi pdarbeszéd cim( program kovetkeztetéseinek egyike az

volt, hogy a homoszexualitds modern nyugati fogalma — ami ,,két egyen-
16 ember szerelmi kapcsolatira vonatkozik, akik kozott nincs hatalmi
harc” ('T. B.) — nem feltétleniil jelenti ugyanezt a méas kulturilis hattér-
rel rendelkezé emberek szimara. Az etnocentrikus eléfeltevések helyett
tehat egy kultdrafiigg6bb megkozelitést kellett alkalmazni ahhoz, hogy
értelmezni tudjdk ,,a homoszexualitds” fogalminak potencidlisan na-
gyon is kiilonb6z6 tartalmait.

Azt tapasztaltuk, hogy a homoszexualitds iszlim megkézelitésben gy(jes-
fogalom, amelybe beletartozik a pedofilia éppigy, mint az erészak és a
szodémia. Ha valakit azzal keresel f6l, hogy: ,,Beszélhetnék Onnel a fia
megerdszakoldsarél?”, akkor igen nagy bajba keriilsz. Gyakran pedig ez
torténik: amikor a meleg k6zosségbdl valaki meg akarja szélitani az iszlam
kozosséget, és azt mondja ,,Beszélhetnénk a homoszexualitdsrél?”, akkor
a moszlim ebbél azt hallja ki, hogy ,,Beszélhetnék Onnel a fia megerdsza-
koldsarol?”. Igy aztin dltaldban nem éllnak kotélnek, mert nem értik,
hogy az eurépaiak miért foglalkoznak dllandéan egymds megerdszakold-
sdval. Igaz, val6szindleg azért gondolkodnak igy, mert sok bevindorl6
moszlim Térokorszag, Marokké és Eszak-Afrika vidéki részeir6l szdrma-
zik, amelyek nem til felvildgosultak abban az értelemben, hogy nem iga-
zan tudjik az ilyesféle modern fogalmakat hova tenni. ('T. B.)

Az ilyen értelmezésbeli kiilonbségek tudatositisa segithet abban,

hogy hatékony parbeszéd kezdddhessen az LMBT-szervezetek és a val-
14si szervezetek kozott. Ezen a szinten az interakcié egyik leghatéko-
nyabb médja a parbeszéd folytatdsa.
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A parbeszéd fogalmar a vallasi kozosségek jol ismerik: azt jelenti, hogy az
emberek megosztjdk egymdssal a véleményiiket, de nem prébiljadk meg
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értékelni a masik nézeteit. [...] Ha valaki Ggy latja, hogy a mésik nem értet-
te meg, akkor tjra elmagyarazhatja, mit akart mondani. Az egyik tanulsig
szamunkra [az, hogy]... ha egy bizonyos hitet vall az ember, akkor annak a
hitnek a btinrdl alkotott fogalma személyes fogalom is. Péld4ul te magad azt
gondolod, hogy a homoszexualitds biin, ami nem azt jelenti, hogy minden
homoszexuidlis btinés, mert ha nem a te hitedhez tartoznak, akkor nekik ez
nem probléma. Ezt is sokat kell magyarizni, mert sok meleg és leszbikus
azt gondolja, hogy biztosan blinosnek tekintik, és emiatt diszkriminéci6 fog-
ja érni Gket. Egy bizonyos hitet vall6 emberek kifejezhetik, hogy mds szem-
pontbdl egyaltalin nem kell téged megkiilonboztetnem, csak a hitemben,
az Istennel valé kapcsolatomban kell tudatdban lennem a biintetésnek. [...]
A moszlimokra is ez érvényes. Természetesen sok moszlim fogja azt monda-
ni, hogy az 6 kézosségiikben nincs homoszexualitds. Ha ez biin egy adott hit
szerint, akkor az az adott hitet kévetSk problémdja. ('T. B.)

Azon LMB'T-emberek szamadra, akiknek valldsi vagy etnikai hitte-
riikk nem tolerilja szexudlis irdnyultsigukat vagy nemi identitidsukat, az
LMBT civil szervezetek menedéket nyujthatnak, ahol megprébalhat-
nak onmaguk lenni. Ebbdl a szempontbdl — a kézosségbe val6 — ,,bebi-
jas” (,,coming in”) vilhat fontos fogalomma.

A meleg kozosség nagyon kedveli az elgbajas (coming our) fogalmét. Ha az
ember egyszer mér elgbiijt, akkor villalja 6nmagét, megszabadul az addi-
gi guzsbakotottségtdl, és jobb, teljesebb életet élhet dgy, mint soha az-
elgtt. De természetesen létezik egy egyenstly az elgbijds és az el6buji-
sért fizetett 4r kozott. Szamos etnikai kozosségben olyan fontos a sajit
kozosséggel fenntartott tirsadalmi kapcesolat, hogy az elébijas széba sem
keriilhet. Ezért kezdtiik el haszndlni a ,,bebujas” (,,coming in”) fogalmat.
Ez azt jelenti, hogy az emberek ,,bebijnak” a meleg kozosségbe: azaz
megprébaljadk megtaldlni helyiiket a meleg kozosségen beliil, miel6et arra
gondolndnak, hogy elébijnak a tdgabb csalddjukban vagy tirsadalmi kor-
nyezetiikben. ('T. B.)

Az LMBT-emberekre vonatkozé egyenlébianiasméd-elv kiilonbozé
tarsadalmi intézményeken beliili megvaldsitdsanak fenti — munkahelyi,
iskolai, csalddi, idGsotthonbeli és valldsi csoportokbdl meritett — proble-
matikus példai jol érzékeltetik, hogy szdmos teriileten kell még tovabb-
1épni és tovabb gondolkodni.
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