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70 : Aki dudas akar lenni, .
EIOS pokolra kell annak menni.
Ott kell annak megtanulni,

hogyan kell a dudat fujni.

Pdsztortane

Az elsé vilaghdboru idején (1915 decemberétsl 1918 decemberéig!)
Baldzs Béla és Lukacs Gyorgy koriil kialakult csoportosulas a Vasir-
nap Kor; ¢ csoport dllandd és aktiv tagjai hoztdk 1étre 1917 tavaszan
a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldjdt. A csoportosulds elnevezését
illeten kiilonbozé allaspontokkal taldlkozhatunk; tébben azi Vasar-
napi-kérnek, masok Lukdcs-kornek nevezik; ritkdbban talalkozhatunk
a ,szellemiek”, etikusok™ megnevezéssel is. A csoportosulasban ki-
alakult hasznalattal megegyezden a Vasdrnap Tarsasig megnevezéssel
a Vasarnap Kor és a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskoldja Gsszetar-
tozdsara ¢s egyiittes tevékenységére kivanunk utaini. Munkank a tér-
sasdg kialakulasat, tevékenységét, majd kidtkeresését kisérli meg be-
mutatni, mindenekelétt Lukdcs Gybrgy és Baldzs Béla e csoportosu-
last megteremtd és azt reprezentdlé munkdssagara koncentrélva.

A tarsasdg szellemi vezére ugyanis Lukdcs Gyorgy volt, az 6 esz-
mei-politikai alldspontja hatdrozta meg mind a Vasdrnap Kor beszél-
getéseinek, mind a szabadiskola programjénak az irdnydt; a csopor-
tosuldst és megmozduldsait kezdeményez, az dsszejovetelek felidteleit
megteremtd-szervezd Baldzs Béla volt, aki egyuttal emberi és mivé-
szi magatartdsdban a leghatirozottabban fejezte ki a csoportosuldst
izgatd problémdkat. A tarsasighoz tartozok nevét egyszer(l felsorolas-
sal nem lehet megadni {ez majd csak a téma konkrét kifejtésében valé-
sul meg), mert allanddan viltozd, boviild korrsl van sz6, amelyben
mindig meg kell kiilénboztetni egy aktiv magot és egy dinamikusan

! Vitatott probléma a tirsesig megsziinésének dituma is. Alldspontunk sze-
Tint ~ amelyet majd az alibbiakban részletesen indokolni kivanunk — a tar-
sasdg a Kommunistak Magyarorszagi Pirtjanak megalakulisival, Lukacs Gyorgy
€ pirtba valé belépésével sziint meg.



viltozd, merev hatdrokkal nem rendelkezd erdderet, amelyben a tar-
sasageal szimpatizdldk helyezkednek el.

Az az idészak, amelyet az aldbbiakban vizsgdlni kivanunk, a Va-
sarnap Tarsasigban tevékenykedék munkassigdban csak egy szakasz
volt; ezt a szakaszt mi kiemeljiik politikai, eszmei fejlddésiik folyama-
tdbol ugy, hogy csak ott utalunk az eldzményekre (és esetleg a késéb-
biekre), ahol a vizsgalt probléma megértése érdekében ez elkeriilhetet-
lentil sziitkséges s ezt sem egyforma részleiességgel tessziik, hanem min-
denekel6tt ezen személyeknek a tdrsasagban elfoglalt silyuk szerint
végezziik.

Mindebbdl kévetkezik, s ezt nyomatékosan kivinjuk hangsilyozni,
hogy a Vasiarnap Tarsasidgban tevékenykeddk munkdssagianak aliabbi
bemutatasa nem tart igényt a résztvevok életutjanak altalanos értéke-
lésére; egy iddszakot — a Vasarnap Térsasag iddszakat — kivanjuk
csak vazolni, amelynek ismerete nétkiil nemcsak az 6 életdtjuk meg-
vilagitdsa lenne szegényesebb. hanem a szdzadelé magyar eszmetorté-
netéé is.

Ezzel egyiitt itt kivinunk még egy fontos mddszertani szempontra
utalni: véleményiink szerint sincs ,,artatlan™ vildgnézet (mint ahogy
Lukécs Gyorgy mondta), de a filozéfial koncepeiok tartalmat és érté-
két sohasem az absztrakt ,,igazsdg”-tartalmuk szerint kell megitélniink,
hanem a konkrét torténeti, tarsadalmi-politikai, eszmei folyamatokban
jatszott tényleges szerepiik alapjan.

Munkanknak a fentickbo! kisvetkezden nem lehet méas feladata, mint
tényleges szerepében, igaz ardnyaiban bemutatni a Vasdrnap Tdrsasa-
got jellemzo ellentmondasos eszmei-politikai vonatkozasokat, kittkere-
sésiiket, majd a Tanacskodztarsasagban vald tevékenységilk altal a cso-
portosulds altal mélyen atérzett vilsdg felszamoldsdnak egvetlen lehet-
séges Utjat, a2 téma dltal igényelt keretek kozétt és az altalunk valasz-
tott médszertani elvek figyvelembevételével; ezzel szerény adalékul szol-
galni az elsd vildghabor magyar eszmetorténetének, valamint a Ta-
nacskoztarsasdgnak a kérdéséhez.



ELSO FEIEZET

Torténeti vazlat

Mieldtt a tarsasag esemény- és eszmetorténeti jellemzéséhez kezdenénk,
elkeriilhetetleniil szilkséges, hogy, ha csak vézlatosan is, s csak a té-
ménk szempontjabdl kiiléndsen fontos mozzanatokra koncentralva,
eléadjuk azoknak a tirsadalmi, politikai ¢s eszmetorténeti viszonyok-
nak a leglényepesebb vondsait, amelyek jelzése nélkill a térsasag ki-
alakuldsa, tevékenysége nem érthetd meg; illetve ezaltal a csoportosu-
last el kell helyezniink a kor valdsagaban.!

Viézlatunkban nem térekedtiink valamennyire is teljes és a tudoma-
nyos igényeket is kielégitd torténeti kép felrajzolasdra; célunk egyrészt
nem lehet mds, mint a tarsasig tarsadalmi-politikai-eszmei , hatteré-
nek”, tehat az dlialdnos torténeti folyamat {6 iranyanak a megvilagi-

' Ez a tirténeti vdzlat nem a szerzd egyéni kutatisainak a gyimblcse;
ennck megrajzolisiban mindenekeldtt az alabbi mfivekre timaszkodtunk:

@) Magyarorszig torténete, 1V. kaot. Egyetemi tankdnyv. Tankdnyvkiadd
1972.

b) Vita Magyarorszdg kapitalizmus kori fejlédésérd], (Ertckezések a 1oriéneti
tudomanyok kdrébSl. Uj sorozat, 55.) Akadémiai Kiadé 1971.

¢} A magyar értelmiség torténetéhez. 1. Dokumentumok. Szociolégiai fiizetek,
6. sz. 1973, (Szerk. Léderer PAl)

d) Lukdes Gydrgy: Az ész trénfoszlisa. Az irracionalista filozdéfia kritikaja.
Akadémiai Kiado 1965.

e) Horvdth Zoltdn: Magyar szazadforduld. A masodik reformnemzedék tdr-
ténete (1896-1914). Gondolat Kiadd 1974,

f) Mdtrai Ldszid: Az Osztrak-Magyar Monarchia kultdr- és cszmctortenctl
problémaival foglalkozd tanulmanyai,

g) Szabd Miklosnak, a szdzadfordulé konzervativ politikai gondolkedasaval
és Litvan Gydrgynek a polgari radikalizmussal foglalkozd tanulmdnyai.

h) Szdraz Gydérgy: Egy elditélet nyomaban., Magvetd Konyvkiads 1976,

i) W, 0. Mc. Cagg, Ir.. Jewish nobles and genuines in modern Hungary.
East European Quarterly, Boulder Distributed by Columbia University Press,
New York 1972,



tisa (ez is csak annyiban, amennyiben témink megértéséhez magyard-
zatul szolgal), masrészt ezen ditalinos torténeti folyamat megvalosula-
sanak a kiilonds kézvetitésein keresztiil valé megragadasa.

Vilasztott témank kapcsan mindenekeldtt a kozéprétegekkel, elso-
sorban az értelmiséggel kell foglalkoznunk; ¢ réteg vizsgaiatdnal rend-
kiviil fontos az dltaldnos torténeti folyamat ¢és az egves cselekvések ko-
zitti kozvetitéseknek, a mediatornak, a killondsnek a keresése és meg-
taldlasa, mert a kdzéprétegek esetében nyomatékosabban érvényesiil az
dltalanos torvényszeriiségek tendencia- jellege; a torvénvek a kilonis
altal szinezve hatnak, az allaldnos térvényszeriségekben levo elvont le-
hetdségek a kiilondson keresztiil valnak egy meghatirozott valosdgos
folyamatta. Mi ilyen mediatornak, kiilénds szinten allé kozvetitonek
fogjuk fel a szarmazast, valamely 1drsadalmi csoporthoz vagy generd-
cidhoz stb. tartozast.

Mindez nem sziinteti meg a marxista torténetfilozofia tarsadalom- és
torténetfelfogasdt, az alap és felépitmény viszonydrdl sz610 tanitdst, az
osztalyharc sth. érvényességét, s6t ezdltal valik csak lehetdvé, hogy el-
vont altaldnossdagok helyett e determininsok kibontakozdsinak valo-
saggd vald konkrét formdit vizsgdlhassuk. Tly mddon az a térekvésiink
{ez egy madsik fonlos madszertani szempontunk), hogy e torténeti vaz-
lat az dltalanos torténeti folyamat 6 irdnyainak a felvizolasa mellett
sokkal inkabb feladatinak tartja a téma szempontjabdl fontos kdzveti-
téscknek, a kiilonosnek a megragadisat, bar természetesen itt is a tel-
jesség minden igénye nélkiil.

Ez a kor az imperializmus kialakuldsdnak, majd az elsé vildghabo-
rinak a kora; az Osztrak—Magyar Monurchia latszdlagos, a felszinen
mutatkozé stabilitisdnak, majd mindinkdbb elmélyiilo és végsokig ki-
élezbdott valsaganak, pusztulisinak az idészaka. Magyarorszag a mo-
dern polgari fejlodésben elkésetr; torténelmének alakuldsdt a kiilpoli-
tikai viszonyok déntoen befolyasoltdk, s az ilyen korillmények kozott
megvaldsult gazdasagi és tdrsadalmi haladds az uratkodo osztalyok
kényszerti kompromisszumaként jott létre. Magyarorszagon a kapita-
lizmus megkésett fejlGdése kovetkeziében a tarsadalmi atalakulds kii-
lénbizd szakaszai és folyamatai nem kiiloniiltek el hatirozottan egy-
mastél, igy a szazadforduldn mindinkdbb kibontakozd ipari forrada-
lom, ennek minden pazdasdgi, tarsadalmi hatasaval mar az imperia-
lizmusra valé atmenet korillményei kiszepette ment végbe. Ez a meg-
késett fejlddés eredménvezte azt. hogy Magvarorszagon — Németor-
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szaghoz hasonléan — a 10kés fejlédés sokkal ellentmonddsosabban
ment végbe, ezért a t6kés fejlodés ,,gylimoleseibol” csak az imperia-
lizmus vélsagaibdl szarmazd terhekkel egyiitt részesiili; a kapitalizmus
fejlédésének |,porosz” Gija volt ez, annak minden problémajaval.

Ezzel egyiitt e valtozasok kovetkeztében Magyarorszagon a szazad
elején a kapitalizmus fejlédése megeyorsult; ez felbomlasztolta a feu-
dalis tdrsadalmi szerkezet maradvanyait, a termelés szférajaban bizo-
nyos fokig dtformalta és az uj polgdri elemekkel Osszekapesolta a régi
osztilyokat, rétegeket, anélkii! azonban, hogy a tirsadalmi elkiiloniilés
régi kereteit, tudati formait 1énylegesen megvalloztatta volna (melynek
hatasat még a kozelmultig is érezhetden kellett viselniink). A kapitaliz-
mus megkésett és torz fejlodése kovetkeziében az orszaghan uralkodd
tarsadalmi-politikai rendszert sajatos kettdsség jellemezic: a feudalis
eredetQ régi foldbirtokossag és az Gjonnan kifejlédott burzsoazia alap-
¢rdekeiben kozds s mégis diszharmonikus egyiittélése. Sajdtos | keltds
struktara” voit ez, a feudalis eredetii. de mindinkabb kapitalizaloédo
nagybirtokossdg és az Gjonnan Iétrejont nagyburzsodzia kettds uralkodd
osztalydval. Ennek a sajitos kettGsségnek témank szempontjabél kii-
londsen fontos koveltkezménye volt a gazdasagi fejlodés és az orszag
tarsadalmi és politikai struktirdja kozott ellentmondis, a gazdasagi
¢s a politikai hatalom inadekvit volta: az orszdg tarsadalmi-politikai
tudatit nem a gazdasagilag legerdsebb osztily, a burzsodzia hatirozta
meg, hanem a volt feudalis tarsadalomhoz még tovabbra is ezer szallal
kotodo nagybirtokossag, illetve annak alarendelt szovetségese, a dzsent-
ri. Ez a megkésett és torz fejlddés. s az ebbdl fakadd inadekvat jelleg
— az Osztrak-Magyar Monarchiaban mind sulvosabba valé nem-
zeti-nemzetiségi kérdéssel és az imperializmusban mind szélesebben ki-
bontakozo elidegenedéssel egyiitt a magyar belpolitikai élet egyre mé-
Iviild politikai irracionalizmusédnak is a térsadalmi alapja.

Nem tudunk itt bévebben szélni a Monarchidban mind silyosabbé
valo nemzeti-nemzetiségi kérdésrdl, Csak azt Kivdnjuk megjegvezni,
hogy a realitdsérzék silyos hidnya jellemezte a magyar uralkodé oszta-
lyokat s veliik egyiitt e vonatkozdsban a kbzéprétegeket is, valamint az
Oket kifejezd ideologusokat (beleérive a magyar szocidldemokraciat is),
amikor a torténelmi Magyarorszag teriileti integritdsarol, az egységes
magyar allameszme fikcidjarol nem voltak képesek lemondani; ez ered-
ményezte — 1obbek kozott —, hogy oly sokszor, vélsipos idGkben
nem talalhatott egymasra a haladas és a valésagos nemzeti érdek. hogy
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torténelmiink sordn mdig is haté sérelmeket okoztunk, s majd — a
haladas és a valdsagos nemzeti érdekiink jabb diszharmonidja soran
- kellett elszenvedniink.

Az emlitett politikai irracionalizmus ellenére az elsé vildghdboru
sordn a magyar belpolitika frontjai attekinthetobbé viltak, a kilonbo-
z6 irdnyzatok egyre vildgosabban elhatdrolddtak. Ebben jelentds sze-
repet jatszott az, hogy a munkaparti kormanyzat mdsodik szakasza a
dualista reakcié megerGsodését jelentette, hogy ugyanakkor a kor-
ményzattal szemben 4116, a kovetkezetes polgiri atalakuldst szorgal-
mazé ellenzék valsigba keriilt, amelynek az titkeresését a hdboru ki-
torése nemesak megakasztotta, hanem magat ezt az ellenzéket a ha-
borii sépdrte el a torténelem szinpadard] feladatai megoldasa nétkiil.
Ezt a helyzetet olyan események jelezt¢k, mint az 1912, junius 4-i
véderdjavaslati vita, amikor is az ellenzék nem kapott szot, majd ki-
vezették képviseldiket a parlamentbdl; a régdta vart és a demokracia
tdbora altal kizponti problémaként kezelt altalinos vilaszidjog elsik-
kasztdsa, helyette 1913 tavaszdn egy Ujabb reakcids valasztasi torvény
elfogaddsa, amely ellen az 1913. mdrcius 4-re meghirdetett tomeg-
sztrajk, a szocidldemokrata partvezetés megingdsa miatt, kudarcba ful-
ladt. Az irdnyzatok elhatdroloddsét, a szemben 4116 frontok leegysze-
riisddését kétségteleniil elésegitette a hdboru kitdrése is, annak elle-
nére, hogy ezek a tdrsadalmi erdk, illetve képviseloik akartak, vagy
mint realitdst elfogadtdk a hdborat.

Az alibbiakban ennek az elhataroléddsnak egy rendkiviil vazlatos
tipoldgiajat adjuk a Vasarnap Tarsasdg helyének kijeldlése ¢érdeké-
ben.3

A gazdasigi-tirsadalmi tagozoddst illetGen hdrom nagy csoportrol
beszélhetiink: a hatalmat kézben tartd, a termelési eszkozok és a tdke

2 Ezt a folyamatol mwtatja be megértd tiargyilagossapgal Horvath Zoltdn
»Magyar szazadforduld” c. miivében.

3 Fehér Ferenc 16rekedett hasonlé tipoldgia felvazoldsira, & a ,masodik re-
formnemzedék” (Horvath Zoltan kifejezése) keretében probalta meg Lukacs
Gybrgyst és Balazs Bélat mint ,romantikus antikapitalistikat” elhelyezni. Fe-
hér allispontjat tobb vonatkozisban is egysikinak tartjuk: inkabb eszmetor-
téneti jellegli, s nem mutatja meg Lukacs és Balazs tarsadalmi, politikai erd-
vonalukhoz vald kapcsolédasit, emellett is egyoldali e tipus lényepét csak a
romantikus antikapitalizmusban latni.

(Lasd Fehér Ferenc: Balazs Béla és Lukdcs Gydrgy szovetsége a forrada-
lomig. Irodalomtérténet, 1969, 2. és 3. sz, 319-326. old.)
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dontd 1obbségével rendelkezd foldbirtokos és nagyburzsod uralkodd
osztalyrdl; az dltaluk kizsdkmdnyolt proletdr tOmegekrol; valamint a
két szembenallé polus kozott ethelyezkedd rendkiviil heterogén kozép-
rétegekrol. A politikai front tagozodasa tovabbi differencialast igényel:
it az egyik tabor a foldbirtokos-nagyburzsod reakcid tdbora, amely a
haboras célok érdekében féiretolta eldbbi ellentéteit (merkantilista—
agririus szembenallas), s a wvelejéig reakcidssa vélt Osztrak—-Ma-
gvar Monarchia tarsadalmi és politikai rendszerének viltozatlan fenn-
tartasat akarta; a masik tabor a ,16rténelmi” kézéposzidly, a korszak
idején mar formalédo ,keresztény kozéposztaly”, amely — a kettds
uralkodd osztaly kozott levd gazdaséigi és politikai ellentéteket kihasz-
nalva — ekkor kezdett hozza a maga sajiatos politikai tdrekvéseinek
a megfogalmazasahoz, amelynek megvalositasat szintén az Osztrak—
Magyar Monarchia keretében, e Monarchia ényegének érintetleniil
hagydasdval, képzelte el; a harmadik 1dbor, a polgdiri demokricia tabo-
ra (egyesiilt figgetlenségick [Karolyi Mihdly], polgari radikalisok, a
szocidldemokratak) a kivetkezetes polgari Atalakuldst kivantdk; végiil
mindinkdbb 6ndllé taborként emlitheyjiik a hdbori folyamdn mind
erdsebben jelentkezd és gyarapodé forradalmi dtalakulas erdit, a bal-
oldali szocidldemokrata ellenzéket és a forradalmi szocialistik csoport-
jait. Az utobbi két tibor kozott — céljaikat €s torekvéseiket egyre
szervesebben Osszekapcsolva — mind nagyobb politikai és eszmei ha-
tast kivaliva Ady Endre helyezkedett el.

Témank szempontjabdl, a kor magyar politikai erévonalainak jel-
lemzése kapcsan, mindenekel6tt a Vasarnap Tarsasagban csoportosu-
lok és a polgari demokracia tdbordnak viszonydrél kell sz6Inunk.

1905-ben véget €rt a harmincéves szabadelvl parturalom és vele
egy hossza liberdlis korszak; a fiiggetlenségi jelszavakkal operalé 1n.
nemzeti koalicié jutott hatalomra. Mindkét politikai csoportosulds —
ha bizonyos hangsilyeltolédassal is — a magyar uralkodé osztalyok
érdekeit képviselte, ugyanakkor 6nzé céljait politikai jelszavakba bur-
kolta, a haladds vagy haza egymist kizarni vélt jelszavaiba. Ez a hely-
telen kérdésfeitevés az osztdlyuralom biztositisanak kiilonbozé erdkre
tdmaszkodd formdjat mutatta, amelynek 1ényegét és jelentsépét a pol-
gari demokrécia tabora Jassan ismerte fel. Ennek tragikus megnyilva-
nulidsa volt a polgari demokrdcia bizonyos osztagainak az 1905-
1906-0s ,,darabont-korméany” melletti kisllasa. E ,kaland™ tanulsagait
a polgiri demokricia kivetkezetes megvaldsitasaért kiizdé erdk nem
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egyidoben és nem egyforma gyorsasiggal tudtdk levonni, és a hamis
alternativét politikailag lekiizdeni.

A hamis alternativa lekiizdésének 0tjan elészor kétségteleniil a pol-
gari radikalisok indultak meg; 6k ugyanis 1907 utdn a tiszta elmélet-
tél a magyar viszonyok feltérképezésére irdnyitottdk figyelmiiket, s ez-
zel egyiitt mind szervesebben tudtédk Osszekapcesolni a ,,szabad gondo-
latot” a ,.magyar gondolattal”. Ez természetesen a polgéri radikalisok
korében sem ment ellentmondéasok, sot valsagok nélkiil; ebben a vo-
natkozasban mindenekeldtt Jaszi Oszkiar pozitiv, a problémat a pol-
gari haladds keretében alapvetden helyesen 1416 tevékenységérdl kel-
lene szdlnunk.

A Szocidldemokrata Part a szdzad elsé éviizedében jelentds 10meg-
pirttd, a tdrsadalmi haladas fontos tényez6jévé valt, de nem volt nem-
zeti part, A part vezetdi j6 ideig még a ,,darabont-kaland” utan sem
lattak, hogy azzal a polgiri demokricia sajat magat zdrta ,karantén-
ba"”. Diner-Dénes Jozsef példaul még tobb éven keresztiil birdlta Ja-
szit a haladds és haza érdekeinek Osszeforrasztdsi torekvéséért.

A polgari demokricia taboraban az tjabb forduiat 1910 utan - a
nemzeti koalicié felbomldsa, a Nemzeti Munkapart valasztdsi gyozelme
kovetkeztében — jott 1étre, amikor tjra felvetédott az az alternativa,
hogy Tisza Istvdannal, vagy az onallésult, Justh Gyula vezeite Fiigget-
lenségi Parttal kossenek-e szovetséget? A polgari demokracia erdi
ezekben az években fokozatosan lekiizdotick szembendlldsukat; ez
meggyorsult, miutdn 1912 jinius4tol Tisza Istvdn ratért a nyilt dikta-
tirdra, illetve miutan a Fiiggetlenségi Pdrt vezetését Kdrolyi Mihaly
vette at.

Ebben a folyamatban a Szocidldemokrata Part is fokozatosan nem-
zeti partta lett: fokozdédott a polgari radikdlisok, szocidldemokratak,
egyesiilt fiiggetlenségiek szovetsége a haza és haladas ¢rdekeinek egye-
sitett programja megvaldsitasdért. Ennek egyik legiatvinyosabb meg-
nyilatkozdsa az 1918 méjusaban Nagyvaradon tartott kozos népgyi-
1és, amelynek 6 szénokai Jaszi Oszkdr és Kdrolyi Mihdly voltak; €z
szimbéluma volt a polgari radikalis politika és a fiiggetlenségi politika
egymasra taldl4sanak, ebbdl a taldlkozdsbél nétt ki (a szocidldemokra-
ték tevékeny tdmogatisaval) 6t honappal késdbb a magyar Nemzeti
Tandcs, a magyar polgari forradalom hatalmi szerve.

A Vasarnap Térsasagban csoportosulok tevékenységének politikai
megitélése szempontjibol e folyamattal kapesolatban két vonatkozast
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kell hangsilyoznunk. Ha a politikailag iskoldzott polgari demokratak
tabordban is a haza vagy haladas hamis alternativdja ilyen zavarokat
okozott, akkor érthetébb, hogy a Vasarnap Tdarsasagban csoportosulok
még nehezebben lattdk at az uralkodd osztdly politikai mandvereit, s
ez is hozzdjarult ,,szabadon lebegd” helyzetiik tudatos vallaldsiahoz, a
politikai kdzombosséghez. Mdsik emiitendd mozzanat, hogy a polgéri
demokricia tdboraban létrejovd egység a Vasarnap Tiérsasigra is ha-
tott, s ha nem is kidzvetlen politikai akcidkkal, ok is kozeledtek a pol-
gari atalakulasért kiizdok taborahoz {mindenekelott a polgari radikd-
lisokhoz), melynek kiilénbbzo problémdirdl a késdbbiekben szdlunk.

Ezek utdn kevésbé tiinik paradoxonnak, hogy a Vasirnap Téarsasag,
amelynek tdrsadalmi bdzisa a kdzéprétegekhez tartozd (foleg zsido
szarmazdsa) 0 polgari értelmiség volt, nem helyezhets el ezen politi-
kai tipoldgia egyikének a keretében sem.

Ezt az ellentmondiést egyrészt az oldja fel, hogy a Vasarnap Tdrsa-
sdg tevékenysége mindenekeldtt eszmetorténeti jellegli volt (s ezért a
csoport jellemzéséhez, problémédi megériéséhez az imperializmus id6-
szakdban €10 értelmiség helyzetét, a szdzadeld nemzetkozi €s hazai esz-
metorténeti folyamatait kell vizsgdlnunk), masrészt amennyiben a tdr-
sasagnak volt térsadalmi-politikai programja, ¢z nem volt egységes
program, illetve ennek domindns mozzanata, az ,etikai idealizmus”
altal intencionalt romantikus antikapitalizmus, nem jelenthetett a kor
tarsadalmi-politikai fejiddésében olyan realis alternativat, amelyet vagy
az emlitett tipusok egyikében elhelyezhettiink volna, vagy mellettiik,
ondll6 tipusként felsorolhattunk volna. A Vasarnap Térsasdg csak esz-
metdrténeti tipoldgidban helyezhetd el, ami nem jelenti, hogy a térsa-
sdg tdrsadalmi-politikai determindnsait ne tdrjuk fel, hisz az eszme-
tortépeti tipoldgiat nem valasztja el kinai fal a tarsadalmi-politikai ti-
pologiatdl, legfeljebb tipoldgiank tovabbi differencidlast igényel.

Az alapvetd tarsadalmi, politikai csoportosuldsoknak megvolt az ér-
telmiségi rétegzdése is, bdr itt a csoportok kevésbé koriilhatarolhatok
éppen a mar emlitett mediatorok, s az ezekbdl fakadé tarsadalom-
pszicholdgia, vildgnézet, politikai felfogds stb. sokszor egymast is ke-
resztezd csoportalakitd tényezdvé valasa kovetkeztében.

A korabeli Magyarorszag tirsadalmi-politikai életében megnyilvd-
nulo kettdsség a szellemi élet teriiletén kiilonds élességgel és ellent-
mondasokkal jelentkezett. A magyar ,tdrténelmi” kozéposztaly magja
(eftérve mind a nyugati, mind a kelet-eurépai fejlodéstdl) a hanyatld
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birtokos nemesség, a dzsentri volt; bazisat a nagyszamu kisbirtokossag
és a viszonylag széles nemesi értelmiség alkotta. Ez a bazis a dualiz-.
mus idészakaban jelentékenyen kiboviilt a régi polgarsdghdl, kispolgar-
sdgbdl, az asszimilins nemzetiségiekbd! befogadott értelmiségiekkel.
A szazadfordul6ra ondllé réteggé formalédott tisztviseld-értelmiségi ré-
teg jelentds része is a dzsentri szellemii kiszéposztalybol keriilt ki, illet-
ve felsébb csoportjai beolvadtak abba.

A dzsentri 1j helyzetnek megfeleld tarsadaimi-gazdasagi-politikai
&letfeltételei a malt szdzad hetvenes-nvolcvanas éveiig organikusan ala-
kultak, majd rohamosan e vonatkozisban jelentds tirés kivetkezett
be; a malt szézad végére a ,,térténelmi” kozéposztdly jelentds részének
tarsadalmi-gazdasagi pozicidja megromlott, birtokait jelentds aranyban
elvesztette és eladdsodott, s a hivatali-értelmiségi pélya alsobb kate-
goridiba szorult vissza. Ennek ellenére politikai salya mégis nott. Ez
az ellentmondds magyarazhatd egyrészt azzal, hogy a szizadfordulon
4 nagybirtokos osztdly ¢és a nagyburzsodzia kozotti kompromisszum
felbomlott (ennek megnyilvanulisa volt az 1905--1907-es vilsig), s
ebben a helyzetben a dzsentri ,kétfrontos™ harcban politikai pozicio-
kat szerzett, ,,bebizonyitotta™ a hivatalnoki funkcidk ellatasira valo
képességét és fontossdgat, masrészt magyardzhatd azzal, hogy . keresz-
tény koézéposztallyd” formalédva hozzdkezdett az imperializmus valsa-
2abol sziiletd reakcids ideoldgia, az ujkonzervativizmus kidolgozasa-
hoz, amelyben a konzervativ indittatasi kapitalizmus- és tokecllencsscg
valik az ekkor alakuld jobboldali radikalizmus alapjava.

A dzsentri ,siillyedése” kivetkeztében megjelent a szabad értelmi-
ségi palydkon is (a szazad elsd éviizedében az orvosok 15-20%-a, az
ligyvédek 20%-a, a mérnokok 20-25%-a koziilik kerillt ki), ahol
szembe taldlta magdt a poziciondlisan egyre emelkedd dj polgdri €r-
telmiséggel, elsésorban a zsido szarmazdsiakkal, akik a szabad dip-
lomis értelmiségnek tobb mint az egynegyedét alkottdk (az orvosok
45-50"-a, az iigyvédek 40-45%-a, a mérnokdk 30-35%-a, a ta-
narok 10%-a stb.). Ez az Gj polgari értelmiség a kapitalizmus fejlo-
désének, s ennek kovetkeztében felgyorsuld urbanizicidnak a termiéke
volt, a megerdsodott, nyelvében és kulturdjaban mar magyarrd valt
burzsodzia masodik-harmadik nemzedékébol keriilt ki, magaba olvaszt-
va a régi nemesi és polgdri €értelmiség demokratikus, valamint a Kis-
polgarsig feltdrekvo és demokratikus érzelmi elemeit és tudatos harc-
ba kezdett a feuddlis jellegii dzsentri befolyds aldli emancipdcio érde-
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kében. Eppen ennek kovetkeztében itt, a szabad értelmiségi palyakon
— a hivatalnoki, katonai pdlyakkal ellentétben — mar egyaltaldn nem
volt tilnyomoé ¢és vitathatatlan a dzsentri szellem kizéposztaly vezetd
szerepe, ezen a teriileten jott Iétre a kzéposztaly polgari magja. Eppen
ezért a dzsentri iti inditott egyre élesedd harcot a polgari, mindenek-
eldtt a zsido értelmiség visszaszoritdsa végett,

Ezért roviden szélnunk kell a magyarorszagi zsiddsagrol. A Magyar-
orszagon €16 zsidék tarsadalmilag, politikailag, eszmeileg jelentdsen
differencialddtak. Kizismert, hogy a zsidd nagytdkének dintd, megha-
tarozd szerepe volt a kapitalizmus magyarorszagi fejlddésében; a (je-
lentds részben zsido) nagytOke és a magyar foldbirtokossag egyiittmii-
kodése, kompromisszumokkal létrehozott szdvetsége volt az alapja a
..kettds” uralkodé osztaly gazdasagi és politikai hatalmanak. A zsidé-
sag kodzép- és kispolgari csoportjai és ezekhez tartozd tagjai is a leg-
kiilonb6zébb politikai és eszmei 16rekvéseket képviselték a dzsentri-
hez val6 teljes hasonulast6lé a forradalmi mozgalmakban valé tevékeny
részvételig.

Kozép- és Kelet-Eurépara dhalanosan jellemzéen — meghatarozott
tarsadalmi, torténeti okok miatt — a kozéprétegek magjanak, s ezen
beliil is az 0j polgdri értelmiségnek a tobbségét az asszimildlédott zsido
szarmazaslak alkottik. Ez a magyar torténeti és publicisztikai iroda-
lomban kozismert és elfogadott alldspont. Schopflin Aladar ,,A forra-
dalom €s a magyar lateiner osztily™ c., 1918-ban irott cikkében ennek
lényegét a kdvetkezOkben fogalmazza meg: :

»A magyar kozéposztalynak a hivatalokba dzonlése még egy mas
igen nevezetes kovetkezménnyel jar. Mivel a tanult magyar emberek
tinyomé részét s a magyarrd lett régi vdrosi polgirsig aranytalanul
nagy részét is folsziviak a hivatalok, a tébbi tdrsadalmi funkcidra, az
iparra ¢és kereskedelemre sziikséges intelligens munkaerd mar nem telt
ki a tradiciondlis osztalyokbdl. A paraszisagbol pedig a kultdreszkéziok
fogyatékossdga s a rendelkezésre all6 idé rovidsége miatt nem fejlod-

“ Hogy a zsidésag a magyar ,.16rténelmi” kdzéposztallval, a dzsentrivel élet-
moédban, magatartasban, politikai és eszmei felfogdsban teljesen azonosulni is
tudott, ezt — a kozismert eseteken kiviil, amilyenek pl. biard Hazai Samu, az
elsé vilaghiboris magyar hadiigyminiszter, vagy Farkas Pal, az ,,0j 1dok™
szerkesztGje - teljesen mceggyézden és hitelesen mutalja meg Lesznai Anna
»Kezdetben volt a kert” c. regénye, amelyben apja abrizolisiban (Moskowitz
Geéza) 1eszi atélhetdvé ezt a folyamatot.
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hetett megfeleld iparos és kereskedd réteg. Valakinek pedig el kellett
végezni czt a munkét, a tarsadalomban épplgy érvényes a horror va-
cui térvénye, mint a természetben: azon a téren, amely a magyar tar-
sadalmi szerkezeten megnyilott, betzonlott a folyton szaporodo zsido-
sdg, amely a maga intelligencidjaval, munkakedvével és az iizleti érvé-
nvesiilésre berendezkedett idegrendszerével hamarosan elfoglalta tar-
sadalmunkban azt a helyet, amelyet mis népek életében a testiikbol
organikusan kifejlédou tulajdonképpeni varosi polgdrsig toltitt be. Ez
az 0j elem nyelvben és érzilletben hamar megmagyarosodott, kivald
alkalmazkodd érzékével azonnal felismerte, hogy boldoguldsa a ma-
gyarsag boldoguldsiahoz van kapcsolédva. Az uralkodo ideologidba
azonban nem tudott teljesen bekapesolddni, st amint szdmban és be-
folyasban gyarapodott, mindinkabb fiiggetlenitette magat téle, mert ez
az ideoldgia ellenkezett mentalitasdval, tradicidival és agrarius-hivatal-
noki ideologia Iévén, kereskedd és ipariiz6 voltaval is. A lateiner ko-
zéposztdly ezért mindinkabb idegennek érezte magatdl ezt az djonnan
alakult zsidd kozéposztalyt, melynek gazdasagi gyarapoddsa s ezzel
velejdrd tarsadalmi és politikai érvényesiilése folkeltette féltékenységét
¢és irigységét is. Tgy keletkezetl egy zsebre dugott 6kli, konkrét célok
nélkili és merdben érzelmi antiszemitizmus, mely a mai magyar tar-
sadalom egyik legkiilonosebb jellemvondsa.”™

Ily mddon a kiozéposztily ¢ két ellentétes pélusa kozott a fentiek
miatt sziikségképpen kiélezddott a poziciondlis és eszmei-politikai
konfliktus; az egész korszakon végigvonulé un, ,.zsidokérdés™-t és a
szazad elején megerdsodd ujkonzervativizmust, az ekkor jelentkezd
jobboldali radikalizmust is csak ebbél a szembendlldsbol érthetjiik
meg.

Hogy a vonatkozo iddszakban is volt Magyarorszdgon zsidékérdés,
azt tébbek kozétt a ,Huszadik Szazad-ban publikdlt .. A zsidékér-
dés Magyarorszdgen™ c. ankét tanisdga is bizonvitja. A ,,Huszadik
Szdzad” szerkesztdsége 1917 majusdban korkérdéssel fordult a ma-
gyar tudomanyos irodalom és a kizélet szdmos képviseldjéhez, hogy
Agoston Péter: , A zsidok utja” (Nagyvarad 1917.) c. kdnyve kap-
csan a sajtéban kialakult vitardl mondja el a véleményét. A kérdésre
adott valaszokat a , Huszadik Szdzad™ szerkesztOsége Osszegezte , A

5 Schipflin Aladdr: A forradalom és a magyar laleiner osztily. Nyugat,
1918. 2. kot. '
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korkérdés fobb eredményei’t cimen, amelyben megallapitottik ,,hogy
nincs tobbet pertraktalt tarsadalmi kérdés, mint a zsidokérdés: par em-
ber alig lehet gy egyiitt, hogy azt fel ne vesse vitatkozdan vagy szit-
kozodolag”. v Résziinkrdl ezen a ténven kivill még azt is fontos meg-
jegyezni, hogy a Vasarnap Tarsasaghoz tartozéd Lesznai Anna és Ri-
todk Emma is valaszoltak a kdrkérdésre, s az & véleményiik is ert az
allaspontot fejezte ki.

A Vasarnap Tarsasag tirsadalmi bazisa az 0 polgéri, mindenekeldu
a zsid6 szdrmazasd érielmiséy volt; éppen ezért a tarsasag kialakuldsat,
tevékenységét a csoport tagiai altal felvetett elméleti-politikai problé-
mdkat és azok tarsadalmi motivacidinak lényegét, dltaldnos okait egy-
részt a fent vdzolt folyamatokban, a szdzadeld magyar értelmiségének
viszonyaiban, ezen beliil is az 0 polgdri értelmiség helyzetében, ezen
értelmiségi réteg asszimildlédott zsido szarnydnak fejlédésében kell ke-
resniink, és az dltaluk adott valaszokat megérteniink; masrészt a ko-
rabeli eurdpai tarsadalmi, politikai és eszmei fejlédés sem hanyagol-
haté el, mert a Vasarnap Tarsasig tevékenységét ezek a folyamatok is
nagymértékben meghatiroztik.

Lz sziikségessé teszi, hogy a szdzadeld értelmiségének helyzetérol,
kiilonosen az Osztrdk—Magyar Monarchia 0j polgdri értelmiségérdl is
szoljunk néhdny szot. Az imperializmus kialakuldsa, a monopéliumok
kibontakozd hatalma a kozéprétegek egrzisztenciilis biztonsdgit is fe-
nyegette; az elsG vilaghiboru csak tovabb silyosbitotta 1étitk bizony-
talansagit, elinditva egyes rétegek proletarizaloédasat is. Ezek a gaz-
dasagi-tarsadalmi folyamatok jelentds hatist gyakoroltak az értelmi-
ségre is, bizonyos értelmiségi csoportokban kivaltottak a fiiggdség ¢s
kiszolgdltatottsag, a Iétbizonytalansdg érzésél.® Ezek a folyamatok

A kirkérdés fobb eredményei. Huszadik Szdzad, 1917. II. kot 155-159.
old.

+ Uo.

¥ A magyar értelmiség helyzeténck megértéséhez az alabbi tanulménvok -
gazdag tényanyagot felvonultatva - adnak eligazitast:

— Buday Dezsé: Magyarorszig  honoratior-osztialyai  (Budapesti  Szemle,
1916. 165, kot. 228-244, old)

~ Szende Pdl: A magvar iigyvédség valsaga. (Huszadik Szdzad, 1912, 13.
évi, 25, kist. 29-43.. 194-206., 547-551. old)

— Benedek Marcell: A kizépiskolai tandrsig helyzete. (Huszadik Szazad,
1917. 18. évf. 36. kot. 188-195, old.)
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ugyanakkor dsszekapesolodtak a tdrsadaimi élet mind szélesebb teriile-
ién jelentkezd elidegenedéssel, amelyet kiilondsen érzékenyen az értel-
miség &It at. Az elidegenedésre az értelmiség killonbdzd csoportjai nem
egyforman reagaltak (lasd a mediatorok rendkiviili fontossagat!). Ki-
sebb résziik, felismerve az elidegenedés ipazi gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai alapjait, csatlakozott a munkasmozgalomhoz, a haladasért vald
harcban igyekezett az elidegenedésen feliitkerekedni. Tdbbségiik azon-
ban foglya maradt a polgari viszonyoknak, s a polgéri tarsadalom ke-
retei kozott kereste az elidegenedés feiszamolasanak a lehetdségét. Az
¢rtelmiség e polgarl tobbségét sem szabad azonban egységes, egynemi
10megnek tartanunk: az eszmetdriéneti folyamatok megériése érdeké-
ben rendkiviil fontos 1atnunk a helyzetiikbdl fakads s ebbdl kinévo
gyakorlati cselekvéseik, politikai céljaik eszmei-vilignézeti kiilénbozé-
ségeit, Sokan polgdri talajrél, a legkiilénbizobb idealista filozdfiai ma-
gatartassal, radikdlis ellenzékiséggel biraltdk a tarsadalmi-politikai vi-
szonyokat, mdsok a passziv megadds, a rezignicid allaspontjara he-
lyezkedtek, mig tobben a kiilénbozé irracionalista filozofiai irdnyzatok
hiveivé szegddve, az ,apolitikus” dekadencidtdl az imperializmus in-
direkt vagy direkt védelmezéséig véltak parazita értelmiséggé. E tiszta
képletek mellett zavaros, sokszor nehezen Osszeegyeztethetd dtmene-
tekkel is taldlkozhatunk; ezért az adott csoportosulds egészének egy-
értelmi ,,mindsitése’ sokszor lehetetlen, s csak a folyamat bemutatésa,
az ¢llentétes mozzanatokban megtalalhaté valamilyen egység jelentheti
azt a domindns mozzanalot, amelynek alapjan az értékelést elvégez-
hetjiitk. Egy mondattal szélva: itt is a konkrét igazsag feltdrdsa jelenti a
feladat megoldasat,

Horvdth Zolian mar idézett mive, a ,,Magyar szazadforduld” is pél-

- fanesé Kdroly: A magyar kozisztviselok. (Nyugar, 1917. 2. kit. 21-31.
old. [cenzirazott - D, M }),

— Szebd Ervin: Koztisziviselok és munkasok. (Nyugat, 1917, 2. két, 731-
733, old)

- Bosnydk Béla: A budapesti diiknyomor. (Huszadik Szdzad, 1912, 13. évf.
20. kot 222-244. old))

— Csécsy Imre: Az értelmiség toltengése. (Szabad Gondolat, 1914, 4, évf. 3.
sz, 83-86. old.)

E tanulmédnyok - 16bb mas, a magyar értelmiség helyzetével foglalkozo
tapulmannyal egyiitt - megjelentek ,, A magyar értelmiség torténetéhez 1. Do-
kumentumok”. (Szociolégiai flizetek. 6. sz. 1973, Kézirat gyandnt, Szerk. Lé-
derer Pdl)
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dazza czeket a nehézségekel; az irds célja a ,,masodik reformnemze-
dék” tevékenységének a bemutatdsa és értékelése volt. Ez utdbbi kap-
csan Horvith — éppen e nemzedék vilsiginak rendkiviil alapos elem-
zése sordn, s talan az dltaluk elért eredmények nem kell6 figyelembe-
vétele kovetkeztében — ingadozik e generacid tevékenységének meg-
itélésében, hol forradalminak, hol reakciésnak, dekadensnek mindsit-
ve azt. S ez nem elsésorban Horvith bizonytalansaga; e nemzedék
maga volt ilven Janus-arcG, a torténelem tette Sket ilvenné. Termé-
szetes, hogy a nemzedéknek kiilonbdzd csoportjai voltak, s a konkrét
elemzés az Altaldnos értékelésen belil szdmos kiilonbséget, hangsily-
eltoldddst taldlna.

Vilasztott témank szempontjabdl e nemzedék két oszlagirdl:

1. a polgari radikalis mozgalomban és a Szocidldemokrata Pariban
tomoriilt értelmiségiekrdl, 2. a Vasirnap Téarsasigban tevékenykeddk
viszonyarol kell réviden szdlni. Lukécsék szembendlldsa a Szocialde-
mokrata Pdrttal, e pirtban tomoriilt értelmiségiekkel, bar kézismert,
de a szembenillds nem minden elemét ismerjiik, illetve hangsilyozzuk
jelentOsége szerint, Nehezen lehet elképzelni két, egymast kdlcsonosen,
jobban kizdrd és semmiféle kozos kapesolddési feliiletet nem tartalma-
z0 magatartast, mint a Vasdrnap Térsasdgban, illetve a Szocidldemok-
rata Pértban levék tevékenysége. Mig a magyar Szocidldemokrata Pért
is jelentés tomegpart volt, a térsadalmi halad4s jelentds tényezdje.
a munkasosztdly érdekeinek védelmezdje, ugyanakkor a vonatkozé ido-
szakban Kidltd elméleti kozombisség jellemezte (s ha a partban volt
is egyeseknél elméleti ambicid, ezek — egy-két kivéteitdl eltekintve:
példdut Szabo Ervin, Varga Jend stb. — elméleti értékeik alapjan nem
voltak vonzoak), amely pdrosult a napi politikai taktikdra épitett sziik
prakticizmussal, addig Lukdcsék csoportjit nemcsak e kicsinves tak-
tikdzastSl, hanem egyiltalin a politikatél vald elfordulds és csak az
elméleti magatartasra vald beallitodas jellemzett, Az elmélethez vald
vonatkozasban két olyan rossz véglet viszonyérol volt tehat sz6, amely
egymds ellenkezé eldjeld karikatdrdja is lehetett volna, tehdt teljesen
érthetd, hogy e két térekvés kézott semmiféle érintkezés nem alakut-
hatott ki. (Mds kérdés a marxizmus elméleti hatasa: ebben a vonat-
kozdsban a csoportosulds kiilonbozé tagjait nem lehet egyformin jel-
lemezni, Lukdcs Gyiray maga — ahogy azt a késdbbiekben elemezziik
= a legtdvolabb 4llt ekkor a marxizmustdl; valamint azt is hangsi-
lyoznunk kell. hogy a Vasérnap Téirsasag nem volt politikai mozga-
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lom, eszmei befolyasa is csak egy rendkiviil sziik értelmiségi rétegre
terjedt ki.)

Sok szempontbdl a polgdri radikalizmushoz valé viszonyukat is a
fentiek jellemeziék. Ebben a vonatkozdsban mégis jelentdsebbek vol-
tak a filozdfiai ellentétek; szemben dlltak a polgari radikélisok szabad-
gondolkodé pozitivizmusaval, mechanikus determinista-fatalista tdr-
sadalomszemliéletével, amelyet — hibdsan — a monista materializmus
megnyilvanuldsanak tartottak.

A Vasarnap Térsasdgban csoportosuléknak mas filozofiai-politikai
irdnyzatokka) (szocidldemokratak, polgdri radikalisok, a Nyugat kore
stb.) valé szembendllasét, ennck tényleges tartalmét csak a kifejtés fo-
lyamin tudjuk megvilagitani. E csoportosulidsra nyomaiékosabban
vonatkozik mindaz, amit a ,,masodik reformnemzedék™ Janus-arcarél
irtunk; mert ¢ kort is az Osztrdk—Magyar Monarchia sajatos viszo-
nvai hoztak létre, sajatos problémaikat, ellentmondasos tarsadalmi sze-
repiiket csak ebbdl a talajbdl kiindulva tudjuk megmagyarazni.

Mindezek fénvében érthetjilk meg Matrai Laszld dllaspontjat, aki —
arra a kérdésre keresve vdlaszt, miképpen lehetséges, hogy a végso
pusztulisa felé rohané Adllamszervezetben, az Osztrik-Magyar Mo-
narchidban, a kivald tehetségek 1€gidja nott fel — a kovetkezdket irta:
»az alkotd értelmiségi, mely altaldban meg szokta fogalmazni az »ural-
kodd eszméket«, csak bizonyos {néha alapos) megszoritdsokkal sorol-
haté az uralkodd osztalyokhoz: amennyiben ugyanis magaéva teszi €s
hirdeti azoknak érdekeit és céljait. Ez azonban féként a hivatalnokok-
ra és egyéb értelmiségi foglalkozdst Gizékre 4ll, de csak részben jellem-
zi az alkotd értelmiségieket, akik nem csupdn mechanikus médon kife-
jezik az uralkodd osztdly érdekeit, de éppen megforditva, gyakorta éle-
sen biraljak a fennallé tdarsadalmi viszonyokat és radikélisan szembe-
fordulnak veliik.”?

A Vasarnap Tarsasag tevékenységének a megitélésében is hasonlo
nehézségekkel taldljuk szemben magunkat; a tirsasigban tevékenvke-
d6 zsidé szdrmazasi értelmiség is ugyanis egyrészt kifejezte — az im-
perializmus kordnak mds Gj polgdri értelmiségi csoportjaihoz hason-
l6an, de taldn intenzivebben és megdibbentébben — azt a vélsagot,
azokat a tarsadalmi ellentmondisokat, amit éppen az imperializmusra

8 Marrai Liszlé: A Monarchia - tehertétel és Sroksép. Vilagossig, 1974
jiun. 6. sz. 331-332, old.
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valé atmenet hozott az élet minden teriiletén s ami az elsd vilaghi-
bord sordn kiilonis élességgel mutatkozott meg, mdsrészt eziltal fel-
mutatta a zsidosag asszimildlodasanak ellentmondésos folyamatabol
szarmazé torzuldsokat is; a zsid6 szarmazis (s majd Jatni fogjuk, hogy
a generacichoz, a ,,méasodik reformnemzedék™-hez valé tartozids) volt
az a medidtor, amelyen keresztiil az 4ltaldnos toriénelmi mozgas saja-
tos, specifikus megvalosulasként jott Jétre. Ez az értelmiségi réteg az
elidegenedés (mindenekeldtt a kultira elidegenedése) és ezzel egyiitt a
kapitalizmusnak az &ltaldnos emberi erkolcsi értékeket felfiiggeszté el-
lentmonddsai mély és intenziv 4télése kisvetkeztében és az ezzel szoro-
san osszekapesolodd dzsentrivel valé harca sordn (s a sajat asszimila-
16dasanak ebbdl fakadé tarsadalmi, politikai, vilagnézeti nehézségei
miatt is) élesen birdlta a t6kés Magyarorszdg feudalis maradvényokkal
terhes gazdasdgi, tarsadalmi, politikai viszonyait és radikélis, még ha
sok szempontbdl nem elég egyértelmil ellenzéki magatartist képviselt.

Amikor a Vasarnap Térsasdg egészét itletden is, de Lukics Gyorgy
és Baldzs Béla kapcsan kiilongsen hangsulyozzuk a zsid6, illetve zsidé
szérmazasi értelmiség asszimilaloddsanak ellentmonddsaibl fakadé
problémdkat, eszmei-politikai magatartasuk megértéséhez ennek fon-
tossdgot tulajdonitunk, akkor — minden esetleges félremagyardzis el-
keriilése végett — ismételten hangsilyozni kivanjuk, hogy ez alatt nem
értiink mdst és tobbet, mint amit fentebb mir az tin. medidtorok kap-
csan elmondtunk, amit maga Lukdcs Gydrgy is mar az 1910-es évek
elején megfogalmazott Arthur Schnitzler ,,Der Weg ins Freie” c. re-
génye kapesan, a kovetkezdket frvan: ,.Ez is lehetne még a zsidGsdg
regénye. De itt persze az egész zsiddsag csak szimbélum volna, szim-
boluma a nagyvérosi »intellektuel«-vildg hazatlan, gyskértelen, 6rok-
kéborld voltdnak. Csak hattér volna, de emeld és sziikségszerli, mert
az & tulajdonsigaik — mélyebb értelemben vett - dsztonnélkiiliségiik
is mégiscsak hangulatokbol kormanyozottsiguk, kegyetlenségiik ¢s
gyonged lelkiismeretiik, hideg keménységiik és szentimentalitasuk, élet-
berendezésiiknek csak beliilré! determindlisiga, de ezeknek a determi-
néltsigoknak a legkiilsébb viszonyoktsl valo fiipgése, ezek, ha nem iy
specidlisan zsidd tulajdonsigok, ennek az emberfajtanak zsidé részé-



ben erésebben vannak kifejlédve, mint bdrhol mdsurt.” (Kiemelés t6-
lem — N, Z)10

Mindezekért roviden szdlnunk kell a zsidésag magyarorszagi asszi-
milalodasardl. A zsidésag asszimilalddasa Magyarorszagon is ellent-
mondésos folyamat volt. Mig a dualizmus idészakdban a magyar kor-
manyzati politika végig tdmogatlta a zsiddésdg asszimildloédasat — s ¢
téren a szdzadiorduldig gyors eldrehaladasr6l beszélhetiink, még akkor
is, ha Istoczy antiszemita mozgalmat és az 1882-es tiszaeszlari esetet
figyelembe vessziikk —, addig a szdzadfordul6tol kezdve az djkonzerva-
tiv politikai koncepeid altal erdteljesen szorgalmazott antiszemita na-
cionalizmus nemcsak lelassitotta és akadalyozta az asszimildlodést, ha-
nem bizonyos disszimildciét is meginditott (e disszimilécié alatt a ma-
gvarsagtol valé elszakadast értjik). Mindez a zsido értelmiség jelentos
csoportjaiban felkeltette a hovatartozds bizonytalansdgat, iétrehozta a
kozosségi lojalitds és az identitdas valsapat, melynek kiséréjelensége a
tarsadalmi. osztalyszerd és politikai meghatdrozottsaglol valé tudatos
elforduléds, valamilyen - legalabbis szandékaban és torekvéseiben -
»Szabadon lebegés” volt, ami egy korai. ellentmondasos jellegl inter-
nacionalizmusban, vilAgpolgari magatartdsban, sajdtos kozmopolita ei-
vagyodasban is jelentkezett. Ez a tarsadaimi talaj s az ebbdl kindvo
hamis tudat és az ezt realizdlni akardé magatartasok rendkiviil alkalma-
sak voltak a kiilonbdzd irracionalista filozofiak (az életfilozofiai ,,ma-
gatartas”), erkolesi értékek, politikal programok amalgim elegyitése-
re; s mindez az imperializmus valsdgara reagdld értelmiségi magatartas
tarka (és zavaros} kavalkidjat hozta létre.

Lukécs Gybrgy és Balazs Béla, a Vasarnap Tarsasag legjelento-
sebb képviseloi — mér a csoportosulds létrehozédsa el6tt — 1€tiik ala-
kuldsdaban és alakitdsaban képviselték az értelmiség Otkeresését, a zsido
értelmiség asszimilalodasanak ellentmonddasos folvamatat, és tevékeny-

U Fukdes Gydrgy: Der Weg ins Freie. Arthur Schnitzler regénye. Megi
Lukdcs Gydrgy: Esziétikai kultdra. Tanulmanyok. Athenacum Kiado 84, old
Arthur Schnitzler személye problémank szempontjabol egvialialan nem esetleges
személy; apja Schnitzler Jinos bécsi egyetemi tanar. Kikeresztelkedetr zsido.
1835-ben Nagykanizsin sziletett.
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ségiikben, politikai, filozdfiai és mivészi munkadssdgukban kifejezték a
szdzadel tarsadalmi, politikai és eszmei valsagat. 1t

U Lukaes Gyodrgy Lowinger Gyorgy Bernatként sziileiett 1885-ben Buda-
pesien, (Pesti Izraelita Hitktzség anyakényve, 1885, év. M. kdtet, 134, old. 659.
szam.) Apja a Magyar Altalinos Hitclbank igazgaldja 1890-ben magyarositotta
nevét Lukacsra, majd 1901-ben kapta meg [899.re visszamend hatdllval a ma-
gyar nemességet, hozza a ,szegedi” elSnevet. Lukdcs Gyorgy az asszimilalodast
folytaiva 1907-ben - a jogi dokiordius megszerzése wan — az agostai hit-
vallasii evangélikus egyhdzban keresztelkedett meg.

Lukics Gydrgy ezzel a valldsi antiszemitizmus eld! kitért, de ez nem je-
lentetic a politikai antiszemitizmussal szembeni védettségét, amelvnek cgvik cl-
sd, de jelentds megnyilvanulisa magantanari habilitdcidjinak az elutasitasa volt.
Lukacs 1911 elejién fordult a budapesti Tudoméanyegyelem Bolesészettudomanyi
Karihoz, hogy irodalomesztétikdbol mapgantanari habiliticiét nyerjen. Bedthy
Zsolt elozetes véleménye pozitiv volt, ennek ellenére Lukdcs kérését a Kar el-
utasitotta. Lukdcs kérésénck clutasitdsat a hozzd sz416 levélben a Kar dékan-
ja 2 kivetkez5képpen indokolta:

wTudatom Cimedde!, hogy magantanari habilititio irdnt a bdélcsészettudo-
manyi karhoz beterjeszteit kérvényét a kar f. tanévi VI. rendes iilésben tar-
gvalvin, azt a hatdrozatot hozta, hogy Urasigodat — szeméiyes mindsiiltsé-
génél fogva — magantanari habilitatiéra nem bocsatja...”

Budapest, 1911, majus 23. Dr. Békefi Remig

e.i. dékan”

) A ,személyes mindsiiltség™ azt jelentette, hogy Lukacsnak a bolcsészdoktori
¢im megszerzésétol (1909. nov, 27.) a szabdlyock ahal igényelt hirom év még
nem telt el; a levél hallgatott arrél, hogy Bedthy kérésére a kari uilés nyilt
szavazdssal egybanglan, kiillon hatirozattal e hdrom évtdl eltekintett s majd
ezutdn, titkos szavazidssal a 39 szavazobdl 23 nem, 15 igen és 1 lres szavazi-
lappal utasitotta el Lukécs habiliticié iranti kérelmét, A kari iilés jegyzokdny-
vébdl az elutasitds igazi oka nem dJderil ki, az elutasiték szénoka, Petz Gedeon,
a német filologia (ez volt Lukédcs epyik bolcsész szakja) nyilvanos rendes tanara
- a jegyzdkinyv tanisiga szerint — a kiévetkezOket mondta: ,Petz G. ny. r.
tandr tudathban van annak, hogy a személyhez nem szabad hozzaszolnia, de
szilkségét érzi annak, hogy a térgykorhbz hozzdszélion. O a kijeldlt targykonr
aggodalmasnak tartja, mert irodalomesziétika nincsen, A tirgy nincsen kellden
pr.ecizirozva." (A budapesti Tudomanyegvetem Bdlcsészettudomanyi Kara iilé-
seinek jegyzokonyvei. 1911, majus 23, Tktatdszam: 1548/1910:11.)

Lukdcs Gybrgy ezutdn - cttdl az epizéddiél mem fiiggetleniil - kiilfdldre
ment, Firenzébe, majd Heidelbergben élt, ahol 1918-ban probalkozott Wdjra a
magéntanéri habilitacidval. Lukics az 1917 végi Magyarorszagra vald tjabb
visszatérését késGbb véletlen, személyes mozzanatnak mindsitette, ami teljesen
er.thet('i az eddigick alapjan; Lukécsnal ez a véletlen egy mar megindult disz-
szimilaciét tartéztatott fel, és tette lehetdvé a szilard és végleges asszimilicior,
(L_ésd Lukdes Gyérgy: Magyar irodalom — magyar kultira. Valogalott tanul-
manyok. Gondolat Kiadd 1970. Elészé. 13-14. old.)

23



P

Gybrgy és Baldzs Béla gondolatviligdnak lényegét a vonatkozé idd-
szakban a kovetkezOképpen jellemazi:

,,Természetes, hogy emellett olyan eszmei dramlatok is hatottak,
melyek aztan a Monarchidval egyiitt avultak el, jollehet a szdzadfor-
dulén még — a polgarsig sajatos optikai csalédasa révén — egy »uj
kultdra« szenzdcios taviatat ldtszottak igérni. A »Wicner Dekadenze,
a korai expresszionizmus hivei Budapesten is az érdeklédés, az irodal-
mi szenzdcid targyat képezik. Baldzs Béla — a késdbb nemzetkdzi hir-
névre szert tevd filmteoretikus — sHalalesztétikd«-t ir 1909-ben, mely
rendelkezik mindazokkal az irracionalista, esszéista, misztikus €s pesz-
szimista elemekkel, melyek sziikségesek a »Wiener Dekadenz« kellék-
tdrahoz, s mely vgyvanakkor az »Unzerstorbare« kérdésére kivan véla-
szolni, ugyancsak a haldl perspeklivajabol. Es a fiatal Georg von Lu-
kdcs is ekkor irja »Die Seele und die Formen«-jét, mely ugyancsak a
haldllal valé experimentdlasat, a mivészetnek a valdsdggal szembeni
elsébbségét hirdeti, esszéista modon 1épi dt irodalom és tudominy ha-
tarait és ugyanigy rendeli Dosztojevszkijt Tolsztoj {61, ahogyan Balazs
Béla degradélja Mozartot »csak mesévéc, a »transzcendens« Schubert-
hez képest.”12 M4sutt szintén Matrai Ldszi6 mondja Lukdcs Gyorgy-
ol annak 1911-ben Diltheyrdl irt nekroldgjarél, hogy ,,Lukacs 1911-
ben jobboldalrdl birdlja Diltheyt, mert nem eléggé irracionalista™!s,

Balazs Béla Bauer Herbertként sziiletett 1884-ben Szegeden. Apja korin meg-
halt és a német szdrmazisi anvja rokonai Brisszelbe hivtik &ket, hogy lele-
pedienek 4t. Bauer Hilda visszaemiékezése szerint az ifji Bauer Herbert kije-
leniette: .,Apam magyar volt, magyarnak nevelt, én nem megyek. Anyam iga-
zat adott neki. Ordkat adott, aliast kapoit a szegedi felsobb lednyiskolaban és
maradt.” (Dr. Schilling Oszkarné, sz. Bauer Hilda visszaemlékezései [kézirat-
ban). Orszagos Széchényi Konyvtar Szinhdzi Osztdlya,) Ehhez csak annyit: az
alféldi zsidGk az asszimilicioban élen jartak; Mikszédth iria szegedi hirlapird
kordban: .,Szegeden mar nincsenek is zsiddk. Csak egy kiilon tradicionalis hé.
ber vallas van, s annak hivei... Ha hazafisighan nem jarhatnak eldttiink, hat
nem is maradnak el mogdttiink.” (Idézi Szdraz Gydrgy. Id. mid. 172, old)

Balizs Béla 1912-ban (Hajés Edittel valé hazassaga sorin) katolizdlt. Min-
dennek ellenére, épp a jelentkezd antiszemitizmus miatt, késobb Baldzs is el
akarta hagyni az orszagot, s komoly disszimilacids torekvésck mutathatok ki
nala is.

2 Mdtrai Ldszlé: A Monarchia felbomlasa a kultirhistéridban. Vilagossig,
1972. jlnius 6. sz. 332. old.

3 Vita a Nyugatrol. Matrai Laszlé hozzdszolasa, 1972, apr. 27. Trodalmi
Muzeum 1973, Vita a ,.Nyugat”-rol. 187. old.
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Lukacs Gyorgy és Baldzs Béla szdmara a Vasdmap Téirsasig létre-
hozasa és tevékenysége nem volt mds, mint az Osztrik-Magyar Mo-
narchia viszonyai kozott 1étrejott, s az elsd vilaghabor soran kiilond-
sen kiélezddott valsdg 1ovabbi elmélyiilésének, a ,,masodik reformnem-
zedékhez” hasonlé médon valé kifejezése, és e vélsdg dltal felvetett
problémak sajitos megolddsi kisérlete. Ez a kisérlet azonban a tarsa-
sag keretei kozott tobb ok miatt is hajotorést szenvedeul; vagy — fo-
galmazhatunk igy is — a valsdg 4altal felvetett problémak valdsigos
megoldasa felé tett elsé Iépések késébb magét a Vasdrnap Tarsasdgot
sziintették meg.

Megoldasi kisérletiik azért szenvedett hajotorést, mert a magyar bel-
politikai €let irracionalizmusa, az érielmiség imperializmusbeli utkere-
sése, ezen belil a zsiddsdg asszimildlodasdnak ellentmonddsaibdl faka-
dd kozosségi lojalitds és identitds vdlsdga volt az — ez volt a politikai,
tarsadalompszicholdgiai és tudati alapja a ,,szabadon lebegd” helyze-
tilk véllaldsanak -, ami meghatdrozta gvakorlati cselekvéseik jellegét,
amely tudatos elfordulds volt a tdrsadalom, a politikai élet konkrét
problémaitol; ez igazi ,,politikai inkognité” volt, amely az etikai idea-
lizmus dltal intenciondlt romantikus antikapitalizmussal, és egy abszt-
rakt, igaz, radikalis ellenzékiséggel csak nagyon Attételesen érintette a
tarsadalmi cselekvést. Ez hatdrozta meg eszmei 4llaspontjukat is, amely
~ szamos haladé mozzanata mellett sem — nem volt képes kikeriilni
4 polgari 1ét dltal meghatdrozott ,,hamis tudat” Gtvesztdibdl.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Vasadrnap Térsasdg eszmei-politikai
jellegét - ahogy eszmei atyja, Lukacs Gyorgy fejlédésének e korsza-
kat sem — nem lehet sem az egyértelmil haladds'4, sem az egyértelmii

" A magyar szakirodalom (mindenekeldtt Fehér Ferenc és Markus Gybigy
vonatkozd tanulmanyai) Lukdcs (és Balizs) ellentmondasos fejlédésének féként
csak a halad$ tendencidit hangsilyozza. Ez a hamis szemlélet érvényesiil elso-
sorban Fehér Ferenc ,Baldzs Béla és Lukics Gyorgy szovelsége a forrada-
lomig” ¢. tanulmdnydban (Irodalomtirténet, 1969. 2-3. sz.), s bar Markus
Gybrgy ,,A lélek és az élet: A fiatal Lukdcs és a »kultlirac problémija” c. ta-
nulminya (Magyar Filoz6fiai Szemle. 1973, 5-6. sz.) — amely a fiatal T.u-
kics fejladésének eleddig talin a legjobb bemutatisa — elismeri Lukics fej-
16désének diszkontinuitdsat, a tanulmany konkiét elemzéseiben mégis a kon-
tinuitds hamis Tatszata jon létre.

Ilyen , felstilizaldssal” kiilfoldi szerzéknél is talalkozhatunk — témdnk szem-
Pontjabdl taldn legfontosabbak erek kozil: Pawl Honigsheim: Erinnerungen an

?;2; Weber (A ,Max Weber zum Gedichtnis” ¢, kétetben. Koln-Opladen
Jd
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reakcid vagy dekadenciaid kritériumaival jellemezni; politikai maga-
tartasuk, eszmei allaspontjuk kiilonos vegyiilet volt, amelyben a halado
és a reakeids tendenciik egylittesen 1éteztek.

Emberi magatartdsuk alapvetd meghatdrozdja a kuluira elidegene-
dése, és az altalanos emberi erkdlesi értékek devalvicidja dltal keltett
zavar élménye volt, amely elidegenedést és devalvdciol érzékelték és
felfedték mind a szdzadelé magyar, mind az eurdpai fejlédés kultura-
ellenességében és tarsadalmi ellentmonddsaiban, amelynek sziikség-
szerliségével sohasem tudtak megbékiilni, még akkor sem, ha ezt az
emberi nem Ordk sorsaként tételezték. Eszmei allaspontjuk ebbdl az
alapélménybdl taplilkozott és terebélyesedett politikai, erkolesi, filozo-
fiai nézetekké. Ebbdl fakadban a szdzadeld magyar valdsaga ellent
absztrakt elienzékiséget nem annyira tudatosan vallott programként,
hanem inkdbb ,,vildgérzés”’-ként fogalmaztdk meg. Ezt az cllenzékisé-
get eldszor Ady Endre fogalmazta meg szamukra, innét az egész életre
52616 Ady-élmény, Ady-hatds. (Hogy ez az ellenzékiség ugyanakkor
résziikrél mennyire nem volt tudatosan vallalt program, azt az Adyhoz
valo viszonyuk alakuldsa is mutatja, az elsé vilaghdborG id6szakaban;
sem Lukécs, sem Balazs mélyen és igazin nem értette meg a tarsadal-
mi forradalmat vard és siirgetd Adyt: Lukdcs ebben az idészakban
egyéltaldn nem vizsgaita Ady koltészetét, Baldzs is vagy csak az On-
magdt pusztitd vegetativ életet €19, szenvedé embert litta Adyban,
vagy [élreértette, félremagyarizta Ady koltészeiét.)

Ezzel egyiitt is Lukacs volt az elsdk egyike, aki Ady jelent6ségét és
hatdsdt meglétta és ennek hangot is adott; Lukdcs korabeli Ady ta-
nulményaban ezt ,,. . . a forradalom nélkiili magyar forradalmérok poé-
tajat .. .16 hatdsaként rogziti. Lukdcs a késébbiekben Ady hatdsdnak
a sajat fejlédésében jatszott rendkiviili jelentdségét nemegyszer hang-
sulyozta:

,»Most mar Ady dontd hatdsa ram €ppen abban érte el csicspontjat,
hogy & soha, egy pillanatra sem békiilt ki 'a magyar valdsdggal és rajta

5 Ritkabban ezzel a tdrekvéssel is talalkozhatunk mind a hazai, mind a
kiilféldi irodalomban; igy pl. az cmigrins Hanak Tibor Lukicsnak a Stefan
George-kirhoz fiiz6dé kapcsolala miatt Lukacs heidelbergi periddusarél Ggy
beszél, hogy ez az vjromantika id8szaka, amelyet az Gjkonzervativizmussal szi-
nonim értelemben hasznalt. (Lasd Handk Tibor: A filozdfus Lukacs. Parizs
1972.)

18 Lukdcs Gydrgy: Ady Endre. (A tanulmany az ,lilés szekerén” c. kiet
utdan irédott) Lukdes Gyorgy: Esziétikai kultira. Tanulminyok. 45, old.
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keresztiil az egész akkor létezdvel sem. A vagy egy ilyen vilagnézet
utdn mér kamaszkoromban €It bennem, anélkiil, hogy képes lettem
volna ezeket az érzéseimet barmiképpen is fogalmilag altaldnositani.
Hogy ¢z mennyire vildgosan jut kifejezéste Marxndl, azt igen hosszi
1deig, tobbszori olvasds ellenére sem értettem igazan és igy nem voltam
képes feihaszndlni a kanti és hegeli filozéfia alapvetd birdlatira. De
amit itt nem fogtam fel, az Ady koltdi magatartasaban sziven iitdtt,
Amidta Adyval megismerkedtem, ez a kibékithetetlenség, mint kikii-
szobolhetetlen kiséret jelen volt minden gondolatomban, bar hosszi
ideig képtelen voltam mindezt jelentGségéhez mérten tudatositani. Ep-
pen ezért legyen szabad e szellemi tényallds megvildgitasira Adynak
néhany joval késdbbi sordt idézni. Hunn, 0j legenda cimfi versében
igy irja le ezt a magatartdst az éiethez, a torténelemhez, a tegnapihoz,
a maihoz ¢s a holnapihoz egyarant: »Vagyok . . .: Protestald hit s kiil-
detéses vétd: Eb ura fako, Ugocsa non coronat.« Kiildnds. hogy ennek
a vilagérzésnek — az 4ltalam elért szinvonalon még nem nevezhetd
vildgfelfogdsnak, sGt gondolatnak is bajosan — széles ¢s mély 4talakito
hatdsa volt egész gondolatvildgomra,”17

Ebben a hatdsban jelentkezik eldszdr déntden az a probléma, hogy
Lukdcs mit kapott a magyar kultaritél, s ezen keresztiil a sajatosan
magyar fejlodéstdl (Lukics szellemi fejlédésében, és a magyarsaghoz
valé kapcsoléddsdban, még ennél is dontdbb hatést jelentett a Magyar
Tandcskoztdrsasdg harcaiban valé személyes, aktiv részvétel). S ezek
Kapcsin elsGsorban nem Lukdcs nemzeti hovatartozdsa a donté prob-
Kma, hanem egy XX. szdzadbeli értelmiségi, a polgdrsagbdl érkezd és
kommunistava vdlé reprezentativ tipus, egy jelentés gondolkods fejlé-
dése okainak a megvilagitisa, ¢ fejlodés paradigmatikus jellege miatt,
Itt most csak annyit: Lukédcs Gydrgy tja is példdzza, hogy nemzeti és
cgyetemes nem szemben 4llO, egymast kizdré viszonylatok, sit: az egye-
lemest, az emberi nem értékeit csak a nemzetin, a progressziv nemzeti
feladatok megoldasan keresztiit lehet megkdzeliteni. ezeket az értékeket
létrehozni,

Ugyanakkor éppen Lukdcsndl, illetve a Vasarnap Tarsasdgban cso-
Portosulékndl a masik déntd determindns az eurdpai fejlodés. az ebbé!
fakadg politikai, filozdfiai, erkodlesi, miivészi hatdsok ¢rvényesiilése;

‘" Lukdes Gyérgy: Magyar irodalom - magyar kultGra. Vilogatott tanul-
Manyok. 8-9. o1d.
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ezek szdmbavétele nélkiil — pontosabban a két hatds szerves egységé-
nek a felderitése nélkiil — nem érthetjitk meg a csoportosulast, az dket
mozgaté tarsadalmi, politikal és eszmei vektorokat. Kétségtelen, hogy
eszmei fejlédésiikben eurdpai hatdsként is a legddntébb mozzanat az
erkolesi értékek devalvicidia és a kultira metafizikai tragédidja volt,
a vildg kultiraellenessége altalaban, amely felfogas G. Simmel kétér-
telml hatdsaként jelentkezett. Ez egésziilt ki ¢s keveredett a nyugat-
curdpai gondolkodasban a szdzadforduléra uralkodéva vilt irraciona-
lizmussal, amely — koziiliik egyeseknél —~ Ssszekapcsolddott az ekkor
mindinkabb divatossa valo életfilozdfiai  attititddel, valamint dontd
tobbségiiknél az jkantianus nézetek irracionalista atinterpretalasaval.
Eszmei vildguk fontos jellemzje volt a miszticizmus; vallasos hitiik
»vallasos ateizmus™ formajaban jelentkezett. Mindez kiegésziilt egy 4l-
talanos emberi etikai értékekhez kapcsolddd, ennek a problémait mep-
fogalmazd etikai idealizmussal, amely a kultira-elidegenedés elutasi-
tdsqval egyiitt volt az alapja a romantikus antikapitalizmusuknak, és
egy utopikus vilagot tételezd magatartasuknak. Ezekben a politikai,
erkdlesi, eszmei-miivészi tdrekvéseikben tetten érhetjiik Meister Eck-
hart, Kant,!® Kierkegaard, Dosztojevszkij, Dilthey, Simme!, Max We-
ber, E. Lask, Zalai Béla stb. befolydsat nézeteik alakuldsdban.

E kiilonb6zd torekvések vildgosan kitapinthatd két szélséd polusa,
uralkodé mozzanata a bizonyos irracionalista torekvésekkel (egészen
a miszticizmusig) szinezett szubjektiv idealista ismeretelmélet és a fenn-
alléval szembeni, a romantikus antikapitalizmus talajdn 4il6, radika-
lisan ellenzéki etikai magatarids. A csoportosulas politikai, erkolesi,
eszmel meghatdrozdinak it adott elvont jelzésénél hangsilyoznunk
kell, hogy ezek tényleges tartalma, szerepe ¢s jelentésége a Vasdrnap
Tarsasag tevékenységében csak a konkrét eszmetirténeti folyamat be-
mutatdsanak sordn vélhat vilagossa, itt deriilhet csak majd az is ki,
hogy a Tarsasdghoz tartozék politikai, erkolesi, eszmei allaspontjdban
lényeges killonbségek is voltak,

Ugy véljiik, hogy a csoportosulds eszmetdriéneti jellemzdinek alta-
linos felvdzoldsa (egy torténeti vdzlat részeként) nem szabja meg meg-

B Lukacs 1918-ban — kedves olvasmdnyaird] szdlva — irla: Az utolsd
évekbol csak epy nagy konyvhatdsrdl szamolhatok be: a »Kritik der Urleils-
krafts Gjboli olvasasinak eldéntd befolyasarsl. Vele végleg megszilardult kap-
csolatom a klasszikus német filozofidhoz.” (Likdes Gydrgy: Ifjikori mivek
[1902-1918.] Akadémiai Kiado 1977. 767. old.)
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itélésiiket, hanem segit a folyamat konkrét bemutatdsdndl az egyes ré-
szek osszefiiggéseinek megértésében.

Munkénk utolsé része mar nem a Vasarnap Tdrsasdg torténete.
Mégis kozoljiik, mert gy véljiik, hogy a volt csoportosulds tagjainak
el6zo utjat is jobban megértjiik, ha nemcsak valsagukat és kititkeresé-
silket mutatjuk be, hanem azt is, hogyan cselekedtek, amikor — nem
fliggetleniil a Vasarnap Tarsasagban bejért szellemi fejlodésiiktél — a
Tandcskoztdrsasdg harcaiban problémaikra a keresett valaszt, a meg-
oldést végre megtalaltak.



MASODIK FEJEZET

A Vasarnap Kor

. ELOZMENYEK

Miclott a kor tevékenységének jellemzéséhez kezdenénk, jelentésége-
nek megértése érdekében rividen szélnunk kell Lukacs Gyodrgy és Ba-
lazs Béla gondolatvilagdnak néhiny jellemz6 vonasdrd! az elsd vilag-
héaboru kitérésének iddszakaban.

Lukacs Gyorgy 1914 végén a heidelbergi , Miivészetfilozofia™ kidol-
gozdsit félretéve egy nagyobb Dosztojevszkij monografia megirdsdba
kezdett, melynek azonban csak az elsd, bevezet$ elméleti (cjezete ke-
sziilt el, s ez 1916-ban ,,A regény elmélete” cimen jelent meg. Tébben
Lukics e munkijat a szellemtudomdnyi irdnyzat legkivilobb teljesit-
ményének tekintik. Lukécs itt fejtette ki, fichtei terminoldgidban kife-
jezve, hogy az elsé vildghdbori korszaka a ,.tokéletesedett biindsség
allapota”. ¢s miivét ezen vilag .utolsé itéleteként” irta meg.!

Lukics a hdbora kezdetét®! fogva hdborucllenes bedilitottsagld volt.

t Lasd Hermann Istvdn: Lukics Gyorgy fejlodése. A regény elméletétsl a
realizmus elméletéig {,,J6ji el szabadsig!”. Tanuiminyok a magyar szocialista
irodalom torténctébél. 11, Akadémiai Kiadé 1967.) és Hermann Istvdr: Lukdcs
Gyorgy gondolatviliga. Tanulmidny a XX. szdzad emberi lehetdségeirdt, (Mag-
veté Konyvkiadé 1974) Ezen utdbbi irdsaban a minket érdekld problémdt Her-
mann a KovetkezGképpen foglalja dssze: ,,Az 0t, amelyet Lukdcs it bemutat.
az epika Gtja, mégpedig Homérosztol Dosztojevszkijig, cgyitlal azonban az epi-
ka felbomldsanak Gtja is. Viszont egyittal annak a folyamatnak is & tilkre.
amely a szellemtorténet felbomlisahos vezetett.

A tokéletesedetr biindsség kategéridja nyilvanvaldan etikai  Kategdria. de
szellemtorténeti formaban nem jelenthet més, mint egyv életérzés €s egy vilag-
helvzet feletti kétségbeesés konstatalasit. Ez a megdllapitss a szellemtdriénet
végst hecsitletes szava volt, bevallisa annak, hogy a polgari vilig zsakutcija az
elsé vilighiaboriban nyilvanvalova lett.” (Hermann Istvdn: Lukics Gyérgy gon-
dolatvilaega. 86. old.)
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ezzel szembekeriilt a legjobb barataival; igy pl. sokat vitatkozott Max
Weberrel és feleségével is. Errdl értesiilink Georg Simmel 1914,
augusztus 14-én Marianne Weberhez irott levelébdl: | éppen az az Osz-
szehasonlithatatlan korunkban, hogy végre egyszer a nap kovetelménye
¢s az eszme kovetelménye egy és ugyanaz. Ezt természetesen csak
»intuitive« vagy inkabb a gyakorlati élményben lehet felfogni, és ha
PLukacs nem rendetkezik ezzel az élménnyel, akkor nem lehet szamara
demonstralni: akkor kétségkiviil teljesen kovetkezetes, hogy »milita-
rizmust« lat mindabban, ami szamunkra éppen minden militarizmus-
16l vald megszabaduldst jelent, mert ennek Sncélusigat (mely feliéte-
lezhetden éppen békében fenyeget) fevetkozie, és az élet altalanos fel-
emelésének formdjava és eszkizévé valt,”?

Lukacs Gyorgy haborit clutasité magatartisa ,,A német értelmiség
€s a habort” c. német nyelvil tanulmanytoredékében kapott hatarozott
megfogalmazast, amelyel valoszintleg 1915 késd Gszén irhatott, Lukdcs
Gyorgy 1915. augusztus 2-dn Paul Ernsthez a kovetkezdket irta:
~Igértem egy tanulmanyt az »Archiv fiir Sozialwissenschaftc-nak a
»Német értelmiség és a hdbori« témajaban; ha hozzidjutok a megirasa-
hoz, megismerheti beldle dlldspontomat — ha kizben mégsem taldl-
kozndnk.”™3

Ezzel szemben Baldzs Béla viszonya a héborihoz, ennek elsd id6-
szakdban, lelkendezd, mamoros allapot volt, amelynek legfontosabb
dokumentuma a ,,Lélek a haboriban™ c. hadinapléija.s

A magyar haladés tabora elitélte Baldzs Béla haboris lelkesedését;
Baldzs eszmei-érzelmi zavarodottsdgdban nem értette meg az elitélés
igazi tartatmat ¢és helytelen kovetkeztetéseket vont le beléles Balzs

]; Gassen-Landmann: Buch des Dankes an Georg Simmel. Berlin 1958. 133.
old,

3’Dolcumt::nlumok Lukacs Gyorgy heidelbergi  korszakabdl. Osszedllitotta,
forfiltotta & bevezetle Karadi Eva. Valdsag, 1974. 11. sz.

* Baldzs Béla: Lélek a haborGban. Egy honvédtizedes napléja. Kner Izidor,
Gyoma 1916,

* Balizs naplojaban irta: .Ki van nyomtatva a hadinaplé, nemsokara meg
fog jelenni, Végeredmény szamomra: semmi. Semmiféle emberi érdekkézosség-
nzlz; Sfmmi ktiziim: Hazaihoz sem... Uj probléma: forradalomban részt ven-
Ven:é-k me veu:rek ré;zr. Nem az e’;n életmunkam. (A lélek forradalméaban
Vaszick ;CSZI)... ] (Baldzs Béla napldi. 1916. marc. 24.) Kés6bb: ,Tegnap este
Mi s ')n | vacsordztam ... é&s azzal lidvbzoltek: Nahit, téged hogy gyiléinek!

2? Az emberek dithtngenek. Mert kiirtam a kdnyvre, hogy honvédiize-
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szellemi arisztokratizmusa, politikai kérdésekben vald teljes tandcsta-
lansdga, elvont moralizdlasa s ezzel egyiitt kozoOsségkeresd vagya, s
mindezek ellenére narcisztikus esztétizalo-életfilozdfiai attitidje, me-
lyekrél dszintén beszél hadinapldjiban, eredményezte a habords ka-
landot, amelyet lehet a legkilonbizOképpen, még bizonyos részigazsa-
gokat is felvonultatva magyardzni, de igazolni nem.

(Baldzs a Vasamap Tdrsasig idoszakdban a késébbiek soran sem
értette meg a hdbord igazi lényegét, ezt mutatta az ,.Ady Endre és a
habord™ c. cikke, amelyet 1918-ban a .,Huszadik Szizad™-ban publi-
kalt.)8

E két teljesen ellentétes emberi-politikai magatartdst kifejezd mi-
nek azonban volt egy mélybe nyalé kézds gyGkere: mindkettd alkotdja

des, mert ez van a cimszalagon, hogy az elsé katona ird napldja, Csupa tény-
igazsig. De midr az is rekldmpodz volt, hogy elmentem &nként. Az is, hogy ha-
lIilos beteg voltam! Ha elestem volna, az leit volna a legnagvobb szélhdimos-
sig. Hat ez igy van. Altalinos, hangos, kérlelhetetlen gy(ildlet és utdlat van
ellenem.” (Uo., 1914. majus 7.}

Ez az elutasitis hangot kapott Kaffka Margit (aki Balizs Béia sogorndje
volt ebben az idGszakban, s ezért véleményét nem egy véleménynek a sok k-
ziil fogjuk fel) irodalmi tevékenységében is, az idézdjelben adott kifejezéseket
Balizs hadinapléjabdl véve, a kovetkezdket irta a .Két nyar™ c, elbeszélésében:

A doktornét folyton a hdbord foglalkoztatta, errdl beszélt, béleselkedett a
villegényével.”

+A folmentett vasiti mérndk tiszt barataitdl, ha hazajotiek sebbel vagy be-
tegen — ofy sok félét hallott; ¢s mindent megjegyzett. Eleinte sokan emleget-
ték az »0lés kéjéte, »a vérontds 3si férfigybnyorét«, s hasonlékat az utébbi
évek »freudistac szalonjainak egész zagyva szokincsével. Midsok fopadkoztak,
hogy dmbdr minden veszélyben oft voltak a boriikkel, személy szerint nem ol-
tek sohal Am a tél derekdra clfogytak ezek az »érdekességeke, s mar csak az
Ujsagirék sajtoltak magukbdl haboriis anekdotdkal, tirelmetlen dithre lobbant-
va veliik sok frontbeli katonat. Pedig czeknek itthon, szepényeknek élni kellett
ebbdl, s életben maradni Altala” (Kaffka Margic: Két nyar., Szépirodalmi Ki-
add. &. n. 677. old))

Baldzs ingeriilten reagdlt Kaffka frasara; naplojaban elmaraszialta deccsét,
aki ,,mindig askalodott™ ellene. s aki Kaffka mogott all. s ot is uszitja ellene.

% E tanulmanyaban Balizs - tibbek kdzitt - a kivetkczdket irta:

«Ez a tartalma a térténelemnek: a lélek tdriénete, Nem az, hogvan viselték.
hanem az, hogyan viselték ef a hibor(t. Es ha ezt egyszer torténetird tudni
akarja majd: hogy mi volt ez a hibord, mi volt valdsigban a lelkekben (mert
csak ott van valdsig) és kivaltképpen a magyar lelkekben, akkor a vildgitétet
elott is Ady Endre lesz a mi koronatanink.” (Huszadik Szdzad, 19i8. 38-39.
sz. 190-191. old.)
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tragikus maganyardl vallott, e maginy kifcjezddésének a dokumen-
tuma is volt, ugyanakkor egytttal jelezte a helyzet feloldasara ird-
muld Iépéseiket is. Baldzs Béla esetében ez a 1épés az onként villale
katonasors, a ,,menj, ¢s szenvedj te is” szdndéka ¢s magatartdsa, ez a
meghamisitott dosztojevszkiji ige; Lukacsnal a valldsban, a miszticiz-
musban vald eimeriilés révén nyomatékosabban jelentkezd felfokozott
és torz bensGség érvényesitésének irracionalista kisérlete.”

Nem mindenki ért egyet ezzel az dllaspontunkkal, vagy e szakaszt
csak pillanatnyi epizédnak tartjdk Lukdcs Gyorgy eszmei fejlodése-
ben. Markus Gyorgy — mar emlitett tanulmanyaban is — ennek a
véleménynek ad hangot: ,.Figyelembe kell venni, hogy a haboru kito-
rése Lukdesnal — ha csak egy rovid idére is — kifejezetten irraciona-
lisztikus jellegli fordulatot eredményez, amelyet a kordbban mar rész-
ben lekiizdétt életfiiozofiai hatasok visszatérése is kisér . .. A torténel-
mi objcktivacidknak ez az irracionalista jellegd tagaddsa azonban mar
az 1916-181 kezdve irt »Esztétika«-ban elitinik — e mi egydrtelmiileg

" Bzt a képet szamtalan forrdsértéki dokumentummal tdmaszthatjuk ala:
Lukacs 1915, apr. 14-én a kitvetkesOket irta Paul Ernstnek: Az alkotisck ha-
talma lathatélag egyre erdsebb lesz, é az emberek tobbsége szimira lalan még
a valdban létezé dolgokndl is clevenebb valdsigot jelent. De ezt nem szabad
elfogadnunk — éppen ezf adlz nekem a habori élménye. Allanddan hangsu-
lvoznunk kell, hogy ar egyediili 1ényeg csak mi vagyunk, a lelkiink, de még a
lélek &rok a priori objektiviciéja is (Ernst Bloch szép képével élve) csak pa-
pirpénz, aminek ¢&rtéke csak aranyra valthatdsagdtdl fiigg. Az alkotisok red-
lis hatalmit persze nem lehet tagadni, De a szellem haldlos vétke, hogy min-
den hatalmat metafizikai dicsfénnyel vesz kériil, és ezzel van tele a némel
gondolkodas Hegel éta.™”

Paul Ernst ecllenvetésére Lukacs 1915, mdjus 4-én igy valaszol: . Ha azt
mondja, az dllam a 1élek része, ez nem helyes. Mindaz. amivel valamilyen kap-
wsatatba keriiliink, Snmagunk egy része (még a matematika targya is), de ez
a Magunk, amely (az ész szinletikus funkcidjanak értelmében) megleremti. s
czzel ecloldhatatlanul magdhoz kapcsolja ezeket az  objektumokat, absziraki.
metadoldgiai fogalom €5 az gy Jétrejiitt objektum részesedése magunkbol me-
lodolégiai viszony, amely csak a metodoldgial szférd immanens terilletén ér-
vinyes. A dolog ott valik hamissi, hogy czt a Magunkal a Lélekkel valjik
fel. ami altal, mivel a szubjcktum minden szubsztancializalisa a megfeleld ob-
jektum szubsztancialissa valisat jelenti, az »alkotisoh« dologszerdvé és meta-
fizikaiva lesznek. Metafizikai realitassal pedig csak a 1élek rendelkezik, Ez nem
szolipszizmus. Eppen az a probléma, hopy meptelaljuk a 1élektd] iélekig veze-
10 utat,” (E levelezés nagvobb része megielent nz MTA T osztilyanak Koz-
leményeiben. 20, kit 1972, 3. sz, 284-286. old)
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tovabb folytatja Lukdcs fejlédésének korabban jellemzett alaptenden-
cidjat, amelyen beliil irracionalista (részben a filozofiatdrténeti misz-
tika kozvetlen hatdsat is tilkrozd) fordulata csak rovid 1élegzet(l tirés-
nek bizonyul. Ugyanakkor a fiatal Lukécsra vonatkozd (nagyrészt még
kiadatlan) magyar memodr irodalom (Baldzs Béla, Lesznai Anna stb.
napldinak Lukdcsra vonatkozd részei, illetve a korai Lukédcs-kdr egyes
tagjainak visszaemlékezései) {0ként nézeteinek ezeket a misztikus-irra-
cionalista dsszetevoit hangsilyozza, illetve ezekre reagdl — ez azon-
ban, Ggy tiinik, legalabb annyira kiovetkezik az akkori magyar Lukacs-
kor tagjainak szellemi bedllitottsdgabdl, mint Lukdcs nézeteibil
magabdl,”s

Az aldbbiakban — vélasziott témank bemutatdsival — igazolni ki-
véinjuk, hogy Lukdcs eszmei fejlddésében ez az irracionalista szakasz
nem gyorsan muld epizéd volt, amely eltiint volna az 1916-t61 kezdve
irt heidelbergi , Esztélika”-val. Ez a valsdg ibb évig tartott; e vilsag-
ban 1étrejétt magany feloldasi kisérletének volt a kerete, eszkéze a Va-
sarnap Kor is; és azért kell jelezniink mind Lukdcs, mind Balazs szel-
lemi arculatanak e .,mélypontjat’”, egyik legvalsdgosabb iddszakat, azt,
hogy mindketten egy idére elvesztették az dtfogé viligkép megalkota-
sdnak a lehetOségét, mert csak igy érthetjitk meg a Vasarnap Kor igazi
szerepét és jelentdségét ebben a folyamatban.

A Vasdrnap Térsasag jelentSsége azért hangsilyozandd a maga el-
lentmondasossagdban, mert ez Lukacsék szdmdra egy olyan otthonnd
valt, amely lehetdvé tette szamukra eszmel, politikai, erkdlcsi-érzelmi
valsaguk kiteljesitését, és éppen ezdltal vdltak képessé, hogy ezen a
»mélyponton™ atlendiiljenek és egy 0j vildgkép kidolgozisinak a kii-
szobéig eljussanak.

8 Mdrkus Gyirgy: A 1élek és az élet. A fiatal Lukdcs és a ,kultiira” prob-
1émdja. Magyar Filozéfiai Szemle, 1973, 5-6. sz.
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2. A VASARNAP KOR MEGALAKULASA -
ALTALANOS JELLEMZESE®

A kor megalakuldsdnak az cldzményéhez tariozik, hogy Baldzs Béla
19£5. februdr 28-an Lukacs Gyorgyhoz a kovetkezdket irja:

Azt gondolom ujra, hogy organizalni kell a tisztességes embereket
és egy tdrsadalmi, etikai kaszthdborit inditani, mert kiilonben ez az
orszdg végkép elrohad. Azonkiviil Ujra gondolom, a mi spiritudlis ij
generdcionknak a szentlélek nevében internaciondlisan kell organizi-
lodnia . . . Ez szdvetség legyen, személyes Osszekottetésekkel atszdtt tar-
sasdg, szekta. Ebben lesz teljes tere a te cselekvd kotelességeidnek is.
Neked itt vezetni kell!”10

Baldzs Bélanak ez a terve 1915 végére realizalodik. Balazs ugyanis.
1915 &szén felmentést kap a katonai szolgilat aldl, Szabadkardl Bu-
dapestre jon, ahol 1915 novemberében a Naphegy uica 19. sz. alatti
villdban bérel egy kis lakdst. Ezzel szinte egyidében Lukdcs Gyorgy
(mivel katonai segédszolgdlatra alkalmasnak talaltak) kénytelen Hei-
delbergbdl Budapestre jonni és katonai szolgilatot teljesiteni. Lukdcs
Gyorgy 1915 decemberétdl 1916 juliusdig, amikor is felmentik a se-
gédszolgalat aldl és Ojra visszatér Heidelbergbe, szabad idejének nagy
részét Baldzs Bélaéknal tolti.11

Baldzs Béla a lakdsdn kezdddd osszejovetelekrdl napldjaban elészor
1915. december 12-i bejegyzéssel tuddsit:

»A milt vasarnapi »zsir« sokaig maradt egylitt. Még éjfél utan ka-
véhdzba mentiink. Es végiil régi »fiatal« szokds szerint két ifji (az

Y A Kor tevékenységével kaposolatban kevés a korabeli forrasértékl doku-
mem’um (taldn csak Baldzs Béla napléit és néhany, ebben az idében Lukacs-
hoz irott levelet nevezhetjiik ennek); anndl tébb a késobbi visszaemlékezés. Mi
Az emlitetteken kiviil vizsgdloddsunkba bevonjuk a kéir aktiv tagjainak a vo-
natkozd idSszakban keletkezett clméleti, irodalmi-mivészeti munkait is.

"P Balizs Béla levele Lukdcs Gyirgyhoz, 1915. febr. 28. (MTA FilozGfiai
I"tff‘“ Lukdcs Archivum és Kinyvtar.)

o Bal:j’lzs 1915, dec. 23-an ezzel kapcsolatban napldjiban a kivetkezdket ir-

Ja: . Aztin megérkezett Gyuri Pestre, mert besoroztak. Katona lett, Majdnem

lir}lndennap nalunk van. Viszonyunk nagyon megjavult, de inkébb intellektua-
is feg‘nyfl-ba}'étsig. Kiilonben sohasem volt més.”

inM’md’lg~ filozofalunk. Ez nem jo taldn, mert mesterségem érzéki és gyakor-
1€52€161 elvon és nem j6, mert ezt Gyuri egocentrikus érdeklGdése és do-

mu L1 - - . a : 0 :
Binalo fllf)_zofus g0gje rendezi igy és ebben kart vall az én dnérzetem.” (Balazs
€la naplgi, 38, old,).

lat

35.



egyik egy Mannheim nevezetG rendkivill tehetséges filozéfus és még
kiilonb ember, sugarzd becsiiletesség és izzo igazsdgéhség) hajnali 3-
kor eljdttek hozzdm, hogy néhany irdsomat elvigyék és hogy verseket
olvassak nekik.”

Majd 1915. december 22-i és 23-1 datummal a kovetkezdket irta:
»dzombatonként (illetve Gjabban vasdrnap du.) »férfi zsire van na-
lam, mely gy indul, hogy taldn egy akadémidjdva ndhet a sszellem«-
nek és etikdnak. Csak »komoly« és metafizikus hajlandésdgii emberek
hivatnak meg. Minden 0j vendég clébb proponaltatik és a tarsasag
minden tagjanak van vétdjoga. Mar az elsd alkalommal oly jol sike-
rillt, olyan »jo levegdt« éreztiink mindnydjan, hogy valamennyi itt
voltnak sziviigye lett. Gyuri, Fogarasi Béla, Mannheim, Ritoék Em-
ma. De még fog néni a kér.”

Majd: ,,A vasirnap délutani zsirok gydnydriien sikeriiinek. Gyuri,
Mannheim, Fogarasi, Hauser, Ritodk Emma, Polanyi Mihaly, Révész
Géza, Antal Frigyes, Mali*, Lang Juliska. — Az allandé torzs volta-
képp Gyuri, Mannheim, Hauser, Fogarasi, Ritook Emma. Gyonyéri
dolgokrol van szd, gydnyéri ténusban, mindenkit stimulal, terméke-
nyit. Idedlis filozdfiai akadémia. Taldn a régi gorog értelemben, ami-
kor a filoz6fia még nem volt annyira Einzelwissenschaft. Oly szép, 0j
¢s jeleniékeny dolgok mondddnak, kérdések tisztazodnak, hogy felme-
riilt az idea: le kellene jegyezni ezeknek a beszélgetéseknek az ered-
ményeit. £n akartam jtt a napléomban, csak nem volt energiam. Mar
csak azért is kellene, mondja Gyuri, hogy 100 év mulva csurogjon a
nyaluk, mint nekiink, ha a régi Weimari Tarsasdgra gondolunk. Milyen
sziikségiink volna egy-két Eckermannra, kar, hogy jelentékenyebb em-
ber nem véllalkozik ilyesmire . . . Mikor §rommel rdeszméltiink, hogy
€z a mi Térsasdgunk »valami«, mint egy alkotas és reprezentdnsa, do-
kumentuma korunknak és genericiénknak, akkor, kozvetleniil asszo-
<cidlodott a fajdalom: hogy Zalai ezt nem érhette meg! Milyen idevalo
lett volna. Es hogy meghalt Popper Le6 és Irma!** Voltaképp egy iit-
kozet utan Gjra gyiilekezé maradék vagyunk.”

» Tegnap felolvastam nekik a »Halalos fiatalsdgot«, hogy minden
megjegyzést, kifogdst Gsszegylijtsek az utolsd dtdolgozds szimdara.”12

* Lesznai Anna
** Seidler Irma
12 Balazs Béla naploi. 38. és 47. old.
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Hogy ezeken a vasdrnap délutanokon mirdl folyt a beszélgetés ¢s a
résztvevék milyen alldspontot képviseltek, azt csak {6 vonasaiban ¢s
bizonyos ellentmondasok megsziintetése nélkiil lehet rekonstrudlni.

Lukécs Gydrgy 1966-ban igy emlékezik erre vissza: ,,Visszatérve a
Vasdarnapokra: a vitdk rendkiviil zavaros és cgymadssal ellentétes li-
berilis nézéponton folytak. Egyaltalan nem lchet azt mondani, hogy
Iétezett egy egységes vasdrnapos allaspont. Példaul: a tirsasdg altala-
nos hangulata a nyugati demokriciak felé hajlott & la Karolyi Mihaly.
Azt hiszem, én egyediil képviseltem ezt a nézetet (egy helyen meg is
irtam}), hogy: »Jo, Ausztria-Magyarorszag és Németorszag megverhe-
tik Oroszorszdgot, akkor megbuknak a Romanovok és ez rendben van.
Az is megtorténhet, hogy a nyugati dllamok megverik Németorszagot
és Ausztridt, akkor megbuknak a Hohenzollerek és a Habsburgok, ez
is rendben van —, de mi fog akkor minket megvédeni a nyugati de-
mokraciatdl?« A Vasarnap Korben természetesen borzasztd parado-
xonnak tekintették ezt, én magam a 17-es forradalomtd] kaptam meg
a vélaszt, azt a harmadik lehetéséget, amelyet mar kordbban is keres-
tem. Kozds &llaspontunkat Ggy leheine kifejezni, hogy elutasilottunk
minden koncessziot a magyar reakcidval és ebben a tekintetben vil-
laltuk a szdvetséget a »Huszadik Szdzad«-dal is, viszont vildgnézeti-
leg éles ellentétben voltunk a szabadgondolkodd pozitivizmussal. Ebbél
nétt ki azutdn a Szellemi Tudomidnyok Szabad Iskoldja, amely 1917-
ben indult meg: itt Fiilep Lajos, Baldzs Béla, Ritook Emma, Mann-
heim is eldadott, én is eldadtam. Ez az intézmény kiildnben egyaltalan
nem volt hivatalosan ellenséges viszonyban Jdszi¢kkal, példdul Szabd
Ervin szimpatizalt ennek az iskoldnak a megalapitisdval és egyéltaldn
nem tekintette ezt elleniik irdnyuld akcidnak. Ehhez hozza kell termé-
Szetesen tenni, hogy nem szabad radikalizmusunkat mai értelemben €s
kivaltképpen bolsevik értelemben tilozni, hiszen nekem magamnak is
bizonyos krizisen kellett atmennem, mig vasarnaposbdl kommunistdva
lettem. Egyaltaldn nem felel meg a tényeknek, amit késébb az ellen-
forradalom és Ritoék Emma allit: hogy a Vasarnap bolsevik gyiileke-
zet volt. A Vasirnapon beliili alldspontok kiilonbozdségére jellemzo,
hogy én voltam az egyetlen, aki hegelidnus—marxista dllaspontot kez-
di‘:tt képviselni ~ talan csak Anta! Frigyesnek volt bizonyos hajlan-
désdga a marxizmus irdnt. Fiillep Lajos szellemtudomdanyi alldspontot



foglalt el. Ritodk Emma alapjaban véve konzervativ volt. Lesznait ter-
mészetesen egyik ilyen irdnyzathoz sem lehet hozzdkapcsolni.” 13

Ugy véljiik, hogy Lukécs visszaemlékezése egy ponton jelentos kor-
rekcidra szorul: sajit maga eszmei fejlodését illetéleg ugyanis nem az
ellentmonddsos folyamatot jelzi — amelyben ,,hegelidnus—marxista”
allaspontrél még csak részmozzanatként sem beszélhetiink —, hanem
inkdbb a Vasarnap Tarsasdgban sajatosan eldkészitett, de épp ezaltal
a térsasagbol kilépd, ,,vasdrnapossagat” ezzel megsziintetd fejlodésé-
nek bekovetkezd irdnyat, elsd 1épéseit rogziti. (Ezt a folyamatot majd
frasunk utolso részében, az , Epilégus”-ban mutatjuk meg.)

Arnyaltabb az a kép, amely Lukidcs Gyorgy és Hauser Arnold 1969,
oktéber 30-in Budapest-London kozdtt folytatott radidbeszélgetésé-
ben bontakozott ki. Lukdcs Gydrgy t0bbek kdzitt ezeket mondta:

,.Egész biztos, hogy annak a kis kdrnek, amelyhez annak idején Bu-
dapesten mind a ketten tartoztunk, valami befolydsa volt az ideolégia
kialakuidsara, bdr az én véleményem szerint egyes magyar torténészek
ennek a dolognak tulzott jelentdséget tulajdonitanak a forradalmi idék-
ben. En inkabb azt hiszem, hogy inditasrdl volt akkor szé, amelynek
kovetkezményei akkor latszoitak meg, amikor ennek a kornek tagjai
kikeriiltek az emigracioba. Gondolok Mannheim Karoly hirnevére a
hiszas években, gondolok Tolnay Kdrolyra, aki ma is a miivészettdr-
ténet legkivalobb miveldi kozé tartozik. Itt az én véleményem szerint
nem szabad sem tulbecsiilni, sem - foképpen az On esetében — ala-
becsiiini a marxista impulzust.”

Hauser Arnold vilaszdban elhdritja magatdl a marxistdvé formald-
déds ,impulzusait” s az igazsighoz leginkabb kozel allé képet fest a
korrdl: ,,A Vasarnap Korben a marxizmusnak talidn nem is volt olyan
szerepe, mint amilyen ebbdl a mai taviatbol latszik. Epész mas kap-
csolatai voltak — elsdsorban egy pozitivizmus elleni, a mechanikus és
koznapi pozitivizmuson és materializmuson tuli kapcsolata volt — a
szellemi dolgokkal. Ez fejezddott ki a Szellemi Tudomdnyok Iskoldja-
nak a cimében, programjaban és eldaddsaiban, és ez volt az On leg-
mélyebb befolydsa nemcsak rdm, személyesen, hanem az epgész korre.
Egy aj kapcesolat a szellemi vilaggal, amely természetesen mér akkor
sem nélkiilézte a kapcsolatot a mindennapi, redlis, praktikus élettel.

13 Beszélgetés Lukdcs Gyorggyel. (Irodalmi Mdzeum. Budapest 1967, Emlé-
kezések.)
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Amely elsésorban az orosz regényekhez vald kapcsolatban fejeziditt
ki; On valészintileg emlékezni fog, akkor a haziszentek egyike Dosz-
tojevszkij, a masik Kierkegaard volt. Ezek mind emlékeztettek arra,
hogy f6l kell venni a kapcsolatot az életiel, a praktikus élettel. Annak
a befolydsnak, amely abban fejez$dott ki, hogy mindaz, amit tesziink,
amit csindlunk, amit alkotunk, vagy a1 ‘t probilunk alkotni, az els6-
sorban etikai feladat. Ezt Onnek koszonhetem, kizdrolag Onnek, és a
Vasarnap Kornek.”14

Ezt a helyesbitést mutatjdk Lesznai Anna visszaemlékezései, még in-
kabb Balazs Béla napléinak feljegyzései.

Lesznai Anna — a Baldzs Béla napldjaban emlitett MAli — 1965-
ben a Vasarnap Korrol a kivetkezéket mondta:

-Nagyon érdekes volt. Baldzs Béla otthonaban, a naphegyi villdban
gylltiink &ssze. Evekig jartam oda . .. Minden tag egy alkalomra meg-
hivhatott valakit, de allandd tagok csak azok lehettek, akiknek a je-
lenlétét mindenki akarta. Erdekes volna megtudni, mi lett azéta ezek-
kel az emberekkel. Mindig Lukécs elnokolt. Addig a beszélgetés egé-
szen feszteleniil folyt, mig Lukdcs meg nem érkezett. De aztén, ha va-
lamirdl beszéltiink, 6 hirtelen lellitotta, és ha olyasmirdl volt sz6, ami
6t filozofiai szempontbdl érdekelte, azt mondta »Stop, most errdl fo-
gunk beszélni«. Minden téma elékeriilt, festészet, folklér, torténelem.
Szerelemrdl legtobbet esctt 526, szerelemfilozdtiarél. Es akkor iltiink
és beszéltiink ezekrdl a dolgokrdl, jegyezgettiink. Nekem még megvan
egy igen vastag naplém ebbdl az idébél, amelyikbe feljegyeztem a be-
szélgetéseket, néhany levélviitas is van ebben a napléban. Ezutdn volt
a tdrsasdg tagjainak még egy kotelezettsége: Oszintén kellett gy6nni.
Ha valami olyat csinaltak, amit rossznak, nem helyesnek talaltak, el
kellett mondani és aztdn erkolesileg mérlegeltiik és megbesz€éltiik. Lu-
kécsnak természetesen azéta nagyon megvaltozott a vilagnézete és azt
hiszem kinevetne, ha ezeket a dolgokat idézném, vagy mérgelédne, de
néha szoktam idézni ezeket. Egy beszélgetés benne is van a regényem-
ben... A Vasimap dsszejovetelei életem legszebb emlékei. Ezeken a
vasdrnapokon tobbet tanultunk, mint az iskoldban.”13

' Radidbeszélgetés Lukics Gyormy és Hauser Arnold kozétt. Valdsag,
196?. I, sz. 30-31. old.
£ 1 B&_Gzélgelés Lesznai Annédval (Irodalmi Muzeum, 1967. Emlékezések 1.)
IZ az irdnya az 1968. aug. 18-4n, az MSZMP KB Pirttirténeti Intézetében
¢imondott Lesznai Anna nyilatkozatnak is. (H-1-79.}
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3. A KOR TEVEKENYSEGENEK RESZLETES BEMUTATASA

Balazs Béla korabeli naploi egyrészt megerdsitik a visszaemlékezések
{6 vonalai, masrészt konkretizaljik, esctenként korrigaljak a beszéi-
geiések tartalmanak jeltegérdl vallott késébbi véleményeket (bar itt is
szimolnunk kell Baldzs interpretaldsanak escileges torzitdsaival). E fel-
jegyzések tanusdga szerint is a beszélgetéscknek két dllandd témaja
volt: a milvészet elméleti-esztétikai és gyakorlati kérdései, valamint a
lélek: az etikus és az empirikus ¢let problémai.

A milvészel kapesan egyrészt elméleti-esztétikai kérdéseket (minden
bizonnyal féként Lukdcs Gyorgy keészillé mivénck, a ,,Heidelbergi
Eszictika”-nak a problematikajat), mdsrészt a Vasdrnap Kor 1agjainak
(els6sorban Baldzs Béldnak, valamint Ritodk Emmanak, Lesznai An-
nanak) a készillo vagy elkésziilt irdsait hatlgattdk, majd vitaitdk meg.
Ez a iéma keriilt elGtérbe a kor tevékenységének masodik iddszakaban,
ezért az itt érintett problémakrol bévebben késébb sz6lunk,

a) A kor tevékenvségének elsé szakasza:
a lélek, az etikus és a7 empirikus éter problémdi

A masik téma, a lélek lényegének a felfogasa, az etikus ¢s az empirikus
¢let mibenléte ¢és egymdssal valé kapcesolala az elsé (émédndl is fonlo-
sabb volt; a csoportosulasnak ez volt a legfontosabb problémadja. ma-
ga a kor is ,,a 1élektdl-1élekig™ vezetd at keresésének az eszkize, ke-
rete voll. Kiilénosen 1916 elsé felében beszélgetiek, vitatkoztak sokat
ezekrél a kérdésckrol, éppen akkor, amikor Lukacs Gyorgy is részt vett
az oOsszejiveteleken. Lukdcs Gydrgy az itt felvetédott problémakat, al-
laspontokat igvekezetl késébb, 1917 tavaszan kifejleni és tsszefoglalni
a Szellemi Tudoményok Szabad Iskolajan tartott eléaddsmiban.
Szamukra ezek a kérdések nemcsak elméleti kérdések voltak: emberi
magatartasukban, tevékenységiikben, a vildghoz valo viszonyuldsuk-
ban. hitiik alakitdsiban allanddan konfrontdljak elméleti elképzelései-
ket az empirikus élet altaluk konstatilt megjelenési formdival s erre
reagdld ,.gyakorlati™ cselekvéseikkel; a kir tagjai kiillonbizé mdédon
probaljik feloldani az igy 1étrejvo ellentmondasokat. Majd megmutat-
juk, hogy az dltaluk értelmezett ,.empirikus™ élet problémai s az ehhez
kapesolodd vagy ezt tagadd gyakorlati cselekvéseik nem a tarsadalmi
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gyakorlatot jelentetiék, nem abba agyazotian, a realis tarsadalmi folya-
matokat adekvatan tikrozéen, valosultak meg, hanem kizirdlag — a
hamis tudat alapjan allé — individudlis 1étiik megvaldsulasai voltak:
a tobbi emberhez vald személyes viszonyként (esetenként bardtsag-
ként), clszigetelt szellemi munkaként (teoretikus ¢s miivészi tevékeny-
ségként); s mindezek sajatos foglalataként misztikus-vallasos hitként,
vallasos magatartasként léteztek.

Ennck soran deriil ki, hogy a jelzett szellemi-erkdlesi valsdg hosz-
szan tart6 folyamat volt és hogy mélyen érintette a kor tagjait. Ennek
bemutatasira kétségteleniil egyik legfébb tant Baldzs Beéla, az 6 ko-
rabeli naploja. Az ezzel kapesolatos feljegyzéseibdl idézzitk a legjel-
lemzdbbekel:

1915. dec. 28.: ,,Azon a délutan voltak nalam a filozéfusok és 520
volt az adekvat élet lehetéségeirdl: a Don Quijote és a szent. Az egyik
nem veszi észre az objcktiv vilag ellenilldsdt, a masik eldtt enged €s
megvaltozik az cbjektivitds. Azt mondotiam, a harmadik lehetdség a
lélek birodalma. — Osszekottetést, kozlckedést, életet, objektiv életet
teremteni ember és ember kozitt a 1élek sikjain, izoldlvan az adottsd-
gok realitdsdtol, melveken véltoziatni nem tudunk, de melyet tisztan
levalasztva mint maszkot viselink és mogotte, alatta, a lélek homogén
szférajaban adekvatan ¢lhetiink. Gyuri és Anna* kritizaltdk és vitattdk
ezt, mondvan, hogy aki lelkére raébredt, annak az életét is meg kell
viltoztatnia, és ez 1¢] dolog és hamis ¢és rosszabb, mint ami most van.”

1016. februdr: A mublt vasarnap azt mondottam: Csak kétféle vi-
szonya a lélcknek etikailag megengedheto. Vagy a teljes idegenség,

. vagy pedig a teljes lelki kdzdsség.”

. Amikor ezeket mondtam, sok mindent vetettek ellenc. Foképp
Gyuri. Nem moralis, mondta, sajat legmagasabb metafizikai sikomon
t?lni akarni, azon, mely empirikus személyem szamdra (gyis elérhetetlen
¢s egy hdsies megrekedésbe eldre belenyugodva, az én valésdgosan cl-
érhetd sikomat moralis rendetlenségben hagyni. Nem szabad egy lehe-
tetlen wtdn vald fajdalommal elnémitani a kozeli valosag fajisat és el-
intézetleniil 4thazudni magam a magasabb nivdba. Nincs ugris.”

1916, majus 21: ,Beszélgetés Gyurival és Anndval. A miivész nagy
fragédidja, hogy miivéért mindig cserbenhagvia a lelkét. Ezért mive
leike egy stadiumat fejezi ki.™

* Schlamadinger, majd Hamvassy Anna, Balazs Béla misodik felesége.
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,,Oyuri minduntalan kikel az ellen, hogy mi az élet minden dolgat
a priori értelmesnek fogadjuk el. »Mert a jehovaikus vildg értelmetlen
és véletlen.« Szeretném, ha megirna az errdl tervezett dialogusat, mert
az kivaltani a feleletet is ellene.”

1976, junius 12.: . Vasarnap megint nagy vitank volt 6rok témank-
rol. Gyuri és Anna is azt mondtdk, hogy nem szabad nyitva éIni, ha
nem vagyunk szentek. Es a lelkek kozotti idegenség kotelezd. Es én
azt mondtam, hogy ebbe nem szabad belenyugodni. Tiszta akarattal,
szabad lélekként mennj a lelkek kézé és hirdetmi a vagyat és fajdalmat
egymastol elzartsagunknak,”

Kézben 1916, mdjus 7-én irja: ,,Még valamit kell tenni. Egy erkél-
csi arisztokrdciat kell gyidjteni és szervezni magam koré., Az erkolcsi
érzékenységnek egy nivojat, intvanzigens gégjét, exkluzivitasat egy kis
taborban létrehozni, hogy abbdl egy jelszo, egy program sziilethessék.
A moralis forradalmat el6késziteni, melyre nagyobb sziikség van, mint
minden szocidlis forradalomra.” 16

E feljegyzésekben szinte mar valamennyi problémajuk megfogalma-
zodik. Kozosen valljék, hogy az ,életnek” van egy metafizikai sikja, ez
az igazi, az autentikus élet, a lélek vildga; s van az empirikus élet,
amelyen valtoztatni nem tudnak, ami véletlenekbdl all és értelmetien;
s az igazi feladat a2 mordlis forradalom elOkészitése, Szerintitk az ,,Elet-
nek” e két sikja kozott objektiv szakadék van, amelyet szeretnének 4t-
hidalni — s ezért a mivészetet is hidként értelmezic. Az élet e két kii-
l6nboz6 sikjanak 1étébdl azonban nem egyforma kovetkezietéseket
vonnak le: Baldzs Béla szimara ebbdl az fakad, hogy az emberek ko-
zote vagy teljes idegenség, vagy lelki kozdsség van, vagy kell lenni, at-
16} fijggden, hogy kapcsolatuk az ,élet” melyik sikjan valdsul meg.
Lukidcs Gybrey (és Baldzs masodik felesége, Hamvassy Anna) annak
ellenére, hogy véleményiik szerint a lelkek kizitt is idegenség van, Ba-
fazzsal szemben (és mint latni fogjuk: De te fabula narratur) azt hang-
silyozzak, hogy a két sik szétvalasa ellenére sem szabad az empirikus
€letet ,,mordlis rendetlenségben” hagyni, mert ,,aki lelkére raébred, an-
nak az €letét is meg kell valioztatnia™.

Az emberi elidegenedésnek és lekiizdeése szenvedélyes vagyanak a
dokumentumai ezek a feljegyzések; mutatjak, hogy a kor tagjai nem-
csak az adott kortd! szakadtak el (jellemzd erre, hogy sem az orszag

6 Balazs Béla naploi. 40, 56., 74., 76., 71. old.
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tarsadalmi-politikai eseményeirdl, sem a vildg valGsagos problémairdl
nem torténik a vonatkozd iddszakban a napléban emlités, a véresen
dulé haborirdl is csak minddssze egy alkalommal), hanem a tarsadal-
mi valdsagtol 4ltaldban is. Baldzs még ezen is tilmegy, nila megkezds-
dik az 6nmagatol — ,.empirikus” tetteitdl — vald clidegenedés is.

E folyamat megértése érdekében alaposabban meg kell nézniink né-
hdny teriiletet — emberi kapcsolataikat, miivészi tevékenységiiket €s
vallasossagukat —, melyekben le akartdk kiizdeni létiik elidegenedett-
ségét, meg akartdk taldlni a ,1élektdl-lélekig” vezetd utat.

b) Emberi kapcsolataik; a nemzedékhez vald tartozds
és a bardtsdgok alakuldsa

Balazs Bélanil a nemzedékhez valé kotodés, a baritsdg a csalddi kap-
csolatoknél sokkal fontosabbak voltak; a csaldadhoz val6 tartozds ko-
thdései nem voltak mélyek, jelentdségteljesek szaméra 17

Sokkal mélyebben kotédott nemzedékéhez, aminek megtermékenyi-
t6 hatdsat, fontos medidtor szerepét Balazs esetében nehéz lenne til-
becsiilni, Ezzel kapcsolatban elészor az Eotvos-kollégiumot emlite-
nénk, ahol Kodéily Zoltdnnal kotott bardtsdgot, s ha ez a baritsag,
mint majd latni fogjuk, késobb nem is volt zavartalan, st torések is
kisérték, mégis Kodalyon keresztiil keriilt kapcsolatba Bartok Bélaval;
a kollégiumban ismerkedett meg Szabd Dezsovel is.

" Ennek torz megnyilvinuldsai pl. Gccséhez, Bauer Ervinhez - késObb az
elméleti bioldgia egyik vilaghiri megteremijéhez — vald viszonyiban is meg-
{elentek. Occse, aki ebben az iddszakban Kaffka Margit férje volt, elitélte baty-
j2 ,habords kalandjit”, kritikival szemlélte batyja Onzéstdl és Snimddattol
egyiltalin nem mentes életmadjat.

Balizs erre a kritikdra — napléibél is tudjuk — rideg elutasitassal vélaszolt;
€z a kapcsolat késdbb tovabb romlott: miutin Bauer Ervint feleségével egyiitt
a SZOVJetumoban letartéztattak s a személyi kultusz 4ldozata lett, Balazs ocs-
¢s€tSl teljesen elhatdrolta magét; s késGbb Balazs egydltalin nem tdrédott
Bauer Ervin teljesen drvan maradt két gyermekével.

Ugyanakkor hdguk, Schilling Oszkirné, Hilda, szébeli kozléseibol tudjuk,
02y azok a gyermeki tulajdonsigok, amelyeket Baldzs az ,,Almodé ifjisag”
<. Oneletram regényében (Athenaeum 1946.) sajat jellemvondsaiként irt le, ezek
gCCSEI Ervint jellemeziék. (Dr. Schilling Oszkarné visszaemlékezései [kézirat-
an], OSZK Szinhazi Oszldlya.)
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Ady Endre és Lukdcs Gyorgy sajétos, kiemelt helyet kapott ebben
a nemzedékhez valé tartozdsban; Baldzs Béla més és mas ok és moti-
vaci6 alapjdn tudatosan tbrekedett mindkettSjiik bardtsdgdnak el-
nyerésére.

Lukacs Gyorggyel 1904 kériil a Thélia szervezése sordn ismerkedett
meg, majd valoszint, hogy 1906-1907 telén Berlinben egyiitt jirtak
G. Simmel szemindriumaira, itt keriilhettek kozelebb egymashoz; maga
a baratsiag néhdny évvel késdbb, a tizes évek elején keletkezett (igy
1911-ben Kodaly Zoltan, Bartok Béla, Baldzs Béla egyiitt vannak Fi-
renzében, s itt csatlakozik hozzajuk Lukacs Gytray).

Adyval el6sz6r Juhasz Gyuldn keresztiil, 1908-ban, a ,,Holnap™ an-
lologia sordn keriilt kapcsolatba, ami azutin késébb, Balazs Béla gesz-
tusai kdvetkeztében szintén felemds baratsipga valt. Baldzs ¢ viszony
jellemzésére napléjaban a kivetkezéképpen utal:

»Délben Adynil, Holnap feleségével eljon vacsorira. Milyen kar,
hogy az szellemileg és etikailag olyan idegen. A temperamentuma, a
vegetativ mivolta annyival kozelebb 4ll hozzdm. mint Gsszes zsidé ba-
rataimé.'¥” Ez a jellemzés vildgos és egyértelmii: Balzs Adyban nem
a demokratikus-népi forradalomnak elkdtelezett harcost vallalta, ha-
nem a ,vegetativ” Iétében tombold, Snmagét is pusztité Adyt, a magd-
nyos, sirva-vigadd, szenvedd embert.

Balazsnil a magany felolddsdra vald tdrekvés epyik legfontosabb ut-
ja a bardtsdg, a bardtokra, a kozisségre valé talalas utja. Ezért szer-
vezte meg a vasdrnap délutdni taldlkozasokat, ezért is igyekszik szoro-
san kotddni mindazokhoz, akikben tarsakat remél. Ezzel kapcsolatban
a Vasdrnap Tdrsasdg idészakaban Baldzs szdaméra meghatédrozd jelen-
téscgli volt Lukdces Gydrgyhdz vald viszonya.

Ez az emberi kapcsolat sem valik azonban mély, emberi barétsagad;
egy sajitos kettGsség jellemzi: eszmei-politikai szivetség egyrészt, em-
beri tartozkodds (esetenként ridegség) masrészt. Baldzs Béla allandéan
foglalkozik viszonyuk ilyen felemds voltaval és rezignalt fajdalomimal
veszi azt tudomdsul, Napl6i errdl igy tuddsitanak:

»Nagy bajom van mostanaban Gyuri miatt. Eszrevettem egy ido éra,
hogy Gyuri valésiggal sértéen kézonyss a dolgaim irdnt.”

»Csak Gyuri hite volt nekem pozitiv tdémaszom. Hasznaltam, taplal-
koztam beldle . . . Borzasztan egyediil érzem magam.”

% Balazs Béla napléi. 1916. 62. old.
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»Azt mondja Anna, hogy bizonyosan tudja a Gyuri véleményét 16-
lam, hite bennem nem valtozott. O is észrevette amit én, de azt mond-
ja, annak »emberi« okai vannak. Gyurinak velem mint embernek van
most megint valami baja és ez ndla, talan Ontudatlanul igy nyilvdnul.
Azt is mondta, hogy ez csak hiusdg neki, hogy emberi elhagyatottsa-
gdban, szeretet €s szerelem hianydban!” sziiksége van arra, hogy szel-
lemileg abszolite domindljon a kériinkben.”20

J6 fél évvel késdbb Balazs a kovetkezdket irja: ,,Gyuritol kaptam
levelet. Valami al&hizott, jeladé ridegség van benne. A fegyverbarat-
sdg aldhuzdsa »koztiink, férfiak kozott«. Nekem fijt. Pedig ha egyiitt
vagyunk ¢n is nehezen melegszem tébbre.”

»Oyuri nagy mellémdllasdban (mint kritikus, mint fegyverbarat)
mintha volna valami helyetfesiteni akards, valami, ami sajat idegen-
kedése ellen cselekszik, Irni fogok neki. A Zoltin* probléma lassan
lehervadt rélam és most egyre né a Gyuri probléma.”?!

Lukacs Gyorgy és Baldzs Béla emberi kapcsolatai a Vasirnap Kor
16bbi tagjaival, illetve a korhéz nem tartozd néhdny mds, szamukra
fontos személlyel (pl. Baridk Bélival és Koddly Zoltdnnal) is hason-
l6an alakultak. Mivel ezt életiik nem személyes mozzanataként, ha-
nem Iétiik elidegenedettségének megnyilvanuldsaként fogjuk fel, ezért
még szolunk néhény, ide tartozé problémdrol.

E helyzetet jellemezte Lukacs és Balazs Mannheimhez vald viszonya
Is: tartalmas emberi kapcsolat, baratsig ugyanis nem alakult ki egyi-
kéjiik részérél sem.

Ma még nem tudjuk pontosan, hogy mikor és hogyan jott létre a
Lukécs és Mannheim koz6tti szorosabb kapesolat; az elsd nyomok
még Mannheim kozépiskolds idGszakdhoz vezetnek, Mannheim mind-
Ossze 17 éves (hetedikes gimnazista), amikor eldszdr taldlkozott Lu-
kacesal.

Mivel a tizes években Lukdcs Gyorgy kiilfdidon €lt, ezért a hozzd
irott Mannheim-levelekbél fé vondsaiban rekonstrualni tudjuk mind &
kettejiik viszonydnak alakulasit, mind szellemi fejlodésiik fontos moz-

.m Lukics személyes élete valéban tragikusan alakult; Seidler Irma iranti
»kierkegaardi” gesztusa utan érzelmi egyediillét; majd szerencsétlen hédzassa-
83 egy ukrin emigranssal, Ljena Grabenkéval jelzik ezt

i" Balé’zs Béla napidi. 1916. februar. 54. old.

. Kod_aly Zoltanrdl van szo.

“! Baldzs Béla naploi. 1916. november 3. 83. old.
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zanatait. E levelekbdl kideriil, hogy Mannheim t6rekedett Lukacs ba-
ritsagdnak a megnyerésére, Gszintén feltarta Lukacs irdnti érzelmeit,
kenddzetleniil vallott kételyeirdl, nézeteirl. E kapcsolatnak elsd ered-
ménye, hogy Fiilep Lajos — Lukdcs javaslata alapjin — Mannheimet
bizza meg a ,,Szellem” c. foly6iratban megjelené Hegel-forditisokkal.
E levelekbdl kideriil, hogy Lukdcs komolyan odafigyelt Mannheim
problémdira, kdnyvekre hivta fel a figyelmét (sajat miiveit eljuttatta
hozza), tanacsokat adott neki stb.

Tudjuk, hogy Lukdcs Gyorgy csak olyanokkal tudeit kapcsolatot
teremteni, akikkel szellemi rokonsag flizte ossze; ebben ar idészakban
Lukacsot és Mannheimet a kozépkori misztikusok irdnti érdeklédés, a
messianisztikus megvdltds gondolata, a kultira valsaga miatt érzett ko-
28s aggodalom, az esztétikai problémdak iranti érdeklSdés kot Ossze.

Mannheim nemcsak kérdez Lukdcstol, véleményét is kifejti, fgy pl.
egyik leveléhez a kozépkori misztikusokrdl irott értekezését is meg-
kiildte Lukdcsnak. (Ez az értekezés mindeddig nem keriilt el6.)

Ez a levelezés 1914-ig tartott, majd 1916-ig sziinetelt; az dltalunk
vizsgait idoszakban e tartalmas baritsdgea formdléds viszony mee-
akadt.

Igy ezek utdn egy koran kezdGdd és tartalmasnak igérkezd baratsag
megszakaddsardl értesiilink Mannheim Karoly Lukdcs Gybrgyhiz
irott 1916. szeptember 6-i levelébdl:

»JOt tett vele mikor megldtta, hogy nem sajndlkozasra és vigaszra
van szitkségem, hanem ellenkezOleg kiélesitésre és elmélyitésre. Ma
még csak olalkodik koriildttem az, ami 10rtént, de hiszem, hogy el-
siillyedt baratsdgunk végsd kegyeként megadddik egyszer, hopy tisztan
fogom tudnt azt, ami most csak kddlik eldttem . . ., s anndl jobban
szenvedek a nem ldtds rontd erejétd), mert tudom, hogy az egyetlen,
aki latott, levette rolam a szemét.”"22

Baldzs Béla és Mannheim Karoly kozott hasonldan alakult a kap-
csolat; Baldzs Béla — talin a Lukdcshoz valo viszonya felemassiga-
nak kompenzdlasa miatt is — t6rekedett Mannheimhez kozelebb ke-
riilni. Balazs napldiban sokszor taldlkozunk Mannheimre utaldssal, ki-
vénesi a véleményére €s jolesden nyugtdzza egy-egy gesztusit. Mind-

¥ Mannheim Karoly levele Lukics Gydregynek. 1916, szept. 6. MTA Filo-
zofiai Intézet Lukics Archivum és Koényvtdr. Lisd még Gdbor Eva:r Karl
Mannheim’s letters to Lukics (1910-1916). The New Hungarian Quarterly,
1975, 57, sz, 104. ald.
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ezek cllenére 1918, szeptember 27-én Baldzs Béla a kovetkezdket irja
napléjiban:

,Mannheimmel hat hétig voltam egyiitt. Azt hittem »baratsig« lesz
beldle. Nem lett. S6t mintha minden szeretet mellett benne és bennem
is eldélt, tisztazddott volna, hogy ez nem megy. Lemondtunk réla. A
generdcio kiilénbség iitkozott ki. .. Valami gyengeséget és kicsinyes-
séget, vérszegénységet érzek minden dolgdban; gydvasiagot és folyton
gyanakvé ellendrzést. Nem tud »restlos« lenni, Mindig kedves nekem,
de sohasem tud meghatni és elragadni. Molnar Antal is veliink volt.
Kedves, derék, okos, Gszinte, jo fig.”23

Kapcsolatuk, bardtsaguk felemassaga, zokkendi ellenére a csoport
tagjai elszakadni sem tudnak egymastdl: a Vasdrnap Kor ideiglenes
otthont jelent szamukra, ugyanakkor egyesek koziiliik ennél is szoro-
sabb Osszetartozast terveznek. Lukécs Gyorgy Baldzs Bélaval, Hajos
Edittel és Hamvassy Annaval egyiitt tervezi és éveken keresztiil dlmo-
dozik arrdl, hogy — valamiféle drutermeld, rousseau-i megoldast taldl-
nak, romantikus antikapitalizmusuknak (a parazita ,eltartotisig” he-
lyett) ez lenne a létalapja, termelési formaja — ugy foglalkoznak zdid-
ségtermeléssel, hogy annak a jovedelmébdl élnek; pontosabban a két
nd termeszti a zoldséget, a két férfi foglalkozna filozéfidval, muivé-
szettel — szabadon lebegd™ helyzetitk egzisztencidlis kerete lenne ez
a ,,misbeet”.

Hajés Edit az orvosi diploma megszerzése utan hozza is kezd a ker-
tészkedés kitanuldsahoz, de néhany hét utdn abbahagyja azt. Terviiket
fgy sem adjak fel, Baldzs Béla 1918. februar 21-én irja napldjdba:

»Ebben az orszdgban nem maradhatok. Nem vagyok egy orszighoz
€s nemzethez tartozé sem. Eurépai vagyok ... Nekem at kell éinem
magamban az elsé eurépai embert. Ezért mindegy, hogy hova me-
gyek ... A misbeet gondolata egyre komolyabb lett. Paul Ernst mar
Eflénlatot tett Gyurinak, hogy vesz neki birtokot Miinchen mellett. . .
s aztan letelepediink mindnyajan egy vidéki majorsdgban, idegen né-
metek kozott és dolgozunk és nem tartozunk egy partikuldris tarsada-
lomhoz vagy nemzethez sem. Csak emberek lesziink: eurdpaiak.”2t
Ezek a bejegyzések is Gszintén vallanak Baldzs Béla Iétének ellent-
mondasairé! s ebbol fakadd kodos vagyairdl, terveirdt, a kozosségi lo-

3 Baldzs Béla napléi, 1918. szept. 27. 34. old.
** Balazs Béla napléi. 1918. febr. 21, 22. old.
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jalitds ¢s az identitds valsagirol, a tarsadalombol valé kivonulis szan-
dékarol, valamiféle naiv, ,;szabadon lebegd™ statushelyzet megterem-
tése lehetoségének reményerol.

Baldzs Béla szamara, a bardtsag keresésének mozzanataként, a ma-
gany lekiizdésének volt még egy masik teriilete is, a szexualitds, a férfi
¢és a no szexudlis viszonya, amelyr6l szolnunk kell; Balizs Béla eseté-
ben ezeket a kérdéseket sem privat problémaként, hanem Baldzs Béla
személyiségére jellemzo, tarsadalmi jelenségként fogjuk fel, ezért Gszin-
tén beszélniink kell réla.

Baldzs Bela dllando szexualis kielégitetlensége €s az ennck kielégité-
scben alkalmazott vélogatds nélkiili eszkozei kozismertek; vita targya.
hogy hany né kovetett el ongyilkossidgot Balizs Béla miatt. (Baldzs
Béla naploi allandoan érintik ezt a problémat, sokszor onkinzo nyug-
talansaggal, blntudattal.) Ahelyett, hogy itt hosszasan idéznénk e té-
manal, ennek jellemzésére hozzuk Lesznai Anna nyilatkozatanak a ko-
vetkezo sorait:

..Mondjam el azt a szép dolgot, amit annak a két fiatal embernek
mondtam, aki kijott hozzam, hogy nincsenck-e Baldzs Béla erekly¢im?
Mondtam, sajnos semmi, pdr levelem van, szivesen rendelkezésiikre
bocsatom. Kiilénben csak a csontviazamat hagyhatom majd maguknak,
mint az egyetlen asszonyét, aki a mi koriinkben nem volt szerelmes
Baldzs Béldba és nem volt a szeretoje. Nagvon szerettem ot

¢) A kor tevékenységénck mdsodik szakasza:
elotérben a miivészet kérdésel

A Vasdrnap Kor munkajiban jelentos torést hozott az, hogy 1916 ju-
liusaban Lukdcs GyoOrgyot felmentették a katonai szolgalat alol és visz-
szatért Heidelbergbe. Eloszor csak rddébbennek arra. hogy Lukdcs
Gyorgy nélkiil tartalmatlannd valnak a vasarnapi vitak, beszclgetések.
majd igvekeznek az 1) helyzethez alkalmazkodni. aminek kovetkezié-
ben a muvészet kérdései keriilnek elotérbe, mindenekelott abban a for-
maban, hogy felolvassik, majd megvitatjak irdsaikat,

=0 Beszélgetés Lesznai Annaval, 1965, jun. 23. (Irodalmi Mizeum, Emléke-
zések 1. 1967. 9. old.) Lesznai Anna a ..Kezdetben volt a kert™ ¢. regényében

Zelenak Rozi Ongyilkossigit Balazs Béla egyik ilven tragikusan végzodo ka-
landja alapjan irta meg. (Lasd Id, ma, 11 k6w 7. rész. 191-210. old.)
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Hajés Edit és Hamvassy Anna Lukdcs Gyorgyhoz irott levelei mar
1916 oktdberében jefzik ezt a folyamatot,

Hajés Edit irta: ,, A vasdrnap teljesen elziilltt, miota elmentél, A
két ifjii jon ugyan még*, de semmi sincs a régi nivobol.” 2

Schlamadinger Anna irta: ,,A vasdrnap délutinok egészen elrom-
lottak, amidta elmentél . .. A knabok minden vasirnap Osszeveszeked-
nek Herbert Tesvivel filozofiai kérdéseken és orditanak mint a saka-
fok."" %"

Majd azt irja: ,,Gyuri, olyan nagyon kellené! mar ide, hogy ezt nem
lehet elmondani! Kellenél eldszor nagyon a Vasarnap Tarsasigba. Mi-
ota elmentél, lassi, de allandé intellektualis és moralis hanyatlas dllott
be. Herbert nem elég erds a feltartdziatdsdra. O az egyetlen most, aki
mond valamit és sokszor nagyon igaza van, de nagy hibdja, hogy mé-
sokat sohasem hallgat meg és a modoranak nincs olyan silya, hogy 6t
tiirelemmel meghallgatnak és behddolndnak. Még igy is & az, aki va-
lamennyire Gsszetartja az embereket. Mannheim és Hauser segitenek
neki, csak gyongébbek nala, a tobbiek pedig az agyonkritizdldsra szo-
ritkoznak, a minden tilba belekdpésre, cbbol pedig nem sok jo siil
ki.""3s

Balizs Béla, tobb mint egy évvel Lukédcs Gydrgy Heidelbergbe vald
tidvozasa utan, 1917. szept. 24-¢n irja naplojaba:

,Utalom a nyelvemet, a szavaimat, elhasznalt, kicsépelt szalma. Va-
lami lelki bécherség veszedelmét érzem! A vasarnapi tarsasag mindig
ugyanazon néhdny problémajaval, melybdl mér semmi elementaris nem
jon ki, bécherség. Ha Gyuri itt van, ezt sohasem érzem. O ezeknek a
problémaknak is annyira a gydkerén dll, hogy mindig 0j termésre sti-
mulal.”"2

Balazs Béla, mivel nem elégitik ki a Vasarnap Kor tartalmatianni
valt talalkozasai, ezért valami uj keret, forma szervezésével kisérletezik.
Igy akarja 1916 Gszén a Budan laké irdkat osszehozni, a Philadelphia
kavéhiz egyik kiilonszobajaban, valami budai kiub félét kivan szer-

* Mannheim Kirolyrél és Hauser Arnoldrdl van szo.
% Haj6s Edit Lukécs Gyorgyhoz irott levele. 1916. okt. eleje (MTA Filozo-
fiai Intézet Lukdcs Archivum és Kdnyviar.)
% Schlamadinger Anna Lukdcs Gydrgyhoz irott levele. 1916. okt. 14. Uo.
# Schlamadinger Anna Lukics GyGrgyhdz irott levele. 1917. maérc. 8. Uo.
¥ Baldzs Béla naploi. (Ms 5023,20. 5. old.)
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vezni. Kosztoldnyival meg is allapodik és néhdnyszor Ossze is jonnek.30
Vagy azért iidvozli lelkesen Babits—Jaszi-Szabd Ervin tervét az ,,Eu-
ropa lovagjai” 1étrehozasakor, és Lukidcs Gyorggyel egylitt csatlakozik
az alair6khoz.3!

Mint jeleztiik, a kor aktiv tagjainak ezen iddszakban sziiletett, vagy
a Vasarnap Korre vonatkozd irodalmi alkotdsaira is utalunk. (Balazs
Béla ilyen vonatkozisi tevékenységének irodalmi részét a kovetkezd
fejezetben kiilon targyaljuk, ennek fontossaga és Lukdcs Gyérgy ehhez
kapesolodo elméleti munkdssdga miatt.)

1tt mindenekelstt Ritoék Emma ,,A szellem kalandorai” c. regényét
kell megemliteniink.3? Igaz, hogy a regény f6hdsének, Dondth Ervin-
nek a portréjat Ernst Blochrol, illetve Zalai Bélardl mintazta Ritodk,
de — mind Baldzs, mind Lukdcs véleménye szerint — a Vasidrnap
Kor atmoszféraja, vitai is megfogalmazast nyertek benne. A regényt a
Vasdrnap Kor tagjai elolvastak és vitatkoztak réla; Baldzs Béla naplo-
jdban 1916 februarjaban irja a regényrdl:

~Ritodk Emma regénye: a 1élek kalandorai. Rossz regény. Nincs
nivgja, siiket, atlatszo, atmoszfératlan, Nem mifvész élménye. De nagy
emberi élmény. Mégis nagyon megfogott. Milyen nagy generdcié az,
melynek vihara 6t is elkapja. De & csak influenzat kapott tole szegény,
Vénldny-tragédia. A nemi élet tényeire teszi a hangsilyt, ott dél el

W Tegnap reggel Kosztolinyi Dezsdvel és Beck Vilivel taldlkoztam a Ka-
véhazban., Felvetettem idedjat annak, hogy mi itt, Budan lakd irdk, mivészek
osszejarhatnank a Philadelphia epy killon szobajiban és valami budai klub fé-
1ét csinalhatnank (asszonyostd]). En vetettem fel az idedt, mert én éreztem egy
ilyen miivészkolGnia szépségét, lehetdségeit és kijott belélem mint egy abszirakt
vigy, mert hiszen éppen ¢n nem szeavedhetem ezeket az embereket, én vagyok
az, aki sohase jirok kozéjiikk... De megéllapodtunk, hétfGn megalakulunk,”
Baliazs Béla naploi. 1916. szept. 15-i feljegyzés. (Ms 5023/19. 81. old)
rivette Jaszit, hogy megszervezze. Egy szellemi és erkdlesi fovagrendet minden
militarizmus és minden nacionalizmus ellen. Gyuri meg én lelkesen csatlakoz-
tunk persze, de a »lovagoke név ellen tiltakoztunk. Nem vagyunk lovagok!...
Ezck lovagok? Gydva és hitetlen stpredék! Félek, el fog aludni a dolog, pe-
dig azt hiszem, hogy egfsz EurSpaban hasonld szovetségek készen varjdk az
egyesiilést, Nagy dolog volna, ha ezt mi tudnok meginditani.” Balizs Béla
naploi. 1918. jul. 15-i feljegyzés. (Ms 5023,20, 31. old) és Gdl Isivdn Babits
a vilagbékéért cimi tanulmanya. (Bartoktol-Radnotiig. Magvetd Konyvkiado
1973. 156-159. old.)

7 Ritock Emma: A szellem kalandorai. Goncdl kiadas, Budapest 1922.
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szamdra minden és ezért felddl minden . . . Ijesztett a regényben, hogy
valaki, aki része volt, csalddhatott generdcidnkban.”33

Ritodk a Vasdrnap Kor atmoszférajat a kovetkezOképpen irja le a
regényben:

»-Dondthot akkor mar 0j emberek vették koriil. Meglepte, hogy mi-
lyen sok zsidd arcot 1t az egyszerre oda tédult érdekitddk kouzoit.
Mintha csak most vették volna észre, hogy 0j érvényesiilési vagy préda-
alkalom van — gondolta kissé lenézden.”

»Egy nagyon fiatal, de nagyon tipikus kiilsejii orvos a freudizmussal
érvelt, egy kivér ur izgatottan illitotta Darwint az Isten ellenébe, egy
soviny madarképll ifji a pragmatizmust emlegette; a természetiudo-
miny és a filozdfia szakkifejezései iitkoztek egymdsba, Marx, Jézus,
Hegel, Platon szocialistikka vagy profétakka lettek a kiilonbdzd meg-
vildgitasban. Arcok kipirultak, mas-mds hang vette fel a szellemi til-
fesziiltség izgatott szineit, néha egy asszony is beledobott a vitdba egy-
egy megjegyzést, ami aztan valasz nélkiil meritlt el.”

»Mikor egymas meggy6zése nélkiil elvaitak, mosolyogva szoritottak
ugyan kezet, de mindegyik elmaradottnak tartotta a mdsikat. Csak a
mivészek beszéltek iigyetlen mondatokban, meg nem felels, zavaros
kifejezésekkel tovabb és erdsen érezték rokonsigukat a Donath gon-
dolkedésgval.”3

A regény féhése, Dondth Ervin, a végsékig felfokozott individua-
lista, narcisztikus Gnimadattal, az imperializmus parazita értelmiségé-
nek a mintapéldédnya; Ritodk ellenforradalmi gesztusat jelzi, hogy ez a

* Balizs Béla napldi. 1916, febr. 58. old. — Lukacs a kdnyvvel kapcsolat-
ban a kivetkezdket nyilatkozta: ,.Egyébként ebben én epizodikus szerepet jat-
szom, tulajdonképpen Bloch és Zalai ellen irdnyul ez a konyv. Ok voltak Ri-
106k Emma baritai és szegény nem tudta nekik megbocsijtani, hogy egyik sem
volt soha szerelmes belé. Ritodk Emma csiilnya vénlany volt és mint egészen
okos ng baritsigot tartott fenn Blochhal és Zalaival, de ezek, ha asszonyt ke-
restek, midshol keresték. Ebb&l a ressentiment-bdl jott létre Rito6k Emma re-
Benye, amely emlékezetem szerint irodalmilag is meglehetdsen gyenge. Melles-
leg, h? tar széba keriilt, felhivom a figyelmet arra, hogy Zalai Béla nagyon
l,“h’ftseges ember volt és nem drtana, ha filozdfiatdrténetiink megprobalng ki-
asni a feledésbol és kijeldlné helyét, mert ebben az 1918 eldni idoben & volt
Az egyetlen credeti magyar gondolkods.” {Kiemelés tSlem — N. Z.) (Beszél
%E:'{S Lukécs‘ Gybrgeyel, Emlékezések. 1. 34. old.). Zalai Bélaré! 1asd Bedthy
K"m tanulményit. A magyar filozéfiai gondolkodas a szdzadeldn. Kossuth

O:EYVk'ladé 1977, 211-236. old.
' Ritodk Emma: A szellem kalandorai. 79. old.
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kalandor lesz a Tandcskoztarsasag népbiztosa, majd a veszély érajaban
megfutamodik, és egyik altala orokosen lenézett foldije mint egy ve-
szett kutyat 16vi le. (Lukdcs Gyorgy fentiekben idézett visszaemléke-
zése a regény megitélésében — megitélésiink szerint — éppen ezért
dezorientdld.)

Kéiségtelen, hogy a Donathban dbrdzolt hds egy és misban Balazs
Béldra és Lukacs Gyorgyre is hasonlitott. Taldn ezért is utasitotta el
olyan szenvedélyesen Balazs Béla, egyiittal azon véleményét is hangoz-
tatva, hogy a regény egyittal a kor egy adott élctérzését fejezi ki. Ba-
lazs azt irja, hogy Ritook regénye ,,Teljes lefrisa annak az életérzés-
nek, mely mindig diihbe hoz, ahol megldtom. Mert ez nem privat él-
mény mama. Ez a mai I¢lck dllapota, legjellemzébb legbelsé ténye
(toriénetfilozofiai stadium). Es ez az, ami elSttem Jegutdlatosabb, amin
tal kell jutni mindendron. Ez mdma mint axiéma kézkeletd, kétség-
bevonhatatlan lelki torvény, melybdl kiindulnak. Es ez az, amely
Niehle Lyhnék katasztrofait hozza létre (Freud-féle Sntudatlan ongyil-
kossdgokat), kapora jott kiilsé akadilyokat, csakhogy célhoz ne kelljen
¢rni. Ez hozza létre Gyuri mordlis pedantéridjat, mely ttkdzben vald
dolgokkal olyan minuciézusan, olyan sokaig vacakol, mig sikeriilt el-
szalasztani a végeélt. Mert att6l féinek. Mert azt szitkségképp csalédds-
nak érzik, a vigy megsziinésének, holott a vigyban minden benne volt,
¢s lelkiink legjobban a csurgé nyal alakjaban jon felszinre.’3s

A kOr egy mésik tagja, Lesznai Anna is megdrokiti a vasdrnapok
legkdrét, vitdit. A mér idézett visszaemlékezésében mondja, hogy kora-
beli jegyzetébol nyert ihletet ezek felidézésére. Lesznai a ,,Kezdetben
volt a kert” c. regényében™ az egyik beszélgetést igy adja elé:

~Alig varta mar a kdvetkezd vasdrnapot. Mikor ismét Gyorgyékhez*
¢rt, még csak Ok és Laszl6** voltak jelen. Megmutatta feljegyzéseit
Laszlonak:

- Nincs éppen tudomanyosan megformuldzva, de van valami 1gaz
abban, hogy az azonossdg: a dolgok vigyddisa sajit teljesiiléssk utan.
Ha megvaltodik a vilag, azonos lesz Istennel és meg is sziinik.

% Balazs Béla naploi. 55. old.

% Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert. T-IL Szépirodalmi Kiadé 1966,
* Balazs Béla.
¥+ Lukacs Gyorgy.
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— Laszlo, ez szimyd elképzelés! — hebegte Lizo* ijedten. — A vildg
ne szinjék meg!

— Ha a megvaltds a megviltott pusztuldsit jelenti, az annyi volna,
mint a gyilkossag.

— Csekély ar a megvaltasért — felelte Ldsz16 ridegen.

~ Ezt Lizd sose fogja megérteni, mert nincs hite. Magikus vildg-
ban €l — itélkezett Jerna,

— Igenis, abban élek — wvilaszolt Lizé sértodotten. — Es ez a
vildg ¢ppen olyan valddi, mint a valldserkoles vagy a tudomany viliga.
Migia nélkiil nem lenne sem szépség, sem kioltészet, sem mivészet,
0t szerelem sem! Ezek mind a mdgiabdl erednek, és csak altaluk ért-
hetjiik meg a vildg legésibb torvényeit.

— Ebben Liszlonak var igaza — szolt kizbe Pdlik**. aki néhany
perce érkezett.

~ Mire is szolgdlna a koltészet, a mivészet, a szerelem egy meg-
vdltozott vilagban? — mondja Laszlé. — Ezek a vigy gyermekei és
megsziinnek a teljesedésben.

~ Nem! - felelte Lizd hatdrozottan. — Isten nem Olheti meg, ami
elsésziilottjébol fakad. 37

Lesznai itt megkérdezte Lukdcsot, hogy ha az emberek iidvoziil-
nek , Mi lesz a novényekkel és az dllatokkal? Tudod, hogy én nem
akarok nélkiiliik tidvéziilni.”’ — Mire Lukdes azt mondia: »Meég a ki-
vek is tidvoziilni fognak.”3*

Lesznai Anna e beszéigetést — alig néhdny évvel utdna — vershen
is megorokitette: a ,, Testvériség” c. versérdl van <zd, amely 1922-ben,
az , Eltévedt litaniak™ kotetben, Bécsben jelent meg.

Hogy lészen fak felidmaddsa

Holt virdgok, mely mennybe tiiztok?
Szitakétd, szived hova széll

Pdsztor tiizek, hogy tidvoziltok?
Vindorkobra hol var feloldds

* Lesznai Anna
;"_“ Fiilep Lajos
‘1; Lesznai Anna: Kezdetben volt a kert. 11. kit. 461-462. old.
® Uo., 475, old.
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Rog, Messiasod merre késik

Izz4$ dél, illd paratested

Mely oroklét kovébe vésik?
Aldott 6 hdzak ébredését

Mikor riadjak harsonak?
Gyertydk boldogulttd hogy égtek,
Hol leli tdnt illat hondt?

En testvéreim, néma dolgok
Toért tdrgvak, zulldtt, bis szeméten
Ki gydgyitja rdtok kezét
Mondvan: kelj £6] életre készen.
En testvéreim, ldtszat-lanyok
Szin, szivarvdny, titkkor-kisértet,
Hang, szerelmes visszhang, maddrfiitty
A keresztfan ki hal meg érted?
Alom, te is, Kit dgy 6lében
Rezzent 4gaskodo ideg,

Mely valésagok vérboraval
Itatjak szomjas sémened?

O néma dolgok, litszat-lanyok,
Ti emberlélektdl sziizek,

Jertek, illatok, szinek, dlmok
Fak, virdgok, papdk, tiizek!
Véletek jatszik kisded lelkem
Lakmadroz dis anyag tején
Nélkiiletek utnak nem ébred

S a végitélet idején

Véletek szall az Ur elébe

Egyiitt konyulunk a kezébe:

Egy iidvisség - szomjas kehely . . .
Vagy konnyi, konnytelen pehely
Egyiitt hullunk a semmis€gbe. 3¢

Lukacs Lesznai Anna milvészi fejlodését mindig figyelemmel Kisér-
te: a Vasdrnap Tirsasig befejezd idGszakara esik az ,,Anna Lesznais

M Lesznai Anna: Kod eléttem, kid utinam. Valogatott versek. Szépirodal-
mi Kiadé 1967. 167. old.
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neue Gedichte” ¢. irdsa;® Lukécs ebben az irasaban — éppen Lesznai
koltészete kapcsdn — vazolta fel rendkivil koddsen, tapogatézva
a keresztény és a pogany szembedllitisdval a ,vallasos ateizmus”
elégtelenségét, és egy olyan panteista természetfilozofia lehetdségét,
amely Goethétd! is nyeri indittatdsat. Ezt az érdeklodést jelzi kései
nyilatkozata is. Itt Lukdcs Gydrgy a kovetkezoket mondja: ,Igaz ba-
ritsg flizott Lesznai Annahoz, és ez egy életen at tartott. Azt hiszem,
tudjik, hogy 1965-ben és 1966-ban is nagyon sokat voltunk egyiitt,
amikor Pesten jart, és igazén nagyon Oriilok, hogy megértem regényé-
nek megsziiletését. Fiatal koraban csak kolteményei jottek szamitdsba.
Annak is nagyon oriilok, hogy médomban volt Lesznai Annanak meg-
mondani, milven Kivalénak tartom a regényét - ugy fejeztem ezt Ki
neki, hogy az elsd kitet szerintem remekmit, a mésodik egy jo re-
gény. Ismétlem, nagy Srém szémomra, hogy ez a bardtsdg egész €lete-
men At tartott.”4!

A Vasdrnap Kor miivészi jellemzésének egyik fontos forrdsértéki
dokumentuma Gergely Tibornak a Vasirnap Tarsasdg fé képviseldirol
késziilt karikattra-sorozata. Gergely Tibor, Lesznai Anna masodik
férje, aki igen fiatalon, a Szellemi Tudomdnyok Szabad Iskolajdnak
hallgatGjaként keriilt kozel a csoportosuldshoz, majd eljart a vasar-
napi Osszejovetelekre is, a csoportosulast beliilrd] ismerd élményére
tamaszkodva készitette el karikatira-sorozatait.

A karikaturak sziiletésének problematikdjdval kapcsolatban mind-
eddig t&bb tisztazatlan kérdés volt. Gergely Tibor Szabd Juliahoz, il-
letve hozzam irott leveleiben megnyuglatéan tisztizza a sorozatok ke-
letkezését, ugyanakkor egy-két vonatkozdsban, a Vasarnap Tarsasag
vezetd egyéniségeit illetden (elsosorban Révai Jozset esetében) Gjabb
ellentmonddsokat teremt.

Gergely Tibor kizléseibdl kideriil, hogy két karikatira-sorozatot ke-
szitett; az egyik sorozatot 1918 folyaman Budapesten, Baldzs Béla
Naphegy utcai lakdsaban rajzolta Gergely: ,,Major Henrik-szera portré-
karikatirakat rajzoltam a kor egyes alakjairdl, ezek egy iv papiron
fel voltak szogezve Baldzs Béla lakdsdn a falra. Ezt az ivet a Horthy-
rendérség 1919 augusztus végén elkobozta, és nem azonos a nemrégi-
ben eldkeriilt karikatdra-sorozattal . . . Ezt a sorozatot Bécsben készi-

:": Pester Lloyd, 1918. nov. 29.
! Beszélgetés Lukacs Gyorggyel, Emlékezések 1. 27-28. old.
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tettem, ahova 1919 decemberében Lesznai Annaval emigraltunk s ahol
a Vasdrnap Kor megcsappanva bir (majd késdbb misokkal kibdviilve)
Ujra rendszeresen Osszejott ... A karikatirdk tisztara barati alapon
késziiliek, ginyos szeretettel, s az dbrizolt személyek ugvancsak sze-
retettel nevettek rajtuk. Mikor 1931-ben visszamentiink Pestre, ma-
gammal vittern &ket, a fickomban hevertek évekig. 1939-ben Ameri-
kdba emigraltunk, s mivel csak limitdlt poggvdszt vihettiink magunk-
kal, 3—4 rajzmappat telve rajzzal, skiccel, atelierhulladékkal (kizit-
tik a karikatira-sorozat), valamint festménnyel, kinyvvel, butorral
egyiitt a Hatvany-csaladndl hagytuk megdrzésre (akkor azt hittiik,
hogy két-harom év milva visszajohetiink). 42

A karikatirdk az abrazolt személyek legjellemzébb vonisait (val-
ldsossg, filozofiai-mivészi tevékenység, szexualitds stb.) hangsilyoz-
tak; Gergely Szabé Jilidhoz irott levelében pl. ezzel kapcsolatban azt
irja: ,,Ui. Multkori levelemben elfelejtettem egy részletre kitérni, itt
potlom. Lukacs Gyorgy a 1étrdn nem a mennybe megy, hanem onnan
jon le. Ez L. Gy. tGtjat szimbolizdlja a misztikus metafizikabél a mar-
xista torténelmi materializmus vildgnézete felé.”

A késébbiek sordn e masodik karikatdra-sorozat véletleniil keriilt
eld, jutott a hatvani Hatvany Lajos Mizeum tulajdonaba.

Lesznai Anna is nyilatkozott — valészintien az elsé karikatira-soro-
zatrél: ,Ebbe a korbe tartozott Gergely Tibor, misodik férjem is. ..
Nagyon jo karikatirdkat rajzolt az egész tdrsasagrol. Az ott felejtett
karikaturdk alapjan fogtak el a csoport tagjait a rendorség emberei.”’*4
Ugy vélem, hogy e nyilatkozat kapcsan egy legenda sziiletésének va-
gyunk a tanui . . .

4. BALAZS BELA KAPCSOLODASA
KODALY ZOLTANHOZ ES BARTOK BELAHOZ

Balazs Béla mlvészi tevékenységében jelentds helyet foglalnak el misz-
tériumai, tancjitékai, opera-szovegkonyvel, irodalmi-miivészi tevé-
kenységének Kodaly Zoltinhoz és Barték Béldhoz kapcsolddd szdlai.

42 Gergely Tibor Novik Zoltdnhoz intézett 1976. febr. 10-i levelébdl.

4% Gergely Tibor Szabé Jalidhoz intézett 1976. febr. 10-i levelébdl,

4 Lesznai Anna nyilatkozata. 1965. aug. 18. (MSZMP KB Partiorténeti In-
1ézet Archivuma.)
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Ezeket a teriileteket azért is kell részletesebben megnézniink, hogy
Kodaly Zoltan és Bartok Béla Vasarnap Korhoz vald kapesolddasard!
alaposabban sz0lhassunk.

Baldzs Béla Koddly Zoltannal egyetemre keriilése utin 1901-1902
koriil ismerkedett meg, ez hamarosan baratsagga valik és az Eotvos
Kollégiumban Kodaly Zoltdnnal egy szobaban lakik. Baldzs Béla és
Kodily Zoltan Lukdcs Gyérggyel (ez a legkorabbi, 1obbé-kevésbé iga-
zolhatd idépont) 1904-ben, a Thélia szervezése soran keriilnek kap-
csolatba. A Thalia Tarsasag szervezésével kapcsolatos megbeszélése-
ket Lukdcs Gyorgy sziileinek Széchenyi utcai lakdsan tartottak. Ennek
soran Balizs Béla ajanlotta, hogy Goethe ,, Testvérek” c. miivéhez Ko-
dily szerezzen zenét. Ez ugyan elmaradt, de Koddly tobbszor szolgalt
zenel tandcsokkal a Thilia eldadasainl. s

Balazs Béla Bartok Bélaval Kodaly Zoltin révén ismerkedett meg
1905-1906 folyamin. Koddly Zoltdan és Bartok Béla ekkor kezdik
meg a magyar népzene felkutatdsat, s ebben Baldzs Béla is baréti szi-
vességként segitségiikre van.

Balizs Béla eldszor Kodaly Zoltannal, annak egyetemi szakvizsgaja
utdn indult népdalt gydjteni, Bauver Hilda, Baldzs Béla higa — akiben
ebben az idSben gyengéd érzeimek kezdenek fizédni Kodaly Zoltén-
hoz — errél a kivetkezdképpen szdmol be visszaemlékezéseiben:

»1903 tavaszén, illetve nydr elején (lehetett médjus vége, jinius ele-
je) Kodaly néhany hétre lejott hozzénk Szegedre. A kornyeken népda-
lokat akart gydjteni. Nagyon jé baratok lettiink mi is. Reggelenként
Herberttel kimentiink a Tisza mentén fekvo helyekre, falvakba: Tape
Deszk (szerb falu voll) Algy6, Széreg, Kamaras, Szatymaz és még mas,
Szegedhez kozel eso falvakba . Kodaly mindig hozott »zsdkményte.
Késo délben értek haza. Akkor, ha még nem volt ebéd, Zoltdn mind-
jart leiilt a zongordhoz, és irt, harmonizdlt, szdval kezdte feldolgozni
az anyagot ... Nagyon tiszteltem, mert lattam, mennyire tudja a ze-
nét ... Nagy, nyurga, vorosesszOke fid volt, kis kefebajusszal. szép fe-
hér fogal voltak.”4¢

Bartok Béldval 1906 nyaran (legvaldsziniibb augusztus vége) vett
részt Balizs Béla hasonlé népdalgyiijt6 uton. Ozv. Barték Bélané Ba-

72"' Lisd K. Nagy Magda: Baldzs Béla viliga. Kossuth Koényvkiadd 1973.
old.

“ Dr, Schilling Oszkirné (Bauer Hilda) visszaemlékezései (kéziratban)
OSZK Szinhazi Osztalya, 1dézi K. Nagy Magda: Balazs Béla viliga. 85 old.
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ranyai Gyuldnénak frott 1906. dpr. 1-i levelébél tudjuk, hogy ,,nem
johetne-e Béla Szeged vidékére is népdalkeresésre. O ugyanis dszton-
dijat is kapott erre a célra és ezen a nyiron mindenfelé akar utazni,
hol ismerdsei vannak és a parasztok kozott még eddig ismeretlen nép-
dalokat kutatni. Vajon Ti nyaron Szeged vidékén maradtok” 747

Ezzel az ittal kapesolatban Barték Béla és Balazs Béla kapcsolatat
illetSen vannak drnyalati véleménykiilonbségek, A zenetudomany al-
talanossd valt dlldspontjt fogalmazza meg Kiss Lajos, amikor a ko-
vetkezéket irja: ,Méltan biiszkék a horgosiak arra, hogy a vilaghir(
zeneszerz( és zenetudds, Bart6k Béla egyik elsd népdalgyiijiési helye
Horgos volt, 1906-ban. Gyljtése tiz napig tartott, mialatt Baldzs Bé-
laval . .. egyiitt a Baranyai-csaldd vendége volt kamaraerdei villdjuk-
ban.’48

Balazs Béla és higa, Hilda mésként tudésit, s mivel a koztiik levé
emberi kapcsolat tartalmat is mutatjék a megjegyzések, ezért idézziik.

Baldzs Béla napléibdl tudjuk, hogy 1906. augusztus 16. és 21. kis-
zott & maga jart Algy6, Oroshaza, Hoédmezdvasarhely, MezGhegyes,
Apdtfalva kdzségekben Bartok Béla dtjat elékészitendd; majd ezt irja:
»1tt volt Bartok Béla, egy hétig egyiitt jartunk népdalt gyiijteni. Naiv,
esetlen, Egy 25 (vagy hény) éves csodagyerek. Csodilatus, csendes
szivossag van benne. Gyonge, vézna, beteges emberke, de nagyon fa-
radt is voltam mdr, 6 még egyre unszolt-hajszolt, hogy csak tovibb
még gyljteni — gySnydrien jatszik, szép dalokat ir ... Csillagdszko-
dik, bogardsz, etnografizl sib., ez a mohésdg nyilvan abbdl magya-
rdzhatd, hogy a zenén kiviil nem sok egyebet tanult iddig.”

»A jatszés felizgatja. Egészen elvdltozik az arca: hossziikdsabb,
nagy-komoly, olykor csodaszép lesz. Az orrdval idegesen szipikol.
Olyankor azt hiszem, hogy taldn csak azért nem érzek ki bel6le maskor
semmi nagyot, mert »er ist in sein Talent eingesperrt« (tehetségének
rabja). Ez kiilonben bizonyos.”

»Nagyon kislanyosan szerény, de hid! Es a zenéjén kiviil semmit se
tudok belSle €lvezni. A naivitdsa nem elég friss, az ir6nidja (mert az
is van) erdtlen. De a feje néha nagyon szép. Taldn mégis t5bb, mint
egy felnétt csodagyerek — komponista.™49

7 Ozv. Bartok Bélané levele Baranyai Gyulinénak. Bartok Breviarium, Ze-
nemikiadé 1974. 96. old.

“ Kiss Lajos: Horgosi népdalok. A Zentai Miizeum kiadasa 1974. 3. old.

“ Baldzs Béla napléi. Tdézi K. Nagy Magda: Balazs Béla vilaga, 91, old.
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Bauer Hilda idézett visszaemlékezésében errdl az ltrél a kovetke-
zoket irja:

,Barték Béla a batyam baritja volt, és egyik népdalgyiijtd atjan
két hétre lejott Szegedre, és nalunk lakott, ha nem jarta a Csongrad
megyei kis vdrosokat, falvakat. Néha tobb napra is elment gyfijteni,
batyam mindig elkisérte.”

,Igyekeztiink Bartéknak a munkdhoz valé feltételeket biztositani:
csendet, magdnyt . .. A széls6, kisebb utcai szoba. .. volt az & szoba-
ja a két hét alatt.”

,.Bartok sok iddt toltétt a zongora mellett. Nagyon szerette a zon-
goréankat, és mindig szivesen jdtszott nekiink. Edesanydmmal igen meg-
baratkozott, sokkal inkdbb, mint velem. Még most is latom dket,
amint Barték a zongora el6tt iil, édesanydm mellette, és Bartok jat-
szott.”’5

Kapcsolatuk alakuldsénak egyik kivetkezd fontos allomasa az 1911-
ben Kodéllyal és Bartokkal egyiitt szervezett curdpai korat; Lukécs
Gyorgy Firenzében csatiakozott hozzajuk. Ez az utazds azért is emli-
tésre méltd, mert a Waidbergben toltott két hét Baldzst ¢és Kodalyt
eltavolitja egyméstdl (Koddly Zoltan elsé feleségét megriasztotta Ba-
lazs bohém, sokszor felelotlen magatartdsa, s 6 szorgalmazta a barat-
sig megsziintetését), ugyanakkor Baldzs Béla kozelebb keriilt Bartok
Bélihoz. Bartok ekkor dolgozott a ., Kékszakalla . . .” hangszerelésén, s
ez a munka tette elészor tartalmassa kapcsolatukat. (Erdekes, hogy Lu-
kics Gyorgyben szinte semmi impresszi6t mem hagyott a firenzei
egyiittlét, késSbbi visszaemliékezéseiben Bartok Bélardl agy nyilatko-
zott, hogy személyesen nem is igen ismerte, mert bar Bartok kapcso-
latban volt Lukécs csalddjaval (Bartdk egy ideig a Lukacs csaladnal
zenetandr volt), a Tandcskoztdrsasdg idején hivatalosan gyakrabban
taldlkoztak, de ismerctségiik az altalanos rokonszenv-tudaton nem
ment tal.

Ez az elézménye a Vasarnap Kor idGszakdban is meglevd kapcso-
latuknak, amelynek kétségteleniil a ,,Fibol faragott kiralyfi” és a
»Kékszakallt herceg vira” eléadasa a legfontosabb eseménye.

Balizs Béla a kovetkezokrdl tuddsit veliik kapcsolatban: ,,»A kék-
szakallG herceg vdra« cimli misztériumot nyolc esztenddvel ezelGtt ir-

'r.o Dr. Schilling Oszkarné visszaemlékezései. Idézi K. Nagy Magda: Baldzs
Béla vilaga. 92. old.
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tam Bartok Béla és Kodédly Zoltin szdmdra, azért, mert alkalmat akar-
tam nekik adni arra, hogy szinpadi muzsikat irhassanak. (»A fabdl
faragott kirdlvfi« cimi tdncjatéekom is csupin Bartok kedvéért késziilt.)
Nagyon sok embernek az a véleménye, hogy ezek a szdvegek rosszak.
Azonban sajnos, abban az idében az ir6k még nem nagyon tolongtak
Barték Béla kariil, mert vagy futdbolondnak, vagy rosszhiszemi szél-
hdmosnak tartottak, Ggyhogy nem volt mds, akitdl szbveget kaphatott
volna. Most Bart6k megirta balettjét és megiria elsd operdjit és kivivia
velilk magdnak azt az elismerést, amely zsenijének kijar. Az én szdve-
geim tehdt betdltotték hivatdsukat. Egyéb mondanivalém réluk nin-
csen. Ha most mdr majd jonnek mdsok, akik szebb szovegeket frnak
Bartok Béla szamadra, én csak oriilni fogok nekj.””!

Baldzs Béla megnyilatkozdsaban nem nehéz észrevenniink a rezig-
néciot (mar-mdr a megbdntottsigot, amelynek napléiban hangot is ad),
hogy az 6 részvételét a tancjaték és az opera megsziiletésében nem mél-
tanyoltak kelléképpen; Boka Laszl irja, hogy ,,a legszivesebben azt
nyomtatndm névjegyemre: »Bartdk Béla szévegiréja« — mondta Ba-
lazs egyszer olyan féltréfaval, melynek nagyobbik fele a komolysag
volt.””52

Nézziik meg a problémat Kicsit kozelebbrol. Annak ellenére, hogy
a ,Kékszakalli...” mar 1911-ben elkésziilt, mégis a ,,Fabol fara-
gott .. .” kerlilt eloszor bemutatdsra a Magyar Operahazban 1917,
méajus 12-én. Bartdk az Operdba be se tette a probdk alatt a labat,
Baldzs mintegy 40 probat tartott. A ,,F4bol faragott kirdlyfi™ premiere
emlékezetes maradt, tobb mint fél éran 4t tombolt a kdzonség,

Reiniiz Béla, aki a ,,Népszava”-ban méltatta a bemutatdt, a kivet-
kezSkkel kezdte: ,,Ma, amikor egy nagy magyar zenekoltd nagyszerd
zsenije elStt meghajtom a hédolat zaszlajat . . .” Reinitz Baldzsr6] sem
feledkezett meg: ,,A szombaton bemutatott balett meséje Balazs Béla
finomérzésh koltd munkaja . . .

»A killso siker — folytatta Reinitz Béla — frenetikus, szinte tom-
bold volt, Szerzoket, karmestert, szinészeket tobb mint hdsszor hivtak
a lampik elé.”53

5 Zenetudominyi Tanuw/méinyok VII. Barték Béla megjelenése az eurdpai
zenében (1914-1926), Akadémiai Kiadd 1959, 273-275. old.

52 Baldzs Béla: A kékszakilli herceg vara. Magyar Helikon 1960. Boka
Lasz14: Utdszo. 59. old,

5} Népszava, 1917. maj, 13,
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A ,,Kékszakalli herceg varat” 1918 tavaszan mutatta be a Magyar
Operahiz, még nagyobb sikerrel, mint a , Fabol faragott kiralyfit”. Ko-
daly Zoltdn egyike volt azoknak, aki az opera értékeit melegen méltat-
ta, és a leghatarozottabban felvetette a zenei és irodalmi anyag viszo-
nyit. Kodaly ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta:

,,Eddigi operai tradiciénk, minthogy a miisor tilnyom¢ részben ide-
genbd! forditott miivekbdl dllott, sajatsagos zenei deklamaciot fejlesz-
tett ki, amelyt6l aztdn credeti operak szerzéi sem igen tudtak sza-
badulni. Szinte szabdly volt ebben a deklamacioban, hogy a nyelv és
zene hangsilya alland6an harchan dlljanak. Tobbnyire a zene gyozitt,
s a hallgatdsag, jobbdra arisztokracia és németajki polgdrsag, két em-
bersltén at nyugodtan tiirte a magyar nyelv kerékbetorését, nyelvér-
zéke nem tiltakozoti ellene. A legutolsé években néhany mivészi 4j
forditas 1ényeges javuldst hozott. De a legjobb forditas is forditas ma-
rad: az idegen nyelvre sziletett melddiavonalat csak tokéletieniil tudja
kivetni. Es taldn még a mai operakozénség sem tudja teljesen érté-
kelni, ha egyszer a magyar nyelv talpra all, megindul a maga Iaban,
sOt szdrnyra kelni prébal.”

»A nyelv felszabaditasanak, a természetes hanglejtés zenévé fokoza-
sanak utjara lépett Bartok, s ezzel nagyban elorevitte a magyar re-
citativ-stilus kialakuldsat. Ez az elsé mi a magyar operaszinpador,
amelyben az ének elejétdl végig egyontetdl, ki nem zokkend magyar-
saggal szol hozzank.”

., Ez a megzenésités, amelyben minden sz0, frazis metszé plasztikdt
nyer, a sziveg lecaprobb nyelvi egyenetlenségeire is ravilagit. Hogy
ilyenek Balazs szivegében vannak: komoly kilogds lehetne, bar szi-
gory kritikusaink nem emlitik. Szinte egyhangi - igaz, indokolas nél-
kiili - elitéltetése azt a latszatot kelti, mintha mifelénk igen magas
igényeket timasztandnak operaszovegekkel szemben. Pedig irdink nem
tartjik komoly mifajnak a libreutdt, elfelejiik, hogy az opera virdgzo
korszakaiban a szoveg is mindig hivatott kéz munkdja volt. Ezért fel-
tiné jelenség, hogy egy operaszdveg igazi irétol, sét dramairtél valo.
Ezért kiilén érdeme Baldzs Bélanak, hogy nem sajnélta egyik legszebb,
legkoltibb koncepcidjat operaszovegnek megirni, s igy hozzdjarul egy
nagyszeri mi létrejotiéhez. »Eseménytelen« szdvege hijan van ugyan
{ninden szokott operai sablonnak. De ahogyan feltdri a régi mese hé-
jat és megmutatja a férfi-asszony probiéma orok megoldatlansdgat:
tragikus fesziiltséggel diobbenti s megfogja a hallgatot az elsé szotol
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az utolsdig. Vazlatszeriisége, hogy a kirvonalak megelevenitését a ze-
nére bizza, szerves egybeforrasat teszi lehetévé a zenével. Sem a drima,
sem a zene nem kénytelen kiilon 16tét megtagadni, mégis magasabb
egységbe tudnak olvadni. Ezt az egységet a zene szimfonikus épitettsé-
ge nemhogy zavarnd, hanem még emeli: a drdma ive és a vele par-
huzamos zeneiv hatalmas kett6s szivarvinnyé erdsitik egymast.”’54

Mindez azt mutatja, hogy a hozzaérték szlikebb kore elismerte és
méltanyolta Baldzs Béla iréi teljesitményét; mind a ,,Fabél faragott
kirdlyfi”, mind a ,Kékszakalli herceg vara” értékeiben Baldzs Béla
hozzajaruldsat is megéllapitottak, elismerték. Mi volt az oka és volt-e
alapja mégis a rezigndcionak ¢és a megbéntottsignak? Ugy véljiik,
hogy ennek ellenére részben valdsigos alapja volt Baldzs Béla e maga-
tartdsanak. A kritikak *obbsége ugyanis vagy hallgatott Balizs Béla fréi
teljesitményérdl, vagy elmarasztalta azt; Bartok Béla magatartdsa sem
volt hatdrozott ¢bben a vomatkozasban. Baldzs Béla elvirta volna,
hogy Barték Béla hatdrozottan kidll mellette s személyesen inti le a
Balazs-kritikusokat. Barték ezt nem tette, nyilatkozataiban nem ment
til a tények megallapitasin (hogy Baldzs Béla irta a librettét stb.), s
Baldzs munkdssdganak szitkszavi, tobbé-kevésbé formalis elismerésén.
(Baldzs B¢la naploiban ezzel a magatartdssal nem tud megbékiilni s
ezért szemrehanydsokat tesz Bartok Béldnak.)

Mi volt Bartok Béla tartézkodd magatartdsinak az oka? Ugy vél-
Juk alapvetd alkati, vilagnézeti, emberi-magatartisbeli kiilonbségeik
jatszottak ebben jelents szerepel; Bartok emberi-erkdlesi szigora, ple-
bejus demokratizmusa, szildrd és meggydzddéses ateizmusa’s nem volt
osszeegyeztethetd Balazs Béla emberi és szellemi magatartasaval, s ezért
kapcsolatukban mindvégig bizonyos tartézkodas, tavolsdgtartds volt.

Baldzs Bélanak Kodély Zoltinhoz és Baridk Bélahoz fizodé ed-

5 Koddly Zoltdn: Barték Béla operaja. Nyugat, 1918. jin. 1.

% Bartok ateizmusat azért is kivanjuk hangsilyozmi, mert a szizadeld ma-
gyar cszmetdrténetének vizspalatinal tdbben is azt az allaspontot képviselik,
hogy a vallisossig ebben az id8szakban 4ltaldnos ,divat”™ volt, s ezért cz aldl
a hatas aldol a haladd eszmék képviseldi sem igen tudtdk kivonni magukat;
Bartdk péidaja is azt mutatja, hogy Svatosan kell bannunk az altalinositisok-
kal, s inkdbb azt kell hangsilyoznunk, hogy a kor ,vallisos ateizmusa”, amely
a valldsossig akkori korszer(l formaja volt, a polgari lét ellentmonddsaibdl fa-
kadé vallasos sziikséglet volt, amellyel szemben — a polgari 16t ellentmonda-
sainak meghaladdsival — voltak redlis, az életben gydkerezd alternativak. Bar-
tok is egy ilyen utat jart be.
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digiekben jelzett kapcsolata is kétségessé teszi, hogy Kodaly Zoltan
és BartGk Béla eljart volna a vasdrnapi Osszejovetelekre, hogy a Va-
sarnap Kor tagjai lettek volna,

Balazs Béla emberi magatartdsanak bizonyos ,,problémdit” mar az
eddigickben is hangsilyoztuk Lukéacshoz, Mannheimhez, Kodalyhoz és
Bartékhoz valé viszonydban. Az a véleményiink, hogy ¢ ,,problémak”
esetében nem egyszeriien Balazs Béla alkatdnak, személyisége parti-
kularis elemeinek volt meghatarozé szerepe; Baldzs Béla magatartdsa
,.problémdi”-ban tarsadalmi folyamatok oltottek testet, a polgari értel-
miség tagjainak tragikus meghasonlotisdga. Nézziik meg egy kicsit ko-
zelebbrdl — rész-tsszegzésként — ennek a magatartdsnak ,erkolcs-
filozofial” alapjait. ‘

Balazs Béla naploiban (lisd a mdr idéZett 1915. dec. 28., 1916.
febr., 1916. jun. 12-i bejegyzéseket) Oszintén megvallja, hogy vita fo-
lyik kdzottiik, mindenckelétt Lukdcs Gyorgy s kozte akoriil, hogy
milyen viszonyban kell lenniik az ember tetteinek, cselekedeteinek
(amelyek az empirikus, ,inautentikus” élet szférajiban valosulnak
meg) és erkolesi eszményeinek, amelyek az erkdlcsi értékeket jelentik
szdmdra s amiket célként tételezve kivdnatosnak tartana megvaldsita-
ni. Lukédcs Gyorgy egyaltalan nem véletleniil hangsilyozta Baldzs Bé-
laval valé vitdjiban, hogy ,nem morilis... sajit legmagasabb
metafizikai sikomon éIni akarni, azon mely empirikus személyem sza-
mara tgyis elérhetetlen és egy hisies megrekedésbe elore belenyugod-
va, az én val6sdgosan elérheté sikomat morélis rendetlenségben hagy-
ni.”3 Lukdcs vitdja Balazzsal ugyanis azért volt, mert Baldzs val6sagos
élete, cselekedetei sikjat gyakorta ,,mordlis rendetlenségben™ tartotta
~ amelyekrol a késGbbiekben még szblunk —, s ezek jelentették Ba-
lazs Béla magatartisdnak fentickben emlegetett bizonyos ,,problé-
mai”-t,

Hangsalyozzuk, hogy Baldzs Béla magatartasaban jelentkezo ellent-
mondis nem sajétosan egyéni probléma; ez az ellentmondds a polgari
tarsadalom altal 1étrehozott helyzet terméke, amely mindenekelott a
polgari értelmiség sajitos, tragikus, majd mindinkdbb dekadenssé ¢s
parazitiva v4lé helyzetét meghatirozé problémava vilt. Nem masrdl
van itt sz, mint a polgdri értelmiség cselekvése és etikai eszményei
kozott jelentkezd ellentmondds esetérol, amelyet a polgari gondolkodas

% Baldzs Béla napléi. (Ms. 5023/19. MTA Konyvtara kézirattira. 56. old)
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a burzsod ¢és a citoyen szembedllitasaként irt le. A polgdri gondolkodas
ugyanis a valosdgos embert (a burzsodt) csak 6nzé magdnemberként,
egoisztikus egyénként, az igaz, az erkdlesi eszménvekke!l rendelkezd
embert (a citoyent) csak elvont személyiségként tudja elgondolni.
Baldzs Béla a Vasarnap Tarsasag idGszakdban személyiségében (te-
vékenységében ¢s eszméiben) ezt az ellentmonddst testesitette meg;
ezért beszéltlink magatartasinak ,,problémai -rél, parazitisztikus vo-
néasairdl, amelyek kovetkeztében, annak ellenére, hogy vigyakozott
utdna, igazan tartalmas, emberi kapcsolatai nem alakultak ki, a maga
korében sem taldlta meg a ,,lélekt6l-1élekig” vezetd utat, nem tudta
megsziintetni léte ellentmonddasaibé! fakadé magdnyossagat.

5. A CSOPORTOSULASHOZ TARTOZOK VALLASOSSAGA

A csoportosulds szamdra a ,,lélektél-1élekig” vezetd utnak, maga-
nyossiguk megsziintetésének egy masik teriilete a vallas volt; ezért a
vallisossdg kérdéskore a Vasdrnap Kor dsszejovetelein szintén egyik
allandé vitatéma volt,

Tudjuk, hogy Baldzs Béla a Hajos Edittel valé hdzassagkotése soran
katolizalt (késobb midsodik leleségével, Schlamadinger, majd Hamvassy
Anndval is a teozdfiai tarsasagban ismerkedett meg).

Baldzs Béla naploiban vissza-visszatér vallasossiganak a kérdésére
is; 1915. dec. 22-i feljegyzésében olvashatjuk:

»Mannheim a minap nekem tdmadt okkult érdeklédésemért. Csak
szenzacidkeresés, mondta. Tuddsom nivdjdt, értékét mivel emelheiné ez
a szaporulat. Miért akarom tudni az érzékelhetdségen tdli valésagot,
amikor még ezt sem tudom és mikor emezt félbe kellene hagynom a
bizonytalan nemlétezéért. Azt feleltem: engem nem a »misvilage ér-
dekel, hanem ez, de a masvildggal vald reldcidjaval egyiitt, mert ¢z a
reldcié minden idevonatkozd tuddsomat atértékeli. Nekem tudnom kell
a mdsik vilagrél egyet-mast, mert kiilonben lekotém, megnyomoritom
az errdl vald képemet, ha egymdssal koték Ossze tévedd erdszakkal
dolgokat, melyek oda dtvezetnek.”57

Katolizaldsdnak értelmére, indoklasara Baldzs Béla tébbszor vissza-
tér; 1917 nyardn szintén napldjaban irta: ,,Azt kérdezték tSlem. miért

57 Balazs Béla naploi. 1915. dec. 22. 48. old.
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keresztelkedtem ki meggy6z6désbdl — hiszek a mai katolikus hitben
és egyhazban?”

.Hiszek és mélyen vallasosnak érzem magam, de nem ismerek ott-
honomra egyik mai »kaphat6« felckezetben sem. Viszont nem hiszem,
hogy vallast kitaldlni lehessen.™

_Felekezet nélkiil maradni nem akartam, tehdt beélltam a térténetfi-
lozofiailag legaktudlisabb felekezetbe. Mert ha nem vagyok is otthon
cgy satorban sem, fedél nélkiil nem lehet maradni.”>®

Lukdcs Gyorgy vallasossaga alakuldsit részletesen még nem elemez-
ték, azonban elég anyag 4!l rendelkezésiinkre, hogy valldsos hitének
alakulasdt, annak domindns mozzanatait a miszticizmustol a .vallasos
atcizmusig” 16 vonalaiban jelezziik. (Itt ezt csak részben, az altaldnos
jellemzés részeként érintjiik, e problémékra Baldzs Béla jrodalmi tevé-
kenységének Lukacs Gybrgy altali megvildgitasa sordn jra vissza kell
térniink.)

Baldzs Béla naplidja ebben a kérdésben is tand; 1915. dec. 23-in
jegyzi fel Baldzs, hogy a spiritualizmus torténetét olvasva: ,,Gyuri pa-
nasza: miért nem inicialjak ét, 6 olyan jél fel tudnd hasznalni és olyan
szépen €s értelmesen tanitani,”’>"

Lukdacs vallasossdgat kivanja vazolni Hegyi Béla ,,A fiatal Lukdcs
Gyorgy” c. tanulmanydban, azzal egyiitt, hogy ezt a valldsossagot idé-
z6jelbe teszi; Hegyi a kovetkezOkben jelzi a Lukécsot ért hatdsokat:

. Lukdcs Gyirgy sohasem tagadta, hogy a valldsos vilagnézet tala-
jarol indult el, még ha ezt a korszakét késébb »valldsos ateizmusnake
neverzte is. Ifjikoraban erésen kotédott a kozépkori teologia olyan
képviseldihez, mint Meister Eckhart, Duns Scotus, Nicolaus Cusanus,
valamint az ajplatonista iskola egyik megalapit6jdhoz, az alexandriai
Plotinoszhoz. Ebben az idében — legtibb kortdrsat messze megelozve
- lelkesedett Kierkegaardért és Novalisért, sot a misztikus szimbolis-
ta koltot és esztétat, Stefan Georget is elfogadta. Taldlkozdsa a keresz-
ténység nagy gondolkoddival, Szent Agostonnal, Aquinoi Tamassal,
Erazmusszal, nem maradt hatdstalan belsé fejlédésére és a tovabbiak-
ban marxista—materialista vilagképébe is beépitette.”t"

Lukécs Jozsef is jelentds kisérietet tesz Lukdcs Gyorgy vallasossiga
mibenlétének feltarasira; eldaddsa ,,A vallis €s az irracionalizmus

® Baldzs Béla napléi. 1917 nyara 111, old.

5 Balazs Béla naplai. 1915, dec. 23.
0 Hegvi Béla: A fiatal Lukics Gybrgy. Vigilia, 1971, 9. sz. 609, old.
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vizsgélatanak néhany probléméija Lukacs Gybrgy életmivében 6! azon-
ban az dltalunk vizsgaltnal szélesebb idészakra terjed ki, taldn ez is az
egyik oka annak, hogy e valldsossagnak inkdbb a pozitiv mozzanatait,
a beldle kivezeté vonatkozasokat hangsiilyozza, amelyek — megitélé-
siink szerint — nem voltak meghatdrozé jellegiiek a Vasirnap Tdrsa-
sag idészakaban.

A csoportosulds vallasos atmoszférjanak a megvilagitasa sordn kii-
16n kell Fiilep Lajossal foglalkoznunk. Fiilep 1914-ben tért haza Olasz-
orszdgbdl és miutdn Alexander Berndt tdmogatésa cllenére sikerteleniil
palydzta meg a budapesti egvetem olasz tanszékének professzori al-
lasat, hozzéikezdett a reformétus teoldgia elvégzéséhez, majd lelkészi
oklevelet szerzett. Fiilep a lelkészséget nemcsak mepélhetésként villal-
ta, ez szamdra olyan élethivatds volt, amelyet osszekapcsolt sajatos
valldsos meggydzbdése publicisztikai, filozéfiai (valldsfilozofiai) kifei-
tésével,

Szintén Baldzs Béla napléibdl értesiiliink arrdl, hogy ,,legnap (vasdr-
nap) Mannheim hiriil hozta, hogy Fiilepnek nagyon tetszettek a ver-
seim ... O ugyanis azt litja, hogy ¢ versek Gjsdga, jelentGsége az.
hogy az i zsiddsdg versei.”

wA rassz vérbeli determindldsa azért is lehetetlen, mert a lélekvin-
dorldst csak egy fajon beliil engedné meg. Ez pedig lehetetlen ne-
kem.""62

Ugyanigy Fiilep Lesznai Anna koltészete kapesan is azon 4llaspont-
jat fejtette ki, hogy Lesznai lirdja a 1élek egy 8si allapotanak, a biinbe-
esés eldtti vildgnak, az |, Fdenkertnek™ a koltészete.83 Most nem kiva-
nunk foglalkozni Fiilep azon cikkeivel, mindenekeldtt bizonyos képzd-
miivészeti irdsokkal, amelyek nem a csoportosulishoz tartozék valts-
sos {a miiveikben is testet 6ltd) érziiletével foglalkoznak.

Filep Lajos ugyanakkor ezenkiviil jelentds vallasfilozofiai tevé-
kenységet is folytatott, amelyben, a vonatkozé idészakban, Kierke-
gaard hatdsa a legjelentdsebb. Fiilep ekkori 4llaspontja lényegét taldn
legvildgosabban a ,,Magyar konyv a keresztyénségrél” c. irasdban fej-
tette ki:

6 Lukdcs Jdzsel: A vallas és az irracionalizmus vizsgalatanak néhany prob-
1émaja Lukics Gyorgy ¢letmiivében. Vildgossag. 1975. 8. sz.

2 Balazs Béla napléi. 1916. nov. 17.

“* Fiilep Lajos: Lesznai Anna: Edenkert. Esztendd, 1919. jan, TI. évf. I. sz.
138-142. old.
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A recenzilt konyv foltirna tehat, hogy a vallds azon formajdnak,
amely felé a fejl6dés sziikségképpen tortént, lényege a hir, nem hitcik-
kelyek, vagy akar a szentiras elhivése ¢s elfogaddsa, hanem individualis
élmény — és allapot, amelynek foltételeit, 1étrejottét, valésagat meg-
vildgitani és logikusan kifejezni, nem pedig szabélyozni, tantételek ald
rendelni vagy éppen elSidézni van hivatva a dogmatika . . J

A valldsos élménynek ez a legnagyobb paradoxidja, amelyet a tor-
ténelem ismer: hogy egy torténeti személyiséget, individuumot az idea
univerzalitisara emel ... S ennek az univerzalitdsnak elérése a jézusi
vallas kévetelménye minden egyénnel szemben: ami egyszer Jézusban
megtortént annak 6rokké meg kell ismétlodnie. 6%

Korabeli dokumentumok mutatjak, hogy a Vasarnap Kor tagjait is-
merdk kozott koztudott volt az sszejovetelek zavaros, misztikus at-
moszféraja. Toth Arpad nem kis gunnyal ir err6l Hauser Amold kap-
csan: ,,Hauser ellenben, Gigy litom, direkt vérszemet kapott egy ilyen
anyai csevegéstol, s teljes lelki arzendljaval rad rohant, nemcsak a ma-
ma, de az atya, fii ¢és szentlélek nevében is, mindorokké, dmen. —
Kir volna tehat, ha csak a legkevésbé is meghdkkentett vagy gondol-
kodoba ejtett volna a Baldzsndl Baldzsabb ifji nemes offenzivaja-
vall ... Persze, hogy Oneki faj az, hogy nem koveted 6t a misztikus
pincehelyiségekbe, hol az eszmék svabbogarai hemzsegnek a metafizi-
kai homokban és sotétségben .. .6

Ezért ezek utan értheté az, hogy egyaltalan nem véletlen, hogy Ger-
gely Tibor karikaturdi annak ellenére, hogy 1920 elején sziiletiek, a
Vasirnap Térsasag aktiv tagjainak mindegyikéné! kiemelik valldsossa-
gukat.

A csoportosulds valldsos magatartdsiban az okkultizmustdl a ,,val-
lasos ateizmusig” a legkiildnbozobb torekvésekkel talalkozhatunk. Ko-
z6s talaj a valldsossag, amelynek voita durvan irraciondlis (okkultiz-
mus, teozéfia, miszticizmus) és ,korszerli”, modern formaja is {..val-
lisos ateizmus”). A Vasdrnap Térsasdg idoszakaban is sokszor egy-
mis mellett, egyiittesen léteztek ezek a tendenciak: a csoportosulas
egyik-mésik tagjandl valtakozva (vagy egyiittesen) 1éteztek ezek a for-

% Fiilep Lajos: Magyar konyv a keresztyénségrol. Huszadik Szazad, 1919.
(40) 51. &s 54. old.

% Téth Arpad levele Brédy Palnak, 1917. febr. 24. (Toth A. Osszes Miivei
5. kot. Akadémiai Kiadé 1973. 128, old) Téth Arpdd volt tanitvAnydnak irta
€ levelet; ekkor a Brody csalidndl Hauser Arnold hizitanitoskodott.
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mék. Ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy a csoportosulds valldsos-
sigdnak jellemzdje az, hogy a tételes, térténeti vallasokkal szember
egy dezantropomorfabb, negativ 1eolGgia bizonyos mozzanatait is ma-
géba foglald, az wjplatonikus misztika (Pl6tinosz, Meister Eckhart) al-
tal szinezett, a kierkegaardi, dosztojevszkiji és a simmeli valldsossag
hatdsa alatt 1étrejott finomabb, metafizikusabb vallasossigrél van sz,
¢z az igazi tartalma a ,,vallasos ateizmus”-nak.

A csoportosulds esetében is megragadhat$ . vallisos ateizmus’-uk
tarsadalmi forrdsa; ez a forras a burzsodzia 1étébdl, kiilénosen a pol-
gari értelmiség Iétének ellentmondasaibdl, ezen réteg létbizonytalansi-
£4abdl, egyéni-személyes sorsdnak értelmetlenné valdsabol, maganyossa
valdsabol taplalkozik. Ugyanakkor a tudomdny eredményei eltavoli-
tottik ezt az értelmiségi réteget is a torténeti egyhazaktél; a tarsadal-
milag determindlt vallasos sziikséglet Ssszekapesolodva a polgari val-
sagtudatot kifejezé kiildnbozo irracionalisztikus filozdfiai torekvések-
kel létrehozta naluk is a ,,valldsos ateizmust”, a vallasossdg akkori
korszer(i formdjat.

A hatasok koziil elséként Kierkegaardot emeljiik ki. Kierkegaard
szamdra, ahogy ezt mdr a Fiilep-idézethen is lathattuk, a kercsztény-
ség nem tanitds, nem dogma, hanem hit, és mindenkinek az a feladata,
hogy sajit személyes hite és élménye alapjan kovesse Krisztust. Ez az
a pont, ahol a valldsosan hangolt magatartds ateisztikus iranyba for-
dul, de azért nem valik ateizmussd, hanem csak ,.vallasos ateizmus”
marad, mert nem képes az idealista alap-poziciot feladni, nem képes
a vildgot materialista modon megérteni; ez nem értelmi hidny kérdé-
se, hanem az osztdlyhelyzetbdl fakadé 1ét korlatja. Az ily modon 1é1-
rejott ,,vallasos ateizmus”-sal a burzsodzia 1ij taktikdja olyan 0j dnvé-
delmi eszkozt hozott létre, amely a vallistdl (a hagyomanyos, a torté-
neti egyhdzak dltal hirdetett vallastol) valé elpdrtoldst a valésagnak
»valldsos ateista” védetmévé tudja 4talakitani.

A burzsodzia ezen j taktikdja azért eredményes, mert a , valldsos
ateizmus” egyik legdontobb sajatossaga az, hogy az emberi cselekvést
megtisztitja minden torténetiségtdl, minden tarsadalmisagtél (a cso-
portosulds esetében ez a ,,politikai inkognité”-ban, a ,,szabadon lebe-
80” helyzet vdllalasaban stb, jutott Kifejezésre), ami egyrészt, végso
fokon, a fenndlloval valé megbékiilést, ennek fatalisztikus tudomdsul-
vételét jelenti, masrészt a személyiség benséségének egy olyan szubjek-
tiv idealista felduzzasztdsit hozza létre, ami a személyiség eszmei-er-
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kolcsi-érzelmi meghatirozottsagét teljesen fiiggetleniti az objektiv
valésagtol, azt a killonbdzé vak véletlenekben jelentkezd tarsadalnu
sziikségszerliségnek szolgaltatja Ki.

A marxista Lukacs Gybrgy a ,,valldsos ateizmus™ 1ényegének felta-
rasaban Kierkegaard és Dosztojevszkij jelentdségét paradigmatikusnak
tartja, a kdvetkezdket irja:

.Nila (Kierkegaardnal — N. Z.) egy gyGkerét vesztett, parazitiva
lett polgari értelmiségi réteg érzésmodjanak spontén kifejezésérdl van
sz6. Hogy itt mennyire nem Kierkegaardnak személyes problémaja
vagy egy lokalis dan probléma forog szdban, azt nemcsak késGi nem-
zetkozi hatdsa mutatja, hanem az is, hogy tdle egészen fiiggetleniil, a
valldsos atetzmusnak hasonld fogalmazdsai mindeniitt keletkezdben
vannak és hatist fejtenek ki.”

,Lehetetlen ezt a kérdést itt csak jelezni is. Csupdn egészen rividen
Dosztojevszkijra utalok, aki egészen més konkrét tdrsadalmi feltételek
kozott, teljesen mas célkitiizésekkel és eszkozokkel, gyakran rendkivill
hasonlé poziciét foglal el a vallas és ateizmus egybefolydsira nézve. A
megfelelések és cltérések vizsgdlata bizonydra érdekes és tanulsagos
volna. Itt arra az utalasra kell szoritkoznunk, hogy Dosziojevszkij
»szente-jénél az ateizmus egyenesen ugy jelenik meg, mint »az utolso-
elétti 1épeséiok a tokéletes hithez«.”%

Lukacséknal a vallasos hitnek, a ,,valldsos ateizmus™-nak ez az apo-
logetikus oldala csak egy vonatkozasként jelentkezett, de — hangsi-
lyoznunk kell, ahogy ezt igyekeztiink is megmutatni — jelen volt. A
Vasdrnap Tarsasdghoz tartoz0k vildgnézete azonban eliérd voit, és ez
azt is jelentette, hogy a ,vallasos ateizmus” egyeseknél jobban, masok-
nil kevésbé mds intencidkat is tartalmazott.

A csoportosulas ,,validsos ateizmus™-dnak alakuldsiban Doszto-
jevszkij haldsat a késGbbiekben még részletesebben meg kell vizsgdl-
nunk; itt még Simmel hatéséra kell réviden utalnunk.

Simme! a valldsos magatartast teljesen elvilasztja mindenfajta ob-
jektiv meghatarozottsigtol, tartalmi kotottségtol; eziltal ez a magatar-
tds szerinte teljesen fiiggetlen és egyenrangd az ember miés magatartd-
sdval, aminek kovetkeztében a valldsos vilag és magatartds egy sajdtos,
Ontdrvényi szférat jelent. Baldzs Béla és Lukdcs Gydrgy szamara -
amint majd bemutatjuk, igazolni fogjuk — ez az intencié rendkiviil

% Lukdcs Gyorgy: Az ész trénfosztasa. 230. old.
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fontos; a ,,Iélektol-I¢lekig” vezetd wton ezt a vilagot, az egyetlen au-
tentikus életet, akarjdk létrehozni, a mlvészet nagy formai szerintiik ¢
LHlélekvaldsagot” valdsitidk meg, illetve fejezik ki a normativ esztétikai
¢lmény szintjén. Simmel hatisa nemcsak a vallasos szféra értelmezésé-
ben, hanem a mivészi tevékenység 1ényegének felfogasaban (ahogy ezt
Baldzs Béla irodalmi munkéssdgaban igyeksziink majd megmutatni),
valamint elméleti koncepcidik, mindenekel6tt a kultir-elidegenedés
ambivalens értelmezésében (ahogy ezt Lukacs, Mannheim, Balizs stb.
elméleti koncepeidik alakuldsdban majd lathatjuk) érhetd tetten.

fi. A VASARNAP KOR TAGSAGA

A Vasiarnap K&r kapesdn egy problémarodl kivanunk még szdlni: vita-
tott s ma még megoldatlan probléma a kirben tevékenykeddGk pontos
megillapttdasa.t? Ennek tisztdzasat az is megneheziti, hogy a késdbbi
visszaemlékezések és vizsgalddisok nem tesznek kiilonbséget sem a
Vasdrnap Kor tagjai s a Szellemi Tudomanyok Szabad Iskolaja eléadéi
¢s hallgatdsaga kozotl, sem torienetileg nem képesek differencidlini (igy
pl. a bécsi emigracid Osszejoveteleit is a Vasarnap Kornek fogjak fel).

A jelenlegi forrasok ismeretében (s dokumentumértékii forrasként
jelenleg csak Baldzs Béla napldit és Lukdcs Gydrgyhoz irott bizonyos
leveleket ismerjiik és fogadjuk el. Nem ismerjitk pl. Mannheim Kdaroly
hagyatékat) teljes bizonyossagpal csak a kovetkezdket allithatjuk: volt
a Vasirnap Koérnek egy dilando és tobbé-kevésbé aktiv magja, kizé-
jiikk Baldazs Béla, Lukdcs Gyorgy, Fogarasi Béla, Mannheim Karoly,
Ritook Emma, Hauser Arnold és Antal Frigyes tartozott; a beszélge-
tések dllando résztvevdihez tartoztak Hajos Edit, Schlamadinger Anna,
a beszélgetéseken nem dllanddan (de nem egyforma gyakorisiggal) vet-
tek részt Lesznai Anna, Léng Juliska, Poldnyi Mihdly, Révész Géza,

6 A késObbi visszaemlékezések (pl. Lesznai Anna, Arnold Hauser) Barték
Bélatdl Varga Jendig a korabeli magyar szellemi élet sok kivialésigit a Vasirnap
Kor tagjai kozé soroltak. Ezeknek a visszacmlékezéseknek az éllitasait tébben
kritikatlanul elfogadjik (lisd pl. David Kettler: Marxismus und Kultur, Mann-
heim und Lukdcs in den ungarischen Revolutionen 1YE8-1919. Luchterhand
Berlin 1967.) vagy Gdbor £va: Karl Mannheim’s letters to Lukdcs (1910-1916).
The Hungarian Quarterly, 1975. 57, sz. s ez megoldhatatian ellentmondasokat,
a Vasarnap Ko6r eszmei profiljat ésszekuszalé Allaspontokat eredményez.
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majd késébb a Szabadiskola hallgatdi koziil Radvinyi Laszlé, Kaldor
Gyorgy, Tolnay Karoly és Gergely Tibor.

Biztosan allithatjuk, hogy nem voltak .vasirnaposok” Varga Jend
és Révai Jozsef, valamint nagyon valészind, hogy sem Bartok Béla,
sem Kodaly Zoltdn nem vettek részt sem a vasdrnap délutani beszél-
getéseken, sem nem tartottak elbadast a Szabad Iskolan.

Tolnay Kéroly, Radvinyi Laszl6, Kaldor Gyérgy, Gergely Tibor sth,
{még 50-70 £6) véleményiink szerint nem a Vasdrnap Kor aktiv tag-
jai, hanem a Szellemi Tudominyok Szabad Iskolijanak a hallgatdi
voltak — ha egyesek koziilitk részt is vettek 1918 tavaszdn a vasarna-
pokon -, ahogy Fiilep Lajos is inkdbb ennek az iskolanak az eld-
addja volt.

Mivel fontos elvi kérdésnek — a Vasdrnap Tarsasdg eszmei-politi-
kai jellegét meghatdrozd problémanak — tartjuk azt, hogy Varga Jend,
illetve Révai Jozsef a csoportosuldshoz tartozott-g, ezért ezzel roviden
kiilon is foglalkozunk.

Varga Jené 1906-t61 a Magyarorszagi Szocidldemokrata Part tagja
volt; 1907-181 a ,,Népszava™ kozgazdasagl rovatanak munkatarsa, majd
vezetSje. Tevékenysége induldsatol kezdve a Szabo Ervin vezette balol-
dalhoz csatlakozott, s a Szocidldemokrata Part kiemelkedd tagjai ko-
ziil 6 volt az egyetien, aki mind az elméletben, mind a gyakorlati poli-
tikdban kdvetkezetes marxistaként tevékenykedett. Varga Jend koriil
is kialakult egy csoportosulds, amelyet O a Bembék” kirének neve-
zett.5* Lukdcs Gyodrgy véleménye és viszonya a korabeli idészak ma-

8 A Bembék” csoportidnak volt egy szikebb magja, melynek tagjai sze-
rény korillmények kozott egylitt laklak Varga Jend lakasaban (VIIL ker. San-
dor utca 237a. III. em. 15.); a kodzUs életrend sordn folytak a beszélgetések,
vitik a legkiilonbGzobb kérdésekrdl. Az elméleti ,.szeminariumokon™, amelyc-
ket Varga Jend vezetett, Marx LTokE™-jét is feldolpoztik. A Bembék™ cso-
portja szervezte a csiitorték esti ,Bristol-vacsordkat”, amelyeken a csoporttal
rokonszenvezsk is megjelentek. E szlikebb maghoz, amelynek Varga Jend volt
a vezeidje, tartozik Varjas Sandor filozofus {akinek volt kapcsolata a Vasdr-
nap Tarsasiggal), Kezma Lajos neves épitész, jparmilvész, Fenyd Andor meér-
nék (a Tanicskoztarsasig bécsi gazdasagi kovete). A tigabb kdrhiz olyanok
tartoztak mint: Ferenczy Sandor ideggydgyvisz, Kenczler Hugd miivészettdrté-
nész, Polgir Gyula matematikus-fizikus, Varjas Elemér (Varjas Sandor testvé-
re), Vigd Jozsef épitész, Roheim (Géza néprajztudds és pszichoanalitikus, ket
festd, Czigany Dezsé, Kernsiok Karoly, E csoportré! keveset tudunk, clsd je-
lentdsebb igényli és terjedelm( bemutatdsira Varnai Andras ,,Varga Jend pi-
lyfakezdése“ ¢. tanulminyiban térténik kisérlet. (A magyar filozofiai gondolko-
dis a szazadelon. 244-245. old)
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gyar szoctaldemokracidjardl kozismerten negativ és elutasito volt
(egyediil csak Szabd Ervin — aki nem tartozott a ,,hivatalos” magyar
szocialdemokricidhoz — volt ez ald! kivétel); ebbol bensdleg kévetke-
zik, ¢s teljesen érthetS, hogy a Vasdrnap Taérsasdggal kapesolatos
egyetlen forrasértéki dokumentumban sem szerepel Varga Jend neve.

Révai Jozsef pedig, aki jéval fiatalabb volt Varga Jenonél, az elsé
vilaghabori iddszakdban szervezddd forradalmi szocialistdk csoportja-
ban kezdte tevékenységét; Lukdcs Gydrgy ezére mar emlitett nyilatko-
zatdban helyesen hangsilyozta, hogy Révai nem tartozott kizéjiik:
»1918 fel¢ csakugyan csatlakozotl ehhez a tarsasighoz néhdny fiatal-
ember, koztiik volt Gergely is. Lesznai Anna késdbbi férje és fokép-
pen a legtehetségesebb koztiik, Tolnay Kéroly miivészettoriénész, de
Révai, aki — ha jél tudom — iskolatdrsuk volt, nem tartozott ehhez a
csoporthoz. Nem szabad elfclejieniink, hogy a fiatal Révai a Komjat-
iranyzathoz csatlakozott.”

-Egyszéval Lesznai Anna ebben a kérdésben hatdrozottan (éved.
Amikor a diktatirdban &sszebardtkoztam Révaival, akkor Révai ta-
lilkozott ezzel a tdrsasdggal és igy Lesznai Anna is dsszeismerkedett
vele. Ez vezethette félre emiékeit. Magahoz a tdrsasighoz, az Ugyneve-
zett Vasirnaphoz Révai sohasem tartozott.”6

E Lukacs nyilatkozal utolsé bekezdése perdinté s a Vasamap Tir-
sasdg leétezésének torténeti hatdraira utal; Révai Jozsef tehdt, s igy
Varga Jend €s masok is a Magyar Tandcskoztarsasag idején ismerked-
tek Ossze Lukacs és Balazs korével, s esetleg el-clmentek Baldzs Béla
Naphegy utcat lakdséba is. Ez a tarsasdg, ezek a beszeélgetések azonban
mar nem a Vasdrnap Kor, a Vasdrnap Tirsasdg volt. Lukécs ¢és a tob-
bick politikai, eszmei, erkdlcsi dllaspontjiban és magatartdséban olyan
dontd mindségi valtozdsok torténtek, hogy ezek nem teszik lehetGvé
a Vasdrnap Tarsasag kontinuitdsanak a tételezését.

Vanunak, akik nem értenek egyet ezzel az dllasponttal s vitatkoznak
magaval Lukdcs Gyorggyel is; ezt teszi pl. Gergely Tibor is, amikor a
kévetkezdket irja, karikaturai sziiletésének kapcsan:

»Valamennyi rajz emlékezetbdl késziilt, tehdt Fiilep Lajosnak nem
kellett jelen lennie, ahogy nem is lehetett. Révai Jozsel - Lukécs em-
lékezései ellenére — cgvszer jelen volt Pesten egy vasarnapi Osszejove-
telen, maga Lukdcs hozta magaval. Az osszejoveteleken gyakran vol-

© Beszélgetés Lukacs Gysrggyel. Emlékezések. 1. 31-32. old,
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tak a kisrhoz szorosan nem tartozd vendégek — példdul Polanyi Kar-
lira emlékszem. De Bécsben Révai tobbszor is jelen volt. A bécsi &sz-
szejovetelek jellege némileg megvéltozott — Mannheim Karoly hama-
rosan tovabb utazott, Hauser Arnold hamarosan kimaradt, Gabor An-
dor és késobbi felesége Halpern Olga viszont csatlakoztak. Az ideolo-
viai ellentétek az cgyes tagok kozitt mar Pesten polarizdlodtak, Fiilep,
Mannheim, Lesznai Anna szemben élltak a Lukics—Baldzs-Foga-
rasi alldsponttal, de az intim személyes baritsdg kozottitk nem valto-
zott.”?0

Gergely nem latja, hogy a Vasdrnap Kor meghatarozott torténeti-
eszmei-politikai jelenség. A kommunista pirtba belépett Lukécs
Gyorgy s a vele egyiitt a Naphegy utcai Baldzs lakasba esetleg ellato-
gatd Révai nem tekintheté ,,vasdrnapos’-nak, még kevésbé tekinthetok
a Vasarnap Kor folytatdsdnak a bécsi dsszejovetclek.

0 Gergely Tibor levele Szabd Jiliahoz. 1975, nov. 10.



HARMADIK FEJEZET

Balazs Béla irodalmi munkdssaga,
ennek Lukacs Gyorgy
altal valo megvilagitasa

Balazs Béla az elsé vilaghabori idGszakaban is jelentds irodalmi-mii-
vészeil és elméleti tevékenységet folytatott; e fejezetben ennek csak
irodalmi vonatkozésait érintjiik,! kiilonos tekintettel e tevékenység Lu-
kacs Gyorgy dltal vald megvildgitdsara.

Baldzs Bela irodalmi tevékenysége ily modon a Vasdrnap Tarsasag
iddszakaban is sokirdnyd volt; ennek alapos feltérképezése azonban
bizonyos nehézségekbe litkozik: szdmos alkotdsat nem lehet pontosan
datalni, ¢l6z4 irdsait az Gjabb kiaddsok sordn gyakran megviltoztatta,
ami tovibb bonyolitja ¢ tevékenység elemzését. A fenti okok miat ¢
tevékenység bemutatdsa sordn mi csupdn arra toreksziink, hogy Baldzs
Béla irodalmi munkéssdginak csak az allandd, tehat a Vasdrnap Tar-
sasdg iddszakaban is érvényesiild elemeit vazoljuk fel, ezt egészitjiik
ki a pontosan datilhaté mivekre vonatkozd elemzésekkel dgy, hogy
mindezt Lukdcs Gyodrgy ,.Baldzs Béla és akiknek nem kell”2 c. tanul-
manykotete fényében vizsgdljuk.

A tanulminyok megirdsanak, dsszegyljtésének és kiaddsinak a gon-

1 A kér megalakuldsa elott irta Baldzs a ,,Leélek a habordban. Balazs Béla
honvédtizedes napldja” c. memoarjat, amelynek a megjelenése mar a Vasir-
nap Kor tevékenységének idészakara, 1916 tavaszara esik,

A Vasirnap Kor id6szakaban irta (illetve jelentek meg):

~ Trisztan hajoja. Balazs Béla verse (1910).

Jatékok, grof Banffy Miklos és Berény Robert rajzaival (1917).
Haldlos fiatalsag. Drama. (1917).

— Hét mese. Kozma Lajos rajzaival (1918).

— Kalandok és figurak. Novellak, (1918}

(Ezek a mivek mind Gyoman, Kner Izidor kiadasaban jelentek meg.)

— Isten tenyerén (megjelent a . Nyugat” 1919 két nyari szamaiban.)

? Lukdes Gydrgy: Balazs Béla é akiknek nem kell. Tanulmianyok. Kner
Izidor, Gyoma 1918.
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dolata mar 1916 nyardn felvetéddtt Lukécsban és az Eloszé 1918 feb-
ruarjaban valé megirdsival a kotet anyaga Ossze is allt. Balazs Béla
napléiban errél tobbszor is tuddsit; elsé bejegyzése 1916. junius 26-an
kelt, Balazs Béla Gyoman jart Kner Izidorndl s a latogatdst azzal in-
dokolja, hogy ,,Gyurinak egy rélam 52616 kinyvét kellene kiadni na-
la”. Majd 1918. februar 21-én Balazs a kovetkezoket irla: ,Felelet-
képpen Gyuri mara meg is irta rolam 52616 konyvének eldszavat. »Kik-
nek nem kell és miért a Balazs Béla koliészete«. Brilidns. Akiket ez
nem ol meg, azok nem emberek, molluszkok, akikbe hidba szir az em-
ber, mint a kocsonyaba. De Babits egy tdrténelmen végig fogja viselni
ennek a pofonnak a nyomat, Kner megjott katondéktol. Két hét milva
kihozza a meséket is, tavaszra Gyuri rolam sz6l6 kényvét evvel az eld-
széval, Most mér igazan nincs mit vesztegetniink. Maholnap pogrom
lesz az egész Vasdrnap Tarsasag ellen.”™

A kitet kiilonbozd iddszakban sziiletett tanulményokat tartalmaz.
arra tart igényt, hogy édtfogja Baldzs eddigi ir6i-koltdi palvajat, A ko-
tettel kapcsolatos megjegyzéseink elsdsorban csak a Vasarnap Kor ido-
szakaban sziiletett Baldzs-mivekkel foglalkozé Lukacs-tanulmanyokat
érintik, ezeknek is elsésorban csak az eszmei-filozofiai vonatkozdsait.s

Ugy hissziik, hogy az eszmei-filozofiai vonatkozdsok kiemelése ré-
sziinkrdl egyaltaldn nem oOnkényes. Lukacs — a szellemtorténeti me-
todolgidval teljesen Osszhangban — mir a tanulmanyokhoz irott
. Ei¢szoban” hangsilyozza, hogy 6 nem a szokasos ma-kritikusi fel-
adatot kivanja ellitni: ,,Mondom: nem vagyok kritikus, mert engem
csak a forma végsd kérdései, a szimptomatikus sikeriilések és hibik ér-
dekelnek; azt mondhatndm: a mivek axioldgidja és torténetfilozofidja,
nem maguk a mivek.”?

A ,Trisztan hajéjan” c. kotet méltatdsakor is, amikor Balazs Béla
6sét Dosztojevszkijben véli felfedezni, kijelenti, hogy .kénytelen va-
gyok hangsilyozni: itt (és mindeniitt) csak megoldési lehetéségek ti-
pusainak és sohasem éniékeknek dsszehasonlitdsardl van $70.""0

3 Baldzs Béla napléi. 1916, jion. 26-i és 1918. febr. 21-i bejegyzései.
4 A kotet tanulmanyai koziil (sorrendben) ezek a kdvetkezdk:

1. Eldszé. Kiknek nem kell és miért Baldzs Béla koltészete (1918)
2. Trisztan hajéjan (1916)

3. Halalos fiatalsag (1917)

4. Hét mese (1918)

% Lukdcs Gydrgy: Balizs Béla és akiknek nem kell. 23. old.

& Uo., 38. old.
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1. LUKACS ES BABITS VITAIA

Lukécs a Babits Mihdllyal valé vitaban is, amely az Eldszd egyik leg-
fontosabb része, ezt a mozzanatot hangsilyozza. A kévetkezéket irja:
»Hiszen itt nem arrél van szé, hogy ezeknek az irdsoknak (Baldzs
Béla irdsair6l van szé — N. Z.) koltSi értékitk mekkora. Ttt két er-
kolesi vilagfelfogas 41l szemben egymdssal és mindegyik szdmdra a
masiknak csak relativ elismerése is az ongyilkossaggal lenne egven-
értékii. Nem szabad tehét ettdl a vildgtl Baldzs Béla szamdra nem-
hogy megértést és szeretetet, de még toleranciat sem elvirni,”’?

A L két erkdlesi vilagfelfogds™ szembenallasanak a hangsitlyozdsa
rendkiviil fontos; a mar kifejtett tirsadalmi-szocidlis helyzetiik és a
mar jelzett politikai irracionalizmus miatt Lukacsék »politikai inkog-
nitoja” tudatosan véllalt magatartds volt; a korabeli Magyarorszdggal
valo teljes, de formdlis, valéségosan nem konkretizdlt szembensildsu-
kat ezért az etika szférajaban fogalmazzdk meg, két motivumot kiils-
nosen hangsilyozva: a meggyézddés fontossigat, illetve a kompromisz-
szumok, a ,,paktumok™ elutasitasat.

Lukacs mélyen megveti azokal, akik kultuszt iznek a megpyozodés-
telenségiikbol, akiknek 6 elviik: . hogy mindenki hazudik, ha az érde-
ke parancsolja, hogy mindenki — tulajdonképpen — gazember™®, Ez
a meggyézdédéstelenség, amely az elvtelen kompromisszumok ,,elvi”
alapja volt, a liberalis értelmiség jelentds részénél is érvényesiilt a ,,nem
osztom nézeteimet” kétesen hires mottdja alapjdn, amelybdl termé-
szetesen kovetkezetl: ,,az a puszta feltevés, hogy a meggydz6dés az
¢életnél is fentosabb lehet, csak nevetést érdemell™

Lukadcs — és hozzd hasonldan Baldzs Béla, valamint a kir tébbi
tagja is — a magyar valosdgpal vald szermbendlldsat, ezzel barmiféle
kompromisszum lehetetlenségét annyira ,,véresen komolyan” vallja,
hogy ezen kompromisszum irodalmi-mivészeti kifejezGdését is hatd-

? Uo., 10. old.

Lukics és Babits kozdtt levd nézetkiilnbség eldszdr 1910-ben, a Nyugat ha-
sdbjain lezajlott vita soran vall nyilvdnvaléva. Babits ,,A lélek és a formik”
<. Lukdcs kotetrdl irt biralatot, amelyre Lukdcs ,,Arrdl a bizonyos homalyos.
sagrol” cimen valaszolt. E vita késobb is folytatddott, 1916 végén a »Nyugal”-
ban megjelent Lukdcs méltatisa Balazs Béla: .. Trisztan hajojan™ c¢. kétetérol,
majd e méltatisra Babits valasza.

* Uo., 9. old.

! Ue.
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rozottan elutasitja (esetiinkben Madéach ,Ember tragédidjd”-nak bi-
zénci jelenctérél, a homoousion és a homoiousion vitdrél van szd), a
..politikai inkognité” ellenére sem hagyva kétséget, hogy itt — Lukacs
véleménye szerint — kozvetlen osszefliggés van a mi és a magyar
valdsag kozott. Lukécs ezzel kapesolatban irja: ,, Tankréd ¢€s vele Ma-
dach azt ajanijak a kizd6 keresztényeknek, hogy kossenek spaktu-
mot«, hogy »fiiggesszék fel a bihari pontokat«, alkossanak »koali-
cidt« és menjenck egyiitt harcolni a pogdny ellen. En szimptomatikus-
nak érzem, hogy a Madich sok olvasoja koztil senki sem foglalt igy
pariot, hogy mindenki dekadencidt és iires szovitat ldtott a bizanci
jelenetben és egyiitt érzett Tankréd felhdborodasival.”

Ha kozelebbrdl vizsgdljuk, akkor azt latjuk, hogy a Babits ¢és Lu-
kdcs kozétti vita mélyén is szocidlis, politikai €s vilagnézeti cllentétek
rejlettek, s ennek igazi tartalmat egyoldaltan nem itélhetjiik meg. Egy-
részt ugyanis latnunk kell, hogy Babits érzelem- és gondolatvilaga sok
szallal kotadott a dzsentri kozéposztalyhoz, § is osziotta a kbzéposzialy
és a magyar nemesi hagyomany tarsadalomfenntarté erejét hirdetd né-
zeteket (amelyek a szazadfordulotél kezdve mindinkabb az antiszemi-
tizmussal kapcsolédtak ossze). Ennek kivetkeztében Babits értékrend-
szerében is fontos motivumként jelentkezett az emberek megitélése so-
ran az illeté szarmazdsa, hagyomdnyai, konvenciondlis kototisegei.!!
Maisrészt Babits nem 4llt egyediil Lukacsék ellentmondésos, sok vonat-
kozasban retrograd filozéfiai koncepcidjanak az elitéléscében, s e téren
Babits véleménye tartalmazott sok részigazsigot is. Ezt fogalmazza
meg Téth Arpad is, aki vitriolos giinnyal és a magankdziés szabados-
sdgaval irta Hauser Arnoldrd! a kdvetkezoket: L Atto! a Hauser-ma-
dartol féltelek. Nem jo dolgokat jelentesz réla. Véleményei nincsenek,
tényleg Balazs-iskola, Ezek folyvast eszme-klozetteken iilnek, s eszicti-
kai végbél-szél illatozik beldlik. Még Baldzs ér valamit. no de Ady
utin mégse az 6vé a masodik hely. Még a tizedik se! . .. Szoval Hauser

0 yo., 16. old.

Y Babits 1906-ban Kosztolinyinak valaszként a kivetkezdket irta: ,Magyar
vagyok, magyar nemesi csaladbél szirmazok ligen biiszke vagyok ra} hgy apai,
mint anvai részrol; s mindkét részrél a nagyapaim emberemlékezet Gta magyar
tjsztviselﬁk voltak (van-e magyarabb foglalkozds?); apim volt az elsd, aki az
Allam szolgalatiba lépetl; de még 6 is valdsdgos tipusa volt a magyar urnak
és jopdsznak.” (Babits Mihaly, Juhasz Gyula, Kosztolanyl Dezsé levelezésc.
Akadémiai Kiado 1959. 113. ohd.
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méltd kis 6ccse a Lukdcs Gybrgynek, meg a Baldzsnak. Vég néikiili
filozofémak, elvontsagok és differencidlmanyok. Lukdcsot és Balazst
még bevettem, mert tehetségesck, s régi hitem szerint a tehetségesek-
nek még marhasagokat is joguk van vitatni. De ez a Hauser afféle fa-
mulusnak {atszik, aki ugy dupldz r& mestercire, hogy azok se kdszin-
nék meg. Nem a »kompozicidx a £ annak a szegény ifjinak, hanem
hogy tehetséptelensépét lehetdleg »eredetic és persze rosszmaju véle-
kodésekkel leplezze. Mert sajnos sok badarsdgot vardzslatossd tehet az
eredetiség szine.”!?

Babits kifogéasai kozt, az érthetetlenség és az ezoterikussag mellett,
fontos helyet foglal el a németségben valé elmarasztalds. Lukdcs mind
sajat maga, mind Balazs Béla esetében ramutat arra. hogy Babits l-
tal — a német {osztrik) irodalombdl, mivészeteiméletbd! — veit ana-
I6giak hamisak, s a németség igazi tartalma Babitsndl a ,mélység”,
illetve annak az allaspontnak a kifejezése, ,hogy a magyar koltészet
iényeges tulajdonsdgai kozé a mélység nem tartozik 13, Lukédcs Baldzs-
rol szolé irasainak egyik legfontosabb allitasa, hogy Balazs Béla az
clsO a magyar irodalomban, akinek a koltészetét alapvelSen ez a
~mélység” jellemzi. Lukdcs errél a kovetkezdket irja: ,Baldzs Béla
eredetisége ¢s jelentdsége a magyar irodalom szamdra az, hogy benne
Olt eldszOr testet — a magyar szavakban és a magyar formdban a
mélység, és a legigazibb sajnilattal kell megallapitani, mennyire virat-
lanul és késziiletlenil érie az 6 megjelenése irodalmunkat.” 1%

Lukécs e ,,mélység” alatt nemcsak a gondolatok filozofiai mélysé-
gét s ezek miivészi mepformalasat érti, hanem elsdsorban — ekKori
misztikus, vallasos, idealista allaspontjanak megfelelden - valami
abszohit”-nak a formaba ontését. Ez az ,abszolit” az ujplatonikus
misztika, s az ehhez kapcsolddd etikai idealizmus intencidja szerint
jott 1étre, kiillonbézd mozzanatai az ,.Gsvaldsag”, majd a ,)élek™; s az
irodalom és a mivészet kiilonbdzé formai nem masok, mint ennek az
~abszoldt -nak, illetve mgzzanatainak a megformdldsai, igy az ,,6sva-
I6sag’-nak, a mese, a ,)élek” dllapotait a lira és a drima formilja
meg. Lukics a koltdi mélyséerdl inja: ,,az abszolitnak kézzelfoghatd

2 Téth Arpad levele Brédy Pilnak. 1916. oktober 3. Téth Arpad Osszes
Miivei. 5. kdt. Akadémiai Kiadé 1973. 101. old.

2 Lukdes Gydrgy: Balazs Béla és akiknek nem kell. 4. old.

t Uo., 22. old.
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testetSltése, materializicidja, kozvetlen megjelenése a megérzékitett
élet sikjan™15, Ezt az allaspontjat Lukécs részletesen a ., Frisztdn ha-
j6jan” ¢. Balazs Béla kotetrél irva fejti ki, 1916-ban. 1

2. BALAZS BELA KOLTESZETE

Mindez sziikségessé teszi, hogy Baldzs Bélat, a kolt6t roviden bemu-
tassuk; erre azért is sziikség van, mert mar akkor is nagy nézetkulonb-
ségek voltak Balizs kohészete értékénck, jelentdségének megitélésével
kapcsolatban. Baldzs maga, nem kis ambicioval, az Ady utini maso-
dik helyre tartott igényt; a masik végletes allispontot Karinthy Fri-
syes gyilkos dicsérete fejezte ki, aki Lukdcs tanulménykotetének cimét
azért tartotta zsenidlisnak, mert az a vildgot soha nem volt pontossig-
gal tudta kettéosztani: egyik oldalra helyezte Baldzs Bélat, a masik
oldalra azokat, akiknek nem kell. A Tandcskoztarsasdg leverése utdni
emigracié hosszu idére elnapolta e vita folytatdsat; Baldzs Bélat, a kol-
161, az elmult tiz év folyaméan kezdték a tetszhalalbol gjra élesztgetni
irasaikkal Komlés Aladér, Szabolesi Miklds, Fehér Ferenc, Radnoti
Sdndor.

Baldzs Béla koltéi titjanak eddigi legatfogdobb sszegzését Szabolcsi
Miklés végezte el a hatkotetes ,,A magyar irodalom torténete” kiad-
vany 6. kotetében.17 Idézniink kell irasanak bizonyos részeit, mert ve-
leményiink szerint — allaspontunkkal teljesen megegyezben — meg-
érté tirgyilagossaggal helyesen mutatta meg Baldzs lirdjanak 1ényegét.
Szabolcsi ennek sordn a kovetkezoket irta:

.Szimbolista koitészet az Ové; a francia szimbolistdkhoz (drama-
ban Maeterlinckhoz), osztrak koltGkhoz kapesolddik. A valosdg min-
den jelensége, a lelki élet minden mozzanata jelképekként jelenik meg
benne: a vilag titokzatos, egyszeri élmény, a jelenségek csak fitylak,
melvek mgott mélyebb, egyediil igaz és Osi valosag rejtdzik. S mivel
ezek az élmények az egyediil Iényeges valosig igaz tdrvényeit reveldl-
jak, a rdjuk utalé szimbdlumoknak is &serejlien egyszerieknek kell

" Uo., 16. old.
B " Lukdcs Gydrgy: Megjegyzések Balazs Béla 1Gj verseirél. Nyugat, 1916. 2.
két. 751-759. old.

17 Szabolcsi Miklss: Ut a maganytdl a kozdssépig: Balazs Béla, A magyar
irodalom torténete. 6. kbt. Akadémiai Kiadd 1965.
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lenniék. Tgy jut el Baldzs Béla — a mély élményeket &si egyszeriiségii
szavakkal kimondand6 —~ a magyar népdal, s f6leg a magyar népbal-
lada formakincsének, versformainak felhasznaldsdig . . .”

»Kidt-keres¢s, melyhez a kor polgdri irracionalista filozéfidjat hivta
segitségiil — élete egy szakaszin még a hindu filozéfidig s a teozdfidig
is eljut — és ugyanakkor, olykor kissé akartan és eltokélten, a sajit
hang, stilus keresése: ez jellemzi a fiatal Baldzs Bélat. A kor szimbo-
lista dramlataihoz kapcsolédik. Erés szinekkel €l; prozaja és dramija
lirizalt, hajlamos a diszletezésre, a dekorativ hatdsokra, a szecesszio
stiluseszkzeinek alkalmazasira. Torekszik a gondolati-filozéfiai mély-
ségre, de olykor akartan, mesterkélten mély csak; szinei olykor tul
harsanyak, diszitései til cifrazottak. Mégis: néhdny mivében éleiérzé-
se, a maganyos polgari mivész Gtkeresése, kinloddsa s formai eszkizei
maradandé harmonidban egyesiilnek.”1#

Baldzs Béla koltéi induldsa igen sokat kdszonhet Ady Endrének: a
problémdval Radnéti Sindor sokat foglalkozik, a kévetkezdket irja:
,,Balazsnal ezzel szemben igen sok az »adys« vonds; nemcsak az egyes
részletsajatossagokban, a metaférdk fantasztikus silyaban és megni-
vekedésében, az Adyval azonos metafdrak, hasonlatok, képek sokasd-
giban, a strofaszerkesztés felbontdsdban, az intondcid elokészitd, ko-
zelité jellegével vald szakitasban, a sodron homogén dikciéban, a soha-
sem hallott szavak és hasonlatok teremtésében, a rim ¢s ritmus fol-
szabaditasaban: hanem felszivta koltészetébe Ady nagy Osszefoglalo, s
az eloébbieket magaba épitd torekvését: a versek nagy koncentraciot
teremtd toretlen belsd ritmusidt, amely olyannyira monadikussé teszi
az egyes verseket, hogy azok egymashoz vald viszonya, a ciklus és a
kitet, Gj miivészi problémava s lehetdséggé valik.” 1

Az Ady-koltészettel vald vallalt és vallott nyelvi-képi rokonség clle-
nére mégis sajal hang, eredeti latds teszi Onallovd, egyedivé Baldzs ver-
seit. Ugyanakkor itt mutatkozik meg, hogy Adyhoz nem politikai, fi-
lozofiai nézeteinek azonossaga vagy kizelisége koti; Balazs verseiben
a szerelem, az ¢let-hald! problematikdja, az emberi-lelki kozeledések
lehetetlensége, a valldsossdg stb. Ady koltészetétol lényegében kiilon-
bozé mepfogalmazast nyer. Baldzs tisztdban van ezzel az alapvetld kii-
l6nbséggel, s ezt nemegyszer rezigniltan vette tudomasul.

8 Uo., 249, old.
1" Radndti Sdndor elGszava. Baldzs Béla: A vindor énekel. Magyar Heli-
kon 1975. 7. old.
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Balazs fiatalkori koltészetének egyik dontd jellemvondsa az emberi
bensGség kifejezésének megvalositasira vald torekvés, amely minde-
nekelétt abban kiilonbozott a korabeli koliéi torekvésektol {Babits,
Toth Arpad, Kosztoldnyi stb. koitészetétd), hogy ezt nem impresszio-
nisztikus médon és eszkozikke, hanem az ember ,,lelki szubsztancia-
janak™, a lelkek taldlkozasa lehetdségének a vizsgalatdval igyckezett
realizdlni; Baldzs e céljanak a megvalGsitasdra tercmtetic meg a 1é-
nyeg-koltészet"-é1.20 Baldzs versei ezért a lelkek egymdst keresésének
és egymasra nem-taldlasanak a legkiilonbozdbb varidcidi; a versekben
2 domindns motivum a vandor {elsé verseskoteténck cime a ,,Vandor
énckel”), az ut (amely a ,.l¢lektél-Iélekig” vezet). E ,)ényeg-kilé-
szet” megmutatja az emberi lényeg (,.a 1élek”™) metafizikai elidegenc-
dettségét; a versekben ugyanakkor, ennck ellenére, az elidegenedcs le-
kiizdésének makacs vigya, szomjuhozasa it testet.

Ez a probléma foglalkoztatja Baldzst szerelmes verseiben is; Lukacs-
csal kozos véleményiik, hogy a ndk az életnek egy kevésbé elidegene-
dett szférajaban élnek, mint a férfiak, méegis a férfi-né viszonynak a
Baldzs-versekben vald alakuldsa mutatja leginkdbb a lelkek egymisra
talalisanak a lehetetlenségét, a letkek egymdst keresésének a kimond-
hatatlan tragikumdt. Baldzs is vallja, hogy a ,,mindennapi élet” az
alantas 6s lélektelen kdosz, s bir a férfi-nd kapcsolat végsé fokon
tragikus és reménytelen, mégis e kapecsolat alakuldsaban, a szerelemben
latja az egyik bejarhatdsagat a lélektdl-1élekig’ vezetd dtnak.

Baldzs szerelmes verseinek nagy Osszefoglaldsa a ,,L.asd itt vagyok”
c. vers; mivel a Babits-Lukdcs vitanak e vers is egyik konkrét da-
rabja. ezért a verset az alibbiakban idézziik:

Ldsd itt vagyok

Karjaid fényld kapuja kitdrult.
Hokolve allok meg és kérdem:

Csak ennyi it volt s ennyi szenvedés?
Mert feltimadis kettd nem leszen.
Nincs tobb megérkezés

S elébe halni hiaba siettem.

M Lisd Komlds Aladdr: Balizs Béla kbltészete. Magvetd Kanyvkiadd 1967
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Megallok, hogy az 0t porat leverjem.
Sotét, nyers kinok szennyével hogyan
Térjek be hozzad?

Mert jaj nekiink, ha fényl6-boldogan
Nem tud felinni engem most az orcad
Mint égd hajnal illé éji felhdt.

Lasd itt vagyok, de jaj nekiink, ha vérem
Egy cseppijét is nem siiti 4t csodad

S el nem fajt kinok mérge jon velem.

Ne verjem inkabb le mint 1t porat

Az életem? —

Karjaid fényld kapuja kitdrult.2t

E verset Babits ,,eléggé sikeriilt, bdr kissé mélyenckedé németes kil-
temény”-nek nevezte, ellentétben Lukdccsal, aki ,,minden id8k egyik
Jegszebb versét, a kevés igazan Orok szerelmi vers egyikét’’?2 vélte ben-
ne felfedezni. A vers 6nmagéért beszél, Ggy véljiik, hogy az absztrakt
Jelkesedés és elutasitds kovetkeziében egyik félnek sincs igaza a verset
iletden,

Lukécs ugyanakkor helyesen latja és foglalja issze Baldzs fiatal-
kori szerelines verseinek a problematikajat: ,,Ezeknek a verseknek a
tartalma: a szerelem tragédisja; a soha kielégiilést és teljesedést nem
talild, a teljesedések csicsdn az Orok vagytdl kisértett szerelemé, a
mindig tragikusé.”2

Az emberi elidegenedés megsziintetésének egy masik lehetséges te-
riillete a vallas; a lelkek epymdsrataldldsinak vagya és torekvése az is-
tenes versekben is megfogalmazodik. Mig Baldzs szerelmes versei két
ember (a nd és a férfi) taldlkozdsinak a metafizikai lehetetlenségét, az
istenes versek az ember €s az egész vildg kozmikus idegenségét feje-
zik ki, Lukécs a ,,Trisztdn haj6jan” c. Baldzs Béla kotetrdl irva min-
denekel6tt az istenes versek problematikdjaval foglalkozik.

Lukdcs ezen irasaibé]l megtudjuk, hogy a koltéi forma feladata az,
hogy a Iélek elrejtett 1ényegét tegye nyilvinvaléva. A léleknek — azért,
hogy a kiilvildgot, a ,tokéletesedett blindsség” korat kizarja — dnma-

[

! Megjelent Baldzs Béla ,, Trisztan hajdjdn” ¢. kitetében, 1916.
Lukdes Gydrgy: Baldzs Béla és akiknek nem kell. 47. old.
Uo., 28. old.

1
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gaban kell elmeriilnie, ahol 1) életre ébred s ,,mi az, amire mindeniitt
ratalal a 1élek, mint az egyetlenre, ami igazdn méiyek legmélyébol sa-
jitja s cgyszersmind az egyetlenre, ami soha nem lehet az oOvé, az
egvetlenre, ami nincs a lélek viligdnak matériajabol: Istenre.” 24

Lukédcs Gydrgy itt idézettek miszticizmusit tovabb tudja fokozni,
amikor Ernst Blochra hivatkozva kiilénis tiineményrdl, Balazs versei
.legtitokzatosabb vonasdrdl” beszél, ,,. .. hogy éppen a legegyszeriibb
szavak mogil titkos hangok hivé szava hallatszik . .. hogy jelentékie-
lennek latszé szavak (»Mondd, mit neked a bokor és drok«, vagy »S a
kidbe messze tillkolt egy hajo«) egy olyan misik sikot, a I¢lek vila-
génak élményeit mutatjak, amilyeneket mésként nem érthetiink meyg.
De mégis hidba” — irta Lukdcs — ,,aki nem élte még a lélek vildgd-
nak élményeit, azt semmi sem fogja meggydzni, és aki jart ott, az lgyis
tudja, hogy mir6l beszélek.”%

Baldzs koltészetének, az adys hang mellett, masik jellemzd nyelvi
vondsat a népdalok és a balladdk eszkoztiranak a felhasznalasa adja.
Baldzs verseinek jelentds része balladisztikus, szimbolikus népdal”
(Komlés Aladdr); nem Gj népballadét akart teremteni (az egy Komives
Kelemen kivételével), hanem a népdalok és balladdk eszkdztirinak a
felhasznalasdval formaprimitivitdsra torekszik.

A népdalokhoz és a népballaddkhoz valé vonzodasanak — egyes
véleményekkel ellentétben?s — ez az oka és nem az, ami pl. Bartok
Béla népzenéhez vald viszonydt meghatdrozta: a népi kizosség jelen-
téségének, mint a zenei értékek tiszta forrdsdnak a megériése. Balazs
Béla a . lelkek arisztokricidjanak” mar jelzett 4llaspontjit vallotta és a
Vasdrnap Téarsasdg id6szakdban nem volt semmi koze egy forradalmi,
vagy demokratikus népiséghez.
~ Lukdcs Gybrgy Baldzs Béla koltészetének e misik jellemzé vonasat
1 helyesen l4tja, s a lénycgét a kdvetkezoképpen fogalmazta meg: ,,Ba-
lazs Béla, mert alapérzése egy, a differencidcion keresztiilment, djra
elért és a differencidciot magaban foglald primitivség, itt egy formai
Primitivitasra torekszik."?

.BaléZS Béla verseinek olvasokézonsége is — az ird clvdrdsa szerint
~ ilyen | lelkek arisztokricidja” volt; Baldzs eleve kevés olvasora sza-

% Uo,, 39. old,

% Uo,, 47. old,

2':’ Lasd K. Nagy Mugda: Baldzs Béla vilaga.

* Lukdes Gyorgy: Balazs Béla és akiknek nem kell, 27, old.
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mitott, kdzdnségét nem publikumnak tekintette, hanem ,rokonok’-
nak, ,,atitarsak”-nak.2® Balazs verseinek megértése feltételezi az asszo-
cidcickra valé rezonaldst, metaférdi ismeretét, szimbolizmusdnak ér-
tését.? Mindez csak egy olyan, Lukdcs Gyorgy éltal is hangstlyozott,
spiritudlis kozdsségben valésulhatott meg, amilyen a Vasérnap Térsa-
sag is volt.

3. BALAZS BELA DRAMAIRO! TEVEKENYSEGE

Baldzs Béla irodalmi tevékenységének fontos része volt dramairéi mun-
kasséga is; a Vasarnap Kor idészakdban irta a ,,Halalos fiatalsdg™ c.
dramijit (megjelent 1917-ben), dtdolgozta, Gjra irta a ,,Doktor Szél-
péal Margit” c. miivét (megjelent 1918-ban). Balazs a ,,Haldlos fiatal-
sdg’ késziild felvondsait felolvasta a vasdrnapi Osszejbveteleken, ¢ a
megjegyzések figyelembevételével alakitotta ki végsé formajat. Az éss-
revételek koziil kétségteleniit Lukdcs Gybrgy véleménye volt a legjelen-
tosebb. Baldzs Béla mindenekel6tt Lukacs dramaelméletét, valamint
ellentmondasos erkdlesfilozofiajat alkalmazta a Haldlos fiatalsag”-
ban. Ezért nem talzds, ha azt allitjuk, hogy Baldzs Béla ,,Haldlos fia-
talsdg” c. drdmdjit ezen utdbbi hatds lényegének ismerete nélkiil meg
sem érthetjiik. Ezt a problémit a ,,Halalos fiatalsag’” megértésével kap-
csolatban maga Lukdcs Gybrgy is hangsiilyozta: ,,Es mint minden egy
fejlodésben igazan forduldpontot jelentd miinél, itt is el kell menni a

% Lasd ,,Eloszo elsé verseskonyvem mdsodik kiadasa elé”, 1918, jinius.
(Megjelent Baldzs Béla: A vindor énekel. 119. old.)

2 Fehér Ferenc Baldzs torekvéseinek képzodmivészeti megfeleldjét a Nyol-
cak, Kernstok Karoly tevékenységében latja; itt szeretnénk utalni arra, hogy
Baldzs Bélat filozdfiai-valldsos irdnya, valamint szimbolizmusa rekonitja mas
képzdmilivészeti torekvésekkel is, a képzOmfiivészeti szimbolizmussal. Németh
Lajos: . Gondolatok a magyar szimbolista festészetr8l” (Mivészet, 1975. 12. sz.)
¢. tanulmanyiban — a minket Balazs kapcsdn kozvetleniil érintd problémakrol
— a kovetkezdket irja: ,,A szizadforduldon pedig ndlunk is megjelent a pozi-
tivizmus tilhaladdsanak irracionalis, zsakutcaba torkollé vdltozata: a teozdfia
és a gnosztika, amelynek a miivészekre is hatd képviselGje Schmitt Jend Hen-
rik volt.” (Uo, 30. old) Németh Lajos ezek utdin elemzi a fentiekben jelzett
eszmei hatds kovetkeztében létrejott festészeti torekvéseket; megmutatja Csont-
vary, Gulacsy stb. munkidssigdnak szimbolista vonatkozasait, ahol is nem ne-
héz a Baldzs kiéltészetéhez, dramiihoz kozelitd analdgidkat meptalilni.
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forma végsd kérdéséig, az utolsd alldsfoglaldsok sorsdontd keresztit-
jaig, hogy méltd kritikat mondhassunk rdla, sét, hogy az igazi intencid
megértéséig eljussunk.”30

Lukéacs Gyorgy a ,,Haldlos fiatalsag”-rol iroft tanulminyiban meg-
ismétli, illetve tovabbfejleszti .,,A modern drima tOrténeté”-ben kifej-
tett bizonyos gondolatait, mindenekeldtt a shakespeare-i és a klasszi-
kus drama tipusaival kapcsolatos dllaspontjat. Lukdes Gyorgy Baldzs
Béla dramakisérleteit egy olyan szintézisnek tekinti, amely a shakes-
peare-i tipushoz 4ll kozelebb, de ezzel egyiitt is valami 1djat jelent a
dramairodalom torténetében, amelvnek a lényege az, hogy Baldzs dra-
méja ,}élekdrdma’”, Dosztojevszkij epikai torekvéseinek dramai megfle-
leléje.

A shakespeare-i és a klasszikus drama kiilonbségét Lukacs Gydray
a kdvetkezokben latja:

»Mert az elvalasztd principium a kétféle drima kozott az, hogy a
karakter vagy a sors-e a kompozicié dsszetarls gerinee s pillére.”?!

Lukdcs szerint a drdmédnak az a feladata, hogy a ,,lélekvaldsdgot”,
amely az életnek az igazi valdsaga, tarja elénk, sziintesse meg a ,.mi
és a vildg heterogén kettdsségél” a lélek kozmossza tagitasaval; mind-
ezt Dosziojevszkij az epika terén mdr megvaldsitotta: ,,Dosztojevszkij
emberei distancia nélkiil élik lelkiiknek lényegét . . . Dosztojevszkij ott
kezdi el, ahol a tobbiek végzik: 6 azt irja le, hogyan éli a lélek a mapa
€letét.””32 Mindezek kovetkeztében Dosztojevszkijnél ,,a lélekvaldsag-
nak egyetlen valosagként valé tételezése az ember szocioldgiai bedlli-
tasanak radikalis megforditasat is jelenti: a lélekvalésag nivéjan a 1é-
lekrél levalnak mindazok a kotdttségek, amelyck &t kiilonben tarsa-
dalmi helyzetéhez. osztalydhoz, szdrmazasahoz stb. kapcsoltak, és he-
lylikbe 1ij, konkrét, 1élektdl 1éiekhez fiiz6dd kapesolatok 1épnek. Ennek
az 0j vildgnak a felfedezése a Dosztojevszkij nagy tette.”33

Dosztojevszkij ilyen értelmezése sziikségszeriien fakadt Lukdcsék
tarsadalmi helyzetébdl, s ebbdl kintvé eszmei alldspontjukbdl. A Va-
sarnap Tarsasag képvisel6i altal elképzelt misztikus-utGpisztikus vildg
lényege a tarsadalmi, az osztalyszer(i meghatirozottsagtdl valé tefjes

l:“ Lukdes Gydrgy: Haldlos fialalsag. Baldzs Béla és akiknek nem kell. 80Q.
ld,

M Yo, 80-81. old.
2 Vo, 87. old,
N Uo,, 88-89. old.
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megszabadulds (hisz Lukdcsék szdmara e meghatdrozottsagnak sem-
miféle, az adott idében altaluk ismert formdja nem volt elfogadhato),
a ,lélekvalésag” vildga. Ez a véleményiik magyardzatot nyer a (0rté-
neti attekintésben kifejtett folyamatok altal, s ezért njra Kideriil, hogy
nem alap nélkiili a rdjuk is hasznalt megnevezés: . szabadon lebegd
értelmiségi’.

Baldzs Béla dramai torekvései is az ily mdodon értelmezett ,1élek-
valdsap™” kifejezései; Lukics Gyorgy szerint ,,amit Baldzs Bélatd! virni
lehet és meg kell kovetelni: az 1 lélekdramat, a Dosztojevszkij epi-
kajanak dramai megfelelojét’™ .

A, lélekvalosdg”, mint az ,,0j tipusd” drima talaja, tdrgya a maga
valldsi, transzcendens mindsége kovetkeztében egy csomd ellentmon-
ddst, problémit sziil, amelyeket Lukdcs Gydrgy elméletileg, Balazs Bé-
la dramai kisérleteiben gyakorlatiiag igyekezett megoldani. Lukacs e
problémadkat érzékelve irja a kovetkezOket: ,,A stilusprobléma tehit
ez: hogyan lehet a 1élekbdl kiindult és a 1élekben végzddd sorskoncep-
ciénak, melynek igy a lelken magdn kiviil megnyilvanulasi formaja
nincs és nem is lehet, érzéki (és nem analitikus) lathatd és kézzel fog-
haté sziikségszeriiséget adni? Hogyan nyerik el ezek az alakok a ma-
guk létének végsd, végzetes sziikségszeriségét? 5

E probiéma megvizsgildsa és megériése igényli Lukics Gyorpy el-
lentmondésos etikai koncepcidja 1ényegének a felvillantdsat. Ennek ér-
dekében vissza kell nyidlnunk az 1911-ben irt ,,Von der Armut am
Geiste” ¢. Lukics dialogushoz. % Lukécs ezen dialogusat a kanti etika
formalis volta (legfGbb etikal parancs: a kotelességek teljesitése) ki-
egészitésének, konkretizalisanak foghatjuk fel; ugyanakkor ldtnunk
kell, hogy a Lukdcs altal kiegészitett, megfogalmazott megoldds is fe-

% Ue., 102. old.

% Uo., 84-85. old.

% Magyarul megjelent , A lelki szegénységrol™. Szellem, 1911, L 2. sz. A
dialégus Lukics személyes életének megrendiilésébdl nyeri indittatasat: Lukécs
kierkegaardi gesztusbol (nem talalta magat méltdnak szerelméhez, illetve 1t
Seidler Irmaté], a miivét féltette tdle) nem veszi el Seidler Irmat (Polanyi Ki-
roly és Szabé Ervin vnokatesivérét), aki 1908-ban szakit Lukdcs Gydrggyel
{Lukacs ekkor komolyan foglalkozott az dngyilkossag gondolataval). és férjhez
megy Réthy Karoly festéhoz. A hazassag nem jol sikeriilt, €s Seidler Irma
1911 majusiban ongyilkos lett, EbbSl az életsziluaciobol szidletett Lukdcs dialo-
gusa. (Lisd Lendvai Ferenc: Lukdcs Gydrgy és Seidler Irma. Vilagossag. 1975,
jan., illetve Fukdcs Gydrgy és Popper Led levélvditasat. Valdsip. 1974. 9. sz.)
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lettébb problematikus: Lukéacs Gyorgy ekkor ,,morélfilozofiajanak”
lényege metaetikai, keveredik benne a dosztojevszkiji indittatsd ,,jo-
sag” a domindnssd vélé kierkegaardi intencidjd felfogdssal, hogy az
ember legfébb erénye a ,mivet” létrehozni, a né arisztokratikus le-
nézésével (a ,,nemi differenciak metafizikai okai” miatt), s mindazt,

ami ezt

a létrehozatalt akaddlyozni prébalja, félre kell soporni, mint

sziikséges ,,dldozatot”.

Balizs Béla , Halslos fiatalsag” c. drdmajénak a féhdse Dobray Ag-
nes, a teheiséges zongorista, aki beleszeret Jézsa Miklos zeneszerzdbe;
kolcsonosen szeretik egymdst, szerelmilk mégis zatonyra fut. Nézziik
meg a szerelem be nem teljesiilésének baldzsi motivacidit:

Miklds:

Agnes:
Miklds:
Agnes:

Miklds:

Agnes:

(6koibe szorult a keze, dsszeszorult a foga) Mi az? El akarsz
hagyni?! — Nem szeretsz?

Szeretlek. — Eppen azért.

Mi ez? — Oriiltsép? Eppen azért?

Miklés! Mire vald ez? Hit érdemes miattam?! Mi van raj-
tam szeretnivald! Sziikséged nincs ram. Tgaz? Egy hét milva
talalsz mast. Mas »raadast, ajindékot«. Kiildnbet. Mi egy
asszony? Dolgozni dgy is tudsz. Es a munka az elso.
(megragadja Agnest) Agnes! Szeretlek! Nem érted? Szeret-
lek! Hozzad nott az életem. Most mér egy az életiink. Mért
doljon dssze? Felelj! Felelj! Miért?

(elszakitja magét) Eressz!... Hat hallgass ide . . . Probaij
megérteni . . . Ne nehezitsd meg a dolgomat. — Elég nehéz . ..
Idehallgass. Megprobalom megmagyarazni, ahogy tudom. -
Egy hénap ota szeretlek. Ugye? — Azeldtt nem is tudtam,
hogy a vildgon vagv. Ugye? — Es egy hénap elott egyszerre
minden megsziint, meghalt minden, ami nekem azelott élet
volt. Azota nincs mas gondolatom: csak Te. Nincs mas ¢érze-
sem: csak Te. Voltak terveim, ambicioim: megsziintek, nin-
csenek. Volt egy mestlerségem, melyel szerettem, melyért ret-
teneteset aldoztam. Nincs. Nem érdekel. Voltak emlékeim:
mtltam, melyben éreztem magamat. Kezdem nem érteni, ide-
gen fett. Nincs mds, mint te. Nincs sajat stilypontom. — Hogy
mondjam mar? — Kivetted aldlam a talapzatot. Rad vagyok
utalva. De mit tudom én, meddig van kedved engem tartani?
Toled fiigeok. Betoled élek. De hiszen azt sem tudom, hogy
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ki vagy? Ha egy djabb emilékedet meséled, ha csak egy uj ka-
lap van rajtad, ¢jbol meg kell hogy szokjalak. — Nem. Nem
tudom ezt 36l megmondani. Egy 1j, ismeretlen, idegen hata-
lom! Egy honap eldtt jott és elvett mindent. Nincs mds, mint
az. Es nem tudom, melyik percben fog itthagyni kifosztva,
mezteleniil. — Ezt nem birom. - Nem akarom!™3%

Agnes, mindezt nem alaptalanul mondja; Jézsa Miklos legfébb fel-
adata a ,,mi" létrehozdsa, s — arisziokratikus modon — munkaja
eredményével sem torédik:

»Miklés: Te csak szeress. Az csak rdadds legyen. Ajandck, pompa.
Majd megjon a diadal is. Ha ma nem, hat holnap. Ha tiz év
mulva sem, hat hisz év mitlva. Le kell fekiidni a csécselék-
nek, En végzem a munkdm. Isten tartozik fizetni,"s8

Lukdcs Gydrgy a drdma cselekményét, Dobray Agnes tragédiajat a
kovetkezGkben latja: ,A drima belsé cselekménye tehat: a megindulas
és a megérkezés a végsd maganyba; és a felépités lényege abbd] All:
ugy allitami be a centrdlis alakot, hogy csak a leglényegesebb életvi-
szonyai létezzenek . . .~

»Mert Dobray Agnes tragédidja — ha szabad az ilyet egy mendatba
foglalni — az, hogy 6 csak a véglegesben, azaz az abszolitban képes
éini: ahol a kétség bar csak mint iehetdség van megadva, ott nem le-
het lelkének maradasa.”’3

Fehér Ferenc a lukdcsi elméletet és Baldzs Béla dramai torekvéseit
tobb tanulményaban vizsgalta;i0 az ezzel kapesolatos elemzéseinek f6
vonaldval egyetértiink s ezeket igyekeziiink magunk is hasznositani.

Fehér Ferenc Baldzs Béla drdmdinak kiilonbozd értelmezési lehetd-
ségeire mutat rd. Hangsdlyozza, hogy — a mindennapi élet s az igazi,
autentikus élet, a ,,Jélekvaldsag” lukacsi, egymast kizard volta, szembe-

37 Baldzs Béfa: Haldlos fiatalsag. Magyar Helikon 1974, 224-226. old.

8 Uo., 218, old.

M Lukdcs Gydrgy: Haldlos fiatalsig. Baldzs Béla és akiknek nem kell. 92-
93. és 98. old.

i Ebben a vonatkozdsban a legfontosabb tanulmany: Fehér Ferenc: Nar-
cisszusz dramai és tedriai. Megjelent Baldzs Bélu ,Haldlos fiatalsdg™ c¢. mivé-
nek eldszavaként, Magyar Helikon 1974,
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4llitasa miatt — Balizs draméiban nincs igazi drdmai fesziiliség, Lu-
kdcs metaetikai alldspontjanak alkalmazasa kovetkeztében Balazs dra-
mai metadrdmak, antitragédidk.

Lukdcs Gybrgy ¢s Baldzs Béla véleménye szerint ezek a dramai t6-
rekvések egy 1 ellenzéknek a megnyilatkozdsai; s dsztondsen azt feje-
zik ki, hogy a polgéri tarsadalom, azért, mert a ,tokéletesedett blinGs-
ség” kora dramaellenes volta kovetkeztében nem alkalmas nagy tra-
gikus konfliktusok megteremtésére, illetve ezek csak a Hiélekvalésag”
sikjan johetnek létre. Baldzs dramdi a fenndlléval szembeni konfrontd-
ciobo! sziilettek meg. Balazsnak a polgdri élethelyzetbdl vald kitdrési
torekvése azonban a maganyos individuum kézéppontba éllitaséval,
szubjektivitasanak a végsOkig valo felfokozdsdval hajotorést szenve-
dett. Fehér Ferenc Balizs Béla dramaival kapcsolatban ezért — egyik
lehetségként — helyesen hangsilyozza, hogy ,,A metadrdma hése
csak Nércisszusz lehet... Mi mas... Nércisszusz, valamennyi Ba-
lazs-féle Narcisszusz, mint a kozonséges egoista fenségessé fokozott
alakja? . . . Megvaldsul tehat a vagyva véagyott, és a polgari tematika-
ji dramaktSl megtagadott szintézis, azonban abban a legrettentGbb
értelemben, hogy egy ember jelleme — mi mésé, mint Nércisszusz€? a
tobbiek sorsava vélik.”4! — ahogy Jézsa Miklds jelieme Dobray Ag-
nes sorsava valt,

E pontnil a kir vjra bezdrul, visszajutottunk Baldzs Béla emberi
személyiségének alapvetd jellemz6jéhez, s az ebbdl fakadd problémak-
hoz?, amelyekrGl mér beszéltiink, s amelyek ~ véleményiink szerint
- nem egyszeriien mellékes karakterjegyek, melyektl (az emberi
~hagysdg”, és az 4ltala létrehozott értékek parancsa miatt) el kell te-
kinteniink, hanem a ,,szabadon lebegs”-értelmiségi létnek parazitisz-
tikus felhangjai. Lukics Gybrgy €s Balazs Béla emberi kapcsolatdnak
Hfelhdi” is ebbdl szérmaztak; ugyanakkor, személyiségiik e kiilonbsé-
ge — a muvész, mivészet, alkotds szerepére vonatkozéan — elméleti
megfogalmazast is nyvert.

4 o, 17. és 22. old.

"'2 Azt a ténvt, hogy Baldzs Béla miivészetében sajat magét fejezi ki, Lukacs
médr koran megallapitotta, Balazs misztériumairél irva, 1913-ban e véleményé-
“f—k a kivetkezGképpen adott hangot: ,Bizonyara kevés koltd €1 ma, akinek mé-
vészi formdi olyan mélyen pybkereznének emberi élményforméiban és olyan
magatdl értetddden nénének ki azokbol, mint Balazs Bélaél” (Lukdes Gydrgy:
Balizs Béla és akiknek nem kell. 52. old.)
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Lukics az , ¢letfilozofiai” magatartas atinterpretdlisa sordn elitélie
az ,.esztétikai életvitelt” (lasd ,,Esztétikai kultdra™ ¢. tanulmanyat)3 s
a kierkegaardi metaetikai intenciok kovetkeztében a mil 1étrehozdsat,
a milvet magat tartotta legfdbb emberi feladatnak; a mialkotdst azért
tartotta ,,Juciferikus’-nak, mert az a mi szintjén harmoniat teremt, s
ha kell, a szerz6jét is elpusztithatja. Baldzs Béla — Lukacesal ellen-
tétben — az alkotdt, az alkotds feltételeit tartotta meghatirozénak,
nem a mi helye az életben volt szdmara fontos, hanem a szubjekii-
visztikusan eltorzitott alkoté személyiség, a Nircisszusz arisziokratikus
helyzete, ezért a miivészetet Baldzs Béla nem ,luciferikus’-nak, ha-
nem ,,prométheuszi” feladatnak tekintette (aminek persze semmi kéze
nem volt Prométheusz marxista értelmezéséhez). 44

Magatartasuk és erkolesi felfogdsuk lényeges killonbségei ellenére is
az emberi kapcsolatok értelmezésében (kiilondsen a né és a férfi viszo-
nydnak a felfogasiaban), az ezekbdl 1étrejovd osszeiitkozések vallalasa-
ban allaspontjukban volt sok kozos vonds is; igaz e kodzds alap altal
meghatarozott életszitudciobdl kiilonbozd kiutat kerestek, s végso
konklizidik is kiilonbdzbek voltak, amelyek emberi magatartasuk alap-
vetd kiilonbségeivé polarizdlodiak,

Az itt eléadottakkal kapcsolatban megkockdziatjuk azt a hipotézist,
hogy Balazs Béla dramdjinak, a ,Haldlos fiatalsag”-nak a konflik-
tusa, Jozsa Miklds és Dobray Agnes sorsdnak alakuldsa az életbd] veu
téma volt, Lukécs Gyorgy ¢€s Seidler Irma taldlkozdsdt és szomord el-
vélasukat dolgozta fel. (A késGbbiekben majd bemutatjuk, hogy Lu-
kdcs is a ,,miivet” féliette a Seidler Irmatdl valé kapcsolattdl, s ezért
sem talalhattak egymaisra.)

Az asszony és a férfi viszonyinak, Baldzs Béla a ,Halalos fiatal-
sag”’-ban is kifejezett, arisztokratikus megitélését a Vasdrnap Tdrsasag
iddszakdban Lukdcs Gyorgy is osztotta. Lukdcs részérdl ennek egyik
elméleti megnyilatkozasa Forgacs Rézsirdl szold irdsa volt.45 Lukdcs
Gyorgy itt kifejtette, hogy ,,a nemi differencidk metafizikdja” kovet-
keztében a férfi képviseli a tudatossdgot, a kultirdt, a kontemplacio

8 Lukdcs Gydrgy: BEsztétikai kultira-tanulméinyok. Athenaeum é. n.

4 Balidzs Béla napléiban a kovetkezbket frja: ,,Gyuri azt mondja, a mivé-
szet luciferikus: jobb vilagot csindl az Istenénél, elGlegzett tiokéletesség, meg-
valtas el6tt valé harménia ... Tegnap azonban rajottem, hogy nem igy van...
Nem lucifert, hanem prométheuszi 1azadas.” (Balazs Béla napldi. 51. old.)

4 Lpkdcs Gyirgy: Forgacs Rozsirdl. Nyugat, 1917, X. évf. 16. sz.
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gazdasdgat, mig az asszony a ,természethez” &ll kozel, a vak ener-
giak sziik vildgaban él. Lukdcs szerint a modern drdma olyan képvi-
selGi, mint Ibsen és Strindberg, is igy 1atjak a férfi és nd viszonyat;
Forgics Rozsi — mivel elfogadta ezt az allaspontot és képes volt azo-
nosulni vele — legigazibb szerepeit éppen ezért lbsen és Strindberg
dramaéiban talalta meg. Lukacs ezért irta: ,,Forgdcs Rozsi jatékaban
az cgész »problémac az élet utdn vald vagyakozdsunk, a Wille zum
Lebennek, vagy még inkabb az élet magakiélése vagyanak mindent el-
perzseld erupciéjavd valt. Az & asszonyai nem gondolkodnak, csak va-
jami gondolkeddson innen valé magdtdl értetbdéssel akarjdk azt, ami
létezésiiknek lényege: azt, ami férfinyelvre, a »kultirac nyelvére lefor-
ditva mint »probléma« hat, ami azonban az ¢ €¢iményiikben mint vak
energidk kizdrolagos és magdtol értetdédd immanens célja van megold-
va. Innen {8lényiik minden férfi felett: mert nem ismeri azoknak, ebbdl
a perspektivabol kriziseknek latszo, aggodalmait és tépelédéseit. De
innen alacsonyabbrendiiségiik is (Forgacs Rozsi ugyanabbd! a forras-
bol legjobb asszonydbrizoldja a ,,Fraueniob™ Ibsennek €s a nét meg-
vetd Strindbergnek): mert az, amit &k nem ismernek, a kétely, a ba-
bonis, az Gnmagaval vald kinos tusakodas, az a férfi humanitasénak,
lelki gazdagsigdnak a gyikere, keserves, de béséges karpotlas az ani-
malis élet, a »természet« kozvetlen egyiranyisaganak elvesztéséért,”46

Mig Baldzs Béla e kizos alapbdl kiindulva a Narcisszusz draméajat
hozta létre — ahogy erre Fehér Ferenc helyesen mutatott r4 — 5 sze-
mélyes magatartdsat is ennek megfelelden alakitotta, addig Lukacs
Gyorgy a kiutat a dosztojevszkiji josdg metaetikai llaspontjanak, dra-
mai alkalmazasaban elébb a , kegyelemdramaban”, majd altaldnosab-
ban a ,Jélekdramaban” vélte megtaldlni (amelyet személyes életének
alakuldsdban Lena Grabenkoéval valo hdzassaga reprezentilt).

Lukics a kegyelemdrama koncepcidjit — ami megmutatja, hogy a
metladrama hose nemcsak a Nércisszusz lehet. hanem a ,,valldsos ateiz-
mus™ és a dosztojevszkiji josag alapjan allo, a megvaltds utdn vagya-
kozé szenvedd ember is ,,hossé”’ valhat — Paul Ernst 50. sziiletésnap-
jara irott tanulmanyaban ,,Ariadné Naxosz szigetén” c. irdsdban fe)-
tette ki.47 Lukécsnak ez az irdsa — a vonatkozd idészakban eszmei

 Uo., 322--323. old.

47 Lukdcs Gydrgy: Ariadné Naxosz szigetén. Festschrift zum 350, Geburtstag
von Paul Ernst. 1916. Magvarul Lukdes Gydrgy: Ifjikori Miivek (1902-1918).
Magvetd Konyvkiads 1977,
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allaspontjanak jellemzése szempontjdbol — alapvetd jelentdségii; a
vallassal, erkélecsel, vdltozé dramaeiméletével kapcsolatos felfogasd-
nak remek foglalata ez a kis tanulmény.

Lukdcs itt is eléadta, hogy a drimai forma is képes megteremteni a
»lélek” kiilonbozo dllapotait, méghozzd attél fiiggéen, hogy milyen az
adott drdmai formdnak a természete; ha a drdmai forma lényege a
tragikum, akkor az olyan ,lelket” teremt, amely felett az abszolit eti-
ka uralkodik, ami azt eredményezi, hogy ,,a »lélek« magényossagra,
meg-nem-alapozottsigra hivatott”48, Ez a tragikum, mint a drimai for-
ma lényege, egész kizosségek ,,Jélek”-dllapotit hatirozta meg s mint
ilyen a soha vissza nem téré muilthoz tartozik; Lukdcs szerint ennck
lényege a kovetkezdkben oltott testet:

»Ezért vilik a tragikum drémai megjelenési formdja olyan vilagga.
amely az abszoliit és csak az abszolit etikdt ismeri el uralkodénak a
letkek f6lott és a lelkekben. Ez az etika, amely a lelkeknek egyszerre
abszolut és kozvetleniil atélt szubsztancidja, adja a lelkek szilardsdgat:
a sorsban valo ilyen szobrészi Onkiteljesités anyagat. Ez az etika azon-
ban — itt taldlkozik Gssze a tragikus érziilet a dramai-dialogikus for-
maval - olyan vildgot hiv életre, amelyben mindenki csak a sajit sor-
sdt €li, ahol a mdsik, a legkizelebb 4116 sem kapesolddik az emberhez
szubsztancidlisabban, mint az 4ltala sorssd dtformalt események leg-
méltatlanabb kiilsGdlegessége, ™49

Miutdn azonban a tragikum forméat 6lttt és megnyilvanult, s létre-
hozta a maga viligdt s az ebben lakozd | lelket” — amelynek formailo
elve ,,a szolipszisztikusan tiszta etika mint a lényegi vildg mozgatdja™s0
volt —, bizonyos id6 wtdn a tragikum léte problematikussi valt; a leg-
ujabb korban, ,,a tokéletesedett blindsség” kordban tbben kutattak a
tragédia e kornak megfelelé formdja utdén. Paul Ernst a tragédia e
formdjat az isten nélkilli viligban taldlta meg, amelyet példaul a
»Brunhild” c. drdmdjiban forméilt meg. Lukdcs Gybrgy ez isten nél-
kiili vildg tragikumdrdl, ahogy azt Paul Ernst kifejezte, a kivetkezd-
ket irta:

»Ezzel a kor centrumdbdl kiindulva alkotta meg a kor létezését: a
vilagot, amelyben - Nietzsche kifejezésével — meghalt az isten, ahol

@ Lukdcs Gydrgy: Ifjukori Mivek. 657. old.
4 TJo., 658. old.
% Up., 659. old.



az ember valt — magasrendd, patetikus értelemben minden dolgok
mértékévé. De ha mégis van isten? Ha csak az egyik isten halt meg,
és egy masik, ifjabb fajta, més lényegli, nekiink mésfajta kapcsolatban
allé isten van )étrejovoben? Hitha nem més a mi céltalansagunk sotét-
sége, mint az egyik isten alkonya és egy masik isten hajnala kizotti €f
sotétje? Elhagyatottsagunkban nem valamilyen fajdalomkialtds és egy
eljovendd isten utdni vagy hangja sz6l-e? Ennek még gyengén latszo
fénye nem lényegesebb-e mégis a hos csdbito ragyogdsanal; és az el-
jovendd kozosség nem tobb és a lényeghez kdzelebb vivG-e a hdsnél,
és a hds magdnyt teremté etikajanal.”s!

Lukacs Gyorgy Paul Ernst dramairéi tevékenységének i szakaszat
éppen abban l4tta, hogy, miutdn isten ethagyta a tragikum dltal meg-
formalt vilagot, & tudatositotta eldszor ezt a helyzetet — ahogy Lukacs
véleménye szerint a liraban Stefan George —, 6 vonta le az ebbdl foly6
sziikségszerl kovelkeztetéscket s ezck eredményeként alkotta meg az
4j dramét, nem a tragikumot tételez$ dramat, hanem a , kegyelemdra-
mat"; e kegyelemdrama elsd djkori termése Paul Ernst ,,Ariadné Na-
x0sz szigetén” ¢. draimédja volt.

Az eljvendd isten utani vagybol, egy dj ember és kozossége vara-
sabol nyeri indittatasat a kegyelemdrama; az dltala megformalt vilag-
nak ¢és az abban létrejovd lelkeknek a mozgaté elve mem az etika,
hanem a vallas lesz. A kegyelemdrama ezért ,,a hosnek és etikdjanak
kudarcardl sz616 drama, mivel a kegyelemdrimanak a tragédia folé
valé hierarchikus clhelyezését, a valldsnak az etika folé helyezésé,
csak tigy lehet megoldani, hogy a hds eljut ugyan a szémdira lehet-
séges beteljesedésig, de ez a végs6 szempont feldl mégis csGdnek bizo-
nyul”,52

Lukécs Gyorgy eszmei fejiddésének silyos ellentmondasardl tanis-
kodik ez ,,a vallasnak az etika f61é helyezése”; a Vasdrnap Térsasag
iddszakiban mdr taljut ezen a mélyponton, az dreg Kant etikai in-
tencidl alapjan az ember eszményébdl derivalt moralitds vélik majd a
vagyoit 0j kozosség az utdpikus tarsadalom mozgatd elvévé.

Lukécs Gyorgy Paul Ernst paradigmatikusnak tartott kegyelemdri-
mdjat, ,,Ariadné Naxosz szigetén” c. miivét a kovetkezOképpen jelle-
mezte:

5 Uo., 660. old.
2 Uo., 663. old.
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,Egy valldstalan kor valldsos drdmdja ez, amelyben a magabanvalo
1ét is bevonddik minden dolog kifejlésébe (werden), amelyben az ab-
szolutum, az istenség nemcsak objektuma, hanem szubjekiuma is a va-
gyodasnak. Régebbi korok kegyelemdramaiban a lét istenci jelentck
meg, itt isten nem-léte, tolink vald tdvolsiga. Es csak ez a tavolsag.
ez a vigyOdas és ez az elhagyatottsig napjaink valldsos mitosza, aho-
gyan tragikus mitosz a »hosiesség altaldban«.” 53

Lukdcs Gyorgy az ily médon értelmezett kegyelemdramat 4ltaldno-
sitotta, tagitotta ki Baldzs Béla dramai torekvései kapcsdn lélekdrama-
vé; elméletileg etikai-valldsos dlldspontja kovetkeztében jutott el, nem
nyilegyenesen, Baldzs Béla 0tjat nem mindenben tagadva, egy olyan
vildg igenléséhez. aho! a dosztojevszkiji metaetikai josig, és a ,,valla-
sos ateizmus™ elvei uralkodnak, ellentétben Baldzzsal, aki az empiri-
kus és az autentikus élet Ssszeiitkozésébd! Narcisszuszként sziiletett
Ujja naprdl napra.

4. BALAZS BELA MESEI

Lukacs Gydrgy ,,1élekvalosig™” koncepcidjaban a fennilléval meghbé-
kiiini nem tudé misztikus lazadé dtkeresése oltott testet; ezt folytatja
Baldzs Béla ,,Hét mese™ ¢. kotetérdl irva is.»

Igaz, ez a tanulminy javarészt nem kapcsolodik kizvetlenil Balazs
Béla meséihez; a mesegyiijtemény inkdbb csak apropd ahhoz, hogy a
meseforma sajatszer(iségének megvildgitdsa kapesan Lukdes Gybrgy
ezen irisdban Gszintén feltarja szellemi viligdnak mély meghasonlott-
sdgat és poresis kiltkeresését. E tanulmdnyban a misztikus lazadé a
,valdsagos” vildggal (annak mindkét forméjaval, a transzcendens me-
tafizikaival, és az empirikussal) szemben a tiszta meseforma éltal te-
remlett, ,,megtaldlt” vitigban ragadja meg azt a szférdt, amely a maga
mégikus, varizsos, értelemmel 4t nem foghatd, irracionalista jellegeé-
vel egy minden létezdnél méiyebb, ,,megvaltott vilagot” fejez ki. Lu-

I Uo., 666. old.

" Baldzs Béla: Hét mese. Kner Izidor, Gyoma 1918. A kitetbe dsszepyiij-
tott mesék 1907 és 1916 kozott sziilettek. A kétetben a Vasdrnap Tdrsasig ido-
szakabdl minddssze egy mese szarmazik: ,Kis gyerekeknek kell ezt mesélni,
a szegedi gyerekeknek” cimf, 1916-ban irddott. Lukics ,Hét mese™ ¢. tapulma-
nya 1918-ban keletkezett, ez a kitet utolsé irasa.
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kécs szellemi valsaganak tragikus mélypontja ez a tanulmany: egy va-
lamiféle idedlis vilag, a mennyorszag 1étezésének a legdurvébb irracio-
nalista filozofia segitségével valé kifejezése. A tanulményt az teszi kii-
Jondsen fontossd, s ezért paradox modon jelentds értéket is képvisel,
hogy a benne kifejlett, szorostill-borostiil reakceios kabalisztikdn ke-
resztiil siit a forré vagyakozas egy jobb, emberi vildg utdn, hogy a ta-
nulmanyban kifejtett szellemi szornysziilott 1étrehozasdnak az oka az
elsé vilaghdbori jelenének az elutasitasa.

Lukdcs Gyorgy kifejti, hogy a mese egy egészen mds vildgot épit
fel, ,,a miénktd! mindségileg kiilonbdzd vildgot teremt, mely szigord
torvények uralma alatt &ll, csak éppen hogy ezek a torvények nem a
mi létezésiink 16rvényei ... A mese végsd intencidja tehat nem egy
metafizikai valésdg, hanem a migia felé iranyul. Mert a magia - csak
a feliileten latok szdmdra paradox ez az éllitds — a legnagyobb ellen-
téte a metafizikai attitGdnek; magia: uralkodds az irracionélis, az ér-
telemmel 4t nem jért, st 4t nem jarhaté felett; mdgia: nem torédés az
értelem, sOt a valosdg kérdésével sem, ezeknek hiztoskezil félretoldsa,
egy empiria megteremtése egy egészen 1j sikon ¢s a teljes eligazodds
abban az abszolit masban, ami ott adédik . . . Minden metafizikai tel-
jesedés moghtt, mindaddig, amig a megformaltsag vildgiban jelenik
meg, egy rajta tulfekvd, mélyebb és igazabb teljesedésnek, a megval-
tasnak lehetGsége kell hogy dtderengjen, a transzcendencia format ol-
tése mindig csak &ttorés, a meg nem valtott vildg bortonzé hatarain,
mindig csak format bltése a megvéltds utan vald vagyddasnak. A mese
ellenben egy megviltott vildgot abrazol . . . Minden igazi mesetipusban
egy-egy 1j, minden mastol radikdlisan, lényegileg kiilénboz6 megval-
tott vilag kap format.”»

A mese 1ij vildganak misztikusan irracionalista felfogdsa azutan —
belsd intencidja szerint sziikségszerlien — eljuttatta Lukdcsot addig a
pontig, hogy az ily médon megértett és megvildgitott transzcendens
metafizikai vilagot sziikségszeriinek fogadja el, méghozzd az emberek
onként valasztott vildganak. A kor bezarult, a vallasos megvildgosodas
kettés kinyvelése” (az empirikus vildgot ugyan siralomhéznak fogja
fel, a ,lélekvaldsdg” ,,ij magdnyossagit” azonban a szabad akarat
valasztasa eredményének) ,harménidt” teremt; dsszeegyezteti az 0sz-
szeegyeztethetetlent.

% Lukdcs Gyorgy: Balizs Béla és akiknek nem kell. 105-106., 112 old.
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»Mert ezzel (tudniillik a mese megvaltotr vildganak tudatiavai —
N. Z.) egy csapdsra megsz(int a mi valésdgunknak bortonként valo
érzése: ha tudunk, bar csak gondolatban, de nem henye és felelGsség-
telen gondolatban, mas valésagot is teljesen &s a teljesiilésig végigélni,
akkor a miénknek szadmunkra kivdlisagos volta ) hangsilyt kap: a
kivalasztottsdg hangsilyat; akkor az nem lehet 18bbé bértin a szd-
munkra, nem lehet, mert hogy éppen ez lett a mi valdsdgunk, az, ak-
kor csak a mi vilasztod aktusunknak eredménye lehet.”50

Lukdcs Gyodrgy ezt a tanulmdnydt 1918-ban irta; kell-e e tanul-
ménynal dontdbb bizonyiték, hogy Lukdcs irracionalista, misztikus-
vallasos fordulata nem egy rovid és gyorsan elmillé epizéd volt szel-
lemi fejlddésében, hogy ez a vélsdg a Vasarnap Térsasdg egész iddsza-
ka alatt tartott és eszmei fejlodésiiknek egyik uralkodé mozzanala
volt?! Lukdcs ezen tanulminya &nmagaért beszél, amelyet nem lehet
semmiféle bilvészmutatvinnyal lényegébdl kiforgatni, ,,megmagyaréz-
ni”.

Fehér Ferenc mutatott rd Baldzs Béla meséivel foglalkozo tanulma-
nyaban azokra a kozvetitésekre, Baldzs meséiben megtalalhaté mozza-
natokra, amelyek lehetdvé tették Lukdcs Gyorgy szdmadra valliasos meg-
gyozddésének kifejezését. Ez a kozvetitd Dosztojevszkij, pontosabban
regényeinek alapvetd intencidja: a megviltds,

Baldzs Béla a mese egy megdjitott, modern vélfajaval kisérletezett,
ahol is a régi mesetipus konvenciok éltal adott tanulsidga vagy példa-
zala helyett a személyiség bonyolult életproblémdira kereste a vélaszt.
Baldzs meséinek cselekménye tulnyomdrészt indiai és kinai kozegben
jatszodik. Ez a kizeg részben csak dlruha, hisz Balazs nem India és
Kina tarsadalmi, emberi problémdirdl, hanem sajat gondjaikrol kivdn
beszélni, részben kifejezi azt a tandcstalansdgot, hogy Baldzs ezekrdl a
problémakrél nem tud vilagosan, mesemonddéi bilesességgel szdlani.

Voltak természetesen Baldzsnak olyan meséi is, amelyek nem indiai
vagy kinai kornyezetben jatszodtak. Ilyen volt a szegedi gyerekeknek
1916-ban elmondott, majd a ,,Hét mese™ c. kotetben is megjelent, ,,Kis
gycrekeknek kell ezt elmesélni, a szegedi gyerekeknek™ cimi mese is.
E mesében Baldzs a habori okira és megsziintetésének a lehetoségére
kereste a valaszt; a békében-szeretetben é16 hét kKirdlyfit az egyazon
palotdra helyezett hét ajtd adta 6rokség, s az ebbdl fakadd jészdndéki

% Lukdcs Gydrgy: Hét mese. Tanulmany. 1918, Uo. 111. old.
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anyai hazugsdg éllitotta szembe egymdssal. Az breg kiraly, aki ekdz-
ben ellenségével haboriskodott, s hazajovet felderitette fiai viszdlya-
nak az okat, az ellenséges kiraliyal kibékiilendd, a kivetkezdket mond-
ta neki: ,,— Varj csak egy kicsit, kedves ellenség. Valamit el akarok
mesélni, mert azt mondod, hogy neked van igazad és nekem nincs, €s
hogy azért harcolunk. — Es akkor a kirdly elmondta az ellenséges
kiralynak, hogy lett egymasnak cllensége a hét jo kirlyfi a hét ajio
miatt. — Latod-e, kedves ellenség — mondta aztin —, talin mi is
csak azért harcolunk, mert nem vessziik észre, hogy az egész vilag csak
cgy ilyen szép aranyos forgépalota, amelyben mind egyiitt lakunk, ha
kiildnbdzd ajtékon jarunk is ki-be.”"»7

Balizs Béla meséiben is a ,lélektdl-1élekig” vezetd utat kereste,
a Dosztojevszkij-regényeknek is f6 gondolata, a fdldi megvdltds lehe-
tosége ¢és utja-médija foglalkoztatta. A meseforma alkalmas volt (a ta-
nulsig, a példizat adta ,erkdlesi haszon™ segitsépével) arra, hogy a
Lukdcs Gyoregy altal is kdzponti problémanak tartott L megvaltast”
megfogaimazza, az ehhez valo utat megmutassa.

5. BALAZS BFLA REGENY-KISERLETE

Baldzs koltészetében és dramdiban kilejezett problémdit epikusan is
megprébaita megfogalmazni: a vonatkozd iddszakban irta elso regé-
nyvét, az .,Isten tenyerén” 5 cimmel, valamint novellait.5¥

A Vasarnap Kor fennallasanak egész idészaka alatt birkozoit Ba-
lizs Béla regényének megirdsdval. A regény tipikus individualisztikus

% Baldzs Béla: Kis gyerekeknek kell ezt mesélni. .. Buldzs Béla; Hét mese.
181. old.

“ A regénynek hirem vdltoratat ismerjiik. Az clsd valtozat a Vasdrnap Kor
idészakdban sziiletett, és 1919 nyardn a ,Nyugal” két nyéri szdmaban jelent
meg . lIsten tenyerén” cimmel; a masodik valtozat, szintén ezen a cimen, 1922-
ben Kolozsvaron jelenik meg. A harmadik - végso viltozat — 1924-1925
koriil Bécsben késziilhetett el, ¢és 1930-ban Frankfurtban jelenik meg németiil
2Unmdgliche Menschen” cimen. (Magyarul Boldzs Béla: Lehetetlen emberek.
Szépirodalmi Kiadé 1965, A kitet eldszavat Szabolesi Miklos irta.)

A mi megjegyzéseink kizardlag az elsd valtozathoz kapcsolddnak, és elem-
zéseinkben timaszkodunk Szabolesi Miklgs emlitett eldszavira, valamint Fehér
Ferenc: ..Balazs Béla: Leheletlen emberek” c. cikkére. Kortirs, 1971, 10. sz

¥ It mindenekeldtl Az én orosz baratndim™ novellaciklusra utalunk. (Be-
ldzs Béla: Kalandok és figurdk. Kner Kiadas, Gyoma 1918.)
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mivészregény, tele van onéletrajzi motivumokkal, témdja a pesti, il-
letve a szabadkai intellektualis, miivész-polgéri, nagypolgiri vilag éle-
tének, dilemmainak a bemutatdsa, ezen rétegek élete széttorésének, €1-
telmetlenségének az dbrizolasa.

Szabolcsi Miklés a regény helyének kijelolését igy latja: ,,A »Lehe-
tetien embereke« (s kiilondsen elsd része, az ,,Isten tenverén”) szorosan
kapcsolédik a XIX. szdzad végének s a XX. szdzad elejének néhany
mivészregényéhez —~ dltalaban egész irodalmi kozleveghjéhez. Nem
nehéz felfedezni benne példaul Jacobsen dan ird Niels Lyhné-jének, a
korban oly olvasott értelmiségi-milivész regényének hatdsit; a mii-
vészkdrnyezet rajzdban éppen Ugy, mint a gyenge, Utjit keresd fdsze-
replé megforméldsdban, vagy a ma lirizdlt-stilromantikus stilusdban.
De az egész konyvin ott a nyoma Dosztojevszkij hatdsanak; az 6 er-
kolesi kérdésfeltevései éppen gy folytatédnak benne, mint furcsa,
szenvedve javuld, erkolcstelenségiikben is tiszta hisei. Az ©néletrajz
€s fejlodésregény mintdja volt Balazs Béla szamdra Gottfried Keller
»Der griine Heinrich«-je. A kor olyan, Magyarorszdgon nagyon olva-
sott lirikusai, mint Rilke vagy Hoffmansthal s dltaldban a szazadvég
sajtos, talérett levegdije, szecesszids diszei, stilusromantikus burjanza-
sa — mind hatéssal voltak a regény irgjara.” 0

Az onéletrajzi motivumok szdmos helyen kdzvetleniil megnyilatkoz-
nak; a regény Baldzs Béla személyiségének dilemmait, problémait, kin-
z4 gondolatait, fijdalmas élményeit régziti. Ezt a mozzanatot is t6mo-
ren fogalmazza meg Szabolcesi Miklés:

»Ezek a regényen belilli kisregények, novellak pedig nagyrészt 6n-
életrajzi jellegiiek; parjaikat, pendant-jukat meg-meglelni egy-egy ma-
sik Balazs-milben; szerepldikre, €10 modelijeire sem nehéz raismerni.
Két egymastol elszigetelt, élesen ellitd kornyezetet, milidt rajzol a re-
gény: az egyik a pesti intellektualis-miivész-nagypolgari vilag élete; a
szazadeld irodalmi-miivészeti mozgalmai résztvevéi egy csoportjanak
kornyezete. Baldzs Béla életének redlis szintere mindez; az 6budai ut-
cdkon & koborolt, a liszkai kastély rajzdban nem nehéz felismerni
Lesznai Anna kornyezetét, az Tlonka regényében festett szinhdzi-operai
miliét Baldzs Béla operai s szinhdzi tapasztalataibdl ismeri. Az egyes
szereplGk jellemvonasaiban is raismerhetni valamire; Alizban Lesznai

8 Szabolcsi Miklds eldszava Balizs Béla ,Lehetetlen emberek” c¢. mivéhez.
17. old.
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Annira, Klara Balazs Béla egyik nagy szerelmét idézi (n¢hany vonasa-
ban pedig elsé feleségére, tobb szindarabja modelljére, Hajos Editre
emlékeztet), a foszereplo Szegedi Janos mindenekelott onarckép, de
kissé belejatszanak Bartok Béla vondsai is. Es van a regényben egy
masodik, még vildgosabban ¢narckép is: az Ilonka napléjaban szereplo
ird, a konok, fekete Sternberg Béla — vildgosan az ird kissé idealizalt
onarcképe. Némi tetszelgéssel rajzolja dnmagdat hodito férfinak, tiszta-
sagot koveteld, szellemi igényeket keltd szerelmesnek.”6!

A regényben sirin talalhatdk az alabbihoz hasonld beszélgetések:

.— Nem furcsa az, Klira, hogy az ember nem mchet arra, amerre
akar? Hogy utcdk vannak és keritések és elo van irva az utunk? Koriil
vagyunk falazva és nem wvdlaszthatunk irdnyt, mert az utcik elhajlit-
jak? . . . Pedig biztosan van egy irany, mely kivezetne benniinket in-
nen.’'6?

S amikor Klara és Janos clhatdrozzak, hogy nem ezeken az ,utcd-
kon™ jarnak, és nem tiirdédnek ezekkel a , keritésekkel”, tehat amikor
vélasztanak ,,irdnyt”, akkor ezt az Gsztonélet teljesen irraciondlis, kiil-
s6 formajaban is sokkhatdst mutaté médjan teszik. Ime az ,.irany"-
vélasztds pillanata:

,-Hirtelen elakadt, aztdn szétvetette a karjit és felorditoti: — Nem!

Semmi, semmi, semmi, semmi! Most gyere! Most!

Akkor zengd sikoltds szakadt fel Klardbol és Janosbol, vad artiku-
llatian iivdltés, melyre riadva rebbentek denevérek a csendes mezén
és vonitva feleltek tavoli kutvak. Aztan osszefogdztak €s elkezdtek fut-
ni, orditva futni le a diilédton a sotét siksdg felé.”6?

A regénynek az egyik legjellemzobb motivuma uz erotika; ellenall-
hatatlan ereji érzéki vagyak vonzzik egymashoz az embereket, a ma-
gény elleni harcban a szexualitas id6leges feloldast ad, hogy végiil is
a tényleges tarsadalmi cselekvést helyettesité potszerré viljon, illetve
esetenként torz aberracidkba fulladjon.

Kldra férje felesége szokését, a szexualitds 1ényegét — Baldzs sze-
xualitissal kapcsolatos véleményét és magatartdsat is kifejezve — a
Kovetkezoképpen ldtja:

~Hogyan képzeli 6n egy modern pszichologus féltékenységét, aki
abban nevelkedett, hogy az erotikus vonzisok pszicholdgiai adotisdgat

“ Uo., 14-15. old.

G? Baldzs Béla: Isten tenyerén. Nyugat, 1919, jun. 1. 718. old.
5 Uo,, 736. old.
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ismerje és respektalja. Aki minduntalan latja pszicholdgiailag determi-
nalt cselekedetek irracionalitasit, melyek tehdt semmiféle értékelést
nem foglalhatnak magukban, ugycbar. Abszolite semmifélét. Megta-
madhatja ilyesmi egy modern pszicholégus énérzetét? Ugyebdr, éppoly
kevésbé, mintha a felesége nagyon megkivanja a kalarabét. Hit megki-
vént egy férfit.”’o4

A regénynek egy masik donté jeltemzéje (Balazs ,,szabadon lebegd”
értelmiségi helyzetét kifejezendd Zalait® és Dosztojevszkij hatasdt erd-
sen hangsiiyozandd) a hésok szocidlis kontirjanak a teljes hidnya;
ezek a hdsok tarsadalmilag-torténetileg, osztalyszerlien nincsenck meg-
formalva; Iétezésiik legfébb jellemzdje, hogy dllanddan iton vannak,
véndorolnak egyik helyrdl a masikra, helyiiket, feladataikat, életiik ér-
telmet sehol sem talalva.

Balazs regényének modellje a dosztojevszkiji regénytipus; Balazs is
.krizisregényt” ir: a deklasszdlddott, elszigetelt individuum helyzeiét,
torekvéseit fogalmazza meg; olyan ,,hdsok” ezek, akik mar nem képe-
sek az uralkodé rend — és az osztily szokdsnormai szerint €lni, dii-
hédt és tehetetlen ldzaddssal fordulnak a polgdri tdrsadalom hétkéz-
napjai, alértékei ellen. Mivel Baldzs nem latja a polgari tdrsadalom
belsé mozgatorugdit, nem érti az elidegenedés és az eldologiasodas
igazi természetét, csak ezek kovetkezményeit latja €s hevesen utasitja
el, ezért Baldzs Béla beliil marad az eldologiasodas problémakorén,
rossz alternativdban gondolkodik: vagy az elfogadhatatlan targyi vilag,
az inautentikus éiet, vagy a tiszta benséség, a ,lélekvaldsag” vildga.
Balazs regénye hoseinek a megformdldsanal is az utobbi mellett dont,
ezért abrazolasaban eltiinteti a targyi viszonyokat, a dologi kotel¢keket
(ebben is kiilonbozik Dosztojevszkijtol, akinek regényeiben a pénz ha-
talma, mint a dologi kételékek alapja mindig jelen van), s marad a
csupasz bensGség, az elszigetelt individuum. Mivel Baldzs hosei szen-
vednek ettd] a rossz alternativatol, ugy vélik, hogy ,kell lennie egy
mdsik valésignak is”, amit azonban nem tudnak tartalmasan megfo-

it Uo., B87. old.

65 Balazs Béla az élet titokzatossagat, értelme megvaldsithatatlansagat, s ma-
Zalai Béla egyik megjelent f& miivében (A filozofiai rendszerezés problémija.
A Szellem. 1911. 1. évE. 2. sz.) a kdvetkezdket irta: ,,Az 1ton jdrni nem elég;
el kell érniink! Es mivel nem érkezhetiink meg, mimeljiik a megérkezést,” (Uo.,
185. old.)
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galmazni, sGt ez a vagyakozésuk és hitiik ambivalens is, mert ez egy-
részt jelenti és igazolja steril és anarchikus kalandjaikat, masrészt ki-
fejezi vak tapogatdzasukat a tarsadalom megijitasara.

Baldzs Béla napléi arrél is tuddsitanak, hogy folyamatosan felol-
vasta a regény elkésziilt részeit a Vasarnap Korben, s azok — bizo-
nyos kritikus megjegyzésekkel egyiitt — nagy tetszést arattak. Balazs
1918. majus 16-i bejegyzésként irja:

,Megirtam az Ideal szenvedéseit, végsé erdfeszitéssel ¢és sok fekete-
kavéval és egy kis csalassal (hogy ti. a torténet végét az utolso feje-
zetbe tettem at). De befejeztem a szabadsagom végére. Akinek fel-
olvastam, minden eddig voltnal jobban tetszett. Antal Frigyest annyira
felizgatta, hogy rosszul lett és vasarnap agynak esett. Két napig fe-
kiidt. Ez csak hatas?! Magam is azt hiszem, hogy lassan megtanulok
regényt frni.”"66

A regény miivészi erényeivel, értékeivel nem szabad magyardzni az
emlitett hatdst; de azt jelzi és mutatja, hogy a kor atmoszférajat mé-
lyen kifejezte és a labilisabb idegi-érzelmi 4llapotd ényekre (tudjuk,
hogy Antal Frigyes czckben az években ilyen volt) ilyen mar-mér fi-
zioldgiai sokk-hatassal hatott.

Szintén a naplébol tudjuk, hogy Balizs Béla Lukdcs Gyorgynek is
felolvasta a késziild regényt, és allitolag neki is tetszett, azonban
az is tény, hogy Lukacs nem nyilatkozott meg irdsos formdban a re-
gényrdl.

® Balazs Béla napléi. 1918. maj. 16. 28, old.

101



NEGYEDIK FEJEZET

A Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja

A Vasarnap Kor aktiv tagjai 1917 tavaszdn Balizs Béla munkahe-
lyén, az Orszdgos Pedagdgiai Szeminarium helyiségében hoztak létre a
Szellemi Tudomdényok Szabad Iskoldjdt. Baldzs napléiban 1917. febr.
11-1 bejegyzéssel ir eldszor az iskoldrdl: ,,Valami Szabad Iskoldt aka-
runk ¢€s fogunk talan csindlni: spiritualizmus, neoidealizmus, problé-
maérzékenység.”’1

1. A SZABAD ISKOLA ELSG SZEMESZTERE

Az elhatdrozast gyorsan kovette a cselekvés, és a Szabad Iskola mdr
mdrcius kézepén megkezdte tevékenységét. Kinyomtattdk az els6 féiéy
programjit, amelyben a kovetkezd elGaddsokat és szemindriumokat
hirdették meg:

Eléadasok

a szellemi tudomdnyok korébsl
1917 marcius — junius.

(Az elGaddsok mdrcius 16-an
du. 6 ¢érakor kezdddnek)

BALAZS BELA: Dramaturgia.

Marcius 16., 23., 30, aprilis 6., 13,, 20, 27-én du. 6-7 Srakor.
FOGARASI BELA: A filozofiai gondolkodas elmélete.

Marcius 16, 23., 30, aprilis 6., 13, 20., 27-én du. 7-8 arakor.

FULEP LAJOS: A nemzeti jelleg problémaja a magvar képzdmiivészelben.
Aprilis 17, 24, mijus 1., 8, 15-én du. 7-8 érakor.

! Balazs Béla napléi. 1917. febr. 11. 96. old.
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HAUSER ARNOLD: A Kant utani esztétika problémai.

Marcius 20., 27., aprilis 3., 10, 17, 24, majus 1-én du. 6-7 Orakor.
LUKACS GYORGY: Etika.

Mijus 8., 15-én du. 6-7 drakor, mijus 22, 29-én du. 7 drakor.
MANNHEIM KAROLY: Ismeretelméleti és logikai problémdk.
Méjus 4., 11, 18, 25, jonius 1., 8-4n du. 6-7 drakor.

RITQOK EMMA: Az csziétikai hatds problémai.

Majus 22., 29, jinius 5-én du. 6-7 drakor.

Szemindriumok

ANTAL FRIGYES: Cézanne és a Cézanne utini fesiészet.
Mircius 20, 27, prilis 3., 10-én du. 7-8 drakor.
KODALY ZOLTAN: A magyar népdalrol

Majus 4., 11, 18., 25-én du. 7-8 orakor.

Lukécs Gydrgy 1917 tavaszan Heidelbergben van, és a hozzd irott
levelekbdl sok mindent megtudunk mind a Szabad Iskoldrdl, mind a
csoport tevékenységérol.

1917 marciusdban Baldzs Béla Lukacshoz irott levelében a kivet-
kezdket irta:

wIskolankban nagyon védrnak. Nem csak azért, mert mi hivatkozni
szoktunk rdd. Csuddlatos, de hiveid rejtett szektdja terjed és nem is
rejtett mar. Tiirelmetleniil kovetelnek téged ¢és azzal gyanusitanak,
hogy csak »rekldm«-nak hasznaltuk a neved ... hetvenen iratkoztak
be és otvenen el is jarnak rendesen. Soha még Pesten ilyen j6 €s kel-
lemes, odafigyeld, hitatos, hdlds publikumot nem lattam. Ez jol sike-
riilt. Lejossz-e vajjon? A fejezet elkésziil-¢? Méas nem jon-¢ kozbe?
Anna félelmetes hittel hirdeti, hogy eljossz, akdrmit mondanak is, ¢l
kell jonnid.?

Ritoék Emma Lukécs Gydrgyhoz intézet levelébol is értesiiliink az
iskola beinduldsardl:

»Minden vasirnap délutdn fgérte valaki, hogy magét tudositja és
felkéri, hogy veliink tartson és ez a vége. Tehat az ei6addsok mér teg-
nap meg is kezdédtek Herbert és Fogarasi eldaddsaival. Azt gondol-
hatja, hogy milyen az irany és hogy az egésznek ez az irdny az alapja
és terjesztése, megértetése az el6adasok célja, de nem népszerfien. E15-

3‘ Baldzs Béla levele Lukdcs Gydrgyhoz Heidelbergbe. 1917, miarc. MTA Fi-
lozéfiai Intézet Lukdcs Archivom és Konyvtar.
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adnak még Fiilep, Hauser, Lukdcs, Mannheim, Ritodk, Antal, Ko-
ddly.”3

A Szabad Iskola eléadasainak irdnyat, programjukat a kovetkezs-
képpen foglaltdk ssze;

»Eldaddsok a Szellemi Tudomdnyok kérébsl

1917 tavaszdn ezen a néven elbaddsok sorozatat kezdtiik, melynek
a mar meglevé Szabad Iskolak mellett az a létjogosultsaga, hogy azok-
tél kiilonbozni kivin. Kiilonbézik tdliik elsésorban eldaddsaink karak-
tercben, abban, hogy nem népszeri. Meggy6zédésiink ugyanis, hogy
a tudomdny népszerisitése azt a lényegébol kivetkozteti és, hogy min-
den gondolat csak azon a szinvonalon és azon a nyelven kozolhets
adekvdtan, amelyen megsziiletett. Eiéaddink arrél akarnak beszélni,
ami ket foglalkoztatia, a gondolkodds miihelymelegét kozvetitve
azoknak, akiknek mér nincs sziikségiik az 6rokké csak bevezetd elo-
adisok kézikonyvtudomanyéra.

Ezek az eldadisok még sokkal inkdbb kiilonboznek azonban a mar
letezd Szabad Tskoldktdl targykoriik céitudatos irdnyszabasiban, Az
{j spiritualizmusnak és idealizmusnak vildgszemléletét kivanjuk ter-
Jeszieni és annak problémdival foglalkozni. Dontd fontossdgot tulaj-
donitunk ennek éppen ma, mikor mir szemmel lathatd, hogy az eurd-
pai kultira a X1X. szdzad pozitivizmusa ulan hatdrozott fordulatot
vett djra a metafizikai idealizmus felé. A spiritualizmus e kéiségtelen
Gjjasziiletése idején fontosnak tartjuk, hogy a mi kdzdnségiink is meg-
ismerkedjék a régi problémak mai formaival, mindenek feleit azért,
hogy megérezze, hogy nemcsak Gj tuddsokrdl, hanem még inkdbb Wj
kultdrardl van szé. Uj kultirarél — csak a tegnapival szemben jrol
—, melynek hordozodja a most kialakuldban levé eurdpai ember szelle-
mi tipusa. Ez az 0] tipus a muléban levé materializmussal szemben a
transzcendencia problémainak fontossigdt, a relativista impresszioniz-
mussal szemben a principiumok egyértelmi érvényességét, az anarchi-
kus vilagnézettel szemben a normativ etika patoszdt hirdeti. Ebben a
tekintetben rokonoknak érezziik magunkat minden idealista korral és
minden Gszinte idealistdival. Az & szép tradicidjukat, mely nalunk Ma-
gyarorszdgon is megvan, akarjuk mi Gjra felvenni, gazdagitani és erds-
bitent. Tudjuk, hogy eme djracbredd kultira emberei mdr szamosak

* Ritoék Emma Lukics Gyirgyhoz irott levele Heidelbergbe. 1917, mare. 17.
MTA Filozofiai Intézet Lukics Archivam és Konyvtar.

104



Eurépaban és taldn nalunk is. Eldaddsaink csak hozza kivénnak ji-
rulni ahhoz, hogy taldlkozhassanak és egy 0 genercié-kozosség On-
tudatidban megerdsodhessenek.

Az elsd két szemeszier eldadoi:

Antal Frigyes, Kodaly Zoltan,
Balazs Béla, Lukacs Gyirgy,
Bartok Béla, Mannheim Kdroly,
Bolgar Elek, Ritodk Emma,
Fogarasi Béla, Szabé Ervin,
Fiilep Lajos, Varjas Sandor.

Hauser Arnold,

Felvildgositissal Baldzs Béla szolgdl a Févarosi Pedagdgiai Konyv-
tarban (VIII. Mdria Terézia tér 8. . em.)”%

Az elsd szemeszter végén Baldzs Béla a kovetkezdkben Osszegzi véle-
ményliket a Szabad Iskola munkéjardl: ,,Az iskola vdrakozdson feliil
sikeriilt. Atlag hetven hallgatonk volt minden eldadason, akik nem
maradtak el, mint ahogy szdmitottunk ra. Es — mint Fogarasi mondta
— mi egymast is megleptiik képességeinkkel. Fogarasi el6adasai (a
filozdfiai gondolkodds elmélete) elsérendiek voltak. — Hauser (A
Kant utdni esztétika) kevésbé. De imponalé kezdet. Antalé kissé so-
vany volt. De viszont Mannheim (Ismereteimélet-logika) gydnyori,
izgato és gazdag — egy jovendd jelentékeny filozofus elsé bemutatko-
zasa. Gyuri is megérkezett. Es bir most improvizilta ezeket az etikai
eléaddsokat — mégis mindenck felett valé, Fgy nagy ember kozelében
élni valami kozmikus, vilagtorténeti biztonsigot ad az embernek . ..
Az ¢ldadasai irant nagyon érdeklodtek és bar az elséket kivalt keve-
sen érthették, végig iilték. Csodalatosak voltak. Es milyen nagyszerii
eldadé Gyuri! Idedlis professzor. A filozéfia 0j heroikus korét érez-
hette mindenki, aki a padokban iilt.””3

Ha attekintjiikk, hogy a meghirdetett eldaddsok és szemindriumok
koziil végiil is melyeket tartottdk meg és mi lett az eldaddsokon-sze-
mindriumokon eléadott anyagok sorsa, akkor dsszetett €s tébb vonat-

:‘ Eldadasok a szellemi tudomédnyok korébdl. 1. Budapest 1918.
* Baldzs Béla napldi. 1917, maj. 28. 98, és 105, old.
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kozasban tisztdzatlan képet kapunk. Az alabbiakban igyeksziink be-
mutatni ezeket az eldadasokat gy, hogy figyelembe vessziik azt, hogy
egyesekrdl pontosan tudjuk, hogy elhangzottak és rendelkezésiinkre
all az autentikus szdveg, masok esetében nagy a valdsziniisége, hogy
mi volt az eléadasok tartalma (az adott idében publikilt hasonld té-
maju tanulméanyok stb. igazitanak el), némely esetben csak taldlgati-
sokra vagyunk utalva, vagy semmit sem tudunk egyes eldadisokrdl,
szeminariumokrél. Az ily médon bemutatott eldaddsok utdn vetjiik
Ossze ezek iranyat a programban jelzett célokkal,

Lukdcs Gyorgy eléaddsai

Lukacs Gy6rgy etikai elGaddsainak tartalmardl keveset tudunk; az
Oket létrehozd okrol, Lukdccesal szembeni elvdrdsrdl ugyanakkor tobb
levél is tudosit. Eldszér Schlamadinger Anna Lukidcs Gydrgyhoz irott
1917, marc. 8- levele tér ki e problémakra: ,,A tervezeit iskoldrél,
azt hiszem, Antal mar referalt neked. Itt kiilldom a prospektust. Utd-
lagos jovahagyasod reményében és bizton szdmitva arra, hogy a tavasz
folyamén el fogsz jonni, belenyomtattik a te nevedet is. Ha nem akarsz
vagy masrol és nem etikardl akarsz beszélni — ami kdzohajtasunk
lenne — akkor még mindig intézkedhetsz. De feleleted bevarni nem
volt id6, a prospektus kinyomtatdsdval sietni kellett nyomdai nehéz-
ségek miatt €s marcius kizepén megkezdenénk az eléadasokat. Helyi-
séget a varos ad hozza,”s

Majd Ritook Emma mar idézett levelébdl értesiiliink konkrétabban
arrdl, hogy a vasirnap délutdnokon érintett erkolcsi kérdések Ossze-
foglaldsdt vartak Lukdcstdl. Ritodk a kdvetkezdket irta: ,,Magdra ma-
jusban szamitunk ... mégpedig négy etikai eldaddsra gondoltunk; ne
hagyjon kérem cserben. En kiilonOsen szeretném, ha etikdrdl beszélne,
mert azota nagyon sokat pondolkoztam arrdl, amit 2 mdlt évben va-
sarnaponként errd] beszélt és ugy érzem, hogy muszdj lesz alldst fog-
lalni a maga nézetei ellen és addig nem tudom megtenni principdli-
san, mig magdtdl rendszeres kifejtését nem hallom.”7

% Schlamadinger Anna levele Lukics Gydrgyhoz Heidelbergbe. 1917, mdarce. 8.
MTA Filozofiai Intézet Lukdcs Archivam és Konyvtir,

" Ritook Emma Lukics Gyorgyhdz irout levele Heidelbergbe. 1917. madrc.
17. MTA Filoz6fiai Intézet Lukics Archivum és Konyvtar.
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Egy Lukacs Gydrgyhoz irott 1918 6szén kelt Antal Frigyes levélbol
arrdl értesiiliink, hogy ,.az etika-sillabusz megvan, ... Edith azt hi-
szem visszakiildi dnnek”8. Ez a ,sillabusz” feltételezhetden Lukacs
Gyorgy etikai eléadédsainak a vizlata, amely azonban mindeddig nem
keriilt ¢16. (Mivel a késtbbiekben kiilon fejezetben foglalkozunk Lu-
kics moralfilozéfidjanak az alakuldsdval, ezért itt a problémék kifej-
tését melldzziik.)

Fogarasi Béla, Ritodk Emma, Antal Frigyes, Koddly Zoltdn eldaddsai

A filozdfiai gondolkodas elmélete” minden bizonnyal Gsszefoglalasai
azoknak az eldaddsoknak, amelyeket tobb év 6ta a Tarsadalomtudo-
méanyi Térsasig Szabad Iskolajan ez ideig tartott, illetve ebben az id6-
szakban publikalt.?

Ritodk Emma ,, Az esztétikai hatds problémdai” cimen meghirdetett
eldaddsérol nem tudjuk, hogy megtartotta-¢, és ha megtartotta, mi lett
a sorsa.

A szemindriumok koziil Anfal Frigyes megtartotta a ,,Cézanne és a
Cézanne utani festészet” cimen a foglalkozasokat; Koddly Zoltdn A
magyar népdalrél” cimen bejelentett foglalkozasairdl sem tudunk sem-
mit.

¥ Antal Frigyes levele Lukacs Gydrgyhdz Heidelbergbe. 1918 dsze. MTA Fi-
lozofiai Intézet Lukdcs Archivum és Kdnyvtar.

9 Fogarasi Béla a Tarsadalomtudominyok Szabad Iskoldjan éveken it tartolt
eldaddsokat. Az alabbi eléadasok meghivéit talaltuk meg:

1. Bevezetd a tériénetfilozdfidba (1914, nov. 27., dec. 4, 11. é5 18)

2. Spinoza (1915. dec. 2.)

3. Hegel és a jelenkori gondolkodds (1915. dec. 7.)

4. A jelenkori Németorszig szellemi irdnyai (1916. dec. 8.)

- A jelenkori Franciaorszag szellemi iranyai (1916. dec. 15.)

‘E publikdciék koziil talan a legjelentsebb a Kant-Studien XXIL 2-3. szi-
Miban kozilt ,Das Prinzip der Erginzung in der Geschichtslogik” ¢ irés,
af“fIchn a neckantianus tdrténetfilozéfia problémdéinak az értékvonatkoztatd
!(lyalasztés és individualitds szempontjain alapuld - az objektiv idealizmus
ltanyaban vals - kiegészitésérdl, ifletve megoldasain vald tilmenésrdl irt.

A
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Baldzs Béla eldaddsai

Baldzs Béla a meghirdeteit eidadasait megtartotta; ezek ,,Dramatur-
gia” cimen — Lukacs Gybrgynek ajanlva — megjelentek 1918-ban az
,.Eldadasck a szellemi tudomanyok korébSl” sorozat 2. kiteteként 10

Az ajanlas nem puszta gesztus volt, hilen kifejezie Baldzs Béla al-
laspontjanak Lukdcs nézeteihez valé kapcsoldddsit. A hatds szem-
pontjabdl az alapmi Lukdes ,,A tragédia metafizikdja” c¢. munkdja
volt, de kimutathaté mind a heidelbergi ,,Mitvészeiftlozdfia™, mind eb-
ben az idoszakban sziiletd ,,Heidelbergi Esziétika™ bizonyos gondola-
tainak a jelenléte is; ugyanakkor azt is hangsilyoznunk kell, hogy ere-
deti gondolatok is (mindenekelétt Balazs Béla ,,Halalesztétika” c. mii-
ve gondolatainak Gjrafogalmazasa) lényeges szerepet jatszottak a ,,Dra-
maturgia” megsziiletésében, illetve Lukécs &llaspontjit Baldzs nem me-
chanikusan vette at, hanem sajitos megfogalmazasai altal azt konkre-
tizdlta.

Baldzs a szinhdz egyik legfontosabb sajatossaganak a nyilvanossagot
tartja, szerinte ez teszi lehetGvé az eléaddsok résztvevoinek kizds meg-
rendiilését, ennek sordn valésul meg ,,egymdsbaszinésiik.” Eppen ezért
Baldzs szerint a szinpadi hatds 1ényege ,,nem esztétikai, hanem valla-
sos élmény’'ll. Baldzs a zsidd istentiszteletet és a szinhaz kozOs gyo-
kerét vizsgdlva mondja: ,,Zsidd istentiszteletet nem lehel megtartani,
ha nincs »minjen«, ha legaldbb tizen nincsenek egyiitt.”12 Ezért Balazs
a szinpad paradoxidjinak tartja, hogy a szinjatékot mavészetnek tart-
jak ,,mégis az esztétika fogalmaival és modszereivel alig foghatdé meg,
mert legmélyebb gyokerei vallasos élményben vannak, mert ezt az esz-

0 A Dramaturgia” fejezetei: 1. A nyilvanossag. II. A jelenvalésag. 111. Hely
és ido. 1V. A dioniiszikus principium. V. A dialdgus. VI Cselekvés és karakter.
VIL A konfliktus. VIII. A tragédia mint forma.

Balazs Béla 1922-ben Bécsben még egyszer kiadta ezeket az eldadasokat az
Eurdpa Ismerelterjeszié Konyvidr sorozatban ,,A szinjaték elmélete” cimen. Ez
a kiadas abban kiilénbozik a ,,Dramaturgia”-t0l, hogy Balizs irt egv 1) fejezetet
»Unnep és jaték” cimen, amelyben a forradalom utini Pétervaron az utcdkon
megrendezett nagy szinjatékokat, a forradalmat szimbolizdlé némajatékokat
idézte meg, s e fejezettel kezdie ,,A szinjaték elméleté”-t, a 1obbi feiezeter min-
den vélloztatas nélkii] atvette a ,,Dramaturgia’-bal.

i1 Balizs Béla: A szinjaték elmélete. 8. old.

12 Uo.
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tétikai forméat valamikor eredeténél egy valldsos élmény determindlta
orok 1ddkre™ 14,

Balazs szerint a szinhdz mdsik déntd sajatossiga a jelenvaldsdg: ,A
szinpad legmélyebb misztériuma, hogy nem dbrdzolds, hanem valdsdg:
jelenvalosdg.”’ 1% A szinész elbttiink, a jelenben ,inkarndlédik” szere-
pébe, ez a dioniiszikus hatds lényege s ennek kévetkeztében a ,,szin-
padon Ggy érezziik, transzszubsztanciacio torténik mint a misében 1.

Ez a ,transzszubsztancidcio™ teszi alkalmassad a szinészt, a kdzon-
séget egy ,,panteisztikus Gsanyag™ 4télésére; ez az ,Osanyag” mindenki
szaméra kozds, a tapasztalati vildgon tal van, a ,vildgtdrvénynek™ a
megnyitatkozasa. Ezért irja Baldzs Béla: ,,Az az élet, mely a dioniiszi-
kus szinpadon ldthaté, mindnydjunk kozos €lete, mert csak igy marad
meg mély vallasos értelme a nyilvanossdganak. A mindnyédjunkhoz
egyszerre 52616 szinpadon csak arrdl a centralis, ¢nen tili életrdl lehet
sz6, melynek térvényei mindnyajunk szdmdra egyiitt €s egyszerre jelen-
valok. Ezért kivetkezik a szinjaték dioniiszikus eredetébdl és termeé-
szetébol, hogy nem lehet az empirikus élet mdsolata. Mert €z a centra-
lis, ez a kozos élet az empirikus életben nem lathaté sehol.” 1

Baldzs Béla a dialogus, a cselekvés, a jellem és a konfliktus vizsga-
latdnal beszél a drama torténetileg kialakult két nagy tipusardl, a
Klasszikusré! (szophoklészi) és a shakespeare-irdl; a jellem tbrténeti
alakulasat vizsgdlva megmutatja, hogy az individuum kialakulasa a ke-
resztyénséghez kapesolddik, s ebbol az individuumbdl a konfliktus fej-
16désével ,,belsé dualizmussal” jon létre a modern ember; ennek ko-
vetkeztében valik szikségessé a két dramatipus szintézise, amelynek lé-
nyege: ,.csak a végsé és dontd szitudciora szoritkozd, sziikségszer( for-
ma, vagyis olyan szigordan van komponilva, mint egy szophoklészi
drdma és az alakok benne mégis teljes elevenségiek, shakespeare-i ¢le-
venséglek."17

Baldzs a szinpad paradoxonanak kifejtése mellett a tragediarol mint
mivészetrdl beszél, a tragédiat &6 ,formaprincipium”-ként fogja fel,
amelynek lényege (a ,Haldlesztétika™ c. miive intencidjanak megfe-
lelden) az élet beteljesiilése a haldlban. Ezért irja Baldzs Béla:

13 Ueo., 9. old.

" Yo, 12. old.

1 Uo, 14. old.

6 Uo., 22-23, old.
1 Uo,, 44. old,
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,»A tragikus konfliktus nem bilin, nem vétség, nem tilkapas, hanem
az ¢let beteljesedése, a Iélck magara ébredése, hazaérkezése — a halal
ardn. Mert ebben az 4llapotban élni az empirikus életben nem le-
het... Mert az empirikus élet ellentmondasok keveréke, ellentétes ird-
nyokba vezet$ utak zavara és csak az dilandd tolerancia, a folytonos
megalkuvas teszi lehetévé, hogy éljiink benne: az, hogy egy (tjat sem
jarjuk végig. De amely percben a sok ut koziil a magaméra raismerek
és azt valoban végig akarom jarni, ki fogok jutni az életbél.”18

Baldzs Béla sajit eszményi ftjaként a ,lélektdl-lélekig” vezetd
utat akarta jarni, a .lélekvalésigot” akarta élni, s mint lattuk, dramai
»lélekdrdmak” voltak. E dramdk bemutatdsanal jeleztiik, hogy ezek
»meta-drimak”; ezt a problémat, s az ebbdl fakadoé ellentmondésokat
— ha nem is sajit drdmairdi gyakorlatira hivatkozva — Balizs Béla
is megfogalmazta a ,,Dramaturgia”-ban. ,, A tragikus lélek: a format
kapott, a magdra eszmélt, az igazi, karakterré vilt 1élek. De a Karak-
terrél, a sajat centrumil, az autondm iélekrdl azt mondottam, hogy
szitkségképpen valami istent megtagadds (nem istentagadés!) van ben-
ne. Mert igazén vallasos Iélek nem a sajdt centrumdt érzi mozgatderd-
nek, hanem egy felette valé centrumat a 1étnek, és nem sajat konzek-
vencidit vonja le, hanem az isteni torvény konzekvenciait. Isten el6tt
nincs forma, nincs karakter, tehat nincsen tragédia sem.”’19

Balazs Béla is vallja — Lukécs Gyorggyel egyiitt — Kant lldspont-
jat, hogy a kiilonbozé szférak autonémok, ugyanakkor problémai
konkrét megoldasakor nem tudja és nem akarja ezt az elvet kovetke-
zetesen végigvinni; igy van Balazs a tragédia értelmezésénél is. .. Ha
sikeriilt a tragikumot mint formdr bedllitanom és ezzel tisztan esztéti-
kai értelmezését adnom, akkor most hozz4 kell tennem, hogy a tragé-
dia minden mds mivészetnél és miifajndl inkébb tdInd az esztétikailag
megfoghatdsag hatarain.”2 Ez az a pont, amelynek ambivalens lehe-
tosége biztositja Baldzs Béla szdmdra, hogy mind dramairéi, mind el-
méleti tevékenységében két szférdt, a vallds és a miivészet szférajat,
Osszekapesoljon, hogy eziltal a tragédia jelentéségénél, értelménél
olyan mozzanatokra utaljon, amelyek a szférak kovetkezetes autond-
midja esetén nem tartozhaindnak ossze:

»A haldl a tragédidban nemcsak végsd hatdra az életnek, hanem

8 Uo., 52. old.

" Ue., 53-54. old.
* Up., 56. old.
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ugyanakkor kezdd hatdra is valaminek, ami azon til van, amibe az
élet igazan végigjart utjai beletorkolinak.”?!

Késobb ezt irta Balazs Béla: ,,Az Uj, nagy tragédia mindig a fejlodo
emberi ontudat 4j stadiumat jelenti. Es ebbdl egy mély, nem esztétikai
hatdsa ered: az ébresztd jelé, a kitelezd példaé. A tragédia igy nézve
nem is milvészet, mert nem dbrdzolas, hanem elsé primeér realitds.”22

A tragédia paradoxona az is, hogy az ént végsokig kiformdlva ezzel
meg is semmisiti azért, hogy a transzcendens lét sikjira helyezze, s a
halalon tali abszolat 1étet formdlja meg -~ fejtette ki Baldzs Béla,

,.De csudilatos paradoxon! Minden karakter — mondottuk — izo-
lacié és a legteljesebb forma a tragikus karakter — mondotiuk — a
legteljesebb izolaltsigot, a maganyt jelenti. Hogyan jelentheti hat egy-
tttal a dioniiszikus mindennel-egyesiilést? Azzal, hogy mutatja: ime,
igy nem lehet éini! A tragikus ora, igaz, a legmagédnyosabb 6ra. De
mindez: tragédia és magany csak az empirikus élet sikjan van, melybol
éppen ez az utolsé magdnyos 6ra szabadit ki. .. Mert minden halél és
pusztulds mogiil, mi, dioniiszikus kérusa a tragédianak, egy diadalmas
orok valosdg muzsikajat halljuk: a mégis €16 €letét.”!

Ezek a gondolatok nem mésok, mint amelyekrol mar az eddigick-
ben részletesen irtunk, killondsen Lukacs Gyorgy ,,Baldzs Béla €s akik-
nek nem kell” ¢. kitete kapesan.

Végiil Baldzs Béla eléaddsainak még olyan részmozzanataira kiva-
nunk utalni, melyekben Lukdcs nézetei kozvetleniil is jelen vannak,
mint a totalitds, a homogén médium kategéridi, a mlvészet luciferikus
sajatossaga stb. Baldzs még Lukdcsnak a ,,Frankfurter Zeitung” 1913.
szept. 10-i szdmaban megjelent kis irdsara, ,,A film poétikdjd”-ra is
utal, ezzel is demonstrilva azt, hogy szdmdra Lukacs Gybrgy elméleti
dlldspontja minden kérdésben meghatdrozé jelentdségi.

Filep Lajos eldaddsai

Fiillep Lajos ,,A nemzeti jelleg probléméja a magyar képzomivészet-
ben” ¢. eléaddsai — annak ellenére, hogy Balazs Béla napldiban nem
emliti Sket — elhangzottak. A ,,Nyugat” c. folydirat 1918. mére. 16-4n

} Uo., 57. old.
* Ue., 57. old.
' Ue., 58-59. old.
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kezdte kozélni az ,,Eurdpai mivészet és a magyar mivészet” Flilep-
tanulmanyt, annak elso részét, a bevezetd részt a ,,Magyar mivészet”
cimi Fiilep-tanulmdnyhoz.?* Csillag alatt kozolt labjegyzetben a
»Nyugal” ¢ szamiban — tibbek kozott — a kovetkezé informdcidkat
kapjuk: ,,E tanulmdny fejezetei két év elitt elkésziilt, kiadonak atadott,
de a megfeleléd reprodukcidk eldteremiésének nehézsége és koltséges
volta folytan mindmaig megjelenni nem tudott kdnyvnek részei. (Az
idékézben a kiadotdl visszakért kézirat végén czt a datumot 1aldlom:
1916 tavaszan.) Ugvanerrdél a témdrd! tavaly dprilisban és majusban
Ot eléadast tartottam »A nemzeti jelleg problémdja a magyar képzd-
mivészetbens cimen.”

A ,Nyugat”-ban k&zolt tanulminysorozat 1923-ban kényv alakban
is megjelent ,.Magyar miivészet” cimen {(Gondolat és Irds 1L Athe-
naeum). E kiaddsrol irta joval késdbb Filep Lajos:

1. Magyar miivészet, Az elsd vilaghabori idején néhdnyan a Szel-
lemi Tudomdanyok Szabad Tskolajdvd szerveztik magunkat, 16rvénye-
sen jovdhagyottan szabad tarsuldssd, vasdarnaponként a célra igen al-
kalmas, jo nagy helyiségben eldaddsokat tartottunk, és, hozzdlehetem,
a termet megtdltd, érdekldds, értd kozonség elGtt. Mikor 1916 elején
programunkat tdrgvaliuk, egyikiink azt inditvdnyozta, ¢én a magyar
muvészetrdl tartsak eldadassorozatot. Mikor késobb az eléaddsok
konyvben is megjelentek. elGszavdban megirtam, hogy gondolatban
foglalkoztam a magyar miivészet mérlegének kisérletével, de tehetem
hozzd most, nem ebben a formdban és nem ¢éppen akkorra. Mivel
azonban éppen akkor és ebben a formdban kivantik télem. ellenvetés
nélkil megesindltam. Ugyhogy tulajdonképpen ez is alkalmi termék;
egy perccel az inditviny elhangzéasa eldit nem sejtettem, hogy hamaro-
san errdl a témardl fogok prelegalni. 1918-ban és 1922-ben a »Nyu-
gat« Ohajdra odaadtam kozlésre, 1923-ban pedig az Athenaeum kiny-
vet akarvin kiadni télem, a »Gondolat és Irds« sorozatban jelentette
meg. Kortorténeti adalékként hadd emlitsem meg. hogy akkor az eld-

% Fiilep Lajos; Eurdpai miivészel és magyar mvészet. Nyugar, 1918, mirc.
16. Bevezetd rész ,Magyar milvészet” cimil tanulmany folytatdlagosan kozlen-
dé6 fejezeteihez.

Nyugat, 1918. dprilis 16. Magyar épitészet. Magyar mivészet 1.

Nyugat, 1918. majus 16, Magyar szobriaszat. Magyar mdvészet 1.

Nyugat, 1922. febr, 16.. marc. 1. mire. 16. Magyar fesiészet, Magyar mii-
vészet 111.
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520 legelején megirtam, a kényv a Szellemi Tudomdnyok Szabad Isko-
lijaban elhangzott eloaddsokat tartalmazza, a kiado6 ezt tudiom nélkiil
orolte, az »ébredd magyaroknak« abban a sotét korszakdban a mi
tarsasagunk nevével nem lehetett a nyilvanossig elétt mutatkozni.”2

Fiilep szoban forgd {rdsa magas szintli milvészetfilozéfiai esszé, tu-
domanytorténeti jelentosége felbecsiilhetetlen, hisz a magyar képzomu-
vészet torténetének elsé érdemleges oOsszefoglaldsa. Egyuttal ez az irds
Fiilep ekkori filozofiai allaspontjanak is fontos dokumentuma.26

A Fiilep altal vilasztott téma, a nemzeti jelleg, a nemzeti miivészet
kérdése, a polgdri fejlodés egész idészakdban, a legkiilonbozdbb mive-
szeti dgakban, a kor mivészeti kdzgondolkoddsaban kdzponti helyet
foglalt el és kiillonbizd megoldast nyert. A szazad végtig a legkiilonbd-
z3bb gondolkoddk abban megegyeztek, hogy magyar nemzeti épitészet
és képzOmilvészet még nincs; a miincheni Hollosy Kort is ez a felis-
merés vezelte a hazatelepedésre ¢és a nagybanyai milvésztelep megala-
pitasara.

Barték és Koddly népdalkutatasaival egy idoben, s6t azt részben
megeldzve, a képzomiivészetben a szecesszib és az angol preraffaeli-
tizmus hatasdra nemcsak a népmiivészet tudatos gyiijtése kezdodott
meg, hanem a szdzadforduléra mindinkdbb uralkodéva valt a nemzeti
miivészet és a népmivészet Osszefiiggésének a gondolata, ezt toreke-
dett megvaldsitani a magyaros szecesszio, amely a szadzad elso évtize-
dében hivatalos irdnyzattd is vilt, és azt a nemzeti miivészet megvald-
sulasinak tartottak. E népies-nemzeti iranyt — a népmiivészeti elemek
felhaszndlisa ellenére sem — nem lehet a Kodaly és Bartok altal kez-
deményezett torekvések képzdmivészeti megfelelojének tartanunk.

Fillep a nemzeti milvészet problémajat sajatosan vetette fel és ol-

¥ Fiilep Lajos: Magyar mivészet. Mivészet €s vilagnézet. Elészd. Corvina
Konyvkiada 1971, 8-9. old,

“ Fiillep Lajosrdl kevés iras jelent meg; tevékenységét bemutald alapos mo-
nografikus fris mindeddig nem jelent meg. A réla sz616 irdsok a kévetkezdk:

Perneczky Géza: Egy magyar mivészetfilozéfus, vazlat a nyolevanit esz-
tendds Fiilep Lajosrdl. (Magyar Filozofiai Szemle, 1970.):

Németh Lajos: Utdszd. Fillep Lajos: Magyar miivészet (Corvina Konyvki-
adé 1971.);

Gal Istvdn: Jegyzetek Fiilep Lajosrél, (Jelenkor, 14. sz.;}

Vekerdi Ldszlé: A fiatal Filep. (Valdsag, 1974. 4. sz.)

Tikei Ferenc: Filep Lajos kiilonis élete. ElGszo. (Filep Lajos: A miivészet
forradalmatél a nagy forradalomig. Magvetd Kényvkiada 1974))
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dotta meg, s ha a képzédmitvészet teriiletén vannak is kapcsolddasi pon-
tok bizonyos elképzelésekkel, allaspontja egyediilallé, melyet az iroda-
lom vonatkozasidban — Babitscsal kapcsolatban - nyomatékosan
hangsilyozott. A , Nyugat™ mar emliteit 1918. méirc. 16-i szdma ré-
szére irt cikk labjegyzetében igy szolt errdi: ,,Sziikségesnck tartom e
szeméives adatok kozlését (ldsd az idézet elejét fentebb — N. Z.),
mert Babits Mihaly »Irodalmi problémdik« c. tavaly megjelent kony-
vének elsé tanulmédnya hasonlé szempontbdl vizsgdlja a magyar iro-
dalmat. Nem az elsOség gondja késztet, ellenkezdleg, azt az érdekes
koincidencidt akarom megallapitani, hogy Ugy latszik, ugyanazon idd-
ben hasonld szempontbdl foglatkoztunk a magyar kultdra két kiilon-
bozd teriiletével egyik a mdsik tudta nélkiil, ami csak még inkabb meg-
gy6z a magyar mivészetre vonatkozdlag megkisérlett vizsgalat
sziikségérdl. Egyébként csak oOriilni tudok e taldlkozasnak. Mindjart
meg kell azonban jegyeznem, hogy ¢z az egyezés csupdn a kiindulas
szempontjdra korlatozodik — ott a magyar irodalmat a vilagirodalom,
itt a magyar mivészetet az egyetemes milvészet szempontjibol tekin-
teni —, mert a két tanulmény alapgondolatai és mddszere merében
kiilsnbéz6k. Babits a Taine-féle elmélet alapjan all, én a faj, kornyezet
és idé fogalmain til prébdlom megkonstrudlni az egyetemesnek és
nemzetinek viszonylatit. Bizonyosan mas utakon-moddokon is jutot-
tunk el a kérdés folvetéséhez. Engem torténetfilozofiai spekulaciok és
kiiléndsen a gdrog miivészettel vald behatdbb foglalkozas Firenzében
¢és Romaban vezettek el hozza. De akarmilven nagy is az eltérés, ma-
rad a tény, hogy két iré a nemzeti élet kiilonbézd megnyilvanulasaival
foglalkozva, legalabb egy, de anndl lényegesebb ponton taldlkozik, ami
nyilvdn azt mutatja, hogy ennek a szempontnak eljott az ideje.”??

Fiillep muvét, a magyar képzomivészet térténetének elsd Gsszegzé-
sét, sajat elméleti és modszertani allaspontjinak — a pozitivizmussal
szembeni — kifejtésével kezdi: ,,Es kontorfalazds nélkiil megvallom,
hogy torténeti vizsgalataimat és értékeléseimet, amint alabb kévetkez-
nek, milvészettorténet-filozdfiai gondolatok irdnyitjak, sot ott all mo-
gittitk az, ami nélkiil a gondolatok oGtletekké forgdcsolddnanak, ami-
vel viszont idedvd altalanosulnak: a kialakult vildgnézet.”2® Fz a vilag-
nézet egy sajitos objektiv idealista elméletnek (ahol Platén és Hegel

27 Nyugat, 1918, marc. 16.
8 Fiilep Lajos: Magyar mivészet. Corvina Kényvkiadd 1971, 23, old.
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hatdsa kiilondsen nvilvdnvald) és a szellemtudominy moddszertani to-
rekvéseinek az egyesitése, amelyben egy széles torténetfilozdfiai kon-
cepcid keretében levd torténetiség és bizonyos dialektikus mozzana-
tok jatszanak meghatdrozé szerepet.

Fiilep torténeti elemzése megértésének érdekében a bevezetd rész-
ben két alapfogalmat, a mivészetek kdzdsségét és folyvtonossdgdt, va-
zolja fel. Eszerint a milvészetek kozOssége az egyectemes és nemzeli
Osszefiiged kategdria-parokat, a milvészetek folytonossdga az drdk és
fejlodé paros kategdridit jelenti; ezek szintézise adja a mivészetek
egyetemes torténetét.

Fiilep a gbrog muvészetet vizsgilva megallapitja, hogy ez a miivé-
szet volt a legegyetemesebb s egwittal a legnemzetibb is. Az egyete-
mesnek és a nemzetinek a viszonyat vizsgilva kapcsolddasukat a ko-
vetkezdkben Osszegzi:

»Ha a mivészetben van nemzeti, Ggy magdnak a formdnak kell an-
nak lennie, mert minden egyéb — kedély, temperamentum, életmod,
éghajlat, kornyezet stb. — a miivészethez tartozik ugyan, mint etnikai
anyag, de maga még nem miivészet. Csak maganak a formanak nem-
zeti voltdra vonatkorhaiik a tétel, hogy korrelativ viszonyban van az
egyetemessel . . . Nemzeti tehdt: specidlis nemzeti kiildetés a miivészet
nagy egyetemén és teljességén beliil a kiilinds formdnak, vagy a kiilé-
nds nemzeti-etnikainak a kiillonss formdn keresztiil egyvetemessé téte-
lére. 20

Fiilep mdsik alapelvét, a folytonossdgot, azért tartja fontosnak, mert
benne az dlianddnak, amely &rok és id6n kiviili, valamint a vdltozo-
nak, amely térrel és iddvel rendelkezik az Osszetartozasa valdsul meg.
»Az 6roknek és az idonek, a létnek és levésnek korrelicidja ez, s ered-
ménve a histéria. A miivészet torténete nem egyes esetek, elszigetelt
akcidencidk merd egymésutéanja, tetszés szerint forgathaté sorrendben:
torténete szubsztancidkban megy végbe, s ezek az 6 problémai.”3¢

Az ily médon értelmezett kiztsség és folytonossg szintézise adja
a miivészetek egyetemes torténetét, ahol a miivészetek Fiilepnél saja-
tosan értelmezett autondmidval, a mialkotasok paradox helyzettel ren-
delkeznek.

Fiilep a miivészetek (és mas teriiletek pl. a politika) autonémidjat

¥ Uo., 27-28. old.
® Uo, 35. old.
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sajatosan fogja fel; nem helyezkedik sem a tdlfeszitett kanti ,lélek-
zsak” allaspontjra, sem a hegeli pnlogizmus szférakat egybemosé ki-
indulasara. Fiilep a szférdk autonomidjibol indul ki; ez az autondémia
azonban nem abszolit, az cgyes terilletek kozitt kozvetitések, kol-
csonhatasok allnak fenn, amelyek az autondm szférak sajatossagain
keresztill érvényesiiinek. Ezért irta: ,,A mivészet autondmidja nem tar
maga mellett mas szempontot, legféljebb alarendelt, de jogosultsagat
akkor is beldle merii$ viszonylatban. A muvészi forma természeténél
fogva univerzdlis, vagy az akar lenni, fogalmdahoz tartozik az univer-
zalitds, és épp oly kategorikus imperativusza neki, mint az erkolcsi
akaratnak, tekintet nétkiil megvaldsitdsira.”™3! Filep allaspontja 1916-
ban ebben a kérdésben lényegében rokon a szellemtudomanyl mod-
szerrel, s legfeliebb késobb még inkabb hangsiiyozza a szférdk kol-
csonhatdsit, pArhuzamossagat, gy, hogy az autonémiat sem adja fel 52

A mialkotasok Fiilep 4ltal 4llitott paradox helyzetében nyilvanul
meg legvilagosabban az dltala képviselt térténelemfilozéfiai dlldspont
lényege: ,,Mert a miivészi alkotds helyzete paradox: Onmagaban befe-
jezett, tokéletes és abszolat valami, mégis beletartozik a miivészet nagy
kozosségébe, és csak benne vilik érthetdvé; hasonléan a kor: miivésze-
te minden pillanatban célnal van, mert minden alkotdsa 6rok és idofe-
letti, mégis lemeril az id6é sodré folyamdba, minden pillanata mads,
mint az eldz8, s csak vele vald Osszefiiggésben érthetd. Az 6rék idea
iddben valé megvaldsuldsanak, az esziétikai abszoliit és a t6rténeti re-
lativ korreldcidjdnak problémdja ¢2.7"33

Fiilep ilyen eldfeltevések alapjdn vizsgilja az ¢pitészetet, szobrasza-
tot és a képzdmiivészeter; a nemzeti épitészet megteremtdjét Lechner
Odénben, a nemzeti szobraszatét Izsd Miklosban, a nemzeti festészetét
Szinyei Merse Palban, illetve folytatdiban, a nagybdnyai festdiskolaban
talalja meg. Fiilep értékelése idGallonak bizonvult, a kés6bbi, tudo-

3t Uo., 27. old.

32 Timar Arpad szobeli kozlésébdl értesiiltem, hogy Tolnay Kaéroly és Lé-
rincz. Ernd kozott 1973-ban levélviltds zajlott le, amelynek egyik lényeges vo-
natkozisa, hogy lehet-e Fiilep Lajost a szellemtudominyos alapon allé mivé-
szettGriénet-irds megteremt6jének tekinteni. Lorincz ugyanis ezt allitotta, Tolnay
viszont tagadta ezt, Ugy véljiik, ha a szellemtudomanyt szikebben médszerként
fogjuk fel (s elvonatkoziatunk a Diltheynél is megtalalhatd életfilozdfiatsl stb.),
akkor Fiilep 6ndlldan, legalabbis Max Dvorakkal egyiddben alkalmazta a szcl-
lemtudomanyi médszert a mivészettorténeti kutatasban.

1 Uo., 22. old.
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ményos szinten 4ll6 miivészettorténeti kutatasnak nem kellett azt mo-
dositania,

Fiilep konyvének befejezd része ,,A jovo felé” cimet viseli. E rész-
ben Fiilep most mar a posteriori fejti ki a képzOmitvészet sajitossa-
gait; majd felvdzolja jovibeni fejlédésének atjat. E résznek kozponti
problémaja az impresszionizmus kialakuldsanak, mibenlétének és sziik-
ségszerli megsziinésének a bemutatdsa, valamint Cézanne szerepe a jo-
vé Otjanak a kialakitasiban.

Fiilep ngy véli, hogy ,,a Cézanne miivészetében rejld lehetdségeket
csak megfelels 1j vildgnézet alapjan lehet kifejleszteni . .. Csak 0j vi-
lagnézet hatdrozhatja meg a kelié utat . . .”

,,Visszatérve oda, ahonnan elindultunk: a hdbord egy 1épéssel koze-
lebb vihet benniinket ezen 1Uj vildgnézet kialakuldsahoz, és megfelels
nemzeti szerephez juttathat az eurdpai kultira egyetemességeben. Nem
a haborii 6nmaga {nmagaban csak nagy negativum), hanem az, hogy
sok mindent elsdpdr és sok mindennek helyet készit. Vele djra a redlis
valdsdghba titkoziink. Nagy csapds az individudlis hangulatokra, szub-
jektiv idealista dbrindokra, s dltaldn az egész hamis »idealizmusra« --
mindenfajta impresszionizmusra. Ez a habord a valésag €s a »szubjek-
tiv idealizmus« harca js. Kérdés, olyan erds-e a megrdzkodtatas, hogy
beldle 1j vilagnézet tdmadhat, mely messze tulhalad mind a vulgdris
»idealizmus«, mind a filoz6fianak csifolt »pozitivizmus« €s materia-
lizmus foksin. Mert ezen fordul meg a mivészetek sorsa is, mint az
egész kultiraé,” ¥

Fiilep teoretikus alldspontja a Vasdrap Térsasagon beliil sajitos
dlldspont volt. A lepdontdbb kiilonbség idealizmusinak természetében
van; Fiilep hatirozottan objektiv idealista és kritikailag 4!l szemben a
szubjektiv idealizmus kiilonbdzd, a Vasarnap Tarsasigon beliil is je-
lentkezd valfajaival. Fiilep a szellemtudomdnyt is mddszerként és nem
filozofiai allaspontként értelmezi; ennek sordn a kiillonbozé szférak
autondmidjanak kérdését is sajatosan oldja meg.

Alapveté kiilénbség mutatkozik Fiilep és a Vasdrnap Tdrsasag 10bb-
ségének a nemzeti jelleg értelmezésével kapcsolatos dlldspontjdban is;
mig a Vasirnap Tdrsasag tobbsége — ahogy ezt Balazs napldiban koz-
vetleniil is kifejezésre juttatta — kozombds volt a nemzeti jelentdségé-
nek az értékelésében, sét pl. Mannheim Karoly magdt a problémit

% Uo., 130. old.
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tartotta elvileg megoldhatatlannak3s, addig Fiilep gondolatviliganak a
nemzeti és az egyetemes korrelicioja kézponti problémiéja volt.

Fiilep Lajos elméleti magatartasa — a fenndlloval szembeni abszt-
rakt ellenzékiség kozos talaja kdvetkeztében s a vallisos-romantikus
antikapitalista erkolesi felfogas alapjan — szerves része volt a Vasir-
nap Térsasdg tevékenységének. Ez is azt mutatja, hogy a Vasdrnap
Térsasig nem jelentett teljesen homogén kozeget még a filozdfiai dllas-
pontok megfogalmazisa teriiletén sem.

Hauser Arnold eléaddsai

»A Kant utdni esztétika problémdi” cimen hangzottak el, ezekbdl az
eléaddsokbol nétt ki elsé jelentSsebb tudomanyos munkaja az ., Athe-
naeum’’-ban publikalt ,,Az esztétikai rendszerezés problémaja” c. ta-
nulmdnya 3 Ennek bemutatdsa eltt széljunk néhdny szét a palyakez-
do Hauser Arnoldrél.

Hauser, bdr fiatalabb volt Lukdcsnél és Baldzsnal (1892, méjus 8-an
szilletett Temesvéaron), koran felfipyelt Lukécs, Baldzs, Fiilep tevé-
kenységére; 1911 és 1913 kozott ~ a budapesti egyetemen végzett ta-
nulmanyai mellett ~ rendszeresen tudésitotta sziildvarosa liberdlis
szellemil napilapjat, a ,,Temesvari Hirlap™-ot Budapest kulturlis éle-
tének szinte valamennyi fontos eseményérol, A |, Temesvari Hirlap™-
ban publikdlt mintegy nyolcvan irdsa ma még feldolgozatlan¥?, de fu-
tolagos tematikus szemrevételezésiik is mutatja Hauser miivészeti ér-
deklédését, a csoportosulds képviseldivel valé korai rokonszenvét.

Hauser Babits egyik korai kotete kapesan — ahol is elsdsorban nem
a Babitsrdl mondottak szdmunkra a fontosak — a kdvetkezdket irta:

-Ma ismét elkilthatjuk jogos kovetelésiinket: 1ényeget és értékeket
akarunk . .. A mivész személye mellékes, a mive a fontos ... Ma is-
mét a dolgok végére jaré miivészetet akarunk, melyben ne az eszkoz

¥ Lasd Mannheim Kdroly recenziéjat az Ernst Cassirer: ,Freiheit und Form.
Studien zur deutschen Geistesgeschichte” ¢. kSnyvérél. Athenaeum, 1j folyan.
IIL koe, 1917, 413. old.

% Hauser Arnold: Az esziétikai rendszerezés problémdja. Athenaeum, dj
folyam. IV. kot. 1918. 331-357. old.

37 Els6 kisérlet czek bemutatasira Timdr Arpdd ,Hauser Arnold palyakez-
dése™ ¢, irdsa, Ars. Hungarica 1974. 1. sz.
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Jegyen a cél. Es ezen 1ij miivészet kialakuldsdnak legdrvendetesebb je-
leit lathatjuk mar mindenfelé, Piktirdban taldn a leghatarozottabb
programmal, ha nem is teljes eredménnyel Kernstok és fiatal garda-
ja, a »Nyolcake, kritikinkban Lukdcs Gybrgy, lirdnkban pedig min-
denesetre Babits Mihily képviseli a szubjektivizmus anarchidjanak
reakcidj4t.”’3 Hauser lelkendezve fogadta Reinhardt szinhézi torekve-
seit, bemutatta Filep folyoiratat, a ,,Szellem™-et?, melegen méltatja
Balézs Béla dramairdi munkassdgat®0 stb.

Hauser eldaddsainak valészinii tartalmat és dlldspontjdnak irdnydt
., Az csztétikai rendszerezés problémdja’” c¢. tanulmanydbd! tudjuk re-
konstrudini.

A tanulmény elsé része foglalkozik a rendszer problematikajaval al-
taldban, az esztétikai rendszer kérdésével kiilnosen. Hauser ditalanos
rendszerelméleti felfogdsaban Zalai Béla 4lldspontjdra tdmaszkodik,
melyet Zalai ,,A filozdfiai rendszerezés problémdja” c. alapvetd tanul-
manyaban’! fejtett ki; az esztétikai rendszer értelmezésének a kérdésé-
ben Hauser Kant koncepcidjat fogadja el azzal a megjegyzéssel, hogy
Kantnal az iltaldnos (transzcendentdlis) esztétikai forma - amely
egyediil és kizdrélag képes biztositani az esztétikai szféra €rvényessé-
gét és autondmiajit — és a kanti esztétikai itéletek szinguldris volta
olyan ellentmondds, amely az esztétikai szféra érvényességi egységének
az atomizdlodéasat hozza létre, amely ellentrnondast Kant nem tudott
kellGen feloldani.

Hauser véleménye szerint csak a kanti kiinduldsbol lehet az esztéti-
kai szféra lényegét megmagyarédzni, ami nem mds, mint: ,,Az esztétika
rendszere érvényességi rendszer és mint ilyenek a transzcendaldst nem
tird zartsag — az immanencia és elemeinck idegen rendszerek tényeire
irreducibilis volta — az autondmia legaltalanosabb szerkezeti jegyei.”s?
Hauser itt hangsiilyozza, hogy a killonbozé rendszerek autonémiajat
kovetkezetesen végig kell vinniink; ezen rendszerek objektumai kozott

B 1dézi Timar Arpad. 193-194. old.

¥ Hauser Arnold: A Szellem. Temesvari Hirlap, 1911. méj. 21.

J‘° Hauser Arnold: A modern magyar drama. Temesvdri Hirlap, 1913.
mare, 23.

";g%'alai Béla: A filozéfiai rendszerezés problémaja. A Szellem, L évf. 2.
sz, 1911.

2 Hauser Arnold: Az esziétikai rendszerezés probiémaja. Athenaeum, 0j
folyam. 1v. két. 1918. 332. old.
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nincs targyi Osszefiiggés, igy pl. az esztétikai objektum levezethetetlen
a tapasztalatibol (az empirikus emberi testnek és a fest$ dltal festett
testnek semimi kize egymashoz).

Hauser a kanti kiindulassal ellentétesnek — bir a Kantnal levd el-
lentmondast feloldandénak — fogja fel a fenomenoldgiai  analizist;
Hauser err6l a kovetkezdket irta: ,,Ez a fenomenoldgiai dllaspont,
minthogy csakis a konkrét maalkotdsnak fulajdonitott esztétikai ob-
jektivitast, az egyes esztétikai objektumokban nemcsak az esztétikai
rendszer Gsszetevoit, hanem mindegyikiikben az esztétikai rendszerépii-
let egészét vélte feltalalni.”s* Ez az analizis ezaltal Hauser szerint azt
credményezi, hogy a miialkotdasok mindegyike Gnmagdban teljes és le-
zart rendszer, amelynek kovetkeziében koherens modon nem, csak egy
masik szféra — az elméleti rendszer dltal — inkoherens modjan lehet
megteremteni e mlalkotasok kozotti dthidaldst, kapcsolatot.

A fenomenoldgiai analizis kiindulépontja kovetkeztében Hauser
szerint: ,,Kozel fekvé az a gondolat, hogy az olyan rendszerezés, mely
egységet és koherenciat akar teremteni az esztétikai tények kozott, csu-
pan a tedria rendszerszerkezetét kényszeriti az esztétikai szférara és
annak eredeti struktirajit teljesen meghamisitja. Ezzel a feltevéssel
szemben ¢ dolgozat azt igyekszik majd igazolni, hogy a koherens rend-
szerezés az esztétikai tételezés természetébdl kovetkezik, dnmagdban
még nem jelentheti tehdt az esziétikai tényeknek idegen szférdba vald
transzponalasat.” 44

Hauser allaspontja szerint ,,Lukics Gyirgy hajtotta végre eloszir
ezt az analizist szigord kovetkezetességgel »Az alany és a tirgy viszo-
nya az esztétikaban« (Athenaeum, IV. 1-2.) ¢. tanulmanyaban.”>

Hauser Kant felfogdsaban jelzett ellentmondast ugy fogja fel, hogy
Kant itéleteinek egyike sem inadekvit az esztétikai tdrggyal vald vi-
szonydban, csak mindkét itélet mds szinten ragadja meg azt, mert az
esztétikai tények szférdja Hauser szerint r6bd rétegii; s ha nem is ért
egyet Lukdcs (illetve majd latjuk, Fiedler) kiindulépontjdval, e kiin-
duldst a kanti tételezés alarendelt részmorzanataként, e tételezésben
levd ellentmondas jogos és szilkséges (tdriénetileg késdbb Iétrejivd)
feloldasaként fogadja el.

Hauser tanulminya mdsodik részében felvazolja az esztétikai sz{éra

4 Uo., 335. old.
4 Uo., 336. old.
4 Uo,, 335, old,
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tobbrétegliségébdl fakado szinteket; négy ilyen szintet kiilonboztet meg,
amelyek nem masok, mint kiilénboz4 forma-tartalom viszonyok. E
népy szint azonban két tipusra redukdlhatd, az érvényességi forma
(Kant) és az ecgzisztencidlis forma (Arisztotelész) alaptipusaira: ,,a
pusztin érvényes jelentés-alakulatoktdl meg kell tagadnunk az atélhe-
tGséget, viszont a barmilyen értelemben vett »valdsdge élményformai-
nak nem tulajdonithatjuk az érvényességi formak normativ jellegét™46
- irta Hauser.

E ,,szintek™ lényege a kovetkezo:

— elsd nivo: ,,amelyet a transzcendentilis esztétikai forma, az esz-
tétikumnak mint lehetdségnek konstitutiv formaja teremt meg. Ez a
forma hajtja végre a tulajdonképpeni esztétikai tételezést, ez az a kil-
szbb, amelyen at az esztétikai szféraba belépiink.” %

~ mdsodik nivé: ,,... azok az érvényességi formak hatdrozzdk
meg, melyeknél fogva a differens miivészetek szétvilnak.”s

— harmadik nivé: a mifajformdk, melyeknek elve a teleologia
(egység, teljesség, kompozicid, rész—epgész viszonya stb.)

~ negyedik nivé: ,,Az esztétikai ténydllas negyedik nivéjat a mi-
alkotdsok individualis formai hatdrozzak meg.”4

Hauser szerint az esztétikai szféra ezen rétegeinek az elsd nivotdl a
negyedik felé vald ilyen differencidléddsa egy torténeti folyamatban
valdsul meg; e progresszio utjdt jelzi Kant, Fiedler és Lukacs Gyorgy
eiméleti tevékenysége.

Hauser tanulmédnydnak harmadik fejezete éppen ezért Kant, Fiedler
és Lukacs elméleti koncepcidjat vdzolja fel, hangstlyozva, hogy né-
zeteik egymds mellé allitdsdval tipologiat és nem értékelést kivan adni.
Kant allaspontjaval kapcsolatban Hauser azt kifogasolja, hogy Kant
végiil is képtelen az esztétikai szféra autonémidjit megdrizni, mert
egyrészt teoretizdlta, masrészt — az esztétikai tények ,.szinguliris jel-
legével” — | az egész esztétikai tényalldst az élményiség nivdjéra ve-
titette”50,

Hauser szerint mind Fiedler, mind Lukécs ezt az utdbbi kanti in-
tenciét — az élményre orientdltsignak a tendencidjat — folytattak,

ff Uo, 339, old.
T Uo., 340. okl
8 Uo., 340. old.
“ Uo., 342. old.
% Uo., 349. old.
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., Lukdcs Gyorgy — dllapitotta meg Hauser — ezen a ponton kovet-
kezetesebb Fiedlernél azzal, hogy még a miivészeteket is dSnmagukban
targytalan integracioknak tartja és csakis a mialkotdsnak tulajdonit
esztétikai objektivitdst.”’51 Az élményre orientdltsdg kovetkeztében mind
Fiedler, mind Lukdcs ,,az esztétikai ténydllds seredetic struktirajat az
esztétikai éimények nivojan”52, nem pedig az esztétikai reflexié nivéjan
keresik; ezt Hauser vitatja: ,,problematikus, hogy tényleg ott kell-e
keresniink az esztétikai tényallas »eredeti« nivdjat, ahol &k keresik és
hogy az a viszonyulds az esztétikai aktusok élményformdjanak a pri-
matusat jelenti-e feltétleniil”’s3,

Hauser ugyan elismeri, hogy az élmény minden esztétikai tény fel-
tétele, de szerinte az éimény nem garantdlhatja ezek normativ, érvé-
nyességi voltit, ezt csak a kanti transzcendentilis forma teremtheti
meg ; Hauser szerint ezért nem szabad egyiket sem — az élményrél és
a transzcendentdlis formarél van sz6 — a méasik kedvéért feladnm, a
vita térgya csak a prioritds lehet; Hauser hatdrozottan kijelenti, hogy
az & llaspontja szerint prioritasa pedig csakis a transzcendentalis for-
manak lehet.

Nem célunk Hauser allaspontjat részletekbe menden elemezni, elég-
ségesnek tartjuk a kovetkezOk megdllapitasat: Hauser itt Kifejtett al-
laspontja ortodox kantidnus 4lldspont, amelyben legfeljebb arrdl van
sz6, hogy Hauser elmélyiti és tudatositja a kanti felfogasban levo el-
lentmondésokat. Hauser nem oldja meg az esztétikai szféra lényegének
a felfogdsaban is jelenlevé kanti antindmidt — a transzcendentlis
forma és az esztétikai itéletek szinguldris volta kozotti ellentmondast.
Hauser dgy fogadja el Fiedler és Lukécs torekvését ezen antinomia
megoldésaként, hogy nem ért veliik egyet. lly médon figyelmen kiviil
hagyja mind a hegeli Kant-kritikt, mind Kant Gjkantidnus, az irra-
cionalizmus irdnydba mutatd atinterpretéldit. Szémunkra kiilonosen
fontos ennek kapcsdn annak a hatirozott megallapitasa, hogy az a
Hauser, aki a Vasdrnap Tarsasdg egyik aktiv tagja volt, nem értett
egyet s clutasitotta Lukdcs ezen idOszakban kifejtett elméleti teve-
kenységének a lényegét, az esztétikai szféra normativ élményként valo
felfogdsat, amelyet Lukécs Gyorgy a Vasdrnap Tdrsasdg idoszakaban
sziiletett ,,Heidelbergi esztétika” ¢. mivében fejtett ki; (az a Lukdcs-

31 Uo,, 349, old.
5t Uo., 350. old.
5 Uo.
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tanulmény ugyanis, ,,Az alany és a targy viszonya az esztétikaban”,
amelyre Hauser kritikaja hivatkozik, ezen ,,Heidelbergi esztétikd’’-nak
volt egvik fejezete).

Mannheim Kdroly eldaddsai

Marnnheim Kéroly ,,Ismeretelmélet és logikai probléméak” c. eléadasat
az elsd szemeszter folyamdn tartotta; minden bizonnyal ez az elGadds
vélhatott doktori disszerticidjanak alapjava, amelyet ,,Az ismeretelmé-
let szerkezeti elemzése” cimen 1918-ban az ,,Athenaecum”-ban jelen-
tetett meg.5%

Mannheim e dolgozataig — fiatal kora ellenére — megjegyzésre
méltd publikacids tevékenységet folytatott,55 sajitos filozofiai fejlédé-
sen ment keresztiil. Ifjikoritd] kezdve nagy ¢rdekidéssel olvasta a
kozépkori misztikusokat, elsésorban Meister Eckhartot, foglalkozott az
6ind filozéfidval, magaéva tette a messianisztikus megvéltds gondola-
tét, aggodalommal tolttte el a kultira valsdga, s a tizes évek elejétol
kezdve ezekben a kérdésekben vald egyetértése kapcsolja 6t Lukécs-
hoz, Lukdcs Gyorgy hatdsa e problémék megfogalmazasi kisérleteiben
érvényesiil elsésorban. Az 1912. janudr 5-én Luk4cshoz irt tobb mint
tizoldalas levéls a 19 éves Mannheim addig kialakult nézeteinek, fi-
lozéfidjanak és etikdjanak a legkordbbi oOsszefoglaldsa, amelyben

5% Mannheim Kdrolyv: Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése. Athenaeum,
6j folyam. IV. két. 1918. 232-247. és 315-330. oldalak. A tanulmény fejeze-
tei: 1. A szerkezeti elemzés feladata, 2. Az ismeretelmélet kiilongs kérdésfelte-
vése és a megoldas lehetséges titjai. 3. A tdmasztudominyok kérdése (A prima-
tus vita). 4. Az ismeretelméleti specifikumok elemzése. A szubjektum-objektum
korrelacid. 5. Egy ismeretelméleti tipolégia kiinduldpontja.

% _ Recenzid A. Liebert ,Das Problem der Geltung” c. kdnyvérdl. Athe-
nacum, 4j folyam. II, kot. 1916.

~ Recenzid G. Simmel A habori bolcseletéhez” ¢, munkirdl. Huszadik
Szazad, XVIII. évf. 1917.

- Recenzié E. Cassirer ,Freiheit und Form. Studien zur deutschen Gei-
stesgeschichte” c. kdnyvérdl. Athenaeum, §j folyam. IIL kot. 1917.

~ Ismertetés — G. Simme! mint filozéfus, Huszadik Szdzad, X1X. évf. 1918.

- Recenzié E. Bloch ,Geist der Utepie” c. kinyvérdl. Athenaeum, ¢j fo-
Iyam. V. két. 1919

" Mannheim Karoly levele Lukacs Gybrgyhoz, 1912, jan. 5. MTA Filozéfiai
Intézet Lukdcs Archivum és Kényvtir.
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Oszintén feltarja 4lldspontjat és Lukdcs iranti mélyr6l fakadé érzel-
meit.

Lukécson kiviil egyetemi tanulmanyai sordn Budapesten Alexander
Bernat és Zalai Béla, Berlinben Cassirer, Riche és kiilonosen G. Sim-
mel hatottak ra leginkdbb.

Int kiilon is hangsilyozzuk Alexander Bernat szerepét, aki Lukacs
el6tt a legddntdbb befolydssal volt Mannheim szellemi fejlddésére.
Mannheim mindenekelétt Alexander ismeretelméleti dlldspontjabdl
meritett sokat, it kereshetd az ismeretelméleti redukcionizmus, a té-
ves eszmék szerepét kutaté torekvés tudomanyelméleti forrasa. Ugyan-
akkor Alexander jelentSsen hatott Mannheimra esztétikai nézeteivel, a
miivészetnek a nevelésben jatszott szerepérdl vallott felfogasaval is.
Mannheim Alexander tdmogatasaval irta elsd palyamunk4jat ,,Az ité-
let elmélete a XIX. sz. mésodik felének logikai irodalmaban” cimen
és kapta meg érte az Gn, Pasquich Alap 210 koronas palyadijit. (E
dolgozat sem keriilt napjainkig eld, a cim azonban mutatja, hogy
Mannheim Alexander 0sztonzésére igen kordn kezdett logikai-ismeret-
elméleti problémakkal foglalkozni.) Késébb, 1917-ben Alexander ja-
vaslata alapjan vélasztottdk be Mannheimet a Magyar Filozofiai Tar-
sasdgba, majd ugyancsak Alexander tdmogatta Manmheim publikécids
tevekenységét az ,,Athenaeum”-ban, a tirsasig folyéirataban.57

Mannheim filozdfiai fejlédése ilyen szellemi hatdsok sordn alakult;
e fejlodés tarsadalmi alapja a torténeti vézlatban bemutatott magyar
valésag volt, amelyhez Mannheim szdrmazdsa (apja zsidé textilkeres-
kedd, anyja R. Eylenberg, német kizéposztalybeli zsidd), az asszimi-
lal6désbol fakadé ellentmondasok miatt Lukacshoz és Balazs Béldhoz
hasonléan viszonyult. Ezért teljesen egyetértiink J. Gabel azon allds-
pontjaval, aki Mannheim nézeteinek Kialakuldsat vizsgdlva hangstlyoz-
ta, hogy: ,,¢letutja kezdetén a magyar érielmiségi kirnyezet . . . sokkal
meghatdrozobb szerepet jatszott késdbbi fejlédésében, mint hosszi tar-
tozkoddsa Németorszdgban és Anglidban, Egész életén keresztiil haté
tényez6 maradt eredete. A »szabadon lebegd értelmisége modelljéiil

5 Alexander Bernat és Mannheim Karoly kapesolatanak vazolasihoz fel-
hasznaltuk Gdbor Eva ,,Adalékok a fiatal Mannheim Karoly portréjahoz” c. 1a-
nulményat. Megjelent: Magyar filozéfiai gondolkodas a szazadeldn. Kossuth
Konyvkiadé 1978. 446—448. old.
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nem a német professzori kar szolglt, hanem a budapesti baloldali ér-
telmiség.”58

Mannheim el3adasa, itletve ebbéi sziileté doktori disszertécioja elso
bsszegezése és jelentds eredménye Mannheim szellemi fejlddésének; ez
a dolgozat mdr tébb vonatkozdsban — pl. az ismeretelméleti reduk-
cionizmus kérdésében — eldlegezi Mannheim késGbbi filozéfiai fejlo-
dését.

Mannheim eladdsai problematikdjanak megfogalmazdsdban (és
doktori disszertaciéjiban) kozvetleniil kapesotodott Zalai Béla , A fi-
lozotiai rendszerezés probléméja” c. irdsdban kifejtett gondolatokhoz,
mindenekelétt annak 1V, fejezetéhez, ,, Az ismeretelméleti rendszer”
részhez. Mannheim clfogadja Zalai dllaspontjat a rendszerek dltaldnos
jellemzésével kapesolatban (itt tulzas nélkil Allithatjuk, hogy Zalai
Béla egyik Gttoroje volt a rendszerelmélet filozofiai megalapozdsénak),
abban kiildnosen cgyetértett Zalaival, hogy az ismeretelméleti rendszer-
ben a megismerés altaldnos lehetdségeit kell megvizsgdlni, s Mannheim
eléadasaiban az ezzel kapcsolatos 4lldspontokat, illetve a lehetséges
megoldasokat kivanta felvdzolni.

Mannheim az ismercteiméleti rendszerezés alapvetd feladatdnak azt
tartja, hogy a megismerésre jellemzd sajdtossagokat tarja fel, melyeket
& a kivetkezdkben lat: ,Minden ismeretelméiet kozos vonasat tehdt
abban 1atjuk, hogy az ismeret mivoltdnak kérdését, az ismeret eléfel-
tételeinek kérdésévé alakitja dr.’® Maunheim szerint ez azért lehetse-
ges, mert a tudat rendelkezik a ,,szabad pillantés-elforditas” (Husserl)
képességével s ezdltal a tudat a targyak helyett magara a megismerésre,
ennek feltételeire irdnyithatja a figyelmet. Ebben a folyamatban az is-
meretelmélet két, egymastdl elvilaszthato feladatot vallal: ,,1. felmutat-
ni mindenckeldtt minden lehetséges ismeret végsd eléfeltételét. 2. meg-

#® J Gabel: Mannheim et le marxisme hongrois. L'homme et la société,
Janvier-Février-Mars 1969, 127-145. old.

Ugyvanakkor egyes szerzék, pl. G. V. Remmiling . Towards the sociology of
kmw]edge" London 1973. ¢. kbnyve, Mannheim fiatalkori fejlodését nem clem-
zik, az akkori hatasokat elhanyagolhatéknak tartjak, és Mannheim palyafutisat
¢sak 1922-t8] szamitjak. Az eddigiekbdl is kideriil, hogy — Mannheim fiatal-
qui fejlddésének rendkiviil szerteagazd és teljesitményekkel gazdag volta
Miatt — tarthatatlan ez az dllaspont.

|~"'~‘ Mannheim Kdroly: Az ismeretelmélet szerkezeti elemzése. Athenacum,
4} folyam. 1V. kit. 1918. 237. old.
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vizsgdlni, illetve megallapitani ezeknek ériékét, Kétiranvi kovetelés
van tehal benne: egy elemzd és egy értékels.”s0

Mannheim ezen végsé elofeltételek keresésének hangsilyozasaval
egylitt — szintén Zalai intencidit kiveive — az ismeretelméleti speci-
fikumot ugyanakkor abban is ldtja, hogy ,.a végsé eldfeltételek keresé-
sét dllandéan kiséri az eldfeltételezésmentességre valé torekvés mint
metodikus elv s hogy ebbdl jG 1étre az ismeretelméleti gondolat tor-
téneti kibontakozasa folyamén az a kiilonts dialektika, mely egy foly-
tonos s gyakran korben forgo regresszidban olt testet, azt mint isme-
retelméleti specifikumot ki kell emelniink™61.

Az ismeretelméleti rendszer ezen ellentmondasat Mannheim ugy
probélja dthidalni, illetve ¢ problémét ,.attolni”, hogy szerinte nem
I¢tezik 6nallo ismeretelméleti elemzés, hanem csak olyan elemzések
vannak, amelyek a pszicholdgidt, a logikat, az ontolégiat (s ezeket ne-
vezi Mannheim segéd-, illetve tamasztudomanyoknak) haszndljak fel
az ismeretelméleti probléma megoldésara. , Aszerint — frta — hogy
az ismeretelmélet az ily médon végrehajtott elemzés révén kapott vég-
s0 elofeltételeket logikai, pszichikai vagy ontolégiai természetiieknek
latja — s ez szoros kapcsolatban 4ll az elemzést tényleg végrehajtd
tudoménnyal — kapjuk az ismerctelméleti rendszerek eme harom leg-
altalanosabb tipusat.”s?

A timasztudominyok sajdtos kérdésfeltevéseiknek megfeleléen mais-
ként fogalmazzak meg a megismerés dltalanos lehetGségét: a pszicho-
logia az ¢lményszeriiség, 2 logika a jelentés, az ontoldgia a létezés
szintjén, Ennek megfeleléen az ismeretelméleti rendszerezésnek hdrom
alaptipusa van:

1. a genetikus kérdésieltevés, amelynek lényege, hogy hogyan jon
létre, honnan szdrmazik minden megismerés; ennek tdmasztudominya
a pszicholégia.

2. Milyen elvek érvényességét elofeltételezi a megismerés; ennek t4-
masztudomdanya a logika.

3. Minek a tételezése megkeriilhetetlen a megismerésben; ennek ta-
masztudomanya az ontologia.

Mannheim a 2. és a 3. tipus Osszekapesoldsabdl — mint a filozofia-
torténeti fejlodés akkor legaktudlisabb megnyilatkozdsat — egy ne-

80 Ua., 241. old.
6 UJo., 238, old.
% Uo., 242. old.
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gyedik tipust is vizsgal a ,,logikdbdl kiinduld s az ontoldgia primatusa-
ra raakado 't alaptipust.

Mannheim az ismeretelméleti specifikumok kifejiése sordn a tudo-
ményokat és az ismeretelméletet hasonlitja Ossze, ahol a tudomany
,bizonyos szamu »képzetnek« rények alakjaban valé regisztraldsa™o4.
Az ismeretelmélet feladata — szerinte —, hogy a tudomény tényeit
mindenfajta véltoztatds nélkill , ténypoziciébol a megismert pozicioja-
ba”65 helyezze s igy az ismeretelmélet ,,azaltal, hogy a tudomanyban
regisztralt tényt ismertté bélyegzi, azt teszi, hogy azt a szubjektum-
objektum korreldci6ja kozé helyezi'66. Az ismeretelmélet mindig arrdl
a szubjektumrdl, illetve objektumrdl beszél, amely a tdmasztudomi-
nyaban adott, e kiilonbségek ellenére ,,az ismeretlenben mégis van va-
lami, ami allandé s ez az a logikai feszilltség, mely a kettd kozout
fennall, a kettd kdzotti korreldcié mint logikai egység 67

Mannheim ezekbdl az elSfeltevésekbél hozza létre ismeretelméleti
tipologidjat, vazolja fel a kiilonbdzo ,,ismeretelméleti pozicidk” séma-
jat. Mannheim szerint ,,az ismeretelméleti szitudcio gy j6 1étre, hogy
a tudomanyokban »tény«-ként adottat ismertnek tekintjitk, ami egyen-
értékii azzal, hogy azt harmadik tagként a megismerd és a megisme-
rendé korreldcibja kozé helyezziik; ezaltal j6 1étre az ismeretelmélet
haromtagl relaci6ja, mely al: megismerd, megismert és megismeren-
dobol o8,

Az ismeretelméleti tipolégia e harom alaptag viszonyba allitdsanak
lehet6ségeibol fakad, méghozza olyan gazdagsagban, ahdny reldcio-ka-
tegoria adodik a logikaiban a két tag viszonyba dllitdsdra, s amelyek
ezek koziil értelmesen alkalmazhatéak. Mannheim szerint az ismeret-
elmélet lehetséges megolddsai: ,,a dogmatizmus, szkepticizmus, prob-
lematicizmus, fenomenologizmus, szolipszizmus, agnoszticizmus, konsz-
ciencializmus.”69

Mannheim ¢léadasiban az ismeretelméleti rendszerezés logikabdl ki-

S Uog., 246. old.
84 Uo,, 315, old.
8 Uo.

% Uo.

% Uo., 316. old.
% Uo., 321. old.
® Uo, 325. old.
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induld, az ontolégia elsObbségét elfogadd altipusat elemzi alaposab-
ban; e vizsgdlat sordn ezen altipus harom esetéi mutatja fel:

1. amikor a megismerd a megismerenddt madsolja;

2. a megismerd alany teremti meg a megismertet, a ,,targyi” vild-
got;

3. az jsmeret azonos torvényszerfiségeket mutat mind a megismers-
vel, mind a megismerenddvel.

Ezeket az eseteket Mannheim megtalalja a kiemelkedd filozdfusok
megolddsaindl, és vizsgdlja megolddsaikat.

Anélkiil, hogy részletesebben interpretdlni és értékelni kivdnnank
Mannheim fentiekben eldadott felfogdsdt, utalunk arra, hogy ennek
egyik legjellemzdbb vondsa a kiilonbozd ismeretelméleti pozicidkkal
szembeni kdézombdsség, semlegesség volt. Ez abban is megnyilvanult,
hogy Mannheim felfogdsat eldadva nem tett mast, mint ismertette a
filozofiatdriénet sordn iétrejott, a vildg megismerésével kapesolatos kii-
16nbozd dlldspontokat és ezeket valamiféle rendszerbe foglalta. Ugy
tinik, Mannheim szdmdra az absztrakt lehetGségek szintjén az 4ltala
ismertetett ismeretelméleti poziciok mindegyike azonos érték(, egyen-
rangi, legfeljebb olyan differencidldsra hajlandd, hogy e pozicidk ko-
ziil az adott toriénelemfilozéfiai szakaszban melyik a legiddszertibb.
Ily modon Mannheim felfogdsaban — nyilvanvald ismeretelméleti re-
dukcionizmusa mellett — implicite mér jelen van a vildg megismerhe-
téségének mikéntjével kapcsolatos késobb kifejtett allaspontja, az /s-
meretelméleti relacionizmus is. A Mannheim dltal ismertetett ismeret-
elméleti pozicidk érvényessége ugyanis aktualitasuktol fiigg, amely ak-
tualitdst — s itt jelentkezik az ismeretelméleti redukcionizmus is — a
mindenkori filozétiatoriéneti fejlodés eszmetOrténeti ,,reldciéi” hata-
rozzak meg.

2. A SZABAD ISKOLA MASODIK SZEMESZTERE

A Szabad Iskola mdsodik szemesztere 1917 késd Oszén kezdodott. A
késoi kezdést Antal Frigyes Lukacshoz irott levele vilagitia meg, An-
tal a kdvetkezdoket irta:

.- - - Fogarasinak be kellett vonulnia — igy most az iskola iigye log
egy kicsit, de azért meglesz. Késdn fogjuk elkezdeni, valdsziniileg no-
vemberben és aztin egyhuzamban tartjuk meg, 5 hénapon 4t, vald-
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sziniileg nem lesz két félév . .. On az esztétikai eléadasok mellett tar-
tana ugyebar egy szemindriumot az irodalomtdrténet elméletébdl, ugy
ahogy megbeszéltiik? Hany 6rdn keresztill tartand az elGadasokat és
hany 6rdn keresztiil a szeminariumokat?”#

Fogarasi Béla bevonuldsa miatt tehit Mannheim Kdroly tartotta az
indulds alkalmabél a nyité eldadast a ,Lélek és kultira” cimen,?!
amelyet programeléadasnak neveztek el. Az eléadds elnevezése sok
szempontbdl Kifejezd: ezzel is jelezni akartdk (amit Mannheim eléadé-
saban is hangoztatott), hogy Mannheim nem személyes alldspontjat
fejti ki, hogy a csoportosulds eszmei platformjat szandékozik elbadni,
amelynek két eszmei tartooszlopa valoban a lélek és a kultura kategé-
ridi voltak.

Mannheim Kdroly program-eldaddsa

Mannheim eléadésanak éppen ezért elsé feladata az volt, hogy meg-
magyarizza, mi a k6zos torekvéseikben. Kiilonbozd utakon kisérli meg
a nézeteikben meglevd egység bemutatdsit. A hatdsok, az ¢l6dok fel-
vonultatdsa egy ilyen lehetséges, de nem kielégitd ut:

,Mert ha torténeti kozvetlen megelézoink kozott jelzem is azt —
mondta Mannheim ,— hogy vildgnézetben és életérzésben Doszto-
jevszkij, etikai meggydzodéseinkben Kierkegaard, filozofiai alldspon-
tunkban a német Logos, a magyar Szellem, Lask, Zalai, azok, akik-
nek utjat folytatni akarjuk, ha el is mondom, hogy esztétikai meg-
gy6zédésiinkben Paul Ernst, Riegl, miivészi kultirdnkban Cézanne, az
4 francia lira, kiilondsen a Nouvelle Revue Frangaise irdnya, a mieink
koziil Bartok és Ady sok jo, az impresszionizmuson tulnétt verse alap-
jén, végiil a Thélia szinpadi mozgalma azok, amelyeknek nevét jelsza-
vakként hasznalhatndk, mindezzel csak a hatdsok sokféleségét mutat-
nim fel, nem pedig azt az egységet, amelynél fogva ezek mind aktua-
lisakka vélnak életiinkben és gondolkoddsunkban ... Ki kellene tér-
nem olyan iranyokra is, amelyeknek hatisa alatt dllottunk legtobben,

" Antal Frigyes levele Lukics Gydrgyhdz Heidelbergbe. 1917 O8szén. MTA
Filoz6fiai Intézet Lukacs Archivum és Konyvtar,
" Mannheim Kdroly: Lélek és kultora. Programeldadis a 1. szemeszter

l;';egﬂyilésa alkalmabo), Eldadasok a szellemi tudoméanyok korébdl. Budapest
18,
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s csak utébb éreziik. hogy bizonyos értelemben til kell haladni raj-
tuk, s ha ezekkel szemben ellenzéket képviseliink, az a tulsé oldalrél
jovo ellenzéket jelenti. Szembehelyezkedvén veliik, tételezziik Oket, s
hogy fejlddésiink tényezGi, nem akarjuk letagadni. Ilyen iranyok a mi-
veszetben a naturalizmus, nem akarjuk elfclejtent a tanulsagokat. me-
lyeket nekik kiszonhetiink. ™72

Mannheim megprébilta tartalmilag is jellemezni ezen egység veégso
elveit, de ezt sem talalta kiclégitdnek. Mivel perdéntd kijeleniéseket
tett, fontosnak tartjuk ezek idézését is:

»Azt mondhatndm talan, hogy egy bizonyos normativizmus jellem-
zi etikai és esztétikai meggyézédéseinket, de nem az akadémikussag
szabilykdvetelése, vildgnézetiinkben pedig egy metafizikdba torekvé
idealizmus, mely azonban semmitdl sem all tavolabb, mint a pozitiv
vallasok ama bizonyos kényszeriilt idealizmusité). Felemlithetném még
azt 1s, hogy tudomanyos kutatdsainknak irdnya a monizmus terméket-
lenségének felismerése utan pluralizmusra torekszik, mert az utolso év-
tizedek kitdgitottdk filozofiai horizontunkat, s ennek elsé tanulsdga az,
hogy 16bbféle egymdstSl lényegesen kiilonbizo adottsag zlkotja az em-
bert kdrnyezd valésagot s mi fontosabbnak tartjuk ezek kiilonvalo-
sagdt megismerni, mint egyszerii gondolatsémak segitségével. magunk
megnyugtatasara a vilagképet elhamarkodva egységesen lezarni, 7

A hatasok ¢és a t0rekvések felsoroldsa figyelemremélté vallomas, bar
a nevek lajstroma egydltakin nem teljes, igy példaul kimaradt G. Sim-
mel kiemelt megnevezése is, holott — ahogy az alabbiakban errdl majd
részletesen beszéliink — Simmel hatdsa alapvetd volt a Mannheim elé-
adasaban megfogalmazott koncepcid kialakitasaban is.

Itt két mozzanatra kivinjuk még a figyelmet felhivni: Mannheim
hivatkozott a marxizmus tanulsdgaira is. mint a hatds egyik tényezd-
jére. Antal Frigyes eladdsdnak a bemutatdsa kapesin — amelyrol
szintén késébb szélunk — Mannheim részletesen kifejti a marxizmus
rajuk gyakorolt hatasinak lényegét, itt is G. Simmel nyomdokain ha-
ladnak, nem fogadjik el a felépitmény. az ..Uberbau-teoriat”, a mar-
xizmus torténelemfilozofidja ald — mint mélyebb és alapvetébb ma-
gyarazd elvet — egy alépitményt kivinnak emelni. Ebbe az irinyba
mutat a monizmussal (értsd a materializmussal) kapcsolatos megjegy-

Uo.. 7. old.
Ubo., 8. old.
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zése is, amellyel kapcsolatos dllitdsa legfeljebb a mechanikus, meta-
fizikus materializmus irdnyzataira érvényes, de a marxi dialektikus és
torténelmi materializmusra valé vonatkoztatasa hamis dltalanositas.

Mannheim végiil is a csoportosulast Osszekapesold, az egységiiket
megteremté eszmei vonatkozasokat a kovetkezOkben latja: ,

En azt az immar tobbszor kiemelt egységet abban litom, hogy a
kultirobjektivaciok mindegyikével szemben, vallassal, filozofidval, eti-
kdval, mivészettel, tarsadalmi élettel, 1oriénelemmel szemben egységes
allispontunk van, réluk hasonlé meglatasaink vannak, azoknak szer-
kezetét és jelentGségét egy kiilonds modon prébaljuk megkozeliteni.
A kultirobjektivaciok eme sokféleségét s a kultira fejlodésének utjat
azonosan litjuk s a magunk elhelyezkedését benne rokonnak érez-
ziik.""74

Mannheim programeldadasanak lényege éppen a csoportosuldst §sz-
szefiz0 emez egység tartalmanak a kifejtése; Mannheim ezt az egy-
séget a lélek, a Werk, az objektiv és a szubjektiv kultira altaluk ér-
telmezett bemutatdsan, a kultur-elidegenedés tartalmanak a felfogasan
keresztiil mutatja meg.

Mannheim ¢ problémak vazoldsaban koveti G. Simmel allaspontjat,
kiilénosen a kultir-elidegenedéssel kapcsolatos felfogasat. Simmel so-
hasem tagadta a kapitalizmus kultirdjdnak ellentmondasossagat, s az
ellentmondasok bemutatisiban felhasznilta a marxizmus bizonyos
eredményeit is — a kuhira elidegenedését azonban nem a marxizmus
iltal is értelmezett folyamatokban — a termelési eszkozok tulajdonfor-
mai altal meghatarozott osztilyviszonyokban — litta, hanem a mar-
xizmust ,elmélyitette”, s az elidegenedést, a , kultira tragikum”-at a
Wélek -nek, a ,,szellem -nek és ezek objektivicidinak az ellentétébol
magyarazta.

Mannheim és a csoportosulas allispontjit a lélek kozponti helyze-
t€bsl érthetjiik meg, abbdl, hogy azt 1ekintik végsé realitisként. A lé-
lek végso realitdsa az a kiindulopont, amelybél a Werk is szarmazik.
amit Mannheim a kévetkezOképp értelmez: ,,Ugy, hogy szamunkra
mindent: a tettet, a gondolatot, dbrazolast, a kultuszt egyarant jelenti,
vagyis azt, midon a lélek egy tole idegen matéridn keresztiil kivan on-
magihoz eljutni.””*

Az objektiv kultira szerintik nem mds, mint a 1élekbdl létrejott és

% Uo, 8. old.
% Uo., 10. old.
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torténetileg adott Werk, azaz a szellem Osszes objektiviciéja a vallds,
a tudomany, a mhvészet, az allam, az életforma sth. A szubjektiv Kul-
turardl pedig akkor beszélnek ,,midon a Iélek a maga teljesedését, 1o-
kéletesedését nem Onmagén keresztiil, kizdrélagos befeléfordulassal
akarja elérni, hanem éppen ennek a kultdrobjektivacioknak keriil6ut-
jdn at, magacva tévén bizonyos mértékben azokat.’'7

Mannheim allaspontjanak, s a kultir-elidegenedés iltaluk bemuta-
tott folyamatos megértésének kulmindcios pontja a Werk értelmezése,
a lelek ¢és a Werk egymidshoz vald viszonyanak a kérdése. Mannheim
szerint 2 Werk bizonyos érielemben t6bb, bizonyos értelemben keve-
sebb, mint a lélek. A Werk, amig eleven, minduntalan a lélekre inten-
ciondl, ekkor (ha ideiglenesen is) hidat jelent ember és ember kaozitt
és ¢ppen azaltal valik kuitirobjektummad, hogy .szocidlis beallitott-
sdgdban érvényesil”?7.

A léleknek és a Werknek ez a benséséges kapcsolata azonban csak
ideiglenes allapot, mert: »Kultirobjektumma valvan a Werk, még az
eredendG distancidndl is nagyobb tavolsagba jut a lélektd], mert 4]
valosagga lesz”' 8. A 1éleknek s a Werknek ez az elkiilonbozése, a koz-
lik levo ellentmondds vélik Mannheim alldspontja szerint a kultdr-
elidegenedés alapjava: ez az elidegenedés azonban nem 6rik (legalabb-
is a miltra vonatkozéan) viszonya a lélek és a Werk ellentmondasa-
nak, térténetileg jott létre a kultira fejlédésének stidiumaként.

A Kultura kiilonbozé szakaszait a lélek és a Werk viszonyanak ala-
kulasa, az ember ..hdrmas intencionaitsiga™ teremti meg:

a) ,.Az elsé intenciondltsdg az Gstényekre irdnyul. Mikor a lélek, a
mondanivald jelen van, kultdra-kiinduldsok vagy megijhodasok ide-
1€n; ilyenkor a megfoghatatlan, de mégis jelenlevé Iélek foglalkoztatja
elsdsorban az alkotét. Ezek valldsos kultarak.”™

b) ,,A mésodik intenciondlhatésig a formdkra irdnyul. Ilyen korok
érzik, de nem tudatosan, nem a tedridban a formédknak belsd tdrvény-
szeriiségeit s az ember munkéja ilyenkor a matéria legjobb, legtelje-
sebb megdolgozisara. tokéletesebbitésére fordittatik. Az ilyen kultdrik
a miivészet fejlédésének korszakai,” 80

4 Ue., 9. old.
77 Uo., 13. old.
#® Uo.
7 Uo. 18. old.
8 Vg,
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¢) ,,A harmadik intenciondlhatésdg pedig akkor vilik aktudlissa,
mikor az elviltsag érzése eloszir 1ép elétérbe s a formdk és a monda-
nivalok diszkrepdns volta mind vildgosabba lesz. Ilyenkor az anyag-
nak, a formaldsnak az a torvényszerGisége, melyet az el6z6 nemzedékek
tiszta alkotd Osztdniiknek engedelmeskedve teljesitettek, tudatossa va-
lik s az elmélet szdmara lesz evidens az, amitGl az alkoté miivészet
mar tobbé-kevésbé elidegenedett. Szétesvén szamunkra a forma és a
mondanivald az eldbbinek szerkezete a distanciaba keriilés révén at-
tetszové valik. Ilyenkor a kritikai kutatas lesz eleven: a logika, eszté-
tika, 1orténetfilozéfia lendiilnek fel.”

.En azt hiszem, a mai nemzedéknek legértékesebb munkdja ebbe
az irdnyba esik, mert a haromféle intencionalhatosig koziil az utobbi
lépett eltérbe. Ityen modon probalndm meg a magunk torténeti lata-
sa alapjan a magunk helyét jelezni, melyet. ha villalunk, a megoldan-
do feladatok korvonalai is megrajzolhatok. !

A kultira e szakaszainak fejlddése kovetkeztében valik az elidegene-
dés szamukra kozponti problémavd, napjaik kérdésévé. Ez a korszak,
a kultira harmadik szakasza szerintilk a kozépkor vége oOta van, s
Rousseau, Schiller, Schlegel jelzik e szakasz utjat, amely végsd betetd-
zését az impresszionizmusban érte el; e korszak , lelki diszpoziciojara
nem tudnék jellemzébb formuldzdst taldlni — mondia Mannheim —,
mint azt, amelyet egy kortarsunk, egyébként érdemes publicista gy
fejezett ki onmagardl beszélvén: »En nem osztom sajit nézetemet« 52,

E korszak legjellemz6bb vondsa a kultira valsaga: ,,A kultdra ilyen-
kor, mint valami gélem — bocsassak meg a kissé trividlissa valt ha-
sonlatot, mondia Mannheim - életet kap, Ondllé valosagra ébred s
elindul élni a maga ttjian. Mar csak annyi koze van a lélekhez, mint
az élsdinek az anyandvényhez, szilksége van 1d, hogy élhessen. de
nem hajtasa annak, s nem gyiimélese.”®

A Jélek és a Werk ellentmondasa nemcsak a kultira elmechanizi-
lodasaban, a civilizacié és az etikai értékek egymadst kizdré voltdban
olt testet, hanem az emberi kapcsolatokban is, ennek kévetkeztében az
ember nemcsak kornyezetétdl, embertdrsaitol, hanem 6nmagatél is el-

idegenedik. Mannheim ezzel kapcsolatban 16bbek kozott ezeket
mondta;

81 Uo.
& Ue., 17. old.
8 Uo,, 15. old.
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Nekiink embereknek sorsunkhoz fizédd leglényegesebb adottsa-
gunk, hogy sokan vagyunk €s elvaltan éliink. Elszakadottan egymastol,
egymis utdn vigyodva, de egymast meg nem kozelithetéen. De nem-
csak a masik megkdzelithetetlen szdmunkra, hanem mi magunk is.”'#

Mannheim eléaddsaban ugyanazokat a problémakat fogalmazta meg
és azon allaspontot fejtette ki, melyeket Balazs Béla irodalmi tevékeny-
sége s e tevékenység Lukacs Gyorgy altal tdriént megvildgitdsa sordn
méar volt alkalmunk ismertetni. Az eszmei allispontok egybeesése —
ahol a gondolatok kifejiésének iddpontja és az oket elvilasztd idéfak-
tor — énmagaban is egyrészt igazolja Mannheim eléadasanak azon
allitasat, hogy a Vasarnap Térsasdgban csoportosuldk filozofiai torek-
véseiben volt egy jol koriilhatarolhatd eszmei egység, masrészt azt is
bizonyitja, hogy Mannheim filozéfiai fejlodése e csoportosulds eszmei
hatasa soran alakult, melyet abban az iddszakban még nem lehet 6n-
allé, sajatos filozofiai aliaspontnak tekinteni.

Mannheim el6addsanak harmadik ¢ problémaja abban fogalmaz-
haté meg, hogy a kultira harmadik szakaszdhoz hogyan kell viszo-
nyulni, illetve a csoportosulds hogyan viszonyult. Mannheim e prob-
léma felvetése sordn egyetlenegyet, a korszakhoz valé tudoméanyos
viszonyuldst vizsgalta csak meg. A kultira e szakaszat — éppen Lu-
kacs intencidit kivetve — esztétikai kultirdnak nevezi, amelyhez meg-
hatdrozott kritikdval kell viszonyulni, a legkiilonb&zébb tudomanyok-
ban folyé kutatasnak éppen ezért kritikai kutatdsnak kell lennie.
Mannheim e tudomanyos teriiletek koziil, nem véletleniil, két teriiletet
emelt ki, az esztétikdt Lukics Gybrgy tekintélye és a csoport eszmei
iranyat megszabd jelentGsége miatt, valamint a szerkezetelemzést, sa-
jat tudomdnyos torekvései miatt.

A kultira harmadik szakaszdban, az esztétikai kultira idején a 1é-
lek és a Werk eltdvolodasa kiovetkeztében az alkotdsok mdr nem tar-
talmas formaként, hanem csak formaként jelentenek valamit, ezért
ezek az alkotasok szdmunkra inadekvidtak, nem képesek a lélek és a
Werk valamikori bensGséges kapcsolatat hozzaférhetové tenni, de az
ebben az iddszakban szilletd alkotdsok is az esztétikai kultira jellem-
zbinek kovetkeztében az ilyen inadekvdt szemlélet megtestesitdi, ilyen
inadekvat szemlélet sziméra sziiletnek, Mannheim Lukacs Gyorgy sze-
repét e szemlélet tudomanyos megalapozdsaban (majd a késbbiekben

= Uo., 11, old.
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még visszatériink rd, hogy mennyiben volt Mannheimnek ebben igaza)
a kovetkezdképpen latta:

.Maga az esztétikai szemlélet egy ilyen inadekvdt szemlélet, s Lu-
kdcs, aki ennek az egész inadekvat nézés elméletének felfedezdije, az
egész esztétikat mint az inadekvat nézés rendszerét épiti fel.”®

Mannheim a szerkezetelemzés problematikdjanak a kdzéppontba al-
litasénal indokolta a monizmust feladé dllaspontjukat: ,,Eppen ezek
az elemzések juttattak arra a meggyGzodésre, hogy szandékosan szik
latokorl az a filozofiai allaspont, mely a 1étezdt csak egy fajtanak {leg-
tébbnyire az un. fizikai vilag mintdjdra) akarja elképzelni.”"#

Mannheim itt visszamendleg is indokolni prébélta mind sajit maga.
mind a csoportosulashoz tartozék azon rekvéseit, amelyek a szerke-
zetelemzéshez (illetve tigabb értelemben a szférdk ondlldsaganak €s
legfontosabb sajdtossdgainak a bemutatdsahoz) kapcsolodtak, ezzel
megvilagitotta filozofalasuk egyik legfontosabb mddszertani elvét, il-
letve tovdabb konkretizdlta a csoportosulast ért hatasok mibenlétét, e
hatasok altaluk valé fethasznaldsat. Mannheim ezen adllispontjuk meg-
fogalmazasit a kovetkezdkben adja: ,.Ezért juttatott metodikai plura-
lizmusunk annak a tradiciénak a vaganydba, melyet az idealisztikus
filozofidk jartak. Szamunkra éppen ¢ szerkezetelemzések jegyében lett
aktualissa a Kanthoz vald visszatérés, mert nalunk azt jelentette, hogy
benne lattuk e korszak alapélményét képezd kritikai intencionaltsag-
nak a {6 képvisel0jét, s ezért miivének jelentéségét abban lattuk, hogy
a hdrom legfontosabb kultirképzédménynek a tedridnak, az etikai
cselekvésnek €s az esztétikai szemléletnek sajatos szerkezetét €s kol-
csonos antindmidjat ¢ Yatta meg elészor igazan. Szamunkra Zalai mint
kszbttink élt kortars azaltal lett fontossd, hogy Kantot elhagyo pe-
riédus keriild dtja utdn éppen ezt a tendencidt ragadta ki ¢s folytatta
a legkovetkezetesebben, a szerkezetlatasnak élményét mélyitvén el. Mi
kizvetieniil 6hozza kapesolédiunk. Megprobaluk tavaly az etika, esz-
tétika, ismeretelmélet, filozdfia, mhvészet sajitos adottsigait és szer-
kezetét elemezni, s ilyen értelemben akarjuk a hattérben aiio torténet-
filozafiai bedllitasunk alapjan tavalyi munkdnkat folytatni.”

Eddig allanddan azt hangsilyoztuk, hogy Mannheim nem sajat al-
laspontjat, hanem a csoportosulas eszmei platformjat fejtette ki prog-

& Uo.. 16, old.

*“_‘ Ua,, 19. old.
¥ Uo,, 20. ald.
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ramelSadéséban, gy véljiik, hogy ez a véleményiink bizonyos kiegé-
szitésre szorul. Nemcsak arrdl van sz6, hogy ezt a kozos allaspontot
jO érzékkel, filozéfiailag és nyelvileg kulturdlt médon adia elé a fiatal
Mannheim, hanem arrdl, hogy a kozis dllaspont bizonyos hangsilyai-
ban formalédé sajat véleménye is hangot kapott. Itt mindenekel6tt a
kultira elidegenedésének jellegével kapcsolatos allaspontrdl és az ch-
hez valé viszonyrdl van szé. Mannheim a kultdra elidegenedettségét
torténetileg fogja fel nem a 1ét kozmikus 6rok és megsziintethetetlen sa-
jatossagaként, ahogy ezt ebben az iddszakban Lukacs Gyorgy tette, s
nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az esztétikai kultiira szakaszit ko-
vetd korszak megsziinteti, megsziintetheti-e ezt az elidegenedést, vagy
sem. Ezzel egyiitt ehhez az elidegencdéshez is sajatos médon viszonyul
Mannheim: e viszony lényege ndla a tudoményos tevékenység mint
feladat: a tudomany bizonyos teriiletei tartalmainak &s modszereinek a
hangsilyozdsa; gy gondoljuk, hogy Mannheim magatartdsaban is a
késObb uralkodéva vilé ismeretelméleti redukcionizmus elsd megjele-
nését érhetjiik tetten. A tudomanyos feladataik vonatkozasiban az el-
idegenedés problémajat, ennek megsziintetési lehetdségét s egy Gj kul-
tira megsziiletésének kérdését is vazolta Mannheim; kifejtette, hogy
kultira addigi szakaszaitél bizonyos j tartalmak megjelenése idegeniti
el 6ket: ,,Ez 4j tartalmak formava valasirél mi még nem beszélhetiink,
ez csak egy egész korszak életének eredménye lehet s mig szdmunkra
csak itt-ott adédnak elszérva vallalhaté metafizikai tételek, ¢ folyamat
betetdzését csak egy teljes #j tartalmi metafizika jelenthetné.”

»S ha nekiink nem is adédnék meg soha, hogy egy Uj forma vila-
gossdgdban lassuk az vj tartalmakat, iigy azt hissziik, akkor is tettiink
valamit, ha az altalunk fontosnak érzett 1ij kultirdt a régi lehetd meg-
értésével készitjiik els.”s8

Mannheim e gondolataibdl sugarzik egy Gj kultaraban valé hit,
amelyben a lélek és a Werk tjra Iétrejott kapcsoléddsa sordn ezek az
Uj tartalmak formava vélnak s ezdltal a kultar-elidegenedés megszinik.
Mannheim ezen reménye sokban kiilonbozott Lukacs Gyorgy és Ba-
laizs Béla korabeli felfogasatél, akik az ember elidegenedettségét —
igaz ezt nemcsak egy sikon, a tudomdnyos munka, az ebbdl fakadé
feladatok vonatkozasaban vazoltak fel — ekkor az emberi létezés meg-
sziintethetetlen sajatossaganak tartottak. Ily médon azt mondhatjuk:

& Vo, 27. old,
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Mannheimnél egy sajatos relativista torténetiség lehetévé tette, hogy a
kozmikus pesszimizmus ne uralkodjék el nézetein; Lukacs Gyorgy vo-
natkozé idészakban inkabb az ontoldgiai szempontokat hangsulyozta,
példaul az esztétikai tételezés lényegének Kifejtésénél, s ez az emberi
lényeg 6rok elidegenedettségét, a kozmikus pesszimizmust sugalita.
Mannheim eldadasat vizsgdlva végil arrol kell beszélniink, hogy az
eléaddsnak rendkivill nagy a forrds-dokumentum értéke. A Szabad Is-
kola masodik szemeszterének programjat csak e nyitd eléadasbol is-
merjiik, sdt az egyes bejelentett eléadasok tematikajét és az elGadok
alldspontjanak a lényegét is csak beiSle ismerhetjiik. Eppen ezért a
masodik szemeszter eléaddsainak bemutatdsdban a Mannheim kozolte
sorrendet kovetjiik, illetve az el6adésok problematikdjdnak kifejtésé-
ben Mannheim program-eléaddsanak utmutatdsait is felhasznaljuk.89

Fogarasi Béla eléaddsai

Mannheim Karoly Fogarasi Béla eléaddsat ,,A szellemtorténet mdd-
szerei” cimen jelentette be s az el6adds mondandé6jat ismertetve arrdl
tajékoziatott, hogy Fogarasi a szellemtiriéneti interpretalds kiilonbézd
utjairdl kivan szdlni. Tudjuk azt, hogy Fogarasi a Magyar Filozofiai
Térsasagban 1918. dpr. 17-én ,,Az interpreticid problémija a szellemi
tudomanyokban” cimmel eldadast tartott, nagyon valdszind, hogy ez
az eldadas jelent meg az ,,Athenaeum” 1919. évi szdmdban ,,Az interp-
reticié probléméja a szellemi torténetben” cimen.® Ugy véljik, hogy
nem tévediink — s Mannheim Gtmutatisa indokolja feltételezésiinket
-, ha gy gondoljuk, hogy az ,,Athenacum”-ban publikalt tanulményt,
vagy annak lényegét adta el Fogarasi a Szellemi Tudomanyok Sza-
bad Iskoldjan is. Ezért az aldbbiakban Fogarasi eldadasanak feltétele-
zett tartalmdt az ,,Athenaeum”-ban megjelent szdveg alapjdn ismer-
tetjiik.

8 Mannheim elbadasinak nyomtatott formaban valé megjelenteiésekor az
»Athenaeum'-ban recenzié jelent meg réla a kovetkezd szerkesztdi megjegyzés
kiséretében: A tirsasidg torekvéseit idvézoljik, programjuk tételeinek kifejté-
sét virjuk, a programatikus munka haladdsit érdeklddéssel fogjuk kisérni. Csak
egyre kérjiik: forditsanak gondot nyelvik tisztasigdra, magyarossagara is, Miért
kel pl. mindig »Werke«-rél beszélni? Ha erre nincs magyar szd, akkor kir ma-
8yarul bolcselkedni.”

% Athenaeum, 1ij folyam. 1919. . sz.
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Fogarasi a megismerés vonatkozasaban vitatja a monista alldspont
igazsagait, arrdl besz¢él, hogy az érvényességfilozofia Gsszetettebben
oldja meg a megismerés problémdjit. ami elsésorban abbél a kiindulo
helyzetbdl fakad, hogy nemcsak az érzéki-anyagi és a lelki valésigok
Iétezését ismeri el, hanem azt is 4llitja, hogy ezeken kiviil | jelentés-
alakulatok is »vannak«, amelyeknek »létformdja« az érvényesség ™!,

Fogarasi alldspontja az, s elGadasdt e kérdés bemutatasanak szentel-
te, hogy ahol a jelentésalakulatok értelme problematikussa valik, ott
magdt az értelmet kell a megismerés targyaként vizspalni s az értelem-
nek e vizsgdlata éppen az interpretdcio. Fogarasi az interpretdcid ér-
telmezése sordn szdlt Dilthey, Husserl és a neokantidgnusok (Windel-
band és Rickert) felfogdsrol, ennek soran birdlta és csak részben fo-
gadta el Dilthey hermeneutikai pszichologizmusét, azért, mert szerinte
meg keli kiilénboztetni a pszicholdgiai megértést az ,értelem. a jelen-
t€s megértésétdl™2. Fogarasi szerint az interpretdcio, a megértés e ket-
tossége a politikatorténet és az ideatdrténet kettdsségének felel meg. E
keretek kijelolése utdn Fogarasi az intenciondlis jelentés szellemtorté-
netbeli problémajival foglalkozik részletesebben, amely probléma a
csoportosulas filozdfiai dllaspontjanak egyik fontos mozzanata.

Fogarasi abbdl indul ki, hogy a tudomanytoriénetben a jelentésin-
tencid megértésének nincsenek elvi akadalyai; az intencio €s megériése
azonban alapveté probléma, mert: ,,ha a rendszer, az irott mi a gon-
dolat adekvit kifejezése volna, akkor nem volna sziikség intenciondlis
értelemre, mert intencio €s beteljesedés, akarat és megvalosulas, szan-
dék és tett teljesen azonosak volnanak™®,

A mitvészet vonatkozdsiban Fogarasi killonosen fontosnak tartja az
intencid értelmezését, mert az alkotast teremtd élmény Snmagdban in-
dividudlis és kézolhetetlen, ezért a milvet csak intencionalis jelentésé-
ben foghatjuk fel, bdr e teriileten a jelentés értelmezése Osszehasonlit-
hatatlanu! nehezebb — a mialkotds szerkezetének bonyolultabb volta
miatt — mint mds szférdkban. E probléma fontossdgat majd Lukacs
Gyorgy eldéadasainak az ismerietése soran tudjuk bemutatni; ekkor
még vissza kell térniink Fogarasi és Lukacs Gyorgy ezzel kapcsolatos
alldspontjanak bizonyos hangsulyeltolédasaira is.

8L Uo., 20. old.
12 Uo., 24. old.
% Uo., 29. ald.



Lukdcs Gyorgy eléaddsai. Lukdcs Gyorgy heidelbergi irdsai

Mannheim Lukics Gyorgy el6adasait , Esztétika” cimen jelezte, s a te-
matika bemutatdsa sordn a kovetkezOket irta réla: ,,Mig minden ilyen
esztétikai kultira ellen kiizdeniink kell, addig eme képességiinket s az
ezt teljességében leiré tudomanyt jogosnak és lehetségesnek kell tarta-
nunk. Az esztétikaval foglalkozva Lukécs Gyorgy éppen azt fogja de-
monstrilni, hogy az a mialkotdst éppen ilyen inadekvat mivoltdban
nézvén teszi a maga kutatasa tdrgyava s fel fogja épiteni az egész eszté-
tikai rendszert, mint eme specifikus intencionalhatésdg  teljesedé-
sét.” %

Tudjuk azt, hogy Lukdcs ebben az idészakban dolgozott ¢lsd rend-
szeres esztétikai koncepcidjanak a megteremtésén, amelynek sordn I¢t-
rejott mii késébb a , Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika” cimen
valt ismertté. Ugy véljilk, hogy Mannheim kozlése — Lukdcs ,fel
fogja épiteni az egész esztétikai rendszert” — feljogosit minket annak
a feltételezésére, hogy Lukédcs Gyorgy ezekben az elbaddsaiban a ké-
sGbb ,,Heidelbergi Esztétika” néven ismertté valt miivének a proble-
matik4jat adta eld. Ezt erdsiti meg az a tény is, hogy e mive egyik
fejezete (,,A szubjekium-objektum viszony az esztétikaban™ c. feje-
zet) az ,Athenacum”-ban 1919-ben szintén megjelent, a Szabad Isko-
lan elhangzott més eldaddsokhoz hasonléan. Lukacs Gyorgy valoszi-
niileg vézlat alapjén tartoita meg elbadasait etikai eldadasaihoz hason-
16an. fgy a ,Heidelbergi Eszi€tika” problematikajat vazoljuk fel,
mert a Szabad Iskoldn valésziniileg ennek tartalmat ismertette.

Lukédcs Gyorgy e miive problematikdjanak a megvildgitasdhoz,
amely sok szempontbol kules a Vasdrnap Tarsasdg tevékenységének,
eszmei irdnyanak a megértéséhez is, fel keil vdzolnunk ¢ mu létre-
jottének a koriilményeit, a miivet 1étrehozé személyes s objektiv okok
(szandékok, elvarasok, hatdsok stb.) bonyolult halozatat.

Az eldzéekben lattuk, hogy Lukacs Gyorgy 1911 tavaszén sikertele-
niil probalkozott a budapesti egyetemen a magantanari habilitacioval.
Miutdn ez Budapesten nem sikeriilt, kiilféldre utazott, ahol jobb felté-
teleket remélt célja megvaldsitasahoz. Néhdny éven keresztiil (1912
1914) Lukdcs arra gondolt, hogy Freiburgban probalkozik a habilita-
cibval, aho! Lukdcs régi baritja, Baumgarten Ferenc, igyckezett azt

% Mannheim Kéroly: Lélek és kultira. 21. old.
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elokésziteni. Errél taniskodik Baumgarten Ferenc 1912, jal. 8-i Lu-
kacshoz irt levele: ,,E16 van készitve Onnek a talaj. Nagyon sokat se-
git majd, hogy Simmel sokszorosan dicsérte és még tobbet, hogy Lask
elragadtatva irt Onrél (Rickertnek vagy Cohnnak) és dicsérte az On
kozelitését az ismeretelmélet egyediil lidvozitd doktrinajahoz. On tehdt
nem »vad« tobbé. Mert az volt eddig a kényv és a cikk ellenére is
vagy azok kovetkeztében. Rickertnek és Cohnnak is — Storm tetszik
a legjobban ... A Logos-cikket Rickert til feuilletonisch-nak taldlja,
de kivéncsian varjak, hogy Ont megismerijék, varjak litogatdsait. Im-
ponalhat az embereknek, de megérteni Ont csak Cohn fogja (6 a leg-
okosabb). It kell éInie egy ideig, hogy gytkeret eresszen, akkor kony-
ny( lenne a habilitacié. Messzirdl lehetetlen.”%

Lukdcs ebben az idGben kezdett hozza rendszeresen miivészetfilozo-
fidjanak a megirdsdhoz, s ezt tervezie doktori habilitacicként Freiburg-
ban benydjtani. A ,,Muvészetfilozéfia” harom fejezetet tartalmazott
{kb. 450 gépelt oldal terjedelemben).”% E munka befejezését az elsd
vilaghdborli kitdrése félbeszakitotta; Lukdcs Gydrgy 1914 végén egy
nagyobb Dosztojevszkij-monografit vett tervbe. A monogréfidnak az
elso fejezete késziilt cl, amely 1916-ban ,,A regény elmélete” cimen je-
lent meg. Lukdes e mivét is félretette, végiil nem fejezte be, mert az
1915 decemberében tSrténé katonai bevonulisa mas iranyt adott te-
vékenységének,

Ugy latszik, hogy Lukdcs Heidelberget részesitette elényben Frei-
burggal szemben, s a tervezett habilitaciéra Freiburgban ezért nem ke-
ritlt sor. Ezért 1914 végétdl, kiilsnosen 1916-161 napirenden tartjék a
heidelbergi habiliticié gondolatat, killénbozd lehetdségeket is figyelem-
be véve. Lukicsnak ugyanis jo kapcsolata volt Alfred Weberrel, a
heidelbergi egyetem nemzetgazdasagtan tanirival, s egy ideig az volt
a terve, hogy Alfred Webernél habilitdljon szociologiabél és nemzet-
gazdasdgtanbol. Max Weber Lukécshoz intézett 1916. aug. 14-i levelé-
bél értesiilhetiink arrdl, hogy Max Weber e tervvel szemben milyen ki-

% Dokumentumok Lukacs Gybrgy heidelbergi korszakabél. (Osszeallitotta,
forditotta és bevezette Karadi Eva.) Valosag. 1974. 11. sz. 30, old.

% Lukics Gyorgy e befejezetlen milve megjelent a ,Heidelbergi Mivészet-
fifozofia és Esztétika” részeként [ Mivészetfilozéfiai rész cimen. E résznek ko-
vetkezdk a fejezetei: a) A miivészet mint . kifejezés™ és az élményvalasag kozlés-
formai, b) Az alkotdi és a befogad6i magatartas fenomenoldgiai vazlata. ) A
miialkotas torténetisége és idotlensége.
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fogdsokkal €lt. A levél tartalma a kovetkezd:97 , Tisztelt Bardtom, ki-
egészitem tegnapi beszélgetésiinket.

1. Ha Onnek mas a véleménye, tehdt most is »szociologia«-bol akar
habilitdlni, én segiteni fogom az 0t el¢készitését, A batydmnak mondja
meg, kérem: »én bizonyos partos megfontoldsokat tettem, és azt tana-
csoltam, hogy mindenképpen forduljon Rickerthez«. Semmi mast. Ez a
megjegyzés, ha & el akarja fogadni Onnek mint »szocioldgus«-nak a
habilitaciéjat, bizonydra nem fogja visszatartani ettd] akkor sem, ha
On hozzéteszi, hogy én szivesen kész vagyok Onnek a masik dton is
segiteni.

2. Konzekvencidk: Elegendé péidaul Herr Dr. Ruge* vagy valaki
hasonlé ellenvetése, hogy Rickertet, akar akarja, akdr nem, arra kény-
szeritse, hogy fellépjen az ellen, hogy On habilitdlt »nemzetgazddsz-
ként« filozofiai eldadasokat tartson. Egy ilyen ellenvetés ellen On nincs
itt minden magdndocensnél bebiztositva.

3. Kérdéses, hogy az utdlagos filozdfiai sorozat megtartdsa olyan
egyszerii-¢, mint ahogy On feltételezi. Az ordinarius itt sem hagyhatja
figyelmen Kiviil masok esetleges allasfoglalasat. Mégis, ha meg kell
lennie, meg kell lennie. En mégis dldandm a napot, amelyik megsza-
baditja Ont annak az elképzelésnek a kisértetétdl, hogy ezt most, most
azonnal, a leggyorsabban, feltétleniil meg kell csinalni. Mert az Ut (ki-
valt Frau Gotheinon** keresztiil!) nem egészen vald Onhoz, €s csak
vészbejdrat volna.

Az egyenes Ut ahhoz az emberhez vezet, akinek valéban szakteriile-
tére esik az On érdeklodése. Végiil annak semmi akadélya, hogy Oszin-
tén megmondja neki: ingadozott, hogy a szellemi »jelentésének« vagy
(empirikus) »létének« docenseként habilitéljon (az utdbbi esetben: mint
»szociolégus«, de ha lehet, szivesebben vélasztana az elébbit. Ezek
mar egészen nyilt kirtydk és még sincs elzdrva On eldtt a masik ut.
En tudom, hogy R.*** Ont megismerni kivanja. Hasznos lenne, ha egy

% Dokumentumok Lukdcs Gyérgy heidelbergi korszakdbol. 33-34. old.

* Herr dr. Ruge: Arnold Ruge, Windenbald asszisztense, akit antiszemitiz-
musa miatt késobb el is akartak tavolitani az egyetemrdl.

*» Frau Gothein: Marie-Luise Gothein, Eberhard Gothein felesege, a heidel-
bergi tarsasagi élel egyik kozponti alakja, akivel Lukacs Gydrgy nagyon jO vi-
szonyban volt, és akinek a kertmivészelrdl sz616 konyvér részletesen méltatta
Weberék folydirata, az ,.Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik™ ha-
sabjain.

*#+ Max Weber R betivel Rickerlet jelzi.
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idére kényszeriteni tudnd magat arra, hogy egy birkalegelén fiivet ka-
szdljon idegereje visszaszerzése érdekében, aztdn néhdny hétre ijra
»beleéiné« magat annak idején félbehagyott munkajaba. Nekem tehat
majdnem tigy tlnik, mintha On azért félne a Rickerttel vald érintke-
z€stol, mert gy érzi, 6 az »ordindrius« pillantdsdval vizsgdlja és
»vizsgaztatja« Ont. Tehat mégis az On szellemiségét kellene megis-
mernie. Ennyi id6t kell véleményem szerint szdnni erre az. .. iigyre!
R. nem »kicsinyes«, ezt meg fogja latni.

4. Kell hogy észinte legyek, hogy hozzategyek még egy dolgot. On-
nek egy nagyon j6 baratja — széval: Lask — azon a véleményen volt:
»8 sziiletett esszéista, nem fog megmaradni a szisztematikus (szakszerti)
munkindl, ezért nem kellene habilitdlnia. Az esszéista persze egy haj-
széllal sem kevesebb a szakszerii szisztematikusndl, taldn éppen ellen-
kezleg! — De nem valé egyetemre, és e miveket mindenekelétt a sa-
jat lidvére szdnja.«

Annak alapjén, amit On annak idején felolvasott nekiink esztétikaja
ragyogo toredékeibol, én élesen ellentmondtam ennek a nézetnek. Mi-
vel az On hirtelen elkanyaroddsa Dosztojevszkij felé% ennek a (laski)
nézetnek latszott igazat adni, gydlsltem Onnek ezt a munkajat, és gyi-
I616m még mindig. Mert alapjaban én is ezen a nézeten vagyok. Ha
Onnek valéban kibirhatatlan kin és gétlds, hogy egy szisztematikus
mivet befejezzen, és kozben mdshoz ne fogjon, akkor nehéz szivvel,
de azt tanacsolndm Onnek: hagyja a habiliticiét, Nem azért, mert On
azt »nem érdemli meg«, hanem mert végiil is az nem hasznil Onnek
sem, ¢s a didkoknak sem. Akkor az On Gtja mas.

Azt teszi tehat, amit On helyesnek tart.

Szivbdl jovd baratsdggal az On Max Webere.”

Max Weber levelének f6 szindéka, hogy Lukacs a habilitdcid érde-
kében fejezze be az 1914-ben félretett ,Muvészetiiloz6fia -t, és azt
Heidelbergben Rickerinél nyujtsa be. Lukics elfogadia Max Weber
tandcsait. 1916 mésodik felében, miutdn Budapesten leszerelt és visz-
szatért Heidelbergbe, Gjra hozzakezdett rendszeres mivészetfilozofid-
jdnak a kidolgozasahoz, az eldzé munkét, a ,,Miivészetfiloz6fiat” nem
folytatva, hanem azt radikilisan Gjrakezdve. Az elézd munkabol csak
a mdsodik fejezetet kivanta mddositott formaban az fij kéziratba at-

% Max Webernek ez a megjegyzése Lukdcs , Theorie des Romans™ cimil
munkijira vonatkozik, amely 1916-ban a ,Zeitschrift fiir allgemeine Aesthetik
und Kunstwissenschaft” cimi folyGiratban jelent meg eldszor.
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venni; ebbdl az 4j kéziratbdl 1918 elejére négy fejezet készilt el
kozillik — a harmadik —, ,,A szubjektum-objektum viszony az esz-
tétikdban™ cimmel megjelent 1917-ben a ,Logos”-ban (ez jelent meg
1919-ben az ,.Athenaeum -ban). Lukécs az 6t fejezetbdl allo (de még
mindig befejezetlen) munkdt 1918 majusaban nyujtotta be habilitacio
céljabol a heidelbergi egyetemen. Rickert és H. Maier a disszertaciot
még véleményezte, de a habilitdcids vitdra — Lukdcs Gydrgy szellemi
fejlédésének Uj szakasza kovetkeztében — mar nem keriilt sor.

Lukacs Gyorgy hdbori alatti elméleti tevékenységét egyéni életének
alakuldsa is nagymértékben befolydsolta. Ezért errl a vonulatrdl is
kell roviden széinunk. Lukacs Gydrgy Seidler Irmaval valé |, kierke-
gaardi gesztusa” utdn néhany évig egyediil volt, majd 1913 észén Ba-
lazs Béla révén megismerkedett egy ukrdn emigrans festdnovel, Jelena
Grabenkdval, akit 1914 majusaban feleségiil vett. Lukdcsnak ez a ha-
zassaga nem sikeriilt, Lena beleszeretett Bruno Steinbachba, egy ideg-
beteg zongoristaba; Lukics ezt Dosztojevszkij hoseinek mindent meg-
bocsaté szeretete, josdga alapjan mint a sors elkeriilhetetlenségét tudo-
masul vette: ,,Lendnak az a fanatizmusa, hogy j6 vagyok — mondja
Gyuri —, és hidba mondom neki, hogy nem igaz. Lendnak azért kell,
hogy Gyuri j6 legyen, mert akkor szabad neki azt csindlni, amit csindl,
mert akkor Gyurinak mindez nem fog fdjni” ~ irta Balazs Béla nap-
l6jaban.

Lukdcs 1917 tavaszan a Szabad Iskola elsé szemeszterének altala
tartott eléaddsain njra taldlkozott régi ismerdsével, Bortstieber Gert-
riddal, aki ekkor médr Janossy Imre matematikus felesége. és két fia
van: Lajos és Ferenc. Lukiécs e taldlkozds utdn ugy érezte, hogy végre
megtalalta az elsé asszonyt. akit igazin, valsdgosan tudna szeretni.
Lukdcs Gyorgy visszament Heidelbergbe, hogy Lendval és Bruno
Steinbachhal egyiitt éljen. Ez az egyiittélés mind nehezebb Lukdcs sza-
mara, a nyugodt munka lehetdsége egyre kevésbé biztositott; errdl
tobbszor irt Paul Ernstnek is, mig 1917. jilius elején még arrdl irt hoz-

" Lukécs e befejezetlen kéziralat nevezzitk a ,Heidelbergi Mivészetfilozd-
fia és Esztétika” masodik, esztétikai részének. Ennek fejezetei a kovetkezdk:
a) Az esztétikai tételezés lényege. b) A szubjekium-objektum viszony az esz-
tétikaban, <) A szépség logikai-metafizikai eszméje. d) A spekulativ-fejlodésfilo-
zofiai szépségeszme. (Magyarul 1975-ben jelent meg a Magvetd Kiadonal. Mar-
kus Gyorgy rekonstrukeios feldolgozisinak német szbvegét Tandori Dezsd for-
ditorta, a forditast ellendrizte és a szdveget gondozta Fodor Géza.}
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z4 egy levelezblapon, hogy Lenaval és Bruno Steinbachhal egyiitt kot-
6zik at Budapestre, jilius 15-én azonban — Balazs Béla naplja sze-
rint — Lukacs Gyobrgy egyediil van Budapesten. Néhany hdnappal ké-
sébb Paul Ernstnek — indokolva a megviitoztatott cselekedeteit — a
kivetkezoket irta Lukdcs: ,,Az mindenesetre biztos, hogy Budapestre
utazom; ez az egyetlen lehetdség szaimomra, hogy csak a2 munkamnak
éljek, és az epész »életet« kikapesoljam. 100

Lukdcs Gyorgy targyilagossiga nem mutatja, hogy ez az egyiittélés
mit is jelentett hdrmuk szdmdra, hogy Lukdcs milyen ,életet’” szeretett
volna kikapesolni. Ennek a szitudcidnak valdsigos tartalmat szintén
Baldzs Béla napléibdl tudjuk: ,,Iddkézben megjott Gyuri. Edit levelet
kapoit Heidelbergb6l Lenatdl: »Komm heraus, wenn du kannst. Ich
bin in grosster Gefahr.« Edit természetesen arkon-bokron, konzulétu-
sckon €s katonai hatésagokon és Antaltdl kolesonkért 500 koronan ke-
resztiil kiutazott. Gyurit méar nem talalta ott. De ott taldlta az idegbe-
teg, teljes letdréshez kizel Léndt az Oriilt Brundval sszezarva. Aki el-
veszi pénzét, veri €s fojtogatja és akit minden éjjel rohamaiiél kell fél-
teni. Ezért nem alszik. Igy éIt és »dolgozott« veliltk egy kis lakasban
Gyuri . .. Es Gyuri mégis megirt hdrom nagy fejezet esztétikdt ezalatt.
Vagy 300 oldalt! Hihetetlen.”’101

Lukdcs Gyorgy é€letének ezek a mozzanatai, a benne jelentkezo
problémak megolddsara valo torekvése, a Bortstieber Gertriddal valo
Osszetartozas vagya (akit késobb feleségiil vert, s aki tobb mint negy-
ven ¢vig volt tarsa ,,az életben és a gondolkoddsban, a munkéban és
a harcban102) volt az a véletlen, személyes mozzanat, amely Lukdcsot
ujra Magyarorszdgra hozta, és ami egy mdr megindult disszimilaciot
tartoztatott fel és tette lehetdvé a szilard és végleges asszimildciot az-
altal, hogy Lukdcs Gyorgy a késébbi politikai, eszmei fejlodése ko-
vetkeztében egy egész é€letre széloan, a haladé tdrsadalmi célok meg-
valgsitasaért vald harc nemzeti kereteként vallalja magyarsagat. Eny-
nyiben és ezért Lukdcs maginéletének ezek a problémii nem elha-

10 Yukdcs Gydrgy levelei Paul Ernsthez (1911-1926). MTA 11. Osztalyinak
Kazleményei, 1972, 299-300. old.

1t {dézem Fekete Eva: Lukacs Gyorgy az elsé vilaghabori éveiben c. ta-
nulmanybdl. Valosag, 77. 2. sz, 40, old,

102 Tukacs Gybrgy ,,Az esztétikum sajatossiga” c. mivét feleségének, Bort-
stiecber Gertriidnak ajanlotta; ebb6l az ajanlasbél idéztiink. Lukdcs Gydrgy:
Az esztétikum sajitossaga. I-11. kot. Akadémiai Kiaddo 1965.
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nyagolhaté intimitdsok. Azon til, hogy Lukacs ebben az idoben irta
meg a ,.Heidelbergi Esztétikd™-t, ezek voltak azok az évek is, amikor
Lukdcs a .szabadon lebegd értelmiségi” helyzetének minden ellent-
monddsat, mind személyes, mind objektiv-tarsadalmi értelemben, at-
élte, megszenvedte. Az itt szerzett tragikus élettapasztalatok Lukdcsot
rendkiviil fogékonnya tették a tartalmas emberi-kdzosségi kapesolatok
irdnyaban. Ezért ez a személyes mozzanat (hogy Bortstieber Gertrid
miatt Lukécs hazajott Magyarorszagra) alkalmas volt arra, biztositotta
annak a lehetGségét, hogy objektiv tdrsadalmi folyamatok kereteként
funkcionaljon, amelynek fontossagat a késébbiekben maga Lukdcs is
tobbszor hangsilyozta.!03

Lukdcs Gyorgy 1917. nov. 10-én érkezett Magyarorszagra. Novem-
ber 7-én epy bdrondben megdrzésre leadta levelezését, és kéziratait a
heidelbergi Deutsche Bank széfjébe. Az anyag tobb mint f€] évszaza-
don keresztiil a bank raktiriban hevert, mert ismeretlen tulajdonosa,
dr. Georg von Lukdcs nem valtotta ki. A ,heidelbergi boérénd” sor-
sdban donté fordulat a hetvenes évek elején tortént, amelyre Fritz
Raddatz Lukdcs-monografiaja adott alkalmat. A konyv adatai alap-
jan a bank egyik tisztviselGje azonositotta az ismeretlen dr. Georg von
Lukidcsot az ismert Lukacs Gyorggyel. Ebbdl a béréndbdl keriilt eld
a ,,Heidelbergi Esztétika™ teljes kézirata is.*

A ,heidelbergi borond” sorsa megint nem tnmagaban érdekes, mint
Lukics emberi magatartisanak személyes mozzanata. Nyilvanvald,
hogy Lukécs a kéziratot szandékosan, tudatosan felejtette ott. A for-
radalmi munkédsmozgalomban jelentds szerepet jtszé Lukdcs Gyorgy
miutdn meghaladta eszmei fejlodésének idealista szakaszat nemcsak el-
méletileg tagadia meg azt, hanem annak forrds értékid dokumentumai-
rél is lemondott.** A ,,Heidelbergi Esztétikd”-rél Lukacs Gybrgy a
késobbiek soran keveset és pontatlanul beszélt, e fejlédési szakasz je-
lentdségét kisebbiteni igyekezett, Ezt a magatartasat mutatja az ,.Esz-

Wi Lasd pl. Lukdcs Gydrgy: Magyar irodalom - magyar kultdra. Valoga-
toit tanulményok. Gondolat Kiadé 1970, 13-14. old.
* Még Lukacs életében eldkeriill a mit néhany fejezete. Hauser Arnold az al-
tala Grzoil kéziratot Mészdros Istvanon keresztiil szarmaztatta vissza Lukdcsnak.
** [ukdcs gy viszonyult Zalai Béla és Popper Led elméleti hagyatékahoz is.
Lukics a rabizott, publikalista varé anyagokat eifelejtette” megjelenteini,
Ezek egy része is a ,,heidelbergi boérondbol™” keriilt eld.
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tétikum sajatossaga™ c. miivéhez irott bevezetés is, ahol esztétikaja ke-
letkezéstorténetét vazolja. Lukdces Gyorgy itt a kdvetkezdoket irta:

,» Végill engedje meg az olvaso, hogy egészen rividen utaljak eszté-
tikam keletkezéstorténetére. Mikodésemet irodalomkritikusként és esz-
széistaként kezdtem meg, és Kant, majd Hegel esztétikdiban kerestem
elméleti tdmaszt magamnak. 1911-1912 telén Firenzében merilt fel
bennem, egy 6ndlld, rendszeres esztétika elsé terve. 1912-1914-ben
Heidelbergben fogtam hozza a kidolgozdsdhoz. Még ma is halasan
gondolok arra a joindulati-kritikus érdeklddésre, amelyet Ernst Bloch,
Emil Lask és mindenekel6tt Max Weber kisérletem irdnt tanusitott.
Ez tokéletesen csodit mondott. Es ha most szenvedélyesen follépek a
filozofiai idealizmus ellen, akkor kritikdm mindig sajét ifjikori torek-
vésem ellen is irdnyul. E munkét kiilsélegesen nézve a habori kitorése
szakitotta félbe. Mar a »Theorie des Romans« is, amely a hibori elsé
évében keletkezett, inkabb torténetfilozofiai problémékra irdnyul, az
esztétikal kérdések csak ezek tiinetei, jelzései lehettek. Azutan egyre
inkdbb az etika, a torténelem és a kizgazdasigtan keriilt érdeklédésem
kézéppontjaba. Marxista lettem, és aktiv politikai tevékenységem év-
tizede egyszersmind a marxizmussal valé bensdséges foglalkozasnak,
igazi elsajdtitasanak korszaka volt.” 104

Ami a vélasztott témankat illett killondsen sokatmondd, s a fentebb
irottakat igazolja, hogy Lukacs Gyorgy a haboru kitoréséve! indokolja
esztétikai tevékenységének a félbeszakitasat, ,,megfeledkezik™ mindar-
rol, ami a Vasarnap Térsasdg idGszakaban tortént, dsszemossa a ,,Hei-
delbergi mivészetfilozofia és esztétika™ kidolgozasinak két szakaszit,
hallgat doktori habilitaciojavat kapcsotatos tevékenységérdl stb.

A, Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika”™ problematikajanak
elemzo értékelése, kritikai bemutatdsa még nem tértént megl®s, Trasunk
nem vallatkozik e hiany pétlasara. Feladatunknak csak azt tekinthet-
juk, hogy a ,Heidelbergi mavészetfilozofia és esztétika™ masodik ré-

W Lukdes Gydrgy: Az esziétikum sajitossaga. 1. kit. 26. old.

"> Lukics e fejlGdési korszakinak problematikajat részletesebben két ta-
nulminy vizsgalja. Mdrkus Gyirgy: A 1élek és az élet: a fiatal Lukdcs & a
~kuhdra™ probléméja. (Magyar Filozdfiai Szemle, 1973. 5-6. sz.). valamint
N, Tertulian: Bevezetés Lukics Gydrgy esztélikajaba {(Magyar Filozéfiai Szem-
le, 1973, 1-2. sz.). Markus vizsgdlali szempontja altalinosabb a mienknél, Lu-
Kics epész premarxista iddszakara kiterjed. N. Tertulian tanulminyaban az il-
talunk elemzett iddszakor vizsgdlja. — Munkankban mindkét tanulminyt fel-
hasznaltuk.
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szét, az esziétikai részt ismertessiik, a kolesonhatasokra utaljunk. ro-
viden széljunk Lukacs esztétikai koncepcidja fejlodésérol, kiilonbozo
szakaszainak egymdshoz vald viszonyarol.

,»A Heidelbergi miivészetfilozéfia és esztétika” masodik, esztétikai
részének elsé fejezete ,,Az esztétikai tételezés lényege”. E fejezetben
Lukdcs vizsgalodasat a ,,Mualkotdsok léteznek — hogyan lehetsége-
sek?” kérdésfeltevéssel kezdi. Ez a kiindulas felveti a kanti esztétikd-
hoz valé viszony kérdését. Lukdcs a kanti esztétikat, altaldnos maéd-
szertandnak és filozofiai alapjdnak érintetleniil hagyasaval ki akarta
egésziteni, a benne levé ellentmondasok megsziintetésével tovabb akar-
ta fejleszteni. Lukdcs Gyorgy a létezok kiildnbozd tipusait vizsgilva
ezek kiilonbozd tételezési modjait akarta megvildgitani. A kanti filo-
z6fiai vonalal kiivetve a tételezés, a rendszerezés két tipusat allapitotta
meg: a teljesen elofeltevés nélkiilit és az élményvalosaghodl szarmazdt.
Lukédcsnak az a véleménye, hogy mind Kant, mind Hegel amikor fel-
vetették a rendszer kezdetének a problémajat, akkor mindketten, mind
az elméleti, mind az erkdlcsi autondm szféra tételezésénél, a Semmit
tételezték kezdetként. Lukacs a Kkiilonbozd tételezési modokndl az
anyag ¢€s a forma fogalmét, egymashoz valé viszonyat vizsgalta, ahol
az érvényesség csak a formdt illette meg. Lukacs az esztétikum lénye-
gének a megvilagitasa érdekében az élményval6sagbdl szarmazd téte-
lezési médot vizsgdita, beldle kiindulva vazolta fel az esztétikum kelet-
kezését és sajatossagait.

Lukécs Gyorgy e torekvését az alabbiakkal fogalmazta meg €s indo-
kolta:

. Valamely »esztétikai itélet« érvényessége tisztan elméleti érvényes-
ség, mivel érvényességi formaja az elméleti érvényességi forma, és az
eszlétikumot ebben a vonatkozasban csak az »irraciondlis«, az elméleti
ervenyeSSegbe felemelt matéria funkcidja illeti meg. Ha tehdt — mint
meg Kant feltételezte — ez volna az esztétika dontd szerkezeti forma-
ja, akkor érvényessége az elméleti érvényesség alfaja volna, és eleve
lehetetlen volna megalapozni valamilyen autoném értékszférat. Ezért.
ha az esztétikum érvényességi modjait mint autoném érvényességi for-
mét kutatjuk, mindig az esztétikumnak az eiméleti érvényességi forma-
t6) érintetlen — Lask talalé kifejezése szerint — »logikailag meztelen«
adottsigara, a magdban valé mialkotasra kell gondolnunk, a miiben
jelentkezé szubjektiv magatartdsmodokra (alkotds és befogadas), aho-
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gyan a maguk eredeti, tisztan esztétikal, még nem elméleti médjan vi-
lagossa valhatnak, 106

Lukics nyomatékosan fogalmazta meg élldspontjat; hangsilyozza,
.hogy az esztétika mint tiszta érvényességtan kizardlag ezen az alapon
épiilhet fel; hogy az esztétikum minden olyan tételezése, amely tdl-
megy a »milalkotds«-nak nevezett érvényes értelem-képzédményen,
szlikségképpen metafizikdba kell hogy torkolljék. 107

Lukacs tehdt a kanti szférdk autondmidjanak az alldspontjat védel-
mezve az esztétikum lényegének a megragaddsdanal azt Kantnal is ha-
tarozottabban ¢s kivetkezetesebben akarja elhatdrolni az elmélettdl és
az etikdtdl, hangsiilyozva az érvényességi formdk pluralizmusat.

Lukics Gyorgy allaspontjaban ily médon a miialkotdsnak kitiinte-
tett szerepe van, amelynek lényege a kovetkezd: ,,ugy hatdrozhatjuk
meg a mialkotdst mint formakomplexust, amely annyira dnmagaban
lezart szerkezettel, oly tokéletes. a kizvetlen atélésben megragadhaté
€s megragadandd immanencidval rendelkezik, hogy érvényességét ki-
zardlag ennek az immanencidnak koszonheti, nem pedig valamiféle
atfogd Osszefiiggésbe vald beilleszkedésnek vagy olyan elvhez vald
hozzarendelésnek, amely magasabb rendii, mint maga az értelemn kép-
zOdménye. " 108

Lukacs Gyorgy nagy figyelmet szentelt az ily mddon abszolat auto-
nomma tett esztétikai tételezés kezdetének. Ebben a vonatkozdsban a
lehetséges kezdet két mozzanatat vizsgdlta, az Gsanyagot, és a ,,lermé-
szetes valosip™, a ,lermészetes beallitottsag™ vilagat, amelyet élmény-
valosagnak is nevezett.

N. Tertulian mutatja meg, hogy Lukacs Gybrgy az Osanyag sajatos-
saga, kiilondsen az anyag és forma viszonydnak a kérdésében Lask fi-
lozGfial alldspontjara tamaszkodott, akinek az volt az alapvetd célja,
hogy az ujkantianus filozéfia adta keretekben az anyag objektivitasat,
a megismerés objekliv mozzanatait visszahelyezze jogaiba.!®™ Lukécs-
nal ez a hatds abban mutatkozott, hogy az esztétikai tételezést nem a

W Fukdes Gydrgy: A heidelbergi mivészetfilozofia és csztétika. Magvetd
Kiado 1975. 251-252. old.

7 Ue., 250. old.

1% Uo., 252. old.

109 1 ukics Laskhoz valé viszonyat tébb helyen érinti; e vonatkozisban taldn
legjelentSsebb Lukics Gydrgy .Emil Lask” c. irasa (Kant-Studien. 1918, febr.
15. XXII. kot 4. fiizet 349-370, old.).
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Semmibdl mint kezdetbdl eredeziette. ,,A normativ esztétikai maga-
tartas itt sem jelenhet meg Ggy, mintha »puskabél 16tték volna ki«” —
irta Lukacs!10, Ugyanakkor szeretnénk utalni arra is, hogy Lukécs fia-
talkori baratja Popper Led szintén ilyen irdnyban hatott rd, aki a mi-
vészetek kapesdn univerzdlis anyagrol, ,,egyetemes pép”-rél beszélt,

Lukacs Gyorgy koncepcidjaban az esztétikai tételezés kiinduldpont-
ja a ,természetes valosdg”, az élményvalésdg, amely nem mds, mint
,»aZ itt és most konkrét-adott vildgban vald életnek egy fajtaja”’!l. Ez
az élményvaldsag elvdlik az érvényesség és az értékvonatkozas vala-
mennyi teriiletétdl, a targyiassdgok heterogén vildga, a kdosz €s a vé-
letlenek vilaga, ahol magét az ébrenlélet és az almot sem tudjuk egy-
mastol megkiilonboztetni; ez az a nem-igazi vildg, az inautentikus élet
vilaga, amelyrdl méar annyiszor volt sz6 a Vasarnap Tarsasag vitdi
kapcsan.

Az esztétikai (ételezés ezt az élményvaldsigot sajatos mddon for-
malja meg; s ez a sajatos megformalds éppen a lukicsi esztétikai dllds-
pont Iényege. Lukécs Gydrgy ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg:

,,Csak most valik lehetGvé, hogy — ha egyelére nagyon elvontan
is — valosigosan megfogalmazzuk az esziétika alapprobléméjit: az
esztétikai tételezésben az élmény mint élmény értelme a kérdés; azaz
olyan szféra tételezddik, ahol a t(ételezés formdja, a konstitutiv, tar-
gyat teremt$ forma az autoném és az autondmidban tisztava és egy-
nemiivé valt élmény. Az ezzel megkoveteit normativ éimény fogal-
ma ezért egész élesen eliit minden eddig tdrgyalt élményfogalomtol.
Minden tovabbi magyarazat nélkiil vilagos, hogy ez az éimény nem
a kdoszt keresi (amelynek felfogdsa még »pusztac élménynek, a dis-
tanciateremté érvényességi formak ellentétfogalmaként is tekinthetd).
Az esziétika normativ élményének azonban az élménvvalésdg €lmé-
nyéhez sem lehet koze, azon egyszeri okbdl, mert autondém tdrgyias-
sdg kovetelményébdl keletkezik, és ugyanlgy maga mogott hagyja e
szint transzcendens targyiassagil, mint minden mas érvényességi szféra.
Am a metafizika élményfogalmaval sem mutatja a legcsekélyebb ko-
zisséget sem: hiszen nem akarja megragadni a dolgok magibanvalojat,
igazi valésagit, hanem intencidja olyan objektumszerkezetre irdnyul,
amely normativan megteremti és magdval vonja az élmény mint él-

W fukdes Gydrgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztélikai. 293. old.
1 Uo., 265. old.
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mény immanens beteljesiilésél. Mig azonban az élmény a kéosz sza-
mdra merd konstrukcid, az élményvaldsdg szamdara reflexiv forma, a
metafizika szamara az élményen tili elérésének eszkoze és ttja, tehdt,
noha konstitutiv, mégis negativ és heteroném valami, addig az esztétika
szamdara az élmény mint élmény értelme a probléma, és e kérdés meg-
vélaszoldsa csak egy érvényességi forminak, az érvényesség egy auto-
nom szférdjanak a tételezése lehet. Az esziétika élményfogalma czaltal
ugyanolyan élesen elkiiloniil mindenfajta »¢lettdl«, legyen az empiri-
kus vagy metafizikai, mint a tobbi érvényességi formék, amelyektdl vi-
szont ez az ¢lményszerliség valasztja el élesen, Osszekeveréseket kizar-
va az esztétikat.” 12 A milalkotds tehdt normativ élmény; az élmény-
nck kiilonbozd formai vannak, amelyeket nem szabad Bsszekeverni,
mert ezzel a kiilonb6zd szférdk autondmidjat sértjiik meg. A mialko-
tds normativ élménye az élményérielem, amely egyittal 2 mialkotas
lényege is. Lukacsnak ez az illaspontja egy masik hatas érvényesiilé-
sérdl is arulkodik, a Dilthey kezdeményezte életfilozéfia, illetve a fe-
nomenologia egyiittes hatasarol. Lukacsnak az élmény-fogalommal
kapcsolatos allaspontjat Ggy is jellemezhetjiik, hogy ezzel kitagitotta a
tudat fenomenoldgidjat. Lukdcs Gyorgy ugyanakkor igyekezett azokat
a mozzanatokat megkeresni, amelyek ezt a kaoszt, a véletlennek, az
inautentikus létnek e vilagit Osszekapcsolja az autentikus léttel. Itt
kell megemliteniink Lukdcs Gydrgy filmmiivészettel kapesolatos allas-
pontjat; 1913-ban irta ,,A film poetikija” c. irdsat.113 A filmmilvészet-
6] sz616 megéllapitasain tal az it kifejtett gondolatmenete azért rend-
kivil fontos, mert meg akarta mutatni a ,,mozi helyét és funkcigjat
a mindennapi élettdl”, az ,.eleven”, a ,,valodi” élethez dtmend kozve-
titd helyzetében. 114

Az élményvaldsig feltarisimak a médszere Lukdcsnal a fenomeno-
togiai modszer volt. Kifejtette, hogy e modszert elsfsorban Hegelnél
kialakult form4jaban haszndlja s csak ahol kiilon is utal ra alkalmazza
Husserlnél étrejott formajat. Lukacs Gyorgy az esztétika tudomanya-
nak a megalapozisiban is a fenomenoldgiai kérdésfeltevésbdl indult

12 Uo,, 277. old.

13 Lukdes Gyorgy: A film poetikaja. Frankfurter Zeitung, 1913, szept. 10.:
Filmkultira, 1975. 6. sz.

115 T 4sd e problémakat kifejté tanuimanyomat. Neovdk Zoluin: Lukacs
Gydrgy a filmmivészet elméleti problémiirdl, Magyar Filozofiai Szemle, 1975
5-6. sz.
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ki, amelyet Hauser Arnold eldadasdbdl is lattunk. E médszer alkotdra
és befogadbra vonatkozé sajatossdgait Lukacs Gyorgy kiilon fejezet-
ben vizsgalta, amelyet késobb ismertetiink.

Az elsd fejezet utolsé (harmadik) részében Lukdics allaspontjinak a
kanti esztétikdhoz valG viszonyat vizsgalta: ennek kapcsan kifejtette
véleményét azokrdl a kérdésekrdl, amelyeket Hauser Arnold érintett
A Kant utini esziétika problémai” c. eldadasaban még a Szabad Is-
kola els6 szemeszterének idején.

Emlékezziink: Hauser Lukacs Gydbrgy allaspontjanak a lényegét kér-
dojelezte meg, azt, hogy vajon az élmény garantilhatja-¢ az esztétikum
normativ, érvényességi voltit, Hauser szerint ezt csak a kanti transz-
cendentélis forma hozhatja 1étre.

Lukacs Gyorgy e részben elmondta, hogy az esztétikum lényegének
a kifejtésénél dllanddan a rendszerezés problémait kell targyalni, anél-
kiil. hogy felvethetné maginak a rendszernek a problémajat. ,Ez a
feltéielezeit rendszer, mint az elmondottakbdl mar bizonyara amigy is
kitiint, a legtobb 1ényeges ponton igen kozeli rokonsigban van a kanti
rendszerrel. Ennek alaptétele, amely magdnal Kantnal természetesen
nem mindig fejezddik ki teljes vildgossaggal: valamennyi autoném 1é-
telezés egymastol valo teljes figgetlensége és egymasbol valo teljes le-
vezelhetetlensége.” "> A kanti rendszerezés filozofiai problematikija
azonban nem jelenti az esztétikai tételezés lényegének automatikus
megoldasat, nem veti fel az esztétikai érték helyének a problémajat
stb.

Mig Hegel metafizikai fenomenologidja dtfogja minden atélhetonek
és megismerhetonek a teljességét, addig Lukacs esztétikai fenomenolo-
gidja csak ,az esziétikai szféra Osadottsigara, a milalkotasra iranyul.
[tt azonban wjra fel kell hogy meriiljon a kérdés: valdban a mialko-
1ast kell-e az esztétikai érvényesség osformajanak tekinteniink, és
adottsaganak melyik fajtajat foghatjuk fel joggal e szféra Ostényének,
osformdjanak? it

Hauser Arnold az esztétikai szféra rétegzettségének elvébdl kovet-
kezéen, négy szintet allapitva meg elismeri a mialkotdst is egyik szint-
nek, de ezt a kanti transzcendentélis forma szintjének rendeli ald. ér-
vényessége, értékvonatkozdsa — Hauser szerint — csak ennek van.

15 Uo,, 314. old.
e Uo,, 316. old.



Lukdcs Gybrgy a kanti alldsponttal (és a Hauser altal kifejtettekkel)
ellentétben a miivet tartja az egyszeru esztétikai valosagnak, amelynek
1éte értékek 1étét is jelenti: Lukdcs Gybrgy nem nevezi meg Hauserl,
de az alala eléadottakra is valaszolva a kodvetkezOket irta: ,,a mual-
kotis immanensen magaban hordozza értékszeriiségét, egyszerre €rt€k
és értékmegvalésulds, individualitdsa, egyedisége tehdt nem vonatkoz-
hat az értékre, hanem a mialkotas kell hogy legyen maga a formava
valt érték. Ha tekintetbe vesszilk a mlnek ezt az egyszeri-eredeti té-
telezettségét, mar nem tlinik paradoxonnak, ha azt mondjuk, hogy a
mii, éppen ahogy magdban véve van, egyes, elszigetelt, egyedi érték,
hogy valamely miinemhez valé tartozdsa, a muvészel fogalmanak vald
»aldrendelhetdsége« olyan szerkezeti bonyolodas, amely hasonlé eltd-
voloddst jelent az esztétikai szféra egyszerd ténydllasatol, mint az el-
méleti szféra ama differencidlédasai, amelyek létrehozzdk a modszer-
tani fogalomalkotdst. Természetesen minden egyedi mil minden téte-
lezésében egyiitt tételezédik mineme és magato! értetddden az altald-
ban vett miivészet is, de — és ez itt a dontd — ez az egyiitt-iételezs-
dés nem vilaszthatd el az egyes tételezés egyediségétol. Minden mii-
alkotas annyiban »tartozik« valamely miinemhez, annyiban »képvise-
li« az dltaldban vett miivészetet, amennyiben — de csak amennyiben
— ez egyediségében dnmagdnak elegendden zart és kiteljesedett mi-
alkotds; az egyedi miialkotds »folé« felépiilé szférdk nem fogjdk it a
miivet, mint a mddszertani tudomanyrétegek és az egy, az »objektive
valésdg atfogja az elméleti szféra valamennyi egyedi itéletét, hanem el-
valaszthatatlanul benne rejlenek a mii egyediségében. Maguk ezek a
rétegek az egyszeri-eredeti esztétikai tételezés meghaladasaval kelet-
keznek: a mivészetelmélet és az esztétika ama megismerési érdeke
jévoltabél, amely arra torekszik, hogy megtaldlja azt, ami »kozs« a
tételezések egy csoportjaban vagy az egész szféraban. Ugy vilagithat-
juk meg a legkdnnyebben a tényallast, ha utalunk egy olyan, a mii-
nemet megalapozd elvre, mint példaul a fiedleri »tiszta Jathatésage a
képzdmilvészet esetében. Itt a kovetkezéd dilemma ¢ldtt dllunk: vagy
esztétikai érvényességi formdnak kell felfognunk a tiszta lathatdsagot.
és akkor létezik olyan esztétikai lathaté »objektive valbsdg, amelyre
a képzémilvészet valamennyi milve mint kozOs alapra irdnyul, mialtal
miialkotds voltuk felszamolodik, és a miivészi tevékenység egyfajta tu-
domannya, a lathatdsdg vildgdnak kutatdsdva véltozik dt (ahogy ez
Fiedlernél torténik). Vagy arra a beldtisra jutunk, hogy tiszta latha-

152



t6sdg mint a képzdmiivészet ilyen kdzbs alapja nem létezhet, hogy ere-
deti esztétikai értelemben csak az egyedi miivek egyedi l4thatdsdga 1é-
. tezik, hogy a fiedleri tiszta lathatésag csak olyan kérdésfeltevés ered-
ménye lehet, amely meghaladja az egyszer esztétikumot, hogy a tiszta
Jathatoség fogalom, elméleti valami,” 117 Lukacs aliaspontja kifejtésében
ugyanazzal érvel, mint amivel Hauser is érvelt, hogy a fiedleri allas-
pont (a vizualitds mint kozds alap) teoretizlja az esztétikai tételezést,
s ezzel megsziinteti autoném jellegét. Ha ez Lukdcs Gydrgy vélemé-
nye Fiedler allaspontjardl, akkor természetes, hogy Kant transzcenden-
talis form4jaré! még inkabb ezt kell allitania. Lukacsnak ez a vélemé-
nye a kanti 4llaspontrol. Ugy véli, hogy a kanti rendszer-fogalom, a
kiilonbozd szférak autondmiija és Kant esztétikai allaspontja kozott
olyan ellentmondés van, amelyet meg kell sziintetni.

Lukécs Gyorgy az elméleti magatartds lényegének a konstataldsanal
az esztétikat is mint elméleti magatartdst vizsgdlja meg. Ennek sorén
Lukicsnak szembe keil nézni azzal a problémaéval, hogy az esztétika
mint tudomédny, mint az elméleti magatartasnak egyik lehetséges for-
méja képes-e megismerni a mialkotast, ezt a normativ élményértelmet.
Littuk Fogarasi Béla eldadasdban, hogy a mivészet vonatkozasdban
kiilonosen fontosnak tartja az intencié értelmezését, s az a véleménye,
hogy ezen a teriileten a mi jelentésének értelmezése dsszehasonlitha-
tatlanu! nehezebb, mint mas teriileteken. Nehezebb, de elvileg nem le-
hetetlen, ez Fogarasi dllaspontja.

Lukdcs a mualkotdsban levd normativ élményértelem jelentésének a
megismerését nemcsak bonyolult és rendkiviil nehéz tudoményos fel-
adatnak tartja, hanem az esztétika szamara elvileg megoldhatatlannak
tételezi. Itt kiilonbséget tesz az esziétika és a milvészetiel kapesolatos
més elméleti magatartds kozt, s csak az esztétika szdmdra — amely
az esztétikai tételezés lényegének a feltdrdsdra lenne hivatott — latta
lehetetlennek targya kozvetlen megismerését. Lukécs Gybrgy a kovet-
keziket irta ezzel kapesolatban:

,»Az esztétika, a miivészettel kapcesolatos tSbbi elméleti magatartés-
sal dsszehasonlitva, teljesen elofeitevés nélkiili, azaz nem feltételez
semmi mast, mint a magaban valé mii dltaliban vett adottsagit és ér-
vényességét, semmi madst, mint az esztétikai tételezésben kifejezésre
jutd abszolit érték levezethetetlenségét. Ha tehdt az esztétika szerke-

7 Ue., 319-320. old.
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zetelemzése sordn vélaszt ad az esztétika Gskérdésére — »miialkotdsok
léteznek — hogyan lehetségesek?« -, tigy valaszdnak érvényessége
teljesen fiiggetlen az egyes mialkotasok érvényességétsl, mig példaul
a mavészetelmélet minden itéletének érvényessége ezek érvényességé-
hez kotGdik; sohasem szabad elfelejteni, hogy az igy megismert magé-
ban valé mii csak a konkrétan-esztétikailag érvényes (és semmi esetre
sem a létezd s csak érvényességre emelt) magaban vald mii elméleti
transzpozicidja; hogy e magdban valo mii paradox kategéridi, ame-
lyekhez ez a transzpozicié elérkezik, normativ 4télisége, idétlen Gjdon-
saga, paradigmaszerii egyedisége és zart végtelen teljessége csak itt -
az elmélet szférdjaban — paradox kategéridk, valdjaban azonban a
konkrét, az esztétikailag érvényes magdban valé mii egyszeri-konsti-
tutiv, eredeti-esztétikai kategériai . . .

»Mds széval: az esztétika kovetkezetes ismeretelmélete — éppen
azért, mert az esztétika ismeretelmélete — agnoszticizmushoz kell
hogy vezessen: az, hogy valamely »esztétikai« tdrggyal kapcsolatos
»élmény« valoban esztétikai-e, tehat nem ¢lménylét, hanem élmény-
értelem, az esztétikdbol kiindulva elvileg felismerhetetlen. Az esziétikai
élmény megmarad felszdmolhatatlan inkognitoban az esztétikaban valé
oneszmélésével szemben; amit mar Kant mélyen és helyesen ismert fel
abban a kijelentésében, hogy az izlésnek nem lehet objektiv elve. még
ha nem alapozta is meg egész szerencsésen.” 1%

Ezek utin ha megismételjitk a lukdacsi kérdést: , Miialkotasok van-
nak - hogyan lehetségesek?” erre Lukdcs dlldspontja szerint az esz-
tétika elvi okokbdl — az esztétikai tételezés lényege, s az ebbdl sziile-
td esztétikum sajitos természete miatt — kozvetleniil nem tud véla-
szolni. Ez a nem-tudds Lukdcs szerint csak az esztétika tudomanvi-
nak a paradoxona, amely a miialkotdsnak konstitutiv jellemz6jébal fa-
kad.

Ezek utdn Lukéacs Gydrgy torekvése az volt, hogy egyrészt megvila-
gitsa az esztétikum lényege kozvetlen megismerésének elvi Jehetetlen-
ségét, masrészt a kdzvetlen megismerés helyett a kozverett megismerés
lehetdségét hangsilyozza, Lukédcs ezt a feladatot kivanta megvaldsi-
tani . Az alkotSi és a befogadSi magatartas fenomenoldgiai vazlata”
c. fejezetben. Ezt a fejezetet még a ,.Miivészetfilozofia™ részeként irta.
de 4t kivanta venni a ,.Heidelbergi Esztétika"-ba. Lukdcs e szandékat

1% Uo., 331. és 326. old.
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az teszi érthetévé, hogy e fejezetben vildgitotta meg a mialkotds ke-
letkezésének a lényegét, az alkotdi és a befogaddi magatartds termé-
szetét; e folyamatok sajatossagai altal akarta igazolni az esztétika tu-
domanyinak elvi agnoszticizmusat.

A fejezet problematikdjat a logikai és az esztétikai fenomenoldgia
kiilonbségének a kifejiésével kezdte, ami elsdsorban abban all, hogy
az esztétika nemcsak egyetlen normativ magatartast ismert, mint a lo-
gika, hanem kettét: a mivel kapcsolatos alkotéi és befogaddi normativ
magatartast. E magatartdsok legfontosabb kozos jellemzdje — szam-
talan kiilonbségiik meliett —, hogy sem az alkototdl, sem a befogadd-
16l nem vezet 0t a mithdz; a miivet ,,ugras” vilasztja el mindkét szub-
jektumtdl, s ennek kovetkeztében a miivel kapcsolatos mindkét maga-
tartds lényege a félreértés, a normativ félreériés. Lukdcs Gybrgy ifji-
kori esztétikajanak ez az egyik legalapvet6bb tézise, mondhatnénk azi
is, hogy esztétikai koncepcitjanak az alapja.

Lukacs Gyorgy ezt az allaspontjat mivében szamtalan helyen meg-
fogalmazta, illetve az altala kifejtetiek egész rendszere erre épilh, ezt
az 4llitast igyekezett igazolni. Bemutatdsként a kovetkezOket idézziik:

.Sem a mii alkotéjanak mi felé 16ré akaratdtél, sem a befogadd
teljesen a mi felé hajld, teljesen készentété valt magatartasaiol nem
vezet it a mithdz: mindig szakadék tatong kozottiik, s ezt csak az ug-
rés rejiélyes, bar sziikségszerii és felfoghato kegyelme gy6zheti le . . .”

,,Az alkoté és a mii kozotti ugras sziikségszerli kovetkezménye, hogy
a létrehozott sohasem lehet egész tisztdn jelen a létrehozé tudataban,
hogy az alkoté megismerése ¢s akarasa a mire iranyul ugyan, még-
pedig Ggy, hogy 1étezéshez segithesse, am ez a megismerés ¢és akars
sziikségképpen valami mdst vél véghezvinni, mint amit ténylegesen
véghezvisz. Igy minden alkoté Saulld valik, aki felkerekedett, hogy
megkeresse atyja szamarait, és egy kiralysagot tallt. De az Gt és a cél
ardnytalansigaban érvényesiild kegyelem itt pontosan és sziikségsze-
rGien el van irva, és az ugras, mely eivélasztja Gket, éppoly megis-
merhetd és meghatirozhatd, mint elokésziiletének fokozatossaga. E fe-
nomenolégia problémajat ezért igy fogalmazhatjuk meg: meg kell ta-
lilni az alkoté magatartdsaban azokat a tendencidkat, amelyek az 6t a
miive]l GsszekStd ugrsra irdnyulnak, s amelyek immanens sziikségsze-
riisége az, hogy hozza vezessenek. Mds széval: az a feladat, hogy ma-
giban az alkotéi folyamatban és az élet mindenfelé mutaté mozzana-
tdban vildpossa tegyiik a cél félreismerésének és hamis megldtdsanak
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azt a modjat, amely rendelkezik a nem latds és nem tudas e mély
termékenységével, a szandék kudarcabol megsziileté gydzelem e képes-
ségével. 119

Az esztétika elvi agnoszticizmusdnak tehat az itt kifejtettekben ta-
lilhaté az egyik oka: az alkoté és a mi kozétti viszony, e kapcsolat
elvileg megismerhetetlen, e viszony irraciondlis természete miatt.

Lukdcs Gybrgy fiatalkori esztétikajanak legjelentdsebb tézise a ko-
ran elhunyt fiatalkori baratjatél, Popper Le6tdl szdrmazott.!® Popper
rovid élete folyamdn keveset irt és publikilt. A minket érinté és 4l-
litdsunkat igazolé kérdést legvilagosabban az , Iddsebb Peter Brueg-
hel” c. tanulményédban fejtette ki.12! Popper itt a kovetkezOket irta:

»Ily médon itt valami olyan stilus van, amely Brueghel kézremiiko-
dése nélkiil lett azzd, sot akarata ellenére: amely a maga részérél a va-
16sdgra torekszik, korlatozas nélkiil, de a legritkabb erével . . ."”

»Brueghel teszi meg a legnagyobb utat a természethez. De ahol min-
denkinek el kell buknia, ott & is elbukik. De ldm: amit bukasaban tel-
jesit, az sokkal tibb, mint amit akart.”

»Két embert ldtunk benne tehdt: azt, aki volt és akart, és azt, aki
nem tudott és ma létezik; és az egyik a masikon novekszik: az elsé
szitkséges volt ahhoz, hogy a masodikat megteremtse, és ez, hogy az
elsét megtartsa. Egyiitt birtokoljdk a naturalizmust és a stilust, a ta-
pinthatdsagot és a misztikdt, melyekre sziikségiink van a nagy mivek-
ben, €s egyesitették — ahogy csak a zsenik — a legnagyobb érthets-
séget a legnagyobb érthetetlenséggel.”

»1ly moédon torténik meg, hogy Brueghelt Cézanne mellé Allitjuk,
aki ugyanazt akarja és ugyanazt nem tudja és akit végiil kétségei ma-

19 o, 55., 74-75. old.

™ Tolnay Karoly tombren a kévetkezOkben mutatja be Popper Leot:
»Popper Led Budapesten sziiletett 1886-ban, Popper David, a hires csellista és
zeneakadémiai tandr fiaként. Mivészi kérnyezetben nétt fel, zenei tehetséggel
megaldott ifjii rajzold, festd és komponista volt; koran érelt zsenialitisa gyii-
mélcseként idénként megirt egy-egy vilasztékos nyelvezetil esszét. Rovid élete
(25 éves koraban halt meg) nem hagyott idét arra, hogy tehetsége gazdagsagal
teliesen kibontakoztathassa. Annal inkibb mélté az emlékezelre. hogy a toré-
keny, tidGbeteg ifjd betegigyan, melyhez élete utolsd tiz évében kitve volt,
képes volt arra, hogy szellemének gyilimblcseit Gsszegyiijise, mielbte a halal
magdhoz vette.” Acta Historiac Artium, 1971. 1-2. sz.

2l Kunst und Kiinstler, 1910. 599-606. old.
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gasan céljai folé ropitenek, ahogy Brueghelt emelte hite céljai folé: a
leghétkiznapibb csoddlatossdg magassdgaba,” 122

Lukdcs Gybrgy Popper Led érdemeit tébbszir méltatta, elismerte,
hogy az aikotd és a md kozotti szakadékot, s az ebbdl fakado ,.féire-
értés”’-t Popper tarta fel és alapozta meg; Lukacs e tézis eredetérdl
leghatarozottabban és egyértelm( vilagossaggal az 1911-ben Popper
Leordl irt ,,Nekroldg”-jaban, valamint az 1962-ben befejezett , Eszté-
tikum sajatossagd’’-ban irt, de megemlitette ezt a ,,Heidelbergi mivé-
szetfilozofia™-ban is.

Lukdes a ,,Nekroldg”-ban ezzel kapcsolatban a kovetkezdket irta:
-Popper vilagidban a forma a megksté és rogzito, a feloldo ¢s megval-
16. Az élet és a mi, a vilag és a forma, az alkotd, a megformalas, a
forma és a befogadd kozotti szakadékot még soha senki sem tarta fel
annyira, mint 6. Ennck a formavildgnak az elofeltétele az élet iszo-
nyatos inadekvitsiga volt — mert az életben mindent vak erdk tznek
és meghamisité fikcidk irdnyitanak —, bolesdje és utja a lét és a forma
elvdlasztd egysége, minden megnyilvanulas szitkségszeri és helyrehoz-
hatatlan félreértése volt. A forma abbdl keletkezik, hogy minden ki-
fejezd eszkoz minden egyes anyagot meghamisit; szegénységiinkb6l és
korldtozottsdgunkbdl sziiletik a megvaltds. Popper Leé miivészetiilo-
zéfidjaban a technika elmélete metafizikdva valik.” 1%

Lukdcs otven évvel késdbb Az esztétikum sajdtossagd”-ban ezt a
ténydallast a kovetkezokben rogziti:

A szdndék és az elért eredmény diszkrepancidja, amelyre Popper
Led nyomdn felhivtuk a figyelmet, minden egyes mivészi alkotas dl-
taldnos jelensége, amelyben a mavészeti dgak (a miivészet) objektivita-
sa, objektiv tdrvényszerliisége érvényesil az individudlis akarattal
szemben.” 124

Popper Leo itt vazolt munkdssaga nem teljesen ismeretlen a szii-
kebb tudomanyossdg viligaban. A Szeflemi Tudoményok Szabad Is-

122 Popper Led: [ddsebb Peter Brueghel. In Memoriam Leo Popper. Poppet
Led & a mivészettorténet. Megjcgyzések egy elfelejtett mivészeti kritikusrol,
(Osszedllitotta és forditotta Timar Arpad.) Magyar Filozdfiai Szemle, 1972, 2.
sz, 257. old.

d 23 Lukdcs Gyorgy: Popper Led (1886-1911). Nekroldg. Pester Lloyd, 1911
ec. 18.
% Lukdcs GybBrgv: Az esztétikum sajatossaga. I, 625. old.
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kolajanak egyik volt hallgatéja, Tolnay Karoly, Charles de Tolnayként
Popper Leo6rol irva ezt ugy latja:

»Alapvetd Popper clmélete a sziikségszerii diszkrepanciarsl, mely
a mivészi intencié és ezen intenciénak a miialkotasban vald megvalo-
suldsa kozott van, valamint a »sziikségszeri félreértés« elve, amely a
megvalosult mii és annak a szemlélé szamara adédé értelme kozott
mutatkozik. Ellentétben Alois Riegl »Kunstwollen« elméletével -
mely szerint a mivészi szdndék a mibalkotasban strléddasmentesen
megvaldsul, és mdsrészrél a megvalGsult mivet a szemléld adekvatan
megeérti, Popper a miivészi akarasnak az alkoté folyamatban valo
sziikségszer kudarcdra utal, felismer azonban ebben a kudarcban va-
lami nagysagot és igazsagot, melyrdl a miivész maga legtobbszor még
csak nem is dlmodott,” 12

Ugy véljiik, kellden igazoltuk, hogy a ,,szakadék”, a , félreériés” el-
vének a megfogalmazdja Popper Led volt, s Lukdcs Gyodrgy ezt az elvet
gazdagon kibontva, egy Osszefiiggdé és koherens esztétikai rendszerbe
szervesen, tartéoszlopként beépitve adaptdlta, azt bizonyos vonatkozi-
saiban tovabbfejlesztette, konkretizalta. (Itt csak mellesleg jegyezziik
meg, hogy e helyen most nem foglalkozunk a Popper-elv tudomanyos
értékével, ellentmonddsos természetével.)

Lukacs Gyorgy e fejezetben foglalkozik a zseni alkotdi magatartdsa-
nak a bemutataséaval, az allegéria és a szimbolizmus értelmezésével, a
naturalizmus kritikajaval (ahol mas oldalrél fejtette ki, hogy a mialko-
tasnak semmi kiize az empirikus valésaghoz, s ezért, szerinte, a natu-
ralizmus - értsd a valosig lényegét visszaadni, tiikrozni akard miivé-
szet — torekvései elkeriilhetetleniil zsakutcdba torkollnak), az altala
sajdtosan kifejtett esziétikai értékelmélettel, a mi utdpikus valdsagol
teremtd jellegével stb. Nincs teriink az itt felsorolt problémak lukdcsi
megoldasinak mindegyikét ismertetni, csak a felsorolds utobbi két té-
majardl kivanunk még szokini.

Lukics Gyorgy tobb helyiitt hangsilyozta, hogy az esztétikum szer-
kezetének vizsgdlatit, az esztétikai tételezésméd lényegének a feltard-
sdt csak axioldgiailag kivdnta elvégezni gy, hogy mds teriiletek (etika,
metafizika stb.) értékvonatkozdsait csak az osszehasonlitas, illetve az
clhatdrolds érdekében éppen csak érintette. Ez egyben azt is jelent,
hogy a ,,Heidelbergi Esztétikd”-ban Lukacs Gybrgy nézdpontja, vizs-

' In memoriam Leo Popper. Magyar Filozéfiai Szemle, 1972, 2. sz. 250. old.
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galati médja ontoldgiai, a toriénetiség mozzanala alig-alig vetodik fel
elméleti horizontjan. Az ,Esztétika” rész ebben ¥ényegesen kiilonbo-
zik a ,,Mivészetfilozdfia” részt6l (melynek ,,A mialkotas torténetisége
és idétlensége” c. fejezete is van) s még inkdbb a Mannheim altal ki-
fejlett, az elézdekben ismertetett Alldsponttdl, ahol a toriénetiség
szempontjai a problémik elemzése soran meghatdrozéak voltak. E
vizsgdlati modok kiilonbsége megmutatkozott elméleti koncepcidik
végsG eredményeiben is.

Ez teszi érthetdbbé, hogy Lukacs Gydrgy csak érintette €s nem fog-
latkozott részletescbben azzal a kérdéssel, hogy mi az esztétikum ke-
letkezésének az oka, ilietve mi a helye ennek az autonom szféranak
az emberi tevékenység rendszerében.

Nézziik elGszor, hogy Lukics Gyorgy az esztélikum keletkezésének
az okat — az alkotéi magatartds oldaldrdl ~ hogyan latja a , Heidel-
bergi Esziétika " -ban:

Mivel az esztétikum keletkezésének transzcendentdlis motivuma
»szubjektive vagy egy a szubjektumnak megfeleld valosag utan, betel-
jesiilése is merdben szubjekiiv, a targy objektum mivoltat érintetleniil
hagyo jelleggel kell hogy rendelkezzék. Ezaltal azonban az esztétikum
tiszta szubjektivitisat hordozd és felépitd élményimmanencia transz-
cendentdlis alapjat mégis a szubjektum sajit, az objekiumidl teljesen
fiiggetlen, azt csupan Bsztonzésiil haszndld erdinek tulajdonitjuk. A
szubjektum az elé a kovetelmény elé keriil, hogy készen hordozza ma-
gaban a neki — élmény jegyében — megfeleld valosag belsoleg oly-
annyira kiteljesedett JehetGségét, hogy megvalésitdsa ugyszolvan ajan-
dék legyen a kiilvilag tetszoleges, bsz16nz6 objektumdnak, ennek koz-
remitkdése nélkiil. "1

Lukacs Gyorgy ugyanezt megvildgitotta a befogaddi magatartas fe-
Il is:

Az élményvalosag elemzése soran lathattuk, hogy az a tény. hogy
minden objektivan létezi elmarad amdgot, ami fogalma szerint lehet-
ne. aminek tehdt lennie kellene, a legszorosabb kapesolatban all a
szubjektum hontalansagaval az 6t koriilvevo vildgban, azzal a vigya-
val, hogy athidalja a tavolsagot, mely elvalasztja a targvaktol. Ezért
a befogaddi magatartas fenomenologiai vazlataban arra az credmény-
re jutottunk, hogy egyrészt ar e vagy beteljesiiléseként posztulalt mi

1%} ukdes Grirgy: A heidelbergi mivészetfilozofia és esziétika. 344, old.
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utopikus valdsagot kell hogy megvaldsitson magaban, masrészt, hogy
a mivet atélé szubjektumban az objektum és a szubjekium megfele-
lése kovetkeztében csak az objektumnak a szubjektumhoz vald legna-
gyobb kozelségét kell elémi, nem pedig a szubjektum—objektum vi-
szony felszamoldsat.” 127

A normativ félreértés kovetkeztében mind az alkotd, mind a befo-
gado viszonya a miihoz az, hogy a miiben levd vildg utdpikus valosig-
kent jelentkezik. A mialkolds ezen sajatossdgat érti Lukacs a luciferi
elv alatt. A mialkotds olyan illuzérikus kielégitést nydjt, amelyet a va-
16sagos életben sem a magunk cselekedetei altal, sem a m{ altal nem
érhetiink el. {A luciferi és a prométheuszi elv szembeillitisa is a Va-
sarnap Kor beszélgetéseinek egyik téméja volt, ahogy ezt Baldzs Béla
naplojabdl tudjuk.) Ez az idézet ugyanakkor azért is fontos, mert nem-
csak a mivészet helyét, tirsadalmi szerepét mutatja, ahogy ezt akkor
Lukdcs Gyorgy elképzelte, hanem azért is, mert konkretizalja a mii-
alkotds lényegével kapesolatos eddigi megailapitdst, azt, hogy a mial-
kotds nem mds, mint élményértelem. Ez az élményértelem ugyanis ily
moédon utépikus valosagként leplezddik le.

Lukacs Gyorgy a luciferi elvvel kapesolatos alldspontjat maga meg is
fogalmazta: ,,Ha tehdt az itt megkisérelt immanensen értékelméleti
elemzés kapcsdn valakiben felmeriilne, hogy az esziétikum metafizikai
»helye« a luciferi elv, nem mondhatok neki ellent, és nem is akarok
ellentmondani. Csupdn djra hangsilyozom, hogy itt csak immanens
szerkezetelemzést Kiséreltiink meg, s ezt a kérdést egyaltalian nem ve-
tettlik fel, mivel az értékelmélet szintjén fel sem vethetd.” 128

Lukacs Gyorgy torekvései kovetkeztében az esztétikum értékvonat-
kozésai alapos megvilagitdsra keriiltek, dllaspontja lényegét tobbszor
is osszefoglalta; a lukdcsi dlldspontot az aldbbi Osszefoglalédsa is jol ki-
fejezi:

»AZ érték és az ért¢kmegvaldsitds viszonya az esztétikaban homlok-
egyenest cllentétes e viszonyokkal: az esztétikai érték, a mialkotds
csak megvalositdsanak folyamatdban, azaltal és azzal egyiitt jéhet 161-
re; azok az Orok torvények, amelyeknek beteljesiilése a mivet miivé
teszi, nem rendelkeznek a létezés beteljesiilésiiktdl elvilaszthatd lehe-
téségével; Orokkévaldsiaguk maga is elvont, csak gondolkodas, csak a

127 Uo., 88. old.
12 Uog., 376. old.
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kozvetlenség, a tulajdonképpeni esztétikum elhagyasa révén elérhetd
valami, a torvények valdjdban mindig djjdsziiletnek, és minden egyes
beteljesiilésiikkor gy jonnek létre, mintha eldszor térténnék. Az ezek
iltal az orok normak 4ltal kimondott kellnek ezért cgészen mas a
hangsiilya, mint a logikdénak vagy az etikdénak: el6szor is, ez a Kell
nem elérhetetlenként, hanem szitkségszerden teljesitenddként van téte-
lezve; itt nem képzelhetd el semmiféle megkozelités, mert a nem ab-
szolit modon beteljesiilt érték magaval az értéktelenséggel azonos,
amiért is mindaz, ami a szubjektumban marad (érziilet stb.), csak a
véghezvitt tettben valé kiteljesedés révén vélik jelentékennyé, magaban
véve teljesen kozombods. Mésodszor, maga az érték a szubjektum te-
remtd mivelete révén keletkezik, igy hogy a szubjektum nem tdle
fiiggetleniil létezé értékkel 4ll szemben, és nem csupdn megpillantja
azt, hanem 6 maga teremti meg az 8t tilragyogd és az 6 szubjektiv
feltételeibdl levezethetetlen és megmagyardzhatatlan értéket. Harmad-
- szor pedig, a mi egyediilalls, a létrehozo személyiséghez legszorosab-
ban kétédé mozzanata maga a mii szempontjabsl dontd és konstitutiv:
csak azaltal valhat esztétikai értékké, hogy »Gj« és teljesen kiilonbozik
minden més megvalésulastél, mig ez a vonatkozds az etikai érték
szempontjabdl adiaphoron, a logikaiébdl pedig tagadni valé. Az érték
tehat itt egészen masképp kotodik az ember szubjektumihoz, mint bdr-
hol masutt, de a hierarchikus viszony mégsem szlinhet meg. A mivész
alkoté tevékenysége az egyetlen olyan eset az egész létben, ahol va-
lamely — legfeljebb megtisztult, de mégis szubjektivnek — személyes-
nek megmaradt — emberi szubjektum onmagibol kiindulva olyasmit
képes alkotni, ami folotte 41l. De nem mintha egy felfelé irinyuld fo-
lyamat jévoltdbdl magasabbra emelkedne, mint adottat szdmdra -
ahogy az etikdban —, hanem egyfajta, az 6 létének elvileg f6lérendelt,
felette 4116 és nem problematikus létet teremt, a mi 1étét - &6 maga
azonban megmarad az adott problematikdban, és nem részesil abban
a megvéltdsban, amely sajit miivének megadatik. Ezért igy fogalmaz-
hatjuk meg az esztétikai értékmegvaldsitas paradoxonjit: mint Ut és
mint cél egyardnt elvdlaszthatatlanul kotodik a személyiséghez, az
azonban, ami bekeriil beléle a miibe, véglegesen elvalik a milvet I¢t-
rehozé szubjektumtdl, mér semmi koze sincsen hozzd, de Onmagaban
beteljesiilt 16t gyanant, idegeniil és elérhetetlenil all vele szemben. Igy
az egyetlen olyan értékszféra, amelyben a szubjektum konstitutiv, nem
érinti magat a szubjektumot: éppen azéltal, hogy a személyiség konsti-
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tutivvd véalik a m{ szamdra, ez a tett Onmaga szdmdra reflexiv. Az
esztétika szempontjabdl kozombos, hogy ez az esztétikai magatartas
kaphat-e etikai hangsilyt: az etikai megformalds csak az alkotoi tett
formai (tehat itt elvont és nem donté) mozzanatat érinthetné, az alko-
161 tett csak mint emberi cselekvés altaldban lehetne etikailag értékes
vagy elvetend6, mialtal azonban még csak megkozeliteni sem lehet ezt
a problémit, nemhogy megoldani. Mert itt a milivész személy feletti, a
mivészet 1ényegébol fakadd tragikuma nyilatkozik meg, az az 6rok
emberi tényallds, amelyet mindig éppen az emberileg legkiemelkeddbb
mivészek éltek at: hogy 6k maguk megvaltatlanok maradnak, hogy
mindaz a tokéletesség, amit miiveiknek adomanyoznak, mindaz a mély-
ségesen mély atélés, ami ataramlik beldlitk a mibe, szimukra hiaba-
valo, hogy 6k maguk némabbak, kimondatlanabbak maradnak, mint a
mindennapi ¢let magukba zart emberei, hogy bar miveik a legmaga-
sabb rendi, tisztin emberileg elérhetd valamivé vilnak, ¢k maguk
mégis a legboldogtalanabb és a legkevésbé megvaltott emberek minden
embertarsuk koziil,”" 129

Lukacs Gyorgy e hosszii idézetben érinti az esztétikai tételezés 16-
nyegének szamtalan mozzanatit, az alkot6i magatartasnak olyan vo-
natkozdsait — a mivésztragédia problémadjir —, amelyeket a zseni
jeltemzése kapcsdn részletesen kifejtett, csak azt mi részieteiben nem
ismertettiik, holott az altaldnos kép megrajzolasdhoz Lukdcs Gyorgy-
nek az ezzel kapcsolatos dllaspontja sziikséges adalék.

A ,Heidelbergi Esztétika” harmadik fejezete ,,A szubjektum—ob-
jektum viszony az esztétikdban” c. rész. E fejezet problematikaja szi-
munkra kevésbé fontos, mert sokkal inkdbb ,semleges”, szikebben
tudomanyos témikat érint, mint az eddig targyaltak.

Lukdcs Gydrgy e részben elsésorban azt vizsgilta és fejtette ki,
hogy a logikaban nincs igazdn szubjektum, az etikaban pedig objek-
tum. ,,A szubjektumnak, illetve az objektumnak ezzel az etikaban és a
logikaban fenndllé tilsalyaval ellentétben az esztétika nyugvd egyen-
stlyt Jétesit kozbttik ™13 — irta Lukacs Gyorgy.

E fejezet szdmunkra fontos mondanddja elsésorban az, hogy Lu-
kdcs Gybrgy itt részletesebben foglalkozott kizvetlen formiaban néze-
teinek a kanti esztétikahoz valo viszonyaval. A 341. oldalon levd 1ab-

18 Uo,, 85-87. old.
¥ Uo., 337. old.
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jegyzetben Lukacs a kovetkezoket irta: ,,A Kantra vonatkozo egyre
visszatéré kritikai utaldsok abbél a felfogasbol erednek, hogy »Az ité-
16eré kritikaja« tartalmazza az esztétikai szféra szerkezetével kapesola-
tos Osszes probléma megolddsdnak a csirdjat; hogy tehat az esztétika-
nak csak az ott impliciten megleviket kell tisztdznia és végiggondol-
nia. Ezért olyan dontéen fontos moédszertanilag, hogy szdmot vessiink
ezzel a miivel.”131 Lukics Gyorgy ennck kdvetkeztében kibontakoztat-
ta a Kantndl talalhatd intencidkat, s ugyanakkor, ezzel egyiitt kritizlta
a kanti esztétikai koncepcid kovetkezetlenségeit. Lukics Gyorgy kri-
tikajanak lényege az volt, hogy Kant nem vitte kivetkezetesen végbe
az esztétikai szféra autonémidjinak a megteremtését, hogy az esztéti-
kumot teoretizdlta, hogy azt az élményvaldsagtol az etikai szférdhoz
valé atmenet kozbensd fokozatianak fogta fel: ,,a 1élek elfordult mar
az érzéki élet érdekeitsl, de még nem fordult a j6 érdekei felé”132,

Iukics Gyorgy miive negyedik fejezetében (,,A szépségeszme transz-
cendentalis dialektikdja’’) megindokolta, hogy az esztétikai szféra dita-
la adott sajatszeriisége miatt a ,,szépségeszme’” miért nem Kkeriilt meg-
vizsgdlasra, hogy a szépség miért nem lehet kozépponti kérdése az esz-
tétikanak; majd az 6todik fejezetben (,,A spekulativ-fejlédésfilozofiai
szépségeszme”) azt vizsgdlta, hogy az esztétikai platonizmus €s a vele
osszefiigpd szépségeszmét a klasszikus német filozofia, kivaltképp He-
gel, hogyan haladta meg. Lukacs Gyorgy e részben alapos kritikdval
utasitotta el a hegeli koncepciét, kimutatva, hogy a mindent elaraszté
panlogizmus az esztétikai szféra auionomiajat lehetetlenné teszi, azi
alsrendeli a tudomanyos megismerésnek, ezért a hegeli esztétika telje-
sen ellentétes a Lukécs Gyorgy 4ltal kifejtett alldsponttal.

Eddig a Lukacsot ért hatdsokat jeleztiik, ugyanakkor mind tobb
olyan megnyilatkozast taldlhatunk, amely Lukédcs Gydrgy fiatalkori
esztétikdjanak hatdsarél szél. N. Tertulian emlitett cikke t5bb ilyen
tanulmédnyt emlit (elsGsorban Oskar Becker, Luwig Biswanger nevét
emlitenénk), majd allaspontjit sommazva a kivetkezoket irta: ,,Ha
meggondoljuk, hogy nagyon sok Husserl- és Heidegger-tanitvany gon-
dolkodésa konvergens vonasokat mutat Lukdcs korai esziétikdjaval,
feltétleniil szimptomatikus jelenségnek kell felfognunk. Onkénteleniil
is folmeriil a kérdés: vajon az egész késobbi fenomenoldgiai esztétika-

1 Yo, 341. old.
132 Uo., 348. old. .
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nak, mely csaknem egyidGben jelentkezett Roman Ingarden, Oskar
Becker vagy Mikel Dufrenne tanulményaiban, lényegében - méghoz-
za& az intellektudlis spekuldcié legmagasabb szintjén — nem Lukacs
fiatalkori esztétikdja-c az elézménye?’133

Lukécs Gyorgy fiatalkori esziétikdjanak hatdsa ald! olyan jelentds
gondolkodé mint Max Weber sem tudta kivonni magat. Felesége, Ma-
rianne Weber férjérél sz6l6 kionyvében!3: ezzel kapcsolatban férje sza-
vait idézi: ,,Nagyon hatott rdm a kézirat, és bizonyos vagyok benne,
hogy a probléma felvetésének ez a végérvényesen igaz modja. Mert
itt kisérlet torténik arra, hogy olyan esztétikat teremtsen, amely az al-
koté szemszigét tiikrozi, miutan eddig mindig a befogadé oldaldrél
kozelitették meg a kérdést. Végre most a »mii« mint olyan jut szo-
hoz, ami valésdgos aldds. Kivancsi vagyok mi torténik, ha 6n nvilva-
nossagra hozza alidspontjat a Formarsl.”

Ez a hatds tartésan rogz6doi Max Weberben, egy 1919-ben tartolt
beszédében, a ,,Tudomédny mint hivatas’-ban idézte Lukics fiatalkori
esztétikajat indité gondolatt: ,mialkotdsok Iléteznek — hogyan le-
hetsépesek? 115

Végiit még egy kérdést a ,,Heidelbergi Esztétika” kapesdn fel kell
tenniink: hogyan hatott a fiatal. idealista esztétikai koncepciét meg-
teremt6é Lukdcs Gyorgy a marxista esztétikai koncepciot létrehozd Lu-
kacsra?

Bonvolult osszefilggés van Lukdcs Gyorgy két korszakdnak esztéti-
kai koncepcidi kozott; mi a koztiik levo kiilonbségeket tartjuk alap-
vetobbeknek, a kétségkiviil megtaldlhatd azonossagokat, hasonld meg-
oldisokat masodlagosaknak. A dont6 kiilonbség lényege az, hogy a
. Heidelbergi muvészetfilozofia és esztétika” filozofiai alapja és kerete
az idealizmus, amelyben a legkiilonbézébb hatasok érvényesiilésében
is dominans mozzanatokként a kanti esztétika életfilozdfiai hatisra
torténd irracionalista 4tinterpretaldsa, illetve a fenomenologiai él-
ményfogalom ¢s mddszer ambivalens alkalmazasa talalhato.

A két esztétika alapveld kiilonbézdsége nemcsak szitkebben vett fi-
lozéfiai kiilonbozoségiikbol fakad; a mivészet lényegének mibenléte

13 N. Tertulian: Bevezetés Lukics Gydrgy esztétikijaba. Magyar Filozofiai
Szemle, 1973. 1-2. sz. 143, old.

W Marianne Weber: Max Weber. Ein Lebensbild. Verlag Lambert Schnei-
der 1950.

U Lasd wo,, 150. old.
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sordn is kimutathatoéak ezek az alapvetd kiilonbségek. Igy példaul a
fiatalkori mi egyik leglényegesebb illitdsa az alkotd és a befogado
részérdl szilkségszeriien 1trejovod normativ félreértés, mint az esztétikai
tételezés lényeges jellemzoje. Ezzel szemben a késoi esztétika alapvetd
tézise, hogy a mivészet a valdsagot tilkrozi vissza. Igaz, hogy a fiatal-
kori mil bizonyos intenci6i e problémakdrben is — vitathat$d modon ~
tovabb élnek 2 késbiben.

Ugyanakkor az azonossagok és a hasonlésidgok is szamosak. A
. Heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika™ szémtalan kategdriija (,,az
egész ember” és az ,ember egésze”, a milalkotds zart totalitdsa, az
,egységes pép”, a homogén medium. problematikdja sth.) az esziétikai
értékeimélet sok -~ ma még kelléen nem is ériékelt - integralhato
mozzanata, amelyet Lukdcs Gyorgy maga is csak részben valositott
meg késdi esztétikdjaban stb.

Ezeken a hasonlésigokon tul véleményiink szerint a két koncepcio
kozott volt mélyebben fekvd, alapvetébb azonossag. Lukdcs Gyorgy
egész premarxista idoszakanak legfontosabb kérdése a kultiira lehetd-
ségének a kérdése volt, ami azonos az elidegenedésmentes élet lehetd-
ségének a kérdésével. Lukdes allaspontja a Vasarnap Tarsasdg idd-
szakdban az volt, hogy a ,kozonséges”, az ,.inautentikus™ élet (az
elidegenedett élet) az emberi létezés metafizikai jellemzdje, ennek el-
lenére Lukdcs Gyorgy allandé kiizdelmet folytatott azért, hogy keres-
se az ebbél kivezetd utat. Ebben az idészakban Lukdcs GyOrgy a mii-
vészetben latta a kit egyik eszkozét; a mivészi forma, a milalkotas
azaltal, hogy kozvetit a 1élek és az €let kizott, az ,,inautentikus™ élet
egyik megformdildjava valhat! Természetes, hogy ez a lukédcsi alids-
pont ellentmonddsos: a létrehozott mii egyrészt — a maga értelmes
rendezettségével, totalitdsaval - harmoéniat, beteljesedést teremt, ami
bizonyitja az elidegenedés meghaladhatosagat, vagy legalabbis remeény-
nyel tolthet el (Lukdcs Gydrgy ebben is kiilonbozott a killonben ra
donto befolyast gyakorlo korabeli életfilozéfusoktdl), masrészt mivel
ez a harménia, ez a beteljesedés csak a mii vilagaban jon létre, nem
magaban a ,.kozonséges’, ,inautentikus™ életben, ezért a mivészet
természete .,luciferikus”, nem ad valdsagos feloldast az emberi lét me-
tafizikai elidegenedettségében. A kultira ezért van valsagban, a ,,mi-
vész-tragédia” csak megnyilvinuldsa az emberi 16t metafizikai tragé-
didjanak. Ha a kuitiraért folytatott kiizdelem tragikus és reményte-
len is, ebbe nem szabad beletirddni, erkdlesi parancs, hogy ennek el-

165



lenére az ember mindent megtegyen az elidegenedés felszamoldsaért.
A miivészet dltal teremtett utépikus vildg ambivalens természetli, mert
egyrészt potszerként kielégitve megnyugtat, mésrészt e vilag irdnti va-
gyakozas kiizdelemre serkenthet. Lukdcs Gyorgyben — és a Vasar-
nap Tarsasighoz tartozékban — forrén élt a végy a kultira elidege-
nedésének felszdmoldsdra, emberhez méltd, elidegenedésmentes élet
megteremtésére; ennek volt egyik ~ igaz, ellentmondasos, kbzvetité-
seken keresztiil megvaldsitott — dokumentuma a ,Heidelbergi miivé-
szetfilozofia és esztétika”, amely — kiildndsen a vonatkozd iddszak-
ban meglevd valldsos misztikdval valé Ssszehasonlitasban — Lukécs
tevékenységének tényleges értékeket teremtd produktuma volt. Az itt
elmondottak vilagitjdk meg egyrészt azt is, hogy Lukdcs Gybdrgy ho-
gyan lett Saulusbdl Paulus, miért volt sziikségszeril taldlkozasa a forra-
dalmi munkdsmozgalommal,

Baldzs Béla eldaddsai és szemindriuma

Mannheim Karoly Baldzs Béla eléaddsat, illetve szeminariumat »A -
rai szenzibilitds fejlodése”, ,,Magyar lirikusok (szemindrium)” cimen
jelentette be. Baldzs napléjabal tudjuk, hogy eladdsanak 1émajat Fo-
garasival beszélte meg: ,,Fogarasival a konyvtarban beszéitimk arrél,
hogy mit adjak el6 a Szellemi Tudoményok Szabad Iskol4jiban. Dis-
kurzus kozben kialakult a téma: »A lirai érzékenység fejlodése«. Ma
tobbet latnak, érzékileg tobbet a koltok, teljesen filggetleniil a tehetsé-
giiktol. Milyen irdnyud ez a plusz? Egyik f8irdnya (a miivészet hataro-
zott intencidja), hogy olyat is érzékeljen, amit azeldtt gondoltak. Egy
bizonyos materializdcidja ez a léleknek. Viszont étszellemiilése egy-
uttal a matéridnak. Az asszociacio egyre tdvolabbi ugrasa a kdzbeesot
belekomprimélja a témdba. Mindez nemcsak a metafdraban latszik
meg, hanem a szokotéseken, ragokon, szdelhelyezésen, szintaxison
is . . . Mannheim figyelmeztetett ra, hogy itt van egy ellenkezd irdnyu-
sdg a tudomdnnyal, mely egyre jobban kapcsolja ki az érzékszerveket,
és végcélja a kvantitasra €s ardnyra valo redukcid. Ez megfelel annak a
szembendllasnak, melyet megirtam a miivészetfilozofiai t6redékemben:
a miivészet az antropomorfizmus hdditdsa s a tudomdny harc ellene.” 136

136 Balizs Béla naploi. 1917. szept. 24. 11. old.
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Baldzs Béla 1917 novemberére megcesindlta eléaddsainak tervét, az
eldaddsokat a tél folyamdn irta meg. A Mannheim dltal jelzett szemi-
ndrium idokizben atalakult mind jellegében, mind témajiban. Balazs
Béla a szemindrium meghirdetésénél részben ,,0ndlldsitotta” magat,
pénzkeresés céljabol hirdette meg foglalkozdsait, azok témait is meg-
valtoztatta, Baldzs ertdl 1917. november elsejei bejegyzéssel naploja-
ban a kivetkezoket irta: ,,Elhataroztam, hogy egy irodalmi szemindriu-
mot nyitok. Hetenként egyszer, havi 30 korona. Melyben régi €s 1j
kolték miiveit fogom analizélni, a milvek kivalasztasa részben a hall-
gatok kivdnsagara toriénik. Kner elegdns, meritett boritékos prospek-
tusokat nyomtatott. Szétkiildtiik tobb 100 cimre. Aztin vettem egy
kis fiizetet és vartam a konyvtarban a beiratkozokat (5-7-ig) mint a
boltos a vevét. Senki sem jott az elsé két napon. Taldn ebbdl is nagy
blamézs lesz és még mindig tdlbecsiilom »nevem« vardzsit. Pedig eb-
b6l akartam a télen megéini. De ha nem lehet megcsindlni ~ legalabb
megirom a regényt.” 137

Szintén a naplébol tudjuk, hogy a szemindriumra végiil 15 hallgaté
iratkozott be; Baldzs minden héten szerddn, két dOrdn keresztiil tar-
totta a szeminiriumokat, Prométheuszrol, Sakuntalardl, Solness épi-
tbmesterrdl beszélt. Az elsé hénap végén elmaradt a hallgatésag fele.
Lukdcs, Mannheim, Fogarasi és Hajos Edit is eljartak a szemindriu-
mokra és — Baldzs napl6ja szerint — a foglalkozasok nagyon tetszet-
tek nekik. 138

Baldzs eldadasait 1918 tavaszan tarlotta; az eldaddsaird! napléja-
ban 1918. febr. 21-i bejegyzéssel, ujra tudésit: ,,»Szénsziinet« volt 6
hétig az iskoldban, tehdt kdnyvtdr se volt. Eldaddsok sem. Csak a
szeminarium maradt, melyet otthon tartottam. .. hozzalattam az eld-
adésok megcsinalasahoz. A hasonlat és a metaféra (a megnevezés) . ..
Gyurinak nagyon tetszettek ezek a dolgok, azt mondta: nekem ha raér-
nék egy poétikat kellene irnom okvetleniil, mert nincsen poétika (hogy
é azt nem tudnd megesindlni;) Ha rdérnék?!!? Mar a legutolso els-
adast nem volt tiirelmem megcsindlini!” 39

Baldzs Béla cléaddsai tényleges tartalménak a rekonstrudldsa bo-
nyolult feladat, bizonyos vonatkozdsaiban csak nagy valOszinliséggel
tudjuk azt megvaldsitani. Balazs clbaddsainak egy része jelent csak

157 Balazs Béla napléi. 1917. nov. 1. 16. old.
1% (Jo., 18. old.
1% Balizs Béla napléi. 1918. feby. 21. 20. old.
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meg abban a formaban, amelyet autentikus szovegnek fogadhatunk el.
Ez a rész a ,,Nyugat” 1919. évi 6. szdmaban ,,A hasonlat metafizika-
ja” cimen litott napvilagot. Balazs néhany évvel késdbb eldaddsait
ojra megjelentette a ,,Diogenes” cimil, Bécsben megjelené magyar
nyelvi folyéiratban; ,, A lirai érzékenységrol” a ,,Diogenes” 1923, évi
10-20. szdmaiban folytatasokban, ,,A hasonlat” a ,Diogenes” 1924.
€vi 3. szamdban jelentek meg.14% A | Diogenes”-ben kozolt szoveg eld-
adasainak réviditett és dtdolgozott formaja volt, ami kiiléndsen akkor
nyilvénval6, ha dsszehasonlitjuk a ,,Nyugat”-ban, illetve a ,.Diogenes”-
ben megjelent egyazon eldadast. A ,,Diogenes”-ben kozélt elGadasok
dtdolgozdsanak irinya egyértelml: lényeges és alapvetd viltoztatas
nélkiil — bizonyos kiegészitésekkel, a legnyilvinvalébb idealista ré-
szek, mondatok ,kiollézdsdval” — az eléaddsokat ,marxistava’ fé-
stilni,

»A lirai érzékenységril” két részbdl és tobb fejezetbdl 4l Az elsd
rész négy fejezetbdl all, és ,,Az ujkori lira keletkezése vagy az emberi
magényossag torténete” cimet viseli; a mdsodik rész cime: , Poétika,
vagy a kimondhatatlannak kimondasa™ szintén kiilonbozd egységek-
bol 4ll, de mig az elsé részben rémai szdmokkal jelzi a fejezeteket, a
misodik részben ,,A névadédsrol”, ,Hogyan hallgat a koli6?”, ,.A
hangtest” megnevezésckkel ¢lt Balazs Béla.

Elbadasainak befejezé része, amely a ,,Nyugat”-ban ,,A hasonlat
metafizikdja”-ként jelent meg, a ,,Diogenes”-ben ,,A hasonlat” szeré-
nyebb cimen latott napvildgot, ez két részbdl 4llt, a hasonlattal és a
metafdréaval foglalkozott.

Baldzs Béla tirekvésének megériéséhez utalnunk kell a korabeli fi-
lozdfiai fejiédés bizonyes problémdira. Kant 6ta a filozdfia miiveldi
igyekeztek félretenni a ,,metafizika” kérdéseit, s a filozéfia alapvetd
feladaténak az emberi megismerés lehetdségének a megalapozisit te-
kintették. Manpheim elméleti tevékenységének bemutatdsakor 1ittuk.
hogy Zalai nyoman a rendszerezés probléméaja, a megismerés lehetd-
ségének a kérdése hogyan volt kizponti problematikdja Mannheim,
Fogarasi, Hauser stb. elméleti tevékenységének, illetve érdeklddésiik-
nek. Ezt a folyamatot erdsitette a husserli fenomenoldgia torekvése,

10 A Diogenes”-ben megjelent szoveget tartalmazza Balizs Béla: Viloga-
tott cikkek és lanulmédnyok. (Véilogatta és az el8szét irta: K. Nagy Magda.
Kossuth Kényvkiadé 1968.) Mi a vonatkozd részeket ebbdl a kiadvanybol
idézziik.
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melynek hatdsa megallapithaté Lukédcs Gydrgy (de a késibb targya-
1andé Varjas Sandor) elméleti tevékenységében is.

A Vasamap Tarsasag filozofiai irdnyultsigdnak amalgdm voltdt
ugyanakkor az is mutatja, hogy ezen ismeretelméleti iranyzat mellett,
ezzel egyiitt 1étezett a ,,metafizika”-ra vaio torekvés is, a ,,kimondha-
tatlan” kimondasdra irdnyulé elméleti magatartds. E vonatkozdsban
a csoportosulasra taldn kézvetleniil leginkdbb Lukacs Gyorgy fiatalko-
1i baritja, Ernst Bloch hatott, akinek 1918-ban megjelent, ,Geist der
Utopie” cimii konyvérdl Mannheim Kéaroly recenzidt is irt hamarosan
az ,,Athenaeum”-ban, s ebben vizolta a csoportosulds dllaspontjat a
,kimondhatatlan” kimondds4ival kapcsolatban. Baldzs napldjanak
1917. szeptember 24-i bejegyzése éppen Mannheim kapesdn utal a mi-
vészet és a tudomény bizonyos ellentétére; ennek az elientéinek az
igazi értelme a fentebb érintett ismeretkritikai és metafizikai kérdés-
feltevés szembeillitasa volt.

Ezek utdn nem érthetetlen, ha Baldzs Béla eldadédsainak lényegi
mondanivaljit abban foglaljuk &ssze, hogy szerinte a lira feladata és
lehetésége az, hogy ezt a ,.kimondhatatlant” — ami természetére néz-
ve transzcendens metafizikai — mondja ki. Baldzs eléadésaiban e ki-
mondésnak a folyamatat, a kimondés koltdi eszkozeit s magat ezt a
. kimondhatatlant”, ennek transzcendens metafizikai természetét igye-
kezett megvildgitani.

Bal4zs a ,,Diogenes”-ben kozolt elGadésait a koltoi személyiség pol-
gari értelmezésének a birdlatdval kezdi, a polgari értelmezés szerint
ugyanis ,,. .. a lirai koltészetet, a »lélek legbelsdbb titkos hangjaite,
az »oseredeti zsenidlis egyéniség spontdn kitdréseit« kilonos koriilmé-
nyekbd! levezetni, »materidlis erdk kiszdmithat6 fligevényeinek« tekin-
teni szentségtorés szimba megy.” 141 Baldzs Béla a koltéi személyiség
tarsadalmilag determindlt voltdt hangsilyozva a marxi elidegenedés-el-
mélettel érvel, ezzel magyardzta az ujkori koltd modern maganyossd-
gat. A ,,Diogenes”-ben kozolt eldadasszovegek filozofiailag ily maédon
eklektikussd viltak. A koltészet értelmezésével kapcsolatos idealista
koncepcid igyekezett elrejtdzni, de az esetek jelentSs részében ez nem
sikeriilt, illetve a ,,Nyugat”-ban kozolt eléadasrészbol rekonstrualha-
16 Balazs eléadisainak f6 vonala, ennek idealista jellege.

Baldzs Béla az elso fejezetekben a lita torténeti fejlodését vazolia

1 Baldzs Bélo: Vilogatott cikkek és tanulméanyok. 123. old.
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fel, a lira és a természet (minden bizonnyal eredetileg a lira és a transz-
cendens metafizika, a ,kimondhatatlan™) viszonyat, a kiilénbézé ko-
rok lirdjanak f6 motivumait. Baldzs a modern polgdri lira f6 motivu-
mainak a magédnyt, a végyat és a pillanatot tartotta. ,,Az wjkori lira
tehdt a magédny lirdja, melynek élményformai: a vigy és a pillanat.
A lira torténete pedig az emberi magdny torténete” 142 — vizolta fel
Balazs Béla a sajat ars poetikdjit az Gjkori lira egyetemes tulajdon-
sagaiként. Baldzs fejtegetései soran rendkiviil sok érdekes, értékes meg-
figyelést kozolt; a lirai érzékenység fejlodését, a magdny t6rténeti ala-
kuldsat gazdag miivészeti-irodalmi anyagon demonstralta, a polgéri-
dekadens koltészet szamtalan jellemvondsat helyesen irta le.

Hogy az atfésiilés sordn maradtak még gyomldlni valdk, azt olyan
idézetekkel igazolhatndnk, mint: ,Mert hiszen a miivészet minden el-
vont fogalmi konstrukcién til éppen az irraciondlis érzékiségnek él-
ményforméja.”1%3 Vagy: , Tehat itt voltaképpen valamilyen megnevez-
hetetlen matériarél van sz6. Es mégis éppen ezt fogja szavakba a kil-
t6... A poézisnek egészen specidlis, minden més emberi megnyilat-
kozastdl kiilonbozo funkeidja nyilvan az, hogy a kimondhatatlannak a
kimondésaval foglalkozik ... A lirdnak ama irracionalis és szimboli-
kus »lélekmatéridt« kézvetitd technikdja nagyjabdl hirom kiilonbozé
mddszert mutat:

1. A megnevezés, 2. a kihagyas, 3. az akusztikai hatds technikaja. 144

Baldzs e koltéi ,technikdk™” magyarizasakor is rendkiviil gazdag,
sajdt koltoi tapasztalatat is felhaszndlé észrevételeket tett, melyeket egy
mddszeres poétika részeként valdban fel lehetne hasznilni. Ezek az
elemzések nem érintik Balazs Béla allaspontjanak filozéfiai jeliegét s
ezért nem ismertetjiik Gket.

Baldzs .marxistava’” alakitisi modszerét, két szovegrész Gsszeha-
sonlitdsaval kivanjuk jellemezni. ,,A hasonlat metafizikdja’-ban a ko-
vetkezOket irta:

»De ez a lelken kiviili valdosag nem azonos az empirikusan adott
dolgok sokasagaval. A Iélekvalésignak dolgai mashol és mashogy kii-
lonbbznek egymastdl, mint a lathatd tirgyak. Ez valamely metafizikai
valosdg, mely eléit az empiria illdzidja, mint Maya tarka fatyla fiigg.
Minden hasonlat a dolgok egymidstol valo kiilénbségér a lélek szamdra

! Uo, 137. old.
1% Uo,, 153. old.
1% Uo.. 156-157, old.
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ldiszatkiilénbségnek mutatja. Minden mély hasonlat meglebbenti ezt a
Maya fétyolt, diszkvalifikdlva ezt a latszatvilagot, végsd realitdsokat
éreztetve, melyeknek a dolgok kiilonbozd formai nem felelnek meg.”' 155

Ezt a szovegrészt Balazs Béla a ,Diogenes”-ben ,,A hasonlat” (és
nem a hasonlat metafizikdja) cimil tanulmanydban a kovetkezoképp
kozli:

.De ez a lelken kiviili valésidg nem azonos az empirikusan adott
dolgok sokasdgdval. A lélekvaldsagnak dolgai méshol és mashogy kii-
lonboznek egymdstol, mint a lathaté térgyak ... Minden hasonlat a
dolgok egymdst6l valé kiilonbségét a lélek szdmdra ldtszatkiilonbség-
nek mutatja, diszkvalifikdlja a ltszatvildgot, végsé realitasokat érez-
tetve, melyeknek a dolgok kiilénboz6 formai nem felelnek meg. " 146

Melyek a két idézet kiilonbségei?

1. Megvaltozott a cikk cime (kimaradt az 4rulkodd metafizika);

2. a ,,Diogenes” cikkben a pontokkal jelzett helyen kimaradt: ,,Ez
valamely metafizikai valdsag, mely el6tt az empiria ilhizija, mint Ma-
va tarka fatyla fiigg”; Majd ujra kimaradt ,,megiebbenti ezt a Maya
fatyolt”.

Ezek a kihagydsok sokat mondanak. A kihagyott részek idealista
jeltegiek, Baldzs Béla ugyanis itt a valOségot metafizikai valosigként
tételezi, amelyet az empirikus vilag elfed, eltakar mint a hindu mitol6-
gia Nagy Szemfényvesztdje, a Maya.

Nézziink még egy Osszehasonlitést. ,,A hasonlat metafizikdja”-ban
irta Balazs:

\,Ez a felismerés azt jelenti: két dologban valamely kozds €5 azonos,
tehdt rajtuk tal levé metafizikai principium kétféle megnyilatkozdsdt
ldtni; kétféle ldthaté dlarcdt ldtni egy ldthatatlan arcnak, kétféle ma-
gdban irredlis szimptomdidt ldtni egy kbzds metafizikai realitdsnak. Ez
a metafizikai realitds az, mely lelkem realitdsdval egyediil adekvat, de
ezt kozvetleniil nem lathatom.” 147

Ugyanezt a szoveget a ,,Diogenes”-ben igy olvashatjuk:

LEz a felismerés azt jelenti: két dologhan valamely kozds és azonos,
tehdt rajtuk levének kétféle megnyilatkozdsdt ldtni, kéiféle ldthaic
dlarcdt ldmi egy ldthatatlan arcnak, kétféle, magaban irredlis szimpio-
mdijdt ldni egy kizds realitdsnak. Ez a realitds ama természetre objek-

%5 Raldzs Béla: A hasontat metafizikija. Nyugat, 1919. 6. sz, 410. old.

”‘_" Baldzs Béla: Valogatott cikkek és tanulmanyok. 179. old.
157 Baldzs Béla: A hasonlat metafizikaja. Nyugat, 1919. 6. sz. 411. old.
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tivilt lélek, mely lelkem realitdsdval egyediil adekvdt, de ezt kdzvet-
leniil nem 14thatom.” 118

A vélioztatas lényege megint ugyanaz: a metafizikai realitdst, prin-
cipiumot atkeresztelni egyszeriien realitisnak. Mig az elsd idézetben a
1élekkel a metafizikai realitds az egyediil adekvat, addig a masodik idé-
zetben a természetre objektivalt 1élek adekvat a 1élekkel. Ez az utdbbi
dllitas tautologikusan zavaros, mutatja, hogy bizonyos belsé osszefiig-
géseket nem lehet egy-egy szo kikuszobolésével, megvaltoztatdsaval
alapjaikban felforgatni, és teljesen mas jellegii Hsszefiiggésekké valtoz-
tatni. Az ehhez hasonlo idézetek szdmit szaporithatnidnk, ezek az alta-
lunk elmondottakat nyomatékositanik.

Balazs Béla eldadasaiban megmutatkozd filozéfiai dllaspontja ér-
dekes ellentmondist mutat. A vilag tudomdnyos és filozéfiai megisme-
résének lehetdségét illetden elvi agnoszticizmus jellemzi, ami kiegésziil
azzal, hogy a koltészet képes a vildg metafizikai 1ényegét megismerni, a
»kimondhatatlant™ kimondani.

Hauser Arnold eléaddsai

Mannheim Hauser Arnold eldaddsit ,,A milvészi dilettantizmus™ ci-
men jelentette be. Hauser az ¢ldaddst minden bizonnyal megtartotta,
bar az eldadas szovegét, tartalmat nem ismerjitk. Ezért csak Mannheim
rovid eldzetesét kozolhetjilk, amely — minden bizonnyal vagy Hauser
miive, vagy a vele valé megbeszélés eredményeként sziiletett — bemu-
tatja az eldadds iranydt, mondanivaléjanak 1ényegét.

Mannheim eldadast ismerteté bevezetdje — tobbek kizt — a kovet-
kezdket mondja:

,,Midén a formédk e mar tébbszor jelzett automatikus fejlodésiiknek,
elfejlédésiiknek tetdpontjara jutnak, s a mondanivalé és a forma a
legnagyobb distanciaba Keriilnek, két jelenség Iéphet fel. Egyrészt olya-
nok, amelyeknek semmi mondanivalojuk nincsen, a formakezelés
konny( elsajitithatdsanal fogva olyan miveket hozhatnak létre,
amelyeknek a lélekhez immar nincsen semmi koziik, s mégis lezart
egészként hathatnak s megtéveszid fontoskodassal léphetnek fel. Tiyen-
kor ugyanis mar nem a 1élek, hanem a nyelv besz€él s a majdnem

14 Baldzs Béla: Vilogaltotl cikkek és tanulmanyok. 181. old.
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aulomatikusan miikodoé mivészeti kultra ir és farag az emberek

helyett.”

,Jlyen korokban lesz aktuglissa az epigon miivészet és a dilettan-
tizmus. Az »echt« és »unecht« — erre igazdn nincs magyar szavunk
_ elvdlasztasa fontos feladat. Ezeknek a jelenségeknek jellemzését
vallalta Hauser.”

. De ugyanabban a periédusban, meiyben a formak talfejlodtek, el-
fejlodtek, feliép az a jelenscy is, hogy lelkiiknél fogva fontos és érté-
kes emberek szaméra az 0] tartalom mar jelen van, de 6k mivészek-
nek nem eléggé mivészek, hogy egy U adekvat, a régitdl teljesen kii-
lnbizé format taldlhassanak. Zseni volna az, aki ilyenkor a frontot
4t tudna torni. A dilettansnak ez a mdsik tipusa jlyenkor ugy segit
magén, hogy a régi forma akkor elérhetd lezdrisagat szandékosan nem
teljesiti, minduntalan megbontja azt, hogy az Gj mondanivalot, ha nem
is sikeriil abrazolnia, legaldbb is sejttesse. A dilettdnsnak eme masik
polusa emberileg rendkiviil fontos, de mivel a mivészet utja a Werken
keresztiil vezet, konnyiinek talaltatik.” 149

Antal Frigves eléaddsai

Antal eldaddsdnak a szovege, ,,A modern festészet kompozicidjanak
és tartalmanak kialakuldsa” sem ismeretes.

Mannheim — Hauser eléaddsdnak bemutatdsanal elmondottakra
utalva — a kovetkezokkel jellemezte Antal eléadasat:

,Ilyen esetekben nemcsak a mondanival6 és a forma, hanem a tar-
talom és a kompozicié kélcséngs vonatkozasal is jobban kovethe-
toek.”

,Ezt az dltaldnos problémit a festészet materiajara alkalmazva fog-
ja targyalni Antal.”

» ,,O azonban ezt a fejlodést még egy szemponttal kibévitve fogja
nyomon kovetni, a szociolégiai hattérnek tekintetbevételével . . .”

,Hogy a kultirobjektiviciok €s a tarsadalmi formak, a megfeleld
tirsadalmi szerkezet kozott van valamilyen kapcsolat, azt Marx latta
meg eldszor vildgosan s ezért a marxizmusnak ez a kiinduldsa nem el-
hanyagolandé. Mi természetesen nem latjuk olyannak a viszonyt, mint

18 Mannheim Kdroly: Lélek és kultdra. 23. old.
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amilyennek Marx litta, az Uberbau tedriat elvetjiik, de a felvetett
probléma e megoldasatdl fiiggetlenitve szamunkra is eleven . ..”

~Hogy igen termékeny lehet ez a kiindulas, mely a tarsadalmi for-
mdaknak a mivészetekbe vald belejatszasdt teszi problemajava, annak
legjobb bizonyitéka Lukacs Gyirgy dramatiriénete, ugyanennek a
szempontnak a kiprébalasat jelenti Antal kisérlete,”’150

Antalnak ezt a kisérletét mas megnyilatkozasai alapjan sem igen
tudjuk bemutatni; tudjuk, hogy ezekben az években Antai Frigyes si-
lyos depresszidoban szenvedett, nemigen tudott dolgozni: .,Jgazin csak
az idegallapotom az oka, hogy ennyire nem tudom a legkisebb konk-
rét dolgot sem megcsindlni. Ha megérem a habord végét, egészen mads
ember leszek” — irta Antal Frigyes 1917 6szén Lukdcs Gyodrgynek
Heidelbergbe.151

Ugy véljiik, egyaltalin nem véletlen az, hogy Mannheim Kéroly
Antal Frigyes eladdsidnak bemutatasa kapcsin beszélt Marxhoz valo
viszonyukrd), illetve Antal Frigyes el6addsét igy jellemezte, amelyben
a szocioldgiai szempont alkalmazasidnak a kisérlete valosul meg. Lu-
kdcs Gyorgy - altalunk mar idézett — késobbi visszaemlékezésében
is dgy jellemzi Antal Frigyest, mint olyat, akiben volt hajlandésag a
marxizmus intencidinak az alkalmazéséra.

Antal 1918-ban irta és a ,,Huszadik Szdzad”-ban publikilta nekro-
l6gjat Madarész Viktorrdl. Irdsinak van egy perdontd helye, amely
ravildgit Antal politikai nézetére: , Joforman senki sem tudta, hogy a
legjobb magyar festGk egyike volt. Senki sem tudta, hogy az a kultira,
mely ezt az Oreg honvédet izig-vérig 4thatotta, a nédlunk csak oly ke-
vesek altal — taldn még csak Petdfi altal — Atérzett, 48-as nemazet-
kézi demokracia kultirija volt, mely & magyar mili legszebb emlé-
keihez tartozik.”152

Néhany hénappa) késdbb irta — s mdr mem a Vasdrnap Tdrsasag
id6szakdban jelent meg — az ,JIparmilvészeti kultiira” cimit cikkét.
E cikk tele van az esztétikai nevelés gyakorlati problémainak megolda-
sdra tett jobbnal jobb javaslatokkal, a népi-paraszti kultira értékeinek
védelmére iranyuld elképzeléseivel; népiség fogalma sokkal inkabb

150 Uo., 24. old.

1% Antal Frigyes levele Lukics Gydreyvhodz 1917 8sze. MTA  Filoz6fiai
Intézet Lukics Archivum és Konyvtar.

152 4ntal Frigyes: Madardsz Viktor. Huszadik Szazad, 1918. 37. sz. 232. old.
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Bartok és Kodaly korabeli felfogasaval volt rokon, mint Balazs ,for-
maprimitivség” irdnti arisztokratikus magatartasaval. Antal ebben a
cikkében tobbek kozott azt irta: ,,A vidéki tradicio fenntartdsaval ro-
kon a népmiivészet, a paraszthimzések megmaraddsanak problémaja.
Ezt a nagyszerit, mar meglevd kultirdt nem szabad tovabbra is meg-
rontani, kipusztulni hagyni. Nem szabad megengedni, hogy a parasz-
tokat nagy haszonra dolgozé budapesti maganvéllalatok rossz »né-
pies« mintdk utdni megrendelések altal kihasznaljak és miivészetiiket
brokre tonkretegyék.””153

Az itt felhozott néhany példa is valoszinbsiti azt a képet, hogy An-
tal Frigyes volt a Vasarnap Tarsasdghoz tartozok politikailag és elmé-
letileg leghaladébb tagja, akire leginkabb hatést gyakorolt a marxiz-
mus, és akiben volt igyekezet e hatds intencidinak politikai és elméleti
érvényesitésére.

Manrtheim Kdroly tijabb eldaddsai

Ezeket az eldadasokat Mannheim az ,,Ismeretelméleti rendszerek szer-
kezeti elemzése” cimen jelezte. Nem tudjuk, hogy elbadia-e, s hany
elGadasban ezt a témat; az a valdszind, hogy az elsd szemeszterben tar-
tott eléadasainak folytatdsaként megtartotia ezen eldadasait is, hogy az
,,Athenaeum”-ban 1918-ban publikalt doktori disszerticidja ,,Az is-
meretelmélet szerkezeti elemzése” részben vagy egészben a masodik
szemeszter eléadasaiban érintett kérdéseket is magaban foglalta.

Maga Mannheim a két szemeszterben tartott eldadasainak kapcsola-
tat igy jellemezte:

,Tavalyi eload4asaimban igyekeztem kimutatni a gondolkodis egyik
agaban, az ismeretelméletben eme primer megkototiségeket elsdsorban
bizonyos alapveté korrelaciok képezik, amelyek mar bizonyos sziszté-
mékban llnak s a gondolatnak bizonyos szdmi megoldasi lehetdségét
mir elére megszabjak. A gondolkodésnak is van a tiszta Jogikai vizio-
161 filggetlen struktoraja, mely predeterminalja a gondolat lehetséges
Gtjait természetesen nem egy, hanem tbb, de mégis korlatolt szama
irdnyban . . .”

154 gl Frigves: Iparmiivészeti kultira. Huszadik Szézad, 1919. 40. sz.
41 old.

175



. Ennek a rendszerezésnek egy specifikus fajtdjat, az ismeretelméletit
targyaltam tavaly s az idén szeretném még inkdbb konkretizdlni a ta-
valyi megallapitdsokat s az egyes rendszerek ismertetéséhez kapcsolni
azokat.”’$54

*

Az eddig ismertetett eléaddsok elhangzdsinak a tényét azért fogad-
juk el, mert vagy forrasértékd dokumentumok bizonyitidk azt, hogy
megtartottdk Sket, vagy azért, mert a Vasdrnap Tdrsasag olyan aktiv
tagjainak bejelentett elGaddsairdl volt szo, melyeknél nincs semmi
alapunk feltételezni, hogy végiil is elmaradtak.

Ugyanakker Mannheim mas eléadasokat is bejeientett; Szabé Er-
vin, Kodély Zoltin, Bartok Béla és Varjas Sandor el6addsairdl van szo.
Bartok Béla és Kodaly Zoltan jelzett elbadasaival kapcsolatban mar
elmondtuk, hogy nincs semmiféle bizonyiték az el6addsok elhangzésa-
ra, s a csoportosuldshoz kotddo kapcesolataik jellege — killondsen Bar-
tok esetében - ezt mép kevésbé teszi valdsziniivé. Azt, hogy Szabd
Ervin nem tartott elSadast nagy valdszinGséggel dllithatjuk. Egyrészt
— Mannheim el6rejelzésén kiviil - nincs semmiféle forrdsadat arra
vonatkozdan, hogy Szabd Ervin megtartoita volna eldaddsat, masrészt
Lukacs Gyorgy késdbbi visszaemlékezése ezt a lehetdséget ki is zdrja.
Lukécs — a mar idézett visszaemlékezésében — arrdl szolt, hogy ,,pél-
ddul Szabé Ervin szimpatizalt ennek az iskolanak a megalapitasaval
és egyaltalin nem tekintette ezt elleniik irAnyuld akcidnak”. Lukdcs
Gyobrgy ezt az allitdsdt egy levelében is megismételte, amelyben Szabd
Ervinrdl 52016 emlékeirdl nyilatkozott, 155 de azt itt sem Allitotta, hogy
Szabd Ervin tartott volna elGaddst a Szabad Iskoldjukon.

Mais a helyzet Varjas Sindor Mannheim &ltal jelzett eléaddsnak a
megtartdsaval. Varjas ugyan a Varga Jend vezette ,,bembék’” szfikebb
koréhez tartozott, a vonatkozé idBszakban ugyan a baloldali szocidl-
demokrata ellenzék tagja volt, ha — Varga Jen6hdz hasonléan —
nem is volt aktiv politikus, de ezzel egyiitt is tudomanyos ambicidi és
tevékenysége kovetkeztében szélesebb mezében mozgott, Igy példaul

1% Mannheim Kdroly: Lélek és kultdra. 26. old.
155 Lukics Gybrgy levele a ,,5zabdé Brvin (1877-1918)" ¢. kiadvany szamara.
Szabd Ervin Knyviar kiadvanya, 1968.
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eldadasokat tartott a polgari radikalisok Tarsadalomtudomanyok Sza-
bad Iskolajan, publikdlt folydiratokban, a ,Huszadik Szdzad”-ban.
tagja volt a Magyar Filozéfiai Téarsulatnak, publikalt az »Athenagum”-
ban. Politikai és vilagnézeti kiilonbségek ellenére is vannak olyan sze-
mélyes és targyi mozzanatok, amelyek elképzelhetonek mutatjak Var-
jas eldadasat. Ezek a kdvetkezok: Varjas a IX. ker. Mester utcai felso
kereskedelmiben ckkor egyiitt tanitott Fogarasi Bélaval; Varjas is a
fenomenoldgia hatdsa ald keriilt, s ebben az idészakban a Vasarnap
Tarsasdg szamos tagjahoz hasonléan a fenomenolégia vizsgdlati mod-
szerét igyekezett alkalmazni logikai, pszicholégiai problémak megolda-
séban. Ez uiébbihoz kapcsolddik az, hogy Lukics Gybrgynek tetsz-
hetett Varjas antipszichologizmusa, hisz tudnunk kell azt — ha ez-
zel az eddigiekben nem is foglalkoztunk —, hogy Lukdcs elméleti te-
vékenységét (pl. Dilthey kritikdjat) ez az elvi antipszichologizmus is
befolyasolta. Az, hogy Varjas elméletileg sok vonatkozasban egyetér-
tett a csoportosulasban megfogalmazott bizonyos nézetekkel, és hogy
Fogarasi irdnyaban megértéssel viseltetett, abbol is kideriil, hogy a
Tarsadalomtudomanyi Térsasdg dltal szervezett vitaban, ahol Fogarasi
volt az el6ad6, Varjas is felszélalt és Fogarasi eldaddsénak lényegével
epyetértett.

A fentiek miatt taldn nem véletlen, hogy Mannheim — Szabé Er-
vin, Bartok Béla, Kodaly Zoltan esetében csak az eléaddsaikat nevezie
meg — Varjas Sandornél az eldadds cimének megnevezése mellett an-
nak rovid tartalmarél is beszélt. Taldn az sem véletlen, hogy az ,,Athe-
naeum” 1918-as évfolyaméaban Varjas Sandornak egy olyan tanulma-
nya jelent meg — Lukdcs Gyorgy, Hauser Arnold tanulményaival
egyiitt, amelyeket 6k a Szabad Iskoldn eimondtak —, amely sokban
hasonlit a Mannheim altal bejelentett eléadasra. Ezek a mozzanatok
nem bizonyitjik egyértelmiien azt, hogy Varjas Sdndor megtartotta
eldaddsat, de a megtartds Iehetéségét nagyban valdsziniisitik.

Mannheim Varjas Sandor eldadisdt ,,Fenomenoldgiai kutatasok™
cimen jelezte és a sajat eldaddsai problematikdjinak bemuiatdsa utan,
ahhoz kapcsolva a kévetkezoket mondta rola:

,,JHasonlé iranyban fognak fejlédni Varjas el6adasai, aki a fenome-
nolégidval a modern logika e legérdekesebb dgaval fog foglalkozni.” 1%

Varjas ,,Athenaeum”-ban megjelent tanulménya, ,,A logika és a tu-

1% Mannheim Kdiroly: Lélek 4s kultdra. 26. old.
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dat axiomatikus elmélete™ 157, azt a célt tlizte maga elé, hogy a pszicho-
logiat egzakt mddon épitse fel, ennek érdekében a fenomenoldgiai
modszert alkalmazta. Varjas ebbeli torekvése megegyezett Husserl dl-
laspontjaval, aki egyrészt a filozofiat is egzakt tudoméanyként kivénta
miivelni, s ennek eszkdzeként hozta tétre sajdt fenomenoldgiai mbdsze-
rét, mésrészt szemben &llt a korabeli pszicholdgidnak naturalista irdny-
zataival (féleg Watson behaviorizmusaval).

Nem szandékozunk Varjas e tanulmdnyat részlietesen ismertetni, in-
kabb csak a Mannheim jelezte problematikdt — Varjas tanulmanya
alapjan — vézolni. Varjas a fenomenologiat a logika killonallo feje-
zetének tartja, a formadlis logika torvényei nem alkalmazhatéak ra,
mindké€t logika szerinte szuverén elveken alapul. Varjas szerint: ,,a fe-
nomenoldgia egész modszere abbol all, hogy élmény-, foleg akiuskii-
lonbségeket nyilvanit Ki. A4 kinyilvanitds hasonlit a kinyilatkoztatdshoz,
amennyiben indoklds és igy logikai alap nélkiil térténik.”"158 A fenome-
nolégia az a ,nagy hid”, ami a formilis logikdt Osszekoti a 16t
vildgdval,

Varjas a tudat vizsgalatdt tisztan formdlisan egy mdsik tanulmanya-
ban kifejtett axidémakbol levezetheté mddszerrel végezte, ennek érde-
kében létrehozta a lélektant fiiggvény fogalmat. E fenomenoldgiai méd-
szer alkalmazasdval a tudat \j értelmezését adta, megvaldsitva azi az
antipszichologizmust, amelyrél mér beszéltiink.

*

A Vasarnap Térsasdg 1918 Gszén is folytatni kivanta a Szellemi Tu-
domdanyok Szabad Iskoldjanak a tevékenységét; az események azonban
masként alakultak. Baldzs - a Szabad Iskolaval kapcsolatos egyik
utolso bejegyzéseként — a kovetkezOket mondta:

»Megismerkedés a leghijabb generdcidval, az iskolank hallgatéi most
¢rettségizett fidk: Radvényi, Gergely, Tolnay, Kaldor stb. Egy ij filo-
zofikus €s etikailag komoly genericid. Ezek lesznek igazan a mi em-
bereink. Magunk koré gyijteni és foglalkozni veliik.”

»A Tarsadalomtudomdnyi Térsasdg valahonnan pénzt kapott és is-

57 Varjas Sdéndor: A logika és a tudat axiomatikus elmélete. Atheneumn.
Uj folyam. 1V. kit, 1918. 171-188. és 248-265. old.
18 Lasd uvo. 257, old.
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koldjat reformélni akarja, egy legmagasabb nivoji kontra egyetemmé.
Két fakultassal egyeldre. Az egyik: szocioldgia, nemzetgazdasigtan, a
masik szellemtudoményok, melyeknek betoltésére teljes autonomidval
a mi iskolankat kérték fel. Ez sok mindent jelent. Nem lesziink t&bbé
annyira izolaltak. Igaz, hogy el6kelé tisztasdgunk is veszélyeztetve van,
de nem kell hogy elvesszen. Fiilep féi! »Eddig mi 12 haldsz voltunk és
most majd egy héz lesz bel§liink«— mondta.” 159

Ez az egyiittmikodés eldszor komolyabban a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasdg 1918. marc. 5-én tartott iilésén valésult meg, ahol Fogarasi
Béla megtartotta a ,,Konzervativ és progressziv idealizmus” cimen vita-
inditd referitumat. A Vasarnap Tarsasdg részér6l — a vitaindité Fo-
garasin kiviil - Lukacs Gybrgy és Fiilep Lajos széltak hozza, de a ko-
rabeli meghivok tanisaga szerint Baldzs Béla, Mannheim Karoly is
késziilt hozzaszélni. Ezt a vitat az eddigiek ismeretében 0gy is érté-
kelhetjiik, mint a Szellemi Tudoményok Szabad Iskolaja fakultdsakeént
valo befogadéasat a Tarsadalomtudoményi Tdrsasagba.

Ez a szimbidzis azonban nem valosult meg, az elképzeléseket elso-
dortak a forradalmi események. Igaz, hogy Baldzs Béla még 1918,
nov. 8-d4n — a Szabad Iskolival kapcsolatos utolsé bejegyzésként —
a kivetkezoket irja: ,,Azonkiviil ebben a hénapban el kell kezdenem a
»szellemi tudoményok« eléaddsaimat. Prométheusz és egyéb drama-
analizisek. Mikor foglalkozom evvel komolyan? Félek, hogy két szép
eléaddsom utdn blamalni fogom magam.” 1%

Nagyon valdszindi, hogy erre az elbaddsra mdr nem keriilt sor; a
forradalmi fejlédés kovetkeztében a magyar valésdg meghaladta a
,szellemtudomaényi” allspontot. 1918 novemberében a forradalmi ma-
gyar értelmiség egy Szabé Ervin Kor létrehozdsdn fdradozott, majd
1919. madrcius 23-an létrehoztik a Szocialista Irodalmi, Miivészeti €s
Tudoményos Térsasagot, talan nem is egészen véletleniil éppen azon a
helyen, az Qrszdgos Pedagdgiai Szemindrium helyiségében, ahol a
Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja is megsziiletett. Mindez azon-
ban mar nem volt a Vasdrnap Tarsasag tirténete, ez ugyanis, ahogyan
Szabad Iskol4ja, a forradalmi fejlodés sordn békésen kimult. A forra-
dalom ugyanis valésdgosan vetette fel és kezdte el azokat a probléma-
kat megoldani, amelyeket a Vasdrnap Tarsasdg a ,,lélekvalosdg” sikjan

19 Balazs Béla napléi. 1918. jil. 15. 31. old.
18 Balazs Béla napléi. 1918, nov. 8. 37. old.
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vélt megoldhatonak. A Vasarnap Tarsasdg aktiv tagjai — mindenek-
elott Lukdcs Gyorgy — hamarosan rajottek, hogy az éltaluk is felve-
tett problémak megoldadsanak ez az egyediil lehetséges utja és igyekez-
tek Ok is azokhoz csatlakozni — sO6t mi tobb a mozgalomban vezetd
szerepet vallalni —, akik ezt a folyamatot vezetni, irdnyitani voltak
hivatottak, a magyar kommunistdkhoz. Ez a csatlakozds azonban nem
volt konnyli; az aldbbiakban e ,,metamorfézis” tragikusan nehéz kezde-
teirol és ellentmonddsos folyamatardl kell még beszdmolnunk.
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" OTODIK FEJEZET

A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag vitaja
a ,konzervativ”’ és ,progressziv”’ idealizmusrél’

Ez a vita mind témank kapcsan, mind a vonatkozo iddészak halado
magyar szellemi életének megitélése szempontjabol rendkiviil jelentds.
Ezt a magyar tudoményos élet mindeddig kelléen nem ismerte fel és
nem méltanyolta. E vitdt éppen ezért megfeleld részletességgel ismer-
tetniink kell. Ezt azonban csak a korabeli Magyarorszdg progressziv
szellemi dramlatainak az ismeretében, mindenekel6tt a Vasarnap Tar-
sasdg, a polgari radikdlisok és a szocidldemokrdcia tdrténetfilozofiai
koncepciGjnak és mas eszmetdrténeti jellemzdinek a fényében (bele-
értve a politikdrél és az etikdrol vallott nézeteket), valamint az altaluk
realizalt tdrsadalmi-politikai gyakorlat alapjén itélhetjiik meg.

A polgari radikalizmus Magyarorsziagon nemcsak polittkai mozga-
lomként jelent meg, legaldbb annyira jelentds volt tudomdnyos tevé-
kenységiik (6k hoztik létre a szocioldgia elsé magyar miihelyét), filo-
zofiai-erkolesi kérdésekben vald sajdtos allasfoglalasuk. Mind ideol6-
giai-politikai, mind t4rsadalomtudoményi hatidsuk sokkal szélesebb
volt osztalybdzisuknal, a magyar kis- és kozéppolgarsigndl, a szazad
elején dltaluk létrehozott vagy tdmogatott szervezetek, folydiratok
{csak a legjelentosebbeket soroljuk fel: a Térsadalomtudomanyi Tar-
sasdg és Szabad Iskolaja, a ,,Huszadik Szdzad”, a Szabadgondolkodas
Magyarorszagi Egyesiilete, a Galilei Kor és folydirata a ,,5zabad Gon-
dolat”, a Magyarorszagi Tanitok Szabad Egyesiilete és folydirata az
, Uj Korszak” stb.) dtfogtdk az Ontudatos munkéstomegekiol kezdve
a kozépiskolds didksagig a legkiilonbozobb tarsadalmi rétegeket, cso-

1 Fogarasi Bélu: Konzervativ és progressziv idealizmus. Vitaindito eldadas
1918, marc. 5. Az eldadds vitdja marc. 26., apr. 9. Hozzdszolt: Schlesinger Ka-
roly, Jaszi Oszkdr, Csizik Béla, Szabd Ervin, Lukdcs Gyorgy, Varjas Sdndor,
Fiillep Lajos. Huszadik Szazad, 1918. 1. két. 193-206., 314-321., 376-384,
. 9295,
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portokat, illetve e rétegek miveladésének, szellemiségének formdldsa-
ban a leghatékonyabb tényezdk voltak.

A polgéri radikalis mozgalmon beliil mind politikailag, mind tudo-
manyosan kiilénb6zd irdnyzatok voltak, a koztiik kibontakozé har-
cok, vitdk kévetkeztében mindkét teriileten bizonyos homogenizalédasi
folyamat zajlott le, anélkiil hogy bizonyos jelentds killénbségek meg-
sziintek volna. Bdr az dltaluk létrehozott szociol6giai mithely a jog-
filoz6fiabol nott ki, a szocioldgiat mégis természettudomédnynak tekin-
teiték, legfobb torekvésiik az volt, hogy megtaldljak azokat a torvénye-
ket, amelyek segitségével a tarsadalom lényegét megértik. Az indulas-
nal felhasznaltdk mindazt, amit a nyugati szocioldgia, tarsadalomfilo-
zofia, kozgazdasagtan, jogfilozofia sib. 1étrehozott, e hatasok kozott
kitiintetett szerepe volt a pozitivizmusnak és Herbert Spencer organi-
kus-evolucionista elméletének. Ugyanakkor kezdettdl fogva arra tore-
kedtek, hogy az idegen foldon sziiletett elméleteket a hazai viszonyok-
ra atkalmazzék, ebben a vonatkozdsban 1907 utdn jelentds eredmények
sziilettek, ekkor kezdtek hozzd intenzivebben a magyar valdsdg feltér-
képezéséhez.

A kiilonbzé csoportosuldsok elméleti-tudomanyos 4llaspontjat jol
mutatta a Tarsadalomtudoményi Tarsasdg 1903-ban lefolytatott vitsja
a térsadalmi fejlédés irdnyairdl, a tirsadalmi jelenségek magyarazata-
rol. A vitaindité el6addst Leopold Gusztav tartotta, aki a tdrsadalmi
fejlodes teleologikus felfogasit vazolta fel. Hegediis Lordnt és Méray-
Horvath Kdroly képviselték az organikus tirsadalomfelfogdst, mig
Wolfner Pal és az alig 25 éves Szabd Ervin a materialista torténet-
szemléletet. A Tarsasdgban mds irdnyzatok és allaspontok is léteztek:
igy pl. Pikler Gyula belatasos elmélete, az organikus &llaspont mas
jellegii képviseldi, igy pl. Somlé Bodog evolucionista felfogdsa. Jaszi
Oszkirt, akinek ebben az évben jelent meg ,,A térténelmi materializ-
mus allamboleselete” ¢, kimyve, ekkor szintén materialista, marxista
torekvések vezették.

A vita igazi értékét, jelentGségét Szabd Ervin fellépése adta meg.
Szab6 hozzdszélasiban birdlta a marxista tdrsadalomszemlélet akkor
elterjedt vulgaris determinista értelmezését. Megmutatta, hogy ezek a
nézetek fatalizmushoz vezetnek, amelynek okai abban keresenddk,
hogy nem latjdk a szubjektiv tényezdk, a személyiség, az eszmék szere-
pét, jelentdségét. Szabd Ervin nem a marxizmust marasztalta el eze-
kért a hidnyossdgokért, ramutatott arra, hogy a marxizmusban ezek a
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mozzanatok nincsenek kelléen kidolgozva, de ,,nem azt kell nézni, va-
jon a tan rendszeresen ki van-e fejtve, hanem azt, hogy kifejthetd és
fejlesztheto-e™ 72

Szabo Ervin elsé jelentds tudomanyos fellépése a Tdrsadalomtudo-
ményi Tarsasagban nagy hatist gyakorolt, megmutatta a helyesen al-
kalmazott materialista torténetszemlélet f6lényét a kiilonboz6é polgari,
pozitivista filozofidra alapozott mechanikus determinista, evolucionis-
ta, fatalista tarsadalomfelfogisokkal szemben. Szabé Ervin tudoma-
nyos munkassagat ebben az iranyban fejlesztette tovabb, még abban
az évben (1903-ban) megirta a ,, Természet és tarsadalom” c. tanulmé-
nyit, amelyben a torténelmi materializmust szembesitette a polgéri ra-
dikélisok tarsadalomfelfogisaban megtalalhaté biologiai-evolucionista
altasponttal, ahogy azt Somlo Bodog — Szabo Ervin baritja — kép-
viselte.

E tanulmanyra vilaszolt Somlé Bodog, s e vitdban irta Szabé Er-
vin: ,,A természettudoményban egyetemes és orok torvényeket megal-
lapithatunk, ellenben minden tirsadalmi torvény csak tdriéneti érvé-
nyességli, csak bizonyos tarsadalmi rendben uralkodik . .. Ennek pe-
dig nagy jelentSsége van. Orok torvényekkel szemben kiizdelmiink
hasztalan. Ellenben, ha felismertik valamely torvény relativitasat,
nemcsak lehet, de kell is azon fejlodésallapot felé térekedniink, amely-
ben a tirsadalom mas, magasabb ritmusi torvényei érvényesiilnek
majd.”?

Szabo Ervin 1903-as fellépését két okbol is fontosnak tartjuk hang-
silyozni: egyrészt azért, hogy megmutassuk, a polgari radikalisok ke-
retet, helyet adtak a marxista 4lldspont kifejtésének, sét, bizonyos ér-
telemben, a szocidldemokracia atengedte az elméletet, a marxizmusrol
valé vitat a polgari radikdlisoknak, mdsrészt azért, hogy lassuk, Szabo
Ervin — jéval Fogarasi Béla eldadasa elét, illetve a Vasarnap Tir-
sasdg tevékenysége elott — birdlta mind a pozitivizmus mechanikus
determinista, fatalista tirsadalomszemléletét, mind a marxista tarsa-
dalomszemlélet akkor elterjedt helytelen interpretdcidit.

A magyar polgéri radikalizmus és a szocidldemokrdcia viszonyardl
a filozofiai-elméleti kérdések miivelése és terjesztése kapcsan kiilon is

2 Huszadik Szazad, 1903, I. kot. 355. old.
3 Szabé Ervin: Valasz Somlé Bodognak. Huszadik Szazad, 1903, IL kot
994-995, old.
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kell szélnunk, s ezzel a magyar szocialdemokrécia tedridhoz vaid vi-
szony4t is jellemezhetjiik.

A Szocidldemokrata Parinak sokdig nem volt sajat elméleti folyo-
irata; az 1906-ban megindult orgdnum, a ,,Szocializmus™ nem biztosi-
lotta az itkeresd és kritikus elméleti magatartds megnyilvanuldsanak
a lehetdségét, ebben kiiltndsen jél mutatkozott meg a magyar szociil-
demokricia dogmatikus, értelmiségellenes irdnyultsdga. A Szocialde-
mokrata Pért c¢bbdl fakaddan a munkdsoktatdst, jelentds részben az
elméieti munkdt (ezen beliil a 1ényegében kézis szocidldemokrata-ra-
dikélis torténetszemliélet kidolgozasat) dtengedie a polgari radikaliz-
mus elméleti képviseldinek, illetve a szocidldemokrata teoretikusok is
inkabb a polgari radikalisok altal létrehozott szervezetekben tevékeny-
kedtek, folydiratokban irtak stb.4

A Téarsadalomtudoményi Térsasdg 1902-ben inditotta meg munkas-
tanfolyamat. 1905-ben Jaszi Oszkdr a szocialista didkok csoportjanak
a felkérésére szociologiai el6addssorozattal tanfolyamot tartott. 1906-
ban a két oktatasi format egyesitették s létrehoztik a Térsadalomtu-
domanyi Tédrsasag Szabad Iskolajat. A Galilei Kor megalakuldsénal is
1908-ban a polgan radikalizmus olyan képviseldi, mint pl. Székely
Aladér, babaskodtak; elméleti-vilagnézeti indittatasuk (szabadgondol-
kodas, ateizmus, természettudomanyos vilagnézet stb.) is a polgari ra-
dikalisok figyelme és tevékeny részvétele 4ltal tortént.5

A polgari radikélisok és a magyar Szocidldemokrata Part 1919-ig
fenndlld politikai szdvetségének ez az egyiittmkodés volt az egyik,
talan a legdontobb forrdsa, amely teljes mértékben megfelelt annak a
szocidldemokrata elképzelésnek, hogy mivel Magyarorszigon az elot-
tiik levd forradalomnak polgdri forradalomnak kell lenni, ezért a pol-
garsag radikalis képviselSinek tevékeny, meghatdrozo szerepet kell jat-
szani e forradalom elOkészitésében és megvaldsitisédban,

A fentiekkel nem &llitjuk, hogy a Magyarorszdgi Szociadldemokrata

4 Lisd e folyamat dokumentildsara, illetve a polgari radikalizmus politikai,
elméleti tevékenységének a megvilagitasara:

1. A magyar szociolégiai irodalom bibliografidja, 1. kdt.: Folydiratok: 1900-
1919. Szerk. Litvan Gytrgy és Remete Liszlo, Budapest 1970,

2. A szocioldgia elsé magyar mihelye. I-11. kdt. Valogatta és a bevezetd
tanulmanyt irta: Litvan Gybrgy és Sziics Laszld., Gondolat Kiado, 1973.

5 Lasd Kende Zsigmond: A Galilei Kor megalakulisa. (Szerkesziette Hanak
Péter és Litvan Gyorgy. A Bevezetést irta Handk Péter.) Akadémiai Kiadd,
1974,
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Pirtban nem folyt semmiféie elméleti tevékenység, hogy e pértnak nem
volt a napi politikai gyakorlatin kiviil hosszabb tavi programija, a tar-
sadalmi fejlédéssel kapcsolatos elképzelése. A Magyarorszdgi Szocidl-
demokrata Pért ezekben a kérdésekben is a német, illetve az osztrdk
szocidldemokrata pirtokhoz kapesolddott.

A német szocidldemokrécia torténetfilozéfiai koncepcidjanak a 1é-
nyegét, amely gazdasdgi materializmus néven mint a marxista tirté-
nelemszemlélet alapvetd elmélete keriilt be a koztudatba, Bernstein
dolgozta ki. Ez valt a tarsadalmi fejlédéstdl szold evolucionalista ta-
nitisdnak elméleti alapjava, szervesen beilleszkedve elméleti nézetei-
nek revizionista rendszerébe. Ezek egyiittesen szolgaltdk Bernstein
gyakorlati reformizmusdnak elméleti igazolasat. Bar Kautsky biralta
Bernstein reformizmusét, térténetfilozéfiai kérdésekben mereven me-
chanikus torténelmi determizmusa mégis kapcsolédott a gazdasagi ma-
terializmushoz.

A Magyarorszdgi Szocidldemokrata Partnak e gazdasdgi materializ-
mus volt az elfogadott térténetfilozdfiai koncepeidja. A pért teoretiku-
sai kozott voltak bizonyos kiilonbségek ennek értelmezésében, de ettdl
Kényegében eltérd alldspontot nem tlirtek meg a partban. A parton be-
liil legszinvonalasabban Kunfi Zsigmond képviselte ezt az allaspontot,
de a polgdri radik4lis Jszi Oszkdr is azonositotta a térténelmi mate-
rializmust ¢ gazdasigi materializmussal és sokat tett népszerisitése ér-
dekében.

A Magyarorszagi Szocidldemokrata Péart doktrinersége és elmélet-
ellenessége mutatkozott meg ebben a helyzetben; mindez kiegészillt a
napi politikai gyakorlat, a taktikai kérdések jelentéségének a mérhe-
tetlen eltalzasdval (ennek egyik jellemzd megnyilvanulisa volt a Ga-
rami—Kristoffy-pakium).

Ez a gyakorlati prakticizmus, a politikai taktikdnak az eldtérbe al-
litdsa — az elmélet lebecsiilésén til — abbdl is szdrmazott, hogy a 1I.
Internacionalé péartjainak nem volt etikai dllaspontja, a moralt, mint
»elvont idealizmus”-t, elutasitottdk. Ez a helyzet a szocidldemokracian
beliil moralis fesziiltségeket okozott, s csak azért nem robbant ki vil-
sagba, mert az opportunista gyakorlat biztositd szelepként levezetie e
fesziiltségeket.?

® Lasd e problémak ismertetéséhez Mdrkus Ldszld: A szocidldemokrata tor-
ténetfelfogas fejlddéséhez. Akadémiai Kiadd, 1963,
7 Lasd Heller Agnes: Az etika helye a marxizmusban. Valosag, 1968. 1. sz.
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Ez a rovid vézlat is jelzi, hogy sem a polgdri radikdlisok, sem a
magyar szocidldemokrdcia nem volt sem politikailag, sem elméletiteg
felkésziilve a kor altal — az imperializmus ellentmondasaiként kiala-
kult — megfogalmazott problémak megolddsira. A Nagy Oktéberi
Szocialista Forradalom ugyanakkor élesen vetette fel mind a tdrténet-
filozofia, mind a politika és az etika Osszefiiggéseit. Ezeket a kér-
déscket sem a munkdsmozgalmon beliil, de -~ mint majd latjuk —
azon kiviil sem lehetett megkeriiini.

A Tarsadalomtudomdanyi Térsasdg vitdja azért volt rendkiviil fon-
tos, mert Lukdcs Gyorgy és kore ebben a forradalmasodé helyzetben
fejtette ki kritikai allaspontjat mind a polgari radikalizmus, mind a
szocidldemokricia torténetfilozofiai koncepcidjardl. Biraltak a | termé-
szettudomanyos vildgnézetet”, a pozitivizmust, ezek — szerintiik ma-
terializmusnak tartott — kiilonb6z4 formait mechanikus determinista,
evolucionista jellegiikért. Elwasitottdk a szocidldemokracia opportu-
nista gyakorlatdt, a reformista szocializmust, s ezzel egyiitt minden-
fajta redlpolitikdt. A magyar szellemi fejlédés sajitos elmaradottsdgat
és ellentmondésait mutatta, hogy — ellentétben az orosz fejlédéssel,
ahol a proletariatus forradalmi elmélete és gyakorlata, a leninizmus
attérte a I1. Internaciondlé elméleti doktrinerségét és gyakorlati op-
portunizmusit — Magyarorszagon a valsig megoldasira az idealista
filozofia alapjan allé csoport, az ,.etikai idealistik” fogalmaztik meg
az elsé vilaghdbori iddszakdban programatikusan elsOként a maguk
altispontjit, hogy az idealizmus bizonyult alkalmasnak az aktiv oldal,
a szubjektiv tényezok szerepének a megértésére. A Vasdarnap Tarsasig
tevékenységének - ellentmonddsaival egyiitt is — a legpozitivabb
mozzanata volt ez; a csoport reprezentinsai a német klasszikus filo-
zdfia etikai Grokségére tamaszkodva (kiilondsen az idds Kant megval-
tozott etikai koncepcidjit mozgdsitva) meghirdették — egy romanti-
kus antikapitalista életérzés alapjin és egy megilmodott utdpia érde-
kében — a tarsadalom megvéltoztatasdnak eszkozeként az etikai idea-
lizmust.

Az, hogy a tarsasiagban Fogarasi Béla tartofta a vitaindit6 refera-
tumot, nem volt véletlen. & volt ugyanis az egyetlen, aki mind a Tér-
sadalomtudoményi Tarsasagban, mind a Vasarnap Tarsasdgban otthon
volt; a Térsadalomtudomdényi Térsasag Szabad Iskoldjinak tobb év
6ta rendszeres elSaddja (elsésorban filozofiattrténeti eléadasokat tar-
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tott)8, a Szellemi Tudoményok Szabad Iskoldjdnak is — Lukacs
Gyorgy utdn — elismert vezet egyénisége. A mai vélekedéssel ellen-
tétben — kiilondsen Lukéacs késébbi nyilatkozatait megcafolva — Lu-
kécs Gyorgy és Balazs Béla is tartottak eléadisokat a Tdrsadalomtu-
domanyi Tarsasdg Szabad Iskoldjan, ezek azonban nem voltak rend-
szeresek.?

Fogarasi vitaindit6jdnak bevezet$jében a kovetkezdket mondta:

A kovetkezd meggondoldsok legfébb célja, hogy eloszlassanak
egy . . . felfogést. Ez a felfogds a filozdfia és politika viszonyara vonat-
kozik s egészen roviden és primitiven kifejezve abban 4ll, hogy min-
dennemii filozéfiai idealizmus a konzervativ vilagnézet szOvetségese,
mig a progressziv gondolkodas ezzel ellentétben a természettudomanyi
vildgnézetben és az ennck megfelelé pozitivizmusban vagy monizmus-
ban talaljak meg igazoldsukat...”

.-De ha masképpen dllna a dolog? Ha ez az egész sziikségszeriiség-
nek vélt korrelativ Gsszefiiggés csak torténeti, egyszer adott konstella-
cija volna olyan szellemi momentumnak, amelyeket semmiféle bels6
eré nem tart ossze? ... Akkor a progressziv politikdnak, a demokra-
cidnak, a szocializmusnak nem volna tobbé sziiksége arra, hogy egy
tudomanyelméletileg régen meghaladott . . . konstrukeitt valijon a ma-
ga vildgnézetének és az idealizmus filozéfidjanak sem kellene attol tar-
tania, hogy kovetkezetlen lesz énmagéhoz . . . Oly egyszeri ez a két le-
hetdség annak, aki télte a jelenkor filozofiai Ujjasziiletését és 4téli ma
ethatdrozd politikai fordulatdt, hogy mindent el kellene kdvetnie meg-
val6sitdsara, ha ez valami mddon is elérhetd.”’t0

8 Foparasi Béla a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag Szabad Iskoladjan a ko-
vetkezd eldadéasokat tartotta:

1. 1914. november 27., december 4., december 11, december 18.: Bevezeld
a torténetfilozofiaba.

2. 1915. december 2.: Spinoza.: december 7.. Hegel és a jelenkori gondol-
kodas.

3. 1916, december 8.: A jelenkori Németorszdg szellemi irinyai. 1916. de-
cember 15.: A jelenkori Franciaorszdg szellemi irdnyai. (Ezeket az el8adasokat
1917 tavaszan megismételte.)

4, 1918. 4prilis 25. A torténelmi torvényszerdség kérdése.

% Ugyanitt Lukacs Gydrgy, 1917, dec. 5-én ,,Az curépai drima a vildghabori
el6tt”. Balizs Béla, 1917, dec. 15-én ,Az eurdpai lira a vilighdborl elétt” c.
eléadisokat tartottak. Mindkét eldadds része volt: ,,Az eurSpai miivészet a vilag-
hdbori elétt’ ¢. sorozatnak.

W Huszadik Szazad, 1918. 1. kot. 194, old.
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Fogarasi egy valdsigos tudomanytorténeti helyzetet jelez, amennyi-
ben a pozitivizmus {és az ezzel szorosan Osszekapesolédd liberalizmus)
valsagit dllapitotta meg. Ezzel az voit a torekvése, hogy a sziikséges
politikai fordulathoz vilignézeti alapot keressen. A vita Osszefoglalasa-
kor Fogarasi Béla ehhez kapcsolédva a kovetkezbket mondta: ,,nem
elméleti tanulményt akartam irni a politika, vildgnézet és etika Ossze-
fiiggésérdl, hanem a mai konkrét helyzetet probaltam dltalidnos elvek
alapjén értelmezni. Ezt a konkrét helyzetiinket pedig éppen a prog-
resszid és a demokricia kapcsolata hatdrozza meg.”!! Fogarasi — a
sajdtos magyar szellemi fejlédés ellentmondasaibdl fakaddan, s a Va-
sarnap Tarsasdg torekvései kivetkeztében — a progressziv politika vi-
lagnézeti szovetségesét, filozofiai alapjat, az idealizmus egyik formdja-
ban, az etikai idealizmusban taldlta meg. Mind a polgari radikilisok,
mind a szocidldemokricia — tudomdanytdrténetileg tGlhaladott — td1-
ténetfilozofidjaval, annak doktrinér, passziv jellegével szemben az eti-
kai idealizmus aktiv, tevékeny jeliegét, a progressziv politikaval vald
szovetségének lehetdségét fejtette ki.

Fogarasi eléadasidban a konzervativ és a progressziv tendencidkat
torténetileg értelmezte, kora valdsagat is akként ldttatta: ... . A kapi-
talizmus politikdja, vilignézete szemeink elGtt alakult at egy bizonyos
fokig progressziv liberalizmusbol a feudilis konzervativizmus leghtibb
szOvetségévé (Németorszag)12. Fogarasinak a liberalizmus vélsigdnak
hangsilyozasaban, a konzervativizmus, dj-konzervativizmus térnyeré-
sének megéallapitdsdban (nemcsak Németorszagot illetden, hanem Ma-
gyarorszdaggal kapcsolatban is) feltétleniil 1igaza volt. Fogarasi azt is
helyesen ldtta, hogy a szocidldemokrdcia nem tudta levonni a libera-
lizmus valsagabol a sziikséges kivetkeztetéseket, tibbek kidzott azért
sem, mert a pozitivizimus, ,,a természettudomanyos vilagnézet” és a li-
beralizmus szétvilaszthatatlanul dsszekapcsolodott.

Ezzel kapesolatban Fogarasi a kovetkezéket mondta: ,,Elég a mar-
xizmus paradigmatikus esetére gondolnunk, ahol a dialektikus fejls-
dés sziikségszeriisége €s a praktikus politikai beavatkozds, a forradal-
mi magatartas kozotti szakadékot még ma is, annyi vita és annyi ki-
sérlet utan is, csak »als ob« formuldkkal tudjdk athidalni. (Akarmi-
lyen fokig szilkséges az egyéni akarat és eclhatdrozas a kapitalizmus

1 Huszadik S$zazad, 1918, 11, két. 93, old.
12 Huszadik Szdzad. 1918, 1. két. 196. old.
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dsszeomldsahoz, ugy kell cselekedniink, mintha szilkséges volna) ... A
végsd stadium ezen az Gton a végso célok teljes megsziinése, a minden-
kori szituicidhoz vald alkalmazkodds, Ggy, amint ezt koriilbeliil a mai
politikdban l4thatjuk, nem is éppen kovetkezetlen magatartas, mert a
fejlédéstendencia és nehezen meghatdrozhat6 vonaldnak konkrét, meg-
ragadhaté részét tartja fontosnak.”13

Fogarasi a szocidldemokraciat azért marasztalta el, mert nem volt
elég forradalmi. Ezzel a II. Internaciondlé partjainak a legsebezhetébb
oldaldra mutatott ri. Fogarasi azért nem hibéztathatd, hogy a leniniz-
must nem ismerte, s ennek kritikdjat nem alkalmazta a szocidldemok-
rdcidra. Azért azonban Fogarasi is, meg az egész csoportosulds is bi-
rilhaté, hogy a marxizmust, Marx és Engels tanitisdnak val6sdgos tar-
taimat sem ismerték, hogy a marxista filozéfiat, a dialektikus és torté-
nelmi materializmust azonositottdk a korabeli szocidldemokracia torté-
nelemfilozéfidjaval, amelynek lényege a mechanikus determinizmus és
nem a dialektikus fejlédéselmélet volt. Ez a mechanikus determiniz-
mus, a pozitivizmus filozofidjdra tdmaszkodva, az egyik oldalon létre-
hozta a szubjektiv tényezék szerepének a lebecsiilését (hisz a szocia-
lizmus ,,vas sziikségszerséggel” elébb vagy utobb ugyis bekdvetkezik),
a masik oldalon pedig a redlpolitikat, amellye!l a szocidldemokracia
nem a kapitalizmus forradalmi Atalakitdasdt, hanem az abba vald in-
tegralédast valdsitotta meg. Sajat lelkiismeretét azzal nyugtatta meg,
hogy a szocialista forradalom még nem iddszerii, hogy eldbb a feudalis
maradvanyokat kell egy kovetkezetes polgan forradalomnak eltakari-
tani. Magyarorszagon ez volt a szocidldemokrécia és a polgari radika-
lisok politikai szovetségének elméleti-gyakorlati alapja.

A fentiekbdl fakadéan a Vasarnap Térsasdgban csoportosuldk a
szocialdemokrata politikat nem tartottdk forradalmi, haladé politiké-
nak, ezért dolgoztdk ki és hirdették meg programatikusan a sajat, a
tarsadalom forradalmi dtalakitdsara szant, politikdjukat. Ezért Fogara-
si eléaddsanak egy masik, taldn a szocidldemokricia és a polgari ra-
dikilisok torténetét filozofiai koncepcidja elutasitasandl is fontosabb
gondolata az az allitas volt, hogy a ,,progressziv idealizmus™ ¢s a prog-
ressziv politika sziikségszeriien Osszefiiggnek egymdssal. Ennek bemu-
tatdsa soran Kifejtette, hogy a progressziv politika sohasem lehet real-
politika, ennek vildgnézeti politikanak kell lennie, ez a vilagnézet azon-

1 Ue., 199-200. old.
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ban (sem nem esztétikai, sem nem metafizikai vilagnézet — ezek
ugyanis a ,konzervativ idealizmus™ szférdjdhoz tartoznak) csak etikai
vildgnézet lehet, s ez az etikai idealizmus.

A csoport véleménye szerint mindenfajta politika csak kétféle poli-
tika lehet: hatalmi politika, amely redlpolitika vagy etikai politika. A
politika ¢ két, mindségileg teljesen killonbizd forméjat nem szabad
Osszekeverni, mert az sulyos koveikezményeket eredményez. A korabe-
li szocidldemokricia politikai tevékenységét is e két fajta politika Gsz-
szekeverésével biraltak: ,,A szocializmus nagy dilemmaja, hogy egy-
részt mint kiméletlen hatalmi politika 1ép fel, az elnyomottak harca
az elnyomok ellen, mint fektum, masrészt — és ezt Marx és En-
gels és a mai szocialistdk irdsaiban, ha nem is teoretikus formulazas,
de minden szd pétosza érezieti — a kapitalizmust erkdlestelen, kor-
rupt vildgrendnek érzik, amellyel szemben a szocializmus egy jobb,
nemesebb, emberhez méltébb viligot akar felépiteni. Hogy mi a mai
szocializmus igazi, tulajdonképpeni gondolata, annak eldéntésére én
nem véllalkozhatom. Litom, hogy a két tény szemben 4l egymassal,
s hinni akarom, hogy a vilagnézet-politika fog gybzni... A német
munkdssig gvakorlati szempontbdl mas, kevésbé kockdzatos, biztosabb
modon kiizdhet érdekeiért, a gyakorlati szempontok és a szocializmus
végeélja egyre élesebb ellentétbe keriilhetnek”1% — mondta beveze1d-
jében Fogarasi Béla.

Ez az idézet is mutatja, hogy a csoportosulds a tarsadalom meg-
valtoztatasdnak lehetdségét idealista mddon fogla fel. Eltekintettek az
osztdlyharctdl, a tirsadalom valdsagos ellentmondasaitol, az ily mé-
don létrejott osztaly-Osszeiitkozéseket, s az ezeket kifejezd politikat,
hatalmi politikdnak bélyegezve, elvetették. Ugyanakkor emberhez mél-
tobb vilagot akartak. A kapitalizmust is az erkolcs itélészéke elé vit-
ték s az 4ltaldnos emberi huménum értékrendszere alapjin itélték el.
Ez az Aitalanos embed huménumra tdmaszkodoé politika az etikai idea-
lizmus politikdja, a vilagnézet-politika, ennck célja egy olyan, lényegét
illetéen utdpikus tarsadalom megteremtése, amely megfelel az emberi
nem eszméjébdl fakadé elvdrasoknak.

Ha megvizsgaljuk a csoportosulas etikai idealizmusdnak a forrasait.
akkor kétségteleniil a német klasszikus filozéfusok etikai felfogasahoz
jutunk el, mindenekel6tt az idés Kant etikai alldspontjdhoz, amelyet

1 Uo,, 204. old.
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az 1797-ben megjelent, utolséd etikai mivében, az , Erkdlesdok metafi-
zik#ja"-ban fejtett ki.15

Kant elézd etikdit — Goethe és mindenekeldtt Schiller birald meg-
jegyzései alapjin — tovibbfejlesztette, azok sok vonatkozisban for-
malis jellegét maga korrigalta, rigorozus, érzelemellenes intencidit igye-
kezett csokkenteni, a kategorikus imperativuszt, mint etikai allaspont-
- janak lényegét felcserélni az emberiség eszméje iranti tiszteletiel és e
tiszieletbdl fakadd cselekvéssel. Kant sok szempontbdl lényegében
megviltozott etikai koncepcidja Gsszefiiggott Kant torténelemfilozofia-
janak megvaltoztatasdaval. Ezen 4j torténetfilozéfia szerint midr nem a
polgdri tarsadalom a ,,moralis vilag”, hanem azza csak a szabadsigon
és egyenloségen alapuld, az emberek erkolesi kozosségei dltal a jo-
vében létrehozandd, az emberiség eszméjébodl fakadd elvdrdsokat ki-
elégitod, utdpikus vilag valthat. Kant megvdltozott etikai dlldspontidnak
kulcskategoridja, ezen utépikus vildg legfdbb térvénye az ember mél-
tosagdnak elismerése ¢s minden koriilmények kozotti megdvisa.

A Vasdrnap Téarsasdgban csoportosulék romantikus antikapitaliz-
musa, az 0j, utdpikus tarsadalmat megteremteni szandékozd etikai
idealizmusa, s ebbdl fakado etikai, illetve vilagnézet-politikidja Kant-
nak e megviltozott etikai koncepcidjahoz kapcsolodott, abbdl meri-
lette eszméit.

Fogarasi Béla a méltosag fogalmat, a politika és az etika kapcsolatat
a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

»A méltosag . . . melynek 1ényege: igyekezz¢l az embert abba a hely-
zetbe hozni, hogy felelhessen teiteiért, elhatarozasaiért. Az ember mél-
10s4ga ugyanis feleldssége.”

Kitetszik ebbdl az is, hogy a politika végcéljai, bar fontos etikai
normak, mégsem az etika végcéljai. A politika nem etika ... Az em-
beriség etikai érziiletének megviltoztatasa eldidézheti a politikai szi-
tudcid teljes megvaltozasat, a forditott eset nem johet 1étre. Ami ter-
mészetesen nem azt jelenti, hogy a politikanak ne kellene a maga eti-
kai célkitiizései dltal meghaidrozott torekvéseit minden erével keresz-
tiilvinni.”

»Ezen a ponton valik vildgossa az idealizmus egy masik értelme és

13 1 4sd Heller Agnes: Kant etikdi, Poriré-vazlatok az etika térténetébsl. Gon-
dolat Kiadé 1976. Allaspontunk kifejtéséhez felhaszndltuk ezen tapulminy
eredmenyeit.
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annak a politikdval valé Osszefiiggése is. Csak az etikai norma feltét-
len érvényesiilésébe vetett hit lehet az igazi alapja a cselekvésnek .. .16

Ez az idézet tobbek kiézott azt is mutatja, hogy a megvaltozott kanti
etikai koncepcid, Kant etikai altdspontjanak megel6zd tételeivel egyiiu,
osszekeveredve voltak jelen a Fogarasi altal kifejtett allaspontban.

Fogarasi Béla az etikai idealizmus lényegének a kifejtésekor a ki-
vetkezdket is fontosnak tartotta elmondani: ,,Szabad taldn megemlite- -
nem, hogy ezekben a kérdésekben nem allok egyediil és hogy a gon-
dotatok, amelyeket kifejteni igyekeztem csak konzekvencidi egy szisz-
tematikusabb filoz6fiai €s kulturalis dllaspontnak, amelyekben tobben
taldlkoztunk és amelyeknek propagalasit kozds munkdval kiséreltiik
meg. Ennek az allaspontnak a kifejtésére ezen a helyen nem villalkoz-
hatom, de utalok Mannheim Kdroly »Lélek és kultira« ciml eldada-
sara, amelynek lényeges pontjaival egyetértek. Oriilok, hogy Szabd Er-
vint is idézhetem, aki a hébord tapasztalatai utdn jutott arra a meg-
gvOzddésre, hogy még a politikdban sem a gazdasdgi tényezék egve-
diil fontosak.”1?

A vitdban sokan feliratkoztuk hozzdszolasra Baldzs Béla és Mann-
heim Karoly is. Az 6 felsz6lalasukra azonban nem keriilt sor. A leg-
jetentOsebbek kétségkiviil Szabd Ervin és Lukacs Gydrgy hozzdszold-
sai voltak.

Lukécs Gyorgy felszélalisa Fogarasi eléadasat az ,,érvényesség” ér-
telmezésében, a kanti kategorikus imperativusz meghaladdsi torekvé-
sében, formalis jellegének tartalmasabbd tételében, valamint az etikat
idealizmus és az arra tamaszkod6 politika lényegének a kifejtésében
mélyitette el. Lukacs Gyorgy ezt az érvényességet a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,, Az érvényesség itt annak a keresését jelenti, hogy a
cselekvések — eltekintve mind a redlis vildg sikjan vald okaiktdl és
kévetkezményeiktol, mind azoktdl a redlis pszichikus aktusoktdl, ame-
lvek kisérik éket — mennyiben helyesek vagy helytelenek.”1#

A Lukacs Gyorgy altal kifejtett érvényesség Janus-arca nyilvanvalo.
A fenti idézet is mutatja ezt, de még inkdbb Lukics hozzdszdlasinak
egésze. Lukacs Gydrgy az érvényesség altala adott értelmezésében ki-
fejezte a mindenfajta redlpolitikdval és opportunizmussal szembeni el-

16 Uo., 205. old.

17 Uo.

B Lukdes Gyérgy: Utam Marxhoz. 1. kdl. Magvetd Kiadé 1971, 178-17%
old.
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utasitd Alldspontjat, Lukdcs Gybrgynek az objektiv valésagtol, a 1éte-
z6 tulajdonsdgaitdl vald teljes elvonatkoztatasa voluntarista szubjekti-
vizmusba torkollott, ahol a sollen értelmezése, transzcendens 1ényegé-
nek tudatos vallalasa szubjektiv idealizmus. Ez a transzcendencia azon-
ban nem azonos — sot, az idealizmus sikjdn annak éppen az ellentéte
— a ,,Hét mese” kapcsan kifejtett nyiltan fideista retrograd Allaspont-
tal. Lukdcs ezzel kapcsolatban a kovetkezéket mondta: ,,Masfeldl egy-
altaldn nem 4ll, hogy a transzcendencia tételezésének a progressziv cse-
lekvésre bénité hatasinak kell lennie. Ez csak akkor ill, ha ennek a
tételezésnek az a sollen-akcentusa, hogy a transzcendens valdsag
egyetlen realitdsa mellett teljesen kozdnySs az empirikus valdsdg mi-
kéntje; de nem szabad elfelejieni, hogy ugyanennek a tételezésnek az
az imperativusz is lehet a kdvetkezménye, hogy most, régtén, ebben a
pillanatban meg kell valdsitanunk azt, a féldre kell hoznunk az isten
orszagat.”’19

Lukicsnak ez a belatasa szakitdst jelent a Vasarnap Térsasigban
valé tevékenységének szdmtalan mozzanatdval; nemcsak Balazs Béla
., Hét meséje” interpretaldsaival, hanem a ,,Heidelbergi Esztétika”-ban
kifejtett luciferi elvvel is, Ugyanakkor idealizmusuk aktiv jellegének a
megfogalmarzasa is ez, amelyben jelentkezik a messianizmus, ezzel egy
olyan hit fogalmazddik meg, amely a vilag megvaltoztatasinak, s ben-
ne az emberi elidegenedés megsziintetésének a lehetdségében remény-
kedik. Az itt jefentkezd transzcendencia ezért sokban rokon Kant kapi-
talizmust transzcendalé koncepcidjaval, egy utdpikus vildg eljbovetelé-
be vetett hittel.

Mint mar utaltunk rd, az okidberi forradalom kiilonds élességgel
vetette fel a politika és az etika viszonydnak probléméjat. Lukacs hoz-
zaszolasaban kifejtette, hogy a politikai és az erkolesi cselekvést nem
szabad Osszekeverni. Szerinte a politikai cselekvés intézmények meg-
alkotdsét célozza, s miutdn ez az intézmény mar nem szolgilja az igazi
céljat, de a politika ezt mégis védelmezi, hogy fennmaradjon - ekkor
valik a politika reakcidssa. Lukacs Gyorgy ezzel magyardzza nemcsak
az egyhazak reakcids politikajat, hanem a szocialista mozgalmak stag-
ndlasat is. Ezzel kapcsolatban a kovetkezdket mondta Lukdcs Gydrgy:

»Minden 6ncélld valt intézmény konzervativ jellegld: nemcsak az
egyhazak reakcids politikdja — amit oly sokan tévesztenek Gssze a

13 Uo., 180. old.
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transzcendens vilagnézet allitdlag sziikségszerd konzervativizmusaval
- magyarazhatd meg ebbdl az Osszefiiggésbdl, hanem eredetileg ero-
sen progressziv mozgalmak stagnalisa is, mihelyt az altaiuk eszkdz-
ként megteremiett intézmények ilyen Oncélusagot nyernek. (A német
szocializmus tOrténete mar a habord eldtt, de legkivalt a haboruban,
szomoruan tanulsidgos példa erre.”’2")

Mindezek kivetkeztében Lukacs Gyorgy azt az allaspontot fejtette
ki — Fiilep Lajos hozzaszdldsdval is vitdzva, aki hozzdszoldsiban a
politika szférajat autondmmnak tekintette —, hogy a politikinak és az
altala létrehozott intézményeknek nincs onértékiik, hogy nem autono-
mok, hanem az etikai idealizmusbél fakadé intencioknak, az etikai cse-
lekvésnek vannak aldrendelve. Lukacs Gyorgy azt mondta: ,,Az etikai
idealizrnus, amennyiben politikara iranyul, itt nem akarhat maést, mint
olyan intézmények megteremtését, amelyek az etikai idedlnak a lehetd
legjobban megfetelnek, és olyanok eltinését, melyek az idedl megvalo-
sitdsdnak utjidban allnak. Es minden etikai idealizmuson alapulé poli-
tika minden pillanatban tudatiban van annak, hogy amit elérhet, az
csak politika: vagyis olyan intézmények megteremtése, amelyek ezt a
fejlédést pozitive vagy negative elGsegitik; az etikailag igazin lényege-
set, az ember belso 1okéletesedését, igazdn etikaiva vdldsit, semmiféle
politika nem hozhatja meg, csak az akadalyokat gorditheti féire a fej-
16dés utjabol.”

Lukédcs Gyérgy itt kifejtett allaspontja a politika lényegének a tel-
jes félreismerésén alapul, folytatdsa a klasszikus német filozéfia idea-
lista hagyomanydnak, amely szerint vagy esztétikai neveléssel (Schiller),
vagy erkolesi ontokéletesedéssel (Kant és Fichte) érheté el az ember
természetének igazan megfeleld vildg., Lukdcsék szerint is az igazdn 18-
nyegest, az ember és dltala a tdrsadalom megvaltoztatasat az etikai
idealizmuson alapulé mordlis magatartas, cselekvés hozhatja Iéire: ez
az allaspont nyilvanvaléan idealista allaspont, de nem lehet nem latni,
hogy kiindulopontja az emberben vald hit, hogy az emberiség meg-
sziintetheti elidegenedését, hogy az emberi humanum védelméért, a ka-
pitalizmus emberellenes viszonyainak a megsziintetéséért szall sikra.
Itt kell utalnunk arra is, hogy az idealizmus keretein belil Lukacs
Gyorgy alldspontja jelentds tisztulason és progressziv irdnyd valtoza-

* Uo., 184, old.
2t Uo., 180. old.
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son ment keresztil, hisz a vitdban kifejiett 4llaspontja lényegében kii-
1onbozik att6l, amikor a vallas elsGbbségét hirdette az erkdles felett.
A Vasirnap Téirsasdgban csoportosuldk elméleti magatartdsdnak leg-
pozitivabb vondsa voll ez az idealista forradalmi etika, amelyet Lukécs
Gyorgy tudatosan is hangsilyozott, ramutatvan egyittal azokra a for-
rdsokra is, ahonnét alldspontjukat eredeztették.

Lukdcs Gyorgy a kivetkezdket mondta: ,,Az etikai idealizmus per-
manens forradalom a 1ét mint 1ét, mint az etika idedljat ¢l nem éré
valami ellen, és mert permanens forradalom, mert abszolit forrada-
lom, képes az igazi, 2 soha nyugvopontra nem jutd, sohasem stagndld
fejlodés iranyat megszabni és jarasat szabdlyozni.”

»A Kant-Fichie-féle etikdval szemben a leggyakrabban hangozta-
tott ellenvetés, melyet e vita is t0bbszor felszinre hozott, hogy abszt-
rakt, csak formalis, hogy a valbsigos (tehat a politikai) cselekvésre
vonatkozolag nem lehet beldle egyértelmi kévetkeztetéseket levonni.
Ez a felfogas azonban nem &l meg, ha meggondoljuk, hogy ennck a
»formalis« etikdnak célja és tartalma az autondm, semmiféle Kkiilsd
erének vagy hatisnak ald nem vetett, csakis 6nnon torvényeit kovetd
és ebben az autondmiaban csakis a jot, mint egyetlen leheiséges egy-
értelmil célt keresG szabad akarat. Ennek az idealnak mint ideilnak a
tételezése pedig egy nagyon konkrét parancsot jelent (egy felszélalas
keretében csak a f6 pontra lehet utaini), azt, hogy minden ember mind
magil, mind minden mas embert, mint ennek az idedinak lehetséges
megvalositéjat, de csakis mint ilyent, tiszielni tartozik. Tehat sem ma-
ganal, sem masnal nem szabad eltirnie (és még kevésbé elSidéznie)
olyan helyzetet vagy cselekvést, melyben ez az ember, legyen az 6 ma-
ga vagy mas, elveszthetné ezt az Onallosagit, amelyben barmiféle 6sz-
szefiiggésnek puszta eszkozévé sillyedhetne le. Minden cselekvés és
minden intézmény progressziv kritikdja azonban sechogy sem foglalha-
16 Ossze mélyebben és szebben, mint ebben a mondasban: nem sza-
bad, hogy az ember valaha is — barminek kedvéért — puszta eszkdzzé
valjék."22

Lukdcs Gyorgy etikai allaspontjinak az alakulasird]l még a kivet-
kezi fejezetben részletesen szolunk, de itt is szeretnénk hangsilyozni,
hogy Lukacsék etikai allaspontjdnak a vitdban kifejtett f6 vonala, lé-
nyege — levonva a levonanddkat, az idealizmusbdl fakadd torzitaso-

% Uo., 185. old,
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kat — az emberi nem erkdlcsi fejlodésének progressziv vonulatat fejez-
te ki, s mint ilyennek materialista fordulat utin a kommunista erkolcs
integrans részéve is kellett valnia.

Nem akarjuk azt allitani, hogy a Fogarasi altal Kifejtett etikai idea-
lizmus minden vonatkozasban kell6 vilagossaggal keriilt eldadasra, ezt
tobben sz6va is tették, olyanok is, akik kiilonben az dllaspont lényegé-
vel egyetériettek. Igy Varjas Sandor hozzdszolasdra is utalhatunk, azért
is, mert az — kritikai észrevételeivel egyiitt is -~ arrdl tandskodik.
hogy Varjas rokonszenvezett a csoportosulassal, kzel allt nézeteikhez.
Varjas felszolaldsat a ,Huszadik Szazad” a kovetkez6képpen ismer-
tette: ,,Varjas Sandor az el6adé intencidival nagyjabban egyetért, de
igen fontos dolgokat tisztizatlannak 1at. Maganak az etikai idealizmus-
nak a fogalmat. Eléadé a Kant-féle kategorikus imperativuszt tekinti
alapnak. Ezzel szemben azonban eidaddsa nem mindig marad hii a
Kant-féle allasponthoz, ami nem volna baj, ha pontosan megtudnék.
hogy miben tér el tole.”

Fogarasi eléadasa ~ mint lattuk — a korabeli szocidldemokrata el-
mélet és gyakorlat birdlatara irdnyult, ezen elmélet mechanikus deter-
minista térténetfilozofidja és a politikdban jelentkezd opportunizmusa
ellen. A Vasdrnap Tarsasag ezen tevékenysége részben azon alapult,
hogy nem ismerték a forradalmi marxizmus, Marx és Engels tanitasat.
ezért kritikajuk a reformista szocidldemokrata tirekvéseket illeten va-
loségos kritika volt, kiildnben nyilt kapukat déngetett. Ez az utobbi
mozzanat még a magyar viszonyok kozott is vildgossa valik, ha Szabd
Ervin tevékenységét, e vitiban képviselt dlldspontjat tekintjiik.2"

Az elézbekben azért szoltunk részletesebben a Tarsadalomtudoma-
nyi Tarsasdg 1903-as vitdjardl, hogy megmutassuk: a magyar szociil-
demokracian beliil is voltak olyan erdk, amelyek biraltdk mind a pol-
gari radikalisok, mind a hivatalos szocidldemokrata elmélet fogyaté-
kossagait. Szabé Ervin ezen kevesek egyike volt, aki a szdzad elején
még a Magyarorszagi Szocidldemokrata Parton beliil igyekezett a mar-

¥ Huszadik Szazad, 1918, 37. sz. 382. old.

* Lasd Schletr Istvdn: Szabo Ervin és az etikai idealizmus vitaja 1918-ban.
Val6sag, 1968. 10. sz.
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xizmus forradalmi szellemét mind az elméletben, mind a politikdban
helyreallitani. 2

Szabé Ervin hozzdszéldsdban e vitdban is a forradalmi marxizmus
eszméit propagélta, azt a torzitasoktdl tisztogatta. Szab$é Ervin gon-
dolkodoi nagysédgdt mutatja, hogy felszdlaldsdban képes volt — leg-
alidbbis a hozzaszolas §f6 irdnyét illetden — elhatdrolédni mind a ko-
rabeli szocidldemokricia elméleti revizionizmusatél €s gyakorlati op-
portunizmusatél, mind a Fogarasi dltal eléadott alldspont idealizmusa-
t6l. Szabé Ervin megiogalmazdsai nem mindenben pontosak, vilago-
sak; alldspontja ennek ellenére egyértelmii: f6 vonaldban a torténelmi
materializmus védelme, és a vitaban felvetodott kérdésekre vald ter-
mékeny alkalmazdsa.

Szabd Ervin latja, hogy a szubjektiv tényezdk szerepét — a tény-
leges helyiiknek megfelelden — el kell ismerni; ezzel kapcsolatban a
kovetkezoket mondta: ,,Mai szocioldgiai tuddsunk az érzelmi és szelle-
mi erdk, dltaldban a szubjektiv tényezOk szerepérdl a tarsadalomban
lényegesen csokkenti az objektivizmus és pozitivizmus érvényét . ..

..Ebb6l azonban nem kovetkezik, hogy az objektiv tirsadalmi té-
nyezdk elvesztik érvényiiket, hogy példdul — mint az eléaddé ur mond-
ja — semmiféle fejlédéselméletnek sem szabad befolydsolnia a tarsa-
dalmi célkitGzést. A szellemi elismerése nem jelenti, hogy nincs érzéki,
materialis, objektiv rend ... A tdrsadalom, az objektiv kdrnyezet az
ember lényegéhez tartozik, annak objektiv érzéki, materidlis anyaga.”2

Szabo Ervin az ,érvényesség’ idealista jellegét egyiitt birdlja a redl-
politikdval, mint két hamis végletet: ,,Az objektive lehetetlen kizdrasa
etikai idealjaink rendszerébdl nem jelenti a tarsadalmi célkitizéseink-
ben a konjunktira szolgdlatdt, a redlpolitikit. Azza valna, ha csak a

& Hajdu Tibor ,EBgy forradalmar postidja (Szabd Ervin levelezése 1893-
1904)" <. recenzidjaban errdl a kovetkezdket irta; ,,A forradalmi &atalakulas
hivei - kik a szazad elején Szabd Ervinben lattak vezériiket - eszmeileg,
majd szervezetileg is fel akartak késziteni a szocialista munkissigot arra, hogy
ne csak hadserege, gydztese is legyen a harcnak, melyben hosszii iddre elddl-
hetett Magyarorszag jovdje. allamformaja, tarsadalmi berendezkedése ...
Aranylag konnyen elképzeljiik Szabd Ervin indokait, melyekkel végiil elutasi-
totta az évekig csabitd lehetdséget, hogy a szocidldemokrata partvezetdség o
ideoldgusa, a marxizmus hivatalos magyaritéja legyen. Garamiés Weltner leve-
lei mutatjak, mennyire ragaszkodott a vezelOség Szabd Ervinhez.” Népszabad-
sag, 1977. nov. 17.

% Huszadik Szazad, 1918 I1. kit 376. old.
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redlist, a kézzelfoghatdt, a materidlist ismernénk el létezének és érték-
nek. Itt azonban a tdrsadalmilag lehetségesrdl van szd, Az erre iri-
nyulé meggondolds szdmol lelkiink nem-érzéki, nem-materidlis adott-
sdgaival; de szdmol azzal is, hogy nem lehetséges megismerés, mely
nem az érzékire vonatkozik, hogy tehat az erkéles normainak és az er-
kolesos cselekvésnek anyaga is mindig az érzéki vilag: objektiv adoti-
sdg...”

»Elismeri ezért — ha megismeri — a fejlédést is, s ha erkolcsi célja
felé tobb 1t vezethet, s ezek egyike az objektiv fejlédésé, azt fogja va-
lasztani.”

»De nem ismeri el a fejlddést eleve jénak. Azt is, mint minden tar-
sadalmi tényt, el6bb erkolesi itéldszéke elé dllitja. Es ha az itélet ked-
vezbtlen, felveszi a kiizdelmet ellene, méas fejlédés érdekében, amely a
benniink levé erkdlesi eszmék és eszmények irdnyaban halad; j, er-
kolesos objektiv fejlodést igyekszik 1étrehozni. Mert a szellemiség is
ondlld tdrsadalmi erd, amely a tarsadalmat befolyasolja, miként a tar-
sadalom azt ... Az erkdlesds ember inkdbb elpusztul, semhogy szelle-
miségéhez, kategorikus imperativuszaihoz hiitlen legyen.”

»Az abszirakt idedl, az erkdlesi norma maga nem mozgatja meg a
vildgot. Csak az ember 4ltal, az ember Utjdn mikédik. Az erkolesi
eszmény az egyének lelkében vilik tudatossa és hatéva. Ezért szocidlis
¢s politikai torekvéseinek egyik f6 célja az egyéniség nevelése kell hogy
legyen. Az egyéniség termofildje pedig a szabadsag; a kiilsd, materié-
lis viszonyoktdl fiiggetlen, értelmes elhatarozés és cselekvés lehetdsége.
Legeldbb tehit oly materialis vildgrend létesitésére kell torekedni, mely
nem akadalyozza, hogy erkolesi és esztétikai normaink szerint, erkolcsi
és esztétikai idedljaink iranyiban, szabadon élhessiink.”?7

Azért idéztiik hosszabban Szabo Ervint, mert az a véleményiink,
hogy hozzész6lasdban lényegében helyesen birdlta mind az etikai idea-
lizmus élldspontjat, ¢ birdlat torténelmi materialista alapja tisztasaga-
nak védelmezése érdekében mind az uralkodé szocidldemokrata tirté-
nelemfilozofiai felfogist és opportunista gyakorlatot. Ezek a hosszd
idézetek ezzel egyiitt egy masik régi vitdban is segitenek allast foglalni.
Mar e vitdban fellelhetd a nézet, hogy Szabé Ervin csatlakozott az eti-
kai idealizmushoz (Fogarasi példaul &sszefoglal6jaban igyekezett el-
mosni, illetve csokkenteni alldspontja és Szabd Ervin nézetei kozotti

7 Uo., 377, old.
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donté filozéfiai killonbséget). Ez a nézet még inkdbb késébb, Szabl
Ervin haldla utan kapott erére. Jaszi Oszkar 1918-ban irta, hogy Sza-
bé Ervin a haborii alatt ,,egyre teljesebben és kifejezettebben” atment
,»a filozofiai idealizmus™ tdbordba.28

Révai Jozsef mar egy 1919-ben tartott eldaddsdban kimutatta e vé-
lemény tarthatatlansdgdt, azt fejtegette — s ezt Szabd Ervin fentebb
idézett felszdlaldsdnak részletei mindenben aldtdmasztjdk —, hogy
..5zabé Ervin a haborii alatt a forradalmir, az egyén cselekvésének
inditékait kutatja, az emberi elhatirozdsok erkdlcsi rugdit elemzi, s a
forradalomért énzetleniil cselekedni kész egyéni elhatdrozdsokat keresi
s kovetell is meg, nemcsak Onmagdban, hanem masokban: a mozga-
lom vezetdiben és minden tagjaban egyarant™2%,

Szabé Ervin az etikai idealizmussal valé vitdban mondottakat meg-
prébalta volna a munkdsmozgalomban is politikai tetté valtoztatni.
Haldla utdn hagyatékdban megtalditik ,,A Szocialista Munkdsok Pro-
pagandacsoportja alapelvei” c. dokumentumot, amelyben tobbek kozt
ezeket irta: ,,Jol tudjuk és elismerjiik, hogy e célok benne vannak a
Szocidldemokrata Part programjiban is, de mert az ereje és figyelme
javal ma mégis a demokracidnak szenteli; sziikségesnek tartjuk a szo-
cidlis eszmények nyomatékosabb hangsilyozdsit a meglevé munkas-
szervezkedés keretein beliil, hogy a munkdsosztaly semmiféle tevékeny-
ségében meg ne feledkezzék végsd céljairdl.”¥0

Mindez azt is mutatja, hogy jelentds mértékben drnyalnunk és konk-
retizalnunk kell a Szabé Ervinrdl eddig kialakult képet. Elméleti tevé-
kenysége — ha bizonyos problematikus és birdlandé elemeket is tartal-
mazott — a forradalmi magyar szocialista rokség szerves része.

Szabd Ervin vitdban vald részvételének bemutatasa azt is igazolja,
hogy eiméleti és politikai felfogasdval nem tartozott, nem tartozhatott
a Vasarnap Tdrsasigban csoportosultak kdréhez. Mindez azonban nem
zarta ki, hogy kolcstnds rokonszenvvel ne viseltessenek egymds tevé-
kenységének bizonyos vonatkozasai irdnt, s ezért bizonyos gesztusokat
ne gyakorolhattak volna. Ezzel egyiitt sem bizonyithatd, hogy Szabd
Ervin barmilyen formaban részt vett volna a Vasarnap Tarsasdg tevé-
kenységében.

B Jdszi Oszkdr: Szabo Ervin. Vilag, 1918. okt. 1.

B Mucsi Ferenc ,,Szabd Ervin politikai tevékenysége az elsé vilaghdbori ide-
jén” (Parttorténeti Kozlemények, 1968. 4. sz.) c. tanulmidnya idézi Révai Jozsef
..5zabé Ervin szerepe a munkasmozgalomban™ c. 1919, jin. 17-i eléadasat.

W Huszadik Szdzad, 1919, 142-143. old.



HATODIK FEIEZET

Lukacs Gyorgy moralfilozofidjanak alakulasa’
mint az eszmei-politikai fordulépont alapja:
a Vasarnap Tarsasiag megsziinése

A fiatal Lukics Gyorgy 1étének a mordl volt kdzponti problémaija;
személyes életének minden vonatkozésat dthatotta a morilis cselekvés
igénye, elméleti tevékenysépének {6 vonulatihoz tartozott az erkoics-
filoz6fia. Lukécs élete, emberi magatartisa és elméleti dlldspontja ax
erkdles szférajaban, az erkdlcsi megitélés szempontjabdl vilagos egyvbe-
esést mutatott (ellentétben pl. Balizs Bélaval, akinél sokszor kidlté el-
lentmondasok voltak e két dimenzié kézott). E két vonatkozds kol-
csomndsen determindlta egymast. Lukdcs erkolesfilozofidja életének el-
lentmonddsaibol nétt ki. Ezeknek az ellentmondédsoknak a forrasait
tudatosan elutasitotta, s velilk szemben kitartdan kutatta a moralis cse-
lekvés lehetségét, személyes életét, cselekedeteit is ehhez igazitva.

Az emberi magatartds ¢és a sajitos erkdlesi felfogds Osszefiigaése s
az e¢bbd] fakado OsszeiitkGzések Lukacs Gyodrgynél eloszor maganéle-
tében jelentkeztek; sziileivel (azok életviteléhez, emberi magatartisuk-
hoz), illetve elsd szerelmével, Seidler Irmaval valé kapcsolataban.

Mindkét vonatkozasban ~ taszitd és vonzéd elemként — fontos, amit
Heller Agnes ,,Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma™ c¢. irasaban mint ki-
indulépontot hangstlyoz:

-Mind Lukédcs Gybrgy, mind Seidler Irma pesti, polgin zsidé csa-
ladbol szarmaztak — az elébbi gazdagodd, gyarapodd, az utébbi el-
szegényedd familidbdl. Az a »tdrsadalmi 1ét«, melybe belesziilettek,
mindkettejiiket elemi erdvel taszitotta. Utdlkoztak az otthon penész-
szagl, kicsinyes iizletekkel, szdmitasokkal, onzéssel és a pénz konven-
cidival megfertdzott levegdjétdl. Ez volt az az élet, melyben felnevel-

' E részben Lukacs Gydrgy etikai allaspontjat foként a Vasadrnap Tarsasig
iddszakiban vizsgdljuk; vgyanakkor annak alakvlasa, az Osszehasonlitas és a
forradalmi ugras érzékelhetévé tétele érdekében at kell lépniink a magunk va-
lasztotta keretet.

200



kedtek, s mindketten elemi erével érezték, hogy ez az €let valahogy
»nem igazi«. Az otthon, a csaldd, az intézmények — mind: nem auten-
tikusak. Mindketten idegenek voltak sajétjaik kizott. Lukdcs a »tiszta
szellembe« menekiilt, a filozofia oxigéndis leveg6jében tanult meg ié-
legezni. A tiszta szellemet, a Miivet dllitotta szembe a targytalan kon-
venciokkal, melyek az & szdmdra a kdoszt jelentették. Irma lazaddsa-
nak gyokere bizonyosan a jésdg volt; nem viselte el a szenvedés lat-
vanyat és szenvedett attdl, hogy hidnyoznak szdmdra a gydgyitds esz-
kozei . .."”

.Ebben gyckeredzett Lukédcs Gyorgy és Seidler Irma egymasnak
rendeltsége. Es mégsem lehetett soha ebb6l az egymdasnak-rendeltség-
bol egymasnak vald 1étezés.”2

Luké#cs , félt” Seidler Irmatdl, {éltette szabadsagat, félt attdl, hogy a
megalapitandé csaldd és az ahhoz kapcsolédé mindennapi élet akada-
lyozza 6t a Mi Iétrehozdsaban, s ezért — Kierkegaardhoz hasonléan
— Lukdcs, fiatalkori esszéiben, megkoltitte Seidler Irmdhoz valé vi-
szonyat.

Seidler Irma 1911 méjus kdzepén ongyilkossagot kovetett el Hel-
ler ezt a kovetkezbképpen kozli: ,,1911 &prilis—-mdjus: 1. rovid kap-
csolata Gy. baratjaval, H.-val. A szakitasnil H. a bardtsag szentségére
hivatkozik. I. ongyilkos lesz.’4 A Heller ahal jelzett H. Baldzs Béla,
akit azelétt Bauer Hebertnek hivtak. Balizs magatartésa megint a mar
tobbszdr elemzett magatartas: igényli és elfogadja az empirikus, nem-
autentikus élet sziikségleteit, illetve ezek kielégitését, s amikor a nGben

? Heller Agnes: Lukacs Gyorgy és Seidler Irma. Heller Agnes: Portré-vaz-
latok az elika térténetébdl. Gondolat Kiadd, 1976. 393-394. old.

3 A ,Vilag” tobb alkalommal foglalkezott Seidler Irma ongyilkossigaval.
1911. maj. 20-i szamaban ,,Ongyilkos festond, Kiizdelem a Duna hullamaiban™
cimme! tudésit. 11t a kévetkezdket irta:

A varatlan katasztréfat csakis a pillanatnyi elmezavar idézhette el6 ...
Anyagi gond nem bintotta Gket, hdzaséletitk boldog voll. A szép és érdekes
megjelenésh, emellett igen elmés és temperamentumos asszony! mindeniitt na-
gyon szerették .. .”

44 10 lehetett, amikor Rétiné elvall a tarsasagtél s néhdny ismerds ki-
séretében hazafelé indult. Egy darabig elkisérték Balazs Béla iré és Orbéan
Dezsé festd, de a Duna-parton 6k is elvaltak t5le. Orban a tirsasighoz tént
vissza vacsorlni, Baldzs pedig mar 1/, 11 orakor egy ismerfs csalidhoz ment
latogatéba.”

Az 6ngyitkossag a ,Vilig” hiradasa szerint este 10 6ra koriil 15rtént.

4 Uo., 392. old.



tarsra talaihatna, a ,,lélekiGl-1élekig” vezetd tra léphetne vele, akkor
az autentikus életben mdar érvényesiild baratsag nevében — nem téréd-
ve az empirikus életben ¢16 nd reakcidjaval — visszahdkol ettdl a ko-
z0s 0ttol.

Seidler Irma Lukdcs Gyodrgyben, illetve Baldzs Béldban a moralitas-
hoz teljesen ellentétes modon viszonyuld 1ényekkel taldlkozott s a ma-
ga problémdjat Ggy oldotta meg, hogy &ngyilkos lett.

Heller idézett tanulmanydban Lukacs Gyorgy és Seidler Irma vi-
szonyat elemzi (s nem foglalkozik Balazs Béla magatartdsaval, bir az
is megalkotta Seidler Irma halala kapcsdn ,mivét”, a ,,Vilig -ban
Baldzs megirta Irma Ongyilkossagdnak a tdrténetét).

Heller Lukacs Gydrgy és Seidler Irma kapcsolatit, tragédidjat a ko-
vetkezOképpen jellemzi:

~Lukdcs Gybrgy félt Seidler Irmdtol: a Muvet féltette t6le és Irmat
féitette. S mert mindkettSt féltette, az elsd utat vdiasztorta. Mitoszt
alkotott Irma foldi alakjabol, »az élet« mitoszét, az alkotd érikos va-
gyoddsdnak targydt, és mepgaldzia gdgjét a mitosszd varazsolt élet, az
életté stilizalt filozofia elétt. De Seidler Irma nem volt Regine Olsen,
aki boldogan £&lt, mig meg nem halt. O megformilta a maga életét az
onként véallalt halalban. S ezzel beépitette a maga eleven-emberi vérét
a Mi vardba, mely csak igy allhatott meg, hogy kimagasodhassék az
¢letbdl, mint epy magdnyos hegycsiics. Seidler Irma nem akart senkit
megvaltani, és nem akarta, hogy megvaltsik. Nem akarta, hogy &téle
feljenek, és nem akarta, hogy 6t féltsék. Es az alkotd »ugrédeszkaja-
vi« vdlt annak akarata ellenére, mert a M( az § vérével épiilt fel . ..

~Lukacs Gyorgy levele Seidler Irmahoz 1911 janudrjdban: »Amit
én csindlni akarok, csak egyediil 4116 embernek lehet megesindlnia . . .
Aki nem tudja, hogy mi lehet neki egy ember, hogy mi lehet egy em-
ber a masiknak — az csak magara hagyva lehet, de sohasem szilard.
immdr vagyodastalan, tudomanynak termett egyediilvalésagdban. Csak
az mehet el gégbs-nyugodtan a felkinilkozd, hazug és kicsiny kézds-
séglehetdségek mellett, és teheti fel egész életét egy munka kockdzatos
sorsara.«”

»Lukacs Gyorgy félt Seidler Irm4tdl, mert a magdnyossagat [éltette,
Féltette a maganyossdgat, mert a Miivet féltette. Es magdnyosan épi-
tette fel az 6 mivét, de a Mil nem épithetd fel az élet nélkiil, és ezért
beépitette a var falaba Kémiives Kelemenné vérét. Irma a Mi eszkoze
lett, pedig Lukacs Gybrgy nem akarta eszkozzE tenni. Es nem
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lehet nem-eszkiéznek haszndlni az életet, ha a formak feldl kizelediink
hozza.”

.De: az erkdlcsi torvény él és eleven. Az erkdlesi torvény azt pa-
rancsolja: az ember ne legyen a masik ember szimdara puszta eszkoz.”

.Es Lukdcs Gyorgyben élt az erkdlesi torvény. Es azért alakitotta
mitossza a Seidler Irma hisbél és vérbdl vald asszonyisdgat, és ezért
alazkodott meg eldtte az & ghgjében, ¢és ezért mondotta: sohasem lehet
nekem vele szemben igazam.”

,,Lukdcs Gyorgy nem akarta az embert puszta eszkdzként, mert €lt
benne az erkolcsi torvény, és szentnek tekintette annak legfébb pa-
rancsolatdt . . .”

.Seidler Irma nem tudta szerelmét miivébe belekolteni, s ezért for-
szerelmét Miivébe, és ez volt az & tragédidja. De ezt a tragédidt bele-
épitette az életébe.”d

Ezzel szemben Baldzs Béla szdmara Irma csak egy szexualis kaland
volt a sok koziil, amelyet még meg is lehetett irni, ahogy ezt Balazs
meg is tette a ,,Vildg”-ban. Lukdcs Gydrgy emlékezetében Baldzs Béla
Seidler Irmdval vald viselkedése egy OrGkké tartd ressentiment volt,
egy olyan szomorisig, ami allandéan bearnyékolta emberi kapcso-
latukat.

Seidler Irmat Lukdcs Gyorgy nemcsak esszéiben koltotte meg, ma-
gatartasat elméletileg igazolandé megirta ,,A lelki szegénység” c. dia-
l6gusét.b A dialdégus alapjdul az az etikai elv szolgdlt, hogy a m{ 1étre-
hozdsa a legf6bb erkolesi parancs; ez egésziilt ki azzal az allaspont-
jdval, hogy a kiilonbozd teriiletek (a ,.kozonséges €let”, az ,.eleven
élet”, a ,.formik” vildga) mintegy zart kasztot jelentenck, amelyek nem
keveredhetnek. Lukdcs Gydrgy Seidler Irmaval vald taldlkozasanak
kudarcat — e dialogus intencidja szerint — abban latia, hogy ketten
kiilénbozd kaszthoz tartoztak, mds volt kategorikus imperativuszuk,
ezért nem €rthették meg egymast. Lukdcs Gydrgy etikai édllaspontja —
s ezt megvaldsitd magatartasa — antihumdénus, a korai kanti etikai 16-
rekvések emberellenes tendencidit fesziti tul, amelyben donté szerepet

5 Uo., 419421, old.
S Lukdcs Gydrgy: A lelki szegénységrol. Neue Blitter, 1912, 5-6, sz.; Szel-
lem, 1911. 2. sz.
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jatszott Kierkegaard hatdsa.” Csak zdrdjelben jegyezzilk meg: Lukdcs
Gyorgy Seidler Irmaval szembeni akaratlanul is antihuméanus maga-
tartasaért tobbszordsen ,,megfizetett”, ahogy ezt mir az eldzéekben
megmutattuk Lena Grabenkéval vald hizassdgaval. Az e hdzassigban
atélt szenvedéseket — mintegy vezeklésként — Lukdcs a dosztojevsz-
kiji josdg szellemében viselte, Gjra bizonyitva, hogy Lukdcs Gyorgy
esetében erkolcsi magatartisa és erkolcsfilozofiaja kozott milyen par-
huzamosségok, illetve egybeesések voltak. Baldzs Béla magatartisa ez
esetben is a szokasos magatartds: Lena Grabenkéval valé rovidebb
intim viszony utdn & ismertette meg Lenat Lukacs Gyorggyel, és tevé-
kenykedett a hazassag létrejottén.
elsé vilaghabort kirobbandsanak az ideje; Lukdcs ¢ haborit a polgari
tirsadalom kataklizmajaként, fichtei terminussal a . tokéletesedett bi-
nisség allapota”™-ként fogta fel. Ezt a véleményt — a Vasarnap Tar-
sasdg meginduldsit kozvetleniil megelézé iddszakban — a tervezett
Dosztojevszkij-monografia kapcesan, illetve az ebbdl elkésziilt ,,A re-
gény elmélete” ¢, mivében fogalmazta meg. E munka sordn Lukacs
Gyorgy alaposan foglalkozott Dosztojevszkij etikai nézeteivel, az orosz
anarchizmus etikajdval, illetve Fichte és Kant moralfilozéfiajaval.
Lukacs Gyorgy ekkori felfogasat, ,,A regény elméleté”-ben megfo-
galmazott képet tovabb fogja gazdagitani a Dosziojevszkij-monogra-
fidhoz késziilt, a ,heidelbergi bérond”-ben taldlt jegyzetanyag, va-
lamint a nemrégen megjelent Paul Ernsttel folytatott levelezésének ala-
posabb feldolgozdsa. Itt olyan mozzanatok is elékeriiliek, amelyek azt
mutatjdk, hogy a Lukics Gvorgynél jelenlevé valldsos misztika etikai
koncepcidjdra is hatott, valamiféle , misztikus etikd’-1 tSrekedett 1é1-
rehozni. Lukdes 1915. md]. 4-én irta — tobbek kozott - Paul Ernst-
nek: ,,Metafizikai realitdssal pedig csak a lélek rendelkezik. Ez nem
szolipszizmus. Eppen az a probléma, hogy megtalatjuk a 1élektdl-1é-
lekig vezetd utat. Minden egyéb csak eszkoz, csak erre szolgal. Azt
hiszem, hogy eltiinne nagyon sok konflikius, ha elérnénk e teriiletnek
a levezetettekkel (egy etikailag elsajatitott intézménybol kovetkezd jo-
pokkal és kotelességekkel) szembeni abszolit elsdbbségét, persze nem
azért, hogy az életet teljesen konfliktusmentessé tegyiik, hanem azért,

7 A dialégus problematikajanak bemutatasat lasd Heller Agnes: A lelki sze

génységrdl. Lukacs Gydrgy ifjikori dialégusa. Heller Agnes: Portré-vazlatok az
etika torténetébol,

204



hogy csak az legyen konfliktus, ami vilaszit elé éllitja a lelket. Egyal-
talan nem tagadom, hogy vannak olyan emberek, akiknek a lelke, leg-
alabb részben elfogadja az objektiv szellemhez és alakulataihoz vald
kapcsolodast. En csak azellen tiltakozom, hogy ezt a kapcsolatot 1é-
nyegében normativnak tekintsék és azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy
mindenki ehhez kosse lelkének sorsat. (Ezért tekintemn a valaha léte-
zett legaljasabb rabszolgasignak a modern iltaldnos hadkotelezettsé-
get.) Ezért nem litok Ropsinban sem — dokumentumnak, nem mii-
alkotdsnak tekintve — Kortiinetet, hanem az elisé (kotelességek a kép-
zodményekkel szemben) és a masodik etika (kotelességek a 1élekkel
szemben) kozotti régi konfliktus egy 1j megjelenési formajat fedezem
fel benne. A rangsor mindig sajitos dialektikus médon bonyolddik
politikus embernél, a forradalmarnal, amikor a lélek nem Onmagéra,
hanem az emberiségre iranyulé. Ez esetben — a lélek megmentéséhez
— éppen a lélek felaldozasa sziikséges: egy misztikus etika alapjdn
(kiemelés tolem — N. Z.) kell kegyetlen redlpolitikussa vilni és meg-
sérteni az abszolit parancsot, amely nem az alkotdsokka! szembeni
kitelezettség, a »Ne 6ljl« probléma, amelyet talin Hebbel Juditja
mond ki a legélesebben: »és ha isten kozém és a nekem rendelt tett
kozé a biint helyezte voina — ki vagyok én, hogy ez alél magamat ki-
vonhatndm?« Csak a helyzet 0j és az emberek Gjak.”'s

Lukdcs Gyirgy forradalmaroknak ekkor az orosz anarchistakat tart-
ja. Tevékenységiik, valamint Dosztojevszkij nézeteinek etikai motiva-
cigjaként beszél egy misztikus etikarél, amelynek a legkiilonbozébb
problémairdl vitatkozhattak a Vasdrnap Kor dsszejovetelein, amellyel
példaul (a politikailag konzervativ) Ritook Emma nem értett egyet.

Ugy gondoljuk, hogy ez a misztikus etika inkdbb metaetika volt,
egy sajatos, etikailag szinezett, a ,,valldsos ateizmuson™ alapuld ma-
gatartds. Ennek sajdtossdgait mar megvizsgaltuk Paul Ernst: |, Ariadné
Naxosz szigetén™ c. drAmajanak bemutatdsa kapcsan. Az ott mondot-
takat sok mindennel ki lehetne egésziteni, Lukécs mas publikacidi is
mutatjak, hogyan képzelte el {6 vondsaiban ezt a misztikus etikat.

Lukdcs a ,.Vlagvimir Szolovjov: a jo igazoldsa” c. recenzidjiban?

* Lukdcs Gyorgy levele Paul Ernsthez, 1915, mij. 4. Az MTA I1. osztalya-
nak Kozleményei, XX. k&t. 3. sz, 1972, 286-287. old.

¥ Lukdcs Gyérgy: Viagyimir Szoloviov: a jo igazolasa, Valogatoit mivek.
Il. kit. Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1916-1917. XLII. kot
L ukdes Gyorgy: Ifjikori mivek (1902-1918).
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is érintette a misztikus etikardl vallott elképzelését; a kovetkezdket ir-
ta: ,,Szolovjov — mint kortlarsai, Oroszorszag viligtorténelmi jelentd-
ségii koltéi — az »eurdpai« individualizmus {és a beldle kovetkezd
anarchia, kétségbeesés és istentelenség) beliilrél fakadé meghaladésira
torekszik, hogy az igy meghéditott helyre 0j ember és vele Gj vildg
lépjen. Természetes, hogy a koltSket, amig kolték maradtak, mindig
az 4j ember és annak a régivel vald szembeallitasa érdekelte csak: eb-
ben €s csak ebben valéban latnokok, profétak lehettek; amit az G vi-
lagrél mondani tudtak, puszta utpia volt, nem lényegében, csak tar-
talméban tért el mas utépidkidl; de az Gj embert — itt olyan alakokra
gondolok, mint Dosztojevszkij Miskin hercege vagy Aljosa Karama-
zovja, Tolsztoj Platon Karatajevie — lattdk, és valésagként tudiak
maés valosagokkal szembedllitani. Es éppen az Gj ember létezésének ez
a kézzelfoghato, tapinthaté realitdsa biztosit ezeknek a kiltSknek iga-
zdn vilagtorténelmi jelentGséget: itt valoban olyasmivel dllunk szem-
ben, amit az eurdpai fejlédés képtelen volt &nmagabdl 1éirehozni — ha
vagyodott is utdna, torekedett is felé — olyasmivel, ami a kétségbe-
esett kérdések egész sordra képes vélaszolni. Ezek a kolték — az el-
hivatottsaguk masik, kiegészité vonasa — alkoté médon 4télték az al-
koté médon lekiizditt »individualizmust« egész problematikéjaval:
Szonya Raszkolnyikov beteg lelkének hozza az 4j, az oromteli iizene-
tet, és Platon Karatajev egyszerii fénye a legmélyebb sotétséghdl és
kétségbeesésbdl mutat utat Pierre Bezuhovnak.” 10

Ez a misztikus etikai koncepcié ambivalens sajitossagokkal ren-
delkezett; egyrészt — amennyiben az etikai szférdt aldrendelte a val-
lasos szféranak, annyiban — az idealizmus keretein beliil is Lukécs
szellerni fejlédésének retrograd vonulatat, Lukécs irracionalista torek-
véseinek részét alkotta, masrészt — amennyiben a romantikus antika-
pitalizmus érzelmi-indulati részeként is funkcionalt, annyiban - a pol-
gari tarsadalom erkdlesi birdlatdban - haladé funkcidt is teljesitett.

Ez utdbbi szerepét ki lehet szdvegszerfien is mutatni; Lukdcs
Gyorgy ,,Molnar Ferenc Andorja” c. irdsiabanit (amellyel a késSb-
biekben még részletesen foglalkozunk — a magyar kapitalizmus, s eb-
bol kindvé emberi magatartds kritikdjdra hasznalta fel misztikus eti-
kdjat) a kovetkezoket irta:

1 Uo., 667-668. old.

8% Lukdcs Gyorgy: Molnir Ferenc Andorja. Huszadik Szdzad, 1918. nov.
XIX. évf. 39, ko1, 5. sz. 256. old.
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,»Es éppen igy nem jelenti a nagy orosz irodalom a lelki iirességnek
¢és a moral insanitynek valami megnyugtatd apotedzisit. Ha Tolsztoj
és Dosztojevszkij szerencsétlennek és eltévelyedetinek érzik a ma €16
emberek legnagyobb részét, ha igaz keresztény szeretettel Atszeretnek
azok erkolesi romlottsigan és ziillottségén: az erkdlesi ériékek, sét az
erkolcsi értékelések rendiiletlenségén nem akarnak ezzel rést iitni, csak
a mindent 14t5, megértd és megbocsatd szeretetben latjdk az utat, mely
az eltévelyedettet oda visszavezeti. Ok gy 1atjdk, hogy minden em-
berben, tett légyen barmit is, €It légyen barmiképpen, mégis van lélek,
csak elég nagy szeretet akadjon, mely elhatol eddig a 1élekig, és 0j élet-
re kelti azt. Pesti forditasban ez az »orosz«-sidg azonban azt jelenti,
hogy minden iires frater (hiszen, ha legalabb gazember volnal) gy,
amint van, szeretetre és megbocsiatasra érdemes, hogy a krisztusi szere-
tet megnyugvast jelent abban a »megmasithatatlan« tényben, hogy az
embereknek nincsenek meggydzddéseik, hogy az »élet« »kényszeriti«
Oket rosszat tenni, hazudni, csalni, hogy snem engedi« meg nekik,
hogy »tiszta« és sigazi« életet éijenek.”’12

Természetes, hogy a Vasdrnap Kor beszélgetései nemcsak az anar-
chizmus és a misztikus etika megitélésére terjedhettek ki: ezek a be-
szélgetések érintették az etikus és az empirikus élet problémadit is (ta-
lan ennek kapcsan a ,,szerelemfilozofid -t [Lesznai Anna kifejezése]).
Itt csapott Gssze Lukdcs Gyorgy és Balazs Béla egymast kizard maga-
tartdsa és moralis felfogasa, a Babitscsal valé vita kapesan a konzerva-
tiv és az dltaluk képviselt etikai dlldspont szembesitése. A Tarsadalom-
tudomdnyi Tarsasaghan a vitan eldadott allaspont is minden bizonnyal
a kor beszélgetésein is megvitatasra keriilt,

A Vasarnap Tirsasdg idoszakdban Lukacs Gyorgy véltozd mordl-
filozofidjdnak a megértéséhez a kanti etikdhoz vald viszonyit kell ré-
viden jellemezniink.!* Ennek lényegére mar az elbzd6 részben utaltunk:
Lukdcs Gyorgy esetében a kanti etika olyan meghaladdsi kisérletérdl
van szo, amely a kanti etikdbodl indul ki (s6t, ami Lukdcs Gyirgy fej-
lodésének kiilinbozd szakaszaiban, a kanti etika kiillonbodzé mozzana-
tainak az elfogadasat is magaban foglalja), s valtakozva Kant moral-

rekvését nem mindig fogalmazta meg hatdrozottan, tébbszoér a kanti

7 Uo.
1 Lasd Heller Agnes: A kotelességen til. A német klasszika etikdjanak pra-
digmatikussaga Lukics Gyorgy életmlvében. Korunk, 1974. 1. sz.
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etikai &llaspont kinyilvanitott védelmezése sordn torekedett tilhaladni
a kanti etikdn, illetve annak bizonyos fejlédési szakaszain. Talalkozha-
tunk azonban Lukécsndl olyan mondatokkal is, amikor egyértelmiien
kimondta: ,,Meggy6zGdésem, hogy a kanti etikan tul kell haladni.” 14

Ezért Lukdcs Gyorgy gondolatvildgiban a kanti etika helyének a
kijelolésére sem az egyértelmG igen, sem az egyértelm@ nem, nem al-
kalmas. A Vasdrnap Térsasdg idGszakdban is a kanti etika a legna-
gyobb elismerést és elmarasztaldst valtotta ki Lukacsbdl, Lukécs
Gyorgy a kanti etikdban a moral altaldnossagaval, az erkolesi szemé-
lyiség méltosdginak a tiszteletével és azzal, hogy azt eszkdzként soha
sem szabad haszndlni — egyértelmiien egyetértett. Lukdcs Gybreyot
gyakorta vonzotta a ktelességteljesités feltételen volta. Lukdcs Gyorgy
— Baldzs Bélaval ellentétben - sohasem tudott megbékélni az ember
megkettézésével a kanti etikdban, a ,homo noumenon” és a ,.homo
fenomenon™ kanti szétvalasztasdval. Kereste a miivészetben, valldsban
stb. az sszekapcsolds-Osszekotés lehetGségét. Lukacs Gyorgydt gya-
korta taszitotta a kanti etika kategorikus imperativuszai t5bbségének
formalis jellege. Az el6zé részben mdr ramutattunk arra, hogy Lukacs
a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasag vitdjan végiil is az id6s Kant, az
»Erkolesdk metafizikdja”-ban megfogalmazott alldspontjat tette ma-
gaéva, illetve azt igyekeztek tovibbfejleszteni, a beldle fakadé inten-
ciokat az 4j helyzetre alkalmazni.

Lukacsck ezt az allaspontjukat az etikai idealizmus koncepcidjanak
kidolgozdsaval részben megvaldsitottdk. Oszinte meggydzddéssel val-
lottak, hogy az elidegenedett vildg ellentmondasaibol csak az etikai
idealizmus altal meghatarozott vilignézet, politika, s az ezt megvalé-
sit6 cselekvés képes a kivezetd utat megtaldlni. Ez az dllaspontjuk nagy
orémmel €s reménykedéssel toltotte el Oket, egy olyan jobb jovére vald
orientaltsagnak az alapjava valt, ami déntd mdédon jarult hozzd for-
radalmi fordulatukhoz.

Ugy véljiik, nem tévediink, ha ennek megnyilvdnuldsaként értékel-
Jjuk Lukécs Gy6rgy Paul Ernsthez 1918-ban irott levelének a kivetke-
20 sorait:

»Elszomoritott, hogy olyan pesszimista hangi levelet kaptam Ontél.
Sajnos ezekr6l a kérdésekrd] irasban nehezen lehet valamit is monda-

"% Lukics Gybrgy levele Paul Ernsthez, 1917. mérc. 11, MTA 11, oszialydnak
Kozleményei, XX, évf. 1972. 3. sz. 296, old.
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ni, j0 volna beszélni Onnel, hogy arrdl a reménykedésrol €s bizako-
dasrél is beszdmolhassak, amely bennem fokrol fokra né — jollehet
személyes sorsom tobb mint problematikus.”

,.Bz persze az utols6 filozéfiai dlldsfoglalassal fiigg Ossze.”!5

A Vasirnap Tarsasag idészakdban Lukdcs Gyorgy morilfilozéfidja
alakuldsinak a megértéséhez figyelembe kell venniink a ,Heidelbergi
Esztétika” etikai vonatkozésait is. Igaz, hogy Lukdcs e miivében etikai
problémdkat nem akart részletesen és alaposan megvizsgdlmi, az eti-
kum szférajat csak annyiban érintette, amennyiben az eszt€tikum terii-
letét el akarta vilasztani minden mas szfératdl, igy az etikai szfératol
is. Ennek kovetkeztében Lukacs Gyorgy csak az etikdban megvalosuld
szubjektum—objektum viszony problémait vazolta fel részletesebben.
Az itt jelentkezd viszony lényegét abban latta, hogy az etikdban csak
szubjektum van, s ez a szubjektum — a moralis cselekvések ailtal, az
etikai normat belsd cselekvése maximajiva téve, az jly modon létre-
jové szabadsdg megteremtésének sordn — maga hozza létre végtelen
folyamatban a neki megfeleld objektumot.

Az etikai tételezés ilyen felfogasa az erkolesi személyiséget allitja
kozéppontba. Ez az dlldspont vélt az etikai idealizmusuk alapjava.
Ugy vélték, hogy az etikai személyiségek cselekvése soran, annak ko-
vetkeztében johet 1étre egy 4j, utdpikus vildg, az ember eszményeinek
megfelelé valosag, amelyet — az Oreg Kant intencidi szerint ~ a Tar-
sadalomtudomanyi Tarsasdg vitdjaban is meghirdettek.

Az erkolesi személyiség ilyen dinto szerepe miatt nézziik meg annak
legjellemzobb vonasait, az altala létrehozott mordlis cselekvések jelle-
gét. Lukdcs Gyorgy ezzel kapesolatban irta:

,Mert az etikai tételezés dtnydl a természetes ember valamennyi ob-
jektivicios formajan és szubjektiv dsszpontosuldsan, ¢s megsemrmisiti
Sket; értékek irant kozombos l1étezésiik tehetetien ellendllasa sohasem
volna képes fellobbantani az etikai péatoszt, és a dintés szabad akarata
a sz6 szoros értelmében azt jelenti, hogy Ggy kell cselekedni, mintha
ez volna az els6 és az utolso cselekedet a vildgegyetemben, mintha nem
léteznének olyan okok, melyek ahhoz a helyzethez vezettek, amelyben
a déntés megtorténik, mintha a cselekvésnek kdzvetleniil az utolso ité-
let elétt kellene végbemennie, ahol az idé megszint, és a tettnek csak
olyan kovetkezményei lehetnek, amelyek tiszta etikai széndékdban on-

15 Lukdcs Gyobrgy levete Paul Ernsthez. 1918, - Ue,, 300. old.
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tologikusan vele egyiitt tételez6dtek. Az igy felfogott dontésben az iga-
zan abszolit etikai tételezésben jéhet csak létre az etikai szubjektum,
a jellem; 4m létrejbite éppen azon alapul, hogy a jellem nem valami-
féle »valésdge »folytonossagdbol« emelkedik ki fokozatosan s e foly-
fonossagot megdrizve, hanem ezt radikdlisan megsemmisitve, tdle tel-
jesen kiilonnemiien, azaz abszohit médon tételezddik.” 16

Az etikai tételezés sordn az erkolesi személyiség morilis tetteinek ily
modon értelmezett folyamatéban jon létre a szabadsig ,.amely egy-
szerre €s elszakithatatlanul egyiitt tételezddik az etikai szubjektum té-
telezésével, éppen azt jel6li, hogy az etikai személyiségben megsziinik
minden objektumjelleg; s az etikai szféra e szerkezetének tartalmilag a
legvilagosabban megragadhatd kdvetkezménye igy is megfogalmazhat6:
egyetien embert sem szabad objektumként kezelni, hiszen mindegyik-
nek (a tobbiek feldl nézve) lehetosége és (6nmaga fel6l nézve) kiteles-
sége, hogy akarata magaévé tegye az etika maximajat: hogy személyi-
séggé, szubjektumma valjék."17

Az etikai tételezés igy vélik az erkolcsi személyiség — objektiv tar-
sadalmi és torténeti folyamatok altal nemhogy meghatérozott, hanem
egyaltaldn nem is befolydsolt — aktiv, ,,forradalmian’ voluntarisztikus
tettévé, amelynek kovetkeztében jon létre az uj, utdpikus vilig. Az er-
kilcsi személyiség Iényegének ilyen értelmezése sordn itt is igyekeztek
valamiféle misztikus etikdt létrehozni, amelyben az erkolesi tett | etikai
vagy etikai-valldsos magatartds™®, ahol ,,a tisztdn etikai szubjektum
utdpikus-posztulativ jellegii”1?, amelynek megvaldsuldsa elérhetetien,
hisz megvaldsuldsa dnmagdt szimolnd fel, s e megvaldsulis lehetdsége
az etikdban ,,a szent akarat hatdrfogalom’ ™0 dltal zirodik le.

Lukéacs Gydrgy az etikai tételezést a ,Heidelbergi Esztétika”-ban is
ily médon nemcsak utdpikusan posztulativvd, hanem etikaian-vallisos
magatartassa is tette. Ezen &lldspontjinak az igazoldsat Kierkegaard
»valldsos ateizmusd”-ban taldlta meg, igy Lukécs misztikus etikdjanak
lényege sem volt mds, mint a ,,vallisos ateizmus” alapjan 4116 erkdlesi
személyiségnek etikaian-vallasos cselekvése. Lukacs Gydrgy ezt az 4l-

8 Lukdes Gydrgy: A heidelbergi mivészetfilozéfia és esztétika. 263-264. old.
17 Uo., 336-337. old.

18 Uo., 338. old.

13 Uo.

o Uo.
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laspontjat ~ Kierkegaard kapesan — a kovetkezdképpen fogalmazta
meg:

,Ha tehdt pi. Kierkegaard egzisztenciélis, metafizikai etikdja abban
a tételben csucsosodik ki, hogy a szubjektivitds az igazsdg, akkor ez
egyéltaldn nem a szubjektivitds abszolutként tételezését jelenti, hanem
ellenkezbleg azt, hogy az egzisztencidlis szubjektivitds az igazi isten-
viszony, a transzperszondlis abszolitummal valé valédi kapcsolat
egyetlen eszkoze, ellentétben az elméleti-szubjektiv magatartas latszo-
lagos, potlékszeri viszonyaval.”"2!

A ,Heidelbergi Esztétika” ily médon Lukécs Gyorgy moralfiloz6-
fidja alakulasinak is dokumentuma. Egy alaposabb elemzés megmu-
tatnd, hogy a benne taldlhaté erkdlcsfilozofiai nézetek mennyire szer-
vesen kapcsolédtak Lukécsék filozéfiai dlldspontjanak viltozésaihoz,
Kant, Kierkegaard etikai felfogdsénak atértelmezéséhez, a Tdrsadalom-
tudoményi Térsasdg vitdjan kifejtett nézeteikhez stb.

A Vasamnap Térsasag tevékenységére, eszmei alldspontjuk alakula-
sara sem maradtak hatastalanok az elsé vilaghdbor( vilsagabdl sziile-
tett forradalmak, mind a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom, mind
a magyar Gszirézsds polgari forradalom.

A Vasarnap Téarsasighoz tartozék halado iranyG eszmei fejlodésé-
ber rendkiviil fontos szakasz volt 1918 tavasza és késé dsze kozotti
hiromnegyedévnyi id6szak. Ennek kezdetét kétségteleniil a Térsada-
lomtudomanyi Térsasdg el6zé fejezetben bemutatott vitdjahoz kap-
csolhatjuk, befejezd szakasza a tarsasig reprezentansainak — Lukdcs-
nak, Fogarasinak stb. — a Kommunistik Magyarorszdgi Partjahoz
valé csatlakozésaval zarodik. Annak jelzésére, hogy mennyire felgyor-
sult ebben az iddszakban eszmei-politikai fejlodésiik, Lukdcs Gyorgy
példajat idéznénk, aki 1918 elején irta ., Balazs Béla: Hét mese” c. ta-
nulmanyat, amelyben az irracionalizmus legdurvabb formajat képvisel-
te, s még ebben az évben, 1918. december kozepén belépett a Kommu-
nistak Magyarorszagi Partjéba.

Rendkiviil nehéz, talan megoldhatatlan feladat e folyamat alakula-
sdnak konkrét esemény- és eszmetdrténeti bemutatasa. (Ebben a kér-
désben példaul Baldzs Béla sokat idézett napldi sem adnak eligazitast.
Ezekben a honapokban ugyanis Baldzs Béla nem irt rendszeres ¢s rész-
letes beszamolot.) Itt a késobbi visszaemlékezések sem perdontoek.
Lukécs Gyorgy ilyen jellegli visszaemlékezései sem vildgitjdk meg a fo-

2 Uo., 362. old.
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lyamat konkrét menetét. A korabeli politikat eseményekben vald rész-
vételiik annyira lényegtelen volt, hogy e folyamat rekonstrualdsa ér-
dekében csak azokra a publikdciokra szoritkozhatunk, amelyek ebben
az idoszakban sziilettek. Ezek azonban sok kérdés mepvalaszolasat
nem teszik lehetGvé; még Lukacs Gyorgy esetében is ez a helyzet, hol-
ott az 6 publikdcibs tevékenysége volt ekkor a legjelentdsebb. (Ugyan-
akkor azt a benyomdsunkat is jelezniink kell, hogy ¢ metamorfézis
minden egyes mozzanatat nem js szabad raciondlisan magyariznunk,
¢ folyamatban js fontos szerepe volt a magyar fejlédést motivalé po-
litikai s filozofiai irracionalizmusnak.)

E fejezet keretében Lukdcs eszmei fejlédését kivanjuk kozelebbrol
megvizsgilni. A vonatkozé iddszakban Lukdcstél négy irdst ismeriink,
ezek a kovetkezdk: ,,Georg Simmel™ (megjelent a ,,Pester Lioyd™ 1918.
oktéber 2-i szimaban), ,,Molnar Ferenc Andorja” (megjelent a ,,Hu-
szadik Szdzad” 1918. novemberi szaméaban), , Lesznai Anna ) versei”
(megjelent a ,,Pester Lloyd™ 1918. november 29-i szdmaban), és .,A
bolsevizmus mint erkolesi probléma™ (megjelent a , Szabad Gondolat™
1918, decemberi kiilonszamaban). 11t a megjelenés sorrendjében kozol-
tiik Lukdcs Gyorgy irsait, ez azonban nem feltétleniil a megirés sor-
rendje is; a tanulmidnyokban kifejtett eszmék progresszivva valé moz-
gdsa a ,Lesznai Anna 1j versei”, ,,Georg Simmel”, ,Molnar Ferenc
Andorja”, s végiil: ,,A bolsevizmus mint erkolcsi probléma™ sorrendet
sugallja. Ezzel ugyanakkor azt sem akarjuk allitani, hogy feltétleniil
¢z volt a megirds sorrendje. Lukacs Gyorgy filozéfiai fejlodését ebben
az idészakban az jellemzi, hogy egyrészt ugyan az idealizmus prog-
ressziv tendencidi kerekedtek feliil, hatarozott fordulattal az objektiv
idealizmus felé, ennek panteizmusba vald dtcsapasiig (ekkor még az
idealizmus kiilénbizd tendencidi voltak jelen gondolkodasaban), mds-
részt — s ez a lényegesebb - az idealizmussal egyiitt, még annak
alarendelt mozzanataként, szinte észrevétleniil, bizonyos materialiszti-
kus tendenciak is megjelentek.

»Lesznai Anna 1j versei” c. Lukdcs-irdsnak az a jelentésége, hogy
ebben az objektiv idealizmus (sét a panteizmus) irdnyéba torténik ha-
tarozott fordulat. Ennek értékét akkor lathatjuk igazin, ha az it ki-
fejtett lukdcsi allaspontot Osszehasonlitjuk a Heidelbergi Esziétika”
bizonyos gondolataival, kiilonésen annak .,A spekulativ-fejlodésfilozo-
fiai szépségeszme™ fejezetével, amelyben Lukdcs Hegell és Goethét bi-
rilva az objektiv idealizmus, panteizmus esztétikai allaspontjat azért
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utasitotta el, mert szerinte ezen allaspontok lényege az ,.hogy a szer-
ves-konkrét természetfogalmat esztétizdlni, a miivészet fogalmat elmé-
letesiteni kell . .. Az elmélet és az esztétikum ez egysége a kozmikus-
sa valt szubjektumban Goethénél vélt a legvilagosabban lathatova.”22

Lukécs Gyorgy Lesznai Anna uj verseirl elmondta, hogy legfeltii-
nobb sajatossdguk az, hogy benniik a szubjektivitds és objektivitas
megszokott ellentétparjai megsziintek, mert: ,,Szubjektum és objektum,
én és vilag, ember és természet szembendlldsa ezekben a versekben
egyszeriien nincs jelen .. ."%

Lesznai Anna versei — Lukdcs Gyorgy szerint — a lélek keletke-
zésének a mitoszat adjak, azét a 1élekét, amely a természet dolgaiban
is benne van, majd attdl kiilon vélik, de dllandéan vagyakozik a Min-
denség utdn, hogy a keresztény vilagérzésben e vigy vdlik a magd-
nyossdg alapjava, majd az ezt meghaladé pogdny vildgérzés jelenti a
reményt a Mindenséggel vald 1] egyesiilésre, a maganyosség felolddséra
az én és a természet \j egységének a megteremtésére. Lukacs Gyorgy
e folyamatot a kovetkezoképpen fejtette ki

..Es ezeknek a verseknek a pdratlan nagysagdt az teszi, hogy eled-
dig ismeretlen er6vel és valamilyen kiilonben sosem tapasztalt mély-
séggel élhetjiik at benniik a lélek kozmikus keletkezését. Atéljiik a le-
lek elszakadasat torzsétdl, onalléva alakuldsinak utjat, latjuk, hogyan
szakad el a 1élek az orok védltozdsai kozt 6ok — ugyanannak meg-
maradé természettdl, és ahogy ebben a pillanatban, az clszakadas té-
nye dltal, a ¥lek tulajdonképpen megsziitetik. A sz0 legigazibb értel-
mében vett teremtésmitosz ez. Hiszen az osztatlan Mindenséget €ljiik
at, megpillantjuk egységének, egysége cleven erdinek »lényegét« a Ié-
lekké ébredt egyes szubsztanciaban, érezziik a vilds fajdalmat (az em-
berlét fajdalmat, az eredendé biin arnydt), méghozzé kézzelfoghato va-
Idsdgként, a megsziintetésére ahité vagyakozast pedig Ggy, mint koz-
vetleniil elottiink 4116 megvaltdst . . ., de ez az ut, Krisztus utja, a lei-
kek dtja: vajon ez az at az egyetlen és a végsd etika, mely nekiink
adatott? Nem bukkanunk-e majd a végén megint egy Gjabb Gtra, mely
tjra természethez, ama sebek gydgyulasdhoz vezet. melyeket a lélek
elszakadasa iit6tt? Nem tudjuk; még csak sejteni is alig sejthetiink va-
lamit, Krisztus kévetelései pedig szinte évezredekig beteljesithetetleniil
allnak eldttiink . . .7

2 [ ykdes Gyvérgy: Heidelbergi miivészetfilozdfia és esztétika. 434435 old.
B Lukdcs Gyorgy: Lesznai Anna Uj versei. Lukdes Gydrgy: Hjdkeri mivek.

760. old.
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»Ennek a legmagasabb rendi emberi etika értelmében elmulasztott
svalami« felett érzett metafizikusan rossz lelkiismeretnek a sziamara
virdgzanak Lesznai Anna versei, ennck nyujtanak metafizikus-mély
vigaszt: mikdzben a 1élek keletkezésének mitoszét jelenitik meg, sokat
mondé-sejtetd mozdulattal mutatnak valami Tdlira, egy olyan Odadtra,
amelyet majd csak a szdmunkra lathatd megvaltds mogott pillantha-
tunk meg; olyan pogdnysagra, melynek vildgideje csak az 1jra vissza-
tért Krisztus utdn johet el: a szeretet jegyében atélt természetfilozofia
korszakéra.”

»llyen gondolatmenetek sorin akaratlanul is Goethe neve otlik
esziinkbe.” 2%

Lukécs Gyorgy gondolatai koziil kiilonosen fontosnak tartjuk vala-
mi Gj utnak a vagyat, keresését, egy 0j (végsd') etika igényét, amelyet
— ezen irds végsod kicsengéseként — Lukdics a természettel valé sze-
retetteljes azonosulastdl, egyesiiléstdl véar. Olyan panteizmus ez, ahol
még az objektiv idealizmus a meghatirozd, de ezzel egyiitt — vélemé-
nylink szerint —, a természet atlelkesitésén keresztiil, az ebbd! fakado
»poganysag” tjan mar Lukdcs Gyorgy megindult az Uj vildg, ennek
végso etikdja felé.

Lukécs Gyorgy ,,Georg Simmel” c. irasat nekrologként irta. Nem-
csak az jellemzd erre az irdsra, hogy mit irt Simmelrél, miben latta
jelentdségét, hanem az is, hogy Lukdcs Gyorgy Simmel filozéfiai te-
vékenységének milyen oldalardl, vonatkozdsirdl hallgatott. Igy szd
nincs a valldssal kapcsolatos felfogdsardl, vagy a kultira elidegenedett-
ségével kapesolatos simmeli elméletrdl. Lukacs Gybrgy eszmei fejlodé-
sét mutatja, hogy ami évekkel, s6t honapokkal azel6tt még probléma
volt az & szdmdra is, meg a csoportosulds szdméra is, azt 1918 kozepe
tdjan mar meg sem emliti.

A nekroldgban levé méltatds is rendkiviil kimért, tartézkods, £6 jel-
lemvonasa az, hogy a dicséret is birdlat, ahol nehéz lenne megallapita-
ni, hogy a kettd koziil melyik a dontdbb. Ez az allaspont leginkibb a
kovetkezdkben fogalmazodik meg: ,,Simmel korunk legnagyobb dtme-
neti filoz6fusa, hogy nagysagit és korlatozottsdgat egyetlen mondatba
foglaljuk: & az impresszionizmus igazi filozéfusa.”% Aki tudja, hogy

# Uo., 763-764. old.
B Lukdcs Gyorgy: Georg Simmel, Lukdcs Gydorgy: Ifjikori miivek, 747, old.
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Lukécsék szdmdra mit jelentett az impresszionizmus, annak nem keil
sokat bizonygatni, hogy Lukécs Gydrgy inkabb biralt, mint dicsért.

Lukacs Gyorgy Simmel torténelmi jelentségét a metodoldgiai plu-
ralizmus képviseletében, illeive szociolégiai tevékenységében latta. Ez
a Lukdcs Gyorgy szdndékai szerinti valdsdgos dicséret is legaldbb any-
nyit mond magérdl Lukécsrdl, mint Simmelrél. Lukdcs ekkor még a
metodoldgiai pluralizmus 4lldspontjan allt (ennek kiildnbdzd problé-
méit, a politika és az erkdlcs kiilon szféraként vald tételezését latjuk
még ,,A bolsevizmus mint erkdicsi probléma” c. irdsaban is), és ujra
bensoségessé vilt viszonya a marxi szociologidhoz. ,,Mig a szociologiat
Simmel elétt, kiilondsen az o beallitottsdgdra is dontdé hatdsi marxi
szocioldgiat az a torekvés jellemezte, hogy minden iddtlen-feltétlen
doigot (valldst, filozofidt, milvészetet) idGbeli feltételezett dolgokban
oldjon fel, a klasszikus korszak legnagyobb szabasi torténetfilozofiai
koncepciéinak (példiul a hegelinek) egyoldaliisiga és gyengéje abban
a torekvésben rejlett, hogy a torténelem idobeliségét egészében és osz-
tatlanul tiszta apriorisztikus viszonyokba fogja be.”0

Lukacs Gybrgy filozdfiai alldspontja alakuldsanak konstellacidjaban
a hegeli filozofia kritikdja nem egy szubjektiv idealista filozofia pozi-
ci6jardl worténik. A marxi szociologidra valé hivatkozast megint olyan
elére mutatd mozzanatnak fogjuk fel, amely a forradalmi fordulat felé
torte az utat. Ha igy értelmezziik Simmel azon dicséré kritikdjat, hogy
szocioldgidja is csak , kisérlet volt, és mem lezdrds”, akkor Lukécs a
szociolGgia terén is valami ujat, tovdbbvivét szandékozott — kivant
megvalositani.

Lukécs Gyorgy ,,Molnar Ferenc Andorja™ c. tanulmanyaban ugyan
még elhatarolta magat a Simmel-féle szociologiai kisérlettol, de latta a
kisérlet lehetoségét: , Egy okos irodalombarat Szép Erné batasat alla-
pitotta meg itt Molnar Ferencen, a szociolégus taldn a kozds milic
sziikségképpen kozos hatdsdt fogia keresni (kiemelés tolem — N. Z.).
én nem érzem magamat hivatva ezt a kérdést megoldani, de igy meg-
pedzeni taldn nem art mégsem ™27 — irta Lukics.

Rendkiviil tanulsagos volna ennek az irdsnak az Osszevetése a ,.Hei-
delbergi Esztétika™ intencioival. Mi itt csak jelezhetjiik az alapvetd
kiilonbségeket. Nem taldljuk a ,Heidelbergi Esztétika’™ elméleti tarto-

% Uo.,, 750. old.
T Lukdes Gyorgy: Molnar Ferenc Anderja. Lukdes Gydrgy: Ifjikori miivek.
756. old.
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oszlopét, azt, hogy a mi normativ félreértés. Ehelyett batortalan és
ellentmonddsos kifejiését taldljuk annak, hogy a miinek kéze van a
valdsdghoz, hogy azt abrizolja. Ebbe az irdnyba mutat a ,,nagy francia
»naturalistik« éleslatdsd”-nak pozitiv, ériékelé kifejtése. Szerepel
ugyan a mi utopikus valosagot teremtd sajatossdga, de egész mas Osz-
szefiiggésben. A ml utépikus vildga itt kivetelésként all az emberek
elott, hogy 6k is cselekedeteik dltal valositsdk meg (mert megvaldsit-
haté!) ezt az utépikus vilagot.

Paradox dolog az, hogy Lukdcs Gyorgy ezt a fonos (ézist (a mii-
vészet a valOsdgot titkrozi vissza), a rossz milvészet, Molnar Ferenc
»Andor’-ja kapcsdn hangsilyozta. Ezt irasaban Lukédcs Gyorgy tobb-
szor is kifejtette: ,,Molnar Ferenc gy latja az életet, mint az atlagos
pesti ember, aki szdmdra éppen ezért az 6 irasai ugy formailag, mint
tartalmilag a legkonnyebben élvezhetd olvasmanyokka lettek.”28 Vagy:
,»Molnér regényének tartalma: az dtlagos pesti ember életének, az élet
belsé céltalansaganak és iirességének szentimentdlis glorifikalasa.”2
Tovabba: ,,Es az itt vézolt feltevés teljes igazsdgdban — abban, hogy
dnmagéara ismert e konyvben a ma €16k nagy része, és fellélegzden iid-
vozolte, hogy akadt ird, aki ezt a lelkidllapotot elfogadhaténak és sze-
retetremélidnak, ha kiilsdleg szerencsétlenségre vezetGnek is taldlta -
e sorok irGja sem hisz szivesen.'30

Lukacs Gy6rgy Molnér Ferenc ,,Andor”-jit az élet felszinének, felii-
letének a leirasdban, a 1ényeges Osszefiiggések bemutatdsanak hianya-
ban marasztalta el, ezzel allitotta szembe a nagy francia ,.naturalistak”
eredményeit: ,.Flaubert regényében (az ,Erzelmek iskolaja”-rél van
sz0. — N. Z.) egy nemzedék lezigazabh é&s legkomolyabb vigyai om-
lanak Gssze, legmélyebb és legjobban akart torekvéseit nyeli el minden
nagynak és igaznak Ssi ellensége: az empirikus valosdg, amelynek ki-
sérteties megjelenési forméja itt az elmiilds, az elkopis, az id6 folyasa.
Az a hihetetlen felhdaborodds, mellyel az egykori kozinség e regényt
fogadta, ebbll magyarazhaté: mindannak, ami szent volt elétte, pro-
fanizdldsaként tlnt fel eldtte a Flaubert konyve.”’3!

Lukécs Gyorgy a nagy és az almivészetet, az elérheté wtdpist a ko-
vetkezoképpen jellemzi: ,.minden nagy mivészet leleplezése az empi-

2 Uo., 573. old.
2 Uo., 756, old.
3 Uo., 758. old.
3 Uo,, 756. okd.
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ria tires és szétes6 voltanak és egy utépikus egység megteremtése, mely-
nek koveteld és kotelezd hangsiilya van. Ellenben minden nagy hatdsd
Almivészetnek, talan szerzdje eldtt is ontudatlan, végsd célzata abban
4ll, hogy az olvasot kibékitse kozonséges, empirikus létezésével; éspe-
dig nem a kiilsGvel, mely ellen az ilyen irodalom gyakran fellazad, ha-
nem éppen gyenge és hitvany, gyava ¢és egységtelen belsd életével. Az-
zal az életével, amelyen véltoziathatna, ha akarna, ha tudna igazan
akarni.”32

Lukécs Gyorgy ezzel az irdsdval — akarva-akaratlanul — megin-
dult a politikai inkognitéb6! vald kilépés utjan is, hisz a pesti polgar
olyan sajatossagait pellengérezte ki, ami nem egyszeriien mivészi izlés
kérdése volt, hanem politikai-emberi magatartasinak centrumit jelen-
tette, ezért Molnar Ferenc ,,Andor”-janak a kriiikdja a magyar va-
lésagnak a kritikdja is volt egyben.

Lukécs Gydrgy itt bemutatott tanuiményai még nem jelentenek éles
torést eszmei fejlodésében. Mindegyikre jellemz6, hogy a misztikusan
valldsos, szubjektiv idealista attitid eimaradt benniik, mindegyikben
van valami olyan uj mozzanat, ami Lukécs Gyorgy szellemi fejlodésé-
ben addig nem volt, vagy nem olyan érték-hangsillyal volt. Ezek
egyiittesen jelentik ezen irdsok vilagnézeti jeliegének, hangnemének a
valtozasit, amelyben ha vannak is disszonans hangok, de a valtozds
irAnya — a vildgot a maga tényleges ellentmondasaiban rogzitd mate-
rialista filozofia iranti igény — nem kétséges.

Annak ellenére, hogy a forradalmi valsag hatésara kizeledés tortént
a Vasdrnap Tarsasdg, a polgdri radikélisok és a szocidldemokratak
kézott, Lukidcsék nem vallaliak tevékeny szerepet a magyar Oktoberi
Forradalomban. Baldzs Béla napléibél, Lukacs Gyorgy visszaemléke-
2ésébél tudjuk, hogy a radikalis part gyillésein ugyan részt vettek, igy
pl. 1918 oktéberében a lanchidi csatanal” is ott voltak, de (Baldzs
Béla néhany napos, a Nemrzeti Tandcs térekvéseit tamogato, Astoria
szallobeli tevékenysépén kiviil, amelynek igazi lényeeét, jelentdségét
ma mér nehéz megéillapitani) a magyar polgari forradalom sem tudta
kimozditani a csoportosulast az évek ota tudatosan vallalt politikai
inkognitobol. Ebben alapvetéen az jatszott kdzre, hogy tisztdban vol-
tak azzal, hogy az dltaluk vagyott j vildgot nem a polgari forradalom
teremti meg.

“2 o, 362, old.
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Nem helyezkedhettek erre az allispontra a Nagy Oktéberi Szocia-
lista Forradalommal kapcsolatban. Az &ltala meginditott tarsadalmi
folvamat, az ehhez kapcsolédé forradalmi terror érvényesitésének a
sziikségessége, amely kiilonosen fontos problémadva tette a politika és
az etika oOsszefiiggésének a vizsgilatdt, Lukacsékat is &llasfoglaldsra
kényszeritette. Ez az dllasfoglalds 1918 &szén sziiletett meg, nagyon
valdszinll, hogy Lukécs Gyorgy 1918 oktéberében irta meg ,,A bol-
sevizmus mint erkdlcsi probléma’ c. tanulményit.

A tanulmény megsziiletésének kdzvetlen oka az volt, hogy a Galilei-
kor folyéiratdnak, a .Szabadgondolat’-nak a szerkesztdsége Lukdcs
Gyorgyot is felkérte a bolsevizmussal kapcesolatos véleményének a ki-
fejtésére, amelyet a ,,Szabadgondolat” 1918. decemberi, a bolsevizmus-
nak szentelt, kiilonszdmaban publikaltak. A polgdri radikalis ,.Szabad-
gondolat” e kiilén szdma rendkiviil tudatosan szerkesztett szdm volt,
11 tanulmdnyt tartalmazott, ebbdl 9 a bolsevizmussal, 2 a magyar ok-
toberi forradalommal foglalkozott.3?

A magyar kozvélemény mir eldbb is odafigyelt az orosz események
alakuldsira, a haladé magyar sajté (mindenekeldtt a ., Vilig”, és a
.Népszava™) részletesen és objektiven tdjékoztatott az orosz forradal-
mak folyamatardl.

Elgondolkodtaté tény, hogy az elsd iddben mind a szocidldemok-
ratdk, mind a polgiri radikilisok rokonszenveztek a bolsevikokkal.
Miutdn azonban a Nagy Oktéberi Szocialista Forradalom gyozott. s
megalakult a szovjet kormdny, polarizdlodtak a vélemények a bolse-
vik politika megitélésében.

33 A, Szabadgondolat” 1918 decemberi kiilonszimiban megjelent irdsok
(sorrendben) a kiivetkezdk voltak:
1. Jdszi Oszkdr: Proletardiktatiira
2, Varga Jend: A bolseviki uralom jovo kilatasai
3. Lukdces Gyorgy: A bolsevizmus mint erkilesi probléma
4. Lenin beszéde a moszkvai munkistanicshoz (1918. dpr. 20.)
5. Maxim Gorkij: A forradalom ,,elmélyiil”
6. Faludi fvdn: Gorkij és Lenin
7. Poldnvi Kdroly: A szocializmus prébija. Nem a bolsevizmusban van a
hiba, hanem magaban a szocializmusban
B. Boros F. Ldszld: Bolsevizmus, etika és redlpolitika
Y. Sisa Miklés: Ami a bolsevizmusban maradandé
10. Rudas Zoltdn: A magyar forradalom
11. Kelen Ldszié: Kik csindllak a forradalmat?

e
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A ,,Népszava” november 9-i szdma még vezércikkben koszontotte
a bolsevikok gydzelmét, kiemelte, hogy ,,A most induld Gj forradalom
tisztara proletir mozgalom és igy elmondhatjuk, hogy az orosz revo-
licié ma a pétervari munkdsok és katondk gybzelmével és kormdnyra-
jutasdval eljutott kifejlodésének csicsaig.”34

A ,,Szabadgondolat” 1918. decemberi kiilonszima mdér a polarizalo-
dott vélemények idGszakaban jelent meg. A Nagy Oktoberi Szocialista
Forradalom megitélése volt a legfontosabb mutatéja a haladds tébora-
ban a kiilonbozd tarsadalmi-politikai erdk djracsoportosuldsanak. A
kivetkezetes forradalmisdg kritériuma a bolsevik forradalom feltétlen
igenlése és tdmogatésa volt. A Vasirnap Térsasigban csoportosulok
eszmei-politikai fejlédése a forradalmak hataséra felgyorsult, de még
igy sem tudott 1épést tartani az eseményekkel. Ezt — figyelembe véve
a csoportosulas kialakuldsat, eldzetes tOrténetét — a magunk részérol
természetesnek tartjuk.

A kiilénszam tanulményaiban a legkiilonbszobb &llaspontok fogal-
maz6dtak meg a forradalom elutasitdsitél a feltétien elfogadisaig. A
kiifonszdm végiil is azt a kdvetkeztetést sugallta, hogy a bolsevik ,,ki-
sérlet”-nek, melynek lehetnek bir bizonyos értékei, részeredményei -
el kell buknia.

Jaszi Oszkdr kijelentette, hogy elvi-erkdlesi szempontbdl ellensége
minden diktatiranak. Ha ¢zeket a szempontjait félretenné, akkor is
kételkednie kellene a proletirdiktatira megvaldsitasinak lehetOségé-
ben, azért, mert — véleménye szerint — a proletaridtusnak még Né-
metorszdgban sem (nemhogy Oroszorszdgban, vagy Magyarorszigon)
nincs olyan ereje, hogy a diktatardt képes lenne megvalositani.

Varga Jend volt az egyik, aki a proletérdiktatiira feltétlen hiveként
nyilatkozott: ,,Mert gkdr jol, akdr rosszul kormdnyoziak a bolsevikok,
akdr megmarad uralmuk, akdr hamarosan véget ér, bebizonyitotidk,
hogy a proletaridtus diktatirdja nem megvaldsithatatlan utépia, nem
agvrém. Es ez a bolsevik forradalom maradandd vildgtérténelmi je-
lentéségel” 35

Ugyanakkor kifejezte azt az aggodalmat, hogy a volt tGkés osztdly-
fegyelem helyébe nem tudtak a sziikséges termeld fegyelmet meglerem-
tenj (aminek alapvetd okt az értelmiség nem eléggé szocialista maga-

34 Népszava, 1917, nov. 9.
¥ Szabadgondolat. 1918. dec. 226, old.
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tartasdban vélte felfedezni), ezért a termelés hanvatldsa, a kdosz stb.
esetleg megbuktathatja a forradalmat. Varga a baloldali szocidldemok-
rata allaspontot fogaimazta meg, amikor azt irta: ,,Ha az oresz bol-
sevik uralom netan az itt kifejtett bajok, vagy kapitalisia szellemii an-
tantallamok kiilsé beavatkozdsa folytan megbukna, az egyiltalan nem
felenti azt, hogy a bolsevik politikai koncepcidé — a munkasok politi-
kai uralma a tObbi osztalyok felett — ditaldban megvaldsithatatian.
Sz6 sincs réla. Olyan orszdgban, ahol a szocialista munkdsok szam-
ardnya az Osszes lakossdghoz nagyobb, mint Oroszorszdgban, ahol az
intellektudlis rétegek jobban 4t vannak itatva a munkdssaggal valo ké-
z8sség gondolatatdl, a holsevik politikai koncepcié biztosan megvalo-
sithato.’"36

Lenin 1918. 4pr. 20-1 beszédében ramutatott arra, hogy a 6 ellen-
ség a kispolgdri magatartds, a fegyelmezetlenség, a proletdrdiktatira
alapvetd feladata a termelési fegyelem megteremtése.37

Gorkij tanulmanya is morélis médon itélte meg és utasitotta el a
proletardiktaturat: ,,Eszme a fizikai er6szak eszkozével nem gyozhet
soha."3#

Faludi Ivan irisaban Gorkij alldsfoglaldsdnak a kialakulasat. a bol-
sevikokkal valé szembekeriilésének okait taglalta, elitélte a bolsevik
.erészakot”, s példaként dllitotta be Gorkij magatartasat, véleményét,

A radikalis polgari allaspont érdekes és sok szempontbdl figyelemre-
mélté megfogalmazdsa oOltétt testet Polanyi Karoly irasaban. Ezt az
frast azért is ismertetjiik részletesebben, mert a benne Kifejtett gondo-
latok azt is érthetdbbé teszik, hogy a Vasdrnap Tdrsaségban csoporto-
suldk, mindenekelétt Lukics Gyorgy hogyan viszonyult a marxizmus-
hoz, illetve a korabeli szocidldemokracidhoz.

Poléanvi dlldspontjdnak megfogalmazdsiban a korabeli szocidlde-
mokracia kritikdjabol indult ki. kifejtette, hogy a szocidldemokracia
1914, augusztus 4.-ével, a habord Kitdrésével, s azzal, hogy a habord
melié allt, s az internaciondlét nem létezdnek deklaralta, megtagadia a
marxizmust.

Polanyi litta, hogy a bolsevikok a marxizmus képviseloi, a szocia-
lizmus megvaldsitéi. Ugyanakkor azt a véleményét fejtette Ki. hogy a

3 Uop., 228. old.

3 Lenin beszéde 1918, dpr. 23-an zajiott le a Moszkvai Szovjetben. Lasd
Lenin Osszes Mivei. 36. kot. Kossuth Kionyvkiado, 1974, 218-222. old.

* Szabadgondolat. 1918, dec. 233. old.
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bolsevizmus addigi gyakorlatarol alapos itéletet mondani még nem le-
het. Polanyi mégis elutasitotta a bolsevizmust, s annak kritikajit a pro-
letaridtus €s altaldban a szocializmus kritikdjava viltoztatta., Polianyi
ezt az allaspontjat a kdvetkezdképpen fejtette ki:

-Kétséglelen, hogy az orosz bolsevikiek a béke, az internacionalé, a
demokracia és a szocializmus jegyében indultak tinak. A béke he-
lyett azonban a habonik sorozatat hoztdk, az internacionalé helyett
a népek onrendelkezési jogat, vagyis a letagadott nacionalizmus fel-
tamasztasat, a demokréacia helyett a proletaridtus diktatirajat és ami
a legfontosabb: a szocializmus helyett a kapitalizmusnak ziillott és te-
hetetlen, de gazdasigilag valtozatlan fenntartdsat.”

A program e sikertelenségénél sokkal silyosabban esik azonban
latba a program megtagaddisa.”39

Poldnyi fenti kritikdja egyrészt tévedésen (pl. a habori kérdésében),
masrészt egy kozmopolitin éltaldnos emberi eszményen alapult, ami
kiegésziilt azzal, hogy Polanyi nem értette meg azoknak a kompromisz-
szumoknak a természetét, az 1j vilag épitése érdekében vald sziikség-
szeriségét, amelyeket a bolsevikok kénytelenek voltak vallalni. Ezért
irta Polanyi: ,,A bolsevikieck minden kompromisszumaval semmibe
vész ar & egész elméletiik igaza is.’%0 Poldnyi a bolsevikok kompro-
misszumait — nem értve még lénvegét — Gigy érteimezte, hogy a proleta-
ridtus ,,az uj vildg kiiszobén hirtelen ethatarozéssal a régi mellett dén-
1ott"41. Poldnyi szerint ezzel a proletaridtus dnmagdhoz valt hiitlenné,
innét az alcim is, hogy nem a bolsevizmusban van a hiba, hanem ma-
gaban a szocializmusban,

Polanyi nem ismerte Lenin tételeit arrdl, hogy a szocialista {orrada-
lom gydzhet egy orszagban. {gy irta: ,,Az orosz forradalom kitdrésére
megsemmisitd jelentdségii az a tény, hogy nem ott tdrt ki, ahol a »fel-
tételei megvoltak«: a Nyugaton, hanem oti, ahol ezek hidnyoztak: a Ke-
leten. Mivel — ismételjilkk — éppen ezeken a »feltéleleken« és azoknak
a misztikus segitségén millik a tudomdanyos szocializmus egész f6lénye
a szebb, jobb és okosabb utdpidkkal szemben, vildgos ennek a csald-
dasnak a kritikus jelentosége. ™2

Varga Jen mellett Boros F. Laszld volt az, aki egyértelmiien helye-

% Uo., 243. old.
" Uo., 245. old.
41 Uop., 246. old.
£ Vo, 246, old.
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selte és igenelte a bolsevik politikét: ,Ezért egyetlen redlis megolddsi
lehetésége a kapitalizmus—szocializmus problémdjinak a proletdrdik-
tatiira, mely a forradalmi célokat intézményesen és egy tomegben valg-
sitja meg — s ezzel egyszersmind a vilignézeti tendencia cselekvéssé
valtésdban a legteljesebb etikai egységet is adja.”’43

Sisa Mikldsnak, aki a ,,Szabadgondolat” egyik szerkesztOje volt, vé-
leménye az, hogy ami Oroszorszdgban létrejitt, az nem a proletaritus
diktatirdja, hanem néhany kivalé szellemii és erkolesit szocialista dik-
tatirdja a proletaridtusért; s ha — erkolcsi okokbol nem is ért ezzel
egyet — rokonszenve a bolsevikok oldalan van.

Rudas Zoltan, aki a ,.Szabadgondolat” masik szerkesztdje, a magyar
polgari forradalmat azért kritizalta, és azokat, akik megvivtak, abban
marasztalta el, hogy nem tanultak az orosz eseményekbdl, s a forradal-
mat meg akarjak tartani a polgari forradalom szintjén, félnek és nem
akarjik tovibbvitelét a szocialista forradalomig. Kelen Lészlo ezzel az
allasponttal szemben kifejtette, hogy azok, akik az dszirdzsas forradal-
mat csinaitak, s ezek szerinte a forradalmi polgarsag képviseldi, a pol-
gar radikalisok, nagy bétorsigot és emberi értékekro6l taniskodé ma-
gatartast mutattak, s ezért meg kell becsiilni harcukat.

A kiilonszdmban kozolt Lukics Gybrgy tanulminynak a jellegét,
ellentmonddsos értékeit, végs6 kivetkeztetésének negativumat, egyrészt
a tarsadalmi-torténeti helyzet s az altala kivaltott rendkiviil polarizalt
politikai-eszmei alldspontok fényében, mdsrészt a csoportosulds fel-
gyorsult eszmei-politikai fejlodésének folyamatiban itélhetjik meg.
Mir elsljiroban jelezni kivanjuk, hogy hibdt kivetnénk el, ha csak azt
vennénk észre, hogy Lukécs Gydrgy e cikkében erkolesi megfontoldsok
alapjn elutasitotta a bolsevizmust. Lukics Gyorgy tanulménya foly-
tatdsa volt az 1918 tavasza 6ta felgyorsult szellemi fejlédésiik kifeje-
zésének. Az iras legdontébb sajatosséga az, hogy egy tanulmanyon be-
liil, belsdleg Osszetartozd mozzanatokat szétvalasztva, diametralis ellen-
tétként két végletet hozott l1étre: 1. a tudomanyos szocializmus elfoga-
ddsdt, és 2. a bolsevizmusban vald konkrét megvaldsulasinak a taga-
ddsdt; Lukics Gybrgy e nem valGsdgos, egymast kizird ellentét létre-
hozésakor Ggy viselkedett, mint Faust, akinek két lelke volt.

Az a folyamat, amelyet a ,,Georg Simmel’ ¢. Lukécs irds kapcsdn
mdr jeleztiink, hogy wijra Marx szociolégidjahoz fordult, e tanulmény-

4 Uo., 249. old.
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ban mdr sokkal hatirozottabb format 8ltétt: Lukdcs Gyérgy eljutott
az osztdlyharc elfogadasaig, szerepének bizonyos megértéséig, a francia
torténetirok materialista torténetszemléletének szintjén.

Az alabbi Lukdcs szbveg egyrészt ennek az igazolasat jelenti, mds-
részt a lukdcsi dllaspont jelzett ellentmond4sos voltit is bizonyitja:

»Marx torténetfilozéfidjat ritkan valasztottik el kelld tudatossaggal
szociologiajatol, minek kovetkeztében sokaknak figyelmét elkeriilte,
hogy a rendszer két kardindlis része, az osztalyharc és az osztilytago-
z6dast €s vele minden elnyomatdst megsziinteté szocialista 4llamrend,
barmilyen szoros Gsszefiiggésben legyenek is egymdssal, nem egynemi
togalomalkotds termékei. Az elsé a marxi szociolégia korszakalkotd
ténymegallapitdsa: a tirsadalmi rend eddig mindig 1étezett, és mindig
sziikségképpen létezett mozgatoereje; a tériénelmi valésig igazi Gssze-
fiiggésének egyik legfontosabb alapelve. A masik a marxi torténetfilo-
zofia utbpikus posztuldtuma: erkdlcsi célkitiizés egy eljovendd vildg-
rend szamara.”"4%

Ez az idézet is mutatja, hogy Lukdcs Gybrgy ekkor még a dont
Iépést, a proletardiktatira elfogaddsit nem tudta megtenni. Lukics
Gyorgy ,,visszafelé”, az osztdlyharc elismerésében, a marxi ,,szociold-
gia” elfogaddsiban egyetért Marxszal, de ,,el6re” annak beldtdsaban s
elfogadasaban. hogy ez az osztélyharc sziikségszeriien a proletrdikta-
tirdhoz vezet - Lukics Gyorgy még nem tudta a bolsevik 4lldspontot
elfogadni, nem tudja még sem Marxot, még kevésbé Lenint kdvetni.
Ehelyett Lukacs egy hamis ellentétet hozott étre az osztdlyharc és a
szocialista dllamrend k&zott, ezt a politika és az erkoles ellentétévé
viltoztatta, amelyet — szerinte ~ elméletileg a marxi szociologia és
torténetfilozofia ellentéte fejez ki.

Lukacs Gyorgy persze ossze akarta valamilyen médon fogni az osz-
talyharc sziikségszerliségét és a szocialista allamrend megteremiését,
Természetes, hogy az etikai idealizmus intenciéi kovetkeztében ezt
masképpen nem tehette, mint a konkrét torténeti-tarsadalmi determi-
naltsigitél megfosztott, a humanista vilagpolgarként elképzelt kanti
embereszménybdl fakadé elképzelések alapjan, amelynek természetes
eleme volt a formdlis jog s az ehhez kapcsolédé embereszmény, ami
sokszor el is fedte a val6sdgos ember valésiagos erkilcsi tevékenységé-

“ Lukdcs Gyorgy: A bolsevizmus mint erkilesi probléma, Lukacs Gyorgy:
Torténelem és osztalyludat. Magvetd Konyvkiadé 1971, 12-13. old.
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nek iehetdségeit, s ezek korlatait ezen etika intenci6i ellenére. Lukécs
Gyorgy a bolsevik kisérletet is ezen a formalis jogon alapulé ember-
eszményen mérte meg, a kovetkezdket irta:

,»A moralis probléma felvethetiGsége tehat azon fordul meg, vajon a
demokracia a szocializmusnak csak a taktikdjidhoz tartozik-e (mint
harci eszkoz arra az iddre, amig kisebbségben, amig az elnyomo osz-
talyok jogba foglalt és jogtalan terrorja ellen kiizd), vagy pedig olyan
integrans része, amelyet nem Iehet beldle kihagyni, miel6tt Osszes er-
kolesi és vildgnézeti kovetkezményei tisztidzva nem lennének. Mert ez
utdbbi esetben minden feleldsségérzettel bird és tudatos szocialista szé-
mara silyos erkdlcsi probléma a demokricia elvével valé szakitds. ™45

Lukdcs Gyorgy itt jelzett alldspontjanak — véleményiink szerint -
t5bb oka velt. Legaltaldnosabb, de nevezhetnénk kiilsdé oknak is, az,
hogy Lukédcs Gyorgy nem ismerte a marxizmus allamelméletét (beleéri-
ve a Parizsi Kommiin tapasztalataibdl levont marxi kévetkeztetéseket),
még kevésbé a leninizmus idevdgd alldspontjat (pl. Lenin ,Allam és
forradalom” c. miivét), és azt az 1j, térténelmi valdsagot, amelyet a le-
ninizmus fejezett ki. Ez parosult Lukécs gondolkoddsiban még jelen-
levé metodolégiai pluralizmusaval, amelynek kovetkeztében killonva-
lasztotta a politika és az erkdlcs szférdjat, a politikat (ahol Lukacs el-
fogadta a proletaridtus osztdlyharcdnak jogos voltat, torténelmi sziik-
ségszer(isépét) aldrendelte az etikai szféranak, amelyet tovdbbra is az
etikai idealizmusban kidolgozott alldspont alapjan fogott fel.

Miutdn Lukdcs a proletdrdiktatiréig sziikségszeriien clvivé osztialy-
harc folyamatat — a politikal és az erkolesi szféra kiilonvilasinak és
az erkolcsi szféra primitusdnak a tételezésével — erdszakosan részekre
darabolta, az iltala létrehozott szituacionak, de szerinte — a bolseviz-
musnak tulajdonitott moralis problémat a kivetkezékben latta:

,,Vagy megragadjuk a hataimat és megvalositjuk, akkor a dikiatira,
a terror, az osztalyelnyomatds dlidspontjara kell helyezkedniink, ekkor
a proletaridtus oszidlvuralmat kell az eddigi osztdlyuralmak helyébe
tenni, ahban a hitben, hogy — Belzebubbal Gzve ki a Satint — ez az
utolsé és természeténél fogva legkiméletesebb, legleplezetlenebb osz-
talyuralom fogja 6nmagat és vele minden osztdlyuralmat megsemmi-
siteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az 0] vildgrendet 4j eszkbzok-
kel, az igazi demokricia eszkozeivel fogjuk megvaldsitani (mert az

% Uo,, 12. old.
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igazi demokracia eddig még csak mint kovetelés 1étezett, mint valosag
még az lgynevezett demokratikus dllamokban sem), akkor megkoc-
kaztatjuk, hogy az emberiség tobbsége ma még nem akarja ezt az \j
vildgrendet, és nem akarvan felettiikk akaratuk ellenére rendelkezni,
meg kell varnunk, tanitva és hitet terjesztve megvarnunk, amig az em-
beriség &nrendelkezésébol, tnakaratdbol megsziiletik az, amit a tudato-
sak régen akarnak, amirdl tudjak, hogy az egyetlen lehetséges megol-
das.”

Lukécs Gydrgy e hamis, a torténelem valdsagos mozgasat, és az ezt
kifejezd leninizmust megérteni nem tudd alldspontja kivetkeziében Iét-
rejitt alternativa tételezésével egyiitt is volt annyira észinte és tudoma-
nyosan becsiiletes, hogy latta és hangot is adott annak, hogy az éltala
felallitott mindkét alternativa megvalésitasa ,,5z0rnyli biindk és mér-
hetetlen eltévelyedések lehetdségeit rejti magdban™. Ezért Lukdcs
Gybrgy szdmara az ctikai idealizmus alapjan alld egyetlen helyes cse-
lekvés (még ha ez contradictio in adjecto is) a tdriénelembdl valo ki-
lépés fett volna.

Lukacs Gyorgynek ez a vagy-vagy alternativdja azt mutatja, hogy —
az eurépai baloldali értelmiség mas jelentOs képviseldivel egyiitt — el-
jutott a forradalmi politika tisztdn mordlis megitéléséhez, majd elitélé-
séhez, a fenti motivacidkon kiviil azért is, mert nem latta, hogy a pro-
letaridtus osztalyharca mindségileg kiilonbbzik minden megel6zo osz-
talv harcatél, hogy a munkdsosztily felszabaduldsa nemesak maganak,
mint osztilynak, hanem az emberiségnek a felszabaduldsat is jelenti,
kell hogy jelentse. llletve, Lukdcs Gyorgy — Engelsre hivatkozva -
latja a proletaridtus e kiildetését, ,,csak’™ azt nem latja, hogy a proleta-
ridtus masként nem tud felszabadulni, csak dgy, hogy a maga felszaba-
ditdsaval az egész emberiséget is felszabaditja. Lukdcs Gyorgynek a
munkésosztilyba vetett hite persze az etikai idealizmus alapjan fo-
gant:

.Ha Engels a proletaridtusban latta a klasszikus német filozofia
Orokosét, joggal tehelte ezt, mert itt csakugyan tetté vélt az a minden
foldi kotottséget megsziintetd etikai idealizmus, amellyel a Kant-
Fichte-féle gondolkodés a régi vilagot metafizikailag ki akarta emelni
sarkaibdl.”8 Lukacs itt jelzett Alldspontja ugyanakkor nemcsak idea-
lista, mar latja, hogy mig Kant és Fichte (és ¢k is a Tarsadalomtudo-

4 Uo., 15. old.
v Ug,
i~ Uo., 14. old.
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ményi Tarsasag vitdjaban) metafizikailag akartdk kiemelni a régi vil4-
got sarkaibdl, addig a proletaridtusban ez a térekvés tetté vialt, illetve
vilik, ha az etikai idealizmus imperativuszai szerint cselekszik. Lukdcs
Gyorgy szerint a bolsevikok nem igy cselekedtek, 6k az elsé vagyot
vélasztottdk, ezért Lukics Gydrgy ekkor elhatdrolta magat a bolseviz-
mustél, a kovetkezdket irva:

»Ismétlem: a bolsevizmus azon a metafizikai f6ltevésen alapul, hogy
a rosszbdl j0 szarmazhatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja a
»Biin és biinhédés«-ben: az igazsighoz keresztiilhazudni magunkai. E
sorok iréja nem képes ezt a hitet osztani, és ezért feloldhatatian er-
kolest dilemmat 14t a bolsevik allasfoglalds gytkerében, mig a demok-
rdcia — hite szerint — csak emberfeletti lemondast és onfelaldozast
kovetel azoktdl, akik tudatosan és becsiiletesen végig akarjik csindlni.
De az, ha taldn emberfeletti erdt igényel is, nem lényegében megoldha-
tatlan kérdés, mint a bolsevizmus erkélesi problémaja,”:®

Lukdacs Gydrgy dllaspontjanak — szdmtalan pozitiv, a fordulat felé
mutaté mozzanata mellett — az az alapvetd problematikusséga, hogy
a forradalmi politikdt csak mordlisan itélte meg. E mordlis megitélés-
nek az alapja, mértéke a formdlis jog volt, és a mogdtte 4ll6 elvont
mordleszmény. Ez egyértelmiien azt jelentette, hogy az iij, keletkezd
tarsadalmat a régi norméak alapjan itélte meg, a keletkezésnek egy
olyan stiddiumdban, amely nem békés, normélis fejlddése volt ennek a
tarsadalomnak, sét az ellenforradalom altal rakényszeritett harc és az
imperialista fenyegetés kovetkeztében etikai sikon is naprél mapra
sziilte a hatarhelyzet dilemmajat, a forradalom erkdlcsi konfliktusait.

Ezzel azt is akarjuk mondani, hogy Lukacsék nem lattak az impe-
rializmus altal létrejott aj torténelmi helyzetet, azt, hogy a szocializmus
megvalésildsa nem a legfejlettebb tdkésorszdgokban keriilt napirend-
re; mivel ezt a helyzetet nem értették, ezért az ¢ helyzetet dltaldnositd
politikdval, a bolsevizmussal sem értettek egyet.

Lukdcs Gyorgy akkori &lldspontjaval kapcsolatban utalni kelf rd,
nem a szocialista forradalomnak volt el6szor az a sajdtossaga, hogy a
forradalmi terrorban felfiiggeszthetonek tekinti a jogrendszert, ezt meg-
tették mér a polgari forradalmak is, igy a francia forradalom is 1793-
ban. Kiilénben is a forradalmi Oroszorszag fejlédésében nem az volt
a redlis alternativa, hogy vagy demokriacia, vagy bolsevik diktatira; az

¥ Ua., 17, old.
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1917. julius 16-17-i események (a bolsevik part illegalitasba kény-
szeritése), Kornyilov ellenforradalmi lizaddsa azt bizonyitotta, hogy
vagy burzsoa, feketeszazas-reakciés diktatira, vagy a munkasok, pa-
rasztok és katonak forradalmi diktatiraja, a proletdrdiktatara. Ezt ab-
ban az idében még a polgari radikdlisok is tudtik. A ,,Vilig” 1917.
szeptember 27-i szdmaban Guttman Henrik kommentarjaként volt oi-
vashaté: ,,Ha volt még valaki Oroszorszagban, aki kételkedett abban,
hogy Leninnek volt igaza, Kornyilov puccsa azt is megtéritette . . .
Oroszorszig most méar feltartoztathatatlanul halad a bolseviki uralom
felé. Aprébb visszaforduldsok a helyzeten nem valtoztathatnak.”

A forradalmi terrortél — a sok szempontb6l rakényszeritett, és a
forradalom fennmaraddsat biztosité terrortdl — azt virni és kivanni,
hogy a formalis polgari jog elvét kivesse ez még Kant (Lukécs {6 er-
kolesfilozéfusa) szerint sem volna lehetséges, mert az ellentmond
fogalmanak. Ha tovdbb nem js megylink vissza a torténelemben,
elég ha azt jelezziik, hogy mar a rémai jog kimondta, hogy az al-
lam java (érdeke) a legfébb torvény. Ezért Plehanov nem alaptalanul
fogalmazta meg még az orosz szocidldemokratak I1. kongresszusan en-
nek az alldspontnak a parafrdzisat: salus revolutionis — suprema lex
esto (a forradalom java legyen a legfébb torvény), ami mindenfajta
jog lehetséges 4ttorésének kinyilvanitdsa.

Végiil Lukdcs Gybrgynek — mdr tobbszor jelzett — hibas elméleti
magatartasa volt a politika és az erkdlcs szférdjanak merev szétvalasz-
tasa, és a politika aldrendelése az erkdlesnek. A marxista etikai kutata-
sok azt mutatjak, hogy az erkdles nem egy, az ember legkiilonbdzdbb
cselekedeteitdl elvalaszthatd, kiildnalld, ondlla szféra, hanem sajatos
emberi magatartas, amely minden cselekedetiinket tobbé vagy kevésbé
ithatja, dtszinezi, mindsiti, s amelynek a lényege az emberi partikula-
ritas felemelése a nembeli értékekhez. ™ Mindezzel persze nem oldoituk
meg a politika és etika valdsdgos, torténetileg létrejott és valtozo kap-
csolatdnak a kérdését. ElSlegezziik a kovetkezs fejezetben részletezen-
dé alldspontunkat: ugyan a politikai cselekvés kezét nem lehet min-
den egyes lépésnél megkdtni mordlis aggalyokkal, de a politika egészét
megitélni abbdl fakadban, hogy milyen €rtékek létrejottét tamogatja,
és mely értékeket pusztit el — mindenkinek, kiilonosen a gyakorlati
politikusnak — mordlis kitelesség.

W Lasd Heller Agnes: Az elika helye a marxizmusban, Valgsag, 1968. 1. sz,
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Lukécs Gyorgy ,,A bolsevizmus mint erkdlest probléma” c. tanulma-
nyidnak a bemuiatdsaval kitfizétt célunk — a Vasirnap Tdrsasag tor-
ténetének vazoldsa — végéhez értiink. Lukdcsnak e tanulminya alig
jelent meg, amikor 1918 decemberében hozzikezdett a , Taktika és
etika” megirdsihoz, s révidesen, 1918. december kozepén belépeit a
Kommunistdk Magyarorszagi Partjdba. Lukdacs Gybrgy ,,vasirnapossé-
ganak’ ezzel vége szakadt.

1918 vépgén a Vasdrnap Tarsasdg — a forradalmi folyamat és az er-
re adekvatan reagalo tagjainak tevékenysége kovetkeztében — csend-
ben, datum nélkiil, egyszerlien megsziint. Ennck egyrészt az volt az
oka, hogy a Vasarnap Térsasag — miutan betoltbtte hivatasat, a cso-
portosulds tagjait egy uj vilagnézet kiiszobéig kisérte — nem volt t6b-
bé alkalmas a megvaltozott helyzet felvetette problémdk kifejezésére
€s megoldasdra, masrészt az, hogy a tarsasdg tagjai masutt taldltak ott-
honra, igy példaul Lukdcs Gyorgy a kommunista mozgalomban,

Ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a Vasdrap Térsasig megsziné-
se utdn is hatd tényezé maradt, Azon kivill, hogy Tandcskoztarsasag
leverése utdn a bécesi emigricidban voltak bizonyos térekvések a tar-
sasdg felélesztésére {ami végil is nem jart sikerrel), mindenekel6tt azt
kell megvizsgdlnunk, hogy a Vasirnap Tarsasag ,,eszmei Oroksége” a
késdbbickben is — kiilontsen a Tandcskozidrsasdg idején — milyen
hatast viltott ki.

Mindezt a kovetkez$ fejezetben vizsgdljuk. Egyetlen egy problémét
szereinénk itt még felvetni: a Vasarnap Tarsasag jelentOsége értékelé-
sének a kérdését.

A tarsasig helyének, szerepének értékelését illetéen kiilonbdzo al-
laspontokkal talalkozhatunk. A két végletet taldn a mester: Lukdcs
Gyorgy és volt tanitvanya, Fehér Ferenc képviseli. Lukics Gyorgy ez-
zel kapesolatban a kovetkezdket irta: A habord vége felé OsszegyGit
ugyan Budapesten Baldzs Béla és koriildttem egy csoport, amelybdi
csakhamar a »Szellemi Tudomanyok Szabad Iskoldja« fejladastt ki,
Megalakuldsiaban addigi tevékenységem keétségkivill bizonyos szerepet
jatszott. Jelentdségét fileg egyes tagjainak (Mannheim Kéroly, Hauser
Arnold, Antal Frigyes, Tolnay Karoly) késébbi kiilféldi szereplése ré-
vén nyert; hazai befolyasdt ezért ma sokan tulbecsiilik. Az €n szimont-
ra, mivel 1ényegében elmult gondolatvildigomhoz és miikodésemhez
kapesolddott, nem jelentett igazan lényegeset. Az akkor kialakuloban
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levé 0j kérdések szdmdra, arra, hogy hovd megyiink? hol a kivezetd
ut? — itt mar nem talalhattam vdlaszra.”5!

Ugy vélem, hogy Lukécsnak a tdrsasaggal kapcsolatos ezen értéke-
lése egybecseng a ,,heidelbergi borond” sorsaval. Lukacs Gyodrgy esz-
mei fejlédésének e szakaszat mint ,mélypontot”, mint fejiédésének
silyos valsigokon keresztiil vezetd atjat nemcsak talhaladta és elvileg
megtagadia, hanem igyekezett teljesen eifelejteni, s a Vasarnap Tarsa-
sag eszmetorténeti szerepének tényleges jelentdsépét is a feledés homa-
lyaba burkolni.

Fehér Ferencnek ellenkezé az allaspontja. ,,A magyar tarsadalmi
fejlédés deformalo sajatossagai okoztak — irta —, hogy csupan félév-
szazad multaval fedezhetjitk fel azt a koltdi és gondolkodéi kort, a
maga teljes eurdpai salydban, amelynek most mdr, remélhetdleg, el-
tiintethetetlen jelenléte atirja a szazadeld kulturtdrténetének hagyoma-
nyos képét.”’52

Ugy véljiik, hogy az igazsag a Vasdrnap Tarsasag jelentdségének ér-
1ékelésében valahol a két dllaspont kdzott van. Véleményiink kifejté-
sében ezt, a konkrét igazsag igénvelte mértéket kivantuk szem eldtt tar-
tani. A csoportosulds valéban az eurdpai szellemi fejlédés — ma kel-
16en még nem ismert — jelentés tényezGjévé valt mind a szocialista,
mind a polgari vildgban. A csoportosulasban tevékenykeddk — bo-
nyolult és sok vonatkozdsban ellentmondisos utat bejarva — paradig-
matikusan képviselték a polgarsagbdl jott értelmiségi XX. szazadi em-
beri lehetSségeit, amelyben Lukdcs Gyorgy a kommunista mozgalom-
hoz vald csatlakozasa altal a forradalmi értelrmiségi tipusava, Mann-
heim Karoly a polgdri tirsadalom ellentmondasait mélyen at€lve ¢s
azokat kifejezve a XX. szdzadi polgari értelmiségi tipusdva valt.

*

Lukédcs Gyorgy forradalmi fejlddését sokan nem értették, s ezért
valami érthetetlen, teljesen irracionalis tényként fogtak fel, alltak vele
szemben. A fordulat magyardzataul hasonlatokkal is éltek, igy Lesznai

M Lukdcs Gydrgy: Magyar irodalom — magyar kultira. 14. old.
5! Fehér Ferenc: Narcisszusz dramdi és tedridi. Baldzs Béla: Halélos fiatal-
sag. Magyar Helikon, 1974. 24. old.
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Anna is, aki azt irta Lukdesrdl: ,egyik vasiarnaprol a masikra Saulus-
bél Paulus lett.”53

Reméljiik, hogy mar az eddigiekben sikeriilt fo vonalziban bemutat-
nunk, hogy Lukacs Gybdrgy nem egyik vasdrnaprél a masikra vilto-
zott meg, ¢hhez az egész tarsadalmi fejlodés, filozéfiai és etikai fejlo-
dése, végiil a Nagy Okiéberi Szocialista Forradalom vezette el.

Ha mar Lesznai Anna Saulusra hivatkozott, egy masik bibliai Sault
is meg kell emliteniink, azt, aki elment atyja szamarai utdn, hogy meg-
keresse azokat, és helyettiik egy egész kirdlysdgot taldlt.™ Lukacs
Gylrgy szerette ezt a példazalot, tobbszor hivatkozott is rd. Azt hi-
szem ez a példazat — egy kis igazitdssal — jobban kifejezi Lukacs
fordulatanak lényegét. Lukdcs is hosszan kereste apja szamarait, és
mint killonds, modern Odiisszeusz, még a poklot is megjérta, hogy &sz-
szeduddlja Gket, mig végiil a romantikus antikapitalizmus 4ltal hajtva,
az etikai idealizmus orszagitjan eljutott egy olyan viligba, ahol — ha
nem is apja szamarait talilta meg, nem is egy kirdlysdgot, ttbbet nyert
annal — megtaldita az emberhez méltG élet lehetdségét, az akar harc-
cal is kikiizdeni sziikséges, de lehetséges emberi méltisag vildgat.

E konyv utolso fejezetében Lukécsnak az 0j vildgban megtett elsé
lépéseit kivanjuk nyomon kovetni.

*F 1dézi Mdrkus Gyorgy: A 1élek és az élet: a fiatal Lukdcs és a ,kultdra”™
problémadja, Magyar Filozofiai Szemle, 1973, 5-6. sz.
™ Saul Samuethez megy. Az Otestamentum. Samuel 1. kinyve 9.



HETEDIK FEJEZET A politika csak eszkdz, a kultira
a cél.”

Epllégus (Lukdes Gyorgy)

Azok a tarsadalmi ellentmondisok, amelyeket az elsé fejezetben jelez-
tiink, az 1918. oktéber végén gvdzedelmeskedd polgari demokratikus
forradalommal csak részben oldédtak meg. Ezért a forradalom tovébb-
vitele 1919 tavaszdn, a Magyarorszagi Tanacskoztarsasag kikialtasa,
majd annak 133 napos vildgtoriénelmi jelentdségl teremté munkaja
torténelmi sziikségszerliség volt.

Ennek a forradalmi folyamatnak egyik dontd jelentoségi eseménye
volt a Kommunistik Magyarorszégi Péartjanak az 1918. november 24-1
megalakuldsa. A fiatal kommunista part agitacios és felvilagosito, szer-
vezd tevékenységének kovetkeztében meggyorsult a dolgozé t6megek
forradalmasoddsa, a szovjet példa kovetésének vdgya, az érte vald
harc. Az a véagy, hogy kovessék Oktober példajat, olyan elementaris
erdvel tort fel, hogy hatasa aldl a gondolkodé, haladé értelmiség sem
vonhatta ki magat. Ez a forradalmi folyamat a Vasarnap Tarsasagban
csoportosuldkat is olyannyira megérintette, hogy a csoportosulds tag-
jainak dontd tébbsége, ki aktiv szerepet villalva, ki csak szimpatizéns
madjara szakértelmét felajanlva, tevékeny részt vett a forradalom dltal
napirendre t(izott feladatok megolddsdban.

1. LUKACS GYORGY ELMELETI-POLITIKAI TEVEKENYSEGE
A TANACSKOZTARSASAG KIKIALTASAIG

Lukdes Gyorgy 1918, december kozepén belépett a Kommunistik Ma-
gyarorszdgi Partjaba. E belépést a szervez6d6 kommunista pért értel-
miségi tagjai kizul sokan nemcsak értetleniil fogadtdk, hanem egyesek
(Révai Jozsef, Lengyel Jozsef, Sinké Ervin stb.) ellenezték is. Kun Bé-
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la és Szamuely Tibor azonban hatirozottan tAmogattdk Lukacs Gybrgy
partba valé felvételét.!

Lengyel Jozsef torténelmi riportja, a ,,Visegradi utca”, igaz képet
rajzol errdl a Lukaccsal szembeni kezdeti ellenszenvitkedl:

»Egy nagyobb konfliktusra emlékszem a »régic« »Vords Ujsdge
szerkesztdségében, mikor Lukdcs Gybrgy és a mogotte allé »szelle-
miek« csoportja felajanlotta egyiittm{ikddésés.”

»Mi, a Korvin-csoport emberei, ide szdmitom Borosson és Hajdin
kiviil Révait is, ellenségesen alltunk czzel a csoporttal szemben, A
»szellemiek« a hibor( alatt kiilon iskolat, kurzusokat nyitottak, s mint
a német idealista filoz6fia pesti fidkintézete, a régi misztikusokat és
Husserlt, Bolzanét, Fichtét tanulminyoztik, antimilitaristik voltak és
a tdrsadalomtudominnyal az akkor divatos Max Weber iskola szelle-
mében foglalkoztak. Fitozdfidjukndl is elidegenitébb volt, hogy a ha-
bortl alatt nem kizdottek aktivan a haboru ellen, s6t késébb a »Sza-
badgondolat« ciml lapban, amelyet az Gszirézsds forradalom utdn a
galileista didkok jra megjelentettek, Lukacs Gybrgy még arrdl irt,
hogy lelkiismereti okok tartjdk vissza a véres, diktaidrikus, orosz mod-
szerd forradalomt®. Szamunkra érthetetlen volt, hogyan élhetett Kun
ezzel a »segitséggel«. Ha azonban ma meggondolom, hogy Kun, az or-
todox marxista, minket s¢ tartott marxistaknak és mégis szivesen dol-
gozout veliink, akkor értem, hogy a Lukdacs-csoportnak is megoriilt.”

-Mi, a Korvin-csoport fiataljai, kissé hattérbe is szorultunk ezek
mdgdtt a sokkal nagyobb tudasa emberek mogott. Egész csomo ellen-
tét fennmaradt koztiink és kozottiik még a diktatora alatt is. A Lukacs-
csoport volt az »etikusok« csoportja. Réval egészen melléjiik szegd-
détt, m tobbiek pedig egy kicsit megzavarodtunk. Kiilonosen a dikta-
tara alatt, mikor az »etikus« vondsok ezen a csoporton Wjra kiiitkoz-
tek.”"?

Lukdcs Gydrgy a mozgalomba keriilése utin az elsd hetekben a
partban ideoldgiai tevékenységet folytatott: az ,,Internacionalé™ c. fo-

f Lukacs Gybrgy a kommunisia partba vald belépésérdl legrészletesebben
az .Elet és Trodalom™ 1965. augusztus 2-i szamaban megjclent nvilatkozatd-
ban beszélt. Itt — tobbek kozt — azt is elmondta, hogy: ,Formalisan bejelen-
tettem belépésemet, Tegylik hozzd - ez az akkort kérilmények kozoétt volt —,
hogy parttagsagom kérdését sosem intézték el. Mar népbiztos lettem, de még
nem vettek fel a partba a szd formalis, bitrokratikus értelmében,”

® Lengyel Jozsef: Visegradi utca. Kossuth Konyvkiadd 1957. 100-101. old.

232



lydirat szerkeszté bizottsaganak a tagja lett, a part eléadéssorozatiaban
eldadGként szerepelt, igy pl. eléadast tartott a ,,Diktatiira vagy demok-
racia elvi kérdéseirdl™ (1919. marcius 21-€n is a Lukdcs eléadésan le-
v6 200 f6s kommunista aktivinak jelentette be eloszér Szamuely Tibor
a szocialdemokrata és a kommunista part megegyezését és a Tanacs-
koztarsasag kikidltasat).

Kun Béla és mas kommunista vezetok 1919. februdr végi lelartdz-
tatdsa utdn keriilt be Lukacs Gyorgy a kommunista part sziikebb veze-
t6 csoportjaba, a masodik (illegalis) k&zponti bizottsag tagja lett, majd
a Tandcskioztdrsasdg kikialtisa utan kozoktatdsi népbiztoshelyettes-
ként a kormdny, a Forradalmi Kormanyzotanacs tagja.

Lukdcs Gyorgy a pirtba vald belépése sordn ~ amnak clméleti ma-
gyardzataként, és ,,A bolsevizmus mint erkélesi probléma™ c. irasiban
kifejtettek birdlataként — irta meg a ,,Taktika és az etika” c. elmé-
leti-politikai fordulépontot jelentd tanulmanyat.? MielStt a tanulmany
ismertetéséhez kezdenénk, nvomatékosan hangsilyozni kivanjuk, hogy
Lukdcs Gyorgy elméleti és politikai tevékenységét ebben az iddszak-
ban e két tényezd sajatossagainak a figyelembevételével érthetjiik csak
meg. Elméletileg — bar tovdbbra is még jelentdsebb erdfeszitéseket
tett a filozofiai idealizmus tulhaladdsdra — sok szempontbol ekkor
még nem képes ennek a lekiizdésére.

I[de tartozik annak a rogzitése is, hogy Lukédcs GyGrgy ebben az
idoben nem ismerte megfeleléen a marxizmust, még kevésbé a leni-
nizmust, Lenin forradalmian aj elméleti-politikai dllaspontjat. E meg-
allapitas valdsdgos tartalma majd részleteiben is bemutatasra keriil
Lukécs Gydrgy vonatkozd iddszakban irt tanulményainak elemzésekor.
Ha mir most e kérdéssel tobbet foglalkozunk, annak az az oka, hogy
Lukics Gyorgynek bizonyos késobbi, a Tandcskoztarsasig vezetsi és
a leninizmus viszonyat érintd nyilatkozatai vitat véltottak ki.% Ezzel

% A tanulminy legvaldsziniibb keletkezési ideje 1918. december-1919. janudr
hava. Az iras eldszdr 1919. majus végén jelent meg, cimadd tanulmanya volt a
»laktika és etika” c. tanulmanykoteinek. A tanulminykdtet a Kozoktatasi
Népbiziossag kiadvanya volt; ¢ kbtetben jelentek még meg ,,A szellemi veze-
tés kérdése és a »szellemi munkasok«”, valamint ,,Mi az ortodox marxizmus?” ¢.
tanulmanyok. Ezek a tanulminyok mind a Tanacskdztarsasag elott szillettek,
Livéve , A part és osztdly” ¢ tanulmanyt, amely a Tandcskbztdrsasig utan iro-
dott.

% E vitival kapcsolatban elsdsorban Milei Gydrgy ,,A lenini eszmék ma-
gyarorszagi terjedésének kezdeteirdl” c¢. irdsdra utalnék. Parttorténeti Kozle-
Ményck, XXII. évf. 1977. 3. sz.
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kapcsolatban Lukdcsnak kiilonGsen a Tandcskoztarsasdg 50. évfordu-
16jan megjelent nyilatkozatdnak egy része emlitésre mélts. Itt Lukacs
Gybrgy a kivetkezGket mondta:

»Meg kell mondanom, hogy nekem sajat tapasztalataim alapjan bi-
zonyos kérdésekben kiilonvéleményem van, példdul akkori ideoldgiai
felkésziiltségiinket, kiiléndsen az orosz tedria és Lenin ismeretét ille-
téen. A Szovjetuniébél visszatért kommunistdk legnagyobb részénck
— nagyon becsiiletes, derék munkdsok wvoltak koztiik — teoretikus
érzéke és teoretikus miiveltsége agyszolvan semmi nem volt. Az egye-
diili ember, akinek a tedria irdnt érzéke volt, abban az idében Kun
Béla volt. En tgy itélem meg, hogy Kun Béla abban az idében Buha-
rint tartotta a diktatdra igazi teoretikusanak, tgy, hogy abbdl a teore-
tikus Gjitdsbol, amit Lenin hozott, mi akkor dgyszdlvdn semmit sem
kaptunk. Leforditva abban az idében nagyon kevés volt, s igy, ha a
magyar pértban késobb lenini hagyomanyokrd! lehet beszélni, akkor ez
az emigracioban megszerzett ¢s ezen az uton Magyarorszdgra jott va-
lami volt — de a Tandcskoztarsasdg idején még nagyon kevés ideols-
giai befolydsa volt Leninnek.”* Nem feladatunk Lukécs e nyilatkozata
igazsagtartalmanak a vizsgélata. Azt azonban mindenképpen jelezniink
kell, hogy amit sajat maga és a leninizmus viszonydrol, annak ismere-
térol mondott, azzal (s ezt majd az aldbbiakban részleteiben is érint-
jiik) teljes mértékben egyetértiink.

Politikailag — egyetértve és elfogadva a kommunista vildgmozga-
lom vildgforradalommal kapcsolatos elképzelését és ebbol fakadé gya-
korlati tevékenységét, politikai irdnyvételéts — & is egy hamarosan
megvalésulé vildgforradalomban reménykedett, amelynek az orosz és a
magyar forradalmak csak a kezdetét jelentették. Ez a vilagforradalom
— vélte — lesz a blnds polgdri vildg utolsé itélete, amely megvaldsitja
— mint Hermann Istvdn irta — a ,.kultira és az etika gydzelemelméle-
tét”. Ennek a vildgforradalomnak a gy6zelméhez, az ehhez vald dtme-

3 Tarsadalmi Szemle, 1969. marc. 15. old.

¢ Lenin a Kommunista Internacionilé megalakuldsianak elsG évforduldjdn.
1920. marc. 6-4n elmondott iinnepi beszédében is még a vilagforradalomro!
(legalibbis a Nyugat-Eurépiban megvalésuld forradalomrél) azt mondta, hogy:
»Ez meg is torténik, ha a nyugat-curépai proletariatus soraiban nem lett volna
olyan mély szakadds, ha az egykori szocialista vezérek nem kdvettek volna el
annyi druldst.” Lenin Osszes Mdvei. 40. kot. Kossuth Kdnyvkiads, 1974, 192,
old.

234



nethez Lukdcs iddlegesen sziikségesnek ismerte el a proletardiktatirat
mint elkeriilhetetlen eszkdzt, amely azonban a rovidesen bekovetkezd
viligforradalom gydzelme utdn atnd proletdr demokracidba, amely ha-
marosan megteremti az osztily nélkiili tirsadalmat.

A kommunista mozgalom megsziiletése, a kommunista partok altal
irdnyitott vildgforradalmi folyamat, a forradalmakban sziikségessé vélt
forradalmi terror alkalmazisa Oridsi erkdlesi felelGsséget igényelt, ami
szilkségessé tette, igényelte a forradalmi etika 1étrehozasat. Lukécs
Gyorgy — az elozd fejezetekben bemutatott mddon — sajat belsd
szellemi fejiédése kovetkeztében, mindenekeldtt az ember eszméjébol
fakadd radikdlis mordlfilozofia alapjan a Vasdrnap Tarsasdgban jutott
el a forradalmi elmélet és gyakorlat megitélésének (elutasitisanak vagy
clfogadasdnak) a kiisz0béig. Lukdcs Gyorgy clészor az iddleges eluta-
sitast fogalmazia meg ,,A bolsevizmus mint erkdlesi probléma” c. ird-
saban, majd a ,, Taktika és etika” ¢. tanulményéban kifejtett allaspont
a forradalommal vald vépleges elkitelezettségét jelentette. ILukdcs
Gyorgy csak azzal és azutdn tudott a kommunista mozgalomhoz csat-
lakozni, hogy villalni tudta a forradalom moréalproblematikajat, mint
konfliktust, ezzel egyiitt a proletdrdiktatirat is, de éppen ezért, s eb-
bél fakaddan nem véletleniil Lukics Gydrgy az elsék egyike volt (vagy
éppen az elsd), aki a marxista etika hidnyat a mozgalomhoz vald csat-
lakozédsa pillanatdban felismerte, és a ,, Taktika és etika” c. irdsdban
a forradalmi etika elsd, a forradalmdr erkélcsi magatartdsanak aszke-
tikus, heroikus tipusi megfogalmazasat adta.’

Lukdcs Gyorgy irdsiban a polgiri, illetve a proletdr torekvések kii-
lonbdzd politikai és erkdlesi cselekvéseinek a viszonyat vizsgdlta, A
politika szférdjaban a taktika kérdéseit, a helyes politikai és erkolesi
cselekvés mértékét, még inkidbb a kettd Osszefiiggéseit, kolcsonos viszo-
nyat dllitotta vizsgdloédasanak koézéppontjaba, Mivel Lukdes Gyorgy
szerint a taktika a kitlizétt célok megvaldsitisanak az eszkbze, s a pol-
gari tarsadalomban a végeél mar megvaldsult, ezért a polgéari politika
(s az ehhez kapcsolédo taktika) az adott polgdri jogrend keretei ki-
zoit érvényesiil, ahol a taktikanak a szabalyozd eive a konkrét célok

" Lukacs Gydrgy forradalmi moralfilozéfidjanak értelmezésében felhasznal-
tam Fehér Ferenc: Politikai filozdfia és forradalmi praxis (Lukacs Gybrgy ira-
sai a politikai tedriardl) kéziratban levd irasat, valamint ezen irds akadémiai
megvitatdsanak tanulsagait,
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elérhetésége, amelynek megvaldsulasa a kompromisszumokkal telitett
legalis redlpolitika.

A tiszta proletir mozgalom politikdja, a forradalmi politika ennek a
polgari politikdnak nemcsak tartalméban, hanem modszereiben, esz-
kozeiben, taktikai elveiben is szoges ellentéte. Lukdcs Gyorgy ennek,
a polgari politikdval valo ellentétnek a lényegét a kovetkez6kben latta:

. Minden lényegében forradalmi célkitiizés ezzel ellentétben tagadja
a fennillé és fenndllt jogrendek erkolesi létjogosultsagat és toriénet-
filozofiai aktualitdsdt, szdmdra tehdt kizardlag taktikai kérdéssé valik,
szamol-e veliik egyaltalan, és ha igen, mennyiben teszi azt .. .”

..Ez az ellentét icen alkalmas arra, hogy a forradalmi osztalyok ¢s
pértok taktikdjat megvildgitsa; ezek szamara a taktikat nem a pillanat-
nyi, az aktudlisan elérhetd eldnydk szabilyozzdk, s6t, nem egy ilyen
eldnyt el kell utasitaniok maguktdl, mert az igazén fontosat: a végcéh
veszélyeztetné . ..

A proletaridtus osztilykiizdelme egyszerre maga a célkitlizés és an-
nak megvalosulisa. Ez a folyamat nem eszkdz, melynek értelme és ér-
téke egy rajta 10l levd célon lenne mérhetd, hanem a célnak, az 0j,
az utdpikus, tarsadalmi rendnek 1épésrdl 1épésre vagy ugrasrol ugrasra
torténd ~ aszerint, ahogy azt a torténelem logikdja eldirja — megvild-
gosodésa, belépése az aktualis tarsadalmi valésigba. Ez az »eszkoz«
nem masnemit a célhoz képest (mint a polgari ideoldgia megvalésula-
saban volt), hanem a célnak maganak kozeledése Snmegvaldsuldsihoz.
Ami azt jelenti, hogy a taktikai eszkdz €s a végeél kozout fogalmilag
megfoghatatlan atmenetek vannak; sohasem lehet elére tudni, melyik
taktikai Iépés fogja mar magdt a végcélt megvalositani.”8

Lukdcs Gyorgy tehdt hegeli 6rokségként tagadja a forradalmi poli-
tikdban a cél és az eszkiz merev dualitisat. Ebben lényegében igaza is
van, de dllaspontjanak mégis az a vitathatd mozzanata, hogy — a vi-
lagforradalom napirenden tartdsa kovetkeztében — kozvetlen megfe-
leléseket tételezett fel a cél és eszkiz kozott, ezzel kizarta a koztik le-
v6 lehetséges, s6t iddnként sziikséges kozvetitéseket, ami egyQttal min-
denfajta kompromisszum elutasitasat is jelentette. (Majd latjuk, hogy
a Tanacskoztarsasdg idején gyakorlati politikusként kénytelen a prole-
tar politika gyakorlatdban a kompromisszumokat elfogadni.)

8 Lukdes Gycrgy: Taktika és etika, Lukdes Gydrgyv: Utam Marxhoz. 1. kot
188-190. old.
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Lukécs Gydrgy a szocialista taktika mértékét torténetfilozofiat
mértékkel fogta fel, amelynek lényege az volt, hogy tudatositotta: a
proletaridtus osztalyharca arra irdnyul, hogy egy olyan, mindségileg
teljesen 1j tarsadalmat hozzon létre, amelyben nincs tobbé kizsakmi-
nyolas, ezzel techat a proletanatus dnmaga felszabaditasdval az emberi-
séget is felszabaditja. Ez a torténetfilozéfiai mérték tehdt az ember
eszményének megfelelé tarsadalom megteremtését, az elidegenedés
visszavételét — Lukdcs ekkor még nem hasznalta ezt a kategdridt —
jelentette.

Lukédcs Gyorgy ezt a véleményét — ,,A bolsevizmus mint erkdlesi
probléma™ c. sajat irdsdra is valaszolva — a kovetkezOképpen fogal-
mazta meg:

A proletaridtus osztélykiizdelme nem puszta osztalykiizdelem (ha
csak ez volna, tényleg csak redlpolitikai elonydk szabdlyoznak), hanem
eszkoze az emberiség felszabaduldsdnak, az emberi torténelem igazi
kezdetének. Minden kompromisszum sziikségképpen a kiizdelemnek
ezt az oldaldt homalyositja el, és ezért — minden esetleges pillanatnyi,
béar felette problematikus elénye ellenére — végzetes az igazi végcél
szempontjabol.”™?

A taktika mértéke a tiszta proletirmozgalomban ezért csak az le-
het, hogy éltala megvaldsul-e a proletariatus vildgtorténeti kiildetése,
mert ennek megvalésulasa az a torténetfilozdfial mérték, amely
epyediil hivatott a szocialista taktika megitélésére. Ezért irta Lukacs
Gyorgy: ,,A végsod, az igazi mérték csakis az lehet, vajon az adott eset-
ben valé cselekvés mikéntje alkalmas-e ennek a céinak, a szocialista
mozgalom értelmének megvaldsitdsara; éspedig — mivel ezt a végcelt
nem téle mindségben kiilonbozd eszkozdk szolgdljdk, hanem az esz-
k&zok mar magukban is a végcél belsd vagy kiilsd kozelebb jottét jelen-
tik — minden eszkdz j6, amelyben ez a torténelemfilozdfiai folyamat
sneszméletre, valésagra ébredésre jut, és minden eszkiz rossz, amely
ezt az oneszméletet elhomélyositja, mint pl. a jogrendhez, a »torténel-
mi« fejlddés folytonossigahoz, sot, akdr a proletaridtus pillanatnyi
anyagi érdekeihez valé ragaszkodasa. Ha van torténelmi mozgalom,
amely szamara a realpolitika végzetes és vészhozd, akkor az a szocia-
lizmus.” 1Y

9 Up., 191, old.
0 Uo., 190-191. old.
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Lukdcs Gyorgy tanulmanydban ratérve az etikai problémakra kifej-
tette, hogy bir a taktika (politika) és az etika sok szempontbdl ugvan
fiiggetlenck is egymasidl, ez a fiiggetlenség azonban bizonyos ponton
tal csak latszat, mert lényegi Osszefiiggés is van kOzittiik. Ez a lényegi
dsszefiiggés abbol fakad, hogy a szocialista taktika torténelemfilozdfiai
megalapozottsagd, amelynek kovetkeziében az egyéni akaratokban. az
egyéni tudat ontudatosodasi folyamata altal a ,,torténelemfilozofiai esz-
mélet” s az ezt megvaldsité kollektiv cselekvés 6lt testet. Lukdcs
Gyorgy itt megtette az elst lépéseket a felé a helyes belatis felé, hogy
a politika és az etika viszonya kettos szemponta, kdlcsdnds meghatiro-
zottsagon alapul Ugy, hogy a helyes politikai gyakorlat — rendelkez-
vén bizonyos viszonylagos ondllésidggal — bizonyos hatirokon beliil
fuggetlen az etikai megitéléstdl, s6t egy vildgiorténelmi mértékkel mért
sziikségszer(iség esetén, az eziltal 1étrejott hatarszituaciokban szembe
is keriilhet bizonyos etikai normakkal, etikai értékekkel Iétrehozva a
forradalmi politika és az erkolcs konflikiusait, de ennek a szembeke-
riilésnek torténelmi perspektivaban — s it van a meghatdrozotisig
masik oldala — 1 erkolesi ériékeket, magasabb rendil erkolesi nor-
makat kell eredményeznie.

Lukdcs Gyorgy szamara a forradalmi politikus tevékenységében az
erkdlcsileg helyes cselekvés osszefiigg az adott torténelemfilozofiai
helyzet helyes felismerésével, ezaltal a forradalmi politikaban részt
vevd egyén Ontudatat igyekszik a tudatossdg olyan fokdra emelni, hogy
az altala is képviselt osztdlytudat vilagtorténelmi hivatottsagat felis-
merje. Ezeket a szempontokat elélegezve irta Lukdcs Gyorgy: , A kér-
dés tehat most mdr igy fogaimazhatd meg: milven etikai meggondola-
sok eredményezik az egyénben azt, hogy benne a helyes politikai cse-
lekvéshez — melyben egy kollektiv akarat alkotérészévé lesz -~ sziik-
séges torténetfilozdfiai Ontudat felébredjen, €s a cselekvést eldontdvé
viljék.”

,.Ismét hangsilyozzuk: az etika az egyénhez fordul, és ennek a be-
allitottsdgnak sziikségszeri kovetkezményeként az egyéni lelkiismeret
és feleldsségérzet elé azt a problémat helyezi, hogy tgy kell cseleked-
nie, mintha az 6 csclekvésén vagy nem-cselekviésén milna a vilag sor-
sanak az a fordulata, melynek eljovetelét eldmozditani vagy megaka-
dalyozni az aktuidlis taktika hivatasa. (Mert etikailag nincs semleges-
ség és partatlansdg: aki nem akar cselekedni, annak nem-cselekvése is
lelkiismerete elé tartozo tett.) Tehat mindenki, aki a jelen pillanatban
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a kommunizmus mellett dont, etikailag kételezve van minden ember-
életért, mely az ére vivott harcban elpusztul, olyan egyéni felelosséget
viselni, mintha 6 olte volna meg valamennyit. Viszont mindenkinek,
aki az ellenkez6 oldalhoz csatlakozik, a kapitalizmus tovabbi fennilla-
saért, a biztosan eljovendd 1j imperialista revanshaborik okozta pusz-
tuldsért, nemzetiségek és osztalyok tovabbi elnyomatdsaért stb. keil
ugyanezt az egyéni felelésséget éreznie. Etikailag senki sem bujhat ki
a feleldsség aldl azzal, hogy 6 csak egyes ember, akin nem milik a vi-
lag sorsa. Ezt nemcsak objektive nem lehet sohasem biztosan tudni,
mert mindig lehetséges, hogy mégis éppen drajta mulott, hanem az
etika lényege, a lelkiismeret, a feleldsségérzet teszi lehetetlenné az igy
gondolkodast; aki nem ebbdl a meggondolasbol dont — és legyen
maskiilonben barmennyire fejlett 1ény — az az etika szempontjabol a
primitiv, 6ntudatlan dsztdnélet szinvonaldn all.” i1

A forradalmi mozgalomban az egyén cselekvését meghatdrozo ténye-
26 tehat erkélesi jellegh. Lukacs Gyorgy itt Gjra megismétli — igaz,
tompitott formaban, bizonyos kozvetitések (az egyéni Ontudat €s a 10r-
énetfilozéfiai ontudat és az ez dltal létrejové kollektiv cselekvés)
«ozbeiktatdsival — az etikai idealizmusban kifejtett koncepcidjukat,
itt ez a koncepcié igazan forradalmi ¢s idealista is egyuttal. Idealista
tiilzds az egyén erkolcsi felelésségének az ad abszurdum vitele is. Lu-
kdcs Gyorgy itt kifejtett kovetelményeinek csak moralis zsenik, aszke-
tikusan hésies forradalmdr elit tudna csak eleget tenni.

Lukécs Gybrgy szerint az egyéni Ontudat torténetfilozofiai ontudat
szintjére valé emelkedése az etikusan hangolt tudomanyos megismerés-
ben valosul meg. A tudomany 4ltal }étrejott megismerés — megmutat-
va a torténeti folyamatok lényegét, az ezek altal adott alternativak le-
hetdségeit — megteremti a felelosségteljes, az erkdlcsi cselekvés kere-
teit; ugyanakkor egyaltalin nem biztos, hogy ¢bb6l a szitudcidbol fa-
kadé cselekvés szitkségképpen erkolesos lesz. Ez az a pont, ahol Lu-
kacs Gyorgy a torténelem valsaghelyzeteiben latja a politika és az er-
kolcs lehetséges konfliktusait, a forradalom moralproblematikédjit mint
konfliktust, amellyel 6szintén szembenézett, s azt tudatositva vallalta
a forradalmi harcot, ezt elfogadva csatlakozott a forradalmi munkas-
mozgalomhoz. Lukdcs Gyodrgy ezekrol a kérdésekrdl irta: ,,A tudo-
mény, a megismerés csak lehetGségeket mutathat meg — és csak a le-

u Uo., 193-194. old.
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hetdségek levegbje az, ahol az erkolesi, a feleldsségteljes cselekvés, az
igazi emberi cselekvés tehetséges. Aki pedig latja a lehetdséget, annak
szamara, ha szocialista, nincsen valasztds és ingadozés.”

»Ez azonban semmiképp sem jelenti, mintha az igy létrejovd cselek-
vés mdr sziikségképpen erkélesileg hibatlan és kifogastalan volna, Sem-
miféle etikdnak nem lehet feladata az, hogy recepteket taldljon ki a
korrekt cselekvések szamara, ¢s hogy elsimitsa vagy letagadja az em-
beri sors lekiizdhetetlen, tragikus konfliktusait. Ellenkezoleg: az etikai
Oneszmélet rdmutat arra, hogy vannak helyzetek — tragikus helyze-
tek —, amelyekben lehetetlen gy cselekedni, hogy biint ne kdvessiink
el; de egyittal megtanit arra is, hogy még ha két bin kozou kell is
vilasztanunk, akkor is van még mértéke a helyes és a nem-helyes cse-
lekvésnek. Ez a mérték: az dldozat. Es ahogy az egyén, két biin kozott
vdlasztva, akkor vilaszt helyesen, ha alacsonyabb rendii énjét aldozza
fel a magasabb rendi, az eszme oltdrin, ugyanigy fenndll ennek az al-
dozatnak mérlegeld ereje a kollektiv cselekedetek szamara is; csakhogy
itt az eszme, mint a vildgtiriéneti helyzet parancsa, mint a iorténetfi-
lozéfiai hivatottsag Olt testet.” 12

A forradalom erkdlesi konfliktusai tehat arra kényszeritik az em-
bert, hogy két {vagy tobb) biin kozou valasziva dontsdn; és a valasz-
tds, tehdt a helyes etikai cselekvés mériéke, az dldozat. Az erkdlesi
felel§sség, a dontés kényszerének idealista tilfeszitésérol fentebb mar
szoltunk, az ott elmondottak részben vonatkoznak a dontés mértéké-
re, az dldozatra is. Az aldozattal kapcsolatban egy fontos mozzanatra
azonban még utalnunk kell. Lukdacs Gyorgy — folytatva eddigi maga-
tartdsat, amelyben az erkdlesfilozdfiai megfontolas és személyes élet a
legszorosabb ésszhangban volt — az aldozattal kapcsolatos felfogdsat,
e szonak a legteljesebb értelmében, egészen az élet felaldozasaig, a sa-
jat revékenvségére is a vonatkozé iddszakban a legkdvetkezetesebben
alkalmazta. Latjuk majd, hogy Lukdcs Gyirgy a Voros Hadsereg 5.
hadosztdlya politikai biztosaként, illetve a Tandcskoztdrsasag leverése
utin Korvin Ottoval az illegdlis munka irdnyitdsira itthon maradva
életét is kockdztatva kiizdott az dltala felismert és teljes mértékben
villalt igaz iigy céljaiért.

A forradalom erkolcsi konfliktusainak bdnként valé megnevezése is
az idealista etika bizonyos tovabbélésérdl taniskodik. A blin mint eti-

7 Uo.. 196-197. old.
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kai terminus egyértelmiien idealista gydkeri, de a szénak csak a burka
teol6giai, tartalma a forradalmi erdszak kifejezése, s az adott kon-
textusban annak az igenlése. Lukdcs Gydrgy az \j, forradalmi etika
megteremtésének a folyamatiban a fogalmi kifejezés helyes kategdriai
szintjén nem tud még kiilonbséget tenni az osztdlytarsadalmak olyan
etikai konfliktusai kozott, amelyek valéban ,,csak” biindk, amelyek
Lhiibrisz”-ként léteztek, olyan mértéken tilmend tettek voltak, ame-
lvek minden értékvonatkozas nélkiil pusztitottak cl értékeket, ugy tor-
tek meg normékat, hogy nem erdsitettek meg uj, az ember nembeli
fejlddését kiteljesitd értékeket. A biinnel szemben a forradalmi ter-
ror azért semmisit meg régi normékat s ezekhez kapcsolodo értékeket,
hogy j normékat teremtsen meg. Ezért a gyilkosség biin, mig a kivég-
zés a forradalmi (vagy ellenforradalmi!) erészak megnyilatkozasa, ahol
j értiékeknek és 0j normaknak csak a forradaimi erdszak a babdja.

Részletesen igyekeztiink bemutatni Lukdcs ,, Taktika és etika” c. ira-
sat; ezt azért tettilk, mert ezt az irdst médr Paulusként irta, Lukacs
Gyoray szellemi-politikai fejlédésének elsé (még nem befejezett) for-
dulépontjét fejezte ki, E tanulmény jelent6ségét mésok is ldudk. Igy
pl. Sink6 Ervin a 30-as évek elején befejezett, a Magyarorszagi Tanécs-
koztarsasdgrol szold ,,Optimistdk” c. regényében nem véletleniil e ta-
nulmany mondanivaléjaval jellemezve Lukécsot a kévetkezoket irta:

., Ami Vértes* személyét illeti, Bati** jéformdn semmit se tudott vol-
na mondani réla. Mikor feljbtt hozza, Vértes mér vart rd. Nem volt épp
baratsdgos, kedves cgyéltalin nem volt, de mégse, bardtsagtalan se.
Megkérdezte, hogy nem jon-e Ldnyi is és nyomban, mint az adés, aki
tudja, hogy a pénzéért jbtick, mast nem akarhatnak tole, ratért a do-
logra. Egyik cigarettat a masik utén szivta el, s nyilvdn annyira lefog-
lalta figyelmét a tennivalSja, a beszéd, hogy még arrdl is megfeledke-
zett, hogy megkinalja fiatal vendégét. Ult Batival szemben és beszélt,
ez volt a feladat és 6 odaaddssal végezte.”

. A mi kérdésiink és feleletiink is kristalytisztdn megformuldzva
megtaldlhaté Hebbelnél — mondta Bétinak, aki nem ériette a kér-
dést: miért kellett volna kommunistanak lennem. — Ha emlékszik ra
- folytatta Vértes — Hebbel Juditja azt mondja: Ki vagyok én, hogy
megfutamodjak a tett el6l, hogyha isten kdzém és a neckem rendelt

* Lukdcs Gydrey Sinké regényében Vértes néven szerepel.
*# Biti néven Sinké Ervin szerepel az ,,Optimistak’-ban.
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cselekedet kozé a bint helyezte? Mi marxistdk természetes a marxiz-
mus modszereivel allapitjuk meg a nekiink rendelt vagyis a torténel-
mileg sziikséges cselekvést. De hogy én, egyén, ne csak megillapitsam
a torténelmileg sziikségeset, hanem tegyem is, ehhez nem elég a meg-
ismerés tedridja, hanem a cselekvésé is kell, az etika is kell hozza. Es
ez az ctika konkrét és azt mondja az egyénnek: nemcsak azért vagy
felelds, amit teszel, hanem éppoly mértékben azért is, amit tehetnél és
nem teszel, mert nines semlegesség ¢és nincs partatlansag, nem lehet ki-
bijni a felelGsség aldl. A marxizmus mddszereivel fel lehet ismerni az
adott torténelmi helyzetet, ez a megismerés azonban, mint minden
megismerés, az etikus emberben cselekedetté kell hogy viljék. A spar-
takista folkelés még nem volt vérbe fojtva, Liebknecht és Luxemburg
még €lt, mikor egyszerre nyilvanvalovd valt eldttem a Judit citalt sza-
vanak mai értelme: ma az a helyzet, hogy barmit csinalunk, még a leg-
nagyobb életekhez is, legnagyobb cselekedetekhez is odatapad letéphe-
tetleniil a bin. Ma, az a kérdés, hogy vapy vallalni a bindk vég-
telen sorozatat, a felelésséget minden csepp vérért, amit a forradalom
érdekében ontani fognak, vagy pedig azért, mert erGszak és vérontas
biin, megtagadni a szolidaritdst az eszmével, mely semmiképp mds-
képp, hanem csakis terror és vérontds dltal valdsithaté meg s azt mon-
dani, ti legjobbak, akik 6ltok és haltok a harcban, melyet a kapitaliz-
mus bestidja ellen folytattok, ti Liebknecht, Luxemburg, ti orosz vo-
roskatonik, akiket ha foglyul estek, élve nyiznak meg a fehér bestidk,
én jobb akarok lenni, mint ti, én tiszta akarok lenni minden erdszak
bilinét6l. Megértettem, hogy mit jelent az evangéliumi szé: jaj a botran-
koztatonak, de sziikség van botrankoztatisra. Vagy egyszeriien, a spar-
takista feikelés idején igy fogalmaztam meg magamnak a kérdést:
akarsz-e vagy nem, de Scheidemannék és Noské€k, a német katona-
tisztek, a fehérorosz generalisok, az egész cinikus, rablé és gyilkos
kapitalizmus cinkosa vagy, ha nem vagy ott azok kozt, akiket kinoz-
nak, éheztetnek, dlnek, mert egy vilagért kiizdenek, melyben ne feszit-
tessék meg mindennap s minden drdban embertél az ember. Azt hi-
szem, most mdr nem kell mondanom, hogy erre az életre véglegesen
megoldottam ezt a kérdést a magam szdmdra azzal, hogy tagja vagyok
a Kommunistak Magyarorszagi Partjanak.”

»Amire Vértes minduntalan visszatért, az ebben az egész gondolat-
menetben a bin fogalma volt. Hogyha a forradalom sziikséges, ha a
forradalmi terror nélkiil nem lehet OsszetOrni a kapitalizmust és fel-
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épiteni azt a tirsadalmat, melyben mér nem lesz szitkség eroszakra —
hogy lehet akkor a voros terrorrdl is, mely egyetlen (it a terror nél-
kiili tarsadalom megvaldsitisdhoz, mint biinr6l beszéini? Egyaitalin
mit ért Vértes biin alatt, hisz ez tisztdra teoldgiai fogalom!”13

Lukécs Gyorgy a Tandcskoztdrsasdg kikidltasdig terjedd idészakban
hirom tanulményt irt, ebbodl ketto, ,,A szellemi vezetés kérdése” és a
,,5zellemi munkasok”, valamint a ,,Mi az ortodox marxizmus?” cimtek
filozofiai jellegfiek voltak, amelyek 1919 majus végén a ,Taktika és
etika” c. kotetben jelentek meg. A ,,Mi az ortodox marxizmus?” bizo-
nyos valtoztatisokkal részévé vélt Lukdcs 1923-ban publikalt, ,, Torte-
nelem és osztalytudat™!4 c. konyvének is.

Lukécs Gyorgy eszmei-politikai fejlédése ezekben a honapokban is
rendkiviil ellentmonddsosan alakult; mig politikailag a bolsevik politi-
kival valé teljes azonosuldsa rendkiviil gyorsan haladt elére — ezt
majd megvizsgaljuk a ,Jogrend és erdszak™ c. 1919 februir végén,
ezen idészakban irott harmadik tanulmdnya kapcsdn —, addig filozo-
fiai fejlodésének legjellemzdbb vondsa az volt, hogy visszatérve a Va-
sarnap Tarsasig ¢lotti idészakhoz, j6lag hatdrozott fordulatot tett
Hegel irdnyaba. Lukacs Gydrgy a marxizmust a hegeli filozofian ke-
resztiil akarta elsajatitani. Marxot ugyan korszakos jelentéségi filozo-
fusnak mondotta, aki tilment Hegelen, de ezzel egyiitt is 6t , Hegel
igazi tanitvdnya”-ként jellemezte.

A szellemi vezetés kérdése és a »szellemi munkdsok«” c. irdsanak
kérdésfeltevésével a szocialista forradalom vezeté erejének, a proleta-
ridtus sajitossdgainak a problematikéjit feszegette Lukdcs Gybrgy;
kiilondsen azt, hogy miért, és hogyan képes a proletaridtus a forrada-
lom vezetd erejévé valni?

Marx és az imperializmus idészakdra vonatkozoan Lenin sokolda-
lian kidolgoztik a munkésosztaly vezetd szerepének a kérdésér. A
munkdasosztily vezetd szerepének végsGé soron alapja a proletariatus

15 Sinké Ervin: Optimistdk. Torténelmi regény 1918/19-b6l. I. kot. Forum Ki-
adé. Ujvidék 317-319. old.

1" Mi az alibbiakban az elsddleges sziiveget vizsgaljuk, és semmilyen for-
maban nem tériink ki a ,,Torténelem és osztilytudat” elemzésére, Ehhez lasd:
Hermann Istvén: Lukidcs Gydrgy gondolatviliga, Tanulmdny a XX. szazad
emberi lehetdségeirdl, (Magvetd Kiadé 1974.) Ennek V. fejezete, , Az atmenet
korszaka” ¢. rész foglalkozik a szoban forgd Lukdcs-mivel. Az altalunk is
vizsgilt problémik megértéséhez kiillondsen tanulsigos Lukacs gondolatvilaga-
nak itt adott osszehasonlitasa Gramsci és Korsch térekvéseivel.
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1éte, s ¢bbgl fakadd érdekei. A munkdsosztaly erre épilld harca nem-
csak a proletaridtust, hanem magdt az emberiséget szabaditja fel. A
masik nem kevésbé fontos probléma annak tudositdsa, hogy a mun-
kasosztadly maga nem képes a felszabaduldsdhoz sziikséges elméleti
fegyverek kidolgozasara, hogy a munkdsmozgalomba a szocialista el-
méletet kiviiirél kell bevinni, s hogy e bevitel eszkoze és kerete a for-
radaimi elmélet jelentdségét tudatosité part.

Lukdcs Gydrgy ezt az utébbi mozzanatot e tanulmanya megirasakor
nem létta, a szocialista elmélet kiviilr6l vald bevitele helyett meghirdet-
te a proletaridtus osztdlybntudatinak Oneszméletre ébredésér, amellyel
szerinte megvaldsul a proletaridtus vildgtdrténeti hivatdsdnak a felis-
merése, s ezzel egyiitt — az elmélet és a gyakorlat szintén altala ki-
nyilvanitott egybeesése kovetkeztében — a vildgforradalom gydzelme.

Lukdcs Gyorgynek ez az egész koncepcidja a hegeli szubjektum-—
objektum azonossigdnak az elvén alapult. Lukdcs Ggy vélte, hogy ezt
az elvet Ossze lehet egyeztetni a marxizmus tanitdsival azért, mert sze-
rinte ennek a konkrét testet Gltése a proletaridtus (objektum) és osz-
tilydntudatdnak dneszmélete (szubjektum), amelynek megjelenési for-
méja a marxizmus.

Ennek az dlldspontnak a cikk keretében valo kifejtése a kovetkezd:
egyrészt Lukdes azt dllitotta, hogy ,.a tarsadalom fejflédését kizarolag
a tdrsadalmon beliili erdk (a marxista felfogds szerint az osztdlyharc
és a termelési viszonyok atalakuldsai) iranyitjak, mdsrészt ,,a tarsada-
lom mozgatderdi fiiggetlenek ugyan minden egyes emberi Ontudattol,
akarattd] és célkitzéstdl, de életbelépésiik egyediil emberi dntudatok,
akaratok és célkitlizések formé4jdban lehetséges.”15 Eppen ezért Lukdcs
szerint ,,a »szellemi vezetés« nem lehet mds, mint a tarsadalom fejlode-
sének Ontudatossi tevése”16, Ebben a folyamatban jon létre az 6n-
eszmélet, amely Lukéacs Gy6rgy szerint nem més, mint annak a téiele-
zése, hogy a megismerd alanynak és a megismerendé tirgynak azonos
a lényege. ,,Jlyen mddon a tirgy és az alany kozott valé kiilonbség
megszinik, és ennek kivetkeztében megsziinik a killonbség elmélet és
gyakorlat kozott. 17

Szamunkra nyilvdnvald, hogy ez a lukécsi érvelés tisztan idealista,

15 Lukdcs Gydrgy: A szellemi vezetés kérdése és a ,,szellemi munkisok™. Lu-
kdcs Gydrgy: Utam Marxhoz. 1. 201. old.

16 Uo., 202. old.

17 Uo.
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megismétlése annak, amit — a marxizmushoz valé viszonyunkat ille-
téen — mar Mannheim is kifejtett a ,,Lélek és kultdra” programeld-
adasban, azzal a kiilonbséggel, hogy mig Mannheim ezzel a marxiz-
mus meghaladasdnak szikségessége mellett érvelt, addig Lukécs ezt az
slldspontot a marxizmus dlldspontjaként adta eié. Ennek kapcsdn Lu-
kacs Gyorgy a kvetkezoket irta:

Az adta meg a marxizmus viligfelforgatd erejét, hogy Marx az osz-
talyvharchan ldtta meg a tdrsadalom fejlédésének mozgatd erejér, és
annak térvényszeriiségeiben a tdrsadalmi fejlédés rorvényeit. Ontudat-
ra emelte ezéltal a vilagtdrténet igazi mozgatd erejét az osztalyharcot,
amely addig vakon, Ontudat nélkiil mikodott. A proletariatus Marx
tanitisa kovetkeztében kifejlodott osztdlyontudata az elsé eset az em-
beriség torténetében, hogy annak valésigos mozgatdi nem mint egy
gép alkatrészei, tudat nélkiil (vagy képzelt motivumokkal, ami itt egy-
re megy) mikddtek, hanem tudatara ébredtek annak, hogy 6k a torté-
nelem igazi mozgatberdi. A szellem, az emberiség tarsadalmi fejlodésé-
nek értelme a marxizmus létrehozta osztdlyontudatban lépett ki az
eszméletlenség allapotabll. A tarsadalmi fejlodés térvényei ezaltal
sziintek meg vak, katasztrofdlis, sorsszerli hatalmak lenni: 6nmagukra,
oneszméletitkre ébredtek.”18

A fenti idézet ,,Marx tanitdsa kovetkeztében” utaldsat esetleg vigy
is értelmezhetjiik, hogy a munkdsmozgalomba kiviilrél bevitt szocia-
lista tudatrdl van szd. Véleményiink szerint a szubjektum-—objektum
egybeesésérdl vallott lukédcesi koncepcid s az ebbdl fakadd eimélet és
gyakorlat egybeesése ezt nem teszi lehetévé. Ezt igazolja, hogy ugyan-
akkor Lukécs expressis verbis is kijelentette, hogy ez a vezetésre hiva-
tott tudat, a proletar osztdlytudat: ,egyediil Marx tanitdsa az, amely-
ben ez a szellem oneszméletre jutott, és hivatottsdgot nyert a vezetés-
re. De ez a hivatottsig nem lehet valami »szellemi osztdly« kivéltséga,
vagy akdr valami »osztily feletti« gondolkodés terméke. Ez a hivatott-
sag, a tarsadalom megvéltdsdra valo hivatottsdg a proletaridtus vilag-
torténeti szerepe, és csakis a proletdr osztdlyontudaton keresztiil lehet
az emberiség ezen Utjdnak megldtasahoz és megériéscéhez és vele a
»szellemi vezetéshez« eljutni.”1¥

Az a véleményiink, hogy Lukédcs Gyorgy ezzel az irdsdval kezdte

¥ Uo,, 204, old.
1 Uo., 206. old.



el a proletir osztdlytudat mitosszd formdldsit, amely néhdny éven 4t
tartd messianisztikus kommunizmusénak egyik tarté oszlopa volt.

A ,Mi az ortodox marxizmus?” c. tanulmanyaban Lukdcs Gjra a
marxizmus birtokbavételéért kiizdott. Ortodox marxistinak tartvdn ma-
gét kifejtette, hogy mi biztosithatja Marx tanaihoz valo hiiségét. A
marxizmus lényegéhez valé kozeledést, viszonyulast Lukacs Gyorgy 1j-
ra a hegeli filozofidban taldlta meg, csak most nem a nyilvanvalSan
idealista szubjektum—objektum azonossdgdnak elvében, hanem a hegeli
dialektikdban, az 4ltala adott modszerben. Szerinte ez a forradalmi
dialektikus médszer az alapja az ortodox marxizmusnak. Bernstein,
Kautsky, dltaldban az opportunista szocidldemokracia a hegeli dialek-
tika elvetése kovetkeztében szlintek meg ortodox marxistiknak lenni.

Lukdcs Gyorgy e tanulmdnydban mondta ki elészér — a késobb
is képviselt &s ezért sokat birdlt 4lldspontjat —, hogy a marxizmus 1¢-
nyege a valdsigot feltirni tudd forradalmi dialektikus médszerében
ragadhaté meg: ,,Szerintiink azt a kérdést, hogy valaki marxista-e vagy
sem, nem egyes tételek igazsiga felett vald meggydzédése dbnti el, ha-
nem valami egészen mis. Ez a mas: a mdodszer. Feltéve, de meg nem
engedve, hogy a tudomény fejlodése Marx minden egyes Allitasat (é-
vesnek bizonyitand, mi a tudomany eme birdlatat szd nélkiil elfogad-
hatndnk, és mégis marxistik maradndnk, mindaddig, mig Marx mod-
szerének kovet6i maradunk. Ennek a modszernek lényegét kell tehat
tisztaznunk, hogy az ortodox marxizmust helyesen értsiik meg.”20

Lukacs Gyorgy cikkében e modszer 1ényegét kivinta tisztizni. A Ki-
indulépont mindig Hegel, majd annak vizsgélata, hogy Marx a hegeli
elvet hogyan alkalmazta? A dialektikus modszer jellemzésében Lukécs
kézponti helyet szdnt a totalitds fogalméanak. Igaz ekkor még nem
hasznalta ezt a terminust, hanem ecgészet, teljességet emlitett e tarta-
lom koriilirdsdra. Lukdcs Gyorgy a totalitas fogalmdt a hegeli konkrét
fogalom értelmezésébdl vezette le, megmutatta, hogy Marx a legkii-
16nbozobb teriileteken (pl. a gazdasagi rendszer egészének a vizsgdla-
tiban) hogyan érvényesitette ezt a hegeli mddszertani elvet. Lukdcs
ezt sommdazva irta:

A teljességnek, az egvségnek, az egésznek ilven feltétlen uralma a
részek elvont elszigetelése felett: ez Marx tarsadalomszemléleténelk: 1é-

B Lukdcs Gydrgy: Mi az ortodox marxizmus? Lukdes Gydrgy: Utam Marx-
hoz. 1. kot 207. old.
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nyege, a dialektikus mddszer. Ennek kovetése (és nem az egyes szava-
kon valé kérédzés) az ortodox marxizmus.”2!

Lukics Gyorgy a totalitds fogalmat mint médszertani elvet igyeke-
zett a napi gyakorlat problémdinak a vizsgalatdban felhaszndlni, igy
utasitotta el a mozgalom és a végeél opportunista szétvilasztasit, a for-
radalom idSszeriiségének bizonyos ,tények” alapjan valé tagadasat
stb.

Lukdcs Gyorgy totalitdssal kapcsolatos itt jelzett dllaspontja ellent-
monddasos, amelynek egyik forrdsa, hogy e fogalomnak idealista gyo-
kerei vannak, a mésik ok, hogy a totalitdst magdval a dialektikus mod-
szerrel azonositotta. Ellentmondasos jellege abban a paradoxonban vi-
ligosan megmutatkozott, amelyben Lukédcs, a vulgdris marxistak
ellen polemizalt, kutatva, hogy a tények alapjan itt van-e mér a forra-
dalom ideje, azt irta: mi van, ha az ortodox marxistak allaspontjaval
szemben ,,a vulgaris marxistak ennek ellentmondo »tényeket« sorolnak
fel. Azt fogja felelni Fichtével: »Ha ez a baj, a tények baja ez«. (Um
so schlimmer fiir die Tatsachen.) 22

Lukécsnak természetesen igaza volt, amikor az empirikus 1ényeken
alapuld, a tudatossdgot kizaré (a folyamat lényeges Osszefiiggéseit ép-
pen a totalitds kategdridjdnak mellozése miatt észrevenni nem tudo)
kompromisszumokkal terhes redlpolitikat elutasitotta, s e helyelt az
aktiv, a tevékeny oldal szerepének hangsulyozasaval (ami éppen a for-
radalmi dialektika alkalmazdsdbol meritette erejét) a forradalmi poli-
tika mellett érvelt, de fichtednus talzdsai (,,Mert a dontés elobb van,
mint a tény.”’ )2 azt mutatjak, hogy Lukacs nem tisztdzia még a tarsa-
dalmi objektivitis problematikdjit, s ezért nem volt képes az objek-
tum és a szubjektum valdsigos viszonyanak a megériésére, egy mate-
rialista dialektika valésigos jellegének a megragaddsara.

Jeleztiik mar, hogy Lukacs Gyorgy politikai fejlodése egyenesvona-
libb volt filozofiai fejlédésénél, ennek egyértelmii bizonyitéka a ,,Jog-
rend és erOszak” c. irasa, amelyet 1919 februiar végén Kun Bélaék
letartdztatdsa utédn, ennek alkalmabol irt. 2

2t Yo, 214, old.

2 Yo, 217. old.

2 Uo,, 216. old.

% A cikk az események utin kozvetleniil nem jelenhetett meg, mert a polgari
kormany a kommunistak letartéztatasa utan folydiratukat, az ,Internaciondlé”-t
is betiltotta: az irds majd a Tanacskdztdrsasag idején, az ,Internacionalé” 1919.
3-4. szamanak mellékleteként latott napvilagot.
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Az irds alapvetd célja az volt, hogy a kommunista vezetdk letart6z-
tatdsa, majd a velilk szemben alkalmazott kegyetlen fizikai megtorlas
fényében leleplezze a magyar szocidldemokrata vezeték munkdésaruld,
kommunistaellenes tevékenységét, a polgdri demokratikus forradalom
és intézményei burzsoa lényegét.

Lukécs Gyorgy ebben az frasdban rendkiviili politikai éleslatasardl,
sGt eloreldtasardl tett tandbizonysagot. Alig 61 évvel ezeldtt Lukacs
Gyorgy az orosz forradalom eseményeit értelmezve még a demokricia
vagy proletardiktatGra alternativajat allitotta. A magyar forradalmi
események meggy6zték (miutdn kilépett politikai inkognit6jabol és a
forradalmi események centrumdba keriilt), hogy ez az alternativa ha-
mis, Ha a Tandcskoztarsasag leverése utdni politikai fordulatot, a ma-
gyar fasizmus szervezédését is figyelembe vessziik, akkor Lukdcs hely-
zetelemzése valéban be is kivetkezett, a magyar fejlédés is igazolta, az
oroszhoz hasonléan, hogy a proletardiktatira valGsagos alternativéja a
legvadabb burzsoa (fasiszta) diktatira volt.

Lukdcs Gydrgy mind a magyar szocidldemokraciat, mind a radikalis
polgdrsag képviselGit figyelmeztette, amikor a kivetkezdket irta:

»A polgari partok magatartisit kénnyii megérteni. Ok igazin az
oktéberi forradalom »vivmanyait« védelmezik. Onekik csakugyan
létérdekiik kimondani, hogy »befejezddbtt« a forradalom, »elériec
minden céljat — itt az ideje, hogy a »rend«, egyedill a rend helyredl-
litasaért fogjon dssze mindenki. Persze az 6 szamitisuk sem fog bevil-
ni. Mert az az ellenforradalom, melyet 6k ilyen médon nyugodtan
nagyra ndni engednek, ha teheti, nem fog sok kiilonbséget tenmi mér-
sékelt és nem mérsékelt forradalmérok kozott. Az agrarfeudalizmus-
sal szovetkezett findnctokének az a rendszere, mely latszélag Gsszeom-
lott az oktdberi forradalomban, ha erére kap, a kispolgiri radikdliso-
kat éppen Ugy el fogja soporni, mint az elkispolgdriasodott szocialde-
mokrata vezéreket, akik hidba igyekeznek egynémely »vivminyt«
megovni azéltal, hogy kispolgari mederbe terelik a proletariatus forra-
dalmi mozgalmat.”

»Mondom: a »forradalmi« polgirsdg részér8l ez a taktika érthetd -
ha tragikusan reménytelen is. De mit mondjunk a szocidldemokrata
vezetSemberek »forradalmi« politikdjar6]? Nem tudjak vagy nem akar-
jak 1itni ezek a szerencsétlen emberek, akik a proletaridtust félreveze-
tik €és a politikai ongyilkossdg felé viszik, hogy soha még forradalom
féliton meg nem dllt, hogy az ellentétes érdekii osztalyok »egyiittmii-
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kidése» még ideiglenesen is veszedelmes, mert lehetdséget nydjt annak
az osztdlynak, mely a hatalom szervezetét kezében tartja, magéhoz tér-
ni - és magahoz térve leszamolni az egész forradalommal.”%

Ugyanakkor Lukécs Gyorgy politikai allaspontja Osszefonédott fi-
lozéfiai, torténetfilozdfiai etképzeléseivel. Ennek kovetkeztében fur-
csa vegyiilet jott 1étre, amelyben a valdsigos torténelmi helyzet helyes
megragadasa és igaz elméleti kifejezodése keveredett az idealizmusbol
fakado téves koncepcidkkal. Ennck egyértelmi megnyilatkozdsa Lu-
kécs frasanak alabbi szdvege is:

,,Mert amit emberi er6é a toriénelemben véghez vihet, az nem t6bb
mint tudatositdsa a vildgtoriénelem szitkségszeriiségének. Bzt a szik-
ségszerliséget lattuk mi meg és ezt Ohajtottuk, az igét hirdetve, azok-
ban, akik e sziikségszerliség végrehajtasara hivatva vannak, a proletd-
rokban, tudatra valtani. Mert tudtuk: ha létrejott a proletariatusban a
tudatossag, az igazi érdek helyes felismerése, akkor semmi sem tartdz-
tathatja fel t6bbé az 0 vilag 1étrejottét. Tudtuk persze és hirdettiik is,
hogy ez a vilagrend is — mint minden tarsadalmi rend — csak erd-
szak Utjan johet létre. Ertjiik, hogy a halalraitélt kapitalizmus minden
rendelkezésére 4116 eszkozzel kiizd 1éte fennmaradasaért.”26

Ne feledjiik, hogy e cikk a forradalmi fejlédés olyan szakaszdban
irédott, amikor a forradalmat polgari keretek kozott akartdk tartani,
a radikalis polgari politika megprobélta a proletirdiktatiirdhoz vezetd
utat eltorlaszolni. Lukdcs — a tomegek forradalmi nyomasat is kife-
jezve — hirdette a proletdrdiktatira elkeriilhetetleniil bekovetkezd
szitkségszeriiségét, politikai alldspontjaban — mint a pért illegalis koz-
ponti bizotisdganak tagja — a leninizmus politikai koncepcidjdval tel-
jesen azonosulva ¢és azt rendkiviil magas elméleti szinvonalon védel-
mezve.

Nem akarjuk azt allitani, hogy a volt csoportosulds minden egyes
tagja a szellemi dtalakulds ilyen gyors metamorfézisat jirta. Taldn
csak Fogarasi Béla esetében tudnénk chhez hasonlét megillapitani.??
Baldzs Bélindl a tovabbra is tarté elméleti-eszmei zavarodottsigot a
kommunista mozgalomhoz (foként Lukécshoz) fiiz6d6 érzelmi-indulati

2 Lukdcs Gyérgy: Jogrend és erbszak. Jdézem: Mindenki tjakra késziil ...
1V. kit. Akadémiai Kiado, 1967. 974, old.

% Uo., 975. old.

%7 Lasd Fogarasi Béla , A munka probléméja” c. cikkét. Megjelent a ..Szabad-
gondolat™ 1919, januvér elsejei szdmdban,
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szimpétia ellensilyozta.2 Mannheim Karoly esetében egyikrdl sem be-
szélhetiink, nala mindinkabb kideriilt, hogy a polgari tirsadalom altal
létrehozott elidegenedés elien a harcot csak a polgdn ideoldgia adta
keretek kozétt volt képes folytatni.

A bécsi emigraciéban 1920-1921-ben tartott Osszejoveteleket ezért
nem tekintjiik a Vasdrnap Tarsasdg folytatdsdnak. Ezeken a taldlkozé-
sokon ekkor mdr eszmeileg-politikailag teljesen ellentétes magatartast
képviseld emberek — személyes rokonszenvbd] fakadd, a régi, kozos
miit nosztalgiajaval rendelkezé — alkalomszer(i Gsszeverodésérdl lehe-
tett csak sz6. Igaz, a Tandcskoztarsasdg idészakaban ez a polarizicio
még nem volt ilyen egyértelmi, hisz a Vasdrnap Tarsasag volt tagjai
valamilyen formaban tehetségiiket a forradalom szolgalataba éllitortak.

2. A MAGYARORSZAGI TANACSKOZTARSASAG IDGSZAKA

Nem feladatunk a Tandcskoztarsasag torténetének valamelyest is oOsz-
szefliggé képét megrajzolni. Itt kizdrdlag az egykori Vasarnap Tarsa-
sag tagjainak tandcskoztarsasagi tevékenységét kivanjuk vizsgdlni. Ugy
véljiik, hogy ez a lényeges korlatok kozott folyd vizsgalodas is hozhat
olyan eredményeket, amelyek gazdagithatjdk a Tanécskoztarsaségrol
— mindenekel6tt kultarpolitikdjarél — eddig kialakult képet. Ezt an-
nal is inkabb remélhetjiik, mert szomori tényként kell ropziteniink
eszme- és mivelddéstoriénetiink egyik legnagyobb addsségat, hogy a
Tandcskiztarsasdg milvelédéspolitikdjardl, mely nemzeti tdrténetiin-
kén is tdlmutatd tanulsigokkal szolgdl — mindeddig nem rendelke-
ziink monografikus feldelgozassal.

A problémak bemutatasa el6tt egy mddszertani elvre kell utalnunk.
A Tanicskoztirsasdg mivelodéspolitikdjinak bizonyos, dltalunk tdr-
gyalasra keriild kérdéseinél (kiilonosen a tudomdny-, de még inkabb
kulturalis politikajanak elGadasa sordn) hibat kivemnénk el, elientmon-
danank a torténettudomany igazsdgot feltird feladatanak, ha az élta-
lunk bemutatasra kerild torekvéseket, azok eredményeit a szocializ-
mus késobbi, mas koriiimények, mas nemzeti ¢és nemzetkozi feltételek
kozott 1étrejott mértékével mindsitenénk.

# Baldzs tovabbra is a ,,1élek” problémait kutatta; ezt mutatja ,,Ady Endre és
a habori” 1918 végén mepjelent cikke is. Huszadik Szdzad, 38-39. sz
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Itt djra jelezniink kell — a késébbiek sordn erre majd részletesen
visszatériink —, hogy a vildgforradalmat igéré nemzetkdzi helyzet s az
ennek részeként békésen létrejtt Magyarorszdgi Tandcskoztérsasag, s
az, hogy a magyar értelmiség dontd tobbsége Oszintén véllalta a forra-
dalom szolgdlatat ~ olyan tényezOk voltak, amelyek egyrészr olyan
sajdtos kiilsé és belso keretet teremtettek a TanacskOztarsasiag milvels-
déspolitikajanak, hogy ismeretitk és jelentoségiik tudatositisa nélkiil
nem tudndnk helyesen megérteni és megitélni azt, mdsrészt azok a Ta-
ndcskoztdrsasdg mivelddéspotitikdjat meg is hataroztik, s ezért azt
csak ezen keretek kizott — és nem esetleges mai megfontolasok fényé-
ben — teszik megérthetové és megitélhetbve.

Lukdcs Gyorgy mint politikus

Ha Lukdcs Gydrgy Tandcskdztarsasag alatti tevékenységét vizsgaljuk,
akkor abbdl kell kiindulnunk, hogy Lukacs, bir az elsé id6ben csak a
kozoktatasiigyi népbiztos helyettese volt, de mégis vezetd politikusként
ténykedett, mert a két part egyesiilési megéllapodésa értelmében a volt
kommunista part 4ltal delegdlt népbiztoshelyettesek is valdjaban nép-
biztosok voltak és tagjai a kormanynak, a Korményzétanacsnak. Ré-
videsen megkaptak a népbiztoshelyettesek is a népbiztosi rangot. Lu-
kdcs szerepét olyan véletlen mozzanatok is novelték a kulturpolitika
kialakitdsiban, hogy Kunfi Zsigmond, a szocidldemokrata népbiztos,
morfinista volt stb.

Lukics Gybdrgy tevékenysége a Tandcskoztarsasdg alatt sokirdnyn
volt. Altaldnos politikai tevékenysége mellett jelentSs elméleti munkét
is végzett, ugyanakkor ezzel egyiitt is az a véleményiink, hogy torté-
nelmi mértékkel mérve is maradandét elsGsorban a Tandcskoztarsasag
vezetG kultirpolitikusaként (és ehhez kapcsolodo teoretikusként) al-
kotott. Itt az ideje, hogy ezt kimondjuk s ezzel nem is annyira Lukics-
nak, mint a Magyarorszigi Tandcskoztdrsasdg kulturdlis politikdjanak
igazsagot szolgaltassunk.,

Természetes, hogy nehéz részekre szabdalni egy gazdag és sokira-
nyd, de mégis ezer szallal Hsszekapesolodo és egymdst kolestndsen fel-
tételezd tevékenységet, amelyet Lukdcs Gyorgy végzett a Tandcskdztar-
sasag idején, mégis ezt kell tenniink, mert nem torekedhetiink madsra,
mint tevékenysége {6 irdnyainak vazlatos bemutatasara.
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Lukécs Gyorgy ebben az idészakban szamtalan cikket irt (és kiilon-
bizé helyen és alkalmakkor beszélt) a Tandcskozidrsasdg dltaldnos
politikai problémdirdl, az osztdlyharc napirenden levd feladatairol;2!
sokoldalian kifejtette, hogy a magyar proletardiktatara a vilagforra-
dalom része, a Szovjet-Orosz Koztdrsasdgnak odaadd szovetségese,
hogy a magyar forradalom gy6zelme csak a vildgforradalom gy&zelmé-
vel vilhat véglegessé,

Lukics Gyorgy hangsilyozta, hogy nem szabad aldbecsiilni a dikta-
tura dltal kivivott gyézelmet, az Allamhatalom meghéditdsat, mert ez-
zel adva van a lchetOség az 0j tdrsadalom felépitésére. Ugyanakkor
Lukécs azt is jelezte, az a tény, hogy a hatalom kivivdsa nem jart al-
dozattal, ez egy csomoé nehézséget is jelent, s az elkeriilhetetleniil sziik-
séges dldozatoktdl nem kell félni, mert azok erdsiteni fogiak a diktatd-
rat. Ugyanakkor arra is figyelmeztetett, hogy a diktatira békés kiviva-
sdnak jelentoségét nem szabad tilbecsiilni sem, mert — a békés gy6ze-
lem ellenére is, s ezt a hetek malasdval egyre inkdbdb hangsilyozta —
mind a kiilsé, mind a belsé ellenforradalom veszélye fenndll, ezért
szilkség van a proletardiktatira elnyomd oldalanak erételjes alkalma-
zdsdra.

A volt szocidldemokrata centrumhoz tartozd vezetbkkel vald vita-
ban Lukécs Gyorgy is — a ttbbi kommunista vezetéhidz hasonldoan —
a munkdsok és szegényparasztok diktatirdjdnak erdteljesebb alkalma-
zasaért szalit sikra. Ugyanakkor Lukdcs Gyorgy tobb helyiitt kifejtette,
hogy a proletdrdikiatira csak dtmeneti eszkéz a vildgforradalom kere-

8 Ezek koziil néhdnyat emlitiink csak meg, az elméleti jellegil irdsok felsoro-
lasa nélkiil:

Cikkei:

- A kommunizmus erkdlesi alapja. Az Ifji Proletar, 1919, 4prilis 13.

- A gyOzelmes proletaridtus taktikdja. Népszava, 1919. aprilis 15.

~ Mi a forradaimi cselekvés? Voros Ujsdg, 1919. aprilis 20

- A kultiira tényleges birtokbavétele, Faklya, 1919. aprilis 20.

— Az igazi egység, Népszava, 1919. aprilis 22.

- Az erkolcs szerepe a kommunista nevelésben. Szocidlis Termelés, 1919
jilius 20.

Beszédei:

— Beszéd E6tvos Lorand temetésén. Kozli a Pesti Hirlap, 1919. dprilis 12,

- Lukdcs Gyorgy beszéde az orszagos partgylilés mdasodik napjan. Véros
Ujsag, 1919. jhnius 14.

- Lukécs Gybrgy beszéde az ifjimunkdsok kongresszusin. Vords Ujsag,
1919. jinius 21.
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tében létrejové osztdly nélkiili tdrsadalomhoz, amelyben a proletérdik-
tatiira 4tn$ proletar demokracidva. Bizonyos tudomidnyos és kultir-
politikai megfontoldsai is e perspektiva figyelembevételével sziilettek
meg, ami jelzi, hogy Lukacs Gyorgy a diktatira erdsitését Ossze tudta
xotni bizonyos teriileteknek a legszélesebb demokracidra vald iranyve-
telével.

Lukdcs Gyorgy latta, hogy az osztalyharc kiilénb6z$ szakaszaiban
milyen fontos a munkdsosztaly egysége, az ezen az alapon létrejott
proletir 6nfegyelem. Lukdcs — a proletdrdiktatira értelmét is megvi-
lagitva — 4llandéan hangsdlyozta, hogy mind az egységnek, mind az
énként valialt fegyelemnek az alapja az dsszesség érdeke. Lukdacs ezért
irta: ,,Az Osszesség uralma a részek felett pedig a habozas nélkili,
mindenre kész onfelaldozast jelenti, a pillanatnyi, az egyéni és csoport-
érdekeknek gondolkoddsnélkiili feldldozasat abban a pillanatban, ami-
kor az Osszesség érdekei forognak kockan. Forradalmér az, akiben
ezeknek az érdekeknek tudata vildgosan é), akiben eleven az ezért valé
snfeldldozds rendiiletlen készsége, aki barmire kész, ha ezeknek az ér-
dekeknek megvalositdsarél van sz6.”30

A politikus Lukacs Gyorgy a legteljesebb mertékig képes volt a va-
16s4gra hallgatni, legdédelgeteitebb elméleti koncepciéjat is képes volt
feladni, vagy ideiglencsen felfiiggeszteni, ha a proletdr osztalyharc ér-
dekei Gigy kivantdk. Nem lehet meghatottsdg nélkiil olvasni azokat a
sorokat, melyeket Lukacs az ifjimunkasok kongresszusdn tartott be-
szédében mondott:

Mi szakadatlan kompromisszumokra vagyunk kényszeritve a nagy
cél érdekében. Nem szabad az eszkézikben vdlogatnunk, mindent meg
kell tenniink a proletaridtus osztdlyérdekeiért. Onok azonban nem dll-
nak ilyen kozvetleniil benn ebben a kiizdelemben, és az ondk szerepe
az, hogy a meg nem alkuvds politikdjdt harcoljdk, erkolcsi mértéket
adjanak a kiizdelemnek. Mert kell, hogy egy helyen egészen tisitdn
{obogjon a ldng, minden megalkuvds nélkiili, egészen tiszta, mocsokia-
lan legyen a proletaridius érdekeiért folytatott kiizdelem. Ez a hely az
ifjtisdg lelkében van, és higgyék el, minden harcnak és minden kiiz-

0 Lukdes Gydrgy: Mi a forradalmi cselekvés? Voros Ujsag, 1919. dpr. 20.
Idézem: Mindenki tjakra késziil... 1V, kot 202. old.

Itt jegyezziik meg, hogy a Tanacskiztarsasig leverése utin Lukécs ellen az
ellenforradalmi fasiszia rendszer e cikke miatt inditott osztaly elleni izgatas jog-
cimen eljirast, adtak ki ellene korozést,
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dének az a legfontosabb, hogy van egy hely, ahol nincs megalkirvds,
ahol a proletaridtus kiizdelme egészen tiszta, minden megalkuvds nél-
kiili."3

Lukdcs Gydrgy nemcsak hirdette az 6nfelaldozast, a valésigot nem-
csak a politikai déntések sikjan figyelte, hanem személyes magatartdsit
is ekként alakitotta. Amikor az imperialista erék elészor akartak a
Tandcskoztdrsasdgot fegyverrel megdonteni, s a budapesti proletariatus
egy emberként fogott fegyvert a Tandcskoztirsasdg védelmére, Lukdcs
Gyorgy is belépett a Voros Hadseregbe, s az 5. hadosztalynak, amely
a dicsGséges északi hadjaratban vett részt, a politikai biztosa lett.

Lukécs Gydrgy nem habordra termett, csak a torténelem parancsa
kényszeritette katondvd; ezért fajdalmasan tragikomikus az a lényegé-
ben minden bizonnyal igaz kép, amelyet Lengyel Jozsef festett a kato-
na Lukdcst6l. E karikaturisztikus bemutatdsban egyarént szerepet jat-
szott mind Lukécs emberi magatartdsa {(a Vasarnap Tarsasigban jat-
szott szerepe), mind Lengyel Jozsef ezért irdnta kezdettdl fogva taplalt
ellenszenve, amely a késdbbi frakcioharcokban csak tovabb erésodott.

Lengyel Jozsef a ,,Prenn Ferenc hanyatott élete” c. regényében Lu-
kécsrol — Benzy Néandornak nevezte &t — tobbek kozott a kovetkezo-
ket irta:

Igy €It ez a kis frontszakasz, mikor egy hilvds hajnalon, néhiny
diik kiséretében megjelent a lovészarokban Benzy Ndndor.”

»Reggel volt, éles, még hossz( drnyakat vetd napfény. A csenevész
jovevény elsd dolga volt, hogy végigsétalt a 16vészdrok mellvédjén.”

»Buggyos térdnadraghan, vékony ikrain zold harisnya, a laban ot-
romba turistacipd; olyan volt, mint egy vasdrnapi sétara betltdzott né-
met. Ferde vallal, a napfényben megesillané szemiiveggel, kimért és ki-
hivo lassusaggal, fegyver nélkiil lépdelt, nagy cipdire egész kdloncok-
ben ragadt a nedves féld.”

»A cseh arokbdl 16voldozés kezdddott. A melivéd felett golydk sii-
vitettek. Aztin gépfegyver kattogdsa is beleszolt. Egy masik, a kozel-
bél, révid feleleteket ugatott.”

»— Mi ez? —~ kérdezte Prenn Lassi Jozsefet, aki Benzy sétdjat
nézve gorcsosen belemarkolt a karjaba.”

»A didkok, a tobbiek is, kimeredt szemmel nézték Benzyt. Még

3 Lukics Gydrgy beszéde az ifjimunkasck kongresszusan. Vords Ujség, 1919,
jan, 21, Megjelent: Mindenki Gjakra késziil ... IV. kdt. 531. old.
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mindig ott csdmpdzott a magas mellvéd tetején. A 16volddzés erdso-
dott.”

,,Egyszerre odaugrott hozz4 az isonzéi katona, és a 14banal fogva le-
rantoita az arokba.”

.— Te zold 1abi majom! Micsoda ketrecbll engedtek ide? — szolt
az isonzéi, diihtél elfulladé hangon.”

., Prenn, az orvosnovendék, néhany bdnyasz és didk alltak Benzy
koriil, aki most egy nagyon tiszta, fehér zsebkendGvel a szemiivegét
tisztogatta, Rovidlat6, vords karikds szeme hunyorgott, hisos orrabol
nitha cseppjei gordiltek duzzadt alséajkdra. Nem latszott rajta féle-
lem.”

.— Csak azt tettem, amit kovetelni is kdtelesség.”

.— A csehek rohamra fognak jénni — mondta haragosan a sza-
kaszparancsnok, egy volt érmester, aki néhdny napja keriilt vissza a
hadifogsagbél.”

~ Biztosithatom, hogy az én jelenlétem biztositja, hm, csak biz-
tosn]a a gydzelmet.”

- De nekunk épp ma nincs sziikségiink rohamra. Még ha vissza
is tudjuk verni.”

,,— Taktikailag . . . errdl nem vitatkozom. Etikaitag minden nap és
minden pillanatban szukseg van .

~ A szakaszparancsnok elrohant Benzy feltette szemiivegét, és
mosolyogva koriilnézett.”’32

*

Mint mar jeleztiik, a volt csoportosulds aktiv tagjainak dontd tobbsége
— a Lukdcshoz fiiz6dé emberi, eszmei-politikai rokonszenvtdl mem
fliggetleniil, Lukdcs Gyorgy tevékeny kdzremilkidésével — valamilyen
formaban 1észt vett a Tandcskoztarsasag elétt allé feladatok megolda-
siban. Maga ez a részvétel is (kinél hangstlyozottabban, kinél ,,poli-
tikamentesebben) politikai tett volt. Tobbségiikk a Kozoktatasiigyi
Népbiztossagon (vagy annak valamilyen szervében) véllalt feladatot.
Tgy Fogarasi Béla a népbiztossig féiskolai oktatdsi csoportjat, vala-
mint a munkasfdiskola osztalyat vezette, egyetemi tanari kinevezést

2 Lengyel Jozsef: Prenn Ferenc hanyatott élete. Lengyel Jozsef Gsszegyij-
tott munkai. 11, kot Szépirodalmi Kiadd, 1966. 460-461. old.
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kapott. Baldzs Béla a szinhdzi, irodalmi és mivészeti tigyosztilyt (ezen
beliil az irodalmi osztdlyt) vezette, a Szinhdzakat Kommunizalé Bi-
zottsdg elndkhelyettese (egyittal a Vigszinhdz, a Magyar Szinhéz, a
Bardos Szinhaz és a Maddch Szinhdz szakosztilyvezetdje) volt, az irdi
direktérium tagja. Antal Frigyes miivészeti és mizeumiigyi politikai
megbizott, egyetemi eléadé volt. Varjas Sdndor a népbiztossig tudo-
manyos propagandaoszidlydt vezette, egyetemi tandri kinevezést ka-
pott. Fiillep Lajos az iréi direktérium és az {réi valasztmény tagja volt,
egyetemi tandri kinevezést kapott. Lesznai Anna a népbiztossdg mese-
ligyi el6addja, az fréi vilasztmény tagja volt; Hauser Arnold a nép-
biztossdg milvészetoktatdsi eldaddja volt; Mannheim Karoly egyetemi
tanari kinevezést kapott. Csak a sors irdnidjaként emlitjiik meg, hogy
az a Lukdcs Gydrgy, aki a Vasdrnap Tarsasag iddszakaban is annyi
erdfeszitést tett, hogy valamelyik egyetemen habiliticiét nverjen, a Ta-
nacskoztarsasag idején sem lett egyetemi tandr, tobbek kdzott azért
sem, mert nem latta etikusnak, hogy a népbiztossag egyik felelds veze-
tojeként kinevezze, vagy kincveztesse magdt egvetemi tanirnak. Ha-
sonlé megfontoldsok miatt nem kapott egyetemi katedrat Kunfi Zsig-
mond sem.

A volt csoportosulds tagjainak a Tandcskoztarsasdg idején betdltdit
funkcioit felsorolva még egyszer és utoljara szembe kell nézniink don-
16 tobbségiik zsido szarmazisdnak a kérdésével. Ezt azért is meg kell
tenniink, mert késébb az ellenforradalmi propaganda a Magyarorszagi
Tanacskiztarsasdgot sikertelen . zsidd-machindcié”-ként tiintette fel.
Kétségtelen tény, hogy a Tandcskoztarsasdg vezetd funkciondriusainak
a magyarorszagi zsidosdg szamardnydhoz képest jelentGsebb hdnyada
volt zsidé szdrmazasda, de ez —~ ahogy ezt a Vasarnap Tarsasdgban
csoportosulé zsido szdrmazasd tagok eszmei-politikai fejlddése is egy-
értelmilen igazolta — az Osztrak-Magyar Monarchia legkiilonbozabb
ellentmonddsaiban s a zsidésag egy részének ezekre az ellentmondi-
sokra, végsO soron forradalmi médon valé reagaldsaban lelte magyara-
zatat. Lattuk, hogy a Vasdrnap Térsasigban csoportosulék méar az
etikai idealizmus alldspontjanak kidolgozisa sordn, tehdt egy radikilis
polgari Allaspont szintjén lekiizdotték zsidd szarmazasukbdl is fakadd
ellentmondasaikat. Ezért 6k a Magyarorszdgi Tandcskoztarsasdg har-
caiban nem zsidokként, hanem a forradalmi magyar értelmiség tagjai-
ként vettek részt.
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Lukdcs Gydrgy elméleti tevékenysége;
a csoportosulds tudomdnnyal kapcsolatos felfogdsa

Mig Lukécs Gybrgy gyakorlati politikai tevékenységérdl az elGzoek-.
ben csak a legnagyobb clismerésse! irhattunk, addig elméleti tevékeny-
sége (legalabbis a politikai tedria és a sziikebben vett filozofia, erkoles-
filozofia terén; itt még nem tériink ki a kuitdraval kapcsolatos elméleti
felfogasara) tovabbra is az dtalakulés, a formdladds dllapotat mutatta,
annak minden e¢lientmondaséval.

Lukécsnak mint gyakorlati politikusnak ebben az idében a politi-
kai tedria kérdéseivel is kellett foglalkoznia. Ezek megvildgitdsa sordn
tovabbra is egyik kozponti probléma volt a forradalom vezetésének, a
vezetd erd lényegének és sajatossdgainak a kérdése. A Tandcskoztar-
sasdg békés gyozelme, a két part egyesiilésének ehhez kapesolddé mod-
ja — nagy torténelmi érdemeivel egyiitt is — jelentés elméleti-poli-
tikai hibak forrdsava vélt. Lukics Gyorgy is e sajatos torténelmi szi-
tudcio értelmezése kapesan fejtette ki alidspontjat. Ez azonban ugyan-
akkor nemcsak az ¢ véleménye volt, hanem az a korabeli magyar kom-
munista mozgalomban tobbé-kevésbé elfogadott felfogdssa valt3d az
cpyesiilt part jeilegérol, szerepérdl, feladatairdl a forradalom idészaka-
ban. Lukdcs Gybrgy e kérdésekkel kapcsolatos felfogdsat a LPart és
osztdly”¥ c. cikkében fogalmazta meg.

Lukdcs Gyorgy vilagtorténeti jelentéségl eseménynek tartva 1919.
mércius 21-ét abbol indult ki, hogy mivel a forradalmi eseményekben
elementarisan létrejott proletaridtus egysége. amely létrehozta a keét
pért egyesiilésének nemcsak a lehetdscgét, de a sziikségszeriségét is,
elméleti-politikai egységen alapult, ezért elkeriilhetetlen volt, hogy: ,.a
szocidldemokrata pdrt fenntartds nélkiil elfogadta cselekvéset alapjdul
a kommunista, a bolseviki programot.”3

Mind a proletaridtus megvalésult egységének, mind a két part egye-

M Lasd Gdbor Sdndorné: A KMP és az MSZDP egyesiilése 1919-ben. Part-
torténelmi Kozlemények. 1960. 3. sz.

¥ A cikk eredetileg A proletaregység helyreallitisinak elméleti jelentbsége”
cimen jelent meg ,Az egység okminyai” ¢. a két part egyesiilésének szentelt
kiadvinyban. Késébb a .Takiika és etika” c. kitetben ,.Part és osztaly” cimen
publikaltik.

% Lukdcs Gydrgy: Part ¢s osztily. 1dézem: Mindenki ujakra készil... 1V.
Kot. 223, old.
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siilésének megvolt az elézménye a munkasmozgalom tirténeti fejiodé-
sében. Lukdcs Gyorgy e folyamatot vizsgdlva az osztdlycselekvés és a
parikeretek kozotli cselekvés ~ dltala meghatarozonak tartott — el-
lentmonddsait vazolta fel. Az volt a véleménye, hogy a pdriforma
(amely a proletir mozgalom olyan szakaszdban valt uralkodéva, ami-
kor a proletaridtusnak még nem volt elég ereje a tarsadalom Atalakitd-
sdra, amikor a proletariatus osztalyontudata még homalyos volt s ezek-
bdl fakadéan a proletir osztdlyharcot a kompromisszumok, az oppor-
tunizmus jellemezi¢k) az #j helyzetben — a munkdsosztaly dontd tar-
sadalomformalé erévé valasa kovetkeztében — elavult, ezért a proletar
mozgalom megel6z6 fejlodési szakaszdban egymdstdl fiiggetleniil 1éte-
z6 osztalycselekvést, és a part keretei kozotti cselekvést egy magasabb
-egységnek kell felvéltani. Lukdcs ¢ magasabb egység lényegét a ko-
vetkezokben latta: ,,Ez a magasabb egység az egységes proletariitus
mint a tdrsadalomban uratkodo osztdly.”’3

Lukacs Gybrgy szerint ez a magasabb egység — igaz mds, a magyar-
10l kiilonbozo torténeti feitételek kozott — a forradalmi Oroszorszag-
ban is megteremtodoit:

»Az orosz bolsevizmus nagy tette az volt, hogy benne 6liitt eldszér
— a Pdrizsi Kommiin dta — testet a proletaridiusnak ez az ontudata
-€s vildgtdriéneti onbizalma. A kommunista pirt ennélfogva nem volt
16bbé pért abban az értelemben, ahogy a vele szemben 4ll6 szocialista
partok partoknak voltak tekinthetdk: ellenkezdleg, a kommunista pért
Aényege a cselekvés partformdival valo gyckeres szakitds.”¥

Ennek az egységnek bizonyitéka a proletaridtus vildgot megvaltoz-
tatni tudd ereje, amely egyben e feladat megoldasanak alapvet6 felié-
tele is: ,,Egyediil a proletaridtus egységes akarata képes csak szétrom-
bolni a régi tarsadalmat és felépiteni az Gjat. A viszonyvok tehdt akkor
valtak érettelké a kapitalizmus megsemmisitésére, amikor a proletarid-
‘tusban ontudatra éhredt ez az elszdnt akarat.”’

A proletaridtus egységét és vele a proletdrdikiatiira lehetéségét ma-
ga a proletaridtus, kizdrélag a proletaridtus teremitette meg. Ez az egy-
ség nem ugy jott létre, hogy a két pdrt vezetéi »megegyeztek« egy-
missal, »elsimitottdk« a koéztiik fenndllé ellentéteket. Ellenkezdleg. A
proletariatus egységes erével megmozdult. Rdeszmélt a maga leheldsé-

% Up,, 224. old.
37 Uo., 226. old.
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geire és ennek az Onmagdra eszmélésnek tiszta fényével megteremtelte
a maga egysépét, erejét és hatalmat. A »vezet6k« csak végrehajtoi vol-
tak ennck az egységes, egységre iranyuld akaratnak.”3®

Lukdcs Gyorgy szerint ezek utan megsziint mind a szocidldemokra-
ta, mind a kommunista part létjogosultsiga. A pdrtok megsziintek s
csak egységes proletaridtus van, e partok a maguk régi (az osztalyharc
altal tilhaladott) partformajanak a megsziintetésével ,létrehoztak azt
az uj egységet, amelynek kedvéért partha 1omoriiltek: az egvséges pro-
letaridtus szervezett dikiatiirdjidt. A magyar proletariatus orok dicsé-
ségére fog szolgélni, hogy ezt az egységet a maga erejébdl teremteite
meg.”™¥

Lukdcs Gydrgy parttal kapcesolatos elméleti-politikai tévedéseinek
alapvetd forrdsa egyrészt abban volt, hogy nem ismerte a leninizmus
idevonatkozé toérténelmi tapaszialatit és tanitasat (ugyanakkor hataro-
zoltan elitélte az altala ismert szocidldemokrata partok elméleti revi-
zionizmusat és gyakorlati opportunizmusat), mdsrészt abban, hogy a
Tandcskoztarsasag 1étrejottének sajitos koriilményeibdl altalanositott,
ami ha nem is igazolja, de érthetdveé teszi allaspontjat. Noha Lu-
kidcséknak ehhez az altalinositdshoz nem volt elégséges alapjuk (torté-
neti tapasztalatuk), a vildgforradalom kozeli megval6sulasinak remé-
nye e tapasztalat hidnyat ellensilyozta.

Az is kétségtelen, hogy Lukics Gyorgy dllaspontjanak megfogal-
mazisiban jelentSs szerepet jatszott ,,A szellemi vezetés kérdése €s a
»szellemi munkdsok«” c. cikke bemutatdsdnil mdr jelzett probléma,
az ugyanis, hogy Lukdcs Gydrgy mitizdlta a proletdr osztdlytudatot.

A fentiek miatt Lukécsék azt hitték - a nyugat-eurdépai kommu-
nista partok vezetéihez hasonldan —, hogy a forradalom szerveit nem
partszervként, hanem mindenekelstt 1j tipusa dllamhatalmi szervek-
ként kell kiépiteni (erre az allaspontra azért is helyezkedhettek, mert
az egyesiilés iddszakaban a kommunista part szervezetileg jéval gyen-
gébb volt, mint az erds szervezetekkel rendelkezd szocidldemokrata
part). Az egyesiilt pirtnak emiatt hosszi idén keresztiil nem is volt
vezetdsége, a Forradalmi Kormdnyzoétanacs latta el a part vezetésének
a feladatat is.

A Tanacskztarsasag késobbi eseményei, az osztdlyharc élezddése, a

3 Uo,, 227. old.
# Uo., 228. old.
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forradalom nem-békés fejlédése valdsagos cafolatat adta ennek a kon-
cepcidnak. A kizben nyert sajat tapasztalatok jelentségét erdsitetie
Lenin Uzenete is.%0 Ezek hatdsdra a proletirdiktatira kisvetkezetes hi-
vei hozza is lattak az adott helyzetbdl fakadé politikai kovetkeztetések
levondsdhoz, majd azok gyakorlati megvaldsitdsdhoz. Kiilon valasztot-
14k a pdrtvezetOséget és a Forradalmi Korményzotandcsot. Az egye-
sillt pdrt kongresszusan Kun Béla marxista-leninista partprogramot
terjesztett eld és fogadtatott el. A partvezetdség valasztdsanal a jobb-
oldal altal megkisérelt puccsra hatirozottan visszavdgtak stb.

Az idd rovidsége ¢s az imperialista tilerd nem tette lehetévé a ta-
nulsagok realizdldsat, a Magyarorszdgi Tandcskéztarsasag ebben a vo-
natkozasban is tragikus 16riénelmi tapasztalattal szolgalt. Maga Lukics
is hamarosan elvégezte nézeteinek feliilvizsgdlatdt, a parttal kapcsola-
tos hibds nézetei okainak feltdrasar. st

Lukdes Gyorgy a Tandeskoztarsasdg idején nem irt jelentdsebb er-
koicsfilozéfiai tanulmdényt. Ez nem jelenti azt, hogy az erkolcs kérdé-
sei ekkor nem foglalkoztattdk volna, bizonyos erkolesi kérdésekkel
kapcsolatos vélemény¢ét alkalmi cikkekben fejtette ki. Ezek a cikkei is
a vilagforradalom kozeli gy6zelmének a perspektivajabdl irédtak, az 1
tarsadalom épitésének, megteremiésének a gyors megvaldsuldsat fel-
tételezték, sok szempontbdl e tarsadalomra valé kozverlen dlmenet
programjit fogalmaztak meg.

Az egyik ilyen cikk ,,A kommunizmus erkélcsi alapja™s2, amelyben
Lukécs azt a kérdést tette fel, hogy az osztalytdrsadalmak megsziinte
utdn mi lesz a létrejdvo ) tdrsadalom Osszetartd eleme?

»Ezen a ponton meriil azonban fel az erkdlcsi kérdés. Ha végérvé-
nyesen gy0zOtt a kommunizmus, ha ezéltal kikapesolédik a tirsadalom

0 Lenin ,Uzenet"-ében — t8bbek kozott - a kivetkezdket irta: ,Legyetek
szilirdak. Ha ingadozist tapasztaltok a szocialistik kdzdtt, akik tegnap hozzd-
tok, a proletirdiktatirdhoz csatlakoztak, vagy a kispolgarsag kozdtt, nyomjitok
el kinydrteleniil ezeket az ingadozasokat. Agyonlivetés — ez a gydva jogos
sorsa a haboriban.” Lenin Osszes Miivei, 38, kot, Kossuth Kényvkiads, 1973.
377, old.

A Lukdces Gydrgy: Onkritika. Proletir, Wien 1920, aug. 12,

" Lukides Gydrgy: A kommunizmus erkdlesi alapja. Ifjd Proletir. 1919. apr.
13. Megjelent; Mindenki Gjakra készidl . .. IV. kit.
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életébdl és vele az emberek Ontudatdbol minden osztalykilonbség, ha
a gazdasagi élet és vele a mepélhetés gondja megszlinik szerepet jat-
szani az emberek életének felépitésében, akkor felmerill a kérdés: mi
fogja ezt az 4j tarsadalmat fenntartani és Gsszetartani, mi Jesz a benne
€16k életének legfontosabb tartaima? Erre a kérdésre csak az erkdles
oldaldrél kaphatunk vélaszt, Csak akkor volt értelme az osztalykiilonb-
ségek gyodkeres kiirtdsanak, ha vele minden kiveszett az emberek egy-
mds kozotti életébdl, ami Gket egymastd] elvalasztotta: minden harag
és minden gy(ilolet, minden irigység és minden gbg. Egyszoval: ha az
osztaly nélkiili tdrsadalom a kolesonds szeretet és megértés tirsadalma
lesz. Egy ilyen tarsadalomnak azonban a tdrsadalom és gazdasagi élet
dtalakuldsai csak alapjait rakhatjak le, csak lehetGségeit teremthetik
meg, hogy igazan megvalosuljon, ahhoz maguknak az embercknek is
at kell alakulniok.”4

Ennek az atalakulasnak az az alapvetd tartalma, hogy az embereket
elvalaszto kiildnbségek megszinjenek. Ez mind az életmddbol, mind
a kulturélis-miveltségi szintb6l fakado kiilonbségekre vonatkozik. Lu-
kics Gyorgy szerint e kiilonbségek megsziintetésének az eszkdze a ne-
velés, amelynek sordn mindenki szamara lehetdvé kell tenni, hogy a
killsnbségek megsziintetéséhez sziikséges kiilsé és belsd kultidrat meg-
szerezhessék. Ez azonban még mindig nem elég. Ezzel egyiitt sziikség
van az erkdlcsi nevelésre is, ennek folyamataban olyan készségek, be-
allitdddsok megteremtésére, amelyek természetes emberi magatartdsok-
ként régzitenék a szereteten, megértésen ¢s az Osszetartozdson alapuld
emberi viszonyokat.

Lukdacs Gyorgy masik alkalmi cikke ,,Az erkoles szerepe a kommu-
nista termelésben’t volt. A cikk egyik alapgondolata, hogy a proleta-
ridtus osztdlyuralma az osztdly nélkiili tarsadalmat teremti meg, ami
masrészt azt jelenti, hogy a proletardiktatira proletir demokricidva
valtozik, mert az osztilyok megszintével nem lesz kivel szemben al-
kalmazni a diktatirat. Ezzel Lukacs Gyorgy szerint megszinik az él-
lam, amelynek eszkdze a jogi kényszer alkalmazasa volt. Ez egyutial
a jogi kényszernek mint az ellentétes érdeklt osztalyok kozdtti viszo-
nyok szabdlyozdsa keretének a megsziinését is jelenti.

Lukédcs Gyorgy Gjra abba a problémdba iitkozik, hogy mi szaba-

4 Uo., 145, old.
¥ Lukdcs Gyorgy: Az erkélcs szerepe a kommunista termelésben. Szocialis
Termelés, 1919, jil. 20. Idézem: Mindenki djakra készii... IV, kotet.
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lyozza majd az emberi viszonyokat a kommunista tarsadalomban, mi
az az elv, ami az egyéni és az osztdlyérdeket kozbs nevezdre hozza?
Lukdcs e problémat mind az egyén, mind a tarsadalom egésze létezé-
sének a legfontosabb teriiletén, a termelés teriiletén, a munkafegyelem
kapcsan veti fel.

Lukacs Gyorgy a munkafegyelem kérdését illetéen két lehetdséget
lat: a dolgozd egyének vagy belatjdk a munkafegyelem sziikségességét
és Onkém megteremtik azt. vagy — ha ezt nem ldtjdk be — Onma-
gukra is alkalmazniuk kell a proletardiktaturdt, amellyel olyan jogren-
det (s ennek megfeleld intézményeket) teremtenek, ami e¢loddzza a
kommunista tdrsadalom megvaldsulasat. Lukacs Gyodrgy ezért azt irta:
»Mert ha a proletaridtus maga teremti meg a munkafegyelmet, ha a
proletdr allam munkarendje erkdélcsi alapokon épiil 18}, akkor az osz-
talytagozddas megszlintével automatikusan sziinik meg a jog kiilsoé
kényszere, hal el az dllam; akkor az osztdlytagozddis megszlinte ma-
gatdl hozza léire az emberiség torténetének kezdetét, amint ezt Marx
josolta és remélte. Mig ellenben, ha a proletaridtus a masik utra kény-
szeriil, egy olyan jogrendet kell megteremtenie, amelynek magatdl valé
megszuntét a fejlédés nem képes automatikusan létrehozni. Olyan
irinyba terelddik tehdt a fejlodés, amely lényegesen veszélyezteli a vég-
célnak eljovetelét és megvaldsulasat. Mert azt a jogrendet, amelynek
megteremtésére ily modon kényszeriil a proletaridtus, kiilon kell majd
ily madon ismét lerombolni - és ki tudja, milyen razkodiatdsokat és
szenvedéseket fog majdan elGidézni az dtmenet, amely ilyen keriildvel
vezet a szitkségszerlség birodalmabdl a szabadsag birodalmaba?”

A munkafegyelem kérdése tehat nemcsak gazdasagi létkérdése a
proletar tarsadalomnak, hanem erkolcsi létkérdése is.”4>

Azt, hogy Lukdcsék a Tandcskoztarsasdg idején is fokozott jelento-
séget tulajdonitottak az erkolesi kérdéseknek — a publikalt irasaikon
kiviil — mds visszaemlékezések is hangsilyozzdk, igy mindenekeldtt
Lengyel Jozsef és Sinkd Ervin irdsaira kell utalnunk. Igaz, ezeknek az
igazsagtartalmaval kapcsolatban felvethetd, hogy mennyiben alakitoita
Oket a partban késébb kialakult frakcidharc. Kozismert, hogy Lukacs
a Kunnal szemben alloé Landler-frakcidhoz tartozott, s ezért is megma-
radt Lengyel Jozsef Lukdccsal szembeni ellenszenve, Sinkd viszont —
a Lukaccsal sok vonatkozasban kozos etikai felfogdsa miatt — koze-

© Uo., 638. old.
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ledett a Lukdcs-csoporthoz. Mindezeket a motivumokat is figyelembe
véve — témank viszonylagos teljességének érdekében is — idézziik
Lengyel Jozsef és Sinké Ervin idevonatkozo megallapitasaik, eml¢keik
lényegét.

Lengyel J6zsef a mar emlitett ,,Visegradi utca” c. torténelmi riport-
jaban (amelyhez Kun Béla irt eldszot) a kovetkezoket irta:

,.,Csakhamar hallottam, Sinké nagy filozéfiai vitdzo csoportnak ke-
riilt a kézpontjdba, s ennek a vitdzd csoportnak nem kis befolyasa volt
a magyar diktatiira politikdjara. Sinké »ellenfelei« az Ggynevezett »eti-
kusoke voltak, az a csoport, amely Lukacs Gydrggyel egyiitt jott a
kommunista parthoz. Lukdcs Gyorgy elvtdrson kivill Jelena Andre-
jevna Grabenko, Lukécs felesége, egy volt orosz szocidlforradalmdr vit-
te a foszerepet. Ezek Heidelberghdl, a heidelbergi egyetemrél hoztik,
kozvetve vagy kozvetleniil, a német misztikusok, Kierkegaard és Fichte
filozofidjat, egy kis Max Weber-féle szociologiat és fOképp Hegelt,
Marxszal keverve.”

.Nem ide tartozik kibogozni, hogyan Fiigg Ossze forradalom és dia-
lektikus filozofia, és mi utdbbi forradalmi ellentéte a mechanikus ma-
terializmussal szemben. Ma mdr tudom, akkor nem tudtam ezt. Ami
engem dithis ellenalldsra késztetett, az az volt, hogy Lukdcs elvtars
nagyon ellene volt a bizony mechanikus, de mégis csak materialista
természettudomdnyi cikkeknek az »Ifji Proletar«-ban. S megroko-
nyddtem a »problémaktdl«, amelyeket a kiilsé periféria, Révai, aki
mindjobban ide orientalddott és Boross elbeszéltek.”

.Elsésorban is felszdlitottak, hogy mieldtt sokat ugralok é€s hallani
se akarok holmi etikusokrdl, olvassam el Dosztojevszkij »Karamazov
fivérek«-jét. Ez sokkal mélyebb, mint Tolsztoj! Féképp olvassam el a
sztarec Szoszima beszédeit a »lassi hosiességrole. Mert ez a »langsa-
mes Heldentum« t&bb, mintha egy tigyért valaki meg tud halni. Meg-
halni, egy nagy dolgot minden elszéntsaggal véghezvinni konnyl do-
log, de éIni mint egy szent: ezt prébald meg.”

.Elolvastam a sztarec beszédeit. Szép, szép, de mi kdzbm ehhez?”

LAztan megtudtam, hogy milyen problémikat &llitanak fel a szov-
jethdz egyes szobdiban. S tényleg eldlit a szemem, szam.”

Az egyik ilyen probléma: Mi kommunistik olyanok vagyunk, mint
a Judas. A mi véres munkdnk, hogy Krisztust megfeszitik. D¢ ez a
binds munka egyben a mi nagy hivatdsunk is, Xrisztus csak a kinha-
lalban lesz istenné, ami szitkséges ahhoz, hogy megvilthassa a vildgot.
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Szdval, mi kommunistik magunkra vessziik a vildg vétkeit a vilag meg-
valtasa érdekében.”

S miért kell a vildg vétkeit magunkra venni? Erre is megvolt, még-
pedig az igen »viligos« felelet Hebbel »Judit«-jadban: »Wenn Gott
zwischen sich und mir die Siinde stellte, wer bin ich, dass ich dem
widerstrebe?« Ahogy isten megkivanhatta Judittdl, hogy Olje meg Hol-
ferneszt ¢és bint kovessen el, ugy megkivanhatja egy kommunistatdl
is, hogy képletesen és fizikailag pusztiisa ki a burzsodziat . .. — Egész
vildgos, nemde?”

»Ez volt ugy koriilbelil a {6 probléma. Ezt a {6 problémat timogat-
ta a Dosztojevszkij »Foinkvizitor«-a is, aki mdglyara viszi Krisztust,
mert Krisztus zavarna a boldog keresztény nvaj életét.”

LA vita a koril folyt, hogy igaza van-e a fdinkvizitornak. Sinké a
féinkvizitor ellen, Krisztus pirtjan volt.”

»EBzeknek a vitdknak semmi jelentdségiik sem lett volna, ha csak a
szavjethdz egyes szobdi szorakoznak ilyen problématelvetésekkel va-
csOra utan. A gyenge vacsora utdn nem tartott soké az emésztés.”

»De mint Judasok mentek ki egyes emberek a frontra. Méasok mint
Krisztus szerettek volna megfesziilni. A Szoszima-filozofia eljutott az .
ifjimunkdssag vezetsi kozé, s6t Sinko személyében bénitotta az ellen-
forradalom leverését is.”

,.Sinké részben tanitviny volt az »etikusoknal«, de egyben »mester«
is. Ki gy6zte jobban a vitdt, nehéz ma megéllapitani. De nem nehéz
megdllapitani, hogy mi volt az eredmény.”

,Sinko Ervinnek sikeriilt olyan befolydsra szert tenni, hogy a Ludo-
vika katonai akadémia hallgatéit, akiket jinius 24-én fegyverrel a kéz-
ben, véres aldozatok aran fogtak el, ezeket az ellenforradaimérokat,
akik a telefonkozpontbéi lovildoztek a munkdscsapatokra, nem biin-
tették meg. Még csak foghdzba se zartdk Gket, a hajuk széla se gor-
billt meg. Az egyetlen biintetésiik az volt, hogy naponta Sinké beszé-
dét kellett meghallgatniok. Es Sinké a sztarec Szoszimat magyarazta
nekik . . .74

»Sinkonak rovidesen egész frakcidja volt a szovjethazban. Az eti-
kusok tisztelték benne a »megtért» biindst, aki most a végsé konzek-
vencidkig vetkezi régi blinds ruhajat. Masok meg az etikusokat tisztel-

4 Lehet és pl. Hevest Gyula elvtars is Ggy véli, hogy tdlbecstilom Sinkonak
a Korminyzdtanicsra gyakorolt befolydsat, Ez a ,.tdlértékelés” azonban mem
viltoziat a tényeken. (Lengyel Jozsef jegyzete.)
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ték, akik mindenféle »problémac« ellenére sem kimélik lelkiiket a nagy
{igyért vald elszant harcban.”

. Korvin Ottd hidba nevezte Sinkot kdkiernak és csirkefogdnak, hid-
ba nem bocsatotta meg néki a kecskeméti borozdst és az ellenforrada-
lom partfogolasat.” 47

Nézziik, hogy ez a Sinké az ,,Optimistak” c. regényében hogyan irt
a tanicskoztarsasagi Lukdcsrol:

.— Espedig, melyik az a probléma, melyet nem lattam meg, csak
pedzettem?

— A hit — vilaszolta Vértes.

—~ Ezt nem ériem — vallotta meg Bati. — Miféle hit? Hiszen az on-
tudatos munkasrol beszéltiink, az tehat, mert Gntudatos, hisz is a pro-
letaridtus hivatdsdban, A kérdésiink az, hogy mi képesitse egyéni
szempontjdbdl — ahogy Vértes elvtars mondta — irracionalis aldo-
zatokra, Kilt(l a tedja, Vértes elvtars.

Vértes szorakozottan nyult a csészéje uldn.

— Gyakorlatban ez a kérdés, tudniillik, hogy mi képesitse, egyal-
talan nem fordul eld. A normilis az, hogy az osztdlyontudatos munkds
mindeniitt érzi az igazsigtalansdgot, elkeseredéssel, gyildlettel reagal
¢s ezdltal konfliktusba kerill kizsdkmdanyoléival, azoknak a hatalmi
szerveivel, s minduntalan, akarva, nem akarva, belesodrddik egy logi-
kailag ellentmonddsos, gyakorlatilag ritkin elkeriilheté helyzetbe: ve-
szélyeztetnie kell az életét az élethez vald jogaért vivoit harcban. De
a hit — az nem az osztdlyontudat, nem is tudomanyos meggy6z6dés,
mert ez mind racionalis. Hinni mas mint tudni, hinni épp azt jelenti,
hogy az ember tudatosan irraciondlis magatartast vesz fel a sajit egyé-
ni életével szemben, Mert legyiink eggyel tisztéban: nincs raciondlis
tragédia, minden heroizmus irraciondlis, mint egy Shakespeare drima
vagy mint a fichtei kijelentés: »Umso schlimmer fiir die Tatsachen«.

- A marxizmusban azonban nincs semmi irraciondlis, és mégis
termett héroszokat — kialtott fel Bati.

— Uy van — helyeselt Vértes. — De attdl, hogy valaki az Osszes
marxista ismereteket tOkéletesen elsajatitotta, attdél még senki se lett
hérosz. Egyediil a tudasbol sose kbvetkezik cselekedet. Politikailag
példaul semmiféle tudds sem jelentheti az aktudlis helyzetnek és Osz-
szes lehetséges kovetkezményeinek tokéletes ismeretét. Az egyéni cse-
lekvéshez épp annak dacdra jut el az ember, hogy tud, mert tudni azt

i Lengyel Jdzsef: Visegridi utca. 175-177. old.
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is jelenti, hogv az ember tisztadban van azzal, hogy az Osszes lehetséges
kovetkezményeket nem tudhatja. Hamlet azért nem tud cselekedni,
mert ¢sak tud és nem hisz. Lenin és Trockij attol, hogy kitlinden fel-
1smerték a forradalmi helyzetet, nyugodtan iilhettek volna egy konyv-
tarszobdban, s nézhették volna az ablakbdl, mint a meteorolégus, hogy
csakugyan jon-e a tudomdnyos megdllapitasok szerint bekvetkezendo
zivatar. Es akkor taldn — Vértes nevetett — ezt csak titokban siigom
meg maganak, talin nem jott volna a zivatar, legaldbbis nem ez. Min-
den tudds szkeptikussa teszi az embert, csak tudédsbol sose merne va-
laki egy nép, egy forradalom élére dlini: ahhoz, hogy valaki mindan-
nak ellenére, amirdl tudja, hogy eldre nem tudhatja, mégis meg tudja
tenni, hogy egy forradalom élére dlljon, ahhoz az kell, amiben én hi-
szek: a hit ereje . . .

— Helyesen gondolkodni ~ szolalt meg Vértes — ehhez elég egy
helyes tedria, ahhoz azonban, hogy az ember, aki tud jorol és rosszrol,
¢éIni tudjon, ahhoz, hogy az ember harcolni tudjon, hit kell.

Vértes fel-ald jart. A szdnyeges szobdban nem hallatszott semmi
zaj, s mikor Vértes fel-ald jartdban egy pillanatra megallt Batival
szemben, az megszdlalt:

— Igen, ha gy tudnék hinni, mint Agota!

— Ugy mint Koltay Agota? — nevetett fel Vértes.

— Akkor magidé volna a mennyeknek orszdga, melyet a kisdedek-
nek igértek meg — s melyben én nem hiszek. A hit nem gyermeki és
nem nevetd. Ha valaki azért bizakod6, mert nem tudja, amit tudhatna,
ha valaki azért hisz, mert mindig csak szép képekre gondol, az nem
hit, az még a kétségen is innen van. Nem, a hit nem gyermeki. a hit
prométheuszi valosag. A gyermeki hit hamis tisztasdg; Olajfdk hegye
nélkiil nincs mennybemenetel . . .

Es Vértes most megint nevetett., Szdrazon és rividen, s aztdn leiilt,
€s a mar kihiiit teabdl toltve eléadta, hogy volna egy munkaterve, ami-
nek Keresztiilvitelére Bati megfeleld volna. A kizoktatasiigyi népbiz-
tossdg keretében hozzd kellene fogni, hogy a kommunista politikai
propagandaval egyiitt az 4j, kommunista etikat is meggybkereztessék
4 munkissagban. Az 1j etika természetesen magdtdl is ki fog alakulni,
amilyen mértékben a régi tarsadalom helyét az 0j fogja elfoglalni. Ma
még nalunk csak annyit értiink el, hogy a proletaridgtus mar feliilrél
vivja az osztalyharcdt. De éppen ennek a harcnak a sikere érdekében
siettetni kell egy 1j erkdlesi atmoszféra megsziiletését, mert a puszta
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egyéni jolétre Orekvés, mint az osztalydntudatnak sok mds primitiv
tartalma, mely az alulrél vivott osztalyharc idején forradalmasité erdt
jelentett, ma a korrupcié forrdsiva, sét ellenforradaimi hangulatokat
taplalo elégedetlenséggé valhat. A kérdések mint az, hogy mi hasznom
nekem beléle, abbdl a szellembél fakadnak, melyben még az osztaly-
ontudata nem ismerte fel a maga énmagdn tilmend, az emberiség nagy
céljaival taldlkozé utépisztikus tendencidit. A paradoxont, hogy a hare
semmisiti meg a harcot, a Vorés Hadsereg a militarizmust, a terror
teremti meg a vildgot, melyben a szeretet realitdssd vélhat, ezt a para-
doxont minden erével mar ma belevinni a munkdssdg tntudatdba, s
izy egy pillanatra se hagyni, hogy a nagy célok elhomalyosuljanak, ez
csak elég szép feladat, nem taldlja, Bati eividrs?

Bati elragadtatva kialtott fel:

~ De igen! De igen!”®

Sinké Ervin a harmincas évek kozepén dtadta regényét Kun Bélanak
elolvasasra; Sinké ugyanis szerette volna a regényt oroszul megjelen-
tetni, ezért néhany éven keresztiil (1935-1937) Moszkvaban tartOz-
kodott, hogy személyesen vegyen részt a regény megjelentetésével kap-
csolatos iigyek intézésében. A regény végiil is nem jelent meg; joval
késdbb napvildgot lattak Sinké moszkvai élményeit bemutaté naplo-
jegyzetei ,,Egy regény regénye’” cimen.4?

Kun a regény clolvasisa utdn — Sinké napléinak éllitésa szerint —
a kovetkezdket mondta:

.— Vértes alakja voit szdmomra a legmeglepSbb felfedezés -
mondta Kun.”

.— Nem is tudtam, hogy a diktatira kellés kozepén, ott a Hunga-
ridban, az én szobimtdl két ajtéval odébb éjszakdnként egy egész tar-
sasdg a marxizmusbdl marxista teoldgidt csindl és a teolGgial problé-
mikat marxista problémakka alakitja 4t.”"

Kunnak lényegében igaza volt, amikor ,,marxista teoldgid”-rol be-
szélt. Legfeljebb azt jegyezhetnénk meg, hogy ha Kun Béla alaposab-
ban odafigyelt volna Lukdcs Gyorgynek a Tandcskoztarsasdg idején
irott és megjelent cikkeire — amelyeket fentebb mi is ismertettiink —,
akkor ezt mar akkor is észrevehette volna. Lukdcs Gyorgy erkdles-
filoz6fiai megnyilatkozdsai ugyanis furcsa és torz keverékét mutattak

4 Sinké Ervin: Optimistak. 1. kot. 337-340. old.

M Sinké Ervin: Egy regény regénye. I-1I. kit. Moszkvai napléjegyzetek
(1935-1937). Férum Konyvkiadd, Ujvidék 1961,

W Ug., [ kit 199, old.
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a még Vasirnap Tarsasdg idoszakédban kifejtett etikai idealizmus hata-
sdnak, valamint az 4j tiarsadalom kézeli megvaldsulasaban valé hitbél
szarmaz6 kérdésfeltevéseknek. Lukacs Gyorgy erkolesfilozofiai meg-
jegyzéseinek idealista jellege elméleti hibdinak halmozasabdl kereke-
dett ki. Mar a kiindulépont — a kommunista tarsadalomra vald ké-
zeli és kozvetlen dtmenet, ami azonban nemcsak Lukacs Gydrgy vé-
leménye volt — helyteleniil fogalmazddott meg; majd az objektive ha-
mis kiindulépont dltal adott kérdéseket Lukdcs idealista médon vala-
szolta meg. amelyek lényege az volt, hogy az emberi személyiség ij
erkolcsiscgének kialakitdsa erkolesi neveléssel. a kultira terjesztésével
valdsithaté meg. Igaz, Lukdcs Gyorgy absztrakt feltételként tételezte a
gazdasagi-tarsadalmi problémdk megoldasat. Az igazi, nem idealista
megoldasa a problémdnak éppen e vonatkozdsok és kovetkezményei
kibontasa lett volna. Végiil Lukdcs Gyorgy azt az elméleti hibat is el-
kovette — ¢z azonban szorosan Osszefligg azzal a tévedésével, hogy
adottnak vette, és nem vizsgdlta a tdrsadalmi-gazdasagi 4talakulasok
mibenlétét €s ezek bekdvetkezd hatdsat az emberi személyiség alaku-
lisdra —, hogy olyan kérdéseket akart elméletileg megoldani, amelyek
megoldasahoz nem voltak meg a sziikséges tapasztalati feltételek, en-
nek kovetkeziében dlldspontja nemcsak idealista, hanem egyitial uté-
pikus is volt.

Ezzel egyiitt is — és ezt nyomatékosan szeretnénk hangsdlyozni —
Lukdcs kérdésfeltevésében és az altala adott megoldisokban értékes
elméleti kezdeményezések is vannak. Ezeknek tartalmat a kovetkezd
részben — Lukdcs altal felvazolt altaldnos torténetfilozéfiai kép kere-
tében — kivanjuk megvizsgilni.

*

Lukdcs ezt a toriénetfilozofial képet , A torténelmt materializmus
funkciovaltozasa (A torténelmi materializmus Kutatd intézetének meg-
nyité eléaddsa)”5! c. beszédében vizolta fel, amelyet a Tanacskoztar-

M Lukdes Gydrgy: A tdrténelmi materializmus funkciévaltozisa (A torténel-
mi materializmus kutatd intézetének megnyité eléaddasa). Internacionale, 1919.
jalius. Mi a ,,Mindenki ttjra késziil .. .” IV. kotet alapjian idézziik. Lukacs ezt az
eldadast lényeges mddositisokkal és bévitésekkel tdjra kozreadia az 1923-ban
megjelent ., Toriénelem és osztalytudat. Tanulmanyok a marxista dialektikarél™
¢. miivében, Megjegyzéseink kizirdlag az cladds eredeti szévegére vonatkoz-
nak s nem érintik a késdbbi - alapvetden megvaltozott — szoveg értékelését.
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sasag iddszakanak egyik legfontosabb filozofiai-elméleti megnyilatko-
zdsaként tartunk szamon. Az 1919-es szbveg, amelyet néhany év mat-
va alaposan atdolgozott, magdn viseli Lukdcs Gyorgy filozdfiai fejlo-
désének minden ellentmondasat: rendkiviili erdfeszitést tett a marxiz-
mus olyan elsajatitasara, hogy azt a konkrét helyzetre alkalmazza,
amelybdl zsenidlis megsejtések is szdrmaztak, azzal egyiitt is, hogy
mindez tovabbra is a hegeli filozofian keresztill, ennek fogalmi esz-
koztara felhasznaldsaval tortént, ami sok vonatkozasban azt eredmé-
nyezte, hogy Lukacs Gyorgy foglya maradt az idealizmusnak.

Lukdacs Gydrgy kiinduldsa a torténelmi materializmus 1ényegének a
megitélése sordn két megfontoldson alapult. Az egyik az a felfogisa
volt, hogy a proletariatus osztilyharcdban a torténelmi materializmus
ideologiai fegyver, harci eszkdz, a masik az az allaspontja, hogy ugyan-
akkor a torténelmi materializmus tudominyos modszer is, az ember
eldtoriénetét, az osztdlytarsadalmak torténetét vizsgdld torténettudo-
manynak a tudomanyos moédszere. Ez a lukdcsi dllaspont fogalmazo-
dik meg sajitosan Fogarasi Bélanal is a szellemi tudomanyok lényegé-
nek az értelmezésével kapcsolatban is.52 Lukdcs véleménye szerint a
tériénelmi materializmus tudomdnyos modszerként vald alkalmazésa
altal adott nagy eredmények miatt a triénettudomany alapvetd fel-
adata volna, hogy e modszer atkalmazdsaval az emberiség elbtorténe-
tét djra irja.

Lukdcs Gyorgy kifejtette, hogy a Kapitalizmus idején, a proletaria-
tus osztialyharciban a torténelmi materializmus mindenekeldtt harci
eszkoz volt, feltarta a t16kés tarsadalom ellentmonddsait, Onismeretre
kényszeritette a burzsoaziat ,.egy olyan Onismeretre, amelytdl az sziik-
ségképpen belséleg is Gsszeomlott. A gazdasdgi harccal pdrhuzamosan
harc folyt a tdrsadalom énudaraért. A tdrsadalom dntudata pedig a
tdrsadalom vezetésének leherdségét jelenti’”’>3 Lukdces szerint ez azért
valdsulhatott meg, mert — ahogy azt mdr laituk — a proletaridtus

" E probléma a filozdfia jovéjeként a marxista elmélettériénetnek is sokat
vitatott kérdése; ezzel foglalkozik Szabd Andris Gyérgy A proletarforrada-
lom vilagnézete, A filozéfia biralata™ c. kdnyve is. (Magvetd Konyvkiads, 1977))
Nem térink ki e vitara, messzire vezetne, ha Lukacs, majd Fogarasi allaspont-
jat e vita fényében szindékoznank bemutatni.

5t Lukdcs Gydrgy: A 10rténelmi materializmus funkcidviltozdsa (A t5riénel-
mi malerializmus kutaté intézetének megnyitd elbadasa). Idézem: Mindenki
njakra készii! ... IV. k61, 655. old.
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ontudatosodasi folyamataban (ami a torténelmi materializmus harci
eszkOzként vald kidolgozasival fejezddott be) az elmélet és a gyakor-
lat epybeesik, ezért a térténelmi materializmus nem pusztan csak el-
mélet volt, hanem maga a cselekvés, a tett is.

Lukdcs Gyorgy kifejtette, hogy, mivel a torténelmi materializmus a
t6kés tdrsadalom viszonyai kozott jott létre, e tirsadalom ellentmon-
désait tikrozi, ezért ,.azt kell mondanunk, hogy a térténelmi materia-
lizmus érvényességének tdarsadalmi eléfeliérele a gazdasdgi élet éndllo-
saga’'™_ a torténelmi materializmus igazsigai elsSsorban a kapitaliz-
musra vonatkoznak, s mar azokban a tarsadalmakban (pl. az dkori ke-
let tarsadalmaiban) sem lehet abszolut tudoményos mddszerként hasz-
ndlni, aho! a gazdasag meghatarozé szerepe nem volt olyan jelentds,
illetve a gazdasag ondlldsuldsa még nem tértént meg.55

Lukédcs Gy6rgy — az opportunista, reformista szocidldemokraciaval,
ennek mechanikus determinista torténetfilozofidjaval szemben — kije-
lentette, hogy az az allitds, amely szerint mindig a gazdasigi dtalaku-
lds hatdrozza meg a tarsadalom fejl6dését a tOrténelmi materializmus
kapitalizmusra vonatkoztatdsinak az abszolutizalasabdl fakad; ezzel
szemben ,,a bolseviki, az ortodox marxisztikus elmélet felismerte azt,
hogy a kapitalizmusbdl a szocializmusba valé dtmenet, a sziikségsze-
raség birodalmdbol a szabadsig birodalmdba valé dtmenet ugris és
mint ugrds, funkcidvaltozassal jar. Funkcioviltozassal, ami azt jelenti,
hogy a nem gazdasagi elemek szerepe a tdrsadalom felépitettségében
lényegileg megvaltozik . . .”

A bolsevizmusban, a kommunista taktikdban a torténelmi helyzet
helyes folismerése valik tudatossd; az, hogy a torténelmi materializmus
diktalta taktika a gazdasagi élet elsGdlegességének elismerése, egyediil
a kapitalista idGszakra érvényes a maga teljes ridegségében. A kapita-
lizmusrdl vald atmenetben mar nem feltétleniil érvényes. Ott az ideoio-
gidknak és a gazdasdgi helyzetnek funkcidviszonya mar megvaltozik.
A jelen pillanatban tehdt a mi szamunkra felmeriil az a kérdés, meny-
nyiben érvényes ma a torténelmi materializmus?”’

* Uo., 656. old.

% Lukdcs Gydrgy az okori keleti tirsadalmak és a gazdasdg meghatirozod sze-
repe kapcsan realis kérdéseket feszegetett; lasd ennek konkrét tériéneti prob-
lémait Puskds lidiko ,,A prae-arya India. A régészeti és nyelvészeti forrisok
torténeti értékeléséhez™ c. kézirataban,
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.Erre roviden igy felelek: amennyiben még benne vagyunk a régi
tarsadalomban.”

A torténelmi materializmus Lukdcs Gyorgy dltal jelzett funkcidval-
tozdsat a Tandcskoztarsasig mas vezetdi is (igy pl. Kun Béla is) elfo-
gadtik, és bizonyos elméleti kérdések magyardzataban érvként felhasz-
naltdk.57

Ha a tarsadalom fejlodésében a gazdasdgi tényezdk hittérbe szorul-
nak, amely tényt a torténelmi materializmus funkcidvaltozidsa is kife-
jezi, akkor mi lesz az Wj, szocialista tarsadalom fejlodését meghatarozd
tényezd, mi lesz ennek az Uj tarsadalomnak a szabdlyozd elve? Lukics
Gyorgy ezekkel a problémakkal bizonyos erkolesi kérdések felvetése
kapcsdn mdr foglalkozott, ebben az elGadasaban azonban ennél alta-
lanosabb tdrténetfilozdfiai keretbe helyezett dildspontot fogalmazott
meg; a kdvetkezdket mondta:

. Azonban a proletardiktatira alatt mdas dolgok is torténnek, mint a
forradalom és ellenforradalom kiizdelme. Epité munka, a szocializmus
ki¢pitésének munkdja is folyik, és itt térek ra a donté funkciévaito-
zasra, arra, hogy emez épitdmunkara mdr nem érvényes vaitozatlanul
a torténelmi materializmus, Ott mar bedllott az a funkcidvaltozas,
amelyet réviden igy fejezhetiink ki: ami felépirmény volt g kapitalista
tarsadalomban, az most alappd valik, ami alap volt a kapitalista tir-
sadalomban, az most felépitménnyé vilik. A kapitalista tarsadalomban
a gazdasagi élet volt az alapja minden ideologikus elemnek, & kapita-
lista tarsadalom egésze csak figgvénye volt a gazdasagi életnek. A szo-
cializmusra valdé atmenetnek, a szocializmus épitd munkdjanak lénye-
ge éppen abban foglalhaié Gssze, hogy az ideologikus elemek, az em-
beri eszme, az ember felszabaditdsdnak és megvéltoztatasanak eszméje
lesz az épitdmunka uralkodd eszméjévé és a gazdasigi élet ennek az
eszmének egyszer(i eszkGzévé, egyszertl funkciojava valik.”3

Lukdcs Gyorgy itt kifejtett allaspontjanak megitéléséhez egyrészt
utalnunk kell a vonatkozd iddszakban elméleti tevékenységét megha-
tdrozd tényezdkre, amelyekrdl az elézdekben mar szo0ltunk (Hegel ha-

% Mindenki (jakra készit. .. IV, kot. 660, 661. old.

% Lasd Kun Béla ,,A proletardiktatira és a tanitésag’ c, beszédet, (,,Ez a
funkcidvaltozas azt jelenti, hogy kezd megszinni a torténelmi materializmus-
nak az érvényessége.” Idézem: Mindenki tjakra keészdl... IV. két. 579. old.

¥ Lukdes Gydrgy: A torténelmi materializmus funkciévaltozasa. Idézem:
Mindenki 0jakra készil ... IV. kot 662. old.
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tasa, a vilagforradalom kozeli megvaldsulasaban valé hit és ebbdl fa-
kaddan a szocializmusra valé kozvetlen atmenet koncepceidja, az ebbdl
fakadd utépizmus stb.), masrészt arra - ami végiil is a tdrténelmi
materializmus {unkcidviltozasit megaiapozd vitatandé kukdcsi kon-
cepcidnak az okava valt —, hogy Lukdcs Gyorgy az idealizmus és a
materializmus kiilinbségét, ellentéiét helyteleniil fogia fel, a maleria-
lizmus lényegének a megitélésében nem tudott még teljesen a polgari
felfogdstdl megszabaduini. E felfogds az anyag és tudat ellentétét
(amely csak a filozofia alapkérdése szempontjabdl egymast kizdrd el-
lentét) abszolutizalta, nem értette meg. hogy az alapkérdésen kiviil az
anyag €s a tudat elientéte viszonylagos, valamint azt sem értette meg,
hogy a materialista filozofia nem tagadja a tudat aktiv szerepét. Ugyan-
is a valéban materialista dialekiika szellemében helyesen ¢érielmezett
torténelmi materializmus keretében clképzelheid, hogy példaul a gaz-
dasagi tényezdk szerepe megviltozik, hogy a tdrsadalom fejlodésének,
szabalyozasanak 0j elvei alakulnak ki.

Lukdcs Gyorgy allaspontjat a kommunista tarsadalom szabalyozdsa-
val kapcsolatban, ha sok szempontbdl vitathaté mozzanatokat is tartal-
maz, zsenialis megsejtésként értékeljilk. Mar maga a kérdésfeltevés is
rendkiviil fontos, ligyelemre méltd. Mert szamunkra sem vitas, hogy a
tokés tarsadalom vezérlé elve helyett, amely az értékidbblet termelés
mindent meghatarozo clve volt, a szocialista, majd még inkabb a kom-
munista tarsadalomnak W szabédlyozé elvre, s ebbdl fakadé 4} moti-
viciokra és ezeket megvaldsitd eszkozokre lesz sziiksége. Ezért egyel-
értiink Lukdaccsal abban, hogy ennek az Uj tdrsadalomnak, amely az
ember Onmegvaldsitdsara t6rekszik, aj szabilyozasi elvet kell talalni.
s az ebbdl fakadd célokat a tarsadalmi fejlédés konkrét menetének
objektiv sziikségszeriiségeil s az ezzel szdmold optimilis lehetdségeit
figyelembe véve e céloknak megfeleld 1) eszkdzokkel kell megvalési-
tani. Ugy véljiik, hogy az ember dnmegvaldsitasibdl, az ember eszmé-
nyébdl fakado célok megvaldsitasanak fé eszkdze a tudomdnyt alap-
vetd termelSeréként felhaszndl szellemi-alkoté munka lesz, amely
nem annyira az ember anyagi sziikségleteinek kielégitése ¢érdekében
folytatott termelés, sokkal inkabb az ember képességeinek sokoldald,
oncéli fejlesztése érdekében vépzett alkotd tevékenység.
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Lukaes Gydrgy és csoportja jelentds szerepet jatszott a Tandcskdztdr-
sasig tudomanypolitikijanak a kialakitdsiban is. Ebben a vonatkozas-
ban kiilondsen Fogarasi Béla tevékenysége a kiemelésre méltd, a nép-
biztossag aliala iranyitolt részlegéhez tartozott a tudominyos cso-
port is.

A Tanécskoztarsasag a tudomanyoknak megkiilonboztetett figyel-
met szentelt. Meghirdette a proletaridtus és a tudomany szovetségeét.
Ennek megvaldsitisa érdekében hozzikezdett a tudomany produkti-
vabb miiveléséhez sziikséges feltéteiek biztositdsihoz, az egyetemi-fo-
iskolai oktatds reformjahoz, a munkdsoktatds intézményes kereteinek
kialakitdsahoz, a tudomany propagandijinak €s a tudomanyos isme-
retterjesziés formdinak a megszervezéséhez stb.

Lukécs Gyorgy a tanicskormény tudoménnyal kapcsolatos dllas-
pontjat a nagy nyilvanossag eldtt eldszor Eotvos Lorand temetésén fo-
galmazta meg. Tébbek kozott a kovetkeziket mondta:

,— Szimbolikus tény, hogy az els6 halott, akit a gydzelmes prole-
tariatus sajat halottjdnak tekint, a legnagyobb magyar tudés. Szimbo-
likus azért, mert az a kiizdelem, melvet a proletariatus folytatott, a
tudomdny jegyében indult. Tudjuk, hogy E&tvos nem volt politikus;
az 6 élete a tudomdnyos zseni élete volt, ki nem tekintve egyéni €rvé-
nyesiilést, osztalyérdeket, csak a udomdnynak €1, csak a tudomanyért
kiizdott és dolgozott, Végtelen fajdalommal és szomorisaggal tlt el
benniinket az a tudat, hogy az Gj allam kiiszobén nélkiilozniink kell
Eowvos langeszét és munkajat. A vildg proletaridtusdnak zdszlajat haji-
juk meg a tudomany elétt, midén Edtvos Lordndot, a proletar dllam
els6 halottjat buicsuztatjuk.”s

Fogarasi Béla 16bb cikkben foglalkozott a Tandcskoztdrsasag tudo-
ménypolitikajanak a torekvéseivel, ezek koziil az irdsok kozil talin a
legfontosabb ,,A tudoményos kutatds jovojérdl”® c. cikke, amelyben
megindokolta az Gj tarsadalom és a tudominy szovelségének a lénye-
gét, kifejtve azt, hogy a kommunista tarsadalom megszervezését a tu-
domény irdnyitja. Eppen ezért a kommunista dllam bokezien fog gon-
doskodni a tudomanyrol: Uj tudomanyos intézeteket hoznak létre, igye-
keznek elhdritani a tudomédnyos kutatdst fékez6 akadalyokat; szorgal-
mazni fogjak a tudoményos sztenderd-irodalom, a modern filozofiai

% Kozli Pesti Hirlap. 1919. apr. 12,
& Fogarasi Béla: A tudominyos kutatds jovojérdl. Faklya, 1919. apr. 24.
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irodalom miiveinek forditasét; kifejtette, hogy szitkség van tudoméinyos
szinvonall egyetemi €s fdiskolai tankdnyvekre, a munkdsegyetem fan-
konyveire, elmondta, hogy mind bizonyos mivek forditdsira, mind e
tankonyvek megirdsara megkezdték a megbizdsok kiaddsat. (Igy pl.
nagy példinyszdmban kiadtdk Marx, Engels és Lenin miveit. Kiiion
munkakézosség alakult ,,A tOke” magyar forditdsinak az eldkészitésé-
re stb.)

A tudomdny fejlesztésével egyiitt sziikség van a tudomdnyos ered-
mények kozkincesé tételére. Ezzel egyiitt a magyar tudomanyos életet
be kell kapcsolni a nemzetkozi tudomdnyos élet vérkeringésébe, az itt
kialakult értékrendet kell a hazai eredmények megitélésénél is figye-
lembe venni, a tudomédnyos feladatok meghatdrozasdndl a nemzetkozi
mértékkel mért tudomanyos fejlddés és a hazai ,,realis szellemi sziik-
ségletek™ az irdnyadok.

Fogarasi Béla eldadta, hogy a polgdri tdrsadalomban a tdkés anar-
chia a tudomdnyok terén is uralkodott, ezért a lanidcskormanynak az
a szandéka, hogy a tudomanyos kutatdst tervszerlien szervezi meg. Az
uj intézetek vezetésére, a tudomanyos tarsasagok, folyéiratok élére —
4 tudoméanyos eredményeikkel igazolt — hozzaérto, tisztességes embe-
reket neveznek ki, ugyanakkor nyomatékosan hangsilyozta, hogy a
tudomiany munkdsai kéziil mindenki dolgozhat, aki tud és akar dolgoz-
ni. Mindezt Fogarasi azért is mondhatta, mert 2 magyar tudoméanyos
¢és szellemi élet képviseldi (akik sok esetben nem voltak azonosak a tu-
domanyos életben levd tisztségviselokkel, a polgdri allam altal tudds-
nak elismert személyekkel) készek voltak teheiségiket a Tanacskoz-
tarsasdg szolgalatdba dllitani.

Az egyetemi-fSiskolai oktatds reformja keretében a reakcids-konzer-
vativ tandrokat felmentették egyetemi tanari megbizatisuk aldl, he-
Iyettiltk Gj egyetemi tanarokat, illetve eldadékat neveztek ki. A volt
csoportosulds tagjai kozill Fogarasi Béla ,,A szellemi tudomdnyok fi-
lozofiai alapvetése” és a ,,Torténelmi materializmus”, Mannheim Ké-
roly , Kultdrfilozéfia”, Fiilep Lajos ,,Dante: Vita nova”, Antal Fri-
gyves ,,A modern festészet: népmilivészet” és Varjas Sandor ,,Formalis
logika™, valamint ,,A X1X. szdzad maésodik felének torténete” cimen
hirdették meg egyetemi eldadasaikat.

A LVilag” 1919. dprilis 17-i szama Fogarasi Béla egyetemi eldada-
sanak megkezdésérdl — ami egyuttal az Gj tanarok céljainak a bemu-
tatdsa is volt — a kovetkezGképpen tuddsitott: Fogarasi Béla elviars
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ma déleldtt kezdte meg a Tudomdnyegyetem biolcsészeti karan eld-
adésait a Szellemi tudomdnyok filozéfiai alapvetése cimen. Fejtegetle
a szellemi tudoményok allapotit Magyarorszdagon és a szellemi tudo-
manyok eddigi miivelésére és tanitdsira vonatkozdan kifejtetie, hogy
minden tudomdny, amelyet ériékelések, vilagszemléletek befolyasol-
nak, kénnyen annak van kitéve, hogy elveszti az objektivitasit. Az uj
tudomdny, az 0j tuddsok, akik most az egyetemen szdhoz jutottak,
nern fogjak folytatni ugyanennek az ellenkezGjét a kommunista al-
lam érdekében, amint azt sokan hiszik. Kommunistak, mint politiku-
sok, de mint tuddsok elsdsorban az objektivitdst tartjdk szem eldtr.
Amikor mi - ugymond - politikailag haladunk a magunk atjin,
ugvanakkor a szellemi tudomdnyok autondmidjit mindenek felett biz-
tositani akarjuk. Minden matenialista vonatkozdssal szemben is, ez ko-
rantsem all ellentétben Marx Orék érvényl( tanitdsaival. A szellemi
tudomdnyok fogalma mar maga is program. Programunk, hogy a gon-
dolkodast felszabaditsuk a kozds mdédszer hajszoldsa aldl, amely a
XIX. szdzadban valt uralkodd sajatsaggd és megkeressilk minden tu-
domdnynak a maga specifikus mivoltat.” .

Fogarasi Béla a szellemi tudomanyok lényegérol itt vallott felfoga-
sat kiildnboz6 irasokban is megfogalmazta, leghatdrozottabban taldn
»A szellemi tudomanyok jovojerol 8! c. cikkében tette czt.

Fogarasi alidspontja megfogalmazisiaban abbdl a helyes megfonto-
1asboél indult ki, hogy a proletaridtus osztlyérdeke és az objektiv igaz-
sdg nem allhat szemben egymdssal, sét a proletaridtus és a tudomény
szovetségének éppen az objektiv igazsag elfogaddsa az alapja. Fogarasi
ezért 1s — valamint a vildgforradalom kozeli gydzelmében remény-
kedve is — nyomatékosan hangsilyozta, hogy a szellemi tudomanyok-
nak nem szabad {j ideologiava valniuk. Ezt a szempontot éppen a pol-
giri tudomény képviseldinek a figyelmébe ajanlotta. Ehhez kapcsolod-
va a kovetkezdket irta:

,.Mondjuk ki mindjart: ez a nagy veszélye a szellemi tudoményok-
nak nem a szocialista vilagnézetll filozéfusok, torténészek részérdl fe-
nyeget, hanem ellenkezdleg, a régi hivatalos tudomdny szellemétol sza-
badulni nem tuddk részérd!, akik az ij tudomdnyt éppen ugy képze-
lik el, mint a régi felépitményt, akik éppen gy nem lesznek képesek
az igazsdg keresését oncélu foglalkozdsnak latni most, mint mem vol-

81 Fogarasi Bélu: A szellemi tudominyok jovéjérd). Féaklya, 1919. majus 1.
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tak erre képesek azeldtt. Am a kommunizmusnak nincs sziiksége erre
a kétes értékll tdmogatdsra: hogy milyen lesz szellemi tudomanya, mi-
lyen egész szellemi €lete, azt negative élesen és ellentmondast nem ti-
1d egyértelmiiséggel meg lehet hatdrozni: az osztalyharc befejezésével
meg kell széinni az osztilyideologidknak is. De hogy micsoda fordula-
tot vesz a tudomany szelleme, ha minden megkitd kényszertdl szaba-
don indul 1tjéra, azt pozitiv értelemben nem (udjuk megmondani. 62

Lukdcsék részvétele a Tandcskdztdrsasdg kultiirpolitikdjdnak
kialakitdsdban és végrehajtdsiban

A kultira az ember eszméjének
testet Sltése.”
{ Lukdes Gyérgy)

Nem tartjuk feladatunknak, hogy a TandcskOztdrsasag kulturdlis pali-
tikdjdnak egészét, az irodalom és a miivészetek helyzetét — akar csak
fé vonalaiban is — megrajzoljuk. Ez a fontos — és térténettudoma-
nyunk szdmara mind kevésbé megkeriilheté — feladat méltéképpen
csak egy 6ndlld, e témanak szentelt miben valdsithatd meg 3 E rész-
ben torekvésiink csak arra irdnyul, hogy a Tandcskoztdrsasag kulturd-
lis politikdja f6 vonalainak felvazoldsa keretében Lukics Gyorgy és a
volt csoportosulas tagjainak e politika kialakitdsaban és végrehajtasa-
ban jatszott szerepét bemutassuk.

A két forradalom kozotti dtmenetben a kulturélis politika | folya-
matossdga™ sok szempontbdl valdsdgos tény volt, amelynek nem is a
legfontosabb kifejezddése volt az, hogy mind a polgdri korménynak,
mind a tanacskorménynak Kunfi Zsigmond volt az oktatdsért és a kul-
tiraért felelds vezetdje. Taldn ez is az egyik oka annak, hogy a Tandcs-
kdztarsasag kulturdlis politikdjanak alapelveit nem rogzitették sem hi-

"2 Fogarasi Béla: A szellemi tudomanyok jovdjérdl. Idézem: Mindenki
ujakra késziil ... IV. kot. 285. old.

@ A Magyar Tandcsk{ztarsasig torténetének legkivaldbb, a magyar t6riénet-
tudomany jelentds értékévé valt feldolgozasa Hajdu Tibor ,,A Magyarorszagi
Tanacskoztarsasag”. (Kossuth Konyvkiadd, 1969) ¢. mlve is csak réviden tar-
gyal)a a Tandcskiztarsasdg kulturalis politikdjidt. A Kkonyv bizonyos megjepy-
zései azt mutatidk, hogy a szerzéd nem latta Luokacs, Balazs (és a tobbiek)
‘Tanacskoztarsasaghoz vezetd aGtjanak ellentmondasait.
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vatalos pdrt-, sem dllami dokumentumokban ~ amely a proletardik-
tatlra létrejottének sajitossagdn kiviil, bizonnyal annak révid fenn-
dlldsaban is leli magyardzatat —, ezért azokat ugy kell rekonstrudlni
bizonyos intézkedésekbdl, az ezekhez kapcsoldédd bizonyos vitakbdl, a
vonatkozd iddszakban sziiletett elméleti irasokbdl.

Tények bizonyitjak, hogy a Tandcskoztirsasdg alakulé kultdrpoliti-
kidja — mas kérdésekhez hasonldan — az egyesiilt partban és az fj
allami szervekben vita kérdése volt, s vele kapcsolatban kiilénbizd al-
laspontokkal taldlkozhatunk. Tdl egyszerit lenne a probléma, ha e kii-
lonbozé dlldspontok kozdit a frontvonal a volt kommunista, illetve a
volt szocidldemokrata vezetGk szerint hizédott volna; a helyzet ennél
sokkal bonyolultabb volt.

A kultdrpolitikdval kapcsolatos elsd vita viszonylag hamar, mér dp-
rilis kzepén, kirobbant; Kéri Pil , Mdca!” cimi cikkében (megjelent
»Az Ember”, 1919. 4pr. 15-i szimaban) durvdn elmaraszialta a Lu-
kdcs Gyorgy és csoportja dltal képviselt kultirpolitikat. Kéri — tobbek
kozott — a kdvetkezdket irta:

~MACA!”

»van-e ki e nevet ismeri? . . . Mar van. Mar kezd lenni, Maca, Kassik,
Baldzs, Lukacs — az irodalom és szinhdz vészbirdi; fejilkon a frigiai
sipkdn fiilsiketitGen csengenek a ¢s0rgdk, csak 6k nem veszik észre .. .”

,»Vagy Baldzs Béla. Akinek képességei, mikor johiszemii, nem men-
nek til egy jo Ujsdgird készségénél, de mély rancokba szedett homlok-
kal pakolja kongd mélységek eziistpapirosdba a kozépszeriiségeit . ..
Vagy az a Lukdcs Gyorgy, akivel évekig tartd, imponald szivossdggal
fedezték fol egymast, aki a pesti milliomosfiak elég gyakori, maga se
tudja, mi utdn valé hisztérids honvigyabdl a forradalmi kommuniz-
musban megtisztult, nem mulasztotta azonban el magaval hozni mil-
liomoskorabo} vald irodalmi mulattatdit és kisérleti nyolast . . .~

Kunfi Zsigmondhoz fordulunk, hogy ne fedezze tovibb nevével ezt
a bolondhdzi celldt, a tanacsuralomnak ezt a komikusan szomoru folt-
jat, a kizoktatdsi népbiztossdg irodalmi és szinhdzi osztalydt.” ¢

E cikkre a ,,VOrds Ujsag” 1919. apr. 16-i szamdban a ,Letorni a
kultirellenforradalmat (Kéri Pal »sMd4cal« cimd cikkére »Az ember«

66 Kéri Pdl: MACA! Az Ember 1919. dpr. 15. Tdézem: Mindenki djakra
készill . .. IV. kot. 955-956. old,
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aprilis 15-i szamaban)™ c. cikkben felelt, Lukacsot védelmezte, és ko-
vetelte, hogy a Kéri Pdlokhoz hasonlé timadasokat — mint a kultir-
ellenforradalom megnyilvanulasait — torjék le. A ,,Vords Ujsag” ezen
cikkére Gondér Ferenc ,.Az Ember” (volt szocididemokrata) szer-
kesztdje a ,,Népszava™ 1919, dprilis 16-i szimdban valaszoll, azono-
sitotta magat Kéri Pillal, a 6 tilzet azonban Balazs Bélara, Kassakra
zaditotta, Lukacs Gydrgyot kiemelve és elvilasztva az altala birdltak-
t0l. A ,Népszava™ kovetkezd napi szamdban, dprilis 17-én Gondor
itjabb cikket irt ,,Ne bintsd a Maczat! — Vdlasz a Vords Ujsagnak”™
cimmel, amelyben Méczdval és a ,,Voros Ujsag” cikk-ir6javal egyiitt
Baldzs Bélat is keményen tdmadta. E vitdba tovdbba bekapcsolodott
a ,,Vorés Lobogd™ is, dprilis 17-1 szamaban ,,Kéri” cimmel Rozvanyi
Vilmos irt cikket, amelyet a kivetkezoképpen fejezett be:

»Még egyet! Ne konyGrogjon Kéri Pal Kunfinak a Lukdcs Gyorgy
és Baldzs Béla elcsapatisaért. Mert amellett, hogy Kunfirdl nem tehe-
t0 fel, hogy hallgat a rokdk hizelgésére, Ujra csak figyelmeztetnem kell
Kér: Palt, hogy csipje meg a karjat. Mds vildgban éliink: a hatalom
most alulrdl jon és nem folidrdl. Nem érti? A proletdrforradalom gyo-
zO1t és nem az ellenforradalom.”63

Ebben a vitdban a kezdeményezOk részérél politikai és esztétikai
megfontolasok zavaros keveréke oltott testet. Kétségtelen, hogy a ta-
madas alapvetd oka kultirpolitikai jellegli volt, amelyben mindenek-
elott a volt szocidldemokrata pért zsurnalisztdinak-irodalomkritiku-
sainak a modern miivészeti torekvésekkel szembeni ellenszenve mutat-
kozott meg. Ezzel egyiitt azonban politikai, kuitdrpolitikai tamadast
akartak inditani Lukdcs GyOrgy és csoportja ellen.

Lukécs Gyorgy az Oket ért tdmadés Osszetett jellegél megérezte €s
ezért — kultdrpolitikai programjat is Osszefoglalva - ,.Felvilagosita-
sul’” ¢. cikkében a kovetkezOkben vélaszolt arra:

.Kizdrolag a johiszemll, de a tények rosszhiszemi beéllitdsa folytan
tajékozatlan olvasdk felvildgositasara, nem pedig a vezetésem alatt allo
népbiztossdg, vagy a magam politikdjanak a védelmére, kijelentem a
kovetkezOket:

1. A »Ma« cimii folybirat nem hivatalos organuma a Kozoktatds-
iigyi Népbiztossagnak és nem is lesz. A »Ma« korlil csoportosult irdk-

8 Rozvinyi Vilmes: Kéri. Vords Lobogd, 1919, dpr. 17. Idézem: Mindenki
Ojakra késziil . .. TV. kit. 191, old.
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kal €s miivészi iranyukkal sem tObb, sem kevesebb kdzosséget nem
vallal a Kozoktatasiigyl Népbiztossdg, mint minden mas, becsiiletes és
johiszemii miivészi akardssal. (Mdcza Jdnost rendezdséget tanulni vo-
lonternek kiildte a Nemzeti Szinhazba.)

Eddig egyetlen hivatalos nyilatkozat vagy intézkedés nem tortént,
mely a »Ma« kiilonis portalasat bizonyithatja. Aki tehit ezen az ala-
pon tdmad, az vagy ostoba, vagy rosszhiszemi és irodalmi csomagolds-
ban politikai bombadt hajit.

2. Balazs Bélanak soha semmi kize sem volt a »Ma«-hoz. O iz
¢év dta a »Nyugat« munkatérsa. Egyébként a Kozoktatésiigyi Népbiz-
tossdg nem kdlidket, hanem hivatalnokokar alkalmazott, akiknek hi-
vatalbeli munkéssdga szabad kritika tirgya. Szabad kritika térgva iro-
dalmi munkdssaguk is. De aki egy hivatalnok hivatalos intézkedéseirol
ugy mond kritikat, hogy a verseit és dramait szidja, az vagy ostoba,
vagy rosszhiszemii és irodalmi csomagoldsban politikai bombat haji.

3. A Kozokiatasiigyi Népbiztos semmiféle irdnynak vagy partnak
irodalmit hivatalosan tdmogatni nem fogja. A komwnuniste Kultir-
program csak jo és rossz irodalmat kiilonboztet meg és nem hajlando
sem Shakespeare-t, sem Goethét félredobni azon a cimen, hogy nem
voltak szocialista {r6k. Dre nem hajlandd arra sem, hogy a szocializmus
cimén rderessze a dilettantizmust a muivészetre. A kommunista kultr-
program az, hogy a legmagasabb és legtisztdbb mivészetet juttassa a
proletaridtusnak és nem fogja engedni, hogy politikai eszkozzé rontott
vezércikk-poézissel pusztitsdk az izlését. A politika csak eszkéz, a kul-
tirg a cél. (Kiemelés tilem — N. 7))

Ami tisztin irodalmi érték, azt timogatni fogja a kozoktatdsiigyi
népbiztos, barhonnan jin is és csak természetes, hogy elsdsorban fogja
tamogatni a proletaridtus talajaban nétt mivészetet — amennyiben
miivészet,

A Kdozoktatdsiigyi Népbiztossag irodalompolitikai programja egyéb-
ként az, hogy az irdk kezébe teszi az irodalom sorsdt, irdnyitdsdt, (De
az irokéba és nem a hirlapirokéba és dlhirlapirdkéba!)

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag nem akar hivatalos mivészetet, de
nem akarja a partmiivészet diktatiirdjat sem. A politikai szempont még
sokaig kivdlaszté szempont marad, de nem diktilhatja az irodalmi ter-
melés iranyit. Csak szurd legyen, ne egyetlen forras!

A Kozoktatasiigyi Népbiztossag eddig még nem avatkozott bele az
irodalmi életbe: végeredményben pedig az irdk szervezetére bizza majd
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az irdnyitast. Aki tehat itt timadja meg ragalmazva, az vagy ostoba,
vagy rosszhiszemi és irodalmi csomagoldsban — igenis — politikai
bombat hajit.

Ami pedig az én és a mdsok szocializmusdt illeti, mindenkor alé-
vetem magamat a proletaridtus Gsszessége akaratdnak ¢s sohasem tar-
lottam magamat masnak, mint ez akarat szerény végrehajtéjanak. De
a marxizmust és a marxista politikat illetéleg nem vagyok hajlando
sem kioktatdst, sem tandcsokat elfogadni. Legkevésbé pedig azokiol
fakdr nyiltan, akdr mdsok mogé elbijva jelentkeznek), akiknek »régi«
marxista miltja nem produkdlt mast, mint a szocializmus kispolgari
elvizenyGsitését €s a proletar-osztilyontudat elhomdlyositasit; olya-
noktdl, akiknek szocialista lelkiismeretét terheli, hogy a vilag proleta-
ridtusa széiszakadt és az imperializmus szolgilatiban testvérhdbori-
ban ontotta vérét. A kemmunista mozgalommal szemben vald olyan
tigynevezelt szimpatizalokkal, akik a mi kiizdelmiinket csak feltiinést
keltd riportokra és a burzsodzia szenzdcioéhségének kielégitésére hasz-
ndlidk fel, széba sem dllok.”56

Lukécs Gydrgy nyilatkozatdt azért kozoltik teljes terjedelmében,
mert benne roviden kifejtette kultirpolitikai elképzeléseit; az itt meg-
fogalmazott gondolatokra az aldbbiakban majd visszatériink,

Az indulatokkal telitett vitinak — az egyesiilt part vezetdségének
Lukdics melletti kialldsa utan, amely szintén harcban sziiletett meg -
a Korminyzotanées Sajtédirekidriuma vetett véget; Vagd Béla beliigyi
népbiztos elnikletével megvizsgiltak és értékelték a kialakult helyze-
tet, ezek utdn dllasfoglalasukkal Lukacs Gydrgyot hatdrozottan meg-
védték az 6t is ért ragalmazdstol, igazsdgot szolgaltatva neki, ,,Az Em-
ber” c. lapot azonnal betiltottdk.6? A vita ezzel azonban csak ideigle-
nesen zarult le, a hamu alatt tovabb izzott a parazs.

A proletdrdiktatira viszonyai kozott a kulturdlis politika megitélé-
sében a legfelsdbb vezetésen beliil a két végletet kétségteleniil Kunfi
Zsigmond, illetve Kun Béla képviselte. Kunfi a szellemi-kulturdiis élet
egészséges fejlddését féliette dgymond a proletdrdiktatira tilkapésai-
tél, és kiiléndsen ezen a téren igényelte a diktatira enyhébb kezelését,

8 Lukdcs Gydrgy: Felvilagositasul. Vérds Ujsig, 1919, apr. 18. Megjeient
Mindenki viakra késziil... IV. kot. 197-198. old.

6 Lasd a Sajtodirektérium 9-es bizoitsagdnak Vagd Béla beliigyi népbiztos
elnbklete alatt 1919. apr. 15-én megtartott Glésének jegvzokonyvét, Mindenki
djakra készil... IV. kot.
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Kun Béla ezzel ellentétben a diktatira erdtelies alkalmazasanak a
szlikségességét vallotta a szellemi-miivészeti életben is, a proletdr mii-
vészet megitélésével kapcsolatban hajlamos volt bizonyos szikitd él-
laspontok tdmogatisdra, igy pl. Kassik és csoportja irodalmi tevékeny-
ségét & is ,,a burzsod dekadencia™ termékének mindsitette.

A két alldspont kozotti alapvetd kiilonbség az Orszagos Partgyiilés
1919 jinius kdzepén megtartott vitdin is nagyon hatdrozottan megfo-
galmazédott.B3 Az, hogy a legfelsdbb vezetésben a kulturdlis politika
kérdéseinek megitélésében, a Kunfi-Kun vitiban, Lukédcs kozbiilso
helyet foglalt el, az Orszdgos Partgyiilés vitdin is megmutatkozott. Ez
a kozbiilsé allaspont elsGsorban nem abban nyert kifejezést, hogy mit
mondott Lukdcs, A pértgyiilésen Kunfi ellen érvelve egyetlen mondat-
ban azt jelentette ki, hogy ,,Nem kell a tudomdnyt és a miivészetet fél-
teni”6® — marmint a proletdrdiktatiritol, ahogy azt Kunfi eléadta. A
lényeges azonban az volt, hogy Lukdcs miért hallgatott, hogy a Kun-
fi-Kun vitdnak tudomdnnyal, mivészettel kapcsolatos vonatkozdsaira
nem tért ki. S ez egyaltaldn nem volt véletlen. Mig Lukacs a politika
kérdéseiben osztotta, st maga is aktivan képviselte a Kun Béla altal
reprezentalt ir&nyvonalat, addig a kultirpolitika kérdéseiben Lukdcs-
nak és csoportjanak megvolt a sajat kultirpolitikai iranyvonala, amely
kiilonbozétt mind Kunfi, mind Kun 4ltal szorgalmazott tbrekvésektol.
Lukécsék ezt az irdnyvonalat a kiilonbozé oldalakrdl ért tdmadésok-
kal. illetve elvdrdsokkal szemben hajlékonyan képviseliék, amely kul-
turpolitika — végiill is — a Tandcskdztarsasag kultirpolitikajaként
maradandé elméleti és gyakorlati eredményeket hozott.

Csak zdrdjelben jegyzem meg, hogy Kun Bélanak a partgyiilésen tett
Kassdk-ellenes kijelentései tjra felbatoritottik Gondor Ferencet, az
id6kdzben ujra engedélyezett ,,Az Ember” szerkesztOjét, ezért ismétel-
ten tdmadaist inditottak mindenekel6tt Kassdk €s csoportja ellen.?0 Saj-
nos a kommunista sajté sem volt mentes a durva hibakt6l, ennek
egvik megnyilvanuldsa volt a ,,Viords Ujsdg” cikke, amelyben Téth
Arpadot tamadtik meg a ,,V6ros Istenhez” ¢. verséért.?

W Lasd Kunfi Zsigmond felszdlalasat a partgyilésen. Népszava, 1919, jin.
13.; Lukics Gyorgy felszolalasat. Vords Ujsag, 1919. jin. 14.; majd Kun Réla
vilaszat. Vords Ujsag, 1919, jin. 14,

B Idézem: Mindenki djakra késziil... 1V. kit. 461, old.

@ Lasd a kovetkezd cikkeket: ,,Alaposan elbiantak” {Az Ember, 1919. jiin.
19.). majd ,.Lajcsi nydszirdg™” (Az Ember, 1919, jil. 3)

il Lasd a ,,Vigyazat!” ¢, cikket. (VBrds Ujsag, 1919. dpr. 11.)
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Lukécs kultarpolitikai torekvéseinek elméleti alapjat tobb irdsban,
kiilénbozé nyilatkozatban fejtette ki, de igy tettek Fogarasi Béla?2, Ba-
lazs Béla, Fiilep Lajos, Antal Frigyes stb. is.

Lukics Gyorgy ezen megnyilatkozasai koziil kétségteleniil a ,,Régi
kultira €s 0j kultéra” c. irdsa volt a legfontosabb.” Lukacs Gyorgy itt
széles Orténetfilozofiai keretbe dgyazott képet rajzolt a kultira fogal-
marol, torténeti fejlddésérsl, killondsen a polgari tarsadalomban vald
helyzetérdl, majd arrdl, hogy mit jelent a kommunista szellemi at-
alakulds a kultara latoszogéb6l nézve. E cikknek ugyanakkor nemcsak
a kulttraval kapcsolatos megéllapitdsai fontosak, hanem azok a tor-
ténetfilozofiai problémak is, melyeknek keretében a tarsadalom és a
kultira, az emberi cselekvés és a kultura viszonydnak a kérdéseit vizs-
galta. Az itt taldlhato megjegyzések sok vonatkozisban kiegészitik, sét
pontositjdk ,,A torténelmi materializmus funkcidvaltozdsa” c. eladi-
saban elmondottakat.

Lukdcs Gyorgy megvilagitotta, hogy bar minden régi kultira az el-
nyomo osztalyok kultdrdja volt, mert csak az uralkodé osztalyok kép-
viseloi rendelkeziek azokkal az anyagi és szellemi javakkal, azzal a
szabad iddvel, melyek lehetové tetiék, hogy legjobb képességeiket a
kultira léirehozdsinak szentelhessék — ezek a kultdrik mégis érté-
keket jelentenek, melyeket meg kell becsiilni.

Mig a kapitalizmust megel6zé korok kultirai egymadssal folylonos-
sagi viszonyban dlltak és szervesen fejlédtek, addig a kapitalizmusban,
aziltal, hogy a kultira termékei is arukkd valtak és piacra kezdiék
Sket termelni, elvesztették azt az alapvetd sajitossdgukat, hogy On-
céhian, onmagukban jelentsenek értéket, s e helyett olyan dru-sajatos-
sagokat vettek fel, mint az értékvonatkozas nélkiili ujszer(iség, az 4l-

7 Lukdcs Gyérgy irasain, nyilatkozatain kiviil legfontosabb volt Fogarasi
Béla nyolc ¢léadasa, amelyet a tanitok el6ad6képzd tanfolyamdn tartott 1919,
jin. 204161 28-ig ,Kommunista politika — kommunista kuitira” cimen. A ji-
nius 27-én tartott negyedik eldadas foglalkozott az irodalom és a miivészetek
kérdésével. (Megjelent a Kbzoktatasi Népbiztossag kiaddsaként. Budapest, 1919.)

3 A cikk keletkezésének kériilményei nem tisztazottak. Hajdi Tibor (emlitert
munkajaban 43. oldalon) arrét irt, hogy Lukédcs 1919. marcius 21-én ¢ cimmel
tartott eléadast a kommunista aktivinak. A cikk e korai sziiletését az kérds-
jelezi meg, hogy joval késSbb, az ,Internacionalé’” 1919, jin. 15-i sziméaban je-
lent csak meg, valamint az is c¢lgondolkoztaté, hogy ¢ cikk gondolatilag sok
vonatkozasban kiérleltebb a nila még késdbb, az 1919 juliusidban megjelent
A torténelmi materializmus funkcidvaltozisa™ c. beszédénél.
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landdan valtozo divatnak (a szerves fejlddést kizard, és a kultira 6ncé-
lisagaval is ellentétes) puszta kielégitése.

A polgéri térsadalom valsiga — azért, mert a polgrsig altal meg-
lcremtett szabadsag-ideologidnak, az ember oncélisdga eszméjének el-
lentmondanak a kiélezGdott osztilyviszonyok politikai, gazdasagi és
tarsadalmi realitdsai — a kultrdban hatdrozott megfogalmazdst nyert,
mert mig a megelézo tarsadalmak és az Sket kifejezd kulturdak Ossz-
hangban voltak egymassal, addig a kapitalizmusban a tdrsadalom 1¢é-
tebo! kindvo életvitel, emberi magatartas sib. a kultdraval, a kultira
altal kifejezett értékekkel a legnagyobb ellentétben van. Ezért — irta
Lukacs — ,,a kapitlalizmus kultiraja, amennyiben becsiiletes volt, nem
lehetett mds, mint a kapitalizmus korszakanak kiméletlen birdglata.”7%

bt meg kell llnunk egy pillanatra. Lukdcs Gyorgy ekkor még nem
ismerte sem Marx, sem Engels, sem Lenin elmilt korok kultarajinak
értékelésével kapcsolatos allaspontjat. Mégis veliik ieljes mértékben
megegyezOen ismerte fel a kulturdk osztlyjellegét, s ezzel egyiitt is
¢ricket jelentd természetét. A Tandcskoztarsasag idGszakaban Lukdcs-
nak ez a régi kulturdval kapcsolatos elméleti alldspontja hatdrozta meg
egyrészt mint gyakorlati kultdrpolitikusnak a magatartdsat, ahogy ezt
mir a ,,Felvilagositasul” megjelent nyilatkozataban is lattuk.

Lukics Gydrgy kultirpolitikai gyakorlatat mdsrésze az O kultirdval
kapcsolatos megfontoldsai alakitottak ki. Lukadcs Gydrgy ennek megvi-
lagitdsa soran is a torténelmi materializmusnak a kommunista tarsada-
lomban létrejové funkcidvaltozasabél indult ki. A kommunista tarsa-
dalom azon til, hogy megsziinteti a kultira termékeinek arujellegét, a
benne kialakuld funkciévaltozassal hozza létre az 1j kultira lehetdsé-
gét, ami két tényezo megteremtésével jon 1€tre:

a) az ember Oncélisaginak eszményén alapuld tarsadalom megte-
remiésével, és

b) az egymas munkajaba vald bekapcsolodas lehetéségének a meg-
teremtésével, ezalial a kultira szerves fejlodésének a biztositasaval.

Lukdcs Gyorgy szerint ezek a tényezok, amelyek az 0j kulwira fel-
tételeit jelentik, csak egy teljesen Wj tarsadalomban, a kommunista tar-
sadalomban johetnek létre. Ezzel a tarsadalommal kezd6dik meg az
emberiség igazi torténete, ez a tarsadalom véget vet mindenfajta ki-

" Lukdes Gyorgy: Régi kultira és ij kultira. [dézem: Mindenki tjakra
késziil ... IV, ki, 475, old.

283



zsakmdnyolasnak, biztositja minden ember szabadsigit az ember On-
célisdga eszményén alapuld tdrsadalom megvaldsitdsaval. E tdrsada-
lom lényeges sajatossdgait fejezi ki a torténelmi materializmus funkeio-
véltozasaként koriilirt probléma, amelyet Lukdcs Gyorgy ebben az ira-
sdban differencialtabban fogalmazott meg, mint eléaddsiban. Itt a k-
vetkezéket irta:

»AZ a funkcidvaltozds, melyet a proletardiktatira minden teriileten
jelent, itt is beall. Mig a kapitalista tdrsadalom valsagaiban minden
ideologikus elem csak »felépitmnénye« volt annak a forradalmi folya-
matnak, mely végre is a kapitalizmus 6sszeomlasahoz vezetett, addig
most €z a helyzet megfordul. Nem mondom, hogy a gazdasag atszer-
vezése valik »felépitménnyé« (ez a kifejezés az ideoldgidt tekintve sem
a legszerencsésebb, mert sok félreértésre ad alkalmat), de azt bizvast
lehet allitani, hogy elsédleges mivoltat elvesziette,” s

Ha a kommunista tarsadalomban a gazdasag elveszti meghatirozé
szerepét, akkor mi lesz a tarsadalom fejlGdését meghatarozd tényezd?
Lukdcs Gyorgy erre olyan vélaszt adott, ami a legszorosabb kapesolat-
ban volt kultira-értelmezésével. A kovetkezdket irta: ,,Azaltal, hogy a
gazdasigi élet a szoclalizmus irdnyaban szervezddik, a vezetést azok a
motivumok ragadjak keziikbe, melyek eddig legfeljebb kisérd jelensé-
gek lehettek: az ember belsd és kiilsé életének emberi és nem gazdasa-
gi motivumokbél vald uraltsiga.”7

Lukidcs Gybrgy nem akarta tagadni a gazdasagi fejlédés fontossagat,
az ember létéhez szitkséges anyagi javak jelentéségét; az emberiség
igazi torténetéhez a gazdasagi tényezOk dltal biztositott javakat elen-
gedhetetlendl sziikségesnek tartotta. Azzal a hasontattal élt, hogy ezek
hidnya az emberiségre olyan nyomasztéan hat, mint az egyes emberre
a fogfajas, mert ha valakinek nagyon f4j a foga, akkor nem tud mdsra
gondolni, emberibb problémaval foglalkozni. Ugyanakkor ~ j6vibe
mutatoan, napjainknak sz6l6 tamisagként is — hirdette, hogy: ,,Ha az
Uj tarsadalom célja egyediil az emberek boldoguldsanak, jélétének fo-
kozdsa volna, akkor mindezek a funkcidvéltozasok nem dllandnak be,
illetve jelentéségiik alig lenne szdmbavehetd. Akkor a proletar allam
feladata a termelés és az elosztds megszervezésében kimeriilhetne és a
gazdasagi élet — megvéltozott céllal bir — még mindig uralkodna az

7 Uo., 477. old.
6 Uo., 477-478. old.
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emberi eszme felett. Akkor természetesen a fejlédés sokkal gyorsab-
ban és egyenesebb vonalban érne céljahoz, mint igy. Mert akkor a ter-
melés €s az closztas helyes megszervezésével a fejlédés célhoz ért vol-
na, mig igy vele csak a cél elérésének mulhatatlan lehetdségét terem-
tette meg. A megvaldsuldst magat pedig még kiilén kell az emberiség-
nek kikiizdenie.””"7

lly médon mind a gazdasiag, mind a politika csak eszkoz, az igazi
cél a kultira; egy olyan, az emberiség eszméjén alapulé tarsadalom
megteremtése, amelyben az emberek megteremthetik szabad lényegiiket
kifejezd 4j kultiirdjukat. Az emberiség igazi térténete ugyanis ennek az
Uj kultiranak a megteremtésével kezdddik, amelyrdl Lukdcs Gyorgy a
kivetkezbket irta:

.-Akkor egy 1] erémegfeszités, 1j bedllitds, 0j nekilendiilés kell. A
dolgozé emberiség sem érkezett még el céljdhoz, ha Osszes gazdasagi
nyomorisagai megsziintek, hanem ellenkezdleg, csak annak lehetdségét
teremtette meg, hogy friss erdvel elinduljon igazi célja felé. A kultira
az ember eszméjének testet Oltése. A kultdrat tehdt az emberek alkot-
jdk, nem a viszonyok teremtik meg. A tdrsadalom barmely dtalakuldsa
tehdt csak keret, csak lehetdség a szabad emberck Ontevékenysége,
spontdn alkotd ereje szdmdra.”

~Ezért ketl a szocioldgiai vizsgdlodasnak a keretek elemzésénél meg-
allnia. Hogy rartalmilag, Iényegileg milyen lesz a proletir tirsadalom
kultitrdja, azt kizdrélag a proletaridtus most felszabadulo teremté eréi
fogidk meghatdrozni, melyeket illetdleg minden josidsi kisérlet nevet-
séges volna. (Kiemelés tolem — N. Z.) Amit a szocioldpiai elemzés
megtehetett, az nem tobb, mint annak kimutatdsa, hogy ezt a lehetd-
séget a proletdr tirsadalom megteremtette — és hogy ezzel csak a le-
hetdséget teremtette meg. Minden mas részletezés tiillmegy az itt Iehet-
séges tudomanyos vizsgdlatok korén; legfeljebb arrol lehetne beszélni,
hogy ennek a keretnek lényegénél fogva mik azok a kultirériékek,
amelyeket egy 0j tdrsadalom a régitdl drvehet és folytathat. Mert az
ember Oncélisdgdnak eszméje, az dj kultira alapgondolata, a XIX.
szazad klasszikus idealizmusdnak Groksége.” 8

Lukiacs Gyorgy — masokkal egyiitt — meg volt gydzédve arrdl,
hogy ennek az U tarsadalomnak a megteremtése a kozeli jové fel-

" Uo.,, 479. old.
? Uo., 480. old.

285



adata, hogy ez a munka a Magyarorszagi Tandcskoztarsasiggal nalunk
mdr meg is kezdGdott, amely feladatot ugvanakkor csak a vilagforra-
dalom keretében, annak részeként tudjik elvégezni; ennek kovetkezté-
ben Lukacs Gyorgy arrdl is meg volt gydzddve, hogy az 1j Kkultira
megteremtése is a kozeli Jovo feladata, ezért mint kultirpolitikus ezen
1 kultira megteremiése lehetGségének és szitkségessépének a szemszi-
gébdl alakitotta ki gyakorlati kultarpolitikai tevékenységét a Tandcs-
kiztarsasdg idején. Igaz, hogy a szocialista forradalom késébbi tapasz-
talata — mindenekel&tt a Szovjetunié harmincas évektél kezdddé kul-
turdlis élete, kultirpolitikai gyakorlata, majd a tébbi szocialista orszag
kulturalis fejlddése — sok szemponibdl nem igazolta Lukdcsék elvira-
sait; az a véleményuink. hogy elsdsorban nem arrd] van szd, hogy Lukdcs
tévedett, hanem arrdl, hogy egyrészt a szocialista forradalom egy or-
szdgban - méghozza egy rendkiviil elmaradott orszagban - valé gyd-
zelme egész mas toriéneti szituaciot eredményezett, mdsrészt a kultir-
politikaban is elk&vetett hibak kovetkezményeként sok szempontbol el-
torzult mind elméletileg, mind gyakoriatilag a szociatista kultiirpolitika.

Lukacs Gyodrgy és a hozza kozel allok kulturpolitikal tevékenységét
a TanacskOztarsasdg idején csak az itt kifejtett tényezék figyelembe-
vételével lehet megitélni. Meggyozddésiink, hogy munkdassiguk részle-
tes megvilagitasa igazolnd, hogy az adott térténelmi helyzet parancsa
szerint cselekedtek, ezzel a magyar Tandcskoztdrsasag kulturdlis poli-
tikajanak kialakitdsdban olyan eléviilhetetlen elméleti és gyakorlati
eredményeket ériek el, melyek nemcsak az els6é magyar proletar for-
radalom kulturilis feladatainak megoldédsdt szolgaltdk, hanem a mda-
hoz is szélnak.

A Tandcskoztdrsasag kulturpolitikdjanak az irodalom és az egyes
milvészetek teriiletein felvetddott konkrét kérdéseit részleteiben a ma-
gyar tudomany még nem dolgozta fel. A kiilénbdzod szinvonald és tu-
domanyos értékil szamos alkalmi irdssal szemben az eddig megjelent
forraskiadvanyok valthatnak ki egyértelma elismerést. ™

Az eddigiek alapjin is elmondhatjuk. hogy a magyar Tandcskiz-

7 Ezek a kovetkezdk:

1. A Magpyar Tanidcskoztarsasdg milvelodéspolitikdja. (Sajté ala rendezte. a
bevezetést irta Petriak Katalin és Milei Gyorgy. Gondolat Kiadd 19392

2. Mindenki djakra késziil... III-IV. kotet. (A Tandeskoztdrsasag irodal-
ma, publicisztikaja és irodalmi élete. Szerk. és a jegyzeteket irta Jozsef Farkas.
Akadémiai Kiadd 1967.)

286



tarsasdg mivelodéspolitikaja a vilag egyik legdemokratikusabb, a szé-
les dolgozd tomegek érdekeit és az Gket tehetségiikkel szolgdlni akard
ertelmiségiek, tudésok, miivészek térekvéseit maximélisan figyelembe
vevd politika volt. Mindent megtett a miivelédés, az oktatds, a tudo-
ményos és a mivészi alkotémunka szabad kibontakoztatisa érdeké-
ben. a kultira javainak a széles néptémegekhez valé eljuttatdsaért.

Ha a Tandcskoztdrsasdg mivel6déspolitikdjat szélesebb értelemben
nem is kivinjuk jellemezni (pl. nem ismertetjiik az olyan térekvéseket,
mint a Lukdcs altal alairt tanonc-rendelet, az alsé- és kozépfoku ok-
tatds terén elhatdrozott intézkedések stb.) elmondhatjuk, hogy a Ta-
nacskoztarsasag a nép tulajdondnak nyilvanitotta és kiallittatia azokat
a képzimiivészeti alkotdsokat, amelyek addig csak a kevesek gyonyor-
kodtetését szolgéltak, dllamositotta a szinhazakat és az egész filmgyar-
tast, hogy megsziintesse ,,termékeik” dru-jellegét, hogy a legszélesebb
1wmegek szdmdra e mivészeti agak igaz értékeit tegye hozzaférhelévé.

A proletar dllam - miivészi irdnyukra vald tekintet nélkiil — ma-
gara villalta az alkoto miivészek tisztességes megélhetésének a biztosi-
tasat, amelyet — a késobb elkésziilé miiveikre — folyamatosan ren-
delkezésiikre bocsatott havi eldleg formajaban eszkdzollek, ennek fe-
jeben az elkésziilt mivekre az dllamnak eldvésarldsi joga volt.

A Tanacskoztdrsasag a legszélesebb demokratizmusbdl és abbdl az
alapvetd muvészetpolitikai elvbél kiindulva, hogy egyetlen miivészi
irdnyzatot sem részesit sem politikai, sem esztétikai megfontolasokbél
eldnyben, a legkiildnbiozdbb irodalmi és miivészeti teriiletek iranyita-
sit magukra a mivészekre bizta, akik ezt az irdnyitast a kiilonbozd
mivészeti direktoriumokon, valasztmanyokon keresztiil valésitotiak
meg. Az irok és mivészek ezen testiileteiben olyan kiemelkedd alko-
t6k tevékenykedtek, mint pl. Bartok Béla, Kodaly Zoltan, Babits Mi-
haly, Kassdk Lajos, Mdricz Zsigmond, Nagy Lajos, Korda Sédndor,
Uitz Béla stb.

A kiilonbdzd miivészeti intézményeket megnyitottak az eddig azok-
bol tudatosan kirekesztett dolgozd osztalyokbdl szarmazé tehetségek

3. A magyar film a Tandcskoztarsasig idején. (Sajté ala rendezte, szerkesz-
telte és a bevezetést irta: Garai Erzsi) Filmmiivészeti Konyviar 39. (Magyar
Filmtudomanyi Intézet és Filmarchivum kiaddsa, 1969.)

4. Dokumentumok a Magyar Tanacskoztarsasdg zenei életébdl, (Szerk. Uj-
falusi Jozsef. Akadémiai Kiado 1973)
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szamara. Kiilonbizé alkotémiihelyeket (foleg a képzomivészet teriile-
tén}, Osztondijakat hoztak 1étre a fiatal mivészek tamogatasara.

Az elmondottakkal nem azt akarjuk allitani, hogy a Tandcskiztar-
sasdg tudomanyos, kulturdlis életében nem voltak fesziiltségek, ellent-
monddsok, hibdk. Ezeknél azonban figyelembe kell venniink, hogy a
Magyarorszagi Tanacskoztarsasdg rendkiviil silyos koriilmények ko-
zott végezte — a mindaddig példa nélkiil allé — 0j tarsadalom épité-
sét, hogy mindGssze 133 napig allt fenn, amely rendkiviil rovid idd
vildgtorténeti jelentOségil tarsadalmi véltozasok megvaldsitasira. E
problémék el6addsdra azonban nem térhetink ki. Ezek megvilagitasa
csak egy, a TandcskOztarsasdg kulturdlis pofitikajat monografikusan
feldolgozd, 6nalld mi keretében valdsithatd meg.

*

Utunk végéhez értiink s szeretnénk remélni, hogy az olvasé egyetért
veliink abban: de te fabula narratur. Lukicsnak, a misztikus lazadébol
lett kommunista népbiztosnak (és csoportjdnak) a példdja mindnya-
junkhoz szdl, kivaltképp a XX. szdzad irastudéihoz.
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