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, Findaczy Erno... arrdl tett tanubizonysagot, ami egész életében volt: humanista
lélek a sz tiszta, hamisitatlan értelmében. .gékony minden emberi irant,
elfogulatlan és vildgos latasu elme, atfogd és mégersékelt. Innen eredt
belso életének és tudomanyos tevékenységének egészen magaban dllo, szeren-
cses egyontetiisége. Kiegyensulyozott volt a befogadasban, a feldolgozasban és

a kifejezésben egyarant, s nem kereste ezt azsdyemert mar eleve megvolt
benne: csak a forméat kellett keresnie, amelyberyilkémithatta.... Minden
szertelentol és szélsoségestol visszahokolt, tartozkodott attol, hogy a sejtelmeset
ujjal érintse és bizalmatlanul tekintett a vak-osztonds dOserdkre: nem az éj,
hanem a vilagos horizont, nem a feszlltség, handmrmoénia, nem az el-
ragadtatas, hanem a tudatossag volt szamara azslatlélek igazi képe. ...

Az igazi humanista sohasem kdzvetlen: sokkal &afila és reflektaltabb,
sokkal inkdbb megkotik a hagyomanyos tartalmak hegsn az lehessen: gaz-
dagsaga érett voltaban, nem pedig a fas$-etorésben rejlik; a bensdség til-
aradasat ezeért egy kissé mindig barbarnak éréletformaja... hatarozottan az
elvi beldtas jegyében alakult ki, ...elképzels erejét az igazsagkeresés szolga-
latdba allitotta, s igy amit amabban szikségképtetts azzal emitt az igazolas
lehetosége karpotolta.”™

Prohaszka Lajos*

* Prohaszka Lajos: Finaczy Er6 — Magyar Paedagogia, XLIV. évf. 1935, 1-3. sz. 1. p.
(Prohaszka Lajos nekrologjanak szovegét kozoljiik a Kisérd irasban.)



Eljszo.*

A Gondviselés megengedte, hogy Finaczy Ernd, a neveléstorténetnek legnagyobb magyar
buvara, klasszikus miivét, amelynek elsé kotete majdnem harminc évvel ezeldtt jelent meg,
ebben az 6todik kétetben befejezhesse.

Ez a kotet nem terjeszkedik ki a nevelésnek a XIX. szazadban jelentkezd tényleges modjara és
rendjére, a nevelési eljardsokra és intézményekre, hanem a ekwélétek elemzésére
korlatozza feladatat: a kultarértékeknek milyen Uj rangsorakegetik meg a XIX. szazad
gondolkod6i? hogyan rajzoljak meg azt az Uj embermodellt, amelyben mint eszméayibje
értékfelfogas testet 6lt? mit tartanak azoknak az értékes miivelddési javaknak, amelyeket a
kovetkez6 nemzedékre at akarnak szarmaztatni? mik legyenek ennek az atszdrmaztatdsnak uj
lelekformal6 eszkbzei? Finaczy mesteri modon mutatja be, hogyanirelk at a filozofusok
onkénytelentl pedagogusokka, miképp vonjak le értékrendszeriuknek a tarsadalorto$okoza
atformalasara, a nevelésre vonatkozo kdvetkezményeit: hogyan bontakozitKil&abfia-
juk a nevelésnek egy-egy elméleti rendszerévé? igy vilagosanaia elénk azok a szellemi
gyOkerek, amelyek érthetové teszik a XIX. szazad nevelési-miivel6dési eszményeit.

Ez stlyosabb ¢s nagyobb igényii feladat, mint az el6z6 szazadok idevago szellemi aramlatai-
nak kibogozasa. Mert a XIX. szazadnak szelleme sglkkiadnyolultabb és tobbrétii, kevésbé
egynemu ¢€s egységes, mint az el6z6 korszakoké. A modern ,,szellemtorténet” hajlamos arra,
hogy egy-egy kedvelt eszme érdekében stilizélja a torténetibkadaldésagat s a féjiési
vonalak aranyait eltorzitsa. Findczy mély torténeti valdésagérzéke nem dolgozik ilyen erdsza-
kos eszme-sémakkal: rendet teremt ugyan az egymast kelessailiatfono szellemi iranyok
kozt, de hiiséggel simul ezek térténeti kanyarulataihoz. A szellem mukjaakbsaga szeme-
ben unitas multiplex, amelynek tarka latvanyat minden arnyalatbayemékéli. Val6ban
immanens torténeti felfogas és kritika alapjan all, amikor delul iparkodik azokat az
ellenmondasokat, amelyek a XIX. szazad szellemi életében és gondoldodigvelési
rendszerében feldtlenek.

Findczynak ebbdl a munkdjabol is tudas jellemének fényes vonasai 1épnek eld: a forrasok
lelkiismeretes felbuvarolasa, a feltétlen megbizhatésag, az arxyag éitekintése és Iényegre
szoritkozo feldolgozasa, a genetikus megértés kilonds ereje, azedgynsjelentés-ossze-
fuggések adekvat megpillantdsa. A torténeti beleélés lelki ségdy és biztossaga arra
képesiti, hogy egész kivételes modon meg tudja éreztetni ansizélamlatok iranyat és
hangulatat a forrasok kell6 idézésével nemcsak igazolja, de egyben fokozza is torténeti benyo-
masainak és felfogasanak igazsagat. A multat valoban teljedasdah megéli: innen van
stilusanak lelkiinket megragaddé miivészi lendiilete, fokozott megjelenitd ereje, plasztikus
szemléletessége, kifejezd nyomatékossaga és megkapo elegancidja.

A magyar neveléstudomany munkdasai dszinte halat éreznek a Mester irant, hogy a fizikai
gyengeség minden akadalyat csoddlatosan erds lélekkel lekiizdve, hatalmas miivére a zaro-
kovet ratette. Ez nagy szimbdlum is szamunkra: a szellemnek a testen aadtid. di

Kornis Gyulay,

* Findczy Emd6 humanista tudosi, nevel6i jellemének, munkassaganak sajatossagait fogalmazza meg Finaczy haldla utan irt nekrologjaban
Prohaszka Lajos. A széveget kozoljik a konyv utan olvashatd Kisér6 irasban.



Bevezetés.

1. A targyalas hatarvonalai.

Az evszamok, melyekkel szazadok vagy nagyobb torténeti korszakok kezslet&gét meg
szoktuk jelolni, nem mindig vagnak egybe a valdsagos torténés kezdd €s végpontjaival. Az
1700-ik év példaul megjeldli ugyan a tizenhatodik szazad végét, de reri ggy jellem-
zOen elkiiloniilo torténeti kornak teljes befejezését is. A kozépkor végét nem is tudjuk év-
Sszanmal pontosan megjeldlni: annyira atnyulik e kor szelleme a kés6 szazadokba (Troeltsch,*
mint ismeretes, egészen a felvilagosodasig nyujtja ki). Az olgat\vEr6-tal jel6ljuk, de nem
ez volt a vége. A keleti gotok csak a politikai és katonai impériugyakoroltak, de a romai-
sag mint vilagnézet és kultira még sokaig érintetlenll tovabhéthetorszag bolcseletének
torténetében az, amit XIX. szazadnak mondunk, nyilvanvaléan nem 1800-zal, hanem 1781-
gyel kezdédik, mely évben jelent meg Kant miive a tiszta ész kritikajarol. Altalaban a nyugat-
eurdpai kontinens szempontjabol a XIX. szazad a nagy francia forradaloreszi kezdetét.
Anglia szellemi fejlédésének fazisaitnyomozva alig beszélhetiink ,,szazadokrél”. Az angol
szellem a XVII. szazad elejétdl kezdve 1épésrol-lépésre, lassti fokozatossaggal alakul at.
Baconj Locke? Hume? Stuart Mill és Hesert Spencer miivein keresztiil j6 1étre valamelyes
szintézis. Magyarorszagon, ahol minden nyugat-eurépai szellemi mozgalonmaldgalgy
negyed szazaddal elkésve jelentkezik, 1825-beddkiéz az 1j szazad, mert az 1790-ik évi
reformmozgalmak csak ideig-oraig tartod, csakhamar elenyészé fellangolast hoztak létre. S ha

az utanunk kovetkezd torténetirok keresni fogjak azt az évszamot, amellyel a XX. szdzad
kezdetét meg kell jel6Iniok; nem az 1900-ik, hanem az 1914-ik évet fogjak hatarvonalnak
tekinteni, amikor kitort a vilaghaboru, amely az emberiség legnagysaieének lelki vilagat
és életstilusably gyokeresen megvaltoztatta. Altalaban ez az utébbi fogjatargyalasunk
végpontjat is megjeldini.

2. A szazad arculata.

Egy-egy szazad arculatanak tipikus vonasait két meggondolas sgdtgyik, vajon az
illet6 szazad szellemi téren mutat-e eszmei egységet? A masik, vajon a fejlédés fazisai hirtele-
niil, 16késszertien, avagy észrevétlen atmenetekben kdvetik-e egymast?

Vannak korszakok, amelyekben a kozlélek csakugyan egységes alkatotyartgiéldaul az
egész kozépkor. Blgdl végig a transzcendens® gondolat uralkodik benne. Minden: tudo-
many, irodalom, miivészet, koz- ¢s maganélet Istenért és a tulvilagi 6rok boldogsagért, a Iélek
udvozuléseéeért van.

1 [Ernst Troeltsch (1865-1923) — német evangélikogus, vallasfilozéfus és torténetfilozofus, éoksz).
2 [birodalom; f6hatalom, allamhatalom, uralom].

3 [folyamat, a torténés meghatarozott szakasza].

4 [Francis Bacon (1561-1626) — brit filozéfus, alférfi].

® [John Locke (1632-1704) — angol filozofus, orvos és politikus, pedagdgus — Locke-rol — Finaczy Emé: Az jkori nevelés térténete. (1600—
1800) — Vezérfonal egyetemi el6adasokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 77-92. p.].

6 [David Hume (1711-1776) — skoét filozéfus és toés].

7 [tobbértelmii sz6 — itt: dsszefogas, dsszefogottsag, egység; lélektanban, logikaban: gondolkodasi alapmiiveletként: gondolati dsszefogas,
egységbefogas, 6sszerakas].

8 [magatartasméd, a viselkedés sajatos jegyei, formsdor, hangnem stb.].
® [értelemmel fel nem foghat6, a megismerés hataddiinérzékfeletti, nem anyagi].

—9—



Egységes eszmevilag tiikrozodik a gorogok (athéniek) fénykoraban is. A kézépponti gondolat

a szép ¢s jo ¢€letbdl megszerezhetd boldogsag. Nemcsak a nevelésnek, hanem az egész életnek
idealja® a kalokagathi&:

Az Ujkor szazadairol nem lehet allitani, hogy eszméik valangdgzen nyilvanvalé egység-
ben taldlkoznanak. Mentdl tovabb haladunk, anndl inkédbb bonyolodik a szellemi élet. A
kiilsOleg eléggé egységesnek latszo X VIII-ik szdzadrdl sem lehet megallapitani az eszméknek
egységbe tomoriilését, mert az ugynevezett felvilagosodas gyljtéfogalom, amely ala nagyon
sokféle természetli mozgalmat lehet sorolni. A racionalizmus épp gy velejaroja a felvilagoso-
dasnak, mint a naturalizmésagy a neochumanizmtivagy — a nevelés terén — a filantrépiz-
mus* Még sokkal kevesebb szellemi egységet tukroztet a XIX. szaradlynek nincs
markans bélyege. Irodalmi és miivészeti téren klasszicizmus, romanticizmus ¢és naturalizmus
nemcsak felvaltjak, de keresztezik egymast; vilagnézetekben Kepwsa spiritualizmus;
materializmus® mechanizmus és vitalizmus? az ismeretelméletben pszichologizAiuss
logizmug® stb. Altaldan a szellemi életnek azelStt nem sejtett differencialtsaga? jellemzi e
szazadot. Némelyek filozofiai szazadnak nevezik, masok éppoly joggahaszettudomany
vagy a technil@ szazadanak, vagy kritikai, vagy torténeti szazadnak. Mindegyik ek®vez
talald, mert nemcsak bizonyos szempontbol, hapettalaban is jellemzi az egész korszakot.
Mindezt mintegy k6zos nevezdre hozni nem lehet.

Azt sem lehet allitani, hogy ez a sokféle aramlat meg rzakitstt folytonossagban zajlik le.
Ellenkezodleg, a fejlodés nyugtalan, egyenldtlen, varatlan fordulatokban bdvelkedd. Akcid és
reakci6 sziinet nélkiil valtakoznak, sot a legeltérébb jelenségek parhuzamosan egymas mellett
mutatkoznak. Mélyen vallasos emberek mellett egészen vallastalanok, életmiivészek mellett
aszkétak optimistak* mellett pesszimist&; erkdlcsi rigorizmu¥ és hedonizmug, idealiz-

10 [eszmény, eszménykép, életcél].

1 [kalokagathia: a jot (erkolcsileg helyeset) ézé@pst dsszekapcsold, azonositd okori gérég emiveéesz— az antik gorog nevelés céljat
megjelolé szo; embereszmény az okori gorog nevelés elméletében és gyakorlataban; az eurdpai neveléstorténetében a szo jelentést adod
fogalom tartalma valtozik, a fogalmi valtozas részletesebb kibontasa olvashatdé Prohaszka Lajos: Variacié a kalokagathiardl cimii
tanulmanyaban — In. Sziget III. 1939, 69-99. p. — Prohaszka neveléstorténeti egyetemi eldéadasanak kézikoényvében, Werner Jaeger
kutatasaira hivatkozik, s a paideiat tartja az antik gorogség életidealnak, s a nevelési eszményt, a szélesebb jelentésii embereszmény egyik
megjelenési formajaként értelmezi. — L.: Prohdszka Lajos: Az eurdpai okor neveléstorténete — Egyetemi eldadasaibol 1. — Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 20086-23. p. — http://mek.oszk.hu/04100/04153].

12
[

a tarsadalmi fejlodést kizarolag természeti torvényekkel magyarazo elmélet — ,,pedagdgiai naturalizmus” kifejezés is ismert].
13 [Europaban a 18-19 szézad fordul6jan jelentkezé kulturélis iranyzat, érintkezik, kapesolodik az un. neoklasszicizmussal].
4 Ifilantropizmus a 18. szdzad végén, a 19. szdzad elején Eurépaban (kiilsndsen a német nyelvteriileteken) jelentkezd nevelési iranyzat;
képviseloik a rousseau-i pedagogiai gondolatok alapjan torekednek a nevelés (els6sorban intézményes nevelés) gyakorlatdnak
atalakitasara, modszereikben a gyermekhez, a nevelthez alkalmazkodnak, am nevelési céljaikban érvényesiil az utilitarizmus; jelentds a
hatasuk a 19. szdzadban bekovetkezd gyermekszemlélet alakuldsdra — A felsorolt Eurdpa-torténeti korszakok és eszmei, pedagogiai
aramlatok kapcsolatardl, azok megitélésérél, véleménykiilonbség észlelheté Finaczy és tanitvanya, Prohaszka kozott — vo. Finaczy illetve
Prohéaszka neveléstorténeti eldadasainak kézikonyveit. — L. Orosz Gabor: Prohaszka Lajos egyetemi neveléstorténeti eldadasai — In. A
szellemtudomany pedagodgiai magyar recepcidja kS2éémeth A. — Gondolat K. Budapest, 2004, 88—12p.
15 [testetlen, anyagtalan vilag szellemi éselvét vallo vilagfelfogas, vilagnézet].
18a tudattal szemben az anyag, az anyagi 1ét els6dlegességét vallo filozofiai iranyzat, s annak megfeleld vilagnézet].
17 [bonyolult, egymassal osszefiiggésben 16v6, a fizikai mozgasokkal (mechanikai torvényekkel) megmagyarazhaté és megérthetd folya-
matok Osszességeként értelmezett vilag, és erre épiild vilagkép, vilagnézet; a mechanikai—technikai jelenségek kiemelt szerephez jutnak

ebben a viligmagyarazatban].

[az életfolyamatokat a szervezetben meglévé anyagi (fizikai, kémiai stb.) energiaktol fiiggetlen, nem anyagi természetii életerd

miikodésével magyarazo, az életet igenld, az életéromot kifejezni torekve elmélet, a red épiild vilagkép].

19
[

18

a lelki jelenségeket mas tényezOk karara tilhangstlyozo vizsgalati modszer, magyarazat].
20 [logicizmus: a megismerési folyamatok magyarazatanal a logikat (kiilondsen a szimbolikus logikat) talértékeld elmélet; kizarolag a logikai
elemekre, 6sszefuiggésekre tAmaszkodas, hivatknzimslzeri jelenségek magyarazataban].

2 [elkuldniilés, megoszlas, szétagazas, a tarsadimeretettségének fokozédasal.

22 [eljarasoknak és modszereknek sszessége, amellyel az ember képes elméleti, elsésorban természettudomanyos ismereteit (jartassagok és
készségek formajaban; eszkdzok készitésével), a jaadra is alkalmazni].

23 [az erkolesi tokéletesedést az élet Gromeirdl lemondo, magat sanyargatd ember].
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mus® és realizmu$, individualizmu$® és szocializmu$, kozmopolitizmu¥ és nacionaliz-
mus¥® egymas tészomszédsagaban.

Ugy tetszik, hogy a kiilonboz6 iranya szellemi mozgalmaknak ez a megsokasodasa és Vivo-
dasa a jovo méhében rejld ) mivelddési eszményt készit eld, melynek azonban még
korvonalai sem bontakoztak ki mindeddig a kavarg6 ziirzavarbol. A pedagogiai elméletek is
még mindig differencidlodnak. Senki sem sejtheti, mikor és hogyabefo@vetkezni integra-
lasuk®

Mindamellett e szazad torténetirojanak is meg kellitalal vezet6 fonalat, amelynek segitsé
gével ebben a latsz@as utvesztdben eligazodhatik. A nevelésrél vald gondolkodast tekintve,
azt hisszuk, legbiztosabb felosztasi alapot a bdlcselkedés menetetajalgahellyel a peda-
gogiai eszmék fejlédése mindenkor oly szoros kapcsolatban van. Az idealizmusnak, a realiz-
musnak, gozitivizmusnak, az Gjra éled6 kantidnizmusnak, az 0j erére kapott naturalizmus-
nak s altalaban minden jehz6 filozofiai iranynak megvan az elmélet korében a maga
pedagdgiai megnyilvanulasa.

Targyalasunk menete eszerint ez lehetne: Kiindulva Kantbél &tiériiea német idealizmus-
ra, majd Herbartra és kétbire; a pesszimizmus (Schopenhauer) pedagdgiajanak rovid at-
tekintése utan sorra keriilhetne a francia, angol és olasz pozits/iArszazad utolsé tizedei-
nek torténete f6leg a Herbart elleni visszahatast méltatna: Natorp (szocidlpedagogia)®® Hilde-

2 [dertilato, bizakodo, a dolgok jo, kedvezd alakulasaban biz6 ember].

% [borulato, sotéten 1atd, a jovoben nem bizd ember].

26 [a mereven szigor( ember erkdlcsisége].

2 [élvhajhasz, az érzéki 6romoknek ¢l6 ember elve].

28 [az eszményekért, a szépért, a joért lelkesedd ember erkdlesisége; az anyaggal, a természettel szemben a szellemet, a tudat elsddlegességét
hirdetd, azt elfogad6 vilagnézeti iranyzat kapcsolodik hozza).

29 [a valésagosan, a valoban meglévén, tényleges targyi jellegli; gyakorlati tapasztalati, a megvalosithato alapjan cselekvé; a valosaggal
szamol6, j6zan magatartasti ember erkdlcsisége].

30 [az egyént és az egyéni érdeket mindennél magasabbra, fontosabbnak értékeld szemléletii ember erkolesisége; gyakran 6nz6, 6nds ember
erkolcse].

31 [gazdasagi—politikai rendszer, amelyben a termel8eszkdzok koztulajdonban vannak és az egész kozosség (tarsadalom) jolétét szolgalnak; a
szélesebb tdmegek, az alsobb rétegek anyagi viszmkymegjavitasara iranyuld, tisztazatlan elvpakon all6 térekvések dsszefoglald
neve; a tokés tarsadalom megdontése utan a kommunizmus elsé szakasz, melyben mindenki a képessége szerint dolgozik és a termelt
javakbol teljesitménye szerint részesiil; a szocialista erkélcsiségli ember a szocialista tarsadalom megvalosulasaban hisz és annak
megvalosulasért cselekszik, ez magatartasanak alapvetd erkolesi sajatossaga: egyéni érdekeit, torekvéseit alarendeli a szocializmus
megvalositasaért ¢l6k kozosségének].

32 [vilagpolgar: az egyetemes emberi haladasnak alidittt személy; egyéniség, akit népéhez, nemedtierdjahoz szorosabb szélak nem
fliznek, aki barhol a Foldon konnyen alkalmazkodik, megél].

33 [a sajat népének (népe kultirdjanak) szeretetét, az iranta valo hiiséget a legfontosabb elkotelezettségnek, és értéknek tekintd erkélesi
magatartasi személy (politikai magatartdsban elvezegyoldald nemzeti elfogultsaghoz is) — a Z#%zad Eurdpajaban, a nemzet-
allamok kialakulasanak korszakaban, jellemzd, és az allam altal elvart erkolesiség].

34 [egyesités, dsszevonas, egybefogas].

35 [Finaczy rendezetleniil — kifejtés nélkiil — megnevez, felsorol a 19. szazad Europajabél vilagnézeti, eszmei, erkdlesi, milvészeti iranyokat,

iranyzatokat. Ezzel példazza, hogy a 19. szazadban ,sokféle aramlat” él, s ezek az egymassal ,legeltérdbb jelenségek parhuzamosan

egymas mellett mutatkoznak,” ,felvaltjak... keresik egymast”. Tényként talan elfogadhatjuk megétésat, még akkor is, ha az

emberiség és Europa szellemtorténetében egyéb korszakokra ugyancsak jellemz6é a gondolati—szellemi—vilagnézeti kiilonféleség. A 19.

szazadot megel6z6en megallapithatjuk: 1éteznek olyan tarsadalmi erék (az egyhaz, az allam), amelyek képesek Eurdpa kultarajanak

szellemi—vilagnézeti jelenségében az ,egységesaegtét és latszatat megteremteni.].

% [Paul Gerhard Natorp (1854-1924) — német, neo&an$ filoz6fus és pedagégus — a berlini, bonnissbiurgi egyetemeken klasszika-
filologiai, torténelmi, matematikai és filozéfiaianulmanyokat végez; Strassburgban doktoral (18@6)narburgi egyetemen a
neokantianus Hermann Cohennel (1842-1918) dolgegiitt; a marburgi egyetem rendkivili tanara (188hpjd filozdfia és
pedagogiai professzora (1893); élete végéig Magdiam él — Zur Erkenntnis der geistigen Entwicklungl der schriftstellerischen
Motive Platos (1887); Die Ethika des Demokritos 938 Die logischen Grundlagen der exakten Wisseafseh (1910); Die
Philosophie. Ihr Problem und ihre Probleme (19Bbzialpadagogik. Theorie der Willensbildung auf @eundlage der Gemeinschaft
(1899); Herbart, Pestalozzi und die heutigen Auggaller Erziehungslehre (1899); Religion innerha#io @renzen der Humanitét
(1894); Padagogische Psychologie in Leitsatzen attr&gen (1901); Platos Ideenlehre: Eine Einfiihrimglen Idealismus (1903);
Philosophische Propadeutik (1903); Logik. Grundteguund logischer Aufbau der Mathematik und mathesohén Natur-
wissenschaften in Leitsétzen zu akademischen MorgEn (1904); Zum Gedachtnis Kant (1904); Allgeradtddagogik in Leitsatzen zu
akademischen Vorlesungen (1905); Gesammelte Abhageh zur Sozialpadagogik -l k. (1907); PestaloBein Leben und seine
Ideen (1909); Philosophie und P&édagogik. Untersngeo auf ihrem Grenzgebiet (1909); Die logischemn@lagen der exakten
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brand (személyiség pedagdgiddyperster (moralpedagogid)Ernst Weber (esztétikai peda-
gogia)® Ellen Key (neonaturalizmu$).Ugyancsak a szazadvégi megindulasok sorabdl
kiemehetok lesznek a tapasztalati pedagogia (Meumatngs a kulturpedagégia (Ed.
Sprangeffy kezdetei. A targyalast befejezhetnék a nagyzeeraveldk (nalunk Széchenyi®® és
E6tvOs?).® 5

Wissenschaften (1910); Volkskultur und Personlidtskeltur (1911); Philosophie. Ihr Problem und ilRebleme (1911); Allgemeine
Psychologie nach kritischer Methode (1912); Der @lagDeutschen. Vier Kriegsaufsétze (1915); Kriad &riede. Drei Reden (1915);
Sozialidealismus. Neue Richtlinien sozialer Erziedny(1920);Sozialidealismus. Neue Richtlinien sagidkrziehung (1921); Platos
Ideenlehre. Zweite, durchsehene und um einen nigsakien Anhang vermehrte Ausgabe (1921); BeethowvehWir (1921); Praktische
Philosophie (1925); Vorlesungen Uber PraktischéoBbphie (1925)].

37 [Rudolf Hildebrand (1824-1894) — német személyiséigagogus, szocidlpedagdgus, tanar — professzasdbpn; a nyelvoktatas
kérdéseivel foglalkozik — Vom deutschen Sprachuitter in der Schule und von deutscher Erziehung Bitdung Gberhaupt (1867);
Rudolf Hildebrand und seine Schule: ein Beitrag@aschichte des deutschsprachlichen Unterrichdeiir2. Hélfte des 19. Jahrhunderts
(1903) — Finaczy szovegébdl nem lehet egyértelmiien megéllapitani, hogy mely Hildebrand-nevii pedagogus, szocialpedagogus,
pszicholdgus ismertetését tervezte konyvében. A legvalosziniibb Rudolf Hildebrand bemutatasanak a szandéka.].

38 [Friedrich Wilhelm Foerster (1869-1966) — németamdgus, szociolégus, iré, politikus (békeharcasgrmzetgazdasagi és pszicholdgiai
tanulmanyait Freiburg im Breisgau és Berlin egyetemégzi; doktoral (1893); a zurichi egyetemen litabiés ott moralpedagdgiat
(1898-1912), a bécsi és a muncheni egyetemen pgidags filozéfiat tanit (1913-1914); élesen bad@y 1. vilhghaboruban a habords
(kuléndésen a német) politikat, eseményeket; lemanafesszorsagardl; visszatér Zirichbe, 1926-téhéieorszagban, majd 1933 utén,
amikor Berlinben nyilvanosan elégetik a konyvedilifkai emigransként Svajcban és Franciaorszaghah940-ben Portugdlidba, utana
az Amerikai Egyesiilt Allamokba emigral; 1963-bassviatér Svajcba — Jugendlehre (1904); Lebenskdigde); Schule und Charakter:
Moralpidagogische Probleme der Schullebens (1907), Iskola és jellem (1913); Lebensfithrung (1909), Az élet miivészete (1915), Elet és
jellem (1920); Autoritdt und Freiheit (1911); Swalund Erziehung (1913); Das 0sterreichische Problemm ethischen und
staatspadagogischen Gesichtspunkte (1913); Chustdsler Krieg (1914); Die deutsche Jugend undVdeltkrieg (1915); Erziehung
und Selbsterziehung (1917); Fur und wider die allg@e Volksschule (1918); Christentum und Padag@t#0); Das Kulturproblem
der Kirche (1920); Sexualethik und Sexualpaddagodilne neue Begrindung alter Wahrheiten (1922); étdtto und Freiheit:
Betrachtungen zum Kulturproblem der Kirche (19228jigion und Charakterbildung: Psychologische Watehungen und padagogisch
Vorschlage (1925); Die Dominanten der KriegsschiddQ)].

[Ernst Heinrich Weber (1795-1878) — német anatgrkisgrleti pszicholégus — a wittenbergi egyeteroprosnak tanul; kinevezik a
lipcsei egyetem 6sszehasonlitd anatomiai profedsaér (1818); megszervezi az anatomus és a pszigholdgrofesszorok tarsasagat
(1821); az 1860-as években egyiitt dolgozik Gustav Fechner (1801-1887) pszicholdgussal, késébb dccsével Eduard Friedrich Weberrel
(1804-1891) — Anatomia comparata nervi sympatii8iLy); Annotationes anatomicae et physiologica&1)]8

39

40 [Ellen Karolina Sofia Key (1849-1926) — svéd pedagdgusnd, feminista (nék egyenjogusitasaért kiizd6) mozgalom egyik képviseldje —

apja liberalis szellemii; Stockholmban egy maganneveld-intézet tanfolyamara jar; stockholmi munkésotthonban kezd irodalmi, torténelmi,
miivészeti eléadasokat tartani (1883); tdmogatja és népszertisiti a népfoiskolakat; az 1900-ban svéd nyelven, majd 1902-ben németiil,
1909-ben angolul megjelend konyvével a reformpedagodgia (a 19. szazad utols6d évtizedeitdl jelentkezd, a nevelés folyamatdban a
gyermeket, a gyermek szabadsagat kozpontba helyezd, kiemelt modon értelmezd pedagogiai iranyzatok Osszefoglald neve) egyik
legismertebb személyisége lesz — Missbrauchte Fkaafé: Ein Essay (1898); Barnets arhundrade (1908 Jahrhundert des Kindes
(1902), The Century of the Child (1909), A gyernélszazada (1976Rie Frauenbewegung (1909); Die junge GeneratiodZ};9The
Woman Movement (1912); The Renaissance of the Miotiogl (1914); War, Peace, and the Future (1916¢r Ulebe und Ehre: Essays
(1921)].

[Ermnst Meumann (1862—1915) — német pszichologus, a pedagogiai pszichologia és a kisérleti pedagdgia megteremtéje — filozofiat,
mivészettudomanyt és evangélikus teologiat tanul, elébb Tiibingenben, majd Lipcsében; Wilhelm Wundtnal (1832-1920) doktoral
(1891); asszisztensként kezd dolgozni Wundtnal 3},8P903-ig Ziirichben él, a filozéfia professzoraeglyetemen, ahol a Pszicholégiai
Intézet elédjében a Pszichologiai Laboratériumban is dolgozik; tobb egyetem professzora: Koénigsberg (1905-1907), Miinster (1907—
1909), Halle (1909-1910), Lipcse (1910-1911), Hamgk§i911-1915); Hamburgban megszervezi és elindifalonialinstitut-ot, majd
1914-ben megalapitja az Ifjisagkutatd Intézetetifint fir Jugendkunde), ami 1919-ig az egyeteoz(ifiai, pszicholégiai és pedagdgiai
szeminariuma lesz; egyitt dolgozik William Sternieg871—-1938) és Ernst Cassirerrel (1874—1945)kegeti a Archivs fur die gesamte
Psychologie, Sammlung von Abhandlungen zur psydistben Padagogik, Aus dem ,Archiv fur die gesaRggchologie”, Zeitschrift
fiir Pddagogische Psychologie und Experimentelle Pddagogik cimii folydiratokat — Die Sprache des Kindes (1903);Vorlesungen zur
Einfuhrung in die Experimentelle Padagogik und ilpgychologischen Grundlagen I-Ill k. (1907), Kis@rlpedagogia (1974);
Einfiihrung in die Asthetik der Gegenwart (1908)gligenz und Wille (1908); Uber Institute fiir Jugikunde und die Griindung eines
Instituts fur Jugendforschung in Hamburg (1912)p&imentelle Untersuchungen Uber die elementaréithGgualitaten (1913); Abriss
der experimentellen Padagogik (1914); Zeitfragemsigher Nationalerziehung: Sechs Vorlesungen (1¥sychologie des Lesens und
der Rechtschreibung;]

41

42 [Eduard Spranger (1882-1963) — német filozo6fuggynhatasti pedagégiai gondolkodd, kult(rpedagoguiozofiat, pedagogiat,
torténelmet és irodalmat Berlinben Friedrich Pauist (1846—-1908¢s Wilhelm Diltheynél (1833—1911) tanul (1900-19GH)ktoral
(1905) ¢és habilital (tudoméanyos fokozatra, egyetemi magantanarsagra képesitd vizsga) (1909); kozben oéraadoként majd, tanarként
dolgozik (1906-1911); Meumannt kévetden, a filozofia és a pedagdgia professzora a lipesei (1912—1920), utana a berlini egyetemen
(1920-1946); 1933-ban a nemzeti szocializmus felsGoktatas-politikdja miatt lemond; 1936—-1937-ben Japanban vendégprofesszor; a 2.
vilagh&boruban pszicholégus a hadseregnél; az tgdvén az Adolf Hitler (1889-1945) elleni meréntgekapcsolatosan letartoztatjak,
bortonkorhazba keriil; 1946-t6] az 1952-es nyugdijazasaig a tiibingeni egyetem a filozofia professzora; szerkesztdje az 1937-ben induld
Die Erziehung nevii reformpedagogiai szellemiségii folyoiratnak — Finaczyval és Prohaszkaval kialakult személyes kapcsolatairol 1. a
Kisérd irds. — Grundfragen der philosophischen Padagogik (1907), Wilhelm von Humboldt und die Humanititsidee (1908), Fichte,
Schleiermacher, Steffens uber das Wesen der Uitate(3910); Wilhelm von Humboldt und die ReformsdBildungswesens (1910);
Fichte als politischer Denker und Redner (1911)sdBemelte padagogische Abhandlungen (1912); Lebensfo Ein Entwurf
(Geisteswissenschaft Psychologie und Ethik d. Pécéikeit) (1914); Das humanistische und das psalte Bildungsideal im heutigen
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43

a4

45

Deutschland (1916); Die Idee einer Hochschule fimuBn und die Frauenbewegung (1916); Funfundzwadalye deutscher
Erziehungspolitik (1916); Kultur und Erziehung: @esnelte padagogische Aufséatze (1919); Gedanken lidfaerbildung (1920);
Lebensziele: Grundlinien einer philosophisclighik zum Unterricht in Oberklassehdherer Schuled mum Selbststudium (1922); Der
gegenwartige Stand der Geisteswissenschaften unctiule (1922), Kulturideale/Jean Jacques RousdeédB); Psychologie des
Jugendalters (1924), Az ifjukor lélektana (1929)eéfrich Frobel und Maria Montessori (1927); Typésnen (1928); Der Kampf gegen
den lIdealismus (1931); Volk, Staat und Erziehungsanmelte Reden und Aufsatze (1932); Goethes Vgehanung (1933);
Pestalozzis ,Nachforschungen”: Eine Analyse (1935)]

[grof Széchenyi Istvan (1791-1860) — a magyar reformkor egyik legjelentdsebb reformpolitikusa, ird6 — apja grof Széchényi Ferenc

(1754-1820) a Magyar Nemzeti MUzeum és kodnyvtara alagitdiebenberg (Lunkanyi) Janos (1775-18&8)itja-neveli; 1808—1825
kozott katona, de kdzben kulfoldi és hazai utazasoész, megismerkedik Magyarorszaggal és Erdéiyel825. november 3-an, a
pozsonyi orszaggylilésen, birtokainak egyévi jovedelmét, ajanlja fel a Magyar Tudos Tarsasag létrehozasara, annak megszervezodését
meggyorsitja (a Magyar Tudomanyos Akadémia — MTA — elsé kozgyiilését 1831. februar 4-én tartja); tobb, Magyarorszag politikai—
gazdasagi fejlodését elosegitd és eredményezd kezdeményezést tesz; irasai jelentsen hozzajarulnak a reformeszmék, reformtervek
megfogalmazoédasahoz, kidolgozaséhoz; az 1840-déheéveaggodalommal észleli a reformpolitika radi@ibdasat a Kelet Népe
folyoiratdban hangot ad nézeteinek; az 1848 mérfdaadalom eredményként is megalakulé Batthyaosskanyban kozlekedésugy és
kézmunka tigyek minisztere; 1848 ¢szén Magyarorszagnak a Habsburg udvarral kirobbano fegyveres konfliktusat nem helyeseli, betegen
eltavolodik a politikatol, elmegy az orszagbdl;, agyar szabadsagharc leverése utadn a Habsburg utistaobnkényuralmat ujabb
irasaival elitéli — Lovakrul (1828); Hitel (1828-1829); Vilag, vagyis felvilagosité téredékek némi hiba ‘s eléitélet eligazitasara (1831);
Stadium (1831, 1833)A budapesti hid-egyesiilethez irdnyzott jelenté&338); A’ Kelet népe (1841); A’ magyar academia Kordl
(1842); Ado és Két garas (1844); Balatoni gézhajozas (1846); Politische Programm-Fragmente (1847); Aus dem Ungarischen mit Anm.
eines Oppositionellen (1847Ein Blick auf den anonymen ,Riickblick”, welcher féinen vertrauten Kreis in verhaltnismafig wenigen
Exemplaren im Monate October 1857, in Wien, ersthiéon einem Ungarn. (1857, 1859); Grof Széchesiyidn intelmei Béla fiahoz
(1857); Naplok (Széchenyi, Istvan Grof: Osszes naiinkl0-11. k. — Napl6i — 1925-1926; SzéchenyiistNaplé — 1982)].

[baré Ebtvos Jozsef (1813-1871) — ird, kultirgals, a MTA elndke — alsébb iskolait Budan végdmicselet és torténelmet a pesti
egyetemen tanul (1826-1831); nagy hatassal vaandrd, Pruzsinszky J6zsef (1767-1830 utan); baBagday LaszI{1813-1864);
ugyvédi vizsgat tesz Pozsonyban, jelen van az 1832. évi orszaggyiilésen; aljegyz6 Fejér megyében; a magyar udvari kancellarianal
dolgozik, fogalmazé (1831-1836); a MTA levelez6 tagja (1835. szeptember 14.); az eperjesi keriileti tabla kozbiraja (1837); Német-
orszagban, Svéajcban, Hollandidban, Franciaorszagbafngliadban utazik (1836—1837); az Akadémia esn@gja (1839. november
23.); késobb masodelnok (1855), elndk (1870. januar 17); 1840-ig Séalyon ¢él, ird; a Kisfaludy Tarsasag tagja (1838. november 25), majd
elndke; a rendi orszaggyilés felséhazanak tagja (1840), liberalis-centrista politikus; a Széchenyi Istvan (1791-1860) és Kossuth Lajos
(1802-1894) kozott kialakult vitdban Kossuth partjan van; egyre jelentsebb politikusa lesz az orszaggyiiléseknek; az 1848. marciusi
forradalom eredményként megalakult Batthyany Ldjt807—1849) vezette kormanyban vallas- és kozsitataniszter; népoktatasi
torvényjavaslatat hosszas vita utan az alsbhagaglfa, de annak tovabbi targyalasat, az orszagkatonai tamadas miatt, elnapoljak, a
torvényjavaslat nem emelkedik torvényerére; a Habsburg udvarral és a birodalmi kormannyal valo kiegyezés hive, a fegyveres harcot
kertiilni akarja, ezért csaladjaval egyiitt elébb Bécsbe, majd Miinchenbe megy; bdlcseleti, irodalmi munkakat ir; 1853-ban tér haza, de a
politikai élettd] visszavonul; 1861-t6l ismét aktivan bekapcsolodik a politikaba, kozvetleniil részt vallal az 1867-es osztrak—magyar
kiegyezés létrejéttében; az 1867-ben megalakulddssy Gyula (1823-1890¢zette kormanyban ismét vallas- és kdzoktatasisatier;
benyujtja masodik népoktatasi torvényjavaslatat, ami az orszaggyiilési elfogadas és szentesités utan, az 1868. évi XXXVIIL torvénycikk

A népiskolai kdzoktatas targyaban, a polgari Magssrag kdzoktatasi rendszerének legfontosabb alejptye; a népiskolai torvényhez
tartalmaval tdbb vonatkozasban kapcsolédik az 1&%8.XLIV. térvénycikk A nemzetiségi egyenjoguséydyaban — Vélemény a
foghazjavitas tigyében, nagysagos Borsod varmedyeli dhiildéttségéhez (1838); Die Emanzipation detedu Aus dem Ungarischen
ibersetzt von Hermann Klein (1840); A karthausi I-11 k. (1842); A falu jegyz6je I-11I k. (1845); Reform (1846); Magyarorszag 1514-ben
(1847); Uber die Gleichberechtigung der Nationtdtdin Osterreich (1850); A XIX. szazad uralkod@redinek befolyasa az
alladalomra I-1I. k. (1851); Névérek (1857); Elbeszélések (1859); Die Garantien der Macht und Einheit Osterreichs (1859); Die
Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Eidmitschlands (1859); Emlékbeszéd gr. Széchenyiridi®ett (1860); 1861. majus
17-én tartott orszaggytlési beszéd (1861); Gondolatok (1865); A nemzetiségi kérdés (1865); B. Eotvos Jozsef kolteményei (1871); A
vallas- és kozoktatds magyar kiralyi miniszternek az orszaggyiilés elé terjesztett jelentése a népiskolai kdzoktatas allapotarol — 1-2. rész
(1870-1871)]

[baré Ebtvos Lorand (1848-1919) — fizikus, egyetéamméar, kultirpolitikus, az MTA tagja — E6tvos Jéizfia; kdzépiskolait magan-
tanuléként, és a pesti piaristaknal végezi (18f%)i tanulmanyokba kezd, majd természettudomanylotdglalkozik; Heidelbergben
Bunsen (Robert Wilhelm Bunsen 1811-1899), Helmhigtermann Ludwig Ferdinand von Helmholtz 1821-18&lKirchhoff (Gustav
Robert Kirchhoff 1824-1887) tanitvanya (1867); do#t (1870); a pesti egyetemen tanarsegéd (187fk)jiketi fesziltség mérésére (j
madszert dolgoz ki (Edtvos-féle reflexios modszer)budapesti tudomanyegyetem elméleti fizikai thkém nyilvdnos rendes tanar
(1874); kisérleti fizikai eldadasokat tart; Jedlik Anyos (1800—1895) nyugalomba vonuldsa utin a kisérleti fizika professzora (1878); az
elméleti és kisérleti fizikai tanszék sszevonasaval létrehozza a Fizikai Intézetet, ahol igazgatd; a MTA elndke (1889); az elsé Eotvos-inga
(torzids inga- 1891. majus); a parizsi vilagkiallitison bemutatott és dijat nyert egyszer(i nehézségi variométer 1898-ban késziil el; vallas-

és kozoktatasi miniszter (1894. junius 10.—1896uga 15.); a parizsi Ecole Normale Supérieure rjanta1895-ben megalapitja az
Eotvos Collegiumot, melyet édesapjardl, bard Eotvos Jozsefrdl neveznek el, a kollégium célja a kozépiskolai tanarképzés fejlesztése,
segitése; lemond az akadémiai elndki tisztjérdl (1905); egyetemen kutato—oktatd marad — Uber die Anziehung der Erde auf verschiedene
Substanzen. (A Fold vonzasa kiilonboz6 anyagokra) (1890); A folyadékok feliileti fesziiltsége és vegyi alkata kozott fennallo kapcsolatrol
(1895-1896); A Fold alakjanak kérdése (1901); Bericber Arbeiten mit der Drehwaage ausgefiihrt inftrAge der Kénig Ungarn
Regierung in den Jahren 1909-1911. (A torzids iabaggzett munkalatokrol) (1912); Az egyetem fetada — Rektori székfoglald
beszéd a budapesti Tudomanyegyetemen (1891); N&zéngz egyetemi tanitds kérdéséhez (1887); Adfidkitasarol az egyetemen
(1892); A tudomanyos akadémiak létjoga (1899); B$tvorand és Edtvds Jozsef levelezése (1866—1870)].

[Findczy Erné kényvében nem ismerteti Natorp, Hildebrand, Foerster, Weber, E. Key, Meumann, Spranger, Széchenyi és az Eotvosok
tevékenységét, elképzeléseit. Ezek az elmaradasok ugyancsak hozzajarulhattak ahhoz, hogy Finaczy Emé elégedetlen konyvével. — 1. err6l
a Kisérd irast.].
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EIso fejezet.
Kant a nevelésrol.

3. Kant, Immanuel (1724-1804)

A konigsbergt bolcs filozéfiai rendszerének etikai része az egyedili, apietgm vitathatd
szoros kapcsolatba hozhaté nevel6i gondolkodasaval, ahogy azt pedagodgiai eldéadédsainak
utébb kdzreadott vazlatabol ismerijtik.

46 [Konigsberg 1945-ig Kelet-Poroszorszag kozpontosa. 1945 decemberére a varos lakossaganak 158&beal réletben. Attél kezdve
elébb a Szovjetunid része, ma Oroszorszag Kalinyingradi Teriiletének kdzpontja. Neve 1946-t6l: Kalinyingrad. — Immanuel Kant életének
adataibdl — szegényebb iparos, és szigorian vallésaladban nevelkedik; Konigsbergben a pietistdke@um Fredericianumanak
gimnaziumba jar; a konigsbergi egyetem teol6gisahdilozdfiat, fizikat, matematikat, orvostudomanigtint, gérégét tanul (1740—
1747); maganneveld (1747-1755); kiadja az elsé irasait; doktoral (1755); oktatni kezd a konigsbergi egyetemen; a varkonyvtarban is
dolgozik; habilital; a kénigsbergi egyetemen prefes lesz (1770); az egyetemi szenatus tagja (178€gjelenik A tiszta ész kritikaja
cimli miive (1781); az berlini Tudomanyos Akadémia tagja (1787); a konigsbergi egyetem rektora (1786/1787-es egyetemi év 1-s6 félév);
az egyetemen befejezi oktaté munkat (1797) — miiveibdl: Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels (1755); Die falsche
Spitzfindigkeit der vier syllogistischen Figuren7@R); Die falsche Spitzfindigkeit der vier sylloggehen Figuren (1763); Beobachtun-
gen Uber das Gefuihl des Schénen und Erhabenen)(1R6dk der reinen Vernunft (1781); Prolegomena einer jeden kiinftigen
Metaphysik 1783); Beantwortung der Frage: Was igklirung? (1784); Grundlegung zur Metaphysik diéie (1785); Metaphysische
Anfangsgriinde der Naturwissenschaft (1786); Kriddr praktischen Vernunft (1788); Kritik der Urtéitaft (1790); Die Religion
innerhalb der Grenzen der bloBen Vernunft (1793)nZewigen Frieden (1795); Metaphysik der Sitten9{)7 Anthropologie in
pragmatischer Hinsicht abgefasst (1798); Uber Ragikg1803)].

“"Immanuel Kant: Bearbeitet von Dr. G. Frohlich uriefir. Kérner — Langensalza, 1892; PaulserjrRedrich
Paulsen (1846-1908) — német filoz6fus, pedagégystemi tanar — tanulmanyait Altonaban, ErlangenBemnban és Berlinben végzi;
Gustav Theodor Fechner (1801-1887) tanitvanya;odék{1871); Berlinben habilital (1875); a berliegyetem magantanara, majd
filozéfia és pedagogia professzora; filozofiai munkai mellett jelentSs neveléstorténeti miive Geschichte des gelehrten Unterrichts auf den
deutschen Schulen und Universitdten vom AusgangMitslalters bis zur Gegenwart (1885), amely eotmdnyterilet klasszikus
alkotasai ko6zé tartozik; munkdja jelent8s befolyast gyakorol a 19-20. szazad fordulojanak német kozépiskolai reformjara, a
természettudomanyos miiveltség elterjesztésére; kiilonboz6 német és amerikai egyetemeken oktat — Symbolae ad systemata philosophiae
moralis historicae et criticae (1871); Das deutsBildungswesen in seiner geschichtlichen Entwicglun (1871); Versuch einer
Entwicklungsgeschichte der Kantischen Erkenntnéssile (1875); Geschichte des gelehrten Unterrighfsden deutschen Schulen und
Universitaten vom Ausgang des Mittelalters bis@aegenwart: Mit bes. Ruicksicht auf d. klass. Uneétri-Il. (1885); System der Ethik.
Mit einem Umriss der Staats- und Gesellschafts|€t889); Einleitung in die Philosophie (1892); Immoal Kant. Sein Leben und seine
Lehre (1898); Das Realgymnasium und d. humanisiuBg (1889); Kant d. Philos. d. Protestantismw@89@); Parteipolitik und Moral
(1900); Schopenhauer, Hamlet und Mephistophele®Q)l Philosophia militans: gegen Klerikalismus uNdturalismus (1901); Die
deutschen Universitaten und das Universitatsstudi®02); Vom deutschen Buchhandel: 4 Aufsatze (19@3as deutsche
Bildungswesen in seiner geschichtlichen Entwickl(§06); Aus meinem Leben. Jugenderinnerungen (199&8dagogik (1911);
Gesammelte padagogische Abhandlungen (1912); Adiilitiung in die Philosophie: Nach Vorlesungen unbriten (1925); Zur Ethik
und Politik: Gesammelte Vortrage und Aufsatzé.]: Imm. Kant. Sein Leben und seine Lehre — £898iollenbach
[Wilhelm Hollenbach: Beitrdge zum Verstandnis der Schrift ,Uber Padgigovon Imm. Kant — Jahrb. d. Ver. f.
wiss. Pad., 1908ahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Padag@yesden), 1908, 40. sz. 1-30. p:]SchOn Fr{Friedrich

Schén} Kant und die Kantianer in der Padagogik — Langkaas 1911 [Kant und die Kantianer in der Padagogik. Referat
und neue Beitrédge zur Geschichte der Padagogildntsche Blatter fir erziehenden Unterricht 38. @vsz. 85-88. p; 10. sz. 93-96.
p; 11. sz. 103-106. p; 12. sz. 113-116-pPchwarz, W[walter Schwarz!] Imm. Kant als Paddagoge — uo. 1915; Bartok
Gy. [Malnasi Barték Gyorgy (1882-1970) — filozéfus ofibsfiatdrténész, teoldgus, akadémikus — édesapjégiai tanar, reformatus
plispok; nagyenyedi, majd szaszvarosi gimnazistayl@svari egyetemen magyar—német szakos halld®&@0¢1905); teoldgiat tanul
(1900-1904); Bohm Kéroly (1846-1911), és Schnelkvan (1847-1939) a kolozsvari egyetem profes§zaka tanitvanya;
lelkészképesitést szerez (1905); Németorszagbai (tanara: Lipcsében Wilhelm Wundt (1832-1921jalmes Volkelt (1848-1930),
Karl Barth (1886—1968); Heidelbergben Wilhelm Wilidend (1848-1915), Emil Lask (1875-1915) és Ernstlisch (1865—-1923));
Kolozsvarott kdzépiskolai tanari képesitést szdfe306-1907); a kolozsvari teoldgia tanara (190&@bilital (1912); a kolozsvari
egyetem magantanara, majd professzora (1917); gedizegyetem professzora (1920-1940); dékan (1926/bs egyetemi tanév 2.
félév és 1926/1927-es egyetemi tanév); a kolozsvari egyetemen rektor (1940-1941), majd dékan; Budapestre koltozik (1944) — miiveib6l:

Az akaratszabadsag probléméja (1906); Az erkoltskéohilosophidja (1911); A filozéfia Iényege ()2 Kant etikdja és a német
idealizmus erkodlcsholcselete (1930); Az erkdlcsiéléeszme torténete |. (1926) Il. (1935); Az erkiléstékeszme torténete az
egyhazatyak, a kdzépkor és az Ujkor philosophi&jgha3s)] Kant emlékezete — AthenaeyAthenaeum: filozéfiai folyéirat;
1915-1947 kozott a Magyar Filozofiai Tarsasag folyodirata; Prohaszka Lajos a lap szerkeszt6je (1932—-1939) — Az Athenaecumrol részlete-
sebben: Perecz Laszl6: A pozitivizmustdl a szeber@hetig — Athenaeum 1892—-1947 — Osiris Kiadd,&edt, 1998, 244 p.1903. —
U. az: Kant etikdja és a német idealizmus erkdlcsietete. 1930. — (Eigenmann Pbert Eigenmann] Die
Padagogik Kants im Lichte seiner Ethik — 19217} Messer A.[August Wilhelm Messer (1867—-1937) — német
filoz6fus, pedagoégus, pszicholégus — neokantiagiesseni professzor (1904-1933) — Die deutscheogdphie der Gegenwart in
Selbstdarstellungen (1921)Kant als Erzieher — 1924; Réttcher|Feodor Réttcher — Verhaltnis von Recht und Stittieit bei
Kant und dessen Bedeutung fiir seine Erziehungs(@#27); Die Erziehungslehre Kant und Fichteadagogische Studien

und Kritiken, 1]— 1927 [Weimar]).
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Ezeket az el6adasokat Kant csak kénytelenségbdl tartotta. A konigsbergi egyetem tanulmanyi
rendje ugyanis 1776-t0l kezdve felsébb hatosagi intézkedésre azzal boviilt, hogy a filozofiai
kar tanarainak félévenként felvaltva, heti 2 ordban, a pedagdgiabdl is eldadast (collegium
scholastico-practicum) kellett tartaniok. Ennek a szabalynak tett eleget Kant, midon rendes
eldadasai mellett megfeleld id6kozokben (1776, 1780, 1783, 1786) pedagdgiai kollégiumot is
hirdetett. Az akkori egyetemi rendtartashoz alkalkealva egy tankonyvet vett alapul (kartarsa-
nak, Bocknak Lehrbuch der Erziehungskunst cimii vezérfonalat®), nem azért, hogy nyomrol-
nyomra kévesse, hanem hagy konyv szovegéhez flizhesse, minden megkotottség nélkiil, a
maga eclmélkedéseit. Egyik tanitvanya, kés6bb kartarsa, Rink# 1786-ban hallgatta ezt a
kollégiumot s Kantnak kis papirszeletekre irt feljegyzéseielisasznalva 1803-ban, még a
mester ¢letében, ,,Jmmanuel Kant iiber Padagogik” cimen ki is adta. Az el6ttiink fekvdé 100
oldalra terjedd szoveget azonban csak kivonatnak tekinthetjiik, mert lehetetlen, hogy Kant
kollégiuma ily rovid 1élegzetii és sziikszavu lett volna. Mar ez a kiilsé koérilmeény is amellett
sz0l, hogy ezekben az eléadasokban nem szabad Kant egész filozofidjaval szervesen 6sszeflig-

g6 pedagogiai rendszert keresniuffkEgy nagy bolcseld elmének lazan kapcsolt, alkalomsze-

“8[Friedrich Samuel Bock (1716-1786) — a teoldgia €®rog nyelv professzora Konigsbergben — Favemtiagdivina specimen theologia
naturalis primum, deum gratiosissimum evincens 8);7Kurz gefasste Missionsgeschicht, oder merkvg@&diachrichten von den in
neuern Zeiten angewandten Bemihungen die Heyden ctuistlichen Glauben zu bekehren (1743); Einlgtun den Staat von
Preussen, die er in besondern academischen Letiesturum Grunde ausfuhrlicher Erzéhlungen leget(l 7Bi®toria Socianismi
Prussici Maximam partem ex documentis Msstis (17%4jctatio sacra veterum graecorum militaria ezhib (1756); Versuch einer
kurzen Naturgeschichte, des preussischen Bernsiamhsiner neuen wahrscheinlichen Erklarung seiiveprunges (1767); Lehrbuch
der Erziehungskunst zum Gebrauch fir christlicheergl und kinftige Jugendlehrer (1780); Historia ithimtitariorum maxime
Socinianorum ex fontibus magnamque partem monusmehtiocumentis manuscriptis (1784)].

4 [Friedrich Theodor Rink (1770-1811) — német lelkddnzofus—természettudds, professzor — Kant eggikitvanya, majd tanartarsa;
Konigsbergben és Hollandidban tanul; a teologia ksleti nyelvek (arab) professzora Konigsberghet®9?2-1793, 1795-1801); 1801-
t6l Danzigban lelkész és tanar — megjelenteti Kant fizikai — foldrajzi (1802), pedagogiai (1803) és teoldgiai (1804) el6adasait — De
dialectis linguae syriacae dissertatio philolognistorica (1787); Macrizi historia regum islamitiam in Abyssinia interpretatus est
(1790); Uber Muhammed (1791); Ueber die BrahmarisRkligion (1796); Reisen in die Levante (1801)atisches, syrisches und
chaldaisches Lesebuch: Das Arabische grosstenthadb bisher ungedruckten Stiicken (1802); I. Kaleber Padagogik (1803);
Ansichten aus Immanuel Kant’s Leben (1805)].

%0 A nagyérdemﬁ Schneller Istvan [Schneller Istvan (1847-1939) — filozéfus, a személyiségpedagogia legjelesebb hazai képviseldje,
az MTA levelez6 tagja — Sopronban, Halléban, Berlinben tanul; az eperjesi, majd a pozsonyi evangélikus liceum tanara, az utdobbinak
késébb igazgatja; a kolozsvari, majd a szegedi egyetem professzora; a kolozsvari egyetem rektora (1918-1919) — Paedagogiai dolgozatok
-1l (1900-1910)](Athenaeum, XII, 1903. 109-122; 266-276; 441-460; 582—-604. p.) a pedagdgiai eléadasok és
Kant egyéb miivei alapjdn annak kimutatdsira vallalkozott, hogy beszélhetiink bolcselénknek rendszeres
neveléstani elméletérél. Ez a kisérlet inkabb tetszetds, mint meggy6z6. Hitem szerint ezeknek az el6adasi
vézlatolaak gondolatmenete csak erdszakos magyarazattal (amint példaul Willmann [Otto Willmann (1839-1920)]
Bayer [?Karl Bayer (1806-1883) — német filozéfiai ir6 gsdagogus — az erlangeni és a berlini egyetemédgtabtanul; Kant és
lengsfeldi polgari iskolanak, majd a rastenbergi vérosi iskoldnak a vezetdje (1850-1868); kozben, Stoy mellett, a jénai egyetemen
filozofiat, matematikat és természettudomanyt okwtagja Stoy Pedagodgiai Szeminariuméanak is (1B88); igazgatohelyettes egy
erfurti kozépiskolaban; igazgaté Hildesheimben, Hordeben (1871-1873); St. Johannban megszervezi és vezeti a tanitoképzot (1875-
1899) — Bad Rastenberg unweit der goldenen audéimiigen (1867); Padagogische Bausteine WichtigrilBagen der Gegenwart fir
Leiter, Lehrer und Freunde der Schule (1873); Retsche Mittelschule und ihr organischer Anschiusglie Volksschule (1874); Die
Simultanschule (1876); Die Erziehungsschule (187Hgndbuch der Sonderpaddagogik (1877-1891); Die d@ehnen der
schulorganization (1880); Die wissenschaftliched@djik, Herbart, Ziller, Stoys in ihrer Grundlehgemeinfasslich dargestellt und an
Beispielen erllartert (1883); Dr. Karl Volkmar Swyleben, Lehre und Wirken (1885); Immanuel Kant9@8 Allgemeine
Erziehungslehre (1890); Allgemeine Unterrichtsleft890); Ausgabe fir die Provinz Westfalen, Brarmeg, Sachsen, Hannover.
(1897); Goldkorner aus der wissenschaftlichen Pégiad1897); Lehrbuch der empirischen Psychologgeraduktiver Wissenschaft: fur
den Gebrauch an héheren Lehranstalten und zumt@eiesichte (1897); Goldkorner aus der wissengtibaén Padagogik (18998S
Hollenbach{wilhelm Hollenbach — Darstellung und Beurteiluner dadagogik Kant (1881); Beitrage zum Verstanenis Schrift
Ueber Padagogik von Immanuel Kant (19088maibanvazlat] rejlik) nevezhetd rendszeresnek. Ugyanigy vélekedik

Form niedergeschrieben), s6t Ziegler [Theobald Karl Reinhart Ludwig Zigler (1846-1918)német filozdfus, teologus —
teoldgiat és filozofiat Tubingenben tanul; kdzépisk tanar Heilbronnban, Winterthurban és BadeneBben; Strassbourgban az
egyetem filozofia professzora — Religion und Religin (1893); Geschichte der Padagogik (1895); D¥istigen und socialen

stromungen des neunzehnten jahrhunderts (188&tint (Gesch. d. Padagogik) ezek az el6adasok, tigy amint Rink
kiadta, még Kant etikgjaval és vallasfilozéfidjawmhcsenek kézelebbi dsszefiiggésben” (amely véigmé
alaptalan voltara mar Schnellgchneller Istvan (1847-1939)is ramutatott). Az elrendezés hianyossaga, a
terminoldgiala kéznyelvhez is kozelalld szakkifejezdstarozatlansaga, a nevelés részeinek egymastrmeéitg/féle
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rli, de azért igen értékes pedagdgiai gondolatairdl van szo, melyeknek hatasa, téredékes voltuk
dacara is, szembetiinben mutatkozik a Kant utan megjelent neveléstani kézikonyvek egy
részében’

4. Alapvet6 problémak.

A nevelés céljat Kant az ember nevelhetdségébdl vezeti le, mely abban all, hogy az ember a
maga igazi mivoltat, erkdlcsi valojat ontokélesedeés utjan teetigsdlati) lényével szemben
sajat magabol kialakitsa. Ebben segiti 6t a nevelés, amelynek feladata eszerint az, hogy a
szlletésénél fogva indifferens embert moralis emberré forrmagiet csak a moralis ember az
igazi ember. Ez a kiformalas harom maédon torténik:

a) apolassal (Wartung),
b) fegyelmezéssel (Disziplin, Zucht),
c) oktatassal (Unterweisung).

Egy masik felosztas szerint Kant fizikai és moralis kultrat kilonboztet meg

fogalom, vagy csak fogalonsorolasa, a didaktikdnak ugyszolvan teljes hianya, a ,,miiveltség” fogalmanak bizony-
talansaga stb. oly tények, melyek eldtt nem lehet szemet hunyni. Azt is meg kell jegyezni, hogy e kis munka
nem mindeniitt egyenld értékil: orokérvényli igazsagok mellett kozhelyek is akadnak, amit talan inkabb a
szovegezonek, mint az el6add tanarnak kell tulajdonitanunk. Fenti targyalasunk a Rink-féle kiadason alapszik,
melynek lényeges tartalmantadban véve alig valtoztatnak a Kant egyéb miiveiben talalhato alkalomszerti
reflexiok [megjegyzések, észrevételek, elmélkedésék] adalékok (ezeket kiegészitGen felhasznalta Schnelleren

[Schneller Istvan (1847-1939Kivil Vogt[Theodor Vogt (1835-1906) — gimnazista Pragabaasddika filolégiat és filozéfiat tanul a
bécsi egyetemen; az egyetemen pedagégiaval fogkakpedagdgiai szeminariumot vezet, pedagogiat tpkia egyetem pedagégiai
professzora — Das padagogische Universitatsserrineginem Verhaltnis zu den in Preussen und Osatharleestehenden gesetzlichen
Vorschriften Uber die Bildung der Lehrer an héheBehulen (1884); Urteile eines Empiristen Ubertdégbartsche Padagogik und ihre
Fundamente (1904); a pedagdgiai klasszikusok stirazanegjenteti Immanuel Kant: Uber Padagogik ()&&Johann Gottlieb Fichte:

Reden an die deutsche Nation (1881) cimii mivét] €S Schwarz. L. az Irodalmat).

51 Ilyen, ma mar elfeledett milivek: Greiling Janos Kristof [Johann Christoph Greiling (1765-1840) — német géhikus
teologus, lelkész{Jber den Endzweck der Erziehupgber den Endzweck der Erziehung und tiber deere@tundsatz einer
Wissenschaft derselben (1797%1793); J. H. Heusingedohann Heinrich Gottlieb Heusinger (1766-1837) émat tanito,
filoz6fus]: Versuch eines Lehrbuches der Erziehungskunst5)]l ¥eiller KajetanKajetan von Weiller] Versuch
eines Lehrgebaudes der Erziehungskunst (18862/1805] — Mindezeknél nagyobb figyelmet érdemel A. H.

NiemeyernelAugust Hermann Niemeyer (1754-1828) — német, ratista teolgus, pedag6gus, poroszorszagi newgitisps —
1771-1777 kozott a hallei Paddagogiumban tanul, ott doktoral; 1777-t6l a hallei egyetemen tanit, 1784-t61 a hallei egyetem professzora,
majd 1808-t6l (az egyetem (jrainditasaért tett kilméért) élete végéig kinevezett tiszteletbeli oektaz egyetem Pedagdgiai
Szeminariumaban oktat; a Francke (1663—1727) intézetben tanit, 1799-t6l az intézetek igazgatoja; 1848-ban Halle képviseldje a berlini

nemzetgyiilésben; 1816-t0l halalaig Magdeburgban él; — fia, Hermann Agathon Niemeyer (1802—-1851) teologus, pedagogus], Francke

— Erfurtban, Kielben, Hamburgban tanul; a lipcsgyetemen oktat, de onnan, pietizmusa miatt el téelbznia; a megalakulé hallei
egyetemre megy (1694), a hallei egyetem professzahml Pedagégiai Szeminariumot szervez; létrehozzédallei arvahaz-

neveldintézményt, a Pedagogiumot (1698); intézménye alapitvanyi intézményrendszerré boviil], dédunokéjénak (1754—1828)
Grundziige der Erziehung und des Unterrichts cimii, 1796-ban megjelent, a XIX, szazad folyaman nagyon nép-
szeriivé lett, hazankban is jol ismert eklektikus milive [egyméssal nem mindig egyeztethetd nézetek, iranyzatok elemeit
vegyitd eljarassal irt mii, amikb6l szerz6, a neki megfelelst emeli ki], amelynek késobbi kiadasai Kant hatasat éreztetik. Az
els6 részben a szerzd a nevelés céljat Kant szellemében hatarozza meg. A nevelés fejlessze ki az emberbdl, ami
benne emberi, még pedig avégbdl, hogy az ember az 6 igazi rendeltetését felismerje és megvaldsitsa. Az em-
beri er6k, vagy testiek, vagy szellemiek, az utobbiak vagy a megismerd, vagy az érz6, vagy a vagyo képesség
korébe tartoznak. Van tehat értelmi, esztétikai és erkolcsi nevelés. A mii masodik része: oktatastan, a harmadik

a csaladi és a koznevelésrdl szol. Gazdag anyag, sokoldaliisag, jozan itélet jellemzik a mivet, amelynek
hosszan tartd kézkedveltségét az is bizonyitjayhongg 1878-ban U kiadast ért. vo. Metz, O.: Nieeney
[August Hermann Niemeyer (1754-1828) - |. fenteitbeinen Verhaltnis zu Kant — Mihlhausen, 1@éhne Karl: A. H.
Niemeyer 1928]
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A szellem fizikai kultirgja abban kilonbozik az &dsi kultlratél, hogy emez csak a szabadsagraz ama
csak a természetre iranyul. Lehet valaki kimtivelt szellem, de emellett erkdlcsi miiveltsége lehet nagyon
rossz. Az erkdlcsi kultiranak maximakéeés nem fegyelmezésen kell alapulnia (auf Maximésht auf
Disziplin). Emez csak rossz szokasokat akadalyomzaa gondolkodas médijat (die Denkart) képezi. A
Disziplin csak szokast eredményez, mely évek haladtel is enyészhetik. Cselekedni a gyermek maxi-
mak szerint tanuljon meg, melynek helyes voltat aneggbelatja... A jellem nem egyéb, mint arra valé
készség, hogy maximak szerint cselekedjlink. Eleinte iskolai maximak, késobb az emberiség maximai.
Kezdetben térvényeknek engedelmeskedik a gyerekna&imak is torvények, de szubjeRfvermé-
szetliek: az ember sajat értelmébdl szarmaznak.

Kant pedagogiajanak elsd alappillére tehat az ember erkdlcsi rendeltetésében gyokerezd cél-
gondolat. A méasodik, hogy ezt a célt csakis folytonos tokéletesitéssel kozelithetjuk Aeg
teljes erkdlcsi tokéletesség az empirkuglagban nincsen meg; eszmény, de mint eszményt
allandoan szem el6tt kell, hogy tartsa a nevelés.

Talan remélni lehet, hogy a nevelés mindig jobb és jobb lesz, és hogy minden kdvetkezd nemzedék egy
kozelebbi |épést fog tenni az emberiség tokéletesdtbz, mert az educafionogétt rejlik az emberi
természet tokéletességének nagy titka. Meglehgly baentdl igy leszen. Mert csak most kezdenek az
emberek helyesen itélni s kezdik vilagosan beldngy tulajdonképpen mi szikséges a j6 neveléshez.
Elragadé dolog (es ist etlitkend) elképzelni, hogy az emberi természet mindig jobba fejleszthetd nevelés

altal, s ezt olyan formaba lehet hozni mely méltéemberiséghez. Ez kilatast nydjt nekiink egyendo,
boldog emberi nemhez.

Az ontokéletesedésnek ez a gondolata rejlik tovabba Kantkdo szavaiban:

Az embernek jora iranyuld hajlamait ki kell fejlesztenie; a Gondviselés nem helyezte ket mar készen az
emberbe; csak hajlamok ezek, morafitaslkiil. Sajat magat jobba tenni, sajat magat kimtivelni, s ha
rossz, sajat magaban moralitast létrehozni, emdeefeladata. Amde alapos megfontolas utan apikog
talalni, hogy ez igen nehéz dolog. Ezért a nevaldsgnagyobb és legnehezebb probléma, melyet az
embernek fel Iget adni. Mert a nevelés a belatastol, a belatas viszont a neveléstdl figg. Ezért a nevelés is

csak lassanként tehet egy-egy 1épést eldre, s a nevelés mdodjanak helyes fogalma csak ugy johet 1étre, hogy
egyik nemzedék az § tapasztalatait és ismereteit atadja a kovetkezOnek, ez megint hozzdad valamit és
ekként megint tovabb adja a rdkdvetkezd nemzedéknek.

Egy masik fontos megallapitdsa Kantnak az, hogy a nevelésneterinek kell lennie: azaz
elméleti megfontoldson kell alapulnia. Kant volt az els6, aki élesen felismerte a puszta empi-
ria®’ elégtelenségét; aki hirdette, hogy a pedagdgia nem érhetkdleniamegfigyelésekkel,
vulgaris?® tapasztalatokkal, népszer(i sz6lamokkal, hanem arra kell térekednie, hogy tudoma-
nyossa valjékg

Minden neveléi mitvészetben, mely csak mechanikusan®® keletkezik, mulhatatlanul sok hibénak és fogyat-
kozasnak kell lennie, mert nem alapszik terven. A nevel8i miivészetnek, vagyis a pedagogianak tehat
judiciézusnak (kritikainak) kell lennie, ha az emldermészetet akként akarjuk kifejleszteni, hoggdel-
tetését elérje. Sziil6k, akik mar nevelésben részesiiltek, gyermekeiknek mihez tartdsul szolgalo példéakat
adnak. De ha azt akarjuk, hogy ezek jobbak legyemgiedagdgianak stadiumP&ell vainia, killénben
nem lehet téle semmit sem remélni €s a nevelés altal megrontott egyik ember nevel egy masik embert. A
nevelés miivészetének mechanizmusat tudomannya kell atvaltoztatni, kiillonben sohasem valik 6sszefliggd
torekvéssé és az egyik nemzedék kénnyen lerominditzett, amit a masik mar megépitett.

52 [életszabalyokon, életelveken; tomoren kifejezeitbicsi elveken].
53 [az egyénbdl (szubjektumbol), annak tudatabdl, érzésvilagabol kiinduld; azt tikkrdzi, ra jellemzd].
54[tapasztalati].

%5 [nevelés].

%6 [erkélcsiség, erkolcsosséq).

57 [tapasztalat, szemléleti].

%8 [kozOnséges, mindennapil.

% [meggondolas nélkiil, gépiesen].

80 [itt: kutatasi ag, tudomanyszak.
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Ennek a tervszertiségnek pedig akként kell érvényesiilnie, hogy novendékiinket

- fegyelmezzik (disciplinaljuk),

- oktatjuk (kultivaljuk),

- a tarsasag szamara kimuveljiik (civilizaljuk) és
- erkolcsositjuk (moralizaljuk).

A pedagdgianak egyik legsulyosabb problémaja: hogyan lehessen Oszreii\a torveny
kényszerének vald alarendelést a szabadsaggal val6 élni tudasgépels vagyishogyan
fér meg a célba vett és elérni kivant szabadsag a szikséges kéi¥ddimzen szabadon
gondolkodo6 6nallé lényt akarunk kiformalni, ezt pedig csak ugy érhetjik el glyarmeket
bizonyos kényszernek vetjiik ala? Pedig e kettd, kényszer €és szabadsag, merdben ellentétesek:
.Ra kell szoktatnom névendékemet” mondja Kant ,arra, hogy szabadsaganatozasat
eltirje, de egyuttal 6t magat ra kell nevelnem arra, hogy szabadsagaval tudjon helyesen ¢éIni.”

Ezt a latszolagos ellenmondast Kant kovetkezoleg igyekszik megoldani:

- 1.) A gyermeket a legfiatalabb kortdl kezdve szabadsagban kell hégyéwve, hogy ez a
szabadsaga masok szabadsaganak nem allja atjat.

- 2.) Meg kell mutatni neki, hogy céljait csak ugy érleé ha masok céljait nem akadalyozza.

- 3.) Meg kell a gyermeket arrdl gybézni, hogy ha kényszert gyakorlunk rajta, ezt azeért
tesszik, hogy sajat szabadsaganak hasznalatara képessé tegyievatiék, hogy
valamikor figgetlenithesse magat masoktdl, s egyedil a kétekmséra hallgasson.
Embertarsanak szenvedése ne lagyitsa megivét; lelke ne legyen telitve érzelem-
mel, hanem a kotelesség eszméjével (Er sey nicht voll Gefuhl, reonolé von der
Idee der Pflicht).

5. Kant és Rousseau.

Ismeretes Kantrol — s ezt életirdi sohasem feledik megemliteni —, hogy rentigyihatassal
volt red Rousseau EmilejeAsztronomia? pontossaggal szabalyozott életrendjén is rést
utott ennek a konyvnek az elolvasasa: napi megszokott sétajat igtalkamt, hogy egy-
folytaban végig olvashassa Emilt. Késébb lehiggadt ugyan lelkesedése s hideg ésszel el tudta
valasztania nagy revelaciokRaa féligazsagoktol és szofizmaktinelyek e miiben konnyen
talalhatok, de azért mégis megmaradt ennck az elsé benyomasnak a hatasa tovabbra is, kilo-
nosen pedagogiai eldadadsainak a testi nevelésre, helyesebben az apoléasra vonatkoz6 részeiben.

Itt egészen Rousseau nyomdokain halad. Az anya maga taplaljaeggerd gyermeket nem
szabad kényeztetni, példaul nagyon melegen 6ltoztetni; fekvOhelye legyen hiivos és kemény;
furodjék hideg vizben. A pdlyazas artalmas és természetelldéha)junk csak egyszer egy
feln6tt embert bepdlyazni, s lassuk, vajon nem fog-e 6 is kiabalni, félni €s kétségbe esni?!” A

61 [Jean-Jacques Rousseau (1712—-1778) — francia ird, filozoéfus — a 18. szdzadi Eurdpa neveléstortének egyik legjelentdsebb gondolkoddja.
Emil, avagy a nevelésrdl (Emile, ou De I’éducation) cimii pedagogia esszéregénye 1762-ben jelenik meg. — Finaczy Erné: Az tjkori
nevelés torténete. (1600-1800) — Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 112-140. p. — A kényvben, A
naturalizmus fejezetben olvashaté Rousseau-rol.néfuralizmus az a pedagdgiai iranyzat, amely ,anészetnek, a természeti
adottsagoknak kizarolagos jelentdséget, vagy legalabb is elsddlegességet tulajdonit a szellemmel, a szellemi folyamatokkal és
képzodményekkel szemben.” — Pedagogiai Lexikon II. kotet — csehszlovakiai, magyar és mas kiilfoldi pedagogusok kozremiikodésével
szerkesztették Findczy Ernd, Kornis Gyula (1885-1958) és Kemény Ferenc (1860-1944) — Révai Irodalmi Intézet kiadasa, Budapest,
1936, 343. p. — a lexikoncimszot Prohaszka Lajos (1897-1963) irta, aki elobb, az 1920-ban, megvédett doktori disszertacidjat A
pedagdgiai naturalizmus cimmel késziti el.)].

62 [csillagaszati].
8 [hirtelen megvilagosodasokat, felismeréseket].

64 [alokoskodas; megtévesztd szandékkal felépitett, csak formdjaban helyes, de onmagéanak ellentmond6 kovetkeztetések, gondolatok].
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ringatas egészen helytelen és elitélendd szokéas. A kiabalas (feltéve, hogy testi fajdalom,
betegség vagy rosszullét nem okozza) éppenséggel nem artreegyek. Hagyjuk kiabalni:
majd megunja és elhallgat. Egészen értelmetlen dolog a gyetrj@eoszalag segitségével
megtanitani a jarasra. ,Mégis kulonds dolog,” mondja Kant ,hogy enwglet meg akarjuk
tanitani a jarasra, mintha volna ember, aki ilyen tanitas hiany&@artudna jarni.” Ugyan-
ilyen karos és folosleges a flizé is. Mindezek természetellenes megszokasok. Nagyon fontos

az edzés és a gyakorlas, féleg az érzékeknek és a testnek mindenoldala gyakorlasa, Ugyszintén
a jaték, melyet azonban nem szabad mesterséges szabalyok kdtedisadér Rousseau
megnondta, hogy ,,sohasem fogtok valakibdl derék férfit nevelni, aki elébb vasott kdlyok nem
volt.”

A szellemi nevelésre vonatkozo részletekben is mutatkozik Rousseaa,haetm ugyan a
célkitlizésben (mely egészen a Kant sajatja), de a kiinduldpontok egynémelyikében. Kant is 1y
abbdl indul ki, hogy a gyermeki természetjdiogy ami rossz van az emberben; az csak a
kiilsé behatasokbol ered.

A j6 nevelés az, melybdl a vilagon minden jo ered. Csak a csirdkat, melyek az emberben rejlenek, kell
mindig jobban kifejleszteni. Mert a rossznak ink#é¢ az ember természetes hajlamaiban nem lehet
feltalalni. A rossznak egyedill az az oka, hogyrmészetet nem vetjiuk ala szabéalyozasnak. Az emberbe
csakis a jonak a csirai vannak meg (Im Menschegefienur Keime zum Guten).

6. Kant az értelmi és erkolesi nevelésrol.

Bolcselonk mélységesen komoly neveldi gondolkodasat kiilondsen jellemzi az a hangsulyo-
zott kijelentése, hogy a tanulas nem jatek. A gyermek igesiszgi és uduljon, de tanuljon
meg dolgozni is. Az ember az egyili allat, melynek (rendeltetésszeriien) dolgoznia kell.
(Der Mensch ist das einzige Tier, das arbeiten muss.) Errdi meggermeket az iskola. A
jatékos tanulas helytelen.

Az oktatasnakels6 sorban az értelmet kell képeznie. A f6 dolog ez itél6képesség és az ész
fejlesztése, de nem szabad elhanyagolni az ,,alsobbrendii er6ket” sem, mindk a képzeld erd, a
figyelem: az emlékez6 erd, a kombinald erd.

Az oktatas modszergykérdésen fordult meg:

Az a kérdés, vajon a szabalyok elébb in abstfaet6l jarjanak, és csak akkor tanuljak meg Gket a gyer-
mekek, amikor alkalmazasuk mar véget ért? avagy egyenld 1épésben haladjon egymas mellett a szabaly és
alkalmazasa? Az ut6bbit lehet csak ajanlani. A knésetben az alkalmazas mindaddig bizonytalan,amig
szabalyokig el nem értiink.

A felelet, melyet Kant a felvetett kérdésre ad, folotte homalyos, €s alig egyeztethetd Gssze
boleselonk ismeretelméleti 15 allaspontjaval, mely szerint ,szemlélet és fogalom egyuttvéve
alkotja 6sszes megismeresunk elemeit, ugy hegyfsgalmak megfelelé szemlélete nélkiil,

sem szemléletek fogalmak nélkil nem adhatnak igazi megismeéftasezt az igazsagot

65 Kés6bb Kant méar nem vallotta oly hatarozottsaggal az emberi természet josagat. Eletkora haladtaval mind-
inkabb gyodkerei vert benne az a vélemény, hogy az ember eredettdl rossz. Ezért késobbi miiveiben a nevelésre
vonatkoz6 optimizmusa megcsokkent. Az 1798-ban megjelent Streit der Fakultdten cimii irataban folotte
szkeptikusan nyilatkozik a nevelés hatalmarol sérgrtelennek mondja azt a véallalkozast, hogy az eisdpa
fiatal nemzedék héazi vagy iskolai nevelésével &Jé haladhasson. A nép maga erre nem képes: dégeve
csak egy felsdbb (akar lathato, akar lathatatlan) hatalom vezetheti tervszeriien egy magasabb cél feleé (Walter
Schwarzwalter Schwarz: Immanuel Kant als Padagdh10—-113. p.).

% [elvontan, elvontsagukban, elméleti médjukbanzabicisjukban, gondolatisagukban.
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atvisszik az oktatds moédszerére (mint ahogyan Pestalmzziette), az kovetkezik beldle,
hogy az igazi megeértés csak akkor johet létre, ha a szerfdgdbomma alakul. A fenti idé-
zeben azonban nem errdl van szo. Kérdés targyava tétetik (ami nem is lehet kérdéses), vajon
az elvont szabaly megeldzi-e a szabaly alkalmazésat; s a feleletben az a feltevés foglaltatik,
mintha lehetséges volna a szabdly és alkalmazasa kodzt smifnklipcsolatot Iétrehozni.
Vagy azt kell hinnink, hogy az idézet szovege hibas, vagy azt, hogyeanta helyen
egészen szokatlan terminolégi&vélve, az alkalmazas szdval a konkrétufhatszemléletest
akarta megjeldlni, melybdl kiemelkedik a szabaly. Az egyediil elfogadhatd didaktikai mdd-
szeres elv ugyanis csak az lehet, hogy a fogalmi ismeretrszigbalyiak a keletkezését el
kell késziteni vilagos szemléletek keletkeztetésével.

Az erkolcsi nevelésnakét fokat kiilonbozteti meg Kant. Az alsé az engedelmesség, a felsé a
jellemesség megalapozasara iranyul. Amaz fizikai, emezliméudtara. Az utdbbinak az a
lényege, hogy az egyént (mint emlitok) maximak szerint vald cselekvésre neveli. Ebben all az
igazi jellemesség.

Az erkolcsi nevelés elso fokara vonatkoznak Kant kovetkez6 szavai:

Gyermekeket a kényszerités bizonyos torvényeindkak@vetni, de ennek a térvénynek egyetemesnek
kell lennie, amire kiilondsen iskolakban kell igyefktanitonak nem szabad egyes gyermekek irang vag
bizonyos gyermekek irant kiilonos eldszeretetet mutatnia, mert ilyeténképpen a térvény megsziint egyete-

mes lenni... Sokat beszélnek arrol, hogy mindegtkadl a gyermek elé allitani, hogy az hajlandosdgb
tegye meg (amit téle kivanunk). Vannak esetek, amikor ez az eljaras bevalik; de sok dolog van, amikor
kotelességul kell megszabni. Ez utdbbi nagyon hesaz egész életre nézve. Mert nyilvanos szolgal-
tatdsokndl, hivatalos tevékenységben és sok mdkeesesak a kotelesség vezethet benniinket s nem
hajland6sagunk;s

Az engedelmesség megtagadasa biintetést von maga utan, meiyetkk@nt osztalyoz:
Vannak természetes és mesterséges, fizikai és erkolcsivpozit negati¥ bintetések. Ha
igazi erkdlcsosséget akarunk létrehozni, nem szabad bintetnink. ,A &soodjiain szent és
magasztos valami, hogy semmiképpen sem szabad azt csekélyeniiggtiplinavat egy
rangba helyezni.”

Az erkolcsi nevelés felso fokanak, a jellemesség megalapozasanak modjai:

- 1.) a kotelességtudas meggyokereztetése,
- 2.) az igazsagszeretetre (Wahrhaftigkeit) nevelés,
- 3.) atarsas érzek (Geselligkeit) kifejlesztése.

67 [Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827) — svajci (német nyelvii) pedagogus — a 18-19 szazad forduléjan Europa egyik legjelentSsebb
nevelési gondolkoddja, gyakorlati neveldje; Magyarorszagon, a 19 szdzadban és a 20. szazad kozepéig, hatdsa ugyancsak jelentds; nevel6i
tevékenységének legfontosabb helyszinei: Neuhof, Stanz, Burgdorf és Yverdon (Iferten) — a 19. szazadban irt miiveibdl: Wie Gertrud ihre
Kinder lehrt, ein Versuch den Mittern Anleitung gaben, ihre Kinder selbst zu unterrichten (1801BCAder Anschauung oder
Anschauungslehre der Massverhéltnisse (1803); Bimh Mitter oder Anleitung fir Mitter ihre Kinder rherken (anschauen,
beobachten) und reden zu lernen (1803); Gedankendib Volkserziehung auf dem Lande — An die Gr&fhmarlotte Schimmelmann
(1803); Geist und Herz in der Methode (18057?); Ubelksbildung und Industrie (18067?); Bericht an &ikern und an das Publikum
Uber den gegenwartigen Zustand und die Einrichturtgg Pestalozzischen Anstalt in Iferten (1808)siénten und Erfahrungen, die
Idee der Elementarbildung betreffend (1809); Mutied Kind. Eine Abhandlung in Briefen lber Erziegukleiner Kinder; Meine
Lebensschicksale als Vorsteher meiner Erziehuniijsitesin Burgdorf und Iferten (1826); Pestalozshwanengesang (1818; 1826) —
Pestalozzir6l — Finaczy Ermd6: Az ujkori nevelés torténete. (1600—1800) — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1927, 237-270. p. — Johann Heinrich Begtdobb irasa, magyar forditasban, olvashatéegydr Elektronikus Konyvtarbol.
szOvegeét.].

68 [egyiittesen torténd, egyszerre torténd, egyidejii].

% [sz6, kifejezés, megnevezés).

0 [valéséagos tény, nem kitalalt, kézzelfoghat6 dplog

L[itt: értékes, halado, el6segité].

2[itt: visszahtz6, kéros, hatranyos].

3itt: fegyelem, fegyelmezettség, a rendet kivetés]
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A koznevelés altaldban ajanlatosabb, mint a hazlég, de minden allamnak gondoskodnia kell
arrol, hogy legyenek maganintézetek, kisérleti iskolak (Experinsehtden) is, melyekben
meg nem kotott tervet lehet kdvetni és U modszereket lehet kiprolhaniek a ,philanthro-
pinumok”. A kdznevelést ne az allam intézze, mert a cél neitleampolgar, hanem az ember. Az
allam vagy a fejedelem e részben csakis egyoldaltar g@rivagy pusztan allami, vagy dinasz-
tikus™ érdekbdl. Mindez nem kedvez az emberiség egyetemes nagy miivel6dési eszményeinek.

Mindezt Kant f6lotte vazlatosan adja eld, ugy hogy mélyebb betekintést idevago fejtegetései
nem engednek.

Az erkolcsi neveléssel kapcsolatosan felveti Kant azt a kéislésyilvan Rousseau olvas-
manyanak hatasa alatt), vajon helyes-e a gyermeknek kaltasi fogalmakat adni? A felelet
— Rousseau-val ellentétben — igenld, mert ha csak késén beszéliink novendékiinknek Istenrdl s
kézben mégis folytonosan hallja Istent emteges folytonosan tantja és szemléldje az
istentiszteleti ténykedéseknek, ezek a tapasztalatok vagy kdzonfbggse tenni vallasi
dolgokban, vagy Istenrdl valé téves fogalmakat keletkeztetnek benne.

Mivel pedig félni lehet attdl, hogy ezek a helytefegalmak gydkeret vernek képzeletdkben, ennesriédk
Iése végett arra kell térekednilink, hogy koran gzereek vallasi fogalmakat. De ennek nem szabadansup
az emlékezés munkdjanak vagy puszta utanzasnakagsolasnak (Affenwerk) lennie, hanem az ut,
melyet valasztunk, mindig legyen a természetnek megfeleld (azaz: a gyermeki 1élek fejlddéséhez mért). (14

Nagy sulyt helyez Kant arra is, hogy a vallasossag ne csalafban meriljon ki, hanem
cselekedetekben is megnyilvanuljon.

Nem tehetiink a legmagasabb lénynek masként igazi szolgalatotiggintogy igyekszink
jobb emberek lenni (man kann dem hoéchsten Wesen nicht anders gefaitignwals
dadurch, dass man ein besserer Mensch werde... ). Az igazi is&detiabban all, hogy Isten
akarata szerint cselekszlink, s ezt kell a gyermekekkel elsajatittatnunk.

7. Kant etikaja és a nevelés.

fme, ezek ama jelentésebb gondolatok, amelyeket Kant eléadasaibol kiemelhetiink. Bar nem
sorakoznak Osszefiiggd és kimerit6 rendszerbe, puszta felvetésok és tiszta elvi alapra helyezte-
tésok haladast jelent az elméletek torténetében. Nincsen, és nem lehet magasztosabb célkitii-
Zés, mint az, hogy a nevelés segitsen meg benniinket erkoélcsi 6nsitadatk nehéz felada-
tanak megoldasaban, mert mentdl inkabb sikeriil 1ényiink allatiassagaval megkiizdeniink,
annal igazibb emberekké valunk. Nincs sulyosabb pedagogiai probléma, kdmgsaer és a
szabadsag viszonyara vokato, amelyet Kant helyezett a nevelés elméletének elbterébe.
Nincsen az erkolcsi nevelés modszerének értékesebb iranyelve zmamely a legalitdsés
moralitds szembehelyezésében rejlik.

“ sz

pusztan el6adasaira szoritkoznunk, hanem fel kell vetnink azt a kérdést is, vajon rendszeres,
kiilénosen etikai targya mivei, amelyek munkassaganak masodik, kritikai szakaban keletkez-
tek, a nevelésre voraltztatva mind kovetkeztetésekre vezetnek s tanaik koziil pedagogiai
nézOépontbdl melyek a leglényegesebbek?

Ebben a tekintetben bizonyara elsd helyen all a kategorikus imperativus tana. Az erkolcsi tor-
vény, ahogyan Kant megallapitotta, formalizmusa dacara, véget weinden eudaimoniz-

74 [az uralkod6t, az uralkodéhézat tamogatd.
S [tBrvényesség, jogossag, valamely cselekvés tiegrogos volta].
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musnak? amely a XVIIL szdzad elmélkedésének egyik legjellemz6bb vonasa majdnem egye-
dili célgondolata, s hosszh id6re legylirt a pedagogiai elmélet korében minden utilitarizmust,”
amely ugyancsak a felvilagosodas szazadanak eszmevildgan oly ellendllhatatlan érdvel
uralkodott. Csak Pestalozzi sejtette mggintuicidjaval® Kant etikai alapgondolatat. Az a
kovetelmény, hogy az ember képes legyen természeti 0sztoneinek legydzésével a moralitas
fokara felemelkedni, vagyis hogy képes legyen a j6t nemcsaknaggténni, mert 6sztonélete
erre készteti vagy mert kénytelen vele, hanem képes legyerszajisd akaratabol megtenni
azért, mert jo, valamint az a tétel hogy az erkdlcsi tbrvény &dgetieszi az embert igazan
szabadda, rendkivili hatassal van nemcsak a német idealizmusharedgypedagogiara,
hanem a XIX. szazad valamennyi nevel6i koncepciojara,” talan csak azokéra nem, akik az
ember magasabb rendeltetését tagadva a puszta anyagisatphagaditaspontjabdl nézik a
fiatal nemzedék nevelését. Mig az angol erkdlcsboleseldk a jora iranyuld cselekvés gyokereit

a velliink sziletett ,erkdlcsi érzék™-ben, Rousseau pedig a lelkisbeer, masok meg a
humanitd® érzelmeiben vélték feltalalhatni, addig Kant az erkdlcsi torvégyetemes
érvényének bizonyitékat az erkodlcsi megismerés aprieleémeiben kereste, amelyek 6sz-
toneinkt6l, tigyszintén minden hasznossagi vagy boldogsagiza&bl fiiggetleniil kényszeritoek,
mert észfogalmakbol erednek.

Kant etikajanak masodik sarkpontja az akarat els6bbségérol szol6 tan, mely szerint semmi
sincs, ami oly értékes volna, mint a jo akarat. Legfobb érték maradna akkor is, ha nem volna
modja valora valni; még akkor is, ,,akéarcsak a dragakd, sajat magéaban fénylenék, mint olyas-
valami, aminek értéke 6énmagaban van”. Az értelem kivalosaga leligikveziletett ado-
many vagy szerencsés véletleneknek (kedvezd anyagi helyzetnek, jotékony tarsadalmi érintke-
zésnek stb.) eredménye, a j0 akarat egésiténk fiigg. Mindenki lehet j6 ember, csak akarni
kell. Hogy ez a tan mennyire kedvezett annak az allaspontnak, hogy medelésnek
elsésorban ¢és legfoképpen az erkdlcsi akarat megszilarditasara kell iranyulnia, a széazad
késobbi fejleményei megmutattak.

Ebben az dsszefliggésben kell vegil megemlékezniink az akarat mdestéés szabadsaga-
nak tanardl is, amely nem annyira pozitiv hatasaival, mint inkahtheliésai miatt valt neve-
zetessé a nevelés torténetében. Kant azt tanitja, hogy az észépasztalati (empirikus)
vildgon kiviil van egy masik, id6 folotti, értelmi (intelligibilis) vilag. Az ember tagja mind-
kettének. Mint természeti (érzéki) 1ény csak gyakorlati értelempgrszabad, abszofat
értelemben nem szabad, mert minden cselekedete a ka&za&fitaényének van alavetve.
Mint értelmi Iény ellenben teljesen szabadnak gondolhatja magét,seabadsaga a tiszta
¢észbdl fakad. Kant eszerint az emberben empirikus €s intelligibilis akaratot kilonb6ztet meg,
s tovabba azt tanitja, hogy e kétféle akarat nincs egymakesdaetden; megférnek egymassal,
mert az empirikus akarat az intelligibilis akaratnak allando hatasaklatt

Mar Herbart, amikor kiilonb6z6 bolcseleti allaspontok 14t6szogébdl vizsgalta a nevelés fogal-
mat, észrevett¥,hogy Kant doktrindfanem kedvez a nevelés lehetdségének, sét azt merében

76 [eudemonizmus: a boldogsagrél sz6lé tan; az adéH, amely szerint minden emberi cselekvés végaglpoldogsag elérése —
eudaimonoldgia, eubiotika: az egészséges, boldog, életet élvezé miivészetelmélet, tudomany].

"7 [haszonelviiség; minden érték forrasanak, a cselekvés legfobb szempontjanak a hasznossagot tekinté felfogas].

78 [6sztonds megérzésével, felismerésével; képességével az igazsag elézetes, kozvetlen, élményszerii felismerésével].

79 [felfogasmadijara, nézetrendszerére].

80 [itt talan: a’ humanités érzelmei’, az emberi mgég tiszteletének, az emberiesség érzelmei].

81[a priori: a tapasztalatot, a tényeket megelézé (megallapitas, itélet) — Kant ismeretelméletének, de egész filozofidjanak egyik alapfogalma].
82 [teljes, feltétlen, semmit8l nem fiiggd].

83[itt: esetleges, véletlen, nem altalanosithato.

8 Umriss pad. Vorl 3-5. §.
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kérdésesseé teszi, még pedig azért, mert az intelligilkidisatot, amelyben minden empirikus
akarat és cselekvés s ennélfogva a fenonténdagaban végbemend nevelés is gyokerezik,
semmiképpen sem lehet befolyasolni; az intelligibilis akaratlem kauzalitastol figgetlen és
a tiszta ¢ész terméke. Kiilondsen all ez a nevelés legfontosabb részérdl, az erkodlcsi nevelésrol.
Kant tanat elfogadva le kellene mondanunk arrél, hogy a névendék akaratiét @6z ok-
kel befolyasolhassuk.

Ha megengedhetndk magunknak, hogy mas tovabbi észrevételeket flizziink a konigsbergi
bdlcs etikajabol adodo pagogiai lehetdségekhez, mindenek el6tt arra a tényre kellene rautal-
nunk, hogy a nevelésbdl, ahogyan azt Kant elgondolta, majdnem egészen hidnyzik az érzel-
mek hato ereje. Az egész erkolcsi nevelés, mely az akarainaul, az észre van alapitva.
Nincsen hevilete és ihleteA kotelességnek az eszes akarat szabadsagabodl eredd pontos és
hti teljesitése valoban nagy érték, de szerintiink ennek biztositasahoz a nemes érzelmek indito
ereje is megkivantatik. A puszta kategorikus imperativus jegyebesit memzedékek nagy-
szerli 0rz6i lesznek a hagyomanyokon alapuld kozrendnek, de kérdés, lesz-e erejok eszmé-
nyekért langolni és lendilettel kiizdeni? ,A jellem” mondja antropojaigat® Kant ,elvek
szerint jar el. A szivjosag tehat nem tartozik a jellemhez”.

Lehet-e tovabba elgondolnunk, hogy képesek vagyunk a gyermek vallasos éekiilete)-
leszését kizarolag az ésszerll belatasra alapitanunk? s hogy beérhessiik azzal a ;7 vallasos-
saggal, amelynek nincs mas kritériuthanint az, hogy nem ellenkezik-e észfogalmakkal?
Lehet-e remélniink, hogy vallasi fogalmak nyujtasaval (amit Kant, mint lattuk, célszerliségi
okokbol megenged) meg tudjuk gyokereztetni névendékiinkben azt a meggy6z6dést, hogy én,
mint ember csak akkor vagyok erkélcsos, ha az €sz apriori térvényeitadindnalatt allok,
amelyek minden észlényt koteleznek, tehat egyetemesen &wknye hogy cselekedetemet
egyedll az teszi erkolcsileg értekessé, ha oly maximakon alapsmkyjeket a tiszta ész szol-
galtat? S nincsen-e ellenmondas abban, hogy Kant ¢élesen elvélasztja, s6t egymassal szembe-
allitja a vallast és az erkdlcsot, de gyakorlati szempontbdisnésgorul az észhitre, az Isten
lételének, és a lélek halhatatlansaganak posztulatufiaBa®em hiany-e a pedagégia
nézGpontjabdl is, hogy az erkolcsiség alaki mértékét megadta ugyan Kant, de matéridgdn
sikeriilt meghataroznia? A tokéletesség ugyanis (melynek célul tiizése még Wolf*? filozofia-
jaban gyodkerezik) nem tartalmi, hanem csak formalis jegy,esém® birtoklasanak boldogito
tudata (mely késébb Kant szeme el6tt lebeg) ugyancsak nem jeldli meg az erkdles igazi
tartalméat, de ellenkezik is maganak a rendszernek szellemésigl,rnmden eudaimoniat,
tehat a tgksitett kotelességtudatabol eredd jolesé érzelmi allapotot is kizarja.”

8 [tudomanyos elmélete, elve, rendszere].

86 [fenomenon: Kant 4ltal hasznalt és rogzitett,rigisztett filozofiai sz6, terminus technikus; azam elméleten alapszik, hogy ismere-
teinknek két egymastol flggetlen forrasa van, agléség és az értelem; a fenomenon a kozvetlekigérmgel megszerzett ismeret; —
fenomenon: jelenség, ami megmutatkozik (Ding fis)ur homo fenomenon: Kant szerint az egyes enthert az ,emberi nem”
torténetileg — iddben — 1étez6 tagja].

87 [alkotasok létrehozasat meginditd sajatos lebqit, amelyet felfokozott érzékenység, lelkestlbdudat, alkotasra Osztondézottség
jellemez].

88 [embertan, az emberr8l alkotott felfogas, elmélet].

89 [ismérv, meghatérozo, megkiilonboztetd egy, fontos mozzanat, donté tényezé].

%0 [alapigazsag, saroktétel, ami bizonyitas nélkiil elfogadott, s egyszeriibb igazsagra, tételre (logikailag) nem vezethetd vissza].
%1 [itt: tartalom].

92 [Christian Wolff (1679-1754) — német filozéfus, tmatikus, természettudos].

% Tl szigor( és részben igazsagtalan Paylsedrich Paulsen (1846-1908jid. m. 327. p.) itélete: ,Man wird sagen
mussen: etwas innerlich so und zu samt mein hamegemnde die Kritik der praktischen Vernunft mit émr
beiden Halften der Analytik und der Dialektik, deorm und der Materie des Wollens, dem Gesetz und de
Gluckseligkeit, ist in der Geschichte des philogsgiien Denkens wohl nicht zum zweiten Mal anzusreft
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“ sz

nak valoban dragakoként ragyogo fenséges orokségét, mely szerint minden nevelésnek arra
kell torekednie, hogy a gyermek természet adta egyéniségéerkibjycsi személyiségge
alakitsa ki, mely egyeduli érdemét a jonak teljesen dnzetlerk éédklil valé kdvetésében

keresi.g
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Masodik fejezet.
A német idealizmus.

8. Fichte, Johann Gottlielf1762—-1814)

A XIX. szdzad pedagogiai elméleteinek torténete Kant utdn asaorvett német idealiz-
mussal indul meg. Végigtekintve e filozofia képviseldinek hosszll sordn, nem lehet kétséges,
hogy a nevel6i gondolkodas tovabbi alakulasara korjelz6 hatassal volt Fichte.** Az a pedago-

% Forrasok: Idézem Fichte dsszes miiveinek (S. W. = Siamtliche Werke) nyolc kétetes kiadasat (Berlin, 1845/6);
a Német Nemzethez [Reden an die deutsche Natioeszd8l a német nemzethez] intézett cikkelyben amonba
a Reclam-féle konnyen hozzaférheté kiadas lapszdmait adom meg. Fichte életére nézve legfontosabb fidnak
kiadvanya: J. G. Fichtes Leben und literarischelefdechsel, von seinem Sohne, Imm. Hermann Fichte
[Immanuel Hermann von Fichte (1796-1879) németéma, filoz6fus — Johann Gottlieb Fichte fia; Boanb(1836-1842) majd
Tiibingenben (1842-1863) a filozéfia professzoref3tBan visszavonul}- 2 kotet — Leipzig, 1862 [Johann Gottlieb Fichte
életének adataibol — a pfortai hercegi iskolabdirgenschule Pforta) tanul (1774-1780); a jéna épcsei egyetemeken a Teologiai
Kar hallgatoja (1780—1784); mieldtt befejezhette volna egyetemi tanulmanyait maganneveld Ziirichben, majd Lipcsében (1788-1790);
Konigsbergben meglatogatja Kantot (1791); meginmjd megjelenik a Versuch einer Critik aller Offanbng (Kisérlet minden
kinyilatkoztatas kritikajara); ismert filozofus 241792); ismét Zurichben tartézkodik, ahol megidmadik Johann Kaspar Lavaterrel
(1741-1801) és barataival, Johann Heinrich Pediakmz (1746-1827) is taldlkozik (1793-1994); a jérgyetemen a filozéfia
professzora; August Wilhelm Schlegel (1767-184531 KWilhelm Friedrich Schlegel (1772-1829), Nova(k772-1801), Johann
Friedrich Herbart, Johann Christian Friedrich Hdide(1770-1843) és Friedrich Wilhelm Joseph Sdhgl(1775-1854) tanitvanyai
kozoétt vannak (1793-1799); egyes irasai miatt atessal vadoljak, és az ennek nyoman kirobbanézmigs-vita” eredményeként el
kell hagynia Jénat (1799); Berlinbe koltozik, magantanitvanyok oktatasabol és uj miivek irasabol él; megismerkedik Schleiermacherrel
(1800); rovid ideig az erlangeni egyetem tanarajdnwasszatér Berlinbe (1805); Poroszorszagnak acfék altali veresége (jéna-
auerstedti csata — 1806. oktober 14.) utan Konigslee majd Koppenhagaba megy, végul visszatér recifik-megszallta Berlinbe
(1806); 14, un. vasarnapi eléadast tart a berlini Akadémia épiiletében: Rede an die deutsche Nation (1807-1808 forduldja); segiti
Wilhelm von Humboldtot (1767-1835) a berlini egyetem alapitasaban (1809); az egyetem professzora lesz (1810); a berlini egyetem els6
valasztott rektora (1811); tamadjdk az egyetemen (1813) — miiveibdl: Versuch einer Kritik aller Offenbarung (1792); Aenesidemus
(1794); Ueber den Begriff der Wissenschaftslen®4); Grundriss des Eigenthiimlichen der Wissenssleafe in Ricksicht auf das
theoretische Vermdgen (1795); Wissenschaftslehnea nmethodo (1796-1799); Grundlage des Naturrechtsh rPrincipien der
Wissenschaftslehre (1796-1797); Versuch einer nBaestellung der Wissenschaftslehre (1797, 1798f Bystem der Sittenlehre nach
den Principien der Wissenschaftslehre (1798); UdbarGrund unsers Glaubens an eine goéttliche Vdedteng (1798); Der Grundziige
des gegewartigen Zeitalters (1806); Die Anweisuanm sieligen Leben, oder auch die Religionslehréd§)8Reden an die deutsche
Nation (1808); Die Wissenschaftslehre, in ihremgaiheinen Umrisse dargestellt (1818)]lrodalom: Aste[Ernst von Aster (1880—
1948) — német filoz6fus (filozéfiatdrténész) — tésmettudomanyokat tanul Miinchenben; doktoral (3906abilital (1905); filozéfia
professzor Minchenben (1913), majd Giessenben (198B); 1933-ban Svédorszagba emigral; 1936-mtdiiat tanit Isztambulban,
ahol dékan is (1936-1948); visszatér Svédorszaypd6) — Prinzipien der Erkenntnislehre: Versuchemer Neubegriindung des
Nominalismus (1913); Immanuel Kants Populare Stmif(1914); Einfihrung in die psychologie (1915)s€hichte der antiken
Philosophie (1920); Geschichte der neueren erké&thaorie (1921); Lehrbuch der Philosophie (19P33ton (1925); Die franzésische
Revolution in der Entwicklung ihrer politischen & Vom Liberalismus tber die Demokratie zu denéagen des Sozialismus (1926);
Marx und die Gegenwart (1929); Die PsychoanalyS88@); Geschichte der Philosophie (1932); Naturgioinie (1932); Nationalismus
und Ethik (1933)] Fichtes Auffassung vom Erziehungsziel und ihrafosmenhang mit der Aufklarung — Zschrft.
f. Pad. Psych. XV. évf. 1914, 209-217. p. — Bergmdh [Emst Bergmann (1881-1945) — német, a német némzet
szocializmust is tamogato6 filozéfus). G. Fichte der Erzieher — 19282 — Bossjdeorge Boss] Erziehertum im Sinne
Goethes und Fichtes — 1927 — Buchal®andolph Buchanan]Die philosophischen Grundlagen der Fichte schien
Erziehungslehre — 1913 — Conrgdto Conrad: Fichtes Idee der Nationalerziehund die deutsche LehrerschaffFichtes
Idee der Nationalerziehung. — Zschrft. f. Philasd Pad. XXI. évf. 1914, 10-17. p. — Farlriedrich Farber] J.

G. Fichte — 1891]a Klassiker der Padagogik sorozat 12. kéteteHartmann, Nic[Nicolai Hartmann (1882—1950) — német
neokantianus filoz6fus — Tartuban orvostudomangt, Bétervaron és Marburgban filozéfiat tanul; Magban Hermann Cohen (1842—
1918) és Paul Natorp (1854-1924) tanitvanya, dbilitéd; a filozéfia professzora Marburgban (192825), Kolnben (1925-1931),
Berlinben (1931-1945) és Goéttingaban (1945-1950prundziige einer Metaphysik der Erkenntnis (1921ig Bhilosophie des
deutschen Idealismus I. kotet: Fichte, Schelling die Romantik (1923) 2. kotet: Hegel (1929); Et{liR26); Das Problem des geistigen

Seins. Untersuchungen zur Grundlegung der Geselpishosophie und der Geisteswissenschaften (1943)g Philosophie des
deutschen Idealismus — I. — 1923 — Kammrgdkdrich Kammradt] Die Nationalerziehung nach Fichtes
Staatslehre aus dem Jahre 1813 — Zschrft. f. Gdsdhbrz. Ill, 1913, 194-215 p. — Keferstgiarst Keferstein]
Fichtes Padagogische Schriften — 1883 — Leon Xa\dert Xavier (1868—1935) — francia filozéfus — Baiih de la Société
francaise de philosophie igazgatdja (1901-1922)chté& et son temps |-lll (1922-1927) 1. rész: Hsabiment et prédication de la
doctrine de la liberté: la vie de Fichte jusqu’apart d'léna: 1762-1799, 2. rész: Fichte & Beflif99-1813. La philosophie de
Fichte[La philosophie de Fichte, ses rapports avec Iadence contemporaine} Paris, 1902- Ritzer[Franz Ritzer] Fichtes
Idee einer Nationalerziehung und Platos pad. ldeaP13 — Schwarz, HHermann Schwarzl] Einfiihrung in
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giai felfogas, amely az ¢ bolcselkedésében gydkerezik, még o @ Kanténal is elesebb ellentét-
be helyezkedett a felvildgosodas koranak ama tanaval, mely soémiohen allami és tarsa-
dalmi alakulatot csakis egyéni cselekvések puszta somm&j&nHlkne tekinteniink, amibdl
mas, mint az egyén hiwlgsagara iranyulo, sziikkkorti eudaimonizmus nem eredhetett. Fichte
szerint az erkdlcsi torvény csak a szo6 igaz értelmében vett, teljesen egységes szellemtdl telitett
tarsas kdzosségben valosithatd meg. Az elszigetelt ember dnikadi@éna mond. Korunk
egyik legnagyobb tévedése, ha az egyén azt képzeli, hogy a ndagaraXképes ,létezni és
élni, gondolkodni és miikodni”.*® Hogy az erkolcsi akarat autonomi&janasokban is tisztel-
hessem, ezeknek a masoknak képeseknek kell lenniok az erkdlcsi szab&dtgupdig csak
az 0sszesseg nevelése utjan lehet elérni. Fichte pedagég@jamkabb, mint Pestalozzig,
tarsadalmi pedagdgia. Barmilyen szociabigellem hassa is at a svajci pedagogus lelkiségeét,
az 6 szemében mégis az egyén a legnagyobb érték marad.

Boélcselénk idealizmusanak (amint 1800 el6tt kialakult benne) egyeduli kiindulé és egyuttal
sarkpontja az abszolut En, mely jelenti a tiszta 6ntudatot, a minden érzékiségtdl fiiggetlen, a
jelenségek vilaga folétt all6, maga okozta, feltétlen szeléensteni principiumof? az egye-
temes észt, melyben minden egyes személyiségnek rész® kaél az intelligibilis, nem
biolégiai®? hanem metafiziké természetii Entél kiilonbozik a tapasztalati En, az egyéni En,
amely minden egyes egyénben sajatosan jelentkezik, s amelyneketésde hogy mindin-
kabb kozeledjék a tiszta Enhez. A nem-énrél, vagyis a kiilvilagrél valé minden tudasom a
tiszta Ennek a miive, azaz: nem a kiilvilag hatarozza meg az Ent, hanem az En hatéreg

a kulvilagot:®* A megismerés kritériumg; kizarélag sajat magamban van (in unserem Selbst,
wie es ohne alle Erfahrung seyn wiirde). Az ember akkor szabad, ha csakis tiszta Enjétd] fiigg,
melyben éppen semmi sincsen, ami ér8lEz az abszolit En azonban nem jelent nyugalmi

Fichtes Reden an die deutsche Nation — 1925/0gel, P.: Fichtes philosophischpad. Ansichterinrem
Verhéltnis zu Pestalozzi — 1907 — U. az: FichtddguBigsideen u. ihr Gegenwartswert — Pad. Stud. XXXV
92-104. p. — Wundt, MapMaximilian Wundt (1879-1963) — német filozofus — a vilaghirti Wilhelm Maximilian Wundt (1832—
1920) fiziologus, filozéfus, pszicholégus fia; fdfiat és pszicholdgiat tanul Lipcsében, FreiburgbBerlinben és Munchenben;
Marburgban (1918), Jénaban (1920) az egyetemen oktat, 1929-t6l a filozofia professzora Tiibingenben; az antik és a felvilagosodas

Wilhelm Meister und die Entwicklung des modernebémsideals (1913); Platons Leben und Werk (1914gcBische Weltanschauung
(1917); Kant als Metaphysiker (1924; Die deutscliwloBophie und ihr Schicksal (1926); Deutsche Welthauung. Grundzige
volkischen Denkens (1926); Volk, Volkstum VolkhgiB927); Die Ehre als Quelle des sittlichen Leben¥alk und Staat (1927); Fichte-

Forschungen (1929)]. G. Fichte — 1927.
% [6sszegezés, 6sszeq].

%S, W. VI. — 306-307. p. — v6. VII. — 63. p. — ,NistEinzelnes vernag zu leben in sich und Fiir sichdern
alles lebt in dem Ganzen” — tovabba VII, 23. p. igsder grosste Irrtum und der wahre Grund alteigén
Irrtimer... wenn ein Individuum sich einbildet, dass fir sich selber Dasein und leben, und denkeh u

wirken kdénne.’[Senki sem él magaban és magaért, hanem mindemijészben él. A legnagyobb tévedés, és a régalsiéseknek
is az volt az alapja, amikor az individuum azt l&g hogy 6nnon léte, élete, gondolkodasa, haid@sa magért lehetséges.].

o7 [6nallosag, fiiggetlenség, 6ntorvényiiség].

% [Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827)].

9 [kozosségi; az emberek egymas kozti viszonyavatsalptos).

100 [alap, végsd ok, végok, 6sok; lényeg, meghatarozd].

015 W. VIII — 291-292. p. — ,der Geist ist Feinand was durch das Wesen der Vernunft gesetztsisin i

allen verninftigen Individuen dasselbe.”.

102 T¢lettudomanyi; az €l természetre vonatkozo tudomanyos ismeretek rendszerére, az élélények Osszességével foglalkozo (gondolati)

tudomanyos ismeretek rendszerére vonatkozo bioldgiai; az elébbi tudomanyos ismeret, tudomany, vagy miiveltségi anyag].

108 [a tapasztalaton tuli, az érzékekkel mar fel nem foghaté természetii En].

1945 W. VIII. 291-292. p. — ,der Geist ist findehduwas durch dos Wesen der Vernunft gesetzt s ilien
vernlnftigen Individuen dasselbe.”.

1955 W. VI. — 88. p. — ,Im Gegensatze gegen desrkih gehért alles zur Sinnlichkeit, was nicht seltieses
reine Ich ist, also alle unsere kdrperlichen undnGthskrafte, welche und insofern sie durch etwaseuuns
bestimmt werden kénnen.”.

— 26 —



allapotot, hanem ténykedést. Az En imperativifsg:égy 6énmagadnak tudataban”, nemcsak
az értelem tétele, hanem tett is. Kulénésen Fichte idealizmusaasodik szakaban (1800
utan) emelkedik tulsdlyra a tudomanytanban ez az aktivizthasgyakorlati Ennek mintegy
feliilkerekedése a valosagtol teljesen elvonatkoztatott abszolGt &4 fal nevelésnek is,
melynek feladata az emberiség megnemesitése, kultdra utjarenkdliadsi tokéletesitése,
nemcsak az értelem vildgossagat, hanem az akarat tisztés&gdardsagat is kell szolgéalnia.
Gondolkodas és akaras elvalaszthatatlan funk€igk gyakorlati ész azonban minden észnek
a gyokere... " Kell lennie valaminek, ami fiiggetlen minden képzettdl, s amit nem kereshe-
tink masutt, mint celtiizé bels6é tevékenységiinkben, akarasunkban és cselekvésiinkben,
vagyis gyakorlati éntiinkben. ,Nem azért cseleksziink, mert megismdran&m megisme-
rink, mert rendeltetésiink a cselekvés. Az értelem nevelése éafi@gében szintén akarat-
nevdés, mert a szellemi ontevékenység, mely egyediili modja az elme kimiivelésének, mar
onmagaban is erkolcsosit (etikai formalizmids),Onmagam és masok mindennemi kikép-
zésének’,,; mondja Fichté? az akaratbdl és nem az értelembdl kell kiindulnia. Csak legyen
amaz rendithetetlenil és becstletesen a jora iranyitva, engétohfagja megragadni a jot.”
Az erkolcsi nevelésnek e felfogasabdl tisztan hallhatéan kicsendiilskézata a j6akaratnak
mindent feliilmulo értékérdl. Fichte szerint is ugy kell nevelni a gyermeket, hogy csakis a jot
akarhassa, tudatosan és szabadon; eltér Kanttol annyiban, hogy ennekaanélakkétrejotte-
ben Fichte szerint az érzelemnek is kozre kell miikodnie:'*® a jonak vilagos megismerésén ala-
pul6 szeretet legyen egyetlen inditéka az erkélcsi cselekedétpetkmeg is kell szeretniink,
hogy akarhassuk, hogy az érzékisélekiizdhessiik, hogy onlegy6zésre, onuralomra szert
tehessiink. Ebben egyébként megsegit bennlinket a tokéletdsitdstde is."'* ,Mindent
nélkiilozhet az emberiség, mindent el lehet téle rabolni méltosdganak sérelme nélkiil, csak
egyet nem, a tokéletesités lehetéségét.” Minden emberben van valami 6rokkévalo, mindenki-
ben megvan a ,,j0 principiuma Vagyls az a lehetéség, hogy a jot Onzetleniil megtegye;™®
legelhagyatahbb emberben is a tiszta En isteni szikraja rejtézik, mely neveléssel elesztheto.

1087jtt: sziikségszerti, parancsolé médja, formaja.

1073 cselekvést (céljatol fliggetleniil) eszményitd felfogas].

198 A7 abszolit En-nek ezt a koncepcidjat sok tamadés Begélesebben Fichte kivalé magyarazéja Bergman
[Ernst Bergmann (1881-1945imadta (id. m. 93-111. p.), aki ezt az Ent tudoradan jatéknak, a filozofiai
romantika lehetetlen termékének tartja. Fichte Enjaondja — ,treibt Inzucht, schwangert sich sefisimt
Form und Stoff aus sich, beleuchtet, empfangt,egebind saugt sich selljstitenyészet, magat ejti teherbe, a format
és az anyagot magatdl veszi, megvilagitia, megteemgti, vilagra hozza, szoptatia magaBzellemtorténeti jelenségeknek
ilyetén megitélése azonban — szerintlink — igazksdgta

[miikodés, feladatkor, szerep].

110 Die praktische Vernunft ist die Wurzel alter Venit.” — S. W. Il. 263. p. — uo. IIl. 18-36. p.

111 Csak az dntevékenység (tjan szerzett ismeretékedsek és erkolcsdsek. A mechanikus tanulas etkfios
— S. W. Il 39. p. — VIII. 286; 290; 291; 356. p.A klasszikus nyelveknek, kilondsen a gorognekiltan
manyat szintén formalis (szellemképzd) hatasuknal fogva becsiili nagyra Fichte. — S. W. VIII. 354-355 p. —
Figyelmet érdemel, hogy 6 is, miként Herbart e tanulmanyt a gordggel, s nem a latinnal akarja megkezdetni.

Y25 W. Il. — 254. p. — vb. uo. 263; 288; 297. p.
135 W. VII. 413. p. — vo. VII. 303. p.

145 W. VI. 328. p. — v6. uo. 300. p. ,Nennt man jafidlige Ubereinstimmung mit sich selbst Vollkomnhesit
in der héchsten Bedeutung des Wortes... so isk¥olinenheit das hdchste unerreichbare Ziel des Nensc
Vervollkommnung ins Unendliche ist seine héchststB@mung: [Az ember 6nmagéval valé teljes azonossagat a sz6
legmagasabb/legnemesebb értelmében a tokéleteksaguezziik... igy a tokéletesség az ember legmblasa elérhetetlen célja,
végtelen tokéletesitése az 6 legmagasabb meghatarozottsaga].

155 W. IV. 319. p. ,Des gute Prinzip, welches iteal Menschen vorhanden ist und in keinem ausgetilgt
werden kann, ist eben die Mdglichkeit irgendetwasigennitzig, ohne alle Riicksichten auf Vorteilsg aus
einem Grunde schlechthin a priori achten zu kérinen.

109
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De nemcsak elméletben hirdeti Fichte az akarat felsébbsézét. O maga személy szerint is az
akarat, vagyis a tett embere (Tatmensch). Nem tartozott azakméket professzoroknak ma
mar kiveszett tipusahoz, akik irdszobajok falai kozt szovogették gondordaok szalait s

a nyilvanossaggal csak katedrajok magaslatarél érintkeztek. Fohtselkedése tettekben
igyekezett érvényesulni. Egyik levelében olvassStikiem,,, csak gondolkodni akarok; csele-
kedni akarok... Csak egyetlen szenvedélyem, egyetlen dntudatos érzésémgyanagamon
kiviil hassak (das ausser mir zu wirken). Mentdl tobbet cselekszem, annal boldogabbnak
érzem magamat.” Masutheg igy ir*'’ ,Cselekedni, cselekedni ez a fontos; mit hasznal a
puszta tudas?”

Miivei legtobbszor élet adta alkalmakhoz kapcsolddtak. Ilyen volt az a szerep, amely bolcse-
l6nkre vart, mikor a jénai és eylaui csatak végleg megpecsééttzottak Németorszag
sorsat!® Ebben a szornyli 6sszeomlasban, ebben a mindenkit lestjtdo kozhangulatban Fichte
volt az, aki eltokélte, hogy felrdzza cgiggségébdl a németséget és lelket ont beléje. Iy
sulyos feldatra valoban csak ¢ vallalkozhatott, aki egész életében meggy6zodésének megal-
kuvast nem ismerd, rettenthetetlen bajnoka volt (jénai egyetemi tanszékét is a hirhedt ateizmus
port miatt kellett otthagynia, mert a tanitas szabadsaganak véuainiészelitkdzésbe jutott
a kormannyal) s akir6l orvosa, Hufeland*®® mondotta, hogy jellemének alapvonasa a tulerd (die
Uberkraft). Most is, nem térédve azzal, hogy fellépése a legnagyobb veszedelembe sodorhat-
ja, a német nemzethez fordul szézataval s Berlinben nyilvanos eléadasok keretében mutatja
meg honfitarsainak a szabadulas atjat. Nincs ember, nincs Istenmorngyaki segithetne
rajtunk; csakis mi magunk segithetiink magunkon. Ennek pedig egyetlen elképzelhetd ¢és
lehetséges maodja a nevelés. Ha politikailag meg vagyunk is csogkiteavagyunk is sujtva,
nem szabad csiiggedniink, mert a j0vé nemzedék nevelése keziinkben van. Ha sikeriil a neve-
lést a nemzeti eszme szolgalataba allitani, vissza fogpreza, amit elvesztettiink. Ez az
irAnyeszméje a Német Nemzethez intézett Beszédeknek (Raddre aleutsche Nation),
melyeket Fichte 1807-ben és 1808-ban tartott s 1808-ban tett®bzzé.

Latni valo (mar a cim is mutatja), hogy itt az egész emberisegiatkoz6 tarsadalmi nevelés,
mely eddig Fichte szee el6tt lebegett, nemzeti neveléssé sziikiil. Ezt a fordulatot nemcsak
annak lehet tulajdonitanunk, hogy Fichte a nemzeti §sszetartozasnak mar majdnem kiveszo
félben levé érzelmét a honfiti gyaszbol fakadd patoszaval'® mintegy erészakosan s felfokoz-
ni igyekezett. Némi el6zményei is vannak az uj elgondolasnak, még pedig kétségkiviul abbol
az 1dobol valok, amikor Fichte siiriibben érintkezett a romantikusokkal, kik valamikor szintén
az egyetemes emberi idealokért rajongtak, hogy utdbb, mindinkabb elmélygeadnsad’

16Fjchtes Leben von seinem Sohne — $8656-58. p.

1S W. VII. 79. p. — v6. VI. 345, p.

118 [Finaczy —, de méas ugyancsak — ,Németorszag"obly korokban is, amikor még nem tértént meg aneiteriletek, illetve
allamalakulatok allami egyesitése. Az emlitett csatdkban (Jéna — 1806, Eylau — 1807) a napdleoni csapatok gy6zelme Poroszorszag
fliggetlenségének megsziinésével fenyegetett. — A német allamalakulatok egyesitése a Német Csaszarsagban — Reich — a masodik Német
Birodalomban (Németorszagban) 1871-ben tortént meg]

119 [istentagadasi-por, a tllvilagi élet tagadasa tiniér — Carl Leonhard Reinhold (1757—1823), hjéesi filoz6fus a kieli egyetemen kap
professzori allast; a jénai egyetemre, 1794-t6], Reinhold helyére Johann Gottlieb Fichte keriil; a két professzor kapcsolata baratsagga
majd filozofiai rivalizalassa fejlédik; Friedrich Carl Forberg (1770-1848 — Reinhold egikamitvanya) a Fichte és a Friedrich Philipp
Immanuel Niethammer (1766—1848) altal szerkesPteitiosophisches Journalban megjelentet egy dolgbaatateizmusrol; az irassal
Fichte nem értet egyet, de egy rovidebb tanulmany kiséretében mégiscsak kozli azt folyodiratdban; ebbdl az eseménybdl robban ki
ateizmus-vita (1798-1899); a vita kiszélesedik iébtEt egyes irasai, tettei miatt ateizmussal jalpll799-ben el kell hagynia Jénat;
Berlinbe koltozik].

120[Christoph Wilhelm Hufeland (1762 —1836) — németos].

121130hann Gottlieb Fichte: Reden an die deutschishathttp://gutenberg.spiegel.de/?id=5&xid=653&kalz1].
122

[patosz: szenvedélyes lelkesedés, heves meggy6z9odés, méltosag).

123[ngpcsoport, amihez a németség is tartozik].
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multjaba, szinte szélsdséges nacionalistakka valjanak. A két Schlegellel,** Tieckkel!* Novalis
szal*® val6 baratsag hintette el bolcseldnk lelkében a nemzeti gondolat irant valé mélyebb
érdeklddés magvait, amelyeket azutdn gyors kifejlésre juttatott Németorszag megrenditd
katasztrofaj@® Ami Fichte lelkében eddig csak parazslott, most langra lobbantizés
aradatta dagadt. Mert a Beszédek a bensd heviilet perzseld erejérdl tantiskodnak.

9. A német nemzethez intézett beszédek.

A tizennégy beszéd kozul 6t (IV-VII) inkabb politikai, mint peda@o érdekii. Fichte kifejti
benndk a német és nem német (kiléndsen francia) nemzetek jellembeli kilbnbségeit.

A german eredetli népek kozt — mondja a helyzetb6l megérthetd talzott faji dnérzettel —
egyedll a német az, melyben igazi jellem lakozik. (Charaktemhain deutsch sein ist ohne
Zweifel gleichbedeutend.) A t6bbi beszédek mar mélyen belevagnak Eselapprobleé-
maiba. Gondolatmenetdk vamisan a kovetkezo:

Az eddigi német nevelés 6nds és 6nzo volt: csak az egyént tekintette, s nem az Gsszességet.*?®
Az egyén emlékezetét szavakkal és szolasmodokkal, képzeletét riddaagy és hideg
képpel toltbtte meg, de sohasem tudta az egyetemes erkélcsendaprrdo szeretetét meg-
gyOkereztetni a ndvendékben. Az eddigi nevelés tulajdonképpen sem igazi, serneigazi
nemzeti miiveltséget nem adott: az utobbit mar csak azért sem adhatta, mert a nagy tobbség-
nek, a népnek kultirajat egészen elhanyagolta és a vak véletlemrg,pikt féhiba abban
rejlett, hogy a nevelés nem biztositotta az akarat kb6zosseggyetemes akaratot, a nemzeti
akaratot. Gyokeresen at kell alakitani az emberi nemet (Unfisogatles menschlichen
Geschlechtes). Egészen U] nevelésre van sziikség, melynek eredmoggymindenki egyet
akarjon; hogy az egyént olyanna tegyuk, hogy ne akarhasson mast, miheakarsz, hogy
akarjon (ihn also machen, dass er gar nicht anders wollen kdonne, alidDuwass er wolle).
A nemzeti kozakarat megteremtése a nevelés fofeladata, értve a jora iranyulo, erkolcsos
kozakaratot, vagyis olyant, melynek jellemzd vondsa a teljes Onzetlenség, a jonak magéért
val6 akarasa. (Das Wohlgefallen am Rechten und Guten um seinémskdizssoll durch die
neue Erziehung an die Stelle der bisher gebrauchten sinnlichen Hoffnuniguoclet gesetzt
werden. ¥ Erre az onzetlen akaratra, a nemzeti kozakarat 6nzetlen staigdtell nevelni a
nemzet fiait és leanyait; az ilyen akaratranytd6 aktiv szellemi tevékenységre kell oket
szoktatni ¢és vezetni, mégpedig oly egyetemes érvényli szabalyok alkalmazasaval, melyek
biztosan célhoz vezetnek, vagy legalabb tudatossa teszik a kovetett eljarasdrhedftat.

124 August Wilhelm von Schlegel (1767-1845) — német kolté, miifordito, kritikus, a német romantika egyik uttéréje; Karl Wilhelm
Friedrich von Schlegel (1772-1829) — filoz6fus, kntikus; a két filozéfus testvér].
125130hann Ludwig Tieck1773-1853) — német kolts, fordito, kritikus].

126 [Novalis, Friedrich Leopold von Hardenbefjy72—1801) — német kolt6, elbeszéld; a német romantika elsé, korai korszakénak egyik
legjelentdsebb alkotojal.
127

A jénai (1806), majd az eylaui (1807) csataban Napodleon gy6zelme megalazo, és az azt kovetd tilsiti béke (1807) Poroszorszag
szempontjabdl nagyon hatranyos.].

128 Az bnmagaért é16 ember Fichte szemében erkélestelen ember. Ilyen volt a felvilagosodas koranak nemzedéke.
Die Grundziige des gegenwértigen Zeitalters ciml eldaddssorozataban olvassuk: ,,Wer auch nur iiberhaupt an
sich als Person denkt, und irgend ein Leben und Ged irgend einen Selbstgenuss begehrt aussesrin d
Gattung und fir die Gattung, der ist im Grunde @&udlen... dennoch nur ein gemeiner, kleiner, sciéech

und dabei unseliger Mensghki csupan gy gondol magara, mint egyes személifetve valamiféle olyan életre, létezésre, s
Onélvezetre ahitozik — olyan életre —, ami fajtajalffajaban) van meg, ami fajtajara (fajara) vooaitk az alapjaban véve mégis csak
egy kézonséges, kicsiny, rossz, és emellett szeédan ember.] (S. W. VII. 35. p.)

1291Az 0 nevelést az igazsagban és a jéban gyonyimkaz eddig szilkségelt érzéki remény és félelépéive kell helyezniink.].
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Eszerint nem marad mas hatra, mint hogy kivétel nélkiill mindenkit, aki német, az j muveltségben
részesitstink, Ugy hogy az ne egy bizonyos tarsadaidnek, hanem a nemzetnek mint ilyennek (vagyis
kiilénbség nélkiil minden tagjanak) miveltsége legyen, amelyben, azaz: a jora iranyuld legbens6bb tetszés
kifejlesztésében, minden rangkiilonbség, mely a fejlddés mas agaiban még helyénvald lehet, teljesen
megszlinjék és elenyésszen, és hogy ilyeténképpen kodzottink nemenépis, hanem sajatos német
nemzetnevelés j6jjon létre (15).

Ez a cél, hogy onzetlen egyiitt akarasra képesitsiik a fiatal nemzedéket, csak ugy érhetd el, ha
az egész nevelést, az egész vonalon, kivétel nélkil mindenki szdragsaa nemzet, ill. a
nemzet képviseletében a kdzakarat hordozéja, az allami hatalom mégpedig Ugy, hogy
az egész fiatal nemzedéket egyiitt, kozdsen, allando életkozdsségben, nyilvanos neveld hazak-
ban (tehat nem a csalddbdhgyjondoztatja és nevelteti, — amely intézményekheni. egyet
kell akarnia mindenkinek. Ezzel Pestalozzinak az egyetemes némewelfieremtésére
vonatkoz6 szocialis gondolatat fogjuk megvaldsitani. A cél eléréségeannak a természet
adta feltételek, mert az ember természettdl fogva jo; nincsen olyan gyermek, amely jot nem
akarna. (Das Kind ohne alle Ausnahme will recht und gut seiijt a veleszlletett
hajland6ségot csak ki kell fejleszteni. Nem a természet, haneietaaz, mely megrontja az
egyént. Ezt a Rousseau-i gondolatot igy fejezi ki Fichte (154).

Az emberi természet izléstelen megragalmazasa, hogy az ember blinds lényként sziiletik. Ha ez igaz volna,
hogyan alkdiatna maganak az ember egyaltalan fogalmat a biinr6l, mely fogalom csak a bilintelenséggel
valo ellentétben lehetséges (der ja nur im Gegemsiteiner Nicht-Stiinde mdglich ist)? Az ember iiél
magat blindssé (Er lebt sich zum Siinder), és az emberi ¢€let eddigelé csak a biindsségnek fokozatosan
halado kifejédése volt... Nem a természet az, mely megront benniinket (a természet artatlanul hoz
benniinket |étre), a tarsasag az. Aki tehat egéliaelja magat a tarsasag hatasanak, annak terns&seete
mindig rosszabba kell valnia, ment6l tovabb éri ez a befolyas. (Nicht die Natur ist es, die uns verdirbt —
diese erzeugt uns in Unschuld —, die Gesellsck&st Wer nun der Einwirkung derselben einmal sich
Ubergibt, der muss nattrlich immer schlechter wergielanger er diesem Einflusse ausgesetzt ist).

A mi blinds életiink miatt kell tehat a gyermeket a mi tarsasagunktol elkiiloniteniink és
nevel6hazakban nevelniink, még pedig nemcsak a fiukat, hanem a lednyokat is, velok egytitt
kozbsen, mert ez a kisrtadalom, melyet a nevel6intézet magaban foglal, kell, hogy képmasa
legyen annak a nagy tarsas k6zdsségnek, melyben valamikor élni fogonelpgn egyitt és
egymas mellett él a két nem.

Hogy a gyermekeknek a felndttektdl teljesen elszigetelve csakis neveldikkel és eldjaroikkal kell egytitt
€lniok, mar tobkzor emlitettem. Kiilon figyelmeztetés nélkiil is onként értédik, hogy ebben a nevelésben
mindkét nemnek ugyanolyan modon kell részesiilnie. A nemeknek kiilon fiu- és leanyneveld intézetekre

valé széjjelvalasztasa céljatévesztett intézkeddsay mely a tokéletes emberré nevelés tébb fontos
eszkozének alkalmazasat lehetetlenné tenné. Aztdskt@rgyai mindkét nemre nézve azonosak; a
munkaban valo kuldnbséget, a nevelgs,tobbi részeinek egyittessege mellett is, konngdimtetbe
lehet majd venni. Az a kisebb tarsasag, melybeneeshlié neveltetnek, éppugy, mint ama nagyobb,
melybe majd, mint kész emberek fognak belépni, kell, hogy mindkét nem egyesiilésébdl alljon;
mindkettonek elébb kolcsondsen fel kell ismernie €s meg kell szeretnie egymasban a kdzos emberiséget, s
baratokat és baratnéket szerezniok, mielétt figyelmok a nemi kiilonbségekre iranyul s férjekké és
feleségekké valnak. Szukséges tovabba, hogy aekétagymashoz vald viszonya altalaban, azaz: bator
védelem egyik, és szeretettel teljes segités a masik részrdl, a neveldintézetben szemléletessé tétessék és a
ndvendék elé allittassék (155).

130 Denn diese (Nationalerziehung)... im Hause deerBltund iiberhaupt ohne géanzliche Absonderung des

Kindes von ihnen, durchaus weder angefangen, rarthpefetzt oder vollendet werden kara.femzetnevelés a
sziiléi hazban, és attol nem elkiilonitve (nem-elvalasztva), sem elkezdédni, sem folytatodni, sem kiteljesedni nem tud. — A nemzetnevelés

a sziiléi hazban — az attdl elkiilonités (elvalasztas, levalasztas) nélkiil — sem elkezdddni, sem folytatodni, sem kiteljesedni nem tud.]
(140).

1311A gyerekek kivétel nélkill az igazat és a jot jdda.
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Kérdés, hogyan képzeli el Fichte ennek az egészen nyilvanos nevelmeka nyilvanos
neveld hazaknak belsOszervezetét?

A legels6é kovetelmény szerinte az, hogy ezekben az intézményekben a tanulas és munka
(lernen und arbeiten) egyesiljenek, ugy hogy mindegyik intézet a ndovenahekddajabol
tartsa fenn magat (vagyis, az ¢€letsziikségletek kielégitésérdl, élelmezésrol, ruhazatrol, felsze-
relésrél maguk a novendékek sajat munkajokkal gondoskodjanak). Nem éppen anyagi okok-
bol van erre szikség, hanem mert a nemzet minden tagja dolgoaniktaz 6sszessegert,
tehat a munkara valo nevelésen keresztil kell mennie, és med osakkaban valo szemeé-
lyes részvétel gyokereztetheti meg a ndvendékben azt az dnbjZatmgwaimajdan az életben

a maga erejével biztosithatja |étét és masnak segitségrecell szorulnia. igy felfogva, a
munkara nevelés az erkolcsi személyiseg 6nallésagat is hatédstapasztalat mutatja, hogy
rendszerint azok a legerkdlcstelenebb emberek, akik nem tanultak ngegrdoA névendé-
keknek meg kell érteniok, milyen gyaladzatos dolog, ha az ember a MHgnntartasat
masnak akarja kdszonni, s nem sajat maganak. A munkéra nevelés modjai: foldmivelés, ker-
tészet, allattenyéss, kézmiivesség, a novendék testi erejéhez mérten. (A test gyakorlasarol
kulon torténik gondoskodas.) Az intézet tehat egy kis gazdasagi @iarkieiner Wirtschaft-
staat), mely 6énmagéat tartja fenn azzal, hogy mindent, amire é&ggiksan, maga termel és
maga készit. Emellett természetesen értelmi nevelé®lyk,f korantsem mint 6nceéld
tevékenyseg, hanem mint gz erkolcsi képzés eszkdze (nur das bedingende Mittel um sitt-
liche Bildung an den Zégling zu bringen).

Ami kiilonosen az értelmi nevelés modjat illeti, elsé és fodolog, hogy az ismeretszerzés a
helyes érzékelésbdl induljon ki (das ABC der Empfindungen), amelyhez csatlakozik — mint
Pestalozzi helyesen allapitotta meg — a szemlélés AB@HBLC der Anschauung); az
ismeretszerzés focélja, hogy a gyermeket szellemi 6ntevékenységre képesitse. Csakis igy fogja
megszeretni a tanulast, s csakis igy fog a tanulas seewdszahatni a gyermek kedélyére,
mig a puszta befogadas megoli €és megbénitja a megismereést, s megrenkijgcar érziletet.

Az egész nevelés koronaja a vallasossag. Arra kell térekedni, hggsriaek lelki szeme
el6tt lassa azt az erkolcsi vilagrendet, ,mely soha sincsen meg, de amelynek 6rokké levésben
kell lennie” (die da niemals ist, sondern ewig werden soll), tovalzbdaa érzekfolotti
vildgrendet ,melyben semmi sincs levésben, s amely nem igfj@tsohasem, hanem 6rokké
van” (in der nichts wird, und die auch niemals geworden ist, sondern die da ewig isgo¥alla
idealokat kell a gyermek elé allitani, melyek sohasem valdsulhategq, de egész életiiket
megihletik és megszenteltk.

Ezen imént vazolt egyetemes nemzeti nevelésen mindenkinek kekedktiiennie, azoknak
a kivalo tehetséggel megaldottaknak is, kik az ,eszmék vilagat iratarozott hajlandésagot
mutatnak s ennélfogva tudos palyakra leépnek. Hogy Fichte ezt az elvekdgryt miképpen
akarja megvalositani, nagyon homalyosan korvonalazott fejtegetéseibdl alig allapithaté meg

132 Fichte vallastana egészen intellektualisztilagrtelmi tevékenység talértékelése az érzelrnesisara] Nincsen benne
semmi, ami irracionalis. Csak a vilagos és tiszadplkodas lehet az idvozulés forrasa és sohagébba-
kevésbé homalyos érzelem. Nyilvanval6 itt a kil@&god-ichte és Schleiermacher kdzt és a rokonsag

Spinozaval[Benedictus (Baruch) Spinoza (1632-1677) — pamte(st Istent a természettelivilaggal azonosit@diiai iranyzat),
racionalista, kartézianus (René Descartes — Renatus Cartesianus (1596—1650) francia filozofus, természetkutatd és matematikus kovet6i)
filoz6fus — Hollandiaban él — Principia philosophieartesianae (1663); Tractatus Theologico—Poit{@eologiai—politikai tanulmany,
az 1670-t6l névteleniil megjelend irdsainak a kés6bbiekben adott dsszefoglald neve); Ethica Ordine Geometrico Demonstrata (Etika —

1677)] akit Fichte nagyon jol ismert. Ami az erkoles és a vallas viszonyat illeti, Fichte filozofiajanak elsd
szakaban (1800 el6tt) a kettd szoros kapcsolatban all: a vallasossdg a moralitas legszebb viraga. Késobb
elvalnak egymastol. Erkolcs vallas nélkil is lebges. A vallas a dolgoknak sub specie aeternitaiis
orokkévaldsag nézGpontjabol] meglatasa, de ez csak gy lehetséges, ha az embe&itment a moralitds allapotan.
E. BergmannEmst Bergmann (1881-1945). m. 209; 251; 267. p.
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teljes bizonyossaggal. Nyilvan tigy képzeli a gyakorlati megoldast, hogy a nemzetnevelés felsé
fokan a novendékek tudoshajlandosagh része, mely a tobbiekkel egyiitt eldzetesen 5 Mar
kézimunkat végzett, most az erre szant idében tudomanyra el6készitd targyakat tanul.**® A
nem tudés ember arra van hwathogy az emberi nemet a miveltségnek azon a fokan,
melyet eddig elért, megtartsa; a tudds embernek az a hivatasa, hogy ezt a miiveltséget vilagos
fogalmakkal és megfontolt miivészettel tovabb vigye. Az utobbinak a jelen 1d6 fogalmaval
felruhdzva, mindi elél kell jarnia, a jovot megragadnia és azt a jovendé fejlédés érdekében a
jelenbe beleoltania (159).

10. Fichte és a nemzetnevelés.

Ha most végiggondoljuk a kbznevelésnek ezt a tervezetét, lehetetlgredmmkbe ne jussa-
nak azok a hasonl6 elgondolasok vagy intézményes alkotasok, melyekkel &s nétéine-
tében talalkozunk. Spartaban tényleg kivettek a gyermeket a csatadpivanosan nevel-
tették egyediil az allam szamara, elsésorban a haza védelmére. Platon Politeiaja*** is olyan
koznevelést slrget, mely kizarélag az allam céljait sza@lgalja csaladot a pedagodgiai
tényezOk sorabol kirekeszti (n6kozosség, gyermekkozosség). Ennek a nevelésnek minden
részét annyira athatja a kdzakarat gondolata, hogy még a képzedetmelehet szabadon
szarnyalnia, s a koltdknek csak olyant szabad alkotniok, ami a kozakarattal nincsen
ellentétben. Miként Platon, ugy Fichte is, mikor a kbznevelés szeégvemegrajzolja, kilon
gondoskodasban részeseti azokat, akik legtehetségesebbek és szadleneigkivalobbak, a
leend6 tudosokat, Platonnal a bolcseket, akik majdan az allam vezetdi lesznek. Morus Tamas
Utbépigjad® is eszlinkbe jut, mikor Fichte Beszédeit olvassuk, s kilondsen az utqmszti
tarsadalom nevelési rendszerének az a része, mely szerint az dllam minden leendd polgéaranak
néhany évig a foldet kell miivelnie, vagyis meg kell tanulnia dolgozni a kdz javaért. ;g Mind-
ezek az eszmék termékeny talajra talalnak ma is bizonyos szélséséges kultarpolitikusoknal,
kik a csaladot egy immar haldoklasra itélt &léwmek tartjak, mely elveszitette volna neveldi
hatasat és jelent0ségét, hogy helyet engedjen a tarsadalomnak, mint egyetlen neveldi kdzos-
ségnek. Koztok és Fichte kozott mégis az a 1ényeges kiilonbség, hogy mig 6k oly altalanos
emberi nevelésre gondolnak, mely kizarja a faji és nemzeti kiksdégek figyelembe-
vételét, addig a német idealista szeme elOtt egy tiszta, hamisitatlan nemzeti nevelés eszméje
lebeg. Amit 6 a nemzeti gondolat dsszefoglald erejérdl és a haza szeretetének megvalto hatal-
marol ir, abbol bizalmat €s reményt merithet minden nemzet, melyet a nyers erdszak letiport.

Mégis azt kell hinniink, hogy az olyan kéznevelés, mely a maga szZnléslykozosségei
kozul kirekeszti a csaladot, még abban az esetben is elfogadhatatlazt a Fichte meg-
alkuvast nem tlir6 nemzeti eszméjének szolgalataba allitjuk is. A csalad nemcsak kivanatos,
hanem mulhatatlanul sziikséges tényezdje minden nevelésnek. Csak a csalad mentheti meg az
egyéniséget a tomegbe vald elmeriiléstol, attdl a szintelenné valastol sot elsikkadastol, mely a

133 Inders also die Erziehung des kiinftigen Gelehrierm Menschen iiberhaupt mit der allgemeinen
Nationalerziehung wie bisher fortginge, und er daéamer eingeschlossenen Unterrichte mit allen Ubrige
beiwohnte, wiirden ihm nur diejenigen Stunden, die die anderen Arbeitsstunden sind. Gleichfalls zu
Lehrstunden gemacht werden mussen in demjeniges,seia einstiger Beruf eigentimlich erfordert; und
dieses wahre der ganze Unterschied. Die allgemeifeamtnisse des Ackerbaues, anderer mechanischen
Kinste und der Handgriffe dabei, die schon demdelodMenschen anzumuten sind, wird er ohne Zweifel
schon bei seinem Durchgange durch die erste Kigssent haben.” (160).

134 [Platén (eredetileg: Arisztoklész; Kr. e. 427-347kori gorog filozéfus — Politeiar¢ireie) — Allam cimii dialogusat K. e. 370 koriil
irja].

135 [Morus Tamas(Sir Thomas More; 1478-1535) — angol filozéfus, folitikus— Az 4llam legjobb éallapota és az Utdpia nevii 0j sziget
cimli miivét 1516-ban irja; a romai katolikus egyhaz eldbb boldogga (1886), majd szentté avatja (1935)].
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kizarban tomegnevelés 6hatatlan kdvetkezménye. A nemzeti kozakasag€&ggnas uton is

el lehet érni, mint gy, hogy a gyermeket egészen elzarjukladesl. Az iskolat kell a sz6

igaz értelmében nemzetivé tenni; az iskolara kell bizni detadatot, hogy az egyuttérzést
kifejlessze ndvendékeiben az oktatas és nevelés altalanos smekerm@mzeti értelemben
egységessé tételévél.

Nagyon fontos Fichte elgondoldsaban a munkéra nevelés. (Itt erésen mutatkozik Pestalozzi
hatdsa.) Ma is sokan emlegetik a munkaiskolat, amit — szemben ellenkez6 felfogésokkal —
csak ugy lehet értentink, hogy az iskola tanitsa meg a dyetrarea, hogy tudjon erdsen és
allhatatosan dolgozni. Ehheg azonban nem szikséges a kézimunkanak az a tultengése,
mely Fichte nevel6 hazaiban honol, s6t ugy tetszik, hogy a gazdasagi €s ipari gyakorlatoknak

ez a célzatos eldtérbe helyezése az egyetemes iskola keretében nem talalja meg Fichténél kell6
ellensulyozasat a szellemi tanulmanyok terén. Félo, hogy ily médon az anyagias gondolkodas
talerére kapna éppen annak az 6nzetlen munkalkodasnak rovéasara, melyet Fichte oly nagyra
becsiul a nemzet erkolcsi megujhodasa szempontjabol. Munkara nevelna lgiietmeket
kozmiiveltségi anyagokon is, az oktatds megfeleld irdnyitasaval. Emellett van jogosultsaga a
dolgozni tanulasban a kézimunkanak is, de csak ugy, ha miatta nem roviglia iekki
miveltség érdeke. A szellem els6bbségét altalanos iskolaban, minden kortlmények kdzt meg
kell dvnunk.

11. Fichte Allamtana.

A Beszédek pedagogiai elméletet adnak ugyan, de mégis tényekhgzyilagtprténelmi
eseményekhez, egy megnevezett eurdpai nép és egy meghatarozak kaszonyaihoz
flizédnek. A hattérben mindig ott van a vilaghodité félelmetes alakja €s a megalazott Porosz-
orszag vigasztalan képe. Annak a nevelésnek ellenben, melynek korvorciset Alam-
tanabol*” bolcselénk e legmélyebben jaré munkajabodl ismerjik meg, éppen semmi koze a
valosadghoz. A szerz0 tiltakozik allamjogi fejtegetéseinek barmind gyakorlati értelmezése
ellen. Egészen tiszta tedriat akar megszerkeszteni. Nem akarja, hogyt@iténeti mualt ,,vak
tisztelete,” akar a politika hullamzasai megzavarjak itéletét. Szeme el6tt — ugyancsak platoni
hatdsok alatt — egyetemes érvényli koéznevelés lebeg, melynek alapgondolata azonos a
Beszédekével, de perspektivjazélesebb, mert nemcsak a nemzetet, hanem a szervezett
emberiséget (az allamot) dleli fel.

Fichte szerint az egymast felvaltd nemzedékek fejlédésének végpontja csak az az eszmeényi
allapot lehet, amikor az egész emberiség az eszes szabmad#agieni célgondolat szerint
rendezi be életét. A végcél tehat a tarsas kdzosseg egyekewiges ésszeriisége, ami egyér-
telmi teljes erkolcsiségével. 3, Ez csakis az ésszertien megalkotott allamban valdsulhat meg.

Az észallam (Vernunftstaat) képes csak az embereket akkéninéegly az isteni eszmében
gyokerez6 erkolesi feladatukat kivétel nélkdl valamennyien folismerjék és szabadsaggal
megoldjak, egy és ugyanazon szellemben és azonos modon. Azt a céltnihdgy ember

136 Meg kell jegyezni, hogy Fichte sem akarja a nevelésbol végleg és 6rok idokre kirekeszteni a csaladot. Csak a
mai csaladot, a mai apakat és anyakat nem tartja alkalmas nevel6knek, mert szerinte a gyermekeiknek, kik
veliink érintkeznek, sziikségképp meg kell romolniok. Ha csak egy szikranyira szeretjiik 6ket — igymond — el
kell 6ket tavolitanunk a mi dogleletes 1égkoriinkbdl (aus unserem verpesteten Dunstkreise). Ha majd a fiatal
nemzedék az 11j szellemi nevelésen keresztiilment és minden ragélyozas ellen végleg biztositva van, akkor
ismét be lehet vonni a csaladot is a nevelés mabkai- S. W. VII. 588. p.; VIII. 359. p.

137 Staatslehre, oder iiber des Verhaltnis des Uessaaim Vernunftich.” 1813-ban tartott egyetemi el6adasai,
melyek 1820-ban jelentek meg eldszor. — Fichtes Sdmtliche Werke IV. — Berlin, 1845, 369-600. p.

138[tavlat, kilatas, jovOkép, remény].
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velesziiletett természetét ala tudja vetni az Isten esaekéj@ ezzel Isten akarataréka
vérsegi kotelék erejénél fogva és dnkéntelendl is egyéniesita@igbeeljarasai miatt a csalad
nem valdsithatja meg. Erre csak daralképes. A jovo iskolajaban mindent az allamnak kell
intéznie (az 1796-ik évi Természetjogfarmég azt hirdette Fichte, hogy az allamnak
egyaltalan semmiképpen sem szabad a nevelés dolgaba avatkozriasakeaz allamnak
van arra hatalma, hogy — sziikséghez képest a maga kényszerit6 eszkozeivel is — a kbzosseg
javaért vald onfelaldozast, mint legszebb erényt kifejlessze. ,,Nincsen a miivelddésnek oly
neme” mongh Fichte ,,mely nem a tarsas kozOsségb6l, azaz legszorosabb értelemben az
allambol ne indulna ki és melynek ne kellene ismét az allamba visszatérnie: a miivelddés tehat
allami cél.” Az egyéniség kiméletének ez a teljes hianyankidzteti meg leginkabb Fichtét
Schleiermachert6l vagy a weimari humanistaktol.** Bolcseldnk szerint a kényszer azért
jogosult, azon a feltevésen alapszik, hogy a névendék majdan be fogja latni azt, hogy az 6
eszének (a kiskoru egyén eszének) a helyéiltagl a neveld, mikor kényszerité eszkdzoket
alkalmazott:*

Az észéallamnak (vagyis a kultarallamnak) csak a legeszesebhetnék kormanyzoi. Ezek a
tanitok. A tanitoi rend, (Regenten- und Lehrercorps) a szellemi arisztokracia, a legelsé az allam-
ban. A tanitdk valasztjak maguk kozul az allam fejét (Oberh&rRormanyzok rendje ural-
kodik a masodik renden, a dolgozok rendjén, mely engedelmeskedni tartozidkkaalaz, a
legkimiiveltebb ész képviseldinek, akik az isteni akaratba vald helyes belatasra szert tettek.

Mindenki tiszta belatdssal értse meg sajat magéen Iskaratat, mely szerint 6nmaganak vilagos
szemlélésével (in klarer Selbstanschauung)...rkaliat alarendelnie (sich subsumieren) a szelleldy vi
egyetemes torvényének. Ez azonban feltételezi aahaldnos vildgos belatadsat, hogy az ember Isten
akarata alatt all, hogy engedelmesség nélkiil sesami és tulajdonképpen nincs is itt (und dass ee ohn
Gehorsam nichts sei und eigentlich gar nicht dp Ezit a belatast a kereszténység adja meg, vagyi—
ebben az 6sszefliggésben ugyanazt jelenti — a tugyoamé (Fichte Wissenschaftslehreje). E szerint a
nevelés, melyet koveteliink, legyen az a miivészet, mellyel kimélet nélkiil minden emberben foltétlentil
Iétrehozhatjuk ama belatast, s mellyel lehetségesigk az embereket kezd#t fogva mindabban, ami
kodzs, olyatén modon kiképezni, hogy ezt az isree(atbelatast) egészen bizonyosan elsajatith&d8sak.

Az észéallam tehat neveléssel valosithatd meg, melynek két fokaAvaalsé, az altalanos
népnevelés, mely mindkie nézve teljesen egyenld és melynek targykore: a jog egyetemes
megismerése (allgemeine Verstandeserkenntniss vom Recht), serk@litas, technikai
készség as ennek megszerzése végett a természeti ismeretek kelld6 mennyisége. Az egyetemes
némevelés folyaman fog kitlinni, hogy kiknek kell ezzel a neveléssel beérnidk, s kik azok,

139 Die Erziehung ist die Unterwerfung der dem Mensttangeborener Natur unter den Begriff und dadurch

unter den Willen Gotteg nevelés az ember velesziiletett természeténistens akarat ala vetésé. - S. W. IV. — 584. p.

1405 W. Ill. — 363. p. — Ugyanigy még az 1804-beletkezett pedagdgiai aforizmakbpsetbolcsességet, igazsagot
kifejezé tomor, szellemes mondas]: VIII. 359—60. p. — Ezzel szemben Pestalozzi mégig ellensége volt az allami
iskolanak (,Die Schule als Bildungsstatte der hamschen Menschlichkeit kann unméglich Staatsschule
sein.” — XI. 91. p.).

141 [Elsésorban: Johann Joachim Winckelmann (1717-1768), Johann Gottfried von Herder (1744-1803), Johann Christoph Friedrich von

Schiller (1759-1805), Johann Wolfgang von Gogtti#49-1832); &m a 18-19. szazad fordul6jan a neohistaél, és klasszicistak
csoportjaba, a weimariakon kiviil, masok is besaitoki.

142 Wirst dann einsehen, dass ich nur die Stellesiigenen Vernunft in Dir vertreten habe.” — S. W. HV430. p.

143 uo. 583-584. p. — v6. uo. 586. p. — ,(Die Erziafjun eine sichere Kunst sey, wie denn auch nuzruaer
Bedingung, dass sie dies sey, sie birgen kanndldutriglichkeit ihres UrteilgA nevelésnek hatarozott miivészet-
nek kell lennie, azon feltétellel, hogy itéletenkbmtatlansagaért tudjon jotalldil— 587. p. — ,A nevelésben ismeri fel a tanitd
legjobban a gyermek hajlamait, ,wo sich dies (damaj am besten zeigt, dafir bestimmt ihn seine Nadier
Gott(!). Die Wahl eines bestimmten Geschéfts béss$tl seine Erziehung, die hierdurch sich selbst al
vollende aUSSpI’iChﬁhol a hajlam legjobban megmutatkozik, s az altal hatarozza meg 6t a természet vagy az Isten(!). Egy megadott
feladat valasztasa hatarozza meg a nevelésétzamikaresztil nyilvanitja ki a legteljesebben 6néatdg.
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akikt6]l magasabb foku megismerés varhat* (die zur Verstandeserkentniss ausgebildet
werden), mely a tovabbképzésre feljogositja 6ket. A kivalasztas egyediili kritériuma: az értel-
messeég fok&?® Ettl fiigg, hogy az egyesek az allamban mind helyet foglaljanak el. (3

12. A tudomany fensége.

Talan sehol sem érezziik Fichtét oly nagynak, mint amikor a tudomanyrdl és legfelsébb szék-
helyérél, az egyetemrdl ir.'*® A meggy6z06dés ellenallhatatlan erejével hirdeti a tudomany
méltdsagat, az igazsag becsiiletes keresésének a tudosra Isreamkotelességét, a gondol-
kodas és tanitas szabadsaganak 6rok ertékeit. lgazi tudos azeskimek vilaganak szenteli
¢letét; aki nyugodtan épiti fel a maga gondolatmiiveit, mint ahogy a matematikus sem gondol
arral*’ hogy ,.tiszta szemléletb6l eredé mértani alakzatait eszkézeinkkel utanozhatjuk-e?” Az
igazi tuddés legyen egyuttal erkodlcsi személyiSédegyen ,koranak erkolcsi értelemben
legjobb embere”, aki nemcsak szavaval, hanem péld4javal is hatggdtens tanszeken Ul,
batran hirdesse tudomgs meggy6z6dését és szeretettel iranyitsa tanitvanyainak igyekveset.
Az igazsag vagya ¢és az ifjusag szeretete lesz legerdsebb biztositéka tanitdoi munkassaga
sikerének. Csak azért beszeélni, hogy beszéljink s szavainkat mimdkals szép szavakat
hangoztatni, ,mikor a targy hallgat”, nem mélt6 emberhez, de legkévégyetemi tanito-
hoz!*® Mily magasan szarnyaldé himnusza a professzori hivatasnak Fglike sokat emle-
getett 6nvallomasaban, melyet egy izben, egyetemi el6adasa folyaman, hallgatoihoz intézett.*

Erésitd, lélekemeld gondolat — melyet Ondk koziil mindenki, aki rendeltetéséhez méltd, a magéénak
vallhat —, hogys4; korom és az utanam kévetkez6 korok kultiiraja ra van bizva az én személyemre is: az

én munkassagombol is ki fog fejlédni az eljovendd nemzedékek haladasa, a még ezutan létrejovod
nemzetek vilagtorténetérra vagyok hivatva, hogy bizonysagot tegyek azségrol.Eletem és sorsom
alakuldsanak nien semmi jelentdsége, de életem kihatasa végteleniil fontos. Az igazsagnak papja
vagyok; elkdteleztem magamat arra, hogy mindentenggk, kockaztassak és elszenvedjek ékstaz
igazsagért iildoznek és gyllolnek, ha az igazsag szolgalatdban meg kellene halnom — vajon mi kiiléndset
cselekedném? mi mast tennék, mint azt, amit egyszerien meg kellene tennem?

A tudomanynak és igazsaghirdetésének e magasztos felfogaseetnefbégy Fichtét az
akkori német egyetemek nem elégitették ki. Nem tartotta murnkédsséelég hatékonynak,
mert hianyolta benndk a tudomanyos életet, melynek tanar és tanitvameglédzs allandd
érintkezésébdl ki kell fejlédnie. Az az egyetem, mely bolcselonk szeme el6tt lebegett,
nemcsak tanitja a tudomanyt, nemcsak anyagot ad az elmélkedésidokpzasra, hanem
tudomanyos szellemet fejleszt tanitvanyaibBriomdnyos neveldi kozdsség, mely elsé sor-

144 Uo. 455. p.

145 Uo. ,Die im Unterrichte gezeigte Verstandesanlégstimmt die Stelle, die jeder im Reiche einnimmt:
jedwede ohne Ausnahme, nicht bloss die Oberstee.Sohn des Niedrigsten kann zur héchsten, den Soh
des Hochsten kann zur niedrigsten Stelle kommemlicki die Geburt verhindert es nicht.”.

146 R forrasok: a) Einige Vorlesungen iiber die Bestimmung des Gelehrten — S. W. VI. — 1794, 289-346. p; b)
Uber das Wesen des Gelehrten — uo. 1805, 347—443). Peducierter Plan einer zu Berlin errichtenden
héheren Lehranstalt — S. W. VIII. — 1807, 95-204d)pVon der Rechtschaffenheit im Studieren — albjt
felsorolt munkanak legfontosabb része, VI. 382—400- Ide sorolhat6: e) Ober Belebung und Erhohiesy
reinen Interesses zur Wahrheit — S. W. VIII — 342-352. p. Kiilondsen jellemzé itt: ,,Unser Interesse fiir
Wabhrheit soll rein seyn: die Wahrheit, bloss wéd 8/ahrheit ist, soll der letzte Endzweck allesaras
Lernens, Denkens und Forschens seyn.” — 344. p.

1473, W. VII. 358. p.

18 Uo. 332-333. p.: ,Der Gelehrtesolider sittlich bestieg Mensch seines Zeitaltesss'.
149Uo. 437. p.

%0 Jo. 333. p.
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ban az iga#g szeretetétél megihletett tudomanyos szellemet akarja meggyokereztetni. Mun-
kassaganak sulypontja nem az eldadéds (mely passzivitasra készteti a hallgatot), hanem a tanar

és tanitvany folyamatos eszmecseréje (eine fortlaufende ebheqg), szellemi egyuttélés
(ein geistiges Zusammenleben), a tanitvany magasabb rendli 6ntevékenységének meginditasa

¢és ¢élesztése, ,,mert az ember csak azt tudja alaposan ¢és felejthetetleniil, amirdl tudja, hogy
miképpen jutott birtokaba.” Ezt a célt szolgaljak a tanulok tudomanyos dolgozatalyisk me
tanar atmutatasa és iranyitasa mellett készulnek, s azutan kdnégbeszéltetnek. Az ilyen
egyetem (melyet Fichte tudomanyos mesteriskolanak n&yeem oszthaté fel a megszokott
modon fakultasokra. Kilonben is a teol8gig@s a jogtudomany a filozofia, torténelem és
filologia tartozékai, az orvostudomany pedig a természettudomanyok kéaibedz intézet
tanulo-tagjaiss rendesek (regulares) és rendkivuliek (socii). Amazok minden angadidj
felmentett bennlakok. Az els6 évben mindenki altalanos filozoéfiai enciklopédiat hallgat, hogy
a tanulo valamennyi tudomany egész anyagat szerves egyseghedgveti a valasztott
tudoményszak enciklopédidja, mely attekintést ad az illetd tudomanyag részeirdl, e részek
Osszefiiggésérdl, a modszeres alapelvekrdl és az irodalomrol. Csak ezutan kovetkeznek a
tulajdonképpeni szakszerli tanulmanyok. Az intézet pedagogiai elméleti képzésrdl is gondos-
kodik. Az emberiség csak akkor remélheti a mostani gyamoltalan helyzetébdl vald kiemelke-
dését, ,ha az emberképzés nagyjaban és egészében a vah keletibol egy megfontolt
miivészet ragyog6 szeme elé fog keriilni” (dass die Menschenbildung im Ganzen und Grossen
aus den Handen des blinden ohne fahrt unter das leuchtende Auge einer besknonshen
komme). A szbbeli év végi vizsgalatokat nem a holt latin nyelven, hgaermlkotd gondol-
kodas” nyelvén, az anyanyelven kell megtartani. A legmagasabb tudonfakgaat (maga-
sabb még a doktoratusnal is) a ,mesteri”, melyet csak eg&szdn tudomanyos értekezeés
(Meisterstlick) alapjan lehet elnyerni. Fichte részleteserristh az intézmény szervezetét,
vagyonkezelését, jovedelmi forrasait, rendtartasat, toérvénykezésasék, kifejti rendes
évkonyv ¢€s folyodirat szerkesztésének sziikségességét, a tudomanyos kézi konyvekrdl valo
gondoskodas modozatait, felveti a tobbi egyetemekkel valdé tanulocsergjé&iszszoval
aprora kidolgozza ennek az ¢ képzeleti alkotasdnak minden részét és vonatkozasat.

Ismeretes, hogy ez a tervezet nem valosult meg, s a megglatén keletkezett berlini 0
egyetem szervezete a hagyomanyos német egyetemi tipushodoigaklindamellett Fichte
gondolatai nem mentek feledésbe, sot 1d6 telve feléledtek. Ma mar mindjobban hodit az a
felfogas, hogy az egyetem igazi feladata a tudomanyos srelleald nevelés, melynek
biztositékai nem annyira az anyagot nyujtd nyilvanos eléadasokban, mint inkabb a tanar és
tanitvanyai eleven egyiittmiikodésében, kozvetlen érintkezésében, a személyes rahatasban,
vagyis a klbnboz6 egyetemi gyakorlatokban rejlenek.

13. Fichte oroke.

Minden, amit Fichte ¢életébdl és elmélkedésébol megismertiink, egy nagy pedagogiai gondo-
latban ;35 csucsosodik, mely ily feltétlen tisztasaggal és az igmedaily ellenallhatatlan
bizonyossagaval — hosszu 1dok 6ta eldszor — boleselonk lelkében fogamzott meg és alakult ki.
Mig ugyanis a felvilagosodas eszmeéivel telitett gondolkoddk és kulitikpebk tobbé-
kevésbé a tényekhez szabtak, vagy beldliik meritették a nevelés célgondolatat (elég az iskola-
nak mint politikumnak iranyzatos hangsulyozasara utalnunk), mig Pestalkahb csak a

131 Wissenschaftliche Kunstschule,” masutt ,Bildungssle des freien Verstandesgebrauchs”. Az intézneény
IPSO [magatol értetddén, éppen ezért, természetesen] professzorok szeminariuma is (,Es geht hierausdigdas eine
solche Pflanzschule wissenschaftlichen Kunstlein. Professoren—Seminarium seyn wiirde.” — VIII..Jd}.

152 [hittudomany].
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népnek, mint az emberiség egy részének erkolcsi megujhodasabana latelés mélto
feladatat, s mig a neohumanizmus egy rég letiint kor esztétikai szinezetli kultarajaban kereste
pedagogiai eszményét, addig Fichte — tovabb fiizve és kiszélesitve Kant tanait — meghozta a
pedagogiai elm&bdés szamara a valosagtol fliggetlen, torténet f6l6tti, id6hoz és térhez nem
kotott, az En egyetemességében gydkerezé erkolesi eszményt, mint az egész tarsas kozosségre
kihat6 nevel6i munkassag abszolut értékmérdjét. S e korszakos szellemi tettnek kihatdsai nem

is maradhattak el. Mert a szazad tovabbi folyaman, elméletbgyakerlatban, nyiltan vagy
rejtve, de mindenutt, ahol idealok ihletik a nevelést, jelentkezik &ffagas, hogy igazan
erds sarkalld erd csakis Fichte ama tételében rejlik, mely szerint, mint észlények részesei
vagyunk az egyetemes isteni észnek, ennélfogva rajtunk all, nesitteté fiigg, hogy
mindinkabb gyarapitsuk isteni Iénylinket s mind kdzelebb jussunk az istelatédkéghez.
Konnytli belatni, mennyivel stulyosabb pedagdgiai értékek rejlenck e vilagszemléletben, mint
Rousseau miivel6dési pesszimizmusaban vagy a roghdz tapadé realizmusban. Valoban Fichte
nem hagyhatott volna rednk neveldkre becsesebb orokséget ennél az abszolut etikai célkitii-
zésnél, mely eszményalkoto képességiunkben leli gyokerét.

A tetszés érzése — mondja bolcselonk — mely arra készteti az embert, hogy a dolgoknak bizonyos
allapotat, mely a valésagban nincsen meg, létraehgyekezzék, feltételezi ennek az allapotnak apét,
mely a megvaldsitist megel6zGen szellemiink eldtt lebeg s a megvaldsitasra késztetd tetszést maga utén
vonja... Ez a képesség, melynél fogva sajat tewdégiinkkel alkotunk meg képeket, melyek a valo-
sagnak nem pusztan utanzatai, hanem el6képei, ez a képesség (vagyis az idealok alkotasanak képessége)

az els6, amibdl nemiink kimiivelésének a nevelés Gtjan ki kellene indulgig.

Ezzel az allaspontjaval alapjat vetette meg Fichte annakdealizmusnak, amelynek hittink
szerint sohasem szabad kivesznie a neveldi gondolkodéasbol, amely folétte all az 6sztonzo erd

nélkiil sziikolkddd pozitivizmusnak ¢€s valamennyi mellékhajtasanak. Azt a lelki felemel-
kedettséget, azt a benséséges ihletet, mely nélkll igazi embernevelés nincsen, senki se hirdette
tudatosabban ¢és meggydzObben, mint Fichte, s nincsen filozéfia, melybdl ez a pedagdgiai
idealizmus csalhatatlabbul kovetkeznék, mint az, melyet 6 tanitott. Fichte rendszeres
gondolkodas eszkdzeivel bizonyitotta be azt a kinyilatkoztatott régiségot: ,Legyetek
tokéletesek, mint a ti mennyei Atyatok is tokéletés.”

Ebben az igazsagban gyokerezik Fichte embereszménye. Erkdlcsitatésdaket sajat
magaért megvaldsitani, az esg2rt élni és érte mindent felaldozni, a benniink teve istenit
belsé sugallattal megérezni és vilagosan megérteni, érzékfolottiseégunk felismerésével és
megeértéseével, vegul minden igyekezettel szolgalni az ésxi|lannt legtokéletesebb tarsas
k6zosséget szabad elhatarozassal — ime, az, amire Fichtenmlesaligyakorlati vonatkozas-
ban megtanit benntnket.

14.Schleiermacher Friedrich (1768-1834)
Nem irt neveléstant, de az Ujonnan alapitott berlini egyetememekelinnepelt tanara volt,

harom izben (1813/1814, 1820/1821, 1826) tartott pedagdgiai kollégitirietket az eld-
adasokat utébb kiadta egyik lelkes tanitvafiyde csak 1849-ben, joval a mester hajgla

153 [Legyetek azért ti tokéletesek, miként a ti menmtyatok tokéletes — Szent Biblia azaz Istennedsdlj testamentomaban foglaltatott
egész Szent Irds — Magyar nyelvre forditotta K&edlspar — Mt. 5,48].

[egyetemi el6adas].
135 Schleiermachers Padagogische Schriften, herausgeg®n C. Platz3 — 1902, 628 p. — Ennek a kiadéana

lapszdméat idézem. Targyadénban f6leg az 1826-ik évi eldadasokat vettem alapul. — [Friedrich Schleiermacher
¢életének adataibol — szigort, vallasos (pietista) kornyezetben né fel; 15 éves koratol a Nikolaus Ludwig Zinzendorf (1700-1760) altal
alapitott herrnhuti morva—testvérkzosség szellemiségét kovetd intézményben, a pietista morva hittudomany elveiben nevelkedik, de az
iskola nem tudja kielégiteni igényeit, ndvekednédiétségei (1785-1787); szakit a herrnhuti szellégysl és a hallei egyetemre megy

154
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elsésorban filozofiat, teoldgiat és klasszikus nyelveket (gorogot) tanulni (1787-1790); Kant, majd Friedrich Heinrich Jacobi (1743—
1819) filozofiajat is tanulmanyozza; a Briiderunitit Barby (a morva—testvérek hittudomanyi intézete) nevil pedagogiai szeminarium tagja
(1783-85); teoldgiai vizsgat tesz Berlinben (179M§zitanité (franciat, matematikat, térténelmetdrg@jzot, etikat, bolcsészetet, és
vallast tanit) a grof Dohna-schlobitten csaladdal9p—1793); segédlelkész Landsbergben (1794);selkéberlini Charité kérhazban,
kapcsolatba keriil a német romantika Berlinben €16 képviselSivel, Karl Wilhelm Friedrich von Schlegel (1772—-1829) a baratja,
Athenaeum folydirat dolgozoja; elkezdi Platon—forditasait (1796—1802); megjelenik egyhazi beszédei els6 gyiijteménye (1801); lelkész a
pomeréaniai Stolpében (1802-1804); révid ideig azbirgi egyetemen etikat oktat; a hallei egyetememidgia tanar; a franciak
megszallasa utan is a varosban marad; Napoleotétdikak tartja; nemzeti ellenallasra buzdit, nemagységet kivan (1804-1807);
Halléban doktoral (1807); visszatér Berlinbe a $z&romsag—templom (Dreifaltigkeitskirch) lelkésasd, részt vesz az egyetem
alapitasaban, szervezésében (1807—1810); a berlini egyetem teologiai professzora, de filozofiai eldadasokat is tart (1810—1834); Porosz
Tudoméanyos Akadémia (Die Koniglich-Preussische Aaig der Wissenschaften) filozéfiai részlegéneljatagtkara (1811); az
evangélikus és a reformatus egyhaz kozelitésén, egyesitésén faradozik, kiemelkedéen bekapcsolodik a Porosz—templom
Gjjaszervezésében, s a Porosz Egyesités Templomdegtkyitasat szorgalmazza (1817) — Uber die ReligReden an die Gebildeten
unter ihren Verachtern (1799); Monologen (1800)rtkéaite Briefe Uber Friedrich Schlegels LucindeO@8 Grundlinien einer Kritik
der bisherigen Sittenlehre (1803); Die Weihnaclesfi@806); Kurze Darstellung des theologischerdisims (1811); Kurze Darstellung
des theologischen Studiums (1814); Der christli@laube nach den Grundsatzen der evangelischen eKiith Zusammenhang
evangelischen Kirche im dargestellt I-Il. (1821-2BZthik (1836); Hermeneutik und Kritik mit besardr Beziehung auf das Neue
Testament (1838); Dialektik (1839); Grundlinien &itenlehre (1841); Asthetik (1842); Die chrigticSitte nach den Grundsétzen der
evangelischen Kirche im Zusammenhang dargest@#3)t Die Lehre von der Staat (1845); Einleitunglas Neue Testament (1845);
Schleiermachers Samtliche Werke 1-30. kétet (18864)1 — Irodalom Dilthey [wilhelm Dilthey (1833—-1911) — német térténész,
pszicholdgus, filozéfus szociologus — reformatukész csaldd gyermeke; gimnaziumba Wiesbadenberofagérettségizik (1852); a
heidelbergi (1852), és a berlini (1853) egyetemetkeeldgiat, torténelmet és filozéfiat tanul; tandwagust Boeckh (1785-1867), Kuno
Fischer (1824-1907), Leopold von Ranke (1795-1886)Friedrich Adolf Trendelenburg (1802-1872); allarsgéat tesz (1856);
Berlinben gimnéaziumi tanar; a berlini egyetementdoM (1864), habilitél, egyetemi magantanar; aebd2866-1868), a kieli (1868—
1871) és a breslaui (1871-1882) egyetemen professzor; megjelenik a Das Leben Schleiermachers els6 kotete (1870); baratsagot kot Paul
Yorck von Wartenburggal (1861-1923); a berlini @gye professzora (1882—-1905); megjelenik az Eindgtin die Geisteswissen-
schaften els6 kotete (1883), majd az Ideen iiber eine beschreibende und zergliedernde Psychologie(1884); kapcsolatba keriil Edmund
Husserlel (1859-1938), filozéfidjaval — De pringspethices Schleiermacheri (1864); Leben Schleiehmaes 1. (1870); Briefwechsel
zwischen Wilhelm Dilthey und dem Grafen Paul Yorgkn Wartenburg, 1877-1897; Mdglichkeit einer allgém giltigen
padagogischen Wissenschaft (1888); Gesammelte f@chii-XXVI. (1864-1903); VI. kotet: Die geistige &. Einleitung in die
Philosophie des Lebens. Zweite Halfte: AbhandlumgPoetik, Ethik und Padagogik; VII. kétet: Weltahauungslehre. Abhandlungen
zur Philosophie der Philosophie; IX. kotet: Padalgogeschichte und Grundlinien des Systems; X.tk&@gstem der Ethik; XX. kotet:
Logik und System der philosophischen Wissenscha¥lferlesungen zur erkenntnistheoretischen Logik Medhodologie; XXI-XXII.
kotet: Psychologie als Erfahrungswissenschaft; XXkdtet: Das Erlebnis und die Dichtung: Lessing t{@ad Ephraim Lessing —
1729-1781), Goethe (Johann Wolfgang von Goethe49-41832), Novalis (Novalis; Friedrich Leopold voardenberg — 1772-1801),
Hélderlin (Johann Christian Friedrich Holderlin 77D-1843) — Uber die Mdglichkeit einer allgemeinigién padagogischen
Wissenschaft — 6sszedllitotta Herman Nohl (18796198930); Lowisch, Dieter-Jirgen: Wilhelm Dilthegrundlinien eines Systems
der Padagogik/Uber die Méglichkeit einer allgeméitigen padagogischen Wissenschaft (2008fiedr. Daniel Ernst
Schleiermacher IV. — Gesamt. Schriften, 192%itle: Fr. Schl. — Schmid nagy neveléstortérendly. kot. 2.
rész — 1889, 636—752. p.; Gundolf, Fr.: Schleielees Romantik — Deutsche Vierteljahrschrift flrelétur-

wiss. u. Geistesgesch, 1924; Heubaumjafed Heubaum (1863-1910) — német filozéfus, néswrténész — Wilhelm
Dilthey [Wilhelm Dilthey (1833-1911)h tanara, hosszabb id6 at a porosz kultuszminisztériumban dolgozik — Christoph Semlers
(Christoph Semler 1669-1740) Realschule und seizeeBeng zu A. H. Francke (1893); Ein Gutachten &lith von Humboldts tiber
die Staatsprufung der héheren Verwaltungsbeamt889(1 Die Auseinandersetzung zwischen der mechagiscnd theologischen
Naturerklarung in ihrer Bedeutung fir die Fortertdiing des religidsen Vorstellens seit dem 16. Ramdert (1900); Wilhelm Dilthey
(Wilhelm Dilthey 1833-1911) zum siebzigsten Geltags(1903); Die nationalerziehung in ihren vertmet@6dliner und Stephani
(Johann Friedrich Z6liner 1753-1804; Heinrich SteplZ61-1850) (1904); Geschichte des deutscheruBjsiwesens seit der Mitte
des siebzehnten Jahrhunderts, Das Zeitalter derd&a und Berufserziehung (1905); Mitteilungen @esellschaft fir deutsche
Erziehungs- und Schulgeschichte (1907); JohannrighiPestalozzi (1910¢ikke Rein Encykl. Handb. d. Padagogik VII. —
675-724. pAlfred Heubaum (1863-1910) — I. fent — Friedricariel Ernst Schleiermacher. In. Rein, Wilhelm: Bdapadisches
Handbuch der Padagogik. VI. (1899) 87-128; fRaffay Sandor(1866-1947) — evangélikus piispok, hittudés — aapedti
egyetemen jogot tanul, majd a pozsonyi evangélikus teologiai akadémian 1887-t6l hallgatd; a jénai, a lipcsei és a bazeli egyetemen
folytat tanulményokat (1890-1892); a besztercebdalggmnazium tanara (1892); tapiészentmartonidelk 1893—-1906); a pozsonyi
evangélikus teol6gia tanara (1906—1908); budapekt®sz egyuttal a banyai evangélikus egyhazkenletpoke (1918-1947); az
orszaggyllés felsdhazanak tagja (1939); megalapitja és szerkeszti a Theologiai Szaklapot (1902) — A hellenismus ¢és a philonismus
kosmogoniaja (1899); A logos eredete, tartalma és jelentdsége a Janos-i iratokban (1899); a magyar evangélikus egyhaz 1j istentiszteleti

rendje (1943)] Schl. és a fOiskolai oktatas — Athenacum X, (1901) 305-316; 422—440; 550-564. p.; Rohden G.
[Gustav von Rohden (1855-1942Darstellung und Beurteilung der Padagogik Schidshrb. d. Ver. f. wiss. Pad.
[Jahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche Padepo¥VI. 1884, 116—-211 p; Rolle, HHermann Rolle] Schleier-
machers Didaktik der gelehrten Schifehleiermachers Didaktik der gelehrten Schule efteit im Zusammenhange seines
philosophischen Systems] 1913; U. az: Schl.-s Stellung zum Religionsuitht — Pad. StudPadagogische Studien]
40. évf. 1919, 46—63. p; Stefansky,[Georg Stefansky (1897-1957)Das Wesen der deutschen Romantik — 1923;
Strobel, A.[Anton Strobel — Die Padagogik und Philosophie Seinachers in ihrer Beziehung zu J. J. Rousseaz8]} Die

Padagogik Schleiermachers und Rousseaus — 1928n@z€don [Szelényi Odén (1877-1931) — filozofus,
neveléstorténész — magyar ¢s német szakos kozépiskolai tanar; Mezéturon, Lécsén, Késmarkon tanit (1899-1907); a pozsonyi teoldgiai
akadémia, majd a Budapesten ideiglenesen egygsitetonyi—eperjesi evangélikus teoldgiai akadénoadfia tanara (1907-1923); az
Orszagos Evangélikus Tanaregyesiilet titkara (1998BH1 a debreceni gréf Tisza Istvan Tudomanyegyetehabilital és ott egyetemi
magantanar (1925); a Protestans Taniigyi Szemle szerkesztdje (1927-1931); a budapesti Veres Palné Leanygimnazium vallastantanara
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utan. gy esett, hogy Schleiermacher pedagogidja, egy filozofuének gondolatokban
gazdag alkotasa, az el6ado tanar életében jobbara csak hadlgival éreztette hatasat, sét mivel

a szazad kozepétdl majdnem annak végéig Herbart tekintélye mellett mas pedagogiai rendszer
német f6ldon alig tudott érvényesiilni, az eléadasok kozzététele utan is még nagy ido telt el,
mig Schleiermacher elméletét érdeme szerint méltattdka kbzelismerést bizonyara az is
késleltette, hogy a tanitvanyok jegyzeteibdl és a tanar téredékes fogalmazvanyaibol dsszerott
szovegek stilusa élvezhetetlen.

Miként Schleiermacher egész személyiségének, Ugy pedagogidgaaspwnasa az erds
etikum. Minden nevelés alapja — ugymond — az etika. A pedagogia azstakbial levezetett
tudomany: egészen téle fiigg.”*® A neveléstan alkalmazott etika, az etika ,prébaja”’. Az etika
medillapitja a legfébb erkdlesi javakat, de sziiksége van technikai diszciplinakr&’ melyek
megmutatjak, hogyan kell ama javakat megvaldsitani. llyen techtdkaa pedagodgia. A
politika is az, de csak a pedagogia kdzbejottével érheti el.cAljapedagogia elméletének

(1923-1931) — miiveibél: A filozofia alapfogalmai (1907); Ongyilkossag és etika (1907); iréi arcképek. Népszerii tanulmanyok (1909);
Schleiermacher vallasfilozéfiaja (1910); Jelenkallasos aramlatok a modern irodalomban (1910);,eRak mester élete és tanitasa
(1260-1327 — 1913); Modern vallastudomény: a vat&selet és vallas—torténelem compendiuma (19A3jnisztika |ényege és
jelent6sége (1913); Genersich Janos (1761-1823 — 1914); Fichte vallasphilosophiai fejlédése némi tanulsaggal napjaink philosophidjara
(1915); Tessedik Samuel (1742—1820 — 1916), Az els6 magyar munkaspedagogus: Tessedik Samuel élete és munkassaga (az 1920?,
1940-es évek kiadasa); A magyar evangélikus neuékténete a reformaciétdl napjainkig kilonds teésitel a kdzépiskolakra/a
reformécié négyszézados jubileuméra (1917); A rsteh alapvonalai (1922); A lélek élete: A kisérst metafizikai Iélek—kutatas
(1923); Zola mint vallasbélcsész (Emile Zola 184892 — 1925); Az evangéliumi keresztyénség vilagreéf£9263); A filozofiai
pedagbgia magyar attéréi (1931)]: Schl. pedagogidja. — Magy. Pa@dagyar Paedagogia folysirat — A Magyar Paedagogiai
Tarsasag 1892-ben alakulo és 1950-es betiltasaig mikodd pedagdgiai szervezet. Els6 elndke: Heinrich Gusztav (élt: 1845-1922); elnok:
1904 januar-1924 szeptember Findczy Ernd, 1940. majus 25.-1949. aprilis 2. Prohaszka Lajos (1897-1963). — A Tarsasag lapja a
havonként megjelend Magyar Paedagogia, 1947-t6] Magyar Pedagogia — a Magyar Paedagogiai Tarsasag torténetérdl, és a Magyar
Peadagogia folydiratrél: Mészaros Istvan: A MagRadagoégiai Tarsasag évszazada 1891-1991 — In. Advid&pdagogiai Tarsasag
szazéves jubileuma alkalmabol rendezett tudomanyos iilés eldéadasai Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mizeum, Budapest, 1992, 3-56.

p. (Neveléstorténeti Flizetek 10. sz.); MészarasitstMagyar Peadagogia — Magyar Pedagdgia 1892—1982gyar Pedagodgia, 1992,
1. sz. 5-23. p.1912; Szemere Saniszemere Samu (1881-1978) — filozdfiai ir6, esztéraMTA tagja — magyar, német, latin
szakos tanar; bdlcsészdoktor a budapesti MagyahyKifudomanyegyetemen (1904); Alexander Berndb0+d.927) tanitvanya, majd
munkatéarsa; kozépiskolai tanar (1906); a IL. keriileti allami Foreéliskola tanara (1910); a Magyar Filozofiai Tarsasag titkara (1917—
1919); az Orszagos Izraelita Tanitoképzo Intézet igazgatdja (1927— 1942); az Izraelita Magyar Irodalmi Tarsulat elnoke (1945 utan);
nyugdijba megy (1950); az Orszagos Rabbi-képzé Intézetet filozofiatorténetet oktat; 1963-ban a budapesti Eo6tvoés Lorand
Tudoményegyetem egyetemi tanara — sajto ala reddezander Bernat munkait; magyarra forditja Giord@runo (1548-1600), René
Descartes (1596-1650), John Dewey (1859-1952), Igudwdreas von Feuerbach (1804-1872), Hegel, Jolbinrich Pestalozzi
(1746-1827), Friedrich Schiller (1759-1805), Bentdi (Baruch) Spinoza (1632—-1677), Giovanni Batt{&iambattista) Vico (1668—
1744) és Wilhelm Windelband (1848-1915) tobb miivét; Az aesthetikai jatékelmélet (1904); Goethe (Johann Wolfgang von Goethe
1749-1832 — 1910); Leibniz és Spinoza (Gottfriedhélim Leibniz 1646—1716 — 1917); Giordano Brunol(ZP A jelenkori filozéfia
fobb iranyai (1923); Spengler filozéfidja (Oswald Arnold Gottfried Spengler 1880-1936 — 1924); Dewey neveléstana (1933);
Tudomanyos gondolkodas és bolcseleti gondolkod&36)1 Filozéfiai tanulmanyok (1941); Nietzsche észsidésag (Friedrich
Nietzsche 1844-1900 — 1947); Kunst und Humanittite Studie Uber Thomas Manns &sthetische Ansigfiteamas Mann 1875 —
1955 — 1966)] Schleiermacher individualizmusa — Athenaeum, dydm, 1917, 366—392. p. Voéhringer, G.
[Gotthilf Véhringer (1881-1955) — Die ethischen rRipien der Erziehungslehre Schleiermachers (190Dje Padagogik
Schleiermachers und ihre ethischen Prinzipienh#bal. V. f. wiss. PadJahrbuch des Vereins fiir wissenschaftliche
Padagogik] XI. 1908, 31-94. p; Wellelkarl(?) weller] Die geistigen Strémungen des 19. Jahrh. und ihr
Niederschlag auf d. Gebiet d. Pad. S{oe geistigen Strémungen des 19. Jahrhundertsihmiiederschlag auf das Gebiet

der Padagogikl- 1916, 130-141; 222-248. p; Wentsche[gi& Wentscher (Schwedler) (1877-1946) — némdlétiai)
filozofusné — Phanomenalismus und Realismus (1903); Das Kausalproblem in Lotzes Philosophie (1903); Fiihlen und Wollen (1909);
Der Wille. Versuch einer psychologischen Analys®1(@); Ethik und Padagogik (1910); Grundzuge derikEtmit besonderer
Berticksichtigung der padagogischen Probleme (19G#schichte des Kausalproblems in der neueren depifbe. Von der
Preussischen Akademie der Wissenschaften gekraaigséhrift (1921); Das Problem des Empirismus estejlt an John Stuart Mill
(1922); Englische Philosophie: ihr Wesen und ihrewicklung (1924); Mutterschaft und geistige ArbgiB26); Englische Wege zu

Kant (1931); Das Ich als Seeleneinheit (1937); Biau im Urteil grosser Manner (1937); Relative odbesolute Wahrheit? (1940)]
Die ethischen Grundlagen von Schleiermachers P&ilago1928; Wickert, R[Richard Wickert — német pedagogus
— szeminariumot vezet a drezdai egyetemen (191@eschichte der Padagogik (1916Pie Padagogik Schl. — in ihrem
Verhalt zu seiner Ethik. — Leipzig, é.[Die Padagogik Schleiermachers in ihrem Verhalnisseiner Ethik: Inaugural-
Dissertation zur Erlangung der Doktorwiirde der qdtibhischen fakultat der Universitat Leipzig (1907Zfiegler, Th.[Theobald
Ziegler (1846-1918)]Die geistigen u. sozialen Strémungen d. XIX. hrBa1899.

.Die Padagogik ist eine rein mit der Ethik zusamivngende, aus ihr abgeleitete Wissenschat.” (10).
157 [itt: tudomanyag, tudomanyszak/tantargyl].
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jogosultsaga abbol a viszonybdl ered, mely az id6sebb és fiatalabb nemzedék kozt fennall. Ha
amaz nem gondoskodnék a fiatalok nevelésérél, minden nemzedéknek 0jbol kellene megkez-
denic a miivel6dés munkajat, s ekként ajbol és ujbol megszakadna az emberiség tokeélete-
sitésének folyamata. A fiatalsdg nevelése eszerint az idésebbekre nézve erkolcsi feladat.
Hogyan kell ezt a feladatot megoldani, a pedagdgia mutatja mgmrtékig lehetséges ez,
vagyis meddig terjed a nevelés hatalma, oly kérdés, melyeteegse itélettel eldonteni nem
lehet: a nevelés nem mindenhato, de nagy hatast fejthet ki mindapnéliresztésével,
kifejlesztésével és iranyitasaval, ami a gyermekben szunnyad.

Bolcseldnk egyik levelében™® azt olvassuk, hogy ,tudomany és egyhaz, allam és csalad — mas
nincsen az ember szamara ezen a vilagon.” E néhany szoban nyomatgkagste jut a
levélironak a neohumanizmustol Iényegesen eltéré miivel6dési eszménye. Bar maga is kit{ind
filologus (Wolf Frigyes Agost tanitvanya) és Platon kongendflfsrditéja, nem tudott a
gorog idealért ugy rajongani, mint Herd®ryagy ,a hellén szellem szarnyain oly étHeéri
magassagokra felemelkedni,” mint kortarsa Holdéffikiben a neohellenizmi vallasos
ahitatta és gyotrelmes sovargassa valt. Nem az egyetenbesi, a minden korra €s nemzetre
ill6 humanitas, amint a hellén'® géniusz® alkotasaiban tiikr6z6dik, volt szemében a legna-
gyobb érték, hanem a nemzet, a nép, az allam, az egyhaz. Ez az gk&chlmjermacher
nem ismer altalanos érvényll pedagdgiat; a nevelésnek nem tiz ki 1do6tdl és tértdl fiiggetlen
egyetemes célt. Szerinte a pedagdgiai elmélet is kell, hogy a tényekhez, az illetd allamhoz,
nemzethez, alkotmanyhoz, egyhazhoz, néphez legyen sZal&ként a romantikusok,
kikhez oly sok fiatalkori edk fiizi, ¢ is azt keresi, ami sajatos és sajatossagaban jellemzo.
Sajatos alkata nem az emberiségnek, mint egésznek van, haneryeszaegas kdzosse-
geknek. Ezekbe kell belenevelni a fiatal nemzedéket.

Tévednénk azonban, ha azt hinndk, hogy Schleiermacher tekintete egyoldalian csak a
szocialis szempontokra iranyul s e miatt elmélkedése kérébennigtdilést szenvedne az,
ami egyéni. Ez ellentmondana egész bolcselkedésének, melylazadteak és kilonlegesnek
dsszhangjat keresi mindenben. A pedagdgianak is ezt az dsszhangot kell 1étrehremmebesa
csak akkor fogja feladatat teljesen megoldani, ha az egyént, mint ilyent is kimtiveli, hogy maj-

dan képes legyen a tarsas-k6zosségeknek mint erkoélcsi életformaknegakefenntartasa-
ban, hanem tokéletesitésében is kdzremiikddni. Valdban, ironk o Nnem volna szellemi rokon-
sagban a romantikusokkal,ha annak, ami egyéni, sajatos értékeit fol nem ismerné. Hirdeti

138 Dilthey [wilhelm Dilthey (1833-1911)] Fr. D. E, Schleiermacher. — Gesammelte Schrliter2.

159 [nagy tehetségti].

160 3ohann Gottfried von Herder (1744—1803) — néritetdfus, esztéta, szépiré — I. 88. jgy.].

161 [itt: mennyei, égi tisztasag(].

162 [Johann Christian Friedrich Holderlin (1770-1843) — német kolté — kispolgari csaladja komor 1égkére nyomasztéan hat ra; a tiibingeni
egyetemen teoldgiat tanul; megismerkedik Hegefiebéhellinggel (1775—-1854), akik a baratai; hatitea turingiai Waltershausenben
(1793-1795); Jénaban az egyetemen Fichtével éslibkral (1772-1801) talalkozik (1795); ismét hazita Jénaban és Frankfurt am
Mainban (1795-1798); Homburgban él (1798-1800)jched, majd Bordeaux-ban jar (1802); lelki egyepaidgyre inkabb szétesik,

elmebetegként hal meg].
163

[a 18-19 szazad forduldjan jelentkezd, az antik gérog kultira felé forduld eurdpai szellemi, miivészeti irdnyzat; kapcsolodik az un.
klasszicizmushoz és a neohumanizmushoz].

16416g6rog].

165 [kiemelked§ alkototehetség].

,<denn anders muss der Mensch fiir diesen, andersrfén andern Staat und Kirche erzogen werfdgine
allgemeine Religion und eine von aller Nationaligittblosste Sitte sind ebensolche Chiméaren. wie ein
allgemeine Sprache und ein allgemeiner Staat. @2&44. p.).

187 A talnyomosag elvét kévetve a nagy humanistat Reult (Friedrich Richter{yean Paul (1763-1825) — német ird]
is azok kozé az ir6k kozé szamithatjuk, kikre péday téren nagy hatassal volt a német romantika s
ezenfelill Rousseau és kovetdi. Levana vagy Neveléstan c. miive (1807) egyike a legsajatosabb szellemi
termékeknek, melyben a szerzé szubjektivitdsa korlatlanul jelentkezik: szeszélyes elrendezés, rapszodikus

166
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is, hogy a nevelésnek semmiképpen sem szabad uniformizal&dhikivanatos allapot a
sokféleség. Ami jO van az egyes emberben, azt tekintet nélkiilvajom masokban is meg-
van-e, kimélniink és fejleszteniink, nem pedig szingulaftasatt akadalyoznunk kell, s6t a
rosszat, a puszta 6sztondsséget is inkabb at kell alakitanunk, inkablbitenied, semmint
Kant rigorisztikus® moralja szerint elnyomnunk és fékezniink. Minden ember sajatos Iény.
Minden ember az egyetemes emberi természetnek egy-egy mé&dosuiaden emberben
egyéni modon nyilatkozik meg az egész emberisédinden fajnak, minden népnek, minden
nemzetnek, miden csaladnak megvan a maga megkiilonboztetd jellemvonasa, 4 s6t a csala-
don belll minden egyénnek kuldn-kilén megvan a maga sajatossaga (Eigekéit)i
aszerint, amint nagyobb vagy kisebb a fogékonysaga, befogado képessdamiyRat) vagy
szellemi Ontevékenysége (Spontaneitit), er6sebb vagy gyengébb vérmérsékletének keveredé-
se, szlikebb vagy tagabb tehetségeinek kore, valtozatosabb vagy kevésbé valtozatos hajlamai-
nak milyensége s eloszlasuk araiya& nevelés feladata ,az embert individualizaltif,bly
kijelentés, mely a tarsas kozosségek neveldi szerepének erds hangsulyozasaval Osszefogva,
¢lesen ravilagit ennek a pedagdgianak szembeszoko kiilonallasara és az idealisztikus nevelés-
tan tobbi képvisel6itdl valo kiilonbozoségére.

Az egyéni sajatossagok pedagogiai jelentdségének szinte kirivo hangstlyozasa, mely Schleier-
macher neveldi gondolkozasat jellemzi, valoban kérdésessé tehetné, vajon lehetséges-e a ne-
velés szamara egyetemes érvényli normakat*™ felallitani. Nyilvan bolcseldnk is érzi a kételyt,
mert utdbb 6 is kénytelen elismerni, hogy az emberi természet egyénenként mégsem annyira
klonbozo6, hogy a tervszerii neveldi rahatas altalanos elvét legalabb hozzavetbleg ne lehetne
megallapitani.

[csapongd menetii, szenvedélyes hangulata] feldolgozas, félig koltdi és félig prozai stilus jellemzik altalaban ezt a
konyvet, mely azonban telve van szikrazo szellemmaglyogé gondolatgydngyokkel, mélységes igazsagok-
kal, 6rok értékli pedagogiai-aforizmakkal . A nevelés célja a szerz6 szerint a minden egyénben rejlé idealis
ember kiformalasa, vagyis valamennyi egyéni hajlamainak és erdinek a maximumig fokozott harmonikus
kifejlesztése. Legfontosabb a vallasossagra neeigetemes keresztény szellemben. A nevelés siderén
fofeltétele a gyermek 6romérzése (Freudigkeit), melynek szolgalataban all egyebek kozt a jaték, zene €s tanc.
Igen terjedelmesen sz0l a szerzo a leanynevelésrdl és a hercegi nevelésrdl. Az erkdlcsi nevelés végeélja a 1élek
edzettsége és az kéicsi szépség.” Kiilon fejezetek szolnak az igazlelkiiségrdl, a szeretetrdl, a szellemi
miivelddés Osztonének és a szépérzéknek kifejlesztésérdl (féleg a nemzeti értékek utjan). ,,Vajon nem képte-
lenség-e, hogy egy 14-16 éves,némyire tehetséges fifl, a koltdi szépségnek Gsszhangjat egy platoni dialo-
gusban[parbeszéd]vagy a vilagfira emlékeztetd glinyos csipkedést egy horatiusi szatiraban [csipés, ostorozéan
guanyos irasfelfoghassaPQuintus Horatius Flaccus (Kr. e. 65-8) — romai kélts]. Minek kovetelnek a tanitok olyant, amire
6k maguk is oly ritkan képesek?” A klasszikus tanulmanyra sziikség van, de nem szabad a klasszikus irokat
»grammatikai feldarabolassal” tanitani, ami olyan volna, mint ha medici Vénuszt harminc darabra térdelndk —
A Levana aranymondasainak idején hazai irdink kszor idézték (Lubrich Agost)ubrich Agost (1825-1900)]
sOt pedagogiai miiveik egyes részleteiben nyomon is kovették (Szilasy Janos). [Szilasy Janos (1795-1859)]

168 [egységesiil, egyontetiivé tesz/lesz].

189[itt: egyediség, egyedi].

170 mereven szigor(].

"1 30 ist mir aufgegangen, — was seitdem am meistelm enhebt; so ist mir klar geworden, dass jedens¢l
auf eigene Art die Menschheit darstellen soll, igeeer Mischung ihrer Elemente, damit, auf jede ¥ esie
sich offenbare. — Monologen, Il. (Prifungen).

172 Az 1820/1 évi eléadasoknak egy fejezete (499-510. p.) tiizetesen tirgyalja az egyéni sajatossagokat és
jogosultsagukat a nevelésben.

173 [egyeniséggé tennit Die personliche Eigentiimlichkeit eines Menschestimmt sich aus der Mannigfaltigkeit
der Verbindung des Daseins und Mangels der Verdehien Talente und Anlagen (Stilus!). (502. p.).

17 Und es ist die Aufgabe der Erziehung ihn zu irdiralisieren. Erst am Ende ihrer Bemiihungen stellths
als einen individuellen hin und dieses ist ihr hgieh Triumph. (429. p.).
175 [itt: szabaly, elvaras, kovetelmény].
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Szamba lehet és kell venni mindenesetre a nevel@§-ké&zvégpontjat. A kezdetén talaljuk

az egyént, mint pszichofizikéi lényt a maga eredeti hajlamaival és a maga kérnyezetével,
végponton a teljesen kiérlelodott egyéniséget, mely at van hatva az ¢életkdzosségek jelentd-
ségének tudatatdl. E két hatarpont kozé esik a nevelés.

Hogyan férk6zzék mar most hozza a tényleges adottsigokhoz a nevelés? Milyen eljarasokat
kovessen, tekintve hogy az egyéni sajatossdgok kozt eredettél fogva vannak olyanok is,
melyek nem kedveznek a nevelésnek? Haromféle lehetdség van.

- Egyik, hogy csakis a jonak felébresztésére szoritkozunk, meit@azenytelenul hataly-
talanna valik a rossz.

- A masikp,y lehetdség, hogy a nevelés csupan a rossz hajlamok elnyomasara iranyul, mert
ebben az esetben a j6 magatdl is kifejlodhetik.

- A harmadik: a nevelés mindkét eljarast egymas mellett kilon-kilén alkalmazza

Schleiermacher szerint semmi sziikség arra, hogy e lehetdségeket €lesen szembedllitsuk. Volta-
képpen egybeesik mindharom, ,,mert ha a jonak mindennemii elémozditasa egyszersmind a
rosszra iranyuld ellenhatast hozza létre, akkor k6zombos dolog, hogyész fetyamatot
egyiknek vagy masiknak, vagy a kettd keverékének tekintjiik”. Ez azt jelenti, hogy a pozitiv és
negativ eljarasokat nem egymast kizaréan, vagy egymas npdltetizamosan kell alkalmaz-
nunk, hanem mindenkor kombinalnunk kell dket. Egyik esetben amaz, a masikban emez lesz
tulsulyban. A tarsas kdzosségbe valo belénevelés a negativ raladtéduszerepét kivanja,
az egyéni sajatossagok fejlesztése a pozitiv nevelés talsulyat.

Ez a megallapitas atvezet ahhoz a kérdéshez, hogy milyen vesmek a nevelésnek?
Schleiermacher szerint harom ilyen rész, vagyis funkcio lehetséges:

- az ovas (Bewahrung, Behitung),
- az ellenhatas (Gegenwirkung) és az
- eldsegités, tamogatas (Unterstitzung).

Az dvastaltalanositani, azaz: az egész nevelést csakis ovasramilasak akkor lehetne, ha
novendékeinket teljesen elszigetelnék, igyduindl megovhatnék; megelézhetndk a nevelés-
sel ellenkezd hajlamok artalmait €s kiilsé hatasok létrejottét. Mivel azonban ilyen elszigetelés
lehetetlen, s6t novendékiink onallosagara karos volna, az dvast az adott viszonyok kozt csak
bizonyos esetekre kell korlatoznunk. llyen az, amit Schleiermacher sgépnek” (unschon)
nevez; ami, ha nem Utkodzik is térvénybe vagy szabalyba, visszatasajtdmast tesz reank,
azaz: etikailag rat, s ha meg nem el6zziik, annyira elhatalmasodhatik, hogy az ellenhatas mar
nem hasznal. Ily &lemben rit a fosvénység. Ennek a kifejlodését megeldzhetjiik azzal, hogy

a fosvényseg példait kovetkezetesen tavol tartjuklnmkt6l. Ellenben nem alkalmazhatjuk
az ovast azzal szemben, ami névendékiink magatartasaban helyteldrigynami térvény-
be 1itk6z0, ami nem érzelem, hanem értelem dolga, mert lehetetlen novendékiink szeme elé
allitani a helyest, a szabalyt, anélkiil hogy fel ne idézné az cllenkezének, a helytelennek a
képzetét. Ebben az esetben nem dvasra, hanem ellenhatasra van gzukség.

Az ellenhatasrae szerint akkor szorul a neveld, ha a névendékben olyas valami fejlodik ki,

~-ami a pedagdgiai feladat merében ellenkezik,” kiilondsen, ha az a veszedelem forog fenn,
hogy az, ami testi, elhatalmasodik a f6l6tt, ami szellemi. r&ilétre (Gesinnung), mely nem
egyéb, mint allando6 akarati diszpozicidlegylttessége, csak pozitiv eljarasokkal lehet ugyan

176 [lelki és testi jelenséggel egyiitt 1étezd].

77 [itt: hajlam, készség].
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hatni, de az egyes akarati aktusokkalzemben lehet foganatja az ellenhatasnak, ekkor is
azonban csak a helytelenités (Missbilligung) alakjaban, mert atésektefogva tartjak a
gyermeket az érzékiségben s ezért elméleti aton nem islhgaak. Legtobb eredményt
varhatunk az ellenhatastél a készsegekkel (Fertigkeiten) szennbemyyben ezeket mindig
ellenkez6 készségekké valtoztathatjuk. A gyermek ellenkezését legkbnnyebben agy kizdhet-
juk le, ha helytelen akarasat méasitieakarati teriiletre vissziik at s igy elérjiik, hogy névendé-

kink mintegy sajat akaratabol, szabadsaganak feladldozasa nélkil,ehetgedekszik. Az
ellenhatast nem szabad egyenlé mértékben alkalmazni a nevelés végéig: fokozatosan meg kell
Szunnie.

Az eldsegité funkcidbant® vagyis a pozitiv rahatasban kell latnunk az igazi neveléstlese e
hatas csak masodrendii ,,polemikus™® nevelés. Amaz vagy a készségekre vagy az érziiletre
iranyulhat. Mindkettd erényt jelent, azzal a kiilonbséggel, hogy az érziilet az erénynek belso
idealis lényege, a készség ennek a belsé 1ényegnek megvalosulasa, az érziilet tetté valasa.
Schleiermacher rendszerében a készségek ismereteket igrjelenimelyek oktatas utjan
szereztetnek.

A készségekre iranyuld nevel6i rahatasnak szamolnia kell mindig a receptivitassal'® és a
spontaneitassél. amannak készségei a vilagnézetben csucsosodnak ,amikor a benyomasok
totalitasd® a teljes egésznek legmagasabb pontjaig emelkedik;” a sporsakégaségei

pedig azt a képességet hozzak léetre, mellyel az egyénwuweésztaz emberiség egyetemes
feladatainak megoldasaban.

Az érzilet nevelése sokkal nehezebb, mint a készségeké. Mig emeggkdkereztetése
modszeresen ¢és tervszeriien (habar nem teljes megkotéttséggel) megy végbe, addig az érziilet
csak alkalomszertien és szabad életkozosségben fejleszthetd és alakithatd. A csalad szabadon
nevel, de etikai célzatossaggal;aziskola tervszertien (de azért nem lenyligdzden) intézi az
erkolcsositést. Az érziilet fejlesztése a legnagyobb neveld miivészetet kivanja, mert itt a
gyermeki lélek legfinomabb rezdiléseinek és leghalkabb nyilvanul&seiegfigyelése, a
hozzajuk valo legkongenialisabb alkalmazkodas és a semmiféle $wmbédyn foglalhato
pedagogiai tapintat hozhatja csak meg a sikert. Az érziilet 1étrejottének a tekintélybdl kell
kiindulnia, melynek két alakja van: vagy

- az egyesnek személyes tekintélye, vagy
- a k6zérzés mint tekintély.

A személyes tekintélynek a nevelés soran mindinkabb hattérbe keliirsa, hogy helyet
adjon a kozérzésnek, kdzszellemnek, mint az érzilet iranyitojanak. kesneegeén a ndven-
dek érzelmei és itéletei kell, hogy megegyezzenek a kbzérzéssel éettékite

Ezért mondja Schleiermacher: ,Az ifjasag szamara kozost éteteszervezni, melyben a
kozérzeést fel lehet ébreszteni és ki lehet fejleszteni.e Bmolgal az iskola. Csak benne
véalhatik az érzilet kontinuumm&.

178 [cselekedet, tett, ténykedés].
179 [miikodés, szerep, rendeltetés].

180 itt: vitazd, vitatkozd].

181 [fogékonysag, befogadokészség].
182 [6nmagatdl, kiils6 beavatkozastol, kiilsd iranyitastol fiiggetleniil 1étrej6vo, belsd; onkéntelen].
183[teljesség, 6sszesség).

184 [kontinuitas is — folyamatos, megszakitatlan].
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Ha tehat a feladat az, hogy az érziletnek egy kouthat hozzuk létre, arra kell térekedniink, hogy
minden pillanatan olyan akarati aktusokat keletkeztessiink, amelyekbdl az egyéni érziiletet fel lehet
ismerni, mert csak igy valik szemléletessé, hofpkazat melyik pontjan (auf welchem Punkte der Skal
allanak novendékeink. Ha az ifjusagot fejlédése idejében megfigyeljik s meggondoljuk, hogy az érzilet
mindenkor a kdzos élet principiuma, be kell latnuhkgy pedagégiai tevékenység nélkil pusztan a
csaladban, tehat természetes Uton, az érziuletderlyépp felébreszteni nem lehet. A fiatalsag sema
nyilvanos életviszonyok, melyek az érziilet korétghmarozzak, mindig minimumot jelentenek; kell,
hogy neki maganak legyen a maga szamara kozos életgben az érzilet kontinuitasa nyilvanul s az
ifjsag allanddan tevékenykedni latszik (159. p.).

Az érzilet allandosaga csak ugy johet Iétre, ha engedjik, hogy névendépésktatatokat
szerezzen, s akaratanak kovetkezményeid.|& kell érniink, hogy az ifjii ne az erdszaknak
engedve, hanem a neveld intézkedésének helyességét belatva cselekedjék. Hatékony modjai
tovabba az érzileti nevelésnek a fegyelmezés (Zucht), melygyiatmenet g biintetd és
elésegitd eljarasok kozt s gyakorlassal (doynoic), €s pedig kétféle gyakorlassal, edzéssel
(Abhartung) és lemondassal (Entsagung) igyekszik célt érni. Sesetre sem szabad azon-
ban feldldozni a jelent a jovO, vagy a jovot a jelen kedvéért. Minden pedagdgiai mozzanat,
mely a jovore utal, vagyis minden el6késziilet legyen egyuttal kozvetlen kielégités, minden
kozvetlen kielégités legyén, egytttal a jovore vald elokésziilet is.

15. A kdznevelés szervezete.

Schleiermacher nem szoritkozik a pedagogia elméletének megéatkothanem a nevelés
szervezésének, is elvszerti alapot akar adni.

Idevago fejtegetései kifejezetten csak a kdznevelésre vonatkoznakgan- vagy kdznevelés
régi vitajat nem tartja szétvalaszto itélettel eldonthetének. Arra a sokszor felvetett kérdésre
pedig, hogy a koznevelés szerve, az iskola, csak tanitd, avagy egyuttal neveldintézet-e, tulaj-
donképpen megfelelt azzal a fent emlitett elvi kdveteléssel, angfjusagnak az érzilet
allandosaga érdekében sziiksége van iskolai kozosségre, de allaspontjat félre nem érthetd
hatérozottsdggal még kulon is hangsulyozza (259. p.).

Ez a kérdés énnékem csodalatosnak tetszik. Hataraektisztan targyi (materialis) oldalarél tekikt
még meg lehet érteni, hogy felvetették a kérdéstt ez esetben az oktatas tisztan dnmagaban lakartn
tinik fel. Ha azonban alaki (formalis) vonatkozasaiban és az elézményekhez val6 viszonyaban tekintjiik,
akkor azoktatas lényeges részenevelésnekHiszen a nevelés nem egyéb, mint az erfk kifejlesztése,
melyekkel ténykedések és készségek begyakoroltémameretek szereztetnek.

Mindamellett kétségtelen s ez ennek a neveléstannak minden rész¢ébdl kitlinik, hogy mikor
Schleiermacher koznevelésrdl beszél, els6sorban az iskola oktatd feladataira gondol. A
,»heveld oktatas” eszméje (agy ahogy Herbart megfogalmazta) tavol all téle.

A XIX. szazad els6 tizedeiben, a nagy német katasztrofa'®® utan a kozvéleményt erésen, fog-

lalkoztatta az a kérdés is, milyen legyen a viszony az @kamszabad tarsas kdzosségek kozt
a nevelés tertletén? Schleiermacher, rendes szokasa szasdrkeittili a végleteket, s ko
zépmegoldasra torekszik. SzemhgriHumboldt Vilmossat® aki minden allami beavatkozast
jogtalannak mindsitett, de viszont Fichtével: szemben is, aki — mint lattuk — a kdznevelésben a
korlatlan allami mindenhat6sag sziikségességét hirdeti. — Schdelermazt tanitja, hogy ha
bar a nevelésnek az allamhatalomtol valé fliggetlensége csakuipaAis idllapot volna, (a
kozség, a kommunités, tehat a nép maga volna a legilletékesebb hordozdja és intézdje a koz-

185 [Napéleon katonai sikerei a német fejedelemségekbe
186 [Wilhelm von Humboldt (1767—1835) — porosz allarfifé&ulturalis miniszter, filozéfus, korszakalkotyelvész, esztéta].
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nevelésnek), mégsem lehet egészen kikapcsolni az allam szerepét a kozmiivelddés e legfonto-
sabb agazatdnak tényezoi koziil. Ez csak akkor volna lehetséges, ha megvolna a biztositék arra
nézve, hogy az orszag minden néposztalyanak minden tagjaban tejepett kideszellem,
vagyis: az 6sszetartozanddsag tudata lakoznék. Az allam saj@lébiztositasa veégett ra-
szorul ennek a kdzszellemnek, azaz: politikai érziletnek altalardwasaelyet az iskola van
hivatva kifejleszteni. Amde ez még nem jelentheti azt, hogylamn &lland6an kezében tartja
az iskolat, mert ez akadalya lehetne a szabad fejlédésnek. Az allam inkabb csak irdnyitson, de

ne korményozza a kézoktatast. Ez alol csak ott lehet kivétel, ahol még igen nagy tir valasztja

el a nép politikai érziiletét és miiveltségét az uralkodd osztalyokétol. Ebben az esetben
mélyebben kell beleavatkoznia az allamhatalomnak, hogy a népnevetgé®nstanak
emelésével a kdzszellemet erdsitse.

Barmint legyen, a nevelés szervezésében figyelembe kell venni detlkdiz@sséget, melyben
a gyermek felnevelkedik, E szerint a nevelésnek harom szakasza van.

- Az elsO propedeutikus szakasz tisztan a csaladban megy végbe;

- a masodik kezdddik az iskolaba lépéssel és végzddik a ndovendék oOnallosultaval (az
iskolai életk6z6sség szakasza);

- a harmadik szakaszt az ¢letpalya ¢€s a rea valo elokésziilet jellemzi.

Az egyes sZaszok id6hatarairol nem nyilatkozik Schleiermacher, de fejtegetései arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy mint eszmény olyan iskolaszervezet lebeg szeme eldtt, melynek tago-
zatai egymasba kapcsolodnak: a népiskola és polgari iskola megaddjaksaalapot, s csak
15-16 éves korban kezd6dik a széjjelvalas humanisztiku&’ és realis® irdnyban.

Azonban a kbdznevelés intézményének szervezési modjat valosaggahmeaysyira az élet-
kdzOsség, s nem is a tanulmanyi iranyok kozt vald valasztas ethskasak iméni,, érintett
gondolata, mint inkabb a kormanyzok (die Regierenden) és a kormanyzo&dRegierten)
kozti viszony donti el, még pedig — Schleiermacher bevallasa szeartarsadalmi felfogas
kényszere miatt, mellyel a nevelés elméletének is me@keitinia. Az allam polgéarainak az
a része, mely nem fog a kormanyzasban kozremiikodni, beérheti a mindenki szdmara sziik-
séges elemi ismeretekkel, vagyis a népiskolaval; azoknak az iskoldja pedig, akik vezetdi
lesznek a népnek, az elemi ipla f61¢ emelkedé gimnazium leszen. Ezenkiviil sziikséges,
hogy azok szamara is szerveztessék kulén intézmény, a polgari (skbk realiskolanak is
nevezi Schleiermacher), kik a gazdasagi életben nagyahbuaés szélesebb korli vezetd
munkassagot lesznek hivatva kifejteni, vagy az alsobb foka kozségi kgaigskan reszt
venni. A polgéri iskola magasabb altalanos képzést nyujt, de gyakadptn; a gimnazium
tudos iskola, mely torténeti miveltséget ad és az egyetemre készit eld. Az egyetem allami
intézmeény, de teljesen szabadon, minden korlatozas nélkil tanitja a hytiomkormanynak
még akkor sem szabad beleavatkoznia, ha a maga allaspontjanak aragatanak nem
kedvez az oktatas szelleme. Az egyetemi oktatas alapjaradeédat® a filozoéfia adja meg.
Szilkséges, hogy ezt az alapot minden hallgato, barmilyen kategggm, megszerezze, mert
csak igy fogja a tudomany egyetemeének d&ggeését megérteni. Ellenkez6 esetben az
egyetemi képzés igazi tudomanyos jellege veszendobe megy. A tudomany tovabbfejlesztése a
tudésok akadémiajanak feladata.

Mindez a férfi nemre vonatkozik. A nének masképpen szinezett lelki alkata és mas élethiva-
tasa 1évén, mint a férfitnak, nevelésének is — az elemi fokon tul — kiilonb6z6nek kell lennie. A

187 [tarsadalomtudomanyi ismeretek és nyelvek, elsdsorban klasszikus nyelvekkel — humaniorak].

188 [természettudomanyi ismeretek és elsésorban €16 nyelvekkel — realiak].

189[sajzitosszig, jelleg, jellemzd].
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fit-névendék, akit a talsalyban levé spontaneitas jellemez, majdan a kdzeéletben fogja meg-
talalni tevékenységének szinhelyét; ezért sziikksége van kozérzemmaélfogva kozos neve-
|ésre, iskolara; a tulnyomoan recepfinajlanddsagu leany élethivatasanak tertlete ellenben a
csalad s ezért elvileg csaladi nevelésben kell részesibransara az iskola csak korlatolt
ideig igénybe vehetd, sziikség kovetelte kisegitd intézmény. De remélni lehet, hogy iddvel, a
kultira haladtaval a nd tarsadalmi helyzete, szemben a férfiéval, kedvezébbé fog valni, a
természet adta hatarok koz.

Az iskolaztatast megel6z0, tisztan a csaladban végbemend ,, propedeutikus "*** nevelésnek az a
része, mely az egészen kis gyermek testének apolasara ir@olgldiermacher pedagogidja-
ban majdnem kizaréan Rousseau hatasat tukrozteti. Akkddeivekben, amikor a gyermek
mar beszél, arrol is gondasinia kell a csaladnak, hogy a népiskolaba valo belépést el6-
készitse, aminek az a modja, hogy neveltjét mar ebben a zsenge kodzaszoktatja, a
rendhez és — anélkdl, hogy életéromét elvenné — allandoan foglalkozZagmt hazi teen-
dokkel, melyeket a gyermek szivesen végez, részint jatékkal. kodsia ezen a fokon még
nem kulondl el a jatéktdl. A nyelvtanulas csak az anyanyelvre szdréttkza korai tébb-
nyelviiség az egyéni sajatossag kialakuldsat megneheziti. Az olvasést ¢és irast késobbre kell
halasztani, a szamolas konkrét targyakon és fejben torténjék. Adjualékapla képzeletnek
is, ennek a ,,lelki erének”, melyet Schleiermacher a szellem kiformalasara nézve oly fontosnak
itél; mutassunk a gyermeknek képeket és mondjunk neki meséket. A jatékszerii testgyakorlas
még csak inkabb az ligyesitést mint az erdsitést vegye célba. A kis gyermeket szeretettel
neveljik szeretetre és sajat példankkal vallasossagra. Van csaladizstéeitis.

A népiskolaa kormanyzottak osztalyanak (regierte Klasse) iskoldja. Azokaszségeket és
ismereteket kell benne tanitani, melyekre a kormanyzottaknak terélsziikséguik van, s
melyekkel alapot szereznek a felsé iskoldba valo belépésre. Tanitani kell tehat az olvasast és
irast, anyanyelvet (idegen nyelvet itt sem), a multban gyokerezd jelen allapotok megértése
végett ¢életrajzi alakban torténelmet (Oskereszténység, reformacid, a mai altalanos vilagkeép),
féldrajzot, (nemcsak a hazara szoritkozot), mennyiségtant (meérést ésastarterimeszeti is-
mereteket. Mindezek a receptivitas terlletéhez tartoznak. Angyéel tovabba értelemgya-
korlatokat is kell folytatni, f6leg az anyanyelvi és természeti targyakkal kapcsolatban, mert a
népiskolanak alaki képzeést is kell adnia s kilénodsen fejleszteniea Kethalomalkoto- és
itéeloképességet (Geistige Gymnastik). Ezek a gyakorlatok adnak elsésorban alkalmat a
spontaneitas érvényre jutasanak. A miivészi produkcié*®* nem vald a népiskolaba, mert a leg-
nagyobb foku spontaneitast kdveteli meg,snert ,a nép, amennyiben kormanyoztatik, nem
vehet részt az igazi miivészi alkotdsban. Akinek része van benne, az mar a tulajdonképi
kormanyzottak osztalyabdl a kormanyzé osztalyba emelkédikfindazonaltal helyet kell
adni a népkolaban is valami olyannak, ami a miivészet analégonja,®* s amihez tdlnyomoan
receptivitds kivantatik. Ha ez az analdgon is hidnyoznék, a miivészi tehets€ég nem volna
felismerhet6 s a gyermekben a szép irant valo érzék, a miélvezetre valo képesseg egyaltalaban
ki nem fejlédhetnék. Ezt a célt szolgalja az ének ¢€s a rajzolds. Amaz a fiil, emez a szem,
mindketté az érzékek gimnasztikaja (Gymnastik der Sinne). A test gimnasztikajahoz valo
atmenetnek tekinthet6 a kézimunka, melynek nem az a célja, hogy valamely iparagra készitsen
el6; hanem hogy Ugyesitse a gyermek kezét, fejlessze izlését s szoktassa paelos. Kivi

190 [ismeretanyagot kénnyen befogadd, fogékony].

191 [el8készitd].

192 [itt: miivészi igényl eléadas, bemutatas, produkalas (erdltetése)].
193 50 kann denn das Volk, insofern es regiert wirdder eigentlichen kiinstlerischen Produktion keiAeteil
haben. Wer daran Teil hat, erhebt sich schon ausidgentlich regierten Klasse zu der regierend®9(p.).

194 hasonlésag, hasonld].
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A testgyakorlas (leibliche Gymnastik), értve rajta a torréathesm munka, se nem jaték. Elvi
tekintetben nem valé sem az iskolaba, mert nélkilozi a szigoriségota £saladba, mert
nagyobb tomegek egyesitését koveteli meg. Az iskoldban mindazonaltal kell6 feliigyelet
mellett, helyet kell neki juttatni, mert testmozgas és szabad levegd nélkiil erételjesen nem
fejlodhetik ki az ember.

Az elemi fokon kiilonds jelentdésége van a modszernek. Pestalozzié nagyon is mechanikus,
Basedow®® talsagosan jatékos. Céljatévesztett a tanitd szellemeskedése és élcelddése is: a
figyelem ilyen mesterkélt fortélyok altal pillanatokra meggfiél, hogy utana annal gyorsabban
ellankadjon. Az elemi modszer iranyitdé elve nem lehet mas, mint a természetes fejlodésnek
megfeleld folyamatossag a haladasban, vagyis az oktatas hézagtalan rendje. Csakis a rendben
¢s a szabadsagban rejlik az ember ereje ,,s csak annyiban van biztossag az erdk alkalmazasa-
ban, amennyiben rend és szabaly van.” A mddszer vagy int€hzagy extenziv¥’ Els6
esetben sokd idéziink részleteknél, a masik esetben gyorsan haladunk végig az egészen.
Kizaréan egyik eljaras sem alkalmazhato, mert vagy hézaggssagy feluletessé valik az
ismeret, 6ssze kell a kettdt kapcsolni. Modszeres kovetelmény végiil, hogy a tanitd ne foglal-
kozzék egyoldaluan a kivald vagy a gyenge tehetségli ndvendékekkel. Inkdbb arra torekedjék,
hogy egyesek tularadd erejét hasznosithassa a gyengébbek taamagatdsvel emezeket
erdsiti, amazokat pedig az ¢letben redjuk varo feladatokra elokésziti.

A népiskola lelke a tanito, aki magabol a népbdl keriiljon ki, s a népnek legfejlettebb ¢és leg-
miiveltebb embere legyéff. Tudomanyos képzettség azonban nem valé neki. Rendes koril-
mények kozt, vagyis a nép életének és miveltségének nyugalmas allapotaban nem okvetet-
leniil sziikséges, hogy a tanitok képzésérdl intézményes gondoskodas torténjék. ,,Kiilon
képzointézetek az egyének okos kivalasztasaval potolhatok.”

A polgari iskolabetet6zi a népiskolaban szerzett miiveltséget. Ami ott téredékes volt, azt itt

ki kell egésziteni és teljessé kell tenni, amennyire tudomanggalapozas nélkil lehetséges.
A klasszikus nyelveR’ nem valok ebbe az iskolptisba, de igenis tanitani kell benne é16
idegen nyelveket (6sszehasonlito modszerrel) s lehetd behatéan és minden vonatkozasdban az
anyanyelvet; tovabba torténelmet, foldrajzot, természetrajzdtafjzkémiat és matematikat
(algebr&® és geometridt), valamint az elemi népiskolaban tanitott izlésfejlesztd targyakat
(éneket, rajzolast €s kézimunkat). A polgari iskolanak két tagozata van: az also kibdvit, a felso
dsszefoglal” Az iskola osztalyainak szamard6l nem nyilatkozikl8®rmacher, de Ugy latszik,
hogy oly intézményre gondol, melyben a befejezett 15-ik életévigdnak a tanulok. Némi
nyomat talaljuk annak a kivanalomnak is, hogy a polgari iskolaban a gunizz valé at-
lepés megkonnyitése végett rendkivuli targyakul legyenek tanithatok a klasszakiek ny,

195 [Johann Bernhard Basedow (1724—1790) — német pedagogus a pedagogiai filantropizmus mozgalmanak elinditdja és legfébb képviseldje
— nevel6intézete, Philantropium néven, 1774-ben nyilik meg Dessauban; kovetdi a filantropisak, szembekeriilnek Pestalozzi pedagogiai
elveivel, és gyakorlataval.].

196 [fokozott, megfeszitett, alapos, gyorsan haladté terminus technikus].

197 [terjeszkedd, kifelé terjeszkedd mozgasi irany — itt: terminus technikus].

19 Der Volksschullehrer muss daher der entwickelisté gebildetste Mann im Volke sein, aber nur aus de
Volke, weil er rein fir dasselbe ist, ... Besond&ilungsanstalten kénnen ersetzt werden durcheklug
Auswahl der Individuen. (314-315. p.).

1916g6rog, latin, (héber)].

20013 matematika egy nagy részteriilete; betiiszamtan — itt: egy tantargy neve].

201 [mértan — itt: egy tantargy neve].

292 pje erste Abteilung wird dasjenige enthalten, wih am unmittelbarsten aus der Volksbildung alenle
blosse Erweiterung schliesst dass Fragmentaris@iggiahst aus und umfasst die einzelnen Diszipliiren
ihrem Zusammenhange. (331. p.).
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A gimnaziummint emlitve volt, torténelmi miveltséget ad. Ezért az 1d6 legnagyobb részét a
klasszikus nyelvek és a torténelmi tanulmanyok foglaljak le. Figgelérdemel, hogy
Schleiermacher merében helyteleniti azok nézetét, akik a klasszikus tanulmanyok nélkiil nem
tartjak lehetének altalanos miiveltség megszerzését. ,A régi nyelveket” mondja (323. p.)
wegyedil €s mindenki szamara egyforméan az altalanos emberi ¢s tarsadalmi miiveltség
alapjava tenni, oly miivelodési tipus, mely nem felel meg az életnek (ein dem Leben nicht
angemessener Bildungstypus).” A formalis képz6 erd, melyet némelyek oly fontosnak tarta-
nak, magaban véve nem volna ok, hogy ewvekel tanittassuk. A f6 a targyi ismeret, az irok
megértése. A mddszer olyan legyen, mint a modezlveke. A nyelvtani oktatasbol el kell hagyni
minden nem foltétlendl szikséges holt anyagot s nem a szofajokbotdbEszakél) kell
kiindulni, hanem a mondatbol. Nem egész irdkat, vagy egész miiveiket, hanem kresztomatiat®
kell olvastatni, egyrészt a stilus ledlib6z6bb fajainak megismertetése végett, masrészt a
tanitds elevensége érdekében. A torténelem Schleiermacheégelfegerint, szemléletessé
tétele annak, hogy az emberi nem jelen allapota hogyan jottHémélfogva oktatasanak az a
feladata, hogy megértesse, hogyan lett az, ami van (278. p.). Ebbdl kovetkezik, hogy a gimnazium

az emberiség egész torténetérdl attekintést nytjtson, még pedig nemcsak politikai, hanem mii-
velédési szempontbdl is. A foldrajz legbens6ébb kapcsolatba 1ép a torténelemmel. Igen nagy
sulyt kell helyezni az anyanyelv tanitasara, s ennek korében tlzeteskell megismertetni a
német irodalmat is. — A természettudomanyi targyak kozul teetrégzot, fizikat és kémiat
kell tanitani. Az etikai miivelddési elemek mellett a fizikaiaknak is helyet kell juttatni a
gimnaziumban: csak igy felel meg ez az intézmény annak abhabggmk és egyensulynak,
melyet Schleiermacher az ész és a természet identité8dha A matematikanak aranylag
sziik teriiletet szan bolcselénk, habar dialektikajaban®® nagyra becsiili ezt a tudomanyt.

16. Vallasoktatas.

Feltinhetik, hogy Schleiermachernek, a reformatus papnak és teologiai tandrnak iskolai
tanterveibern,; nem kapott helyet a vallastan. Ennek a szembeszoké hianynak a magyarazatat
korantsem szabad abban keresniink, mintha bolcseldnk e részben még a felvilagosodas hatasa
alatt allana; ellenkezdleg, minden, amit valaha vallasrol irt, merd tagadasa azoknak az
elméleteknek, amelyek a vallast az észre alapitjak.

Hogy ebben a kérdésben megértsiik Schleiermachert, vissza kell menalékikaijara®
amely azt tizi ki c€ljaul, hogy a vilagban mutatkozo ellentéteket, amint azok lelkiinkben
reflektalodnak, kiengesztelje, s ezen az tton tegye lehetévé teljes feloldasukat, végs6 elem-
zésben identitasukat. llyen ellentét mutatkozik tudas és akarasTkits akkor van, ha a
szellem azt, ami kivile van, magaba fogadja (receptivitas),sakékdr megy végbe, amikor
szellemiink mintegy kilép a kiviiliink levé objektiv®®’ vilagba (spontaneitas). E két funkcio
k6zOs transzndens okra utal, melybél mind a tudas, mind az akaras aktusai erednek. A
tudasnak az akarasba val6 atmenetele nem mas, mint kdzvetlen ésegémemnek, egyeni
ontudatomnak, melyben mint gocpontban kiegyenlitést nyernek a tudas és, déiards

gondolkodas, valosag és eszmeény, természet és szellem kozt f@latszid@agos) ellentétek,
s melynek legmagasabb foka: minden elképzelhet6 ellentét abszolut identitasa: Isten.

203 [szoveggylijtemény].

204[azonossag, BnNazonossag).

205 [a mozgas, a valtozas, a fejlédés ellentmondason alapul6 folyamata; ennek torvényeit feltaro illetve elméletét leir6 tan].

2% sammtl. Werke IIl. Abt. IV/2, 214-216 §-ok; Dilth@yilhelm Dilthey (1833-1911)id. m. 361. p. — vd. Rolle —
Pad. Stud. 40. évf. 46. sk. p.

207 [valosagos, tényleges, targyi; érzékeinkkel felfoghato; az emberi tudattol fiiggetleniil létez].
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Latnivalo, hogy Schleiermacher nem az észben, hanem a kozvetlen ontudathés,az
érzelemben keresi a vallas gyokerét és Iényegét. Azt tadgy a vallas, melyre minden
ember eredett6l fogva hajlamos, sem nem metafizika, sem nem moral, sem nem dogma,*®
nem is gondolkodas é€s nem is cselekvés, hanem a végtelenség ssgekarélynek a veg-
telenség szemléletébdl eredd meghatottsaga. A vallas nem targya a megismerésnek; a legszen-
tebb, legbensdségesebb, legszemélyesebb érzelmi élmény, sejtelmes misztéritirmelyre
szavakkal nem lehet senkit sem megtanitani. Vallas nemcsakawpm tobb is lehetséges:
»Az igazi keresztény ember nem akarhatja megakadalyozni azt, abgUniverzurf®
szemléletének Uj formai, azaz: Uj vallasok fel ne l1épjengk.”

Ez a gondolatmenet megmagyarazza, hogy Schleiermacher, btsdasakeresztény ember,
miért juthatott — t6bb rerdli ingadozas utan — arra a meggy6z06désre, hogy a hitoktatas nem
valo az iskoldba. Nyilvan annyira féltette a rendszeres oktatas soran onkéntelentil kifejlodo
mechanizalastol, s oly annyira Osinek, egyéninek, minden egyes ember kedélye legmélyén
gyokerezOnek tartotta a vallasos érziiletet, hogy apolasat és fejlesztését — ugy hitte — nem lehet
masra bizni, mint a csaladra, s ¢ részben kiegészité tényezdjére, az egyhazra, melynek tagjai
lelki kozdsségben €lnek. Ezt 1826. évi el6adasaiban (381. p. vo. 265. p.) ekként fejezi ki:

Ami méar most a nyilvanos intézetekben szokasosisaltatast illeti, véleményem az, hogy azt egészen
meg lehetne takaritani (dass dieser ganz erspagewdann). Ez az okta csak régibb idék maradvanya,
amikor ezek az egyhazi ekel intézmények az egyhdznak voltak alarendelve. Most mar nem egyhazi
intézetek: a fiatalsdgot a kozség alkotd részéemddintjiiik és az egyhaznak a fiatalsag irant valo
érdeklédése azzal érvényesiil, hogy az ifjusag a csaladban a kozség lelkészeihez van utalva. Ugy tetszik,
mintha a konfirmAciofd! valé oktatas eredménytelenségének vadja rejlenélrabhogy a nyilvanos
iskolakban nemcsak elokészitd, hanem ezzel parhuzamos és ezt kdvetd oktatast sziikségesnek tartananak.
Ekként az iskolai (vallas)oktatas el fogja veszsamainetiku&? jellegét, nevezetesen, a gimnaziumokban
a katechézi® mint ilyen meg fog sziinni, s az oktatds nem fogja a vallasi elvet megeleveniteni és
kifejleszteni: mar teologiava fog valni. Ilyeténképp a vallasoktatas a jovendd hivatasra valod elkésziiletté
alakulna at, de akkor aztan nem is volna szabadhatisnak lennie, hanem csakis teolégusok szamara
berendezettnek. A tapasztalat meger6siti, hogy a gimnaziumi vallasoktatas csak kevés haszonnal jar, és ha
nem akar teoldgiai térre &tmenni, hanem katechefi&llegét meg akarja tartani, bizonyos szarazsag é
élettelenség, ingadozas és bizonytalansag fog égyélni. Mar pedig semmi kétséget sem szenved az,
hogy ha a nyilvanos intézetek egyuttal neveld intézetek is, ebben a tekintetben is helyettesiteniok kell a
csaladot, s a vallasos elv felébresztéséhez §iekifeséhez ugyanabban a fokban és ugyanolyanmmédo
kell hozzajarulniuk, mint ez a csalddnak a felai@iszi. Ha Gjabban a nyilvanos intézetekben ismégi
allapotot kezdikss) visszadllitani, ezt csak félreértésnek lehet mindsiteni, de semmiképpen, sem haladas-

nak. Az ajtatossagi gyakorlatoknak és dagaktatasnak felujitasa és elétérbe helyezése a vallasos érdek-
16désnek kulénleges modozataval fiigg 6ssze és i@nys egyoldalisagot hoz létre. A keresztény-
ségnek egy bizonyos meggarozott s az egyhaz nem minden tagjatél elisfefagasa talal ekként tobb-
kevesebb elismerésre és elsébbségre az iskolaban, s az iskola, melynek mindig szem elétt kell tartania a
kiegyeztetés elvét, maga tamaszt ellenzéket eggsfd szemben, melyet a vallasos élet mas kérben ma
elért, nemkildnben ellenzéket a csaladnak sokgeorhatékony vallasos életével szemben.

17. Schleiermacher elméletének mérlege.

Bolcselonk pedagogiai eldadasainak bonyolult szovedékébdl igyekeztiink a vezetd fonalakat
kifejteni. A tiizetesebb elemzés igazolhatja, hogy az eszméknek ez a stirli rengetege, értékes-
nél értékesebb részletekben bodvelkedik. Ilyen példdul mindaz, amit az anya és gyermek

208 [hizonyitas nélkili hittétel; merev, megvaltoztthtian tétel].
209 [titok, rejtély, hittitok].

210 [mindenség, vilagmindenség].

211[szertartés a protestans egyhazban, amikor a serdiiloket iinnepélyesen befogadjak az egyhaz teljes jogu tagjai koz¢].
22 [huzditd).

213 [katekézis: az egyes vallasi, egyhazi tételek kérdés—felelet formajaban torténd oktatasa].
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természetes viszonyarol, vagy a nyelvtanulas és gondolkodas kapodolataly a szabad
eldadas gyakorlasanak fontossagardl, vagy a fogalmazésrodl stb. olvasunk. Ilyen a biintetések-
6l sz016 fejezet. Ennél jobbat e targyrol sem Schleiermacher el6tt, sem utdna nem irtak.

De nem a részletek azok, melyek ezt a pedagogiat jellemziknhauiedenek f6lott az alap-
gondolatokban és Osszeflizésokben nyilvanulé eredetiség Schleiermacher valamennyi kor-
tarsatél fuggetlenul alkotta meg rendszerét; egészen a atfgh jarja; elmélkedésének
lényege semmiben sem emlékeztet Niemeyerdean Paulras Schwarzrae Curtmannrd;’
Pestalozzira, vagy Herbartfa(akir6l egyaltalan nem vesz tudomast), legkevésbé Fichtére.
Eklektikusnak sem nevezhet6 a sz6 megszokott értelmében; amit netan masoktol atvett, annak
IS egészen egyéni bélyeget tudott adni. Akit#zésben, az etikai zs; megalapozasban, a
nevelés funkcidinak megallapitasaban, az alaki és targyi képzésmydmak ertelmezésében,
a vallasoktatas kérdésében, a kbznevelés szervezésére vonatkozo elgibadotEsnmiféle
mintdt nem kovet, s habar ennek az elméletnek vannak sebezhetd pontjai is, az Onallosag
érdemét szerz6jétol elvitatni nem lehet.

Ez az 6nallésag, mint a rendszer javara irhato tulajdonsag mindgdglabban mutatkozik,
hogy Schleiermacher teljes hatarozottsaggal meg tudta allapitani a neveldi tevékenységnek
egészen kulonleges, semmi massal 6ssze nem hasonlithat6 tertrestmeéleti megokola-
sanak lehetéségét, fiiggetlentll Herbarttdl, aki a probléma megoldasat joval elébb mas oldalrol
kisérlette meg.

Schleiermacher volt az elsé gondolkodo6, aki az egyén miivelddési érdekeivel egylitt a nevelés
tarsadalmi vonatkozasaira is rairanyitotta a figyelmet, k€taszempont teljes szintézisére
torekedett. El6z6i és kortarsai vagy csupan az egyén tokéletesitését nézték, vagy, szintén
egyoldaltan, csak a tarsas kozosségekre szegezték tekintetokepedapy népre, a tarsas
k6zdsségnek legnagyobb, de mégis csak egy részére gondoltak. Scideerazeket az egy-
oldalusagokat elkertlte. ElIméletén végig vonul az egyéeni és tarsadavelés egyittes-
ségének, kolcsonhatasanak, egymasrautaltsaganak célgondolata.

Onallénak mondhato tovabba elmélkedénk abban a modban is, ahogyan a pedagdgiai téren
mutatkoz6 korrelat®® fogalmakat (pozitiv és negativ rahatas, tervszeriiség és alkalom-
szerliség, receptivitas és spontaneitas, érziilet és készség, szabadsag és megkotottség, csalad és
iskola, egyéniség €és kozosség stb.) — bar nem mindig erdszakossag nélkiil — egyensulyba
hozni ¢és ellentétességiiket feloldani igyekszik. E részben is hii maradt egész filozofiajahoz,
melyet az ellentétek kiegyeztetésére vald torekves jellemez.

Keresve ennek a rendszernek érdemeit, ki kell to&&@melnink, hogy megalkotéja mindentt,
még ott is, ahol a spekulaé&tmagaslatain idézik, szamot vet a vald élettel, anélkiil, hogy cél-
zatos hasznossagi szempontoknak, vagy akar a legnemesebb értelembeliogsag gon-
dolatanak rendelné ala a nevelést. Schleiermacherrol mindent inkabb el lehet mondani, mint
azt, s, hogy az utilitarizmus kényelmes hullamaival vitetné magat, Wagy az eudaimoniz-

2141 August Hermann Niemeyer (1754-1828)].
25 [Jean Paul (1763-1825)].
218 [Friedrich Heinrich Christian Schwarz (1766-1837)]

27 Megh. 1891[sic!] Atdolgozta: Schwarr. H. Schwarzkézikonyvét; tovabba; Die Schule und das LebeB421
Die Reform der Volksschulgeantwortung der Frage: Wie kann der Unterrichiién Volksschule von der abstrakten Methode
emanzipirt und fiir die Entwicklung der Gemiithsle&fuchtbarer gemacht werden?]1851[Wilhelm Jakob Georg Curtman (1802—
1871) — német pedagdgus, tankoényviro]

28 alll. fejezetet.

219 [egymassal kolesonds viszonyban 1évé].

220 [tobbnyire a valosagtol elvonatkoztatott (6nz6 érdekbdl is fakadhat) haszontalan gondolkodas, okoskodas, elmélkedés].
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mus csaloka abrandjait kergetné. A vezetd elv mindig az erkolcs, de nem elvontsagaban,
hanem mint a gyakorlat mezején érvényesiilo testi és lelki derekassag (Tiichtigkeit). A neveld
mindig legyen annak tudatdban, hogy a oyér egyszerre és egy idében csaladjanak,
egyhazanak, népének, nemzetének és allamanak tagja, s mindezeklethoabsségekben
majdan szabad 6nelhatarozassal kell helyét derekasan megallania.

Mélyrehato elemzésekkel talalkozunk mindabban, amit Schleiermacher az érziilet nevelésérol,
err6l a legkényesebb és legnehezebb funkciorol mond. A tulajdonképpeni erkdlcsi nevelés
(Zucht) lényegének és a kozonséges fegyelmezéstol valo kiilonbségének kifejtése a maga
nemében alapvetonek mondhato6.

A targyilagosan itélkez0 pedagdgus rokonszenvezni fog a rendszeralkotonak azzal a minde-
niitt kilitk6z0 meggydzddésével is, hogy a kdzneveléstdl tavol kell tartani minden hatalmi 6n-
kényt és kényszert és a bel6liik ohatatlanul bekovetkezd egyformasitast. Organikus®* fejlodés
csak ott lehet, ahol a jogosult egyéni torekvések a kozerkdles €és allami rend természetszerti

korlatai k6zt szabadon érvényesulhetnek.

A rendszernek ilyen és hasonl6 fényoldalai azonban nem feledtethatibledt akételyeket
melyek — részben vilagnézeti alapon — Schleiermacher pedagogiégyikknasik, szintén
lényegbe vago vonasaval szemben felmertlhetnek.

llyen az az aggodalom, vajon a négyféle életkbzdsségre (Stedte KGeselligkeit, Wissen-
schaft}? iranyuld nevelés, melynek eszerint — legalabb tarsadalmi vonatkuedsaegysé-
ges végceélja nincsen, majdan ki fogja-e allani a relativizmusédlt szilardsag és allhatatos-
sag probajat a kiilonbozo életformak elharithatatlan ellenhatasai k6zt? A tapasztalat szerint
mindig az a nevelés biztositja legjobban a sikert, melynek néha tébbagu, hanem félre
nem érthetéen egységes és egyiranyl. Kérdés mertilhet fel tovabba arra nézve, vajon azt a ko-
rilményt, hogy Schleiermacher a Iélektan tudatos mell6zésével csakis az etikdval akarja
megalapoztatni a pedagogiat, nem sinyli-e meg a nevelés esehOrmia, aminthogy ennek
az elméletnek modszertani (foleg a kozvetlen akaratnevelésre s; vonatkozd) része csakugyan
folotte hézagos; s voltaképpen csak a receptivitas és spontaneitasmételt szkémaiban
merll ki. Fokozza ezt a kételyt, hogy Schleiermacher etikaja mamati* etika. Nincs
értékeld alapelve. Az erkolcsiség nala nem megvalositandd eszmény, hanem mintegy termé-
szetzerlien végbemend folyamat. Bolcselonk szerint a gyermekben fejletlentiil és kaotikus
0dsszevisszasagban van egymas mellett természet és szma végén bontakozik ki a
kettének teljes organikus egysége, mikor mar a természet teljes egészébenésssag €sz
természetté Vaft’A végsé cél, hogy a természet és ész teljesen athassdk egymast (die
vollstandige Durchdringung und Einheit von Natur und Verndfif§chleiermacher nem is-
meri a tény és érték kozti kiilonbségeét.

“ sz

két tényez6: tarsadalom és egyén egyenranglian egymas mellé van ugyan helyezve, de hiany-
zik kozottik a szerves kapcsolat: a rendszeralkotd barmennyire sk@tidgszer hangoztatja
az Osszefliggést), meegn tudta a kettének a nevelés terén valo sziikségszerli egymasra-

22L1jtt: szervesen osszefiiggd, szervesen kapcsolodo; szerves, szervil.

222[allam, egyhaz, tarsas élet (kozosség), tudomanyl.

22 [iranyadd, szabalyozd, mértékadé — itt: normatikee az etika egy fajtaja — terminus technikus].
Y Eth. 82. 84. 89. 99. 101. §-ok.

?25Eth. 48. 8.

2% Sittenlehre ist also spekulatives Wissen um dis&@ntwirkung der Vernunft auf die Natur.” — Schl. d
Sittenlehre 37. — Uo. ,Ein Sollen, das nicht zugfkeSein ware, bliebe ein Gedanken von Nichts.” még:
Strobl. — 180. sk. p.
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utaltsagat meggy6zOen bebizonyitani. Ami pedig magat az egyéniséget illeti, feltlind, hogy
mindig csak errdl van sz6, de jellemrdl, személyiségrol alig.

Mindezekhez jarul az a kétség, vajon bolcseldnknek a tények és valosagok irant valo tisztelete
nem Olt-e oly aranyokat, hogy a nevelés eszményeinek tudata emeigglyengul, vagyis,
hogy ennek a pedagogianak vannak-e kétséget kizaro idealjai, melyek mestkiléhet sem
igazi lendiilete, sem biztos mértéke a neveld tevékenységnek. Mintha nem volna kelld pers-
pektivaja az olyan neveléstannak, mely szerint ,a nevelés akkorgdk@ssos, ha a tarsa-
dalom erkolcsi allaspontjanak megfelé&l.’Fokozza a tényekhez valé alkalmazkodas szijlte
bizonytalansagi érzését az a szinte tulzott 6vatossag, melynek kbévetheztdlteiermacher a
nevelés sulyos problémai kézott nem egyet megoldatlanul nyitva haggsazefiigg bolcse-
l6nknek a romanticizmus eszmevilagdban gyokerezd sajatos dialektikdjaval, mely sohasem
engedi végleg lezarulni az elmélkedést, mert élaemasok, irracionalis elemek vegyulnek bele.

Akinek az a meggy6z6dése, hogy a miivelédésben vald részesedés egyetemes emberi jog,
észrevetel targyava fogja tehetni Schleiermacher iskolagatéieis, amennyiben peda-
gogusunk — talan platéni tanulmanyainak énkéntelen hatasa alatt iservezst tagolasaban
és egyes intézmények miivelddési anyaganak kiszemelésében a tarsadalmi osztalyoknak, a
kormanyzokak és kormanyzottaknak sziikségleteit tartotta szem elétt, s igy — legalabb elvben

— Utjat egyengette oly kulturalis elkiiilésnek, mely mintegy kizarna annak lehetOségét,
hogy a nép vagy a polgarsag fiai kozul azok, akik gimnaziumot nemte&gealaha is az
allam kormanyzati teenddiben részt vehessenek. Ez a sajatsagos kategorizalas — mely leg-
feljebb azal magyarazhatd, hogy a reakcid legfélelmetesebb napjaiban hangzott el az eléadd
ajkairol — alig egyeztethetd Gssze azzal a szocidlis érzékkel, mely Schleiermachertol altalaban el
nem vitathat6. Némi joggal mondhatta ezért egyik kivaltiatdga (Heubauid®), hogy bétselénk
minden szocidlis szelleme dacara alapjaban mégjsacisztokratikus gondolkodasu ember volt.

De szerintiink legnagyobb tdmadasi felliletet nyitott ez: a pedagagal az elvi allaspont-
javal, hogy a vallasoktatas nem valo az iskolaba. Ha a gyermélsaslérziletének apolasa
¢s fejlesztése valoban oly fontos, mint ahogyan, bdlcselonk joggal erdsiti, ha a vallas a gyer-
meki Iélek elmélyiésének, a végtelenhez valo felemelkedésének, a kedély kimiivelésének
valoban oly nélkiilozhetetlen tényezdje, mint ahogyan ez a pedagogia meggydzden hirdeti €s
minden bens6séges vallasos hivé elismeri, akkor ezt az oktatast, melynek éppen az a célja,
hogy a gyermeket vallasossa tegye, a véletlenre bizni nemAeteliasoktatasnak a csaladra
valo atruhdzéasa ugyanis — minden biintetd szankcid teljes lehetetlenségénél fogva — azzal a
tapasztalat Gtjan is igazolt veszedelemmel jar, hogy a g@kewagy egészen tervtelen vallas-
oktatasban részesil, vagy egyaltalan semmiféle vallasos gondozasban é&shemenem
lesz része. Ha igaz volna is, hogy ez az oktatas az iskolaban kénnyen mechanizahmgjyatik,
az id6hoz és helyhez kotottség esetleg rutinszeri®®® megszokottsagot eredményez, ami a
vallasos élményt kozvetlenségétdl és hatderejétdl megfoszthatja, ha mindezek a lehetdségek
fennallandnak is, a feleldssége tudatatdl athatott nevel — Ggy hisszilk — a modszer jovoben
elérhetd tokéletesedésének reményében mégis inkabb el fogja viselni az iskolai vallasoktatas
hianyait, semhogy a gondjaira bizott gyermeket netan megfosztva lassa lelki fejlédésenek
egyik leghatékonyabb tényez6jétél, melynek neveldi értéke — helyes modszer mellett — minden
kétségen feltl all. Nem a kirekesztés, hanem a mddszer maggigéhet egyedil az elvileg
igazolhat6 kovetelés.

27 Die Erziehung ist gut und sittlich, wenn sie dsitilichen Standpunkt der Gesellschaft entspridB26. évi
eléadasok) — 24. p.
228 [Alfred Heubaum (1863-1910)].

229 [a nagyfokt gyakorlatbol eredé onallosag, dontéseket nem igényld cselekvés; nagyfoku jartassag, ligyesség].
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Ezek a kritikai észrevételek megértetik, hogy nem tehetjik magumkaradék nélkil annak
a német pedagodgiai ironak a véleményét, aki Schleiermacher mavatésa legmélyebb
értelm, legalaposabb, legévatosabb (leginkabb kortiltekintd) és leghiggadtabb pedagogianak™
nevezte®* A mély értelmet és alapossagot Herbarttél vagy Natorptdl ledmt elvitatni,
barhogyan itélkezzink isluk. Koriiltekinté, gondos és higgadt pedagégusnak épp oly joggal
nevezhetjiik Locke-t is. SOt kérdés targya lehet, vajon a felmagasztalt higgadtsag nem teszi-e
sokszor szarnyaszegetté ezt a nagyra tord elmélkedést s nem ez a higgadt gondossag oka-e annak,
hogy ezek a pedagdgiai eléadasok, legalabb mostani alakjokban nem birjak lefedisuzdulasra
késztetni az olvasét. Van benndk valami hidegség, mely szerz6jok kedélyének gazdagsagat,
amint az példaul a vallé&g sz616 nagy hatast beszédeiben tiikkroz6édik, meghazudtolni latszik.

Mindezek ellenére kétséget nem szenved, hogy igentdkeny elmemiivel van dolgunk.
Schleiermacher egészben véve oly pedagodgiai elméletet alkowit, nagyvonalisagaval,
részeinek szoros Osszefliggésével, a nevelésnek majd minden lényeges kérdését feldleld
tartalmaval, finom elemzéseinek és megfigyeléseinek gazdagsagaval, a végleteket keriild (g
targyiassagaval, szigoru dialektikai médszerével, szempontjaierdetsigével és 6sztonzod
erejével, gondolatainak bdségével és termékenységével magasan kiemelkedik a vulgaris
pedagogia kitaposott Utjain haladd, eklektikus munkak sokasagabdl s vélemérngiimk, s
mindenkor foglalkoztatni fogja a hivatasuk mélyéreoha tudo pedagogiai elmélkeddket és
gyakorlati neveldket egyarant.

18.Hegel Georg Wilhelm Friedriclf1770-1831)

miivei telve vannak a nevelésre vonatkozo alkalomszerti gondolatokkal, de miként Fichte, 6
sem irt neveléstant, s6t pedagogiai eldadasokat sem tartott egyetemi tanszékén, amilyenekre
Kant és Schleiermacher vallalkoztak. Hivei e hianyt azzal aragték (s ugy tetszik,
helyesen), hogy a mester merdben gyakorlati €lettevékenységnek fogta fel a nevelést, s ezért
nem tudta magat elhatarozni idevagdé elmélkedéseinek rendszerb@stagla mint ahogy
etikat sem irt, mert az erkolcsiséget is egészen gyakorlamedndszerezésre alkalmatlannak
itélte. Mindamellett Hegel nem mellézheté hallgatdssal a pedagoégia torténetéBenft

230G, Baur a Schmid-féle Encykl. VII. 2. — 2. kiad.. 2 [Encyclopedia des geschichte Erziehungs- und rdagswesens —
szerkesztette Karl Adolf Schmid 1-10. kétet (18579); (1876-1888).

31 Hegel miivei koziil — amelyeknek elsé sszkiadasat részben az eléadasai utan késziilt jegyzetek felhaszna-
lasaval a mester haldla utan tafiyai adtak ki 18 kotetben (1832—1845) — pedagogiai szempontbol f6képp a
kovetkezé miivek jonnek figyelembe: Vorlesungen iiber die Philosophie der Geschichte (IX); Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften (VI-VII); Phijpsie des Rechts (VIII); Vermischte Schriften (XVI-

XVII). [Georg Wilhelm Friedrich Hegel életének adataib@ stuttgarti gimnaziumban tanul, és érettségi¥i76-1784); a tiibingai
egyetem teoldgiai intézetben teoldgiat és filozdfiallgat (1788—1793); Bernben, a Karl Friedrickei§r (1754-1841gsaladjanal —
Herbart neveléskodése elotti idoben —, majd Frankfurtban a bornagykereskedd Johann Noe Gogel csaladnal neveld (1793-1799);
gazdasagi, politikai tanulmanyokat folytat; ezeklzenévekben gyakran egyitt van Friedrich Holdedin{1770-1843) és Friedrich
Wilhelm Johann Schellinggel (1775-1854); Jénaba megy, ahol ebben az iddben erdsen érvényesiil Schelling filozofidja; megjelenik elsd
tanulmanya (1801 januér); a jénai egyetemen dokt@@01); Schellinggel egyutt kiadjak a Kritischeudnal der Philosophie
folydiratot, ide ir (1802—-1803); a jénai egyetenudmatd; kinevezik az egyetemi professzornak (1808jejezi a Phanomenologie des
Geistes cimii miivét (1806); Jéna francia megszallasat kovetéen Bambergbe megy (Jénai csata: 1806. oktober 14.); a Bamberger Zeitung
foszerkesztéje; megjelenik a Phdnomenologie des Geistes (1807); biralja Schellinget, ellenségessé valik kapcsolatuk; lapja szembe kertil

a bajor sajtotorvény kovetelményeivel; baratja Karedrich Gottlob Wetzel (1779-1819) és Friedricimanuel Niethammer (1766—
1848) segitségével Nirnbergbe megy (1808); a gimmimn (Egidiengymnasium) rektor; filozofiat, némmeyelvet, gérogot és
matematikat tanit; atalakitja az iskola munkajat, tananyagat (1808—1816) (kés6bb Karl Rosenkranz az akkori Hegel-irasokbol és iskolai
tapasztalatibol allitja Ossze, és jelenteti meg Hegel Philosophische Propaddeutik cimii mavét); elkezd a Wissenschaft der Logik cimi
miivén dolgozni (1813); anyagi gondjai vannak (1813); elhagyja Niirnberget, a helderbergi egyetem filozofia professzora (1816 oktdber);
irja az Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften cim{i miivét (1817); Heidelbergische Jahrbiicher fiir Literatur cimii folyoiratba

is dolgozik; Karl Sigmund Franz Freiherr vom Steam Altenstein (1770-1840) porosz kultuszminisategghivasara a berlini
egyetemre megy (1817. december 26.); a berlini egyetem filozofia professzora; eladdsai népszeriiek; megjelenik a Grundlinien der
Philosophie des Rechts cimii miive (1821); tagja lesz a kiralyi-akadémiai vizsgabizottsagnak (Koniglich-Wissenschaftli
Priffungskommission der Brandenburg); a poroszorsiskplai nevelés kérdéseivel foglalkozik, a neseléendszer megujitdsan
faradozik (1820-1822); megalapitja a Jahrbiicher fiir wissenschaftliche Kritik cimii folydiratot (1827); ismertebb heidelbergi, berlini
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kiemelked6é helyet foglal el benne, kilondsen abbdl az okbdl, mert torténetbdlcselete az
emberiség nevelésének egy nagystilii**? koncepcioja, melynek rendkiviili hatasa volt a miive-

16dés és nevelés torténetének ;; tovabbi alakulasara. E torténetfilozofia lényegében nem
egyeb, mint annak az alapgondolatnak igazolasa, hogy az emberigdgte®r a végtelen
tokdetesités lehet6ségénél fogva — szabadsagra vald raneveltetés Isten altal: egy nagy
teodicea® A végsé cél az, amit Isten akar; Isten azonban a legtokéletesebb és ennélfogva nem
akarhat mast, mint sajat akaratat. Amde ami az 6 akaratanak természete, vagyis: altaldban az 6

természete... ez az... amit a szabadsag eszméjének nevézink.

Hegel délnémet, wirttembergi ember volt. A stuttgartingirumot latogatta tiz esztendén at;
azutan a tubingai egyetemre ment, ahol teoldgusnak készfillpadiai és filologiai el6ada-
sokat is hallgatott. Egyetemi tanulmanyai végeztével Bernbeil, majnai Frankfurtban ne-

tanitvanyai: Boris d’'Yrkull, Leopold Dorotheus vétenning (1791-1866), Hermann Friedrich Wilhelm kths (1797-1861), Eduard
Gans (1798-1839), Heinrich Gustav Hotho (1802-1873) stb.; a berlini egyetem rektora (1829) — miiveibdl: Die Positivitdt der
christlichen Religion (1795-1796); Das élteste &ysirogramm des deutschen Idealismus (1796-179T)GBist des Christentums
und sein Schicksal (1799-180@e Orbitis Planetarum (1801); Die Differenz deshiéschen und Schellingschen Systems der
Philosophie (1801); Glauben und Wissen oder Reftesphilosophie der Subjektivitat in der Vollstarddig ihrer Formen als
Kantische, Jacobische (Friedrich Heinrich Jacoli3t1819) und Fichtesche Philosophie (1803); Phénologie des Geistes (1806—
1807); Wissenschaft der Logik I-lll. (1812, 1812818); Einleitung in die Geschichte der Philosoptii®16); Grundlinien der
Philosophie des Rechts — Naturrecht und Staatswgsbkaft im Grundrisse. Zum Gebrauch fir seine \dorigen (1821); Enzyklopadie
der philosophischen Wissenschaften (Die WissensdeafLogik 1817; Die Naturphilosophie 1827; DielB$ophie des Geistes 1830);
Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophi8348836); Vorlesungen (iber die Asthetik (1835-1B38EnNnek az dsszkia-
dasnak a fakszimile lenyomatat a Hegel centenaautirGlocknefHermann Glockner (1896-1979) — német filozéfus
— az emlitett sorozatban az utolsé, a 24. Hegeltkid59-ben jelenik meglendezte Gjbdl sajté ala — 22 kot. 1927-1930 — A

pedagogiai érdekili részeket dsszegytijtve és rendszerezve kiadta ezenfeliil G. Thaulow [Gustav Ferdinand Thaulow
(1817-1883) — skandinav pedagdgus, egyetemi tartaplégiat és filozofiat tanul Kielben és BerlinbétB837); doktoral Kielben
(1842); habilital (1843); a kieli egyetem filozofiés pedagodgia professzora; Pedagogiai Szeminarisaesvez az egyetemen; a
schleswig-holsteini kozoktatasi intézmények atalakitasi terveivel is foglalkozik — miiveibdl: Nothwendigkeit und Bedeutung eines
padagogischen Seminars auf Universitaten und Gestehineines Seminars (1845); Die Schule der Zukuitftbesonderer Ricksicht
auf die Herzogtiimer Schleswig und Holstein (184&de bei der Sacular-Geburtstagsfeier Pestalcazi’d 2. Januar 1846 gehalten in
der Aula zu Kiel: Zur Rechtfertigung und Vers6hnuig46); Hegels Ansichten uber Erziehung und Uidetrr | kétet: Zum Begriff
der Erziehung, zur anthropologisch—psychologisalmah ethisch—politischen Basis sowie zur Methodik Elgiehungslehre Gehdriges
(1853), Il kdtet: Zur Geschichte der Erziehung @g3Il. kdtet: Zur Gymnasialpadagogik und zur Usrisitat Gehoriges (1854); Das
europaische Gleichgewicht durch den Prager Friedem 23. August 1866 (1867)B koOtetben 1853-1854. — Irodalom:
Dilthey [wilhelm Dilthey (1833-1911)] W.: Die Jugendgeschichte Hegels — Samtl. Werke-1¥921; Hartmann,

Nicolai [Nicolai Hartmann (1882-1950)Die Philosophie des deutschen Idealismus. 1l.dHedl929; Haering, Th.
[Theodor Lorenz Haering (1884-1964) — német filasdfegyetemi tanar — a tiibingai, majd a halleigdirh, a miincheni és a bonni
egyetemen teoldgiat és filozofiat tanul; Tubingenloktoral és habilitdl (1910, 1912); a tubingayetgm torténeti és rendszeres
filozéfiai tanszékének professzora (1928); 1937-ben a belép a naci partba és tdmogatja annak politikdt — miiveibdl: Philosophie der
Naturwissenschaft. Versuch eines einheitlichen tdednisses der Methoden und Ergebnisse der (arisch@n) Naturwissenschaft.
Zugleich eine Rehabilitierung der vor-wissenshetiin Weltbildes. (1925); Hegel. Sein Wollen undhsaterk 1-11 (1929-1938); Der
Mond braust durch das Neckartal (1936jpgel. Sein Wollen u. sein Werk |. — 1928; Gloakrié. [Hermann Glockner
(1896-1979) — német filoz6fus, torténész — Erlabgandoktoral (1919); Heidelbergben habilital (1933tpfesszor Giessenben (1933)
— miiveibdl: Hegel lexikon I-IV. kotet (1929-1935); Hegel miivei 26 kétetben (1927-1940); Das Abenteuer des Geistes (1938); Vom
Wesen der deutschen Philosophie (194blegel — 1929; Rosenzweig, FFranz Rosenzweig (1886-1929) — német-zsid6
teologus, vallasfilozofus, egzisztencialista filozofus, torténész — el6bb orvostudomanyt (1905), majd modern torténelmete@dogiat
tanul; egyetemista Goéttingaban, Munchenben és tmglitan; Heidelbergben filozéfiaval foglalkozik; ne® Friedrich Meinecke
(1862-1954), nala doktoral Freiburgban (1912); Berlinben a Judaista Tudomanyok Féiskolajan (Hochschule fiir die Wissenschaft des
Judentums) Hermann Cohennel (1842-1918) tanul ozl egyiitt; habilital (1920); Frankfurtban a irdidische Lehrhaus-ban
Martin Buberrel (1878-1965), Eduard Strauss-sz8V§+1952), Ernst Simon Hebrew-vel (1899-1988), {8y Kracaueral (1889—
1966) ¢és Erich Pinchas Fromm-mal (1900-1980) egyiitt dolgozik — miiveibdl: Der Mensch und sein Werk. Gesammelte Schriften I-1V;
Das alteste Systemprogramm des deutschen Idealigri8); Bildung und kein Ende (1920); Hegel und 8taat -1l (1920); Stern
der Erlésung (1921); Das Bichlein vom gesunden uWrmhken Menschenverstand (1922), Die Schrift undhéu (1926);
Zweistromland: Kleinere Schriften zur Religion uRdilosophie (1926); Zur judischen Erziehung: 3 Sehdeiben (1937)]Hege|
und der Staat 2 kot. — 1920; Entner[Haul Entner] Hegels Ansichten tber Erziehung — 1905; EhlertHegels
Padagogik dargestellt im Anschluss an sein philbisghbes System — 1912; Giese, Ge@erhard] Hegels
Staatsidee und der Begriff der Staatserziehung?6;1ackenzie, Mmillicent Mackenzié: Hegel's educational
theory and practice — 1911909]; Prohaszka Lajog897-1963] Hegel — M. Paedagogia, 1931, 139-202. p

232 [stilusos: valamilyen helyzethez ill§; tetszetds].

233 [theodicea: a vilagban meglévd bajok és a rossz megnyilvanulasai ellenére Isten josagat bizonyitani kivand vallasos elmélet; a vilagi
bajok megsziinését, megsziintetését szellemi, vagy anyagi erd (alapjelenség) mitkodéséhez koté elmélet].

234 \/orlesungen, 53. p.
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veloskodott, azutan a jénai egyetemen magantanar, késobb rendkiviili tanar lett. A napdleoni
habortk egyeldre véget vetettek egyetemi palydjanak: a niirnbergi gimnaziumnak lett igaz-
gatGa és filozofia-tanara. Nyolc évig folytatta itt aldasos szervezd, tanitd és vezetd tevé-
kenységét, melynek irodalmi gyimolcsei az egyes iskolai évelebtfeel tartott pedagogiali
érdekii beszédei. Az 1816-ik évben, mikor mar Eurdpa-szerte eliilt a nagy vihar,?® egyszerre
harom egyetem (Berlin, Heidelberg és Erlangen) ajanlottandki a filozofiai tanszéket.
Heidelbergat valasztotta, ahonnan azonban kétévi miikddés utan, 1818-ban Berlinbe ment. Itt
az Uj porosz egyetemen tanitott példatlan sikerrel egészen 1831-ben bekdvetkdagit hal

19. Az allam szerepe a kdznevelésben.

E siker titka nemcsak Hegel tanitéi személyiségében, a renslzzggeszt&?® erejében, a
mester gondolatmiivének ujszeriiségében vagy architektonikus®’ felépitésében rejlik, hanem
abban a tekintélyben is, melyet filozéfidja az uralkodo korok egéseételds tamogatasanak
koszonhetett. A bécsi kongresszus utan Eurdpara, de elsésorban Németorszagra stlyosan ra-
nehezedett Metterniéfi politikai rendszere, mely a szellem minden szabadabb nyilvanulasat
csakis allami ellendrzés mellett, az allami rend ; athaghatatlan korlatai kozt tartotta jogo-
sultnak. A hatalom birtokosai azzal a liberalizmu8sakemben, mely az Ifji NémetorsZag
berkeiben mar erésen bontogatta szarnyait, hamar felismerték azt a tamasztékot, melyet Hegel
filozofigjaban talaltak: hiszen rendszerének egyik alapgondolata, hogy agaltlam, a szub-
jektiv akaratnak és az eszes akaratnak ez az egyesulésa $ziteteljes értelmében erkolcsi
tarsas k6zosséf. A csaladnak alapvetd erkolcsositd jelentdségét természetesen Hegel is
vallja. A csalad egysége ¢€s az a szeretet, mely az egységet athatja, szerinte is a jo nevelés elsd
feltétele, mert — mint mondja — ,az erkolcsiséget, mint éreelkell beoltani” a kis gyer-
mekbe. Dont6 szerepe azonban az allamnak van, minden vonatkozasban s igy a nevelésben is.
Csakis az allamban élvezi az egyén a teljes szabadsagbgar@lami hatalom korlatozasai
egyuttal biztositékai és feltételei a szabadsagnak. A vitégglem csak olyan népekkel
foglalkozik, melyek allamot alkottak. A vilagtorténet ott kezdddik, hol mar van allam. Az

235 [Az eurodpai szovetségesek Napoleont, elébb a lipcsei un. ,,népek csatdjaban” (1813. oktéber 16-19.), majd a waterlooi csatdban végleg

legy6zik (1815. janius 18.). Ezzel a kozel két évtizedes eurdpai habortsorozat befejezédik. A Bécsi kongresszuson (1814-1815) a
nagyhatalmak Gjra rendezik Eurdpa politikai térképdegalakul az UnSzent Szovetség. A kovetkezd idGszak (1848-ig) nagyobb
habortk és forradalmak nélkiili idé az eurdpai politikdban; a Szent Szovetség legtobb forradalmi megmozdulast, még kezdeteiben
sikeresen letor.].

236 [sugalmazo, sugalld, 6sztonzd, kényszeritd, ellenallhatatlan hatasq, elhitetd ereji].

237 [itt: a szigort szerkezeti-logikai rendnek megfelelGen felépitett; miivészi felépitésii, logikai-miivészi aranyu).

238 [Klemens Wenzel Nepomuk Lothar Fiirst von MettemAitinneburg-Beilstein (1773-1859) — osztrak allarfifé Habsburg Birodalom
kancellarja, 1848. marcius 18-an mond le; a 19. szazad els6 felének, a Napodleon utani iddszaknak, egyik legbefolyasosabb diplomataja;
a konzervativizmusnak egyik megalapozéja, teoretkiés egyuttal sikeres gyakorlati politikus; ilygrempontbdl a korat messze
megel6z6 szellemii egyéniség; a bécsi kongresszuson (1814—1815), majd utana, az Gin. Szent Szovetség megteremtésében és életében,
dont6 diplomaciai szerepet jatszo személyiség].
239 [szabadelviiség eszméje; eurdpai megjelenése idején, a 17-18. szdzadban, a feltdrekvd polgarsagnak a polgari szabadsagjogokért
alkotmanyos uton kiizd6, a feudalizmus ellen iranyuld politikai mozgalma; a liberalizmus tobbértelmii sz6, s mint politikai mozgalmat
megjelold szo is jelentds valtozatokat, kiilonbozé politikai torekvéseket jelol az eurdpai politika torténetében; a pedagdgidban ugyancsak
hasznalatos kifejezés: pedagogiai liberalizmus — ehhez a szo0sszetételhez, jelentésében ugyancsak kiilonbozo fogalmi tartalmak tarsulnak].

240 [Ifjn Németorszag — Junges Deutschland — német ir6i, koltéi, gondolkoddi csoport; a német teriileteken a feudalis viszonyok

megsziintetéséért, az 1830-as évektdl uj tarsadalmi rend kialakitasaért, a német egységért harcolnak; a radikalis, forradalmi eszméiket az
irodalom segitségével hirdetik. A mozgalom Heinrigbine (1797-1856); Karl Gutzkow (1811-1878); HieimrLaube (1806-1884);
Georg Biichner (1813-1837) és masok irasaival indul. — Vormérz cimii lapjuk (1835-1848) szerepet jatszik az 1848-as német
forradalom el6készitésében; kapcsolatba keriilnek az Ifjo hegelianusokkal, akik ko6zé tartozik: Karl Heinrich Marx (1818-1883),
Friedrich Engels (1820-1895) — német filozéfus, riparos és Ludwig Andreas von Feuerbach (1804-1878¢met filozéfus és
antropolégus.].

.Der Staat ist das vorhandene, wirklich sittlidkeben. Denn er ist die Einheit des allgemeinen ntisken
Willens und des subjektiven... und das ist didifitteit.” ... Man muss ferner wissen, dass al¥ert, den
der Mensch hat, alle geistige Wirklichkeit, er mllelurch den Staat hat. Der Staat ist die gottlicies,wie
sie auf Erden vorhanden ist.” — Vorlesungen tberRtiilos. der Gesch. 77-78 p.

241
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ember minden értékessége, minden szellemi valésaga az allambgixallam az isteni
eszme, miként itt a f61don eldttiink van.” Hogy az dllami mindenhatosag jogosultsaganak ilye-
tén bolcseleti megokolasa az akkori kormanyrendszer mellett hatgssal lehetett a
kéznevelés tényleges intézményeinek smelte, a targyilagos neveldi gondolkodas hiveinek
szemeében nem lehet kétséges.

20. A torténelem bolcselete.

Pedagdgiai szempontbdl legfontosabb és legjellemzébb Hegel abszolut filozofidjdban az
evollciG* tana. Eszerint a vilagtorténet nem egyéb, mint a szabadsagbaaalo haladas;
oly haladas, amelynek szifigszertiségét fel kell ismerniink. Ez az emberiség rendeltetése. 3

A haladas mindig és minden téren az ellentétek kiegyenlitddésének eredménye. A fejlodés
mindig csak antagonizmus®k legy6zésével johet 1étre. Ilyen ellentét van természet és
szellem kozt. A szervetlen vilagban is benne rejlik a szellerdntiedatlanul; az allatvilagban
alig felderengd eszméletességgel, az emberben az antagonizmus teljes feloldasa utan teljes
tudatossaggal. Az alapvetd kiilonbség ak6zott, ami természet s akdzott, ami szellem, a szabad-
sag. A természeti ember a természeti feltételek ralgagleemi ember 6nmaganak parancsol,
s azzal, hogy azonosnak tudja magat az egyetemessel és &Igwagjazi szabadsagat. Az
uralmahoz, a korlatozasok vilagabol az egyetemes érvényessathotagnég pedig egymas-
sal szervesen Osszefliggd, de egymastol kiilonbozd fokozatokban, melyeknek mindegyike
haladast jelent a megel6z6hoz képest. Az okori keleti népeknél csak egy ember tudta magat
szabadnak (a despé&ty a gorogoknél és romaiaknal sokan, de nem valamennyien, mert e
népek oriasi tobbsége rabszolga; csak a kereszténység, mint nagy neveld iskola juttatta sza-
badsaganak tudatara az emberiséget, mint ilyent, nemzetekrpefseneald tekintet nélkdl.
A kereszténységnek koszonhetd az 6rok értékek diadala. A fejlédés fokozatai az egyénekéhez
hasonloan kévetik egymast: az emberiség gyermekkora, ifjikora, férékaggkora. A hala-
dasnak gondolata vonul végig Hegel térténetbolcseletén.

Pedagodgiai alkalmazasdban ez a gondolat a kovetkezd eredményekhez vezeti bolcseldnket. Az
ember az univerzumnak egy része: egy és ugyanaz az univerzubemnalete elején ez az
Osszefliggés csak onfeledten és mintegy potendéliééibenne, mert még tulsulyban van a
természeti, allati elem; a nevelés segitségeével valik bessan és fokozatosan tudatossa az
univerzummal valé egysége; a lappangé szellem a nevelésesltavittualiss&® a nevelés
folyaman jut az ember 1épésrol 1épésre annak tudatara, hogy megismerés, erkdlcs és vallas az

0 igazi szellemi természetéhez, szellemiségéhez tartozik. A nevelés az, melynek ez a tuda-
tossa valas koszonhetd. A jellemszilardsag nem sziiletik veliink, nekiink magunknak kell aka-
ratunkkal megszereznink. (Die Festigkeit des Charakters ist $jneangeborene, wie die
des Naturels, sondern eine durch den Willen zu entwickelnde.) E feladatkgidasanak
vet alapot a nelés. A neveld segiti meg a novendéket, hogy legyézze a természet és szellem
antitézisét¥’ A nevelés felszabaditd tevékeéy, felszabaditja az egyénben rejld szellemet a
természet beéklyoibdl. Ez a felszabaditdo funkcid kivanja meg a lfegyést és oktatast,
altalaban a neveldi eljarasokat.

242 [fejlédés; a természet és a tarsadalom egyik mozgasformadja; sziintelen, fokozatos, ugras nélkiili mennyiségi és mindségi valtozas].

243 [kibékithetetlen ellentmondas, ellentét/ellentsées ellentétes viszonyok, harc].
244 [kény(r, zsarnok].

245 [lehet8ség szerint; kozvetve hatdsdban megnyilvanuléan].

246 [itt: él6en, valosagossagaban létezo; vélhetdségként 1étezd, benne rejld].

247 [ellentétel; valamely tétellel szembeallitott, tagad? tétel].
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A pedagogia az a milvészet, mellyel az embereket erkolcsdsekké tesszik (Die Padagogik ist die Kunst die
Menschen sittlich zu machen). A nevelés az embemédszetes Iénynek veszi s megmutatja az utat, hogy
Ujjaszilessék, vagyis hogyséltermészetét masodik szellemi természetté valtoztassa at, ugyhogyrak, a
szellemi, megszokassa (habitualissa) valjék.

A szellemet arra kell képesiteni, hogy kiilonlegességeirdl letegyen, hogy az egyetemest megismerhesse és
akarhassa... A léleknek ezt az atformalasat (diragdstalten der Seele) nevezhetjik csak nevelésmek (
dies heist Erziehung).

Ekként tanulja meg a ndvendék magat azonositani az egyetemes tokvékkgat valik
képessé arra, hogy az egk vilagaban éljen, azaz magasabb rendi életet éljen.

21. A klasszikus nyelvek és irodalmak.

Erre a szébmi életre készit el6 Hegel szerint a gimnazium (nem a realiskola, melyet Hegel
kizaréan a gyakorlati élet iskoldjanakkite), elsé sorban klasszikus nyelvi és irodalmi
tanulményaival, melyek Hegel szerint legalkalmasabb eszkozek amigy a gyermek és ifju
mintegy dnmagabol kilépjen (Selbstentdusserung) egy tdle tavol esd, lezart, a jelen idok szen-
vedélyeitol és eloitéleteitdl ment, érdekeltség nélkiil valo vilagba s ezzel raeszméljen az egye-
temesre, az egyetemessel valé dsszefiiggésére. A legnagymigasaal szol az antik kultd-
rardl, melyben a fiatal nemzedéknek semmi massal nem pdtolhatdé miivelddési alapjat latja.
Mintha a neochumanizmus ihletett sz6sz6l6jat (Hetehhllanok a kovetkezd sorokban:

Ezeknek a mestermiiveknek tokéletessége és gyonyorisége legyen az a szellemi fiirdd, az a profan?®®

keresztség (die profane Taufe), mely a Iéleknek az izlésre és tudomédnyra vezetd g5 els6 és el nem
veszthetd tonusat?C és szinezetét megadja s ehhez a felavatashoze@er diinweihung) nem elégséges a
régiekkel valo altalanos, kiils6leges ismeretség hanem kell, hogy taplalékunk és lakasunk legyen 6naluk,

hogy levegdjiiket, képzeteiket, erkdlcseiket, sot ha tigy tetszik, tévedéseiket és elditéleteiket is magunkba
szivjuk s ekként ebben a legszebb vilagban, amely valaha volt, otthonossé valjunk. Ha az els6é paradicsom

az emberi természet paradicsoma volt, akkor a nigs@ magasabbik paradicsoma az emberi,
szellemnek, mely szép természetességében, szabbdragnélységében és derilt voltaban olyan, mint
mikor a menyasszony kilép kamarajabol (wenn das €&aradies das Paradies der Menschennatur war, so
ist das zweite, das hohere, das Paradies des Mmusiktes, der in seiner schonen Natirlichkeit,
Freiheit, Tiefe und Heiterkeit, wie die Braut ahser Kammer hervortritt).

22. Egy pedagogiai rendszer Hegel szellemében.

Hegel egyik kovetdje Rosenkranz Karoly1800-1879%* a mester jog- és allambolcseletének
kiegészitéseként 1848-ban egy konyvet tett kozzé e cimmel: Pedagdgiandszets* Azért
irta meg, mert — mint az eldszoban mondja — Niemeyer,”* SchwarZ>* Herbart és Benek&

248[30hann Gottfried von Herder (1744-1803)].

249[itt: mindennapi, természetes; kdzonséges, koinapi

2507itt, viselkedési (beszéd és gondolkodési) modor].

51 [Johann Karl (Carl) Friedrich Rosenkranz (1805-9)87 evangélikus teologus, filolégus, filozéfus erfinben (1824), Halléban (1826)

és habilital; két évig a hallei egyetemen oktatjdnB833-ban a konigsbergi egyetemen, mint Herb#dtlja, a filozofiai tanszék
professzora lesz; 1848-1949 kozott Berlinben él,ndg 1850-ben visszatér a konigsbergi egyetemre| halaladig az egyetem
professzora marad — miiveibdl: Geschichte der deutschen Poesie im Mittelalter (1830); Der Volksgesang: die Lieder der Liebe, die Lieder
des gemeinen Wesens, die politischen Lieder bisOl&nhcyklopadie der theologischen WissenschafteB31), Kritik der
Schleiermacherschen Glaubenslehre (1836); Kritische Erlduterungen des Hegel'schen Systems (1840); Geschichte der Kant'schen
Philosophie (1840); Kdnigsberger Skizzen (1842pm@aVNilhelm Friedrich Hegels Leben (1844); Goetinel seine Werke (1847); Die
Padagogik als System (1848); Asthetik des Hassliqh€53); Meine Reform der Hegelschen PhilosophR58); Wissenschaft der
logischen Idee I-1I (1858-1859); Diderots Leben und Werke I-1I (1866); Erlduterungen zu Hegel's Encyklopidie der philosophischen
Wissenschaften (1870); Hegel als deutscher Naghilasoph (1870); Politische Briefe und Aufsatzeé881856 (1919)].

%2 padagogik als System — Konigsberg, 1848, 223 p.
253 [August Hermann Niemeyer (1754—1828)].
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neveléstani miiveiben nem érvényesiil g €léggé a logik&?® elem s kilondésen nem kovet-
kezetes ezeknek az elméleteknek a szisztematkagtesebben elhatarold felosztasi alapot
keresett a pedagogia szamara s ezt (a konyv szei@ és gondolatmenetébdl itélve) Hegel
szellemi alkotasaban vélte feltalalhatni, mégpedig nemcsak enfigdz@fianak altalanos
koncepciojaban, hanem az ész amaz Onkifejlodésében, mely Hegel rendszerén, mint harmas-
sag (tézis, antitézis és szintéZ)svégigvonul.

A konyv e szerint harom f6részbdl all:
- Az ¢ls6 szol altalaban a nevelés mivoltarol, tehat: fogalmaraol, formairdl és hatarairol.

- A masodik forész a nevelés , kiilonleges elemeit” targyalja: a fizikai, értelmi és gyakorlati
nevelést, melyeknek mint diszciplindk megfelelnek:

- az ortobiotik&?®,
- didaktika és
- pragmatik&®.

- Az ortobiotika agai:

- a dietetik&",
- gimnasztiké&? és
- szexuali®® pedagogia.

%4 schwarz (Friedrich Heinrich Christian — 1766—1837hémet, evangélikus teolégus, pedagégus, lelkész
[Friedrich Heinrich Christian Schwarz (1766-1837)pja Giessenben lelkész és teoldgiatanar; egyetmmimanyait Giessenben
végezi; elébb Minsterben lelkész és neveld; 1804-t6l halalaig, Heidelbergben a teoldgia, az etika és a pedagogia professzora; a

lanynevelés elméletével és gyakorlataval is fogizild Sokat olvasott, gyakorlati mutatisokban gazdag miivei:
Erziehungslehre — Leipzig, 1802-1803 és LehrbuchPdelagogik und Didaktik — Heidelberg, 1805, mekyne
4. kiadaséat atdolgozta Curtmann e cimmel: Lehrbdeh Erziehung und des Unterrichts — 1846-1847;
Rosenkranz nyilvan erre a kiadasra hivatkozik.

256 Benekének(Friedrich Eduard)[Friedrich Eduard Beneke (1798-1854) — német dilog, pszicholégus, pedagdégus]
Erziehungs- und Unterrichtslehre cimi két kotetes miivérdl van szo, melynek elsé kiadasa Berlinben 1835-ben
jelenik megla 2 kétet 1835-1836-ban jelenik mefflasznalom a 2. 1842-dik évi kiadast). Benekeistzer [élek
organizmus, szimos anyagtalan erdk rendszere. Ezek az 6si er6k (Urvermdgen) a kiilvilag okozta hatasokra
reagalva nyomokat (Spuren) hagynak héatra. Emokaak s a bel616k eredé készségeknek a cél szerint vald
befolyasolasa a nevelés feladata. Az erkdlcsot IBere érzelmekre alapitja s a determinizrinusghatéro-
zottsag, sziikségszerliség elve; az események, jelenségek sziikségszertien Osszefiiggését, okozati meghatirozottsagat vallo felfogas] felé
hajlik. A lélektanra és erkodlcstanra, mint alapgralyezi az ir6 pedagogiajat, mint Herbart, kiveyetgrt a
lelki tehetségek tanénakvetésében s a lelki jelenségeknek, mint er6knek elgondolasiban, de miként maga
mondja, (I. 30. p.) nem koveti Herbartot a Iélektaetafizikai megalapozasaban és matematikai méélseer
Beneke kizarolag a belsd tapasztalathoz kapcsolja a maga |élektanat és lelki jelgakét mintegy természet-
tudomanyi modszerek analogidja szerint igyekszilgezni (Erfahrungsseelenlehre, 1820 és Lehrbech d
Psychologie als Naturwissenschaft, 1833). Neveléstani rendszere is lényegesen eltér a Herbartétol. A ,,nevel
oktatas”-rol példaul nem tud. Miive egyébként sok értékes részletet tartalmaz (1. a kedélyképzésrdl szolo
fejezeteket), de egészben véve nagyobb hatasa. ni@sce pszichologusi munkéssiganak, miiveinek hatisa, a
pszicholdgia tudomany kialakulasara jelentdsebb, mint a neveléstudomanyra. A Finaczy altal emlitett miiveken kiviil pl. Die neue
Psychologie (1845); Pragmatische Philosophie odeteBlehre in der Anwendung auf das Leben (1858)rtuch der pragmatischen
Psychologie (1853)].

26 [gondolati, gondolkodas-elméleti].

27 [rendszertan].

28 [Hegel filozéfiai rendszerének alapfogalmai: tézig eszme; antitézis: a természet; szintézis:nmzagara talalé szellem; — a hégeli
filoz6fia megértését e 3 kategdria megismerésttlehiil megkivanja].

259 [Rozenkrancz elméletének terminus technikusa — ortobiotika: az ortot+boitikus tényezoknek, vagyis az él6lényeket (igy az embert is) az

¢16 kornyezet feldl éré helyes, egyenes, elodleges hatasok elmélete].

260 [a jelrendszerek és az ezeket emberi kapcsolatokimsznalé jelentéstani tudomanyag; a nyelvi jélgels a jelentésnek a
beszédhelyzettdl, a beszél6k korabbi ismereteibdl, a koztiik 1évo kapcsolatbol stb. folyd 6sszetevdivel foglakozo tudomanyag].

261 [Rozenkranzt terminus technikusa — dietetika — diatétika — itt: a helyes ¢és célszerti taplalkozassal foglalkozoé tudomanyag].

262 [testgyakorlas].
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- A didaktika szol

- a lélektani feltételekrol,

- a logikai feltételekrol és

- az oktatas harom leglényegesebb kérdésérdl (az oktatas alanyai, a tanulas
aktusa, a tanitas modozatai).

- A pragmatika (a Praktische Philosophiera vagyis etikara emlékeztetd sajatsagos
miisz0) targya az akarat nevelése, vagyis (Kant nyoman) a kiils0 magatartést
szabalyozé civilizala&; a kotelességekre és erényekre készteté moralizalas és a
legmagasabb es#nyhez vezet6 vallasi nevelés.

Mind az oktatas, mind az akienevelés azt a menetet koveti, melyet a ndvendék értelmi fejlo-
dése megjelol. Ebben a fejlddésben ugyanis harom idészakot lehet megkilénboztetni. A kis
gyermek intuitivi®a nagyobb imaginati¥ és az ifju logikus Iény. Szemlélet, képzet, fogalo

A konyv harmadik fOrésze a nevelés egyes rendszereirdl szol, s szintén harom fejezetre oszlik:

a) a nemzeti nevelés (passziv, aktiv és egyéni nevelés).
b) a teokratiku®’ nevelés.
c) a humanus nevelés.

Az elméletnek ez a tagolasa logikai szempontbdl kéfle@dl vilagos és tetszetés. De ha a
részleteket tekintjuk, sulygs, szervi hibakra akadunk. A legsulyosabb szerintiink az, hogy a
szerzO a nevelés funkcioi kozott valo osszefiiggést egyaltalan nem latszik ismerni. Az értelmi
nevelés (oktatas) csakis az értelem kimtivelését, a gondolkodas fejlesztését veszi célba és sem-

mi egyebet. Hiany, hogy az oktatasrol sz6lo részek nem hatolnak ldelgok Iényegébe és
folotte hézagosak: sem a miivel6dési anyag kiszemelése és elrendezése, sem feldolgozasa
rendszeres és kimeritd méltatasban nem részesiil. Ellenben minden részletben megnyilvanul a
szerzének talzott szkematizalé®® hajlandésaga. A testi nevelés koraban is mar talalkozunk
vele: a kisebb gyermek tanuljon meg jarni, futni, ugorni, a nagyobb gieemelni, lenditeni
és dobni, az ifju aszni, lovagolni és vivni. Ez a harmassag az oktadaslto fejezetekben is
érvényesil. A tanulasnak harom mozzanata van: egy mechanikus, egykdsfais egy oly
mozzanat, melyben a dinamikusan elsajatitott ismeret mechanikdldséazaz: hegeli értel-
mezeéssel: 6nmagaba visszatér). Az oktatas feladata, hogynaegge pontossagra szoktassa,
figyelmét felkeltse, és mechanikusan megerdsitse azt, amit a figyelem eredetileg megragadott.
Mindezek az osztalyozasok ¢és megallapitasok nagyon kiilonbozd értékelést engednek meg.
Sok sz0 fér az erkélcsi nevelésre vonatkozo fejtegetésekhez is.pitdul, kiknek allas-
pontja szerint minden nevelésben az erkélcsi szempontnak kell minden¢kufélkbdnia,
erosen kifogasolhatjak, hogy az iré a nevelés altalanos feladatat merdben formalisan hatdrozza
meg; a feladat szerinte az egyesben immaréhtmeglesé elméleti és gyakorlati ész
kifejlesztése. Az erkodlesiség, ugymond, nem tlizhetd ki célul, mert érintetlentil hagyja az értel-
met. Végiil, nem mindenki fog egyetérteni a szerzovel abban, hogy az erkdlcsiség legfobb
kritériuma a kotelességteljesités. Gondolatmenete ez: A gkerk azért kell engedelmes-

263[nemi, a nemi élettel kapcsolatos, ra vonatkozd].

264 1a ,civilizAci6” sz6 és szarmazékai nagyon sokffdgalmi jelentéshez kapcsolédnak — itt: egy tamtmm valtozasanak és anyagi
miiveltségének elért magasabb fokdra juttatds (egyén, tarsadalom); kimiivelddés, kifinomulas].

265 [0sztonds megérzés, felismerés eredménye; az igazsag eldzetes, kozvetlen élményszerti felismerésének eredménye].

266 [itt: képzelettel dolgozo, képzeleti tevékenységgel jellemezhetd — imaginarius: képzelt, képzeletben 1étezd — imaginabilis: elképzelhetd].

267 [elméleti, az elméleti megismerés].

268 [itt: sematizalo: elére megadott, vagy kigondolt rendezéelv, rendezési forma szerint alakit, rendez, legtobbszdr egyszertsit].

269 [mozgékony, mozgasban jelentkezd).

270 [itt: belséleg benne rejld, benne 1étezd — immanens: benne rejld, belséleg hozza tartozo, természetébol kovetkezd].
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kednie, mert ez neki kotelessége. Amit a kotelesség parancsaz a&zeny megvaldsitja.
Minden erény egyforman értékes. Az erény létrejottének leghatéiomgadja a gyakorlas
(aszkézi&?); az erénygyakorlas eredménye a jellem. Az a benyomas katetkeitt, mintha
az ir0 a jellemképzeés utjat nagyon is riweid és egyszeriinek 1atna. S ez a benyomas erdso-
dik, ha eblvassuk a kovetkezd helyet: s

A pedagogianak a szabadsag és erkolcsiség fogala#t arrdl az oldalrél kell megallapitania, hogy
eljarasanaktechnikajat hangsulyozza, és egydttal bevallja, hogy itt, atieta Onelhatarozas nélkiil
semminek sincs értéke, legnagyobb mértékben tédei@i37. §).

Nagyon figyelemre méltok ellenben azok az aranylag bévebb fejtegetések, melyek a vallasos
nevelésrol szolnak. Ezeket ekként foglalja 6ssze a szerzo:

Ha egybevetjiik a vallasossagnak elméleti és gyakorlati kimiivelését, kivilaglik belsé megegyezésok. Az
érzelem, mint kdzvetlen megismerés és a (valladaknek kegyeletté lett megszentelése; a fantzia
maga képzeteinek széles korével, ugyszintén a kultusz az § innepies ténykedéseinek szimbolikajaval;
veégiil a vallas fogalma és a sorssal valé megbékiilés, mint a torténet nyomasa alol vald belsé megszaba-
dulas — megfelelnek egymasnak. Ha ezt a parhuzagos®sszefoglaljuk, megkapjuk azt a menetet,
melyet a vallasnak a maga torténeti folyamatabaetkie kell, amennyiben

1. mint természetes vallas indul meg,
2. mint torténeti meghatarozas halad tovabb és

3. ezt (a meghatarozottsagot) a vallas ésszeriiségében feloldja. Ezek a staddiumok minden emberre véra-
koznak, ha ugyan eljut odaig, hogy vallasossagéddpsen kiélje magat (169. 8).

Rosenkranz konyvének utolsé részei, mint emlitok, a kéznevelés kilénhh tipusait jellemzik,
amint azok a torténet folyaman kialakultak. Ezek a részek Hégeéhetfilozoéfiai felfoga-
sanak hii kifejez6i és szellemtorténeti szempontbol tagadhatatlanul értékesek, de van kdz6ttok
néhany olyan is, melyben az iré itélkezése nem oldhato fel azlatj)sdlg vadja aldl (példaul
szolgéalhat a szerzetesi nevelés tipusanak rajza).

Az ismertetett elmélet a maga eredetiségében érdeketetdsg szigoru rendszerezésnek, s
mint ilyen, néhany késébbi ironak (pl. Stoynak) figyelmét felkeltette, de szélesebb korti és
messzebb hatast nem tett. A logicizmus, ha szerteleikéatgeszti meggydz0 erejét.”" g

271[itt: lemondd, szinte dnsanyargatoan ismétlédd gyakorlas; az erkolesi tokéletesség elérésének modjat az élet 6romeitdl valé lemondasban
és az Onsanyargatas tanahoz, felfogasahoz kapésolkdgatartas].

?"2Hely sziike miatt csak réviden (s nem biralva) emlékezem meg itt egy masik hegelianus bolcselének, Thaulow
GusztavnaKGustav Thaulow (1817-1883)hestere szellemében alkotott vazlatos pedagdgiai elméletérdl, melyet
1845-ben adott ki e cimmel: Erhebung der Padagngilphilosophischen Wissenschaft oder Einleitundién
Philosophie der Padagogik — Berlin, 212 p. Szernpedagdgiatudomanyos jellege a szabadsag fogamab
immanentefimmanensen, belssleg] benne rejlik. Az ember 1ényege a szellemt6] ihletett tudatos szabadsag, vagyis
az, hogy az ember lehet masmilyen is (Anders s@&mén), de nem sziikségképpen (Anders sein migsen).
természetben ez a szabadsag nincsen meg. Az emlzedzabadsag — Istennel valé kbz6ssége miattkiscsa
erkolcsi tokéletességre iranyulhat, melyet erkidsssel lehet csak megkdzeliteni, mint ahogyaa fertya-
mat az emberiség fejlodéstorténetében megy végbe. A pedagdgianak alapja e szerint az emberiségnek az isteni
gondviseléstdl vezetett egyetemes torténete. A pedagogia 3 részre oszlik: az elsd a neveléstorténet boleselete
(keleti, gorog-rémai, german vilag). A masodik az emberrdl szolotan (az ember antropoldgiai [embertani] €S
Iélektani fejlédése; az ember etikai és politikai bazisa [alapja} az ember erkdlcsi fejlodése). A harmadik rész az
ember neelésérdl szol, melynek menete harom fejlédési fokhoz igazodna: 1. A szubstancialitas [minden létezé
legaltalanosabb, legbensdbb lényege, alapvetd sajatossiga] idOszaka, mikor az egyén csupan érzeteinek hatdsa alatt
cselekszik, 6ntudatlan kdzosségben érzi maganeszettel. 2. A szubjektivitds, vagyis moralitas(ilitat)
allapota, mikor az egyén a jot szubjektiv meggy6z6désbdl teszi meg. 3. Az erkodlesiség (Sittlichkeit) szaka,
mikor az egyén objektive cselekszi meg az dnmagaban valo jot (das an und fiir sich seiende Gute). Az els6
idészak a csaladi, a masik ketté az allami nevelésben folyik le. — Thaulownak egyéb idevagd miivei:
Notwendigkeit und Bedeutung eines padagogischeriraesnauf der Universitat — 1845; Schule der Zukunf
— 1846; Plan einer Nationalerziehung — 1848; Gyrataé&dagogik im Grundriss — 1857.
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23.Frobel, Friedrich Wilhelm Augusf1782—-1852)

pedag0gidjat® erds kotelékek fiizik Pestalozzihoz. Egyik legmegértdbb és leglelkesebb hive,
Diesterwed™ joggal jegyezhette meg, hogy ,aki Frobel iranyat és el@éteklveti, az elveti

273 Friedrich Frobels gesammelte padagogische Safyrifierausgegeben von Wilh. Lange, 3 kétet — Berlin,

1874 [Friedrich Wilhelm August Frobel életének adataibélOberweissbachban kezdi iskolait (4 éves polg&tpdtiimben
(Thuringia) egy erdészetben dolgozik; gazdalkoddész szeretne lenni (1771-1799); Jénaban Ujraniakezd, matematikat és
természettudomanyokat, kozben dolgozik is (1799-1801); Frankfurtban nevel6—tanité egy kozépiskolaban (Musterschule), Pestalozzi
(1746-1824) pedagogia elveit igyekszik alkalmazni (1805-1806); magantanitd, harom fiu nevel6je (1806); eldszor latogatja meg a
svajci Yverdonban (Iferten) Pestalozzi intézményét (1806 6sz); Yverdonban Pestalozzi tanitvanya és egyben két fii maganneveldje
(1808-1810); tanulmanyait folytatni GottingenbeRexlinbe megy, am tanulmanyait nem befejezi be, meregaik és nem szerez
bizonyitvanyt; nevel a berlini Plamannschen Iskolaban (Plamannsche Erziehungsanstalt internatussal egybekotott gyermekneveld-
intézet, amit 1805-ben Johann Ernst Plamann (1771-1834) alapitott és Pestalozzi nevelési elvei alapjan miikodik), az intézmény tevé-
kenységével hazafias kdzpont is (1811-1813); résgr a francia megszallok elleni szabadsagharchadrijtzow-szabadcsapatban
(Adolf Wilhelm Freiherr von Lutzow (1782-1834) hatcs ott megismerkedik meg Wilhelm Middendorf (173853) teoldgus,
pedagdgussal és Heinrich Langethal (1792-1879) géetissal (1812-1813); a habora utan a berlini Agedin MGzeumban
asszisztens; megalapitja Griesheim alsévarosiaban (Thiiringia) a ,Allgemeine Deutsche Erziehungsanstalt” (eléfutdra a
Landerziehungsheimeknek — a 19 szazad végén, a német teriileteken altalanosan megjelené bentlakasos nevelSintézetek elnevezése; az
elsé Landerziehungsheimet Hermann Lietz (1868-1919) 1898-ban alapitja; 18921894 Lietz Jénaban a Wilhelm Georg Rein (1847—
1929) vezette egyetemi gyakorloiskolaban tanarta&sug/ynekennel (1875-1964) és Elisabeth FriedeRkéennel (1882-1964) is
kapcsolatot tart) nevil intézményét (1816. november 13.); atteszi griesheimi intézményét a Rudolstadthoz kozeli Keilhauba, a két
alapitotars Wilhelm Middendorf és Heinrich Langétlsavele tart (1817); megjelenik a Die Menscheigrang |. (1826); Svajcba
koltozik a Lutzern-kantoni Wartenseeben neveldintézetet alapit, ami Willisauba koltézik (1831-1833); arvahaz vezetdje a bern-kantoni
Burgdorfban (1835-1836); jatékeszkoz-gyartasba kezd a thiiringiai Blankenburgban (1837); megnyitja Blankenburgban az elsé német
ovodat (Spiel- und Beschiftigungsanstalt), Kindergartent (1840. junius 28.); o6vondképzést szervez (Kindergértnerinnenkurse)
Blankenburgban (1842); Bad Liebensteinbe kolt6ZiB4Q); Bad Leibenstein mellett a szasz-meiningemimiany altal atengedett
marienthali kastélyban megnyilik az elsé német 6vonéképzd intézet (1850 majus); Poroszorszagban Karl Otto von Raumer (1805-1859)
kulturalis miniszter betiltja a Frobel-féle 6vodak alapitasat és miikodését, mas német allam is koveti a poroszokat (1851. augusztus 7.) —
miiveib6l: An unser deutsches Volk (1820); Durchgreifende, dem deutschen Charakter erschépfend geniigende Erziehung ist das Grund-
und Quellbedurfnis des deutschen Volkes (1821); Giandséatze, der Zweck und das innere Leben dgera#inen deutschen
Erziehungsanstalt in Keilhau bei Rudolstadt (1821 allgemeine deutsche Erziehungsanstalt in leilbetreffend (1822); Uber
deutsche Erziehung uberhaupt und Uber das allgenig@utsche der Erziehungsanstalt in Keilhau insiime (1822); Fortgesetzte
Nachricht von der allgemeinen deutschen Erziehurgjah in Keilhau (1823); Die Menschenerziehung Hiziehungs-, Unterrichts-
und Lehrkunst, angestrebt in der allgemeinen dbets&rziehungsanstalt zu Keilhau (1826); Die eemelen Familien. Wochenblatt
fur Selbstbildung und die Bildung Anderer (1826gdKricht und Rechenschaft von dem deutschen Kiadergin Blankenburg und in
Keilhau (1843); ,Kommt, lasst uns unsern Kinderbee!” Mutter- und Koselieder. Dichtung und Bildeurzedlen Pflege des
Kindheitslebens (1844); Friedrich Frobels Wochenificlein Einigungsblatt fur alle Freunde der Mehsnbildung (1850); Anleitung
zum rechten Gebrauch der dritten Gabe des entwidkeiziehenden Spiel- und Beschéaftigungsganzeneidesal allseitig geteilten
Wiirfels ,die Freude der Kinder” (1851); Die Frolsehe Vorschule oder die Vermittelung zwischen Kigdeen und Schule. Ein Brief
Friedrich Frobels an eine seiner Schiilerinnen (ErBotamann) (1852)F Frobels Menschenerziehung — Herausgegeben
von H. ZimmermaniHans Zimmermann! — Frobels Menschenerziehung -eMier Beilage ,Grundziige der Menschenerziehung”,
Einleitung und einem Register (1913); Friedrich feidund das Problem der ,rhytmischen Erziehung”l@y Leipzig, 1913;
Hauschmann: Friedrich Frébel, die Entwickelung sefrziehungsidee in seinem Leben — Dresden, *1200

B. Hauschmann: Friedrich Froebel: die Entwicklueiner Erziehungsidee in seinem Leben (1874JPrifer Joh[Johannes Prifer
(1883-1947) — német pedagogus, tanar — egy lipcsei nénevel intézetben (Frauenseminar) szocialpedagogiat oktat (1921-1926) —
miiveibdl: Friedrich Frobels Mutter- und Rose-Lieder (1911); Kleinkinderpadagogik (1913); Friedrich Frébel (1920); Geschichte der
Kleinkinderpadagogik (1923); Padagogische VortriigeEltern (1925); Wie erziehen wir unsere KinderPadagogische Vortrage aus
Leben und Erfahrung fiir Eltern und Lehrer. Untetwitkung der Deutschen Gesellschaft zur Forderutngsticher Erziehung (1929);
Erziehungskunde auf Erlebnisgrundlage: Fiir Miitted Erzieherinnen in Familie und Anstalz (1931)forlaufer Frobels —
Langensalza, 1911; M. A. KuntZ®larie-Anne Kuntze (1881-1970) — Frankfurtban egyetemi eléadd; a 1933-ban athelyezik
Hildesheimbe, ott a Goethe-Intézetben (Goethestlukiatd; a 2. vilaghaborl utan az intézet igaggaté az intézetben dolgozik
halalaig; az oktatason és a tudomanyos munkan kiviil irodalommal is foglalkozik, verseket ir — miiveibél: Das kiinstlerische Gestalten
von Maurits Maeterlinck dargestellt an seinen Gewdioc und Dramen (1916); Friedrich Frébel als Mensot Padagoge: Vortrage,
gehalten in der Pfingstversammlung des DeutschéheFverbandes (1918); Friedrich Frobel: Ein Lelididsnach seinen Schriften
und Briefen (1932); Deutsche Sozialpadagogen dieeifien auch Gedichte — Eine Anthologie (2008riedrich Frobel. Sein
Weg und sein Werk — Leipzig, 1930; Compayrées-Gabriel Compayré (1843-1913) — francia réstétténész — a
Normale Superieure tanara (1862) — miiveibdl: Faculté des lettres de Toulouse. Cours de philosophie. Legon douverture (1874); Des
Idées de Rabelais en matieféducation (1876); Curiosités pédagogiques. LOrbilianisme, ou Iusage du fouet dans les colleges des
Jésuites au dixhuitieme siécle (187B)ments d’éducation civique et morale (1880); Histoire de la pédagogie (1880); Cours de morale
théorique et pratique (1887Notions élémentaires de psychologie (188#judes sur lenseignement et sur Péducation (1891);
Levolution intellectuelle et morale de ’enfant (1893); CEnseignement secondaire aux Etats-Unis (1896); Cours de pédagogie théorique

et pratique (1897)Herbert Spencer et I'éducation scientifique (1897); Les Grands éducateurs. Pestalozzi et I'éducation élémentaire
(1902); Froebel et les jardins denfants (1912); J. J. Rousseau et I'éducation de la nature (1913); Les Grands éducateurs. Herbart et
I'éducation par Pinstruction (1904); Etudes sur Penseignement et sur 'éducation (1907); LEducation intellectuelle et morale (19072)]:
Froebel et les jardins d’enfans — Paris; H. Hecker [Hilde Hecker — Gesellschaftsspiele — Kleine Betiningsbiicher fur
Kinderstube und Kindergarten (1927% M. Muchow [Martha Muchow (1892-193R) Friedrich Frobel und Maria

Montessori — Leipzig, 1927 (b6 irodalmi utmutatoval) [Hecker, Hilde — Muchow, Martha: Friedrich Frobeidi Maria
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Pestalozzit, s aki Pestalozzit elveti, az a nevelés és sktgsz U iranyat elveti’” Mas
részrél azonban, neveléstananak filozofiai megalapozasaban igen nagy o) hatassal volt rea a
német idealizmus (Fichte, Schelliff§Hegel, Kraus®’). Ezt a fliggési viszonyt semmi sem
bizonyitja szemh@éndbben, mint Frobel bolcselkedésének sajatos metafizikai hattere, s
kilbnosen dialektikaja, mely egészen ravall az idemlizkovet6jére.””®Ezért talan nem jar el
helytelenldl a neveléstorténet ir6ja, ha akkor, amikor a XIX. szazdagpegiai elméleteit
targyalja, az idealizmus korében helyezi el Frobelt, mint elmélkeddt. Az idealizmusra emlé-
kezteté dontben jellemz6 vonasok mellett elhanyagolhatd mennyiséggé térpul az a nyilvan ro-

mantikus hatasokra visszavezetheté szimbolizmus,?” mely ironk miiveiben fel-feltiinik.?*

Elete folyasa nem volt egyenletes, s szellemi fejlddésének menetét is szakadozottsag jellemzi.
Csak tiz éves koraban kerult iskolaba, ahol néhany évet t6ltott. AzutgresEgndeig egy
erdész mellé szegddott segédnek, ami egyeldre véget vetett iskolai tanulmanyainak, de meg-
nyitotta el6tte az ¢él6 természet nagykonyvét. Tizenhét éves koraban, kiilonb6zé nehézségek

Montessori. Mit einer Einleitung von Eduard Sprang®312)] Kenyeres EleméKenyeres Elemér (1891-1933) — 6vodapedagé-
gus, pszichologus, egyetemi tanar — 1. a Kisérd irast]: Frobel gyermekismerete — Pécs, 1925; N. RedMiaslae Regman
von (1881-?)] Fr. Frobels Geistesart und Philosophie — Hermahs1907; H. Courthope BoweHerbert
Courthope Bowen (1848-1909)Froebel and Education by self-activity — Lond@8p5 (bibliografiaval)L. még —
Spranger, Eduard: A pedagdgiai géniusz. Eros (Vadagogische Genius — Sokrates, Pestalozzi, Frigbed) — Az Egyetemi Nyomda
kis tanulméanyok — ford. Faragé Laszl6 — Egyetengmgla, Budapest, 1946, 26 p.].

274 Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg (1790-1866) — német pedagdgus, az 1848 elétti években jelentds szerepe volt a német (kiilonosen
a porosz) nevelési gondolkodas alakuldsaban, a kozoktatds, a tanitoképzés, a demokratikus tanitéi mozgalmak szervezédésében —
gimnazista Siegenben; Herbornban, Tibingenbengjetemre, mérndknek készil, de végll a tanit6i sEmmmban szerez képesités
(1811); elébb tanit6 Wormsban, Frankfurtban (1812), majd az elberfeldi latin iskoldban tanit, mig végiil a morsi tanitoképzd intézet
vezetdje (1820-1832); kozben, rovid ideig, Frankfurtban hivatalnok (1817); tanitoképzos idészakaban egyre kritikusabban vizsgaja a
német iskolaiigyet, sok cikkeket, tobb kézikonyveket ir; szerkesztdje a Rheinische Blitter fiir Erziehung und Unterricht folyéiratnak
(1827-t61 halalaig), majd a Jahrbuch fir Lehrer und Schulfreundent szerkeszti (1850-t61); a Rajnai Tanitok Egyesiilete, Pedagogiai
Tarsasag (1832), és a Berlini Tanitéegylet (1840)et Pestalozzi (1746—1827) liberalis elképzeléfmpjan kivanja a német nevelést,
iskolaztatast atalakitani; a berlini tanitoképz6 igazgatdja (1832—1847); kezdeményezi Pestalozzi 100 éves sziiletésnapjanak
megiinneplését (1846); Osszeiitkdzésbe keriil az 1840-es évek porosz allamanak kozoktatasi vezetdivel és az egyhazak képviseléivel;
szabadsagoljak (1847), majd elbocséjtjdk az alemaulgalatbol (1849); az ellene hozott intézkedéselsszavonjak (1854); a porosz
képviselohaz tagja, a Fortschrittspartei képviseldje (1858—1866); a porosz népoktatds, népiskola atalakitdsaért kiizd — miveibdl:
Wegweiser zur Bildung fir deutsche Lehrer (18353spadagogische Deutschland I-Il. (1835-1836); h&foegen der Zivilisation
(1836); Padagogisches Wollen und Sollen (1857)gawgihlte Schriften I-1V. (1877-1878)].

27> padag. Jahrb. 1853, 250. p.

278 [Friedrich Wilhelm Joseph von Schelling (1775-1854) — jelentds német filozéfus — Niirtingenben és Bebenhausenben kezdi iskolait;
Tubingenben Holderlinnel (1770-1843) és Hegelletds@n tanul, szikségesnek tartjdk a francia foimeata hatasatél szellemi és
tarsadalmi megujulast varnak (1790-1795); késdbb, ellentétes filozofiai-politikai nézeteik miatt, egyre inkabb eltavolodnak egymastol;
Lipcsében egyetemista (1795-1798); Jénaban (1793} 52 egyetemen oktat, kapcsolatba keriil Fichtéwajust Wilhelm Schlegellel
(1767-1845), Novalis-szal (1772-1801); a wiirtzburgi egyetem professzora (1803—1806); Miinchenben folyoiratot szerkeszt, eléadasokat
tart (1806—1820); az erlangeni (1820-1826), majd a miincheni (1827-1841) egyetem professzora; 1841-t6l a berlini egyetem professzora
— miveibdl: Ideen zu einer Philosophie der Natur (1797); System des transcendentalen Idealismus (1800); Philosophische
Untersuchungen uber das Wesen der menschlicheheRrél809); Philosophie der Mythologie (1842); IBsdphie der Offenbarung
(1854)].

277 [Karl Christian Friedrich Krause (1781-1832) — métfiloz6fus].

2’8 Minden dolog... csak akkor ismerhetd meg, ha a maga nemének ellenkezéiével kapcsolodik és ezzel meg-
talalta egyesiilését, megegyezését és hasonuldsat, s a megismerés annal tokéletesebben megy végbe, mentdl
tokéetesebb az ellenkezdvel valo Gsszekapcesolas és egyesiilés megtalalasa.” (Menschenerziehung 25. §). Ez a
mondat réviden jellemzi Frobel egész mddszerét.

219 [jelképes abrazolasi méd, az elvont dolgoknak a lathaté vilag formaival valo érzékeltetése; a 19. szazad elsd felében, Eurépaban egy korai
szimbolizmus jelentkezik, a szazad végén a miivészetekben, de f6leg az irodalomban, megerdsddé abrazolasi, eljarasi forma és hozza
kapcsolodo iranyzat: a miivész hangulatainak, gondolatainak megsejtetésére torekszik gy, hogy jelképekbe siiritve kozvetiti az élet
bonyolult jelenségeit].

280 Ez a szimbolizmus néha puszta elmejatékka fajuk Bélda: Frobel hosszasan fejtegeti a nmieang a
I[ényegét és tartalmat, azaz életet, aa a térbeliséget, aza dolgok kdzepét, aza teljesen befejezett dolgot,
mig azau a kiilsé sokféleséget, az eu a belsd sokféleséget, a harom umlaut az alaphangnak atszellemiilését
jelenti. llyenek: g undt b undp, g undk stehen einander wie Inneres und Aussgegeniiber.” ... ,Der Laut s
bezeichnet den Begriff des Insichselbstzurtickkeh(stilus!) gleichsam das Berihren in seinen EndeB;
sich. selbst, Seele, Sinn” (Menschenerziehung ¥.9- & romantikusok kdzul kiléndsen Novalis voltbel
rajongasanak targya. Ld. Kuntze, id. m.
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legy0zése utan, beiratkozott a jénai egyetemre, ahol természettudomanyi és matematikai
eldadasokat hallgatott, majd megszakitva a tanfolyamot, tobb uradalomban alsébbrendli gaz-
dasagi tisztségeket viselt. Néhany év mualva Pestalozzi egy talkiéganyanak (Grunerné&l
biztatasara tanito lett majnai Frankfurt mintaiskolajaban. Innen 180&Mbardonba ment,
ahol két évig 1d6zo6tt a nagy svajci pedagogus intézetében (mely akkor viragat élte), majd
Ujbdl termeészettudomanyokkal foglalkozott,ggéttingai és berlini egyetemeken. Az 1813-ik
évben a Napoleon ellen toborzott egyik szabadcsapatba lépett. A bdkidsegitan Berlin-
ben a kiralyi asvanytani mizeumban segédodr, de mar 1816-ban a tiiringiai Griesheimben van,
mint egy ,altal@os német neveldintézet” alapitoja és vezetdje. Ekkor ismerte fel magaban a
kiildetésszer(i hivatasos nevel6t és pedagogiai reformatort.®®? Griesheimb6l 1817-ben atkol-
tozott intézetével Keilhauba, ahol megndsiilt és kiadta (1826) Embernevelés cimii fomiivét. A
keilhaui tartdzkodassal sem értek véget Frobel vandorévei: ardgydag egymasutanban a
svajci Wartensee, Willisau és Burgdorf, majd a turingiai Blankenb#ek Igy&orlati nevel6i
munkassaganak székhelyei (kbzben izgalmas, nagyaranyu prop&§dntidatott eszméi
érdekében), mig végul a szasz-meiningeni hé¥chdvasara Liebensteinben, majd a vele
szomszédos Marienthalban allapodott meg, ahol egyjgendlizott tanitoképz6 intézetben
valGsithatta meg elveit, de csak rovid néhany esztendeig, mert Imasgéletének véget
vetett 1852-ben bekdvetkezett halala. Hetven évet élt.

24. Az embernevelés.

Frobel emlitett alapvetd miivében abbdl indul ki, hogy a gyermek sziiletésétdl kezdve harom
hatalom befolyésa ala keriil. Ezek: a természet, az ember ¢€s az Isten. Teste a gyermeket az ¢l

és az élettelen természethez, szive és elméje az edgheds egész Iénye Istenhez koéti. E ha-
rom hatalom egységet jelent: magat Istent, ki jelen van a természstbetbériségben, aki az
egész mindenségben ,nyugszik, hat és uralkodik.” Az ember feladataaddldén nem mas,
mint hogy a belsejében rejt6z6 istenit felismerje €s kifejezésre juttassa, vagy miként Frobel
mondja, ,abrazolja”, azaz: 6nmagaban szabad 6nelhatarozassal méspafogiyatkozasai-
nak ellenére megélje. Ezt kell szem el6tt tartania a neveldnek is.

A neveld, a tanito kell, hogy az egyest és kiilonlegest altaldnossa, az altalanost egyessé és kuldnlegessé
tegye... kell, hogy azt, ami kiilsdleges, belsélegessé, és azt, ami belséleges, kiils6legessé tegye és mind-
kettének szilkségszerli egységét kimutassa; kell, hogy azt, ami véges, végtelenneki, aau végtelen, véges
neknézze s mindkettSt kiegyenlitve az életbe (77 atvigye; kell, hogy az emberben az istenit ésaygeeds
szemlélje s Istenben az ember 1ényét kimutassa s mindkettének abrazoldséat az életben célba vegye (14. §).

Ezt a célt nem lehet utanzassal elérni, az embernek maganak kell egészertepekeayseg
atjan szert tennie erre a megismerésre €s megvalésitasradltandp tevékenységi 6szton az
emberben az, ami isteni, mert Isten is allandoan alkot és teremt.

Az 6rok, az isteni, mint ilyen, megkoveteli és ét#lezi a szabadsagra és isteni hasonloésagra rendel
Iénynek, az embernek szabad dntevékenységét dwmtarelzasat (9. 8).

Ennélfogva mar a kis gyermekben kell, nem erészakos beavatkozassal, hanem kell6 alkalom-
adassal kifejleszteni az 6ntevekenységre vald 6sztonds hajlandosagpikitejlesztjik azt,

281 [Gottlieb Anton Gruner (1778-1844) — egy mintaiskola vezet6je Majna-Frankfurtban, iskoldjaban Pestalozzi (1746-1827) nevelési
elveinek megvalositdja, modszereinek bevezetdje; levelezéssel kapcsolatot tart Pestalozzival; a 19. szdzadban egyike a Pestalozzi-
modszerek elterjesztdjének, a Pestalozzi-hagyomanyok megteremtdinek].

262 [ujitasokat kezdeményez6 és megvaldsito].

263 [eszmék, tanok kiilonféle eszkdzok utjan torténd, modszeres terjesztése].

284[Bernhard II. Erich Freund Herzog von Sachsen-lifigien (1800—1882) — 1803-1866 kozott Szasz-Meimitigecegel].
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ami benne isteni. Az alapeszme itt a spontaneitason alapuld tewédemmen sarkallik
minden, amit Frobel gondolt, érzett, akart és cselekedett. Szeme el6tt elsésorban a kis 3—7
éves gyermek lebegett, vagyis az az életkor, amikor az egyén egész késobbi lelkiéletének
alapjai lerakdédnak. Csak ennek a kisdednevel&Srmfejeztével kovetkezik az ugynevezett
.KOzvetité osztaly” (Vermittlungsklasse), mely atmenetll szolgalsémlahoz. Az iskola az a
hely, ahol az ember az egyesnekokiegesnek, kiilsonek szemléltetése altal az altalanosnak,

a belsének, az egységesnek megismerésére vezettetik, s ahol (a vallastanon kiviil) szdm-
ismeret, alakismeret, beszédgyakorlat, irds és olvasas fagidephkunde, Formenkunde,
Sprechibungen, Schreiben, Les&h).

Hogyan, mi modon lehessen a kis gyermek ontevékenységi hajlandosép@sziEni? Ugy,
hogy szervezetét, ugyszintén természet adta 6sztbneit és kigieggekorlas utjan gondosan
megszervezett és 0sszefiiggd menetben foglalkoztatjuk még pedig 6sszehangzoan, azaz gy,

hogy a gyermek magat, a természetet és az Istent, vagggpeaz mindenseget egységpgn
lassa, Ilyen adottsagok: a kéz, a szem, a fiil; a gyermek természetes érdeklédése €s tudniva-
gyasa, mely 0rokos kérdezoskddésre készteti; képzelete, melynek taplalasa fénnyel és-meleg
séggel tolti meg kedélyvilagat; alkotd és alakitdé 6sztbne,lkosedeahitd természetes hajlan-
dosaga és anyanyelve. Miadket tervszeriien, de a gyermekre nézve az Onfeledtség leple

alatt mikodtetni, a kozelebbi feladata a kisdednevelésnek.

Minden kis gyermek életeleme a mozgas és a cselekvés. Hrraikdenek felett alkalmat
adni célszert foglalkozasra késztetéssel. Ilyenek: a hazi teenddk kiillonboz6é nemei, melyeket a
gyermek, ha erejét meg nem haladjak, kész 6romest végez, s kigtuylagi feladatok
(megbizasok), melyeknek teljesitése buszke 6rommel tolti ellakt@képesseéget és helyes
latast: fejleszti a kéz munkaja, kiilonb6zé konnyen formalhaté anyagokon (papiros, karton,
gyapju, fa), az épité munka (6sszerakas, széjjelszedes), a mintadzas, a rajzolas, a kifestés. De
mindezeket felulmulja a jaték, mely sokiranya hatasaval és laadzabrazolas (freitatige
Darstellung) kimerithetetlen lehetdségeivel egymagédban is Onkénteleniil kifejleszt mindent,
amit a gyermek, egészséges testi €s lelki fejlodése megkivan. A dal (Mutter-, Spiel- und Kose-
lieder®) a kedélyt gazdagitja. A nyelv (beszélgetés, mesélés) kibzvdiel- és kilvilagot;
kozel hozza a gyermekhez az embert, a természetet, Istegéranieti, hogy emberi és
természeti szellem azonos az isteni szellemmel.

A nyelv, mint az ember sajat alkotasa, oly kozvetlenséggel fakad az emberi szellembdl, olyannyira
abrazolja és kifejezésre juttatja az emberi sz&ltemint ahogyan a természet abrazolasa és kifgezz
isteni szellemnek. A nyelvnek, mint 6nalkotasnakgegyezése a nyelvvel, mint természetutanzassal
felvetteti azt a kérdést, vajon a nyelv a szellem tiszta miive, avagy a természet utdnzo miive-e, ez a kérdés
pedig (és még mas is) abban leli okat, mert mindenlgyanaz az egy isteni szellem lakozik, mindenben
ugyanazok a szellemi, isteni torvények hatnak; mbledi okat, hogy természeti és emberi szellem
magukban vévegyszellemet jelentenek, hogy természet és embardiegy oka és forrdsa van — Isten.

S valamint eszerint a nyelv az embernek és terrtrészes ennélfogva Isten szellemének abrazolasa
(Darstellung), ugy a nyelvbél is a természet és ember megismerése s ennélfogva Isten megnyilatkozasa
adodik (79. 8)p4

A nyelv tehat, ironk felfogasa szerint, nemcsak az érintkezés eszkoze, dbpends kulvila-
got megismertetd, az értelmet is fejleszté neveldi tényezd. Frobel azonban még kiilon tanfo-
lyamat ismeri az értelem kiképzésének. Ertjilk ,adomanyait'tamétesteket, melyek a gyer-
meket sajat szemlélete alapjan érzekeinek sokszoros gyakorlbsggaetik az altalanosnak

285 [kisgyermeknevelés].

286 A Menschenkunde a 8. évig terjedd nevelést targyalja; egy masodik rész tartalmazta volna a kés6bbi gyermek-

A

287 [kiilonb6z6 gyermekdalfajtak, a magyar népdalokban hasonlo (kozelitd) megnevezés: altato-, jaték-, tréfas- becézé dalok].
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¢s kiilonosnek s a kettd megegyezésének fogalmi korébe. Az elsd, propedeutikus adomany a
szines labda. Azutan kovetkeznek a tobbi adomanyok: alapidom (6sidom)®®® a gémb (az
egység szimboluma) és a kocka (az egységben valo kiilonbozdség jelképe), melyekhez jarult
utobb a henger (az egység ¢és sokféleség kiegyeztetése, mert magan viseli a két elsé helyen
emlitett testnek egy-egy jellemzd tulajdonsagat €s ekként a kiilonbségek dacara Gsszekoti
Oket). A tobbi adomany ezeknek, s kiilondsen a kockdnak részekre osztasabol és kiilonbozo
kombinacioib&® 6 létre.

Ismeretes, hogy Raumer minis2tet851-ben egész Poroszorszagra terjedd hatallyal eltiltotta

a gyermekkerteket, mert azok ,Frobel szocialiszkusndszerének részei és a gyermekeket:
ateizmusra tanitjak.” Soha igaztalanabb vadakat nem emeltek. Ami az elsét illeti, e részben
semmi sem kilonbodzteti meg Frobelt Pestalozzitdl. Mindketten a hemasieszmekdrében
élnek, melynek hivei az embert nemcsak mint egyént, hanem misiaa z0sség tagjat is
nézték. Ebben semmi felforgaté torekvés nincsen. Epp oly igaztalasik wad. Valo ugyan,
hogy Frébel tanait bizonyos eszményi panteiZfsgelleme jarja at, de ez a legnemesebb és
legmagasztosabb inditékokbol, a legmélyebb valldsos hitbdl fakad. Frobel elméletében a
legels6 helyet a vallas foglalja el. Az a torekvés, hogy az emberben egészen tudatossa és
vildgossa valjék sajat szellemének Istennel vald eredeti kbA)ssdwpgy az Istennel vald
eme kozosség tudata zavartalanul és gyengitetlentl éljen betereeklminden helyzetében
es viszonylataiban, az a torekvés Frobel szerint a vallas Iéngegallasoktatas feladata
Istent megismertetni. Ez az oktatas van hivatva arra, hogy maeggaudzokat az utakat és
modokat, melyekkel az ember Istennel val6 igaz kdzésségben és egyesiléshamndtlyek,
legtokéletesebben a keresztény vallasban foglaltathak.

Minden ember, mint Istent6l eredd, Isten altal 1étez6 és Istenben €16 1ény emelkedjék fel Jézus vallasdhoz,
a keresztény vallashoz. Ezért az iskola mindenek folott és elsésorban Krisztus-vallast, keresztény vallast
(Christus-Religion, christliche Religion) tanits¢fl. §).

Természetes, hogy abban az életkorban, melyre Frobel gondolt és azokban a kisdedneveld
intézmeényekben, melyeket alkotott, nem lehetett helye valamif@szen pozitiv és rend-
szeres hittani oktatasnak. Egy 3—7 éves kis gyermeket nem |etéétlbire tanitani, csak
keresztény vallasos szellemtdl athatott erkodlcsiségre lehet szoktatni, azzal a foglalkoztatassal,
melyet Frobel ily kicsiny gyermekeknek szant, s melynek legakkshbb szinhelye a csalad.
Az erkdlcsi nevelés mintajat a csalad kell, hogy szolgaltassapa tekintélye és az anya
szeretete altal keltett érzelmek lesznek az dsforrasai minden erkolcsnek és vallasnak. S itt is a
gyermek tevékenységéhez kell flizOdnie a fejlodd vallasos érzésnek.

Vallas, tevékenység és munka nélkil azzal a velmedeel jar, hogy lUres almodozassa, hidbavald
abrandozéassa, tartalmatlan fantorfthéalik, amint viszont a munka és tevékenység vaiéikiil igavon6
allatta, géppé teszi az embert. Munka és vallas egyidejliek (23. §).

Mindezekbdl lathatd, hogy az a nevelés, melyben Frobel a 3—7 éves gyermekeket részesiteni
akarja, egészen tavol all minden iskolaszertiségtdl. Eszkozeiben €s eljarasaiban kizarolag a
gyermeki természethez alkalmazkodik, s bar nagyon isztefly ennek a tervszeriiségnek a

288 [alapformal.

28g[ésszeéllités, tarsitas; a lehetdségek szambavétele és erre alapitott elgondolas, tevékenység, cselekvés].

290 Karl Otto von Raumer (1805-1859) — német polisiku1850—1858 kozott Poroszorszag kultuszminigztere

291 [a szélesebb néptomegek, az alsdbb tarsadalndelétéa szegények) viszonyainak megjavitasara itényaokszor bizonytalan,
hatarozottan nem tisztazhato elvi-elméleti alapakiéhtorekvés].

292[[stent, az istenséget a természettel/természeti kdrnyezettel azonosito filozofiai jellegii iranyzat].

293 Menschenerziehung 60. §.

294 [itt: almodozas, képzelddés; agyrém, latomas].
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latszatat is kerdli. A kis gyermek élje a maga szabaétélmgészen onfeledten és célzatossag
tudata nélkiil, de a nevel® nagyon is lélektanilag megalapozott terv szerint adja meg neki
mindazokat az alkalmakat, melyek értelmét fejlesztik és kédghzdagitjak. Erre szolgal a
csalad mellett (nem helyette) Frobel szimbolikus megjeloléséyatranekkert

A gyermekkert célja — mondja — az iskolaztatast megel6z6é korban levé gyermeket nemesak feliigyeletben
részesiteni, hem egész lényoknek megfelelé tevékenységet adni nekik (76 (Sondern eine ihrem ganzen
Wesen entsprechende Betétigung zur geben) s ket elmés modon az emberrel és természettel
megismertetni. A jatékban kell magukat kiélniokjmimel és sokoldalGan, 6sszes erejoket gyakorolva és
képezve, artatlan jokedvben (in schuldloser Heditykegyetértésben (Eintrachtigkeit) és jamborrgye
mekiességben (in frommer Kindlichkeit)... Mikéntyegertben Isten oltalma alatt és tapasztalt, belatd
kertészek gondozasa mellett, a természettel egghgeban apoltatnak a névények, gy itt a legnemesebb
novények, emberek, gyerikk, mint az emberiség csirai és tagjai nevelenddk 6nmagukkal, Istennel és a
természettel egybehangzoan.

25. Frobel elméletének jelentosége.

Mar Comenius? kit Frobel jol ismert, foglalkozott a kisdedek nevelésének kérdéddweaiz

6 schola maternaja®® egészen mas, mint a gyermekkert. Amaz csaladi iskola, mdlgszes
emberi ismeretek legelemibb pontjait tanitja, emez minden rsdk,mem iskola. A kisdedek
természetérdl €s a nekik valo foglalkozasokrol, a velok vald banasmodrol sokat olvashatunk
Rousseau Emiljében, de az ¢ naturalizmusanak alig van valami kéze ahhoz, amit Frobel a
kisded természetes szabadsaganak nevez. Mikor Frobel azt tanitja, hogy a gyermek fejlodésé-

be nem sZ#d erészakosan belenyulni, egészen mas vaganyokon halad mint az onkifejlédés
tananak apostola, ki a véletlenek aldozatava teszi a gyermekieloPass a gyermeki adott-
sagok kifejlesztésére gondol, akarcsak Frobel, de igen Iényegdsnaskf a kettdé kozott,
mert mig a svajci pedagogus az elemi oktatasra szegzietgtjraddig Frobel az iskolaztatast
meg:16z6 életkort tartja szem el6tt s mig amaz a gyermeki ismeretszerzés menéién erésen
szamit az utanzas 6sztbnére is, addig emennek egész pedagagidjaiszerzes és kedeély-
képzés egyarant, kizardlag a gyermek spontaneitasara s ennklszalgélataba allitasara
iranyul, Frobel is nagyra becsiili a szemléletet, melybdl Pestalozzi kiindul, de még tobbre azt,
amit sejtelemnek (Ahnung) nevez. A kis gyermek csupa sejtésetebhn — Goeth¥ kifeje-
Z&sével élve — sejtelemszeriivel (ahnungsvoll), azokkal a kimagyarazhatatlan és mérlegelhe-
tetlen Iélekmozgalmakkal, melyek azt, ami emberi, természetisteni még rendezetlen

2% [Johannes Amos Comenius (1592-1670) — cseh-madagigus, az egyik legjelesebb és legismerteblpapédagdgiai gondolkodé
— minden neveléstorténeti kézikonyvben, tankdnyvben ¢és pedagogiai lexikonban részletesen irnak életérél, pedagogiai munkéassagarol,
pedagogiajardl. L. pl. Finaczy Emd: Az ujkori nevelés torténete. (1600—-1800) — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1927, 18-49. p.].

296 [Comenius a kisgyermekek nevelésével foglalkozik a Schola infantiae cimii — valdszinii 1632-ben késziilt — irdsdban. A mi, még

Comenius életében, tobbszor, killonbozé kétetekben, megjelenik. A magyar pedagogiai koztudatban mas-mas cimmel szerepel. Igy cime:
Schola materna; Anyaiskola. — A magyar neveléstétiérodalom — hivatkozéssal a Didactica Magna yaadorditasara — ugy ismeri,
mint a 0-6 éves Korig tartd, a csaladban torténd nevelés, az ,,anyai 6l iskola”-ja kézikonyvét. ,,...a kisgyermekkor iskoldja legyen az anyai
6l... Es pedig tgy, hogy anyaiskola minden hazimmydn... Az anyaiskola a kellemes tavasznak feksy.m Az ifjisagnak gondos
kiképzését ossze lehet hasonlitani a kertek miivelésével is, ahol a hatéves kisgyerekek, akiket az édesapak és dajkak gondozasa szépen
kimiivelt, hasonlénak tiinnek... a gondosan iiltetett cserjékhez, amelyek jol meggyokereztek, és kezdik maguk folé kiterjeszteni agacs-
kaikat...” (Johannes Amos Comenius: Didactica Magtgeneca Kiadd, 1992, 246—-248. p.) — KomenskyAdaos: Anyaiskola — ford.
Petrich Béla; el6szoval ellatta Kenyeres Elemér — Kisdednevelés, Budapest, 1929, 52 p; Komensky, Jan Amos: Schola infantiae — A
kisdedkor iskolaja — ford. Petrich Béla — atdolgozott kiadas — Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1965, 49 p. — Kenyeres
neveléstorténet szempontjabol tobb jelent6s miivet fordit magyarra; forditasai a Kenyeres Elemér szerkesztette Kisdednevelés
folyéiratban és kiadénal jelennek meg — A moderelvak tanitasa (1937); neveléstorténeti tartalnmrditasai: Grof Brunszvik Teréz
(Brunszvik Teréz (1775 — 1861) — magyar grofnd, az els6 magyarorszagi 6voda (1828. junius 1.) megalapitdja, szervezdje Budan)
emlékiratai (1926); Frobel Frigyes miiveib6l: Embernevelés, A gyermekkert foglalkoztatd eszkozei, Pélcikakirakas, A gyermek rajzold
kedve, A kozvetit6 iskola (1928); Komensky, Jan Amos (Comenius): Anyaiskola (1929); Pestalozzi Henrik: Levelek a kisdednevelésrol
(1929)].

297 Johann Wolfgang von Goethe (1749—1832) — német ird, kolts].

— 66 —



egyuttességben tukroztetik, s melygketnkéntelen varakozas és reménység lehelete éltet. A
piciny gyermek tomérdeket sejt, amit a nagyobb gyermek marl&zésiismer, az ifju pedig
mar okszerlien magyaraz. Frobel szerint a gyermeknek eme természetes és egészen spontan
sejtelmeihez kell fordulnia minden kisdednevelésnek. Ezeket a seetirkell felkeresni,
kicsiraztatni, noveszteni ¢és kivirdgoztatni, ami végbdl a nevelének nem tanitova, hanem
gyermekké kell valia s a kisdedekkel valdé eme szellemi k6zosségbdl kell, az ontevékenység
rugdjanak mikodtetésével, az értelem fokozatos megvilagosodasanak és a kedélyvilag gazda-
godasanak létrejonnie.

Habar Frobel kisdedneveld elméletének Iélektani alapja hianyos, (a mai gyermeklélektan
kénytelen volt szamos pszididgiai megallapitasat helyesbiteni, s6t nem egyszer megcafolni
€s megddnteni), mégis bizonyos, hogy ez az elmélet korszakot glkdagodgia torténetében,
mert a beldle kisugarzd 6sztonzések nagy hatassal voltak a modern kisdednevelés kiillonbozo
iranyainak alakuldsara, még akkor is, ha ezeknek képvisel6i mas elgondolassal és mas utakon
hittek célt érhetni (Montessofi¥ Frobel volt az els6, aki a gyermek természetéhez igazodo g

2% Montessori MarigMaria Montessori (1870-1952) — olasz orvos ésagédus — a rémai egyetemen orvosi tanulmanyoksyitafol
az elsd nd, aki Olaszorszagban orvosi doktoratust szerez (1896); antropologia és elmekortani vizsgalatokat végez, értelmi fogyatékos
gyerekeket gyogyit; beszamol eredményeirdl egy torindi kongresszuson (1898); megszervezi Roméban a gyenge tehetségli gyerekek
intézetét (Scuola Magistrale Ortofrencia — 1898); a romai egyetem antropoldgiai professzora (1904); tanitoképzoben is tanit; Roma
kilvarosaban megnyitja @ase dei Bambinit (Gyermekek Haza) (1907. janugrpliblikalja nevelési tapasztalatait, elméleté0@);
Svéjcban, Anglidban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban jar; megszervezi elsé nemzetkozi tanfolyamat Roméaban (1913); Nemzetkozi
Montessori Kongresszus Danidban (1929); létrejoMemnzetkdzi Montessori Szovetség; Benito Mussolini@&83-1945) nyilt
ellentétbe keriil, bezaratjak iskolait, ekkor elobb Spanyolorszagba, majd Amszterdamba koltozik (1936); a habort alatt Indidban él
(1939-1946); visszatér Eurépaba (1946); — Montesswszer jar Magyarorszagon (1930, 1936) és a MiaBpedagogiai Tarsasagnak
tiszteleti tagja lett; elsé latogatasa utan létrejon Magyarorszagon a Magyar Montessori Egyesiilet (1932) — miiveib6l: 11 metodo della
pedagogia scientifica applicato all' educazione infantile nelle Case dei Bambini (1909); Antropologia pedagogica (1910);
Lautoeducazione nelle scuole elementari. Continuazione del vol. ,,Il metodo della pedagogia scientifica applicato all’educazione infantile
nelle case dei bambini” (1916); Dr. Maria Montessaswn handbook (1914); M6dszerem kézikonyve -dfimtta: Burchard-Bélavary
Erzsébet elészoval ellatta Kenyeres Elemér (1891-1933) — 1. Kisérd irast) (1930) — Burchard-Bélavary Erzsébet (1897-1987) —
pedagogus, az évodapedagogia elméleti—gyakorlati miiveldje — a budapesti Csalogany utcai tanitoképzoben tanul (1912—-1916); Bécsben
Budapesten elobb 6vodat (1927-1944), majd 6vodaval egybekapcsolt magan elemi iskolat nyit, mikodtet (1928-1941); a Pécsett
megrendezett Orszagos Kisdednevelok Kongresszusan ismerteti Montessori pedagogiai modszerét, a kisdedneveldk kiallitasan
Montessori eszkdzoket mutat be, fényképekkel szemlélteti a nevelési elveknek megfeleld butorokat és a modszert érvényesité gyermek-
foglalkozasokat (1931. szeptember 3); a budapesti Allami Ovondképzdben tovabbképzo tanfolyamot szervez, gyakorlati bemutatasokat
vezet (1930-as évek); létre jon a Magyarorszagi téesori Egyesiilet, amelynek az elndke (1933); gdi&pMinisztérium kisdedoévasi
osztalyanak vezetGje, szervezi és vezeti a Pedagogusok Szabad Szakszervezete 6vonoéi tagozatat, részt vesz a kisdedovasi torvénytervezet
megirasaban, szorgalmazza az 6vodak allamositébatapesti Huba utcai pedagogiai gimnazium igam$1945-1949); az Oktatasi
Minisztérium szakértdjeként részt vesz a felséfoki 6voképzés kialakitasaban (1957—1959); Kecskeméti Felséfokti Ovonsképzd Intézet
igazgatdja (1959-1962); nyugdijba megy (1962); halalaig az Orszigos Pedagogiai Intézet kiilsé munkatarsa] kisdedneveld mod-
szerét 1909-ben ismertette eldszor ,,I1 metodo della pedagogia scientifica applicato all’educazione infantile
nelle Case dei Bambini” cimii munkéjaban, de a modszer végleges kialakuldsa és gyors elterjedése mar a
vilaghdbort utani idére esik. Az alapgondolat itt is az, hogy a gyermeki természetben minden megvan s a
nevelének csak alkalmakrél kell gondoskodnia, hogy a természeteosk é€s hajlamok dntevékenység Gtjan
kellden kifejlédhessenek. Ezt Montessori — évekig tartd kisérletek és kutatdsok eredményeként — kiilondsen

két modon véli elérhének:
— a gyermek érzékszerveinek és izmainak tervszeril gyakorlasaval, tovdbbéa

— a cselekvés szabadsaganak oly fokl biztositjshugly a gyermek onallésaghoz szokjék és majdan a
kezdeményezés erejére szert tehessen.

A részletekben nagyon sok értékes gondolat, rejiddyek a kisdednevelés@lletét jelentésen gazdagitottak.
Mégis vannak, kik nem feltétlen rajongoi e rendsekr mert azt tartjak, hogy

1) tdlteng benne az intellektualizmus a képzeldtséely rovasara,
2) ugyanazon ténykedéseknek végeszakadatlan ggakalmechanizalas veszedelmével jar,

3) a szabadsag sok tekintetben csak latszélagas, angyermekeknek a munkaanyaggal csak azt szabad
végezniok, amit a rendszer, megkivan,

4) a rendszerben nem érvényesiil kelldképpen a munka- és jatékkozosség (Muchow) [Martha Muchow (1892 —1933)

— német pszicholdgus, szocidlpedagdgus, népiskatdir — a hamburgi egyetemen filozéfiat, pszich@ibgs germanisztikat tanul
(1919); doktoral (1923); bekapcsolddik a hambuggietem pszichol6giai szeminariuman folyd vizsg&dlatm; a gyermek- és ifjukor
pszicholdgiai problémaival, pedagogiai pszicholggl&oglalkozik; William Louis Stern (1871-1938)tanéara, akinek Die allgemeine
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céltudatossagot mintegy észrevétlenné tudja tenni s éppen ezaratktided képesseégeit
legjobban kibontakoztatni. Szerinte a gyermek kell, hogy természktésrait egymasutan-
ban haladjon. Végig, szabadon valasztott tevékenységével, tehat sz dalosagban ege-
szen spontan modon, azokon a fokozatokon, melyeket elméleti belatas nairgemyfalak

maogott megallapitott. Spranger talaldan ,kotott teremtésénekufgkenes Schopfertum) ne-
vezi azt, amit Frobel célba vett. E szabadon valasztott tevékekyzségpontjaban all a jaték,
melynek mérhetetlen nevel6 értékét Frobel ismerte fel legeldszor; iranyitdja e tevékenységnek
a nod, az a sejtelmes Iény, akinek lelkillete sokkal kézelebb all a gyermekéhez, mint a férfié.

Van azutan ennek az elméletnek még egy, az elébbieknél nem kevésbé fontos alapgondolata,
mondhatnam, felfedése. Az, hogy Frobel szerint az iskolazas el6tti életkor egy olyan fejlo-
dési fokozat a gyermek életében, mely jelentdségére nézve valamennyi késébbit felillmulja, s
melynek teljes megélése elenbedtlen feltétele minden késébbi alakulasnak. Az els6 hat-

hét évet a legteljesebb mértekben ki kell élnie a gyermeknekga termeészete szerint, mert
kiilonben helytelen iranyt vesz késobbi fejlodése. A kisdedkornak ezt a nagy értékét széza-
dokon at senki sem latta meg oly vilagosan, mint Frébel. Talan mafo#bben a részben
Hegel fejlodéselmélete is. Frobel is azt vallja, hogy az ember fejlédésének minden fokozata
kell, hogy magaban foglalja valamennyi megel6zonek eredményeit. E feltételezettség nélkiil

az ember és az emberiség nem volna képes erkolcsi feladatat megoldani.

Valoban, minden kovetkez emberi nemzedék és minden kdvetkezo eszes ember az emberi nemnek egész

elobbi fejlodését és kiképzését kell, hogy 6nmagaban végig mis&gig is futjamert ellenkezd esetben

nem értené meg a multat és jelent; de ennek nebadasggbemennie az utanzas, utan képzés, masolas
holt utjan, hanem az 6ntevékeny és szabaddifgy és kiképzés eleven tjan (16. §). 7q)

fme, a fejlédésnek soha meg nem szakadd és meg nem szakithatd folyamatossaga, melyben a
fokozatoknak nem sbad elkiiloniilnitik, hanem 6sszefiiggd, hézag nélkiil valé haladast kell
eredményezniiik, az egyénben épp Ggy, mint a tarsas kdzosségbenldsgdizdi Frobel
megitélésében Pestalozzi didaktikai hézagtalansaga egy ab§ysz torténetbdlcseleti
koncepcidva.

Frobel gyermekkertjei az egész miivelt vilagban clterjedtek. Ennek a folyamatnak nyomon
kisérése azonban mar nem az elméletek, hanem az intézmények torténetékeggtartoz

Psychologie auf personalistischer Grundlage (1935) miive megalkotasaban jelent6s szerepet vallal; birdlja Montessorit — miiveibdl:
Studien zur Psychologie des Erziehers (1923); Amigi zur psychologischen Beobachtung von Schulkind&925); Beitrage zur
psychologischen Charakteristik des Kindergartend @rundschulalters (1926); Friedrich Frobel und islakontessori (1927);
Psychologische Probleme der friihen Erziehung (3928Jeitung zur psychologischen Beobachtung vonuBdhdern (1931); Der
Lebensraum des Grossstadtkindes (1935)],

5) a legknnyebben és leggyorsabban célhoz vezetd eljarasok és a legmeglepébb eredmények ellenére sem
lehet helyeselni, hogy Montessori gyermekhazailvast,i olvasast és szamolast tanulnak a kisdedek-6A
éves kis gyermekeket kiméljiilk meg a szamtani miiveletektdl és a betliktol.

Mindezeknél fogva Ujabban a Frébel és Montessodseereinek valamelyes szintézél beszélnek.
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Harmadik fejezet.
Herbart és kovetoi.

26.Herbart, Johann Friedricfil776-1841)

Mialatt a filozofia berkei egész Netorszagban az idealizmus igéit6l visszhangoztak s a
vezének, Hegelnek bolcselete — a hivatalos hatalom véddszarnyai alatt is — mindegyre
fokozodod erdvel és eredménnyel jarta diadalmas 1tjat, azalatt egy mésik német gondolkodo,
Herbart Janos Frigyes (1776—18&1}avol a koztekintélyt élvezd bolcselbk taboratol, eleinte
majdnem ismeretleniil, késébb is ardnylag szlik kor méltatasaban részesiilve buzgdn
szOovogette a maga sajatos elmélkedésének szalait s flizte 6ket Ossze erds gondolatrendszerré,
melynek pedagdgiai hatdsa, bar csak nagy késon, hasonlithatatlanul mélyrehatobb, egyeteme-
sebb s maradandobb lett valamennyi filozofus-kortarsaiénél. Ennek agkésmyre jutdsnak
okai kdzt nem a legutolso volt az, hogy a német ideakliz foként Hegel rendszere, annyira

299[Johann Friedrich Herbart életének adataibdl —ldenturgi gimnazium didkja (1788-1794); a jénaietgmen filozéfiat, matematikat,
természettudomanyt és irodalmat tanul, Fichte el6adasait hallgatja; Friedrich Wilhelm Schelling (1775-1854) is hatassal van
gondolkodasara, filozdfigjara (1797-1786); Bernbéaitanitd, innen meglatogatja Pestalozzit Burduhonf(1797-1798); rovid ideig
Oldenburgban, majd Bréméban tartézkodik, a brénmangziumban lakik (1800-1802); a gottingai egyeterdektoral és habilital,
kidolgozza filozofiai rendszerét (1802-1808); a igdbergi egyetem filozéfia professzora, megszernzivezeti a Pedagodgiai
Szeminariumat (1809-1833); visszatér a géttingai egyetemre (1833); dékan (1837) — miivei: Pestalozzis Idee eines ABC der Anschauung
(1802); Uber die &sthetische Darstellung der Weldas Hauptgeschaft der Erziehung (1803-1804R)edleine Padagogik, aus dem
Zweck der Erziehung abgeleitet (1806); HauptpudeteMetaphysik (1806); Allgemeine praktische Plafwse (1808); Lehrbuch zur
Einleitung in die Philosophie (1813); Psycholode Wissenschaft, gegrindet auf Erfahrung, Metaphyed Mathematik I-Il. (1824);
Allgemeine Metaphysik (1828); Kurze Encyklopéadie éhilosophie aus praktischen Gesichtspuncten (183riss padagogischer
Vorlesungen (1835); Uber das Verhaltnis des Idemlszur PAdagogik (1831); Psychologische Unterswgdmu (1839-1840) — Herbart
Osszes mivei elészor 1850—1852-ben jelennek meg Lipcsében. [-XIX. kotet, 1887-1912-ben a masodik sorozat: Joh. Fr. Herbart’s
samtliche Werke — a szerkesztésben és a jegyzétskitésében részt vesz Karl Kehrbach (1846-190&9, ENigel (1842-1914),
Theodor Fritzsch (1868-1952); Kehrlbach 1-10., lil-15., Fritzcsh a 16-19. kotetet szerkeszEsiutobbi kiadast hasznalja
Findczy Emd, szdvegében a sorozat egészérél, mint Kehrlbach-féle sorozatrél ir.] Herbart életrajzanak féforrdsa az a

levelezés, melyet Fritsgiiheodor Fritzsch (1868-1952) — német pedagéguslaisiés neveléstorténész — az auerbachi tanitéi
szeminariumban tanul (1883-1889); tanité Lipcsés392); a lipcsei egyetemen doktoral (1901); tanificsében; iskolatanacsos
Roschlizban (1914), Grimmaban (1919) és Drezdaban (1826); a szaszorszagi nevelés- ¢és iskolatorténészi csoport vezetd személyisége;
Drezdaban a felséfoku neveldintézetek tandcsosa (1934) — miiveibdl: Ernst Christian Trapp (1745-1818). Sein Leben und seine Werke
(1900); Ernst Tillich (Ernst Gotthelf Albrecht Tigh 1780—-1807). Zur 100. Wiederkehr seines Todestg§908); Philantropismus und
Gegenwart (1910); Zeitpunkt-Tabellen: Raumliche dblung d. Geschichtszahlen (1911); Ernst Chrisflaapps Versuch einer
Padagogik: einer systematischen Darstellung defe Ziend Bestrebungen des Philanthropismus bis zuhreJa780. (1913);
Padagogische Vortrage uber die Hebung der geistiggigkeit durch den Unterricht (1916); AufklarurBkitter (1919-1920););
Johann Friedrich Herbarts Leben und Lehre, mit heser Berlicksichtigung seiner Erziehungs- und uBigslehre (1921);
Grundgedanken der Arbeitsschule historisch-kritidmtrachtet (1922); Vaterlandisches Lesebuch (19E@stschrift: Zum 75.
Geburtstag Max Schillings (1852-1928 — 1927); feéstk zum 80. Geburtstage des Oberschulrates Bor@ Miiller (Georg Elias
Miuller — 1850-1934) Im Auftrage der Sachsengruppe @esellschaft fir deutsche Erziehungs- und Sebalychte (1930); Die
rechtliche Bedeutung der Verweisung auf sogenafinsélihrungsgesetze in der Reichsverfassung (182\l- und Erziehungsfragen:
Untersuchungen aus d. Gebiete d. Padagogik undHiifswissenschaften; Lehr- und Ubungsstoffe féndleutschen Sprachunterricht
— Theodor Fritzsch munkassaga szorosan kapcsolodik 18-19. szdzadi német pedagodgiai gondolkodok miivei ujboli, vagy elsd
kiadasahoz. A legjelentésebb Herbart leveleinek kiadasa: Johann Friedrich Herbart’s simtliche Werke XVI-XIX. k. — Briefe von und an
Johann Friedrich Herbart I-IV. k. (1912); Johaniediich Herbarts Padagogische Schriften: Mit Einleg Anmerkung und Reg. sowie
reichem, bisher ungedruckt Material aus Herbartshidess (1913-1919); Allgemeine Padagogik aus deeckwer Erziehung (1920),
¢és a filantropistak miiveinek megjelentetése: Johann Bernhard Basedow (1722—1790): Vorstellung an Menschenfreunde (1906); Johann
Bernhard Basedows Elementarwerk mit Kupfertafelmdiwieckis (1909); Johann Bernhard Basedow: Methlodeh fir Véater und
Mutter der Familien und Volker (1913); Christiant@df Salzmann (1744-1811) Ameisenbiichlein (191®jgchim Heinrich Campe
(1746-1818): Theophron, oder der erfahrene Ratgibedie unerfahrene Jugend (1922), am ezen kiwithdnuel Kant (1906);
Tuiskon Ziller (1914); John Locke (1632-1704 — 1@2kan-Jacques Rousseau (1712-1778 — 1922) tamydnak, kdnyveiknek
ismételt megjelentetésén is dolgoZotett k6zzé a Kehrbach-féle nagy kiadas XVI-XIX.&@ben: ,Briefe von und
an Herbart. Urkunden und Regesten zu seinem Leherzw seinen Werken” cimmel, tovabba ugyanennek a
kiadasnak XIV. és XV. koteteiben talalhatd gytijtemény ,,Konigsberger Akten” cimen, végiil Zillertdl 1884-
ben kadott ,,Herbartsche Reliquien” cimii adalékok. — vo. Finaczy Erné: Herbart élete és pedagégiaja —
Budapest, 1932. (Bevezetés a Pedagogiai El6adasok Vazlatanak Nagy J. Béla [Nagy J. Béla (1884-1967) — . a Kiséré

irast] tollabol eredd forditasahoz). [Johann Friedrich Herbart Pedagdgiai eldadasok vazlata — bevezetdvel ellatta Findczy Erné —
ford. Nagy J. Béla — Budapest, 1932, 152 p.].
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fogva tartotta az elméket, s annyira ranehezedett a kozfeldpd@sgy miatta és mellette
semmiféle mas szellemi irany nem tudgftérvényestlni. Pedig Hegel halalakor (1831-ben)

ars

,,,,,

egy-eqgy irata, és gyakorlati filozéfiaja (etikaja), s réatizedekkel elébb (1806-ban) a rend-
szer fuggvényeként Altalanos Pedagogiaja.

Herbart mar nagyon koran fliggetlenitette magat az idealizmdobljenai egyetemi hallgato
koradban érezte, hogy tanarat Fichtét nem kovetheti mindenben. Nenetértgget mesteré-
vel abban, hogy csak egyetlen principium, egyetlen¥&aleetséges, az En, s hogy ez az En,
minden oksagtol fiiggetlen abszolut 1€tezd. Fichte szerint az egész kiilvilag nem egyéb, mint

az Ennek sziikségszerl alkotasa. A kiilvilag nem realitds; amit latok, hallok, tapintok, nem
egyeb, mint tdatomnak egy-egy allapota. Csak bels6 valosag van. Ezt a tant Herbert a maga
szigor( logikajaval nem tehette magaéva. Erezte, hogy Fichte rdgébdl nem kovetkez-
hetik mas, mint annak, ami szubjektiv, teljes azonossaga azzalbgekiiiv, vagyis a gondol-
kozasnak és az elgondoltnak identitasa. Fichte a lélek jelenséggimtten egy priusznak,

az Ennek tevékenységét latta; Herbart felvetette a kérdést,latetne-e a dolgot meg-
forditani és feltételezni, hogy az egyes lelki jelenségekb&égaetekben) van a priusz s igy
fokozatosan, a képzetek 6sszeszovdésébdl all el az En?%? Ezek a kétségek annyira elhatal-
masodtak a fiatal bolcseld lelkében, hogy utobb egészen eltavolodott mesterének filozofia-
jatol: ,Az idealizmus Enje” mondja egy 1831-ik évi iratalfanonallo vizsgalodasaimnak
els6 targya volt. Az egész idealizmusnak, mint mindenképpen helytelen nézetnek teljes
feladasa volt a kikertlhetetlen eredmény, igy keletkezett tisztan elatéletrealizmusom.”

Egyetemi tanulmanyai végeztével Herbart hdrom éveg, atvels volt egy Steiger®™ nevii
elokeld svajci fotisztviseld gyermekei mellet Ez a munkakor tette 6t hivatasos pedagogussa;
ebben a foglalkozasaban alakultak ki lassanként pedagodgiai rendszeré&msialedr mint az
apahoz intézett szamadovdéeibdl kitlinik. Néhany évi eldkésziilet utan a gottingai egyete-
men magantanari képesitést szerzett a filozofiabdl ésgqeddol. Elsé kollégiumat a
pedagogia korébdl tartotta, s magantanarsaga elsd éveiben irta meg eszmekeltd értekezéseit
jér61” cimii nevezetes tanulmanyat. A nevelés elméleti kérdései irant vald meleg érdeklédése,
mely egész tanari palyajan végigkisérte, gyakorlati téredrvényesilt, amikor (1890-ben)
Konigsbergbe nevezték ki, Kant egykori tanszékére, amelyet utKljagd® toltott be. Abban

300 re41é, redle: a filozofidban, pszicholdgiaban hasznélatos terminus technikus — Herbartnal is: a 1étezd principium — pszichikus, lelki —

Herbart eltavolodik Fichte értelmezésétol].

301 7itt: elsdség, elsbbbség].

392 Herbart, Johann Friedrich — Fliigel, Oftbao Fliigel (1842-1914)]Herbarts Lehre und Leben — Teubner, Leipzig,
1917, IV. - 135. p.

393 Ziller, T.: Herbartische Reliquien — Leipzig, 1871, 336. p. — Hogy Fichtének pedagogiai illetékességét merd-

V4

mondott elitélé szavai bizonyitjak. Uo. 195, 220. p.

304 [1797-1799 kozott hazitanitdé Bernben, Karl Friedrich von Steiger (1754—1841) csaladjanal; 3 fiu nevelgje: Ludwig 11, Karl 10, és
Rudolf 8 éves; innen latogatja meg Burgdofban Restd].

305 [wilhelm Traugott Krug (1770-1842) — német filowéf egyetemi tanar — Wittenbergben, Jénaban éingeiiben tanul; a filozéfia
professzora az Odera menti Frankfurt egyetemén (1801-1804); konigsbergi egyetemi tandr, Kant kozvetlen utddja és Herbart elédje;
1809-t61 a lipcsei egyetemen matematikat és logikat oktat; kapcsolatban van Hegellel és Schellinggel (1775-1854) — miiveib6l: Versuch
fiber die Principien der philosophischen Erkenrgn{&801); Fundamentalphilosophie (1803); Systemtikeoretischen Philosophic
(1806-1810); System der praktischen Philosophied {38819); System der theoretischen Philosophid (2818); Handbuch der
Philosophic (1820-1828); Logik oder Denklehre ()82lgemeines Handworterbuch der philosophischasséhschaften -1l (1827—
1834); Universal-philosophische Vorlesungen fir isielbe beiderlei Geschlechts — Beitrage zur Gesthider Philosophie des XIX.
Jahrhundert (1835-1837); Meine Lebensreise I-HQ)B
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az idében tortént ez a kinevezés, midén Poroszorszagot a hadiszerencse egészen elhagyta®® és
igen sokan a tudomény szinvonalanak emelésétdl €s kiilondsen a kdoznevelés helyesebb inté-
z¢sétol vartak a meghjhodast, mely politikai téren reménytelennek latszott. Herbart meghiva-
sanak is ez volt legfébb inditdé oka, s ebbdl magyarazhatd, hogy 1) tanszékének elfoglalasa
utan pedagogiai el6adasaira és a vel6k kapcsolatos gyakorlatokra kilonos sulyt helyezett. Mar
akkor, mikor az egyetem kuratora¥ajovendo terveirdl targyalt, kikototte, hogy pedagogiai
szeminariumdt® szervezhessen, melynek az lesz a feladata, hogy a tan@mitégelolteket a
tudomany pedagogiai elméletébe mélyebben beavassa, de emellett alkalmatadgoimagy

a didaktikai elveket kiprébalhassak és a tanitas gyakorlataba bevezettessenek.

JFoglalkozasaim soraban” irja a kuratorif8ka nevelésn eldadasa kiilondsen a szivemen fekszik. De
nem elég ezt (a neveléstant) tanitani; kell valamitatni és gyakorolni is; a/An meg szeretném ezen a
téren szerzett (majdnem 10 évi) tapasztalataimatagytani. Ezért mar korabban az a gondolatom thmad
hogy vélogatott gyermekeknek egy kis szamat napunkgy 6ran at magam fogom tanitani néhany
fiatalember jelenlétében, akik ismerik a pedagoégiar akik fokrél-fokra maguk igs megprébalnak
helyettem €s szemem el6tt folytatni azt, amit megkezdtem, Ilyeténképp lassanként olyan tanitokat lehetne
képezni, kiknek mddszere a kdlcsdnds megfigyelédagmsztalatszerzés utjan szikségképp tokéletesebbé
valnék. Minthogy a tanterv tanitas nélkil mit senfgbndolva olyan tanitdkra, akik a terv szeléd] at
vannak hatva és a modszer alkalmazasaban jartassagra tettek szert) ezért talan egy ilyen kisméretii
kisérleti iskola, ahogyan én elgondolom, legcélszeriibb eldkésziilete lehetne jovendd, nagyaranyd
rendelkezéseknek. Kant szava volt: el6szor kisérleti, azutan normal-iskolak.”

A szeminarium és gyakorlbiskoldja ,Didaktikai Intézet” elneveeéxsakugyan megnyilt,
még pedig eleinte Herbart hazaban. Ebbdl a szerény kezdetbdl fejlodott ki a ,,paedagogium”
néhany polgari iskolai és gimnaziumi osztéllyal s utébb interndté%ga kormany teljes
szabadsagot engedett Herbartnak, aki élt is vele és a magayszégéslek bélyegét ranyomta
erre az alkotasata is. Elméleti és gyakorlati pedagdgiai munkassagat kiegtezite
kozépiskolai tanarvizsgal6 bizottsag tagjava, majd elnbkéve tortént kineveztetés

.

Altalaban az a 24 év, melyet Herbart Koénigsbergben toltott, tasaniroi tevékenysége
tetézésének mondhatd. Mégsem volt igazan boldog. Az egyetem félreesett a vilag forgalmatol
¢s Németorszag szellemi ¢€letének {6 arjatol. Vagyva-vagyott kedvezobb koriilmények kozze.
Erre kilatas nyilt 1831-ben, amikor Hegel halalaval megdrtlt anbextyetem filozofiai
tanszéke. llletékes helyen szo is volt Herbart meghivasarél,didéog abba maradt. Hegel
nimbusz&? még sokkal kizarélagosabb volt, semhogy Herbartot, aki szoges tlmtdlott
Hegellel és iskolajaval, az akkori kormany az idealizmus korifeal&étanszékére alkalmas-
nak tarthatta volna. Két év mulya (1833-ban) tanari munkassaga elsé szinhelyére, Gottinga-

306 1a porosz katonai vereség Napéleontdl Jénanalb)1&9 Eylaunal (1807)].
807 [az egyetem testiiletének, nem az egyetem polgarai koziil (tandr, didk) valasztott, vagy kinevezett, vilagi vezetdje].

308[itt: az egyetemi oktatas egyik szervezeti forrhaja

309 Ziller, T.: Herbartische Reliquien - Leipzig, 187AB2 p. [kurator: az egyhazkozség, az egyetem anyagi tigyeire feliigyelo,
vélasztott vilagi személy]

310 (hentlakasos diakotthon, kollégium].

311 Kozelebbi felvilagositast adnak a Kehrbach-féladiéis XIV. és XV. koteteibekdzolt hivatalos iratok,
jelentések, dolgozatok. Egy jelentés emliti, hogy az intézet iskolaja féleg négy dologban kiilonbozik a tobbi
gimnéziundl. Elébb tanit gordgot s csak utdna latint; el6bb olvasnak koltdket s csak utdnuk prozairdkat

(el(')'bb Homéroszt, ["Ounpog, (K e. 8. szazad?) — gérog kolts; a Homérosz nevét viseld két nagy koltemény, az Ilidsz és az Odiisszeia
az K. e. 8. szazadbol vald; mar az antik gorogoknél, majd minden eurdpai Gn. klasszikus miivel6dési anyag része] utana Hérodotoszt
[Hpoddotog (Kr. e. 4847-425?) — gordg torténetird, torténeti munkai koziil a gorog—perzsa haboruk leirasat koz16 szovegek ugyancsak a

kozépszintii iskolai klasszikus tanulméanyok része]); nem a nyelvtannal, hanem az olvasmannyal kezdilelvtanulast;
a matematikat nem kdzvetleniil az élet gyakorldfara valod tekintettel tanitjak, hanem a szell&iképzése
végett (als Bildnerin fur den Geist).

312 [kozmegbecsiilés, tekintély, dicsfény].

813 [kimagasld, vezetd személy].
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ba tért vissza Herbart, ahol még nyolc esztendeig teljes odaadassal végezte tanari teenddit s
1835-ben kozzé tette Pedagodgiai Eléadasok Vazlata (Umriss padagogischer Vorlesungen)
cimii mavét, melynek hat év mualva (1841) megjelent masodik kiadasat meég teeger
Ugyanebben az évben halt meg. Hatvanot évet élt, sziinet nélkul elméliedina, irva, a
sz0 legnemesebb értelmében vett szellemi élet magaslatain haladva.

27. Herbart filozofigja.

Herbart azzal tette pedagogiajat tudomanyossa, hogy filozofqivetést adott neki s
altalaban kapcsolatba hozta bélcseleti rendszerével. Ha tehatkanfgk érteni neveléstanat,
legalabb véazlatos attekintést kell szerezniink filoz6fidjarol. Egyelore sem az egyiket, sem a
masikat nem biraljuk

A filozéfianak Herbart szerint az a feladata, hogy a fogalmalegmunkalja és tisztazza. Ez
torténhetik vagy ugy, hogy alaki szempontbdl vizsgélja a fogalmbdgikd), vagy atalakitja

¢és kiegésziti (metafizika), vagy értékeléssel kiboviti Oket (esztétika). Az utdbbi kettd
integrand® része a rendszernek, mig a logikanak inkabb propedeutikus szerepet szan Herbart.

A metafizika meg akarja értetni a tapasztalatot, vagyiapasztalat nyujtotta fogalmakat
logikailag elgondolhatdkka aljartenni. Evégbdl a metafizika legel6bb is arra torekszik, hogy

az alapfogalmakat (a dolog és attribUtuffai¢r és id6, a dolgok kozti viszonylatok stb.)
ellenmondasaiktol megtisztitsa, s ezt az eljarast addigagsigt mig ezekben az alapfogal-
makban ellenmondas tébbé nem talalhatd. Ennektaldnos metafizikanakmely itt széban
forog, harom része van:

- azontolégia(mint zcaowy pilocoia),
- a szlinecholégid (a kontinuumok tana) és
- az eidolologi&d® (mely az En problémajaval foglalkozik).

E harom diszciplin® koziil az els6, a 1ét kérdéseit targyald ontologia az, mely Osszefliggés-
ben van Herbart Iélektanaval és kdzvegyaeveléstanaval is. Egyik foproblémaja a valtozas
Herbart, ellentétben Fichtével, nem egyetlen Osi elemi okot, realét ismer, hanem t6bb ily elemi
1étezbt, melyekbdl valtozas allhat eld, ha egymassal viszonyba 1épnek, ez a viszony pedig
akkor jO létre, ha a realék kvalitasaikban®*# kulonbdznek. Ha két, milyenségiikben ellentétes
realé 6sszekerll, igyekszenek magukat mivoltukban megtartani, \vegyisasra gyakorolt
hatasukra oOnfenntartassal valaszolnak. Az igazi torténés tehatma@amn mint realéknak
onfenntartasa az Osszekeriilésok alkalmaval keletkez6 viszony zavard hatasaival szemben.
Ilyen onfenntartasi aktusok a Iélekben az egyszerti képzetek, mint egyetlen lelki események.

314 A filozofiai rendszer fenti ismertetése Herbart sajat miivein alapszik. A bizonyité helyeket, melyek tul nagy

tért foglalnanak el, nem idézem. A forras mellethésznaltam az irodalmat is, kiilénésen Kinkel, téfal
[Walter Kinkel (1848-1938) — német torténész, fiffiatorténész — Geschichte der Philosophie von &ekrbis Aristoteles. (1922)]

miivét: Joh. Fr. Herbart, sein Leben und seine Philosophie — Giessen, 1903. [Johann Friedrich Herbart, sein Leben und
seine Philosophie (1903)]

315 [szervesen hozzatartozd].

318 [valaminek 1ényegi, sziikségszerli, t6le elvalaszthatatlan tulajdonsag].

3172 16tr8l, a 1ét legaltalanosabb tulajdonsagairdl szo16 filozofiai tanitas; a metafizika 6 része].

318 [a filozofidban elfordulé szo; Herbart értelmezésében a 1étezék kapcsolatainak, valtozasainak kérdéseivel foglalkozo tan megjelolésére

szolgal].

819 [a filozofidban eléforduld szo; Herbart értelmezésében, az egyéniség, az En sajatossagaival foglalkozé tan jelolésére szolgal].

320[itt: tan, tudomany, tudomanyag].

321 mindség; érték].
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ime, latjuk, hogy Herbarélektanaaz 6 metafizikajaban gyokerezik. Ez a lélektan egészen
mechanisztikus. A lélek keptekbdl felépitett gép (Die Seele ist eine aus Vorstellungen
aufgebaute Maschine). Csak képzetek vannak benne, melyek vonzzak vagkiaszidat
kiszobe folé emelik, vagy e kiiszob ala sullyesztik egymast, kapcsoleagakisszeolvad-
nak a ,pszichikd? mechanizmus” térvényei szerint s minden spontaneitas kizarasaval.
figyelem, az asszociacio, az appercepcio, a reprodekapoval minden lelki tinemény a
képzeteknek e gépies jatékabol j6 1étre. Erzelmek és torekvések vannak, de csak masodlago-
sak, mert gyokerok a képzetekben van: az&ep jarulékai, kiséréi, tonusai, valtozékonyak és
elmosodok, mig a képzetek ,,egészen a késé korig” valtozatlanul megmaradnak. A tudat
egysége kizarja a lelki tehetségeket (Seelenvermdgen), hogyan a Wolf-féle |élektatt
megallapitotta Oket. A I¢élekben aktusok, torténések vannak s nem alland6 tényezdk (Die
Vorstellung ist ein psychisches Ereignis). A lélektan médszaardinmegfigyelés és masok
megfigyelése, melyek segitségil veszik a matematikat. Aek&paigyanis, ha viszonyba
1épnek egymassal, mint Onfenntartasi aktusok, er0kké valnak s egymast erdsitik vagy gatoljak.

Az er6k mennyiségek 1évén, megmérhetdk és matematikai uton kiszamithatok. Igy all elé a
szellem ,statikdj& és mechanikaja”. Amaz megallapitja a képzetek gatlasanak &atrins
kilondsen azt, hogy ebben a sommaban mennyi része van az egyik s merask &ep-
zetnek. A szellem mechanikgja a képzetek mozgasjelenségeiladkdaik, s megallapitja,
hogy a képzetnek @, gatlas kovetkeztében beallo elhomalyosulasa mily gyorsasaggs m
végbe. Mesterséges megfigyelést (kisérletezést) Henlggrinem ismer (Die Psychologie darf
mit dem Menschen nicht experimentieren, und kinstliche Werkzeuge gibt es fur gie nicht

A lelki élet legszebb virdga a vall&Smelyre bolcselénk a rendszer vallasfilozofiairészében
foglalkozik. Az Oszinte és mély vallasossagot minden nyilvanulasaban igen nagyra becsilte
Herbart: valami nagyon finom és nemes érziiletnek tartotta, tisetgletet kovetel minden
lelkileg miivelt embertdl. Forrdsa az ember esendd €s gyarlo természete, a foldi élet nyomora
¢és szenvedése, a biin. A vallas harmas feladatot teljesit: a szenveddket megvigasztalja, az
eltévelyedetteket Utlgazitja, és a blinésoket megjavitja.

Vallasfilozéfiai allaspontjat szupranaturalizmusnak nevezi Herdoibol indul ki, hogy az
istenség fogalma nem targya a metafizikanak. Ennélfogva, mint Kant, 6 sem bocsatkozik az
Isten Iétének sem ontoldgiai, sem kozmologfasem masmilyen bizonygatasaba. Isten létele
kiflirkészhetetlen €s bizonyithatatlan. Vakmerdség arra vallalkozni, hogy véges emberi értel-
minkkel bizonyitsuk a végtelent, a tokéletest. Csakis az isteni golédbisesetett mélységes
hit az, mely az emberiség erkodlcsi haladasat elémozditja €és biztositja, nem pedig az ésszel
bebizonyithatonak veélt istenfogalom. A vallastan a javak, kotelességekegyek tananak,
vagyis az etikdnak kiegészitése. A kettd sziikségszerlien egymasra van utalva.

Herbart filozofiai rendszerének masik tényleges részesat@tikaBolcselénk — Platon és az
angol moralfiloz6fuso¥® nyomdokain haladva — nemcsak a miivészettan, vagyis a ma eszté-

322 1g|ki, lélektani].

323 itt: felidézés, emlékezetbe idézés].

324 [Christian Freiherr von Wolf (1679-1754) — némeias, filozéfus].

32%[nyugalmi allapot, egyensdly].

326 [6sszeg, 6sszegezés].

%27 pz alkalmazott metafizika masodik részéteemészetfilozofiaiem dolgozta ki Herbart, csak problematikajat
allapitotta meg két kis alkalmi beszédében: ,Ubier werschiedenen Hauptansichten der Naturphilogdphi
(1823) és ,Uber die allgemeinen Verhaltnisse deuNg1828).

[a vilagmindenséggel, mint dsszefiiggd egységes egésszel, tér- és iddbeli szerkezettel foglalkozoé tudomany].

329 [brit moralfiloz6fusok: Benjamin Whichcote (160%83), Henry More (1614-1687), Ralph Cudworth (161688), Bernard Mande-
ville (1670-1733), Lord Shaftesbury (Anthony Ashiégpoper) (1671-1713), Francis Hutcheson (1694—-173#eph Butler (1692—
1752); David Hume (1711-1776), Thomas Reid (17106),7Adam Smith (1723-1790) stb.].

328
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tikanak nevezett tudomanyt (a széptant) érti rajta, hanem a @Kibozofiat, az etikat is.
Allaspontja szerint az erkolcsi itélet lényegileg azonoscaoszértelemben vett esztétikai
itélettel. Amikor szinek, hangok, kdérvonalak elemi viszonyairodl itélink, vgifa@ ugyanazt
tesszik, mint mikor erkolcsi itéleteket alkotunk, azzal a kulonbségggy, emitt nemg;
érzékelhetd dolgok, hanem elemi akaratviszonyok késztetnek benniinket értékitéletekre. A
gyakorlati filozofia feladata tehat, hogy kimutassa azokat az egyszert akaratviszonyokat, ame-

lyek minden gondolkod6 emberben feltétlen (abszollt) és kdzvetlenil evidams|agikali
bizonyitasra nem szoruld és meg sem okolhat6 tetszest vagy tseéstekeltenek, s hogy
ezen a moédon az életben eléfordulod erkodlcesi becsléseket megjavitsa. Ezekbdl az egyszerti
akaratviszonyokbol adédé eszmékhez kell az embereknek igazodniok. Herbaat mint
fogalmaknak (Musterbegriffe), gyakrabban gyakorlati eszméknek (pcaktildeen) nevezi
Oket.*° 3si eszméknek is lehetne mondani, mert Herbart bel6lok vezeti le a leszarmaztatott
eszmeket (abgeleitete Ideen). Amazok az egyén,aknagiarsas kbzosség magatartasat normaljak.

A gyakorlati eszmék élén talaljuk — Herbart sorrendjét kbvetve —

- a belsé szabadsag eszméjét, mely nem egyéb, mint belatasunknak teljes megegyezeé
akaratunkkal; ha e megegyezés megvan, belsdleg szabadok vagyunk. De
mivel ez az elvhiiség, aminek nevezhetjiik, rossz irdnyban is érvénye-
siilhet, a bels0 szabadsag eszméje alaki és tartalmi szempontbol
kiegészitésre szorul. Mindenekel6tt hozza kell jarulnia

- atokéletességszméjének, mely az akarat er6sségét jelenti. Erds akarat, melyben van szi-
lardsag és allandosag, onkénteleniil tetszik, gyenge akarat visszatetszo.
Hozzé kell tovabba jarulnia annak, amit

- ajoakarateszmeéjének neveziink, mikor az egyén mintegy kilép 6nmagabol és minésn 6nz
kizarasaval egy masik egyén képzelt akaratanak érvényesuledejaki
mindenkor. A negyedik

- ajog eszméje mely azt jelenti, hogy két vagy tobb egymast akadahlarat diszharmonia-
janalké elkeriilése végett vagy mindegyik akarat lemond érvényesiilésé-
r6l, vagy koziilok az egyik lemond a tobbieknek javara, vagy mind-
annyian megegyezésre jutnak. Végul az erkélcsi igazsag megkoveteli

- améltanyossagszmeéjének (Idee der Billigkeit) érvényre jutasat azguztasmat és megtor-
last, vagyis azt, hogy az, aki jo0t vagy rosszat tesz, éppugyaniraki
joban részesul vagy rosszat szenved, ugyagomeértékét kapja, ill. adja
vissza a jonak, ill. rossznak. Csakis ennek megtorténtével jo 1étre az
akaratiszonyokbol ered6 tetszés kdzvetlen értékitélete.

A tarsas kozosség akaratviszonyaiban legfelsobb helyet foglalja, el a jog gyakorlati eszmé-

jének megfelelé jogrendszereszméje, mely megkivanja, hogy a k6zdsség minden tagja en-
gedelmeskedjék az altalanos akaratnak. A jogszabalyok megalkotagakdéwsan mindenkor
figyelemmel kell lenni a méltanyossagra, vagyis érvényre jkiflia a tarsadalombaa
biinteté és jutalmazo rendszernek (Lohn-System), melyben gondoskodva van arrol, hogy
semmiféle jotett és semmiféle rogst az 6t megilletd jutalom, ill. biintetés nélkiil ne ma-
radjon. Szikség van azonkivill a j6akaratra, mely arra készteti a &yzosglen tagjat, hogy

az Osszesseg joleteert munkalkodjéek. Ez csakiézegazgatas rendszerév@lerwaltungs-

330 A terminusiitt: elnevezés, terminus technikus{anttél szarmazik, aki a ,gyakorlati eszméket” rabe allitja a
transcendentalis idedkkal: tapasztalattdl fuggetlen fogalmak{Kritik der reinen Vernunft — 385. p.).
331 [nézeteltérés, egyenetlenség.
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system) éreté el. A negyedik, a tokéletesség eszméjének megfelelé rendszer amiivelédési
rendszer(Kultursystem), melynek létrejottéhez harom dolog kivantatik.

- Egyik a tarsadalom minden tagy& lehet6 legnagyobb erékifejtése a miivel6dés érdekében;
- amasodik a tevékenység differencidlodasa a kozosség tudatanak megdrzésével;

- a harmadik egy oly berendezés, hogy e differencialtsag eggilse, legyen karara vagy
rovasara a masiknak.

E rendszerekhez kell végul jarulnia annak, amit kozléleknek lehetnennewely abban
nyilvanul, hogy a tarsas kozosség ezeket a rendszereket egyenloképp értékeli, s egyiknek sem
ad els6séget a masik folott. Igy jo létre a lelkes tarsasag (beseelte Gesellschaft), mely a
tudatossag legmagasabb fokan all, s ennek kdvetkeztében épp oly szabad, azirggyen,
kinek itélete dsszehangzasban van akarataval.

Az 6t eszme és 6t rendszer megvalodsitasara valo térekvéngz ldogyan térténhetik ez, oly
kérdés, melyre a tarsadalom szempontjabdl az allamtan (polaikagyén szempontjabol a
neveléstan (pedagogia) adja meg a feleletet.

Herbartfilozofiai rendszerének tagozodasat a kovetkezo tablazat szemléltetheti: g

Filozoéfia
Logika Metafizika Esztétika
A A

r N 4 N
Altalénos Alkalmazott Erkolestan Miiveszettan
metafizika metafizika 1. Osi eszmék Epitészet
1. Ontoldgia 1. Pszicholdgia 2. Leszarmazott Szobtasza
2. Szunechol 2. Term. filozéfia eszmeék Festészet
3. Eidoldgia 3. Vallasfilozéfia Koltészet

Zene

N— __

Alkalmgzésuk:

1.az egyénrepedagogia
2.a tarsadalomranolitika

28. Herbart pedagogidja.

A neveléstudomar¥ az erkdlcstantdl és lélektantdl fligg: amabbdl meriti a nealkt,
emebbdl az eszkozoket. Feltétele a képezhet6ség, melynek azonban hatart szab a gyermek
egyenisége és kornyezete. Az mkdarmilyen megkotottségérdl szo16 elméletek ellenkeznek

a pedagogia fogalmaval.

%32 1.d. foleg Herbartnak 1835-ben megjelent Umriss Pédagogischer Vorlesungen [Géttingen, 1835, 1841¢. miivét
(melynek Nagy J. Béla tolldbol eredd forditasat idézem), tovdbba az 1806-ban kijott Altalanos Pedagogiat
[Aligemeine Padagogik aus dem Zweck der Erziehurggkeitet — Gottingen, 18065 a kisebb miivek koziil kiilondsen az
1804-ben kodzzétett tanulmanyt A vildg esztétikbré&zolas#l, mint a nevelés f6 teenddjérél” [Uber die
asthetische Darstellung der Welt, als das Haupkgésder Erziehung — Géttingen, 1804h sok feldolgozas kozul emlitem,
mint legUjabbat Weiss @Georg Weiss (1885-1951K6nyvét, Herbart und seine Schule — 1928, féleg 173-252. p.
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A nevelés célja az erény és semmi egyéb. Az erény a ggakeszmék megvaldsitasa,
melyek kozul a nevelés szpomtjabol fokozott jelentésége van a tokéletesség eszméjének,
amennyiben a nevelének mindenek folott arra kell torekednie, hogy azt, ami a gyermekben
hatarozatlan, a teljes testi és szellemi egészség éraekatézozotta tegye. De érvényesilnie
kell a tobbi eszmének is: a belsd szabadsagnak (vagyis a belatds és akaras egyezéseének), a
novendék irant valo j6akarailk, az egyenctlenség megel6zésére szolgald jognak. Ha tobb
gyermek nevelkedik egyiitt, kis tarsasag j6 1étre, melyben jelentds szerepe van a jognak, a
blintetd és jutalmazod rendszernek s a k6zos munkassagra inditd rendezd intézkedéseknek. A
kultarrendszer itt még csak az altalanos miveltséget veszi célba a szakképzettség kizarasaval.

Az egész nevelést kell, hogy vallasos szellem hassa at.

A lélek nem aggregaturitaa kiilonboz6 tehetségeknek, o hanem a képzeteknek, mint torté-
néseknek egyittessége. A kéjolyamatok, melyeknek a nevelésben kiilonos jelentdségok
van: az érzéki észrevétel, az eszmetarsitas, az emlékeképzelés, az itélés. Mindegyik
képzettomeg képzetkapcsolatokbdl és képzetsorokbol all. A nehézség abban yan, hog
lehessen ezeket a kapcsolatokat €s sorokat a célnak megfelelden alakitani és esetleg modosi-
tani. Minden a képzetek kdzotti viszony milyengély nem pedig pusztan az ismeretanyagtol
fligg. A helyes viszony létrejottérdl az oktatds gondoskodik. Ezt allanddan kiséri a kormany-
zas (Regierung) és vezetés (Zucht). Emez a kdzvetlen kedélkaedgnevelés mddja, amaz a
nevelés sikerét biztositd k6zonséges rendet teremti meg. A korasaayelenre, a vezetés a
jovére szegezi tekintetét. Igy all eld a nevelés harom része (funkcidja, ténykedése): a kor-
manyzas, az oktatas, a vezetes.

A kormanyzaseszkozei: allando foglalkoztatds hatarozott célok Kkitlizésével, parancs és
tilalom, feliigyelet, a szabadsag megvonasa és (nagyon ritkérfetgstés. A tekintélynek és
szeretetnek itt sem szabad hianyoznia.

Hogy a tekintély és a szeretet jobban biztositfagyelmet, mint akarmilyen szigort eszkoz, az edégg
ismeretes. Tekintélyt azonban nem szerezhet mindakinek tetszik; ehhez kézzelfoghat6 szellemi
fels6bbség, nagy tudas, alak és kiilsé megjelenés sziikséges. Joindulati ndvendékek szeretetét meglehet
nyerni hosszabb id6n at tanusitott nyajas magatartassal, de éppen ott, ahol a fegyelem legsziikségesebbé
valik, nem lehet helye a nyajas modornak, s a szfetenem szabad erélytelen elnézés aran megwvdiséarol
a szeretetnek csak akkor van értéke, ha a szikséigesral parosul. (Umriss 53. 8).

Az oktatas mint emlitve volt, a vezetéssel egyitt aenilék jovo erkolesiségére iranyul, de
csakis a pedagogiai, azaz: neveld oktatas. Amit valaki anyagi érdekbdl, kenyérkereset vagy
boldogulas okabol, vagy puszta kedvtelésbdl tanul, nem tartozik a nevelés korébe. Mert az
ember értéke nem a tudasban, hanem az akarasban van, az akaragypedaatkorokben
gyOkerezik, azaz: nem egyes ismeretekben, hanem szerzett képZetpcsolatdban és
egyuttes,; hatasukban. Az oktatas is, mint a nevelés minden része, az enkéjcsilt
szolgélja, de csak akkor, ha egy kozelebbi célt sikerilt megvalidsitez a kézelebbi cél a
sokoldalu érdeklddés, melynek — feltéve, hogy az oktatas j6 volt — akkor is meg kell maradnia,
ha az ismeretanyag egészen vagy részben kiszorul a tudatbél aByag vagy a tapasztalas,
vagy az érintkezés (Erfahrung und Umgang), illetéleg vagy a megismerés (Erkenntnis) vagy a
részvét (Teilnahme) korébol vald: amazt tilnyomoan a természetrdl, emezt az emberrdl valo
ismeretek alkotjdk. Az oktatdsnak e szerint két foaga van: természettudomanyi és torténeti.
Dont6 szerepok, mar csak az 6nzés megeldzése végett, emezeknek van, mert az egész emberre
vonatkoznak. Az emlitett sokoldalisagnak (mely nem azonos a mindenoldaljigfiggtéte
az egyoldaltisag, melynek a neveld oktatasban nem lehet helye: az érdeklédésnek nem szabad
egyiranyban taltengenie, hanem a kiilonb6z6 érdeklddési fajoknak egyensulyban kell lennidk.

333 [egymassal érintkezd, de nem szerves kapcsolatban levd elemek halmaza].
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A tapasztalat korében nem szabad thltengenie az empirikus érdeklédésnek (ha pl. noven-
dékiinket csak a botanRaérdekelné és semmi mas), vagy az egyes jelenségek torvényszerii
kapcsolatara iranyulé spekul&€iqpl. matematika) vagy az esztétikai (milivészi) érdeklédés-
nek; az érintkezés korében a ndvendék egységes személyiségének Hdrdnghet a
szimpatetiku¥® (azaz: csak egyes egyénekre), a szocialis (példaul egyek f&é forduld)
¢és a vallési érdeklddés, mely utobbi akkor valik sziikkeblivé, ha mas valldsokkal szemben
megvetéssel vagy kicsinyléssel viseltetik.

Szellemi élet akkor van, ha egymast szlintelenll felvaltja yesgglenségekbe valé elmé-
lyedés (Vertiefung) és a részleteket 6sszefoglalo eszmélkBésinnung). Ha ez a szellemi
ki- és belélegzés (geistige Respiration) megsziinik, a lelki €let is megsziinik. Az oktatasban is
tehat az érdeklddés, mint szellemi mozgalmassag csak akkor tekinthetd biztositottnak, ha a
novendék lelkében az elmélyedés és eszmélkedés sziinet nélkulafelggitast, még pedig
mindegyikok egy-egy nyug és haladé mozzanattal. Igy j6 1étre az oktatas artikulaciojaké#t
az ismeretszerzés folyamatanak négy fazisa vagy foka @ssag, tarsitas, rendszerezés,
alkalmazas), melyeknek négy didaktikai miivelet felel meg: mutatni (vagyis szemléletessé (o
tenni), kapcsolni, a sz6 nyomatéekos értelmében, vagyis rendszeresamni,tési a megértett
ismeretet minden oldalrél megvilagitani, hogy maradandosaga liasssit és a tovabbi
tanulasra alkalmassa tétessék. Ezeknek a fokozatoknak minden taéadtd@gaban érvénye-
sulnitik kell, de mindig tekintettel a névendék értelmi fejlettségének fokésaabad alkalma-
zassal. Mert a modszer megmerevedését mindenképp kertlni kell.

A moddszereket ismerni, a koriilményekhez képestoki@ni, valtoztatni, Ujakat talalni és rogtondzve
alkalmazni kell; csak ne mertiljink el bennok, csakkeressiik benndk a nevelés lidvosségét.

Az oktatas menete vagy analitikiisyagy szintetiku$® Amannak foként kisebb gyermekek
oktatdsaban van helye. Abban all, hogy a tanité a gyermeknek magavalképzetanyagat
sz¢jjelbontja, elemzi, megvilagositja, kiegésziti vagy helyesbiti. Késobb is nagy szerepe van
ennek az eljarasnak, mert a puszta kozlés utjan az ismeretradease egészen tudatos. Az
ismétlés alkalmaval, az irasbeli dolgozatok kdzo6s javitasakoisBhistanitds soran minden
fokon érvényesiiie kell. Kiils6 alakja a beszélgetés. Célja: a részletekbdl kiindulva altalanos
igazsagokhoz juttatni a névendéket. — A szintetikus oktatas ,sok Ujamésetlent” ad, s
gondoskodik arrél, hogy ami 0 és ismeretlen, belekapcsolodjék a tanuld meglevo képzeteinek
alladékaba. Fofeladata az elemek 6sszefoglalasa.

Csakis ez az oktatds véllalhatja azt a feladatojyhaz egész gondolatépitményt, melyet a nevelés
kovetel, megalkossa... Az egész matematika, azzal ami megel6zi és koveti... a miivel6dé emberiség foko-
zatain keresztil valé egész felfelé hidkaa régiektdl az ujabbakig — a szintetikus oktatashoz tartozik. De
hozz4 tartozik az egyszeregy, a szétanulas ésnangtika is>*°

Van olyan szintetikus oktatas is, mely a tapasztalatot utdnozzazEabrazolé oktatas
(darstellender Unterricht): g tanitd szines, eleven, szemléletes eldadassal arra torekszik,
hogy a ndvendék a tényeket, eseményeket, allapotokat mintegysbahével képzeletben
maga elott 1assa; ami pedig egészen ismeretlen (aminek sem belsd, sem kiilsé szemléltetésére

334 [n6vénytan].

335[tobbnyire a valésagtol elvonatkoztatott, sokszizdttan elvont, haszontalan gondolkodas, okoskaelaslkedés].

336[jtt: herbarti terminus technikus; maskor — szimpatikus: rokonérzelmii; rokonszenves].

33 [tagolas, egymas utani tagolédas].

338 [elemzd, gondolatilag szétbontd].

330 egységesitd, gondolatilag dsszefogd, egybe fogd].

%40 Aligem. Pad. 103-104. p. (Reclam).
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nincs lehetdség) az analogia®* segitségével valami ismerttel értesse meg (a foldmajAsa
természetrajzban exotilds targyak, a tdénelemben évezredek és évszazadok el6tt élt
emberek, lejatszodott események, uralkodott viszon§ok).

A vezetéqZucht) kdzvetlenll hat az akaratra, Lényege semmi mas, miswvendékkel vald
tiirelmes, bizalomkeltd és baratsagos banasmod, mely megkonnyiti a kormanyzast is, az ok-
tatast is. Nem roviden akcentdélténykedést jelent, hanem hosszas, lassan érleld, allandéan
érezhetd eljarasmodot kell rajta értenlink. Fofeladata az akarat erdsitése az erkodlcsi jellem-
szilardsag biztositasa érdekében. Az akaratnak van objektiv és sxuigeke: amazt (vér-
mérséklet, hajlanddsag, szokas, vagy, indulat) a névendék, mikor figygi,mnaar feltalalja
Onmagaban; a szubjektiv rész ¢észokoknak engedd, elvek ¢és motivumok utan indulo ,,4j
akarast” jelent, mely csak 6nmegfigyelés kdzben és a nevey@siah keletkezik. Altalaban
kedvezd esetnek lehet mondani, ha a ndvendék a maga akardsaban hasonld viszonyok kozt
mindig ugyanolyannak bizonyul, amit ,az akarat emlékezetének” lehezne A vezetés
sikerét elémozditja, ha a neveld ndvendékével tapintatos médon megérezteti helytelenitését
vagy helyeslését, ha kello cselekvési szabadsagot juttat neki, ha eljardsa minden szeszélytdl
mentes, szigoruan kovetkezetes. A fOkérdés mindig az, hogy mind legyen a viszony
tevékenyseég és pihenés, nyomas és emelés, korlatozas és szabadsag kozott.

A vezetés lehet

- tartdztato (haltende Zucht), mely raeszmélteti a névendéket bigdwylatozasok szuk-
ségessegére s kiizd az esetleges konnyelmiség ellen, még pedig gy, hogy elé6bb mindig a
jot tételezi fel s inkabb varakozd, mint fenyitd magatartast tantsit. Masodszor lehet a
vezetes

- meghatarozo6 (bestimmende Zucht), mely a névendéket arra akargsdgptenni, hogy
maga valasszon, maga hatdrozza el magat (nem neveldje). A 1ényeges itt a becsiiletérzés
helyes iranyitasa, ami csak ugy lehetséges, ha a tarsteBes és a tarsasagtol valo
elvonulas alkalmas maédon felvaltjak egymast. A meghatarozo vaeedéservenyesilhet
leginkabb a pedagdgiai, vagyis természetes buintetés, ill. jutalom. Harmadszor va

- szabalyozo vezetés (regelnde Zucht), amikor a névendék mar okoskoélikéredt arra,
hogy magaviseletét maximakhoz szabja, melyeket (a herbaférélien vett) esztétikai
ertékitéletek szolgaltatnak; kdzottik legalsdbb fokon allanak azok, kreelellemesre és
kellemetlenre, magasabb fokon azok, melyek a hasznosra vagy kartékemyragasabb
fokon, melyek az erkolcsiségre vonatkoznak s melyeknek foglalatjdtsheéretnek
nevezik. Nyilvanvalo, hogy a vezetésnek ez a neme fonddik 6ssze legbelsdbben a parhu-
zamosan folyo evel6 oktatassal.

34 hasonlosag, hasonlatossag; hasonlatossagot megallapito gondolkodasi miivelet].

342 [szokatlan, kiilonos, tavoli, a megszokottol eliitd].

%43 Az oktatas modszeres menetérél, s Herbait idevagé tanairdl tanulsagosan értekezik irodalmunkban Waldapfel
Janos[Waldapfel Janos (1866-1935) — pedagdgus, peddgiigia- a gimnaziumot Trencsénben végzi, 1882-bettgizik; a
budapesti egyetemen (1882—-1887; 1892—1893), majd a jénai egyetemen (1894) tanul; Budapesten doktoral (1896); szervezdje és részt
vevéje a II. orszagos egyetemes taniigyi kongresszusnak (1896); 1897-t61 1920-ig a gyakorld fégimnazium tanara (1897-1920), s a
gyakorlati tanarképzés egyik vezetdje; 1916-t0l, a tanarképzé intézetben a tanitastan el6adodja; szerkesztdje a Karman Mor
Emlékkonyvnek (1907) és a Kozmiivelédés cimii folyoiratnak (1914); a gyermekei Trencsényi Jozsef (1904—-1968) irodalomtorténész,
Trencsényi Eszter (1906—1968) konyvtaros, tortéréssdrencsényi-Waldaphel (Waldapfel) Imre (1908-@)9%Klasszika-filologus —
miiveib6l: A nemzeti elem gymnasiumaink tantervében és utasitdsaiban (1895); A sziinidei tanfolyamok Jénaban (1897); A hazi
nevelésrol (1896); A gymnasiumi tanterv revizidja (1897); Adalékok a gymnasiumi oktatas elméletéhez. (Osszeallitva a Karman Mortél
vezetett theoreticumok jegyzékonyveibdl) (1898); A magyar nyelvii paedagogiai Herbart-irodalom bibliographidja (1898); Karman
philosophiai és paedagogiai elmélkedéseinek alapvonasai (1907); Kozmiiveltség és nevelés (1938)]: A formalis fokozatok
elméletének torténete — Magy. Paed. |. évf. 449; 577. sk. p.

344 nyomatékos, hangsulyos].
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A vezetés azonkiviil még tobb 6vo, megel6zo és fékezd eljarast ismer, foleg a szenvedélyek
tavol tartasa vegett, a kedély mylmanak érdekében. Sokat tehet ebben az irdnyban a miivé-
szeti foglalkoztatas (zene, rajz, kézimunka) és a vallasoktat#se, hogy el nem kulonul,
hanem 4athatja az egész miivel6dési anyag segitségével az ifjusag egész erkodlcsi érziiletét.
Szilkség van ezenkivil a szé szoros értelmében vett erkdlcsi okt&ggegy nyomatekos
intelemnek nagy raeszméltetd hatasa lehet s egy-egy Osszefliggd erkodlcsi célzatu beszéd is
alkalmas lehet arra, hogy a novendék idénként visszatekintsen eddigi magatartdsara €s a
javulasra, megigazulasra 6szténzeést kapjon.

29. A tanterv elmélete.

A nevelés harom része kozll az oktatas az, mely Herbart pedagégia legtiizetesebb
kidolgozasban részesil. A mddszerbe vago tanokon kivil, melyeknek vazlatowetiéset
fentebb kiséreltem meg, kilénésen az anyag kivalasztasanak ézé&zéned szempontjai,
mint legjellemzdébbek, érdemlik meg figyelmiinket. Mit tanitsunk? s mit tanitsunk eldbb s mit
késobb? Ezek azok a kérdések, melyek itt elétérben allanak, s melyekre Herbart kizarolag a
nevelés egyiittességének szemszdgeébdl adja meg a valaszt.

Els6 helyre kertil ezért a vallastan. De oktatasanak (o5 szokés szerint helyhez és 1d6hoz kotott-
sége aggodalmat kelt Herbartban. ,Félek” agymond ,olyan vallasskbtémely tulajdon-
képpen leckeorak sorozata szerint folyik.” Nem annyira részletiesta van sziukség, mint
inkabb keresztény szellemtdl ihletett 4jtatossagi gyakorlatokra, melyek koziil ,,a vasarnapi
szentbeszédek, ha jok és a fiatalsag értelméhez alkalmazkod@kivaltebb helyet fogjak
elfoglalni.” Az intenziv, jol elokészitett vallasoktatas kérdése nem mellékes valami, hanem ez
a fokérdés, mikor egy iskola munkéssadgat méltatjuk (nicht eine Nebenfrage, sondern eine
Hauptfrage bei der Wirdigung einer Schule). Szé van tehat kereszéagoktatasrol,
melynek koronaja a protestans Herbart szerint a konfirmacio. Aat#lyzaldl egyébkeént,
hogy a miivelddési anyag részeinek sohasem szabad elszigetelten maradniok, hanem egy erds
erkolcsi szovedeék létrehozatala érdekében mindvégig kdlcsénodsen attkielk legymast, a
vallasoktatas sem tehet kivételt. A keresztény tan hatasat miesketre fokozni fogja
Székratész halalanak platoni rajza (Apoldgia és K#tpn

Ha Herbart tantervének ama részeit vizsgaljuk, melydiksszikus tanulmanyokrsonatkoz-
nak, semmi kétségiink sem lesz afeldl, hogy az anyag értékelésében az alaki szépségekre
iranyul6 célok épptigy hattérbe szorulnak, mint a nyelviek. Herbartot elsé sorban nem a forma,
nem a stilus érdekli (,a nyelk csak jelek”), hanem a tartalom, mely egyrészt erkolesositd
hatdsanal fogva (,,nagy jellemekbe vald beleérzEés”), masrészt mint a torténeti miveltség
legszilardabb alapja részesil oly kivalé6 méltatasban. ,Az 6kdénétr’ mondja ,.az egyediuili
alap, melyre a klasszikus nyelveknek pedagogiai szellemtdl athatott oktatasa tdimaszkodhatik.”

A kivalasztas inditékaiban felismetd a neohumanizmus szellemének érintése, de korantsem
mindent megihleté ereje. Herbartot nem lehet a neohumanizmus rajongoéi kézé sorolni, bar
hasznossagi tekintetek egészen tavol vannak téle. Egyes-egyediil a nevelés szempontja, a
pedagogiai szempont vezeérli.

345 [Platén emlitett két dialdgusa Székratész (SzOokmat&. e. 470?7-399) okori gordg filozéfus) halakriményeinek, és Székratész
egyéniségének bemutatdsan kivil az eurdpai értiniszerep, magatartas, illetve a demokracia tdmiészerinti dontések
elfogadasarol szol. Mindkettd, napjainkig, az eurdpai értelmiségi szellem, s az elvart értelmiségi magatartas példaja. — A két platoni
szoveget a fiatalok viszonylag konnyebben olvashatjak. — Szokratész védébeszéde = Apoldgia (amoroyia), Kritdn (Kpitov) — mindkét
dialégus kiilonbozo kiadasokbol, vagy a Magyar Elektronikus Konyvtarbol magyarul is olvashato.].
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Mert ha egyszer a klasszikus tanulmanyokat lessitygk a hasznos és sziikséges dolgok kozé, akkor
nyitva all az ajté azok el6tt, kik végiil majd csak azt kérdezik, ugyan mi (96 SzUksége van a falusi papnak a
héber nyelvré®® a gyakorlati jogasznak és orvosnak a goérofjfe?

Tisztdn pedagdgiai szempontok hatarozzdk meg az olvasméanyok egyndsatdA tanul-
many a goroggel (Homeérgal) s nem a latinnal indul meg; a latin csak kés6bb 1ép be s még
késSbb a modern nyelv és irodalom. Igy ismeri meg a gyermek fokozatos menetben koltdi és
prozai remekirok miiveibdl, melyek egy-egy kornak érziiletét tiikroztetik és emberi jellemek
megitélésére alkalmat adnak, az embertéégnetét ,,Oly korszakok, melyeket mester nem
irt le s amelyeknek semét kolté nem leheli, keveset érnek a nevelésben.”

A neveld oktatds szempontjainak uralméra emlékeztet az a nagy stly is, amely ebben a
tantervben a redliak¥d esik. A kor kozfelfogasaval szemben Ugyszoélvan egyenranglaknak
tartja 6ket Herbart a humaniorakkal.®*

Az efféle vitak (melyek t.i. a klasszikus nyelveddelme koril forognak) gyakran oly szellemben fakn
mintha az Ugyevezett humaniorak ellentétben volnanak a realidkkal és nem tudnak 6ket maguk mellett
megtiirni, pedig az utobbiak legalabb is annyira hozzatartoznak a tefjgiveltséghez, mint amazok.>*°

Es igy, az egyensiilyban levd érdeklddés elvébél kovetkezik, hogy a redliak minden agey-
mészetrajz, természettan, kémimt az altalanos miiveltség Iényeges alkotd részei ,,techno-
l6giai” alkalmazésaikkal egyltt (melyek a természetnek eindgdokra valdé hasznositaséat
mutatjak meg), méltod helyet kapnak a tantervben. E technikai alké&boldkal kapcsolatos a
kovetkezd cikkely, mely egymagédban is bizonysagot tesz rola, hogy Herbart didaktikaja
gyakorlati vonatkozasban is mennyire Osszefligg az oktatds altaldnos neveld feladatanak
célkitlizésével.

Az asztalosok ismeretes szerszamaival vald banagemserdiilni kezd6 fitinak és ifjunak épp tigy meg
kellene taulnia, mint a vonalzo és korz hasznélatat. A mechanikus (97 készségek gyakran hasznosabbak
volnanak, mint a tornagyakorlatok. Amazok az elfiefiesztik, emezek a testet. A polgari iskolakhoz
tartoznak a miihelyiskolak, melyeknek nem kell éppen ipariskolaknak lenniok. Minden embernek meg kel
tanulnia kezének hasznéiatA nyelv mellett a kéz is f0szerepet jatszik abban, hogy az embert az allatok
folé emelje®*

Igen, nagy nyomatékkal jelentkezik Herbart tantervébera@matikamelynek neveld értéke
ironk szerint féleg attél figg, mily mélyen hatol bele a gondolatok és ismeegéekz korébe,
vagyis mily mértékben kelt a vele valo felifozas targyi érdeklédést is. Ez annyit jelent, hogy
a matematikai oktatasnak a természettudomanyi targyakkal kell kapcséfaite |

Az emberre és a természetre vonatkoz6 két nagydgiiet athidalja és egybefiizi a foldrajz,
mely egyes &gaival (fizikai, politikai, matematikai €s lagi&szati foldrajz) kivaltképpen
alkalmas arra, hogy az ismereteket megovja az elkiiloniilés veszedelmétdl és egymasra vonat-
koztatasukat lehetové tegye.

348 [6zsid6, a zsidd nép nyelve az 6korban; a kerémztglkészek képzésénél a Bibliai tanulmanyaikhmikséges a héber nyelvvel is
foglalkozniuk].

347Umriss 98. §.

3482 természettudomanyi (realtudomanyok tartalmainak megfeleld) tantargyak].

349 [az idegen nyelvek és kultiraknak, elsésorban a klasszikus (gordg, latin) miiveltségnek tanulmanyozasa, de éppen a 19. szazad végén —

Karman Moér kozépiskolai tantervének kovetkeztéber imédosult, kiszélesedett a sz6 jelentése, udmpa@ és a nemzeti kultdra
tanulmanyozéasat ugyancsak ,befogtak” a humani@a&zo jelentése kdvette (volna) a ,human tudoméhyskellemtudomanyok” szé
jelentését; Magyarorszagon élessé valt a szo6 jelentése koriili vita 1945 utan; a vita és eredménye, miivelddés- és neveléspolitikai célok
érvényesiilését szolgalta; a human- és a realtantargyak fogalmanak tisztazatlansaga, tantervi szerepiik, aranyaik a mai napig jelen 1évo
vitdja a magyarorszagi iskolai tantervkészitésnek].

30Umriss 99. §.
Blymriss 2509. 8.
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A Herbart tantervéhez fiizott, modszerbe vago utasitd észrevételek megszivielését nem lehet
eléggé ajanlani. Valamennyi bovebb elmélkedésre késztet, sok koziilok érdekes antinomia-
kat>? vet fel s a gyakorlati tanitét eljarasanak nem egy mozzanataban Utbaigazitj

30. Az 0rok értékek.

Felvethetjiik immar a kérdést, hogy ebben a gazdag gondolatmiiben, melyet Herbart pedago-
giaja elénk tar, mik a torténet f6lotti, id6hoz és egyénekhez nem kotott maradando értekek?
Mi benne a ktAuo ¢ Gei?* Mindenek elStt nem lehet kétséges, hogy ez a pedagdgia minden
izében rendszeresen van felépitve. Egyetlen vezérlé gondolat, az erkolcsiség célgondolata,
melyet Platon ota semmiféle elmélet sem hangoztatott oly erével és nyomatékkal, hatja at
ennek a neveléstannak valamennyi részét s ezek a részek adegskoegymasrautaltsag
viszonyaban allanak egymas mellé és egymas ala rendelve. Arka@dsdeltétele az okta-
tasnak és vezetésnek, s ez a kettd mindvégig allandé kolcsonhatasban és g ViSZONnossagban
van egymassal. Sem Herbart el6tt, sem utana nem volt gondolkodé, aki a nevelés ténykedé-
seinek egyetlen k6zos cél érdekében vald egymasba fonddasat ily meggydzden igazolta volna.
Kiilondsen az oktatds neveld hatasat, vagyis az erkolcsi végcéllal vald sziikségszerii
kapcsolatat nem talaljuk meg sehol masutt, értve rajta azj\aigazsagot, hogy az oktatas
nem szoritkozhatik értékes ismeretek puszta kozlésére, hanenmakgyatki eletet altalaban
ki akarja mivelni, vagyis hogy csak annak a miivelddési anyagnak van értéke, amely amellett
hogy targyi ismeretek kontinuitasat biztositja, egyszersmiratalmet is fejleszti, az izlést is
finomitja, az akaratot is er6siti, a nemes erkolcsiséget is szolgalja. S a nevel6 oktatasnak ezt a
koncepciojat korantsem szabad ugy értelmezniink, mintha Herbart csak a miivelédési anyag
tartalmatol varna az erkolcsi 6sszhatast — mert akkor semteaniatika, sem a termeészet-
tudomany nem szerepelhetne olyan nagy sullyhlkdikajaban — hanem egyuttal és legfokép-
pen a képzetek kapcsolasanak éijétol. Eszerint a humaniorak keretén kiviil es6 targyak is

az altaluk keltett és megmunkalt képzetkorok osszekottetésének és egymashoz flizédésoknek
modjaval jarulnak hozza az erény megalapozasahoz. Oly elgondolasekn@yntoségét
semmiképp sem lehet tagadasba venni, ha egyeb tekintetben lehetaekals is ennek az
elméletnek megtamadhato pontjai.

Ma mindinkabb erdsbodik az az allaspont, mely szerint kiilonbséget kell tenniink Herbart
eljart az id6: amannak szerkezete tobbé-kevésbé onkényesnek bizonyult, emez a I¢lek gépsze-
ri értelmezésével a nevelésben oly fontos spontaneitast mintegy elvileg kizarja. Mas a tulaj-
donképpeni neveléstan. Ha elmélyediink tanulmanyozasaba, meggy6zddhetiink arrél, hogy az
emlitett alaptudomanyokkal valo 6sszefliggések kikapcsolasaval igimégdek maradando
érték rejtézik az elméletben.

llyen mindaz, amit Herbart az oktatas anyaganak sz&wrél, vagyis a tanterv elméletérol

tanit. Eldtte ily elmélet nem volt. Az oktatds anyagédnak kiszemelését és elrendezését széza-
dokon at a puszta hagyomany szabta meg. Herbarpdetidatossa, hogy a tanterv nem nyers
konglomeratun®* hanem szerves alkotas; nem durvan dsszehanyt részek egyuttessége,
kiklopszi épitmény>® melynek darabjai ragaszték nélkiil halmozédnak egymasra, hanem
minden izében 0Osszeilld, egymasba fogdzo, jol Osszeforrasztott miivészi alkotas, melynek

352 [ellentmondas].
353 [rfina é¢ Gel = Orokre sz6l6 kincs (Thukiididész kifejezése, monuitaésze)).
354 [nem 6sszetartozé elemek elegye, egyveleg].

355 [kiklopszi (kyklopszi) épitmény: alig megmunkalt, mindenféle kété anyag nélkiil épitett fal az eurépai (gordg) antikvitisban — itt

lebecsiil6 értelemben: 6sszedobalt fal].
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0sszessége talan csak sejteti az alkoto részeket, de amatyaaerejét, ellenallé képességét,
0sszhangjat éppen ezen részek szoros kapcsolatabdl meriti. A j& talggn, mint egy
filozo6fiai rendszer, melyben egy nagy vezetd gondolat uralkodik. A jo tantervben semminek
sem szabad lennie, aminek csak magaban van értéke, masra valo tekintet nélkélgéiek
tantervi elem holt anyag (Die Vereinzelung der VorstellungedestTod des Geisteslebens);
a kapcsolatossag hianya miatt nem lehet benne élet. Ezt a ma mar gagsaljjot Herbartnak
k6szonjuk és senkinek masnak.

Maradandd értékik van azoknak a tanulsagoknak is, melyeket Herbart neoudz@rt
merithetiink. Az ugynevezett fokozatokat lehet biralat targyava teteoit alkalmazasukat
lehet is, kell is hibaztatni, de nem tagadhat6, hogy Herbart vadkaPestalozzi tételét, mely
szerint a mdodszernek a gyermek ismeretszerzésében mutatkozo torvényszerii menethez kell al-
kalmazkodnia, kiépitette és szigoru elméleti alapra helyeztiakbkai tette az a koveteles,
hogy tanité eljarasunkban is meghatarozott elvet kell kdvethitisk,nem bizhatjuk rea
magunkat pusztan az érzelmi hatadsok megkapo erejére, a gyeehekkineghatottsagara és
megrendtlésére, az dhitatos befogadas véletlenségeire.

Végul nem szabad feledntink, hogy Herbart volt az, aki a neohumanizmus &varkomikor
a klasszikus nyelvekegy, és a matematikan kiviil mas mivelédési anyagra oly kevés sulyt
vetett az iskola, az emberre és a természetre vonatkozo tskmete teljes egyensulyat hir-
dette, vagyis a természettudomanyoknak alapos oktatasat didaktikajpmalsarkpontjava
tette. A miiveltség belsé dsszhangja és egysége érdekében tiltakozott az ellen, hogy a neveld
oktatas fokan barmind irdnyban tultengjen az érdeklddés. Hosszt idonek kellett eltelnie, mig a
pedagogiai elmélkedOk Herbartnak e tanitasat megértették és magukéva tették.

“ sz

Mint fentebb érintve volt, Herbart pedagogidja a mester életébénddgébb figyelmet nem
keltett. A rendszer rajongoi akkor meég, csakeh@ltek. A szazad hatvanas éveit6l kezdve
azorban német foldon — kitlind tanitvanyok lelkes koézremiikodésével — Herbart hiveinek
évrbl-évre nagyobbodd tabora alakult, mely rendkivili tekintéllyel és majdnem szuvefén
hatalommal uralkodott elmélkeddkon és gyakorlati tanférfiakon egyarant, s mérhetetlen nagy
irodalmat hozott |étr&? E mozgalom részesei altalaban harom csoportra oszthatok.

a.) Az elsének feje Ziller Tuiska Neki és hiveinek az volt a térekvesik, hogy Herbart tanait
a legaprobb részletekig kidolgozzak, és lehetdleg tovabbfejlesszék; ezalatt azonban a
rendszerbe igen sok nem herbarti vonast vittek be s ezzel azilege¢latal szaba-

%% Herbart felfogasat az Allgem. Piad. Bevezetésének kovetkezd része tiikrozteti leghivebben: ,Mit dieser
Verkettung alles und jedes in Beziehung zu denk@is,man dem Zégling darreichen, was man in seiniGem
niederlegen kdnnte; zu untersuchen, wie man esamaér fligen, also wie man es aufeinander folgesefa
musse, und wie es wieder zur Stitze werden kénnddasi kiinftig Folgende: dies gibt eine unendliclaélz
von Aufgaben der Behandlung einzelner Gegenstanded, dem Erzieher unermesslichen Stoff zum
unaufhorlichen Uberdenken und Durchmustern aller #ugénglichen Kenntnisse und Schriften, so wier all
anhaltend fortzusetzenden Beschéftigungen und Usuhg

357[5nall6, ontorvényii].

$8T3jékoztatas végett Id. H. Zimmpfans Zimmer (1870-?) — Herbart und die wissenstitiaé Padagogik. Ein geschichtlich-
systematischer Uberblick (1898); Herbart und di¢tiGger Sieben (1906); Herbarts Padagogik (19@8fivét: Fiihrer durch die
deutsche Herbart-Literatur — 1910 — A magyar Herlbadalomra nézve v6. az Umriss magyar forditdedba
Finaczy Bevezetésének 22. sk. lapjait.
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dabban megfogalmazott neveléstant mesterkéltté tették. Bizonyos, hogkaidlatsem
egyenld Herbarttal >>°

b.) A méasodik csoport fejeneBtoy Karoly Volkmartekinthetjiik. Jellemzi ket Herbart
rendszerének szabadabb, de szellemében hivebb értelmezése. Azt lehetne mondani, hogy
Ok értették meg legjobban Herbart neveléstanat.

C.) A harmadik csoportba sorolhatok azok az elmélkeddk, akik Herbartbol indulnak ki, de
utobb egészen a maguk utjait jartdk s a mestertdl kapott 6sztonzéseket onadlléan dolgoz-
tak fel. Magasan kiemelkednek soraikéhitz TivadaresWillmann Otto

A herbarti neveléstan a szazad vége felé gs, Auszadiknak elején ismertté véltancia-
orszagbhan(Roehrich?® Pinloche3® Mauxion®* Gocklef®), Anglidban (Adams$¥* Dodd**
Felkin®® Findlay®®’ Hayward®), Olaszorszagban(Fornelli¥® Credaré®), és az Eszak-
amerikai Egyesiilt Allamokbais, de hasonlithatatlanul kisebb hatassal, mint Németorszag-
ban3* HazankbarKarman Mortort utat ennek a pedagogianak, maradando sikerrel. Mindez

¥9v6. Sallwiirk[Ernst von Sallwiirk (1839-1926)Pas Ende der Zillerschen Schule — Frankfurt anmMa904.

360 [Edouard Roehrich (1849—?) — francia pedagdgus — Théorie de Péducation daprés les principes de Herbart (1884); Philosophie de
Péducation. Essai de pédagogie générale. (1910)].

361[Auguste Pinloche (1856—7?) — francia pedagégus ebateon kiviil az utdpikus szocialistakkal, a filmpusokkal és Pestalozzival is
foglalkozik — miiveibdl: Principales oeuvres pédagogiques (pédagogie générale, esquisse de lecons pédagogiques, aphorismes et extraits
divers) (1894); Geschichte des Philanthropinisnli®96); La réforme dée I'éducation en Allemagne au dix-huitieme sieBlasedow
et le philanthropinisme (1889); Pestalozzi andRbendation of the Modern Elementary School (196d)rier et le socialisme (1933)].

362 Marcel Mauxion (1855-1907) — francia pedagdgus — La métaphysique de Herbart et la critique de Kant; Ceducation par linstruction et
les theories pedagogiques de Herbart (1901) Esséséléments et I'évolution de la moralité (1304

363 [Gockler Lajos (Louis, Ludwig) (1864—1945) — magpadagdgus, iré — francia és német nyelven isilglbt tanulmanyait Zirichben,
Parizsban, Londonban, Oxfordban végezi; 1896-ban a jénai egyetemen Wilhelm Rein tanitvanya; a Févarosi Pedagodgiai Szeminarium
munkatarsa, fels6-kereskedelmi iskolai tanar (1912-1921); Iétrehozza a Magyar Neveléstudomanyi Térsulatot (1922); jelentds
szakirodalmi munkassaga mellett az 1920-as években kiemelked6 a szerepe a magyarorszagi mitvel6déstigy kiilfoldi népszeriisitésében —
miiveib6l: Herbart erkolcstana (1905); La Pedagogie de Herbart (1905); Az egyéni oktatdsi rendszer az iskoldban (1913); A
jellemnevelés modjai és eszkozei (1921); Atoroklés és nevelés (1928); Die Grundfragen der Erziechung (1936); A nevel$-oktatas
vezérkonyve (1943)].

364 [John Adams, Sir (1857-1934) — angol pszicholégeslagégus — The Herbartian psychology applieditwation: being a series of
essays, applying the psychology of Johann Friedtietbart (1898)].

365[Catherine Isabel Dodd (1860-1932) — angol psziim, pedagdgus — Introduction to the Herbatianciries of Teaching (1898)].

366 [Henry M. Felkin (1850-19007?) és Emmie Felkin {>—2ngol pedagdgus-hazaspar — Herbartot fordégégolra; Henry Felkin, Robert
William Felkin (1853-1926) orvos-missziondriusnak a nagybatyja, egyiitt ¢élnek Chemnitzben. Robert William Felkin késébb
megismerkedik a teozofidval, Rudolf Steiner (1861-1925) gondolataival, aki az elsé Szabad Waldorf Iskola (1919. szeptember 7.
Stuttgart) megszervezdje és az un. Waldorf-médszer kidolgozoéja — miiveibdl: Technical education in a Saxon town (1881); The science
of education: its general principles deduced frtsraim; and The aesthetic revelation of the woFldnslated from the German with a
biographical introduction by Henry M. and Emmie Krel(1892); An Introduction To Herbart's SciencedaRractice of Education
(1895); Technical education in a Saxon town; Lsttrd Lectures on Education (1898); The Sciené&latation (1892)].

367 [Maria Elizabeth Findlay(1855-1912) — angol pedagdgusné — Herbart neveléselméletével és John Dewey pedagogidjaval (1859-1952)
foglalkozik; leforditja angolra Gabriel Compayré84B—1913 Herbart Spencerrdl irt munkajat — miiveib6l: The formal element in
studies as the material of mental discipline (18%8briel Compayré: Herbert Spencer and Scierfiiflacation (1907); School and life:
a brief record of the life and work of Maria Elizth Findlay (1914) — Findlay, Joseph John — Dadi6tn der Herbartschen Padagogik
in England (1897)].

368 [ Frank Herbert Hayward (1872-1952) — angol pedagogus, neveléstorténész, nevelésfilozofus — miiveibdl: The critics of Herbartianism:

and other matter contributory to the study of theeliartian question (1903); The secret of Herbartessay on education and a reply to
Professor James of Harvard (1904); Education aathéhnedity spectre (1908)].

369 Nicola Fornelli (1843-1915) — itéliai pedagdgus — elébb a bolognai, majd a napolyi egyetem professzora — Educazione moderna (1884);
Quistioni pedagogiche e scolastiche (1907); Sdrétbartiani (1913)].

870 [Luigi Credaro (1860-1939) — olasz pedagégus éokaraspolitikus — a paviai, majd a rémai egyeteedagdgia professzora;
parlamenti képvisel6 (1895-1919); nevelés és kulturalis tigyi miniszter (1910-1914); a fasizmus hatalomra keriilése utan visszavonul a
politikai életb6l — La Pedagogia di G. F. Herbart. (1900)].

S71IA jénai egyetem kutatéi — a hivatkozasok szamajatadsszeallitott bibliografidjukban — a 19. szhzsémet herbartistak (Herbartot
kovetok) koziil a kovetkezéket emlitik:

Karl Andreae (1841-1913); Ludwig Friedrich Georgll®a (1817—-1905); Ernst Barth (1831-1904); FrietrBartholomai (1817—
1878); Otto Wilhelm Beyer (1844—-1905); Arno Bliedr{@848-?); Heinrich Gustav Brzoska (1807-1839)jl Rzonrad (1857-1939);
Friedrich Wilhelm Dérpfeld (1824-1893); Franz Exn@tto Fligel (1842—-1914); Otto Frick (1832-189@ystav Frohlich (1827—
1901); B. Freund; Hermann Grabs; J. L. Jetter (38§1Karl Just (1849-7?); Karl Kehrbach (1848-1904%¢rmann Kern; Theodor
Klahr; Friedrich Kronlein (1849-1900); Gustav Addlfndner (1828-1887); Bruno Maennel; Karl Eduard géia (1810-1858);
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Friedrich Mann (1834-1908); Eduard Morres (1851-8)94Vilhelm Rein (1847-1929); Hermann Rolle; Ad&tlide; Ernst von
Sallwiirk (1839-1926); Karl Volkmar Stoy (1815-1885udwig Strimpell (1812-1899); Ernst Thrandorf §181926); Johannes
Triper (1855-1921); Theodor Vogt (1835-1906); Tieeod/aitz (1821-1864); Georg Weiss (1885-1951); ToedNiget (1850—
1933); Otto Willmann (1839-1920); Tuiskon Zillei8{i7—1882)

http://www.uni-jena.de/content _page 34588.htmlfelsorolasnél a nevek utan megadott személyektézitdalalozasi éve azt is jelzi,
hogy a bibliografia adatok mellett biogréafiai adats talalhatok az internet megadott lapjan.

A Finaczy kdnyvében (a jegyzetekben) emlitett, wetd a jénai kutaték altal megnevezett és Zillegw&toy intézményeiben tanuld,
tanit6 19. szazadi német herbartidnusok:

— Barth, Ernst Julius (1831-1904) — a jénai egyetetanul; tagja Stoy Egyetemi Pedagdgiai Szemin&nak (1851-1856); alapitoi
kozott van, majd az elsé oktatoja a lipcsei egyetem Ziller altal szervezett Pedagogiai Szemindrium gyakorloiskoldjanak (1859-1862);
magan nevelGintézetet alapit és vezet Lipcsében (1863—1901); disszertaciot nyujt be a jénai egyetemen (1873) — miiveibdl:
Schulrobinson als Lesefibel und erstes sprachliétezgelbuch (1866); Uber den Umgang. Ein BeitragSahulpadagogik (1870); Das
Schulwesen in grossen Stadten mit besonderer Bemehuf Leipzig: eine financiell-statistische Studi egyetemi disszertacioja —
(1873) Des deutschen Knaben Handwerksbuch (187RjerBaus dem Kindergarten fiir Mitter und Erzieheen (1873); Uber die
erste Schulerziehung (1881); Die Schulwerkstath. IE@itfaden zur Einflihrung der technischen Arbeiterder Schule. (1882); Die
Reform der Gesellschaft durch Neubelebung des Gefagiesens in Staat, Schule und Kirche (1886)

— Bartholomai, Friedrich (1817-1878) — a jénai e¢gymn matematikat, filozéfiat tanul, és tagja azeegmi Pedagdgiai
Szeminariumnak is (1841-1844); oktaté Stoy neveldintézetében, mikozben megszakitasokkal Cellében (Als6-Szaszorszag) pedagogus
(1844-1866); Berlinben egy varosi irodaban dolgpztenkonyveket, tantargytanitdsi moédszertankonyveke (1867-1877);
megbetegszik (1877) — miiveibdl: Das padagogische Seminar zu Jena. Historische Bilder aus den Akten desselben. Denkschrift zum
300jahrigen Jubilaum der Universitat Jena (185&); &ste Kindergértner in Kindergarten, Bewahrdnstad Elementarschule (1867);
Uber den Unterricht in der mathematischen Geogeapii869); Psychologisch—padagogische Schulstatidfitersuchung der
Individualitét der Kinder beim Eintritte in das &rsSchuljahr (1870); Die Heimatkunde der Marchefiestu Sterntaler (1873); Der
Materialismus (1873); Zur Geschichte des Untersiciit den alten Sprachen im 17. Jahrhundert (18B8); Geometrie in der
Volksschule (1874); Johann Friedrich Herbarts LetirenJohann Friedrich Herbarts Péadagogische $ehr{L877)

— Bliedner, Arno (1848-7) — tagja a jénai egyetem Pedagégiai Szemindriumanak (1875-1878); Eisenachban pedagdgus — miiveibdl:
Versuch einer Konzentration des Literaturkundlichirerrichts (1882); Karl Volkmar Stoy und das pgalgischen Universitatsseminar
(1886); K. V. Stoy und die sogenannten formalerféstales Unterrichts (1890); Das Jus und die Scti9e0)

— Brzoska, Heinrich Gustav (1807-1839) — filolégi#irténeti és filozéfiai tanulmanyokat folytat érligsbergi egyetemen; adjunktus
Herbart pedagogiai szeminariumaban (1826—1829); maganneveld; Lipcsébe megy és habilital az egyetemen (1830-1831); oktatd a jénai
egyetemen, ahol pedagdgiai eldaddsokat tart és egy magan fiuneveldintézetet vezet (1832-1839) — miiveibdl: Die Nothwendigkeit
padagogischer Seminare auf der Universitat und #weckmassige Einrichtung (1836); Uber die Verordnules Weimarschen
Oberkonsistoriums in betreff der padagogischenigtuduf der Universitéat zu Jena (1838)

— Conrad, Paul (1857-1939) — sv4jci sziiletésii; Churban és Thusisban (Svéajc, Graubiinden Kanton) tanul, {@8i73-1879); a lipcsei
egyetemen pedagdgiat, filozéfiat (térténelmet) ekmészettudomanyt hallgat; tagja Ziller Pedagégimminariumanak (1880-1883);
tanit a Ziller altal szervezett egyetemi gyakokoidban (1881-1883); a Ziller-féle gyakorldiskol@zhrasa utan Eisenachban
tanitoképzoben is tanar, igazgatd (1883—1886); visszatér Svajcba (1888); St. Gallenben tanar, majd a churi tanitoképzo és kantoniskola
igazgatdja (1888-1927); a herbart-zilleri pedagégiei alapjan a graubiindeni kanton népiskolai szartentervet készit (1894); részt
vesz Jénaban (1899) és Zurichben (1902, 1911) radsdi(nyari egyetem) tanfolyamon; nyugdijba meBgvosba koéltézik (1927) —
miiveib6l: Der Zweck des naturkundlichen Unterrichts in der Volksschule (1885); Priparationen fiir den Physikunterricht in Volks- und
Mittelschulen. Mit Zugrundelegung von Individuenath Herbartschen Grundséatzen (1889); Der EntwurméseiLehrplans fiir die
Primarschulen des Kantons Graublinden; Praparatididlerden Physikunterricht (1901); Grundzige der é@ddik und ihrer
Hilfswissenschaften -l (1902)

— Drobisch, Moritz Wilhelm (1802-1896) — matemask€ilozéfus, egyetemi tanar — iskolait LipcsébenGximmaban kezdi; a lipcsei
egyetemen matematikat ¢és filozofiat tanul (1820-1824); doktoral és habilital (1824); érdeklddése mindinkabb Herbart logikédja és
pszicholdgiaja felé fordul matematika, és 1842-t6l a filozofia professzora a lipcsei egyetemen (1826—1868); az 1840/1841-es egyetemi
tanévben az egyetem rektora, tobbszor a Filozofiai Kar dékanja — miiveibdl: Beitrdge zur Orientierung iiber Herbart's System der
Philosophie (1834); Neue Darstellung der Logik ndulen einfachsten Verhéltnissen. Nebst einem ébgimathematischen Anhange
(1836); Quaestionum methematico-psychologicarunc.speV (1840); Grundlehren der Religionsphilosoplie840); Empirische
Psychologie nach wissenschaftlicher Methode (18&23te Grundlegung der mathematischen Psychold@80); Die moralische
Statistik und die menschliche Willensfreiheit (1867); Uber die Fortbildung der Philosophie durch Herbart (1876); Kant's Dinge an sich
und sein Erfahrungsbegriff (1885)

— Flugel, Otto (1842-1914) — filoz6fus, pedagodid — filozofiat, teologiat és természettudomanyotenul Halléban; tanara a
matematikus, fizikus Carl Sebastian Cornelius (38B®6); megismerkedik Friedrich Heinrich Theodotinknal (1811-1885) és
Zillerrel; Allihnnallal és Zillerrel szerkesztik herbartistak kozlonyét Zeitschrift fur exacte Phkdphiét (1860-1875); Fligel a lap
szerkesztdje (1872-1896); Wilhelm Reinnel és Karl Justtal a Zeitschrift fiir Philosophie und Padagogik lapot szerkeszti (1894-1914);
kiilonb6z6 helységekben lelkész, illetve tanar; visszakeriil tanarnak a hallei egyetemre (1912); a Karl Kehrbach (1846-1905)
szerkesztésében induld Herbart miivek masodik, teljesebb, 19 kotetes kiadasaban (1887-1912), Otto Fliigel a 11-15. kotetek szer-
kesztdje — miiveibdl: Idealismus und Materialismus der Geschichte (1898); Die Bedeutung der Metaphysik Herbarts fiir die Gegenwart
(1902); Herbarts Lehren und Leben (1912); Der Vidtiamus und die Padagogik (1914)

— Franke, Friedrich H. — pedagdgus — miiveibdl: Schulworterbuch nach Reihen und Familien geordnet (1892); Zu Herbarts Lehre vom
Geflihl und zu Rissmans Ablehnung (1904); J. F. akertisrundziige seiner Lehre (1909) Bemerkungen .zabstadts Abhandlung
iber Herbarts Asthetik (1911); Angebliche zwei &ttithe Denkweisen Herbarts (1912); Zu Hostinskgssi2llung der Asthetik
Herbarts (1912); Herbarts Schulpolitik (1914)

— Fréhlich, Gustav (1827-1901)

— Freund, B. — Pestalozzi und Herbart in Bezugkamiehung (1887); Konzentration des Unterricht98)8 Die Herbartsche Padagogik
auf Grund der elementaren Psychologie (1895); Gitentsildung (1895); Arbeitskunde (1896)
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— Hartenstein, Gustav (1808-1890) — filozofus, pedagogiai gondolkodd, konyvtaros, tanar — 1822-t6] Grimmaban, majd a lipcsei
egyetemen teologiat és filozofiat tanul (1826—183tbktoral (1831) és habilital (1833); a lipcseiyegmen a filozéfia rendkivili
(1834), rendes tanara (1836); nyugdijazasa utarehteinbe koltozik (1859); 1878-t6l Jénaban, aztgni kdnyvtar igazgatéja —
miiveib6l: Die Probleme und Grundlehren der allgemeinen Metaphysik (1836); Die etiches a Schleiermachero propositae fundamento
(1837); Uber die neueste Darstellung und Beurtgilaer Herbartschen Philosophie (1838); Die Grundffegder ethnischen
Wissenschaften (1844); De notionum iuris et ciistguas B. Spinosa et Th. Hobbes porpunont, similite et dissimilitudine (1856);
Ueber den wissenschaftlichen Werth der aristotediscEthik (1859); Ueber Locke’s Lehre von der métisches Erkenntniss in
Vergleichung mit Leibnitz’ Kritik derselben (186istorisch-philosophische Abhandlungen (1870)

— Hantsch, Kurt (1876—2)pedagogus — jénai tanar — miiveibdl: Uber Herbarts Bildungsideal (1903); Herbarts pidagogische Kunst und
von padagogischer Kunst Uberhaupt. Ein Beitrag Hampf um Herbart und eine Einfihrung in das Studisemer Padagogik
(1907);Uber den Zweck der Erziehung bei Herbart (1903f. Herbart, Lehrbuch zur Einleitung in die Philpsiz (1912); Herbarts
padagogische Kunst und von pédagogischer Kunshrblieh der Philosophie (1912)

— Grabs, Hermann — Drei Aufsétze: Zur Verteidiguleg Zillerschen Padagogik (1887); Rezension zueiZiMaterialien zu speziellen
Padagogik (1888); Uber Sozialethik und Sozialpadag(l890); Kritik einiger Vorschlage zur Lehrplafiorm (1890); Uber die Zucht
und ihre Massregeln nach Herbart (1891); Alte Gkdarin neuer Form (1892); Aus dem péadagogischendusitdtsseminar zu Jena
(1892); Einige Bemerkungen uber die Konzentratiorgsfrung und Uber den Lehrplan (1892); In SachenHigbart—Zillerschen
Padagogik (1894); Der Religionsunterricht nach demundsatzen der Herbart-Zillerschen Methode (18%®erster Uber die
experimentelle Psychologie (1913)

— Jetter, J. L. (1861-?) — tanité a Baden-Wirttegib&/innenden melletti Baachban (1888), a Neckelietti Steinheimben (1896), a
Murr melletti Steinheimben (1903), végiil a wiittembergi Kirchheimben (1907); vezetdtanitdé Kirchheimben (1912); iskolaigazgat6 a
Baden-Wiirtengerg-i, Fekete-er6ben 1év6 Altensteigben (1916) — miiveibdl: Von Pestalozzi zu Herbart (1893); Die Herbartsche
Padagogik und das Christentum (1893); Ziller Ubéx Regierung der Kinder (1894); Zur Lehrplankrit{®894); Sind wir
Pestalozzianer? (1896); Zur Volksschulmethodik &)98lerbart gegen Ziller? (1913);

— Just, Karl Sigismund (1849-?) — doktoral a lipesgetem Filozdfiai Karan és tanit aeefai tanitoképz6é szeminariumban, igazgato
Altenburgban (1876); tanar Lipcsében a zilleri ggitpa-szeminarium gyakorléiskolajaban (1876-18%#hfesszor, iskolaigazgato
Altenburgban (1885-1910); pedagégiai gyakorlatot vezet a jénai egyetemen (1911) — miiveibdl: In welchem Verhéltnis steht Herbart’s
Begriindung der Ethik durch die Lehre von den practischen Ideen zu Kant’s Grundlegung zur Metaphysik der Sitten? (1876); Zur
Padagogik des Mittelalters. (1876); Wilhelm Meistéehrjahre. Ein Beitrag zu Goethes Padagogik (1838 Unterrichtsmethodik
und ihre Begrindung (1878); Die Fortbildung der téahen Ethik durch Herbart (1879); Die PsycholdgieLehrer-Seminar. Ein
Beitrag zur Ausbildung der Schulwissenschaften @)8&ur Einflhrung in Zillers Ethik (1884); Herbauhd Dittes (1886); Herbart,
Pestalozzi und Herr Professor Paul Natorp. ZurkEth899); Charakterbildung und Schulleben oder Izkre von der Zucht. Vortrage,
gehalten bei den Ferienkursen in Jena (1907); Mardther, der Reformator unserer Kirche (1900);skan Ziller. 1817-1882 (1918);
Pestalozzis Lebenswerk und Verméachtnis. Eine Enofiidn in sein Leben und seine Lehre (1919); Religimterricht in der Schule?
(1919)

— Kehrbach, Karl (1848-1905) — Wermarban tanitoképzé szeminariumot végez; nevel6-tanitd Geraban és Lipcsében (1872—1874);
1873-1876 kozott pedagogiai, filozofiai és germanista eldadasokat latogat a lipcsei egyetemen, kozben tagja lesz Ziller Pedagogiai
Egyetemi Szeminariumanak (1874), kiilonb6z6 helyeken pedagogia tevékenységet végez, a hallei egyetemen konyvtaros, magantanar
Berlin-Charlottenburgban (1883), Berlinben doktoral (1885); kinevezik professzornak (1895) — miiveibdl: Kurzgefasster Plan des
Monumenta Germaniae Paedagogica (1884); Das gegamithungs- und Unterrichtswesen in den Landewutsdber Zunge (1896—
1903); Hauptwerke Kants in Reclams Universalbibiit (1877-1884); mit: Johann Friedrich Herbart. #iahe Werke in
chronologischer Reihenfolge I-XIX — Otto Fliigellél887-1912); Mitteilungen der Gesellschaft fur debe Erziehung und
Schulgeschichte (1890); Monumenta Germaniae Pagi@gszerkesztése, gondozasa (1899-1902); Jathinkgbdiber die Gesellschaft
des Unterrichts- und Erziehungswesens in den Jadmiebten fiir neuere deutsche Literaturgeschich89X); Jahresberichte Uber
deutsche Literatur zur deutschen Erziehungs- urlili§eschichte in den Mitteilungen der Gesellsclfiifftdeutsche Erziehungs- und
Schulgeschichte (1893)

— Kern, Hermann — Besprechung der Allgemeinen Riglkgon Waitz (1853); Grundriss der Padagogik Q)87

— Kronlein, Friedrich (1849-1900) — tanul, tanit Heidelberben, majd Freiburg im Breisgauban — miiveib6l: Heimatkunde. Mit besonderer
Beziehung auf Stadt und Umgebung von HeidelberghNgtoys Grundséatzen (1888)

— Lange Friedrich Albert (1828-1875) — neokantianus filozofus, szociologus (a marxi elmélethez is kozelitd) — Duisburgban, Ziirichben
és Bonnban tanul; Kélnben iskolamester; a bonnidnaagirichi egyetemen is doktoral; Duisburgban gijga a svajci Winterthuba
megy, itt liberalis ujsagot szerkeszt; 1872-t6] marburgi egyetem professzora — miiveib6l: Die Leibesiibungen (1863); Geschichte des
Materialismus (1866); Die Grundlegung der mathescan Psychologie. Ein Versuch zur Nachweisundudetamentalen Fehlers bei
Herbart und Drobisch (1865)

— Gustav Adolf Lindner (1828-1887) — a pragai egyein filozéfiabél Franz Serafin Exner (1802-185&)itvanya és Herbart

gimnaziumban (1850); tanar Ji¢in gimnaziumaban (1851-1855); Cilliben (Stajerorszag; szlovénil: Celje;) gimnaziumi tarrégjd
iskolai feliigyeld (1856—1869); doktoral a pragai egyetemen (1867); redlgimnazium igazgatdja Prachatitzban (Dél-Csstém; csehil:
Prachatice) (1871); Kutna Horaban (Kuttenberg) a cseh tanitoképzé igazgatdja (1872—1882); a pragai cseh egyetem pedagogia,
pszicholégia és etika professzora; megalapitja, vezeti az egyetem pedagogiai szeminariumat (1882—1887) — miiveibdl: Lehrbuch der
empirischen Psychologie nach genetischer Metho888)] Lehrbuch der formalen Logik (1861); Einleigum das Studium der
Philosophie. Mit Riicksicht auf das Bediirfnis dem@gsien entworfen (1866); Die padagogische Hochedqti874); Grundriss der
Padagogik als Wissenschaft. Im Anschluss an diaviEkiungslehre und die Soziologie (1889); kiadjeeieyer: Grundsatze der
Erziehung und des Unterrichts cimii miivét

— Morres, Eduard (Morres Ede) (1851-1945) — brassoi sziiletésii; sziilovarosa kiilonbozd iskolaiban, és egy pedagogiai-teologiai
szeminariumban tanul; maganneveld; a lipcsei egyetemen germanisztikat tanul, filozofiat és pedagogiat Moritz Wilhelm Drobischnal
(1802-1896) és Zillernél hallgat, gyakorlatot derilpedagégiai szeminariumban végez, majd oktatiflexi gyakorléiskolaban (1872—
1876); doktoral és visszatér BrassOba (1876); damitbrassoi elemi iskoldban; tanari allas irantiekdét érettségi és teoldgia
tanulmanyok hianyara hivatkozva elutasitjak (187@@rettségizik és a jénai, a berlini és a heidglbegyetemeken teoldgiat tanul,
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megismerkedik t6bb németorszagi népiskolaval, tanitoképzdvel és a brassoi elemi iskolazassal (1881-1882); a brassoi szeminariumban
mint helyettestanar magyar nyelvet tanit (1883péselutasitjidk a tanari kérelmét, de a tanarigazetétele utan rendes tanar lesz
(1884); a szasz-evangélikus neveldintézet vezetdje (1887); az elemi iskola vezetSje (1893); a brassoi szasz-evangélikus szemindrium
feloszlatasa utan egy felsé-realiskolaban kezd el dolgozni (1894) — miiveibdl: Beitrag zur Seminarlehrerbildungsfrage (1873); Dorpfelds
Theorie des Lehrplanes (1874); Steppe und Wiistédhiplane der Zillerschen Ubungsschule (1875); Edwhulreise: Leipzig —
Grimma — Wurzen — Eilenburg — Taucha — Leipzig 8)8Die deutsche Sage in der Volksschule (1876)deteals Padagog (1879);
Programm der Kronstadter Erziehungsschule (187&jelMingen Uber H. G. Brzoskas (1807-1839) padmsgbg Wirksamkeit in Jena
(1882); Schulvesen, Eine Schulreise, Padagogisaise&fahrungen, Steppe und Wiiste im Lehrplan kerdihen Ubungsschule
(1883); Zillers Vorlesungen (ber allgemeine Paddg@y885); Rezension zu: Ufer (1856-1934), Vorseh(1886); Rezension zu:
Frohlich (1827-1901), Die wissenschaftliche P&ddgdd886); Padagogische Erwagungen Uber die Schdst (1887); Der
Lernprozess und die formalen Stufen des Unterri¢€t®87); Beitrdge zur Durchfiihrung der formalenf&tudes Unterrichts (1888);
Aus der Praxis der Kronstadter Seminaribungssc(ii888); Beitrdge zur praktischen DurOchfiihrung émmalen Stufen des
Unterrichtes (1888); Die Methodik des magyarisclsamachunterrichts (1889); Die Herbartsche Padagogiften Lehrerseminaren
(1889); Gesichtspunkte bei der Auswahl der Lesé&stiGesichtspunkte bei der Beurtheilung der Urdbtsproben (1890); Diesterweg
als Erzieher seiner Kinder (1892); Uber die Behangdlvon Gedichten, J. A. Comenius, Festvortrag L;89erders Ansichten tiber den
deutschen Unterricht (1903); Dr. Franz Obert. Seeben und Wirken (1927); a Wilhelm Rein (1847-192&erkesztette
Encyklopadisches Handbuch der Padagogik'1X903-1911) kéteteibe szécikketet ir; gondozzaamddi Redakteur des Schul- und
Kirchengeboten fur das Sachsenland — Organ desrdiéibgisch-séchsischen Lehrertages kiadvanyt (118854

— Morres, Wilhelm (Morres Vilmos) (1849-1936) — &sai evangélikus lelkész és rektoranitoképzit végez (1869); tanitd Brassoban;

a lipcsei egyetemen Ziller szeminariumaban tartdik¢1875); rektor (1878), majd lelkész-rektor (13& brassoéi egyhazkdzségnél —
miiveib6l: Johannes Honterus (1498—1549) der Reformator des Siebenbiirger Sachsenlandes (1898); Franz Oberts deutsches Lesebuch -

IV (1895-1899) — atdolgozta Eduard Morres-szel; @aitschen Ritter im Burzenlande. Eine Erzéhlung der Zeit der Sachsenein-
wanderung in Siebenbirgen (1900); Am heimischerd Hemste und heitere Geschichten aus dem Sé&chsistiksleben (1900); Der
Hanklichrand. Sachsisches Volksstick in 4 Aufzide01)

— Rein, Georg Wilhelm (1847-1929) — filozéfus, pedagdgus, egyetemi tanar — elébb Jéndban, Stoy Szeminariumaban egyetemista, majd
Stoy tanitvanya Heidelbergben, Weimarban teol6giiaimvizsgat tesz (1866—1869); Lipcsében Moritzhafin Drobischnél (1802—
1896)¢s Zillernél tanul, a Ziller intézetében tanulmanyozza a nevelés gyakorlatat (1869); meglatogatja a tanitoképzot Weissenfelsben;
tanari képesitést szerez (1871); tanit a barmeilgirenaziumban; utazést tesz Erdélyben és Olasmvsn; Friedrich Wilhelm
Dorpfelddel (1824—-1893) megismerkedik (1871-1872); a rostocki egyetemen doktoral (1872); a weimari tanitoképzében intézeti tanar
(1872-1876); Eisenachban a tanitoképzo igazgatdja (1876—1886); Stoy utddaként, Jénaban egyetemi tanar, a tanarképzés kérdéseivel
foglalkozik, vezetdje az egyetemi pedagodgiai szemindriumnak és a gyakorloiskolanak (1886-1923); nyugdijba megy, de tovabb hirdet és
tart eldadasokat a jénai egyetemen (1923) — miiveibdl: Encyklopédisches Handbuch der Padagogik — szerkesztd (1891-1895), majd -
X*1(1903-1911); Herbarts Regierung, Unterricht undhfwargestellt und in ihrem Verhéltnis zu einartaiesprochen (1873); Theorie
und Praxis des Volksschulunterrichts nach herlwdméis Grundséatzen |-VIIl. (1878-1885); Geschichte deichenunterrichts in der
Volksschule (1879); Betrachtungen iiber Methode Medhodik (1879); Uber die Organisation der Lehreiig in Deutschland
(1881); Herbarts Regierung, Unterricht und Zuchtgdatellt und in ihrem Verhdltnis zu einander bespen (1881); Das Leben D.
Martin Luthers. Dem deutschen Volk erzahlt (1883dagogik im Grundriss (1890); Sozialismus unddbnang (1890); Militarismus
und Schulerziehung (1891); Sozialismus und Sozaddeatie (1894); Die politischen Parteien und dabh8e (1896); Pestalozzi and
Herbart (1896); Erziehungs- und Bildungsideale 8)8%chulburokratie (1898); Zur Frage der Lehreitnilg in Deutschland (1898);
Preussisches oder séchsisches System? (1899);rSsuddr Ethik (1902); Padagogik in systematisdbemstellung I-Il. (1902, 1906);
Vom Herbartianismus (1904); Religion und Schule08)9 Kirche, Staat und Schule (1905); Zur Reforns éReligionsunterrichts
(1906); Vom Liberalismus — nach den Wahlen (19@3as padagogische Universitatsseminar mit Bezietaufgdie Probleme der
Volkserziehung (1907); Koedukation (1907); Grunelagler Padagogik und Didaktik (1909); Deutsche Bechiehung (1913); Die
nationale Einheitsschule in ihrem &usseren Aufbaleuchtet (1913); Herbart oder nicht? (1913); Wissbkaftliche Padagogik und
Staatspadagogik (1914); Fur und wider Herbart (}9K6eg und Erziehung (1916); Schulorganisatiom dakunft (1916); Noch
einmal: Herbarts Intellektualismus (1916); Herbdrtellektualismus (1917); Die Volkserziehung nadém Kriege. Betrachtungen
(1917); Die militarische Vorbildung unserer Jugém@17); Tuiskon Ziller (1918); Pestalozzi, Herband die Gegenwart (1918); Vom
padagogischen Radikalismus (1919); Sozialismus\Moikshochschule (1919); Kunst, Politik, Padagogjksammelte Aufsétze I-I1V;
Der Sinn der Schule (1921); Zur Gestaltung des plehs der Grundschule (1922); Marx oder Herbart24)9 Moderne
Erziehungsideale (1925); Zur Geschichte der Laneleungsheime (1926); Zum Andenken an PestalozZ2§)9Schulpolitik: Ein
Beitrag zu den schulpolitischen Kampfen der Gegen(#826); Inflation der Padagogik (1926); Wie mh Herbart kam und warum ich
bei ihm blieb (1926); Die deutsche Schule im dehwgscStaat. Mit Beziehung auf die Reichsschulgesbtayy (1926); Schulpolitik.
Ein Beitrag zu den schulpolitischen Kampfen der édegart (1926); Zur sozialp&dagogischen Idee derk@éeneinschaft (1927);
Festschrift : Zum 75. Geburtstag Max Schillings52-81928 —1927); Erziehungsschule — Arbeitssch@28) Parlamentarismus (1928)

— Rude, Adolf — Die Lehre von der Apperzeption natgrbart und Wundt. Eine Erwiderung auf einen Rasnschen Artikel in der
Schlesischen Schulzeitung (1888); Die Herbartschdagogik im Osten Deutschlands (1888); Zur Appeiaep(1890); Dritte
Generalversammlung der Freunde Herbartscher Péitago§chlesien und Posen (1892); Zur Reform desngnatischen Unterrichts,
namentlich in der Volksschule (1892); Quellen ims@gchtsunterricht. Mit besonderer Bericksichtigdeg Kulturgeschichte (1892);
Das padagogische Universitats-Seminar in Jena j18%9&drich Wilhelm Dérpfeld (1894); Einiges Ubaéen Stand der Herbartschen
Bestrebungen in der Gegenwart (1894); Quellenlegelir den Geschichtsunterricht in Volks- und Mittdulen (1895); Uber die
Probleme der Begabung und der formalen Bildung Wechselbeziehung und ihre Bedeutung fir die Riglager Gegenwart (1897);
Der Einfluss des Herbartianismus auf die Hebung\tssschullehrerstandes (1898); Die HerbartscrdaBégik in der Literatur. Erste
Erganzung der Herbart-Bibliographie (1900); Der Rigfismus und seine Bedeutung, namentlich die p&iscjee (1900); Methodik
des gesamten Volksschulunterrichts (1904 és tovébék); Schulpraxis: Unter besonderer Berucksicintigder neueren Bestrebung
und Einrichtungen (1911); Die Lebensgemeinschaitdec(1927); Die neue Schule und ihre Unterrichiglel—Ill (1930-1932);
Quellen- und Lesebuch fir den Geschichtsunter(it®27, 1934, 1941)

— Sallwirk, Ernst von (1839-1926) — pedag6gus, tegyemagantanar — Koblenzben gimnaziumi tanar meidor a hechingeni
felsébb polgari iskolaban, ezek utan badeni gimnaziumi tanar; 1893-t6l magantanar a karlsruhei milegyetemen; Herbart iranyat koveti,
de a Ziller-féle irany ellen kiizd miiveibSl: Herbart und seine Junger (1880) Lockes Gedanken Etzéehung (1883); Handel und
Wandel der padagogischen Schule Herbarts (1886%in@engsunterricht und. Kulturgeschichte (1887);s Détaatsseminar fir
P&adagogik (1890); Baumgarten gegen Diesterweg (1892
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— Strimpell, Adolf Heinrich Ludwig von (1812-1899filoz6fus, pedagégus — 1829-1831 kozott a brameith Collegium Carolinum,
majd 1831-1833 kozott a kdnigsbergi egyetem haljgatészt vesz a Herbart szervezte szeminariunkéjéban, révid ideig Bonnban
és Lipcsében is tanul, Lipcsében magan tanito-tandjd 1844-1871-ig a dorpati (tartui) egyetem tanétt pedagdgiai szeminariumot
szervez; 1872-ben a bécsi egyetemre hivjak, de végiil 1872-t6l, egyetemi tanarként, a lipcsei egyetemen filozofiatorténetet, altalanos
pedagodgiai pszichologiat és pedagdgiai-patologiszicholdgiat, logikat, etikat, s mint a Pedagé@aeminariumhoz tartozé népiskola
tanitéja, gyakorlati pedagdgiat oktat — fieamst Adolf Gustav Gottfried von Strimpell (1853259 — orvos—neurolégus; 1915-ben a
lipcsei egyetem rektora — miiveibél: Erlduterungen zu Herbarts Philosophie, mit Riicksicht auf die Berichte, Entwiirfe und
Missverstandnisse seiner Gegner (1834); Die Padagtmy Philosophen Kant, Fichte und Herbart (1843 Verschiedenheit der
Kindernaturen. Ein Vortrag; zum Besten des DorpHii@fsvereins (1844); Psychologische Padagogik Q)&Bedanken tber Religion
und religiése Probleme. Eine Darstellung und Emveitg Herbartscher Anspriiche (1888); Die PadagogiBathologie oder Die Lehre
von der Fehlern der Kinder. Eine Grundlegung (1890)

— Thrandorf, Karl Ernst (1851-1926) — Geraban jenmgiziumba; a lipcsei egyetemen Ziller és Moritah&lim Drobisch (1802—-1896)
tanitvanyaként megismerkedik Herbart pedagogiajayaB71-1873); teoldgiabdl kandidatusi vizsgat tei873); Ziller
gyakorléiskolajaban oktatd, egy ideig az iskolatvezeti (1874-1877); gyakorloiskolai oktatéként mireariumot vezet (1876); a
grimmai tanitoképzoben szeminariumi oktatd (1877); doktoral (1879); oktatd Auerbachban (1879-1919); a szasz kiralysag tiszteletbeli
professzora (1903); nyugdijazzak (1919); a jénai egyetem Teoldgiai Fakultasanak diszdoktora (1921) — miveibdl: Der lutherische
Katechismus als Lehrmittel (1877); Die Stellung @Rdigionsunterrichtes in der Erziehungsschule diedReform seiner Methodik
(1879); Der Religionsunterricht auf der Oberstuée Wolksschule. Préparation nach psychologischethbtie I-1l. (1890); Theologie
und Psychologie in ihrem Verhéltnis zur religidskemyenderziehung (1896); Schleiermacher in der 8cbhéngeschichte (1897); Der
Religionsunterricht im Lehrerseminar (1901); Allggnme Methodik des Religionsunterrichts (1903); Beje zur Methode des
Religionsunterrichts an héheren Schulen 1-5. f(i@#95-1913); Voluntarismus und Intellektualismuslizy und Ribot (1906); Politik
und Ethik (1906)

— Triper, Johannes (1855-1921) — segédtanité Neukekben (Als6-Szaszorszag, stadei kerllet), risdalén Pestalozzit olvas
(1870); Stadeban tanitéi szeminariumban tanul (%9&hit6i képesités utdn Stadeban és Brémabaf tariddidakta mddon képzi
magat, nevelési és oktatasi irodalmat olvas, WithBbrpfelddel (1824-1893) személyes kapcsolatbal K&B75-1887); Gjabb tanitéi
képesitést szerez (1880); a jénai egyetemen peidadidgzofiai, természettudomanyi, pszichiatringplélektani tanulmanyokat folytat;
Wilhelm Rein (1847-1929), Rudolf Christoph Euck&846-1926), Ernst Heinrich Philipp August Haeck&134-1919), Otto Ludwig
Binswanger (1852-1929) vannak tanarai kozt; az tegyiegyakorldiskola tanaraként tagja a Rein vezé&elagdgiai Egyetemi
Szeminariumnak (1887-1890); Otto Binswanger psatclai professzor kérésére elkezd egy fiatal betefmplalkozni a professzor
jénai Gyermek- és Idegklinikajan; segit6-pszichoterapeutai munkat végez (1888); egyetlen egyetemi szemeszteren a berlini egyetemen
végez tanulmanyokat; Friedrich Paulsen [Friedrigulfen (1846-1908)], Wilhelm Diltheyt [Wilhelm Diky (1833-1911)], Moritz
Lazarust (1824-1903); Emil du Bois—Reymond-t (18886) és Adolf Heinrich Gotthilf Wagnert (1835-191Fallgatoja (1889—
1890); Jénaban megalapitja a nehezen nevelheté gyermek intézetét (Anstalt fiir schwer erziehbare Kinder) (1890. november 1.);
megszervezi és vezeti a Sophianen Neveldintézet és Ifjusagiszanatoriumot (Erziehungsheims und Jugendsanatoriums Sophienhohe)
(1892) — miveibél: Erziehung und Staat (1890); Die Schule und dieasei Fragen unserer Zeit (1890); Die Familienrecireder
offentlichen Erziehung (1890); Die Schule und dietsghaftlichen Fragen (1890); Die Familienrechteder offentlichen Erziehung.
Ein kritischer Uberblick tiber die FortentwicklungsdFamilienprinzips in der Schulverfassungstheteieneuen Padagogik (1892); Die
Familienrechte an der offentlichen Erziehung. EimriMzur Verstdndigung im schulpolitischen Kampfé&92); Psychopathische
Minderwertigkeiten im Kindesalter. Ein Mahnwort filltern, Lehrer und Erzieher (1893); Zur Theori@esi Unterrichts- und
Erziehungsplanes. Begleitwort zum Tagebuch fiir tietg und Erziehung (1893); Ein geistig schwachker sittlich begabter Knabe
(1896); Das Erziehungsheim und JugendsanatoriumhiSopbhe bei Jena (1898, 1907, 1909, 1910, 19112)19TrUpers
Erziehungsheim Eine Bankrotterklarung des Schulkesgums (1899); Zur Frage der Erziehung unsetticki gefahrdeten Jugend.
Anmerkungen zum Entwurf eines Gesetzes Uber diengsexziehung Minderjahriger (1900); Friedrich WitheDorpfelds sociale
Erziehung in Theorie und Praxis (1901); Die Anfadge abnormen Erscheinungen im kindlichen Seelenl¢b902); Psychopathische
Minderwertigkeiten als Ursache von Gesetzesvengten Jugendlicher (1904); Medizin und P&adagogik 0%8)9 Trupers
Erziehungsheim und Kinder (1907); Triipers Erzielsinegm — Mitteilungen (1907, 1908, 1912); Zur Wernt#zung der Padagogik in
der Wissenschaft wie im Leben (1907); Programmaeitd Sophienhdhe (1909); Die privaten Erziehungse Bildungsanstalten in
ihrer ideellen und wirtschaftlichen Bedeutung fiinser deutsches Volk (1919); Die Reichsschulkonferienihrer unterrichtlichen,
erzieherischen, nationalen, sozialen und religitilefen Bedeutung (1920)

— Ufer, Christian (1856-1934) — filozéfus, nemzetkézi hirli pszichiater, pedagégus — Altenburgban tanit, majd rektor Elberfeldben;
eléadasokat tart a gyerekek a mentalis zavarairdl és az iskola kapcsolatardl, az iskola szerepérdl a mentalis hianyossagok alakulasaban;
Julius Ludwig August Koch (1841-1908) keresztyéilgzbfus és pszichiater, Johannes Triper (1855-1824gypedagégus és Karl
Friedrich Zimmer (1855-1919) teolégus, pedagoégusatigaban ,Die Kinderfehler” cimen lapot inditéatelmi fogyatékos gyerekek
nevelésének kérdéseirdl (1896) — miiveibdl: Vorschule der Pddagogik Herbarts (1883); Die erziehliche Bedeutung des Unterrichts im
allgemeinen und des Geschichtsunterrichts im besend (1881); Pastor Kihn und die Zillerianer (188Rervositat und
Madchenerziehung (1890); Geistesstérungen in deal8q1891); Zum Gedéachtnis Herbarts (1891); Ukees Werhéltnis der physio-
logischen Psychologie zur Herbartschen (1891); Amer Predigt zum Gedachtnis Herbarts (1891); Da&sai des Schwachsinns
(1893); Uber das Verhaltnis der physiologischen PsycholegieHerbartschen (1909); Introduction to the pedsepf Herbar(1896)

— Weiss, Georg (1885-1951) — gimnazista SchwabackbkaNurnbergben; egyetemista Miinchenben, majd Miigban; doktoral
(1912); habilital a jénai egyetemen, magantana(l®16); a tartomanyi kultuszminisztériumban dolgq2z918-1920); feleségil veszi
Wilhelm Rein (1847-1929) szocialis gondozassaldiyglzd lanyat (1919); pedagégus az egyetemi gyaisidlaban (1920-1923);
pedagogiai eladast tart; nevelé a Stoy alapitotta intézetben (1923-1929); Gjra valasztjak a jénai népiskolak vezetéségébe (1928); a
Pedagogiai Intézet taniigyi fotanacsosanak hivjak, majd kinevezik az intézet vezetdjének (1930); a neveléstudomanyok professzora
(1940); nemzeti szocialista parttagsadga miatt feliamak neki az egyetemen (1945); a berlini Pedagégizpont munkatarsa (1947) —
miiveib6l: Die Anfinge des Pddagogischen Universitétsseminars zu Konigsberg 1809-1815. (1912); Vorfragen zur Grundlegung eines
neuen Bildungsideals (1916); Der Sinn der nation&@heitsschule (1916); Spranger Uber Herbart §}1;9Die Grundschule I-Il.
(1920); Zur Geschichte der Reichsschulkommissi@®1); Das deutsche Gymnasium als die neue hohémeleS¢1921); Erziehung
und Volkserneuerung (1923); Reichsverfassung unieitsunterricht (19242); Herbart-Studien (1924)halin Friedrich Herbart:
Grundriss seines Lebens (1926); Herbart und seihal& (1928)

— Wiget, Theodor Heinrich (1850-1933) — pedag6g®.-Gallenbn gimnazista, tanitoképzdt végez a svajci Altstittenben, Veveyben
majd Londonban; filol6giat tanul Lipcsében (1870#18 a lipcsei egyetemen germanisztikai és pedagémiulmanyokat folytat, részt
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1914 el6tt tortént. A vilaghaboru okozta nagy Osszeomlas, a vilagnézetek harca, a politikai,
tarsadalmi és gazdasagi viszonyok gyokeres atalakulasa ésystkneg¢rlegelhetetlen korul-
mény mas sikra allitotta a nevelésrdl valé gondolkodast. A rendszer, s kiilonosen didaktikai
része, a pedagogiai elmélkedésekre ma is kdzvetett hatassdlevannaga egészében mar
nem ¢é16 valosag, hanem értékes torténeti jelenség.>’ 10z

vesz Ziller gyakorlatain (1875-1877); Weimarbaneackgi szeminariumban tanit, ismételten Lipcsélsm &s Rein mellett dogozik
(1889-1891); Pestalozzi és Herbart kapcsolataval foglalkozik; szeminariumvezeté Rorschachban, de 1895-ben visszatér sziilofoldjére,
Svajcba; elobb Trogenben neveld, majd igazgato; halalaig Svajcban él — miiveib6l: Herbart und Pestalozzi (1891, 1892); Grundlinien der
Erziehungslehre Pestalozzis (1914); Pestalozze Einflihrung in seine Lehre und seine Werke (1920% ,Wie Gertrud ihre Kinder
lehrt” und Pestalozzis Stanzer Brief. Eine Auslé&e Lehrer, und solche, die es werden wollen (192Mif Gottfried Glockner:
Padagogische Umorientierung Pestalozzis? (1932)riticism of Friedrich Delekat's ,Johann HeinriclesRalozzi, der Mensch der
Philosoph und der Erzieher.”

Stb.
Herbartista irasokat, tanulmanyokat megjelentetd jelentdsebb német folyoiratok:

Allgemeine Schul-Zeitung (1870-1881); Aus dem pad&ghen Universitatsseminar (1888-1918); Blatter Knabenhandarbeit
(1886-1910); Centralbibliothek fur Litteratur (183839); Der Schulfreund (1894-1920); Deutsche 8idtir erziehenden Unterricht
(1874-1925); Erziehungsschule (1880-1887); Evasgelis Schulblatt (1861-1913); Jahrbuch des Verginsvissenschaftliche
Padagogik (1869-1917); Monatsblatter fur wisserfdldttee Padagogik (1865); Padagogische Blatter 8+8856); Padagogische
Revue (1840-1858); Padagogisches Archiv (1859-19R4d)lagogische Studien (1875-1926); Padagogiscloaedfondenzblatt
(1881-1882); Praxis der Erziehungsschule (1887-19@&5teljahresschrift fir philosophische PadagofiR17-1927); Zeitschrift fur
exacte Philosophie (1861-1896); Zeitschrift firl®%ophie und Padagogik (1894-1914); Lehrprobenlgiilgédnge (1885-1926).

http://www.uni-jena.de/content _page 34588.html].

372 A mult szazad nyolcvanas éveinek kozepén indul Niemetorszagbaa Herbart-ellenes aramlamely azéta
folyton tart, s6t aranyaiban mindinkabb erésodik, habar az egész hadjarat éle ma mar nem annyira Herbart,
mint Ziller és hivei ellen iranyul. Mindinkabb uralkodéva valik az a meggy6z6dés, hogy félretéve a tulzok,
szertelenked6k, pedansok [kinosan, tdlzottan pontosakhiiveit, melyek kiforgatjdk a Mester gondolatait eredeti
értelmiikbdl, vissza kell térni magahoz Herbarthoz, nem azért, hogy vakon kovessiik, és rendszerét, ugy, ahogy
van, magunkéva tegylk (ami anakronizniissult nézet/szokasyolna) hanem hogy lelkiismeretesen tanulma-
nyozzuk elméletét s ily modon 6sztonzéseket nykrama, hogy tudomanyos alapon és modszerrel thrgya
hassuk a nevelés probléméait. Aki tudomanyos pedagd@dar tanulni, ma sem tehet jobbat, mint hogy
legel6szor is Herbarttal igyekszik megismerkedni. Aki ezen a propedeutikus tanfolyamon keresztiilment,
iskolazott elmével foghat hozza a tovabbi vizsgatbwz. A herbarti pedagdgia tanulmanyozasanak tehat
iskolazo, didaktikus értéke van, s ezt az értékbasem fogja elveszteni. A herbarti pedagégia lézdfia
ellen Dittes[Christian Friedrich Dittes (1829—1896) — német (osztrék) pedagdgus, pedagogiai iré — elébb Plauenben, majd Lipcsében
tanul; Chemnitzben realiskolai igazgat6, Gothaban tanitoképz6 igazgatdja (1860—1865); a bécsi Padagogium els6 igazgatdja (1868—
1881); szerkeszti a Pddagogium (1879—1896),“majd a Padagogischer Jahresbericht (1873—1886) folyoiratokat — miiveib6l: Das Lehrer-
Padagogium der Stadt Wien (1837); Das Asthetisetod seinem Grundwesen und seiner padagogischentBede(1854); Grundriss
der Erziehungs- und Unterrichtslehre (1868); Grissdder Erziehungs- und Unterrichtslehre (18@Bschichte der Erziehung und des
Unterrichts (1871); Lehrbuch der Psychologie undjiko Gesamtausgabe. (18748chule der Padagogik (1876); Paedagogium.
Monatsschrift fur Erziehung und Unterricht (1878gricht der Padagogiums-Aufsichts-Commission Ulzexr Wiener statische Lehrer-
Padagogium im Schuljahre 1880-1881 (18flif Geschichte der Padagogik in der vorchristlicHeit — magyar forditasok: Lélektani
kézikényv — Forditotta: Kiss Aron (1845-1908 — 1874); Gyakorlati logika f6leg tanitok és tanito-ndvendékek szamara / Dittes Frigyes
utdn szabadon atdolgozta: Gyertyanffy Istvan (18380 — 1873, 188} Népiskolai médszertan / Dittes Frigyes utan @garffy

Istvan, Kiss Aron (1876, 1898 bécsi tanar bont el8szor zaszlot 1884-ben, az altala szerkesztett Padagogium
hasabjain. Aprora széjjelszedi a rendszert, foéleg Herbart etikajat (pl. az 6t eszme tanat) és pszichologiajat
sUjtva kritikajaval. (Valaszolt neki Juskarl Sigismund Just (1849—23lockner[Gockler Lajos (Louis, Ludwig) (1864—

1945)}, a Jahrbuchban). Dittes tamadéasai kinydlnak 18868zamos folytatora taldlnak. llyendlesendonck
[Hermann Wesendonck-Saarbriicken — Die Schule Hethiler und ihre Jinger vor dem Forum der Kritieitrage zur Geschichte,
Entwicklung und Kampfweise der neuesten Richtunglén Padagogik und zum Streite zwischen Dittes Zitidrianern (1885)]€S
Bartels|Friedrich Bartels — Die Anwendbarkeit der Herbaitler—Ston’schen didaktischen Grundsatze fiir demetticht an Volks-
und Biirgerschulen. Eine zeitgeschichtliche padagbgi Betrachtung und kritische Studie (188&ik kiildndsen Zillernek a
kultarhistoriai fokozatokra vonatkozd elméletét dljtik kérlelhetetlendl; kovetkezett Ostermanwilhelm
Ostermann (1850-1922) — német pedagogus — Berlinben, Erlangenben és Gottingenben tanul; a schliichterni gimnazium neveldje
(1874), majd tanitoképzo-szeminariumban tanit Schliichternben, Oldenburgban; utobbi helyen a szeminarium igazgatdja is; Breslauban
tartomanyi iskolatanacsos (1900) — miiveibdl: Lehrbuch der Padagogik I-II. (1882); Grund lehren der padagogischen Psychologie
(1880); Allgemeine Unterrichts- und Erziehungslehinel Geschichte der Pédagogik; Die hauptséchlichistiéimer der Herbartschen
Psychologie und ihre padagogischen Konsequenz&4)8Das Interesse (1895); Die Padagogik unsdeesiker im Zusammenhange
mit ihrer Weltanschauung (1913); Leitfaden der Piddagogik (1911 és azt kdvetden tobb kiadas); Die hauptsichlichsten Irrtiimer der
Herbartschen Psychologie und ihre pédagogischensdétprenzen: Eine kritische Untersuchung (19194); Raémjunktur des

Benzinmarktes (1919)]aki Herbart képzetpszicholdgidjanak egyoldaligéiggekezik kimutatni, utalva arra,
hogy az egész rendszerben mily aldrendelt jelentdségiik van az érzelmeknek. Ha csakugyan az érdeklddés az
egész nevelés kdpponti fogalma, akkor a szivnek is van dolga a nevelésben, mert az érdeklddés gyokere a
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32.Ziller , Tuiskon (1817-1882)

Lipcsében hirdette az altala alapitott pedagodgiai szeminariuhiddoart tanait s elmélkedése
eredményeit négy nagyobb miivében®” tette le. Neveléstana tébb lényeges pontban kilénbozik
a Herbartétdl. Egyik az, hogy a pedagogianak két, herbarti alaptuddmangsatolt egy
harmadikat, a teologiat. A masodik eltérés, hogy az oktakagadiait (kényszerité sziikség
nélkiil) négyrdl otre emelte s ezeknek a fokozatoknak oly értelmezést adott, melyek szinte
medosztjak az oktatast kozvetlenségétél, s miivészi elemeit semmiképp sem engedik
ervenyesilni. A talzott pszichologizmus kdvetkezményekéepp az egészsoldatgy Ziller
elgondolta, mintha vaganyokon haladna. Emellett Ziller annyira bizatki@aasnak a kép-
zetek alakulasara iranyulé mindenhaté erejében, hogy pedagdgiajabanetizamyagolhato

szivben, az érzelmekben vaichter[Karl Richter (1837-1904) — német pedagégus, pegiagfré — Drezdaban tanit, majd
Lipcsében oktatd és igazgatd; tobb herbarti irds megjelentetésénél, mint szerkesztd, munkalkodik — miiveibél: Die Seelsorge des
Unterrichts (1862); Der Anschauungsunterricht in @#ementarklassen (18873); Die Emanzipation déucvon der Kirche und die
Reform des Religionsunterrichts (1870); Die Refater Lehrerseminare (1869); Kindergarten und Volkekz in ihrer organischen
Verbindung (1879); Die Herbart-Zillerschen formaftufen des Unterrichts (1888); Adolf Diesterwe89@); Die Herbart—Zillerschen
formalen Stufen des Unterrichts nach ihrem Wedarer igeschichtlichen Grundlage und ihrer AnwendimgVvolksschulunterricht.
Nebst einem Anhange von Lehrproben nach den form@iefen. Gekronte Preisschrift (1908] Zillert tamadjaVogel[August
Vogel (1842-1921) — német pedagogus — Posdamban iskolavezeté — miiveibdl: Herbart oder Pestalozzi (1887); Geschichte der
Padagogik als Wissenschaft (1877); Die PhilosoplgiscGrundlagen der wissenschaftlichen Systeme @éagdgik. (Locke (1632—
1704), Kant, Hegel, Schleiermacher, Herbart, Refeka Einflhrung in das Verstéandnis der wissenitiblaen Padagogik (1888
herbarti rendszer megkotottségét hibaztatja, s Iseeaflitia vele Pestalozzit, akinek az egész pegiago
tanitasa a spontaneitas elvén sd#p Vogel miive (1887) volt ebben az irdnyban az elsd; joval megeldzve
Natorpot. Sallwirk a herbarti elmélet pszichologima ellen szall sikra s nyiltan hirdeti, hogy ZiNegleg
lejarta magat (Das Ende der Zillerschen SchulegkBez az ellenfelekhez tartoznak ntégebsch? Georg
Hiibsch (1851-1935) — német pedagogus — a bambergi tanitoképzé szeminarium vezetGje — miveibél: Die Reformen und
Reformbestrebungen auf dem Gebiete der Volkssdhulehem... (1891); ? Carl Huebsch — Der bayeriskhmgliberalismus und die
Einigungsfrage (1910)]Drews[Arthur Drews (1865-1935) — a karlsruhei egyetelozfifia professzora — Die Lehre von Raum und
Zeit in der nachkantischen Philosophie. Ein Beiteag Geschichte der Erkenntnistheorie und Apolégder Metaphysik. (1889)]
Christinger[Johann Jakob Christinger (1836-1910) — svéjci @t§elkész—pedagbgus, szocialpolitikus — a zii{tB53-1856) és
a jénai (1859-1861) egyetemen teologiat tanul; gazentelik (1861); lelkész Matzingenben (1865-)8&fbonban (1875-1910) és
Hiittlingenben (1875-1900); elobb Frauenfeldben is oktatd, és a késobbi allomashelyein rektor, egyhazi vezetd (1865-1900); szerkeszti a
Schweizerische Zeitschrift fur Gemeinnitzigkeitg@mr der Schweizerischen gemeinniitzigen Gesellsébigifiiratot (1862—1887) —
miveibdl: Die poetischen Bearbeitungen der Sage von der Tinekb bei Bischofszell (1875); Mens sana in corpseao.
Padagogische Vortrage und Studien (1883); Herliartiehungslehre und ihre Fortbildner (1896% Bergemanrjpaul Bergemann
(1862-1946) — antropologus, szocioldgus, szocialpedagogus — miiveibdl: Aphorismen zur sozialen Padagogik (1899); Soziale Padagogik

— auf erfahrungswissenschaftlicher Grundlage urtcHiffie der induktiven Methode als universalistisabder Kultur-Padagogik (1900);
Lehrbuch der padagogischen psychologie (1901);sbaial-ethische Aufgabe der Heimatkunde (192Bfindezek az ir6k még a
XIX. szazad végérol valok, mig a XX. szdzad bekoszontése dta Natorp [Paul Natorp (1854-19244I1 a tamadok
élén. O és hivei a Deutsche Schuleimii folyoiratot foglaltak le. Mig a herbarti pedagogia féorganuma a
Jahrbuchon kiviill a legjabb id6kig a Fliigel-Just és Rein szerkesztésében megjelend Zeitschrift fir
Philosophie und P&dagogikmely azonban 1914-ben megsziint). A Fritzsch [Theodor Fritzsch (1868-1952§S
Schilling [Max Schilling (1852-1928) — Die Padagogik Basedamwshrer ethischen, religivsen und psychologiscBeteutung
(1882); Quellenbuch zur Geschichte der Neuzeit: ¢kiipberen Klassen hoherer Lehranst (1884); Diegefldes geschichtlichen
Interesses (1898); Lehrerbildung und fremdsprabhlicUnterricht (1899); Unser Ziel und unsere Wegegleich ein Wort Uber
Sozialpadagogik (1902); Individualitat und Perséimiieit (1904); Anschauung und Anschaulichkeit ()908ber Begriff und
Bedeutung der Phantasie (1906); Der Gedanke deertiiittskonzentration in moderner Auspragung (1913jundziige des
Unterrichtsverfahrens und die Lehre vom padagoeiscimteresse (1916); Die allgemeine FortbildungstechEine padagogische,
soziale und nationale Notwendigkeit (1920ltal szerkesztetPadagogische Studiea kézelmdltig az egyedilli
hamisitatlan herbarti folydirat. (48. évfolyamave926-ban saitén megsziint.).

373 [Tuiskon Ziller életének adataibdl — az apja, edgig, Salzmann schnepfenthali intézetében tanitgimmaziumot Meiningenben
(1831-1837), klasszikus filologiai és germanisititemulmanyokat Lipcsében végez; Lipcsében Gustastdrstein (1808—1890) és
Moritz Wilhelm Drobisch (1802-1896) studiumain Harb filozéfidjat tanulmanyozza (1837-1841); dokto(&841); visszatér
Meiningenbe, a gimnaziumban tanit és meginditja 6nallo eléadassorozatat Herbart pedagogiajarol (1843—1847); a lipcsei egyetemen
megkezdi eldadasait (1848-1853); 1848 Oszén a Meiningeri Hercegség orszaggyiilésébe valasztjak; habilital (1853); meghazasodik
(1854); a lipcsei egyetemen rendkivili tanara (3864 lipcsei egyetemen a filozofia—pedagodgia rerideéra, professzora és
megalapitja, vezeti az Egyetemi Pedagégiai Szemimét (Padagogischen Universitdtsseminar) gyaksk@laval (1862-1882); Karl
Volkmar Stoy-al egyiitt megalapitjak az Egyesiilet a tudomanyos pedagogiaért (Vereins fiir wissenschaftliche Pddagogik) nevil
szervezetet (1869) — miiveib8l: Allgemeine philosophische Ethik (1866%); Herbartische Reliquien (1871); Das Leipziger Smrbuch
(1874); Philosophische Ethik (1880JRegierung der Kinder (1850); Einleitung in die Aigeine Padagogik (1856);
Grindlegung zur Lehre vom erziehenden UnterricB68); [Vorlesungen iiberfllgemeine Pédagogik (1876).
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mennyiséggé valik a sas értelemben vett nevelés. O mondotta ki azt a végzetes szot, hogy
ha az oktatas (tehat a képzetek megmunkalasa) kelld6 mdédon gondoskodik az érdeklédésnek
megteremtésérdl, akkor a nevelésnek nem is kell a kedélyképzés érdekében kiilon in-
tézkedéseket tenni€.Lényegesen eltér Ziller mesterétél a koncentracié™ értelmezésében is.
Herbart inkabb mddszertani, Ziller szigoru tantervi koncentraciot kigarérzileti anyagot
o3y minden osztaly tanulméanyainak kozéppontjaba akarta helyezni és ezekkel belsd kapcso-
latba igyekezett hozni a perifériakérelhelyezett egyéb, targyi anyagot. A kbzépponti anyag
lesz az, melyen a gyermek lélektani fejlodése az egész emberiség miivel6dési menetének
fazisaival talalkozni fog. Igy keletkezett a kulturfokozatoknak &@ltah mesterkélt, s
részleteiben is sok helyttt megtamadhat6 elmélete. Herbart zhimel® akarta, vagy nem igy
akarta. O csak a humaniérak oktatasanak rendjét kivanta a torténeti szukcesszioKb6zzabni,
abbol indulva ki, hogy a gyermekkel lehetéség szerint at kell életni az emberiség kulturalis
haladasanak egymasutanjat, mert ,a legmagasabb, amit az emberiagg Iételének minden
pillanataban tehet, hogy eddigi kisérleteinek egész nyeresédétah nemzedéknek
koncentraltan atadja.” Ma zillerianusok mar nincsenek. Egyesuleseifolgoirataik meg-
sziintek. Ziller utolsé jelentds tanitvanya Rein Vilmos®® elhunyt s vilaghirii jénai pedagogiai
szeminaritanak vezetését egy merében modern vagasu, Herbarttol és Zillertdl teljesen
idegen gondolkodd vette at.

33.Stoy, Karl Volkmar (1815-1885)

Herbart személyes tanitvanya alapitotta meg Jénaban a fent greliggiai szeminariumot
és gyakorlbiskolaja? s ez intézményben hirdette és alkalmazta hiven mesterensek#z a
herbarti pedagdgiat, melgk tanaitol azonban néhany alapveté kérdésben kénytelen volt —
teljes joggal — eltérni. Herbart a testi nevelést nem tekenpedagogiai feladatnak. E hézagot
toltotte ki Stoy, amidoén (nyilvan Rosenkranz hatdsa alatt) ekként allapitotta meg az elméleti
neveléstudomany részeit:

- dpolastan (dietétika),
- oktatastan (didaktika),
- vezetéstan (hodegetika).

E felosztas természetesen maga utan vonta a herbarti kornréakyzagezetessel vald egye-
sitését, aminthogy e kettének teljes clkiilonitése sem elméleti, sem gyakorlati szempontbol
kielégité6 moédon nem is igazolhatQey

Jellemzi tovabba Stoy pedagodgigjat, hogy megalkotoja a mesterzeesnisk, melyben
elmélet és gyakorlat slirlin keresztezi egymast, jol artikul&t szerkezetet adott. Az egész
neveléstudomany ugyanis szerinte harom részbdl all:

374Ziller: Allgemeine Padagogik 389. p.

375 [$sszevonds, tomdrités — itt: tantervelmélet terminus technikus — a tananyag (tantargyak) kozotti kapesolat, felépitettség; a kiilonbozd

tantargyakhoz, oktatasi anyaghoz (miiveltségi tartalmakhoz) tartozé tudomanyi és mindennapi ismeretek Osszefiiggése, egymasra hatasa;
a tantervi koncentracionak egyarant vannak pszitfial és logikai meghatarozoi].

376 [valaminek a kiilsé része, széle, hatara — Ziller tantervelméletérél részletesebben 1. Prohaszka Lajos: A tanterv elmélete — Prohaszka

eléadasai alapjan Osszeallitotta ifj. Jesch Laszlo 1948, 157 p. — Az 01 megjelentetést szerkesztette és bevezetéssel ellatta: Zibolen Endre —
In. A tantervelmélet forrasai 2.— OPKM 1983, 115 p.

377 [egymasutanisag, egymasra kovetkezés].

378 Edmiivei: Herberts Regierung, Unterricht und Zucht (1873); Theorie und Praxis des Volksschulunterrichts
(méasok tarsasagaban) 8 kot. (1878-1895); Padagogyiktematischer Darstellung 3 kot. (1911-1912%ri@sije
volt az Enzyklopadisches Handbuch der Padagogik cimii nagy vallalkozasnak.[wilhelm Rein (1847-1929)]

379 [stoy 1844. december 9-én alapitja meg Jénabanlag@giai Szeminariumot.].

380 [hangokat tagoltan kiejt; tagoltan, jol kovethetSen beszél, gondolkodik, ir].
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- boélcseleti (filozofiai),
- gyakorlati és
- torténeti pedagogia.

Az elsében megkulonbozteti a teleologiat (céltant) és metodoldgiat (mddszerant)iobbi-
ban a fent emlitett harom diszciplinat (dietétika, didaktika, hodeget gyakorlati pedago-
giat felosztja két részre: az osztatlan nevelésrdl szolot (csalad és neveldintézet) és az osztott
nevelésre vonatkozoét (iskola). A neveléstudomany harmadik része a tibgédagogia,
foglalkozik az elméletek és intézmények fejlodésével. Ez az egyszerli és vilagos felosztas
kétségkivil hatassal volt a herbarti pedagégia szazadvégi‘ftéira.

34.Waitz, Friedrich Theodor (1821-1864)

elméleti miive ,,Altalanos Pedagogia” (1852¥? valosziniileg tokéletesebb alakban maradt
volna reank, ha a koran elhunyt szerzé még atdolgozhatta volna. Igy is becses emléke egy

381Stoy klasszikusnak mondhat6 fémiive: Enzyklopédie, Methodologie und Literatur der Padagogik. 1861, 1878
— Rein V. is elméleti és gyakorlati pedagégiat kbdztet meg; abban teleoldgiat és metodologiatitalabi-
ban didaktikat és hodegetikat (a testi neveléstbaithhoz hiven, a vezetéstanhoz sorgkay. volkmar Stoy
életének adataibol — apja evangélikus lelkész; seaisgimnazista (1827-1833); teoldgiat, filologtat filozofiat tanul lipcsei egyetem
Teolégiai Karan (1833-1837); tanarai kozoétt vanesbhrtista Gustav Hartenstein (1808-1890) és Maithelm Drobisch (1802—
1896); mar az egyetemen érdeklodik a pedagogia gyakorlati kérdései irant, kiilondsen a siketnémak tanitasi problémai foglalkoztatjak;
doktoral (1837); a gottingai egyetemen Herbart pszichologiai eldadésait tanulmanyozza (1837-1839); weinheimi (Baden-Wiirttemberg)
gimnaziumban oktat, majd egy magan-neveldintézetben neveld (1839-1842); a jénai egyetemre keriil (1842); Jénaban habilital (1843); a
jénai egyetem oktat, professzor (1857) — pedagdgiai, pszichologia, és neveléstorténeti eldadasokat tart (1843-1866); a heimburgi
progimnazium és nevelSintézet, tanitoképzé — a ,,Stoy’sches Institut” — vezet6je (1844—1868); megszervezi és vezeti a jénai egyetem
pedagdgiai szeminariuma gyakorldiskolajat (1844-6)86 heidelbergi egyetemen oktaté (1866—1867p ttinitvanya Georg Wilhelm
Rein (1847-1929); az osztrak-sziléziai Bielitzben pedagogiai szeminariumot, tanitoképzot szervez (1867—1868); Tuiskon Zillerrel egyiitt
létrehozza az Egyesilet a tudomanyos pedagoghemtiqs fur wissenschaftliche Padagogikvii szervezetet (1869); nézetkiilonbség
alakul ki kozte és Ziller kozt; visszatér a jénai egyetemre (1874) — miiveibol: Der deutsche Sprachunterricht in den ersten sechs
Schuljahren. Skizze des grammatischen Unterrichts@Grammatik ohne Worte (1842); Ein Vorschlag zéidggogischen Bildung der
Theologen (1843); Schule und Leben. Der padagogmsddekenntnisse erstes Stuck (1844); Altes und &eDer padagogischen
Bekenntnisse zweites Stiick (1845); Uber einige gégiache Probleme der Gegenwart (1847); Schulogifiimdie Seminarschule zu
Jena (1847); Roussediean-Jacques Rousseau (1712-1778), Fichte, Coarsid®ictor Prosper Considérant 1808—1893 — franci
Gjséagird, politikus — az utdpista szocialistancois Marie Charles Fourier (1772-183#itvanya, kovetdje; az 1843-ban indulé La
Démocratie Pacifiqueimii lapjaban megjelenik a Democracy Manifesto, amit 1947-ben Principles o€i8lsm: Manifesto of 19th
Century Democracy cimmel ismételten Riachd die Idee der Erziehung. Der padagogischen Bekisse viertes Stiick (1850);
Padagogische Anlagen in Jena. Der padagogischeenBelisse fiinftes Stiick (1851); Hauspadagogik imdfmgen und Ansprachen
(1855); Die neue Volksschule des padagogischenremzu Jena (1855); Schulordnung fir die Semihatezu Jena (1858); Aus der
Johann-Friedrichs-Schule zu Jena. Erstes Schulprogrim Namen des padagogischen Seminars (185%rhéats und Muttersprache.
Der padagogischen Bekenntnisse sechstes Stuck)(1B6gyklopadie der Padagogik (1861); Reorganisidrehrplan der Stoy’schen
Anstalt zu Jena (1866); Organisation des Lehrersarsi Ein Beitrag zur Methodologie der Padagogilgekniipft an eine historische
Einleitung und Berichterstattung Uber das ersteehshlter des Lehrerseminars zu Bielitz (1869); d3bjphische Propéadeutik.
Gedrangte Darstellung der philosophischen Probkenéogik und Psychologie -l (1869—1870); In deiarhofe der Psychologie. Ein
Wort zur Einfiihrung in die psychologischen Grunélagler Herbartischen Padagogik (1870); Von der Héionde. Sendschreiben an
die badischen Lehrer in Stadt- und Landschulen},8Jie Mission des padagogischen Seminars. Fesaed25jahrigen Jubilaum des
padagogischen Seminars zu Jena in der Pfingstwb8i8 (1878); Die Ziele der héheren Tochterschukestifetrachtung bei der
Einweihung des Schulhauses der Schiler'schen Tigchtele (1878); Die Idee der Erziehungsanstalt. fi2elagogischen Bekenntnisse
neuntes Stick. Programm der Stoyschen Erziehunigdtar{$880); Schulordnung fur die Seminarschule Jana (1881); Das
padagogische Seminar zu Jena im vierzigsten JaimessBestehens. Sendeschreiben an die getreuglietiit im Namen des gegen-
wartigen Seminarkollegiums dargeboten vom Seniberi®hrer und Direktor (1883); Idee und Bedeutuesylcehrerinnenseminars (1884)].

32 pllgemeine Padagogik, herausgegeben von O. Gebhat@ngensalza, 191(Friedrich Theodor Waitz életének
adataibol — gimnazista Gothaban; apja kivansagara a jénai egyetemen teologiai eldadasokat hallgat; Platont, Kantot és Herbartot olvas
(1838); Lipcsében klasszika-filolagiat, filozéfiés matematikat tanul (1840); baratja Moritz Wilhémobisch (1802—-1896); doktoral a
lipcsei egyetemen (1841); Italidban és Franciaorszagban jar, Osszegylijti Arisztotelész logikai tartalmu irdsait (1842—1843); megjelenteti
Arisztotelész logikai miiveinek gyiijteményét Organon cimmel (1844—1846); Marburgban habilital: Commentatio de Aristotelis libri mepi
épuyeiog (peri hermeneias) capite decimo (1844); oktatd, majd a filozofia professzor (1848) a marburgyetgmen (1844-1864); a
késébbi marburgi etnologiai iskola megteremtdje; eldadasokat tart az egyetemen Herbart etikdjarol, pszichologiajardl, pedagogiajarol
(1862) — miiveibdl: Die Hauptlehren der Logik, fiir solche, welche sich selbst belehren wollen (1840); Organon Graece/Aristoteles. Novis
codicum auxiliis adiutus recognovit scholiis inésliet commentario instruxit Theodor Waitz — 1. ki@ategoriae, hermeneutica,
analytica priora (1844), 2. kotet: Analytica poiis, topica (1846)Grundlegung der Psychologie. Nebst einer Anwendaunfgdas
Seelenleben der Tiere, besonders die Instinctaraaingen (1846); Lehrbuch der Psychologie als Nagsanschaft (1849); Allgemeine
Padagogik (1852); Zur Frage der Vereinfachung dgsr@sialunterrichts (1857); Anthropologie der Natliker — 1-6 rész (1859-
1864); Die Amerikaner (1862; 1864); Die Volker @&irdsee (1865); Die Indianer Nordamerica's (186%5)n@legung der Psychologie.
Nebst einer Anwendung auf das Seelenleben der, Tiesanders die Instincterscheinungen (1878)].
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onallé utakat keres6, mélyen jard szellemnek. Kimagaslo voltat bizonyitjak a munka Gjabb és
Ujabb kiadasai.

A nevelés célja Waitz szerint az, hogy a gyermeket az erkolcsos életre elékészitse.® Ez az
erkolcsiség pedig nem egyéb, mint

a) az embernek 6nmunkassaga altal eléregyeggese sajat egyéniségével (belsé szabadsag),
b) masok egyéniségével (joakarat) és
c) az emberi érdekekkel (hivatas),

vagyis: a nevelés olyan embert formaljon, aki erkdlcsileg szakathdsok irant joéindulattal
viseltetik, s aki hivatasat az egyetemes emberi érdekekkel egyezden teljesiti.

Ezt a célt,o5 a nevelés harom egyuttes ténykedéssel érheti el:

1.) a szemléletnek,
2.) a kedélynek,
3.) az értelemnek kimiivelése altal.

Az els6 az érzékek nevelésével és a jatékkal torténik; a masodik nem mas, mint a tulajdonkép-
peni erkélcsi nevelés, (melyet a szerz6 Herbartnak egy mas értelemben hasznalt miiszavaval
Regierungnak nevez), a harmadik az oktatas.

A nevelés részei kozil legfontosabbnak tartja az ir6 a kedélynevelésdély és az értelem
egyuttvéve teszik a jelbect, melynek legfébb kritériuma a lelkiismeret. A gondolatmenet ez:
A lelkiismeret nem sziletett velink, hanem nevelés eredményr (@mvissen ist daher
etwas Erworbenes). A legelsé években a gyermek lelkiismeretességének inditéka a sziilok
szeretete €s tekintélye, s ezekbdl erednek mintegy észrevétleniil a legegyszeriibb erkolcsi
normak. Késobb a nevelésnek ugy kell intéznie a dolgat, hogy mindenkor csakis helyes képét
adja az erkolcsi vilagnak és igy lassanként meggyokereztepseraek lelkében az erkdlcsi
ertékitéleteket. Kezdetn tehat a lelkiismeret gyokere az érzelmekben van; késébb erkdlcsi
fogalmak alakulnak s ezzel a lelkiismeret tudatossa valik. A yeelétlés alaki szempontbol
lehet pozitiv, mely végelemzésben arra térekszik, hogy az enthensgasabb érdekei irant
tegye fogékonnya a gyermeket, és lehet negativ, mely mindenttédtychmi e térekvésnek
Gtjaban van. Mindez bizonyitja, hogy Waitz a herbarti pedagégianak lesyéekédolgozott
részeét, a Zuchtrol szolot igyekezett tlizetesebben kifejteni, abb@mgoallolatbol kiindulva,
hogy az egész nevelés sulypontja nem az értelemre, hanem a&kéidlélgkaratra) esik. A
nevelés dsszes ténykedéseit az akaratképzésnek kell alarétdelidban, Waitz miivében
aranylag keveset olvasunk koncentraciorél, formalis fokozatokrél, modszerrdl; annal tobbet az
akarat, érzelem, kedély nevelésérdl, a szemlélet kifejlesztésérdl, az esztétikai képzésrol, a
vallasos érzelmekrol, a vallastani oktatds szlikségességérdl; stb. Ez a pedagdgia a maga
egészeében tulnyomoan voluntarisztiRg

%3 A nemzeti vonast, akarcsak Herbart, killonésebbem emeli ki Waitz, mert ,Nationalitdten” Ggymond
werden nicht gemacht durch Erziehung; sie misseter Geschichte von selbst wachsen (66. sk. p.).

.Laufen demnach alle Faden des Erziehungsgeschifteder Gemutsbildung als ihrem gemeinsamen
Mittelpunkte zusammen, so folgt, dass die Entwigkglder Intelligenz ebenso wie die Kultur des saman
Vorstellungskreises sich jener unterzuordnen hdtilindienstbar werden muss.” (117. p.).

[a tudattdl fiiggetlen torvényszeriiségekkel és sziikségszeriségekkel szemben az akarat elsddlegességét megfogalmazo filozofiai
irdnyzatot elfogadd].

384

385
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35.Willmann, Gustav Philipp Otto (1839-1920)

eleinte egykori tanaranak Zillernek nyomdokain haladt, amirél 1869-ben megjelent els6é miive
(Padagogische Vortrage) és Homéroszbdl vett olvasok&hywamiskodik. Mar egészen
onallé elmélkedésre vall két évtized mulva kijott Oktatastéina,szazad masodik felének
egyik legjelentékenyebb neveléstani munkaja. Miként a részlatesajieti, Willmann az
oktatast nemcsak neveld hatasunak tekinti az egyénre vonatkoztatott herbarti értelemben,
hanem ugy fogja fel, mint a tarsas kozosség miivelddési javainak, melyeket torténeti élete
soran szerzett, megOrzésére €s tovabbfejlesztésére szolgald tevékenységet. Ezért idézi Stuart
Mill hires rektori beszédének azt a mondatat, mely szerint aésew@inden egyes nem-
zedéket képessé akarja tenni arra, hogy azt a miiveltséget, melyet elddeitdl kapott, legalabb is
fenntartsa, és lehet6leg gyarapitsa@® Willmann nem ismer egyéni miiveltséget, mint ilyent,
mert az egyénnek a miivelédése kollektiv®® munkassag is egyszersmind, ama megszamlal-
hatatlan koteléknél fogva, melyek az egyént a tarsas kozosséghez flizik. S ez a szempont nem-
csak tarsadalmi, hanem torténelmi is, amennyiben Willmann tamsadalemcsak a jelenleg
¢l0 nagy emberi kozOsséget érti, hanem valamennyi eddig elmult nemzedéket, melyek a
kultara 1étrejottén faradoztak. Ezt a jelentds gondolatot dolgozta ki miivében Willmann; ez
vonul végig a kdnyv minden szakaszan.

A miivel6dés munkaja egyszerre egyéni €s szocialis munka. Amilyen bizonyos az, hogy a miveltség,
melyet valamely egyén szerzett, az ¢ sajatja, oly kevéssé lehet ez a miiveltség az 6 elkiiloniilt birtoka,
hanem oly birtok, melyet a birtokos masokkal oszt meg, ha ugyan veldk egyiitt nem szerezte meg.390

Latni valo, hogy ebben a felfogasban s annak minden vonatkozasaban a téhéunetiko-
dik. S ezért Willmann a miivel6dési anyag kiszemelésében — paratlan torténeti erudicidjanak*
mérdvesszejével — elsdsorban azt nézi, hogy jelenlegi (107 miiveltséglinknek mind elemei azok,
melyek az elmult nemzedékek vallvetett faradozasaival leekjé reank maradtak, s azutan
felveti azt a kérdést, hogy e kollektiv miivelddési elemeknek elsajatitasa és lehetd gyarapitasa
miképpen torténhetik meg?

386 IDie Odyssee im erziehenden Unterricht (1868); Blementare Geschichts-Unterricht zugleich Begleaitevéir das ,Lesebuch aus
Herodot” (1872) — Gustav Philipptto Willmann életének adataibol — sziilévarosaban, Lissaban, a Comenius alapitotta gimnaziumba jar
(1849-1857); matematikat, filozofiat és filologiat elobb a breslaui egyetemen (1857-1859), majd Berlinben (1859-1862) tanul; doktoral
(1862); Berlinben tanit (1863); a lipcsei Zillersch Ubungsschule és a Barth’schen Erziehungsingignt oktaté (1863-1868);
Bécsben, a Paecdagogiumban megszervezi a tanitoképzot, ahol professzor és a gyakorloiskola vezetSje (1868—1872); Pragaba hivjak, a
Karoly-egyetem pedagdgia professzora (1872-1908)galomba vonulasa utan Salzburgba koltozik; Sajabn egy pszichologia—
pedagogia eléadassorozatot tart (1904); a csehorszagi Leitmeritzbe (Litoméfice) koltozik (1910) — miiveibdl: PAdagogische Vortrage
Uber die Hebung der geistigen Téatigkeit durch dernetlicht (1869); Didaktik als Bildungslehre (188Die sozialen Aufgaben der
héheren Schulen (1891); Geschichte des Idealisrlig1895-1897); Erhebung der Padagogik als Wisskaft (1898); Vigilate, den
christlichen Lehrern gewidmet (1900); Die Volkssehwnd die soziale Frage (1900); Christliches Vilks als Grundlage der
Jugendbildung (1900); Philosophische Propadeutik dé&n Gymnasialunterricht und das Selbststudiuntl. I£bgik., Empirische
Psychologie, Historische Einfiihrung in die Metapkyd901-1914); Aus Horsaal und Schulstube. Gesdtarkkinere Schriften zur
Erziehungs- und Unterrichtslehre (1904); Die Funeatalbegriffe der Erziehungswissenschaft (1908)stéeles als Padagoge und
Denker (1909); Die wichtigsten philosophischen Faduriicke in historischer Anordnung (1909); Derrknd im Dienste des
christlichen Volkes (1910); Aus der Werkstatt deilésophia perennis. Gesammelte philosophischeifBain(1912); Was ich bei Ziller
fand (1919); Samtliche Werke I-XVI. kotet (1968—1988); tobb egyetemi tankdnyvet ad ki; Herbart, Waitz miiveinek kiadatasat segiti].

%7Didaktik als Bildungslehre nach ihren BeziehungenSozialforschung und zur Geschichte der Bildudg+

Brau nschweig, 1882-1888, 19‘0@)idaktika: A miiveltség, miivelédés és oktatds elmélete -1l — ford. Schiitz Jozsef —
Katholikus Kézépiskolai Tanaregyesiilet (Katolikus Kozépiskolai Tandregyesiilet — 1907.-1948. junius 16. él6 egyesiilet), Budapest,
1917, 1935. — 1. kotet: A miivelddésiigy torténeti tipusai — Budapest, 1917, 364 p. — 1. kotet: A miivelédés céljai, a miveltség tartalma, a
miivel6é munka, a miivelédésiigy — Budapest, 1935, 478 p. A magyar forditds a mi 4. kiadasa alapjan tortént.].

388 [Inaugural Address at St. Andrews — Rectorial naal Address at the University of St. Andrews, aaming the value of culture —
1867].

38[kozos, egyiittes, tarsas, kozosségil.
390 Didaktik als Bildungslehre (Bevezetés).

391[ml”lveltség, képzettség, olvasottsag].
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Az oktatas targyait eszerint harom csoportra osztja Willmany), argint anyaguk a torténet
folyaman kezdettdl végig kialakult.

- Az els6t a miiveltség alapvet6 elemei (die fundamentalen Elemente der Bildung) alkotjak,
melyek legrégibbek és egytttal legalkalmasabbak a szellemi képességek kimiivelésére: a
klasszikus nyelvek és irodalmak, matematika, vallastan és filozoéfia.

- A méasodik csoportba tartoznak azok a targyak, melyek utobb jarultak laazeredeti
miivelddési anyaghoz (die accessorischen Elemente der Bildung), s nem annyira alaki
képzést (Konnen und Uben) adnak, mint inkabb ismereteket nyujtanak: torténelem
foldrajz, természetrajz, természettan és kémia.

- A készségeket (Fertigkeiten) fejlesztik a harmadik csopayyai: ének, zene, rajz, kézi-
munka, torna.

Az oktatas modszerét a mondott cél meértéke szerint vizsgalmalin nem éri be a herbarti
kategoriakkab*

- Az elsajétitas lélektani mozzanatai szerinte is

- a felfogas,
- a megeértés és
- az alkalmazas,

- logikai mozzanatai

- az analizi¥® és

- szintézis;
de eme ,technikai” eljarasokon kivil az ir6 egy organikus-genétikammenetet is szik-
ségesnek tart, mely szamot vet a targy természetével, simalzlrajavat® Ez pedig akkor
torténik, ha az oktatds a kiilonb6z0 tanitasi anyagon kimutatja ,,annak az alakito elvnek hatal-
mat, mely az illeté tudoményt vagy miivészetet életre keltette, mely fejlodését vezette és ezért
athagyomanyozasat is szabalyozta.”

A torténeti és tarsadalmi szempontoknak szoros képbscozatala érthetové teszi, hogy
Willmann mily nagy értket tulajdonit az egyhaznak, mint a miivelédés legrégibb és leg-
egyetemesebb hordozdjanak, mily ellensége minden miivel6dési monopdliumnak®® és egyfor-
masitasnak, mily nagyra becsiili a neveld intézmények jellegét (szabadséagat), s mily ellensége

a kozoktatas allamositasara iranyulé mindennemi térekvésnek és allaspontnak. Minden
ugynevezett allami pedagodgia egyoldalu, mert nincsen torténetlS&gégy erti, hogy agos
allam szervezod tevékenysége rendesen elfelejteti azokat a torténeti tényezoket, melyek sokkal
korabban alakitottak a nevelést, mint barmilyen politikai kotelék.

Nem szabad, hogy a modern allam sokszoros érdemei a miivel6dés koriil annak tilbecsiilésére vezessenek.
Az iskolak nem az allam intézményei és a miivel6dés munkajat nem az allam inditotta utjara; amazokat és
emezt mar készen talafH. Az allam nem kimiivel8je a népnek, hanem, ha feladatat j61 fogja fel, csakis
séfarj@® a nép tulajdonaban 1évé miivelddés tokének.

3%2[fogalom, alapfogalom].

3%3[gondolati szétbontas, elemeire szedés, elemzés).

39“[sze:rves-fej 16dés, szervesen fejlodés — itt: az el6z6 miiveltségi elemekbdl induld tovabb 1épés].

39‘r’[szerkezet, belso felépitettség, belsé forma].

39%[kivaltsagos helyzet, uralkodé helyzet, egyeduralegyeduralmat biztosité jogi helyzet].

397 [E mondat logikai értékelése (igazsaganak megallapitas) attol fligg, hogyan definidljuk a mondatban el6fordul6d fogalmakat (predika-

tumokat). igy az ,iskola” fogalmat. Vagyis: mit érik ,iskolan™? S mit ,allamon”?].

398(8r, 6r28].
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Amikor ki akarjuk emelni Willmann konyvének gazdag tartalmabol a legjelentésebb gon-
dolatokat, nem szabad végul megfeledkezniink arrél a mélyen szanté dskiétyeiben
nagy hatast kiilonbségtételrdl, melyet a szerz6 oktatas és miivelés (Unterricht, Bildung) k6zott
tesz s mely kitorélhetetlen bélyeget nyom egész elméléi@rektatas az embert csak egyik
oldalardl nézi, a miivelés mindent feldlel: értelemre, izlésre és akaratra iranyul egyarant. Az
oktatas ismereteket és készdegayujt, a miivelés sokkal tobbet.

A miivelés belsd szellemi alakitas és ebben az értelemben szembe keriil a megtanuldssal és megtanitassal
(Anlernen und Anlehren); a miivelés is, épp ugy, mint az oktatas, tartalmat ny(jt, de tilmegy a puszta
ismeret- és készségszerzésen, amennyiben az anyagot szabad rendelkezésre allo, szellemileg termékenyitd
elemmeé teszi. Egy tantargy oktatd tartalma hfgzgha tudas korének kitagitasadhoz, miiveld tartalma az a
névekedés, melyet a szellem plasztiRUsrejének ad. Amit megtanultunk és begyakoroltdaledésbe
mehet; de az a miiveltség, melyet egyszer megszereztink, megmarad akkohnai megszerzésének
eszkozei (ihre Vehikel) jorészt feledésbe keril@haz csak birtok, emez egyszersmind a személyiség
meghatarozottsagd*

Bizonyos, hogy Willmann didaktikai elméletében korunk és mai nemzedékiilels sategei
nem osztoznak. Aoy miveltségnek, mint hossza torténeti fejlodés eredményének gondolata,

a nevelésre vonatkoztatva, nem lehet rokonszenves azok eldtt, kik beérik a tényekkel, s nem-
csak foloslegesnek, de artalmasnak itélik eredetok felfejtését.em szerintok csak a tények
hamis értékelésére vezet. Szemokben a tarsadalom fejlédésének, tehat torténetének megisme-
résére vald torekvést is ki kell zarni a neveldi gondolkodés korébol, mert a tarsadalmi szem-
pont pedagodgiai vonatkozasaban nem jelenthet mast, mint Bsnekea ma é16 nemzedék
sziikségleteihez vald alkalmazasat. Amde mindazok, kik miveltségiinket csak torténeti
feltételezettségében tudjak megérteni és igazsagosak akanmakama torténeti hatalmak
irdnt, melyeknek egyuttessége hozta létre kultirankat, megéffiggsé e konyv lapjait for-
gahi; s6t még azok is, akik az altalanos elvi alapokkal nem értenek egyet, nem egy tanulsagot
fognak merithetni e munkabdl, mely részleteiben valésagos kincsesbanysmulatosan
sokoldali tdomanyossagnak és emellett kivald példaja egy rendszerezé elme Osszefoglald
erejének. Azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy annak a késébb oly jelentdssé valt
gondolatnak kialakitasaban, mely szerint a pedagdgianak mint kultGrtudorkamgaia
miveltségiink elemzése és pedagogiai értékelése jut feladataul, ennek a didaktikdnak nem
csekély része volt. A miveltség és mlivelddés fogalménak problematikdjaban semmiképpen
sem lehet elsiklanunk Willmann didaktikaja melfétt.

399Djdaktik als Bildungslehre II. 522. p.
400r31akithatd, formalhatd).

01 Didaktik als Bildungslehre (Bevezetés).

402 pohl, W.[Wenzel Pohl] O. Willmann, der Padagoge der Gegenwart (1930ixberg, H.[Hermann Pixberg]
Soziologe u. Padagogik bei Willmann, Bajkhul Barth (1858-1922) — német filoz6fus, szogak-szocialpedagégus — a
lipcsei egyetemi tanar, herbartista — Die Elemetee Erziehungs- und Unterrichtslehre (1911); Gedtthi der Erziehung in soziolo-
gischer und geistesgeschichtlicher Beleuchtung $192.itt [Theodor Litt (1880-1962) — nagy hatasi német katitropol6gus,
kultar- és szocialpszichologus, pedagogus — a bonni, majd lipcsei egyetem tanara, rektora (1930/1931); a haborat kovetéen ismét a

lipcsei, végiil a bonni egyetem professzora; a Die Erziehung c. folydirat szerkeszt6je (1925-1937) — miiveibdl: Individuum und
Gemeinschaft. Grundlegung der Kulturphilosophiel@)9 Die Philosophie der Gegenwart und ihr Einflzag das Bildungsideal

(1925); Méglichkeiten und Grenzen der Padagogik2€)9 Wissenschaft, Bildung, Weltanschauung (1928)d Krieck (1929

[19267) [Ernst Krieck (1882—1947) — német tanit6, pedag@gidesszor, pedagdgiai iré — Heidelbergben doktatajd Frankfurtban
és Dortmundban a Pedago6giai Akadémia tandra; 1933-ban a frankfurti, 1934-t6l a heidelbergi egyetem professzora; 1933 utéan,

autonomen Padagogik (1921); Philosophie der Erngh{i922); Erziehungs-Philosophie (1930); Natiooktische Erziehung (1932);
Nationalsozialistische Erziehung (1933}t Seidenberger, J. BJohann Baptist Seidenberger (1860-1923) — Strgbhng
Heidelbergben és Giessenben jar egyetemre; tobishan polgari, illetve redliskolai tanar, igazgat€tto Willmann. Eine
Einflhrung in sein padagogisches und philosophs&uhaffen (1923).
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36.Karman Mor (1843-1915)

Zimmermann RObef® és Ziller Tuisko személyes tanitvartfaa szazad hetvenes éveinek
elején kezdette meg a herbarti pedagogia eszmekoréblesrayikiizdelmes munkassagat. O
elétte is voltak hazankban a pedagdgianak lelkes sz6sz06l61 és tanitoi. Rendes tanszéke is (11
volt 1814 oOta a pesti egyetem®ha debreceni ref. kollégiumban 1825 6ta tanitdttak a

403[Robert von Zimmermann (1824-1898) — filoz6fus ztéskaval foglalkozik; a pragai és a bécsi egyetamara -miiveibél: Leibnitz
und Herbart. Eine Vergleichung ihrer Monadologigakronte Preisschrift (1849); Philosophische Prep#il (1852) — Karman Mor
életének adataibdl — Kleimann csaladnevét Karmaaltaztatja (1874); iskolait Szegeden és Pestedikazbécsi egyetemen bolcseleti
s filolégiai tanulmanyokkal foglalkozik (1862—-1865a pesti egyetemen bdlcseletdoktori s magisztklevelet szerez (1866); a
kereskedelmi akadémiaban majd a pesti kozépiskatéktraelita vallastant tanit (1868—1870); neveapédiai s tanligyi kérdésekben
csakhamar ismeretessé lesz; E6tvos Jozsef kozsktataiszter kikuldi Lipcsébe a gyakorlati tanarkép tanulmanyozasara (1869);
Tuisko Ziller tanitvanya, Lipcsében az egyetemikgyl elemi iskolai presbitériuménak elndke, elkésaz iskola Uj szervezeti és
tanulmanyi rend;jét; visszatért Pestre (1871. 8sz); a pesti egyetemen a pedagogia, etika és pszichologia magantanara (1872); elkésziti, az
altala javasolt gyakorlo fégimnaziumi szabalyzat tervezetét; az egyetem mellé szervezett tanarképzo intézethez a bolcselet és pedagogia
tandrava, a gimnaziumi gyakorloiskolaban (mintaiskola) pedagogiai vezetdvé nevezik ki (1872. méjus, augusztus); a Orszagos
Kozoktatasi Tanacs jegyzoje (1873—1883), illetve rendes tagja; 0j gimnaziumi tantervet és utasitisokat szerkeszt, ebben U alapokra
fekteti a magyarorszagi gimnaziumi oktatast és 1Uj iranyt ad a magyarorszagi mivelddésnek (1879); szerkeszti a Magyar Taniigy
folyoiratot (1873—1882); a kozoktatasiigyi minisztériumban dolgozik (1907); érdemeiért magyar nemességet kap, Sz6lloslaki elénévvel
hasznalataval (1908); egyetemi nyilvanos rendes tanar lesz (1909) — miiveibdl: Szervezeti javaslat az egyetem bolcsészet-karanak
kebelében fennalld kozéptanodai tanarképezdének paedagogiai szakosztalyat illetdleg (1871); Adalékok a gimnaziumi oktatas
elméletéhez (1898); Kozoktataslgyi tanulmanyokdtek (1906), Il. kdtet (1911); Karman Mér paedagogiolgozatai rendszeres
Osszeallitdsban I-Il. (1909); A kdzoktatas egys¥ga tanulmanyok szervezete (1911) — vitairataibéte és Lubrich (1875); Egy tudos
koryphaeus; A tudés koryphaeusnak igazsagot statg@lagiosippus (Karman alneve — egy légyfajtaen€893)].

404 Zimmermann herbartista filozéfust (s még Bonitérmann Bonitz (1814-1888) — gorég-latin filolégegyetemi tanar
Bécsben (1849-1867); kidolgozdja — Franz Exner 248853) osztrak herbartista filoz6fussal egyittz—1849 jdliusaban Ujonnan
kinevezett Leo Thun-Hohenstein (1811-1888) Habsbingdalmi vallas- és kdzoktataslgyi miniszter (384860) altal kiadott, és
Ferenc Jbézsef csaszar (1848-1916) altal 1849. esmbpt 15-én ideiglenes jelleggel jévahagyott Entwder Organisation der
Gymnasien und Realschulen in Oesterreich (Az ausztriai gimnaziumok és realiskolak szervezeti terve) dokumentumnak; 1850-t6l az
Entwurf alapjan szervezédtek meg Magyar Kiralysag teriiletén is a nyolcosztalyos gimnaziumok (al- és fel/fogimnazium), a hatosztalyos
redliskolak és vezették be az érettségi vizsgalmmimnaziumokban; a magyarorszagi kdzépiskolakzo6lo 1883. XXX. tc. (Trefort-
torvény) révén az Enwurf egyes elemei maradanddeépiitek a magyarorszagi torvényekbe, s hatottatnak az orszag
iskolarendszerére; 1879-ben, Karman Moér gimnaziumi tantervének elkészitése idején, jelentés modositasokkal ugyan, de az Entwurf
érvényben van Magyarorszagon (Trefort Agoston (188B88) — miivelddéspolitikus, publicista, 1872-1888 kozott vallas- és
kozoktatasiigyi miniszter, az MTA tagja, majd elndke- jomoda homonnai orvos csalad gyermeke; azliegumban tanul, majd a
pesti egyetemen jogi tanulmanyokat folytat; Eperjesen a kertileti tablanal jogaszgyakornok; az 1832-es reformorszaggyiilésen talalkozik
Eotvos Jozseffel (1814-1871), Szalay Laszl6val 3:8864), Pulszky Ferenccel (1814-1897), KeményrZsigidal (1814-1875);
centralista politikai csoport gazdasagi—pénziigyi szakértdje bejarja egész Eurdpat, és Széchenyi Istvan (1791-1860) hatasara
nemzetgazdasagtannal foglalkozik (1836); fogalmazo Budan a Kamaranal (1837); megalakitja a Pesti Miegyletet (1839); tamogatja
Kossuth Lajos (1802-1894) iparfejleszté programjat; az MTA tagja, A nemzeti gazdasagnak rendszerei cimii akadémiai felolvasasa
(1841); a Pesti Hirlap munkatarsa (1842); Bankiigy cimii ropirata (1842); Eotvos Jozsef sogora (1847); Batthyany Lajos (1807-1849)
vezette kormanyban Foldmiivelési és kereskedelmi allamtitkar (1848); a forradalom és szabadsagharc leverése utdan emigral (1849);
hazatér (1850); Eotvos Jozseffel meginditja a Politikai Hetilap cimil Gjsagot (1863); részt vesz a kiegyezés el6készitésében, Dedk
Ferencet (1803-1876) tamogatja; eldszor a Lonyai Menyhért (1822—-1884) kormanyban vallas és kozoktatdsi miniszterként Eo6tvos
kultarpolitikdjanak folytatéjd) €s VahlerfJohannes Vahlen (1830-1918ls6rangu filologusokat) harom évig hallgatta
Karman a bécsi egyetemen; késdbb két évig Lipcsében Ziller Tuiskonak volt tanitvanya és pedagogiai

szeminariumanak tevékeny tagja. — Ld. Geréb Jzsefb Jozsef (1861-1933) — klasszika filolégusjagégus — a
budapesti egyetem bdlcsészeti karan tanul (187&8)1&Hami 6sztondijjal Berlinben, Miinchenben ésiz&ban tanulmanyutat tesz
(1885); beutazza Olaszorszagot, Wilhelm Dorpfel@5@-1940) vezetésével Gordgorszagban és a lontelzégejar (1902); losonci
gimnazium tanara (1885); a budapesti egyetem gi@lgimnaziuméanak tanara, cimzetes igazgat6 (18983)1% budapesti izraelita
lednygimnazium latintanara (1920) miiveib6l: Herodotos vallasi és ethikai elvei (1883); Aristetepoétikaja (1891); Herodotos
torténelmi koényvei (1892-1894); Olympos. Gordg-réomayhtologia (1883); A rémaiak torténete (a Maréféle Nagy Képes
Vilagtorténetének III. koétete — (1899); Classicus vilag és modern miiveltség (1919); A gordg szellem Eurdpa kultirajaban (1921) —
Marczali Henrik 1856—1940 — torténetird, egyetemi tanar, az MTA levelez6 tagja — Gyorott és Papan, majd a budapesti egyetemen, végiil
Bécsben, Parizsban, Berlinben tanul; a budapegéteq gyakorl6 gimnaziumanak tanéra (1878); a bestapgyetem tanara (1895—

1920)]: Karman élete (Karman-emlékkonyv 8. sk. p.).
“®Finaczy E.: A pedagdgia tanitasa a pesti egyetdr@@f-ig — Magyar Paedagogia, 1905, 584-588. p.

406 Szilasy: A nev. tudomanya, |. kot. 44. [Bzilasy Janos (1795-1859) — kanonok, egyetemirtamélogiai doktor, MTA
tiszteletbeli tagja — kézépiskolaban SzombathedyBépronban jar; papi tanulményait Szombathel\Resten végezi; teologiai doktor
(1817); pappa szentelik (1821); Sopronban neveld, majd a szombathelyi papneveld szemindrium tanulmanyi feliigyeldje, és a
neveléstudomanyok oktatdja; a pesti tudomanyegyeteries tanara, harom esetben a teologiai kar #ek&836—1851), tanulméany-
utakat tesz kiilfoldon; nagyvaradi kanonok (1851) — miiveibdl: A ‘nevelés’ tudomanya 1-3. — Buda, 1827; — hasonmaskiadas — OPKM.
Budapest, 1998 — ut6szé: Pukanszky Béla; — 1825al@abreceni Reformatus Kollégiumban Zakany Jdesefa pedagogiai tanszék
vezet§je — Zakany Jozsef (1785-1857) — a debreceni kollégiumban tanul (1802-t6l); a kisujszallasi gimnazium rektora (1809); neveld a
Rhédey csaladnal, majd a nagyvaradi gimnazium igazgatdja; 1824 elején a debreceni reformatus kollégium féiskoldja pedagogia
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papneveld intézetekben is gondoskodva volt mar pedagogiai eléadasokrol. Karman elott is
voltak iroink, kik elmélkedtek a nevelésrdl, de egy részok nem volt szakszeri pedagogus,
hanem kultarpolitikus, (Széchenyi, Wesseléfyk-dy Andras® Eo6tvos), kiknek méltatasa
mas Osszefigsbe kivankozik, mas résziik pedig, kiknek szakszerli pedagogiai illetékessége
nem vonhato kétségbe, vagy a kiilfoldi elmélkeddk valamelyikének utdnzoi, vagy a szonak
jobb-rosszabb értelmében eklektikusok voltak. Szilasy Janos Neveléstudo(Rahyaet
346+366 p. 1835), Spanyik Glyé&mDoctrina Educationisa (251 p. 1835), Grynaeus Af&jos
Paedagogia Sublimiorja (108 p. 1851) szorosan kovetik Midés Niemeyert}® kiknek

tanszékének professzora (1825. november 13.); a féiskolan a pedagogia mellett németet, franciat és éneket oktat, énekkart szervez, és az
alsobb iskolak feliigyeldje; betegsége miatt 1857-ben a professzorsagardl lemond, és elhagyja Debrecent].

4071ifj. baré Wesselényi Miklés (1796-1850) — az eyiléls a magyarorszagi liberalis ellenzék politikUsTA igazgatosagi és tiszteletbeli
tagja — 1818-ban kapcsolodik be a kozéletbe; SrétHstvan tarsasagaban hosszabb utazast teszid&oesmagban és Anglidban
(1821-1822); az orszaggytlési forendl ellenzékének vezére; elsoként szabaditotta fel parasztjait a jobbagysag alol, sajat koltségén
tanittatja Oket, tanfolyamokat tart nekik a korszerti foldmivelésrol, allattenyésztésrol; a pesti arvizben (1838) életeket ment, ezért az
Larvizi hajos” nevet kapja; tamogatja az 6voda épart (I6sport, I16tenyésztés) mozgalmakat; a Kekgte folydirat koril kibontakozé
Széchenyi — Kossuth vitdban Kossuth Lajost (1802—-1894) nézetei mell¢ all; az 1834-es orszaggytilésen jatszott szerepe miatt perbe
fogjak és 3 év bortonre itélik; sulyosbodd szemimajatt 1843-ban birtokara, Zsibéra tér haza; Koleaemegye alispanja; 1848-ban
vakon s betegen jelentds része van abban, hogy a kolozsvari orszaggytlés is kimondja Erdély unidjat Magyarorszaggal; gyogykezelésre
megy Grafenbergbe; elveszteti hitét a Habsburgteieharc sikerében miiveibdl: Balitéletekrdl (1833); Szdzat a magyar és szlav
nemzetiség ligyében (1843); Beszéd az 1834. orszaggytilésen Kolozsvarott, midén a polgarokat az utczan katonak tdmadtak meg].

408 [Fay Andras (1786-1864) — ird, neveld, politikus, MTA tiszteletbeli tagja — a sarospataki kollégiumban, majd Pozsonyban tanul;
Patakion filozofiat, késobb jogot (Kévy Sandor — 1763—1829 — tanitvanya) hallgat; Pesten joggyakornok, ahol aztan tigyvédi oklevelet
szerez; a vaci jaras alszolgabirdja, majd szolgabirdja; irdsai jelenek meg igy a Probatétel ... cimli miive, amiben biralja a kora oktatasi
allapotait; gombai birtokan gazdalkodik (1818-tdPestre koltdzik (1823) és mindinkdbb a politikai thrsadalmi téren fejtett ki
tevékenységet.; Pest varmegye gyiilésein, elobb Pest varmegye gytilésein, majd az orszaggyiilésben (rendi gytilésben) a Széchenyihez,
torekvéseit tamogatja Széchenyit, mérsékelten liberalis; ir az Orszaggyiilési, illetve Torvényhatosagi Tudodsitasokba; Pest varmegye
tablabiraja (1836); a Nemzeti Kasziné tagja — ki@psa — két évben igazgatodja (1835 és 1840); aa RHlyettes elndke (1847); a
Kisfaludy Tarsasadg megalakulasakor, 1837. febru@n égazgatojanak valasztatja; a budai szintarsgétgatoja (1834—1935); részt
vesz a Védegylet megalapitasaban, a Nemzeti Kér munkajaban, siirgeti a nevelondképzd intézet felallitasat, foglalkozik a nénevelés
kérdéseivel; Brunszvik Terézzel (1775-1861) nemzeti szemléletli nevelondképzd intézet megteremtése érdekében mozgalmat indit;
Pesten felallitando protestans foiskola és a két protestans felekezet egyesitése érdekében munkalkodik; Pesti Els6 Hazai Takarékpénztart
megszervezi (a pénztar indulasa 1840. januar 11.), majd 1848-ig annak segédigazgatdja; 1848 Oszétél visszavonul a kozéletbol —
miiveibdl: Probatétel a mai nevelés két nevezetes hibairdl§tday Andras eredeti meséi és aphorizmai (1828y; Andras ujabb
eredeti meséi és aphorizmai (1825); A Bélteky haz I-1I kotet (1832); Javaslat egy Pesten allitandd reformatus foiskola targyaban (1840);
Nénevelés és nénevels-intézetek hazankban. Kiilonos tekintettel nemesek, f6bb polgarok ¢és tisztes karuak lyankaira (1841); Nyilatkozat
a pesti foiskola tigyében, A magyarorszagi protestansok egyesiilésérdl (1843); Eszrevételek a pesti egyetemhez ragasztatni javasolt
protestans hittani cathedrakra nézve (1843); Tervvazlat egy nevelondket képzd intézethez (1845); A jelenkorban megjelent dsszeallitasok
a hon legkdzelebbi teend6i koriil (1846); Terv és felhivas egy magyar nénevel6-néket képzo intézet felallitasara (1859); A leg-
egyszerlibb, természet- és tapasztalathiibb és gyakorlatibb nevelési rendszer(1855); Oskolai és hazi novendék-élet (1860)].

4091spanyik Glycer (1781-1850) — piarista teolégasér — szerzetesjeldlt (novicius) TrencsénbenédaliPodolinben, Satoraljatjhelyen és
Debrecenben; a teoldgiat Nyitran végzi; a pestetgyen avatjak bolcseletdoktorra; Pesten, Vachteamban tanit, Szegeden liceum
¢és gimnazium igazgatdja (1829-1832); 1832-ben lesz a piaristak vezetésére bizott budai egyetemi fogimnazium igazgatdja; 6 a didk
Semmelweis Ignac igazgatdja is; tankdnyveket meid a latin, majd magyar nyelven kiadott neveldstoanyi konyve; 1833-ban a
piarista rend kaptalan és a budai rendhaz fénokének valasztjak, a helytarttanacsban a tanulmanyi bizottsag eldliiléjének (assessor)
nevezik ki — miiveib6l: Compendium historiae regni Hungariae I-1I kétet (1816—1840); Historia pragmatica regni Hungariae (1820—
1844); Magyarorszag rovid historidja, a nemzet eredetétol II. Lajos kiraly idejéig (1832); Doctrina educationis, quam compendio exhibet
(1835); Magyarorszag oknyomoz0 térténete (1845)].

41%IGrynaeus Alajos (1804-1860) — teoldgus, kanongletemi tanar, tankényviré — kézépiskolait Ungvartydlcseletet Szatmaron, a
hittant, 1828-ban, Bécsben végezi; lelkész Marassaigeten és Ungvart; 1833-ban a bécsi Augustinanmtieoldgiai doktoratust
szerez; teologiai tanar Ungvart 1837-ig; bolcselet- és hittanar Szatmarban 1842-ig; ronaszéki lelkész 1846-ig; beregi fOesperes és
beregszaszi lelkész 1850-ig; felsé nevelési helyettes tanar, majd a lelkipasztorkodastan nyilvanos rendes tanarasa egyetemen; 1850-
ben szatmari cimzetes tanarnak nevezik ki — miiveibdl: Tankonyv a varosi és falusi elemi iskolak hasznalatara. 12 kiilonféle real-
tanulmanynyal (1851); Rovid népszerii algebra, vagy betiiszamtan elemei. Kisebb iskolak, magantanulok és kezd6k hasznalatara (1852);
Kis lant hangjai korszer(i tankolteményekben (1852); ABC és olvasokonyv képekkel. (1853); Egyhazi torténelem a katholikus
gymnasiumok felolvasmanyaira (1853); Paedagogialirsior, theoretica et applicata (1851)].

4 Vincenz Eduard Milde (1777-1853) — érsek, teologeveléstudds — a gimnaziumot Briinben végzi; dfidz Bécsben, matematikéat és
fizikat Olmiitzben tanul; Bécsben papi szeminariumba jar, az egyetemen a keleti nyelvekkel foglalkozik; udvari kaplan és kiilonb6z6
bécsi iskoldkban hittantanar; 1806-ban Ferenc csdszar a bécsi egyetem els6é pedagogiai professzorava nevezi ki, ahol 1810-ig jelentds
elméleti pedagogiai tevékenységet folytat; elébb Wolfpassingban, majd Kremsben lelkész,1823-ban Leitmeritz (Litoméfice) piispoke,
1831-t6l Bécs érseke lesz — miiveibdl: Lehrbuch der allgemeinen Erziehungskunde zum Gebrauch 6ffentlicher Vorlesungen — 1. kotet:
Von der Kultur der physischen und der intellecerelAnlagen — 2. kétet: Von der Kultur des Geflibisd des Begehrungsvermogens
(1811-1813); Lehrbuch der allgemeinen Erzeihungdkum Auszug. Als Leitfaden bey 6ffentlichen Vorlegen (1821)].

412 Milde: Lehrbuch der allgemeinen Erziehungskunde ierV 1811-1819vinzenz Eduard Milde (1777-1853)]

Niemeyer: Grundriss der Erziehung und des Untesict8014 — Magyarra ford. Angyan Japasyust Hermann
Niemeyer (1754-1828) — Angyan Janos (1768-184@&)kédz, pedagdgiai ird — a debreceni kollégiummdahaban (1794-1798)
tanul; Hajdubdszérményben a kirdlyi akadémiai rektd®apan, Pécselyen majd Veszprémben reformétésie Veszprém megye
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miiveit mar 1812-ben ajanlotta Urményi“t® a tanarjelolteknek s hivatalos kézikonyvnek nyil-
vanitotta a katolikus klérd$. A nagy miiveltségli Peregriny Eleknek**® 1864-ben megjelent
Altalédnos Neveléstana (278 p.) a legkiilonbozébb pedagogiai irok miiveibdl szerkesztett,
zavaros beosztasu egyveleg. Fejér GyorgyHeknre Janosnak?® Koteles Samuelnek
Hetényi Janosnak® Erdélyi Janosndk a nevelésrél valdé gondolatai filozofiai miiveikben

féjegyzéje; dolgozatai jelenck meg a ,,Tudoméanyos Gyiijteményben”, és a ,Szépliteraturai Ajandékban™; unokaja Angyan Béla (1849—
1920) sebész- és belgydgyasz féorvos, dédunokaja Angyan Jénos (1886-1976) belgyogyéasz, egyetemi tanar, iikunokaja Angyan Lajos
(1938-) egyetemi tanar, a Pécsi Orvostudomanyi Egyetem élettani tanszékének vezetGje, 1999-t6l, a Pécsi Tudomanyegyetem
Mozgéstani Intézetének igazgatdjdjlevelés és tanitdstudomany 1-2 — Pest, 182& kotet, Niemeyer utan a Leopold
Chimani (1774-1844) szerinti atdolgozas, 1822-18@3{elenik meg].

413[Urményi Jozsef (1741-1825) — kdzépiskolait Nagyszombatban, a felsdbbeket Bécsben és Egerben végzi; kiralyi ligyész, itélotabla biraja,

a kamaranal, majd a magyar kancellarianal dolgozik; részt vesz a ,,Ratio educationis” (1777) munkaiban; tobb varmegye féispanja,
1801-ben Galicia fékormanyzdja lett, 1806-t0l orszagbird, a pesti egyetem gondviseldje is — Ratio educationis totiusque rei literariae per
regnum Hungariae et provincias eidem adnexas (1777) — az 1777-es Ratio Educationisrol — Findczy Emé: Az wjkori nevelés torténete
(1600-1800) — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 324-341. p.].

“4Kornis Gyula: A magyar milvel6dés eszményei [1777-1848 — I-II. — Egyetemi nyomda, Budapest, 7392 |. kot. 307. p.
[Kornis Gyula (1885-1958) — 1. a Kisérd irast és egyéb helyeken is].

15 | papsag, sziikebben az egyhiz vezetsi] — Szilasy, id. h. (1. 44 p.): ,Azutén ide tartozikém hogy az 1822-ben a Nem-
zeti Szent zsinatra Pozsonyba 6sszegyiilekezetttZgfitydk a Nevelés Tudomanyanak helyes és rendszer
val6 tanitasara konyveket is hataroztak meg, ugymiiincenz Eduard Milde” és ,Vollstandiges Handbu
zu Bildung umgehender Schullehrer von Ignaz Denfeligfiaz Anton Demeter (1773-1842)]

416 [peregriny Elek (1812-1886) — pedagogus, egyetemi tandra, a MTA levelezd tagja — iskolait Maramarosszigeten kezdi; Kecskeméten
belép a piarista rendbe, de rovidesen elhagyja a szerzetet; felsébb iskolait Pozsonyban és Pesten végezi; bolcseleti doktor (1840); a
helytartétanacsnal a kirdlyi kényvbiralé bizotttagja (1844—-1848); 1848 végén a pesti egyetemredagbgia tanarava nevezik ki;
kozoktatasi miniszteri tanacsos (1849); Pesten fiunevel6 intézetet nyit (1857); Pesten egyetemi magantanar altalanos neveléstanbol
(1866); tagja a pesti allami tanitonképzo igazgatosaganak; tobb évig a kisdeddvo-egyesiilet taniigyi szakosztalyanak elnoke; kiilfoldi
utakat tesz: Angol-, Francia-, Németorszagban, Svajcban, Olaszorszag egy részében és Londonban; tobb féuri csaladnal maganneveld:
grof Andrassy Karoly1792—-1845) hazanal, harom évig 6 neveli Andrassy Gyula grofot (grof Andrassy Gyula (1823-1890) — politikus —
az 1867-es osztrak—magyar kiegyezésnek megfelelden Magyarorszag miniszterelnokének és egyben Osztrak—Magyar Monarchia
kalugyminiszternek nevezi ki az uralkod6 (1867.régy 17.—-1871. november 14.); majd az Osztrak—Ma@¥anarchia kilugy-
minisztere (1871. november 14.—1879. oktdber 8.) — 1. Ferenc Jozsef (1830-1916) — a Habsburg—Lotaringiai-haz osztrak fohercege,
1848-tol osztrak csaszar, 1867-t6l magyar kiraly), ugyancsak neveld grof Kérolyi Gyorgy (1802—1877) csaladjanal, kiilfoldi utazasai
utan ismételten neveld baré Mednyanszky Alajos (1784—1844) hazanal — miiveibdl: A’ tanitasi rendszerekrdl, kiilondsen a’ humanismus
és realismusrol (1842); Altalanos nevelége864); tobb ifjusagi konyv és tankonyv szerzdje.

47 Fejér Gyorgy (1766-1851) — lelkész, teoldgiai mmérténetird, konyvtarigazgatd, szépiré, forditBudan és Pesten, bolcselethallgatd
az egyetemen, Pozsonyban teolégiat tanul; tanulmanyait befejezve a Festetics és Urményi csaliddokndl neveléskodik; lelkész és
Székesfehérvaron a piispoki szeminariumban a dogmatika tandra; a pesti egyetemen teologiai tanar (1808); a Tudomanyos Gyiijtemény
folyoirat alapitdja és elsd szerkesztGje (1817); a gy6ri tanulmanyi keriilet féigazgatdja (1818); a pesti egyetemi konyvtar igazgatdja
(1824); kanonok (1840); nyugalomba vonul (1843) — Kiterjedt munkassagabol, maig jelentds a 40 kotetes nagy kozépkori oklevél-
kiadasa, amelyhez utébb 3 indexkotet is készil éEatiplomaticus Hungariae ecclesiasticus ac ciwli$829-1844) azonkivil sok
latin nyelvii teologiai, filozofiai miivet — sét eleinte vigjatékokat is — ir — egyéb miiveibdl: A kisdedek vallasbeli oktatasa... (1790); Az
emberi méltosagrol (1806); Az ember kimiveltetésének elsd része. Az ember formaltatasarol (1809); Jutalomra érdemesitett értekezés egy
magyar tudés tarsasag legkdnnyebb s leghelyesdalbtdsardl (1809); Az ember kiformaltatdsa gorkduold erejére nézve. Vagyis
kozhasznu logika (1810); Oktatas a gyiimolcsfa nevelésrél (1811); De educationis publicae in regno Hungariae praecellentia. Dixit
occasione legum juventuti academicae Jaurinensi publicatarum (1820); Az ember kiformaltatdsa esmérd erejére nézve vagy-is: a
k6ézhasznu metaphysika (1835); Bevezetés a philid@phagy is: propaedeutica (1836); Ember-nemesisgy is a természeti erkdlcs-
tudomany (1842); cikkei jelennek meg Kantrol, Fichtérdl, Hegelrdl; ir a Religio és Nevelés cimii folyoiratba].

418 [Imre Janos (1790-1832) — filoz6fus, egyetemi tamar MTA tagja — Gyongyoson és Egerben végzi a gmumot; Egerben pap-
ndvendék; a pesti egyetemen tanul; bolcsészdok888); tanar az egri liceumban; az egri egyhdzmkgggvtarnoka (1812); teoldgiai
doktor (1813); a pesti egyetemen a bolcselet rendes tanara (1822. december 12.), 6 az els6, aki magyar nyelven adja eld a bolcseletet az
egyetemen; megyei tablabir6 — miveibél: MTA filozofiai szotaranak eldkésziileteinél kozremiikodik; Amicum foedus rationis cum
experientia seu philosophia crisi recentissima dedli—4. kdtet (1818—-1824); A bolcselkedés I-1ek§1829)].

419[Kijteles Samuel (1770-1831) — filozofus, féiskolai tanar, a MTA rendes tagja — tanulmanyait Nagyenyeden kezdi, s mint felsé osztalyos
mar osztalytanité (preceptor) is; Jéndban tanubl &fichtét hallgatja (1796); Marosvasarhelyen tafliv99); Nagyenyeden a
bolcsészettan tanara (1818); a nagyenyedi kollégium rektora (1830) — Kant kovetdje, a magyar filozoéfiai miiszavak megteremtésén
munkalkodik — miveibdl: Logika, vagy az értelem tudomanya. Készitette az oratoria classis szamara (1808); Az erkolesi filosofianak
eleji. Egy kézikdnyv, melylyet a maga tanitvanyaarsara készitett -1l (1817); A philosophia encpealedidja. A hallgatok szamara
készitette ... (1829); Philosophiai anthropolodia39)].

420IHetényi Janos (1786-1853) — lelkész, filozofidi, @ MTA tagja- Komaromban, Pozsonyban, Debrecenben, Koméaronalpéinmajd a
gottingai egyetemen tanul (1814); hazatérve sziiléhelyén, Ekelen (Komarom megye) lelkész haldlaig, innen jar Bécsbe, az udvari
kényvtarba tudomanyos kutatasokat végez; teol&ialiumai mellett bolcseleti, torténelmi s antrdgphi tanulmanyokat is folytat;
1823-ban a bécsi protestans hittani intézetnél a dogmatika professzorava nevezik ki (1823), am idékozben a Bécsben tanuld protestans
iffak csekély szama miatt felfiggesztik a oktatélyleteket; a tanszékre készilve, kidolgozza a kefeg hittudomanyt egy Uj, sajatos
filozofiai rendszerét: a vilagban az ellentétek gésa helyett a harménia szerepét, a tarsadalombaeggenlités sziikségességét
hangsulyozta; kiilon ,,nemzeti” filozéfia megalkotasanak sajatos igényével lépett fel; a dunantili egyhazkeriilet jegyzdje s Komarom
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kapnak mellékesen hely8t;s eredetiségre nem tarthatnak szamot. Lubrich Agd$tia6s-
ban megjelent, utobb akadémiai nagy-jutalommal megtisztelt négy kotetes miive (Nevelés-
tudomany) tisztara eklektikus munka minden 6énallésag nélkdl.

Herbartrdl ezen egész hosszu, hetven évet feloleld (114 id6szakban alig esik sz6. Hatasanak
némi nyoma csak Beély Fidélffél(Alapnézetek a nevelés — és a leendd neveld — s tanitorol.
Pozsony, 1848) és a fent emlitett Peregriny Eleknél talalhatoutdabi azonban ,bar
kétségkiviil forgatta, épp a donté kérdésekben nem vett inditast Herbartt6l”.**> Ugyanez all
Lubrichrol, aki utdbb (1875) két terjedelmes irasallaagyenesen szembehelyezkedett
Herbarttal.

Kéarman féleg négy teriileten igyekezett diadalra juttatni a Herbart és Ziller pedagogidjabol
meritett alapelveket, abban az alakban, ahogyan Oket sajat elmélkedésével atformalta; még-
pedig a budapesti egyetemen tartott eldaddsaival, a budapesti kozépiskolai tanarképzo intézet

megye tablabiraja — miiveibdl: A magyar philosophia torténetirasanak alaprajza (1837); Nénem neveltetésének nagy befolyasarol a
férfiak erkolesi s izlési miveltségére (1840); A nénem emancipatioja a kereszténység altal (1841); Honi véarosaink befolyasarol nem-
zetlink kifejlodésére és csinosbulasara (1841); A nemzeti akadémiak tidvos befolyasa a nemzeti jolétre (1841); A Pesten felallitandd
protestans foiskolai tanitas rendtervezete (1843); A lélektudomanynak nevelési fontossagarol (1844); Robot és dézsma erkolcesi és
anyagi, mez6- és statusgazdasagi tekintetben (1845); Gr. Széchenyi Istvan mint nemzeti nagynevii bolcselonk jellemzése (1850); tobb
munkéja kéziratban marad meg].

421[Erdélyi Janos (1814-1868) — tigyvéd, koltd (népdalgyijtd), filozofus, tandr, a MTA tagja — a sarospataki kollégiumban tanul, ott végez
jogot is; kozben tobbszor neveldi allast vallal; tanitvanyaival megfordul Pesten és megismerkedik a reformkor politikai és irodalmi
¢életének szamos nevezetes alakjaval; 1834-t6l rendszeresen megjelennek versei, kritikdi; Pesten joggyakornok (1837); igyvédi oklevelet
szerez (1841); nagyobb kulfoldi utat tesz Olaszmgban, Nyugat- és Kézép-Eurdpaban (1844-1845)aAsaad| érdekes levelekben
szamol be a Regéld ¢és a Pesti Divatlap hasabjain, az 1840-es években mar a magyar irodalmi élet egyik ismer személyisége, eréssége;
1842-ben Garay Janossal (1812—1853) szerkeszti a Regélét, Pesti Divatlapot, ugyancsak 1842-t6l a Kisfaludy Tarsasag tagja, majd
titkara (1843-1860); a népkoltészetrdl tartott székfoglaloja utdn hozzakezd nagy jelentségli vallalkozasahoz, a népdalok és mondak
gytijtéséhez; 1847-ben mint a Szépirodalmi Szemle szerkesztdje esztétikai szemléletil kritikaival, tanulmanyaival Pet6fi irodalmi utjat
késziti eld; a Nemzeti Szinhdz igazgatdja (1848-1849); a Respublica cimii lapot szerkeszti (1849); a vilagosi fegyverletétel utan
menekiilnie kell (1849. augusztus 13.); meghivjak a sarospataki féiskola bolcseleti tanszékére, ahol esztétikai és pedagogiai eléadasokat
is tart; részt vesz az Ujabb Nemzeti Kényvtar sesrkésében (1851); megalapitja és szerkeszti a@daki Fiizeteket (1857—1859,
1864-1866); kezdeményezbje a Kazinczy-linnepélynek (1859); rendezbje a sarospataki fOiskola alapitasa 300 éves évfordulds
iinnepségeinek (1860); a féiskola konyvtarosa, s ezzel egyiitt a magyar irodalmi tanszék professzora (1863); Sarospataki tevékenysége
ugy jelentds, hogy az orszagos irodalmi kozponttol tavolabb él — az 1848 el6tti és Herder (1744—1803) szellemében kezdett népkoltési
gytijtdmunkajaval hozzajarul a népies koltészet diadalra jutdsdhoz Magyarorszagon; kiilondsen esztétikai, irodalomelmeéleti és kritikai
munkassaga jelent6s — esztétikajanak alapelveiben és filozofiajaban Hegel eszméit fogadja el — miiveibdl: Nemzeti iparunk (1843);
Erdélyi Janos kolteményei (1844); Magyar népkoltési gylijtemény. Népdalok és mondak I-III. (1846-1848); Szabadhangok (1849);
Magyar k6zmondéasok konyve (1851); Magyar népme$8kg); A bolcsészet Magyarorszagon (1855); ErdHyios kisebb prézai I-II.
(1863) A nép koltészete. Népdalok, népmesék és oggasok (1869)].

42287elényi Odon: A filozofiai pedagogia magyar uttoréi — Sopron, 1931, 10. és sk. [Szelényi Odén (1877-1931)].

423|Garamszeghi Lubrich Agost (1825-1900)edagdgus, egyetemi tanar, az MTA levelezd tagja, neveléstérténész — teolégus tanulméanyai
kozben a papi palyatol megvalik; Pesten, Szegeden, Kecskeméten, Besztercebanyan, Pozsonyban tanitoképzében és gimnaziumban
tanar, igazgato; 1870-t6l halalaig a budapesti egyetemen a pedagdgia professzora (Finaczy Emé professzori eléde az egyetem
neveléstudomanyi tanszéképgydagogiaja konzervativ katolikus jellegli; kiizd a herbarti pedagdgia hazai térhoditasa ellen; szemben all
javitasaban, siirgeti az egyetem gyakorlo kozépiskoldjanak megszervezését — miiveib6l: Gordgorszag torténete magan olvasasra (1862);
Neveléstudomany. Miiveltebb kozonség szamara I-IV kotet (1868; 3. kiadas: 1878); A nevelés torténelme I-1II kotet (1874—1878);
Herbart bolcseleti rendszerének alaptévedéseiréagyar miniszterialis kozéptanodai tanterv (18 Higrbart bolcseleti rendszerének
alaptévedéseit tiizetesebben kimutatd szemelvéagaiby].

424 |Beély Fidél Jozsef (Briedl Fidél Jozsef) (1807638 — szerzetes, tanar, torténész—neveléstortéaébTA tagja — kozépiskolait
Székesfehérvart végzi; a Szent Benedek szerzetébe Pannonhalman vétették fel (1822), hol elébb a nyelvtani osztalyok tanulmanyain
kiviil a szerzet torténetét és szabalyait tanulja, azt kovetéen a bolcseletet Gyorott hallgatja; Bakonybélben a koltészetet és ékesszolast
(1826), Pannonhalman teoldgiat végez; pappa szentelik (1830); elébb Pannonhalman lelkész, majd Bakonybélben a nevelés, az esztétika
¢és oklevéltan tanara, valamint a konyvtar 6re (1832); beutazza Also-Ausztriat és Stajerorszagot; a MTA levelezd tagja (1839); a
bakonybéli apatsagi javak igazgatasaval bizzak meg (1848); Kdszegre keriil (1855), ahol halaldig a Szent Benedek-rendi szerzet hazanak
fonoke és a gimnazium igazgatdja — miiveibdl: Koltészeti képek I-11. kotet (1837—-1838); Alapnézetek a nevelésrol és a leendd neveld és
tanitorol (1848); tobb irdsa jelenik meg kiilénbozo lapokban, igy a Tudomany Téarban (1837-1844), a Regélében és a Honmiivészben
(1836-1839), az Athenaeumban (1839-1843), a Religievelésben (1841-1848), az Eletképekben (18446)1a Vilagban (1844),
a Katholikus Iskolai Lapokban (1849), a Katholikuéplapban (1849) és a Csaladi Lapokban (1852—-1855)]

4223 zelényiszelényi Odon (1877-1931)id. m. 10. p.

4% Herbart bolcseleti rendszerének alaptévedései magyar miniszterialis kozéptanodai tanterv — Budape
1875, 150 p. — Herbart bolcseleti rendszeréneki@apéseit tiizetesebben kimutatdé szemelvények a-Bud
pest, 1875, 242 p.
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gyakorléiskolajaban folytatott negyedszazados faradhatatlan munkéssay®agyar Tan-
igy cimi folydirat hasabjain kifejtett biralo ¢s iranyt mutatd tevékenységével és a Kézoktatasi
Tanacs kebelében cléterjesztett munkalataival, kiléndsen a Kozépiskolai Tantervvel és a rea
vonatkoz6é Moddszeres Utasitasokkal. Mint egyetemi eléadd a Herbart szellemétdl ihletett €s
évtizedeken at tomegesén latogatott kollégiumok hosszu soran tejtegetit (logika, pszi-
chologia, etika, altalanos pedagdgia, gimnaziumi pedagdgia, didaktika,0pedadyténete).
A gyakorlbiskoldban Karman a fiatal emberek szazait vezet@bba a pedagogiaba, mely
Herbart eszmekérében gyokerezett, de minden izében magan viséltglklz elmélkedés
jellemvonasait. A Magyar Tanibgh Karman, a fiatalabb irokat maga koré gyljtve és
vezetve, évekig tartd harcot vivott eszméiért, a kényelmes magadisat dongetve kritikai
fegyverzetének sulyos csapasaival. Refd6 tevékenységének legkiemelkeddbb alkotasa az
1879. évi tanterv.

Az a kérdés most, mi volt ennek a nagy hatasu és a magyanszéletet megmozgato
pedagogianak alapgondolata? Miképpen tagozddott Karméan elmélete, mily feladatokat tiizott
ki a nevelésnek és oktatasnak, mily eszkozoket jelblt meg szamudiiérgisen mi az,
amiben mestereitdl, Herbarttol és 115 Zillerldl eltért? Azok az 0j szempontok, melyeket a
nevel6i gondolkodasba bevitt, adnak rendszerének sulyt €s jelentdséget a nevelés torténetében.

Hogy a felvetett kérdésekre megfeleljink, elemeznink kell eléig¢letelyet ,Pedagdgiai
dolgozatok rendszeres 6sszeddban” cimii gylijteményes munkajabol ismerhetiink meg.**’

37. Karman pedagdgiai elmélete.

Mint fentebb lattuk, Herbart a pedagogiat a filozéfia egy redetaientette. Karman szerint a
neveléstan 0nalld kutatasi teriilettel rendelkezé tudomany, mely a ,miiveltség tényezdit, a
nemzeti kéztudat elemeit” teszi tanulmany targyava, megadagiymashoz valé viszonyu-
kat, kiszemeli a nevelés szamara valo javakat s méggetiiveltség elsajatitasara szolgalo
eszkbzoket. Mas szél a pedagogia miiveltségtudomany. S mivel az ember nemcsak tarsas,
hanem torténeti lény is, s az emberiség és a nemzet csaletodlet folytan alakul ki, azért a
miveltségtudomanytol iranyibtt ,,nevel6i munkassag sziikségképpeni kisérdje” az emberiség
€s a nemzet torténelmi munkajanak. Az elmélet élén allé érémeti alapelv végig vonul

yaye

“ sz

manyoknak” nevezi Oket). Szerinte is ezek a pedagodgiai elmélet alapjai, ezek szolgitat;
meértéket is pedagogiai eszmek valodi értekének megbecsilésére.

»Mentdl biztosabb az erkdlcstani és 1élektani alap, annal szorosabb s vilagosabb a pedagogiai eszmék
Osszefliggése e bolcseleti alappal, annal magasaditapdobb lesz becsok.”

Ez altalanos egyezés mellett azonban Iényeges kulonbségek vannagoadatkodo erkolcs-
tana és lélektana kozott.

Ami az elso6t illeti, a legnagyobb felfogasbeli eltérés abban van, hogy mig Herbartnal az ugy-
nevezett gyakorlati eszmék tulajdonképpen intuicié sziilte normak, egyszerli akaratviszonyok
bels6, szemlélése altal tamasztott tetszés vagy nem-tetszés normai, addig Karman mindenek-
eldtt magat az erkolcsi ;115 cselekveést veszi vizsgalat ala, s az erkolcsiség elemelki élet
fejlodésében igyekszik kimutatni.

4272 kotet — Budapest, 19QRarman Mér pedagégiai dolgozatai rendszeres t#itashan — |-l kotet — Eggenberger, Budapest,
1909, 456+488 p.]
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A nevelés torekvése odairanyul, hogy az embek télemtsen az erkdlcsdsségnek hazat; e torekvésbpan
oly elmélet gyamolithatja, mely a lelki élet fejlddd jelenségeiben kész felkutatni az erkdlcsosség egyes elemeit.

E lelkijelenségek kozt

- az els6é az érzet melynek hatalmassaga, sokoldalisaga és 6sszhangja lesz legnagyobb
hatdssal erkolcsos életiinkre. Ebben a hdrom mozzanatban rejlik aegdédeerkolcsi
eszméjének harom fejlédési fokozata.

- A mésodik lelki jelenség képzets a vele kapcsolatogmes indulatmelynek vilagdban
az erkolcsi alakulas a viszonossag, torvényesség €s jogossag lidkweatan halad;
osszefoglaldé eszméjok a josag erkdlcsi kovetelése.

- A harmadik lelki jelenség aakarat még pedig az allhatatos, jellemes és egyéni akarat,
melyeknek egylttességét fejezi ki a személyiség esziWégill, az akarat tettleges
realizalasahoz, a cselekvéshez sziksageBnélkedd ész ama tevékenysége, ,mely a tett
végrehajtasa eldtt mintegy szdmba veszi a koriilményeket, eszkdzoket stb.” Amit csak
okossaggal, célszeriiséggel és lelkiismeretességgel lehet elérni.

E harom mozzanat dsszefoglalasa a szentség eszméje. MiriderrKhosszasan és rész-
letesen megokolja. Itt csak az eredményeket kozoltik vazlatosan.

Tanakodni lehet arrdl, vajon az erkolcsiségnek a lelki fejlddés fokozatai szerint vald
kialakulasa, ugy ahogyan azt Karman elgondolta, biztositja-e elé@ékét, s vajon lehet-e
altaldban lélektani alapra helyezni egy értékrendszert? Aka&dihatalaki, aki az ily modon
keletkezett folotte tetszetds sémat (melyet megalkotdja tablazatba is foglalt) vagy annak
valamely tagozatat 6nkényesen megallapitottnak fogja tartaniaZempan bizonyos, hogy az
etikAban nem kovette mesterét Karman, s hogy idevagé gondolatmengtmeken
kiilonbozik Herbartétol és Zillerétdl. Még inkabb allithatd ez a 1élektandrdl, amelyben Kérméan
elveti a metafizikai alapot s a lelki életnek a pszichikacmaeizmus szerint vald magya-
razatét. Ezt hipotézisn&ktekinti, ,mely rideg egyoldalisagaban” nem volt fenntarthatf.

A fent vazolt fejlddésmenethez szabja Kérmén a nevelés munkdjat, melynek elméleti megala-
pozasat nem tartja lehetének sem az elvek és a modszerek logikai elrendezésével, sem pusztan
|élektani megfigyeléssel. Az egyik eljaras téves, mandvalés tényez6it nem a célbol vezeti
le, a méasik azért nem fogadhat6 el kizaréan, mert a lelki fgeksmindegyike, még a leg-
egyzerlibbnek latszo is, ,szamos lelki tény talalkozasat tlnteti fel,” vagyis annbivayolult,
hogy kiindulasul nem szolgélhat.

Szintoly kevéssé remélhetni megallapodast a masik, foleg ujabb idében megkisérlett amaz eljarassal, mely

a lelki élet megfigyelésébdl, pszichologiai tdrvényekbdl kiindulva akarja szabalyozni a maga munkajat.
Minden lelki jelenség, minden egyes szellemi mus&gsszamos pszicholdgiai tény talalkozasat tinteti
fel. A legcsekélyebb szellemi munka is, pl. a pasztszaemlékezés, azonfelil nem annyira az alkal-
mazasba jovo pszicholdgiai torvények, mint inkabb a miikdodo elemek folytan kiilonbozik a magasabbtol,

pl. a miivészi koncepciotdél. Minél pontosabban végzi a pszicholégia munkajat, minél altalanosabb
érvényt kategoridkat €s torvényeket allapit meg, anndl kevésbé valik arra alkalmassa, hogy azok fonalan
tekintsiik at a nevelés munkajat. J6ban és rosszhallemi egészségben és lelki betegségben ugyanazo
torvények mikodését latja a pszicholégiai elmélet; a nevelés gyakorlatdban ép a ja ésssz, az egészség
és a betegség szigoru kilonvalasztasa a kiindutofegyedil a nevelés céljanak, az ember erkélcsi
feladatéak helyes taglalasa hatrozza meg eszkozeinek a becsét, s adhat Gtmutatast arra nézve is, mind
pszicholbgiai térvények alapjan szabalyozhaté akd@k alkalmazasanak a médja.

A felosztés alapjat az erkolcsi életnek, a helyes cealeék I¢lektani tényez6i szolgaltatjak.

428 [itt: gondolati feltevés, feltételezés és nem akaiy a tudomanyelméleti értelemben vett hipotdkistasi illetve hipotézisbizonyitasi
folyamat; Finaczy tovabbi szovege egyértelmiien jelzi, hogy sem 6, sem Kdarman Mor a ,hipotézis” szot nem az utdbbi értelemben
hasznélja; ma mar, a pszicholdgia- és a pedagdlgiatany kutatasi modszerei, eljarasai kozott alkakiaa logikai, tudomanyelméleti
értelemben vett hipotézisalkotast és annak bizasiyfbrmait is].
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- A nevelés els6 része, a test apolasa és gyakorlagdietétika €s gimnasztikaamiben
szintén eltér Karman a mestert6l, aki az apolast az orvos hataskérébe utalja), mely funk-
ciok az érzekenységnek minél hatadabd, sokoldalubb és Gsszehangzobb kifejlédését
fogjak célba venni.

- A cselekvd élet masodik tényezdinek, a képzelet €s indulat okozta motivumoknak helyes
iranyitasata vezetéslmélete ljodegetikq adja meg. A feladat itt nemes indulatel
ebresztése, a viszonossag, térvényesség es jogossag érzelmisisekdsemeggyokerez-
tetése a csalad korében, az iskolai k6zdsségben, példaadassal, tekintélgretétedz

A vezetés nevét, melyet a Herbart-féle pedagogiay[Svitt be a tudoményba, magam egészen mas
értelemben, s Ggy hiszem, helyesebben is alkalm&Zta

- Az akaratra, mint a cselekvés harmadik tényez6jére iranyul a nevelés harmadik aga, a
fegyelmezégtaktika™®), melynek célja, hogy a ndvendékben allhatatos, jellemes egyé-
niséget teremtsen. A vezetés lekotni igyekszik a névendékléddek és érzelmeit a
kodzOsség javara; ,,a fegyelmezés viszont urdva akarja 6t tenni 6Snmaganak”. (Onuralom,
lemondani tudas, onallésag, 6nismeret).

A cselekvés utolso tényezdjére vonatkozd munka az oktatas melynek elmélete didaktika
Ezt dolgozta ki Karman legrészletesebben.

Ha eddig meggy6z6dhettiink arrédl, hogy Karman pedagogiaja korantsem masolata vagy akar
csak uszalyhordozdfa Herbart vagy Ziller vagy mas herbartista ir6 neveléstananag, m
inkabb meg fog erdsddni ez a hitlink, ha figyelembe vessziik azokat az altalanos szemponto-
kat, melyek a tarsas k6zosség pedagogiai (s kilondsen didaktikegl@&tben mutatkoznak.
Herbart egészen kétségtelenlil az egyént nézi, mikor démeéVeirtekezik; a tarsas Ko-
zOsséget gy is, mint célkitliz6 tényez6t, ugy is, mint a nevelés szinhelyét hattérbe szoritja. A
szarialis érdekl6dés csak mint az érdeklédési nemek egyike szerepel Herbart didaktikajaban, s
az ugynevezett leszarmaztatott eszmek (rendszerek) nagyendalérelyet foglalnak el az
egész rendszerben. Ezzel szoges ellentétben Karman akkor is, mikor az egyén nevelésérdl ir,
tekintetét mindig az Osszességre, az egész emberiségre s ennek keretében legfoképpen a
nemzetre szegZ¥> Az a tudatossag, mely a j6 nevelésnek eredménye,kelogy legyen,
Karman szerint ,nemcsak egyéni, hanem kdztudatossag is, a nemzelaiek, a nemzetnek
vildgos latasa a sajat feladatairdl. A nevelés legmagaddioteladata, hogy a névendék
majdan megfeleld késziiltséggel foglalhassa el helyét

»abban a nemzeti kdzdsségben, melyre 6t el6késziteni kotelességiik maguknak a nevel8knek is, mint a
nemzet jovojéért felelds tagjainak.”

Az iskolat ugy kell felfogni Karman szerint, hogy annak feladatagmzet tagjait koz6s célra
torod, kozos munkéba és kozos gondolkodasba bevezetni.”

429 Ezt agy érti, hogy a Herbart-féle kormanyzast (Bemg) mint 64116 pedagogiai ténykedést helyteleniti, s6t
ellenmondasokkal teljesnek mondja.

[itt: terminus technikus — a koznyelvi jelentés kozeliti: a kijelolt/kitlizott cél elérésére alkalmazott tervszerli modszer-egytittes].
431
[

430
itt: alazatos, szolgai, tinnepélyes kovetd].

4326, Tettamanti Béla: A kdzosség gondolata Karmambweléselméletében. — Szeged, 1928amanti Béla
(1884-1959) — a kolozsvéari, majd a szegedi egygtetagogiai professzora — magyar—német szakos taklévielet szerez a budapesti
egyetemen (1910); a makéi fogimnazium tandra (1912-1927); a bécsi Collegium Hungaricumban pedagogiai—lélektani tanulméanyokat
folytat (1925-1926); a Szegedi Kozépiskolai Tanarvizsgalo Bizottsag jegyzje (1927); a szegedi egyetemen doktoral (1928);
neveléstorténetbdl habilital (1932); Szegeden az egyetemi gyakorld gimndzium tanara (1936-1939); a Magyar Paedagogia Tarsasag tagja
(1936); székfoglalgja: Dilthey pedagogiai rendszere (1936. marcius. 21.); egyetemi tanar (1939); Orszagos Kozoktatasi Tanacs eléadoja
(1942-1944); a kolozsvari Bolyai Janos Tudomanymggeprofesszora (1947-1949); halalaig a szegeditegy pedagdgia tanszék-
vezetd professzora (1949-1959); a neveléstudomanyok kandidatusa (1952); az 1956-os Balatonfiiredi Pedagogus Tanacskozas elndke
(1956. oktéber 2.—oktéber 6.) az MTA PedagdgiabBsaganak elndke (1957-1958)]

—-102 -



Mi az iskolat nemzeti intézménynek tekintjik, mealirfeladata, hogy megtanitsa névendékeit mindarra,
amit a nemeti miivel6dés szempontjabol tudniok kell és hozzaszoktassa Oket a kézos munkahoz, ami
eredetileg nem minden természettel vag dssze.

A nemzeti nevelésrol taplalt ennek a felfogasanak megokolasa kozben lelkesen idézi kedvelt
irgjat, Széchenyit, a nagy nemzetnevel6t, aki azt tlizte ki a magyar feladatdul, ,hogy az
emberiségnek megtartson egy nemzetet.”

A nemzeti gondolatnak ez a minden egyebet megel6z6 nagy jelentdsége Karmannak féleg az
oktatasra vonatkozo fepetéseiben mutatkozik. Ziller miivel6déstorténeti fokozatait példaul
épp azért nem fogadta el, mert az emberiség, s nem a nénzetlimének fonalan haladnak.
Ziller, mint ismeretes, az 6- és Ujszéegbdl vett olvasmanyokat hasznalja fel az emberiség
torténeti fejlddésének megéreztetésére, ezeket az olvasmanyokat helyezi el az egyes torténeti
fokok érzilleti anyaganak kozéppontjaba, s csak e kézéppontok korll csoportgsitiay-a
latin és a nemzeti torténet megfeleld részeit. Igy szerepelnek egymas mellett egy és ugyanazon
a fokon nem éppen konnyen értheté kapcsolatossaggal, a patriarkak®® és a német tlringiai
mondak alakjaf®* igy kerllnek 6ssze MdOzessel és a birak koraval az OdifSsred a
Siegfried-monda, David kirally& Nagy Karoly:*’ I. Henrik;®® Barbarossa Frigye®, Nagy
Ott6,° Habsburgi Rudolf}* tgyszintén Hérodotosz torténete és Xenophg#nabaszisz&?
Nem sziikséges bizonyitani, hogy mindez mennyire mesterkélt és erdszakos. Karman 0jbol
végig gondolta az elmélet alapeszméjét, s arra a meggydzddésre jutott, hogy

nem a néplélek leli magyarazatat az egyes életaskiban, hanem ellenkezbleg: nemzetének élete adja
meg az egyéni élet nyitjat... Az emberiség nem alkot oly egységet, hogy Osszefiiggd szellemi életnek,
értelmi és erkolcesi fejlédésnek alapjaul volna tekintheté. Egyediil a nemzet, mely nyelvében a kdztudat-
nak, hitében és szokasaiban a kozérzilletnek org@titibirja, lehet valé szubsztancidja az egyeden
talterjedd, fokozatos szellemi haladasnak.

Ez a gondolat, mely |ényegesen mas, mint a Ziller ebétén rejlé alapfelfogas, késztette
Kérmant arra, hogy a koézépiskola (s nem a népiskola) tantervénekikdyetill a magyar
nemzet torténeti életének fejlodését helyezze az érziileti anyag kozéppontjaba, s ezen az
anyagon kivanta atéletni a magyar tanuldoval sajat nemzetének multjat. Hat ily jelentds
torténeti fokot talélt, melyek mindegyikének egy-egy kdzépiskolai oszt&@yrfelg. E fokok:

I. a honfoglalas,

Il. a kereszténység felvétele és a kiralysag mapdasa,
lll. a tatarjaras,
IV. a magyar lovagkor,
V. a magyar nemzet kiizdelme térokkel és némettel,
VI. a reformkorszak.

433 [patriarkak: a zsido nép vallasi, szellemi vezetdi, a profétak — vo. az Oszovetség megfelelé konyveit, pl. a Birak konyveit].

434 [valészinii az Erda- és a Nibelung-énekrdl van sz6, mindketté 6si german mondakort jelol, ezeket az eposzokat K. u. a 13. szazad koriil

jegyezték le; ebbe a mondakoérhoz tartozik a Szigfronda is].

435 [Odusszeusz (régi frasmoddal: Ulyxes): a Homérdsznkmjdonitott Kr. e. VII. szazadi 6gérég eposknaz lliasz folytatasanak
(Odiisszeia) f6hdse].

436 [David (héberliT17) Izrael masodik kiralya kb. Kr. e. 1000-961; vi.Gszdvetség Samuel 2. és a Zsoltarok konyvét].

437 [Nagy Karoly(748-814) — a Frank Birodalom kiralya, majd 800¢tshai csaszar].

438[], (Madarasz) Henrik (876?-936) — német kiraly, 6t tekinthetjiik a német nemzeti kiralysag megalapitojanak].
439(. (Barbarossa) Frigyes (1123?7-1190) — német kiraly és német-romai csaszar 1152-t61].
44011, (Nagy) Ott6 (912-973) — német kiraly, a Német-romai Csészarsag megszervezoje].

441[L. Rudolf (1218-1291) — német kiraly, az els6 Habsburg-hazi uralkod6 a német tronon].

442 [anabaszisz (menetelés a partrél az orszag bbksgj&enophdn Hevopdav — Kr. e. 431-360) miive a perzsa ifjabb Kiirosz vesztes
hadjaratdban (Kr. e. 401 — kunaxai csatstvevd, vezetd nélkiil maradt 10 000 gordg emberbdl 4ll6 zsoldossereg hazavandorlasardl,
Xenophon: Kiirupaideia (Kiirosz nevelése) és Hellénika (Gorog torténet) miivei/részletei gyakori olvasmanyanyagok az iskolak 6gorog
tanulmanyaiban; a Kiirosz nevelése az 6gorog nevelés elmélete, gyakorlata megismerése szempontbol is jelentds alkotas].

443[itt: szerv, szervezet, életszerv, az éltet bitéoszerv].
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Az egyes fokozatok kozépnti hései:
. Attila és Arpéd,
Il. Szent Istvan és Szent LaszIo,
lI. IV. Béla,
IV. Nagy Lajos,
V. a Hunyadiak és Rakocziak,
VI. Széchenyi, Kossuth, Dedfé

Minden egyes torténeti fokozat szellemének illusztralasadra bdséges irodalmi anyag szolgal,
egy-egy fo-miifajjal:
I: mese és monda (Priszkosz rétor, Rege a csadaszol, Kevehaza),

II: legenda (Szent Gellért és Szent Istvan legenda

IlI: torténeti elbeszélés (Szalay Laszl6 Tatarjaras

IV: eposz (Toldi),

V: lira, (Arany Hunyadi-balladak, Kuruc-koltészet)

VI: drdma (az ut6bbit, magyarnak hidnyaban, Shadaes-bol kellett vennie a tantervkészitének, akkor

még nem volt meg Herczeg Ferenc Hidja); szemgbkéSzéchenyi, Kossuth, Dedak miiveibdl (Dedk
1861. felirati beszédéy®

A kozéppontba helyezett magyar irodalmi anyaggal hozta Karman a lehet0ség szerint vonatkozasba az
idegen(1g; nyelvi olvasmanyokat is: Példaul az I. és Il. foke mesei, mondai és legendai anyaggal a
roémai kiralyok torténetébdl vett félig mondai és legendai olvasmanyokat. Az elsé hat osztalynak emez
analitikus irodalmi targyalasat befejezte, illetdleg betetézte a VII. és VIII. osztaly irodalomelméleti
(poétikaf*d), irodalomtorténeti és magyar torténeti szinté#ise
A didaktikai elmélet eme fejezetének vazlatos ismertetése is mindenkit meggydzhet arrol, hogy
Karman mennyire igyekezett e részben igazi herbartistanak bizonyult — a miivel6dési anyag ele-
meit, elsd sorban a nyelvieket, irodalmiakat és torténetieket, lehetdség szerint egymasra vonatkoz-
tami, oly nemét teremtve meg a dolgok természetében rejlé, minden tilzastol ment koncentracio-
nak, melynek talalo és célszerti volta elél nem lehet elzarkozni. Az egymasutansag és egymasmel-
lettiség elvi kovetelményeinek allando figyelemtiele a magyar nyelvi és irodalmi oktatasnak
vezetd szerephez juttatasa, a kitlind olvasmanyi anyagak a neveld oktatas céljaira valo felfedezése
¢s tantervi hasznositasa, a magyar és idegen nyelvii oktatas anyaganak szimultan kapcsolatossaga, a
természettudomanyi miivel6dési anyagoknak racionalf&® menetben valé felépitése (leird, rendez6
és magyarazo fok), a matematikanak a puszta faké@izés hagyomanyos katyuibdl kiemelése
és a targyi oktas tényez6i kozé sorolasa, Karman tantervi elméletének oly vonasai, melyek a szer-
z6ének nemcsak sokoldall tudomanyat, de pedagogiaiéiiszdésének eredetiségét is fennen di-
csérik. Végul, médszertanaban is tudott Karmanl@mahni. A teoretikumok® bizonyitjak pél-
daul, hogy Karman didaktikajaban egészen sajatgsitagitast nyernek a formalis fokozatok.

444 1a magyar torténelem felsorolt eseményeinek adataita legtobb személy leirasat a jegyzetben nguk aneg; feltételezziik, hogy
azokat, iskolai tanulményai soran megismerte ésrisaz olvaso].

44% [hasonloan az eléz6 jegyzethez, csak azokat a személyeket, miiveket adjuk meg a jegyzetben, amikrdl feltételezziik, hogy a mai olvasé
nem, vagy kevésbé hallott, hallhatott; Priszkosorr¢410/420 kozott—472 utadn) — gorog (konstantioyp torténetir6 — 449-ben
kovetségben jar Attila (406 korul-453), hun ural@oddvaraban; az Gtrél beszamolét ir a bizanci ésésk; ez a beszamold hun
torténelem egyik legfontosabb forrasa; Priszkosz szemtanuként irja le megfigyeléseit, s valoszintileg a 411 és 472 kozotti idészakot
dolgozza fel (a beszamold adatait Gardonyi Géza is felhasznalja ,,A lathatatlan ember” cimii regényéhez); Arany Janos: Kevehaza cimi
verse és a monda; Szalay LaszI6 (1813-1864) —qistilj jogtudds, torténetir6 — Adalékok az 1241-2tRtatarjaras torténetéhez
(1856); Herczeg Ferenc (1863—1954) — ird, szinmiiird, ujsagird, az MTA tagja — A hid (1925) — a szinm{i Széchenyi Istvan alakjat
kozéppontba allitva Kossuth és Széchenyi politkdijat mutatja be; Deak Ferenc (1803-1876) — dkafin jogtudds, az MTA tagja —
az 1861. aprilis 6-an Gsszeiild orszaggylilésen a Felirati Part vezetdje, a képviselohazban majus 13-an (XXI. iilésnap) elmondott beszédét
— 1. az 1861-es orszaggyiilés naploja: http://www.ogyk.hu/e-konyvt/mpgy/1861].

446 [koltészettan — itt: korabeli tantervelméleti megezés, terminus technikus.

4“7 Ld. részletekre nézve vé. Zlinszky Alad#864-1941 — irodalomtérténész, az MTA tagjilkkét: A torténeti fokoza-

tok az irodalmi oktatasban — Karman-emlékkonyv&-2.1. p.
448
[

ésszerll, észokok alapjan indokolhato, értelmes, jozan].

449 [ Karméan Moér az egyetem Kozépiskolai Tanarképzé Intézetének mintaiskolaja (gimnazium) pedagogiai vezetéjeként rendszeresen szervez

un. teoretikumokat, ahol a tanitds gyakorlatdhoz kapcsolédd neveléstudomanyi kérdésekrél beszél, a teoretikumok megbeszélés
jellegiiek, ilyen teoretikum jellegii megbeszéléseken legtobbszor a tanarjelolt egyetemi hallgatok is jelen vannak, a teoretikum minden
esetben gyakorlatbol indulo és arra visszahatd, a gyakorlatot az elmélettel értelmez6, magyarazé megbeszélés].
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38. Karman pedagogiajanak hatasa.

Karman elmélete nem légures testben mozgod alkotas, hanem alayékt@amogatott s a
gyakorlati lehetdségeket allanddan figyelembe vevd gondolatrendszer. S ez biztositotta
hosszantartd és maig is érezheté hatasat. Az 1879-ik évi gimnaziumi tanterv a hozzatartozé
utasitasokkal egyetemben, kisebb modositasokat nem tekintve, majdnentebdesgzvolt
érvényben, bizonyitékofis adva a szerzonek nemcsak rendkivill kovetkezetes elvszerii
elgondolasardl, hanem kitind gyakorlati érzékérdl is. Az Gj eszmék bevaltak a gyakorlat terén
is. Lassankeént atalakult, kifinomodott a tanterv végrehajtasaval nmtgtanarok didaktikai
lelkiismerete. A Karman keze aldl kikerilt tanitvanyok amidk sziikséges tervszeriiségének
tudatat belevitték a miivelddési anyag minden részéneakszerii iskolai feldolgozasaba,* a
kozoktatas minden agaba s nem utolsé sorban a tanugyi kdzigazgatd8beamstok és
tanarok figyelme fokozottabb meértékben iranyult a moédszer javitaadsak helyitt meg-
csontosodott, 6sdi gépiességet lendiletesebb és egyuttal raciondljaeddok valtottak fel,
kitlind tankonyvek hossza sora keletkezett, a tanitd- €és tanarképzésben nagyobb helyet kapott

a pedagdgia, s altaldban érzékenyebb pedagogiai kozvélemény fejlodott. Nem ismerek a
tantigy torténetében oly esetet, mikor egy tisztan elvi, mondhatriémgfiti megfontolassal
késziilt tanulményi rendszer, mely ) eszmények felé mutat, és ) szempontokkal bévelkedik,
a sokszoros gancsvetéseknek és akadalyoknak ellenére, aranylag sdy dydta atalakitani
egy orszag nagy részében az iskola mindennapi munkassagat és oly ellenallhatatlan erdvel
tudta meghoditani a kdznevelés intézoit. A tantervnek ezt a mélyenjard elméleti megalapo-
zottsagat és egyuttal életrevalosagat a kulfoldi pedagogqakdmk is elismarték, s az 6
kérésokre tette kbzzé Karman német fortds Gimnaziumi Utasitasoknak az 6 tollabol

eredd Bevezetését, az egész mil velejének foglalatat.*™" 1

“0Tanitvanyai soraban nagy szammal vannak nyelvoésliomtanarok (modern és klasszikafilologusokitgto
nészek, természettudoméanyok taniti és matemalikusgpiskolai tanitok és kozépiskolai tanarok. $zor
értelemben vett pedagdgus-tanitvanyai sorabol vdli@ky Engelberf(1865-1933) — bencés tanar a pannonhalmi rendi
tanarképzoben, a koszegi gimnaziumban; tankeriileti foigazgatdé a kassai, majd a miskolci tankeriiletben; részt vesz a Katolikus
Kozépiskolai Tanaregyesiilet létrehozasiban] (Altalanos Paedagogia — Gyér, 1895; Erkolesi Nevelés — Papa, 1922)], Waldapfel
Janos[1866-1935](a teoretikumok szerkesztéje és mesterének a gyakorld kozépiskolaban lelkes utéda, tébb
pedagégiai tanulmany iréja), Weszely Odia67-1935) — Budapesten érettségizik (1886); ardligkolai tanitéi képesités
(1889); Jénaban Rein tanitvanya (1892); bolcsészdoktor (1894); forealiskolai tanar (1898); Budapest iskoldinak pedagogiai feliigyeldje
(1899-1909); a budapesti. IV. keriileti forealiskola igazgatoja (1906—1910); Orszagos Kozoktatasi Tanacs tagja; a Népmivelés cimii lap
alapitoja, Barczy Istvannal (1866—1943) szerkeszt6je (1906); a genfi VI. nemzetkozi pszichologiai kongresszuson szakosztalyi elndk
(1906); Magyar Paedagogia szerkesztdje (1907-1912); a budapesti egyetemen habilital (1910); a Févarosi Pedagogiai Szeminarium
megalapitdja, féigazgatdja (1812—-1918); a pozsonyi Erzsébet Tudomanyegyetem Bolcsészkaran pedagogia professzor (1918), 1923-t6l a
pécsi Erzsébet Tudomanyegyetemen pedagogia professzor, 6 a pécsi egyetemen a bolcsészet, nyelv- és torténettudomanyi kar elsd
dékanja; rektor (1929/1930-as tanév, a rektori fezpildja: 1929. szeptember 22.); 1934-ben meghidga 1935-ben nevezik ki a
budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Kara pedagogia professzoranak, Finaczy Ernd kozvetlen professzori utoda —
miiveib6l: Bevezetés a neveléstudomanyba: A pedagogia alapvetd kérdései (1923); Korszerli nevelési problémak (1927)
http://mek.oszk.hu/05400/05488z egyetem eszméje és tipusai cimii egyetemi rektori székfoglald eléadasa, melyet az 1929-1930-as
egyetemi tanévben mondott el Pécsett a MagyarKiEaksébet Egyetemen (1929) http://mek.oszk.hud0i®1934; Pedagogia: Neve-
léstudomany rendszere révid sszefoglalashan (18Pécsi tud. egyetem pedagdgus tanara (pedadéglainyvek,
értekezések, s ¢ konyv iddbeli hatarain tal: ,Bevezetés a neveléstudomanyba” 1923). Ideszamithatd Finaczy
Ernd, e sorok irdja is.

1 Beispiel eines rationellen Lehrplanes.” a Fricki@to Frick (1832-1892)jszerkesztette Paed. Abhandlungen c.
gyljteményben. vo. ,,Karman hatésa a kiilfoldre” c. cikket a Karmén-emlékkonyv 102—-104. [Emiékkényv
Karman Mér huszonét éves tanari munkassaganak émmepszerk. Volf Gyorgy és Waldapfel Janos (18685) — 1897, 308 p (Volf
Gyorgy 1843—-1897 — nyelvész, az MTA tagja — a pesti egyetemen végezi tanulmanyait; 1872-t61 tanar Budan, majd 1890-t6l a budapesti
tanarképzd intézet gyakorlo fogimnaziumanak igazgatdja).
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Negyedik fejezet.
A pesszimizmus pedagogidja.

39.SchopenhaueyArthur (1788-1860)

Igazi ,philosophe solitaire®? Maga mondjd:® hogy oly kevéssé ismerték, mint a Holdban é16
embert. Nem volt tagja semmiféle tudés szévetkeketragy céhnefé? Nem tartozott a német
idealizmus hivei kozé, kiket szoszatyarsaggal, s6t szemfényvesztéssel vadolt s élte fogytaig

adaz gytlolettel tdmadott.”*®> Herbartot lenézte: ferde észjarasi embernek (ein Querkopf)

452 [valosagos filozofus, kevésbé ismert filozofus — Arthur Schopenhauer életének adataibol — gazdag, elokeld és nagy miiveltségli danzigi

keresked6 csalad gyermeke; Danzig porosz fennhatosag ala keriilése utan Hamburgba koltoznek (1793); tudomanyos érdeklédése mar
kora ifjisagaban jelentkezik; Hollandiaban, Angéidb Franciaorszagban, Svajcban, Ausztridban, &#ilém és Poroszorszagban
utazasokat tesz (1803-1804); apja haldla utan j18@&sanyjaval Weimarba koltéznek (1806); a godiregyetemen (1809-1811)
orvostudomanyt és filozéfiat, majd a berlini egyeés filozofiat tanul (1811-1813); tanara Fichtepaldgan doktoral (1813); visszatér
Weimarba (Rudolstadt) ahol gyakran talalkozik Géeéh (1749—-1832; Drezdaba koltozik, itt irja é=ieéti meg Die Welt als Wille
und Vorstellung cimii mivét (1814-1819); Italidban utazik; a berlini egyetemen habilital (1820); a berlini egyetemen magantanari
eléadasait, hallgatosag hianyaban, lemondja, az egyetemi oktatd munkaja sikertelen; ellentétbe, vitaba keriil Hegellel; tobb helyen —
ltalia, Minchen, Bad Gastein, Drezda, Berlin — (8824-1831); Mannheimbe, majd Majna-Frankfurtbatdadk (1831); halalaig,
onkéntes maganyaban ¢l — miiveibol: Ueber die vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (1913, 1947); Ueber das Sehen
und die Farben (1816, 1854); Die Welt als Wille aratstellung, (1819, 18442, 18593); Theoria color{i@30); Ueber den Willen in
der Natur (1836; 18542); Die beiden Grundproblemekthik: Ueber die Freiheit des menschlichen WdleUeber das Fundament der
Moral (1841, 18602); Parerga und Paralipomena (+851)].

.. dass ich meinen eigentlichen Zeitgenosseffresad geblieben bin, wie der Mann im Monde.” — Séhe Werke V. 146. p. —
Idézem a Lipcsében 1873/4-ben megjelent 6 kotetes kiadast. S. W. = Samtliche Werke. A romai szam a kotetszamot, az utana kovetkezo
arabs szamjegyek a kotetlapszamat jeldlik. — lmdalA. Jung [Arthur Jung]: Die padagogische Bedegtder Schopenhauerschen
Willenslehre — 1890; Fr. Regener [Friedrich Regenehligemeine Unterrichtslehre (1894); Skizzen paschichte der padagogik
(1898); Aristoteles als Psychologe (1900); Skizzem Geschichte der Pédagogik (1901); Die Prinzipden Reformpadagogik —
Anregungen zu ihrer kritischen Wirdigung (1910)¢h8penhauers Ansichten tber Erziehung. — Lipcse, §1894]; Otto Arnold:

Schopenhauers pédagogische Ansichten und seineséiiie — 906; Nietzsche: Schopenhauer als Erzieher — 1874
[Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844 —1900) — némigzbfus — protestans lelkészi csaladban szilegeftulpfortai intézetben jar
gimnaziumban (1858-1864); a bonni, a lipcsei, naaldhzeli egyetemen tanul (1864—1869); Bazelbe kiggetemi oktatonak (1869);
professzor lesz Baselben; részt vesz a poroszidréidboriban (1870); megjelenik Die Geburt der @dig aus dem Geiste der Musik
(1872); betegsége miatt is otthagyja az egyetenaidkat, sziintelen vandorlasban él Olaszorszagciamnszag és Svajc kozott (1888-
tol); megjelenik az Also sprach Zarathustra elsé része (1883 februar); Torindban bekovetkezik szellemi dsszeomlasa (1889 januar eleje)

— miiveibdl: Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der Musik (1873); Die frohliche Wissenschaft (1882); Also sprach Zarathustra
(1883-1891); Jenseits von Gut und Bose (1886); Genealogie der Moral (1887); Der Antichrist (188&gce Homo (1908) —
Schopenhauer als Erzieher (1884) — Schbqem, mint nevelé — In.: Korszerlitlen elmélkedések — Vilagkonyvtar 1922; Atlantisz

Konyvkiadé, 2004] Alexander Bernat: A XIX. szdzad pesszimizmusaB84lAlexander Bernat (1850-1927) — magyar
neokantianus filozofus, esztéta — apja godolléi zsidd gazdalkodo; a pesti Csaszari és Kiralyi Katolikus Fégimnazium tanuldja; az
egyetemi tanulméanyait a pesti egyetemen kezdi &jd kiilfoldi egyetemeken — Bécs, Berlin, Gottingacse, London — tanul; tanara a
herbartianus Robert von Zimmermann (1824-1898Pésten kdzépiskolai tanari oklevelet szerez (187amet egyetemeken (Berlin,
Gottingen, Lipcse), majd Parizsban, Londonban thddik; Lipcsében doktoral; visszatér Magyarorsadd874); kozépiskolai tanar a
Markd-utcai allami féredliskolaban a kozépiskola egyik részlegén — (1876-1904); Karman Morral egyiitt a Magyar Taniigy szerkesztdje
(1882-1886); a budapesti egyetemen habilital (1878); a MTA levelezd (1892), majd rendes tagja (1915); a budapesti tudomany-
egyetemen a filozéfiatorténet magantanara (187Aglvanos rendkiviili tanara (1895), nyugdijazasadvanos rendes tanara (1904—
1923); a budapesti tudoméanyegyetem bdlcsészkadgidnja (1914/1915-6s egyetemi tanév); a Sziniakeddramaturgiai tanszéké-
nek eléadéja (1892); szerkeszti a Filozofiai frok Térat (1881-1919), és az Athenacum cimii filozofiai folyéiratot (1915-1919); a Magyar
Filozofiai Tarsasagnak elbb alelnoke, majd 1914—1919 kozott elndke; a Kisfaludy Tarsasag rendes tagja (1899-1919); a Pester Lloyd
(1869-1874, és 1914-1919), a Budapesti Hirlap ézinhkritikusa (1893-1914); politikai szerepet VBl Karolyi-kormany
id6szakaban (1918-1919); egy ideig Svajcban és Németorszagban tartdozkodik (1919-1922); 1923-t6l minden kozéleti szereptdl
visszavonultan ismét Budapesten él — miiveibdl: A philosophia torténetének eszméje, tekintettebréénetre altalaban (1877); Kant.
Elete, fejlédése és philosophidja (1881); A XIX. szazad pesszimizmusa: Schopenhauer és Hartnfa884); Nemzeti szellem a
philosophiaban (1893); A mivészet (1898); Diderot-tanulmanyok (1900); Shakespeare Hamletje (1902); Shakespeare (1904); Taine
Hippolyte emlékezete (1904); A haboru filoz6figjgfH915); A habort mint nemzetnevels (1915); A habora utan (1918); Madach Imre
(1923); Spinoza (1923); Geschichte der Philosophie (1924); Tanulméanyok. Philosophia (1924); Tanulmanyok. Mivészet (1924) — az
irodalombdl: Alexander-emlékkonyv: Dolgozatok a modern filozofia korébél. Emlékkonyv Alexander Bernat hatvanadik sziiletése
napjéra. frtak tanitvanyai, baratai tisztel6i (1910)].

454
[

453

merevebben beszabalyozott szervezet; az europai kozépkorra jellemz varosi kézmiives, kereskedd szervezet — itt: rosszalld, lekicsinyld
jelentése is van].

455y, 6. kiléndsen az egyetemi filozéfiarél sz6l6 leih értekezését — S. W. V. 150-212. p. — ime, égy k
florilegium [szemelvény - itt: idézefHegelsche Afterweisheit, eine Hanswurstiade, std®ussliche Beispiel der
Hegelei, absolute Unsinnsphilosophie, ekelhaftegdfjargon, krasse Ignoranz, kolossaler Unverst@mdj
Windbeutel (Fichte, Schelling, Hegel), Tollhdusksghwatz etc.
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tartotta, ,aki visszajara oltétte magara értelnfétFilozofus kortarsai egyikével sem vallott
szellemi kdzosséget. Altaldban csak egy ujkori gondolkozd hagyott myéiyot elmélke-
désében: a kdnigsbergi bolcs, akinek nagysagat elismerte.

Schopenhauer szerint a vilag, amelyben éliink, a mi képzetlnk: tulajdonképpen csalfikcioj
ertelminknek. A vilag igazi lényege az akarat. Csakis akaratmantien egyéb csak tine-
meény és latszat. Az értelem masodlagos valami: azatakla segité eszkoze, mellyel az
akarat igyekszik a maga céljait megvalositani. Osi az akarat, fiiggelékszerti az értelem.

Jelenség (Erscheinung), annyi, mint képzet és sesgg@b; minden képzet, barmilyen fajtajd is, minden
objektum csak jelenség. Magaban valé (Ding an std@kis az akarat, mely egyaltalan nem képzet,
hanem toto genef¥ kiilonbozik a képzettdl ... **° Az akarat metafizikai, az értelem fizikai termésizaz
értelem (Ggy, mint targyai) puszta jelenség (bl&Rgcheinung); a magaban valé (Ding an sich) egyedill
az akarat. Az akarat az ember szubsztancidja,teleréraz ember jaruléka (Accidenz); az akarat argag
értelem forma; az akarat a melegség, az értelekigmssag (der Wille ist die Warme, der Intelleds dicht)?*°

Mar ez a kiindulés is mutatja, hogy itt egészen 1j, az eddigiektdl eltérd filozofiai allaspontrol
van sz6, mely termeetszeriien 0j vilagitasba helyezi a nevelés dolgat is. E fordulat kell6
méltatasa veégett vizsgalnunk kell, hogyan fogja fel Schopenhauellemge melynek
elhatarozo eleme az akarat, ,az ember Iényegének talp¥dve.”

Mint Kant, bdlcselonk is egy értelmi (intelligibilis) és egy tapasztalati (empirikus) jellemet
kUlonboztet meg. Amaz idGtlen, oszthatatlan és valtozhatatlan akarati ténykedés (ein ausseir-
zeitlicher, daher unteilbarer und unveranderlicher Willensakt), akarabgaban; emez nem
egyeb, mint az intelligibilis jellemnek megjelenése (Ersulmeg), ahogyan egy bizonyos
embernek egész eljarasaban és életpalyajan tapasztalat snentkozik'®* Az akarat, a mi
akaratunk nem szabagh,; kotottségét az intelligibilis jellem okozza, amennyiben a réd ha
okok kozilszikségképpenlegerésebb okok, azaz a leger6sebb motivumok hatarozzak meg
az akaratot; ezek a legerdsebb motivumok pedig a metafizikai jellegii intelligibilis jellemnek
nyilvanulasai; attél fuggnek, abbdl folynak. A jellem velink sziletettisdvégig ugyanaz
marad. A motivumok azonban befolyasolhatok. Vagyis a jellemhez csalégedem utjan
lehet valamennyire hozzaférni, mert az értelem az, melydégymthat a motivumokra. Az
értelem kimiivelése épp azért oly fontos, mert ettél a kimtiveléstdl oly inditékokat (motivu-
mokat) lehet remélni, melyek az akarat jelenségének kevésb@ddnyenasait annyiban mo-
dosithatjak, amennyiben azok tudatosakka valnak és életelvekké (maximakka) érlelddnek.**

Az értelmi nevelés eszerint, mint az akarati nevelés, bizokiskfefolyasolasanak egyetlen
lehetdsége, kivaldan fontos.

45® Philosophen, die sich ihren Verstand verkehrt angen haben, von denen Herbart ein Beispiel is&” W.

V. 190. p. — v0. uo. 194-196. p.

47 elmesziilemény, agyrém, kitalalméany; a valosagban nem létezé dolog feltevése].

48[minden vonatkozasban; altalanos médban].
4595, W. 11, 131. p.

405 W. IIl. 224-225. p.

461 Jeder Mensch ist demnach Das, was er ist, durgieseWillen und sein Charakter ist urspriinglich: da

Wollen die Basis seines Wesens ist.” — S. W. 15.3%
4025 W. II. 341. p.

453 Der empirische Charakter ist ganz und gar durch ii¢elligiblen ... bestimmt. Der empirische Chaeaik
muss in einem Lebenslauf das Abbild das intellgibliefern, und kann nicht anders ausfallen, ass\Wasen
dieses es erfordert. Allein diese Bestimmung esktresich nur auf das Wesentliche, nicht auf das
Unwesentliche des demnach erscheinenden Lebersletafé — S. W. 11. 189. p.
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A megismereés, melyre az értelmi nevelés iranyul, kétehetl szemléletes és fogalmi meg-
ismerés. A ketté kozil az elsé a lényegesebb, az elhatarozobban donté. Minden nagy
gondolat, minden teremtd eszme a szemléletbdl (intuiciobol) ered; tavolrol sem vetekedhetik
vele frissesség, kozvetlenség, elevenség tekintetében az abéZfrakfan (diszkurzi$®
aton) szerzett s az akaratnak alavetett ismeret. Csakis\@mazel az ellenmondas nélkuli
igazsaghoz. Csak a szemléleti ismeretnek van sajat, 6si fénye, mint a Napnak; a fogalmi
ismeret fénye kdlcsonzott, amilyen a Holdé. Langész az, ki aatakgmasztd bilincsétol
mentes tiszta szemléletre képeEs.

A szemlélet nemcsak forrasa minden megismerésnakmh& maga a kat’exochén®®’ meg-
ismereés; csakis a szemléjgy; utjan tehetlink szert a feltétlenul és hamisitatlanul igaz, @ever
teljesen méltd megismerésre, mert egyediil 6 ad belatast; csakis 6t veszi igazan birtokba az
ember, csakis 6 hatol bele az ember Iényébe és nevezhetd teljes joggal az 6vének, mig a
fogalmak csak hozza tapadnak az emberhez (wahrend die Begriffe blof3 anRteben).

Latnivald, hogy mindebben Schopenhauer teljesen gyegjg Pestalozzival. O is vallja,
hogy minden oktatasnak a szemléletbdl kell kiindulnia, minden fogalomalkotést szemléletnek
kell megel6znie, aminek azonban szerinte is ¢éppen ellenkezdjét mutatja a gyakorlat:
iskolainkban rendszerint ugy jarnak el, hogy a gyermek fejét teletéivont fogalmakkal s
csak utdlag adjuk hozza a tapasztalatot. A kdnyvtudas mit sem ér.aAgyermek tanul,
legyen emberi rendeltetése szempontjabdl hasznos (brauchbar fur deimsBaeck des
Menschen). A névendék ne készen vegye at az ismeretet: maga&keneaga gondolkodjek,
maga dolgozzék. Amit igy ontevékenységgel szerzett, sokszorta @blaekészen kapott
ismeretnél (ami azonban nem jelenti az emlékezet kevesbe vételét).

Az oktatas szemléletességének leghalasabb terileten&zettudomany. Ennek kiilonb6z6
agait kell tanitani, egyszert kisérletek alapjain. Azért fontosak kiilondsen, mert megismertet-
nek a valo vilaggal.

Tanitani kell nyelveket is, elsésorban a klasszikus nyelvekemmelyek iskolazzak az elmét,
tudatossa teszik az anyanyelvet, és stilusképzés szempontjabdl ptsosibat Az irokat
eredetiben kell olvasni. A forditasok értéktelen szurrogatuffidkihelyt egyszer forditasokra
szoritkozunk, elbucsuzhatunk a nemes izlést6l és fennkolt érziilettdl s jbol barbarokka
leszlink, ,dacara vasutaknak, villamos sodronyoknak és Iéggomboknek”. Schopenhauer itt
egészen a neohumanizmus medrében halad. A klasszikus irodalmakbae szeinember

tiszta fogalma tiikr6z6dik;*°az, amit Herder és Humboldt®%*humanitasnak neveztek. Szent
ahitattal tekint fel a gorog és romai irokra, kiknek alkotasai telétlen tokeéletességben,

allnak eldttiink. A régiek miivei minden miivészeti és irodalmi torekvés irdnyjelzéi, a mi-

vészek ¢€s irok északcesillagai. Igazi miiveltség klasszikus tanulmany nélkiil nem képzelhetd.

464 [elvonatkoztatas, elvonas; a leglényegesebb wimialgok gondolati kiemelése, elvalasztasal.

465 [kovetkeztetd, okoskodd].

4% Demnach ist Genialitat die Fahigkeit sich reinaraulich zu verhalten, sich in die Anschauung alieren

und die Erkenntniss, welche urspringlich nur zumnBie des Willens da ist, diesem Dienste zu er@ni&h-
S. W. II. 218. p.

[kiilonosen, kivételképpen, elsé sorban].

4685 W. III. 83. p.
489 n6tlékok, utanzatokS. W. VI. 522-523. p.

4705 W. I. 336. p.
471[Johann Gottfried von Herder (1744-1803) és Wilhetm Humboldt (1767-1835)].

467
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A torténelmet bolcseldnk nem tartja igazi tudomanynak (zwar ein Wissen, aber keine Wissen-
schaft)!> Nem az alarendelés, hanem a mellérendelés uralkodik benne. Migsages
tudomanyok azt targyaljak, ami mindig van, addig a térténelem fgalkozik, ami egyszer
van és tobbé nincsen. Ezt az egyszerit nem képes a torténeletensggseé tenni és az
altalanosnak alarendelni.

Még az is, ami legegyetemesebb a térténetben, magaban vé\g asgkjiegyes és egyeéni,
mint példaul egy hosszu idészak vagy egy féesemény; ehhez ugy viszonylik a kiilonleges,
mint a rész az egészhez, de nem ugy, mint az eset a szabalyhoz.

Mindamellett Schopenhauer nagyon szilkségesnel trtprténelem tanitasat. Azt hiszi, hogy
csak torténelme altal jut el egy nép sajat maganak tudatara. A torténelem az emberi nem ésszera
Ontudata. Aki nem ismeri a multat, nem érti meglent; olyan, mint a pillanatban elfogodott allat.

A természettudomanyokon, nyelveken és a térténelmen kivil Schopenhauernatikat is
tanittatni kivanja, de nem nagy sulyt helyez rea. Hivatkozva Hamai”™ ¢ targy értékérdl

és értéktelenségérdl irott konyvére,** kifejti, hogy a matematikanak gyakorlati haszna
kétségtelen, de a szellemet nem viszi elObbre. Azt tanitja, amit szellemiink struktirdjanal
fogva mar apriori tudunk és magunkkal hozunk. Uj ismereteket nem ad. AAkémén
egyeduli ertéke, hogy allando figyelemre, allhatatossagra készteti éttanul

40. Hit és tudas.

Schopenhauer két legjelentésebb miive (,,Uber die vierfache Wurzel” és ,,Die Welt als Wille
und Vorstellung”) a szdzad masodik évtizedében jelent meg; a tbbbir&téiite — hosszu
sziinet utan — 1836-ban indul meg s tart 1851-ig. Az utobbi iddészak (koriilbeliil 1830-t61
1848-ig) Oriasiy,s fordulatot jelent Németorszag kdzszellemében. A romanticizmusbkve
még egy ideig fel-feltind rajongasaval parhuzamosan egészen 1j vilagnézet korvonalai
bontakoznak ki, melynek sgzi¥6i Menzel,*”® Borne;”® Gutzkow;” tovabba a kolték koziil
Heine® Herwegh® és Freiligrati?® Valamennyien liberaliso#! telve reformgondolatokkal
(melyeket részben Franciaorszagbdl hoztak) égesemlhetetlen gytildlettel minden
maradisag irant, melynek sz&léges megtestesitdje IV. Frigyes Vilmos porosz kiral§#? ez a
tiirelmetlen, minden 0jitas eldl elzark6zd onkényuralkodd, aki Hegelt, a tekintélynek ezt a
feltétlen tisztel6jét egyhazrombolonak tartotta €s a pedagogus Diesterwégetert az iskolat
az egyhaz uralma aldl felszabaditani igyekezett, igazgat@tat@tol elmozditotta. A
liberalizmus nemcsak politikai téren akart érvényesulni, hanemétethterén is (Strauss

4723, W, 1. 501-510. p. (Uber Geschichte).
473[sir William Rowan Hamilton (1805-1865) — ir matetikas, fizikus, csillagasz].

4745. W.III. 144. p. - Az aritmetikarzamtan, a szamvetés miiveltségi anyaga, a szamtan tantargy] — S. W. VI. 52. p.
475 [Adolf von Menzel(1815-1905)— német festd, grafikus].
478[Ludwig Bérne (1786—1837) — német ird, Gjsagird].

4T"IKarl Ferdinand Gutzkow (1811— 1878) — német imanoaird].

478[Christian Johann Heinrich Heine (1797-1856) — német romantikus koltd, ir, jsagiro].

479[Ge0rg Friedrich Rudolph Theodor Herwegh (1817-1875) — radikalis, szocialista német koltd, (jsagiro].

480 [Hermann Ferdinand Freiligrath (1810-1876) — radikalis szocialista német kolt6, ird].

481 [szabadelvii; a 18-19. szdzadban a feltérekvd polgarsag a polgari szabadsagjogokért alkotmanyos uton kiizdd, a feudalizmus ellen, a

feudalis megkotottségek ellen iranyuld politikai mozgalmanak elveit vallo; a liberalizmus az utobbi 200 évben jelentds torténeti
valtozasokon ment at, a liberalizmus politikai jellemzdit nem lehet egységesen leirni és megitélni, hasonléan a liberalis magatartast sem;
hasznélatos a pedagdgiai liberalizmus kifejezés & utdbbi jelentése hasonldéan a politikai libenalishoz — torténetileg valtozo
magatartast jelol].

482[|v. Frigyes Vilmos, Hohenzollern (1795-1861) — 084861 kozott Poroszorszag kiralya].

483 [Friedrich Adolph Wilhelm Diesterweg (1790 —1866)]
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David#* Feuerbact). Ujbol (ki tudja hanyadszor) felvetddott a hit és tudas viszonyanak
félelmetes problémdaja s mindinkabb elmélyiil a kettdjiik kozti hasadas, melyet Hegel még
athidalni igyekezett. Sulyos tamadasok értek a dogmat, s igess se&prétegek szabadabb
hitéletet siirgettek. Megerdsodott, sot fellangolt a nemzeti érzés. Ekkor hangzott fel legel6szor

a dal: Sie sollen ihn nicht haben, den freien deutschen Rhein.

Schopenhauer mindezt atérezte. Az Uj aramlatolsdakdilondsen a vallas kérdéseiben elfoglalt
allaspontja mutatj&’ Elesen elkuloniti a vallast és a moralt. A valiaskséges olyanoknak (a
nagy népnek), akik nem gondolkodnak; ezekre néavedtolja a metafizikat, cselekvéseik sza-
mara normakat szolgaltat és az élet nehézségeiben vigasztalja dket. A szellemi élet magaslatain
id6zok, a kevés szamu valasztott elmék nem érhetik be vele: nekik nem vallas, hanem filozoéfiai
igazsag kell. A vallasoktatas nem val6 az iskol&bgyermek nem érti meg a hittételeket, melyeket
készen kap. A dogma még nem teszi a vallast; @eilatds még nem biztositja az erkdlcsosséget.

Ezek ¢és hasonlé nyilatkozatok, melyek béven akadnak Schopenhauer irdsaiban, némi fogal-

mat adhatnak arrdl, hogy ironkat mennyire rabul ejtették a fraaniktdl szatur&®
szabad gondolkodék radiké&fiselméletei, melyeknek nem utolsé hatasat kell latnunk olyféle
kijelentésekben, hogy az ember gondolkoddasa nem egyéb, mint agyvelegerekss
funkcidja, hogy az anyagtalan, egyszerti 1élekrl taplalt nézet csak agyrém, s hogy szellemi
er6ink nem egyebek, mint fiziologiai funkciok** igy esett, hogy Schopenhauer szinte fé¥ol
modon fogja fel a vallast, mint valami szurrogatumot, mint szikségeszat, mint a
profanum vulgu%? irdnyitasara és esetleg megfékezésére szolgalo eszlabymekn dnértéke
nincsen. Ezt a vulgu$t bolcselénk még inkabb lenézni latszik, mint neveléi gondolko-
dasaban hozza smlo tanitvanya, az ari moral hirdet6je, Nietzsche.*** Idézi Platdbnnak azt a
hiressé valt mondasat, hogy a témeg nem képes bolcselkgtitopov mAnbog Gdvvatov
givar), s azért meg kell elégednie azzal a szép allegori&vahelyet keresztény vallasnak
neveznek. Nem tud réla, hogy a vallas mindenkié, bolcseké épp ugy, minarno#détls nem
jut eszébe az apostol mély értelmil igéje, mely szerint nincsen gordg, nincsen zsido, nincsen

férfi €s nincsen asszony, nincsen Ur €s nincsen szolga, mert najaemeegyek vagyunk az
Ur Jézus Krisztusba® Nem érzi a vallasnak lelket 4t meg athatd, érzilletformald, a
személyiséggel legbensdbben Osszeforrt hatalmat, melynek nyitja a tokéletesség idealjdban
rejtozik; s nem eszmél ré arra, hogy kiskoruak nevelése egészen biztos, meg nem rendithetd
normak nélkiil, amindket a pozitiv vallasok nyujtanak, nem lehetséges. A jellemesség meg-
ingasanak sulyos veszedelmékisimeretes neveld nem vallalhatja.

“84[David Friedrich Strauss (1808—1874) — német tasddjlozéfus, ird].
485[Ludwig Andreas von Feuerbach (1804 —1872) — nditeetfus és antropolégus].

86 Bgvebbet 1d. Theobald Zieglernél [Theobald Ziegler (1846-1918)Die geistigen und sozialen Strémungen des

neunzehnten Jahrhunderts — Berlin, 1§38 sollen ihn nicht haben, / den freien deutscRéein” — a Rheinlied (Rajna-
dal) ismert és népszerli hazafias dal kezddsorai; a dal zenéjét 1840-ben Robert Alexander Schumann (1810-1856) szerezte Nicolaus
Becher (1809-1845) koltd szovegére].

“87Uber Religion — S. W. VI. 347-421. p.

488telitett].

489[er(’iszakos, szélséséges; alapos, végleges megoldasra valo torekvo, erélyes].

4905 W. V. 471-472. p.

4tiszteletlen, 16ha, kegyeletsérté].

492 [mijveletlennek; miiveletlen, avatatlan tomegek].
43[tomegq].
4%4[Friedrich Wilhelm Nietzsche (1844—1900)].

495 [gondolatnak, eseménynek jelképes kifejezése; erkolesi eszmének, elvont fogalomnak megszemélyesitése, érzékelhetd képben valo

abrazolasa].
496 [» Mert nincs kiilonbség zsidé meg gbrog kozott; mert ugyanaz az Ura mindeneknek, a ki kegyelemben gazdag mindenekhez, a kik 6t
segitségil hivjak.” Rom. 10,12].
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41. Lehet-e nevelni?

Ez a kérdés itt azt jelenti, hogy lehet-e az akaratra komgtleatni? Mar eddigi fejtegeté-
seink sejtethetik, hogy Schopenhauer erre a kérdésre nemmel véaszwite az akarat — ha
az értelmi nevelés kozvetité szerepét elméletben kikapcsoljuk — megkdzelithetetlen és valtoz-
hatatlan, mert a gyermeknek veleszliletett egyénisége (mthés nem haghato korlatokat
szab a nevelésnek. Az akarat, a jellem determiffalan. Ennélfogva sziikséges, hogy a ne-
veld a gyermeket gondosan megfigyelje, s egyéniségét a jovo reményében kimélje; nincsen is

joga azt elnyomni, s6t meg kell ;.7 Védenie a tarsas kdzosséggel, az allammal szemben is. Az,
amit nevelésnek neveznek, legfoljebb legalitast (zivil Besserwagyis a torvényhez, sza-
balyhoz, rendhez vald kiils6 alkalmazkodast hozhat létre, de nem moralitast (nicht die
innerliche, welche die eigentliche moralische ist). Schopenhauer gtndoktét, nevezete-
sen az akarat és értelem viszonyara vonatkozo felfogasat,lmagytnég az értelem atjan is
csak bizonyos fokig lehet az akaratra hatni, fomiivének kovetkezd helye® vilagithatja meg
legjobban:

Minthogy a motivumok, melyek a jellem megjelenéségyis a cselekvést meghatarozzak, a megismerés
médiumaf®® keresztiil hatnak rea, a megismerés pedig valtosgélgyakran ide-oda ingadozik tévedés és
igazsag kozott, de rendszerint mégis az élet folyamindig jobban és jobban helyesbittetik (persze
nagyon kiilonbdz6 mértékben), ezért egy embernek cselekvésmodja észrevehetdleg megvaltozhatik,
anélkiil, hogy ebbdl jogunk volna jellemének valtozasara kovetkeztetni. Amit az ember tulajdonképpen és
altalaban akar, azaz: legbelsé lényének torekvo erejét €s a célt, mely ehhez képest szeme el6tt lebeg, azt

kiilsé behatassal, oktatassal sohasem valtoztathatjuk meg maskiilonben képesek volnank 6t Gjjateremteni
(sonst kénnten wir ihn umschaffen). J6I mondja $af® velle non discitt#® — mely igazsagot tdbbre
becsili a sztoikus6R ama tételénél, mely szerint az erény tanitlaiay v cwvon v dcey. Kiviilrél
csakis inditékokkal (motivumokkal) lehet hatni &amatra. De ezek sohasem véltoztathatjak meg magat
az akaratot; mert nekik is csak abban a feltevéshenhatalmuk az akarat f6l6tt, hogy az akarat @ppe
olyan, amilyen. Eszerint minden, amit (a motivumt)etnek, csak annyi, hogy az akarat torekvésének
irAnyat megvéltoztatjak, vagyis azt az eredményizék létre, hogy az akarat azt, amit valtozhatatlan
keres, egy masik Uton keresse, nem az eddigin.

Latnivalé mindezekbdl, hogy Schopenhauer folétte sziik korre szoritja a nevelést, sot volta-
képpen lehetetlennek tartja. Elmélet és gyakorlat ellentmondanailaspontnak. Hiaba
hivatkozik az ir6 Néror&? az emberi szornyetegre, kit Seneca nevelése sem tudott massa
tenni, mint amivé a termeészet tettg; szemben all vele, hogy csak egy példat emlitsek — a
XVII. szazadban a francia tron6rokos, ez a szuletésénél fogva gomhsatu, tirelmetlen,
féktelen és kegyetlen gyermek, aki Fén&dteze alatt josagos, szelid lelki, tiirelmes ifjava
nevelddott.>® Az ilyen kazuisztik& nem dontheti el a kérdést. A nevelés nem mindenhato, de
természetes korlatai kdzt is nagyon sokat tehet. A gyermeknesziildett hajlamait nem
lehet ugyan kiirtani, de lehet Oket hattérbe szoritani, letompitani, a jora iranyuld hajlamok
erésitésével hatastalanokka tenni. Eppen ez a lehetdség adja meg értelmét, jogosultsagat és
szUkségessegét a nevelésnek.

497 [sziikségszeriiséggel meghataroz].

4983 W. II. 347-348. p.

499 kozvetitd].

5001 yicius Annaeus Seneca (Kr. e. 4-Kr. u. 65) — romai filozofus, neveld].
%01[az akarat nem tanithatd].

%02 [sztoikus (sztoicizmus) (Sztoa filozéfiai iskolakr. e. 310 kérill Athénban alapitatjak) az antikbam és kora kézépkorban nagyon
befolyasos filozoéfiai iranyzat.].

593 [Claudius Caesar Augustus Germanicus Nero (37—88jnai csaszar (54-68)].

504 [Frangois de Pons de Salignac de La Mothe Fénelon (1651-1715) — francia, katolikus teologus, kolt6, ird].
505 [Louis de France, burgund hercege (1682—-1712) —14jbs francia kiraly (uralkodé: 1715—1774) apja].
S06[esettan — itt: eset, torténés).
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42. A pesszimizmus.

Schopenhauer paradoxoifja- mi annak tartjuk — lényegében fliggvénye egész sotét vilag-
nézetack, melyet éppoly kevéssé tehet magaéva a céltudatos neveld, mint a jellem feltétlen
determinaltsaganak vigasztalan tanat.cBfdénk szerint abszoltt erkdlcsi norma nincsen, s
meég a részvetl credd, szeretettel teljes cselekedeteink sem erkoélcsdsek, mert amikor
részvétet érzink, tulajdonképpen masok szenvedésebe is mintegy magunkésmnueép-
zeljuk bele, melyeket hasonl6 esetben magunk éreznénk. Az élet geidkaz erkdlcsos-
ségben rejlik, hanem abban, hogy megszabadit benniinket att6l az ill&zididtha volna a
vilagon boldogsag. A legfébb életcél az akarat tagadasa: a nélkiilozés, nyomor, szenvedés €s
végil a haldl, a teljes megsemmisulés. Schopenhauer nem isteseglényeket. Ahol pedig
nincsen eszmény, mely mint egyetemes cél szemiink eldtt lebeg, ott nincsen nevelés. Az ¢€let
céltalansaganak tana még sohasem sarkalta a nevel6t arra, hogy a gyermeket jobba tegye
annal, amivé a természet tette: s ez a céltalansagahagesn szolgaltathatott oly értékidre
hogy neveldi eljarasaink helyes vagy helytelen voltarol biztosithatott volna benniinket.

Schopenhauer miiveiben sok dragakd akad: a vilagos eldadés tetszetds mezében megjelend
mélyen jaré gondolatok, talalé eszmeszikrak, szellemes antkgZiseeglepd fordulatok, de
mindezt végigkiséri az a sotét arnyek, mely nem engedi, hogylimggs reméljink. Lehet-e
sikeres az a nevelés, melybdl hianyzik a hit, remény és szeretét,

507 [1atszdlagos lehetetlenség, ellentmondas].

5% [alaptalan remény, csaléka &brand, onaltatas, tadn

509[ellentétel, tagado jellegli tétel, tagadd mondat].

510Tutalas Pal apostol korintosbéliekhez irt level@ibost azért megmarad a hit, remény, szeretefirerh; ezek kozétt pedig legnagyobb a
szeretet.” — Szent Biblia azaz Istennek ¢ és taesntoméaban foglaltatott egész Szent Iras — Mauyelvre forditotta Karoli Gaspar —
1Kor 13,13].

-112 -



Otodik fejezet.
A pozitivizmus.

43. Az Uj irany.

Azzal a bolcseleti irannyal, melyet 6sszefoglalé néven pozitivirrak neveznek, egy ege-
szen j vilag tarul fel a szellemi élet szemlél6je elétt. Eredetét nem Németorszagban, hanem
francia foldon, a nagy forradalom utohatasaiban kell keresnink. Azalagt,ammémet
idealizmus elmélkeddi valamennyien metafizikai alapon igyekeztek az ,,abszolatumot”
megfejteni, addig a francidk gondolkodasaban — nem tekintve a spitékiai&' aranylag
rovid ¢élti tanitasait — mind nagyobb erdére kapott egy merdben metafizika-ellenes allaspont,
mely a szazad utolso tizedeiben mar-mar egyeduralomra tett szert.

Amazok, aspiritualistak®'? Condillac-ka}*® és tarsaival szembehelyezkedve, a lélek dnallésa-
gat és minden anyagtél val6é fluggetlenségét hirdették, mint példdaumenaisi* Royer-
Collard?®®* Maine de Birari¥® Jouffroy?*’ Tobbnyire eklektikusoRe® kik felfogasukat meg
tudjak egyeztetni igen kiilonbozd iranya elmélkedék gondolatmiiveinek eredményeivel (a
keresztény vallas tanaival is) és kiknek vezére az idegenbdl vett eszméknek folotte ligyes
kiegészitdje, magyarazodja, atformalodja, a ragyogo ékesszolasu Victor Cousin.®® Vele hivatalos
tekintélyre emelkedett az eklektikus bdlcselkedés és 1830-t0l kezdzazad kdzepéig a
bolcsészeti karokon is ezt a filozofiat tanitotial.

A pozitiv gondolkodas féleg a felvilagosodas eszmekorében gyokerezik, de kialakulasara
hatassal volt a francia belpolitika is a restaurdtés a polgarkiralys&g idejében. Az elmék
guzsba kotése (melynek dogmaszerii elve a Metternicht6132 6sszehivott troppag® laibachi®

és veronar talalkozasokon egész Eurdpara Kiterjedd szentesitést nyert) Franciaorszagban is
éreztette hatasat. A nagy forradalom demokratikjedszavai (szabadsag, testvériség, egyen-
16ség¥* az allandd nyomas dacara, s6t annak természetes folyomanyaként ujbol feléledtek és

5111a vilag szellemi 8selvét valé felfogas hivei — pl. Jean-Philibert Damiron (1794-1862); Allan Kardec (1804—-1869)].

*12 Taine[Hippolyte Adolphe Taine (1828-1893) — francia ikiis, irodalomtérténész, filozéfusL.es philosophes classiques du
XIXe siécle en Francé. 1868- ,Iéclecticisme devient (1830) la philosophie officielle et préscrite et
s'appelle désormais le spiritualisme.” — Taine nd.306. p.

513| Etienne Bonnot de Condillac (1715-1780) — francia filozéfus, pszicholdgiai elmélkedd].

S14[Félicité de La Mennais (1782-1854) — francia, Katws filozéfus].

515[pierre Paul Royer-Collard (1763-1845) — franciazfiifus, politikus].

516 [Maine de Biran (1766-1824) — francia filoz6fus].

%17[Théodore Simon Jouffroy (1796-1842) — franciazifus].

518 [egymassal nem mindig egyeztethetd nézetek, iranyzatok elemeit vegyitd médszert alkalmazo, aki a kiilonbozé nézetekbdl mindig a sajat
elméletének megfelelét emeli ki; elméletileg nem kovetkezetes).

519[victor Cousin (1792 —1867) — francia filozéfus].

520 [a franciaorszagi restauracié korszaka 1814—1&%fbtk Napdleon (Bonaparte Napéleon — 1769-18&Kszarsaga utan a francia
tronra a Bourbonok térjenek vissza (Bourbon-restzidr XVIII. Lajos — 1775-1824, uralkodasa — 181824; X. Karoly — 1757-1836
— uralkodasa — 1824-1830)].

521[polgé1rkirélység Franciaorszagban: Lajos Fiilop (Orleans, 1773—-1850) uralkodasanak id6szaka 1830-1848 kozott].

522[Klemens Wenzel Nepomuk Lothar Fiirst von Mettemriginneburg-Beilstein (1773-1859)].

523 [troppaui kongresszus — 1820. november 19.].

524[laibachi kongresszus — 1821. majus 12.].

525[veronai kongresszus — 1822. december 14.].

526 [jogegyenl6séget — a tobbség uralmat, az allampolgarok szabadsagat és egyenjogusagat — elismerd, elfogadé allamhatalmi forma; a

L~demokracia,” a ,demokratikus” sz6 torténetilegteab jelentéstartalmu; demokratikus pedagoégia, deatikus nevelési gyakorlat és

elmélet kifejezések is hasznalatosak].

527 [.Liberté, Egalité, Fraternité- e harom sz6 az 1789-es francia forradalom egyiftélakvését és céljat fejezi ki, az 1791-es francia
alkotmanyban egyiitt is olvashatdk].
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részben forradalmi Uton keresték érvényesiléstket. E mozgalmakhadz gandgyedik
rendneké?® a munkassagnak a gép hoditasai kovetkeztében bedllott helyzetval®zsa
ennek nyoman megsziletett bér- és osztaly®amely mar akkoriban kezdte arnyékat
elérevetni €és a nagy tarsadalmi problémakra irdnyitotta a kozfigyelmet. A szocializmus ekkor
indul ki Franciaorszagbol eurdpai ttjara, er6t meritve a pozitiv (exakt>*?) tudomanyok,
kilondsen a rohamosan fellendilt természettudomanyok nydjtotta Uj perspektivakbol
pozitivistdk nem tartoznak sem a spiritualistak, sem a masgédialtaboraba. Mindannyidkat
az jellemzi, hogy metafizika ellenesek. A vilagot szerintok nem lgledtgacioval ,kitalalni”
(Comte szerint: déviner). Minden apriori levezetés, mely valaglebnt axiomabdl indul ki,
nem egyéb, mint kimér& A pozitiv gondolkoddk nem kutatjak ,,az elsé okokat”, nem azt
kérdik, hogy mi a dolgok kezdete és vége; nem az id6- és tér fOlotti szférak* végtelenségében
keresik a lét titkat (mely nem érdekli 6ket), hanem a fizikai és erkolcsi vilag tényeit vizsgal-
jak, ezeket a tényeket kdzvetlen viszonyitassal egybekapcsoljak &g/ a&gybekapcsolt
tényekben uralkodo k6zos, egyetemes és allando igazsagokat (torvémyeaetznek meg-
allapitani (Littré* kifejezése szerint ez az ,étude des généralités”). A pisték szerint ezen
az alapon és ezzel a madszerrel kell majdan megoldani az ségpblegnagyobb problémajat,
a tarsadalom teljes Ujjaszervezését. Egyedil a pozitiv finZ6§ egyszer s mindenkorra
véget vetni annak a valsagnak, melyben jelenleg aiegtabb nemzetek sinylédnek s
melynek oka a szellemi anarchiayagyis a véleményeknek, felfogasoknak, meggy6zodések-
nek végletes divergenci&d. A végsé cél a szellemek 15, egyesitése ugyanazokban az
elvekben, a kozlélek egységbe és dsszhangba hozatala. E célaasakedes teljes atalakita-
saval (Comte szavai szerint ,,avec la refonte générale de nbtre systéme d’éducation”) lehet
elérni. Minden gondolkod6 ember kénytelen ma mar elismerni, hogy a mostéddgiai,
metdizikai és irodalmi jellegii nevelés helyébe a ,pozitiv nevelésnek” kell 1épnie, mely —
Comte szerint — ,Korunk szellemével megegyezik és a modern [@gdas szikségleteihez
igazodik.” A nevelés ugyanis ,az eszmeéknek és szokasoknak azt aemdsienti, mely
azért sziikséges, hogy az egyesek a tarsadalmi rendre, melyben élni fognak, elékésziilhesse-
nek.” Errdl a célkitlizésrdl a mostani nevelésben nincsen sz6. Mai kéznevelésiink irracionalis:
csak szavak és entitas8ktanulmanya, mellyel fiatalsagunk annyi évet hiaba veszteget.
Eredmény: a pozitiv gondolkodas teljes hianya, a forma tultengése/egl folott, a szépen
beszélés miivészetének mindenek folé helyezése (en plagant au dessus de tout lart de bien
dire). Ma csak rétorokdt és szofistakat nevellink. Véget kell tovabba vetni a részleges és
egymastol elszigetelt ismeretek tanitasanak; a tudomanyokaefidggesbe kell hozni; a
nevelésnek olyan rendszerét kell megalkotni, mely nem egyes téansadatalyoknak, hanem

a népek egyetemének szol, a nénemet is ugyanolyan muveltségben részesiti, mint a férfiakat, s
mely az elhayagolhatd egyéni vonasok kikapcsolasaval az Esprit dEnsemble®® célkitiizése
szerint rendezi be tantervét és tanmenetét.

528 [az 1789 méjusaban, Parizsban Ssszeiilé rendi gyiilés eseményei soran politikai tényezdvé erésodnek a harmadik rend, a polgarsag

képviseldi; ennek a szodsszetételnek hasonlatossagara, a 19. szazad els6é felében politikai tényezdvé erdsddd, a polgarsaggal szemben
allé, munkassagot nevezhetjiik negyedik rendnek].

529 [géprombolas, chartizmus, vélasztéjogi kiizdeleanc la szocidlis térvényhozasért, sztrajk, trademizakszervezetek), munkaspartok
— A kommunista kialtvany (1848)].

[egzakt: pontosan mérhet$ adatokra alapozott, a szubjektiv értékelést nagymértékben kizard modszer és elmélet a tudoméanybany].
531 [agyrém, rémképl.

532[ggbolt].

533[Emile Maximilien Paul Littré (1801-1881) — franditoz6fus, nyelvész].

534[fejetlenség, felfordulas; szervezett hatalom ésyiftas nélkili allapot].

5%5[széttartas, szétagazas; véleménykiilonbség, niérés!

536[egy dolog tulajdonsagainak 6sszességel.

537[sz6nok].

538 [egyiittes szellem; kdzos eszmeiség].

530
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44.Comte, Auguste (1798-1857)

és a harom fokozat torvéni® Mindezeknek a tanitdsoknak elméleti megalapoz6ja Comte
Agost. Hatassal voltak rea Montesqui€ud’Alambert>** Diderot?* Turgot?** Condorce-§*
tovabba iddsb kortarsa és elsé mestere Saint-Simon.>*® Ezek a hatasok azonban csak részlege-

539 [Isidore Auguste Marie Frangois Xavi(?r Comte életéradataibdél — tanulmanyait a montpellier-i liceambés a montpellier-i
egyetemen, orvosi iskolaban kezdi; a parisi Ecole polytechnique-on matematikat tanul, de onnan tanulmanyai befejezése elott, fegyelmi
vétség miatt kénytelen tavozni (1814); matematikakék adasaval tartja fenn magat; megismerkedikitépista Saint Simonnal
(1760-1825), kinek nézetei hatassal van rea, személyi titkara lesz, de hamar eltavolodnak egymastol (1818-1822); elkezdi el6adasait a
pozitiv ﬁlozéﬁérél, s ismertté lesz (1826); a tulsagos szellemi munka kimeriti, beteg lesz; tjra elkezdi a lakasan az el6adasait (1828); a
parisi Ecole polytechnique-ben dolgozik (1832); kiadja Cours de philosophie positive cimii miivének -VI kotetét (1830—1842);
elvesztiallasat a politechnikumban (1843), ettdl kezdve halalaig kiilonboz6 jarulékokbdl él; misztikus, ) vallas alapitasan faradozik
(1845); létrehozta a Pozitivista Tarsasagot (18#8jogatja Ill. Napoleont (Franciaorszag eln6keB49-1852, majd csaszara — 1852—
1870); rendszeresen megjelenteti a Systeme de politique positive-ban nézeteit (1851), amit 4 kotetben is kiad (1851-1853); éltének ettdl
Anglidban kovetik 6t igy) — masik része a kdvetdknek a misztikus és rajongd Comte-ot dicséiti, szentként tisztelik emlékét (leginkabb a
franciak sorolhatok ide) Forrasok Comte miivei, nevezetesen: Cours de philosophie positive I-VI. — Paris, 1869
Systeéme de politique positive 1-VI. — Paris, 1853354 (a Figgelékben: Plan des Travaux (1825); Céreid
tions philosophiques sur les sciences et les saWd825); Considerations sur le pouvoir spiritUe836);
Catéchisme positivists. Exposition de la Religiamugrselle — Paris, 1852; Discours sur I'espritifo®©rdre
et progrés (Reliure inconnue) Paris é. n; Principes de philosophie positive (Littré el@szavaval [Emile
Maximilien Paul Littré (1801-1881)]— Paris, 1868 — E miivekbdl vettem idézeteimet, melyeket helykimélés okabodl
lapszam szerint nem jel616k meg, de barmikor forrasszeriien igazolhatok. — A terjedelmes irodalombol emli-
tem a kovetkedket: H. Martineau [Harriet Martineau (1802—-1876) — angol irond, filozofus — Comte miiveib6l 2 kotet angolra
fordit, ami 1853-ban jelenik megl.a philosophie de A. G- Paris, 1885La philosophie positive d’Auguste Comte (1894—
1895)] Lévy-Bruhl [Lucien Lévy-Bruhl (1857-1939) — francia szociolégietnolégus és antropolégudla philos. d’Aug.
Comte — Paris, 190Boundet: Principes d’éduc. Positive — Paris, 1863; G. F. SterzelGeorg Friedrich Sterzel]C.
als Padadog. Ein Beitrag zur Kenntniss der positihilosophie — Dresdghipcse?} 1886— Ennek nyoman

készilt: Buday JOzsgBuday Jozsef (1854-?) — a gimnaziumot Budapesten és GySrben, az egyetemet Budapesten végezi;
kozépiskolai tanari képesitést szerez; bolcsészetbdl doktoral (1887); az ujvidéki gimndzium (1877), a budapesti II. keriileti allami
forealiskola tanara (1883); az Orszagos Magyar Iskolaegyesiilet titkara, s jelentds tevékenységet fejt ki az egyesiiletnél (1884); a B6hm
Kéroly (1846-1911 — filozofus, filozofiai iskolat teremtd kolozsvari egyetemi tandr) éltal alapitott Magyar Philosophiai Szemlének
kezdett6l (1882) munkatarsa, majd egyik szerkesztdje (1885-1886), itt jelenik meg, kiilonnyomatként is, a Comte tanulmanya; a
budapesti tudomanyegyetemen habilital (189¢) pozitivismus nevelési rendszere — Budapest,91:88/6. Balogh

Arthur [Balogh Arthur (1866-1951) — jogész, egyetemi tanar, politikus, a MTA levelezé tagja — hazai és kiilfoldi tanulméanyok utan az
allamvasutaknal tisztviseld (1888); a kereskedelmi minisztériumban miniszteri titkar (1899-1904; a budapesti egyetem magantanara
(1898); 1904-ben a kolozsvari egyetem rendkivitiata, majd nyilvdnos rendes tanara (1906-1916)p-b@# Kolozsvart marad;
nyugdijazasa utdn lapszerkesztd; Udvarhely varmegyében magyar parti szenator (1928, 1932, 1933); képviseléként behivjak a magyar
orszaggytlésbe (1940) — miiveib6l: Tanulmanyok az alkotmanypolitika korébdl (1895); A torvényhozo hatalom (1895); A magyar
allamjog alaptanai (1901); Az allam tudomanyaAlkotmanytan (1909)] A tarsadalom. A szocioldgia alapvetdi. Comte és
Spencer — Kolozsvar, 1906 (Comte-rél 75-89. p.;zZR&j0S[RAcz Lajos (1864-1934) — filozéfiai és pedag6didi
fordito, tankdnyv- és jsagird — sarospataki didk, majd a kollégium tanara; Comenius-kutato; szerkesztd, a Sarospataki Ifjusagi Kozlony

egyik megalapitsja) Comte Agost élete és philosophigjBudapesti Szemle, 1898. évf

%40[Charles-Louis de Secondat, La Bréde és Monteschéedja (1689—1755) — a francia felvilagosodas fitwzéfus, iré és gondolkodd —
A torvények szellemérdl (De 1’esprit des lois) — 1748].

%411 Jean Le Rond d’Alembert (1717—1783) — francia matematikus, fizikus és filozéfus; a francia enciklopédia egyike szerkesztéinek].

542 [Denis Diderot (1713—-1784) — a francia felvilagosodas egyik kiemelked gondolkoddja, filozofus és ird; deista — Isten 1étét ugyan

elismerd, de a vilagra kozvetlen hatasat tagado felfogas — a francia Enciklopédia foszerkesztje].
543 Anne-Robert-Jacques Turgot baré (1727-1781) refeakdzgazdasagi gondolkodd, politikus].
%44[Marie Jean Antoine Nicolas de Caritat Condorcetkind 743—1794) — francia matematikus, filozéfugpésitikus].

%45[Henri de Saint-Simon; Claude Henri de Rouvroy,n&&imon gréfia (1760-1825) — francia utépikus salista filozéfus, Comte egy
ideig Saint-Simon titkara — arisztokrata csaladizéirmazik; csatlakozik Marquis de Lafayette (Mdseph Paul Yves Roch Gilbert du
Motier, Marquis de La Fayette — 1757—-1834) vezéitkentesekhez, s velik Amerikdba megy, ahol aziaralleni amerikai fiigget-
lenségi habortiban (amerikai fiiggetlenségi habort — 1775-1783) a felkelok oldalan harcoljon, részt vesz a Yorktown-i csataban (1781.
szeptember 28-oktéber 19.); az 1789-es franciaadalommal szimpatizal, de bortdnbe kerlil és a vad@d megfosztjak,
elszegényedik; id6leges meggazdagodasa utdn, ismételten szegényebb lesz, ekkor kezd természettudomanyi és filozéfiai tanulméanyokat
folytatni és elkezd tarsadalom- és allamelmélétsakat irni; publicistaként fokozatosan ismertsz;lenegjelenti Augustin Thierryvel
(Jacques Nicolas Augustin Thierry —1795-1856 — francia torténész) a L’Industrie cimii folyéiratot (1816-1818); Catéchisme des
industriels (A termelék katekizmusa) és a De 1’organisation sociale (A tarsadalom szervezetérdl) cimii 1820—1824 kozott irt konyveivel
ismertebb lesz, a konyvek kidolgozasaban részt vesz titkara Comte; a miivekben torténetfilozofidjanak alapgondolata: az eszményi rend
nem az Osallapotban volt, hanem a jovo tarsadalma lesz, a szocializmust a fejlodés sziikségszerii szakaszanak tekinti, az eljovendd
ugynevezett pozitiv korszakot a tudomanyon alapuld, a termeldkre alapozott eszményi tarsadalmi rendben latja, amely a termelSer6k
maximalis fejlédésén nyugszik, és igy az anyagi és szellemi javak boségét teremti meg, biztositva minden ember képességeinek szabad
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sek és kozwettek. Comte 6nallé elmélkedd volt. A hivatalos filozéfiaval épp ugy ellentétben
érezte magat, mint Schopenhauer az allami hatalomtol dédelyegetizmussal szemben, s
épp ugy, mint amaz, mindenek folé helyezte szellemi flggetlenségdy egyedil tette
lehet6vé, hogy a maga tjan jarjon. Ebben a tekintetben egész életén at hajthatatlan volt. Csak
a puszta meghetés kényszertisége fogadtatta el vele tisztel6inek némi tamogatasat és vallal-
tatott vele rovid id6re koztisztséget, de ezt is a legszerényebbek egyikét, az Ecole Poly-
technique repetitorsagat. A koznevelés ama rendszere, mely Comte szeme elétt lebegett,
csak ugy értheté meg, ha torténetbolcseletét, vagyis az igynevezett harom stadium>*’ tor-
vényét, bolcselonknek ezt a legjellemzobb koncepcidjat kdzelebbrdl szemiigyre vessziik.
Comte ugyanis, attekintve a Nyugat-Europa-i emberiségnek (az ¢lite de 'humanité-nek) egész
értelmi fejlodését, tgy talalja, hogy alapelveinek minden dga harom kiilonboz6é elméleti
allapoton keresztilhaladva (par trois états théoriques différentg) feljes kifejléséhez: a
teologiai, metafizikai és pozitiv gondolkodas allapotin. Az elsében az emberi szellem,
keresve a végsd okokat, eleinte 6sztonds €rzésbol, majd képzeletétdl vezettetve természet-
folotti tényezokkel magyarazza a jelenségeket; a masodik, metafizikai stadiumban, mely csak
rovid atmenetet jelent az els6t6l a harmadikhoz, az emberi szellem fegyelmezett értelem bir-
tokaban a természetfolotti tényezoket személyesitett absztrakciokkal, entitasokkal helyettesiti;

a harmadik, végleges éallapotban, az emberi szellem belatigsaala megismerés lehetetlen-
ségét, lemond a vilagegyetem eredetének és céljanak vizsgjadag@yedul jOl egybekapcsolt
okoskodassal és megyeléssel (par l'usage bien combiné du raisonnement et de ;i3
Pobservation) igyekszik a jelenségek torvényeit, vagyis valtozhatatlan relacioit>*® megtalalni,
végso célul azt tlizve ki, hogy az ember a ,kiilonbozé megfigyelhetd jelenségeket egyetlen
egyetemes tény részleges eseteinek tekintse, milyen pédfizikai vilagban a gravitaci®
ténye)”. Az els6 stddiumban a szellem kiindul a fetisizmusb6l,>°s a politeizmusc® keresztul
felemelkedik az egy istenség fogalmanak magaslatara (mamot##. Ezt a tetézést a romai
katolicizmus jeloli meg; Comte rajongd csodalatanak targya, enedg ir6 az emberi
bolcsesség politikai remekmiivének (chef doeuvre politique de la sagesse humaine) nevez,
mert az egész vilagtorténet, folyaman a kozépkori tiszta katolicizmus a maga nagyszeru
hierarchigjaval® és azzal, hogy teljesen elkulonitette a lelki és foldi hataltmdta egyeddl
elérni és megvalositani a lelkek teljes egységét, vagys aamire mas értelemben és
viszonylatban a pozitivizmus is torekszik. Ezzel a katolicizmus, rainteneti rendszer,
teljesitette hivatasat és befejezte szerepét, korulbelulVa sdazad elejéig, amikor ezt a
szellemi egységet a metafizikai allapot valtotta fel¢bdle Stuart Mill magyarazata szerint
mindent, ami ,forradalmi, radikalis, demokratikus, liberalis, szabadgondakodszkepti-
kus?* negativ, kritikai”). A katolicizmus belsé és kiilsé bomlasa megindul és folytatodik a
felvilagosodas koraig. A részben onkéntelen, részben tudatos kritika K@r\e-XV. és
XVI-XIX. szazad), melyben voltaképpen ma is benne vagyunk s melynek |&gzdéib

kibontakozasat, a tarsadalom vezetése a termeld osztaly kezébe keriilne, ide sorolta a munkasokon kiviil a gyarosokat, kereskeddket és a
bankarokat is — miiveib6l: Lettres d’un habitant de Genéve a ses contemporains(1803); Essai sur l'orgémisaociale (1804);
Introduction aux travaux scientifiques du XIXe $2¢1807); Histoire de 'homme (1810); Mémoire fscience de 'homme (1814);
De la Rorganisation de la socit europene (1817);aAPolitique (1821); Du systéme industriel (182Cgtéchisme des industriels
(1923); De l'organisation sociale (1825); Le Nouv&zhristianisme (1825)].

[segédneveld, segédoktatd].
547

546

fejlodési szakasz, fejlédési allapot].

548[viszony, kapcsolat; dsszefiiggés].
549[éltalénos témegvonzas; a foldi nehézségi eré vagy a bolygok kozott érvényesiild vonzerd).
0[egyes targyak babonas, kritikatlan tisztelete].

5! [t6bbistenhit].

552[egyistenhit].

53[rangsor; szigoriian megszabott ala- és folérerdgltor és ilyen fokozatok rendszere].

%54[kételkeds, mindenben hitetlenkedd ember].
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mozgalmai: a deizmushéZ,majd naturalizmushoz és ateizmushoz vezetd protestantizmus®®

(1) és a rendi tarsadalmat 6rokké lehetetlenné tevé francia forradalom.>” Mindkét mozgalom
elOkészitette a pozitivizmust.

Az egyén szellemi életének kiindulopontja és meaetos az emberi nemével. Minden ember,
ha fejlédését nem gatoljak, gyermekkoraban teologiai és ifju kordban metafizikai stadid@inot
at; a nevelés feladata e menetet a pozitivizmus felé iggmyfhindenkor agy, hogy az egyén
érezze szoros kapcsolatat a tarsas kozdsséggel, minden ismeretékessisteh Nagy Lényre
(az egész emberiségre) vonatkoztassa, s megtanuljon masokekenimz&hni (vivre pour
autrui). Minden eddigi moralrendszer 6nds és passziv volt: a keresatéalyis, mert csak az
egyén Orok udvossegét veszi celba, nenaz egész emberiségét. Csak a pozitiv moral (Morale
de 'Humanité) lehet teljesen Onzetlen. Nem a jogot teszi a kézéppontba, hanem az ember-
tarsaink irant vald kotelességet. Amaz (a jog) csak az egigaunyoknak szolgal mértekedl,
emez a tarsadalmat helyezi el6térbe, nem teologiai szellemben (mely sohasem lehet kollektiv),
hanem a Szeretet egyetemes emberi erényének megggtgkesével (morale dirigée par la
charité). Szeretet mint elv, rend mint alap, haladint cél — ime, a pozitivista moral Uzenete.

45. Nevelés a csaladban.

Comte a névendék életét biologiai alapon harom szakaszra osztja.

- Az elsO a végleges fogzas idopontjaig (koriilbeliil a 7-ik életévig) terjed;
- a masodik a pubertasiy(a 14-ik évig);
- a harmadik a nemi érettségig (21-ik év).

A nevelés elso két szakasza a csalddban, a tarsadalom elsd alapkoziiletében megy végbe. Itt
tanul meg az ember el0szOr masban, masért és mas altal élni (vivre dans l'autrui, vivre pour
autrui, revivre en autrui par autrui). A bensdséges csaladi ¢let 1ényege: a n6 alarendeltsége a
férfival €s a fiatalabbak alarendeltsége az idosbekkel szemben. A n6i és férfiui nem egyenlo-
ségének elmélete tarthatatlan. A n6 és a férfi lelki alkata merdben kiilonb6zé. A nében az
affektiv?® lelki tényez6k vannak talstulyban (le sexe affection), a férfiban az értelmiek (le sexe
intellectuel v. actif). Tarsadalmi szempontbol azonban eléggé meg nem becsiilhetd a nd szere-
pe, mert sokkal tobb benne a szociabilitésiint a férfiban. A csaladban 6 a lelki hatalomnak

(a pouvoir spirituel-nek) a képvisel6je. A né-emancipacié®™ leglelkesebb hivei sem tudnak a
gyermeknevelés szamara jobb szinhelyet talalni, mint a csaladot, melynek lelke a né. Az igazi
gyermeknevel® az anya. Minden tekintetben sokkal inkabb vagyunk fiai anyainknak, mint
apainknak. A kdznevelés csak rendszeres kiegészitése (le compdgsténtatique) a csaladi
nevelésnek. A csalad marad 6rokké a tarsadalmi élet elsé iskoldja (I'école éternelle de la vie
sociale); kikapcsolasa a nevelés szinhelyei kézil nem mas, mint balga@tfplzerendezés
aldasnd a hazi fegyelmet; lehetetlenné tenné, hogy a sziilok sajat gyermekeiket megismerjék és
nevelésoket iranyitsak, s torz modon tulhajtana (par une monstrueugseaéray.; azt a
befolyast, melyet a tarsadalomnak a nevelésre sziikséen gyakorolnia kell. A csalad koti

555 [Isten 1étét ugyan elismerd, de a vilagra kdzvetlen hatasat tagadé felfogas].

56[Eurépaban a kereszténységnek a reformacié sof&r {1 szazad) kialakult agail.

557[1789-1799; a forradalomnak tobb, jol elkiilnithetd, szakasza van].

558 [serdiild; serdiilékor].

559[&rzelmi].

560[tarsas késztetés (bedllitddas, motivacio); tadtkedvelése, baratkozasra valé hajlam; barass&gtiemes modor].

561 [a nék fliggd helyzetiikbdl, alarendeltségiikbél, elnyomasukbdl valo felszabaditasa; a néi egyenjoguisag].

562[eszményinek elképzelt, de kell6 alapok hiany miatt megvalosithatatlan tarsadalmi rendszer, s az arr6l valo elmélet; 1égvar].
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Ossze a multat a jovével. A csalad biztositja a tarsadalom allando folyamatossdgat (
continuité sociale). Fontos, hogy az ember azt ne higgye, hogy tegnap szuletett.

A csaladi nevelés feladata a testi egészség gondozasdt mellbogy a gyermek érzelmeit
taplalja. ElsO szakasza (az els6 hét év) a legfontosabb, mert az anyai fegyelem oly mértékben
hat a gyermek erkolcsiségére, hogy az egyéibke élete folyaman ritkan valtoztathat rajta.

A masodikban mar megkezdddik az értelmi nevelés, de csak alkalomszerli (nem rendszeres)
oktatas alakjdban. A nevelés, melyet az anya intéz, tilnyomoan esztétikai jellegii: koltészet,
enek (zene), raplas és mintazas, képzomiivészeti alkotasok szemlélése (exercices habituels
poétiques, phoniques et plastiques, mérne avant la lecture et éckzek)a foglalkozasok
mintegy potoljak a vilagnyelvet, a gyermeket az egész vilaggazak 6sszekottetésbe; az
egész emberiség irant vald rokonszenv és a vele valo egyiittérzeés kifejlodését lehet toliik varni.

A csaladi nevelés menetét révid foglalatban ekként irja le Cagyeevezett Pozitivista
katéjabart>

Ezen id6pontig (a 7-ik életévig) egyediil az anya irdnyitja a teljesen Onkéntelen nevelést (éducation
entierement spontanée), még pedig a fizikai, értéfnerkodlcsi nevelést egyarant. Habéar ekkor messta
fejlesztésének kell tilnyoménak lennie, csakhamaeelésben elhatarozé helyet kell juttatni a szyn
ami éreztetni fogja hatasat a ndvendék egész életdbhazias érzelmek keletkezése mar a gyermsket i
odavezeti a pozitiv kultira kezdetéhez azzal, fogyermek iméadja afit (par l'adoration de sa mere),

aki sziikségképp megjeleniti elétte az emberiséget (THumanité), melynek hatarozott tilnyomosaga a nyelv
elsajatitasa révén valik red nézve értékessé. WBfyan a szellem tapasztalati iton mindennemi
ismereteket gyiijt, melyek majdan az igazi rendszerezésnek anyagot szolgaltatnak...

A végleges fogzastol a serdilésig a hazi nevelésl kendszeres alakot Olteni (commencé a se
systématiser), a rendes tanulmanyok soranak foiezagvitelével. Mindamellett gz nevelést még
mindig az anya iranyitja, aki kdnnyen vezethetiisztdn esztétikai munkdalatokat, feltéve, hogy neki
maganak is kell6 mértékben része volt az egyetemes nevelésben. Ezen idépontig (a pubertasig) gondosan

el kell tiltani minden tulajdonképpeni tanulméng, olvasast és irast is, kivéve az igazan spontifom
szerzett ismereteket. Amde itt (ebben az id6kozben) sziiletik meg az értelmi munka megszokésa az éltal,
hogy megszabott lendiiletet adunk a kifejezés kégések, melynek apolasa ikiten illik ehhez a
masodik gyermekséghez. Az ilyen tanulmany, amely lényegében ment marad barminé szabalyoktol, csakis
esztétikai gyakorlatokbol all, melyekben a koltdi olvasmanyok bolecsen kapcsolodnak az énekhez és
rajzhoz... Ugyanakkor a névendék az emberiség walt teljesebb érzelmekre tesz szert, valamennyi
miivészet legkivalobb remekmiiveinek megismerése utjan.

46. A kbznevelés.

A pubertas utdn kezddédik a rendszeres nevelés, melyben az a fofeladat, hogyan lehet az
értelmet kifejleszteni a sziv uralmanak gyengitése nélkiil (développer l'esprit sans altérer la
préponderance du coeur), e kettének kiegyeztetése 1évén a pozitivizmus legszebb kivaltsaga.

A rendszeres nevelést (oktatast) a filozéfus-papok, az ,emb@apdg” végzik, de sohasem
agy, hogy a gyermek miatta elszakadjon a csaladtol. Az anyayéddiig tovabb tart. Az ifja
amellett a Humanité templomanak kotelékébe tartozo nyilvanos isisoldtogatja, ahol
rendszeres oktatasban részesiil, melynek menetét ,a pozitiv tudomaengkHiaja” szabja
meg. Ez az iskolazas hét évig tart; egy-egy évben 40 eldadast hallgat a névendék, az év tobbi
része a vizsgalatok és pihenok kozt oszlik meg.

Ennek a hét alapvetd évnek az elméleti noviciatus®® ugyanannyi éve felel meg, minden évnek egy

negyede vizsgalattal és pihenéssel telik el. Az évi eldadasok szama eszerint 40-re korlatozodik, minden
hétre egy-egy eldadast szamitva, ami elegendd mindegyik tudomany filozéfiai tanulmanyahoz. Csupan a

%53 Catéchisme positivists. Exposition de la Reliditmiverselle — Paris, 1852, 241-243. p.

564 [ probaidd].
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matematika, melynek fontossaga mindig kiemelkedd lesz, kivan a maga terjedelme és kiilonleges nehéz-

sége miatt két évet (a két els6t)... Igy azutan minden novendék a geometriatol az erkolestanig hét év alatt
rendszeresen elvégzi objektiv haladaséat, amelyne{ ok szazadra volt sziksége, hogy az emberiség
onkéntelendl elvégezz€’ ;s

Ennek a rendszeres tudomanyos képzésnek a tartama alatt tovabbzfely#éatikai nevelés.
Ekkor tanuljak a névend€k a nyelveket is, hogy a nyugati nemzetek koltéi olvasmanyaival
megismerkedjenek, a gérog és romai irodalmakkal is, melyek értelmi és tarsadalmi fejlodeé-

siink d6sforrasai; de mindezt kiilon tanitomester nélkiil kell elvégeznidk (mais toujours sans
aucun maitre spéciaff. A hanyag vagy engedetlen tanuldk biintetései: hazi dorgalas, nyilva-
nos megszégyenités (la blame public) a Humanitas templomaban, végs6 esetben idéleges vagy
0rokos tarsadalmi kikozosités (Pexcommunication sociale temporaire ou perpétuelle). Mert

nem kivétel nélkil minden ember érdemli meg a tarsadalomhoz strtézdnak parazitak!
sulyos tehertételei a pozitivista vallaskozosségnek. Ezek nemita@akn Vannak naluk
ertékesebb allatok, lovak, kutyak.

47. A tudoméanyok hierarchigja.

Ez a kifejezés Comte-nal a pozitiv tudomanyok sorrendjét jelentynelemegallapitasaban
két elvnek kell érvényesilnie: egy ,dogmatiki§ses egy ,.torténeti” elvnek. Az elsé azt
koveteli, hogy a tudomanyokat egymastol valo figgésok (feltételégéktsszerint rendezzik
el és sajatitsuk el, mely sorrendben mindegyik tudomany a megel6z6n alapszik és a rea kovet-
kezdt elokésziti. Azok a tudomanyok, melyek egyszeriibb jelenségekkel foglalkoznak, meg-
eldzik azokat, melyeknek bonyolultabb jelenségek és tiinemények a targyai. A masodik elv azt
jelenti, hogy a tudoméokat tényleges kialakulasuk idérendje szerint vegyiik birtokba, a
régiebbektdl az ujabbak felé haladva. E két elv kell, hogy fedje egymast, s kifejezésre juttassa

az egyéni €s kollektiv fejlodés eredményét. E szerint kdvetkeznek egymasutan a matematika, a
csillagaszat, a fizika, a kémia, a biologia, addatomtan (erkolcstan). Az utolso két évben mint
,kOlt6i kiegészitést” tanulhatjak a ndvendékek, ha agy tetszikloekkét klasszikus nyelvet jsg

Az alapvetd tudomany, melynek megtanulasara két esztenddt szan bolcselonk a matematika
melynek tiineményei legdltalanosabbak ¢és legegyszerlibbek, és ennélfogva minden ésszerti
tudomanyos nevelés kiindulé pontjai. Absztrakt aga a szamtan, konkrét digaammattol
fligg, a geometria és mechaniA matematika kiegészitése és alkalmazassillagaszat
Logikai szempontbdl a természet egyetemes tineményeinek le¢gSkéle tipusat mutatja.
Nagy jelentdsége foleg abban van, hogy természettudomdny is, absztrakt tudomdny is
egyszerre. Legtavolabb all a teolégiai és metafizikai @diagol. Sehol masutt nem lehet a
jelenségeket visszavezetni egy legmagasabb torvényre. (Lévy“Brulil szervetlen vilag

%% Catéchisme positivists. Exposition de la Religitmiverselle — Paris, 1852, 245. p.

%% E sorok nyilvan arra vallanak, hogy a gérég és ldasszikusokat forditasokban akarja Comte megjiseni.
,lls feront naitre accessoirement dans les deux derniéres années de Tlinitiation philosophique, I'étudée
spontanée des nos deux principales langues ansieangtre de complément poétique, failleurs aux
théories historiquea et morales dont le prolétaaa alors oceupé. — vo. Systéme de politiqueipedi —
Paris, 1851, 176-177. p.

567 [616sdi, ingyenéld, naplopd].

568 [itt terminus technikus; Comte meghatarozasat itetidminaczy].

5693 fizikanak a makroszkopikus testek mozgasavahfkazd tudomanyaga/tantargy].

570 [Lucien Lévy-Briihl (1857—1939) — francia filoz6fszocioldgus, etnolégus és antropolégus — filozdéiaul (a német bolcselet és a
kantianus eszmék irant érdeklédik) Parizsban, ezt kovetden masfél évtizeden at vidéki kozépiskolakban tanit; a pozitivista filozofia felé
fordul (1890), Emile Durkheim (1858-1917) hatasardilozofiat a szocioldgiaval cserélte fel; a périegyetemen tanit (1896);
visszavonulasaig az egyetem a modern filozofiai tanszékét vezeti (1904-1927); a kultira és a vallas Ostorténetét megérteni akard
torekvései kapcsan dolgozza ki a primitiv gondolkodas fogalmat, amely meggy6z6dése szerint az archaikus tarsadalmak totemisztikus,
pre-vallasos vilagaban €16 emberét jellemzi, els6sorban ausztraliai etnologiai anyagra tamaszkodik — miiveibdl: Les fonctions mentales
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megismerésének tudomanyaifiaka €s kémia Mindketté analitikus tudomany, mindkettd
el0készit az ember €s az emberiség tanulmanyara, a bioldgidra és szociologiara. A fizikaban
az a nehézség forog fenn, hogy heterggéészekbdl all s nincs kilatas, hogy ezek egységre
volnanak hozhatok (Comte nem ismerte az azdta végbement fejlodést), a kémia ellenben a
molekulakR? szerkezetéig hatol, vagyis mélyebbre, mint a fizika, de cta#ofiai iranyitas
mellett, mert killébnben e targy tanulmanya csak empirizrféigsezet, vagy puszta némenkla-
turava&™ valik. Az €16 természettel, az €16 egyedekkel, els6 sorban az emberrel ismertet meg a
bioldgia, mely az elébbieknél magasabb rangot foglal el logikai teljességénél és tudomanyos
jelentéségénél fogva. Bensd kapcsolatban van az anatomiaval>”™ és fiziologiavabk™ Jelenségei
a legbonyolultabbak, s ezért nem tiiri meg a szamitast. Csak megfigyeléssel (kisérlettel) és az
Osszehasonlitds modszerével kozelithetd meg. Legalsd végével hataros a ,,szervetlen” tudo-
manyokkal (amelyek a vegetativ élefizikai és kémiai jelenségeit targyaljak), csucsaval (a
szellemi funkciokkal) a legmagasabb tudomanyt, a szocioldgiat érinti.

Valamennyi pozitiv tudomany koronajesaocioldgia Voltaképpen az egész kdznevelés min-
den fokozata a tarsadalmi tudomanyt szolgalja, arra készit el6, abban ormollik.>”® A szocio-
|6gia a tarsadalmi jelenségek torvényeit keresi; megabagitnoral €s a politika alapelveit az
egész emberiséggel vonatkozasban. ,A kozmoldgia a puszta anysiiedgyeit allapitja
meg. A biolégia ezen az alapon a vitafitdslméletét, s, szerkeszti meg. Végul a tarsadalom-
tan e kettOs alapnak alarendeli a kollektiv 1ét tulajdonképpeni tanulmanyat.” A tarsadalomtan-

nak két része van: a stati¥aés a dinamika. Amaz vonatkozik a tarsadalmi elemeknek egy-
mashoz val6 viszonyara, melynek a teljes szolidaritd8tesll megnyilvanulnia (a hatalmi
rendben és a politikai intézmények terén). A dinamika a tarsadalasohaozgasat vizsgal-
ja, s kimutatja, hogy a tarsadalmi allapotok mindegyike sziikségképp eredménye a megel6z6-

nek és meginditdja a kovetkezenddnek, s hogy valamennyi allapot €és fokozat megfeleld kor-
latok kozt (talaj, klima® faj) organikus tokéletesedést hoz létre értelmi és erkolcsi tekintetbe
egyarant.

A pozitiv tudomanyokat ebben a rendben kell elsajatitani Comte névendéketaaklaany
tisztan absztrakt, elméleti. Az alkalmazott (leirdé) tudomanyokirt peldaul az éallattan, a
noéveénytan, az asvanytan, a foldtan, a féldrajz stb. — nem részei ectigmak. A pozitiv
tudomanyok ismerete fogja az ifjut alkalmassa tenni a tarsad#dtvégceljanak, a lelkek
teljes harmonigjanak, a teljesen érdektelen és 6nzetlen embtesrsk, (melynek csirai a
vellnk sziletett szimpatetiki§&érzelmekben rejlenek) ésszerli belatasara.

dans les sociétés inferieures (1910); La mentalité primitive (1922); Lame primitive (1927); Le surnaturel et la nature dans la mentalité
primitive (1931); La mythologie primitive (1935); Lexpérience mystique et les symboles chez les primitifs (1938)].

571 [nem egynemii elemekbél all; egymastol eliitd, egymassal Gssze nem férhetd).

572[az anyagnak a kémiai sajatossagokat még meg6rzd legkisebb része].

573 laz érzéki tapasztalatot ismereteink kizarolagos forrasdnak tekintd, az elméleti 4ltalanositis és a tudoméanyos absztrakcio (elvonas,

elvonatkoztatas) szerepét lebecsiild tan; csak a tapasztalati tényeket elfogadod, vagy figyelembevevo szellemi magatartas].

574 [valamely tudomanyban, szakteriileten hasznalt szakkifejezések Gsszessége; nemzetkozileg elfogadott, egyértelmii szabalyokra alapitott

elnevezési rendszer].

575 [bonctan; az €16 test szerkezetét bemutatd tudomany/tantargy].

578 [¢lettan; az 16 szervezet mitkddését kutaté tudomény/tantargy].

577 [az egyedi élet fennmaradast szolgalé, tobbnyire az akarattol figgetlen mitkodésii €16 szervrendszer (vegetativ idegrendszer)].

578 [kicsticsosodik, kiteljesedik].

579[az ¢let jelenségeit, az életfolyamatokat a szervezetben meglévé anyagi energiaktol fiiggetlen, nem anyagi természetii életerd milkddésével
magyarazé elmélet].

%80[a nyugalmi allapottal foglalkoz6 résztudomany].

S8l[kozos, kolcsonos kotelesség- és segitségvaliassgetartas kozos érdek alapjan.

%82 [gghaijlat].

563 [szimpatikus érzelmek: veliink sziiletett, a belsé szabalyozo rendszerhez (a vegetativ idegrendszer miikodéséhez) kapcsolodo érzelmek].
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48. Tanulsagok.

Comte gondolatrendszerének ellenmsai nyilvanvalok. Bolcselénk egy 0j vilagnézetet
akar megeremteni, mely ne legyen sem teologiai és sem metafizikai jellegii, de azért maga is
dogmatikus vallasrendszerbe foglalja a pozitivizmus tanait stestiilettel biztositja fenn-
maradaskit, s6t a szervezetet, nemkiilonben az egész kultuszt, a papsagot és a templomokat a
katolicizmustdl veszi at. ,Vallasat — mondja egyik magyarazdj@ajdnem neokatolicizmus-
nak lehet nevezni.” A pozitivista vallas lényege a Nagy Lénynekefaberiesség és az
emberiség istenitett eszményének) odaadd aldozatos szolgaldtabane&nberiségen nem-
csak a most ¢l6, hanem a meghalt embereknek Osszességét is értve (szubjektiv és objektiv
létezés). A kultusz kdzéppontja az imadsag (naponként haromszor). Minden enviaamadk
6rangyalai s minden ember kilenc ,szociokratikus” szentséget vésklieden templomban
van a Grand-Etre-nek egy szobra thmcéves nd, aki kisded fiat karjaiban tartja). Minden
hétnek ;149 egy napjan valamely tarsadalmi erényt iinnepelnek, vagy egy nagy emberr6l
emlékeznek meg. A papi rendnek két fokozata van: a noviciatus végeztével az elsé fokozatba
lép be 35 éves kordban az egyén, de akkor is csak helyettes pap (vlk&rus csak 45 éves
kordban valik igazi pappa. A papnak teljesen le kell mondania a vildglohaol és
vagyonrol, de kételes meghazasodni. Evi jovedelmét a koztSl kapja. Az egész ,.egyhdzat” a
Parisban laké Grand Prétre kormanyozza s alatta négy nagyobbdpapimalikodik stb.

Nem kell mondanunk, hogy ezeknek az elgondolasoknak, melyekre Platon tarsdoedm
lete szembetlind hatassal volt, ma méar csak torténeti jelentdségiik van, mar csak azért is, mert
Comte értékrendszerében semminemil Uj mozzanat nem talalhato fel. Az egész ugynevezett
pozitiv moral alig kulonbozik a keresztény moraltél. Nagy tévedagdbit 6nzésre vetd
erkolcstannak mindsiteni. Krisztus nemcsak az egyes emberért halt meg, hanem az egész
emberiségért ontotta vérét, s az egész emberiségnek mutatta raegeskielés, megbocsatas
és irgalmassag Utjait, az abszolute 6nzetlen aldozathozatalkékelasségét (nihil inde
sperantes® Nemcsak az egyes embernek, hanem az egész mérhetetlerktm@sségnek
udvozulését munkalta Krisztus, nemzetiségre, fajra, nemre és rangra valkt reddiii|>%

De nem folytatjuk az egész rendszer birdlatat. Célunkhoz képest elegenddé megallapitanunk,
hogy elméleti és gyakorlati szempontokbdl jogos kritika érheta amvelést is, melynek kor-
vonalait Comte megrajzolta. Sarkalatos tévedését a lélektani menetbegréshiink. Comte,
mint ismeretes, a pszichologiat nem tekinti igazi 6nallé pozidemanynak. A megvetésnek
egy nemével beszél rola. Legfeljebb a bioldgia, (ill. fiziologigyik agat latja benne. Amit a
|élektan helyébe tesz, nem mas, mint frenol&§ia, ennek az a tanitasa, hogy az emberi
agynak harom f6tajéka van: a vagyak, az érzelmek ¢€s az értelem tajékai, s az utdbbi két al-
osztalyainak, az elmélkedésnek és megfigyelésnek tajékai. dlehdzek utan csodalnunk,
hogy bolcselénk ezekbdl a Gall-féle hipotézisekb6l®® kiindulva, mintegy kilonvalasztja a
lélek értelmi és érzelmi tényezdit, s ezt a felfogdsat a gyermek lelki fejlodésére is atviszi.

S84akik ezért semmit nem var el cserébe; 6nzetlendil].

%85 [utalas Pal apostol Rémabeliekhez irt levelérep@daul: ... nem szégyenlem a Krisztus evangy&ipnmert Istennek hatalma az
minden hivének idvességére, zsidonak eldszor meg gorognek.” — Rom. 1,16; ,,Dicséség pedig, tisztesség és békesség minden jot
cselekeddnek, zsidonak el8szor meg gorognek: Mert nincsen Isten el6tt személyvalogatas” — Rom. 2,10-11; ,Istennek igazsaga pedig a
Jézus Krisztusban valé hit altal mindazokhoz ésdamoknak, a kik hisznek. Mert nincs kilonbsktert mindnyajan vétkeztek, és
sziikolkodnek az Isten dics6sége nélkill. Megigazulvan ingyen az 6 kegyelmébdl a Krisztus Jézusban vald valtsag altal,” — Rom. 3,22-24;
.Mert nincs kiilonbség zsid6 meg gorog kozott; mert ugyanaz az Ura mindeneknek, a ki kegyelemben gazdag mindenekhez, a kik 6t
segitségil hivjak.” — Rom. 10, 12 — minden fenézet forrdsa: Szent Biblia azaz Istennek 6 ésstateentomaban foglaltatott egész
Szent iras — Magyar nyelvre forditotta Karoli Gagpa

586 [koponyatan — a koponya alakja és a szellemi képességek, az erkolesi tulajdonsagok kozotti Osszefliggést keresd elméletre épiild

vizsgalodas).
587 [feltevés, feltételezés +ranz Joseph Gall (1758-1828) — német orvos—anato@su pszicholégus, a koponyatan egyik ismert
képviseldje].
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Lehetetlenyq;; ugy elkiiloniteni a gyermek érzelmeit egyfeldl s értelmi fejlodését masfeldl,
ahogyan bolcseldnk elgondolja s ennélfogva lehetetlen az esztétikai nevelés és az értelmi
képzés kozt barmjen, ha még oly burkoltan elgondolt valasztovonalat emelni, aminé a
pozitivista nevelés rendjében elénk tarul. Ennek a hibanak szerves volta még feltiinébbé valik,

ha szem el6tt tartjuk, hogy Comte a miivészeti kiképzés nagyobb részét a 14 év elé helyezi,
mikor a gyermeknek a mivészeti neveléstdl varhatd emberi szolidaritds irdnt még nagyon
kevés az érzéke és hajlanddsaga; hogy tovabba az egész csatadiaktaga esztétikai ele-
meivel kialén tanitok nélkil folyik s igy a névendék életének egy nadsastaljesen alka-
lomszeri, vagyis tervtelen és rendszertelen foglalkozasokkal tolti el. Hiszen a 14. életévéig
analfabétana® kell maradnia. Hogy a tudomanyos képzés csekély idétartama (hetenként egy
el6adas) mennyire elégtelen a pozitiv tudomanyok elsajatitasara, s hogy e tudomanyok
lényegébe, szellemébe és rendszerébe (Comte szerint ,fijébéfiavalé behatolas mennyi-
vel érettebb elméket kivan, mint amellyel Comte tanitvanyai e korbadelkezhetnek,
bizonyitasra nem szorul. S milyen illizi6¥&kerget bolcselénk, midon a kdznevelést a maga
nehéz szaktudomanyaival elsésorban a proletaréR osztalyanak szanja, mely — & szerinte —
eppen azeért lesz képes ezeket az elvont, elméleti ismerelskgititani, mert legkevésbé
ronthatta meg jozan itéletoket a teologiai €s metafizikai észjarashaiass.

Mégis van Comte pozitivista nevelésének néhany nagyra-becsiilhetd tanulsaga.

Egyik az, hogy az a kollektiv nevelés, melynek 6 sz6szo6lOja, vagyis a tarsas kozosség erdeke-
ben folyd nevelés, ment minden anyagisagtol és 6nzo érdektdl s kizardlag lelki egyesiilésre, a
kozlélek dsszhangjara, a legfenségesebb eszményi célra iranjang&* ideologiajava?
eltelt pedagogusok sohasemifek) Comte-ra hivatkozhatni, aki a n6 feladatat csakis a csalad-

588 [irastudatlan; frni—olvasni nem tud6; miiveletlen].

%89[alaptalan remény, csal6ka abrand, onalltatas, @aam
%90 [munkas].

%91 [Karl Heinrich Marx (1818-1883) — német filozéfukbzgazdasz, szociolégus; a szocialista munkasmmrgaiméletének egyik
kidolgozéja, a marxizmus névaddja — a trieri gimndr utan a bonni és a berlini egyetemen jogotétigimet és filozofiat tanul;
doktoral 06gorég nyelven, Démokritosz és Epikiirosz természetfilozofidjanak kiilonbozdségérdl (1841); az ifjuhegelianusokhoz
(ifjuhégelianusok: Hegel iskolajanak baloldali pinlgradikalis szarnya pl. Bruno Bauer — 1809-1882vid Friedrich Strauss — 1808—
1874, Ludwig Feuerbach — 1804-1872, Karl Neuwerdkold Ruge — 1803-1889, Hermann Franck — 1802—18&%x Stirner —
1806-1856, August von Cieszkowski — 1814-1894, Katimidt — 1819-1864, Edgar Bauer — 1820-1886 ssafjakozik Berlinben,
akik Georg Hegel filozéfiajabdl kisérelnek meg st@iés forradalmi kdvetkeztetéseket levonni; a gpoédlam szamara nemkivanatosak
nézeteik, torekvéseik; e tényekkel szembesiilve, diplomaja megszerzése utan, lemondott az egyetemi karrierrel kapcsolatos terveirdl;
néhany radikalis Rajna-vidéki polgari baloldali bEgnussal egyitt Kdlnben Rheinische Zeitung néelienzéki lapot alapit (1842
eleje); Kolnbe koltozik és a lap fészerkesztdje lesz; betiltjdk a lapot (1843); a hatésdgokkal valod folyamatos konfliktusai miatt
Németorszag elhagyasara kényszeril, a gazdasagskércelmélyiltebb tanulméanyozédsaba kezd; Parizg&b#tizik (1843), ahol
Deutsch-franzdsische Jahrblicher cimmel radikaledudnyt szerkeszt; cikkeiben a hegeli jogbdlcsédétikdja soran arra az
eredményre jut: a forradalmi tdmegeknek kell mepzéhtni a dolgok rendjét, nem néhany megvilagotoéitelmiséginek; Friedrich
Engelsszel (1820-1895) talalkozik (1844. szeptejndedolgozzak filozéfidjuk alapjait; aktiv résztanak a parizsi forradalmi
csoportok életében (1840-es évek); Marxot kiut@sifrranciaorszaghol; Brusszelbe koéltozik (1845)gdtsszel kdzosen egy titkos
szervezet, a Kommunistak Szdvetsége tagjai lesr8k tavasz), felkérésiikre Engelsszel megszeikeszrzdvetség manifesztumat, a
kés6bbi Kommunista kialtvany cimii dokumentumot (1848. februar); a februari franciaorszagi forradalom kitorésekor visszatér Parizsba
(1848. februar), majd Németorszagba, Kdlnbe utazik, ahol a Neue Rheinische Zeitung fészerkesztdje; forradalom leverése utan a sajtd
utjan elkovetett biincselekmények és a kormany elleni fegyveres ellenallasra valo felhivas vadjaval birdsag elé allitjak; kiutasitjak a
német teriiletekrdl; visszatért Parizsba, miutdn onnan is kiutasitjak, Londonba megy, és élete végéig ott ¢l; Londonban nyomorog a
csaladjaval, ujsagokba ir, kozgazdasagtannal foglalkozik; Berlinben megjelenik A politikai gazdasagtan biralatdhoz cimi miive, amely
értékelméletének elsé Osszefliggd targyalasat és pénzelméletét tartalmazza (1859), ez a konyv A téke cimil miive elémunkalatanak
tekinthetd, annak alapkérdéseit targyalja; megalakul a Nemzetk6zi Munkasszovetség, az 1. Internacionalé (1864), fontos szerepet vallalt
benne, 6 az Alapit6 Uzenetnek, a szervezeti szabdlyzatanak, s tobb kidltvanyanak szerzéje; kiadja A téke elsé kotetét (1867); az 1.
Internacionalé székhelyét elébb New Yorkba helyezik (1872), majd a szervezet feloszlik (1876); bekapcsolodik Németorszagi
Szocidldemokrata Part szervezomunkaba (1875) — miiveibél: Oekonomisch-philosophische Manuskripte aus dem Jahre 1844; Thesen
Uber Feuerbach (Ludwig Andreas von Feuerbach (1BR22) — német filozéfus és antropoldgus) (1845% @eutsche Ideologie (1845—
1846); Manifest der Kommunistischen Partei (1848)undrisse der Kritik der politischen Oekonomie §181858); Zur Kritik der
politischen Oekonomie (1859); Das Kapital. Kritilerdpolitischen Oekonomie I. (1857), Il. (1885), (L894); Der Burgerkrieg in
Frankreich (1971); Kritik des Gothaer Programms7&)R

[valamely torténeti korszak, tarsadalmi csoportitig@i part stb. altal vallott eszmék, nézetekgdtmak egységes rendszere, amely
kiilonféle formakban (pl. filozofidban, miivészetben, a politikai vagy erkolesi nézetekben stb.) jut kifejezésre; az ember beallitodasat és
ezzel magatartasat befolyasolja, szabalyozza).
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ban keresi, a politikai egyenléség tanitasai ellen hevesen tiltakozik (mert szerinte az emberek
sohasem lehetnek egyenldek vagy egyenld értékiiek), a népfenség dogmajat, mely csak zsar-
noksagot sziil, minden anarchia forrasanak tekinti, a pénz eltorlését, a nagytéke megsziinte-

tését, a munka egyenld javadalmazasat, ., a hazastarsak valasanak megkonnyitését, és a
maganvagyon megsziintetését abszurditdséRmakndja, mintha bizony — agymond — ez a
képtelen utopia tartdsan orvosolhatna a bajt (comme si cette absopde pduvait du reste
apporter au mal aucun remede durable). Nem ezekre kell neveltalanéenzedéket, hanem
embertarsaiért valéo aldozathozatalra, az emberiség megresgasit magasztos erkolcsi
feladatara.

Egy masik tanulsag (részint pozitiv, részint negativ) a tudomanygieuggzett hierarchiaja-
ban rejlik. Mas helyeff utaltam ra, hogy a pozitiv, (exakt) tudomanyoknak Comte ajanlotta
anyaga és sorozata lényegében azonos azzal, amelyet Diderat-oadsa carr® szamara
készitett kozoktataslgyi tervezetében talalunk, s hogy Comte ennakkalatnak idevago
részeit ismerte s hierarchigjanak koncepcidjat onnan vette. E goradeéel dacara rendki-
viili jelentdsége van a Comte részletesen kidolgozott tudomanyrendszerének az oktatas anya-
ganak kiszemelése és elrendezése kérdésében. Didaktikai szempégtmhem méltathato
tény, hogy Comte minden jo tantervnek lényegét a miivelddési elemek szoros kapcsolataban,
egymast feltételez6 egymasutanjaban s felfelé haladé voltaban felismerte. A természettudoma-
nyok tantervi szerkezete ma sem lehet mas, mint amelyeraeten vilagtél a szervesig, az
egyszerlibb jelenségektdl az Gsszetett jelenségekig vald haladas elve kovetel. Emellett észbe
kell venni, hogy amikor Comte alapvetd miivét megirta, a Nyugat-Eurdpa-i kdzépfoku is-
kolazas még mindig szembetiind tulnyomdsaggal a klasszikus nyelveken és a matematikan
nyugodott, s nyoma sem volt komolyan szamba vehet6 fizikai, kémiai, biologiai tanulmanyok-
nak. A hiba, melyet Comte, mint tantervalkotd elkévetett, csak az voly, twrgkifejezetten
hangsulyozza az esztétikai képzésnek a felsé fokon vald folytatasat, mégis az exakt targyak s
csakis azok szolgéltatjadk nala az értelmi nevelés (a remdsaktatas) eszkozeit s majdnem
csakis ezektdl a tanulmanyoktol varja az ember €s az emberiség megismerését, a tarsadalmi
problémak megoldasat, a helyes értelemben vett szocioldgia kiaakwdadarsadalmi rend és
haladas megvalositasat, anélkil, hegy rendszeres irodalmi és torténelmi tanulmanyok
szlkségességére s az altala nagyra becsiilt klasszikus kultirahoz vezeté gorog és latin nyelv-
nek rendszeres tanulmanyara gondolna. A tantervi szimultaneité@ia&gy nem nézi, csakis
az egymasutan, a szukcesszid érdekli. A hét esztend6 mindegyikében kizarolag csak egy
tantarggyal foglalkozik a névendék, holott maguknak a pozitiv tudomanyoknak kapesola
egymasutanisaga a parhuzamos targyalas szukségesseggkigama. Comte tanterve igy
egyoldaltva valik. Nincs egyensulya. Nincs, mivel elharitsa azokeszedelmeket, melyek a
specializalasbé&¥ eredek, holott éppen bolcseldnk jeloli meg a részlettudast, az elszigetelt
ismeretet az értelmi anarchia féforrasanak, az Esprit ’Ensemble>*’ legnagyobb akadalyanak

Végiil, Comte neveld gondolkodasanak még egy értékes vonasarol lehet beszamolnunk. Maga
mondja toébb helyutt, hedylenité hangstlyozassal, hogy szazadokon 4t csakis az értelem Kki-
mivelésére irAnyult az okia, s hogy az ¢ tarsadalomtanaban, ill. pedagdgiai rendszerében
foglaljak el elészor megilletd helyoket az érzelmek. Bar e téren ragyogd elédje volt

%3[képtelenség, lehetetlenség].

*Finaczy Erné: Francia kozépiskolak multja és jelene 69. p. — Ujkori neveléstort. 105-109. p.

59511, (Nagy) Katalin (Exarepuna Il Bemnkas — 1729-1796) — 1762-t61 halalaig Oroszorszag uralkodéja, carndje — Diderot: Plan d’une
Université pour le gouvernement de Russie ou dédecation publique dans toutes les sciences — 177%—(,Allami iskolarendszer

terve az orosz kormany szamara” — itt az ,univétsizo a teljes iskolarendszert jelenti)].

596[3 miivel6dés, kimiivelés valamire valo szoritkozasa, korlatozasa; szakosodas; sajatos szakteriiletre tagozodas].

%97 [Comte sajatos megnevezése, kifejezése — magariibeliil: ,az egyittiét lelke, szelleme; a kozgisszellem, 1élek; kozos szellem,
1élek™].
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(Rousseau-ban), mégis elismerhetjiik bolcselonk megallapitdsanak igazsagat és jelentOségét.
Mert noha érzelmeket tanitani nem lehet, az oktatas keltettdm@k azok, melyek az
elméleti igazsagokat kell, hogy megtelitsék, athevitsék, inditasra késztessék, ellenkezd esetben
az ismeretek hidegen és hatastalanul vesztegelnek a tudatbareriglagi végceélt tettre
sarkalléan sohasem szolgalhatjuk. Az altruizmuShezmcsak az értelemnek, hanem elsé
sorban az érzelmeknek kimtveltsége kivantatik.

49.Mill , John Stuart (1806-1873)

fiatalabb éveibe rgongd hive volt Comte-nak. Késébb tobb 1ényeges kérdésben 44 (PEI-
daul abban is, hogy a lélektant a pozitiv tudomanyak kérolta) szembetiinéen eltavolodott
tole, sot lassan érlel6dd ellenzéki allaspontja végre is oly méreteket 6ltott, hogy 1864-ben a
legel6kelébb angol folyodiratok egyikében (a Westminster Review-ban) mestere kivalosaganak
elismerése mellett, igen Isas kritikaval illette annak miiveit. Mégis bizvast allithatni, hogy
Mill mindvégig a pozitivizmus eszmekdrében mozgott: nemcsak alX3dézad felvilagoso-
dasaban gyokerez6 szabad gondolkodasa, nemcsak empirizmussal telitett ismeretelméleti
felfogasa sorolja e korbe, hanem az is, hogy Comte elméletének két alapvetd vonasat
fenntartds nélkiil magaéva tette: egyik a francia bolcselonek a tarsadalom szerkezetérdl és
fejlédésérdl valo tanitisa, mely szerint kiillonbséget kell tenniink a tarsadalom statikaja és
dinamikdja kozt, a masik a ténelmi és szellemi fejlédésnek harmas fokozata (teoldgiai, on-
toldgiai = metafizikai és fenomenol6dgidi pozitiv fokozat).

Bolcselonk végleges etikai allaspontja az, hogy az emberi €let célja a boldogsag (mentdl tobb
embernek ment6l nagyobb boldogsaga). Minden mas, az erény is, a vallas is csak eszkoz
ennek a célnak a szolgdlatdban. Ebbdl kovetkezik, hogy cselekedeteink értékét az a hatés

donti el, melyet az egyéni és tarsadalmi organizmy@$tawaltanak. Embertarsainknak teljes
Onzetlenséggel hasznukra lenni, hogy boldogsagukat elémozditsuk, ¢€letliink legfébb erkodlcsi
feladata, melyre az egyént mar gyermekkoraban el6 kell késziteni.

Nem lehet elég nagy faradsagot forditanunk array haalakitsuk (a gyermek) magatartasat és ki-
fejlesszik benne azt a vagyat, hogy tettleg haaziggyen masoknak és a vilagnak, flggetlenil a
jutalomtodl és barmely személyes tekintettél (of being useful to others and to the world, by the practice,
independently of reward and every personal conaiier), s hogy a megszabott kitelességek hatarain

%8[anzetlenség, aldozatkészség].

599[Jonh Stuart Mill életének adataibol — apja kdzgazdasz—torténész, anyja filozofus; otthon tanul, nevelésében jelentds szerepe van Jeremy
Bentham (1748-1832) utilitarista filozofus nézeteinek, tanacsainak; a tobbi gyerekektdl teljesen elszigetelten nevelik; Franciaorszagba
utazik, hogy ott kiilénboz6 tanulmanyokat végezzen és tokéletesen elsajatitja a francia nyelvet (1820-1821); els6 publikacioi (1822);
létrehozta az Utilitarista Tarsasagot (1823—1826); a Kelet-indiai Tarsasag alkalmazottja (1823—1858); képviselonek valasztjak Anglia
parlamentjébe (1856); liberalis politikus; rektor a St. Andrew egyetemen (1865/1866 ¢és 1867/1868) — miiveibdl: A System of Logic
(1843); Essays on Some Unsettled Questions ofi¢@liEconomy (1844); Principles of Political Econgnwith Some of Their
Applications to Social Philosophy I-Il. (1848); Béstations and Discussions (1859); A Few Words on-Mtervention (1859); On
Liberty (1859); Thoughts on Parliamentary Reforr853); Considerations on Representative Governnigl(); Utilitarianism (1863);
Auguste Comte and Positivism (1865); Inaugural &ddrat St. Andrews — Rectorial Inaugural AddresshatUniversity of St.
Andrews, concerning the value of culture (1867)gland and Ireland (1868); The Subjection of WontE860); Autobiography of John
Stuart Mill (1873); Three Essays on Religion (1§rrasok: J. St. Mill miivei koziil: Inaugural Address, delivered to
the University of St. Andrews — London, 1867; Autmraphy — London, 1873; Auguste Comte and the-Posi
tivism — London, 1868 Nature, The Utility of Religion and Theism — Land 1874 — vé. H. Tainglippolyte
Adolphe Taine (1828-1893) — francia kritikus, irmatérténész:] Le positivisme anglais — Paris, 1864; Alex. Balahn
St. Mill — London, 1882; Samuel Saeng@&imuel Saenger (1864—-1944) — professzor a heigelee a freiburgi egyetemeken
(1908-1933)] J. St. Mill. Sein Leben und Lebenswerk — Stuttgart, 1901; Un type d’éducation intellectuelle (John
Stuart Mill) — LAnnée pédagogique, 1912. évf. 97-114. p.

60014 kézvetleniil észlelhetd sajatossagok és ezekre iranyuld leird jellegii kutatas, amely mélyebb(?) dsszefliggések feltarasatol tartozkodik —
itt: terminus technikus].

601 [szervezet, rendszet].
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talmend, pozitiv erényt lasson mindebben. Semmiféle eréfeszitést nem kell kimélni, hogy az Emberiség-
nek szant szolgalatok Utjan tarsitast (to assqclétesitsiink a névendék dntisztelete és masotelite
irant valé vagya ko

Valaki ebbdl azt kovetkeztethetné, hogy a tarsadalom valamennyi tagjanak egy €s ugyanazon
modon kellene;,s; gondolkodnia. Ez az egyéniség elsikkadasat jelentené. Mill sokkal
er6sebben, mint Comte, hangsulyozza azt, hogy minden uniformitis®® halala a fejlédésnek. A
tarsadalom haladasa, vagyidyke dinamikaja a nagy emberek érvényesiilésétdl fiigg, akiknek
eredetiségét, onallosagat, minden nevelés kell, hogy kimélje és fejlddésoket lehetdve tegye. A
nevelés ezt megteheti, mert hatalmanak nincs hatara. Nindseagiggrmeészetes hajlamunk,
melyet a nevelés ne volna képes korlatozni és — ha szikséges —dtanzkialil helyezéssel
semmivé tenni®

50. A szabadelvii nevelés.

Az emberiség boldogsagara és szolidaritasara iranyuld nevaléstahogy Mill elgondolja,
nem szabad pusztan kiils6 hasznossagi célzatok szolgalatdban allonak tekinteni, hanem olyan-
nak, mely meg akarja nemesiteni és szépiteni emberi természesimketnberiséget az élete
munkajahoz szikséges testi és szellemi készségekkel akanpg &bt a feladatot Mill nem
az egyetemes tarsas kozosség allaspontjarol nézi, miként Comte (aki mindig népnevelésrol
beszél), hanem az Gri embert, a sz6 nemes értelmében vetirgerifaartja szem el6tt. Eles
kiilonbséget tesz az Onzetlen, vagyis a ,,liberalis” és a kiilonleges (szakszeril) nevelés kozt, s
amarrol részletes tervet 4d a St. Andrews-ban levd skot egyetemnek egy megnyitd iinnepén
tartott hires alkalmi beszédéb®nEnnek az Gn. liberalis nevelésnek céljaul azt tlizi ki, hogy
minden nemzedék adja at a maga elddeitdl vett miiveltségét a fiatalabb nemzedéknek, hogy ez
legalabb is metyizze, de lehetbleg fel is emelje ennek a miveltségnek szinvonalat. Kérdeés,
altalaban milyen miivelddési elemek méltok erre az athagyomanyozéasra s mindegyikok
mennyiben jarul hozz& az egyéni lélek tokéletesitéséhez géraddieinek kielégitéséhez (to
the improvement of the individual mind and the benefit of the race). Mzerk nem
sziletnek orvosalak, kereskedéknek vagy iparosoknak; mieldtt azokka valnak, embereknek
kell lenniok, és ha (altalaban) ratermett és fogékony (capablesasible) emberekké tessziik
Oket, majdan ratermett és fogékony ligyvédekké vagy orvosokka fogjak magukat kiképezhetni. 144

A miivelddés anyaganak két fédga van: tudomany és irodalom (sciences and literature). Amaz
megtanit a gondolkodasra; emez megtanit arra, hogy gondolatainkeziife De mivel az
id6 rovid, nagyon gazdasagosan kell az anyagot kivalasztani. Modern nyelveket példaul az
iskolaban lehetetleg megtanulni, azért nem is szabad ¢ket a tantervbe felvenni. Torténe-
lemnek és féldrajznak kézépfoku iskoldkban valé tanitasa képtelenség (BbsArtényeket
konyvekbdl is meg lehet ismerni, a tények kritikaja az egyetemre valo.®®’

%92 Aug. Comte and the Positivism — 146—147[Jphn Stuart Mill: Auguste Comte and the Positivisrhondon, 186% 146—
147.p)]

[egyformasag, egyontetliség].

894Util. of Rel. — 82. p[John Stuart Mill: Nature, The Utility of Religicand Theism — London, 1874, 82..p.]
605
[

603

mintaszeriien, kifogastalanul viselkedd, a tarsadalmi szabalyokat megtartd ember; udvarias, elézékeny, finom ember; tri ember — John
Locke nevelési elméletében, mint nevelési emberésynirja le; jomoda, kdzéppolgéari fiatal férfiakvelésének eszményel].

606 [Mill elészor 1865-ben lesz a skociai St. Andrew’s University rektora, de itt az 1867-es rektori beszédérdl van sz6 — Inaugural Address at
St. Andrews — Rectorial Inaugural Address at thevéhsity of St. Andrews, concerning the value oftwere].

607 A régi angol egyetemekrdl van szd. A bachelor of arts fokozatara késziild hallgatok egy része az egyetemen
csak kiegészitette, teljessé tette a kozépiskatailtnanyait.
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Az irodalmi oktatasnak Mill szerint majdnem egészen a goroatas tanulmanyon kell
alapulnia. Bolcselonk nem tud betelni neveld értékok magasztalasaval. Alaki és targyi képzés
szempontjabol utolérhetetlenek €és potolhatatlanok. Nyelvtanuk maga a logika; ir6éik miivei, az
életbblcsesség foglalatai, a szépség és fenség kiapadhktattarasai, a stilus 6rok mintai.
A neohellenizmus lelkes hiveinek, Herderid&ds tarsainak dics6itd szozatait véljik felismer-
hetni azokban a sorokban, melyekkel Mill a klasszikus irodalomnak hédol.

A régieknek egész torekvésok az volt, hogy aztt ankellett mondaniok, a legnagyobb foki szaba
tossaggal és teljességgel (with the highest degfreractness and completeness) mondjak el, s letiim

a lehetd legnagyobb vilagossaggal és élénkséggel (with the greatest possible clearness and vividness)
hozzak kozelebb... A régiek rovidek és veldsek voltak, mert rendkiviil nagy gondot forditottak alkotasaik-

ra; a modern ir6k majdnem valamennyien bobeszédiiek, mert nem ugy jarnak el, mint amazok. A régi

nagy irok oly tokéletesen tudtak egy-egy gondola&miés szdval vagy mondattal kifejezni, hogy nem
kellett nekik semmit sem hozzaadniok; a modernekstrmem tudjak mondanival6jukat egyszerre
vilhgosan és teljesen kifejezni, Gjbdl és Ujbokeatérnek ra, az egyik mondatot a masikra halmozzak
mindegyikkel kissé jobban vilagitjiak meg a dolgaithan a reményben, hogy habar az egyes mondatok
nem fejezik ki a teljes értelmet, valamennyi egyéite elégséges fogalmat ad a targ§tthay,

A Kklasszikus tanulmanyoknak ez a rendkivili megbecsilése, mely némileg elleakezhkid
pozitivizmus eszmekével, nemcsak az angol iskolai hagyomanyokra vezethetd vissza,
melyek a beszéd elmondasakor (1867) még teljes épségben voltak, halireek &jészen
sajatos, talan példa nélkil val6 neveltetésére is, melynek adsgeletrajzabdl ismerhetjik
meg. Mill harom éves kordban mar megkezdte a gorog tayahnulasat; a negyedik évtol a
nyolcadikig mar elolvasta gordg eredetiben AiszOp882enophdén Anabaziszat, Kirupai-
deiajat és Szokratész nevezetességeit, Diogenész Ld&rdésny fejezetét, Lukianoskél
szemelvényeket, Iszokrat&Skét beszédét, Hérodotoszt és Platdén hat dialogusat. Nyolcadik
évében kezdett fmul tanulni. Ett6l az idéponttol a 12-ik életévéig elolvasta a gorog koltok
kozul Homéroszt, Szophoklé8z,Euripidés2® és Arisztophané&Z tobb darabjat, az egész
Thukldidészt” Xenophon Hellenikait, majdnem az egész DémoszthettésaszkhinésZA?
és LisziaszZ’ Theokritoszf# Anakrednt? az Antolégianak egy részét, Polubi8snéhany
konyvét és Arisztotelész retorikaf&t,— a latin irodalombdél PhaedristCornelius Nepos#
Julius Caesaff/ Vergilius Bucolicait és Aeneisének els6 hat konyvét,®® Horatiust az

608 [Johann Gottfried von Herder (1744—1803)].

609 Address — 18-19. [Plohn Stuart Mill: Inaugural Address, deliverediie University of St. Andrews — London, 1867, 18-19.
6101 Aisz6posz (Aesopus, Esopus) (Kr. e.7-6. szazjd Bl gorog ird].

®11[Diogenész Laertiosz (Kr. e. lll. szadzad?-II. szi)a- gorog torténetird].

612 [Lukianosz (1207-1807?) — gorog filoz6fus, ir6; Awtiiai Szent Lukianosz (2507-312) — egyhazatyaanér — Mill a gérog irét,
filoz6fust olvasta).

613 [IszokratésZKr. e. 436—338) — gorog szonok].

614 [Szophoklész (Sophokles — K. e. 4977— 405) — gbrog dramairo és tragédiakoltd].
®15[Euripidész (K. e. 4857—406) — gorog damaird és tragédiakolts].

616 [ArisztophanészKr. e. 450-3887) — gordg kolts, komédiaird].

17 [Thukiididész (Kr. e. 460?7—4007?) — gorog torténktird

618[Démoszthenész (Kr. e. 384 —322) — gorog szondk, ir

619[Aiszkhinész (Kr. e. 389 —314?) — gordg szénok].

620[iisziasz (Lysias — Kr. e. 4407—3807) — gorog skpno

621[Theokritosz (Theocritus — Kr. e. 3057-260?) — gérog koltd, filozofus, politikus].
622[ Anakreén (K e. 5727-487?) — gordg kolté].

623[poliibiosz (Polybios, Polybius Kr. e. 2007—1208f#5g torténetird].

624[ Arisztotelész(Kr. e. 384—322) — gorog filozoéfus].

625[Gaius Iulius Phaedrus (Kr. e. 15?—Kr. u. 55?) — rémai mesekolt6].
626[Cornelius Nepos (Kr. e. 100-25?) — rémai tortéoiti

627[Caesar, Gaius lulius (Kr. e. 100-44) — rémai hadveés politikus, torténetird].
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epodusok kivételéveél sokat Liviusb6B® Sallustius® Ovidius Metamorphosisainak nagy
részé€* Terentius néhany vigjatékdt,Lucretius két konyvée! Cicero valogatott beszédeit
és retorikai iratait®® Quintilianusbdl tobb konyvet és az egész TacitustEzekkel az olvas-
manyokkal parhuzamosan tanult algebrat és mértant, differencidég&pn(the differential
calculus) ¢és a felsébb mennyiségtan mas részeit (other portions of the highest mathematics).
Ugyanakkor angol remekirokat is olvasott. Igy névekedett fel a gyertaesak és szora-
kozasok nélkil, egészen elvont gondolatkérben, s anélkil, hogy a boldogsagnaékédy cs
deriije utat talalt volna fogékony lelkéhez. Amit tanult, otthon tanulta, egymagaban, konyvei-
bél: apja (James Mill®*?) csak iranyitotta, de szantszandékkal nem segitette. Csakae oly
langelméjti egyén, amind Mill volt, birta el azt a mértéktelen terhet, mely rea nehezedett s
tudott oly nevelés mellett, melynek modjat és menetét 6 maga teljesen elhibazottnak itélte,
utdbb azza lenni, aminonek a bolcselet torténete ismeri.

John Stuart Mill nem lett volna izig-vérig pozitivista, gondolkodd (a szazad kozepétdl
kezdve mindenki 6t tekintette az angol pozitivizmus vezérének), ha a pozitiv (exakt)
tudoményok neveld értéke irant érzéketlen maradt volna. Szerinte csakis a matematikai €s
természettudomanyok vezetnek el az igazsaghoz.

Azok a miveletek, melyekkel az igazsagra szert tehetiink, vagyis az okoskodas és megfigyelés miiveletei
tokéletességiik legmagasabb fokara a fizikai tudgoldran emelkednek. Miként a klasszikus irodalmak
a kifejezés miivészetének, ugy a természettudomanyok a gondolkodasnak legtokéletesebb tipusait
szolgéltatjak. A matematika és alkalmazésa a gsitlaat, meg a természetbdlcselet legteljesebbkpaida
igazsagnak okoskodas utjan valo feltalalasaraserleti tudomanyok (fizika és kémia) pedig legtstieb
példai annak, hogy az igazsagot hogyan talaljuk kieyetlen megfigyeléssel... A logika, a matematika
¢és a természettudomany értelmi kiegészitdje (intellectual complement of mathematics and physics). Ezek a
tudomanyok a gyakorlatat adjak meg annak, amineklete a logik&?°

A klasszikus tanulmanyokon, a realiakon és a logikan kivul Mill Bagzivii nevelésnek mas
targyairol is tud, de ezeket csupan érdekkeltés miatt, s mintegy izelit6iil kell tanitani, tudo-
manyos rendszerezés nélkiil, az életre valod el6késziilet okaibol. llyenek: az élettan, a Iélektan,
(»a lélek filozéfigja”), az erkdlcstan, a politika, a kdzgazdasdga polgari kotelességek tana,
a jogi ismeretek. Kulondsen fontosnak tartja az egészségtanyszahkdlmegtanulasat, ,mert
egészsegunk elpazarlasaval képtelenek leszink arra, hogy embdmaisamegtegyik
azokat a szolgéalatokat, melyekre jogot formalhatnak.”

Comte kovetdjének mutatkozik bolcseldonk, midon az emlitett miivelodési elemeken kiviil
meég partul fogja az esztétikai képzest is. Ez pedig nem egygbaz érzelmek nevelése (the
education of the feelings). Ebben a kapcsolatban féleg a koltészet 1¢élekmiiveld, ihletet
fakasztd, felemel0d, erkolcsosito hatasat emeli ki.

628 [Vergilius, Publius Maro (K. e. 70—19) — romai koltd].
629
[

Horatius, Quintus Flaccus (Kr. e. 65-8) — romai koltd — epodus: a lirai kolteményeknek egyik fajtaja, melynek kiils6 alakjat illetdleg
jellemzd, hogy mindig egy-egy hosszabb sorra egy-egy rovidebb — utovers — kovetkezik].

830[Livius, Titus Livius (Kr. e. 59 —K. u. 17) — réméirténetiro].

831[sallustius, Caius Crispus (Kr. e. 86?—35?) — rébrénetiro és politikus].

632 [Ovidius, Publius Naso (Kr. e. 43-Kr. u. 17 vége vagy 18) — romai kot — Metamorphoses (Atvaltozasok) — 15 verskényv].

833 [Terentius, Publius Afer (Kr. e. 195? —160) — ronigjatékird].

634 [Lucretius, Carus Titus (Kr. e. 967— 55) — romai koltd].

835 [Cicero, Marcus Tullius (Kr. e. 106—43) — rémadsek, filozéfus].

636 [Quintilianus, Marcus Fabius (Kr. u. 30?-100?) — rémai neveld, széonok — De institutione oratoria I-XII (A szénokképzés tizenkét
konyve) cimli miive neveléstorténeti szempontbol is jelentds].

837 [Tacitus, Publius (vagy Gaius) Cornelilis u. 567—1177?) — rémai torténetird, politikus].

638 [a matematikai analizisnek egy tudomanyteriilete].

839 [James Mill (1773-1836) — skét torténész, kozgazdpolitika-elméleti filozofus).

640address — 22. [dJohn Stuart Mill: Inaugural Address, deliveredhie University of St. Andrews — London, 1867, g3.
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Ki ne érezné magat jobb embernek D&Hteagy Wordswortf2 miiveinek olvasasakor (hozza akarom tenni
Lucretiust vagy a Georgicékat), vagy minekutanaéiedt Gra$®® elégiaiba, vagyiag Shelleynef az
Ertelmi Szépséghez intézett himnuszaban? Csakugyartermészetes dsszefiiggés a josag és szépség
mivelése kozt... Aki megtanulta, mi a szépség — feltéve, hogy erényes jellem — bizonyara meg akarja azt
valositani sajat életében, lelki szeme elé fogjdaal az emberi jellem tokéletes szépségének dipus
hogy ezen a médon is élessze 6nnevelésregdaeldkészilését.**

Onéletrajzabdl tudjuk, hogy John Stuart Mill minden vallasossag nélkiil rietkiel5
Apja, egyediili neveldje, ateista volt, akinek szemében a ,,vallas legnagyobb ellensége az
erkolcsiségnek” (the greatest enemy of Morality). ,Egyike waiymondja Mill ,az orszag
kevés szamu példanyainak, aki a vallasos hitet azért nem razlattaert sohasem volt meg
bennem.” E beismerés hallatara nem lehet csodalnunk, ha a puszta rigg8leez tapadd
bolcseld azt hirdeti, hogy a vallasi és erkolesi nevelést az iskola nem vallalhatja. Az iskola
legfdljebb kornyezeti hatasokkal jarulhat hozza az erkoélcsiséglapegasahoz, és ha megis
vallasoktatast szervez, ez csakis torténeti €s elbeszéld jellegli lehet, de semmi esetre sem
mehet végbe a vitatkozas vagy hittétel jegyében. Vajon Millyan vallasoktatast valamely
meghatarozott egyhazra korlatozza, avagy felekezetekre valGetekigikil egyetemesiti,
nyilatkozatabol nem tlinik ki. De minden jel arra vall, hogy ebben a kérdésben még arra az
engedményre sem hajlandd, melynek az angeitipizmus egy masik kivalo képviseldje,
Alexander Bain, ekként adott kifejezést:

Ami az iskolat illeti, meg kell elégedni az 6ssiglolakonyveknek kivaloan teisztildds és keresztény

jellegével és ama nagy fogékonysaggal, melyet anggla szellem a vilagnak egy személyes Istennd val

magyarézata irant mutat. Ami ezen tilmegy, azt th&sll keresni®*®

51.Spencer Herbert (1820-1903)

Az angol pozitivizmusnak ez a legjellegzetesebb képviseldje akarcsak francia elédje Comte
Agost, arra torekszik, hogy részlegesismereteinket egyetemes vilagképpé foglalja 6ssze. A
végsO okokat azonban mint emberi elménkhez hozza nem férhetdket, 6 sem kutatja. Comte-

tol az valasztja el, hogy nem fogadja el a tudoméanyok hierarchkég@na harom stadiumnak
tanait, ugy, ahogyan a francia bolcselé elgondolta Oket. Spencer®®*® egész elmélkedésén —
Lamarck® és Darwif®* hatasa alatt — a fejlédés torvénye uralkodik, értve rajta azt a torvény-

641 Dante, Alighieri (1265?7-1321) — italiai kolté, filozofus].

642  William Wordsworth (1770—1850) — angol romantikus kolto].

843[Thomas Gray (1716-1771) — angol kélt8, egyetemi tanar].

844Percy Bysshe Shelley (1792-1822)ngol romantikus kolts].
645 Address — 39. [John Stuart Mill: Inaugural Address, deliveredte tUniversity of St. Andrews — London, 1867, 39. p.

648 | was brought up from the first without any retigs belief.

847 a vilagot megalkoto, annak gondjat viseld Isten 16tét vallo vilagnézetet elfogadd].

648 Neveléstudomany. (Szemere Samu forditasaban) apstl 1912. I1. két. 217. plexander Bain: A nevelés mint
tudomany — Forditotta: Szemere Samu — M. Tud. Akeal&iadvanya. 1912, Il. 217. p.]

849Herbert Spencer életének adataibélpja matematikus, tanar, nagybatyja liberdlis pap — 6k nevelik; kiilonboz6 szervezetek iskolaiban,
tanfolyamokra jar, de miiveltségét elsdsorban onképzéssel és, tapasztalati uton szerzi; (civil engineer) vasuti mémok (1837-1845),
késébb hirlapird; az Economist munkatarsa (1848—1853), de ir a Westminster Review-be, az Edinburgh Review-be (1853-1859);
egymas utan jelennek meg a kényvei, az 1860-187évekre Anglia, Eurépa, az Amerikai Egyesiilt Alldma vilag egyik
legismertebb gondolkoddja, mégis élete késGbbi iddszakaban a csalodottsag és az elhagyatottsag érzése jellemzi; 1855 utan folyamatosan
betegeskedik; az 1890-es évek végére mar maganyos lesz — f6bb miivei: The Proper Sphere of Government (1843); Social Statics (1851);
The Principles of Psychology (1855); A system ofhtBgtic Philosophy (First Principles) (1862); Pipies of Biology 1.(1864) II.
(1867); The Study of Sociology (1874); The Prinegbf Sociology I-Ill. (A System of Synthetic Plsitpphy, v. 6-8) (1882—-1898); The
Man versus the State: containing ,The new ToryisgThe coming slavery,” ,The sins of legislators,hdh ,The great political
superstition” (1884); The Factors of Organic Evidnt(1887); The Principles of Ethics I-11.(1892)].

6501 Jean-Baptiste Lamarck (1744-1829) — francia teretésdos].
®51[Charles Robert Darwin (1809-1882) — angol termiésdés.
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szerl jelenséget, mely szerint anyag €s mozgas sziinteleniill mas-masképpen oszlanak meg a
mindenségben. Amit valtozasnak neveziink, nem egyéb, mint a mozgas megszintét kovetd
integracic®® illetéleg a mozgas felujulasaval egyiitt jard dezintegracid,®®® vagyis az 6rokos
fejlodés és feloldas ritmikus®* valtakozasa. Ebbdl kovetkezik, hogy minden téren csak ugy
adhatjuk meg a jelenségek magyarazatat, ha tudjuk, hogyan lettek azokka, amindknek
ismerjiik Sket. All ez az anyagi és szellemi vildgra egyarant; all a nagy kozmoszra®® épp Ggy,
mint az emberre és az emberiségre is, melynek fogalmabdll kekeszteni minden dogma-
tizmust®® A nevelésfeladata az, hogy az egyént a fejlédés torvénye szerint a természeti és
tarsas kornyezethez valo legteljesebb hozzailleszkedésre, addiletes életre (to live
completely) elékészitse. Mert Spencer az élet kultuszat hirdeti. ,Hogyan éljie&?krnézve
ez a lényeges kérdés.” (How to live? that is the essential question for us.)

Pedagogiai rendszert nem alkotott s szintetikus bolcseleténed ks nem szerepel a
neveléstan, de 1854-ben, 1858-ban ¢és 1859-ben néhany népszerti cikket irt e targyrol, s ezeket,
miutan folydiratokban lattak napvilagot, utobb egylaes és k6zos cimmel konyvalakban
kiadta®’ Ezek az igényglen elmefuttatasok, 20 nyelvre leforditva nemcsak miivelt laikusok®®
széles koreinek, hanem a neveléstudomany illetéke&asuimk érdeklédését is csakhamar
megragadtak és lekototték,; mert Spencer kozrebocsatott gondolatai ujszeriiek és mélyebb
elmélkedésre késztetok voltak.

Spencer ugy latja, hogy a tényleges nevelés, kiléndsen az a rébza, saellemre iranyul,
semmi tekintettel sincsen az élet kovetelményeire. Nem aggétaiskolainkban, ami hasznos
es szukseges, ami gyermekeinket a tokéletes életre képeaséim faamnit fitogtatni lehet, ami
divatos és mutatos. Olyak vagyunk, mint bizonyos természeti népek férfi és nétagjai, akik
tetovaljak és cifrasdgokkal teleaggatjak testiiket, de nem gondoskodnak ruharol, mely dket az
id6jaras viszontagsagai ellen megvedi.
Csak szalmat csépeliink, ha azt mondjuk, hogy t#ilkkilenc esetben semmiféle hasznos célra sem
fordithatja ndvendékunk latin és gorog tudomanigkoptatott mar az az észrevétel, hogy boltjaban,
hivatalszobajaban, gazdasaga vagy csaladja korsalyan, mint bank, vagy vasuti igazgaté alig veszi
hasznat e tudomanyanak, holott ugyancsak tengernyi idét elvesztegetett megtanulasara... Ha megkérdez-

ndk a sziilbket, mi végbdl részeltetik gyermekeiket klasszikus nevelésben, azt fognank talalni, hogy
egyediil csak a kézvéleményhez kivantak alkalmazidn

852[egyestilés, egyes részek egyesiilése egy egésehészeas].

53[feloomlas, szétesés, széthullas; leépuilés].

654 id8beli szabalyos véltakozas, ismétlédés].

555 [vilagegyetem].
656 [bizonyitas nélkiili, merev, megvaltoztathatatlannak hirdetett, kotelezd erejii tétel/tan elfogadasa, ezek szerinti gondolkodas;
megkdvesedett, sdi gondolkodas].

%57 Education: intellectual, moral and physical — Londh861 — Magyarra forditottak Oreg Janos és Lasonc
Laszl6 — Budapest, 1986némi helyesbitésekkel ezt a forditast idézereybert Spencer: Ertelmi, erkélcsi és testi
nevelés — ford. Oreg Janos és Losonczy Liszlo — Nagy-kéros, 1875 — Oreg Janos (1838-1911) — tanér, filozofiai, pedagogiai és jogi ird —
1856-tol Pesten a protestans papneveldben teologiat hallgat; tanulményait az utrechti, briisszeli, parizsi egyetemen folytja; 1863-t6l a
szentesi, 1874—1880 kozott a nagykordsi, 1884-t6l a debreceni gimnaziumban tanit; 1891-t6l 1898-ig a debreceni kollégiumban a
bolcsészettan tandra; 1879-ben a budapesti egyetemen pedagdgiabol és filozofiabol doktoral; mint jogbodlcseld az ujhegelidnus és
ujkantianus iranyzatok kozott eklektikus allaspontot képvisel; filozofusként tobb tankonyvet ir; Herbert Spencer miiveinek elsé magyarra

(Jankmajtis) majd Fehérgyarmaton; papi vizsgat f@ehrecenben; Edinburg-ben a Free Church Collegdese hallgatéja egyhaz-
térténelmi s az egyetemen bolcseleti tanulmanyotdgihlkozik; kzben a Glasgow-i, St.-Andrews-iAserdeen-i egyetemeken is tanul
(1871-1873); Angolorszagon, Hollandian, Franciaorszagon és Svajcon at utazik haza és a nagykorosi reformatus tanitoképzében a

neveléstani targyak és a magyar nyelv tanara lesa. Gaupp, O[Otto von Gaupp (1966-?JHerbert Spencer — 1996
Blach S.[samuel Blach] Herbert Spencers Erziehungslehre — Berlin, 1®Eiler AkogPauler Akos (1876-1933) —
1. a Kisérd irast]: Herbert Spencer, mint pedagdgus. — Magy. Pagi¥,1229-140. p; Mund Gotthold: Herbert
Spencers Erziehungslehre in Beziehung zu seinelmspiphischen System — Hajlssertation] 1913.

[nem hozzaértd, nem szakképzett, nem szakmabeli].
659
[

658

Herbert Spencer: Ertelmi, erkélesi és testi nevelés — ford. Oreg Janos és Losonczy Laszlé — Nagy-kérds, 1875] 2. p.
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De az erkoélcsi nevelés is, melynek nap-nap utan tanui vagyunk, teteliéses mdédon megy
végbe; a testi nevelés pedig egészen el van hanyagolva: raiidtjainkat folytonosan
javitani igyeksziink, semmit sem teszink, hogy emberi fajunk nemesbsdjglgy ivadé-
kaink ép, erds, szép, fejlett testtel Iépjenek be az életbe. Pedig a vilagban elérhetd siker elsd
kelleke, hogy az ember ,jo allat legyen” (the first requisitesuccess in life is ,to be a good
animal”) %®°

Bolcselonk nagy erdvel és nyomatékkal hirdette azt a meggy6zddését, mellyel dnkéntelentil
feléledt a Rousseau-ban @yiez6 pedagdgiai naturalizmus (magat Emilt allitolag®® nem
olvasta Spencer), s0t azon tulmenden uj kilatasok nyiltak a nevelé gondolkodasnak. A kényv
el nem vitathato hatassal volt a legujabb pedagogiai mozgalmakra.

Egészen masképpen kell gyermekeinket nevelniink, mint ahogyan szoktuk. Mindenek elott
arra a kérdésre kell hatarozmt felelniink, vajon melyek a tokéletes életre elokészitd, értékes
ismeretek? Megtalaljuk Oket azokban a tevékenységi korokben, melyek egyetemesen embe-
riek. Ot ilyen tevékenységi kor van, s ennek megfeleléen az értékes ismeretek is 6t csoportba
sorolhatok:

1.) azok az ismeretek és készségek, melyekkel az egyén détsdazvetlendl biztosit-
hatja,

2.) melyek kbzvetve szolgaljak az egyén fenntartasat,

3.) melyek a csaladalapitasra és a fiatal nemzedék nevelésére iranyulnak,
4.) melyek a tarsadalmi rend fenntartasara vonatkoznak és

5.) melyek az érzelmi élet kbrébe vagnak.

Az els6 csoporthoz tartozd ismeretekkel mar maga a természet latta el a kis gyermeket, az elsé
hat esztendében, amikor testi és lelki alkatanak alapjai lerakdédnak. Az ismeretekodilés
csoportjanak forrasai a fiziolégia, a matematika, fizika, kénsiglagaszat, biologia, l1élektan
és tarsadalomtan. Ezek a szoros értelemben vett tudomanyok (9€ieasesem a nyelvek
szolgaltatjdk a valéban értékes ismereteket, s biztositjakblegn az alaki képzé&Stis,
kiilonosen a tekintélyektdl fliggetlen itéloképesség kialakulasat.

Eszerint, a kiindulasi pontul szolgalt kérdésre)yikeismeret a legbecsesebb? nincs mas felelett anin
tudomany (Science). Barmerre tekintsiink is, csak ez lehet a dont6 valasz. Kozvetlen dsszetartozas okabol
éppugy, mint az élet vagy egé&z megbrizhetése szempontjabdl a legfontosabb ismeretfaj a tudomany.

Ha a kozvetett 6nfenntartast — azt, amit a kozétetdetmddszerzésnek mondanak — vesszik tekintetbe:
itt is a legnagyobb értékii ismeretet a tudomany adja. A sziilei hivatdst kéléképp csak a tudomany
vezérlete alatt teljesithetjik. A nemzet mult derjeéletének magyaradzatahoz, mely nélkil a polgar a
maga cselekvésmadjat helyesen nem iranyithatjaiud@nany adja meg a nélkilézhetetlen kulcsot. Ha
arrol van sz6, hogy a miivészet barmely dgaban mi modon johet létre a legtokéletesebb mialkotas és a
legmagasabb miiélvezet, e részben megint a tudomany a sziikséges elokészité eszkoz Ertelmi erkolesi és
vallasi tekintetben is a leghatékonyabb tanulmatydamanyban rejliR®* ;5

A harmadik ismeretkort az élettanon és lélektanon (biologian éshp&rgian) alapuld
neveléstani tudnivaldok alkotjak. A negyedik csoportba tartozé ismereteMlampolgari

®01y0.] 146. p.

®1BJach, id. m. ,Spencer hat ausdriicklich erklarssiar weder den Contrat Social noch den Emile gelbat.”
(Duncan: Life of S|pavid Duncan: The Life and Letters of Herbert Spa]465).

®52\/agyis az egzakt pozitiv tudomanyok.

663 [alaki képzés: didaktikai terminus technikus — a tanulds-oktatds soran a tanuld képességeinek (elsdsorban értelmi képességeinek)

képzése, fejlesztése].

664 [Herbert Spencer: Ertelmi, erkolcsi és testi nevelés — ford. Oreg Janos és Losonczy Laszl6 — Nagy-kéros, 1875,]1 53. p.
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teendokre iranyulnak. Amit eddig ilyen célzattal a torténelem keretében tanitottak, merdben
értéktelen. A torténelmi tanulmény igazi targya: a tarsadalom szervezete ¢és fejlodése. Az
egymast felvaltd szazadok soraban azt kell a térténelemnek kimaytabgyan modosultak a
tarsadalmi berendezkedések, intézmények, vallasi viszonyok stb. Gyaktélai &ak annak
a torténelemnek van, melyet ,leiré szociologianak” lehet nevezniyéaz torténelmi oktatas
értetheti csak meg a tarsadalmi jelenségekben uralkodd torvéngekérokos differen-
cialas®™ és integralas ritmikus folyamatat.vEgbdl a torténelemnek kapcsolatba kell [épnie az
élettannal és lélektannal. Végul viszonylagosan értékesek azahmaretek is, melyeknek
megszerzésével és alkalmazasaval fennmarad6 szabad idénket méltoképpen eltolthetjiik. Ide
értjiik a miivészeteket, melyek az életet szEéppé teszik, de szintén tudomanyos alapvetést
kivannak, akar muvészi alkotast, akar miiélvezetet varunk.

Nemcsak az oktatads anyagat valasztjuk meg rosszul, hanem maodsgdrélykelen, csomort
keltd. Ugy kellene eljarnunk, hogy a tanulas 6rémot okozzon a ndvendékeknek. Nincs
egyligyiibb dolog, mint nyelvtanra tanitani a gyermekeket. A grammatika,®® s minden, ami
elvont és altalanos, csakis betet6zés lehet, de sohasem kiindul6 pont. Az egyetemes szabalyok
elsajatitasat arra az idore kell halasztanunk, mikor a ndvendék mar ismeri a részleteket.
Mindig a konkrétumbdl, a tapasztalél, a gyermek érdeklddése korébdl kell a tanitasnak
kiindulnia. Mostani oktatoi eljarasunk éppenséggel nem alkalmas arrg, téwoigvanyaink
hozzaszokjanak a kezdeményezéshez és onallosaghoz. Csak mi tanitok doldezueni,
gondo&odunk arr6l, hogy tanitvanyaink spontan moédon figyeljenek és a maguk erejébdl
tanuljak meg az igazsagot. Pedig minden ismeret, melyet a névematgk szerzett meg,
minden probléma, melye@haga oldott meg, a birtokbavétel jogéoy virtue to the conquest)
sokkal inkabb lesz sajatjava, mint barmi mas maédon.

Es nemcsak mikor tanitjuk gyermekeinket, hanem ajkpis, mikor a sz6 szoros értelmében
neveljikoket, eljarasunkban hibat hibara halmozunk. Ennek oka az erkolcsiség téves értel-
mezésében rejlik. Velink sziletett erkdlcsi érzéseink (mint ry@kéliszik) nincsenek s az
agynevezett erkolcsi eszmeények normativ erejébe vetett hittildma Az erkolcsi itéletek a
tapasztalatbdl erednek: abbdl a tapasztalatb6l, hogy bizonyos csed&ketieid (hasznos),
masoknak rossz (karos) kovetkezményeik vannak. Abszolut j6, vagy abszolUtnerssz
létezik. A lelkiismeret nem egy€b, mint tapasztalat, melyet az emberiség id6tlen 1dokig tartd
fejlodése soran szerzett és Onfeledt athagyomanyozas utjan emlékezetében tart. A jellem
tulajdonképpen eredménye egy sok ezeréves torténetnek, melyben azségnlzasanként
felklizdotte magat az 6rokds haboruskodasok tarsadalomellenes allapotéhblaganylag
tokeéletesebb tarsadalmi allapothoz.

Ezzel az alapjaban hasznossagi morallal 6sszefligg minden, amit Spencer a fegyelmezésrol és
vezetésrol, kiilondsen pedig a cselekedetek természetes visszahatasair6l, mint jutalmakrol és
blintetésekrdl tanit. Szerinte a nevelésben csakis az isteni ,,rendelésti” (divinely-ordered)
természetes bintetéseket szabad alkalmaznunk, mert egyedil €mslsdigt mig a mester-
séges fenyitd eszkozok meghamisitjak a gyermek szemében az erkdlces kritériumat.

Tomérdek hibat kovetnek el a gyermekeik testi épségével €s egészségével torédo sziilok is:
bizonyos divatos jelszavak utan indulva mod folott tuloznak. Nem taplaljak eléggé, sot
¢heztetik gyermekeiket, mert a taltaplaltsag széltében hanytorgatott kvetkezményeitdl félnek;
az edzés Orve alatt fogyatékosan Oltoztetik Oket, abban a téves hitben, hogy ilyeténképpen
kevésbé fognak meghiilni stb. Fiziologiai okok szélnak amellett, hogy a gyermekeket jol kell
taplalni (mértékkel ¢lvezve a hus sem art nekik) s ruhdzatuk megvalasztasdban az iddjarast

665 [differencialodas: elkiloniilés; a tarsadalom detegének fokozodasal.
%66 [nyelvtan].
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kell szem el6tt tartani. A testet gyakorolni is kell, de nem annyira kotott tornaval, mint szabad
jatékkal. A gyermek mivelddjék és tanuljon szorgalmasan, de agyat, ezt a legfontosdiziep-
ponti szervet ne farassza lkdgyen elégséges ideje az tdulésre, szOorakopiIenesre;ss,

52. Tények és eszmeények.

Aki Herbert Spencer pagogiajahoz szegddik, mar eleve valasztott két ellentétes vilagnézet
kozt. Bolcseldnk a realizmus alapjan all, melynek hivei azt valljak, hogy a tapasztalati vilag az
igazi vilag. Eletiink céljat foldi létink valésagaban, vagyis a tapkasi tények birodalmaban
kell keresnink. Ami transzcendens, nem lehet vizsgalodas targyas @sgkiyek magyaraz-
zak meg a mindenséget: azok szabalyozzak életlinket és adjaketieg értelmét, s ennél-
fogva a nevelés értelmét és céljat is. Sohase kérdezzik, mitéaye& folott vagy mogott. A
tényekhez kell igazodnia a nevelésnek is, melynek nincs mas feladata fiatal nemzedeé-
ket az adottsagok szamara alkalmasabba tenni.

Nyilvanvalo, hogy az olyan nevelésnek, mely e vilagnézet alapjdyazkedik, nincsen pers-
pektivaja, mert nincsen asénye, mely a neveldi tevékenységet sarkalja és értékmérdjéiil
szolgalhatna. Az az allaspont, mely szerint az egyénnek astegtnés tarsadalmi kérnyezet-
hez valo legtokéletesebb kozelitése volna a nevelés feladata, ikendléspont; nem foglal
magaban erkolcsi célkitlizést, legfoljebb ¢Eletkiizdelemre (a Struggle for life-re) indit, s
ennélfogva magan viseli a viszonylagossag és ondsség minden Mgypélivel tisztultab-
ban all eldttiink Comte elmélete, mely az emberiség legtokéletesebb allapotat a feltétlen
Oonzetlenségben és aldozatos emberszeretetben latja s ezekluddnakcgzolgalataba helyezi
a nevelést. Spencert olvasva 6nkéntelenil raeszmélink HelEtiésraBenthamr&? kik
nem azt hirdették, hogy az egyén rendelje magat ala a kézneletfraiiag jogosult lehet),
hanem hogy igyekezzék megegyezésre jutni a kbzérdekkel.

Spencer gondolatmenetébdl hianyzik az emelkedettség, az ihlet; hianyzik minden, ami ma-
gasztos €s szentséges. Semmi érzéke nincsen az irant, giogmagatlian, rejtélyes és misz-
tikus 2 Ez a velOkig hato szenvtelenség és jozansag — legalabb a mi szemiinkben — megfos#ja
nevelést igaz értékétdl s nem alkalmas az er0k barmind megfeszitésére. A vallas, a koltészet
és miivészet nem lehetnek pusztian parergonok;®” nentsak arra valok, hogy szabad id6énket
nemesen toltsiik el veliik, hanem sziikségszerli és alland6 tényezOk, mélyen gyokerezd [isq
egyutthatoi kell, hogy legyenek egész lelkiséginknek.

Az éllando erkolcsi célkitiizés hianyabol folyik Spencernek az az alaptévedése, mely szerint

az erkolcsi nevelésnek csakis negativ eszkozeit ismeri, éftaeardermészetes reakciokba
vetett kizarolagos bizodalmat, mely irénkat annyira jellemzi. sBlakedetek természetes
kovetkezményei — bar sokszor valéban leghatékonyabbak — egyedili eszkar&blagi
nevelésnek nem lehetnek, mert a természet mérlegelés nélkil vaken biints tekintettel a
vétkezd életkorara, egyéniségére, a vétség fokara és koriilményeire, a természetes blintetés
nincsen mindig szembetlinéen szoros idobeli kapcsolatban a vétséggel, (azaz néha nagyon
késén mutatkoznak a karos kovetkezmeények s a gyermek nem latja a vétség és kovetkez-
ménye kozt valo okozati 6sszefliggést), sot megesik az is, hogy amirél mi neveldk azt hissziik,

667 [Claude Adrien Helvétius (1715-1771) — franciadfus].

668 Jeremy Bentham (1748-1832) — angol jogtudés, dflaz — liberalis, utilitarista, szocidlis politikgbndolkod6, nagy hatassal van John
Stuart Millre, annak nevelésére].

669 [hit a természetfelettickben, és az ilyen erSkkel valé kozvetlen kapcsolat lehetéségében; titokzatos, rejtélyes; hit abban, hogy a tudas
megszerzésének lehetsége nemcesak a tapasztalasban, hanem a tapasztalason tuliban is lehetséges].

670 mellékes, fiiggelék].
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hogy blintetés, a gyermek szemében elveszti bintetés jellegetegKeajon a gyermek, akit
feladatanak késedelmes elkészitése miatt nem visziink magunikala sem szivesebben
marad-e otthon?) De mindezeken kiviul ezeknek az 0. n. természetadkmakaincsen

igazi moralizalé” hatasuk. Nem kedveznek az erkolcsi akarat spontan érvényesulésének. A
gyermek mintegy gépiesen fegyelmezddik. A biintetés nem érezteti meg vele a jonak, mint
ilyennek abszolut értekét. A ndvendék esetleg élelmessé valik; hadjg,ha hazudik, nem

hisz neki senki sem, de nem érzi azt, hogy az igazmondas emitésagank kovetelménye

s a hazugsag rutsaga lealacsonyitja emberi jellemét.

Mindez nem azt jelenti, hogy Spencer pedagodgigjanak ne volnanak nagyelenfigemélto
mozzanatai ¢s részei (példaul a testi nevelésrol, az oktatas helyes menetérdl, a neveldi kovet-
kezetesség sziikségességérdl szold fejtegetései maradandd értékiiek), de szerintiink ez az
egész neveléstani allaspont, merdben nélkiilozi az idealis értékek megbecsiilését, szarnyasze-
gettségében lendlletes erkdlcsi haladast nem eredményezhet. Spktdtag sehogy sem
tudta megérteni, hogyan tulajdonithat valaki Platon dialGgaisaniivészi értéket. Ha igaz: ez

az ¢életrajzi adat, egymagaban is bizonyitja bolcselénk lelkiiletének szertelendl pozitiv alkatat.
Amit humanisztikus miiveltségnek mondunk, egészen tavol all t6le és pedagogiai felfogasatol;s,

53.Bain, Alexander (1818-1908)

mint lélekbuvar a Priestl& és Hum&2 nyoman haladd asszociaciés pszicholdgia hive, mint
pedagogus Herbert Spencer szellemének o6rokdse. Eleve meg kelta@dllagj hogy
pedagdgiai érdekii konyve A nevelés mint tudomany (Education as a Science — 187@ly
bemiinket e helyiitt foglalkoztat, nem igazolja a cimébdl kovetkeztetheté azt a varakozast,
mintha itt rendszeres pedagogiarol volna sz6. Bain muvét éppen nem lehet tudomanyos
rendszernek tekintenlink: szerkezete folotte laza, részei kozt nmegemindenitt a szerves
0sszefliggés, a testi nevelés tanaszgéehianyzik beléle, mert ez a tan — mondja felszines
itélkezéssel a szerz6 — ,,semmiképpen sem fligg 6ssze azokkal az elvekkel és szempontokkal,
melyek a tulajdonképpeni értelemben vett adétvfeladata végrehajtasaban vezetik”, s az
erkoksi nevelés targyalasa egyoldalu és aranytalanul rovid, Ggyhogy a szerzének igaza van,
mikor a mii elészavaban azt irja, hogy ,,a tanitds miivészetét” akarja vizsgalni. Valoban Bain
konyve inkabb didaktika, mint pedagodgia, legnagyobb helyet az oktatas doelatjenne.
Hianynak kell mindsiteniink azt is, hogy az ir6 mintegy tiintetden fliggetleniteni igyekszik
magat azotdl, kik elbtte a nevelés dolgardl értekeztek: az egész konyvben nem fordul el

671[az erkolcs, az erkdlcsosség kérdésével foglalkozd]
672[Joseph Priestley (1733-1804) — angol teolégusrailis filoz6fus.
573[David Hume (1711-1776) — skét filoz6fus és torsz}é

67 Magyarra forditotta Szemere Samu — M. Tud. Akadékmdv. 1912 — Ezt a forditast idézgmiexander Bain
életének adataibdl — skoét kdlvinista csalad gyeréiberdeen-ben, a Marishal College-ben matematkémiat, fizikat és filozofiat
tanul (1836-1839), késébb ott az erkdlestan tanara (1841); kozben mar a Westminster Review folydirat killsomunkatarsa (1841);
Glasgow-ban az Anderson egyetemen (Anderson’stutisti and Anderson College) a matematika és aészettudomany tanara
(1845); a londoni foegészségiigyi hivatal titkara (1848—1850); a Glasgow-i egyetem (Andersonian University of Glasgow) logika tanara
(1860); a tudomanyos eredményei (elméleti kutatddapjan Aberdeen-i egyetem professzora (1860-)1&&folgozza az Aberdeen-i
egyetemi oktatas és a nevelés reformprogramjat; az Aberdeen-i egyetem igazgatdsaganak vezetSje (1880-1887), két alkalommal az
egyetem rektora (1881/?; 1890/?); nagyban hozzajarul a pszicholdgia tudomany fejlddéséhez; a londoni egyetemen a logika és a moral
filozofia vizsgaztatdja (1857—-1862 és 1864—186%);aagol irodalom- és nyelvoktatds kérdéseivel galozik, nyelvkdnyveket ir
(1863, 1866, 1872, 1874); az Edinburgh-i egyetem cimzetes egyetemi tanara (1871); élete végéig Aberdeen-ben ¢l — miiveibdl: System
of Logic (1842); Edition with notes of Paley’s Mbfhilosophy (1852); The Senses and the Intelts85%); The Emotions and the Will
(1859); On the Study of Character (1861); Higheglish Grammar (1863); Manual of Rhetoric (1866);rt¢ and Moral Science: A
Compendium of Psychology and Ethics (1868); Mamfidflental and Moral Science (1869); Mill's Analysi$ the Phenomena of the
Human Mind (1869); English language and Logic ()8T@gic (1870); A First English Grammar (1872); i and body, the theories
of their relations (1872); Companion in the Higlammar (1874); Education as a science (1879); $ohart Mill: A Criticism, with
Personal Recollections (1882); The Senses andtékett (1894); Autobiography (1904, memoir)].

-133 -



Rousseau neve (bar hatasa kétségtelen). Id6leges népszertiségét ez a mli a benne felhalmozott
erdekesnél-érdekesebb részletek kimerithetetlen gazdagsaganak,koshfiek elmélkedésre
késztetnek akkor is, ha kilénés mezben jelentkeznek, a hagyomanyos felfobazokks
ellentétben vannak, vagy kirivoan egyoldaliaknak mutatkoznak. Azok a részelek mel
példaul a szemléltetd oktatasrol vagy az anyanyelvrol, vagy a klasszikus nyelvekrdl, vagy a
torténelemrdl €s tarsadalmi ismeretekrdl szolnak, akkor is figyelemre méltoknak mondhatok,

ha egyben-masban az olvasé ellenmondasat keltik is fel.

54. A tanterv és a modszer.

Bain didaktikajanak médtasaban azokbol a fejezetekbdl kell kiindulnunk, melyek az oktatas
anyaganak kiszemelését targyaljak: mit kell tanulgy?

Spencer hive erre a kérdésre imigyen valaszol: azt kell tarannmii,életismeretiinket és
szellemi erénket gyarapitja. Mas értékmérdt Bain sem ismer. Talan egyetlen nyilatkozata sem
jellemzi felfogasat hivebben, mint ez: ,Arisztotelész nézetalyek a legjobb kormany-
formara és kotelességekre vonatkoznak, érdekesek, mert elmékaetsky de gyakorlatilag
semmi hasznukd™ Es szinte megddbbenté nyilatkozat az a masik, mely szerint ,,egy tudoma-
nyos felfedezés tisztan hasznossag dolga: korondk és fillérek szerint értékelhetd.”*"

Az iskola nyelvén szélva, azokat a targyakat kell tanulni, melygiésgt az életre tanitanak,
masreészt fejlesztik a gdalkodast, kiilondsen az értelem megkiilonboztetd, dsszekapcsolo és
megtartd képességét; féleg az utdbbit.””” Az ismeretanyagnak, mint ilyennek, két fajtajat
kulonbozteti meg Bain: azokat az ismereteket, melyek az igamsggllapitasara iranyulnak,
s azokat, melyek a tudomanyos igazsagok alkalmazasara szolgah@kyyakorlati ismere-
tek (szocioldgia, kbzgazdasagtan, jogtudomany, grammatika, retoritéagifl stb.). Vannak
azutan vegyes tudomanyok (térténelem és foldrajz).

Ezek szerint a Bain tantervében felolelt ,,tantargyak™ a kovetkezok:

a) A gondolkodast fejlesztd, deduktiv,””® demonstrati®® tudomany: a matematika,

b) a megfigyelésre késztetd, induktiv,®® kisérleti tudomanyok tantargyai: fizika, kémiaidlogia,
C) 0s2alyoz6 és rendszerez6 tudomanyok targyai: természetrajzi targyak,

d) vegyes természetli tantargyak: torténelem és foldrajz,

e) az anyanyelv,

f) jarulékosan: az egyetemes irodalom, és vegul

g) technikai targyak: iras, rajzolas, keziigyesség.

A nyelveket — ez a szerz0 altalanos tétele — csak annyiban kell tanulnunk, amennyiben hasz-
nukat vesszik. Aki hiszi, hogy a klasszikus nyelveknek hasznat veszi, ésséwemalkalmat,
hogy megtanulhassa 6ket. Az egyetemes tantervben ;s Nem lehet helydk. A nyelv kilonben is

675 [Alexander Bain: Education as a science — Lond@7,91 XXVII + 453 + 32 p.— Alexander Bain: A nevelés mint tudomany I-Il —
Forditotta: Szemere Samu — M. Tud. Akadémia kiagaah912,]Il. 175. p.

®7%1uo] . 125. p.

877 Az utols6 (a megtartd képesség) érvényesiil legibkaé maga egészében a nevelés munkéajakan)’(55.
p.); tovabbé: ,Valamennyi kozil ez a képesség éllbknniinket leginkdbb a nevelés munkajdban. Rajta
nyugszik a szellemi gyarapodas lehetdsége.” ([Uo.] I. 60. p.).

678[(2’1]talénos térvénybol, vagy altalanos feltevésbol — axidmabol) kovetkeztetd, levezetd elmélet, tudomany].

679[itt: levezetd, levezetéssel felmutato, igazolo).

680[a kovetkeztetés egyik modja, amikor az egyes esetébdl (eseteibdl) kovetkeztetiink az altalanosra].
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csak az érintkezés és ismeretszerzés eszkoze. A tanulasaval jaro elmemiiveletek gyakorlasara
elég egy nyelv: az anyanyelv.

Ez a tantervi vazlat mutatja, hogy Bain, akarcsak Comte és Herbert Spencer, a szellemi miive-
16dés sulypontjat az exakt vagyis pozitiv tudomanyokra veti; ezeknek tulajdonit legnagyobb
neveld értéket alaki és targyi vonatkozasban. Ezek dontik el az egyéni miiveltség fokat.

Az oktatas anyaganaggymasutanjarokevés mondanivaléja van Bainnek. Kisebb gyerme-
kekre vonatkoz6an nem is tartja fontosnak a sorrendet, minthogy ,alsébb ftdoitéa nagy
része, amint altalaban valljak, 6sszefiiggéstelen, empirikusartiseéhyekhez ragaszkodo,
elokészitd”. Helyesen hangsulyozza egyébként, hogy az, ami konkrétum, mindenkor elézze
meg az elvontat (ezzel azonban alig egyeztethetd Gssze, amit a ndvénytanrdl mond);*** hogy a
gyermekeknek 10-ik életokig ,,nehezebb észmiiveleteket” kivano targyak nem valok, hogy a
nyelvtan tanulasa legf6ljebb abban a korban kezdédhetik, amikor megindulhat az algebra
tanulmanya; hogy mitenek elétt az anyanyelvet kell tokéletesen megtanulni, s csak azutan
kovetkezhetik a német és francia (a 12., illetéleg 14. életévben). Ami a kozépiskola
szervezetét illeti, ugy latszik, a 14-ik ¢életévre terjedd kozos alapra gondol.

Az oktatas mddszerének hét kdvetelményét ismeri Bain:

1.) a tanitas haladjon egyszeriibdl dsszetetthez,

2.) részlegestdl altalanoshoz,

3.) hatarozatlantél hatarozotthoz,

4.) tapasztalatbl az okszeriihoz,

5.) az elemektdl az altalanoshoz,

6.) a kereektol a részekhez,

7.) az anyagitdl az anyagtalanhoz, vagyis: a természettdl a szellemhez.

Comeniu¥&® 6ta jol ismert tételek, melyeket Bain csak atvett elédeit6l. Ellenben neki maganak
erdeme, hogy fuggetlenil Herbarttél (akit nem idéz, és newrt)sé az elsé angol didaktikus,
aki a modszeres koncentraciora hivta fel a figyelmet, és ated{ hogy ,a megtartas”
érdekében lehetdleg egymasra kell vonatkoztatni tanitas kozben a miivelddési anyag elemeit.
Ez kiilonosen abbdl tlinik ki, amit ;6 @ SZ&mtani oktatasrol mofiéls amivel a matematikai
oktatas modszerének késdbbi fejleményeit onkénteleniil megsejtette.

A nevelésnek egy fontos gazdasagi elve alkalmazamdiritmetikard® valamint mas tanulmanyokra is,
ti. az, hogy a kérdéseket vagy gyakorlatokat hasismeretek médiumaké®t értékesitsiik. igy lehet
példanak okéért a kronol6§f adatait a legkiilonbozbb kérdésekben alkalmazni. Néhany Gsszeadasi és
kivonasi példa az angol kiralyok uralkodasara vonatkozolag elésegiti az illetd adatok megtanulasat s ez
annal inkabb a lehgtges, mert nincsenek gy feltiintetve, mintha rajtok volna a gyakorlat fényomatéka.
Az ilyen egyszerii kivonasi példak révén, mint: hany év mult el Vimé¥ hoditasa ota, |. Karo¥f halala
6ta, Anglia és Skoécia egyesitése Baminthogy az adatok vagy a kérdésben vannak achgy fol-
tevésink szerint mAsnnan ismeretesek, a tanuld a szoban lev adatokat konnyebben vési emlékezetébe.

681 El8bb jon az altalanos ndvénytan, azutan kovetkeznek az osztalyozas elvei s végil a fajok részletesima-

nyozasa.” 4Uo.] Il. 79. sk. p.
®82[Johannes Amos Comenius (1592-1670)].
683/ Alexander Bain: A nevelés mint tudomany — FordéoSzemere Samu — M. Tud. Akadémia kiadvanya. 191272. p.
684[szamtan].
885Titt: segitd; kozvetitd].
686[az idészamitas tudomanya; id6rend, torténeti idébeli sorrend].
887[1. Vilmos, H6dité (10277—1087) — angol kiraly, B&I halalaig uralkodik].
688[|, Karoly (1600-1649) — Anglia és Skdcia kiraly&25-1649-ig uralkodik, a Parlament 1649-ben lefed.

689[1707].
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Hasonl6 mddon sajatithatok el fontos foldrajzi adatok az altal, hogy kiilonb6z6 kérdésekben alkalmazzuk.

A héarom kiralysa&? terjedelme, teriilete és népessége, a miivelt és miiveletlen f6ld aranyviszonya, a
legnagyobb varosok népessége, az orszag termé&keitskedelmi viszonyait, — mindaz, ami vonatko-
zasban van a politikaval és az idevagd okoskodigalteszi — a szamtani gyakorlatokban val6 igsétl
révén csak még erésebben gydkerezik meg a tanulok szellemében.

55. A klasszikus nyelvek.

Mar a XVIIl. szdzadban, a francia és német felvilagosodas koradaittak meg a nagy
tamadasok a klasszikus nyelvek ellen, egyelére minden lathat6é siker nélkiil. Anglidban, a
mélyen meggyokerezett klasszikus miiveltség hazajaban igen sokdig, majdnem a XIX. szazad
kozepéig semmi visszhangra sem talalt a kontinésg&mmadt harci zaj. Spencer is csak
nyers egyszeriiségében allitotta oda a problémat. Tulajdonképpen Bain volt az elsé angol ird,

aki az antik nyelvek tanithsanak kérdését a pozitivista gondolkodéskmérerint minden
vonatkozasaban egészen tlzetesen és részletesen megvilagéottee Ryekszik cafolni
azokat az érveket, melyeket e tanulmanyok védelmezoi felsorakoztattak. Fejtegetésein kizaro-

lag a hasznossag szempontja uralkogik,melyet az elfogulatlan pedagogus a miivelddési
anyag kivalogatasakor semmiképpen magaéva nem tehet. Ha jogosulax@nérdés, mi
hasznat fogja venni novendékiink a foiskolan vagy az €letben a latin és gérog nyelvnek, épp

oly jogosult kell, hogy legyen az a masik kérdés is, mi hasznai regd az Ggyvéd annak,
hogy ifj kordban megtanulta Newton binomidlis tantéfétagy a pap annak, hogy
trigonometria€® mechanikat vagy krisztallograft&t tanult? Nagyobbara épp oly gyengék
azok az érvek is, melyeket a klasszikus nyelvek védoi szoktak emlegetni, s melyekbdl Bain,
hogy cafolja 6ket, tisztes sorozatot tud dsszeallitani. Mindezeket kdnnyen ki lehet forgatni
alapjukbol. A klasszikus nyelvek mellett felhozhato, egyediil cafolhatatlan és dontd érvet Bain

(és még sok irdtarsa) nem is sejtik. Ertjiik a torténeti miiveltség elmélyitésének sziikségessé-
gébOl meritett argumentumokat.®®® Az emberi miivel6dés szakadatlan folyamatossagat, mint
erkolesi feladatot csak az érti meg, aki mai muveltségiink gyokeréig hatolt, nem forditasok-
ban, hanem az eredeti irok alapjan.

56. A torténelem.

Spencer tanitvanyanak bizonyult irénk abban is, amit koényvének kiilonb6z6 helyein®® a
torténelemrdl mond. Voltaképpen nem tartja helyesnek az iskoldban vald tanitasat. Az emlé-
kezet — Ugy hiszi — magaba fogadja anyagat, mint inform&¢ide¢, semmiképpen sem jarul
hozza barmind képesség fejlesztéséhez. A 14-16 éves korig legfoljebb torténelmi olvasma-
nyokrél lehet sz6. Az ellentétes alldspontok miatt kilondsen bajos éndtain Gjabbkori
részeinek tanitdsa. Amit torténelemnek lehet nevezni, valojabadaéomtan, a politikai
tarsadalom elmélete, a legfobb intézmények attekintd ismerete, a torténelmi hatalmakban
mutatkozo erék vizsgalata, de ez a tanulmany mar meghaladja a serdiil6 kor szellemi szinvonalat.

690 [Bain konyvének megirasa idején Angol KiralysakiKiralysag (Nagy-Britannia) és ir Kiralysag].
91 [foldrész; itt: Eurépa szarazfoldi része].

892 [binomialis: kéttag(i — binomialis tétel: egy mateikei (algebrai) tétel, Sir Isaac Newton (1642-1)72angol fizikus, matematikus,
csillagasz, filozofus elsd jelentds matematikai felfedezése a binomialis tétel altalanositasal.

693[a geometrianak a szogfliggvényekkel, a koztiik 1év6 érvényes osszefiiggésekkel foglalkozo aga].

894 [kristalytant].

695[érvek] —Vo. ,,A klasszikus nyelvek és irodalmak kérdése” cimii rektori beszédemet. — Budapest, 1927.

69| d. kilonodseniAlexander Bain: A nevelés mint tudomany — FordépSzemere Samu — M. Tud. Akadémia kiadvanya. 11912
284; 1l. 58-65. p.

697 [értestlés, adat; a kdzlés targya, tartalma; tajékas].
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A torténettanitds modszere abban a korban, amikér tanithatd, abban van, hogy maddszeresen
magyarazzuk agey) uralkodas ¢és a tarsadalom korébe esé elemi tényeket és hatasukat, vagyis azt, amit
szocioldégianak neveznek. Ezt a kérdést egyszetrszamiigyre venniink azzal, miképpen lehet a tanuld
a nemzetgazdasagtan térvényeibe bevezetni. ExmErpanak egy rész8®

57. Visszatekintés.

Ez elemzésbdl kideriilhet, hogy Bain miivének eleddig — kiilonosen a francia pedagogusok
taboraban — nagyobb jelentdséget tulajdonitottak, mint megérdemelte. Erdekes és elme-
¢breszté mi, de mint egész, nem mondhato6 az éltala képviselt irdny kivald termékének. A pe-
dagogiai részek alig észrevehetd fonalakkal fliggenek Ossze az ugynevezett 1élektani
alapvetéssel. Az erkolcsi nevelésnek kizarélag az érzelmedpitéala folottébb ingatagga
teszi a nevelés talajat. Az éimekre nem lehet egyetemes érvényti célgondolatot alapitani. A
blntetésnek, mint pedagodgiai eszkéiz tulzott elétérbe helyezése is elhibazott: hiszen a
bintetés mindig csak szikséges rossz, mely elméleti szempontba$ mgeaolhatd; annal
kevésbé fogadhato el vezérszerepe a nevelésben. A tiszta edpbati@z, hogy ugy kellene
nevelnink, hogy bintetésre egyaltalan ne is legyen szikségunk, legkesislEnyitésre,
melyet Bain a kitiind nevel6 eszk6zOk koré sorol, mert ,udvos rettegést” kelt. Végll a
megtartas képességének az oktatasban érvényesiil6 uralkodo szerepe, mely véges-végig vonul
az ir6 didaktikdjan, semmiképpen sem fogadhato el vezetdé gondolatnak. Nem a megtartas,
hanem a megértés kell, hogy az oktatas elméletének és gyakorlatanak kézéppdhgaban a

Nekiink gy tetszik, mintha Bain konyve befejezetlen és hevenyében Osszerott mii volna,
melyet szerzdje nem ért ra végleges formaba Onteni. Innen a paradoxonoknak €s megbocsat-
hatatlan ellenmondasoknak nagy szama. Legyen elég néhanyat vonabzalaizerint
kdzoIntink?*® Alig hihetd, hogy olvasoink akarcsak egyet is magukévéa tennéngk.

58. Olaszorszag.

Az Ujabb kor pedagdgiai elméliiést olasz f61don a XIX. szazad huszas éveit6l keltezhet-
juk.™® A 16kést két nagy nemzetneveld filozofus adta meg. Gioberti (mh. 1852)™ és Mazzini

698 [Alexander Bain: A nevelés mint tudomany — FordénSzemere Samu — M. Tud. Akadémia kiadvanya. 181285—286. p.

899 A gorog és latin irék ismeretének a filologia szemjabol nem vessziik hasznat. — A latin nyelvtakkab
kdnnyebb, mint az angol. — Nyelvtant tanitani nyatott széveg (értsd: grammatika) nélkul, kérulbelihyi,
mint vallasra tanitani kézikdnyv vagy katé nélkillA munkafelosztas szigoru elvénél fogva... tawall tarta-
ni (az irodalmi oktatastol) minden alkalmat, mefzhfias vagy moralis érzelmeket gerjeszthetne ferditas
milvészete az antik és a modern nyelvekben sziikségképp ugyanaz. — Az elveket, maximakat teorémakat, [itt: a
forditas alapjaul szolgalé tétdiprmulakat, meghatarozasokat, melyeknek biztogdinakz emlékezetben megmarad-
niok, a tanuldk valamivel korabban tanulhatjak meg@yitsem hogy teljesen megértsék. — A neveléstudgma
f6kérdése, miként lehet az emlékezetet erdsiteni. — A francidk nem képesek a finomabb kilénbségtevésre és a
kritikara. — A zenének semminemi befolydsa nincs a nevelésre, sem erkélcsi, sem értdempontbdl. — Az
atlagos moralis képesség 75 szézaléka pusztan aaataksszahatasa a tarsadalom biintetéseire ds juta
mazéasaira stb.

% Gjovanni Vidari[Giovanni Vidari (1871-1934) — olasz filozéfus, (torindi) professzpedagégus — Rosmini e Spencer. Studio
espositivo-critico di filosofia morale (1899); Lezioni di pedagogia (1911-1912); L Individualismo nelle dottrine morali del secolo XIX
(1909); Per la educazione nazionale: saggi e dis€b®16); La cultura dello Spirito Come ideale pgagico I-II. (1917); Antropologia
prammatica/Emanuele Kant; prima traduzione italieo introduzione e note di Giovanni Vidari (192E)ementer di pedagogia I-II.
(1921-1924); Elementi di etica ... Quinta edizi@moa ritocchi e aggiunte (1922); Educazione Nazienghggi e discorsi (1923); La
Teoria della educazione. Seconda edizione rivei®24); L'educazione cartesiana in Italia e le idedagogiche di G. B. Vico (1926);

Il metodo del Pestalozzi secondo Marc Antoine dnl({1927); Lettere di piemontesi a Ferrante Apwetiperiodo 1838—1849 (1927); La
modernita del Pensieri $ukducazione di Giovanni Locke (1928); Pensieri sull’educazione (1928); Leducazione in Italia dall’
Umanesimo al Risorgimento (1930); L'educazione edaola in California (1932); Manzoni — Societateck internazionale (1935);

Giovanni Vidari (1871-1934) in memoriam (1935); @iani Vidari. Dal criticismo neokantiano al progeti civilta (2007)] 11
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(mh. 1872) akik eszméikkel 6nkéntelenil is annak a pedagodgianak vetették medf,alapj
melynek hivei, bar szertedgaz6é utakon haladva, megegyeztek abban anhitidipe az
egységes Olaszorszag politikai idedljat és az egyéni dzpimlolkodast kell a nevelés terén
is szem el6tt tartani. Ilyen volt Lambruschininek™ a katolikus egyhazallaspontjaval meg-
egyezethet6 pedagodgiaja, melynek megalkotOja a tekintély és szabadsag ellentétének proble-
majat a keresztény szeretet kiengeszteld szellemével igyekezett feloldani és az anyanyelvnek

az egész lelki ¢élet fejlodésére kihatd mérhetetlen jelentdségét tekintette a didaktika kozépponti
gondolatanak; ilyenek Capponir&koredékes, de mélyen szantd miivei, melyek a neveld és
novendék egyittérzésében keresték minden siker biztositékat; ilyen abewith a
gyermektanuhanynak Olaszorszagban meginditdja és elsé modszeres miiveldje.

Gioberti hatasa alatt all a szazad elsé felének legjelentésebb olasz pedagdgusa, Antonio
Rosmini (1797-1855¥* Elsé munkai oly nevelést hirdetnek, mely a benséséges, vallasos
hitben és a bel6le sarjadoz6 szabad lelki életben talalja meg a neveldi munka egységét (Unita
deli educazione — 1826, ¢és Delle cinque piaghe della Santa Chiesa — 1832), mig késdbbi
miiveiben ;364 azt a didaktikai problémat veti fel: milyen sorrendben kell aztagtanyagat
megtanitani? Azt feleli, hogy az objektiv soklet maga a természet mutatja meg. Ett6l
eltérni nem lehet. Egyik eszme sajat magabol sziili a masikat, hatdrozottabbat. Az els6 1épés
egy neme a primit#’ és hatarozatlan szintézisnek, a masodik a részletekbe hatdlas@na
a harmadik egy Uj, tartalmaban gazdagabb, hatarozottabb szintézas ¢germektanulmany
is erre az eredmeényre jutott).

Az elmélkedés iranyara €s menetére is hatassal volt az lalasktatds Magna Chartaja, az
1859. évi Legge Casati, ,,kivald példaja a széleskorii és felvilagosodott liberalizmusnak, a
szertelenségektdl tavolallo és szerves pedagogiai koncepcidnak.” (Vidariy®

A Casati-féle torvényt megel6zéen az olaszorszagi pedagdgiai elmélkedés nagyobbara
autochtof® inditasokbdl, eszmékl, szellemi mozgalmakbol taplalkozott. A térvény meg-
hozatala, de kiilondsen az olasz egység létrejotte utan mar eré6sebben érvényesultek a kalféldi
hatasok. Egyrészt németorszagi pedagogiai aramlatok (Herbget)ljak meg az elméket,
masrészt mar jelentkeznek a francia és angol pozitivizmusboltéC@tuart Mill, Herbert
Spencer) kiarad6 hatasok, filozéfiai téren Romagaés Villari™* pedagdgiai vonatkozasban
Gabelli?* Angiulli,” Siciliani** és Ardigo nfiveiben.

pensiero pedagogico italiano nel suo sviluppo stofi Torino, 1924. 60. és sk. [Biniczy Emé, a cimben, az
.Olaszorszag” megnevezést haszndl, holott a szdttagamisagu Italiabdl éppen a 19. szazad folyarsailetik meg az egységes
allamisagu Olaszorszag; 1859-ben, a solferin6iadda859. junius 24.) utan, 1861-ben alakul meg a &Ramonti Kirdlysaghol az
egységes Olasz Kiralysag, s csak 1866-ban a porosz—osztrak—olasz habortiban elért porosz gyézelem nyoman, majd Roma elfoglalasa és
a papak vilagi hatalmanak megdontése utan, 1870zhen le Itdlia egyesitésének (olasz-egység) fobta; a 19. szazadi Italia
neveléstorténeti eseményei, az elméletek az egysdlgenisag kialakulasanak folyamataban jelentkdzne

"%1[vincenzo Gioberti (1801-1852) — itliai filozéfusisagiré és politikus].

702[Giuseppe Mazzini (1805-1872) — italiai (olasz) filozofus és politikus — harcainak jelent6s szerepe van az olasz egység megteremtésében,
de az Olasz Kiralysag (1861) ellenzdje].

"%3[RaffaelloLambruschini (1788-1873) — italiai pedag6gus, leté

704/Gino Capponi, marki (1792—1876) — italiai torténdsolitikus].

"%[Niccolo (Tommaseo 1802-1874) — italiai nyelvésa].i

%[ Antonio Rosmini-Serbati Blessed, boldedtaliai teolégus—filozéfus, szerzetes, rendaldpité

707[itt: egyszerli; nem kimtivelt].

"%8[Giovanni Vidari (1871-1934)].

"eredeti].

"9[Gian Domenico Romagnosi (1761-1835) — italiai jmigts, kdzgazdasz, filozofus, laikus fizikus].

"pasquale Villari (1827-1917) — itéliai torténészpélitikus].

"2[Aristide Gabelli (1830-1891) — olasz pedagégus].

"3[Andrea Angiulli (1837-1890) — olasz pozitivistéofiéfus, antropolégus, pedagdgus].
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59.Ardig0, Roberto (1820-1920)

Elmélkedésére is — mint az imént jeleztiik — hatassal voltakgalok és franciak, de kétség-
telen, hogy az Gjabb kori olasz gondolkodok kozt ¢ az egyetlen, aki 6nalld rendszert tudott
alkotni™ Ennek a rendszernek, éppugy, mint a Spencerének, atkpgan fejlodés, de mig
amaz a biologia, addig Ardigo a gondolkodas természetesolifgjhek alapjara helyezke-
dik, s mig amaz a tapasztalatot végpontnak, addig emez kiindulépontnakttekiAszerint,
amint a gondolat bizonyos 0sztonzések folytan 6nmagabdl tovabbfejlddik, aszerint fejlodik a
vilagmindenég, a naprendszer, az egész természet, s ez a fejlédés nem egyéb, mint elkiilonii-
lés, mely a hatarozatlanbdl (az indistintoBbkagyis az egységes egészbdl) a hatarozotthoz
(az infinitdhoz}* vezet, az egész lényegének csorbitasa nélkul. Az ember ignfimtd, (15

e torvény szerint fejlédik az indistintobol, természetes uton; amaz az egyén, emez a tarsadalmi
egész, melytdl az egyén — a vele vald allando egyiittélés kovetkeztében — nyeri erkdlcsi maga-
tartasanak inditékait és hagyomadnyait, s kifejlédik benne egy bizonyos ,,antiegoismo” (az,
amit Comte altruizmusnak nevez). A testi és lelki élet sé&®, mint elkllondllés, azaz kétféle
megjelenési formaja egy €s ugyanazon szubsztancianak. Innen az alpagelkyet Ardigo a
fiziologiai kisér6 folyamatokra vet és altalaban az a szoros egymasrautalsiagnfi® és
pszichikum kozt, melyet hirdet.

Pedagdgiai tekintetbéf féleg ez az egymasrautaltsag tiinik fel, mely Ardigd neveléstanat
majdnem megfosztani latszik szellemiségétdl. Ezért lehet 6t a nevelés szempontjabdl is a
pozitivistak kdzeé sorolni.

Arra a kérdésre ugyanis, hogy mit kell tanulni, egészen maskédpemfmt példaul Herbert
Spencer. Itt mar messze eltavolodik Ardigo a pozitivizmus hitaldisNem a hasznossag

"4[pietro Siciliani (1835-1885) — italiai filoz6fusegagdgus.

"15[Roberto Ardigo életének adataibdl — a mantuail&ikoefejezése utan Milanéban és Mantuaban papiiszgiumba jar, teolégiat tanul
(1848-1849); pappa szentelik (1852); kinevezik antorai katedralis kanonokanak (1853); megjelenik kiggbb irdsa a gyénasrol
(1856); tanit a puspoki és varosi gimnaziumban;taniueljesiti a filozéfia oktatdsdhoz szikségesghk kdvetelményeit, filozofiat
oktat (1866—1869); tanitasaban, tullépve a neopiatwuson, az Uj filozéfiai iranyzatokat, (termédibmtdfia, pozitivizmus) kozvetiti;
kozzé tesz a katolikus egyhaz altal indexen 1év6 Pietro Pomponazzirdl (1462—1525) irt tanulmanyat (1869); felfliggesztik tisztségébdl és
a papi hivatds gyakorlasatol is eltiltjdk (1871); elutasitja a péapai csalhatatlansdg dogmajat; a sorra megjelend ismeretelméleti,
természetfilozofiai, etikai és szocialpszicholégidginyveiben fejti ki filozofiai nézetei alapjait §20-1879); meghivjak a padovai
egyetemre a filozéfiatorténet oktatéjanak (1881)pamlovai egyetem oktat6ja, professzora (1881-19@®) eurdpai tudomanyos
akadémia tagja; szenatornak valasztjak (1913) — miiveibdl: Una polemica colla favilla sulla Confessione (1867); Pietro Pomponazzi.
Discorso (1869); La psicologia come scienza pasif870); La formazione naturale nel fatto delesist solare (1877); La morale dei
positivisti (1879); Lo studio della storia delldofofia (1881); Opere filosofiche 1-XI. (1882—1918a scienza della educazione (1893);
Elementi di logica secondo le opere di R. Ardigaig®t Mill, A. Bain, etc. (1896-1897); Per la difedalla inondazione e pel
risanamento completo della citta di Mantova (19Q%jiconoscibile in H. Spencer e il Noumeno in E. Kant (1901); La filosofia col
nuovo regolamento universitario (1902); La dottrifedla conoscenza nei moderni precursori di Ka@04); W. James, Le varie forme
della coscienza religiosa. Studio sulla natura lm@®04); La nuova filosofia dei valori (1907); Upeetesa pregiudiziale contro il
positivismo (1908); A. Comte, H. Spencer e un jpsit italiano (1908); La scienza della educazibsdk. (1909); Il positivismo nelle
scienze esatte e nelle sperimentali (1910); Sist&dea, Logismo (1911); Filosofia e Positivismo 149 La meteora mentale (1914); La
ragione scientifica del dovere (1915); La filosofia vagabonda (1916); L’Intelligenza (1917); Natura naturans (1918); Lidealismo e la
scienza (1919)].

[indistinto (olasz): nem kivehetd, nem vilagos, dsszefolyod].
"[infinito (olasz): véglegesség].
18 testi szervezet; emberi test].

"9 a scienza della educazione — Padova, 1975 p. (az els6 kiadas [Verona—Padova, 1898] — vo. Vidari, id. m.

97. sk. p. — HoffdingHarald Héffding (Heffding) (1843-1931) — déan filifus, — Koppenhagaban egyetemista; Aabye Séren
Kierkegaard (1813—1855) miiveinek hatasara kezd filozofiaval foglalkozni; habilital (1870); a koppenhagai egyetemi professzora (1883-

t6l); az 1900-as évek elején utazast tesz az Amerikai Egyesiilt Allamokban — miiveib6l: Die englische Philosophie unserer Zeit (1874);
Psychologie in Umrissen auf Grundlage der Erfahr(iri@82); Ethik (1887); Soren Kierkegaard als Plufis (1892); Geschichte der
neueren Philosophie I-ll. (1894-1895); Rousseausaite Philosophie (1896); Die psychologische Glagellogische Urteile (1898);
Religionsphilosophie (1901); Der menschliche Ge@arsleine Formen und seine Aufgaben (1910); BersgBbilosophie (1914); Der
Totalitatsbegriff: Eine erkenntnistheorie. Untetisuieg (1917); Humor als Lebensgefuhl (Der grosse étyim Ein psychologische Studie
(1916); Bemaerkninger om den platoniske dialog aides (1920); Spinozas Ethic — Analyse und Cheriatk (1918); Totalitat als
Kategorie (1917); Relation als Kategorie (1921)lbStelarstellung (1923); Der Begriff der Analogie924); Erkenntnistheorie und

Lebensauffassung (1926)Moderne Philosophen — Leipzig, 1905, 38-53. p.

716

-139 -



elve iranyitja a miivel6dési anyag kivalogatasaban, hanem a testi és lelki tevékenység (aktivita)
gondolata. Ennek a cselekvOképességnek, mint célgondolatnak érdeke kivanja meg, hogy a
nevel6i rahatasok (6sztonzo eljarasok) alkalmazkodjanak a ndvendék egyéniségéhez, életkora-
hoz, tarsadalmi helyzetéhez, nemzeti hova tartozandésagahoz. Legfontosgysrmek
életkora’ A kisdednek (il bambino) jatszania kell, a gyermek (il fanciuldmjulja meg min-
derbdl az elemeket konnyedén és valtozatos modon, a serdiil6 ifju (il adolescente), aki csupa
joindulat, lendiilet, rajongas mindenért, ami nemes €s hdsies, érzelmi nevelésben (educazione

del sentimento) résgiljon, még pedig féleg a klasszikus irodalmi oktatas segitségével;
ideértve nemcsak a gordg, latin és anyanyelvi irodalmat, hanemegeni modern nyelvi
remekeket is. Ez az igazi humanisztikus nevelés. A megleénefi\jadulto) foglalkozik a
tudomannyalyes

Ertékesek és semmi massal Gssze nem hasonlithatok (preziosi e senza confronto) a klasszikus miiveltség
jotéteményei. A merdben hasznossagi szempontoktdl vezetett oktatds, amilyen az, melyet a puszta
technikai oktatds nyujt, arra valo, hogy tigyes banktiszteket, kereskeddket, iparosokat, miiszerészeket
képezzen, de nem alkalmas arra, hogy a tarsadalpuktkal az emberekkel lassa el, akikben olyan
érzelmek lakoznak, melyek qsin a léleknemesité eszményiség alapjara helyezkedd oktatassal
szerezhet6k meg (dotati di quel generosi sentimenti che solo si ottengono merce I'insegnamento a base di
idealita nobilitante).

Nyilvanvalé mindezekbél, hogy Ardigd szerint az anyag kiszemelésének nemcsak a hasz-
nossag szempontjaihoz nem szabad alkalmazkodnia, de nem szabad szorédaimaz
fejlédés menetét sem kovetnie. Ezt félre nem érthet6 modon ki is mondja (non si farebbe
procedere l'insegnamento a tenore dello sviluppo dellintelligenza). Mind a harom fokon
ugyanazt kell tanitani (akarcsak Comenfisiallandk), de kidnbozé mértékben €s médon.

Az elemi oktatas fokan tanitani kell minden tudhatot (tutto lo scibile), de csak alapvonalaiban, a k6z¢éps6
fokon ugyancsak minden tudhatot, de lassanként mind fejlettebb és az érzelemtdl, meg miivészettdl
megszépitett alakban (abbelito del sentimento e dall arte); a fels6fokon szintén minden tudhatot, de
mindig gazdagitva az életre és az igazi tudomagya&orlati alkalmazasokkal... Példaul a kis gyerekek
fogalmazvanyaitol nem fogunk mast kévetelni, mintodgoknak és tulajdonsagaiknak felsorolasat, vagyi
leiro fogalmazvanyt, a serdiild ifjakéban szeretni fogjuk még a dolgok esztétikai abrazolasat is, a felnétte-
kében mindenek fol6tt a logikus gondolatmenetet.

Nem lehet kétsége, hogy a nevelés részeinek és taladta ilynemi (tobbé-kevésbé
sablono%?) elgondolasa a mai pedagdgiai elmélet kovetelményeivel mar nem, egyeztethetd
0ssze. Ma maskeépp itéljiik meg a gyermek fejlodését, masképp allapitjuk meg és okoljuk meg

a tanitas anyaganak felosztasat; ma nem tehetjik magunkévieléagast, hogy nem baj, ha
a gyermek nem ért meg mindent, amit tanulnia sztkséges (non inggoitdanciullo non
comprende tutto quello che g, pur necessario insegnarli), mert majd elj6 az id6, mikor
tapasztalat €s tanulmany alapjan meg fogja érteni, hogy gépsesgegtanulhatja a szorzast
(majd késobb meg fogja érthetni is). Bizonyos tovabba, hogy ma sokkal nagyobb tért kell
juttatnunk a mivelddési anyag természettudomanyi részeinek, mint ennek a rendszernek a
szerzOje teszi, aki nyilvan csak a lelki tevékenység fizioldgiai kapcsolatainak eldtérbe
helyezéséveF? tigyszintén a szemléletes nevelés dontd jelentdségének erds hangsulyozasa
miatt sorolhat6 a pozitivista pedagdgusok kozé.

20| a scienza della educazione — Padova, 19254, #33-pl — v6. ugyanott 79. p.
2[Johannes Amos Comenius (1592—-1670)].
22[itt: utanzott mintal.

723 Jellemz® hely: 11 fenomeno psichico avviene solo in consequenza de’ fenomeno fisiologico, come la fiamma
del fascio avviene solo in consequenza del suourongLa scienza della educazione — Padova, 192%. p.).
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60. A szemléletesség.

Ardigo konyvének ama részei, melyekben az intuitiv oktatasrol és eséVele vagy ame-
lyekben élesen szembeadllitjia a szétanulast a szemléletddstsal, a legtanulsagosabbak kdzé
tartoznak. Minden, ami csak sz6, ha még oly kimeritd is, hatdsaban elhalvanyul a tapasztalat
mellett. E16szor a dolgot kell megjeleniteni €s megéreztetni, s csak azutan johet a magyarazat.
Van szavakkal valé szemléltetés is, de ennek olyannak kell lennie, minggndékiink
mintegy belsé szemével is lassa konkrét valésagukban a dolgokat, eseményeket, torténéseket,

s amit hall6 érzékével bezad, élményszerii nyomot hagyjon benne, mintha maga tapasztalta
és atélte volna mindazt, amit hallott. Kulonésen fontos ez az inuktatas, mikor elvont
dolgokat akarunk megértetni. Még az erkolcsi eszmék keletkezéseheitkséges a szem-
1¢életes tapasztalat, mely a gyermek kornyezetébdl fakad. ,Az erkdlcsot”, mondija irénk, ,nem
lehet szabalyokbol megtanitani™. ,,A szemléletes oktatas alapja a jellemnek” (Linsegnamento
intuitivo € la base del carattere), mert a még@yéscket, melyekben a jellem gyokerezik, a
puszta sz6 sohasem teheti kételyektdl mentesekké, azaz: egészen biztosakka. A jO és rossz
fogalma ugy érlelodik meg a gyermekekben, ha latjak, hogy a tarsas kozosség tagjai bizonyos
cselekedetekeért jutalmaztatnak, masokért bintetésben részesiinek. n&xé is lehet
valtozatlan és abszolut erkélcsrl beszélni. Amit Olaszhonban helytelenitiink, lehet, hogy
Kinaban jonak tartjak, s amjks egy bizonyos iddben, korszakban helyesnek és szépnek
itélnek, azt mas korszakokban esetleg ratnak és erkolestelennek mindsitik. Ardigd szerint
annak felismerése, hogy az erkolcsi normék a kornyezettdl fiiggnek és a kornyezet egyiittes-
sége a leghatalmasabb 6szténzés a gyermek jellemének kiaddleunaa modern pedagogia-
nak legnagyobb érdeme. De ez a merd viszonylagossag természetesen megfosztja értelmétol

az erkolcsi nevelést és folotte ingadozdva teszi ennek a pedagogiapégitmenyét, bar el
kell ismerni, hogy Ardigbnak a fegyelmezésre és jellemnevedéyuld gyakorlati Gtmuta-
tasai kozt egy sincsen, melyet a targyilagos biralo el ngadhatna. Nem tagadhat6 az sem,
hogy az életbdl vett példak, melyekkel Ardigd (a j6 6reg Comeniusfaemlékeztetve) tételeit
megerdsiteni igyekszik, — ha netan kdznapiaknak latszanak is — altalaban taldloak. Mutatvany-

1.725

képp alljon itt (a didaktika korébdl) a sok koziil a kdvetkezo:

Ha sokat tanitunk rovid id6 alatt, barmilyen jo legyen tanitAsunk, nem fog sikerllni képességeket
létrehoznunk. Jobb keveset tudni és jol tudni, mint sokat és rosszat. Els6 esetben a kevés 6sztonzést ad a
tobbinek megtanulasara; a masodikban csak zavar keletkezik. Miként id6 kell az evésre és az emésztésre,

ugy kell6 id6 sziikséges a tanulasra. Torvény nem szabja meg az id6t, de a természet megkdveteli. Az
imént elvetett blzamag rdgt nem csirdzik ki; a kisgyermek nem valik felndtté egy pillanat alatt; a viz,
melyet melegiteni akarunk, nem forr fel egy perc mulva; a fém egy perc alatt nem olvad fel a tiizben.
Minden miiveletnek sziiksége van tehat a természett6l megkivant idére, hogy beteljesedjék.

61. Alaptévedés.

Ardigo kényvének szinte egyharmada a gyakorlasrol, helyesebben begyakdflasercizio)
szol. Akar deduktive, akar induktive tanitunk (az utdbbi az ,jigazi modszer”), szerzonk
szemeében mérhetetlenll fontos a gyakorlascdsn neveld, aki ebben kételkednék, de hitiink
szeaint kevesen lesznek, akik oly dontének tartjak és a nevelés egész problémakorét annyira
megoldottnak gondoljak a gyakorlassal, mint Ardigo. Az idegpalyak &fgatol, aeq
megismétléstdl és ennek eredményétol, a készségtdl, képességtol (abilita) fligg ironk szerint a
nevelésnek Ugy szllva mindekest. Az egyén altalanos fejlodését is (lo sviluppo generale) a

24[Johannes Amos Comenius (1592—-1670)].
251 4 scienza della educazione — Padova, 10226—127. p.
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szervezetet alkoto kiilonb6zo részek allando begyakorlasanak kell tulajdonitanunk. A gyakor-

las eltavolitja a szervezetbdl (s igy az agybdl és idegallomanyabdl is) a kartékony elemeket,
készségesebbé és erélyesebbé teszi a szervezetet, eg{gnasmdeltséget létesit az
idegk6zéppontok kdzt, automatizmuscékdioz létre, melyek bonyolult esetben felszabaditjak
a nevel6 figyelmét U utak kbévetésére. Ez annyit jelent, hogy még az erkdlitsnomiara
vald nevelés is az elézetes begyakorlas mértékétol és fokatol fiiggene. A jellem Ardigo szerint
legfoképpen abban all, hogy cselekvésiink soha sem tér el a megszokottol (non fa azione
diversa da quella abituale). A nevelés ilyeténképpen mind céljat, mind es$zk&irgve, nem
menthetd fel a gépszerlis€ég egy nemének vadja aldl. Ezt a megkotottséget boleselonk birdloi

nem mulasztottak el szemére vetni, valamint azt az ellentmosel@stmely szerint Ardigo a
tarsas kornyezet hatasatol teszi fliggévé az erkolesiség kialakulasat, de ugyanakkor kizarni
latszik a nevelésbol a csaladot €s egyhazat, melyeknek helyébe egyedil az iskolanak kell
lépnie!”” A kedélyképzés és altalaban a sz6 szoros értelmében vett nekekdekesztése
mar magaban is megbodsidttlan egyoldalisag, de még inkabb annak tiinik fel, ha arrol
értesiiliink, hogy a szerz6 korlatlan és egyediil valo hatast tulajdonit az iskolanak, s altalaban a
nevelésnek. Oly allitas, melynek elmélet és a gyakorlat &gyailene mond. Ma mar nem
hisziink Helvétiusndk és tarsainak, de éppoly kevéssé Schopenhauernek. A helyes Gt a
megkotottség és szabadsag kdzott halad.

726 [6nmiik6d6 kapcesolat, rendszer — itt: az akarat kikapcsolasaval ,,miikodik™].

27 a questi due coefficienti di educazione della viiéo(csalad és iskola) si sostituisse la scuolmecta sola
ormai atta a formare il carattere quale é richiektha societa presentd[La scienza della educazione — Padova,
19257 164. p.).

728[Claude Adrien Helvétius (1715-1771) — francia filozofus és tarsai a francia felvilagosodas filozofusai, képviseldi].
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Név- és targymutaté

Adams 102.

Adomanyok (Frobel) 75.

Affektiv élet 17. 22. 25. 136 sk. 140. 144. 149316

Aischines 148.

Asopos 148.

Aktivizmus 21 sk. 27. 73 sk. 78. 154. 166.

Alexander Bernat 121.

Alkalomszerii nevelés 135 sk. 142.

Anakreon 148.

Angiulli 165.

Anglia 3. 5. 16. 102. 144 sk. 165.

Anyanyelv 49. 51. 52. 74. 124. 136. 159. 160. 164.

Arany Janos 118.

Ardigo, Roberto 165-170.

Aristophanes 148.

Aristoteles 148. 159.

Arnold, Ott6 121.

Aster 19.

Attila 118.

Autonémia 10. 13. 15 sk. 20. 37. 170.

Allam és nevelés 14. 25. 31 sk. 40. 46. 62 sk. @éjetp.
108 sk. 128.

Angyan Janos 111.

Apolas 8. 11. 104. 115. 136.

Arpad 118.

Bacon 3.

Bain, Alexander 144. 150. 158-163.
Balogh Arthur 133.

Bartels 102.

Barth, Paul 110.

Barték Gyorgy 6.

Basedow 50.

Baur, G. 60.

Bayer 7.

Beély Fidél 112.

Beneke, Friedr. Ed. 66 sk.
Bentham 156.

Bergemann 103.

Bergmann, Ernst 19. 21. 28.
Berlin 23. 36. 38. 62. 72. 84.
Béla (IV) 118.

Biologia 138. 139. 140. 143. 153.
Blach S. 151. 152.

Blankenberg 72.

Bock 6.

Bonitz, H. 110.

Boss G. 19.

Boundet 132.

Boérne 126.

Buchanan 19.

Buday Jézsef 133.

Burgdorf 72.

Bilintetések 13. 44. 45. 91. 95. 138. 155. 157. 163.

Caesar, Iulius 148.
Capponi 164.

Casati 165.

Christinger 163.

Cicero 148.

Comenius 77. 160. 167. 169.

Compayré, G. 70.

Comte 131. 132-144. 145. 146. 1490. 151. 156. 159.
165. 166.

Condillac 130.

Condorcet 133.

Conrad 19.

Courthope Bowen 70.

Cousin, Victor 130.

Credaro 102. 137. 142. 170.

Csaladi nevelés 8. 30. 44. 47. 48. 49. 54. 6313B.sk.
137. 142. 170.

Curtmann 55. 66.

D’ Alembert 133.

Dante 149.

Darwin 151. 156.

Deék Ferenc 118.

Debrecen 111.

Demokracia 131.

Demosthenes 148y

Dialektika 56 (Schleiermacher) 59. 61. 64 sk. (Heg#.
(Frobel)

Didaktika 7. 8. 10. 12 sk. 26. 27 sk. 46 sk. 65K774 sk.
80. 91 sk. (Herbart) 94. 95 sk. 98. 100 sk. 103. 10
105. 106. 107-110. (Willmann) 112. 116 sk. (Karman)
123. 124 sk. 127. 128. 136.143. 144. 157. 1586%k. 1
164. 165 sk.

Diderot 133. 143.

Diesterweg 70. 126.

Dietétika: Id. Apolas.

Dilthey 38. 40. 53. 61.

Diogenes Laertius 148.

Dittes 102.

Dodd 102.

Dréws 103.

Edzés 11. 45. 155.

Egészségtan 149.

Egyetem 34 sk. (Fichte) 48. (Schleiermacher) 147.

Ehlert, P. 61.

Eigenmann, A. 6.

Eitle, J. 38.

Emlékezet 12. 68. 90. 115. 161. 1684.

Entner P. 61

Eotvos J. br. 5. 111.

Erdélyi Janos 111.

Erkolcsiség, erkdlcsi nevelés 8. 12 sk. 15 sk. 28. 39.
41. 43.44. 65. 67. 68. 76. 94 sk. (Herbart) 98. 105.
106. 114 sk. 127 sk. 13637. 149.150. 152. 153.
155. 157.158.163. 164. 166. 168 sk.

Esztétika 87 sk. (Herbart)

Esztétikai nevelés 8. 50. 106. 1286. 137. 142. 143.
144. 149 sk153. 154. 167.

729 |A szerkesztett konyvhoz kozolt Név- és targymbiiat 1934-es kiadas rendezett valtozata. A nésteiréaz oldalszamok e kiadasnak
megfelelok. Az 1934-es kiadas Név- és targymutatojat Prohaszka Lajos készitette. L. a Kisér6 iras erre vonatkozo gondolatait, bizonyi-

téka.].
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Esztétikai pedagdgia 5.

Etika 15. 21. 39. 56. 57. 58. 66. 70. 87. 113 8K. 4k.
134 sk. 138139. 145. 155.

Euripides 148.

Eletk6zosség 47. 57. 78.

Eletrevalosag 153 sk. 159.

Elettan 149. 153. 154. 159.

Enek és zene 41. 50. 51. 74. 95. 1185. 164.

Erdeklédés (Herbart) 92. 103. 116.

Ertelmi nevelés Id. Didaktika.

Erzelmi élet Id. Affektiv élet.

Erzékek nevelése 75. 78. 106.

Erziilet nevelése Id. Jellem.

Fay Andras 111.

Farber 19.

Fegyelmezés 8. 10. 45. 91. 116. 136. 155. 169.
Id. még Kormanyzas alatt is.

Fejér Gyorgy 111.

Fejlodés 134 sk. 151 sk. 165.

Felkin 102.

Felvilagosodas 3. 4. 20. 53. 131. 1461.

Feuerbach 126.

Fénelon 129.

Fichte, Imm. Hermann 19. 22.

Fichte, Joh. Gottlieb 6. 19-38. 47. 55. 61. 71.882.121.

Figyelem 12.

Filantropizmus 4.

Filozofia (propedeutika) 108. 149.

Finaczy Erné 81. 101. 111. 120. 143. 162.

Findlay 102

Flugel, Otto 81. 102. 103.

Fogalmazas 55.

Formalis fokozatok 92 sk. 100. 1006. 108. 119.
Formalis képzés 52. 55. 96. 108-109. 119. 147. 163.
Fornelli 102.

Foldrajz 49. 51. 52. 94. 98. 108. 14B9. 161.
Forster 5.

Francia forradalom 3. 130. 131. 134.
Franciaorszag 5. 102. 126. 130 $681. 163. 164. 165.
Francke 7. 102.

Freiligrath 126.

Frick, O. 120.

Frigyes (Barbarossa) 117.

Frigyes Vilmos (IV.) 126.

Fritzsch 81. 103.

Frébel 70-80.

Frohlich, G. 6. 7. 102.

Gabelli 165.

Gall 141.

Gaupp, O. 151.

Gebhardt 105.

Gellért (Szent) 118.

Geréb Jbzsef 110.

Giese, Gerh. 61.

Gimnasztika Id. Testi nevelés.
Gimnazium 48. 51. 52 sk. 54. 59. @3.9.
Gioberti 164.

Glockner, Herm. 61.

Glockner 102.

Gockler Lajos 1022

Goethe 77.

Gorogség 4. 64.

Gottinga 83. 85.

Grammatika 52. 84. 93. 147. 1549. 160. 163.

Gray 149.

Greiling Janos Kristof 7.

Griesheim 72.

Gruner 71.

Grynaeus Alajos 111.

Gundolf, Fr. 38.

Gutzkow 126.

Gyermekfejlédés 67. 73 sk. 77. 78. 134. 135 sk. 142. 166.
167. 170.

Gyermekkert 76.

Gyermektanulmany 164. 165.

Habsburgi Rudolf 11. 7.

Haering, Theod. 61.

Hajlam 9. 12. 13. 33. 41. 42. 127 sk.

Hamilton 125.

Hartmann, Nicolai 19. 61.

Hauschmann 70.

Hayward 102.

Harom stadium térvénye 132 skd5. 151.

Hedonizmus 5.

Hecker, H. 70.

Hegel 61-66. 69. 71. 79. 81. 82. 821. 126. 133.

Heine 126.

Helvétius 156. 170.

Henrik (1.) 117.

Herbart 5. 17. 22. 39. 46. 55. 56. 6. 67. 81-101. 102.
103. 104. 105106. 110. 111. 112. 113. 114. 116. 121.
160. 165.

Herbartizmus 101-120.

Herczeg Ferenc 118.

Herder 40. 65. 124. 147.

Herodotos 84. 117. 148.

Herwegh 126.

Hetényi Janos 111.

Heubaum, A. 38. 59.

Heusinger 7.

Hézagtalansag 50.

Hildebrand 5.

Hodegetika: Id. Vezetés.

Hollenbach 6. 7.

Homeros 84. 97. 107. 117. 148.

Horatius 41. 148.

Hoffding 166.

Hélderlin 40.

Hubatsch 103.

Hufeland 23.

Humboldt Vilmos 47. 124.

Hume 3. 158.

Hunyadiak 118.

| dealizmus (német) 5. 16. 19-80. 81. 821. 130.
Imre Janos 111.

Individualizmus 5. 20. 24.

Intézeti nevelés 26 sk. 54.

iras 49. 73. 79. 136. 137. 159.

Irodalomtanitas 52. 118 sk. 144. 14B9. 164. 166.
Isokrates 148.

Istvan (Szent) 118.

ftél6képesség 12. 124. 159.

Jaték 11. 41. 49. 74. 77. 78. 79. 1@65. 166.

Jean Paul (Friedrich Richter) 41. 55.

Jellem 8. 13 sk. 17. 24. 44. 68. 996. 122 sk. 127 sk. 150.
155.168 sk.

Jena 23. 62. 71. 82. 104.
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Jogi ismeretek 149. 159.
Jouffroy 130.

Jung, A. 121.
Jungdeutschland 63.
Just 102. 103.

K alokagathia 4.

Kammradt 19.

Kant 3. 5. 6-18. 19. 20. 22. 37. 4lL. 83. 84. 87. 88.
121.122.

Kantianizmus 5.

Karman Mér 102. 110-120.

Karoly (Nagy) 117.

Keferstein 19.

Kehrbach 81. 84.

Keilhau 72.

Kenyeres Elemér 70.

Key, Ellen 5.

Kémia 51. 52. 97. 108. 138. 139. 1439. 153. 159.

Kényszer 13. 32. 43. 44. 45. 57.

Készségek 44. 49. 108. 109.

Kézimunka 27. 29. 30. 50. 51 74. %&.. 108. 159.

Kinkéi, Walter 85.

Kisdednevelés 73 sk.

Kisérleti iskolak 14. 84.

Klasszicizmus 4.

Klasszikus nyelvek 21. 41. 51. 5&5 sk. 84. 96 sk.
(Herbart) 100108. 117. 124. 138. 143. 144. 1315 152.
158. 159 sk. 161 sk. 163. 166 sk.

Koncentracio 92 sk. 103. 106. 1605

Kormanyzas (Herbart) 91. 94. 9804. 106. 116.

Kornis Gyula 111.

Kossuth 118.

Kozmopolitizmus 5.

Konigsberg 6 sk. 83 sk.

Korner, Friedrich 6.

Koteles Samuel 111.

Kotelesség 13. 15 sk. 17. 68. 135.

Kozépiskola Id. Gimnazium.

Kdzépkor 3. 4. 64.

Kbdzgazdasagtan 149. 159. 163.

Kdznevelés 8. 14. 25 sk. 29 sk 8. 46 sk. 55. 62 sk. 117
sk. 133.135 137 sk. 170.

Kodzbdsség 20 sk. 24 sk. 40. 44, 1076. 128. 132. 146.

Krause 71.

Krieck, Ernst 110.

Krug 83.

Kultarhistériai fokozatok 102. 104. 117 sk.

Kultarpedagédgia 5. 110.

Kuntze, M. A. 70. 71.

L ajos (Nagy) 118.
Lamarck 151.
Lambruschini 164.
Lammenais 130.
Lange, Konrad 102.
Laszl6 (Szent) 118.
Leanynevelés 26. 48. 132. 135.
Léon, Xavier 19.
Lévy-Bruhl 132. 139.
Liebenstein 72.
Lipcse 103.

Litt, Theodor 110.
Littré 131. 132.
Livius 148.

Locke 3. 60.

Logizmus 4.

Losonczy Laszl6 151.
Lubrich Agost 41. 111. 112.
Lucretius 148. 149.
Lukianos 148.

Lysias 148.

M ackenzie, M. 61.

Magyarorszag 3.

Maine de Biran 130.

Marienthal 72.

Martineau 132.

Marx 142.

Matematika 49. 51. 52. 73. 79. 84. 93. 98. 99. 10Y.
125.137. 138. 139. 143. 148. 149.153.159. 16Q.116R.

Materializmus 4. 131.

Mauxion 102.

Mazzini 164.

Mézy Engelbert 120.

Mechanizmus 4.

Megeldzés 43.

Menne, Karl 8.

Menzel 126.

Messer, August 6.

Metternich 131.

Metz, 0. 8.

Meumann, Ernst 5.

Milde 111.

Mill, James. 148. 150.

Mill, John Stuart 3. 107. 134. 144-150. 165.

Mintazas 74. 136.

Montesquieu 133.

Montessori Maria 70. 78-79.

Moralgedagodgia 5.

Morus Tamas 29.

Médszer 12 sk. 50 sk. 57 sk. 68. €2 (Herbart) 100.
106. 108. 119120. 154 sk. 160 sk. 163.165. 169 sk.

Mbzes 117.

Muchow, M. 70. 78.

Mund, Gotthold 151.

Munka, mint pedagdégiai eszkoz 27. 76. 78.

Mivelédéstorténeti fokozatok: 1d. Kulturhistoriai
fokozatok.

Nacionalizmus 5. 23. 24 sk. 40.

Nagy J. Béla 81. 90.

Napoleon 23. 31. 72.

Natorp 5. 60. 103.

Naturalizmus 4. 5. 77. 134. 152.

Nemzeti eszme 23 sk. 40. 116 sk.

Nemzetnevelés 5. 24 sk. 29 sk. 105. 116 sk.
Neohumanizmus 4. 32. 37. 40. 65. 75. 96. 100. 124.
Neonaturalizmus Id. naturalizmus.

Nepos (Cornelius) 148.

Nero 128.

Nevelés célja 8. 15 sk. 21. 32. 37. 40. 41. 57.sk0

(Herbart) 92. 98. 99. 105. 107. 114 sk. 129 sk.. 132

144. 151. 156.163. 166. 170.
Nevelés lehet6sége 9. 12. 16 sk. 39. 127 sk. 146. 170.
Neveléstorténet 70. 105.
Nevel6 oktatas 46. 66. 91 sk. (Herbart) 95 sk. 99. 109.
Newton 162.
Németorszag 3. 5. 23. 24 sk. 31. 62 sk. 75. 81sk01
126. 130. 161. 16574
Népnevelés 25. 26. 33. 37. 49 sk.
Niemeyer, Aug. Herm. 7 sk. 55. 6611.
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Nietzsche, Fr. 121. 127.
Novalis 24. 71.

Nyelvtanulas 49. 51. 55. 74 sk. 8. 119. 138. 147. 154,

159. 160.

Oktatéas Id. Didaktika.

Oktatas anyaga 26. 49 sk. 68.9& (Herbart) 107 sk.
(Willmann) 117 sk. 124 sk. 136 sk. 143 446. 152.
153 sk. (H. Spencer) 158 sk. (Bain) 165. 166 sk.

Olaszorszag 5. 102. 164-170.

Olvasas 49. 73. 79. 136. 137.

Optimizmus 5. 9. (Kant) 22. 26. (Fichte)

Ostermann 102.

Ott6é (Nagy) 117.

Ovidius 148.

Okor 3. 64.

(")ntevékenység 21.35.45.49. 73 88. 79. 124.
Oreg Janos 151.
Oromérzet 41. 49.

Pauler Akos 151.
Paulsen, Friedrich 6. 7. 18.

Pedag6gia, mint tudomany 9. 39. &B. 66 sk. 70. 85 sk.

98. 102. 104. 113.

Pedago6giai szeminarium 83. 103. 104.

Peregriny Elek 111. 112.

Pesszimizmus 5. 12. 121-129.

Pestalozzi 13. 15. 20. 26. 28. 30. 32. 50. 55. 70. 71.
75. 80. 83. 100103. 124.

Pinloche 102.

Pesti egyetem 111. 112.

Példa 10.

Phaedrus 148.

Pixberg. H. 110.

Platon 29. 31. 40. 41. 59. 96. 98. 127. 141. 1588. 1

Platz, C. 38.

Pohl, W. 110.

Polgari iskola 48. 51 sk. 98.

Polgari kételességek tana 149. 154.

Politika 39. 139. 140.

Polybios 148.

Pozitivizmus 5. 38. 130-170.

Priestlay 158.

Priszkosz rétor 118.

Prohaszka Lajos 61.

Prifer, Joh. 70.

Pszicholdgia 57. 66. 70. 76. 86 sk.(Herbart) 9014R sk.
141. 145. 149. 153. 154. 163.

Pszichologizmus 4. 103.

Quintilianus 148.

Racionalizmus 4.

Raffay Sandor 38.

Rajzolas 50. 51. 74. 95. 108. 136. 159.
Raumer 75.

Racz Lajos 133.

Rékoécziak 118.

Realizmus 5. 37. 156.

Regener, Fr. 121.

Regmann, N. 70.

Rein Vilmos 102. 103. 104. 105.
Restauracio 131.

Retorika 159.

Richter 103.

Rigorizmus (etikai) 5. 41.

Rink 7.

Ritzer 19.

Roehrich 102.

Rohden G. 38.

Rolle, H. 38. 53.

Romagni 165.

Romanticizmus 4. 24. 40. 41. 59.71. 126.
Rosenzweig, Fr. 61.

Rozenkrancz, K. 65—-69.

Rousseau 11 sk. 14. 16. 26. 37. 39. 41. 49.44. 152. 158.
Royer-Collard 130.

Réttcher, F. 6.

Saenger Samuel 144.
Saint Simon 133.
Sallustius 148.
Sallwirk 101. 102. 103.
Schelling 71. 121.
Schilling 103.
Schlegel, Aug. Wilh. 24.
— Friedrich 24.
Schleiermacher, Friedrich 232. 38-61.
Schneller Istvan 7.
Schopenhauer 5. 121-129. 133. 170.
Schon, Fr. 6.
Schitz Jézsef 107.
Schwarz, H. 19.
Schwarz, Friedr. Heinr. Christian 55. 66.
Schwarz W. 6. 7. 12.
Seidenberger, J. B. 110.
Seneca 128.
Shakespeare 118.
Shelley 150.
Siciliani 165.
Sokrates 9675
Sophokles 148.
Spanyik Glycér 111.
Sparta 29.
Spencer Herbert 3. 133. 150-13%8. 159. 160. 161.
162. 165. 166.
Spinoza 28.
Spiritualizmus 4. 130.
Spranger, Ed. 5. 79.
Stefansky, G. 38.
Steiger 83.
Sterzel, G. F. 133.
Stoy, Karl Volkmar 69. 101. 104-10516.
Strauss David 126.
Strobel, A. 38.
Strimpell 102.
Szabad eldadas 55.
Szabadsag (erkolcsi) 10. 16. 20. 21. 31 sk. 4466369.
78. 88.94. 105. Ld. még Autonémia
Szalay LaszI6 118.
Szelényi O. 39. 111. 112.
Szellem 20 sk. 31 sk. 58. 61 sk. 63.sk. 69. 74. 75.
Szemere Samu 39. 150. 158.
Személyiség 20. (Fichte) 40 sk. (Schleiermache®) 10
Személyiségpedagogia 5
Szemléltetés 13. 67. 73. 77. 94. 106. 124. 158 sk68
Szervezet 31 sk. 46 sk. 55. 59. 108 sk. 160.
Szexudlis pedagogia 67.
Széchenyi 5. 111. 117. 118.
Szilasy Janos 41. 111.
Szocializmus 5. 131.
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Szocialpedagogia 5. 20 sk. 22 sk. 31. 48. 56. k0137
sk. 142.

Szocioldgia 138. 139 sk. 143. 145 sk. 153. 154.11%R

Sztoikusok 128.

T acitus 148.
Taine, H. 130. 144.
Tanar (tanitd) képzés 51. 83 sk. 120.
Tanar személyisége 34 sk.
Tanmenet 93. 108. 118 sk. 157.
Tantervelmélet 95 sk. 99. 103. 107 sk. 116 sk. 143.
147 sk. 158 sk. 166 sk.
Tanulécsere 36.
Tapasztalati pedagdgia 5.
Tanc 41.
Tarsadalmi kivalasztas 33.
— pedagégia — Id. Szocialpedagégia
— probléma 131. 143.
Tekintély 45. 91. 106. 116.
Teoretikumok 119. 120.
Terentius 148.

Természet 12. 14. 16. 26. 32. 41-42. 50. 58. 62&K74.

78.127. 128 165. 169.

Természetrajz 49. 51. 52. 94. 97. 99. 108. 119. 138.
140. 159. 160.

Természetes reakcio buntetések 155. 157.

Természettan 51. 52. 97. 99. 108. 119. 124. 138143
149. 153. 159.

Testi nevelés 11. 49. 50. 67. 68. 104. 105. 108. 136.
152. 155. 157. 158.

Tettamanti Béla 116.

Thaulow, G. 61. 69-70.

Theokritos 148.

Thukydides 148.

Tieck, Ludwig 24.

Tommaseo 164.

Torténelem 49. 51. 52. 94. 97. 108. 117. 125. 147.
154. 158. 159. 161. 162 sk.

Torténetfilozofia fil. 63 sk. (Hegel) 79 sk. (Frap#33 k.
(Comte)

Transzcendentalis akaratszabadsag 16 sk.

Troeltsch 3.

Tudomanyok hierarchiaja 138.

Tudomanyos képzés 34. 138.

Turgot 133.

Tibinga 62.

Ufer 102.
Utilitarizmus 15. 57. 146. 152. 155. 159. 161 €6.1167.
Urményi 111.

Vahlen 110.

Vallas, vallasi nevelés. Vallastan 5. 14. 17-18.428 49.
52 sk. 55. 59. 69. 73. 75 sk. 87. 90. 95 sk. 108. 1
126-127. 145. 150. 153. 156. 164.

Vergilius 148. 149.

Vezetés (Herbart) 91. 94 sk. 98. 104. 106. (Karrhab)sk.

Vidari, Giovanni 164. 165. 166.

Vilagnézet 44.

Villani 165.

Vitalizmus 4.

Vogel, P. 19. 103.

Vogt 7.

Voéhringer, G. 39.

W aitz Tivadar 101. 105. 106.
Waldapfel Janos 94. 12
Wartenseé 72.

Weber, Ernst 5.

Weiller, Kajetén 7.

Weiss, G. 90.

Weller 39

Wentscher, E. 39.
Wesendonck 102.

Wesselényi 111.

Weszely Odén 120.

Wickert, R. 39.

Wiget 102

Wijlisau 72

Willmann Ott6 7. 101. 107-110.
Wolf Frigyes Agost 40.

Wotff, Christian 86.Wordsworth 149.
Wundt, Max 19.

Xenophon 117. 148.
Y verdon 71.

Ziegler, Theobald 7. 39. 126.

Ziller, Tuisco 81. 82. 101. 102. 10B03-104. 107. 110.
111.112.113.114.116. 117. 118.

Zimmermann, H. 70. 110.

Zlinszky Aladar 11977
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Bevezetés

1. A targyalas hatarvonalai.
2. A szézad arculata.

|. Fejezet Kant a nevelésrél

3. Kant Immanuel.

4. Alapvetd problémak.

5. Kant és Rousseau.

6. Kant az értelmi és erkodlcesi nevelésrol.
7. Kant etikaja és a nevelés

Il. Fejezet A német idealizmus

8. Fichte.
9. A német nemzethez intézett beszédek.

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.

Fichte és a nemzetnevelés.

Fichte &allamtana.

A tudomany fensége.

Fichte 6roke.

Schleiermacher.

A kdznevelés szervezete.
Vallasoktatas.

Schleiermacher elméletének mérlege.
Hegel.

Az allam szerepe a kdznevelésben.
A torténelem boélcselete.

A klasszikus nyelvek és irodalmak.
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Frobel.
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Herbart filozofigja.
Herbart pedagogiaja.
A tanterv elmélete.

30.
31.
32.
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35.
36.
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38.
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39.
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41.
42.

Az orokértékek

Herbart pedagdgiajanak hatasa.
Ziller.

Stoy.
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Willmann.

Karman.

Kéarman pedagogiai elmélete.
Kéarman pedagogidjanak hatésa.
FejezetA pesszimizmus pedagogiaja
Schopenhauer Arthur.

Hit és tudas.

Lehet-e nevelni?
A pesszimizmus.

V. FejezetA pozitivizmus.

43.
44.
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.

Az Uj irény.

Comte Agost és a harom fokozat térvénye.
Nevelés a csaladban.

A kbznevelés.

A tudomanyok hierarchigja.
Tanulsagok,

John Stuart Mill.

A szabadelvii nevelés.
Herbert Spencer.

Tények és eszmények.
Alexander Bain.

A tanterv és a modszer.

A klasszikus nyelvek.

A torténelem.
Visszatekintés.
Olaszorszag.

Roberto Ardigo.

A szemléletesség.
Alaptévedésmg]

301A kényv 1934-es kiadasahoz Tartalomjegyzék isuiérs Az online-kényvhoz itt csatolt tartalomjegizéz 1934-ben megjelent konyv
pontos fejezetcimei megnevezését adja. A kdnyv szovegteste elektronikus forméaban szerkesztett valtozatanal a szerkesztd, a konyvjelzd
megszerkesztése érdekében, valtoztatott a cimekem. fejezetcimekben a nevek teljes (s nem magy@rieirasaval, a gondolkoddk
sziiletési—halalozasi évének megadasaval pontositotta. Azzal segiteni kivanta a mai olvasonak az online kdnyvben torténé tajékozodasat.
Az elektronikus formatum kutatasi céllal torténd hasznalata esetén azonban, a Tartalomjegyzék kozlésével, lehetség adodik arra, hogy
az online valtozatbdl is megismerje a kutat6 azt@8kiadast.].
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Kiséro iras
a kbnyv megirdsanak torténetéhez:
Finaczy Erno és Prohaszka Lajos kapcsolata

A magyar neveléstorténet-irdsnak egyik tekintéesatasaban, ismertségében talan maig leg-
jelentdsebb személyisége Finaczy Ernd. Munkassaga teljességét elénk tard — életének esemé-
nyeit, muveit elemzd, kozoktataspolitikusi, tudomanypolitika-iranyitoi, kozépiskolai és egye-

temi tanari, egyetemszervezO6i munkéjat bemutatd — torténeti biografia nem olvashat6 rola ma

még. Miivei legtobbje — konyvei és folyoiratokban tanulményai — nagyobb altalanos-, tudo-
manyos-, és szakkonyvtarainkban hozzaférhetd. Eletére visszaemlékez6 onéletirasat a kozel-
multban jelentette meg az Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mazeum (OPKM).

,Eletem nagy részben a nyilvanossag eldtt folyt le s egyes kiemelkedé mozzanatai a napilapokbol és a
kiilonbozé folybiratokbol, terjedelmes irodalmi munkéssagom termékeibél megallapithatok...” >

Konyvei életében tbbbszor, halala utan poszthumusz kiadasban, majd repriabdor is
megjelenteK® Munkassiga csomodpontjait bemutatd elemzé, értékeld irasok olvashatok a 70.
¢letévét tisztelgdn koszontd Magyar Paedagogia kiilonszadmban, majd 1985-ben, a Pedagdgia

31 Findczy Erné (6néletiras) — Tudds tanarok — tanar tudésok — Sorozatszerkeszté: Jaki Léaszld — OPKM.
Budapest, 2000, 176 p. — az idézet uo.: 5. p.

Fels6visoi Finaczy Ern6:

Buda, 1860. majus 10.—Budapest, 1935. februar 2flvasni és irni mar megtanul a Il. keriilgtola utcai német nyelvli 6vodaban; a
csalad néhany évig Pécsett él (1868-1872); az elkmiat, Il. osztalyosként, Pécsett kezdi, majdebemi Ill. osztaly utan a varos
ciszterci gimnaziumaban tanul; Budara visszakoltozve a II. keriileti Kirdlyi Katholikus Egyetemi Fégimnazium tanulodja; érettségizik
(1877) és beiratkozik a budapesti Magyar Kiralyiddmanyegyetem Bolcsészeti Kara klasszika-filolégzakara; tanarai kozott
talalhat6: Ponori Thewrewk Emil (1838-1917), PasteiGyula (1846—1924), Hampel Jézsef (1849-1918)dzther Ignac (1850—
1921), Bartal Antal (1829-1909), Baszel Aurél (1845-1920), Mayer Aurél, Greguss Agost (1825-1882), Karman Mér; a Tanarképz6
Intézet (a kozépiskolai tanarképzés elémozditasara a pesti egyetem bolcsészeti kara mellett alakul 1870-ben az egyetemi kozéptanodai
tanarképezde) Osztondijasa; a tanari alapvizsga letétele utan (1880) nydron maganneveld, Osszel az egyetemi gyakorloiskoldban
(Mintaiskola — E6tvOs Jozsef kezdeményezésére kdkadpi tanarképzés érdekében, Pauler Tivadar @Ba86 — vallas- és kdzoktatasi
miniszter: 1871-1872hlapitja 1872-ben) tanari gyakorlatot végez (1880/1881-as tanév); tanari képesitd vizsgat tesz (,,classica
philolgiabol képesitett tanar”); a budapesti egyetemen doktoral (1881. majus — a disszertaci6 cime: A gorég nd az 6korban); Pancsovan a
Magyar Kiralyi Allami Redlgimnazium (1881-1884), majd Budapesten a VII. Keriileti Allami Fgimnazium (1884/1885-6s tanév)
tanara; pancsovai tanarsaga idején megndésiil (Budapest, Szent Anna templom), felesége Weisz Josefin, sogora Vari (Weisz) Rezs6
(1867-1940); Pancsovan, egy tanar-kollégajavabtlaperkeszt Végvidék cimmel; a budapesti gimnakitlma Vallas és Kozoktatasi
Minisztériumba rendelik; a minisztérium V. (kozépiskolai) osztalyan kiilonboz6 tisztviseloi fokozatokat betoltve dolgozik (1885-1901);
minisztériumi szolgalata alatti miniszterek: Treféigoston (1817—1888, miniszter: 1872—1888), Csalkyn (1841-1912, miniszter:
1888-1894), Eotvos Lorand (1848-1919, miniszter: 1894-1895), Wlassics Gyula (1852-1937, miniszter: 1895-1903); 1891-t6l az
Orszagos Kozoktatasi Tanacs (a Vallas és Kozoktatdsi Minisztérium, a miniszter munk4jat véleményével segitd és kontrollald szalmai
jellegii testiilet, 1871-ben, Pauler Tivadar minisztersége idején szervezddik) eléaddja, majd 1905-1918 kozott alelnoke; A magyarorszagi
kozoktatas torténete Maria Terézia koraban 1740-1777 cimii munkaja megjelenését (1899) kdvetve a Magyar Tudomanyos Akadémia
levelezé tagja lesz (1900, az Akadémia tagjanak Marczali Henrik (1856-1940) ajanlja); az Akadémia rendes tagja (1914), az
igazgatétanacs tagja (1926); a Magyar Paedagogigiasag (a tarsasag 1891-ben alakul, 1950-es l&absdig a legtekintélyesebb
magyarorszagi neveléstudomanyi szervezet, folyoirata a Magyar Paedagogia) tagja, 1904-1925 a tarsasag elnoke, s 1925-t6l 6rokos
tiszteleti elndke; 1888-ban és 1889-ben a miniertérmegbizasabdl Franciaorszagban, majd tdbbszég 1917-ben is, Német-
orszagban jar, a kézépiskolakat tanulmanyozza;dajesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem pedagoégiefgsszora (1901-1930); a
bélcsészetei kar dékanja (1912/1913-as egyetendviamz egyetemen Rector Magnificus (1927/1928gg&temi tanév); magyar-
orszagi kuldéttje az I. (London, 1908) és a Il. §Ha1912) Nemzetkdzi Moralpedagdgiai Kongresszusaakanacskoztarsasag idején,
1919. marcius 21-t6l, nem oktat az egyetemen, Karman Todor (1881-1963) helyettes népbiztos figyelmeztetd tanacsara szabadsagolasat
kéri; az 1920-as években részt vesz a magyarorszigipiskolai torvények, kdzépiskolai tanarképzésdeletei, majd a tervezett
kozoktatasi feliigyeleti-rendszer valtozatasat kivi@mvény szévegének kimunkalasaban; lanyai: J&sdka, Edith, Erzsike. — (Forras:
Finaczy Emé (6néletiras) — Tudos tanarok — tanar tudosok — Sorozatszerkesztd: Jaki Laszlo — OPKM. Budapest, 2000, 176 p. —
indokoltnak tartjuk az adatok torténeti forrasikadti vizsgalatat.)

32 Finaczy Ernd: Didaktika — Finaczy Ernd egyetemi eldadésai — sajtd ald rendezték Balassa Brind, Nagy J.
Béla, Prohaszka Lajos — Studium, Budapest, 1935 pl6

Finaczy Ernd: Elméleti pedagoégia — Finaczy Ernd egyetemi eldadasai kéziratabol sajto ald rendezték
tanitvanyai Nagy J. Béla, Prohaszka Lajos — Kirlgigyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 137 p.
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Szemle XXXV. évfolyamanak 9. szama tanulmanyai3dltetve a halalat kozvetleniil kovetd
nekroldgokbar® Reprint konyvei kiadasaihoz el6/utészokat irtak, minden 0jabb magyar
altalanos-, életrajzi és neveléstudomanyi lexikon cimszavai k6zott nedtaldvét, az 1930-
as évek kozepétdl megjelend kiilonb6zo pedagogusképzié-iskolai tankdnyvek neveléstorténeti
oldalain olvashaté munkassaganak hosszabb-révidebb ismertetése. Mdgislap@n sem
all 6ssze hatarozott egységgé a rola szerezhetd ismeretiink.”®

"33Magyar Paedagogia, XXXIX. évf. 1930, 3—-4. sz. 6518
Megemlékezések Finaczy Ern6rol:

Wilassics Gyula, Berzeviczy Albert, Jankovich Bélkebelsberg Kund, Werner Adolf — 65-70. p.
Kornis Gyula: Finaczy Erné — 70-74. p.

Gyomlai Ernd: Finaczy Erndrél — 74-84. p.

Suppan Vilmos: Finaczy Erné mint hivatalnok — 84-86. p.

Kisparti Janos: Findczy Erné a katedran — 87-89. p.

Prohaszka Lajos: Finaczy Erné mint tanar — 89-93. p.

Bozoéky Endre: Finaczy Erné az Orszagos Kozoktatasi Tanacsban — 93-97. p.
Mosdossy Imre: Findczy Erné mint a Magyar Paedagogiai Térsasag elndke — 97—101. p.
Huszti Jozsef: Finadczy Erné mint klasszikus filolégus — 101-106. p.

Waldapfel Janos: Finaczy Ernd ¢és a pedagogiai tudomany — 106—113. p.

Gyulai Agost: Finaczy Ernd mint iré — 113—-118. p.

Nagy J. Béla: Finadczy Ernd irodalmi munkéssaganak jegyzéke — 119—-130. p.
Pedagégiai Szemle, XXXV. évf. 1985, 9. sz. 863—-302.

Balogh Laszl6: Findczy Erné munkassaganak fobb jellemz6i — 863—878. p.

Mészaros Istvan: Findczy Ernd, a neveléstorténet-ird6 — 878—883. p.

Nagy Sandor: Findczy Ern6 Didaktikéja — mai szemmel — 883—893. p.

Horvath Marton: Finaczy Ernd és a Magyar Paedagogiai Tarsasag — 894-902. p.

734 A nekrologokrél, és Findczy Ernd munkassagarol irt egyéb tanulméanyokrol tajékozodast segité bibliografia
olvashatd Az tjkori nevelés torténete, 1600-1800 — Vezérfonal egyetemi eldéadasokhoz 1985-ben reprint
kiadas fliggelékében. — In. Finaczy Ernd (1860-1835) neveléstdrténeti munkassaga (valogatott bibliografia) —
Osszeallitotta: Fehér Katalin — III. A Finaczy Ern6rdl sz616 irodalombol.

35 Az 1933-ban megjelent Pedagogiai Lexikonban Findczy Erndrdl Prohdszka Lajos irja a szécikket:

» FINACzy Ernd (1860-), a nevelés multianak legnagyobb magyar kutatdja, szamos tantervi és iskolaszervezeti
reform elokészitéje, a magyar pedagogiai kozvéleménynek évtizedeken dt iranyitdja. A budapesti egyetem
elvégzése utin elébb gimndziumi tandr (1881-1885), majd (1885-1901) a Vallis- és Kozoktatdsi Miniszté-
rium kdzépiskolai tigyosztalyaban mint beosztotitamtdbb mint kozépiskolai igazgat6 (1893), vggaio8)
mint osztdalytandcsos, elsésorban az 1883. évi kozépiskolai torvény végrehajtasaban miikodott kézre. Két
kulfoldi utat tett a német és a francia k6zépiskdnulmanyozasara. Tudomanyos munkassagat mékanyo
1901-ben a budapesti egyetem meghivja a pedagtaimizékre, amelyen harom évtizeden at, egészen
nyugalomba vonulasaig (1930) nagy sikerrel miikédve, a tandarok egész seregét nevelte. 1904-t6l a Magyar
Pedagdgiai Tarsasag elndke, majd, lemondasa ut885)16rokos tiszteletbeli elnbke; a két évtizedtada
tarsasag miikédését tudomdanyos szinvonaluva tette. 1905—1919. az Orszagos Kézoktatasi Tandcs iigyvezeto
alelndke s ebben a tisztében szamos reformtenémgbttében iranyitd befolyasa volt. Erdemei reiiséséiil
tobb izben részesiilt allamfdi és tudomanyos kitiintetésben: a Magyar Tudomadnyos Akadémia rendes- és
igazgatOtagja és osztalytitkara, a budapesti egyetk 1927-28-ban rektora. Katedrajardl visszavosala
Ota tisztan tudomanyos munkassaganak él. Finacméleli allaspontjanak gyokerei a herbartizmusba
nyulnak, azonban ezek a gydkerek mind tobb és tobb éltetd nedvet szivtak magukba ujabb iranyokbol és
eszmearamlatokbdl, Ggy, hogy lassanként mar cshkrharti keretek maradtak meg, amelyeken belll a
pedagogia a modern tudomanyos igényeknek megfeleld tartalommal épiilt ki. E tekintetben Findczy felfogdasa
leginkdbb a Willmannéval... rokon. A pedagdgia bésznormativ, részben deskriptiv tudomany, amely az
etikan és a pszichologian mint alap és segédtudomanyokon alapszik: elobbi szolgaltatja a neveleés céljat, az
utobbi a cél elérésére vezetd eszkozoket, A nevelés feladata: ‘nagykoruaknak kiskoruakra valo egyetemes és
tervszerii rahatdsa avégbol, hogy a fiatal nemzedék majdan egyéni és tarsadalmi feladatainak az erkélcsiség
mértéke szerint tudatossaggal és szabadsaggal lelbgiesen’ (Vilagnézet és nevelés, 23. lap). Alésve
célja igy kettos: egyfelol a névendék egyeéniségének kifejlesztése erkolcsi (autonom) személyiséggé, aki
tudatosan és szabad elhatdrozasbol teszi a jot, masfeldl pedig kiképzése annak a kulturkozésségnek tagjava,
melyhez tartozni fog. A nevelés szubjektuma a ggkeririnaczy szerint pszichofizikai egység, ezée\aelés
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Neveléstorténetiréi munkassagahoz tartozik 4+1 kotetes, atfogd néxélesti kézikbnyve.
Az els6 négy kotet vezérfonal egyetemi eldadéasaihoz, neveléstorténeti tudoméanyos kézi-
konyvek’®® Az utokor elétt e kotetek adjak torténetiroi ismertségét ma is.

Findczy Ern6: Az 6kori nevelés torténete — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Hornyanszky
Viktor Kbényvkiaddhivatala, Budapest, 1906, V+307 p.

2. bovitett kiadas — Hornyanszky, Budapest, 1922, VII+325 p.
3. kiadas - Kiralyi. Magyar Egyetemi Nyomda, Budstp&926, VI+333 p.

4. kiadas — reprint az 1. kiadas (1906) alapjan, Mészaros Istvan eldszavaval — Tudomanytar sorozat,
sorozadzerkeszté: Gazda Istvan, Egyetemes neveléstorténet 1. — Konyvértékesité Vallalat, Budapest,
1984, 3+307 p.

Findczy Ermd6: A kozépkori nevelés torténete — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Hor-
nyanszky, Budapest, 1914, VIII+384 p.

egyes agairdl (testi, értelmi, erkolcs, esztétikai képzés) beszél, azt mindig azzal az eldfeltevéssel teszi, hogy a
nevelés funkcibi szervesen 6sszefliggnek, egynehstéin szakithatok és kilon fejezetekben valé abirgy
sukat csupdn az dttekinthetéség teszi kivanatossd. Innen van, hogy didaktikaja teljes miivelodéselméletté
tagul, amelynek egyarant megvan az értékelmélbiektiv), pszicholdgiai (szubjektiv) és szocidze(ve-
zeti) megalapozdsa. Harom alapprobléma koriil csoportositia a didaktikai elméletét: 1. a miivelodeési anyag
kiszemelése, 2. elrendezése és 3. feldolgozasalh®dom probléma kifejtésének szempontjait a nevelés
egyetemes céljabol nyeri. Ennek a célnak kettds (szubjektiv—objektiv) iranya hatarozza meg a kiszemelés
feladatat, amennyiben azokat a miivelddési javakat kell atszarmaztatasra kiszemelni, amelyek egyfelol a gyer-
mek egyeni fejlédését elomozditjak, masfelol azonban onmagukban is értékesek. Az elrendezés elvei viszont a
hézagtalansag és a fokozatossag, az anyag bizéergdstén pedig a torténetiség. A szubjektiv-objekehat

itt is mindendtt jelenvalé. A feldolgozas (metodlikégil a megismerés pszichikai lefolyasanak tgrvén
szeriiséget szem elott tartva, a nevelési funkcioknak harmas fokozatiban: a szemléltetésben, megértésben és
megszilarditasban (alkalmazasban) nyer kifejezgnainek objektiv eredménye a ndévendék lelkébenna- sze
Iélet, a fogalom és a tudas (vagy készség). A éedialanos célja szabja meg a szorosabban vkitlesi
(vagy akarat-) nevelés feladatat is, amely abbdnhdgy a névendéknek a legalitas fokarél a madalit
fokara kell emelkednie, vagyis a pusztan szokiatathitualissa valt erkdlcsiség helyébe fokozatdsakell
fejlodnie az erkolcsi érziiletnek, amely belatdsbol és az erkolcsiség onmagadért valo szeretetébdl cselekszi a

jOt. Ezeket az altalanos és szisztematikus szeol@irdlkalmazza Finaczy a nevelés multanak felddiga-
ban is, amelyhez érdeklodése elsésorban vonzza és mely munkdssaganak is gerincét alkotja. Pedagogia-
torténeti miiveinek fo jellemvondsa: a modszeresség, vagyis az eredeti forrdsokon alapulo kutatds, a
rekonstrukcio ereje és az interpretacio valébantgian készsége, — mind olyan erények, amelyetsaila-
filologian, ifjukora szakstudiumain miivelt ki, de egyszersmind filozofiai szemlélettel szélesitett. Innen az a
képessége, hogy a jelenségeket sosem elszigeteltem mindig szinoptikusan latja; az eszmeararkddto
sem magukbol, hanem a kérnyezetbdl, a kor életmegnyilvanuldsaibol érteti meg: ez a szempont Findczy
torténetfelfogasanak legjellemz6bb modszertani elve s ezért valoban szellemtorténetet ir a sz6 mai értelmében
mdr akkor, amikor az elnevezés még nem valt ismeretessé és a modszerrel még kevesen éltek. Miivei: A
francia kozépiskoldk multja és jelene (1890). A yaagrszagi kdzépiskolak mdaltja és jelene (1896). A
magyarorszagi kozoktatas torténete Maria Teréziealban 2 kotet |. 1740-1777 (1899). I1l. 1773-1780.
(1902).... Vilagnézet és nevelés (1925).... Herlidte és pedagdgidja (1932). Szamos értekezés- folyo
iratokban.”

Pedagogiai Lexikon I rész — A Magyar Paedagogiai Tarsasag megbizasabol Finaczy Ernd és Kornis Gyula (1885-1958) kozre-
miikodésével szerkesztette: Kemény Ferenc (1860-1944) — Révai Irodalmi Intézet, Budapest,31$834-615. p. — A szdocikk-szoveget a
lexikonroviditések jelentését megado6 tablazat figpbevételével kiegészitettik. (Roviditések — ledayogiai Lexikon I. rész, 1933,
VIIL. p.)

,, Neveléstorténeti tudomdnyos kézikonyvemnek ez a negyedik kotete, épp ugy, mint az elsé harom, eléada-
saimbdl nott ki és az egyetemi oktatdasnak és tanulmanyozasnak akar vezetd fondlul szolgalni. A miinek ez a
didaktikai célzata kilonleges tekinteteket szabtim a kidolgozasban... Az emlitett gyakorlati gmemh
parancsol6an kovetelte... hogy csak a lényegrdtgpazam és bizonyos kotott targyalasmaédot kévéssek

Finaczy Emé: Az ujkori nevelés torténete. (1600-1800) — Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927,
V. p. — El6sz6.

736
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2. kiadas — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budap#8£6, VIII+3+333 p”*’

3. kiadas — reprint a 2. kiadas (1926) alapjan — Tudomanytar sorozat, sorozatszerkesztd: Gazda Istvan,
Egyetemes neveléstorténet 11. — Konyvértékesité Vallalat, Budapest, 1985, VIII+3+333. p.

Findczy Erné: A renaissancekori nevelés torténete — Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz —
Hornyanszky Viktor, Budapest, 1919, VI+289 p.
2. kiadas — reprint az 1. kiadas (1919) alapjan feAeszanszkori nevelés toérténete — Tudomanytar

sorozat, sorozatszerkesztd: Gazda Istvan, Egyetemes neveléstorténet I1I. — Konyvértékesité Vallalat,
Budapest, 1986, VI+289. p.

3. megjelenés — az 1. kiadasbél — Neumann Kht. Begta 2005; ez kerilt 2007-ben a Magyar Elektro-
nikus Kényvtarba — http://mek.oszk.hu/04700/04731

Findczy Ernd: Az jkori nevelés torténete. (1600—1800) — Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz
— Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, X+407 p.
2. kiadas — reprint az 1. kiadas (1927) alapjan — Fiiggelék: Finaczy Ernd (1850-1935) neveléstorténeti

munkassaga (valogatott bibliografia) Osszeallitdihér Katalin — Tudomanytar sorozat, sorozdtegzeb:
Gazda Istvan, Egyetemes neveléstorténet IV. — Konyvértékesit Vallalat, Budapest, 1986, X+407+6 p.

3. megjelenés — az 1. kiadasbél — Neumann Kht. Besta 2005; ez kerilt 2007-ben a Magyar Elektro-
nikus Kényvtarba — http://mek.oszk.hu/04700/047%6

Finaczy Emd: Neveléselméletek a XIX. szazadban — Magyar Tudomanyos Akadémia,
Budapest, 1934, IV+1687f.

A fenti neveléstorténeti kézikonyvekhez hozzasoroltuk az 1934-ben megjelené dédwie-
tek a XIX. szazadban kotetet is. A szerz6 ekkor nem jelolheti miivét egyetemi el6adasaihoz
irott vezérfonalnak. E konyve megjelenésekor Findczy Erné mar nem tanara a Pazmény Péter
Tudomanyegyetemnek. Sulyos betegen dolgozik kdnyvének széVedim tud egyetemi

37 ... konyvem elsé kiadasdanak megjelenése ota vjabb forrdastanulmdnyokat végeztem a kozépkori nevelés torté-

netében, mégsem tartottam sziikségesnek, hogy az eredeti szovegen sokat valtoztassak, vagy a mii terjedelmét
noveljem. Csak a jegyzetek boviiltek az 1913 (sic!) 6ta megjelent fontosabb irodalmi termékek felédiell
Kiilonés figyelemmel voltam a tudomasomra jutott magyarnyelvii kozleményekre. Modosult a helyesiras is.”
Findczy Emné: A kozépkori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1926 —
El6sz6 a masodik kiadashoz.

% Findczy az egyetemi el6adasokhoz el6bb irt ,vezérfonal” konyveiben, az egyetemes neveléstorténeti
kérdésekhez kapcsoltan a hazai neveléstorténetiegialkozik. Ez, a Neveléselméletek a XIX. a safiran
cimi kotet esetében nem torténik meg. L. alabb a Kisérd irast.

"3 Finaczy Ernd neveléstorténeti munkaibol csak az egyetemi eléadasaihoz szant, vezérfonalnak jeldlt kézikonyveit
vettiik fel a részletes, pontossagra torekvo bibliografiankba. — A neveléstorténeti kézikonyvek mellett tobb, a
neveléstorténet szempontjabdl jelentds kotetét, irasat emlithetnénk meg. Megteszi azt Az ujkori nevelés-
torténete (1600-1800) 1986-0s reprint kiadasanggeiékében Fehér Katalin illetve az 1930-ban megjel
Finaczy Eré munkdssagat méltato Magyar Paedagogia emlékszdmban Nagy J. Béla. (Nagy J. Béla: Findczy
Erné irodalmi munkassadganak jegyzéke — In. Magyar Paedagogia, XXXIX. évf. 1930, 3—4. sz. 119-130. p.) —
Finaczy Ern6 egyetlen miivét emeljiik ki neveléstorténeti munkaibol. Azt a 2 kotetes miivét, amellyel bejelent-
kezik a magyar neveléstorténetiras alkot6i koz8918en jelenik meg A magyarorszagi kdzoktatas mite
Méria Terézia koraban 1. kdtete, majd 1902-benkétt. (http://mek.oszk.hu/05200/05368agy valdszinii-
séggel allithatjuk, hogy e két kotet az 6nallé nagyeveléstorténetirds olyan alkotasa, amellyelagyar
neveléstorténet méltan besorozhatova lett a hazai torténettudomédnyok kozé, és megerdsitette autondm, am
odatartozé helyét a tudomannya alakulé hazai nsttelémanyok-rendszerében is. — V6. Waldapfel Janos:
Finaczy Ernd és a pedagogiai tudomany — Magyar Paedagogia, XXXIX. évf. 1930, 3—4. sz. 106-113. p.

0 Finaczy Eré egyetemi nyilvanos rendes tanar 1930-ban kéri nyugdijaztatisat a Vallds és Kozoktatasi
Minisztertél és Klebelsberg Kuné VK miniszter 1930. szeptember 1-i hatallyal nyugdijazza 6t. (V6.. Grof
Klebelsberg Kuno bucsuzo irata Finaczy Ern6héz — Magyar Paedagogia, XXXIX. évf. 1930, 9-10. sz. 322.
p.) — Betegsége — Prohdszka Lajosnak irt leveleibdl ugyancsak tudhatd —, mar az 1920 évek elején jelentkezik
(1921. szeptember 5-én keltezett levél — Egyeteimyitar Kézirattara = EKK Ms. F 103/X1/32). Arrol
leveleiben tobbszor (majd minden levélben) emlitést tesz. Betegségére 1. még az onéletirasat (Finaczy Ernd
(6néletiras) — Tudos tanarok — tanar tudésok — OPBOlapest, 2000, 111-112. p és egyéb helyeken).
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hallgatoknak eléadédsokat tartani, vagy mas foglalkozasokat vezetni. A Neveléselméletek a XIX.
szazadban konyve azonban tartalmabamk&zetben hasonld, mint az azt megel6zé neveléstor-
téneti kézikonyvei! Finaczy maga irja — utalva a 20. szazad elej@mrkidlodé neveléstorténeti
kézikonyveinek tervérdl —az 1934. marcius 16-an lezart visszaemlékezd 6néletirasaban:

»A munkat 5 kotetre terveztem. Ezekbdl eddig az 1800-ik évig terjedd korszakhatarig 4 kdtet jelent meg,
koztik az I. és Il. (Okor és Kozépkor) masodik Kislian is. Nagy szeretettel irtam meg ezeket a
konyveket, legnagyobbul a Il. kézépkori kotetetyaea M. T. Akadémia az 1920. évi nagyjutalommal
tintetett ki. Ezek a kotetek a tanarvizsgalatokwszialanak emeléséhez nagymértékben hozzajardiak;
a tanarjelolteken kiviil a miivelt tarsadalom korében is sok olvasdja akadt. Vajon képes leszek-e még
megfogyatkozott erdmmel és betegeskedd allapotomban az V. kotetet (1800-1914) is megirni, nem
tudom. Eddig csak néhany fejezet késziilt el (Kant, Fichte, Schleiermacher, Hegel; Herbart és kdvetdi; a
pozitivizmus: Comte, John Stuart Mille, Herbert Bper, Alexander Bain és Ardigo). — Neveléstorté-
nelmi miiveimen kiviil tobb kisebb dolgozat (értekezés, tanulmanyok, ismertetések stb.) jelent meg 1930-

ig; de ezeket nem sorolom fel, mert cimoék megtaldila 70-ik szuletésnapom alkalméra kiadott Findczy
Emlékkotetben. Valamennyi irodalmi termék, mely tollam alodl kikeriilt ugyszolva eldadasaimbol nétt ki,
melyek minden kor a legszorosabb kapcsolatbankaltaal, amit tanulmanyoztam, és kozzétettéth.”

Ugyancsak az V. kotet tervérdl irja még 1927-ben:

»-- Ohajtanam a legujabb kor neveléstorténetét, vagyis munkam utolso kotetét is megirni, ha ugyan erésen
alkonyodo életkorom e feladat megoldasat szamomra még lehetévé teszi.”’*

1934 nyaran megjelenik az V. kotet. A konyvet bevezeto eldszavat Kornis Gyula joggal kezdi
igy: ,,A Gondviselés megengedte, hogy Findczy Ernd, a neveléstorténetnek legnagyobb
magyar buvara, klasszikus miivét, amelynek els6 kotete majdnem harminc évvel ezel6tt jelent
meg, ebben az 6todik kotetben befejezhesse.” Valoban a Gondviselés aldasa: Finaczy Ernd
megirhatta és éléién megjelenhetett neveléstorténeti kézikonyvének évtizedekkel azel6tt
megtervezett V. kotete. Am, a kényszer(i sietség elégedetlenség érzését kelti magaban
Finaczypan is. Szomoru bizonytalansagaban irja konyvérdl 1934. aprilis 5-én keltezett levelé-
ben, talan Tatabanyardl, Prohaszka Lajosnak:

"1 Findczy Emd egyetemi eladasihoz irt reprint kézikonyveibél kettd olvashatd a Magyar Elektronikus
Konyvtarbol (MEK) is. Szerencsés lenne a teljes sorozatot, az 1-5. kotet, olvasni a MEK—bdl.

Finaczy Ernd: A reneszansz kori nevelés torténete — http://mek.oszk.hu/04700/04731
Finaczy Ernd: Az Gjkori nevelés torténete, 1600—-1800 — http://mek.oszk.hu/04700/04736

"2 Finaczy Emé (6néletiras) — Tudds tanarok — tanar tuddsok — OPKM. Budapest, 2000, 103. p. — Finiczy pontatlanul
emlékszik, hiszen 1926-ban Az oOkori nevelés toter kiadasaban is megjelent. — A neveléstorténeti
vezérkonyvek megirasa sziikségességének indoklasanal részletezébben emliti a budapesti tudoméanyegyetemen
a pedagogia oktatasanak helyzetét és az oktatbekifiiaanak fontossagat Lubrich Agost professzersag
utolsé éveiben. (I. m. 99—102. p. — Lubrich Agost 1825-1900) — Finaczy Ermnd egyetemi tanari oktatomunkaja
¢s neveléstorténeti miivei tobbségének Osszefliggésére 1. a Magyar Paedagogia Findczy emlékszamban
(Magyar Paedagogia, XXXIX. évf. 1930, 3—4. sz.) elsddlegesen Kisparti Janos (Kisparti-Kis Janos 1885—
1940 — piarista szerzetes tanar — tanar 1917-t6l a vaci, majd 1925-t6] a budapesti piarista gimnaziumban, ahol
igazgato/féigazgatd is; 1937-t6l a szegedi tankeriilet féigazgatdja), Prohaszka Lajos és Waldapfel Janos
irasait, vagy Herbart: Pedagdgiai el6adasok vazlata miivéhez a forditd6 Nagy J. Béla utészavat. (Herbart:
Pedagoégiai el6adasok vazlata — Budapest, 1932, 149. p.) — Az Onéletirds tantsdga szerint, 1934. marcius
kbézepén A neveléselméletek a XIX. szazadban kéyik8ndvege — a megjelenésében olvashaté tartalommal
— mar kész (az onéletiras felsorolasabol Frobel emlitése kimarat, am valoszinl azt a fejezetrészt is megirta
1934. elejére), elkészilt, de nem ,befejezett”..(d&Onyv fejezeteit, illetve a Prohaszkanak ireleit.)

3 Finaczy Emé: Az ujkori nevelés torténete. (1600—1800) — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1927, VI. p. — El6sz6. — 1927-ben — el6z6 konyveihez hasonléan — a ,neveléstorténet”
teljességében gondolkodik: valoszinii, hogy az egyetemes €s a magyar neveléselmét, gyakorlat egyiittes fel-
dolgozasat tervezi. — Az Eldszoban megfogalmazott aggodasat vo. a Kisérd irasban kozolt, 1928. julius 28-an
keltezett levélben irt szorongassal és a tervezett neveléstorténeti kézikonyv megirasa kotelezd feladatkijelo-
lésével:,...meg kell csinalnom...”
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....AZ egész munkan... meglatszik a sutasag égezefitlenség, s... a told4s.. mégsem fogja megsziin-
tetni annak a tokéletlenségnek a benyomasat, melyet a munka egészben kelteni fog. Barmerrdl (?)
forgatom ugyanis a dolgot elmémben az a meggy6z6dés, hogy kar volna beleegyeznem (?)... ez a torzo [a
kényv], amelyrél az ultima manus’*° simitasa hianyzik, nyomdaba adassék. — Csak agya¢?) vigasztal6
reményem van még, hogy Kornis kilatasba helyezett el6szava a tdmadhatd félreértéseim el fogja oszlatni
és az én irdi tisztességem megodvasa érdekében minden lehetét meg fog tenni, erdsen kiemeli, hogy
majdnem tudtomon kiviil foglaltdk le kéziratomat, abban a jo hiszemii(?) feltevésben, hogy életem
alkonyanak(?) utolsé idejét munkam megjelentetdsémileg bearanyozzak*®
A konyv tobbszori elmélyilt &tolvasdsa utan, az online formatumban szg¥kekdzben
kialakult véleménylnk: az egyenetlenebb fejezetek mellett Fintitdyéves kutatdi, és a
nemegyszer az ismételt egyetemi eldadasok tapasztalatdbol adddodan kitling, kiilondsen a
napjaink egyetemein torténd neveléstorténet oktatdsa szempontjabol, figyelmet érdemld
fejezetek olvashatok ebben a kézikdnyvbeft’id nevelés gyakorlatardl, vagy akar a 19.
szazadi magyarorszagi neveldi gondolkodasrol, a magyar koznevelés intézményi valtozasairol
nem, vagy alig taldlunk ismereteket. Karman Mor neveléselnmdletdve inkabb csak rend-
szerteleniil, és kifejtetlentil, egy-egy gondolkod6 elméletének ismertetése eldtt, vagy a lab-
jegyzetek utalasai valoszinisitik a szerz6 tajékozottsagat e kérdésekben.”® A nevelési
gyakorlat, az intézménytdrténet elmaradasat, nemcsak a kotetjeln de a szdévegben
szintén talalkozhatunk az elmaradasra utalé, azt indokolé mondatigyanakkor a Fichte,
Schleiermacher, Frobel, Schopenhauer vagy kiilondsen Herbart és a korai Herbart-koveték™°

"4 Finaczy arra utal, hogy elébb megkérte Prohaszka Lajost a Hegelr8l sz6016 fejezet megirasara, és konyvébe
szerkesztésére. Prohaszka elfogadta a kérést, ak daljesitését igérte. Az 1934. aprilis 5-én lagte
levelében Finaczy elall kérésétdl, s konyvében a Hegel-fejezetet, Prohdszka Lajos Hegel-tanulmanyat is
hasznélva (Prohdszka Lajos: Hegel. Halalanak MfOrduldjara — Magyar Paedagogia, XL. 1931, 9-%0. s
193-202. p. — Klny: Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bp. 1932, 16 p.), &m maga irta meg. Valdszinii, hogy
1934 marciusanak végére mar készen van a Hegel-fejezet. — A konyv befejezésének kétségeirdl onéletirdsaban

is ir. — 1. a Kisérd iras 12-es és 16-os jelzeteihez kozolt forrasokat.

utolso kez.

MO EKK Ms. F 103 /X1/48 — A levél kézzel irt; a nehezebben olvashatd (Finaczy méshol is apro betiis irasa
egyenletes, és viszonylag kdnnyen olvashato)plib tszét nehezen olvastunk ki; a levél irasképédzin
Erné zaklatott lelkiallapotra utal, de a levél szerkezete, a téle megszokott modon, fegyelmezett.

745

"7 Valamennyi irodalmi termék, mely tollam aldl kikeriilt ugy szolva eléadasaimbdl nétt ki, melyek minden kor

a legszorosabb kapcsolatban voltak azzal, amitltaaoyoztam, és kdzzétettem.”
Finaczy Emé (onéletiras) — Tudos tanarok — tanar tudésok — OPKM. Budapest, 2000, 103. p.) — V6. a neveléstorténeti kézikonyvei
bevezetdivel is.

"8 Az el6z6 kézikonyvkotetekben olvashatd intézménytorténeti részek, és a kiilonbozé folydiratok intézmény-
torténeti vonatkozasu tanulmanyai mellett Prohdszka Lajos Findczy eldadasairdl készitett egyetemi jegyzetei
ugyancsak igazoljak Finaczy Ernd elmélyiilt és széleskortl intézménytorténeti (6sszehasonlito jellegii) tajéko-
zottsagat is. — EKK Ms. F 103/VII/17-19. — Egyeté¢mgyzetek hallgatoi korabdl és mas (olvasmanyyzetgk.

"9 A kényv 1934-es kiadasban 80. p.

50 A Herbartrol és kovetdikrél fejezetet Gsszehasonlithatjuk az 1932-ben megjelent Herbart: Umriss paddagogischer
Vorlesungen magyar forditasahoz irt Findczy Ernd bevezetéssel. Herbart Umriss padagogischer Vorlesungen
miive 1835 jelenik meg. A masodik kiadast (1841) is még Herbart életében adjak ki. — Az elsé és egyetlen
magyar forditds adatai — Herbart: Pedagogiai eldaddsok vazlata — forditotta: Nagy J. Béla — bevezetéssel
ellatta: Findczy Ermné — a ,,Kisdednevelés” kiadasa, Budapest, 1932 (Dunantil Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda RT. Pécs), 147+3 p. — A magyar forditds aeldReféle német kiadas alapjan torténik. (Herbart,
Johann Friedrich: Umriss padagogischer Vorlesungen — Reclam, Leipzig, [1890], 205 p.) — A magyar nyelvii
kiadas Bevezetése 23 p. terjedelmi szoveg. Ez a Bevezetés megjelenik kiilon kiadvanyként is; Finaczy Ernd:
Herbart élete és pedagdgidja: bevezetésiil Herbartnak Pedagdgiai el6adasok vazlata cimii miivéhez — Dundntul
Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda, Budapest—Pécs, 1932, 26 p. — Az 1932-es magyar nyelvii Pedagogiai
eléadasok vazlata bevezetd tanulmanya és az 1934-es megjelenésti A neveléselméletek a XIX szdzadban kotet
Herbartrol sz0616 fejezete kdzott tartalmi (szOvagpnossagok talalhatok, am 1934-ben Findczy maigaz
egy hosszabb labjegyzetben — a herbarti pedagadiibdl is, ugyanakkor az 1932-es Herbart-kotbite-
zetd tanulmany részletezobb: Herbart életét, munkassagat ismerteti, elemzi, Herbart hataséara utal, a forrasokat
pontosan megjeldli. Ma sem felesleges, vagy értirki Herbart pedagdégigjaval foglalkozé mindkééEiry
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gondolatairdl, elméletiik pedagogiai sajatossagairdl irt fejezetek teljességgel beleilleszthetok
Finaczy igényes neveléstorténeti, pedagogiai munkassagaba, annaktigeeleti értékeibe.
A pozitivizmus képvisel6irdl irtakban a reprezentansok egy-egy miivének kritikai ismer-
tetésére szoritkozik (Spencer, Bain, Adrigo, Mill).

A Neveléselméletek a XIX. szazadban konyvében Finaczy Ernd a torténeti ismertetd—magya-
razo—¢értelmezd elemzésekkel sajat koraig, sajat pedagogiai elméletének problémaiig jut. S itt
1s, a téle megszokott €s elvart kritikai véleményeket megfogalmazva, azokat vallal6 médon ir.

A tegnapi gondolkodok, vagy a kortarsak elméleteikben mar olyan kérdésadledhkoznak,
amelyek Finaczy sajat, megélt napjainak nevelési problémai.asa@ban ugyancsak kora-
nak gondjai fogalmazédnak meg. Mintha mar-mar nem térténetet irnam meveléselméle-
tének, didaktikajanak alapkérdéseirdl szolna. A torténetird személyiségén keresztil a torténet-
ir6 jelene kozvetitddik a tudomanyos értékli torténeti narrativaban is. A narrativa a megirasi
1d6 koriilményeinek egyfajta lenyomata. Akkor, ha a torténész a jelenlétéhez kozeli idészakkal
foglalkozik, torténeti narrativdjaban inkabb kivehetd, €¢lesebben érzddik a torténészt miive
megirasakor foglalkoztaté tudomanyteriilet, tudomanyos élet problémegdi-l&t és a most-
1ét ilyen esetben Osszeér, ,,0sszecsuszik”. Findczy Erné neveléselmélete, oktatdselmélete és
neveléstorténete egyetlen neveléstorténeti munkajaban sincs olgaozbtt kapcsolatban,
mint az utolsdé neveléstorténeti kézikonyvében. A konyv irdsa kozben valdszinli tudta, €s
vallalta: olyan gondolkodokkal kell foglalkoznia, akik sajat nevelés- éatadelméletére,
kozoktatis-politikusi, nevel6-oktatodi életproblémaira kozvetleniil — tobbiik esetében, mint
kortarsai — hatottak és hatnak. S itt nemcsak Karman Morra, Firdyyaly tanitdmestere
befolyasara kell gondolnurk, hanem szinte minden gondolkodora, akikrél a kotetben
olvashatunk. Ismertet és magyaraz, de ugyanakkor nyiltan, sajat peddgiey elmélete,
térekveései szempontjabdl biral, véleményt mond, allast foglal. A Brfiéte neveléstorténet
és neveléselmélet egyutthatasat, egymasra hatasat ebbeolséz meg a tudos életében
megjelent kdnyvében lehet leginkdbb észlelni. Neveléstorteneti kézikdeythbb annal,

neveléstorténeti iras tanulmanyozasa. — Prohaszka Lajos eldszor 1917/1918-as egyetemi tanév I. félévében
vesz részt Finaczy-vezette Herbart-foglalkozason, a Herbartot bevezetd eldadason (Herbart élete és filozofidja
gondolati rendszere — EKK Ms. F 103/X/2-1 — Eletére vonatkozé dokumentumok). Az eléadasrol egyetemi
jegyzetek olvashaték a hagyatékaban (EKK Ms. F\IIB3E0 — Egyetemi jegyzetek hallgatéi kordbdl éssma
(olvasmany) jegyzetek). Az Umriss magyar fordit@zakészitett Bevezetés 6nall6, nyomtatott kiadvanya
megtalalhaté a kézirattar Prohaszka-hagyatékabiéid fs. F 103/IX/2 — Vegyes és életére vonatkozéagok).

1 Fin4czy Eré egyetemi tanulmanyai alatt keriil kapcsolatba Karman Morral. Kés6bb tanartarsak az egyetemi
gyakorléiskolaban. — A fiatal Finaczy pedagégiandolkodasra, gyakorlati tevékenységére, a hazadlésv
gondolkoddk koziil, Karmén hatésa a legjelent6sebb.

,,...azonban tudomanyos érdeklédésemnek csak egyik agarol szoltam. A masik a filozofia és a pedagogia.
Ennek oka tandromnakarman Mdérnak hatdsaban rejlettKarman akkortajt nem régen kerilt haza
Lipcesébdl, ahol Ziller Tuisko volt tanara. AlapjabarKarman a herbarti pedagégidnak volt kivetdje, anélkiil
hogy ez a rendszer rabul ejtette volna. Onalléandgdkodd fej volt, aki azt, amit atvett, egyénifggudta
Jormalni. Rendkiviili szuggesztiv erd lakozott benne, eléaddsaiban is. Nem annyira anyagot adott, mint
inkabb problémadkat fejtegetett. Eléadasa nélkiilozte az iskolai rendet, a szabatos mondattani format, a
tetszetds folyamatossagot, de amit mondott, annak volt sulya és ébreszté ereje. A hallgato mintegy szeme elott
latta a probléma megoldasanak nehézségeit, a megoldashoz vezeté kibontakozast s végiil a megoldast. A
tandr ott a kathedran fiizte egymdshoz gondolatait, ott alakult ki az eléadds. Széval K&rmén vetette meg
alapjat annak a pedagogiai gondolkoddasomnak, mely késobb mindjobban kialakult, s melynek végelemzésben
pedagdgiai tanszékemet kdszonhettem. Klasszilkdgiidd iskolazottsagom adta meg a torténeti tudoywdn
érdeklédeést és médszert, mellyel aztan filozdfiai és pedagdgiai késziiltség pdrosult. Khrmannak harom év
alatt hirdetett valamennyi kollégiumat hallgattatogikat, pszicholégiat, ethikat, gimnaziumi pedaigfig
didaktikéat, neveléstorténetét.

Findczy Emd (onéletiras) — Tudds tanarok — tanar tudésok — OPKM. Budapest, 2000, 48—49. p.) — 1. még uo. 55. p; Findczy Emé:

Kéarman Mor (nekrolog) — Magyar Paedagogia, 1916, XXV. évf. 10. sz. 513-514. p; Finaczy Emd: Zarszavak a Karman-iinnepélyen —
Magyar Paedagogia, 1916, XXV. évf. 10. sz. 542-943.
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vagy kiilonbozik az elézéektdl. ,irdi tisztessége... megdvasa érdekében minden lehetdt,” —
halala el6tt par honappal — maga Findczy Erné ugyancsak megtesz. A konyv gondolatisaga
szervesen beéplil Finaczy pedagogiai elméletébe, rendszerébe, torekvéseibe. A miivet nevelés-
torténeti-kézikbnyvé az teszi, hogy ir6juk térekszik a torténettudomanytehingamyeinek
megfelelden torténeti forrasokbdl épitkezni; ismertetéséhez, magyarazatahoz torténeti forras-
bazist ad. Ez a forrasbazis — megitéléstink szerint — megféf@hyv feladatanak, tartalma-
nak. A konyv a XIX. szazad neveléselméletének fobb vonalait igyekszik rekonstrualni. Ezért
az cls6dleges forrasai az europai pedagodgiai gondolkodasra hatast gyakorldo gondolkodok,
elméetalkotok mivei. A hivatkozasok kidolgozottsagara torekvés jellemzi ezt a konyvét, még
akkor is, ha e vonatkozasban sem sikeriilt sajat igényeit, s el6z6 konyvei gondossagat elérnie.
(A kotetet véleményez6 gondolataink mellett felhivjuk az olvasé figyelmét Kornis Gyula ko-
tetet bevezetd soraira. Kornis ajanlo-értékeld véleményét a konyv online szerkesztdje elfogadja.)

Melyek azok a legfontosabb pedagdgiai, kozoktataspolitikai kérdések, drmiléezy, a 19.
szazadi neveléselméletekkel foglalkoz6 nevelésiésiz gondosan és kovetkezetesen odafigyel?

1.) A neveléselméletek célmeghatarozasa: ki, hogyan kivan, vagy némeknevelésben az
erkolcsi nevelésnek tartalmat adni; a nevelési eszmény konkpénéss megjeldlése, a
nevelési gyakorlatot iranyitdo kivanalom megfogalmazasa vagyésbjeimegkerilése?
Hogyan torténik ez? Finaczy — hatarozott biralat utan — elutasétem olyan nevelés-
elméletet, amely relativizélja a nevelés céljat. A nevatébneghatarozasban egyértel-
miien kiemeli a keresztyén (foképpen a romai katolikus egyhazi tanitas) nevelés céljat,
torekvesét. Azt itéli helyesnek, (szinte egyediilien) elfogadhatoriaan#&tosnak tartja,
igenli az egyhazak iskolai nevelésben bet6ltott rendeltetését. vAlése kbznevelés
gyakorlatdban az egyhazak szerepének fenntartasa mellett &igisil. — Bemutatja,
elemzi a hitoktatasrél (hittan), a hitéletre-nevelésrél megfogalmazott gondolatokat.

2.) Minden esetben foglalkozik a csalad, az allam nevelésben, az utéhbwakktatasban
elfoglalt helyér6l megfogalmazott nézetekkel. Az allam igyekezetét a kozoktatas allamiva
tételére, az iskolak allamositasat — a nevelés szempontjabdlsndiib@rtja, hatarozottan
elutasitja. Véleménye szerint az allam a nevelésben karosan merev @z &orlat

3.) Differencialtan, de az un. klasszikus (gorog, latin nyelvi) tanulmanyokra épiil6é kézépfoku
iskolaztatasra (iskolarendszerre) vonatkozé nézeteket hangsulyozgyn bemutatja
€s magyarazza. Részletes leirasokat ad (pl. Stuart Klllnizinyinak ismertetésénél): mit
lehet, miként kell a klasszikus miivelddési anyagot kivalasztani, feldolgozni. Az ismerte-
tett gondolkodok oktatas-elméletében gondosan targyalja a tantentekéétiéseket. A
19. szazadi eurdpai pedagogia legjelentdsebb tudomanyos eredményének (pl. Herbart
pedagogiaja ismertetését lezar6 Az 6rok eértékek fejezehiarvelmélet kialakulasat

tartja. — Foglalkozik az oktatas folyamatanak, médszereinek kérdéseivel.

Torekvése, hogy a 19. szazad nevelési gondolkodoit egymadsra hatasukban, a neveldi gondol-
kodas tovabblendilésében mutassa be. Sajnos, ez csak részben valésuzaegd A&uropai
neveléstudosairdl, igy a neveléstudomany alakuldsanak torténeti jellemzdirdl hiatusokkal ad
képet. A konyv bevezetdjének oldalain felsorolt gondolkodok bemutatd elemzését csak rész-
ben valodsitja meg. Nemcsak az ,,ultima manus simitdsa” hidnyzik a konyv szovegérdl. Ez a
kotete, a szazad neveléselméletei, elméleti torekvései begakiata/aloban nem ugy, nem
olyan szinten, nem olyan teljességgel, a neveléstorténet-tudonjarnssagai érvényesitésé-
vel fogja at az eurdpai nevelési gondolkodas jellemzo6it, mint az el6z6 — az eurdpai Okor, vagy

a kozepkor — neveléstorteneti kezikonyveiben torténik. Inkabb azt allithtdjténészi torek-
vésekkel, kritikaval mutatja be sajat kora neveléselmélettedliazlo, nevelési gondolatokat
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megfogalmazd — elsdsorban filozofus, vagy a filozéfidhoz nagyon kozel all6 — valoban a
korra, s leginkabb 6éra jelentds hatast gyakorld gondolkoddk egy részét.”>

*

Findczy Erné neveléstorténetének torténetfilozofiai jellemzéséhez> Mészéaros Istvaff tanul-
manyabadl idézink:
» -..AZ embernek az a rendeltetése, hogy magéad/tata nemzetét és nemét erkdlcsdsebbé tegye émert
erkolesiségben rejlik a legmagasabb érték)’ — vallotta a 20. szdzad els6 évtizedeinek egyik legkivalobb
magyar polgari pedagdgiai gondolkoddja, Finaczy Ernd.
Neveléselméletének kiinduldpontja volt ez a téseh folytatds: az ember e rendeltetését csakislkeisz
javak — ‘értékek’, ‘eszmények’ — elsajatitasa réképes betolteni. Csak is ezeknek van ugyanis &eem
szamara — vélekedése szerint — ‘normativ erejlkgyis normat, mértéket megszabé és elfogadhato
hatasuk. A valo vilag realitasa, a puszta ész wpgszon és érdek nem képes életlinket helyes aélokr
iranyozva mélyrehatoéan és maradanddan meghatarozni, hanem csakis ‘az 6rok értékii eszmény’.

... a hevelés célja az egyes ember szamara, udy@nakevelés — térténelmi dimenziékban szemlélve —
nem mas, mint ‘az emberiség fokozatos erkélcsosidésitja’...

Eszmények, maradand6 emberi értékek az emberiség erkdlesi fejlodésének egyre magasabb pontokon levo
allomasai — ezeket flirkészte a nevelés torténetének mult évszazadaiban, egy oly torténelmi idészakban,
amikor korilotte eszmények omlottak 6ssze, ért@alalvaldédtak, amikor szinte teljesen 6sszekuszalod
tak az ember erkolcsi fejlédésének homalyba veszo utjai.

Finaczy — mindezek ellenére — hitt az emberben, hitt az emberiség tobb évezredes kozmeggydzddése altal
szentesitett és szavatolt eszményekben és mértékben. S & is, akarcsak kora polgari osztalyanak
legkivalobbjai, az erkdlcsi fejlodés egyre feljebb vezetd utjat a polgari erkdles egy tisztabb, tisztultabb
vonulataban latta maga eldtt és rendiiletleniil reménykedett — koranak minden embertelensége ellenére —

az ember és az emberiség tovabbi, éppen a helyetéaeeredményezte erkdlcsi emelkedésében. A
nevelés térténetének klasszikus példain keresztit-eaz adott polgari lét altal szamara meghatédtozo
szamara a jovot jelentd — eszményt, ezt az értéket, ezt az idealt kivanta felmutatni kortarsainak, elsésorban

a jovot érlel6-ndveld tanarjeloltek és tanarok nemzedékeinek.

Kétségtelen: a Thomas Mannok, a Babitsok, a Bakitdusa volt, azok utjat jartd>®

32 Prohéaszka Lajos készitette név- és targymutaadeadl 934-es kiadas 171-177. p.), a kdnyvben sddgya
keriild személynevek abszolut-gyakorisaga jelzéseket ad a konyv tartalmi sajatossagairol, a torténelmi
narrativa megformalasahoz felhasznalt masodlagos torténeti forrasok korérdl, jellemzoirdl.

3 Tajékozodast segité bibliografiat ad a kérdéshez Az ujkori nevelés torténete, 16001800 — Vezérfonal
egyetemi el6adasokhoz 1985-ben reprint kiadas fiiggeléke. — In. Findczy Ernd (1860—-1835) neveléstorténeti
munkassaga (valogatott bibliografia) — dsszeéllitotta: Fehér Katalin — IT1. A Findczy Ern6rél sz616 irodalombdl.

"**Mészaros Istvan irdsai Findczy Erné neveléstorténeti munkassagarol:

- Mészaros Istvan: Finaczy Ernd, a magyar neveléstorténet-iras klasszikusa — El6sz6 Finaczy Erd ,,Az 6kori
nevelés’-kotetének reprint-kiadasahoz — Tudomanytar, a Konyvértékesitd vallalat utdnnyomas-sorozata —
sorozatszerkesztd: Gazda Istvan — Konyvértékesitdé Vallalat, Budapest, 1984, — az alabbi idézet ebbdl a rovid
tanulmanybdl valé, amely a kotet elején, 3 szantazatidalon olvashaté.

- Mészéros Istvan: Egy nagy neveléstudos: Finaczy Ernd — Uj ember, 1985. julius 9.

- Mészéros Istvan: Neveléstudomanyunk klasszikeisiczy Erné — Pedagogusok Lapja, 1985, 12—-13. sz. 6
- Mészaros Istvan: Finaczy Ernd, a neveléstorténet-iro — Pedagogiai Szemle, 1985, 9. sz. 878—882. p.

(Fehér Katalin valogatott bibliografiaja alapjan).

" Findczy Erné: Az dkori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — reprint az 1. kiadas (1906)
alapjan, Mészaros Istvan el6szavaval, — Tudomanytar sorozat, sorozatszerkeszt: Gazda Istvan, Egyetemes
neveléstorténet I. — Konyvértékesitd Vallalat, Budapest, 1984, 4. p.

»,Az embernek az a rendeltetése, hogy magat, émalemzetét és nemét erkdlcsosebbé tegye (metkdz e
csiségben rejlik a legmagasabb érték), ami azonban csak az eszmények normativ erejétol varhato. Nem a valo

vilag, nem a puszta ész, nem a haszon és érdek kell, hogy életiinket szabalyozza, hanem az orék értékii eszmé-
nyek... Osszefoglalva a mondottakat, a vallasigmzeti eszmény az idealisztikus vilagnézet képsatjl.
Nincs értékes élet Isten és haza nélkil. Azértwdgy foldon, hogy magunkat az Isteneszmény mértéke
szerint tokéletesitsiik, kozvetlenll nemzetink,ekdzvaz egész emberiség javara. Nagyobb, szentebb,
nemesebb életcélt nem ismetek.
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Ballér Endre, a magyar neveléstudomany torténeti sajatosséggald tanulmanyaban rovid
utalassal, s hasonl6 értékeléssel emliti Finadczy Erndt:

» .utalnunk kell mégFindczy Erndnek a sz6 nemes értelemben vett konzervativ értékelimdesaliz-

musara, humanizmusara’>®

fgy, ilyen vilagnézeti tartalommal épiilnek be Finaczy Erné professzor, akadémikus nevelés-
torténeti munkai nevelési elméletébe, rendszerébe, vagy kozoktatkapas nevelési-
oktatdi gyakorlati munkassagaba.

*

Findczy Emd és Prohaszka Lajos életének eseményeit megismerve a mester ¢s tanitvany
kapcsolatat — oktatdi-tuddsi-emberi kapcsolatot — tetteikben ujra és ujra jelen 1évonek észlel-
hetjiik. Prohaszka Lajos, Finaczy Erné halala utan™’ is gondozta mestere munkait, segitette
kézirasban megmaradt miiveinek publikalasat,”™® s késébb — akar 1945 utan — Prohaszka Lajos

Finaczy Erné: Elméleti pedagogia — Finaczy Ernd egyetemi el6adéasai kéziratabol sajto ala rendezték tanitvanyai Nagy J. Béla, Prohaszka
Lajos — Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 15-17. p. Vilagnézet és nevelés cimii fejezet.

Mészaros Istvan fent jelzett és idézett bevezetdjének utols6 mondatdban Findczy magatartasat a Thomas
Mannok, a Babitsok, a Bartbkok magatartasahoz higisorE mondatban megfogalmazott utal6 hasonlatot
Bartok Bélara vonatkoztatva — elismerve Finaczy neveléstorténeti, pedagogiai munkassaganak kiemelkedd
jelentdségét — Horvath Marton tilzonak és indokolatlannak véli.

+Egy pdlya ivének megrajzolasa feleldsségteljes feladat. Még nehezebb ez, ha egy olyan tekintélyes szervezet
miutkédésének keretei kozott vizsgaljuk, mint a Magyar Paedagogiai Tarsasdag volt. Hogy korszeri vagy
halado-e egy életmii, ezt csak a lezart életut utan kivetkezo évtizedek donthetik el. A kor feltételeihez, és
lehetdségeinez kell mérni értékitéletiinket.

Finaczy a Horthy-korszakban a polgari gondolkodas kiemelkedo képviseldje volt. Az élet ot nem dllitotta
olyan politikai probatételek elé, mint példaBhartékot, mert amikor Bartok szembefordult a fasizalodo
hivatalos Magyarorszaggal, Finaczy mar nem élt.kbeabban sem haladt Finaczy Bartok nyomdokain, mint
ahogy ezt Mészéaros Istvan bizonyitani igyekezetttoB a Tanacskoztarsasag idején a zenei direkidriu
tagjaként miikodott — Finaczy ez iddben szabadsagot kért és kapott a Népbiztossagtol, majd azonnal megirta

a Tandcskéztarsasag kézoktatasiigyérdl szolo — azt egészében elutasito kritikdjat. Findczy érdeme, hogy a
nevelésben halalaig védte a polgari humanizmus @gzea polgari korszak pedagogiajat magas szinvo-
nalon miivelte. Neveléstorténeti munkdssagaval rendszert teremtett, s a kézéleti pedagogiat a korabbihoz nem
hasonlithat6 értékrendbe emelte.

Horvath Marton: Findczy Emé és a Magyar Paedagogiai Tarsasag — Pedagogiai Szemle, 1985. 9. sz. 894-901. p.

Mészaros, kiegészitd érveléssel — a folydiratnak ugyanabban a szamaban —, de megismételi Az 6kori nevelés
torténete reprint kiadasanak eldszavahoz irt értékeld allitdsat Finaczyrdl. (Mészaros Istvan: Finaczy Emé a
neveléstorténet-ir6 — Pedagogiai Szemle, 1985, 9. sz. 878-882. p.) — Finaczy Erné professzor Tanacskoztérsa-
sag id6szakaban torténd egyetemi szabadsigolasanak koriilményeit tudomanyos kutatasnak sziikséges felderi-
tenie. — A Finaczyval a Tanacskoztarsasag alatt torténd eseményekrdl 1d. Finaczy Ernd (Onéletiras) — Tudos
tanarok — tanar tudosok — Sorozatszerkeszt6: Jaki Laszlo — OPKM. Budapest, 2000, 123—-125. p. — Finaczy Emo:
Négy honap a magyar kozoktatas torténetébol — Magyar Paedagogia, XX VIII. évfolyam, 1919, 34 sz. 92-114. p.

*5Ballér Endre: Folytonossag a magyar neveléstudobamny Magyar Pedagdgia, 1992, LIVII. évf. 2. s2.1d.

5" Findczy Erné 1935. februar 26-4n, Budapesten hal meg, februar 28-an temetik el. — Sirhelye a Farkasréti
temetében 8/B parcella, 1 sor, 77/78 sir.

738 Findczy Erné: Didaktika — Findczy Emd egyetemi eléadasai — sajto ald rendezték Balassa Briné, Nagy J.
Béla, Prohaszka Lajos — Studium, Budapest, 193%pl16
Findczy Erné: Elméleti pedagogia — Finaczy Ernd egyetemi el6addsai kéziratabdl sajté ala rendezték
tanitvanyai Nagy J. Béla, Prohaszka Lajos — Kirelgigyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 137 p.
Nagy J. Béla és Prohaszka Lajos, az Elméleti pedagogia kéziratat sajté ala rendezok, irjak 1937. augusztus havaban:
»Findczy Ernd irodalmi hagyatékiban a Didaktikan kival fennmaradElméleti pedagdgia
cimii, szintén tobb izben hirdetett és tartott egyetemi eléaddsainak gondosan kidolgozott szovege is. Amikor

Mesteriink végsS gyongélkedése idején rednk bizta e két kéziratot, beleegyezett abba, hogy a Didaktikdhoz
hasonléanEIméleti pedagdgiajais kdzrebocsassuk. A megboldogultnak a kéziratemsbato
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neveléstorténeti egyetemi eléadasaiban,”™ neveléstudosi gondolkodasaban, tettefeavabb
¢l Finaczy Ernd pedagogiai gondolkodasa, torekvései. Amikor Prohaszka Lajost eltavolitottak
a magyarorszagi neveléstudomany és a nevelési gyakorlat, a kégpétaika, a tanarképzés
gyakorlatanak életébdl, akkor Findczy Ernd nevelési-képzési torekvései ugyancsak nem
kivanatossa lettek a hazai pedagdgidban. A kitaszitottak kore Finaczy Erdtdl, Kornis
Gyulatér®* Prohaszka Lajosig, de Iényegében Nagy LasziGt&laracsony Sanddts Mérei

sajatkezii feljegyzése szerint ez elméleti pedagogiai el6adasoknak elsé fogalmazasa 1922-b6l szarmazik,
1924. jdlius havaban irojuk letisztazta fogalmazdn 1927. januar havaban pedig &t is dolgozta egye
részeit. Amiddén ebben az alakjaban kézzétessziik az eléadasok szévegeét, nemcsak a kegyeletes érzés szavara
hallgatunk, hanem meggydzddésiink szerint szolgdlatot tesziink a magyar pedagogiai irodalomnak is, melyet
egykori vezéralakja még elkdltozése utan is gyafapi

Finaczy Emd: Elméleti pedagodgia — Budapest, 1937 — El6sz6.

Prohaszka Lajos kéziratos hagyatékaban ugyancBakleiszka altagkdbb izben hirdetett és tartott egyetemi
eldaddsainak gondosan kidolgozott szévege”-it talalni. E forrdsok alapjan lehetett és lehetiaszka Lajos
egyetemi eléadasai szovegeit is publikalni (EKK Ms. F 103/1/1-32 — Egyetemi eléadasok).

39 A Prohaszka Lajos egyetemi neveléstorténet-eldadasok szovegei nem masolatai Findczy neveléstorténeti
kdnyveinek, 6nallo neveldi gondolkodast, torekvéseket, €s eltéréd koncepcionalis kiilonbségeket is mutatnak,
Prohaszka magatartasa pedagogiai mesteré¢hez — élete végéig — alkotoi-tudosi viszonnyal jellemezhetd. Ez még
a Pestalozzi eldadasaiban is érvényesiil. Finaczyhoz fiiz6d6 elismerd szakmai viszonyanak nem mondnak
ellent — értelmezési kiilonbségek ellenére — ezek az eldadasok sem. L. ehhez:

- Az euro6pai Okori nevelés torténete — Prohdszka Lajos egyetemi eldadasaibdl 1. — Szerk: Orosz Géabor — Pallas Debrecina 13. — Kossuth
Egyetemi Kiad6, Debrecen, 2002004 (javitott kiadas) 286 p. és http://mek.oszk.hu@¥04153

- Az eurdpai kdzépkor, reneszansz és a 16. sz&aalésorténete — Prohaszka Lajos egyetemi eldadasaibol 1I. — Szerk: Orosz Gabor —
Pallas Debrecina 16, — Kossuth Egyetemi Kiad6, Bedam, 2004— 244+IV p. és http://mek.oszk.hu/04100/04154

- Prohaszka Lajos: Johann Heinrich Pestalozzi — Egyetemi pedagdgia-neveléstorténeti eléadas — forrdskozlés; szerkesztés, jegyzetek és
kisér6 iras — MEK 2006, 58 p. http://mek.oszk.hu/04100/04159

- Orosz Gabor: Prohaszka Lajos egyetemi neveléstorténeti eléadasai — In. A szellemtudomanyi pedagdgia magyar recepcidja — Szerk.:
Németh Andras — Gondolat Kiad6, Budapest, 2004188—p.

"0prohaszka Lajos 1935. julius 6-t6l a neveléstudgnmgiivanos rendkivilli egyetemi magantanara, m&a7l
julius 1-t61 1949. december 12-ig az egyetemi nyilvanos rendes tanara a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen,
igy Finaczy Ernd professzor (nem kozvetlen!) utdda; az 1935/1936-0s tanévtdl 1946/1947-es tanévig (meg-
sziintetéséig) a Budapesti Allami Kdzépiskolai Taizégalo Bizottsag tagja; 1936. marcius 28-t6l asz@-
gos Kozoktatasi Tanacs, majd 1945. aprilis 1-t81 1948. oktdber 31-ig (miikddése sziineteltetéséig) az Orszagos
Koznevelési Tanacs tagja; 1939. majus 12-t61, 1949. november 29-ig a MTA levelez0 tagja; 1940. majus 25-
tél 1949. aprilis 2-ig a Magyar Paedagogiai Tarsasag (MPT) elndke és ezzel egyiitt, 1946-ig, a Magyar
Paedagogia folyodirat foszerkesztéje. — Az utdbbi tisztsége, a magyarorszagi neveléstudomany szempontjabol,
kiilondsen jelentds, s a tarsasag elndkei koziil talan 6 jelenitette meg leginkdbb azt a szellemiségét, amit
Finaczy Ermé 1904-1925 kozotti elnoke, majd haldldig, mint a tarsasag tiszteletbeli elndke képviselt. (VO.
EKK Ms. F 103/X/3 és 103/X/4 — Eletére vonatkozd&wamentumok). — Prohaszka Lajos MPT-ban elmondott
beszédei, egy kivétellel, megjelentek a Magyar Bgedia folydiratban. A beszédek mindegyikének sgéve
. Prohaszka Lajos: A korszellem és a nevel6i felelésség — http://mek.oszk.hu/06400/06427

"®1Kornis Gyula (1885-1958) — filoz6fus és kultarpitits, MTA tagja, 1945 utan rovid ideig elnéke —rjsta;
a Pazméany Péter Tudomany Egyetemen az elméletsdsiettan nyilvanos rendes tanara, 1933/1934-es
egyetemi tanévben a bdlcsészeti kar dékanja, 1936/&s linnepi egyetemi tanévben az egyetem rektora;
Klebelsberg Kundé VK miniszter allamtitkara; 1938-1939 kozott az orszdggyiilés elndke; az Orszagos
Koézoktatasi Tanacs ligyvezetd alelndke, 1926—-1938-ig a Magyar Paedagogiai Tarsasag elnoke; 1948. aprilis
16-an lemond(?) MTA tagsagarol, 1951. julius 7-én internaljak Budapestrél, elobb Poroszlon, majd Hajda-
szoboszlon élhet, csak halala eldtt par nappal, meghalni keriilhet vissza Budapestre. — Prohaszka Lajosnak
elébb segitdje, majd egyik legjelentdsebb baratja; Prohaszka a kitelepitett Kornisnak halalaig ad segitséget.
Levelezésiik értékes informaciokat adhat a 20. szazad kdzepének évtizedeir6l. — A Kornis hagyaték az MTA
Kéziratardban rendezetlen allapotban, nehezenhaitat

%2 Nagy Laszlo (1857-1931) a szazad elsé évtizedeinek egyik legjelentdsebb neveldi (reformpedagogus,
pedologus) egyénisége. Munkassaganak teljesebb értéki, differencialt megismerése nagyon indokolt. 1945
utdn személyiségének, és munkassaganak megisme@sttualis politikai, kozoktataspolitikai hatalom
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Feren¢® vagy Farag6 Laszl6ig illetve Klebelsberg Kunétdf® Homan Balintigl?” majd
Keresztury Dezs6ig,’® vagy Németh LA&szIOlf terjed. A 20. szazad elsé felének szinte

érdekei nehezitették. Valoszind, igy van ez az 1919/1920 utani ¢letére, munkassagara vonatkozoan is. A kozel-
multban kezd6dott el Nagy Laszlo élete utolso évtizedeinek 0j szemléleti és torténetileg megalapozott kutatasa.

"%3Karacsony Sandor (1891-1952) az 1. vilaghabort utani magyarorszagi nevel6i gondolkodas, pedagogia egyik
legnagyobb hatast képviseldje — 1934-t61 a debreceni Tisza Istvan Tudoményegyetem magantanara; 1942-t6l
1950. marcius 28-an ,,0nkéntes kérelmére” meginditott késdbbi nyugdijazasaig a Debreceni Egyetemen a
pedagégia egyetemi nyilvanos rendes tanara. A 1@48&-Magyar Paedagogiai Tarsasag tagifs. aprilis
1-t6] miikodése sziineteltetéséig (1948. oktober 31.) az Orszdgos Kdznevelési Tandcs tagja. Pedagogiai eld-
adasai, konyvei — kiilondsen a protestans pedagégusok korében — ismertek és népszeriiek. Pedagogiai munkdas-
sdganak elemzd, kritikai feldolgozasa még varat magara. A napjainkban jelentkezé Kardcsony-reneszansz
egyre inkdbb indokolttd tenné egy részletes, net@i€neti kutatdmunkan alapulé pedagdgiai—filcaiofi
Karacsony Sandor monogréafia megsziletését.

%4 Mérei Ferenc (1909-1985) pszicholégus, pedolég@et5lutan a magyarorszagi neveléspolitika egyik
meghatarozé személyisége — 1945-1948 kozott a Fovarosi Lélektani Intézet vezetdje; a budapesti Pedagogiai
Féiskola, és az Eotvos Jozsef Kollégium tandra, a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége (NEKOSZ)
pedagdgiai szeminariumanak vezetdje; az 1948. oktober 15-én létesitett Orszagos Neveléstudomanyi Intézet
(ONI) 1950. marcius 29-i MDP Koézponti Vezetdsége oktataspolitikai hatdrozatnak meghozataldig miikodo
pedagodgiai kutatointézet féigazgatdja; az 1956 oktober 1-6. megrendezésre keriild balatonfiiredi pedagogiai
tanacskozas egyik vezetd egyénisége; 1958-ban szervezkedésért elitélik, bebortonzik; 1964-ben torténd
szabadulasa utan 1976-t6l az Orszagos ldeg- ésgifiggintézetében pszicholégus; 1958-t6l neveléstudo
manyi, a magyarorszagi nevelési, kdzoktatasi gyakdeérdéseivel kevésbé foglalkozik. — Munkéassalgana
neveléstudomanyi szempontl, a magyarorszagi néiplés neveléspolitikara gyakorolt hatasa a hazai
neveléstorténetben teljesen feldolgozatlan. Az 19#hi magyarorszagi nevelés térténetének még teézla
megismeréséhez is elengedhetetlentl fontosnaldkdt®lgrei Ferenc pedagdgiai munkassaganak feltarasat

765 Farag6 Laszlo (1911-1966) neveld és neveléstudomanyi kutatdo — elébb a Pazmany Péter Tudomanyegyete-
men Prohaszka Lajos legkedvesebb és legtehetségasdtvanyainak egyike, majd tanarsegédie is; gydia
Paedagogiai Tarsasdg tagja, a Magyar Paedagogia szerkeszt6je (1946—1947); 1949. éprilis 2-4n a Magyar
Paedagogiai Térsasag tisztikardnak és valasztmanyanak lemondasa utdn a tdrsasag tovabbi miikodésért
1épéseket tevd haromtagu {igyvivo bizottsag egyik tagja; 1947. november 17-1 megnyitasatol 1949-ig a buda-
pesti Pedagdgiai Fdiskola igazgatdja és 1948. november 20-t0l annak megsziintetéséig az ONI neveléstani és
neveléstorténeti osztalyanak vezetdje; kozben a budapesti tudomanyegyetemen is tartott még kurzusokat, am
id6legesen Prohaszka Lajossal megszakadt a kapcsolata, elhidegiiltek egymastol; az 1956 oktober 1-6.
megrendezésre keriilé balatonfiiredi pedagodgiai tanacskozés, II. plendris ilésén A pedagodgia alapvetd
problémai cimii eldéadast tart, a tanacskozas egyik vezetd személyisége; ismét egyiitt dolgozik Prohaszka
Lajossal a Zibolen Endre szerkesztésében 1959-legjjetant 2 kotetes Pestalozzi valogatott tanulményo
forditasan; 1958-t6] a Pedagogiai Tudomanyos Intézet munkatarsa, majd 1962-t6] az Orszagos Pedagogiai
Intézet tanszékvezetd fOiskolai tandra. — Egyéniségérdl, munkassadgar6l Zibolen Endre irt kismonografiat
(Zibolen Endre: Farag6 Laszl6 — Magyar pedagdégssokzat — Orszagos Pedagdgiai Konyvtar és Mlzeum,
Budapest, 1990, 107 p.), amely alapja lehetne égyletesebb, Faragd Laszl6 munkassagat bemutato,
nevelésirténeti igényili monografianak.

% Klebelsberg Kuné (1875-1932) kultarpolitikus, a MTidgja — 1922. jlnius 16.—1931. augusztus 24.
Magyarorszag Vallas és Kozoktatasiigyi Minisztere; munkassagarol halala utan, majd a késébbi években is
tobb értékeld méltatas, neveléstorténeti szempontbol is értékes tanulmany, kotet jelent meg; ma torténészek,
neveléstorténészek ismét, folyamatosan foglalkommaiszteri tevékenységével.

®"Héman Balint (1885-19517?) — térténész, politikus MTA tagja (1945-ig) — 1932. oktéber 1.—1938. nsaju
14. és 1939. februar 16.-1942. junius 3. Magyaéwrszallas és Kozoktatasigyi Minisztere; kultuszseni
teri, politikusi tevékenységének mélyrehaté toérteneeveléstérténeti kutatasa — megitélésink szerin
kiléndsen indokolt lenne, hiszen kézoktatasi inaynendszeriink jelenlegi sajatossagainak megismerés
nélkil6zhetetlenné teszi Homan miniszterségéneldzolatasi intézményrendszerre iranyuld, azt aakit
sajatossagok ismeretét, s az eddigi kutatasi emegirkékritikai Ujra vizsgalatat.

768Kereszmry Dezs6 (1904-1996) iro, koltd, irodalomtorténész, kultarpolitikus, az MTA tagja — 1945. november
15.-1947. mércius 14. Magyarorszag Vallas és Kaaktigyi Minisztere; 1936-1945 kozott az Eo6tvos
Kollégium tanara, majd rovid ideig igazgatoja, amany Péter Tudomanyegyetem magantanara; miniézters
gének torekvései, tevékenysége, a miniszterségémzsolodd események részben ismertetek; az 1946 ut
altalanos torténeti kutatasok eredményeként egyre arnyaltabb torténeti képiink alakulhat minisztersége idészakarol.
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minden jelentds magyarorszagi neveléstuddsat, gondolkoddjat, a megel6z6 évtizedekben
tébbé-kevesbé elfogadott és a nevelési gyakorlatara hatni képesyataggzandékozo sze-
mélyiségét 1949/1950-ben eltavolitottak, vagy eltavolitani szandékoztakebesiegondol-
kodasbal, nevelési gyakorlatbadl.

A fentebb hidnyosan felsorolt nevelési gondolkodok, kdzoktatas-politikusok 1945 el6tti, majd

az azt kovetd idokben megfogalmazott gondolatai, ¢letiik — tobbiiknél az egymasnak is fesziilo
viszonyuk — megismerése neveléstorténész kutatdink sokéves felatiata kefyen. Tanul-
ményunk tovabbi részében Finaczy Ermé és Prohaszka Lajos Osszekapcsolddd életatjahoz
kozliink adatokat. Elsdsorban Prohaszka Lajos kézirattari hagyatékabol felmutathato torténeti
forrasokbol megismert tényeket ismertetiink. Segitségikkel méggmsak egy vazlatos, de
a mai ismereteknél differencialtabb neveléstorténeti kép megalkwdz juthatunk. Prohaszka
Lajos hagyatékban kiadatlan kéziratok, személyes szovegek (naplolek|ejejyzetek)
talalhatok. A hagyaték rendezett, és jOl kutathato az Egyetemivkdirigeézirattaraban (EKK
Ms. F 103/I-XVIl). Tanulmanyunkhoz a Prohaszka Lajoshoz irt levelek (BEH&K F
103/X1/1-199 — Prohaszka Lajoshoz irt magyar levelek) kdzul részletbsarzzik Finaczy
Emo leveleit (EKK Ms. F 103 /X1/32-50).7"°

"9 Németh LA&szl6 (1901-1975) ird, orvos, kultarpotitigondolkodd, tanar; a 20. szazadi Magyarorszgik eg
legjelentdsebb gondolkodoja; irodalmi alkotasaival, esszéivel, majd gyakorlati tanari tevékenységével a
szazad nevelési, kozoktatds kérdéseivel elmélyiilten, nemzeti feleldsséggel foglalkozik; pedagdgiai, nevelési
irasainak mindegyike olvashaté ma mar. Gyakordatati munkajarél, az Un. vasarhelyi pedagogiairldsét
bemutato, azt elemzd tanulmanyok sora jelent meg. Kevésbé ismertetek, bar nem hozzaférhetetlenek, azon
irasai, amiket az 1945-6s magyarorszagi kozoktaté&stményrendszer, az 1945-6s altalanos iskoralelet
€s annak megvalésitasaval kapcsolatosan irt. — tébdeszlonak a Prohaszka Lajossal kapcsolata ¢gljes
feltaratlan, pedig a gondolati kotddések lehetdségén til, személyes ismeretségiikre taldltunk torténeti-
forrasértékll bizonyitékokat Prohdszka Lajos hagyatékaban. Hasonlo, legalabbis ismertség szintli kapcsolatok
valdszintsithetok Kozmutza Flora Illyés Gyuldné (1905-1995) Prohaszka Lajosnak irt levelei alapjan
Prohaszka és lllyés Gyula (1902-1983) kozo6tt. —réhBszka Lajos és a Németh Laszlo viszonyra utlass
szeretnénk felhivni a figyelmet a 20. szdzad 30egl@veinek magyarorszagi elitértelmiségi csopdéeip
jainak kapcsolatara, e kapcsolatok tényeire, stat&sok fontossagara. Arra a tényre, hogy Prohdsajess,
aki 1949/1950-ig, a magyarorszagi nevel6i gondolkodas és neveléstudomany egyik jelent6s személyisége,
szellemi kapcsolatban volt a kor vezetéértelmiségének tagjaival. Prohaszka teljes kiszoritdsa a magyarorszagi
pedagogiai, neveléstudomanyi életbdl a magyarorszagi neveléstudomany leépitésének, beszabalyozasanak
egyik ténye, s napjainkig haté sajatossaga.

" Findczy Emé (Ernéné) Prohaszka Lajoshoz irt levelei — EKK Ms. F 103 /X1/32-50 — Levelezés — formai
sajatossagai: A 18 dokumentum, tobbségében postai levelezdlap (helységek kozott, vagy Budapesten beliil),
néhany levélpapirra irt és boritékolt, vagy néwése irt levél, tzenet. A dokumentumok kézzel, feke
tintaval irottak és azokat egyetlen kivételével Finaczy Erné irta. Az EKK Ms. F 103/X1/50 szamt doku-
mentum Finaczy Ernéné géppel irt és kézzel alairt levele. Finaczy Erné levelei apro betiis, kiforrott beti-
alakitasi formatumu magyar nyelvii dokumentumok. A betliforma, az iraskép alig valtozik, stabilizalodott,
biztosan felismerhet6 iraskép. Viszonylag jol olvashato.

A levelek stilusa a 19-20. szdzad forduldjanak konzervativ, human kultaraju értelmiségére jellemz6. A szove-
gekben nincsenek vallasos utalasok. A levél f6 szovegétdl legtobbszor elkiiloniil a megszolitas. A szoveg be-
kezctsekkel tagolt. Tobbszor alkalmaz egy mondaton beliil gondolatjelekkel elkiilonitett értelmez6, magya-
raz6 mellékmondatot. Mindig van bucsuzas, eléfordul a levél f6 szovegéhez kapcsolasa, de az elkiilonités is.
Legtobb esetben van aldirds: vezetéknév, vagy teljes név. Az aldiras betiiforméja kissé kiilonbozik a levél
forészének betlialakitasatol, valoszinii, elébb rogziilt az alairds irasformaja, mint a levelek szdvegének
irasképe. A levelek szévegképe kiforrott, nem a&toMindig taldlhaté datumozas, legtdbbszér a sgéve
végén a blcsuzas és az alairas kozoétt a levétadilobszén, mig az alairas a levél jobboldaliééskerul.

A levelek jol fogalmazottak, athizas nincs. A mao#ladmorek, am nem lakonikusak, pontosak, a kozlés
szandékolt tartalma egyértelml. Szubjektiv érzelmi megnyilvanulas alig talalhatdo a szovegben. A szdveg
tartalméaban nincs ismétlddés. Osszefogottsaga ellenére levelekre visszautalasok alig taldlhatok. Kevés idegen
sz0 (latin sem) olvashat6 a levelekben. A helyesiggyon biztos, helyesirasi, egyeztetési hiba.ritklevelek
mind magazo, (6n6z6) stilusban irddtak, nincs bizalmaskod6 névmasi hasznalat, vagy keresztnévvel jel6lés.
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Prohaszka Lajos 1907-1915 kozott a 1. keriileti Budai Kirdlyi Egyetemi FOgimnazium
tanuléja’™ 1915. junius 8-an érettségizik és még 1915-ben goroghbdl kiegészitd érettségi-
vizsga-engedélyt kér a tankeriileti féigazgatotol,””” hogy filozodfia-esztétika-miivészettorténet
szakra iratkozhasson be a budapesti egyetemre. A vizsga engésiélyeajd sikeres letétele
utan az 1915/1916-0s egyetemi tanév 1. félevében kezdi el egyetemidayaitna Pazmany
Péter Tudomanyegyetem gorog-latin-filozofia szakan. Az 1. félévtdl pedagogiat is hallgat.””® A
mivészetek, a miivészettorténet iranti érdeklédése mar korabban jelentkezik, és késObb
ugyancsak megmarad, am egyetemi tanulmanyai soran az ily&mtartanegységek
kovetelmeényeit nem sikerll teljesitenie. Egyetemi tanulmanyghkid@pnak” a tartalmukban
kozvetleniil a muvészettel, miivészettorténettel kapcsolodd egyetemi targyak, de egész
életében szoros kotédik a miivészetekhez.”* ElsGsorban a zenével foglalkozik, (magas szinten

Az iraskép, a stilusjegyek, a nagyon pontos fogalmazasok, s a javitdsok hianya azt valdszintsitik, hogy iréjuk
atgondolta, amit leirt. A levelek egyértelmiien stabil levelezési gyakorlottsagot jeleznek. Ez, az utolso, a halala
kozeli levelekben is érvényesiil. Akkor sem (vagy alig) beszélhetiink szétesettségrol, a szokasok fellazulasarol.

A levelek formai és tartalmi sajatossagai magas intellektudlis, fegyelmezett személyiséget valdszintisitenek.
Kevés a személyére, életérzésre (a betegségét kivéve) utalas. Alig van mentegetdzes, elnézéskérés, igérgetés.
Ugyanakkor a levél cimzettje iranti tisztel szeretetet kozvetitenek a sorok (Kedves Doktor Uram!Kedves
Baratom!) nincs érzelmi kitorés, vagy érzelmi dmlengés.erélird és a levelek cimzettje kdzott egy mély,
emberi, humanista kapcsolat valosziniisitheté. — A Findczy-levelekben vissza-visszatéré betegség, fajdalom,
szenvedés tényeire Kornis Gyula ugyancsak utal a Neveléselméletek a XIX szazadban cimii kotet Elgszava-
ban, hasonléan errdl olvashatunk az Elméleti pedagogiahoz irt eldszoban.

A boritékokon (ahol az megtalalhatd) és a postai levelezélapokon a levéliro és a levél cimzettjének tartozko-
dasi helyére, lakdsara vonatkozé informaciok taldélk. Legtobbszér a cimzés ugyanazt a cimzési hiegje
Iéseket tartalmazza. A levélir feltiinteti a szemddd, mint felad6ra vonatkozé informaciokat is. éyegek
kézul tébb hianyzik, kivagtak a boritékokbdl (lehebgy Prohaszka Lajos, hiszen élete végén bélgtgek
gyljtott — vo. a Bisztray Gyulahoz (1903-1978) irt levelek tartalmaval — EKK Ms. F 103/X1V/1-40 — Levele-
z¢s). Ez a tény, ugyanakkor valosziniisiti, hogy Prohaszka Lajos atnézte, atforgatta leveleit, s ha megsemmisi-
tett is koziliik egyeseket, de még sem 6 rendezte azokat, a rendezést a kéziratarba kertilésiik utan végezték. A
levelek bélyegzdi a megiras és a feladas, illetve a megérkezés idébehatarolasat, meghatarozasat segitik.

Az EKK Ms. F 103 /XI/1-199 — Levelezés — a Prohaszka Lajoshoz irt magyar nyelvii leveleket tartalmazza. A
levelek a levélirok nevének kezddbetiije, azon beliil a megirasuk ideje alapjan rendezettek. A rendezést a
levelek jobb felsd sarkaba irt folyamatos ceruzas sorszamozas mutatja.

&\ gimndziumi bizonyitvany pecsétjén ,,Budai K. Egyetemi Fogim. alapitas: 1882 korfelirat olvashato — EKK
Ms. F 103/X/2 — Eletére vonatkozé dokumentumok. a; & Budapesti Egyetemi Katolikus Gimnazium, amit
Academicum et Universitatis Collegium néven Szégh@yodrgy esztergomi érsek 1687. marcius 19-én
alapitott. — Az iskola tanul6ja volt Eotvos Jozsef, Finaczy Ermnd és Gyulai Agost is.

"T2EKK Ms. F 103/X/2 — Eletére vonatkozé dokumentumok.

™ Az egyetemi leckekonyv kidllitasanak keltezése:519%4zeptember 21. — EKK Ms. F 103/X/2 — Eletére
vonatkoz6 dokumentumok.

74 Zenei milveltsége elmélyiilt torténeti, zeneesztétikai kutatasara az EKK-ban talalhatd hagyaték (feljegyzések,
képek, naplok, levelek) lehetdséget adnak. A kutatonak, ma még, modjaban éallna oral history modszert is
ban kozzétett részlet (lll. rész — #ene egzisztencidlis jellege és paradoxonjai) remélhetSleg felhivon
0sztonoz ilyen kutatasokat. L. Zoltai Dénes: Zdogefifiai arabeszk — Prohaszka Lajos emlékére — Mazs
46. évf. 2003, marcius, 12-16. p.

Prohaszka Lajos irodalmi érdeklédése, annak irdnyai, szépirdi probalkozasai ugyancsak kutatdsokat igényel-
nének. Az EKK hagyatékban nemcsak tobb napld, giiika olvasénaplék, de regény és novella tervek,
toredékek is talalhatok — EKK Ms. F 103/X/7a; c-Hletére vonatkoz6 dokumentumok. Ezeket a kéziiattar
anyagokat nagy valosziniiséggel Prohdszka, a levéltari—konyvtari munkéban elismert szakember, atnézte,
rendezte. — Magankonyvtara szépirodalmi kotetdélhaitan 6rokdse antikvariumi forgalomban értéedts.
Prohaszka kdnyveinél, ex-libris helyett, sajatoedpezést haszndl, igy a szétszérodott kdnyvek éggének
feltaldlasa nem lehetetlen. — A professzor olvasaskasairél megemlékezik Vermes Stefania (Vermes
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zongorazik, rendszeresen jar hangversenyekre, tobb baratja, ismerdse van, a zenével foglalko-
zOk kozil — pl. ebben az idészakban szoros, barati a kapcsolata Bartha Dénes’” és Prahacs
Margit’” zenetorténész, zeneesztétakkal — az operak iranti érdeklédésére csak egyetlen forras
utal). A szépirodalombdl leginkdbb a prézai alkotasok foglalkoztatjak.

Az 1915/1916-0s egyetemi tanév 1. félévében, Osszel, talalkozik elészor egyetemi tanrend-
szerinti foglalkozason Finaczy Erndvel. Abban a félévben Rousseau-rol heti 4 6ras pedagogiai
gyakorlaton vesz részt 1917 észétél komolyabban kezd foglalkozni Rousseau és Montaigne

Stefania dr. Kovacs Laszloné: Szaz éve sziletathd®zka Lajos (Emlékbeszéd) — Magyar Pedagogia,
XCXXXVIL. évf. 1997, 4. sz. 351-354. p; — ud: Hogyan lattam kdzelrél Prohaszka Lajost mint embert? — In.

A szellemtudomanyi pedagogia magyar recepcioja erkSANémeth Andras — Gondolat Kiado, Budapest,
2004, 123—144. p.). — Prohaszka Lajos irodalmi (zenei) érdeklddésének, beallitodasanak tudomanyos (miiveé-
szet- és személyiségpszichologiai) elemz6 vizsgalatat indokolja: személyisége arnyaltabb ismerete segitené
filozofiaja, nevelésfilozofiaja, pedagogiai gondolatai megértését. Noidealjat, a nevelésben — sajat életében is —

az anya szerepének hangsulyos kiemelését pontosédtietne értelmezni. Megitélésiink szerint a jelginl
publikaciokban tulzott jelentdséget tulajdonitanak Prohaszka Lajos ndkrdl alkotott véleményénél, az
édesanyjahoz fiz6d6 kapcsolatanak. A Vandor és a Bujdoso tdrténeti esszéjének nemzetkarakterologiai
sajatossagain til A mai élet erkdlcse cimii miivében olvashatd gondolatainak differencialtabb értelmezésére
nyilhatna lehetdség ezekkel a pszichologiai kutatasokkal. Az 1. vilaghaborut kdvetd, majd a 2. vilaghabora
utani tragikus valtozasok megfogalmazasa, dsszekapcsolva a ndi szerep- €s magatartasvaltozassal, az altala
észleltek elitéld, elutasito leirasa, és a csaladi életben bekdvetkezo atalakulasok miatti aggddasa, gondosabb —

a ma még elnagyolt értelmezésnél pontosabb (igazabb) — értékelésre adna modot. Valdszini, hogy elhallgatta-
tasanak, kultarfilozoéfiai, de kuléndsen pedagdégjandolatainak, tevékenységének teljes elszigetadzsa
nemzet-karakterologiai és a ,,modern né” szerepérdl megfogalmazott gondolatai csak iiriigyet szolgaltattak (és
szolgalnak még ma is). Ezért is tartjuk mindkét bigmakor mélyrehatd és kritikai Ujra vizsgalatat,
gondolkododi szerepének pontosabb megitélését. Hiszen az 1990-es évektdl reprint kiadasban megjelend
alapmiivei, tanulmanyai 6nmagukban nem tudtak attdrni a hallgatas falat, kiillondsen nem neveléinknél. Meg-
itélésiink szerint, a mai magyarorszagi neveldi gondolkodasban nincs jelen, s a mai magyarorszagi nevel6k
gordolkodasara nincs hatassal Prohaszka Lajos pedagogiaja. Neveldink tobbsége Prohaszka Lajos nevét sem ismeri.

"™Bartha Dénes (1908-1993) — zenetorténésXTA 4talakitasat kovetden, az 1950-es évek elején — masokkal
egyltt — a két habord kozotti sajatossagokat towdqtibve, segiti Ujjateremteni a zenetudomany akadém
intézményeit, a zenetudomany akadémiai miihelyeinek, az MTA Zenetudomanyi Intézetének 1étrejottét. 1951-
ben szervezésében indul a képzés a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Féiskola zeneelméleti tanszakan, amelynek
1953-ig a vezetbje. — 1924/1925-ben a berlini Collegium Hungaricumban egylitt tanul Prohaszkaval. Valo-
szinli egy szobaban laknak. Prohaszka hazaérkezése utan Bartha még Berlinben marad. Az EKK Prohészka-
hagyatékaban olvashaté egy 1925. majus 3-i keltezésti Berlinbdl irt, ,,Dénes” aldirast, de a keltezés utan is
még tovabbirt levél. A levél érzékelteti az 1920éaek kdzepén Berlinben tanul6 magyar fiatalokétjet
hangulatat. — Egy 1943. junius 21-i keltezésti ,,régi barat Dénes” alairasu levél ir6ja azonos az 1925-ben irt
levél irdjaval — EKK Ms. F 103/XV/b 1; 4 — Levelezé- Forraskritikai munkat igényel a levélir6 szmé
azonossaganak pontos megallapitdsa, am nem kizart, hogy mindkét levelet Bartha Dénes irta. — Megerdsiti
feltételezésiinket a Franklin Tarsulat elnokének91%8bruar 8-i levele, aki hivatkozassal Kornis Gyu
javaslatara, Prohaszka Lajost kéri msgiveskedjék elolvasni és megbiralni... Bartha &magantanar ur
Beethoven kéziratat, ...a kéziratot a lehetdség szerint mielobb elolvasni, és biralatat veliink... irdsban vagy
szobelileg kdzoIni méltdztassék’'EKK Ms. F 103/XI1/55 — Levelezés.

"8 prahacs Margif1893-1974) zenetorténész, zeneesztéta; a budaisestakadémian szerez diploméat 1917-
ben, majd a Pazmany Péter Tudomanyegyetemen Iéidgasztétikai kollégiumokat hallgat, és 1924-bgn
doktoral. 1926-1927-ben Berlinben 6sztondijas. 1928—1961 kozott a Liszt Ferenc Zenemiivészeti Foiskola
kdnyvtarat vezeti. — 1937-ben a Pdzméany Péter Tadgegyetem magantanara, ahol collegium musicumot
szervez. Folyoiratokban zenekritikai jelennek meg; jelentds eredményeket ér el Liszt Ferenc életmiivének
kutatdsaban. — Prohédszka Lajos baréati kdréhezirt®rohaszka recenziét ir Prahacs Margit: A zsnige
tika alapproblémai. A forma és kifejezés a zenében ciml konyvérdl (Athenaecum, 1935, 5-6. sz. 316-318. p.).
Prahacs Margit és Prohaszka Lajos kapcsolatanak torténettudomanyi igényi elemzése, bemutatasa része
lehetne Prohaszka zenei érdeklddését, sajatossagait feltarod kutatasnak.

17V, a Kisér iras elobbi jegyzetében kozolt forrasadatokkal.
" EKK Ms. F 103/X/2 — Eletére vonatkozé dokumentumok
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pedagogiajaval’ 1917-t8l, a Findczy professzor koré szervez6d6 Pedagogiai Intézet fizetés
nélkuli tanarsegédje lesz. Allandé kapcsolatban van professzéfaesl, bar még tobb
tudomany felé tapogatdzik, pedagogiabdl irja doktori disszertaciojdbkeori disszertacio

M EKK Ms. F 103/X/7d — Eletére vonatkozé dokumentumekA noteszek, jegyzetek, naplok 21+3 db irat
Prohaszka ifjukori és késébbi életének is legjelentdsebb, személyes hangu, szubjektiv tartalmu torténeti
forrasai. A feljegyzések, olvasonaplok (gondolatok szépirodalmi miivek olvasasa kdzben), konyvek jegyzéke,

a ,,Beszerzendok lajstroma”-i, jegyzetek, naplok az 1910-1920-as években irodnak. Jelentések a I-VIII
megjelolési kis alaku, jegyzetkonyvecskék. Az I-es naptarfiizet, a II-es betiiregisztracios fiizetecske. A I1I-t6l

a fizetek megnevezése: Pillanatnyi ttletek és rggggsek. A flizetekben rovid mondatos, olvasotttéstia
vagy sajat gondolatok olvashatok. A gondolatokatemnal valasztja el. A bejegyzés helyének megnésez
mindig szerepel a mondatok utdn, néha a datum is. Idézdjelet nem hasznal, ezért nehéz megallapitani melyik
mondat atvett, s melyik 6nalléoan fogalmazott. A mondatok inkabb sajat gondolatoknak valdsziniisithetok.
Egy-egy konyvecske mérete olyan, amit Prohaszkendflan maganal tarthat és a gondolatokat rogtén meg
sziiletésiikkor, vagy id6ében kozel, visszaemlékezve, lejegyez. Erre utal a kdnyvecskék megnevezése is.
Bizonyos, hogy azonosul a gondolatokkal, foglalkoztatjak 6t. Vissza-visszaolvassa a mondatokat, kiillonb6z6
jeleket tesz a mondatokhoz (kiiléndsen gyakorialagts jelzései az irodalmi naplékban). Mindig bggg
egy-egy fluzet befejezésnek és az Gjabb és Ujaleth kézdésének datumat. Az I-es szamu flzetben tiggg a
talalni bejegyzést. A VIII. fiizet 1919. VI. 21-én kezddédik. A I1I-as szamu flizettd] kezdve a fiizetek mottoval
(németiil) indulnak, de a szdveg tovabbi részeiben nincs német nyelvii szoveg. Alairas: Prochaska Lajos. — A
késdbbi flizetecskék naploszeriivé lesznek. Eseményeket, véleményeket eseményekrdl, levélfogalmazvanyokat

is lejegyez. Nem talaltunk bizonyitékot arra, hdgyelként elkiildte-e a levélfogalmazvanyokat. Neizak

az sem, hogy valos események lejegyzése mellett elképzelt torténéseket is rogzit. — A fiizetekben jelentésen
valtozik az iraskép, az utolso fiizetben kialakul a felndtti irasképe. — A flizetecskék filologusi, pszichologusi
atnézése, elemzése indokolt lenne. Az bizonyosy Horgphaszka karakterének kialakulasa, szellemisége
valtozasa szempontjabol fontos ismereteket nyerheték a fiizetecskékbodl. A fiizeteket, irodalmi naplokat
Prohaszka Lajos rendezte. — Schwarzwaldi-bernimaei mincheni, berlini Gtinaplok, az édesanyja laala
utan (1941-ben) irt emlékezd irdsa mind-mind forraskritikai Osszevetésekre ad lehetdséget levelezésével,
irodalmi probalkozasaival. Végsé eredményében segitenék a filozofiai—kultarpedagogiai tartalmi konyvei,
tanulmanyai, tudosi—oktatdi tevékenysége megértés@&KK Ms. F 103/X/7a—d —Eletére vonatkozo
dokumentumok— Az 1950 évek elején is ir egy rovidebb naplot. Ez a napldjellegii feljegyzés tartalmaban,
stilusaban, irasképében hasonlo az el6z6, az 1910 évek végi naplok formaihoz. A naplé még nem keriilt az
EKK-ba, magantulajdon. Az 1950-es évek elején apld cime, A Vandor és a Bujdoséra utal, s allito
formaban megismétli, elfogadja Szekfli Gyula: Nem vagyunk bujdosok rovid irasanak cimmegallapitasat.
(Szekfii Gyula: Nem vagyunk bujdosok — Magyar Szemle, XXXII. évf. 1938, IV. (128.) sz. 391-396. p.)
1950-es években irt napld cimlapjan olvashaté: Negyunk mi bujdosdk. Ennek a naplénak a tartalmi
ismerete és elemzése ugyancsak fontos lenne, tsReblegaszka 1949 utani gondolatai, helyzete megisee
szempontjabol(Szekfli Gyula (1883-1955) — torténész, publicista, egyetemi tanar, az MTA tagja — a
budapesti Kiralyi Magyar Tudomanyegyetem BolcsésKatan végezi egyetemi tanulméanyait térténelem,
német, valamint francia nyelv és irodalom szakon; Eotvos-kollégista; elobb a Magyar Nemzeti Mizeumban,
majd az Orszagos Levéltarban dolgozik, ezzel pamesan munkatarsa a bécsi Csaszari és Kiralyi Hazi,
Udvari és Allami Levéltarnak; 1916-ban a Budapdsidomanyegyetemen magantanari képesitést szerez,
1924-ben a rendkiviili tanar a Magyar Kiralyi Pazmany Péter Tudomanyegyetemen, ahol késébb professzor-
tarsa lesz Prohaszka Lajos; Harom nemzedék cimii 1920-ban megjelent munkajaban megalapozza az 1918—
decemberéig a Magyar Szemle szerkesztdje; 1943—1944-ben megjelenik a Valahol utat vesztettiink cimi
cikksorozata; 1945 utan bekapcsolodik a kialakulo politikai életbe; bevalasztjadk az Ideiglenes Nemzetgyii-
Iésbe; 1945. oktdber 15-én meghatarozott minisedéeagban, rendkivili kovetté és moszkvai kdvetiéenik

ki; 1948 méjusatol moszkvai nagykovet; kdvetséggéid kezd kialakulni (stabilizalédni) a Szovjeturdé
Magyarorszag, gazdasagi, allamkozi és kulturalpgckalata, 1948 februarjaban keril sor a két orszagt-
sagi, egylttmiikddési és kolcsonds segélynyljtasi egyezményének alairasara; 1948. szeptember 10-én, a
Magyar Kommunista Part hatalomatvétele utan felmentik nagykoveti tisztségébol; 1949 aprilisaban a Kiiliigy-
minisztérium nyugallomanyba helyezi; orszaggytilési képviseld; 1954. januar 21-t6] egészen a haldlaig az
EIndki Tanacs tagja).

80 Az 1920-as évek elsd éveikig kozel laknak egymashoz. Findczy Erndék az 1. keriilet Csaba utca 17/c-ben
(I. Finaczy Erné — Tudods tanarok — tanar tuddsok sorozat — Orszagos Pedagoégiai KonyvtaMéseum,
122.p.), mig Prohaszkaék ugyancsak az I. keriiletben, a varban, a Werbdczy utca 8-ban (ma Tancsics Mihaly
utca) laknak (I. EKK Ms. F 103/XI, XHa boritékok cimzése).
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cime: A pedagodgiai naturalizm($.A klasszika-filolégiai prébalkozasai mellett leginkabb a
pedagogia és a filozéfia kérdései foglalkoztatjak. Egyetemintaamyainak befejezése utan is
e két tudomanyteriiletet képvisel6 tudomanyos testiilet munkajaba igyekszik bekapcsolddni.”?
Finaczyval allandosul a kapcsolata, az egyetemi Pedagogiai Intézetbeig, lfgZtes-nélkili
gyakornokként dolgozik. Még azutan is — rovid ideig —, amikor mar OrszEpmyar
Gylijteményegyetem egyetemi szakdijnoka az Intézet gyakornoka marad.

Finaczyval val6 viszonyanak eseményeihez tartozik, hogy munkavaleegierét. Az 1919-
ben megjelent Findczy-konyv — A renaissancekori nevelés torténete — név- és targymutatojat 6
allitja 6ssze.

.Kedves Doktor Uram! Levelét koszonettel vettem.skdném szives ajandékozasat is, de reménylem,
hogy 20-ika tajan haza keriilhetek, amikor majd magam fogom kézbe venni a szoban 1év6 tigyem. Most
mar kétszeres operacié utan — nincsenek fajdalmaim, de elézetesen sokat szenvedtem, ugy hogy Zircen és
Pannonhalman, ahol a rend hivasara idéztem, a sok jobol és szépbdl aranylag keveset ¢lveztem. Csak
most Tatabanyan érzem magam jobban, s csak mdsatfagn hozzad némi komolyabb munk&hoz. Ha
sebeim szeptember kbdzepéig begydgyulnak, amire nemény, akkor szeptember 20-ika kordl
viszontlatjuk egymast. Addig is kdszondm a Targyatiutelkészitését, a szives megemlékezést és meleg
érzelmeit. Szivesen és melegen lidvozli szeretd és tiszteld tanara

Finaczy
Tatabanya,
1921. IX. 5.7%

Késobb, A kozépkori nevelés torténete konyv 1926-ban megjelend masodik kiadéasardl a
konyv elészavaban irja Finaczy:

A szedés atvizsgalasaban volt tanitvanyom, drh&spka Lajos Ur segédkezett, kinek e faradozasat
ehelyitt is megkdszénom®

Findczy ugyanakkor segédkezik Prohaszkanak munkahely-keresésében. Raviitadel,
ajanlasaival tamogatja tanitvanyat.Segiti Prohaszkat a doktori dolgozat elkészitése és

81l EKK Ms. F 103/1l/3 — Pedagdgiai elméleti tanulméky— A doktori szigorlata, majd a doktorra avatas
kérulményeit leirja naplojaban — EKK Ms. F 103/X%/dletére vonatkozd dokumentumok.

82 1917-ben pedagdgiai dolgozataval egyetemi palyadijer: A XVII. szadzad pedagdgiajanak biralata
Comenius alapjan — EKK Ms. F 103/ll/a — Pedagogiaiéleti tanulmanyok. — A doktori dolgozatadhoz kap-
csol6dd kérdéekkel — Montaigne, Rousseau — ugyancsak 1917 6szén kezd el komolyabban foglalkozni —
EKK Ms. F 103/X/d/1; 10-11 — Eletére vonatkozé dolemtumok. — Publikélni — a doktori tanulmanya
kdtelezd megjelentetésén kivill — csak 1923-1926-ban kezd. A Magyar Paedagogiaban és az Athenaeumban
megjelend két esszéjén kiviil (Pascal emlékezete — Magyar Paedagogia, XXXII. évf. 1923, 710. sz. 33—46. p.
http://mek.oszk.hu/06400/06427 Az élet, mint tett és mii — Athenaeum, 1926, 4-6. sz. 150—163. p.) magyar,
német és francia nyelvii miivekrdl recenzidkat ir.

"83EKK Ms. F 103 /X1/32 — Levelezés. — Prohaszka Lajos cum laude mindsitéssel doktori szigorlatot tesz (1920.
julius 28.) — disszertaci6jat Pauler Tivadar dijfahtetik ki; doktorrd avatjak (1920. augusztus 9.A
Finaczy-levelet megel6z6 Prohaszka-levelet nem ismerjiik, de Finaczy figyelmes és kedves levélmegszdlitasa
valdszini a sikeres doktori eseményekre utal. — Az emlitett targymutat6: Findczy Ernd: A renaissancekori
nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz — Hornyanszky Viktor, Bp. 1919, 278-289. p.

"84 Finaczy Emé: A kozépkori nevelés torténete — Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz — Kir. Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926- El6sz6 a masodik kiadashoz; kelt Budapesten, 1926. marcius havaban. — A kiszonet szovegét vé.
a Prohaszka Lajosnak 1928. VII. 28-an keltezett Budapestrdl Berlinbe kiildott Finaczy levél szovegével.

"85 Prohaszka ir tudomany- és allaskeresd kisérleteir6l napléiban. igy arrél, hogy Mannheim Kéroly (1893—1947)
egyetemi tanar, biztaté tanacsara még 1919. mapén2Znegkeresi a kdzoktatastigyi népbiztossagonr&siga
Béla (1891-1959) felsGoktatdsi iigyosztalyvezetdt, majd 1920 januarjaban Findczy Ernd ajanlolevelével
elmegy Prohaszka Ottokar (1858-1927) plspokhdzkélihelyen elutasitjak. — 1921 marciusaban nem tud
azonosulni Pauler Akos (1876-1933) javaslatavajialkozzék Arisztotelész filozofiajaval. Forditagak
prébalkozik. Marcus Aurelius Elmélkedései forditésdkezd. Megtudva, hogy Huszti J6zsef (1887-1954)
egyetemi tanar, mar forditja Marcus Aurelius Elneéliseit, abba hagyja azt a munkat, am Cicero setnetg
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doktori eljaras folyamatan tul tudomanyos probalkozasaiban is. A Mdggadagogiai
Tarsasagban (MPT) Prohészka els6 nyilvanos eléadasan Finaczy, mint tarsasagi elnok, vezeti
a felolvaso tilést, s dicséri az eléadot. Valoszinli tevékenyen részt vesz abban, hogy Prohaszkat
1927. marcius 19-én MPT. XXXV. nagygytlésén — ,,a magyar kdzoktatas és a magyar pedagogiai
irodalom terén kifejtett munkassaganak méltatasadla tarsasag rendes tagjava valasztjak.

A folyamatos kapcsolatot jelzik azok a levelek, amiket Findczy Emd a berlini Collegium
Hungaricumban 6sztondijasként tanuldé Prohaszkanak ir. Kapcsolatuk és rakaazyerlini
tudomanyos élethez fiz6d6 viszonya szempontjabdl két levelet kiilondsen fontosnak tartunk.

Az egyik els6 levél 1924. XI. 26-an keltezett Budapesten. Ebben Finaczy szeret6 parainesiseket
ir Berlinbe. Utal Eduard Sprangerfévalé megismerkedés fontossagara, tanit6 mondatokat
fogalmaz tanitvanyanak a németorszagi neveléstorténeti kutatasokrol, annak megitélésérol:

.Kedves Baratom!

Orémmel vettem f. évi okt. 21-én kelt levelezé lapjat és nov. 17-én kelt kimerité levelét. Latom belélok,
hogy immar belehelyezkedett abba a haztengerbembertomegben, amelyet Berlinnek neveznek, s mar
meg is kezdte célul kitizott tevékenységét. Nagyon ajanlom a jelszot: ,keveset, de jol”; mert akinek
érdeklddése a szellemi élet ilyen nagyaranyu teriiletén tilsdgosan sokoldald, az rendszerint sokat markol,

de keveset fog. Az egyetemi eldadasok koziil is csak azokat kultivalja, melyek Osszefliggésben vannak
munkateriiletével vagy magasabb szellemi 0sztonzést igérnek. Ne mulassza el, kérem, a berlini miivészeti
gyljtemények megtekintését sem, itt is inkdbb a legjelent6sebb alkotdsokra szoritkozva, semmint a
muzeumokat és képtarakat futva végignézve, amirsagandd hatdsa alig lehet. Azt nagyon szerencsés
korilménynek tartom, hogy érintkezésbe jutott Sgearel, aki — barhogyan vélekedjink réla — minden
esetre nagyon jelentékeny elme. Hogy Németorszagtmest nagyon kevesen foglalkoznak neveléstorté-
netel, az természetes. Ahol a kozviszonyok annyira radikalis szellemtdl telitettek, mint ez id6 szerint
német f6ldon, ott torténeti érzék a muvelddés kérdéseiben nem remélhetd: ily idében az emberek azt
hiszik, hogy minden problémaban eldlrdl kell kezdeni az elmélkedést, s a torténeti eldzmények kutatasa
csak arra valé, hogy a gondolkodast megtévesszeelgtelen iranyba terelje. A neveléstdrténet —tmin
On jol tudja — killdbnben sem meriilhet ki régi iskodsterek technikaiban, bar ezeket a régi iskolames-
tereket is lehet sub specie aeternifatimegitélni, értékelni. Nem szabad olyan nagyonZené torté-
nelmi mult részleteit; a részlet sokszor jellemzobb, mint a részletek dsszessége.

A Schoénebaum-féle Comenius-kotet asztalomon fekdfikel ...(?) mar lefoglaltak e kényv ismertet 8t
nem is hozakodom elé idevagé ohajjal. Kiilonben is mér egy par cikke fekszik a M. P.”® szerkeswjének
fiokjaban, s ki tudja, mikor adhatunk ismét egysiiét. A ,Comenius in Ungarn”-ra kivancsi vagydk.

nem szivesen foglalkozik — EKK Ms. F 103/X/d — Etet vonatkozé dokumentumok. — Arrdl eddig nem
talaltunk bizonyité forrast, hogy Finaczy segittégd-e ahhoz, hogy 1922 szeptemberében, az Orszagos
Széchényi Konyvtarnal az Orszagos Magyar Gyijteményegyetemen egyetemi szakdijnoki allashoz jut.

88 Magyar Pedagégiai Téarsasag. XXXV. nagygyilés 1927. marcius 19-én. A felolvasott eldadas cime: Pascal
emlékezete. — Magyar Paedagogia, XXXVI. évf. (19278. sz. 188-192. p. http://mek.oszk.hu/06000/0607

"8"Eduard Spranger (1882-1963).
88 az brokkévalosag jegyében.
8 Magyar Paedagogia.

"0 prohaszka Lajos elészor 1924 8szén, félévre dsztondijjal megy a berlini Collegium Hungaricumba. Findczy-
nak irt 1924. oktober 21-¢én keltezett levelez6lapjat illetve november 17-én keltezett, valoszini Berlinbdl irt
hosszabb beszamol6 levelét nem ismerjiik. Feltételezziik, hogy Findczy Ernd huszadik életévétdl kezdve
megorzott nevezetesebb levelei gylijteményében fellelhetd/fellelhetd volt Prohaszka Lajos levele (Findczy
leveleinek gylijteményére: Findczy Ernd (6néletirds) — Tudos tanarok — tanar tuddsok — Sorozatszerkesztd:
Jaki Laszl6 — OPKM. Budapest, 2000, 5. p.).— Findczy november 26-i levelében nagy valoszintiséggel Herbert
Schénebaum (1888-1967) — a lipcsei egyetem toméri@dtartorténész professzoranak, Karl Gotthard
Lamprecht (18561915) tanitvanyanak Johann Amos Comenius, Ausgésvabthriften zu Reform in
Wissenschaft, Religion und Politik (Leipzig, 1924) cimii konyvére utal. Errél a kotetrél Kenyeres Elemér
(1891-1933) ad ismertetést Comenius, J. A.: Ausbie&chriften zur Reform in Wissenschatft, Religiow
Politik cimmel a Magyar Paedagogiaban (XXXIV. é¥825, 1-6 sz. 56-58. p.). Findczy ugyancsak erre a

cres
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Azt bizonyosan tudja On mar, hogy lemondtam az Orsz. Kozokt. Tanacsnal viselt eléadd tanacsosi
tisztségemrdl, Gigy szintén a Magyar Paedagogiai Tarsasag elndkségérol. Fajo szivvel tettem, de mivel
egészségem nem a legjobb le kellett magamat terhelnem; ezutan csupdn egyetemi tanszékem teenddéihez
kotom teenddimet, akadémiai osztalytitkari tisztem ellatdsara és neveléstorténeti miiveim befejezésére
akarok szoritkozni — amig végképp meg nem rokkanok.

Kivanok j6 egészséget, mert anélkil hidba mindemesetorekvés. Svagger(?) prof. urat szivesen
idv6zl6m, mondja meg neki kérem, hogy — sajnos — mar nem vagyok a régi. Az ¢élet megérli az embert.
Szeretettel gondolok rea, és a régi boldog idokre, amelyeket mint soha vissza nem térdkrdl 6 is bizonyara

egyszer-masszor meg fog emlékezni. Sok Gdvoziestidgmelegebb érzelmekkel
w791

Finaczy
Ez a levél jelzi, Finaczy — valoszinii, figyelemfelhivo ajanlo levelekkel — jeles berlini pro-
fesszaokhoz kiildi tanitvanyat a német fovarosba.’® Az is egyértelmilen megfogalmazhato: a
Finaczy és Prohdszka kozotti kapcsolathoz tartozik szakkonyvekre, publikacidkra torténd
kdlcsonos figyelemfelhivas éppen agy, mint a fitdaitvany irasai megjelentetésének segitése.

Egy késobbi, Budapestrél, 1928. VII. 28-an keltezett Finaczy levél, a miiveik, és az irdsaik
publikélasanak kolesonds segitésérdl megfogalmazottakat csak megerdsiti.

torténete. (1600-1800) — Vezérfonal egyetemi eléadasokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 25. p.).
Schénebaum, az 1920-as években, egyéb irasabaglatkdzik a magyarorszagi kozépkor és nevelésiétté
kérdéseivel: Die Kenntnis der byzantinischen Gesthschreiber von der aeltesten Geschichte Ungeanns
der Landnahme (1922); Die ungarischen UniversitéteMittelalter (1925); Comenius bei den Rakéczy in
Sarospatak (1930). — Schonebaum a 20. szazad @dgik Pestalozzi-kutatoja. Egyitt dolgozik Eduard
Sprangerrel a Pestalozzi életmi 0j, kritikai kiadasan. Finaczy Schonebaum Der junge Pestalozzi, 17401782
(1927) cimii miivét ajanlja kézikdnyvében a Pestalozzi-irodalombol (Finaczy Ernd: Az ujkori nevelés torténe-

te. (1600-1800) — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 236. p.). Finaczy
1924. november 26-i levele a Finaczy—Schonebauny] maSpranger—Schonebaum—Prohaszka ismertségi
kapcsolatot valdszintsiti. — Herbert Schonebaum: Die Kenntnis der byzantinischen Geschichtsschreiber von

der aeltesten Geschichte Ungarns vor der Landndamgvét 1922-ben, az Ungarische bibliothek 5. kote-
teként Gragger Robert a berlini Magyar Intézet vezetdje adatja ki. — Gragger Robert (1887-1926) — 1916-ban

a berlini egyetem Magyar Intézetének elsé vezetdje, 1924-ben megszervezi a berlini Collegium Hungaricumot

s halalaig annak igazgatdja. Prohaszka Lajos els6 berlini 6sztondijas tartozkodasa alatt megismeri 6t. Gragger
betegsége idején Prohaszka levélben szamol be neki a Collegium életérél. Gragger 1925. marcius 10-én, az
arosai szanatériumbol személyes hangu levélbersadllg...Még arra kérem, hogy Schénebaum Comenius
dolgozatat tegyék a Jahrbicher szamara hasznalhatdémi roviditésekkel és a magyarra artalmas
passzusok megfeleld valtoztatasdval (On és Korsanyi(?)). — Azon, hogy még sok tennivaléja maradt, ne busul-

jon tulsagosan. Ha nagyon sziiksége lesz Berlinirdignlehetséges lesz, hogy szabadségat a Colldgiom
tolthesse és a Budapesten érzett hianyokat poéwdhasSzives baratsaggal uUdvozli igaz hive Gragger
Robert” — EKK Ms. F 103/XI1/65 — Levelezés.

SIEKK Ms. F 103 /XI/33 — Levelezés.

92 Findczynak ezt a magatartisat — késébb — Prohdszka Lajos ugyancsak koveti. Segité tandcsaival timogatja
Zibolen Endrét (1914—-1999), mikor 1938-ban Németagban jar,Professzor Ur szives tanacsara, de a ma-
gam inditasabdl is, végre kirandultam Freiburgbalébingenbe.™ irja Zibolen az 1938. junius 14-én kelte-
zett levelében. Felkeresi Freiburgbaghaegre tett” Martin Heidegger{Martin Heidegger (1889-1976) — a
XX. szazadi német filozofia egyik legnagyobb hatasu képviselje — Konstanzban, majd Freiburg in Briesgau-
ban tanul; tanitvanya, késobb Freiburgban asszisztense, baratja Edmund Husserlnek (1859-1938); 1923-1928
kozott a marburgi egyetem professzora; 1927-ben jelenik meg f6 miive, a Sein und Zeit (Lét és 1d6); 1933-ban
a freiburgi egyetem professzora, majd rektora; 1884szan lemond a rektorsagrol; az 1930-as évehadiia
felében egyre inkabb kiszoritjak az egyetemrdl, az egyetemi oktatasbol), illetve meghallgatja Heidelbergben
Max Wundtot (Maximilian Wundt (1879-1963), Oswaldoit (Oswald Kroh (1887-1955) — pszichologus,
pedag6gus — a mincheni és a marbugi egyetemen &gdltingai egyetemen oktat, majd a braunschyeigi
tiibingai, miincheni egyetemen professzor; a némenétiik Birodalom politikajat tamogatja; a miincheni
egyetem Pszichologiai Intézetének és a Német Pszichologiai Tarsasag vezetd pszichologusa, 1940-1945
kozott elnbke — Volkische Anthropologie als Grumladeutscher Erziehung — 1934), Ernst KriecketgErn
Krieck (1882-1947). Zibolen — Utja k6zben — latégairol, tapasztalatairdl két terjedelmes levékemol
be kedvelt tanaranak — EKK Ms. F 103/X1/198-19%vélezés.
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.Kedves Baratom!

Nagy érdeklédéssel olvastam kozléseit és nagyon koszonom konyvemrél vald gondoskodasat. En ter-
mészetesen orvendenék, A kdzépkori nevelés toegarta legkedvesebb kényvem, német forditasban is
megjelennék, de nem hallgathatom el azokat a nébékst, amelyek ennek a vallalkozasnak utjaban
allnak. Az elsé az, hogy bar magam jol tudok németiil — nem vallalkozhatom a forditasra. Az V. kote-
tem’*® meg kell csinadlnom, holott éveim meg vannak sz&ml&ol talalok olyan forditét, aki szeretettel
végezné a munkat és a két nyelvnek egyarant teijeskaban volna. Ugy sejtem, hogy az én magyar
stilusomat nem lesz éppen konnyl leforditani. Ott vannak aztan a szemelvények, amelynek legnagyobb

részt az illetének latinbol kellene forditania, mert németre még leforditva nincsenek. Aztan: a magyar
vonatkozasu részeket, amelyeket csak érintettertediben(?), a német olvas6 szamara tetemesen ki
kellene béviteni! Végil ... (?) — ott van a pénzkiadas(?).

Szoval elvileg igen is hajland6 volnék ebben a dgbém belemenni, de mégis arra kell kérnem kedves
Doktor Uram, legyen szives csak elézetes tajékozodasra szoritkozni, mert azt az ligyet elébb €16 szoval
alaposan le kell targyalnunk. Minden esetre arreerkéOnt, méltoztassék Loku(?) professzor uGrnak
Oszinte tiszteletemet és kdszonetemet tolmacsolni érdeklodéséért.

Kedves Doktor Uramnak is 0jbdl kdszonom szives kdzremiikodését és maradok szeretettel, tisztelettel
ebben a pokoli hdségben aztan, akaram(?) 6reg baratja és tanara

. 153794
Finiczy Erng”

A levelekben a megszolitasékés a bucslzasBkugyancsak érzékeltetik azt a tiszteletteljes,
szeretd, és Findczy professzor életének utolsd évéiben mar kérén-ragaszkodd érzelmi
viszonyt, amely a fiatal tanitvanya irant kialakult. Ennek azlmizetellektudlis kapcso-
latnak a viszonossagabdl értheté meg az, hogy Prohdszka Lajos és a masik két tanitvany,
Balassa Brun® és Nagy J. Bél&® Finaczy halala utan gondozzak, majd megjelentetik a
mester kéziratokban, jegyzeteikben fennmaradt pedagogiai egyetemi el6adasait.”®

93 Nagyvaloszintiséggel a Neveléselméletek a XIX szazadban cimii, és 1934-ben megjelend konyvére utal. A
levélrészlet azt is igazolja, hogy Finaczy Ernd Az ujkori nevelés torténete, 1600—-1800 cim, és 1927-ben megjelent
konyve utan mar tervezi az Gjabb, a térténeti idoben tovabbépitkezd neveléstorténeti ,,vezérkonyve” megirasat.

"YEKK Ms. F 103 /XI/38 — Levelezés. — A kdzépkori eis torténetének német megjelentetési tervénetétil
vO. Prohaszka Lajos segitségének tényével a kompodik kiadasanal (1927). — A levélben megfogalitiazo
aggodast ugyancsak vo. a Kisér6 irasban mas levelekbdl kozolt idézetekkel is.

95 A megszolitdsok abszolut gyakorisaga zardjelb@tives Doktor Ur{1); Kedves Doktor Uram(2); Kedves
Doktorom!(2); Kedves Baratom({11); Kedves fiatal baratom(l).

" A bulcstzasok a levelek megirasanak, s egyben az BEKKF 103/XI/32-49 — Levelezés — sorrendjében:
Szivesen és melegen iidvozli szeretd és tiszteld tandra; Sok itidvozlettel és legmelegebb érzelmekkel; Tiszteld
hive; Szeretettel és tisztelettel; ...meleg iidvozlettel és tisztelettel; Szives iidvozlettel szereté volt tandra;
Kedves Doktor Uramnak is ujbol készoném szives kozremiikodeését és maradok szeretettel, tisztelettel... reg
bardtja és tanara; Szivélyes iidvizlettel és tisztelettel; ...tiszteld hive; Szeretettel és tisztelettel maradok a
korai viszontlatas reményében oreg tandra; Sok szeretettel dreg baratja; Igaz tisztelettel 6szinte hive; Sokszor
koszonti szeretettel; Jo egészséget és kellemes iidiilést kivan szereté dreg baratja; Igen meleg érzelemmel
maradtam tisztelo és szereté hive;, Legszivesebb iidvozlettel szereté tandra és hive;, Nagyon melegen
megkoszénve irantam valé tanitvanyi nemes érzégsmdtam valtozatlan szeretettel hive; Igaz szdsidte
beteg Oreg tandra— Az alairas Finaczy, vagy Finaczy Ernd (két névkartyara irt levélnél csak a kartyan
olvashat6 névre, -/- jellel, térténik utalas).

97 Balassa Bruné Istvafil896 —1979) — ciszterci szerzetes, egyetemi magantanar, nevelésész — kozép-
iskolait Székesfehérvarott és Egerben végezi; 1%l@usztus 14-én lép a rendbe; 1915-1922-ben az
innsbrucki egyetemen teolégiat hallgat és doktatédaerez; 1919. szeptember 29-én szentelik pd924d;—
1925-ben hittanar a ciszterci rend egri gimnaziumaban, 1925-1933-ban foiskolai tanar a Bernardinumban, a
rend tanulmanyi intézetében; 1929-ben latin bokdigtomat és pedagdgiai doktoratust szerez a bstiape
Pazmény Péter Tudomanyegyetemen; 1933—1935-ben hazfondk és igazgatdé a Bernardinumban; felgjitja a
Bernardinum épiiletét, korszerisiti az intézet tanulmanyi és fegyelmi rendjét; 1933-ban a Szent Istvan Akadé-
mia irodalmi szakosztalya tagjava valasztja; 193891koz6tt a neveléstérténet magantanara a budapest
Pazmany Péter Tudomanyegyetem Bolcsészeti Karan (PPTE. BK.), ugyanakkor 1935-t61 a székesfehérvari
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Prohaszka Lajos elébb Pécsett,®® majd azt kovetdn a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetemen habilité&* K6zolni kezdi a Minerva A Vandor és a Bujdd$bés megjelenik, a

tankertilet foigazgatdja és az ottani ciszterci rendhdz fonoke; 1934-ben, Miinchenben, Die Padagogik der
Gegenwart in den grossen Kulturlandern koétet I$zében megjelenik Die ungarische Padagogik seid 190
cimil tanulmanya; a 1939-1946-ban a Vallas- és Kozoktatasligyi Minisztériumban pedagodgiai féosztalyanak
osztalyfonoke; 1947-t01 Budapesten a Szent Tadé-kéapolna lelkésze; 1951-t8l képzettségétdl és hivatasatodl
eltérd, civil foglalkozasra kényszeriil, matematikai szaktanfolyamon statisztikusséa képezi magat, s vallalati el6-
kalkulator lesz; 1971-ben nyugalomba vonul (Madlatrajzi Lexikon 1000-1990 és a Katolikus Lexiladapjan).

"8 Nagy J. (Jozsef) Béla (1884—1967) — tandr, nyelvész, az MTA tagja (levelezétag: 1936—1949) — magyar—
francia szakos kdzépiskolai tanari oklevelet éstai@itust szerez a budapesti Pazmany Péter Tudomany-
egyetenen; eloszor kdzépiskolai tanar Kormocbanyan, Székesfehérvarott és a budapesti V. keriileti férealisko-
laban, majd a budapesti egyetem mellett mitkodé Allami Kozépiskolai Tandrképzd Intézetben dolgozik, ahol
eldadasokat is tart, magyar stilusgyakorlatokat vezet; tagja a Budapesti Allami Kozépiskolai Tanarvizsgalo
Bizottsagnak; 1919-t61 1939-ig szerkeszti a Magyar Paedagogiat, magyar nyelvtankonyvet ir a gimnaziumok
valamennyi osztalya szamara; munkassagat a MagyatviNdomanyi Tarsasag 1929. évi Szily-dijjal
jutalmazza (Szily Kalman — 1838-1924 fizikus, nyelvész, miiegyetemi tanar, tudomanyszervezd, az
Akadémia fotitkara, majd fokonyvtarnoka); 1932—-1934 kozott tarsszerkesztdje a Magyarosan c. folyoiratnak;
Tolnai Vilmos (1870-1937) halala utan (1937) gondozza A magyar helyesiras szabélyai ciml akadémiai
kiadvanyt; az 1940-es évek elején az MTA megbizdisélikésziti a magyar nyelv helyesirasi szotarat (a
kézirat a haboru alatt elpusztul), és sokat dolgozik az akadémiai nagyszotarnak is; elsésorban a nyelvmiiveldi
elvek tisztazasara torekszik, valamint a nyelvmiivelé babonak elleni kiizd, de ir nyelvmiivelésiink munkasairol
és szamos kiejtési, helyesirasi és nyelvtani kérdésrdl is; 1942. julius 1-jén nyugalomba vonul, és halalaig
Veszprémben él (Magyar Eletrajzi Lexikon 1000—18&pjan).

" Findczy Ernd: Didaktika — Finaczy Ernd egyetemi eldadésai — sajtd ald rendezték Balassa Brind, Nagy J.
Béla, Prohaszka Lajos — Studium, Budapest, 1935 pl6
Findczy Erné: Elméleti pedagogia — Findczy Ernd egyetemi eladasai kéziratabol sajté ald rendezték
tanitvanyai Nagy J. Béla, Prohaszka Lajos — Kirlgigyar Egyetemi Nyomda, Budapest, 1937, 137 p.

8901929, szeptember 24. — a pécsi egyetemen az ,dinpéldag@ia” témakorébol habilital és az egyetemi
magantanara.

8011930 — a budapesti Pa4zmany Péter Tudomanyegyeteatalital. 1930/1931 2. félévében A pedagdgia
filozofiai alapvetése cimmel magantanari, az 19332tes egyetemi tanév 1. félévében Bevezetés arkult
filozofidba cimmel pedagogiai propedeutikat, aé&2evben Bevezetés a pedagogiaba cimmel pedagdgiai p
szeminariumot tart a PPTE. BK.-4n; 1930/1931 egyetemi tanév 2. fé1évétdl az egyetemi gyakorlo kozépiskola-
ban a latin- és a gordogorakon, mint ,,szemléld részt vesz”; 1931/1932-es tanévben a VII. ker. Szent-Istvan
Realgimnaziumban latint tanit; 1933—-1934-es tanévtdl a Képzomivészeti Fdiskolan a filozofia megbizott
tanara, am az el6adasaira készitett jegyzeteit olvasva azok tartalma inkabb pedagogiai, a pedagogiai
gondolatokat filozofiai (filozofiatorténeti) ismeretekkel is 6sszekapesold eléadasok.

892 A vandor és a Bujdosé — Minerva, XI. évfolyam, 1882 — XII. évfolyam (1933); — XIII. évfolyam (1984
— XIV. évfolyam (1935) és a XV. évfolyam (1936) smi 8 kozlésében jelenik meg. — A kdnyvformatum
Preludium cimt fejezetének I; IT; II1. alfejezete a Minerva XV. évfolyamaban, 1936-ban, utolsénak publikalt
szoveg. A Preludium Europa respicitur cimii IV. alfejezete, mar az els6 publikacios alkalommal, 1933-ban
megjelenik a folyodiratban. A legutolsdénak, 1936-ban publikalasra keriild és a konyv Preludium I-III. al-
fejezeteiben ,,felallitott elvek” megirdsdnak idépontjat — talan — tovabbi kutatés tisztazhatja. Az bizonyithato,
hogy Prohaszka Lajos, 1929-ben, a késdbbi Preludium feleztet Europa respicitur alfejezetbdl a francia szellem
sajatossagainak (a stilizator) megirasaval foglake- EKK Ms. F 103/XIV/10 — Levelezés. — Az 1932—
1936-0s folyoirati és az 1936-0s kdnyvalaki megiéteszerkesztési eltérése arra figyelmeztet, hokgt a
publikalas szovegének (filologiai igényll) Osszevetése indokolt. — Az essz€ ciménél megtévesztd a cim
egészének nagybetiivel nyomtatdsa a konyv kiadasaindl. A konyvtari katalogus-leirdsokban, és legtobb
hivatkozasban a ,vandor” és a ,bujdosé” szavakégnkveknek értelmezik, és a kdznevek helyesirasanak
megfelelden kis kezddbetlis szoalakot irnak. A folyoirati kozléseknél bizonytalan a cim, illetve a nagyobb
fejezetcimek leirdsa. A konyvalak tartalomjegyzékiegezetcimnek ,A Vandor” és ,A Bujdosd” format
hasznalja a szerz6. A Minerva 1936-0s szamait koveté Minerva-konyveket felsorolo és ajanlo hirdetésben az
50. sorszam alatt Prohaszka Lajos: A Vandor és jdd8a cimforma szerepel. Babits Mihaly (A magyar
jellemrol — In. Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok — a szoveget gondozta és dsszegytijtotte: Belia Gyorgy —
Szépirodalmi Konyvkiadé, Budapest, 1978, II. kotet, 391-413. p.) szintén igy hivatkozik a miire. Mi, ezeknek
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régtél tervezett, Magyar Pedagogiai Lexikon 1. kotete.®”® Finaczy Ernd, Kornis Gyulaval, a
lexikon fészerkesztbje. A szerkesztési munkat Kemény Ferencé®™ végzi, segitéi (segédszer-
kesz6k: Prohdszka Lajos és Nagy J. Béla).*”® Megkezdédik a lexikon 2. kotetének szerkesz-
tése. A munkalatokban a beteg Finaczy Erné még tevblegesen részt vesz.®® 1930-ban megy
nyugdijba, betegsége egyre eldrehaladottabb. Mar elébb, de ebben az idoben ugyancsak,
tanitvanyai (Prohaszka Lajos, Nagy J. Béla, de Balassa Bruménid¥zeresen latogatjak
tanarukat Budapestéti,vagy Tatabanyai® A levelek taniusaga szerint a professzor hivja

az el6fordulasoknak megfelelve irjuk a mi cimét. Ugyancsak ezeket a szodalakokat indokolja az esszé
szovegének vizsgalata.

893 Magyar Pedagdgiai Lexikon I. kétet — A Magyar Pagipai Tarsasag megbizasabol csehszlovakiai, magyar
¢és mas kiilfoldi pedagogusok kdzremiikodésével szerkesztették Finaczy Ernd és Kornis Gyula (1885-1958) és
Kemeény Ferenc (1860-1944) — Révai Irodalmi Intézatlasa, Budapest, 1933, 1023 p. — Prohaszka Lajos
szocikkeit nevével, vagy ,,P” betijjellel jegyzi.

804 Kemény Ferenc (1860-1944) — pedagdgus, pedagdgiaaiNemzetkdzi Olimpiai Bizottsag alapité-tagja
(1896) — egyetemi tanulmanyai soran német és fmangelvet, valamint matematikat—természettudomanyt
tanul Budapesten majd Parizsban; a tandri képesités megszerzése utdn elébb a kdszegi allami katonai alredl-
iskola, majd az egri, a brassoi és végiil a budapesti VI. keriileti allami fOredliskola tanara, igazgatoja; cimzetes
tankertileti féigazgatd; 1920-ban nyugdijba vonul; részt vesz az elsé Olimpiai Jatékokat Elokészitdé Magyar
Bizottsag munkajaban és 1907-ig a magyarorszagi sportélet egyik vezetd személyisége; a Genfben megala-
pitott Nemzetkdzi Nevelési Iroda (1925) szellenyidgiiak egyikeként tartjak szamon, barati kapcsolad
fent Piaget-val, illetve a német tudomanyos élet képviseldi koziil Eduard Sprangerrel; leforditja Else Croner
Sprangerr6l irt kismonografiajat (Croner Elza: Spranger Ede személyisége és murga@ssaMagyarra
atultette: Kemény Ferenc — Budaped35,61 p.); féleg killfoldi oktatasiiggyel, testneveléssel, a pacifizmus
népszerusitésével, tankonyvirassal foglalkozik; egy ideig szerkesztdje az Ungarische Pédagogische Revue-
nek; a Magyar Paedagogiai Tarsasag tagja; sokdikah Magyar Paedagogia szaklapban (kf. alaitds®
iras!), de német és francia nyelven kilféldi pedgajolapokban is; Magyar Pedagdgiai Lexikon (I-II,
Budapest, 1933—-1936) szerkesztdje — é€lete utolsd éveiben elkeseredettsége félelemmel parosul, és a nyilas
hatalom atvétel utdn az ujabb zaklatasok eldl feleségével egylitt 1944 novemberében (81 évesen) a halalba
menekil — (Gyulai Agost: Kemény Ferenc (1860—1944krolog — Magyar Paedagogia, 1944-1946, LIl
LV. évf. I-Il sz. 51-52. p. — |. még Eduard Sprangs Kornis Gyula levélvaltasa 1946. szeptember—
oktéberében — Magyar Tudomanyos Akadémia KéziatiTA—K) Ms. 4287/98. 4285/110-113. (112) — a
levélvaltas torténeti korilményeit Nyilas Bernad#éitténelem—pedagdgia szakos egyetemi hallgata fért
egy munkdjaban, majd szakdolgozataban. A diakkéljakat bemutatasra kertlt a nyiregyhazi Orszagos
Tudomanyos Diakkdri Konferencian.).

895 A lexikon bevezetésében irja Kemény Ferenc 1932é&nya...A Lexikon szellemi vezetSi és megalapozéi
Varkonyi Hildebrand és Nagy Jozsef Béla fomunkatars, Prohdszka Lajos segédszerkeszté...”. — Magyar
Pedagogiai Lexikon I. kotet — A Magyar Paedagogiai Tarsasag megbizasabol Finaczy Ernd és Kornis Gyula
(1885-1958) kozremiikodésével szerkesztette: Kemény Ferenc (1860—1944) — Révai Irodalmi Intézet kiadasa,
Budapest, 1933, VI. p.

806 Pedagogiai Lexikon II. rész — csehszlovékiai, magyar és mas kiilfoldi pedagogusok kdzremitkodésével szer-
keszették Finaczy Ernd, Kornis Gyula (1885-1958) és Kemény Feréh860-1944) — Révai Irodalmi Intézet
kiadasa, Budapest, 1936, 964 p. — Prohdszka Lajos szocikkeit nevével, vagy ,,P” betlijellel jegyzi. — A lexikon
1-2 kotetében 55 cimszo olvashatd ,,Prohaszka Lajos™ alairassal (ebbdl 2 cimszot Balassa Branoval kozdsen).

— Elsdsorban filozofiai-tudomanyelméleti, oktataselméleti cimszavak ezek, de vannak nevelésfilozofiai és
pszicholodgiai tartalmtiak is, mint ahogy ugyancsak ¢ ismerteti tobb, a pedagdgiai elmélet és gyakorlat szem-
pontjabol jelentds gondolkodo életutjat, munkassadgat. — Finaczy tevlleges szerkesztdi részvételére 1934.
aprilis 5-én keltezett, Prohaszkanak kildott lea@y részlete;ltt kiildom szives tovabbitas végett a Lexikon
néhany ivét, amennyire lehetséges volt javitottanmbk, de egyes cikkek szinte javithatatlanekEKK Ms.

F 103/XI1/48 — Levelezés.

87Finaczyék ekkor, Budapesten az V. keriilet Szig@8tban laknak (I. EKK Ms. F 103/X1/32-50 — Leveisz
— tobb levelénél a feladdi megnevezés).

808 A Tatabanyarol keltezett, vagy ott feladott Findczy Ernd levelekbdl: 1921. szeptember 5; 1933. junius 8§;
1933. junius 20; 1934. februar 15-én keltezettllevEKK Ms. E 103/X1/32; 45-47 — Levelezés. — Fimac
Ernd 4 lanya koziil, a masodiknak sziiletett, Etelka lanyarol irja: ,Etelka lanyomat Dr. Paleta Viktor tataba-
nyai korhazi féorvos és m. kir. Egészségiigyi tandcsos, messze foldon hires sebész vette el”, s az 6, ugyancsak
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tanitvanyat, kéri ezeket a latogatasdRaA kérésre, mar az 1920-as évek masodik felétdl (de
nem kizart, hogy elobb), Prohaszka gyakran felkeresi Finaczyékat lakdsukon.

A Neveléselméletek a XIX. szazadban konyv cimii konyv megirasahoz és megjelentetésé¢hez
tébb vonatkozasban segitséget nyujt Prohaszka Lajos. Kért szakkonyvekeagys kild
tanaranak:° vigyazza a megjelentetés tartalmi, technikai eseméhy&ikeget tenne Finaczy
kérésének: megirnd a konyv Hegel-fejezetét, utdbb a teljesitéstr igéretet Finaczy
kdszdnve, de visszavonja és maga kivanja megirni a Hegel-fefgzat&tnyv névmutatojat
azonban ismételten a tanitvany késziti el. Err6l Findczy utolsé levelében, kdnyve megjelenése
utan ir. A rovid, 1934. jalius. 23-an keltezett levél mar a Neveléselekeh XIX. szazadban
konyv megjelenése utan irédott. A sorokbol 6sszegezve kiolvashatd az mély empbsvidia
amely Findczy Ernét a tanitvanyahoz koti. A professzor koszonetével megfogalmazza halajat
Prohaszka Lajosnak.

,.Kedves Baratom! fogadja kérem, mindenek eldtt dszinte gratulaciomat kitlinden megérdemelt eldlépésé-
ben. En tudom, legjobban, hogy Prohaszka Lajogmit

E soraimnak tovabbi célja, bocsdnatkérés. Most megjelent konyvem elészavabol kimaradt a kdszonetnyil-
vanitds az index elkészitéséért. Err6l azonban nem én tehetek. Az eldszot Kornis irta, és rogton a
nyomdaba kiildte ugy, hogy nekem mar nem volt alkalom ...(?) koszonetemet kifejez6. Majd utélag meg
fogom tenni a Magyar Paedagogia hasabjain, ha b Isglyez ra. Nagyon kérem, hogy a mulasztasért
bocsasson meg, és fogadja kérem ezen az Gtorh&dsgbb készonetemet dnnek faradozasaért.

Az On tavolléte alatt igen sulyos operacion mentem keresztiil. Két nagy kovet vettek ki belélem Most
persze még nydgdm a nagy hasvagas koévetkezményeit.

Igaz szeretettel beteg oreg tanara
1934. VIII. 23.(?) Finacy?

Etelka nevii lanya, Finaczy legiddsebb unokaja, a tatai kegyesrendi gimnaziumban végez. A csalad Tata-
banyan lakik, ahol, Finaczy, egészségi allapota miatt is, gyakrabban tartéozkodik (Finaczy Erné (6néletiras) —
Tudos tanarok — tanar tudésok — OPKM. Budapest200; 113; 116. p.) — Az 1921. szeptember 5-én kel
tezett levélébol: ,Most mér kétszeres operécio utdn — nincsenek f&jdam... Csak most Tatabanyan érzem
magam jobban, s csak most foghattam hozza némilkaibbomunkahoz. Ha sebeim szeptember kdzepéig
begyégyulnak, amire van remény, akkor szeptembaka2®0ril viszontlatjuk egymast™~ EKK Ms. F
103/X1/32 — Levelezés; az 1927. augusztus 30-an keltezett levélbdl: ,....agy szolvan egész jdlius és augusztus hona-
pokban kéboroltam, majd Stajerorszagban, majd Airoeajd Tatabanyan= EKK Ms. F 103/XI/36 — Levelezés.

809 A levelekbél: 1927. december 26-an keltezett levél — ,Csiitértok este mindig itthon vagyunk, ha nincskjob
dolga, nagyon szivesen latjuk mindig vacsorgral928. julius. 22-én, kozvetlenll Finaczy egyetemi
rektorsaganak lejarta eldtt keltezett levél — ,Nagyon oriilnék, ha holnap (csutortok) este egyladiakis
vacsorara szerencséltetne benniinket9g31. szeptember 28-an keltezett lev@Ha jobb dolga nem akad és
ideje engedi latogasson meg kérenl932. februar. 16-an keltezett levé]Nagyon sajndlom, nem talalkoz-
hattunk. Vasarnaponként J6zsa lanyomnal szoktuékledhi s mar Gtban voltan.”1934. februar 15-én
keltezett levél ,Ha jobb dolga nincsen, keressen fel kérem leglgi#eidélutan”- EKK Ms. F 103/X1/37;
39; 42; 43; 47 — Levelezés. — (Finaczy J6zsa dgyNaigmondné sziil.: Pancsova, 1883. junius 7.).

8I0EKK Ms. F 103/X1/34; 40; 43; 45; 46 — Levelezédevelek, melyekben kényveket kér, illetve azok xiss
juttatisara torténik utalas. A megnevezések lehetdséget adnak arra, hogy Finaczy konyvirdi munkajat iddben
rekonstrualjuk. Van olyan levél, ahol tdbb konykét tanitvanyatol.

81 Finaczy tajékoztatja Prohaszkat Kornis Gyula latogatasi tervérdl, azzal kapcsolatos reményérdl, elvarasardl —
EKK Ms. F 103/X1/46; 48 — Levelezés. — Kéri tanityat, kisérje gondos figyelemmel kdnyve kiadasanak
alakulasat az Akadémian, segitse ellendrizni a korrektarat. — EKK Ms. F 103/X1/42; 47; 48 — Levelezés. — A
nyomdai munkalatokat Kertész Jozsef karcagi nyoéim#) végzik. Az ottani munkardl is ir Prohaszkarak.
EKK Ms. F 103/XI1/35 — Levelezés.

812 EKK Ms. F 103/X1/48 — Levelezés. — Az 1934. aprifigén keltezett levél részletét fentebb kozoljuk. A
Hegel-fejezetre vonatkozod informacidkat vo. a Kisérd irds mas jegyzetében kozoltekkel.

83 EKK Ms. F 103/XI/59 — Levelezés. — A levél fehépra, egyenletes kézirassal, fekete tintaval irédokolvashato.
— Az els6 mondat gratulacioja lehetséges, hogy Prohaszka Lajos 1934. junius 25-i az Egyetemi Konyvtarba
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,En tudom, legjobban, hogy Prohaszka Lajos mit ér.” kijelentés mimegyboli és az utolsod
irasos megerdsitése Finaczy 1934. marcius 16-1 keltezéssel lezart onéletrajzi visszaemléke-
zésében olvashatoknak:

»Rektorévem lejartaval még egy kotelességemet kellett az egyetemmel szemben teljesitenem: Lehetség
szerint gondoskodni tanszékemen utédomrol. S evégb6l harom fiatalembert habilitaltam, tanari
szolgélatom utols6 évében. Ezekenyeres Elem&F (gyermeklélektan)Balassa Brindcisztercita
(neveléstorténet)Prohdszka Lajoqelméleti pedagogia). Az els§ Kenyeres ardnylag ifjan, tragikus
korulmények kozt elhalt. Nagy kar érte, mert musk@s hézagpotlé volt hazankban és egyetemiinkon.
Nagyon komoly, lelkiismeretes miiveldje volt a gyermektanulmanynak, melyet maga is igen faradsagos
kutatdsok eredményével gazdagit®hlassa Brandrendkiviili odaadéassal és szorgalommal miivelte a
neveléstorténetet. Mar néhany nagyobb terjedelm{i miive tantiskodik errdl. Legkivalobb a harom kdoziil
Prohaszka Lajosaki rajtam ésbold. Pauler Akosn®® kiviil Eduard Spranger vallia mesterének.
Hatéarozott tehetség, amind ritkan akad. Nem nehéz megjosolni, hogy ha egészsége kitart, csakhamar
egyetemi tanar lesz bel6le. Minden tulajdonsdga erre mindsiti: éles és elmélyedé elme, a gondolkodas
ereje és finomsaga a kutatas lelkiismeretességekingili szorgalom, széban és irasban (bar kissinél
eléado képesség jellemzik. Valamennyi tanitvanyom koziil legkozelebb allott hozzam, s éveken keresztiil
stirin érintkeztem vele. Fennjelzett tulajdonsagain kiviil feltarultak eléttem lelkének nemesebb vonasai is:
feltétlenll becsuletes érzilete, rendkivili szeségg, j0 szive, meghatd ragaszkodasa irantam, eszmé
nyének hii szolgalata. S altalaban mind az, ami az igazi jellemes férfitdl elvalaszthatatlan.”

814

torténd konyvtardri kinevezésére utal — EKK Ms. F 103/X/3 — Eletére vonatkozé dokumentumok —, bar
lehetséges, hogy Prohaszka oktat6i megbizatasgiatzial. — 1934 nyaran Prohaszka Lajos Olaszobsrég
(Napoly) van édesanyjaval — EKK Ms. F 103/X/1 —t&ite vonatkozé dokumentumok —, erre utalhat Finaczy
augusztusi levelének buicsuzas el6tti mondata. — Finaczy ir a Kornishoz fiiz6d6 kapcsolatardl visszaemlékez6
onéletirasaban is (Finaczy Ernd (6néletiras) — Tudos tanarok — tanar tudéosok — OPKM. Budapest, 2000, 140—

141. p.).

Kenyeres Elemér (1891-1933) — a 20. szdzad els6 felének egyik legkivalobb, magyar 6vodapedagdgusa — pol-

gari iskolat Miskolcon, tanitoképz6t Egerben végez; népiskolai tanitodi, majd polgari iskolai tanitéi oklevelet
szerez (1914); az Apponyi Kollégium pedagdgia—filozdfia szakan tanul és tanitoképzd intézeti tandr lesz; a
budapesti allami 6vondképzo pedagdgia tandra; a Kisdedneveldk Orszagos Egyesiiletének titkara, az egyestilet
folyoiratanak, a Kisdednevelésnek szerkesztdje (1923); a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetemen
pedagoégiabdl és lélektanbdl doktoral (1924); dgdfjasként a genfi egyetemen és a Rousseau-intézetbe
folytat gyermeklélektani és pedagégiai tanulmanyokatatasokat (1926-1927); hatassal van ra Eduard
Claparéde (1873—-1940); Pierre Bovet (1878-1965)]eém Piaget (1896—1980); a budapesti Testnevelési
Foiskola tanara (1929); a budapesti egyetemen Finaczy Erndnél habilital és a gyermektanulmanyok egyetemi
magantanara lesz (1930); részt vesz a Magyar Gytamamanyi és Gyakorlati Lélektani Tarsasag muikdj
ban, annak f6titkara és a tarsasdg Gyermek cimi folydiratanak szerkesztdje; szerepet vallal a Magyar Montessori
Egyesiilet megalakuldsaban (1933) — mtveibol: Frobel gyermekismerete (1925); Az 1j iskola és pedagogidja
(1928); A gyermek beszédének fejlodése: Képeskonyvek; Gyermekversek és mesék; Idegen nyelvtanulés
(1928); A gyermek gondolkodasanak és vilagfelfogasanak fejlodése — J. Piaget vizsgalatai (1929); Iddismeret

a gyermek ¢és ifjukorban (1931); szerkeszt6i munkaja id6szakaban, a Kisdednevelés cimii folyoiratban és
annak gondozasaban mivek jelenek meg Comeniustdl, Pestalozzitol, Frobeltdl, Dewey-t6l, Montessoritdl — itt
jelenteti meg genfi 6sztondijas idejének tapasztalatait Genfi levelek cimi irasaiban.

815 pauler Akos (1876-1933) — filozé6fus, egyetemi tanindémikus — ismert tudéscsalad tagja, PauleadBiv
(1816-1886) miniszter (1871-1872 kozott vallas @soktatasi miniszter; 1872-1875 és 1876-1886 kozott
igazsagugy-miniszter) unokaja; édesapja Pauler &5y1841-1903) jogasz, levéltaros, torténész, az MTA
tagja; bolcsészdoktor (1898), 2 évet a parizsi iscaei egyetemen tanul, a budapesti egyetemermtagar
(1902), a pozsonyi jogakadémia tanara (1906), a&zevéri (1912), a budapesti egyetemen a filoz6fia
nyilvanos rendes tanara (1915), 1920-ban Magyarzé&iiai Tarsasag elnok€rszagos Kdzoktatasi Tanacs
elndke (1921-1925), Corvin-lanccal tiintetik ki; a két vilaghaboru kozotti idszak egyik legkiemelkeddbb
gondolkodoja, hatarozott rendszeralkotasra torékeali Bolzano—Lotze-féle an. ,tiszta logika"™-nak haz
képviseldje — miiveibdl: A természetfilozofia fogalmardl és feladatairdl (1898); Az ismeretelmélet 1élektani
alapjair6l (1898); A maganvald problémdja az Ujdildzdfiaban (1901); Az ismerés viszonylagossaga és
matematikai fogalomalkotas (1902); Ismeretelméleti tanulmanyok (1903); A pozitiv pedagogia alapelveirdl
(1904); Ismeretelméleti kategoriak (1904); Bevezedéfilozofidba (1920); Aristoteles (1922); A renels
fogalma (1923); Logika (1925); Anaxagoras istenbidtéka (1926).
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Findczy Ern6 haldla utdn 6zvegye koszondlevélében ismételten hatarozottan megfogalmazza
férje viszonyat Prohaszka Lajoshoz. Ir arrol, hogy Finaczy Erné haldlat megel6zden, utoljara
tanitvanyaival, koztik Prohaszka Lajossal beszélt.

~Budapest, 1935. Ill. 19.

Kedves Prohaszka!

Héaladsan kdszéndom megszomorodott csaladom mindegsdgygjanak nevében is azt az igazan meleg és
boldogult férjem irant vald szeretetének és megbecsiilésnek kiilsd jellel is kifejezésre juttatott dszinte
részvétét.

Az Isteni kegyelem kedves tanitvanyainak — akiketyra becsilt és szeretett — adta meg, hogy syegén
férjemmel utoljara beszélhettek.

Halasan koszoném Tanar Urnak, hogy ezt az id6t felejthetetlen férjemnek aldozta, felemelve 6t — ha rovid
iddre is — nagy elesettségébol.

Oszinte tisztelSje

Ozv. Dr. Finaczy Ernéné”
816

A mester-tanitvany viszony intellektualis és érzelmi jellemzdi érezhetok Finaczy leveleiben.
A két ember gondolati kézelsége, egymasra hatasa, a hasonlo écdlkékes torekvesek
teszik érthetdvé, sziikségszertivé a kapcsolatot. Findczy Erné halalra, a humanitas értékei, a
humanista tudosi €és neveldi sajatossagok fogalmazddnak meg Prohédszka Lajos bucsuztatdja-
ban. A nekrolog utolsé két mondata kivansag, s remeény: ,...a humanista kéakkellett
még €lnie a humanumnak végso kihangzésat: az elmulast. De [Findczy Ernd] szelleme €l sok
szivben, mint barna foldben, hogy Ujra kihajtson.” A tanitvany tovabbi életautatjak:
Prohaszka Lajos, sokszor embertelen koriilmények kozott, de Finaczy Erné humanista eszmé-
nyeihez hiiséggel ragaszkodd, humanista elvarasait, reményeit is teljesité ember tudott maradni.

*

Findczy Ernérdl — annak haldla utdn — az egyik mesterére emlékezve, 6t méltatva bucsuzik
Prohaszka Lajos a Magyar Paedagogi&ban:

81 EKK Ms. F 103/X1/50 — Levelezés — gépirat; a lekét lap, 4 oldal; 1. és 3. oldalon gyaszkeretesben
szoveg; aldiras kézzel. — Valdszinli, hogy a csaladtagok egyike irta gépbe a levelet, s az 6zvegy (Finaczy
Ernéné Weisz Josefin meghalt 1942. november 6. és november 9-én Findczy Erné mellé temetik a Farkasréti-
temetObe. Sirhelye a Farkasréti temet6ben 8/B parcella, 1 sor, 77/78 sir.) csak alairta azt. A szoveg sok min-
dent akar kdzolni, réviden, de nem tolakodén. Eaémondatszerkezet bonyolult, tdbb kdzbevetett mbnd
keril gondolatjelbe. Talan a gyaszol6 csaladtagidé&en megfogalmazzak a levelet. — Arra vonatkozéan
Finaczy Ern6 utoljdra tanitvanyaival (Prohaszka Lajos, valdszinii Balassa Brind és Nagy J. Béla) beszélt —
utalds olvashaté Balogh Laszl6: Findczy Eré elméleti pedagégiaja tanulmanyéban. OO azonban allitasat
semmilyen forrasra hivatkozassal nem verifikalja. Azt sem, hogy ezen az utols6 beszélgetésen Finaczy Ernd
kiadatlan didaktikai eléadasanak megjelentetésérdl esett volna szo. Balogh reprint kiadashoz irt tanulmanyban
olvashato:, Didaktika cimii munkdja [Findczynak]1935-ben, de mér halala utan jelent meg, taniteény
Balassa Bruno, Nagy J. Béla és Prohaszka Lajos rendezték ‘sajto ala’ az 1903 és 1920 kozotti idében az
egyetemen elhangzott eléadasok folyamatosan tékéletesitett szovegét. Finaczy halalat megel6zd napon is még
egyutt dolgoztak éppen a Didaktika szdveg€m” Finaczy Erné: Elméleti pedagdgia — reprint — OPKM.
Budapest 1995, 142. p.).

817 prohaszka Lajos: Finaczy Erné — Magyar Paedagogia, XLIV. évf. 1935, 1-3. sz. 1-6. p. — A nekroldg szdve-
gét A magyar helyesirds szabdlyai 11. kiadas (AkeaiéKiadd, Budapest, 1985) kdvetelményeinek meg-
felelve, szerkesztve kozoljuk. — A nekrolégban Ristka megfogalmazza véleményét a ,humanista ember”
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» KO8sz6nom’, volt az utols6 szava és azzal cseadedtavaott koriinkbdl. S mintha ezzel a legemberibb
szbval egész ittlétének értelmét mondta volna lélaHaz életért, amely egész és teljes élet lahetet
hitért minden nagyban és nemesben, amely sohasem hagyta el és az utolso6 pillanatig tiszta, toretlen fény(i
latasért, amelyet nem kavartak fel soha tirelmetientdnés, lappangé indulatok. Mintha a nagy Ietrer
len kdzeledtekor még utoljara, bucstzva magaholtedi®lna az Eletet: Koszéném, hogy sokat adtal
nekem, és hogy én is mindent odaadhattam. Kdsz6h6gy, megismertetted velem a mértékedet, hogy
lathattam benned a szellem hatalmat és a megfékezettség megszEépitd nyugalmat. Koszéndm, hogy valsa-
gaimat tudatos munkaval gy6zhettem le s hogy épp ezért nem vontak keser(i barazdat lelkem képére és

nem tettek idonek el6tte faradttd. Koszondm, hogy a szenvedéstdl sem kiméltél meg, mert ezzel is er6sdd-
hettem. De most mar elég volt. Most (gy érzem, bedejeztem. S a kdszonet, szavaval ajkan, szembe-
fordult a nagy Ismeretlennel.

Finaczy Erné halalaban is arrdl tett tanubizonysagot, ami egész életében volt: humanista 1élek a szo tiszta,
hamisitatlan értelmében. Nem hidba az antik szellem alkotdsain nott nagyra és rajta ébredt hivatasa tu-
datara is. A klasszikus antikvitas tisztelete adésy életformajanak veretét; lelke mar ifjkorabanyéra
teleszivédott Hellasz és Roma orokével, annyirdaaskikus mintak szemléletében élt és itélt, hogy a
késébbi években is, amikor érdeklédése mind tijabb és szélesebb kordket ivelt at és egészen modern,
,,hem-antik” beallitast kivant t6le, fenntartotta, habitusbél fenkellett tartania vele ezt a szellemi ven-
dégbaratsagot. Korantsem vélte a klasszikus kulturat az emberi szellem végso, legteljesebb megvalosula-
Sénak; azonban egész élet- és emberszemlélete, f6leg pedig személyes ethosza rajta valt 1ényegessé. Ezért

volt igazan humanista. Fogékony minden emberi jréifdgulatlan és vilagos latasu elme, atfogd égismé
mérsékelt. Innen eredt belsd életének ¢és tudomanyos tevékenységének egészen magaban allo, szerencsés
egyontetiisége. Kiegyensulyozott volt a befogadasban, a feldolgozasban és a kifejezésben egyarant, s nem
kereste ezt az egyensulyt, mert mar eleve megwaiindg: csak a format kellett keresnie, amelyben
kinyilvanithatta. Valéban az antjkndév dyav®'® szelleme hatotta at. Minden szertelentél és széls6ségestol
visszah6kolt, tartdzkodott attdl, hogy a sejtelmeset ujjal érintse €s bizalmatlanul tekintett a vak-0sztonds
Oserdkre: nem az ¢j, hanem a vilagos horizont, nem a fesziiltség, hanem a harmoénia, nem az elragadtatas,
hanem a tudatossag volt szadmara az élet és aifglekképe. Lehettek, akiknek ezzel a magatartdsava
taldn kissé hiivosnek és kimértnek latszott, de viszont kétségtelen, hogy éppen ez a meggondoltsaga
biztositotta folényét a tudomanyos életben és késztette eltte meghajlasra azokat is, akikben mas lelki
adottsag lakozott. Az igazi humanista sohasem ktirvesokkal férfiasabb és reflektaltabb, sokk#hiob
megkoétik a hagyomanyos tartalmak, semhogy az lehegmzdagsaga érett voltdban, nem pedig a friss
eloretorésben rejlik; a bensdség tularadasat ezért egy kissé mindig barbarnak érzi. Mar maga az antik
¢életmagatartas, a plaszticitasra vald torekvésével, a kozvetlenségnek errél a hianyardl tantiskodik s ez
jellemzé a humanizmus mozgalménak nagy protagonistairdigjvaltképpen Erasmusra, akinek szellemi
alkataval Finaczy egyébként is sok rokonsagot mutat. Az 6 életforméaja is hatarozottan az elvi belatas
jegyében alakult ki, tehat elképzel6 erejét az igazsagkeresés szolgélataba allitotta, s igy amit amabban
sziikségképp vesztett, azzal emitt az igazolds lehetdsége karpotolta. Mégsem tiszta teoretikus elme, mert

az elvontsagoktol idegenkedik s ezzel szembenlég, ia szép forma és hajlékony kifejezés hatartalan
tiszteldje: a “culture littéraire’-ért®° egész életében lelkesedett. Ugyanakkor azonban hatalmas szervezd

erd ¢l benne: nemcsak szemlél és kifejez, hanem alakitani is vagyik, az elvi rendet valésagrenddé akarja
atvaltoztatni. Ezért a tanari miikodést még ugyszolvan palyaja kezdetén felcseréli a hivatalnokival, ahol

erre a szervezO tevékenységre szélesebb tere nyilik és kés6bb, mint tudos, nemcsak alakitja az egész
magyar pedagdégiai életet, nemcsak irdnyitdlag vészt a tanlgyi reformokban, hanem még élete
alkonyan is err6l a gyakorlati szervezd készségérol tesz tanusagot, amikor tervet dolgoz ki a taniigyi koz-
igazeatas atszervezésérél. Tehat valéban sokoldall és mégis egyénisége egységéwelemti egységben
atfogd szellem. De éppen lelki alkatdnak ennélsszétettségénél fogva itt bizonyos, nehézségeldiel k
megkiizdenie. A humanista lélek kétségkivil nemdsdmer és kifejez, hanem egyszersmind bele kivan
nyulni a dolgok folyasaba, hatni akar. Amig eztzargezet formaiban, tehat ugyszélvan személytelenl
teszi, addig ez a hatds valéban messze szétagdéd, Szolidaritast teremt, amely azonban mindig elv
belatasra tAmaszkodik. Nehezebb a helyzet, aholekién személyes hatasrél van sz6. Az ilyen termé-
szetli hatds mar beleavatkozast jelent a mas lelkiségébe, egy kissé tehat mindig ,,14zitds”. A humanista
lelkiilettdl azonban semmi sem all tadvolabb, mint éppen ez a lelki fellazitas. Ezért oly nehéz mindenkor az

magatartasjegyeirdl, jellemsajatossagairol, s a neohumanizmus és a herbarti nevelési gondolkodas, elmélet
kapcsolatardl.

818 Semmit se tulsagosan. — A delphoi j6sda egyikadiis volt ez. Latinul: Nihil nimis.
819VCZCt6, féember.
80irodalmi kultura.
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0 szamara, a sz¢leskorli személyes hatas: ehhez az volna sziikséges, hogy kilépjen 6nmagabol, hogy hiitlen
legyen énjéhez. Holott a humanista éppen és ceakie a zart énjével tud és akar hatast gyakorainit,
azonban kelloképpen csak akkor érhetne el, ha mindenki, akihez sz6l, hasonlo lelkiilettel kdzelednék
feléje. Ezért csak két Ut marad itt szamara nyiavpéldaként valé élet és a targyi alapon nyug\tsa-
latkeresés. Finaczy mindkét utat valéban eszméagassagbariita el6ttiink. Feddhetetlen, jellem volt,
erkdlcsi tekintetben nem ismerte a tapogatézasy vapen megalkuvast s ennek az erkdlcsiségnek
mégsem volt leigdz6 jellege, nem kategorikus imgparaZ** volt, hanem csak szelid és biztato fel-
sz6litas: igy latom én helyesnek az életet, ha neked is gy tetszik, kovess benne, de mindenesetre és els6-
sorban kévesd a magad daimoniofAfaEpp ezért mindig csak targyi iranyban igyekezestuméz6dés-
kozosséget létrehozni, az elvekben vald talalkoadszemélyfelettiben val6é hit, nem pedig a pusztan
személyes rokonszenv vagy a lelki kozelségvagy volt az 6 pedagdgiai éroszanak jellemz6 inditéka. Az
érzelmi hatarozmanyokat korantsem tekie azért merd idoloknak,® s6t egész 1élekbél vallotta, hogy
igazi megértés nincs szeretet nélkul. De éppen,anért megrt6 volt, 6vakodott attél, hogy a személyes
hatasban az érzelmi motivumok eldtérbe tolakodjanak s ebben is csak a humanizmus nagy hagyoma-
nyainak volt folytatéja.

Mindez megfoghatova teszi, hogy mért vonzodott Finaczy kiilonosebben az elsé humanizmushoz. Nem
véletlen vagy csak pillanatnyi ihlet eredménye, hogy a legszebb sorokat éppen err6l az elsé humanizmus-

1l irta, Petrarcarol, Castiglionérdl, Matyasrol és I. Ferencrdl, Erasmusrol®** és a humanizmus térfogla-
lasarol a német egyetemeken. Ezzel szemben a naolmusért mar csak mérsékelten lelkesedett.
Talan 6sztondsen megérzett benne valami fellengzdsséget és fesziiltséget, ami téle magatol annyira idegen

volt, mig amannak minden megnyilatkozasaban azdamtaébredés 6romét élte at s bizonnyal az antikvi-
tassal is kozvetlenebb, elsddlegesebb viszonyban allonak taldlta. A neohumanistdk nagy metafizikai
szomjusaga kétségkiviil hianyzott beldle, inkabb fennkolt etikai felfogasukkal rokonszenvezett: a Herder-
Schiller-Humboldt-fél&° miivelédéseszményt is kivaltképpen err8l az etikai oldalarél méltanyolta,
viszont a Holderliff® vagy a romantikusok esztétikai humanizmusavalkeéés érzelmi kapcsolatot taplalt.

Innen érthetd meg vonzodésa a herbarti pedagogidhoz, ami egész életmunkdjan oly mély és jellemzd
nyomokat hagyott. Azt fogta meg éppen Herbartban, ami az 6 6nnon életformajanak legmegfelelobb volt:

821 Kant altal hasznalt etikai kifejezés, tobb jelentéan; itt: feltétlen parancsként megfogalmazotelgsség,
elvarés.

8225 76kratész (Platon) altal hasznalt kifejezés, tobb jelentése lehet: itt: belsé késztetés, belsd hang.
823palvany — a publikalt szévegben: ,idolakban”.

824 Francesco Petrarca (1304-1374); Baldassare Castigli1478—1529); Hunyadi Matyas (1443-1490) —
magyar kiraly: (1458-1490); I. (Valois) Ferenc (449547) — francia kiraly: (1515-1547); Desiderius
Erasmus Roterodamus (1466-1536) — Kidaczy Erné: A renaissancekori nevelés torténete — Vezérfonal
egyetemi eléadasokhoz — Hornyanszky Viktor, Budapest, 1919 — kiilondsen a 15-19, 27-30; 65-76; 82-92;
107-108; 188-206. p.

825 Johann Gottfried von Herder (1744-1803); Johannis@mh Friedrich Schiller (1759-1805); Friedrich
Wilhelm Christian Carl Ferdinand von Humboldt (1#8835)— v6. Finaczy Erné: Az ujkori nevelés torté-
nete. (1600—1800) ¥ezérfonal egyetemi el6adisokhoz — Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, VI. fejezet,
210-233. p. — Késébbiekben Prohaszka Lajos is a Herder—Schiller—Humboldt-féle miivelddéseszmény elkote-
lezett hirdetdje, amely nevelési, mivelddési eszmény nem volt kivanatos a hitleri Németorszagban.

826 Johann Christian Friedrich Holderlin (1770—1843) — Finaczy Ernd Az ujkori nevelés torténete (1600—1800)
cimii kézikdonyvében nem emliti Holderlint. A Neveléselméletek a XIX. szazadban cimii kdnyvében
Schleiermacher targyaldséanél, Schleiermacherreaytéda:,, Bolcseldnk egyik levelében azt olvassuk, hogy
‘tudomany és egyhaz, allam és csalad — mas ninesegmber szamara ezen a vilagon.” E néhany szoban
nyomatékos kifejezésre jut a levélironak a neohumanizmustol lényegesen eltéré miivelédési eszménye. Bar
maga is kitiing filologus (Wolf Frigyes Agost tanitvanya) és Platon kongenidlis fojaitnem tudott a gorog
idealért tgy rajongani, mint Herder, vagy ‘a hellérellem szérnyain oly étheri magassagokra felezdeik
mint kortarsa Holderlin, kiben a neohellenizmuslasds ahitattd és gyotrelmes sovargassa véalt. Nem a
egyetemes emberi, a minden korra és nemzetre ill6 humanitas, amint a hellén géniusz alkotasaiban tiikrézo-
dik, volt szemében a legnagyobb érték, hanem aeteamép, az allam, az egyha#Finaczy Ernd: Nevelés-
elméletek a XIX. szazadban — Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest, 1934, 43. p.) Finaczy Ernd, aki a
klasszicitas, a klasszikus nyelvek oktatasanak, neveldhatasanak kovetkezetes hive, elkételezettje, am Holderlin
lelkének a hellén szellem irantralldsos ahitattd és gyodtrelmes sovargassdakuldsat — Schleirmacherrel
azonosulva — nem fogadja el, nem tartja kdvetendének, miivelddési vagy nevelési célnak.
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a lesziirt, a személyes élménybdl fogalmiva, tett neohumanizmust, Herbart viszonya a neohumanizmushoz
kozismert. Bar nem tartozott a mozgalom szorosan vett hivei sordba, hatdsa el6l mégsem zarkoézhatott el:
egész rendszere, @fént azonban a neveld oktatds eszméje és a sokoldalti érdeklédés tana, tovabba a
tOrténeti és irodalmi oktatas értékérdl vallott felfogasa errdl taniskodnak. Ritkabban szoktak azonban em-
Iékezni azokra a k6zos gyokerekre, amelyek Herb&dca neohumanizmust egyforman az angol moral-
filoz6fidhoz fiizik, féleg Shaftesburyhez,®?” aki nem csupan a neohumanistékat segitette azgirmaa
eszmélésben, hanem nélkiile bizonnyal Herbart séstt pplna el esztétikaba oltott etikdjahoz s ennek
alapjan neveléselmélete legsarkalatosabb elvérekrkdlcsi, célgondolatnak megfogalmazasahoz. Mert
ha az ,erkolcsi jellemszilardsag” eszményét elbdik nala racionalis rétegek (s legtobb kovetbje csakis
ezeket latta), mégis ahogy az emberben a sokoldala érdeklédéssel szovédve megvaldsul, félreérthetetlentl

a tokéletesség vonasat hordozza, amely 6nkényteletdzik”, vagy, ahogy Shaftesbury vélte: yig
szemlélhetd, mint a mialkotas, mert benne a mindenség harmoniaja alakul ki s egyben ennek 6sszefiiggd
rendjébe is tagozodik.

Amikor tehat Findczy még ifjikordban a herbarti gagiihiahoz csatlakozott, akkor nem csupan a kor
iranyat kovette, amely akkoriban Ugyszélvan egésrérek a mozgalomnak a jegyében allt, hanem ezzel
egyszersmind olyan elveknek hddolt, amelyek nagymi multra tekintettek vissza s a maga szellemi
iranyanak is megfeleltek. Mert ha a herbarti pedégtak két legsarkalatosabb elvét, a sokoldall
érdeklddés és az erkdlcsi jellemszilardsagot a maguk egymadsra vonatkozasaban kozelebbrdl tekintjiik,
felfedezhetjuk benne a régi kalokagathia esmte kétségkiviil szemléletes jellegébdl kivetkbztetve,
inkdbb fogalmi és kissé elvont kdntdésben, azonbsrtan és hibatlanul. A humanista lélek szem-
léletmddja érvényesiilt tehat, amikor Findczy ehhez a rendszerhez szegddott €s ez teszi érthetévé, hogy
hozza — vagy legaldbb is az alapokhoz — mindvégig hii maradhatott. Mert egyébként éleslatdsa hamar fel-
ismeri a herbartizmus avult vagy avulasra itélt elemeit. Ezért csak azt tartja meg beldle, ami a humaniszti-

kus hagyomannyal is megegyezett: az erkdlcsi célkitlizést, és ennek alapjan a neveld oktatas fogalmat sa-
jatos céljaval a sokoldalu érdeklédéssel, tovabba az alaki és targyi képzés egyensulyanak elvét, altalaban a
tanterv elvi kbvetelményeit és mindezekkel kapdbala azt a belatast, hogy a pedagégia mint elmélet
csakis filozofiai keretben, vagyis deduktive fejthetd ki. Azonban mar a tantervelméleti kérdéseknél — nyil-

van a legkivalobb herbartidnus, Willmann hatasa alatt — egy olyan szempontot juttat el6térbe, amely ismét
sokkal mélyebbrdl érvényesiti a humanisztikus gondolatot, mintsem az eredetileg magéanal Herbartnal
kifejezésre jutott: tudiillik az egész miiveltséget torténetileg értékeli és ezzel a miivel6dést mint az egyén
torténetivé valasat, a torténetiségbe vald beldbddgsat fogja fel. Ennek a torténeti szempontnédgét

és kovetkezetes alkalmazasaval Finaczy is elejti a herbarti mechanisztikus elveket, amely a miivelddési
anyag kiszemelésében és csoportositdsdban kizarolag az érdekl6dés egyensulyanak biztositasara van
tekintettel, s helyébe hozza az igazi humanista felfogasnak megfelel6t: az organikusat. Miként a torténeti
kultira szrves fejlédés eredménye, azonképpen az egyéni miivelddésnek is, mint ebbe a torténeti

827 Anthony Ashley Cooper Earl of Shaftesbury (167113)7angol morélfilozéfus, esztéta — a liberalisdgasu
arisztokrata nagyapja és John Locke (1632-1704¢lnale Spinoza (1632—-1677) tanai és Leibniz (1646—
1716) optimista nézetei is hatnak ra; Franciaorszagban, Italidban utazik ahol miivészeti tanulmanyokkal is
foglalkozik; Hollandiaba megy, itt megismerkedik yBalel (1647-1706) és komoly tanulmanyokat folytat
egy ideig tagja az angol parlamentnek, 1700-t01 a felshaznak; ahol III. Vilmos (Anglia, frorszag és Skécia
kirdlya: 1694—-1702) politikajat tamogatja; Annadtymé (Anglia, irorszag és Skadcia, majd Nagy-Briian
Egyesiult Kiralysaga uralkodoja: 1702-1714) miniszteek politikajat nem helyeseli; Ujra Hollandiainegy;
élete végén Italidban tartdzkodik. — Finaczy Erné Az ujkori nevelés torténete (1600—1800) cimi kézikonyve-
ben Rousseau esztétikai neveléssel kapcsolatooigtmidak ismertetésénél, labjegyzetben, egy iddeds
utal Shaftesbury, Francis Hutcheson (1694-1746Ademm Smith (1723-1790) a Rousseau-éval hasonld
elméletire (Finaczy Erné: Az Gjkori nevelés torténete (1600-1800) — Vezérfonal egyetemi eldadasokhoz —
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1927, 131. p.); a Neveléselméletek a XIX. szazadban cimii kézikdnyvében nem
emliti Shaftesburyt. Az UGjkori nevelés torténetébRousseau Novelle Héloise-ét idézve olvashaté a
Shaftesburyre utalasMindig abban a véleményben voltam, hogy a j6 neggéb, mint a cselekvéssé
atiiltetett szép; hogy az egyik bensdségesen dsszefiigg a masikkal, hogy mindkettonek kézés forrasa a jol
elrendezett természetben van.Prohaszka Lajost életének korai éveit6l foglalkoztatja a cselekvés (alkotas),
az esztétikum és az etikum Osszefliggése. Ez a problémakapcsolat jelentkezik Az élet, mint tett és mii cimil
tanulmanyaban (Athenaeum, 1926, 4-6. sz. 150-163.nmjd pedig a Shaftesbury — A self-control
eszthetikdja cimii irdsaban (Panthenon, 1947, 35-72. p.). Az ember ,,jol elrendezett természetében” adott
kapcsoldodas gondolatat — Osszefliggésben Roussearalizenusadnak egyéb birdlati vonatkozésaival —
Prohaszka Lajos, 1947-ben, hatarozottan kétségtja.vo
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adottsagba val6 belendvekedésnek, szervesen, tgharélvan az entelecfitd modjara kell végbe-
mennie. S mivel minden szerves fejlédés az alany-targyviszony értelmében hatarozédik meg, azért a
milvel6dési folyamatban is a targyat, vagyis a térténaitdpktumot mindig az alany, vagyis a befogad6
lelkiség viszonylataban kell tekinteni. Ez az alaéy targyi szempont, vagy, ahogy Finaczy nevezi: a
lélekmiivel6 és az értékbeli, a fejlodési és a strukturalis hatdrozza meg a miivelddési javak kiszemelését,
tagolasat és kapcsolatat. De ez érvényesil a motszn is, ahol Finaczy megtartja ugyan Herbart
kifejlés (Ggy is mondhatndék: targyra irdnyulas)nfidihoz kéti. S e tekintetben ismét az organikuefgs
legnagyobb mesterének, Arisztotelésznek nyomdokéiteti. Mert a figyelem—megértés—gyakorlas
harmas aktusaban, ahogyan a herbarti, kissé merev és mindenesetre erésen intellektualisztikus ,,fokozato-

kat” atértelmezi, félreismerhetetlen az arisztateiléicOnoic—vovc—opetic harmas lelki tevékenyséde. S
hasonl6képpen az erkélcsi képzés terén is az a@tedzszi organikus gondolatot szélaltatja meg, amik
azt vallja, hogy gyakorlassal kell az adottsagdatdsossa, tudatossa tenni. Ez ismét tipikusark,aanti
humanista lelkiilethez il16 felfogas. Ebb6l vilaglik ki egyszersmind, hogy miért nem lehetett Findczy az
.&lménypedagogianak”, vagy az ,alkoté6 munka” jelspaal indulé mozgalomnak hive. Eppen humanista
voltanal fogva, vagyis mert szerves kategoriaklmmglkodott, mert az alany-targy viszonylatabamtette a
kérdéseket, nem szegbdhetett sem az impresszionizmus, sem az expresszionizmus pedagogidja mellé, hanem a
szélséségeket itt is athidalni, tehat a lelkiséget megkotni, viszont a targyi tartalmakat formaba oldani térekedett.

A torténetiség azonban nemcsak elv, amely elmatzeelékek alkotasainak értékelése alapjan a jelen
kultarajanak me@rtését akarja elésegiteni. A torténetinek ez a pusztan elvi felfogasa még akar a
doktrinerizmussaf° is dsszeférhetne. Az igazi torténetiség egyuttaitdt szemléletét is jelenti, a mult
életnyilvanulasainak nyomon kovetését, tehat mégéttannak, hogy az, ami lett, miként és miért lett
azza. Vagy mas széval: torténktiltirértékelés nincs térténatleszemlélet nélkil. Ennek felismerése, a
térténeti folytonossagnak nemcsak a hangsulyohasem tényleges felkutatasa és feltarasa tette Aina

— ahogy Kornis Gyuf§* szépen mondta réla — a nevelés maltjanak legndgyobgyar bavarava.
Humanizmusabdl tewészetszeriileg folyt az 6 nagy 4hitata a torténeti milt valosigaval szemben. Onnon
testén és lelkén tapasztalta, hogy mily nehéz éxis$agos az ut, amely a forma felé vezet, mennyi
vivodas, mennyi kemény munka és dnfegyelmezés az ara a humanus kimiiveltségnek: ezért mindenekfelett
tisztelte azt, ami 1étrejott, de tisztelte azt a lelkiséget is, amely a kiiszkodés kdzben szdlalt meg. Ebbol
magyarazhaté torténetirasanak két edapvonasa: a realis latas és a sajatosan tomorité eléadas. Minden
korhoz és jelenséghez elfogulatlanul kézeledikkéieminél érzékenyebb és atfogdbb szenzériufifma
igyekszik kifejleszteni, hogy minél teljesebben draa be mindazt, ami emberi, mpédig lehetdleg
tisztan, a maga targyi adottsagaban, ugy, amint van, tehat nem biralva vagy értékelve, hanem megértéleg

és tirelemmel. A torténelmet valdban irja, és neerkeszti. Ezért volt mindenkor a legfontosabb
mobdszeres kdvetelménye az eredeti forrasokra wiakzanyulas; amihem tudott hitelesen igazolni azt,
ha mégannyira megkdnnyitette volna is szamara aakaratdnak egységes rajzat, inkabb kirekesztette
targyalasabdl. De ahol egy forrast megszélaltatuitt,a sajat lelke is egyltthangzott vele; ezédtau
néhany vonasban korok és egyéniségek, intézmérsyatoggalmak szellemét a maguk életteljességében
elénk idézni. S ezzel figg O0ssze torténetszenittle masik jellemz6 vonasa is: nagyszer(i tomorité
képessége, nem a nyelvi kifejezés tomorségére kell itt gondolnunk — bar kozismerten elsérangu stiliszta

volt, még abbdl az iskolabdl, amely Arany Janosowlt —, hanem kivaltképpen a jelenségek dsszélatas
ra, egymast timogatd rekonstrukcidjara. Képzeletét itt engedte szabadon érvényesiilni. A szinte toprengd
lelkiismeretességet, amellyel a legaprébb adateakdnajart, egy mindenkor az 6sszefliggéseketadatod,
dolgok ko6zt mindeniitt vonatkozasokat felkeresd szellem hordozta, aki az egyes szalakat folényes erével
csomozta, megfeleld egységbe. Tudatos miivész volt, mert részletekbdl épitett, de az egészbdl latott és
éppen ezért mindig csak a lényegeset latta. Inigzomt interpretéidjanak biztonsaga és meggy6z6
volta. Nem arnyak kozoétt élt, hanem igazi humahistd mélton a mdltat szinte Gjbol érzéieed
rendezett vilagga formalta nmaga szamara és aamunkra is.

828 Arisztotelész altal hasznal kifejezés, kiilonbozé jelentésarnyalattal eléforduld szo; itt: a természeti jelenségben
kezdettdl fogva adott, az azokban jelenen 1év6 fejlédés belso, szerves célja.
8296szrevevés/érzékelés — ész/értelem — készség.

830 az ¢lettd] elvonatkoztatott, nem gyakorlati, nem értékes tudas, tudalékossag; merev ragaszkodas egyoldalu

elméleti elvekhez.

81Kornis Gyula (1885-1958) — A nekrolégban emlitetriis-megéllapitas a Neveléselméletek a XIX. szazad
ban cimii kotet El6szavaban olvashaté. L. ott.

832itt: érzékeny elmélet; a nevelési jelenségek, problémak észlelését segitd elmélet.
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Aki ennek a multnak asphodelos-mez6it®™® mindig oly érémest jarta, immar maga is atlépetoraa

mezsgyén, amely az arnyak honaba vezet. A humasistaazonban hidba dobogott, ha mi nem tanultuk
volna meg tdle, hogy valahdnyszor emlékeziink rd, ne arnyként lassuk 6t, hanem mindig a maga egész,
sz€p, életteljes valosagaban. Hoolvadas utan, amikor a barna foldben mar fesziil az Gjrasziiletd élet,
kisértiik utolsé dtjara. Mintha mar ebben is naggnbdlum volna. A nagy Akarat, amelynek végzésébe
mi belatni nem tudunk, elszolitotta 6t innen; a humanista Iéleknek at kellett még élnie a humanumnak
végs6 kihangzasat: az elmulast. De szelleme ¢l sok szivben, mint barna foldben, hogy Gjra kihajtson.”

*

A Prohaszka Lajoshoz irt levelek kozott taldltuk Fitz J6Zsebvid levelét, amelyben,
Prohaszka kérésére, véleményt mond baratjanak a Findczy Ernd haldldra megfogalmazott
nekrologjarol.

.Kedves Lajoskam,

elére elhataroztam, hogy a Finaczy nekrologot kritikus szemmel fogom olvasni, de az elsé bekezdés mar
lefegyverzett és nagyrészt elvette a kritikus keakte A legjobbakhoz tartozik, amiket valaha irféhb

az annak idején a Magyar Szemlében megjelent Pmegemlékezésn&t® Az eleje meg a vége nagyon
szép. Csodalnom kellene, ha nem tudnam épen aamigek a titkat legalabbis megsejteni, hogy akit
annyit zaklatnak, bantanak, kiaknaznak — akinek annyi zlirzavaros erével kell kiizdenie, hogy tud ilyesmit

833 az antik-gorog mitolégiaban malyvaval, ciprussaligynevezett aszfodéloszokkal (asphodelos) — hrito
tagas alvilagi nyarfa- és flizfa-liget.

834 Fitz Jozsef (1888-1964) konyvtaros, nyomdaszatiés® — Tanulmanyait 1906—1911 k6zétt Budapesten
Miinchenben, Parizsban, Lausanne-ban végezi. Utapariasi Ecole du Journalisme hallgatéja, majd
Budapesten joghallgaté. Szépirodalmi alkotasokamégjelentet. (Az G levél novelldk, Budapest, 1911
Bolcsészdoktor (1913), magantanari képesités a pécsi egyetemen (1932). 1914-t61 Budapesten az Egyetemi
Konyvtarban dolgozik. A huszas években feldolgozza a magyar konyvtarak Osnyomtatvanyait, a berlini
Collegium Hungaricum 6sztondijasa. 19301934 kozott a pécsi Egyetemi Konyvtar vezetdje, 1941-t6l a pécsi
egyetem cimzetes nyilvanos rendkiviili tandra. Az Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK.) féigazgatoja (1934—
1945). Az 6 vezetése idején kezdik el az OSZK. korszertsitését (adréma-sokszorositds, a nemzeti bibliografia
Ujjaszervezése: a decimdlis kataldogus). A Magyamdi MUzeum Igazol6 Bizottsaga kozszolgalatban
valé meghagyds mellett... vezetdi dllasra alkalmatlannak mondta ki” (1945. majus 7. — OSZK lIrattara
189/1945). 1946-ban B-listara kerll, és az OSZKédbdvolitjak, nyugdijba megy. 1948-t6l a Balkaniéizet
kényvtarosa, 1949-1952-ben az Orszagos Koényvtadpkit szaktanacsadéja. Az irodalomtudomanyok
kandidéatusa (1957). Szakirodalmi munkéssaga jelent6s. — 1989 6ta kiosztasra keriilé nivodij a ,,Fitz Jozsef
konyv-dij”. — Prohaszka Lajos egyik baratja, ismeretségiik kora ifjisagukban kezdddik. Mindketten erdélyiek,

s kotédnek sziil6foldjikhoz. Egy ideig konyvtarosi munkajuk is Osszekoti Oket. Prohaszka Fitznek irt,
személyes hangu levelei az OSZK Kézirattarabathteldk.

835 prohaszka Lajos: Pauler Akos (Pauler Akos (18763)93 Magyar Szemle, 1933, évf. XVIII. kot.
(augusztus) 369—372. p; Prohaszka Lajos: PAles tragikus életérzése — Athenaeum, 1933. XIX. &Gdsz.
— Pauler Akos Emlékszam — 346-360 p. — Fitz Jozsef, levele utalaséban, valoszinii tévedett, és nem a Magyar
Szemlében megjelent révidebb, hanem az Athenaeumban olvashatd hosszabb megemlékezd irasra kivant
utalni. Megitélésiink szerint Prohaszka Lajos Fipdmkroldgja tartalmaban és stilusaban is szemglyes
iras, mint az Athenaeumban olvashaté Pauler Akos tragikus életérzése cimii tanulmany. Ez 6sszefiigghet azzal,
hogy az Athenaeum 1933. XIX. két. 6. sz. emlékszAbban, 99 oldalon (178-377. p.) — Prohaszka Lajos
irasaval egyiitt — 16 szerzd, inkabb hosszabb terjedelmi tanulmanya, és egy Pauler-bibliografia olvashatd. Az
emlékszam iréinak majd mindegyike sajat szakfil@gabol vizsgalja és reflektal Pauler Akos filozbfi
teljesitményére. irasaik tartalma, stilusa kotdttebProhaszka részt vesz, az 1934-ben, a PaulékEinyv
osszedllitasdban — Pauler Akos Emlékkonyv, Budagegyetemi Nyomda, 1934. Ugyancsak 1934-ben,
szerz6i kiadasban, németiil megjelenteti: Das tragische Lebensgefiihl Paulers von Ludwig Razkea— [Pécs]
21 p. 1936-ban, Pauler Akosra emlékezve, Kornisl&al kozosen jegyezve, németiil megjelenik a Pauler
Akos Emlékkonyv — Julius Kornis—Ludwig Prohaszkaed@nkschrift fur Akos Pauler herausg. von der
Ungarischen Philosophischen Gesellschaft unter ivktwag von Julius Kornis zusammengestellt von Lugiwi
Prohaszka — Walter de Gruyter, Berlin—Leipzig 19289 p. (A MTA leirasaban a vilaghalon — 2005.
augusztus 15-i utolso frissitéssel — a Virtualicikopédiaban Pauler Akosrél olvashat6 szakirodaiain
nem szerepel Prohdszka Lajos egyetlen ¢nalld, fentebb megadott, miive sem. A Pauler Akos Emlékkonyv
német nyelvi kiadasanak bibliografiai leirasa pontatlan.).
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irni, ilyen bevégzett, kikristalyosodott formabavlint megirt cikk — és mint személyiségmagyarazat
egyarant jo. Csak egy kis kétely sz6lal meg bennaijjon csakugyan azok kdzé tartozott-e Finaczik ak
maguk kiizdottek meg a Satannal, — egyaltalan kelleeki kiizdenie? En nem tudhatom; de talan a
magam fogékonysaga miatt nem tudom elhinni, hogywalom, a klasszikus lezartsag kozott valéban
van vagy legalabb is volt kiizdelem. — Nagyon metgltel, hogy elkildted a cikket — s nagy éromoémre
volt, hogy olvashattam. Bennem talan az az atkamaigyar természet bujkal; engem a baj csak taszit;
olyan vagyok, mint Arany Janos, aki azt mondja mélgdogy ha neki az oldala nyilallik, nem tud \&trs
irni, mert olyankor csak az oldalnyilallast érzé&iBén tudnék valaha Neked hasonlét kildeni!

Olel
Joska (?)%°

*

Finaczy Ernd Neveléselméletek a XIX. szdzadban cimii konyve megirasanak, megjelenésének
torténetérol, és a rektor-professzor kapcsolatardl tanitvanyaval, Prohaszka Lajossal — mint
minden, mégoly ismert és jelentds személyiség €letérdl — ugyancsak elmondhato: ,,részben a
nyilvanossag el6tt folyt le.” Es ha igaznak véljiik az egyes ember életére vonatkozo felejtés
megfogalmazasat Finaczy Ernénél: ,,Eletiink olyan, mint amikor valaki egy kovecskét dob a
folybba: egy loccsanas, egy par hullamrezdilés s a viz nyomot rggivahtavabb siet...>’
mégis reménykediink abban, hogy a folydba dobott ké — lemeriilve ugyan — mindig is a folyo
része marad, massa téve azt. A ,kdvecske” befolyasol és jalem fodyd sodrasaban. Ennek
reménye késztette a szerkesztot és segitdit arra, hogy megjelentesse a konyv elektronikus valto-
zatat. Felemlegessen, és az olvaso emlékezetelzendéégen-volt, de maig haté eseményeket.

Finaczy Erné Prohaszka Lajos
(1860—1935) (1897-1963)

8°EKK Ms. F 103/XI1/53 — Levelezés. — A levél egy viasafiizetoldalra ceruzaval irédott; nagy, lendiseke-
forrott, egyéni betiialakitas, aranylag jol olvashato, datum és helymegjelolés, boriték nincs, nem tudni, hogyan
jutott el a levél Prohaszka Lajoshoz.

87Finaczy Erné (6néletiras) — Tudds tanarok — tanar tudosok — OPKM. Budapest, 2000, 6 p.
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A szerkesztés sajatossagai

A szerkesztésnél célunk az, hogy Findczy Ernd egy tjabb, konnyebben olvashaté konyvéhez
segitsiik a Magyar Elektronikus Konyvtar konyveibdl ismereteket, tudast szerezni kivanokat.
Ezért, Findczy Erné konyvét nem a reprinteknek megfeleld valtozatban, hanem szerkesztett
online formaban tessziik kozzé. A konyv labjegyzeteinél, hasznalva az internet adta lehetdsé-
geket, kiegészitéseket tettiink. — A szerkesztési jellemzoket, valtoztatasokat alabb pontosan
megfogalmazzuk.

Az 1934-es kiadasanak oldalszamgitben adjuk meg. E kiadas lapjainak utolsé teljes
szavanak oldalszama kerult az online formatum szévegébe. Az 1934-eslalgdgyzetinek
oldalszam-elhelyezkedései nem kovethetdk az online valtozatban! — Az online kdnyvben tobb
fajta, a hivatkozasokra utalé6 szam van. Felhivjuk az olvaso figyedméinline szdveg e
sajatossagara! (Az 1934-es kiadasban ugyancsak kiilonb6z0 hivatkozasi format talalhatunk.
Findczy Erné ezeket mindig pontosan bevezeti. Igyekeztiik az 6 gondossagat kovetni.) Az
1934-es kiadasban talalhatd Neév- és targymutatdt ugyancsak kozoljukesEgwzzel
Prohéaszka Lajosnak a konyvben kozvetleniil észlelhetd munkajat mutatjuk meg; masrészt a
név- és targymutatd utald, megerdsitdé informacidkat adhat a konyv tartalmi sajatossagainak

rrrrrr

tartalmi valtoztatast nem tettiink!

A szovegnél a Magyar Elektronikus Konyvtar szévegezsztési kdvetelményeinek csak részben kivantunk
megfelelni. gy az online-szerkesztésii World formatummal dolgoztunk. A szerkesztésben megvéltozott az olda-
lankénti sorok szama, s a szavak elvalasztasa adimafA bekezdések nem valtoztak, csupan a kdnnyebb
olvashatosag kedvéért a bekezdések formai megoldasainal tettiink modositast. A betiik méretkiilonbségeit, kieme-
Iéseket — az 1934-es kiadasnak megfelelve — érzékeltettiik. A f0szoveg tartalmaban eldforduld felsorolasokat —
ugyancsak a jobb attekinthetség, érthetdség és logikai bevésés érdekében — kiemelve rendeztiik (pl. 22. fejezet —

Egy pedagdgiai rendszer Hegel szellemében (KareRaanz pedagodgidjanak rendszere, és egyéb hejyaken
1934-es kiadasban a felsorolasok folyamatosan irtak, és csak betiijelzéssel tagoltak).

Az 1934-es kiadas szerkesztett online formatuman&zoéveg irdsaban, a szakszavak, nevek irasanal a
szerkesztés idejénw@nyben 1évé helyesirasi, leirasi szabdalyokat kévettik (A magyar helyesiradébai 11.
kiadas — Akadémiai Kiado, Budapest, 1985). Am @zédeknél, a labjegyzetekben talalhaté irodalorivatko-
zasokal az eredeti kozlési format meghagytuk. A f6sz6vegbdl kiemeltilk a cimeket. A cimekben a neveket
kiegészitettiik, megadtuk a gondolkoddk sziiletési és haldlozasi évét. A nevet, ha az a f6szovegben is szerepelt, a
foszovegben elhagytuk, és az elmaradast [...] jeleztik. gy tartalmilag teljesebb és attekintheté konyvjelzot
szerkeszthettiink (a konyvjelzé-tartalomjegyzéket gondolkoddként tagoltuk). Ez, a konyvet online formatumban
olvasdknak konnyii €s gyors tdjékozodast biztosit. A cimeknél a neveket nem magyaritva, hanem a szerkesztés
idején hasznalt magyarorszagi szakirodalomban tsm@&formaban adtuk meg. Ugyanakkor a szdvegtéresbe
megtartottuk Findczy Erné megnevezési formait. A fészovegben, a labjegyzetekben (az idézetek, és a konyv-
cimek kivételével!) eléforduld gordg neveket a mai magyar névatirasnak megfelelve tettilk meg. Kevés helyen
talaltunk elirast (nyomdahiba), vagy ma mar kevéshwrt kifejezést, mondatrészlet. llyenkor minaesetben
javitast tettlink, és [...]-ben jeleztiik a hibat. A234-es kiadasban a labjegyzeteknél, a szakirodalmat-
kozasoknal, keverten tértént az oldalszam-rovidizs, a szerkesztés idején altalanosan alkalmbaatkozasi
formaban egységesitettiik (pl.: az 1934-es kiadaakavidalszamok megjelélésénél az ,oldal”, ,lapl”, ,.l.”
forma szerepel, a szerkesztett online formatumumidgységesen ,p.” megjeldlését hasznaltuk). Ahdtuk
pontositottuk az irodalmi hivatkozasok leirasat.

A név- és targymutatd esetében ugyancsak kévetmaeegységesitettilk az irasjelek hasznalatat.

A szovegtorzsben eléforduld idegen nyelvi kifejezéseket, mondatokat, ahol Findczy azt nem teszi, a 1abjegyzetbe
[...] esetenként leforditottuk. Eljardsunkat a pgeknél, [...] jelzést alkalmazva, ugyancsak nidgte A német
nyelvl idézeteket ritkan, az angolt soha nem forditottuk magyarra.
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A szbvegben gyakran olvashaték olyan kifejezéselalinak), amelyek a mai olvasék egy részénél kevésb
ismertek. Az egyetemi oktatasban szerzett tapasztalatunk abban erdsitett meg benniinket, hogy az ilyen fogalmak
rovid, a definicidhoz kozelitd tartalmat, illetve a szavak jelentését a jegyzetekben megadjuk. Ehhez a munkahoz
Bakos Ferenc: Idegen szavak és kifejezések szdtkadémiai Kiadd, Budapest, 2004) hasznaltuk ségit
ként. Reméljiik, azokat az olvasokat, akik ismerik, vagy a szoveg-kontextusban értden olvassak e szavakat, ket
nem zavarjdk meg a labjegyzetben leirt, a sz0 fedéne utalé kifejezések, mondatok, s nem tavolodia
Finaczy gondolataitol, szovegétdl. Az értelmezé mondatainkat, kifejezéseinket, kiegészitéseket, magyarazatokat
a fészoveg-labjegyzetszamnal aldhtizassal ¥, a labjegyzetekben.] jellel és kisebb betiimérettel, mindig elkiils-
nitettilk Finaczy labjegyzetszamatol, 1abjegyzetszovegeitol. Az emlitett fogalmak, kifejezések koziil talalkozhat
az olvasod olyanokkal, amelyek tobbszor eléfordulnak a konyv szdvegében. Igyekeztiink csak az elsé eld-
fordulasnal értelmezést adni a labjegyzetekben jegizetekben adott értelmezések miatt, az 193daeisdshoz
képest, jelentésen megndvekedett a jegyzetek szama, a jegyzetszovegek terjedelme.

A jegyzetekben kiegészitésként kozoltik a foszovegben, vagy a jegyzetekben megemlitett gondolkodok tudo-
manyos élete, pedagogusi tevékenysége eseményadatait, és legjelentdsebb irasaik cimét, a miivek megjelenése
évét. Kozléseink, ez eseteknél, ugyancsak legtobbszor az elsé eléforduldsokndl torténtek meg. Torekedtiink
értékelés nélkiili kozléseket tenni. Az életadatok esetében nem mindenkirdl sikeriilt ismereteket szerezniink. A
biografiai és bibliografiai adatoknal legtobbszor a Findczy-konyv megjelenési idejét, az 1930-as évek elsd felét,
vettilk idohatarnak. Ezeket a kiegészitéseket a fentebb leirtakhoz hasonlé formaban elkiilonitettiik Finaczy
jegyzetszovegeétdl. A jegyzet-kiegészitéseknél Findczy Ernd szdvege és gondolatai mentén haladtunk ugyan,
mégis szovegértelmezésiink, torténetfilozofiank dhatatlanul jelen van a szerkesztdi szoveg-kiegészitésekben.

Az 1934-es kotet online szerkesztett valtozatanak szerkesztégbssagait megismerve,
szovegidézésnél, barki nagy pontossaggal, nagy valosziniiséggel rekonstrudlhatja a konyv
1934-es kiadasat. Ugyanakkor, reméljik, a fiatalabb olvasdk (egyetelgatbk) egyfajta
segitd , vezérfonalat” kapnak egyetemi neveléstorténeti eldadasaihoz Finaczy online szerkesz-
tette konyvével.

Findczy Erné: Neveléselméletek a XIX. szdzadban cimi, 1934-ben megjelent kdtet online
valtozatanak megszerkesztésénél Szabo Péter Csaba, Kozmané &ike Bajusz Bernadett,
Bicsdk Zsanett és Kiss Sebestyén kollégak munkdja; a Kisérd irdsban olvashato adatok,
kéziratos levelek feltaldlasanal, feldolgozasanal az Egyek@myvtar Kézirattara munka-
tarsainak — mindenekeldtt Bakos Jozsef kolléga — készsége jelentett segitséget. Kdszonet
mindannyiuknak ezeért.

Debrecen-Budapest (Buda), 2008. junius—2009. augusztus

Orosz Gabor
szerkeszto
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