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A' magyar keresztyénedé elejétől minden, a' mi , 1550-nig eredetiében elé­
kerül. Már lőííOtol 15Tótig némi válogatással csak a' nyelv' hivatalos életét, 
sajátságait, helyesírását, elavult szavait, szerkezetét mutatók, mellyekkel 
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ugyan ezen tárgyúak, még nagyobb megválasztással. 
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ELŐBESZÉD. 

Azon régi magyar kéziratok közül, mellyeket a' magyar tudós tár­
saság, 1832beli Septemberben tartott Hldik nagy gyűlése határo­
zatánál fogva, hű másolatban összegyűjtött 1834 Novemberéig, az 
ekkor volt Vdik nagy gyűlés, az ezen kötetben állókat választotta 
elejénte sajtó alá. 

Illy régi, akármelly tárgyú, de, nyelv tekintetéből érdekes 
kéziratok' közre bocsátását azért tartotta szükségesnek a' társaság: 

1.) Hogy együtt lévő nagy gyűjteményből, összehasonlítá­
sok által, könnyebben dolgozhassanak a' tagok az alaprajz kiszabta 
czélra, melly igy szól: 

„Ez a' tudós társaság szoros gondjait fordítja a' magyar nyelv 
hajdani nyomai', régi emlékei, bárhol rejtezkedjenek, felke-
restetésére, hogy annak formáit mind a' magános szavakban, 
mind azok' összekötésében, az emberi nyelv' fő törvényeiből 
ugyan közönségesen, de különösen magának a' nyelvnek kebe­
léből, a' honi szokásokból, valamint más rokon nyelvek össze­
hasonlításából kifejtesse, felvilágosítássá." 
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2.) Az egész országban akárhol lévő nyelvtudós is, e'köz­
kincs' többféle erét, vizsgálhassa. 

3.) A' társaság' nyelvtudományi osztálya némelly kérdései­
nek mélyebb felfejtésére is segédül lehessenek. 

4.) Sok elavult, de jó hangzatu, 's a' kitételt helyesen ejtő 
szó megismertessék, sőt újra folyamatba jőjön; és ígyf a' mi, haj­
dan is a' nemzeté volt, de mit, idő' szokás' változása, gondatlan­
ság elejte, az megint a' nemzeté legyen; nyelvünk inkább általa 
bővüljön, mint gyökértelenül, hasonlóság nélkül javaslott rossz 
új szó által. 

5.) Kitessenek a' nyelv' igazi sajátságai még olly időkből, 
mellyekben al és főrend csak nemzeti nyelvével nőtt fel, egyedül 
azzal élt 's azon kiváló tulajdonokat külföldiség' fordulatai el nem 
cserélgetek. Ki lesznek azért téve a'latin fordításokból talán akkor 
is már belesimulni kezdett szólásmódok. 

6.) Magyar saját hangok leírásainak, Európában elfogadott 
betűkkel többféle megkísértéseit vizsgálni lehessen, 's azokból he­
lyesírásunk világosuljon. 

7.) Mind ezek a' nagy magyar grammatika és szótár töké­
letesebb írásához segédül vétethessenek. 

8.) Összevetni lehessen, mint változik a' nyelv, irója mí-
veltségéhez képest korról korra; miként alkotja erőssé, lélek ha­
talma; mint nemesíti izlés, mikép termékenyülhet okosan oltott uj 
ágak által, 's mint k e l l kifeslenie könnyű és hajlékony folyamra 
darabosságaiból. 

9.) Maradjanak fenn a' nemzet nyelvének ezen eddig felta­
lált 's még elékerülhető régi emlékei, együtt egy gyűjteményben, 
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mert külön magános személyeknél, viszontagságok miatt úgy vesz­
hetnének el , mint eddig hihetőleg több eltűnt, gondatlanság 's ha­
zai ezernyi zaj miatt. 

Legközczélubb lévén így e' gyűjtemény, hiszi a' társaság, 
hogy minden olly honnosi, kinél talán még nem ismert régi magyar 
nyelvemlék lappang, elfojtja féltékenységét, 's régi becsesség rej­
tegetésén lévő titkos öröme helyett, szebb indulattal, a' birtokában 
lévőt vagy másoltathatás végett ismerteti meg a' társasággal, vagy 
annak egészen eladja, talán — ajándékozza is. A' társaság, nem 
csak illyen ajánlkozást vagy becses ajándékot fogadand mindig kö­
szönettel, hanem csak útmutatást is, mit hol 's kinél kaphat meg? 
szívesen veend. Megismeréssel fogja feljegyezni történeteinek elé-
adása az e' gyűjteményt bővítő' nevét, valamint a' lemásolóét is ki­
teszi, az Vdik nagy gyűlés határozata szerint. 

A' társaság pedig, mint látszik majd, nem csak az eddig 
ismeretlenül maradt régi nj^elvemlékek' kéziratait, millyen, mal­
is kettő fordult elé, veszi fel e' gyűjteményébe; hanem, még egé­
szen rejtettek' felkerestetése mellett, sorra másoltatja ezután is, 
mint már tévé, és kiadja mind azt, mit eddig, efféle nyelvkincs' 
megmentésében fáradott több tudósunk feljegyzett. Akárki legyen 
tehát az első szerencsés reáakadó, utasítása el leszen fogadva. Mi­
nek keresne a' t á r s a s á g , illy elsőségben hiúságot? 

Évsor nem fog tartatni a' felveendők körül; épen abból ered­
hetne még most rendetlenebb szökdelés. Mindig akadhatni talán ré­
gibb nyelvemlékre a' már kinyomtatottnál, \s ki tudja, nem kerül-e 
még valamelly eskü vagy szentegyházi tárgy 1000 és 1100 között-
ről is elé, valaki által. A' gyűjtemény' legutolsó kötetében lehet 
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majd évsorba rakni a' közrebocsátottak' czímeit; addig a' nyelv me­
nete' vizsgálója így is sokban kaphat világosodást. 

Minden kéziratnak eléterjesztetik, a' mennyiben adat kerül­
hetett elé, históriája, mutatásul: hol? ki által? minő környülállás 
között eredé? 's akkor a' nemzeti miveltség melly fokú volt? Ela­
vult szavak, szószerkezetek, figyeltetésül külön sorba szedetne^ 
ki; ezekről nyelvtani jegyzések mondatnak el, mellyeket mindig 
többel lehető összehasonlítás tehet tökélyesebbekké. És ha valaki 
ezeken kivül, a' megjelent lenyomatokból megint ujabb felvilágító 
nj^omozatokat készítene, munkáját a' társaság készséggel fogja meg­
vizsgálni, 's ha jó , ki is nyomtattatja. 

Minden felvett kéziratnak, vagy, csak első levele nyujtatik 
hűséges hasonmással, vagy, közben is, csak azon levél, mellyen a' 
betűk'irásformái változnak; a' többi nyelvszövet pedig, különösebb 
régi jegyek'meghagyása mellett, mai betűkkel folyand. De híven 
adatik az egész kéziratban álló minden betű' régi alakja 's helyes­
írás' minémüsége. Kielégítetik igy a' régiség' tudósa, midőn ekké-
pen, irás charaktereiből a' kézirat' koráról is Ítélhet, az olvasás 
pedig közönségesebbé válhat. Elejétől végig mindennek hasonmás­
ban nyomtatását a' társaság' eddigi jövedelmei és több águ kiadásai 
sem engedték volna meg. 

Ay IVdik és Vdilt nagy gyűlés1 határozatai szerint a? héti ülésből. 
Pesten, Június* 22dikén 1835. 

DÖBBENTEI GÁBOR ». *. 
titoknok. 
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Található, 154d. levelén egy többféléből összekötött gyűjteménynek, 
melly főként „szentegyházi egyveleg" Szakaszai: Az esztergomi 
legrégibb zsinat rendeletei. Kalendárium vagy inkább: Szentek név­
sora 1192—1210. Egyik hiisvétmutató 1182—1183ból. Benedekes 
krónika, végezve az első kéz által 1145. Másik husvétmutató 1171-
ből. Miséhez előkészület. Egy teljesebb misekönyv a' Xlld. száz­
szak vége 's XIHdiknak kezdetéről. Agenda vagy, HALOTTI SZER­
TARTÁS RENDÉ, mellyben e' temetési beszéd és könyörgés á l l ; ha­
nem, mellyik szerzet vagy egjházhely 's hol élt ve le , bizonytalan. 
Ezen eddigelé legrégibbül ismert magyar nyelvszövet idemásolta-
tása lenne 1171 béli, a' mennyiben némi betú'vonal benne az ezen évi 
husvétmutatóéihoz hasonlít; eredetije hihetően sz. István idejéből 
való. Más misekönyvtöredék. Szent leczkék 's három könyörgés. 

Ez utolsók beiratása 1198—1217 közötti. 

Őriztetik e' nagyérdekü „egyveleg" 1813 óta Pesten a' nemzeti muzéum 
könyvtárában. 



Jegyzet. 
A' bevezetésnek LXIXdik lapjáig Latiatuc-at és Scerelmes brutym-oi egyféle 

tárgyú hosszabb és rövidebb megszólításnak nézem én is. Ezért ál l , megkülönböztetésük 
lenyomatásoknál, melly még 1836-beli, 's a' felőlek mondott vélemény, elfogadottan. 
Nyelvünknek egyéb itteni dolgozásaim után következett összehasonlításánál /. LII—LXXt/. 
lap kérdésül tevém fel magamnak azt is, nem irta-e mindenikének eredetijét más-más papi 
Legalább arról már meggyőzött a' bevezetés után álló „Toldalék'" vége, hogy: Lalinti/c, 
temetési beszéd; Scerelmes bratym, könyörgés. Ezért van már igy, ez uj megkülönböz­
tetés, a' legutoljára nyomatott czímlapon. Budán, Július 9dikén 1838. 

SzKKKfcSZTC). 



BEVEZETÉS TARTAIiHA. 
L. A'halotti két megszólítás vagy inkább Temetési betxéi és könyörgés körül eddig tíirténttek eléadása 

's ujabö nézel ck arról ét aton egyházi gyűjteményről, mellyben találtatott. 

Kéretik az olvasó, nézze a' ddJt betűkkel lévőket, PÓTLIÍKIIL. 

Pray , elejét kiadja 1770. Sajnovics egészen Faludi olvasásával 1770. Pray 
levelez a' felől Cornidessel '& korát a' XI I . XIII . százszak közé teszi. 
Ismerte-e már Pázmán f Cornides, Trenka mássát veszik. Koller ki­
vonatban ismerteti meg az azt magában foglaló gyűjteményt, 's Íra­
tását 1192—1210 között véli 1782. Gr. Batthyáni Xlld. százszakbeli-
nek 's boldvai sacramentariumnak mondja, 1785. Pázmándy a' La-
tiatuc-at lenyomatja 1785t Segesvári, elejét 1793. Gyarmathi egészen 
1794. Első, ki benne az a' mutatónévmások elhagytát észre veszi. A' 
debreczeni grammatika nem tartja tiszta magyarnak 1795. Sándor Ist­
ván az ellen 1798—1801. fedi Czuczor G. a' Tudománytár líd. kötele 
11—12. lapj, 1834. Szerkesztő is. Belnay kiadja 1799. Cornides össze­
hasonlítja NEK ragait Anonymuséival 1802. A' IXd. laphoz. Anonymus 
kiadatásai Nszombatban is 1765, 1766, Kassám, 1772. L. Endlichere-
hez a' bevezetést I—X 

Elélépik Révai 1803. A'megszólítások nyelve, nagyrészint grammatikai fő­
szabályokat állítat meg. Verseghy nem épít régi kéziratokra 1805. 
Pápay hibás tájbeszédnek véli 1808. Virág 1820. Gáti 1821. Kazin­
czy, nyelvszépségekre figyeltet benne 1825. Bitnicz hasonlóan 1837 . . XI—XIV 

A' gyűjtemény Pozsonból a' nemzeti múzeumba jő 's lesz pesti codexxé. 
1813. Nittray a' két megszólítást lemásolja, 's kimetszeti. Radetzki 
másolata, mellyé t Szalay Ágoston ügyelete alatt a' törvény tanulók 
vésetnek rézre. Horvát István hasonlót tétet, 's a' Tud. Gyűjtemény­
hez csatolja. Abba lenyomatja mind a* kettőt 1835 *s megszámlálja 
hányhány szóból állanak. Szerinte a' misekönyv jászói benedekeseké 
volt, kiket ott praemonstratiak váltának fel ; a' megszólítások nyelve, 
palócz, vagy jász nyelv? i r t ák , különösen 1182—1183 között. Nagy 
Gábor előtt Horvát' okai fontosak, Jászót bizony/t, mondja, a' kalen­
dáriumba i r t : Jaxen. Egyéb észre-vételei. Horvát, Jaxent erősíti, 
Nagy Gábor első a' kalendáriomra nézve, ki annak készítése meddig 
felvihetését a' canonisalttak' nevei beirathatása éveihez képest ponto­
sabban kezdé vizsgálni XIV—XVII 

A' magyar akadémia számára uj másolat vétetik, eljár benne Luczenbacher 
1835. Látható itt kőre metszve. A'pesticodex ujabb megvizsgál tatása 
1838. Áll 172 levélből. Többfélének gyűjteménye 's így neve, nem 
csak „misekönyv", hanem: „egyházi egyveleg" hét különböző kéz­
től, melly több levélnyit irt. Néhány sornyit 50 körül lévő kéz irkált 



Lap. 
belé. A' kalendáriom, külön volt. A' belé jegyzett Simon apát' halála, 
nem bizonyítja Jászon benedekesek volttát, mert a' praemonstratiak 
elöljárója is viselt apát nevet. 'S Jaxen helyett, találtatik Taxen = 
Taksony. Bírta ezt a' nyulgzigeti domonkos apáczakolostor. Hihetősé-
get ébresztő okok ahhoz, hogy a' kalendáriom azon kolostoré is volt. 
Rövid összehasonlítása más régi kalendáriomokkal. Kétségenkül ma­
gyar munka. Sz. Iván lovagrendé, sz. Benedek, Domonkos, Ferencz, 
cistercita szerzetek, 's az óbudai káptalan közül, leginkább irá talán 
sz. Iván lovaga X V I I - X X X V 

További adatok ahhoz, hogy Jászon benedekes kolostor soha sem volt. A' 
krónikát irhatá benedekes, de hol? bizonytalan, mert k.sz. IvánBoldva-
melletti kolostorának leégése akárhol belé jegyeztethetett épen úgy , 
miként egyéb eset. Széplakhoz vetni azonban miért lehetne? . . . . XXXV—XL 

Az 1182—83beli husvétmutató felsőjére jegyzett egyház szentelés 1228ban, 
Szkalkán történt-e vagy inkább Szálán = Z e l á n ? Jászon nem. A'codex 
ezeknél fogva, nem jászai nem boldvai. (Részei hol íratásának kerese­
téhez többfelé elágazottan azért itten a' megkísértés.) XL—XLH 

Az 1171-beli husvétmutató megint más kéztől, 's eleinte nem volt együtt, 
amazzal. (Az egésznek áraljában, lígy, miként most van több helyről 
egybeköttetését mutatják a' széleken állott betűk elszelései, \s a' fűzés-
kori férczelések.) XLIII—XLIV 

A'misekönyv kezdetik a'33d. levelén. Az idetartozók' betiü, csomónként 
különbfélék, 's el is válik az eleibe kötöttektől, valamint a' misekönyv 
szakaszai is. Ahhoz vethetni tehát ezekből, hogy némelly itteni rész 
elejénte hasonlóan külön használtatott, '$ más - más egyházé. Rajzok 
benne. Szakaszaj mellyben a' mise, k. sz. János eongregatiójáért szól, 
igen is azon szentnek ajánlott egyházé volt, hanem igen nagy kétség 
van az ellen, hogy Magyarországon valaha, Benedek szerzete alkotott 
volna ollyan congregatiót, ezen czimü külföldihez pedig nem is csa­
tolhatta magát. Keresendő, ha lehetne-é sz. Iván lovagrendét érteni? 
„Latiatuc" temetési beszéd áll a' 154d. levelén. „Szerelmes bratyin" 
imádság után álló latin megszólításról többet kellett volna Révainak 
szólani, mint a' mennyit 336d. lapján megemlít. Az egyveleg gyűjte­
mény mellyik szakaszának írásához hasonlítna leginkább Latiatuc-é? 
Némi hasonlósága az 1171bcli husvétmutató némelly betűihez és ezek­
nek veressel czifrázásához. Hogy nem ez a' legrégibb keresztyén ma­
gyar irat, hihető. 10 féle ok ehhez XLIV—L 

Latiatuc' eredetije legalább már szent István idejéből való. Legrégibb latin 
okleveleinkben a' magyar helyek irása ollyan, minő e' beszédé L—LII 

Keresgetése első íratása helyének, szlávval elegyült vidékeken. A' temetési 
beszédben és imádságban lévő azon hangbélypgek, betűcserék, ragok, 
mellyek' feltalálása, szülőföldökre vezethetne. Mostanig, e' végett 9 



codex vizsgálata. I.) Baranya, Szála, Somogy, átaljában dunántúli 
magyarságot elétüntető helyek 's iratok, t.) Kinizsyne imádságaiban 
1513 találtatik: nemze tybe lo l , valamint „Scerelmes bratimban": áll 
timnucebelevl. 2.) A' Guarycodexben van : tomlocebelol, peldabalol 'stb. 
3.) A' tihanyi codexnck 1530—32 ide tartozó más betiícseréi. 4.) A' 
pesti k. egyetem 1508b. codexében olvasható: malasztnec, miként Lat-
iatuc sorai között; halalnec; olvasható: menbelol, kenbalol, hean, 
mint Latiatucban: heon 'stb. 5.) A' nagyszombati 1512—13beli codex 
mutatja 54d. lapján: larsasagbulol, ebbelol. L. ott: harmad íelos viga-
fag 'stb.; mutatja: halottaknek. Ezen kéziratok mind ollyan ő-zők, 
mint Latiatuc. II.) Nyitra táján 's átaljában duna mellékén. Udvar-
nek, jő elé IVd. Béla iratában. 6.) Az érsekújvári codexben 1530, bir-
ságnap iutva-hoz és uk raghoz példák. Másként állnak ezek a' Jor-
dánszky codexben 1516, 's a' müncheniben 1466. Nyitra vármegyei 
betiicserék é-zéssel 

Latiatuc hangbélyegcit, sajátságait, melly tájakon vehette által aJ későbbi 
másoló! Heves, Borsod, Gömör vmegyei iratokban lévő betiicserék. 
A'felettébb é-ző gömöriben találtatik, jajgatva helyett: jajgatfa, melly 
ezt kérdezteti, ha: fez, a'temetési beszédben nem: „vész" helyett áll-e * 
Abaiíj vmegye levéltárában és Kassáéban, idetartozók. Jászó mezővá­
rosa ládájából elévett irat magyarsága 1569ből nem üt össze Latiatuc-
éval. O-zésre nézve inkább Jászó-Debrőd helységé. Zemplin. A' krak-
kai ábéczc, figyelmet gerjeszt, szószerkezetét tekintve. Tisza körüli 
volt az illyen ragozás: irásben. 7.) Bertalan paptól, sz. Dávid zsoltá­
riban 's az ezekkel együtt álló egyházi miiekben 1508, lévő betiicse­
rék. Különösen kitűnik ezekből a' sok i'-zés. Gáti, talán e' miatt monda 
nyelvemlékünket tisza-mellékinck. Bertalan pap' magyarsága mennyi­
ben egyezik inkább a' bécsi codex némclly szavaival, mintsem Latia-
tuc-évaH LIX—LXII 

Nyelvnyomozat folytatása, akár tóttal elegyült, akár nem ollyan helyeken. 
8.) A' pesti egyetem 1506beli codexe' 2d. czikkjében áll ismét: ezpg-
belol, ő-ző magyarság között. Ugyan azon egyetem 1510—1521 kö­
zötti codexének egyik szakasza inkább ő-ző, másik inkább é-ző. 9.) 
A'debreczeni codexnek 3 alatt „Gyónás"czikkjében van: almatocbalol, 
melly czikk a' tihanyi 's nagyszombati codex hangoztatását követi. Az 

' penitenciaról szóló szakaszban áll: azoknec. Sz. Apalin életében: kí-
belpl, men'belol. Továbbá: „haborasagoth bekeuel Jenuedni" c/.ikk-
ben: ezogbelol'stb LXII—LXVII 

Nangzócserék, még 1541b. Vranchich Antal krónikájában is , ki ezt, irá du­
nántúli 's budai tájejtéssel, Bornemisza Tamás budai tanácsbeliében 
hasonlóan, kinek magyarsága nem felette ő-ző nem nagyon é-ző. Ily-
lyen kellemesebb közép hangoztatás dívott lígy látszik egykor a' bu-

LII—LIX 



Lap. 
dai magyar udvarnál, miként a' királyi cancellariában költ esküszab­
ványok mutatják 1527, 1526, 1446, 1342—1351 évekből. Ezekben a' 
temetési beszéd 's könyörgés' fennmaradt szelleme. A' temetést beszéd­
ben levő: vola, uola, uolov, emlékeztet azon v ölni —esse, elavult sőt 
elfelejtett igére, mellynek egykori divatát a' budai pasa 1577—1578-
beli magyar levelezése, így a' bécsi codex (l. itt az előtt az Lili, l.) 
'stb. matatja 's olvasásuk tehát: vola, voló és nem: vala, való. Uolov-
íiál az utolsó v, ékezetet kivan jelentelni, 's bár ott egykisség u is 
hawzik, arról vétetett által a' hosszú i ékezete kijegyzéséhez ezekben: * 
tiv, intetvinec. E' legrégibb nyelvemlékünk magyarsága is főbb osz­
tályé volt, hogy minden karbeli halott felett elmondathassék. Csak 
helytelen leírása ijeszt-el bennünket eleinte tő le , ha kitisztázzuk, egy­
két elavult szavától megválva, a' mai fül előtt is tiszta. Inkább ő-zése 
mintsem é-zése is dunántul kerestetné legelőszer feltétetését talán Pécs, 
Pécsvárad, vagy Szalavár, Veszprim egyházlakában. Későbbi lemásol-
tatása olly helyeken keresendő, mellyek sajátibb ragaival, hangejté­
sével éltek. É-zőbb tájon, millyen Nyitra 's Gömör, vagy í'-zőbbün, 
millyen Szabolcs, Bereg, nem hagyatott volna benne annyi ő-ő. (Hogy 
mássá vétetésekor, melly, többszer 's különböző tájakon történt, más-
más vidéki ejtés csúszott belé, abból is gyan/tható, mert kegyeiméhei 
szó úgy iraték S c e r e l m e s b r a t y m b a , miként a' debreczcni codex 
A alatti czikkelyében „ n a p n a k f e n e h e l " , áll, 's e' czikkely nyelve 
pedig a' temetési beszédhez és könyörgéshez nem közelit. Kegyelmé-
h e 1 arra vinne, hogy szömtökkel-t is így kellene olvasni: szőmtökhel, 
ámbár látjuk más példából, miként álla eh a' szó közepén k gyanánt, 
minek egyébiránt itt a' 22d. lapon vétetett. A' LXXId. lapnál adassék 
az í-ző szavakhoz: intetínek = intetének.) Miért marad a' Magyar 
előtt örökké nagy becsben ezen nyelvemléke LXVII—LXXII 

A' LXIVd. lap lld. sorában felülről, munka helyett olvastassak: muka. 

Toldalék: A'pesti múzeumi codex részletes taglalatja, közben vetett ész­
revételekkel. 

Temetési beszéd 's könyörgés' hasonmássá. Hosszabb megszólítás vagy in­
kább Temetési beszéd maibb olvasása. A' hajdani, Révai szerint. In­
kább maihoz alkalmazva. Kövidebb megszólításé, azaz: a'könyörgése . . . 1— 9 

Észrevételek, elavult szavak 9—23 
Temetési beszéd 's könyörgés, palócz olvasással. Szederé. Szabóé 24—20 

Jegyzet. A' 8d. lapon, Révai olvasásának alulról 3d. sorában: mind, olvastassak: ménd. A' 
21d. lapon, w imádságuk-nál ezen szavak helyett: a* túlsó lapon, mondassek: felébb. 

> 
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HALOTTI KÉT MEGSZÓLÍTÁS KÖRÜL EDDIG TÖR-
TÉNTTEK ELÉADÁSA. 

A hosszabb megszól í tás e le jé rő l , ezen s z a v a k i g : engede urdung intetvinec 
e t c P r a y György vete me l l e s l eg , Bold. Marg i t é l e t i r á sához k é s z í t e t t beveze­
t é s é h e z , j egyzésébe alul hé t s o r t , 1770b . L. Vita S. Elisabethae viduae, nec 
non B. Margaritae virginis, Tyrnaviae, M. DCC. LXX. X. Calendas Augusti. 
in 4 . pag. 2 4 9 , csak m e g e m l í t é s é ü l , h o g y , ha Marg i t é l e t i r á s á n a k n e m ol ly 
csínos is magyarsága m i n t az 1 7 7 0 b e l i , c sakugyan s i m u l t a b b a' X l U d . száz-
szakbel inél , mel lyből l é v ő n e k P r a y , L a t i a l u c - a t e' k i fe jezése ive l h i v é : tamen 
polilior est, quam seculi XIII. fuerit, ut milii prope cerfum est; é s : En locum Hunga-
ricuni seculi XII. et ineuntis XIII. Latiatuc 'stb. 

Sajnovicscsal köz ié P r a y a' L a t i a t u c - n a k ö n k e z e i r t t a máso la t á t 's 
Hell* ú t i t á r s a , egészen f e l v é v e , u g y a n 1770ben m á s o d s z o r l e n y o m t a t o t t e* 
munká jába : Demonstratio, idioma Ungarorum et"Lappomon idem esse. Tyr­
naviae, M. DCC. LXX. in 4 . p. 4 — 5 : quia, m o n d j a P r a y r ó l , alteram hanc De-
mostrationis meae cditionem, ínunere quoque suo loeiipletatam voluif. Sajnovics ha son ­
lóan i n k á b b a' vá l tozat b izonyí tása me l l e t t i n a r a d a , m e r t azon megjegyzése ' 
példájául tüze k i , h o g y m i k é n t a' ha jdani l app nye lv kü lönbözővé lön i de -
jebel ihez k é p e s t , u g y , im a' magya r . E z é r t i rá 3 d i k l a p j á n : „Cndex exeunte 
seculo XII . , aut ineunte XIII. scripfus et in Arcbivo V. Capituli Posoniensis asserva-
tus locum Ungaricum in se complectitur, quem pauci Ungari Ungaricum esse dixerint." 
E z é r t , a 7. 8. l a p o n : „Ne quis autein arhitretur locum Ungaricum a quodam 
linguae Ungaricae imperito erronee conceptum, et lilcris consignatum esse, meminisse 
Lectorem volo, sermonem linnc ex instituio Kcclesiae sti/ira ti/mulos ilefunctorum haberi 
solilum, atque adeo authoritate et usu publico comprohutuin fuisse; ut scilicet fideles fu-
neri adsfantes ad pietatem et preces pro defuncto dicendas animarentur; quod fieri ne-
quivisset, nisi dialectus baec a pluribus recepta, iino a tota Communitate usurpata fuis-
set. Quae si ita sünt, aliam urofecfo dialectum veferibus Ungaris, aliam hodiernis esse, 
adeoque linguam páteraui mululam et varialám fuisse, in propatulo est." 

De iajnovicsban még is megvillant már egyszersmind nyelvtani 
vizsgáltatása, 's bizá ezt, szerzete' költői díszére, Faludira. „Ut autem, szól, 
iiaec vére "dngarica esse infelligantur, clavim subjicio a R. P. Francisco FAI.UDI e S. J. 
conri-.iüalaiii, in qua pauculae solum voccs occurrunf, quae cum hodierna dialecto nostra 
minus facile conciliari posse videntur." 

' S k i s z e d e t é Sajnovics a' kö l t ő F a l u d i ' o l v a s á s á t , me l lye l az , k ö z é r -
telmüvé t é v é , a' m e n n y i b e n jól t u d o t t nye lvéből v e z e t g e t t e t a lá lga tása . Ysa, 
Elére, Ifeniucut, Heon, Feze inarada bán ta t l anu l . J e g y z e t b e n a lu l á l l : „Ysa 
videtur convenire cum Ungaríco: bizony (certe, i/iduli tantér). Eleve, alii interpretantur 
elévé, vei elein, seu initio : fors légi posset: Eló seu Vivens pro: DKL'S, ut sic con-
Structio suum babeat Nominntivum. Isemncnl idom significare ac sziilönköl seu: Palrem 
nosfrum, progenitorem nőst mm, certum est. Heon idem esse ac Ungarorum fsak (tan-
tűnt) ex sensu intelligitur. Feze, quidam legunt: Feje, quasi caput, font, origó. 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. -<* 



II 
Feleim és Isemucut' lappal rokonságának mutogatásában, látszik, 

különösen Sajnovics gyönyörködék, 's így már Révait ottani keresgéletre 
édesíté, Gyarmatit pedig majd csupa lappá és finné varázsolá Affi/ritasíba.n. 
De Faludi a' népszerű kedvelt költő, nem hagyta fenn egyszermind magya­
rázataival jelét, nyelv ragozata lelke' mélyebb szétszedésébez értcttségének, 
mivel e' kétféle birtok együtt ritkább. Racine nyelvét Patru grammatikus 
javítá ki ; Kisfaludy Károlyét Helmeczy, mint szabályait értőbb. 

Megint Pray később az ő Coruidesének küldé meg már mind a' két 
megszólítás másolatát 1773ban Február. lSdik költ levelében, noha néhány 
apróbb elhibítással, Révaiként *). Kétségenkül Xlld. százszak hajlásáról lé­
vőnek irá 's nézte „koporsó feletti beszédül, melly nap' évielétérttén monda­
tott volna." Közié, miként kísérte meg legjobb magyarokat olvastatásával, 
de kiknek egyike sem fejte ki belőle teljes mondékot, felvilágítása után 
pedig, tiszta lön minden. Lám a' XV. százszakban is , nyelvünk minő durva, 
szólt, 's barátja eleibe tanúságra „Én Sípos Petor 'stb." kezdetű irást adá, 
mellynek eredetijét 1493ból gondolta. 

Igen, legjobb magyar sem volt képes olvasni, mert senki sem taní­
totta m a g y a r t a l a n iskolában magyar oklevéltanra is úgy, miként a'latinnak 
legalább kibetüzésére, mellyhez ügyvéd, biró, jegyző, történetbuvár, káp­
talani lector tiszténél fogva vonatott. Magyarul, van-e valamicske "s millyen 
irásbélyeggel van, nem is tudták, latinnak esés a' nemzetit elszenderíté. 

Cornides fennakadott „milost, bratym 'stb." szavakon 's tót pap com-
positiójának és a' XVd. szásszakon túl nem is lévőnek irá vissza. Most neki 
hevült Pray. Védelmét latin szavaival teszem ide, mert idézett iró erősítvé-
nyeinek az ő nyelvéről másra tétele, sikkadott lehet. „Criteiia Missalis, feleié, 
1773b . Mar t i u s 5d. pro seculi XII. initio tam sünt perspicua, ut certissima nóta tem-
poris ex Dominica Paschatis sunita bene magnó tempore seculi XI. id iam in vsu fuerit. 
Monachtini veroSlauum fuisse sernionis auctorem, nescio cur existimes. Milii certuin est, 
Missale ad Capitulmn Veteris Budae pertinuisse. Hanc notitiam Soliedis Pa/.inani, qui id 
Capifulo Posoniensi donurn dedit, in acceptis refero. Non ri te, vt ego putö, a nostri teni-
poris lingnae vsu ad vetusta tempóra iudiciuin constituitur. Qnam pbborrentia a nostris 
ílungarica Domió'a in vetustis regum literis occurrunt En Tibi tinraanismam seculi 
XIII. initiantis." Mar t i u s 2 4 d i k 1773b . kö l t é r d e k e s l eve l ében oedig ínég így 
i s m e r t e t i a' codex í r a t á sa c h a r a k t e r é t . „Non Missale fantum, sed c* Sermonem fu-
nebrem, seculi XIII. esse, ut Tibi persuadeas, velim. Eadem ubiqiie nianus, iidem cha-
racterum ductus, niembrana, seribendi ratio seculo XII. propria, rudissimae aníc Cano-
nem picturae, nisi informes potius lineas malis, et in ipsa Missarum serié ad diem anni-
uersarium defunctorum locatus sermo, scrii>tura reliquis omnibus ita simili, vt ountit ouo. 
iVliena manus ex ductu et colore, facile observatur . . . . Vei inspecto Codice vetustiorem 
faceres. 's tb." 

Eltűnt így Cornidesnek, a'nem hamarhivőnek, látatlanban csak kön-
nyedleg kiszesszent gyanúvéleménye. Ejtse az eredetire szemét az éles okle-
vélismeró, betűk vonatából kapta volna már fel, a' kor' táját; az ehhez ve-

*) L. Antiquitates liter, hungaricae Vol. I. Pestini M. DCCC. III. p. 337-339. 
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tés, gyakorlattal, szellemi tapintássá válik. „Hasonmássát vetette majd nem 
eléggé hívet" mondja Horvát István, 's Révai sem tartá azon példányt, mely-
lyet Cornidcs jegyzetei között olvasott, az eredetivel tökéllctcscn egyezőnek. 
Azonban Cornidcs ezt irja Anonymus Vindiciaiban a' 211dik lapon: „quem 
(sermonem), ex ipfo authographo fumma accuratione exfcripseram Pofonii." 
Gyűjteményéről szóló 's testvére által 1792ben kiadott czímsorban (/. Danie-
lis Cornides Bibliotheca IL/ngarica, Pestini, in 8 ) így jegyzi ki azt a' 268d. 
lap: „Excerpta ex Missali Ms. inembranaceo Bibliothecae Vener. Capituli Posoniensis 
Nro 62;" de íizon excerptah, nyelvről , korról s zó lók -e , nem tudom, mert 
könyvhagyománya gróf Teleki Lászlónak, ki Cornides kincseit is megvá-
sárlá , örökösei által magyar akadémiánknak ajándékoztatva, most állítatik 
fel ; Pctrovics pedig ki jól tudta volt már , mit hol kell keresni eddigi szo-
rítottabb helyén i s , nem él többé! Nyelv kiburkolása sem Cornidcstől , sem 
Praytól nem volt várható. Mert ha dicsértesen ereszkedett is Cornides, az 
Anouijrnmban eléforduló ezen magyar szavak régi leírásainak fejtegetésébe: 
aldumás, almu, Borsu, Esküllő, holm, hovos, sceri 'stb. és c' végett jól meg-
forgatá B. Margit élclirását; h a , Pray hasonlítgata is keleti szavakhoz ma­
gyarokat, illyes munkájuk csak mellékes gally' nyesegetése volt. Mindenike 
búvárkodott 's a' mi m a g y a r dolgot lelt , sorozta főczéljához l a t i n u l vagy 
n é m e t ü l , idejük nyelvén. Magyar irást ekként , mint várat lant , megtapso-
lának 's hagyák nyelvtudósra. Azért elégedett-e meg Pray1? majd XHd. száz­
nak egyszer vége másszor eleje, majd XlI Id . megindulása körül nagyjában, 
hozzávetéssel. Vagy tá r ta , tisztába úgy sem juthatástól ? Szeme ra j t amarad t 
azonban, mint kedves felfedezésen, mert 17 75ben ezen munkájához: „Dis-
sertationes historico-eriticae in Annales reterum Jlunnorum Ararum et Han­
gárom ni Yindobonae MDCCLXXV. in fol." a 92d. lapon eléforduló jegyzeté­
ben megint így Utal reá: „Et quantum hodierna dialectus variét n feculi XII. et XIII-
liquet ex íermone fuper íepulcro, queni Cl. Sainovicsio, ut fuae Demonítationi infereret, 
communicavi, quo Lectorem hamm rerum ainanfein remitto, quae tani cominunis regno 
id teniporis erat , quain ritus Ecclefiae noftrae proprius." C o r n i d e s c s a k u g y a n mi f é l e 
grammatikai jegyzetét hagyta fenn felőle, majd alább fordul elé. 

De , miért hagyá el annak is nyíltabb feljegyzését P ray , „ő volt-e 
felfedezője, vagy ismerte már Pázmán?" Horvát István azon okánál fogva 
i r a , hogy „már a' mindenféle egyházi nemzeti Régiségeket nagy figyelemmel fölkereső 
P á z m á n y P é t e r C a r d i n a l is tudott valamit a' Magyar Nyelvnek e' drága kintséről, 
minthogy a' Misekönyvet, mellyben a' két Halottas Beszéd foglaltatik, 6 ajándékozta a' 
Posoni káptnlannak." L. Tudom. Gijiijl. 1835. I. kötet, 103rf. lap. Ugy v a n , ajándé­
kunknak, illik belsejét i smernünk , de becseset gondolhatott nyújtani Páz­
mán már egyedül azzal, ha magyar szerzet régi misekönyvét teszi le ot tan 
emlékül fenntartásra. 

Pray által fennebb idézett schedáját Pázmánnak, én azért vágytam 
megkapnom, ha egyszersmind nincs-e rá jegyezve, hogy az óbudai kápta­
lané magáé volt-e hajdan óta már e' misekönyv, vagy ahhoz honnan ju to t t? 
ha Pázmán maga nem i r t - e lígyeltetésül arra egykét sort az i r án t : hogy e' 

A* 
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misekönyvben ez ama korból halottfeletti „ m a g y a r " megszólítás van , mit 
Pray talán, elhagyni talála. Midőn 1836b. Május 31dikén, a* pozsoni kápta­
lan levéltára' i ra ta i t , magyarul lehetők végett , reggeltől estiglen forgattuk 
hárman: Döme Károly kanonok, Kaszay József káptalani jegyző, 's én , kü­
lön kereste Döme Kaszayval az óhajtott schedát a' secretariusi actak között, 
de nem találtatott. ígérte Metastasio fordítója, a 'magyar akadémiai tiszteleti 
tag, későbben is arra gondját erdélyi barátságunknál 's főként nemes indula­
tánál fogvást, mellyel minden hazai ügyet fogad, azonban máig sem került 
elé. Addig is nagyon hihető: Pázmán nem tudá , mi volt el búvá misésa-
jándékában; legalább igen kétkedhetünk felette, következőknél fogva: 1.) A* 
s z . P é t e r - sz. Pál budai káptalana, mellyé ha eleitől fogva volt-e, vagy része 
a 'k .sz . János keresztes lovagainak sz. Háromságos felhévizi conventjéről szállá 
reá , arról alább szóljunk, oszlott vagy oszlandó volt 1541 körül helyéről, mi­
dőn Buda királyi várát Soliman csalárdsága meghajlította, 's vivék a' bús pa­
pok e' codex gyűjteményt is okleveleikkel , talán egyenesen Pozsonba. Vagy, 
szakadott oda csak 1633ban? mikor beléirásként a'pozsoni káptalan könyvei 
közé soroztatott. 1616b. kezdheté Pázmán mint uj prímás főfelügyeletét a' 
budai maradék káptalanra és conventre , mivel Esztergom érsekétől függe­
n e k , ámbár a' megye, veszprimi volt. Nem észrevétetéssel adta igy kezébe 
valamellyik káptalan vagy conventbeli , a' kik ismerek már elenyésztek. 
Magának kellé tehát reátalálni. D e , forgathatott volna-e végig az érsek több 
meg több régi barátiratu misekönyvet? k inek minden idejét országlási t a ­
nácskozás, egyházi visszatérítés foglalá el örök mozgalommal. Azonban t e ­
gyük fel, vagy övé magáé lett akárhogy még elébb 's ő akadott maga reá, 
vagy más papja monda meg n e k i , mi van benne, akkor: 2.) A' nemzetiségre 
vigyázott prímásból említetése ömlött volna ki áradozni szokott Írásaiban, 
a) már csak azon ébredett öröméből, b) hogy figyelmet tartson fenn i ránta ; 
ez) papságának védelméül a' nemzeti nyelvet megragadott reformátorok e l ­
lenvetéseire, hogy íme, hajdanban már magyarul szólott népéhez a 'catholi-
cus pap is. Az ő lángesze hamar tárnokát eleveníte ki abból is, mit más cse­
kélynek vön. 3.) Ha erről Pray hasonlóan kapott volna Pázmántól jegyzést, 
nem bizonyítá vala-e Cornides ellen XVd. százszaknál régibbségét azzal is, 
hogy Iám, már Pázmán hajdanibbnak ismeré. Hanem Pray , ámbár ótalom-
hevében, csak egy noti t iara hivatkozik Martius Sdikén ir,t levelében: Hanc 
notitiam . . . . I. felébb. Pázmán tehát ajándékozhatá csak egyszerűen e' köny­
vet a' pozsoni káptalanéi közé, mert az óbudainak hiteles iratai úgy i s , ta ­
lán már akkor , ott valának, czímsoraikat 1836b. Június 12dikén olvastam 
meg; mert misekönyvből ottan gyűjtemény volt már , vagy kezdetett. T i ­
z e n h á r o m régi inissalct néze végig levelenként kérésemre Kaszay József, 
de magyar irást egyikben sem talál t , mig én gótbetüs egyházi latin kézira­
tot 1300ból, 1415ből 1505b. 'stb. tizenhét kötetet forgattam át vigyázva, ha­
nem, czélomhoz képest , épen úgy siker nélkül. 
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Az olvasónak talán kedve jőne i t t mondania: mit ér? akár tudot t 
felőle Pázmán akár nem. Ennek bővebb szóba hozása csak élénkebben akar ta 
képzelet eleibe tün te tn i , mennyire kár vala , hogy épen az óbudai káptalan 
vagy felhévizi conveut előkelő tagjai között egyik éberebb magyarnak eszébe 
nem jutot t e' megszólításokat még 1541 előtt adni közre , melly tá ja t t , a* 
magyarnyelv már szembe kezde szállani új igéken addigi latin elnyomójával, 
midőn Pesti Gábor 153Sban a' „Nomenclatura sex litiguarum" közé magyar 
szavak besorozásával boni szókönyvről gerjeszte gondolkodást, mikor 1539b. 
már Erdősi magyar grammatikája Sárvárait nyomtatásban ki jö t t , bogy a' más 
káptalanokban lenni kellett efféle egybázi iratokra is még elveszbetésük előtt 
villant volna fel gond. Mert az eddig talált taknál jóval több bajdani magyar 
irat fennforogtát lehet méltán hinnünk az 1549b. előtt készült 's akkor csak 
„vionnan meg igazvtatott és Krakkóban kiniointatott Iga? iraj modiarol való 
tudoman-nak" két helyén is álló azon hivatkozásából: Az regiek az i l íen ighe-
ket ig irtac; Az reghiec micor confonansrol kejdetet t az utannoc való ighe, 
nem irtac con fonallal 'stb. L. Kazinczy, Magyar Régiségeit, Első kötet, Pest, 
1808. I. 144 és 150. É s , melly nem jól tévé Pázmán, hogy a' missalet, ha 
csakugyan tudta rejteményét, csak csendesen adá ki kezéből, mivel hon előtti 
reá figyeltetést egy Molnár Albert , mint 1610ben ő is magyar nyelvtan iró 
( f l 6 3 5 b e n ) ; egy Csipkés Komáromi György, 1645ben hasonlóan az , talán 
olly érintkezéssel fogott volna fel, mellyből hamarább születik okos nyomo-
zat, vagy legalább még az akkor is kézen volt némelly magyar nyelvmarad­
vány nem vettetik rozsdás kardokkal együtt k u c z k ó b a . így pedig e l t e i ­
d é g é l t 600 körülnyi é v , mig l ' ray, forgatván forgatta históriai keresetei 
hevével a' misekönyvet 's akár elébb látott valamit a* magyar irat felől Páz­
mán schedáján, akár a' misekönyvnek belsejével is bő megismerkedése után, 
miként Martius 24d. irt levele mutatja, legalább első hirdetője, ő lön. 

1782nél elébb, TrenkaMihály irta le saját kezével annyira pontosan, 
hogy Révai maga is annak ékezetei szerint javítgatta ki önkeze' másolatát, 
összehasonlításkor. Trenka, históriák kir. professzora lévén Győrött, Pécsett , 
Pesten, tanult barátai között jőve megint szóba e* burkol t nyelv , de egyéb 
nem történt. Tovább mene Koller József pécsi kanonok 1782b. Ó akkor, Po-
zsonban kijött e' munkájának: História Episcopatus (luinqueecclesiarum, Iső 
kötetéhez csatolt I ldik Appendixében, 382d. laptól fogva 416ig, kivonatban 
ismerteté meg a' misekönyvet, lenyomatván abból az 1114b. Lőrincz eszter­
gomi érsek által tartott zsinat canonait , mellyek között ez is ál l : „Vt cano-
nici in claustro et capellani in curia literatorie loquantur", azaz l a t i n u l , mert az 
így nem igen tudot tak , magyar nyelvükön beszélének; l e némelly böjtök' 
veres rovatait, a' benne lévő kalendariomot és chronicont ' s tb . ; és l e a' két 
megszólítást. Mindjárt ez után veté megjegyzését a' misekönyv kelése idejé­
ről, következő oknyomozattal. „Az í ro t tcodex elején álló kalendariom ugyan 
azon kéztől van, mellytól a ' codex maga, ha tehát a' kalendariom íratása 
évét tudjuk, akkor a' codexét is megismertnek látszhatunk, cognovisse vide-
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binwr." Kijegyzé mos t , húsvét és az újabb innepek' mikorra eséseit mint 
e 'kérdésben eligazítókét. Húsvétét azonban nem tar tá biztos mutatónak, mert 
VI. Iial.April. {Mart. 27.) a' napja e' kalendáriumban, mellyre valósággal esett 
volt 1076 , 1155 , 1160, 1239, 1250, 1323 , 1334, 1345 években, de két­
séges, véle, ha igazi azon napjára téletett-e, mellyen a' codex Íratása évének 
húsvété vol t , mivel hasonlóan VI. Kai. Április áll húsvétul egy 1377ben ir t 
pozsoni más misekönyv' kalendár iumában, nem különben a' kinyomtatott 
esztergomiakban 1484 és 1501; a 'pécsiben 1499ról, pedig husvétnek más 
n a p adott innepet. Ennélfogva, monda Koller: „Secunda noia, qnae est festorum 
recentiorum, primigenia (ámen manu Kalenriario insertoruiii m á j u s in o ni e n t u ni afferre 
poterit. Ego ut rem expediam brevi, hoc unum profero: in Kalendario primigenia manu 
ad V. Kai. Julii adscriptam esse Elevntionem S. Ladislai Regis . . . . Elevationem S. La­
dislai in adnotationibus alia quidcin manu, nihiloniinus saeculo XIII . haud recentiori, 
Codici nostro inserlis geminis locis ad An. 1192 referri deprehendo, quam Epocham . . . . 
veram esse non dubito. Slatuo igiiur Kalendárium et per hoc Missalem Odiceiu non ante 
An. 1192 exaraíum fuisse. Sed neque serius . . . . quam an. 1210, nam ante Kalendárium 
legunlur isla: „Et fuerint anni cuinpleti niille durenti et decies enim post ]iartum Virgi-
nis alme" *) e l e , post Kalendárium . . . . Andreáé II. annos duritaxat sex attrihuit, etsi 
certum sit tricenis plures regnasse; unde recte arguitur, eam seriptam esse anno Andreáé II . 
sex to , qui erat post partum Virginis nlniae.millesimus, ducentesimus, decimus. 

Koller ébresztheté gróf Batthyáni Ignácz erdélyi püspököt a' mise­
könyv megforgatására gyüjteményébez a 'eanonokra nézve. Kijött 1785ben 
Isó kötete i l ly , czimmel: Leges ecclesiasticae llegni Hungáriáé 's a' Missalet 
vagy Sacramenrariumot, nevezé ö „Boldvainak" e' szavaival a' 8dik lapon: 
„ S a c r a m e n t a r i u m B o l d v e n s c saeculi XII . ex quo duas dabimus synodos, docet 
non defuisse Ecclesiis Hungáriáé codices, in quos Canones Synodorum referrent." A 
megszólításról azonban, mint czélján kivül csórói semmi jegyzete. Mindazál­
tal érintését is megemlíteni azért kell i t t , mert kitetszik, hogy gr. Batthyáni 
szeme a' misekönyvbe későbbi kéztől tétetett ezen jegyzést: „31. CCIII. 
Monasieriutn iohannis baptistáé comburitur iuxta bulduam sitiim" fogta fel 
's azért nevezé Boldvense-nek, és újonnan utánajárni törekedett kútfeje évé­
nek, mellyre támaszkodni százszakához képest fogna. Az lS27bcn megjelent 
I ld ik kötet azonban boldvai misekönyvet nem is említe már , hanem csak 
„Xl ld . százszak béli kézira tot ," így, a' 120d. lapon: Synodus II. Sirigoniens. 
circa an. 1099. nunc ex 31S. Saeculi XII. edita, *s a' 196d. lapon: Synodus 
III. circa an. 1109 ex codice 31S. Ecclesiae Posoniensis. Az évszámok össze­
vetése 's átaljában ebbe ereszkedés, nem ide való. 

Pázmándy Sámuel 1786-ban Pesten megjelent ezen munkájának: 
„Schediasmata praehdialia cogitationrm coniectvralirm circa originem , se-
desque antiquas et linguam Vhro-3'lagarvm populorrm, Pars I. 682—690 lap­
jaira vette mind a' ké t megszólítást, alásorozá saját olvasását 's fordít á la­
t inra is. Olvasásából ezek ide jegyzendók; y f a = bizon; g i m i l c i c t u l = 
gyümöltsbül; h e o n = hanem, nem csali; Avt = ötét; t u r c h u c a t = tor-

*) Nem említi Koller e' szavak' hexameter- és pentameterben léte't, pedig distichont tesznek. 
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kukat; f e z e = fefzekje; i l d e t u i t u l = üldbzetitül; w n u t t e i = üniit-
tei; c u z i c u n = köziben; ilezie =illefzfze. Ez t : n m n l i i u r u z a g b e l e , 
mondja, inkább így kellene olvasni: mennyei országba, vagy: Mennyei Ura-
ság-ba. 'S így ereszkedik ki munkájának mindenfelé magyart látó és roko-
ní tó s z e l l e m é b e n , ezen s z ó r a : ex ista voce originali Mnnhi Uruxág, ex vi etymolo-
gica, coelestein Duininatuin indicante, cernimus, modernani vocem Orjz/íg, qua pro Re-
gno vtimur, Ur-uz-ríg, nunc Uraság, id est, ex vi itidem ctymologica, Complexus Uhro-
t/z-oruni, originem suinsifTe, adeoque, hoc quoque indicio, UAro-Űzos fuifle: quibus, ad 
aliquid sublime expriniendum, circa rerum exordia, hominum cogitationes neque í'ernet 
altius erigebant. És eredezteti achfin szót a' finn aka-ból, a' köz magyar nép­
nél most is élő? Ach-fzou-bó\, & h és eh betűket keletiesen felcserélésből, 's 
így leve, mond, végre: ah-fzon-bó\, asszony. Vévé pedig könyvébe , vallja, 
e' megszólításokat főként a 'bennek lévő: vize, vimagguk'stb. szavak' Írásáért, 
mellyekhez ma v betűt nem teszünk , annak megmutatása véget t , m i k é n t : 
„vfus il'te Maioribus noftris cum prifeis Dano-Viuno-Variis, niodernisque Croatis, vti et 
Orientalibus, communis, praeíigendi nonnunquam vocalibus initialibus literani v palám 
confpicitur." Mert, szerinte, Vendo-Venn, egy ezzel: Oita-Utm; Unna folyó 
az, a' m i : Vunna; Uger annyi mint : Vuger; Var nép , tulajdonképen Uhar; 
Venn-ek. voltaképen Unn-ok 's ezek a' Fenn-ek, összesen pedig mind a' régi 
dánokhoz számlált népek. Előíxül azért pontozám ki ezeke t , hogy lássék, 
mikre szállongott volna Pázmándy, ha bővebb észrevételeket írt volna e' 
megszólításokról, mi t , említéseként, készítenie feltété volt. Egyébiránt a' 
beszédejtés minőségéről mondott véleményét vegyük még tudomásul, szemre: 
„Meinorant quidam Graeci Scriptores linguam Chunicaai: cuius iníer Viros , Ferninasque 
Principes, iam circa aetatem Arpadi, ac proxiinormii Succe(Torain vfus clle coeperat. Ano­
nymus cos, qui cum Turcis Arpadianis ad Ktov-'min, foedere iinplicabantur, vocat CHUN-os. 
Iíos eosdent accedentes ad foedus Arpadianoruiu, fuamque cultiorcm dialectum iis coimmi-
nicantes, Porpbyrogenitus Cha/.aros appellat. Dialectus, qua Sermo ifte fcribebalur, fuifTe 
videtur aeuo íequiore mixtúra veteris Turco-Finnicae, eiusdem alias et genuinae pariter 
veteris Vendo-Vinnicae, cum adoptitia C'huno-C'hazarica." 'stb. 

1793ban Segesvári István nyomatta le Derham Physico-theologiája' 
fordításához irt ajánló levele Xl I Id . lapjára elejét a'hosszabb megszólításnak, 
e' szavakig: „engede vrdung in te tv inec" , lobogtában a* magyar nyelv iránt. 

Pázmándy pendíti meg 693dik lapján, hogy e' megszólítás némelly 
első írszakát más könyvbe í rva , munkája kijötte előtt néhány évvel lá t ta , 
Rádai könyvtárában. Ha csakugyan ezt érté Pázmándy, láthatta Gyannathi 
Sámuel isPéczelen 1784 körül ott laktakor. Azonban Gyarmatin egyszer sem 
említé azt előttem, négy évig vele sokszor együtt voltom alatt, midőn a' 70hez 
közelgetett legtisztesebb ősz a' könyvtárról gyakran szólott , midőn az 6 Rá-
daiát, ékesirói érdemei mellett lelke tisztaságáért is mindenkor „halhatat­
lan" mellékszóval czímezé, megindult szíve. „Okoskodva tanító magyar nyelv­
mesterében" egyenesen Sajnovics után kiírását hozza elé a 'hosszabb könyör-
géfetskének vagy-is Intéfetskének, miként ő nevezte. L. első darab, fiolo's-
váratt 1794. lap 120—122. Eredeti legapróbb sajátságait szemelgetvén elé 
Gyannathi a magyar nyelv szószerkezetének, 's ez épen érdeme, bizonyítóul 
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választá k i a' hosszabb megszólítást ahhoz, hogy őseink nem szurdogáltak 
majd minden névszó eleibe, az, a, névmást annyira mint mi maiak, kik 
vezetéknevekhez is alkalmazók már , mer t , 20 helytt van elhagyva, jegyzi 
meg , abban , hová most belé té te t ik , mióta ifjaink a deák és német nyel­
vekkel együtt tanulják a' magokét. Valamint „Amerika feltalálása" fordítá­
sához élőbeszédét ige nélkül készítő, lígy irt egy 22 sornyi barátságos leve­
let ide 119 lapjára, az, a', nélkül, 's ehhez tartozó például tcvé ennek eleibe 
Henr iade kezdetét is a' buzgott Péczeli Józsefnek egyébiránt Szilágyiénál 
erőt lenebb fordításából. Magát a' megszólítást illy elkülónüzésscl olvasá Gyar­
matin : Y o g m u c ná la : vogiunc; h a z o a , hozzája x. házául; t i l u t o a , tilt­
va; m u n d o a , mondva; y f a , bizony; h a d l á v a , hallva; v i z e , űze {ize); 
f e z e , fajzatja; m u l c h o t i a , mulathatja 'stb. Pázmándy, lá t tuk , olvasá 
dunántuliasan a' távolító t ó i t ó i ragot így: tú l , t ű i , rul , r ú l ; Gyarmathi 
pedig erdélyiesen ejté olvasásába, néhol: tó i , másutt meg, mintha eredetije 
tartot ta volna, tül, túl mellett. Habozott még szavai olvasása körül , de mi­
féle nyelvcsínt lehet abból k ikapn i , Jegelőszer arra ő figyeltetett. Erdélyi 
Muzéum és Tudom. Gyiíjtemény szükségesnek találta még sok aa-zásunk ellen 
szólani , Gyarmathi ezek előtt már 20 évvel ébreszte gondot, hogy eléakadó 
régi nyelvemlékeinkből olly szemmel válogassunk némellyet ki, minővel Vir-
gilius tuda szedni kellemeket , még zordon őseinek Festus grammaticusnál 
fennmaradóit illyen nyelvéből: Seiparetttem puer verbérit, ast oloeplorasit, 
puer Deiveis sacer estod) mi későbben erre változott: siparentem puer ver-
beret, at ille ploret, puer Divis sacer esto. 

179 5ben megjelenik: „Magyar Grammatiha, tnellyet ke'szitett Deb-
reczenbenn egy magyar társaság, 's ez , illy ítéletét nyilatkoztatá, 146dik 
l a p j á n . " Az eddi"!; mondottakból meg lehet ítélni azon Halotti Beszéd' Darabja't, melly 
némelly Könyvekbenn úgy hozódik fel, mint a XII. Századbéli igaz Magyarságnak Ma­
radvánnyá, és így kezdődik: Latjatuc 's a' t. — Annak az írónak következő ízavai: znm-
tnch'-l, e helyett: zumuXachal vagy zemetechel; paradi síimben , e helyett: pariul isumban; 
halaliipc, e helyett: halálnac ; mngunec, e helyett: mngunac azaz magánac; fuianec, e 
helyett: foiunec azaz fuianuc } piicul/tec, e helyett: pueulnuk azaz pokolnak \ a' t.: nyil-
ránn mutatják, hogy az Magyar nem lehetett: mert az igaz Magyar, a Kemény és Gyenge 
Magábannhangzókat, ezekbenn a fzókbann, így öszve nem rakta volna. A 261 . l apon 
a z o n b a n e k k é n t h i v a t k o z i k a r r a : „Ama Xlldik Századbelinek vélt Halotti Heszéd-
benn: Latiatuc 's a ' t . így szóllítódik meg a Nép, a megholtért való imádkozásra: Ks 
keassalnc Uromckuz charmid Kirt, az az: és kiáltsatok Urunkhoz, hármai (hármasával) 
Kiriét 's a' t. 

Sándor István a' fennebbi vád ellen Sokféléjének Győrött 1798ban 
kijött Vd. darabjában a' l ő l d i k lapra, hol Pesti Gábor ujtestamontomából 
1536b. , idézi e' szót: rezet partém, melly, Latiutuc-ban is így fordul elé, 
h e l y e s e n szurá é s z r e v é t e l é t : „Ez illyen rezet azaz: részét miatt ama régi Darabnak 
Íróját, melly igy kezdődik: Latiuliic feleym, sokan, a' kik a' régi Magyar könyveket 
's Iratokat nem esmérik, még most is Tótnak szidják méltatlanul." 1799bcn pedig 
Vld ik darabjának 70dik lapján, bold. Margit életirásában lévő: Zent Mar-
gyt Azzounak „e u c c h e" szóra tet t jegyzése alkalmával ez t mondogatta: 
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„Ki tetf/ák ebből is , melly regi Szokás legyen az Afzfzonyinknál a kisebb leány Telt-
vérököt üttsöknek mondani, a mit a Debretzeni Grammaticusok hibának neveztek. De 
hifzem, ok a f o k z e r , m á f o d z e r , h a r m a d z e r miatt f/.int ugy nem fogják talán 
Magyarnak esmérni ezt a Szerzőt i s , valamint a L a t i a t u c f e l e y m íróját a Z u m t u-
c l ie l , H a l a i n e c , M u g a n e c , F o i a n e c , P u c u l n e c ' s P a ra d is u in be n miatt. 
Pedig Z ' u n i t n c h e l nem más, hanem Szőmtőkkel az az: Szemetekkel. 'S ha fellyessép;-
gel nem tsalatkoznm, a Nafc és B a n llngaf/.lékok akkor esméretlenek voltak, 's azok 
helyében az akkori Eleink tsakNck es Ben Ragafztékokkal éltek. Ide czéloz ké­
sőbbi jegyzetében is , mellyet lSOlbcn VIII . darabjának 5d. lapjához Anony­
mus' n e k - e z ő dativusairől függesztett. 'S még későbben sem nyomhatá el 
zsémbét, midőn Révai már megmutatta volt a' „magyar társaságnak" el nem 
fogadható állí tmányát, hanem Sokféléje Xdik darabjának (Bécsben 1808) 64-
és 65d. lapjára t é v é : „Az említett LATIATUC FELETM, Hazánk nyelvére teki'nfve, egygy 
olly Kínfsünk, mellynél nagyobbat nem birunk. Annak védelmezését a' Rágalmazói ellen 
régen magamra akartam venni, de mivel Révai Barátom bizonyossá tett abban, hogy ő 
azt nem tsak faárul fzóra megmagyarázza, hanem az Oltsárlóinak is megfog felelni, ahoz-
képest ezen munkát kéfz örömest oda engedtem néki. Bár mennél hamarább megjelenne 
vele*), hogy ama kárhoztató ítélethozókat megfzégyeni'tse, k ik , mivel magok a' régi 
iroft és nyomtatott Könyveinket nem forgatták, 's ehezképcst a' hajdani Nyelvünket 's 
annak idő fzerént való változásit nem is esmérik, azt hil'/.ik, sőt másokkal is el akarják 
hitetni, hogy a* legrégibb Eleink is fzint úgy bcfzéltek és i r tak, valamint mi mostan." 

Az tígy nevezett „Debreczeni Grammat ikának" több dolgozatból sze­
degetett szerkesztői: Domokos Lajos, Szikszay György 's Benedek Mihály 
(/. Kazinczy, Magyar Régiségek és Ritkaságok, Pesten 1S0S, Első kötet, Az 
olvasóhoz XXX—XXXíd. lap.) menthetők volnának annyiban, mert régibb 
magyar iratgyűjtemény szűkében nem tehettek összehasonlítást 's magok oly-
lyanokhoz nem férhetének, arra továbbá »hogy nem mindenütt Quadalaxa-
raz a 'magyar nép , hanem Mátra alatt v e l l á v e l eszik és gyújt, Dunántúl , 
ve lágot gyújt és v e sárnapoz, igen is még mondhatni ; nem utaztak min­
denütt a' honban. De, Gyarmathi „Nyelvmcster"ének, melly versenymun­
kául vala biróiszékük előtt, stylisticai csínos észrevétele, őket vigyázóvá 
nem tévé! De, mikor az egyéb kézrekaphatottakat sem forgaták meg! Egy, 
1544ben készült reformatiói ének mutatta volna n e k i k : Semmi ninczen er­
ről lám az/zent IrásBEtf, mellyet Szombathelyi János , Kazinczyhoz 1805b. 
Sárospatakon irt levelében idéz az említct t„Régiségek" 173. lapján. Nem v e -
vék figyelőre Anonymus évjegyzetirónk' 1745 és 1766beli kiadásából , miként 
á l lo t t is, mai NAK tulajdonító rag helyett: BungcrNFX, CunduNEC, OunduNEC, 
TOSUNEC, UsubuNEC. 'S az általak is ejtett irt c-s ragu ezen szavakban: ure, 
pótole£, szálláséra, önnön megczáfoltatásuktól el nem ijedének ! Megfeledkez­
tek ezekről i s : ollyatén, tehá t , fazék, á rnyék, hamarébb, ajándék. 

Ezen fel sem igen vevés eredé onnan, mert mindig csak azt h i t ték 
látjuk, többen, hogy tótból vált magyar szerzetes csiptc szülői nyelvéből 
be lé : miioszt, bratym, timnuce szavait, ezek helyet t : feleim, közelim, kegy, 

*) Aaólta, hogy ezeket irtam, az igtírtt nagy betsú Munkája, mégis jeleat 'stb. 
H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. 
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foghely, és hit ték azt el nem gondolva; bátorkodhatott volna-e tiszta ma­
gyarnép előtt elszavalni kikaczagtásátől tartása nélkül , mit a' magyar, még 
nem simított élénk szesz miatt hamar meg te t t ' s megtcszen, nyelvét keve­
rővel 's rosszul kimondóval. Pedig közel vala hihetni azt hasonlóan: ma­
gyar születésű szerzetes azért veheté bátran azokat í rásába, mert mind ere­
dete mind laktája, tót néppel volt ny i lván , vagy határos vagy elegy, 's tót 
szavait a' magyar nép is már é r t e t t e , sőt vélek, gyakrabban élt mintsem 
őseiével. Nem vétetett ehhez észre, a' magyar híg vérnek természete. Kön­
nyen fog ez fel máig idegen nyelvet sebes ésszel 's még tetszik neki , ha oly-
lyan szónak saját nyelvébe hullintásával negédesen éreztetheti tudalmát, mit, 
mivel nem teszen a' makacs tót, lön több egész magyar falu tóttá; mi t , mivel 
a ' m a g y a r , gyakorolt latintól francziától némettói kapdosással i s , elfelejt-
getők hajdani: megkísértem, szentegyház, k é m 'stb. szavunkat és mondjuk: 
megpróbálom, templom, ispion, spion. , ,A 'Ba rá t " jegyzé meg Sándor István, 
ama szép hajdani F e l e szavunk helyéhen i s , melly annyit t e t t , mint A m i -
c u s , F r e u n d , szintúgy bétsúszott Nyelvünkbe, valamint most kezd bé-
tsúszni a 'Néme t szó: B r ú d e r . " Felteszem, ha csak olly rövidecske töredék 
maradt volna fenn az e' kötetben álló bécsi codexből millyen a* két megszó­
l í tás , és épen azon töredék mutatná codexünkben lévő e' három német szót: 
sáfár, kehei , estáp, mondható volna-e annak német paptól származása? Sőt 
illy német pap, kikerülte volna német szavait 's tudakozza inkább azok' igaz 
magyar ki té te lé t ; sőt a' tót eredetű pap is hasonlót teszen, ha ollyan irta 
volna e' megszólításokat. Ott, bold. Margit életében a' cseh és tót: s z e s z t ;r a, 
soror értelemmel, nem magyar irta-e azért? nem az-e, mivel benne v e i ág 
is áll, világ helyett, a' már Sándor István eléhoztta: sok3er 'stb. mellett , ám­
bár ezen sokszer csak ollyan helyesírási összekapcsolás, minő bécsi codexünk 
előtt a' LXId. lapon, például : nagyszél, mert szer hajdan főnévül vétetett 
ordo jelentéssel, miként ma is hallhatni még Vasban: a' túlsó szeren. Ha­
nem a' szavak változataira nézve legyen mondva: Nép szókat veveget által 
néptől , nyelvek tájbeszédben csapnak félre; állapot, szükség, szeszély ben-
nck egész kifejezéseket felcserél, író bont és a lkot , miként a'legeslegelső 
nyelvkezdők; tehát a 'nem csak beszélni tanító grammatikus, hanem a' nyelv 
szelletét vizsgáló nyelvtudós, f o g j a f e l a' nyelvet részletében és tömegében 
's úgy bir.ilja meg : miket játszék belé tör ténet , mit módosíta benne a ' k e l ­
lemesebb hangzatot kereső fül, miként eredezénck fokonként ágazatai, 's 
akkor mondja Ítéletét, hogy némelly zavarban is a* nyelvnek mikben mara­
dott fenn tisztára vezető logikája. 

Mi pedig fogjuk fel tovább a' még történtteket. 1799b. Belnai tévé 
a' hosszabb megszólítást Faludi olvasásával együtt e' munkájának: História 
literaram uonarnmque artium in Hungária, 79—81 lapjaira jegyzetül, hogy 
a' magyar helyesírás és nyelv geniusa hajdan millyen volt. 1802ben adta ki 
Engel : „Danielis Comides Vindiciae Anonymi Belae regis Notarii, Budae" s 
's látható lett most a' 205—211 lapokon, mint hasonlítá már Comides össze 
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a' mcgszdlításbeli NEK tulajdonító ragot Anonymus' fennemlített illyen rago­
zásával, habár d még azt : jól van-e, nem-e? a' 210r1. lapon helyesre hajlású 
mellett i s , kérdés alá tartozhatóul hagyá 's eldöntését nála jártasabbnak vi­
gyázva engedé. Lám Lethenyei 1790b. ésMándi is 1709b. csak a' mai NAK-ot 
vevék magyar fordításaikba, mintegy hibául nézőleg a' vidékenként élhetett 
NEK-et. A' Cornides által élesen észrevett NEK-ezést, Révai tűzhette volna már ki 
ugyan csak győző például, de úgy látszik, nem akadott kezébe a' nagybecsű 
„vádoszlatás",mert semmi sincs belőle 1803 kijött munkájában: Antiquitates 
literaturae hit/igaricae, Vol. I. qtiad complectitur duas allocvtiones fvnehres 
getirinae veteri proiivnciationi restitvtas et commentario grammatico Uh— 
stratas. Pestini. Készen álla Révainál igy 1802ben, midőn Schwartner , a' 
magyar statistika és oklevéltan lelkes átverője, arról nem tudván , tüzelgető-
Icg ohajtgatá, hogy volna bár vagy egy tudós azon sok közül, k iket magyar 
nyelv és literatura most muta t , k i ennek elnyerendő professzori székébe 
ama halotti megszólítás' tudós és maradandó fejtegetésével ülne bé. L. Iu-
troditctio in rem diplomáticam praecipue hungaricam, másod kiadás, Jső 
Rész, 1. fejezet, 29. §. 60d. lap. Sőt készen nyugodott Révai munkája még 
1799ben, hanem költsége nem juta hozzá, a' mint „moni tumában" beszéli 's 
Komárom és Sopron, úgy Bécs'nyomtatói elfordulának tőle, mert kereskedői 
számolat nem igére hasznot, grammatikai száraz fejtegetésért, azaz: kevés ol­
vasó kapott akkor m a g y a r könyvön i s , hát még épen szerkezete' fejtegeté­
sén. Végre, az e' dolgozatába szerelmes Révainak Paintner prépost vidítá 
fel epedéscit, miért, az adakozni tudott, nemzetétől is köszönetet nyer. Kü­
lön Révainak hálája pedig régi hű barátjához, most felsegítőjéhez azért öm-
ledezctt a' Paintner karbelieket hasonlóra érzékenyíthetóleg szívéből, mert 
halljuk csak, már 17S3ban készített ő néhány ívnyi világítójegyzeteket e' 
két megszólításról 's akkor m a g y a r u l . Ugyan azon hazafiúi hév' áradozata, 
haszonvágy 's önző dölyf nélkül ó benne, ragadá őtet arra , mellyel Cornides-
től az „tmleh^ent Kegyefrel" éneket általvevé 's kiadá az A/idreas de Sasar-
hel nevet mutató, „2ftigelofna! nagfagoa áfonya" hoz talán 1508ban irr rime-
zettel, és egy „világfolytáról" csengedező rímsorral együt t , mellyben hason­
lóan a' strófák első betűiből töredékesen, Francus L. S. Apáti kerül elé Író­
jául; nem különben Erdősi János distichonaival 1541bcn megjelent ujtesta-
mentomából. L. Révai Miklós elegyes versei, Pozsonbaii 1787. lap 273—325. 
T i z e n h a t év alatt gyüjtögeté ennélfogva magyarázatait, következő régi kéz­
iratokból's nyomtatásokból: Bécsi codex, sz. E lek , Remete sz. Pál élete, sz. 
beszédek szűz Máriáról, sz. Bemard mondékai; Komjáti Benedek 1533 , Pe­
sti Gábor 1536, Erdősi János 1541 , Tinódi Sebestyén 1554, Gallus Anaxius 
1558, Draskovics György 1561 , Telegdi Miklós 1578 , Pécsi Lukács 1 5 9 8 , 
Lépes Bálint 1616, Marosvásárhelyi Gergely 1618, Pázmán Péter 1665, Ge-
leji Katona István 1645, Medgyesi Pál 1649. A' bécsi codex nyitotta fel leg 
inkább szemét, mint idejére nézve még közelebb eső. 

B* 
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Mcgemlítgeti Révai, élőbeszédében, Pray , Sajnovics, Fa lud i , Kol-
ler fáradásait; kész örömest ir ki Schwartner diplomatikájából belyeket , 
mellyekkel bivé bizonyolliatni d is Kollcr véleményét az 1192 és 1210 kö­
zött irathatásról. A' rövidebb megszólítás után, lenyomatott egy ollyan régit 
latinul, mellynek még bajdanibb iratu előpéldányából a' magyar mintha csak 
fordítás volna, mert ez csupán ennyivel több : Es tiv bennetuc. clamate III . k. 
Lásd alább a inisekönyvbeli latin körííliiásnál. Végéhez kötetének „pótlatul" 
csatolta Pray három levelét Cornidesbez , bányát e 'magyar nyelvemlékről szó­
lót ő talála többiei közöt t , mellyek vele későbben közöltettek, nem mondja, 
k i á l ta l , hanem Horvát István volt a' mint maga felfedő, kezébe adójok. 'S 
Révai ugyan 1803-ban irt „Magyar Literaturájába" mellyet Horvát István a' 
Tudom. Gyűjt. 1833beli l íd . kötetében bocsáta közre, szövé többnyire mind 
ezt. Különösen megjegyzendő pedig, tót pap által nem irathatásra nézve ot­
tani ezen észrevétele, „sehol nem vét az iró a' meg határoztatott igével való 
élésben, a' mellyben leghamarább botlik a' Tót." 

Révai elve lett, származtatás gyökből és hasonság. Ezekre talált pél­
dáit bőven jegyzé fel, miket pedig szokás tájbeszéd azokkal ellenkezően kez­
det t volna, elvetette. Helyesírását is gyökből származtatással gondolta most 
vezet te tn i ; uj tanulásai elbagyaták vele régijét, a'debreczeniesen bann-ozást 
és az ő o l y ly-ozását. Lön j->és vagy jottista. Fejtései a ' k é t megszólításból 
i t t a' 9—21d, lapokon 'stb. idézvék. 

"Verseghy korántsem épített annyit e' halotti megszólítás nyelvére *s 
átaljában a' régi kézira tokra , mennyit Révai: „A.' nyelv iránt való vetekedések-
ben a' most élo egéfz nemzetnek köz akarattyát ösmeré, a m a z , legfőbb legbátorságosabb 
és eggyetlen eggy bírónak", S f e l t a l á lha tn i b i v é : „ezt ama közönséges ízokásban, 
inelly a'basonló fzókkal hasonló esetekben eggyenlóképen ba'nik, és a' liloiogyiában ann-
logyiának neveztetik." így szóla, ISOSben Pestenn kibocsátott: „Tiszta 31a-
gyarság-áimk 11-dik lapján; 7dikéén pedig", hogy e' halotti befzédnek ortográ­
fiája önnön magával meg nem eggyez, megmutattam Grammatikámnak llOtlik lapjaim. 
Helyesírásában utánaztatni kívánta inkább csak a' kimondást 's főként szülő­
földéét. Marada ypsilonos, ypsilonista. 

Pápay Sámuel, k i , sürgetett helyesírást és könyvnyelvet valamelly 
t isztább tájnak kimondása szerint, 1 sósban sorozá nyelvünk történetei közé 
a* hosszabb megszólítást ezen szavakig: munda neki élnie; a' rövidebbet pe­
dig egészen, mindeniket Révainak is olvasásával, 's ezt monda: sokkal hihe­
tőbb hogy a' 12d. századbéli Halotti Beszédben hibásan irták ezeket így; miloszlben (ba/t 
helyett) 'slb., de az is meglehet, hogy azon Halotti Orator ollyan vidékrül való volt, a' 
hol az efféle hibás szóllásokkal ma is élnek: kanálvei, v illán el; de ugyan tsak ekkor sem 
volt az a' közönséges Nyelvszokás szerént sem mondva sem írva." L> A magyar life-
ratúra esmérete. Veszpre'mben. ind. és 353—354rf. lap. 

Sorában maradok a' két megszólítás nyelvéről helyesírásáról máig 
mondat tak megemlítésének, noha közben esik 1813ról Horvát István 1835beli 
előterjesztése. 1820b. Virág Benedek adta ki Latiatuc-at, e' szaváig: halaláál 
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holz. L. Magyar Prosodia és Magyar írás. Budán, 19rf lap. E z t jegyző o d a : 
Knnek irója azon egy szót más ma's formán tette ki : zumfuchel, fzumrnchel, Yfa, ifa, 
'g> 'gg> gimilcetul, gimilítwl, vogmuc, ucgniuo. Sccre lmes b r a tym-o t meg, e d d i g : 
IielJiezie. Szokot t c sendes dohogásával t ámadá meg a' „ f e l e y m " s z ó t , v a g y 
i n k á b b a z t , ki e' k ö n y v b e v é v é : „Era/igeliomok és Epistolák Budán 1800 . a 
nemzeti oskolák számára." Atyámfiai helyett, szól, nem tudom mellyik Grammati­
kus esze szerént, újítani akart-e? vagy mit ? Töröltessek ki tehát „feleym" és legyen he­
lyette a' régen bevett „Atyámfiai. Azokboz szó lok , a* k i k h e z i l l i k . " A' Marcz ibá-
n y i a l a p í t v á n y j u t a lmára 1 8 1 5 — 1 8 1 7 r e i r á Gát i I s t v á n , á m b á r csak 1821b . 
j öbe t e k i e r fekezete a' „ J u t a l o m f e l c l e t e k " k ö z ö t t : h o g y : „az a' Posoni B. The-
kában találtatott föredékis, mellyet Révaiba olvasunk, bár akármi tsudáson vanis irva: 
Tisza mellyéki dialeclusra mutat." L. a' 1 8 d i k lapon 16d. §-át. 7Sd. l ap ján 77d. 
§-ában pedig , „ L a t i a t u c - " a t , hazóá, szóig t e t t e k i Révai An t iqu i t á sa ibóJ , leg­
régibb í r á sunk módja ' egy ik p é l d á j á u l , m i , ó n e k i 13d. századi í r á snak l á t ­
szott . 1825ben a' gróf Desscwffy Józse f sze l lemes e lőszaváva l és i s m e r e t e s 
t i sz ta le lkű hazafiaága' ösz tönzésére m e g i n d u l t „ F e l s ő Magyar Országi M I N E R ­
V A " Iső negyedének lOd ik lapján K a z i n c z y a z t m o n d a , hogy a' m i s e k ö n y v , 
Borsodban a' boldvai apá t ságé l e t t vo lna , *s e' 10 és l l d . l apon köz ié m i n d a* 
k é t megszól í tás t , r e k e s z e k b e d ó i t b e l ü k k e l n y o m a t v á n Réva i o lvasásá t a' ba­
josabban é r t h e t ő k n é l , ős n e b á n y saját k ö z b e v e t é s e i t , m i k , e z e k : ,,A' tát mí­
toszt szerelést teszen. Melly szép! monda neki élnie; azaz, monda neki, hogy éljen. 
Heon, fiiján; annyi mint csak, egyedül. De feledé— ímhol a' némellyek által nem tűrt 
feledni, mellyet ők felejteni szeretnének. Vize, íze; a' v digammai szolgálattal a' két 
haugzó-betü köztt, vagy talán vize, az az , nedve. Feze fesze, tere, mezeje; expantum. 
Unuttei, ö'nötlci; öntöttjei, kencttjei." É s k iveszem o n n a n ide K a z i n c z y n a k Gyar ­
m a t i n u t á n ugyan de t a l án ta i n k á b b magából f a k a d o t t é rdekes é sz r evé t e l é t i s , 
me l lye t ö , már m i n t é k c s i r á s t k e r e s ő , n y e l v s z é p s ő g n c k , m i h e z Réva i t a ' s z ó 
cltagolót magyar s t y lu sában kebele nem v o n s z o t t a , le j tő érzésével e k k é p e n 
te t t a 10 s 11 l a p r a : „Hatszáz esztendős a' Missále 's nem lehetetlen, sőt igen is hi­
hető, hogy az abban talált két Beszéd még régibb; 's minthogy ennek nyelve egészen a' 
miénk, de némelly eltéresekkel: egész bátorsággal állíthatjuk, hogy mi ma azt a' Nyel­
vet be.szélljük, mellyet Árpád és Álmos beszéllt. A' Palóczos ejtegetés, melly nő vocá-
list köt a' hím vocálishoz hálálnék, jóben, fajának, most sérti fiileinket, valamint az 
elavult alakú végezetek is: hallatni, vetévé, nyugn\mnbele, ors/.ágbele. De melly szépsé­
geket hagyánk veszni! ám nézzük, mint adnák ezt mai Papjaink, kik félnek, hogy hall-
gatójik meg nem ért ik, 's nem ezeket emelik fel, hanem magok süllyednek-le: ,.Szerel­
mes atyámfijai! imádkozzunk ennek a' szegény embernek a' lelkéért, «' kit az t j r ezen 
a'napon, ennek «' hamis világnak tömlöczéből megmentett; «' kinek «' testét ezen «' 
napon temetjük, hogy az Úr őtet az o kegyelmével az Abrahám-//«/í, az Izsák-««£, «' 
Jaknb-W; kebelébe \\e\y\\e/.tesse; hogy 6t-et, eljővén az utolsó-itélet' napja, élessze-fel, 
es iktassa minden ő szentjeinek és választottjainak jobbjaik felől, mint tibenneteket i s ! " 
— Mennyi Ö'Í mennyi hogy marada-el nálok! mint ád. kedves színt a' beszédnek a' prae-
positiójitól megszabadított sok ige: megmente, fel- élessze, meg- halsz, »>eg-holtát, bo-
csassa-e/,/i?/-oldani, meg-kötn\, szabadítsa-meg. 'S melly szép szók és formák: feledni; 
segéd, segedelem; irgani, kegyed/ti, irgalmazni, kegyelmezni; nyi/galom, némellyeknél 
csak nyugodalom, mint győzedelem, nem győzelem is egyszersmind; hármid, hármasán; 
helyezni, helyheztetni, 's minek ez? tís azok a' szép Imperfectumnk, és azok a' hogy-ot 
kiugrató formák! — Valóban a' régieknél tanulhatnánk holmit!" Fe l fogá ez t I l i t n i r / 
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Lajos „Magyar nyelvtudomány"ának, Pesten 1837b. megjelent Hd. részéljen, 
ezen j egyze t éve l a' 292 . l a p o n : „ha a' régi helyesírás szerint olvastatnak, nem olly 
durva 's érthetetlen nyelvűek, mint némellycknek látszik, sőt némelly nyclvszépségeket 
is inuiatnak.'' 

Térjünk most vissza. l S l 3 n a k kezdetével a' misekönyvet Horvát 
István hivatalosan hozta Pestre a' Széchényi országos könyvtárba mint őre, 
Pozson káptalanának hazafiúi ajándékozásából, mellyre azt felszólította Jó­
zsef cs. k. főherczeg nádor, kinek a '„Nemzeti Muzéum" gyarapodása magyar 
honra szánt édesebb gondjai közül való, minekutána 4 fennsége a* régiséget, 
ország gyűléskor 1812ben maga is megszemlélte. Mikép fejlődött ez k i , elbe­
széli Horvát a' Tud. Gyűjtemény 1835beli Iső kötete 106—107dik lapján. 

Az ezt hálával emlegetők közül, nem sokára saját kezével vette most 
mássát Ni t t ray Mátyás m. k. helytartósági tanácsos, ki hivatala végezttével 
Horatius és Sarbieviushoz és hazai tudományokhoz teregetni szokott. Falka 
Sámuellel Budán véseté azután czínbe Horvát István szerint hív másolatát *s 
azon kevés nyomatokat mennyit elégnek gondolt, közebb ismertetés végett 
elajándékozgatta. Egy példányt , melly Nit t ray tanácsosnak 1837b. lett ha­
lála után Jankovich Miklós táblabíró 's m. akadémiai tiszteleti taghoz jutott , 
készséggel közle velem ezen annyi meg annyi becses régiséginket elveszé­
seiktől épen még jó időben megmentett áldozatos gyűjtőnk, 's mind c' pél­
dánynak hozzám küldéseért mind egyéb illy tárgybeli szívességeiért hálámat 
fejezem ki. E ' hasonmásnak ugyan első rápillantásra is hasonlatlanmássága 
látszik. Veres festékkel rajta semmi sincs. Az eredetiben néhol lévő ékezetet 
nem lelni e' szavak betűin: íj fa, gimicíctul, neki. Eneyc helyett van: eneye; 
tumetívc helyet t : tumetíve. Egyébiránt utána vésve azon 4 latin sor, melly 
az eredetiben még a' magyar irat lapján, alul olvasható. 1813ban pedig, be­
széli tovább Horvát, diplomatikában volt jeles tanítványa Radetzki Auguszt 
készíté megint pontos hasonmássát, oktatója ösztönzésére, 's ezt , még azon 
évben a' törvényhallgató ifjúság Szalay Ágoston felügyelése alatt irattá rézbe 
a' csinosmivü Karács Ferenczczel Pesten. Példányáért Szalay Ágostonnak én 
is köszönetet mondok. Már ez tiszta hasonmás. Betűi olly bíztosnyomatuak, 
minők az eredeti kézéi. Ot t , alul, a' 4 latin sor is. Veres i ra ta , kiemelve. 
I833ban Horvát István maga tétetett hasonlót saját költségén agyán Radetzki 
másolatáról ugyan ezen művészünkkel 's csatolá nyomatait a 'Tudom. Gyűjt. 
1835beli Iső kötetéhez, mellynek 116—118dik lapjaira régisen is lenyomata 
mindenik megszólítást mai be lükke l , 's l e , Révai olvasását. A 'cs . k. főher­
czeg nádor eszközöltte kényelmesebb megtekínthetés tehát újra terjedettebb 
megismerését szüle. Átalánosan, a' nemzeti múzeumban így szemre vehetett-
sége, tizennyolezféle munkában részént kiíratása részént az arról közlött vé­
lemény, miként gr. Teleki Józsefé i s , vagy csak átmenő históriai megcmlí-
te tése , mint Miklósfi János 1805ben, Miller Jakab Ferdinánd 1806ban, Bit-
nicz, fennemlített munkája első kidolgozásában 1827b. a'Küzhaszun esmére-
tek tára 1833b. tévé , öt izromi hasonmás, 1770tól 1835tig egészen pillangói-
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lag btítatá ki rejtezetéből 's hat pap is alig monda el valaha annyi boldogult 
magyar felett, a' hány élő belőle most legalább egykét sort el tud mondani. 
Nem hitte jámbor írója nyelvszabály' emlékét hagynia benne; csak szelíden 
olvasgatá fel érzékenyült felei előtt elimádkozója, 's hetedfélszáz év multá­
val szavain a' grammatikusok imádságtalanúl veszekedének. 

Horvát István az említett Iső kötet 107—115d. lapjain, határozot­
t an , vitatólag, vélcményképen, ezeket monda : Határozottan, 1.) a' mise­
könyv egy szent Benedek rendét követő monostori gyülekezeté vo l t ; mer t , 
ha elhallgatja is a' benne lévő imádságoknak frátereket, chorust említő he­
lyeit, állítása világos azokból, mellyek a' misekönyvben illy czím alat t : „Alia 
missa pro congregacione" ekképen olvastatnak: „Famíliám huius sacri 
coenobii quesumus domine intercedente beato Benedicto confessore tuo 
perpetuo gubema moderamine; szerzetes házra mutatnak a' vége felé talál­
tató áldásos imádságok 's az illyenekben többszer eléfordnló APÁT név. 2.) 
Ezen monostor a'Boldva melléki keresztelő szent János monostora volt mert 
erről a' misekönyvben kétszer tétetek említés így: „quesumus domine 
{atque lóca ?iostra und cum omni congraegacione et família beati 
Johannis baptiste, . . . . ac pro cuncta congregacione sancti 
iohannis baptiste ac família eius. 'S vitatja, hogy Abaujban épen 
o t t , hol most a ' jászói keresztelő szent János monostora fekszik a 'Boldva 
víz tőszomszédságában. Oka i , mondja , e' k ö v e t k e z ő k : ,,A' Misekönyv Kalendá­
riumában több halottaknak kihalásuk fölvngyon ne'melly napokra jegyeztetve. Februárius 
18dikára (XII. Kalen. Mart.) egy régi, de még is a' Misekönyv betűire nézve idegen kéz 
följegyezte: „Obíi'l. S'ymeon. abbas." Márthis 12-dikére pedig (IV. Idus Mart.) egy sokkal 
későbbi kéz beírta: „Obiit Poaetut prepotitus." A'Misekönyv tehát ollyan Monostoré 
volt, melly előbb APÁT, utóbb pedig PRÉPOST alatt élt. Úgy de ez épen a' JÁSZÓI 
MONOSTORRA illik, melly utóbb Praemonstratensis (Szerzeteseket fogadhatott magába. 
Mi természetesebb, mint azt föltenni, hogy az 1203dikban elégett Benediclinus Monostor­
ba, midőn az újra ftflép/ttelett, az akkor különösen divatozó Praemonstráti Szerzeteseket 
helyheztette II. András Magyar Fejedelem, ezen módiba jött Rendnek különben is , mint 
a' Leleszi Monostor alkatásából is kitetszik, lelkes Pártfogója? Hogy az elégett Monostor 
későbben ismét fölépíttetett, az a* Misekönyvben találtató ime későbbi Jegyzékből bizo­
nyos: „si/iuo ab incarnatione domi/ri M* CC" XX" Vili". XVIll". kalendas decembris. 
consecrala esi hec ecclesia in honore beaté Marié virginis. a venerabili Jacobo Nilrir/isi 
episcopo. ele.'1 Az pedig, hogy a' Szent Benedek Szerzeteseinek Monostoraikba a' Ma­
gyar Fejedelmek nem egyszer amazoknak rendetlenségeik miatt más Szerzetes Rendeket 
szállítottak, a Magyar Anyaszentegyház Történeteiből bizonyos. Minekutána tehát a' KE­
RESZTELŐ, SZENT JÁNOS ,fzím i s , n' BOLDVA VIZ tő szomszédsága i s , de az i s , 
hogy JÁSZÖX ina is a' PALÓTZ NYELVHEZ hasonlító Magyar Nyelvet beszélnek, a' 
JASZÓI MONOSTORRA és a' ROLDVA-MELLÉKI MONOSTOR Halottas Beszédeire 
illik, a' két Monostor egységén hizvást megnyugodhatunk. Jászó köríil voltak már haj­
dan Tóth Faluk: Iitnend keU megmagyarázni a' Halottas Beszédekben előjövő néhány 
tiszta Tóth szovat. Ha JASZÓN, n' mi igen hihető, JASZNÉP lakot t , úgy a' két Halot­
tas Reszéd a' JÁSZ NYELV maradványa.4' 

A' misekönyv idejéről továbbá Horvát István határozottan szól „hogy 
az , I l l d ik Béla alatt (1171—1196) íratott, 's ugyan különösen 1182—1183d. 
évek közöt t , *s így gr. Batthyáni Ignácznak igaza volt XHd. századba tété-
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lével; minthogy pedig a ' k é t halottas beszéd egyféle irás magával a 'm i se ­
könyvvel , önkényt ki te tszik , hogy közönségesen I l ld ik Béla a la t t , különö­
sen pedig minden esetre , ha , nem előbb bizonyosan 11S2—1183d. között 
készült ." Vévé kivetéséhez Pray intésére azon húsvéti táblát, mclly benne a' 
hnsvétet Koller szerint rosszul mutatott kalendariom és az erre következő 
krónika, u t á n áll (Kollernél a' 406d. lapon), 's okfőül ezt adja", itt 1151— 
1300 egy régi kéz sorban irván lefelé az évszámokat, csupán 1183nál kezdé 
septuagesinia vasárnapot és húsvétét kijegyzeni, hogy csak úgymint, attól 
fogva szolgálhassanak haszon vételre, 's folytatá mindeniket 1281-ig veres 
téntával , külön a' septuagesimáét pedig 1297tig. És a' misekönyvben vala­
mivel hátrább lévő másik húsvéti tábla szélén későbbi kéztől meg ez áll: 
„M. C L. XXI. Aduentus bele. Regis." „M. C. XCVI. Obiit bela Rex." 

Az „Eleuacio S. Ladislai regis" (Kollernél 394d. 1.) pedig, mondja 
Koller ellen, nem tétethet fel 1192-őt, azért , mivel az azt mutató 's most 
említett kalendariom betűi kisebbek 's homályosabb festéküek a' miseköny­
véinél és igy nem igen hihető a' két Írásnak egy kéztől létele, mit Koller ál­
l í tot t ; nem továbbá, mivel sz. Lászlóról a 'könyvnek két miséjében veresen 
czímzett hat imádság híjjá e ' k i r á ly t beattis-nak, rubricak pedig a ' kéz i r a ­
tokba nem egyszer tétettek bé u tóbb , *s a' Szent, rendes cononisatio előtt 
is hosszabb ideig már Boldog névvel t iszteltetek, misében. Igen hihetővé 
teszi ezt legalább, szól, az hogy Lászlónak szentek közé vetélését Jóval ké­
sőbbi kéz két izben jegyzé a' misekönyvbe, így: M. C. XCJL Eleuacio Beati. 
Saticti. Ladislaij, hol „Sancti-v&\ Beati-n igazí t , és így-. M. C. XCIL Ele­
uacio Sancti Ladyzlai. Miért kellet t volna tehát ezt kétszer is feljegyzeni, ha 
ezen misekönyv, mellyben Boldog Lászlóról úgy is kétféle mise találtatik, 
előbb nem Íratott volna? Végre, az: anni cumpleti mi/le duceitti et decies, 
nem egyéb idejegyzésénél azon otromba jövendölésnek, mi szerint a'világ ak­
kor , elpusztulandó volt. Erre czélzott a* beiró 's hogy jegyzetét fontossá te­
gye, mellé figyelmeztető és intő jelet rajzolt. De épen ez bizonyítja 1210nél 
jóval elébb Íratását a' misekönyvnek, minthogy a' későbbi kéz által beíratott 
jövendölés 1210 után midőn az már bé nem teljesedett, figyelemre méltó, 
többé nem lehetc. Az, ismét egy későbbi kéz által I ld ik Andrásnak csak (i 
évi országlás tulajdonítása, inkább azt védi, hogy a' kézirat nem 1210 után, 
hanem jóval elébb kelé ezen évhatárnál. Megvitatta Horvát István Révainak 
Schwartner után leirt bizonyolgatásait is. 

Nagy Gábor, a 'Tud . Gyűjt. 183GbeIi Iső kötetében, helyül Jászét, 
időül a 'magyar íráshoz 1182 —1183 közét fontos okokkal meghatározottnak 
vállá. Azokhoz mindazáltal a' Koller által kiírattak összevetéseiből még eze­
ket tette. 1.) A' misekönyv mellé ragasztott kalendariomban Nov. 14dikén 
olvastat ik: al. m. (al ia manu) consecrata est haec ecclesia S. Jaxen. Jaks 
ugyan anny i , mondja, mint J ákob , 's ez magyarul Jakus és Jákó i s , mivel 
azonban a ' jászéi prépostság patrónusa keresztelő sz. János , és nem sz. Ja­
k a b ; Jaxensis itt Jaszoviensist je lent , mert a' magyar sz helyett a' deák x 
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gyakran té te t ik , például , Szász = Saxo. 2.) Ugyan azon kalendáriom mel­
letti krónikában á l l , Koílernck 41 ld ik lapján: M C XLIII . regnante glorio-
sissimo Rege Geyza dedicatum est monasterium in Ciyloc in ho/iore S. Marié 
a renerabili episcopo martyrio. Pray és Fejér szerint 1135—1150b. Martimis 
volt egri püspök 's Martirius név Martinus helyett lehet. Ciploc, jelent Szép­
lakot, melly benedictinns apátság Jászóval együtt Eger püspöki megyéjéhez 
tartozott. „Mi lehet tehát világosabb, mint hogy Széplak templomának Már­
ton püspök által lett felszentelésekor a' még akkor Bencdictinus Jászaiak is 
jelen voltak." 3.) Hibázott Koller, a 'kalendáriomban VI. Kai. April. azaz 
Martius 2?dikénél álló: Resurectio Domini-t, hnsvétnek mondván. Ez csak 
említése a 'feltámadásnak; húsvét pedig, változó innep volt a' holdtölte sze­
rint mindig. Lám Koller maga jegyzé meg , hogy az általa említett kalendá­
riumokban, Martius 27dikén: Re/urectio, nem vala húsvét. 4.) .Régi ezen 
bódvai kalendáriom azért is , mert Ascensio Domini, Május 5kén , Adrentus 
S. Spiritus, l5dikén van benne , melly napokra némclly régi kalendáriom 
Pilgram szerint azokat rakogatá, noha változó innep létclük nem akkorra 
ejté ókét. Van, mondja Nagy Gábor, neki egy, hártyára irott kalendárioma 
's pedig 1210ból, ebben i s , „Ur menybemenete" Május Sdikén. 5.) Mivel 
Tamás püspök innepe benne van Dccemb. 29d. e' bódvai kalendáriomban 's 
azt canonisálták 1173ban, e' kalendáriom nem lehet régibb 1173nál, valamint 
Horvát okai szerint nem ujabb 1183nál. Megjegyzi pedig még Nagy Gábor 
azt, hogy a ' in int későbbi kéz irta belé az 1192ben canonisált sz. Lászlót, \ 
úgy tévé későbbi k é z , al. m. oda, sz. Ferenczet, sz. Domonkost, sz. Erzsébe­
te t , k i k , nevük sora szerint 1228, 1231 , 1235ben emeltettek szentté. Sz. 
Domonkos igazabban 1234b. Pilgram szerint. Horvát István pedig következó 
vallomását csatlá ezekhez. ,,A' „Jaxen" és „Ciploc" ezen ajándékot ve t tem-
kor , (érti Nagy' értekezését) , nem volt ugyan többé esméretlen előttem: De 
tavai valóban nem figyelmeztem azokra. így tehát az észrevétel eredetiképen 
azon derék szerzőé. . . . A' „Jaxen-"ról meg kell még is jegyeznem, 1.) hogy 
a' Kéziratban nem S.Jaxen áll, miként Koller olvasá, hanem ez: Consecrata 
est hec ecclesia de Jaxen. 2.) A' Jászói Monostor azért viselte a' „Monaste­
rium 8. Johannis Baptistáé iuxta Bulduam" t z ímet , mivel l íd . András ura l ­
kodása kezdetekor a 'VáradiRegestrum szerént már virágzott egy: „Monaste­
rium S. Johannis Baptistáé iuxta Crisium"czimü hospitalarius Monostor i s ." 

Könnyen kézhez kaphatók lévén a 'Tud . Gyűjt, idézett kötetei, csak 
kivonatban adám itt inkább a 'két vizsgálódott' értekezését. Ezek összevetése 
's a' misekönyvnek a' n. múzeumban Febr. közepétől Martius elejéig hat na­
pon, tizenhét órányi megforgatása után részemről következőkkel járulok ide. 

I. Az összekötött codex áll legnagyobb nyolezadrétü 172 levélből, 's 
így 21% ívnyi. Több levél nyit irt egymástól különböző kéz látszó benne hét, 
az ezek által tisztán hagyatott egy-két levelet betöltötte holmivei újra más­
más többféle kéz; it t és amott majd az egészen ki nem vit t soroknál ma­
radt ű rön , majd a' levelek tiszta szelein megint más-más vonatu betűkkel 
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egyket jegyzet, fohászkodás, hymnuskóta áll, *g illyen többfélét beleirkált más­
más kezet én, 50 körül lévőt számláltam meg, elejétől végig, Jerney János 
arra] . Kézről tehát kézre szálltak e' csomók, évek és évek lefolydogáltában ele-
jénte nemellyik hihetőleg külön, azután együvékötötten. Mert, hogy később 
füzetett e' mostani kötet össze, igen látbatő a' szélekre csipkedett sorok betiíi-
nek könyvkötői kés általi vigyázatlan kettészcléseiben a' 17dik, 18, 19 , 20, 
21 , 3 5 , 4 1 , 4 5 , 4 6 , 68 , 77, 79 , 9 0 , 9 1 , 9 8 , 100 , 102, 107, 109, 113, 118, 
119, 120 , 121 , 1 2 3 , 134, 135 , 136, 155dik levelén. A '„La t i a tuc" lapján 
is el van az L felső széle vágva. Talán akkor köttetet t e' gyűjtemény barna 
bőrrel bevont, és kisúj vastagsági! fatáblájába, mellyben most van *s mellyet 
meg irha bor í t , midőn kalendárium már sajtó alul indult forgásba, midőn 
egyházi szolgálatra már nyomtatott misekönyvek vétetének. Hanem haszna-
vétét i s , majd meg, hányattatását mutatják fatábláján volt négy kapcsának 
mostan csak bevágott helyei, mikor pedig már porosan hagyatott heverttében, 
akkor molyok kezdek evegetéssel meglyuggatni borítéka fáját. 18 összeíü-
zés látszik hátul a' könyvkötői szegélyen, mert felső táblája most már le is 
válik 's várja e' szerint régi fedelével újonnan tataroztatását. Irhája néhol 
vékony 's puha, néhol vastag kemény levelű, tehát az össze varrott csomók 
egymás után szedettek még pedig néhol szegényen, mert 26 levele van be­
szelve, miként az irha jutott. A' f ő n e k nézendő hét kéz irása igen tiszta, 
ma is tetszetes fekete festékü, mindenik biztosan folyatá betűit, vastag nyo­
mását mintegy vékony vonallal is árnyékolván. 

II . Az „elegyes gyűjtemény" lapozatlan. Megszámlált leveleinek ek­
kén t hányadsága szerint hivatkozom ennek amannak mellyikén állására. 1.) 
2d. levél innenső lapján felül a' szélére í ra to t t : Capitulj Poíoniení'is Litt. M. 
1633. Tehát akkor kerülhetett oda. 2 . ) A ' l 4 d i k levél túlsó lapjának közepén, 
hajdanból maradott üres helyecskére szúrá egy az ottani textus betűi től , fe­
kete festékétől egészen elütő kéz : Et fuerint anni "stb. Alme szó után lévő 
ez t : tiíc anti xps és a' jegyet olvasá Koller 387d. 1. így: anti XX. §. Horvát 
helyesen javítá meg. E ' jósverset valaki valóban csak úgy veté oda, hallása után, 
hogy el ne felejtse, vagy hogy csak bejegyezve legyen. Abból tehát 1210-et 
következtetni bizony nem lehetett. 3.) A' 16. levélnél egészen elválható ezen 
első összefűzött csomó: a* ké t első levelén álló canonokat irta más kéz , a' 
többi következőt : „Ieiunium autiínale" megint más , mclly veres festékkel 
r ak ta fel czímeit 's azzal tünteté ki kezdő nagy betűit is, mit amaz nem tett. 
4.) A' 17d. levél innenső lapján „vére qa dignü 2 ingta £ eqü." hymnus van 
kótáj ival , megint más kéztől. A' túlsón kezdődik a' 12 hónap kalendárioma, 
"s ennek irása ismét korántsem a' hymnusé. Alább erről a' kalendárium vé­
génél. 5.) A' 18d. levél innenső felére oda, hol Februarius veres rovatában 
XII. kai Mart. „Simeomf e p i " á l l , veté más későbbi kéz: (Dbí/t. Simeon. 
Abfcaa, Czifrázat közé van i t t véve : Menfe f bríí de polhce fauguiné minuat. 
Ugyan e' 18d. levél túlsó felén megint más kéztől á l l : IIII Idus Mart, G r e -
g o r í í p p mel le t t : •&• ponet ppoit azaz ohiit Ponetus jM-epositus. 6.) A* 20d. le-
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vél innensőjén van czinoberrel í r v a : íCIeu&cto. Q. Icibitf&y cegif, 's épen olly 
betűk vonalaival minők a' veresen bejegyzett többi szentek napjai 's inne-
pek. 7.) A' 22dik levél túlsóján leljük XVIII hah Decemb. Clcmentim M..«-
hez téve : íotifécta i \\ eccla b tarén? vagy tajren kétfelé fogott érczbasítéku Író­
szerrel. Jegy különözi el ez t , e t tó l : Menfe noű . de affo balneo abftineat 
'stb. mellyet felébe hasonlóan napok neveitói üresen maradott helyre ismét 
más kéz , aprón és csínosabban csúsztatott , minő élelemszabályokat másutt i 
üredékcken is találunk. Egyezik e' lapon Consecrata kezével : „-0- pattiéi 
facbof" beirójáé. 8.) A' 23d. levél innenső felén vége van e' kalendárioinnak, 
áll tehát 6 levelén, és a' 7d. levél innenső felén. Most szóljunk betiíi bélye­
géről. Első pillantásra mintha ugyan azok volnának mellyek „Lat ia tuc"-é i , 
de összevetés után kétség e red , 's majd hajlunk egészen más kézéinek hin­
nünk, mert ezek apróbbak, szegletescbb véknyabb és tisztább nyomatuak. 
Ulyesmit, gondolám, nem csak két három embernek kellene megvizsgálni, 
hanem gyakorlott szemű tíznek is. Döntené el többség. Mert lám Koller előtt 
a' misekönyvével ez egy volt , Horvát ezt nem igen hiheti. Én is kétség 
köztt hajladozám, mert habár különbözést l á ték , eszembe kellé j u t t a tnom, 
miként kerekedik elé egy ember 'betűzete, Írószeréhez képest majd véknyabb 
majd teljesebb vonatokkal; de megint e' mellett eszembe azt is, mint hason­
lít két kéz egymáshoz igen gyakran. Az olvasó továbbá egykét emberről 
azt is fel felteszi, magában mosolygva: mindenik író bizonyos nézetet sze­
gez fejébe's annak kivívásához alkalmazza magyarázatait , mitől azonban óni 
fogja magát, ki elgondolja, hogy eléhozott okait uj vizsgálók hirdetendik 
vagy helyeseknek, vagy botlásokul jelelik ki azokat. Hanem kétségemből 
kivehetett okfőkül én ezeket nézem, a) Külön volt irva e' kalendáriom és 
csak későbben kötötték a' misekönyvhez, mert épen a' kalendáriom levelei 
szélcin is látszanak betűk' elszelései, mellyek, sorukban az idézett 1 8 , 1 9 , 
20 , 2 1 , számúak, b) A' 7 levelén álló kalendáriom' irhája kiválólag lágyabb 
tapintású mintsem az előtte 's utána lévő leveleké. Hlyen ellenvetés lehet 
ugyan i t t : a' 8d. levél is ide tartozik még, mivel ez hasonlóan kalendáriom 
tárgyú, hanem ezt, annak láthatása oszlatja e l , hogy az e' 8d. levelén jár t kéz 
csak mázolt az előtte lévőhez képes t ; e' levél irhája vastagabb, 's amazokhoz 
észrevehetőleg van szúrva, bekötéskor. Kalendáriom Írónkat az utánam meg­
tekinteni vágyó, gondolnám, olly szépirónak fogja lelni azon idő cyclusából, 
mellynek elején az 1087. kimúlt Vilmos, normandi herczeg majd király, meg-
tudá hódítani Angliát 's írni nem tudott, olly szépnek, k i t csak azért is becsül­
tek magyar kortársai. Egyébiránt e' kalendáriumnak millyen szerzetbeli pap 
által irathatására nézve, vagy hová tartozottságához a' 7d. levél túlsóján érde­
kest lelünk; hol, k ivetvék: Dics in q'bus XL celebrare debemus, Ebd anat 
dii~i ufq ad XLmam, Dics in qbus pascha celebrare debemus, Ebd cü diebs 
anat" dni usq' ad pafea, Dies íqüibs pentecofte celebrare debemus , Ebd cü 
dieb apeilt ufqu ad nat . S . J o t i s i 's kalendáriomi több kulcs. Az: Eb-
domadae cum diebus a pentecoste usque ad natiuitatem Bancti Johanm's bapt. 

C * 
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úgymint, azon kérdést gerjeszti, miért vala itt épen k. sz. Jánosra gond? 's 
a' felelet azon egyik tudakozással közelíthet valóhoz, Iszer nem azért-e, mivel 
kalendáriomot és ez innep' kivetését, azon Szentről czimzett valamellyik monos-
torbeli készíthette. Mert habár apróbbak ez innepek kivetésének betűi mint­
sem a' kalendárioméi, betűalak 's festék egy; apróra e'lap azért volt fogva, 
hogy a' reá szánt holmi még oda férjen. Több efféle nevű monostor nyomait 
kellé tehát valószínűhez juthatásig, kétkedés között lebegve megjárnom. Jászó 
szeríntileg ker. sz. János czímzetével volt praeinonstrati szerzet Pest várme­
gyében is Jánoshidján *s bűcsűs népek oda Bél jegyzeteként épen k. sz. János 
napjára, tódultán gyülének. Nem tudni Fuxhofferként, mikor alapítatását, 
de hajdanban Jászótól függtét Layerueliusból bizonyítja ezzel: „ praepositaram 
hanc Sobolem spirituálém quondam fuisse praepositurae Jafzoviensis " E s z ü n k b e a k a r 
tűnni a' hasonlóan ker. szent János nevét viselt keresztes lovagok conventje 
Nagyvárad megyéjében, hová Katona István azt Ill-dik Béla által 1173b. és 
1196b. között állítót inak véli, melly, lenne a* Horvát István eléhoztta Körös 
melletti *); kínálkoznék ugyan azon czímerlettel Sopronban 1214b. ismét ke­
reszteseké; 's megint azzal megint ezeké Pray után (Inna Szombatról; nem 
különben, hasonlóan azzal a' pécsi káptalan, mellyről legelső említést Szvo-
rényi 1239-ről talált Kollernél. És épen Budáról, hol e' kalendáriom volt 
Pázmán schedájaként, Budáról tüntető magát elé a* sz. Háromságról nevezett 
jerusalemi szent Iván keresztes lovagainak felbévizi conventje. 'S intett a' 
szomszéd Margit szigetről praemonstrati monostornak romja, csakhogy ez ott 
egykor Mihály főangyalt választá védeül. De mielőtt ezek közül kivilágulhatna 
talán, mellyik által készítetése, a' Dunának hallgatólag nagy folyama mellől, 
Boldva csergetegéhez menjünk vizsgálatra. E' kalendáriom 2. levelére jegyzett: 
(Dbi'ít. ©y'meoti. abbaa. és -0 ponef ppoit, állítaták, olvastuk, Horvát István­
na l , lásd itt a' XlVd. lopott, hogy Jászon régente benedekes monostor volt 
abbassal, azután emelkedhetek ott, praemonstrati, praeposttal. — Ha csak 
ezen hozzávetéssel állítatik ez, úgy Jászon tán Domonkos szerzetének is volt 
monostora, volt Ferenczeseké, volt apáczáké, merte ' háromféléhez tartozot-
tak halála napját hasonlóan sorozgatta bé utóbbi meg utóbbi kéz e' kalen-
dáriomba. 'S mit teszünk még egy illyenek nevei között álló Pou3né nevű asz-
szonysággal 'stb. Mind ezen ide tartozóbbak nevét eleibe terjesztem most az 
olvasónak, mert minden jegy, Kollernél nincs meg. A' kalendáriom kezdete 
lapján, úgymint az első levél túlsó felén van. -0- yppolif. -0 Nazva Magu*. 
Simö-0. egidi. cmat . Másad levele innensőjén. eítfabet-0. hic obíít dna P.u3> 
Kollernél: Pauz. Buda -0-. (Dbú't. 6\fmeoti. &bb&8. Obíít (luid.. hihetően: Gui-
do. -0 Johéf. Másod levele túlsóján. -0ponet jj'pöit. Negyed levele innensőjén .• 

') A' ,,Rítus explorandae veritatis . . . . Bél Adparatusában, Posonii 1735. csak így szól, 225(1. lap, 
CXLd. §. „statuit ante nos Gregorium Abbatem de Kuru . . . . quod praenominatus Abba$ debe-
ret iurare . . . . pro terra monasterii Kuru nomine Tamban , quae est iuxta Crisium, versus me-
ridiem prope monasterium S. Joannis Baptistáé . . . . Hlyen czimü keresztes lovagokról említés 
a' CXXXd. §-ban áll. 
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í)tc ohüt Ojftíer benie. . Ezen „deme" után még egy sor vo l t , de azt utóbb k i ­
vakarta valaki. Ötöd levél innensőjén; öct £)omtmci cof. 5' orbtne p&icator el 
van szelve a' levél széle, nyilván álla itten -0- vagy hp. Ötöd levél túlsóján: 
0- nikt VCe$b&. Hatod levél innensőjén: BeattfTmtt fraMCtflct gfHp. -6-folc. filí 
Ipohti . Hatod levél túlsóján: ö . áílyfabet, öt,. -0- Dániel facdos. Magam sze­
dem ki ezeket az eredetiből, azonban Rollerból vetem ide még ezt : VII. ka i . 
Dec. hic obii tEustachius praedicator. j)ost. m- hanem megint az eredeti másod 
levelének innensőjéről irom: Tranf l : S. Gerard . . i le van vágva, 's a ' n e ­
gyed levél innenső lapjáról: Tranflacio fci Dnici <)fciíorif. Felettébb is „bol­
dog együgyűség" 's i t t ugyan, nem: egyszerűség, melly csak eg}'etlen egy 
idejegyzett lialálnapjáboz sem tétetett évszámot! A' levelek szélein áll ugyan 
néhány római szám, de azok , rész szerint elszclvék, rész szerint e lkopottak 
's bizonyosnak kihúzásáig, nem olvashatók. Az e' miatt eredett bonyolodást, 
fokról fokra mikép'fej tegetem, eléadom. Kik ' halálát maga jegyzetté bé a' 
kalendáriumot irt első kéz , azok, ismerősei valának. Ez áll. Hogy főbb sze* 
mélyek halála napjait uj meg líj i vadék , legalább m á s - m á s pap emlékesíté, 
tanú a' különböző 's későbben néhol már kerekedő irás és időfolyam. De ha 
minden kolostort megjárt-e, meg-e minden családot, mellynck beirák tagjait, 
vagy csak egygyé volt, ide vág a' kérdés? Jászónál keJJett kezdenem vizsgá­
latomat, mivel minden figyelem már oda terítetett 's a' „misekönyv" minden 
melléje kötöttel , csak „ b o l d v a i " lön. Feltételesen mondám: vagy jászai 
praemonstratiaké volt e' kalcndáriom vagy széplaki benedekesekó. H a , el­
sőbbeké, belé irta egyik praemonstrat i , a' széplaki szomszéd abbas halála 
napját 's idők folyttában mindig praemonstrati pap Írogatta bé a' legközeleb­
b i , 's legismerősebb talán sárospataki? talán kassai apáczák e lhuny tá t ' s a' 
vidékben élt más egyháziakét, és oda jutratá egyházi rokon tekintetből Fe-
rencz confessort 's Domonkost, így.- Sz. Erzsébetet 'stb. Ha széplaki bene-
dekeseké lett majdan, e' szerzctbeli bánt hasonlóan a' szomszéd jászai pré­
post megszűnésének oda szúrásával 's így a' többiekkel. Mikori prépost le­
hetett Ponetus, tanakodám elmémben. Albert e lő t t i -e? ki a* jászai név­
könyv szerint 1257ben hala meg. De az 1173-on innen készültnek mondott 
kalendáriom, Albert elődét azért nem veheté fe l , lát tam, mert a' kalendá­
rium író' betűinél a' Ponetust mutatók sokkal idébbiek. Vala-e hát 1309 és 
1319 közötti? melly közről az említett névkönyv II. Antal prépost' 1309beli 
halála Után így SZÓI: Nomina enrum, qui hunc immediate sequuntur, ignota sünt. 
Felváltotta-e Ponetus az 1319-től 1324-kig volt Mihály prépostot , ki után 
megint hézagot e' szavak mondanak o t t : De huius iramediatis successoribus nihil 
constat. Hasonló nem tudást vall a' névkönyv 1402től 1410zig; 1465től 1472-
tig. A' feljegyzett prépostok nevei között Ponetus nem lévén, okhatás nélkül 
marada fenn a ' ké rdés : Volt-e jászai ? volt-e külföldi rokon? Hát Sy'meon ab-
basről található l e t t -e valami? Nem. Kijegyzé Mailyó József, ezelőtt 45 év­
vel Jászónak igen tanult oklevelésze, a* széplaki azon apátok nevei t , k iké t 
feltalálhatá, e' benedekes apátság leírásában Fuxhoffer l s ő könyve' 177—181 
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lapjain. A' Bél Mátyás gondjaival kijött „Ritus e&plorandae veritatis", 1217-
ből eml í t i : Cyegel abbas de Zeplac, 128 ban fordul elé, mondja Mallyó, 
Joannes Abbas, 1327b. volt ott abbas : Benedictus; 1330b. Joannes; 1343b. 
Petrus. Ez után 92 évig nem tudat ik abbas név. Elékerül még Mallyónál 
későbbről, Stephanus, Andreas, elé legutolsóul Joannes, ki 15'25ben bála 
meg, 's az apátság, u tána , cl is pusztult. Már, saját holmije' széthordogatá-
sán kezdek meg, főként Kassa polgárai. 1538b. a' birtok Gccsey Mártoné 's 
Lónay Gergelyé, János király ' adománylevelével. Gondolat furódzék i t t . 
„Nem ekkor szakadt-e Budára e' gyűjtemény?" De a' hirtelen „csak ráfogás" 
hisztériái meg nem bocsátandó bün. Tovább, tovább, ha bajjal is, nyelvünk 
eddigi legrégibbjét é rdekl i , keresztül azér t , monostori porokon. Most ab­
bas éspraepositus hajdanértclmét keresem, mivel Symeon és Ponetus által e' 
kalendáriumot sem Jászóhoz sem Széplakhoz nem szegezé már tudalom, 's 
csak talánozás mondathatná, hogy e' két monostorfő, fel nem jegyzettek kö­
züli lehetett. Keresem annál i n k á b b , mert Fessler , Norbert alkotásának ab-
batiali és jwe'postságok czimével szaporodását idézi ezen rendnek Nancyban 
1786b. kijött Breviáriumából és Dubois egyházi történeteiből. Du Cange 
Glossariumában MDCCLXII , találám: Praepositi in monasteriis, secunda post Ab-
batem dignitas , qui hodie Prior dicitur. Le lem (l. Dominici Macri Melitensis 
Hierolexici editio octava, Venetüs MCCLXXXII1.) A b b a s alatt i Indita haec 
TOX Monasteriorum primatihus . . . . Hoc nomine appellati hujuscemodi priinafes usque 
ad undecimam secundum. Posthac alia obtinuerunt noiuina, vocatique Prior, Guardianas, 
Prepositus . . . . Hinc, teiuporis progressu, vox Abbas recepta fűit in honorem et digni-
tatein. PraelatUS a l a t t p e d i g ez á l l : Item Abbates Praeluti nomine designati sünt in 
Concil. Suelíion. (Soissons) an. 853. cap. 5. et Tullerisi apud Saponarias cap. 12. E b b e n 
van t o v á b b á : Praetnonstratensis ordo Canonicor. regular. ab Abbafia, Praemonttrule 
Dioecesis Lugdunensis in Picardia sic appellatus. A b b a s t és p raepos i tu s t m á r így a' 
kalendáriumban is ugyan azonnak gondolhatám, mert Iám a 'Budán volt em­
lí tet t felhévizi keresztesek conventjének elsőjét is majd Rector majd Magister, 
Praeceptor's Prior czimmel nevezték. Midőn arról összevetéseimet Sztrokay 
Antal és Jerney János m. akadémiai tagokkal barátságos beszélgetés fonalá­
ban közlöttem, Sztrokay, egy régi perhez irt értesítést magában foglaló könyv­
ből mutatá e' köve tkezőt : Et reuera S. Norberti fratres, siue in anno 1120 siue 1121 
in Campania ortos , nedűin Praoinonstiati illico tanto ininus eodem fere tempore inllun-
garia quoquo Abbatem habuisse 'stb. Jerney azt hozta e lé , hogy ő , „Magyar 
hiteles helyekről" készített kéziratában, o t t , hol a' premonstratiakhoz haj­
dan tartozott h a t v a n i conventről szól, ezt jegyzé fel: „Kun László király 
némi 1273beli levelében annak elöljáróját apát névvel i l le t i , a mi ennek 
fényes hatalmára muta t . " Annyi lévén ez mintha már világ előtti munkából 
idézném, illik e' kéziratbeli velem közlést is, Jerneytől általvettnek megem­
lítenem. ' S í m é , saját keresésemmel Fuxhoffer u tán , k i a 'hatvani praeinon­
strati prépostságot l íd . könyve 19—21 lapjain adja e lé , mind Praynál ol-
vashatám Kún László királynak XI Gergely pápához, a' hatvani praemonstra-
t iakkal egy parochia miatt veszekedett és a' király küldöttje iránt is tiszte-
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letlenséggel volt Lampertus egri püspök ellen irt levelében.- Sane religiosi vi-
r i Abbas , et Fra t res sui Praemonst ra tens is Ordinis de Hatván Dioecesis Agriensis . . . . 
/, Specimen Hierarchiáé Hungaricae, Part I. Potonii et Catsoviae M. DCC. LXXVl. p. 205-
mind ebből kivéve Katonánál: História Critica Tomid. VI. Budae M. DCC 
LXXXII. p. 640—642. Nincs e' levélnél évszám, csak napja áll így , végén: 
Dátum Budae, VI. Idus Mártii, Pray tehát bizonytalankodva tévé 1273hoz 
midiin II . Lampertet egri püspökül 1252től 1275tig jegyzé k i , mindazáltal 
kelbetett a' levél 1272 és 1275 között, mert Kun László 1272ben lépé thrón-
ra. Fuxhoffer ezt veté oda: Adparet ex hoc docutnento Hathvaniensem Ecclcsiam 
e numero maiornm fuisse, cum ipsius praesidem nomine, inusilato apud Pracmonstra-
tenses, Abbatis insigniverit, de Fuxhoffer ezt 1803b. i rá , hanem 1272 és 1275 
között még, Abbas és Prepositus a 'pap cancellar előtt mintegy hasonsző volt. 
'S hogy az vala másutt is, kaptam ahhoz kereséseim között bizonyos évszám­
mal is lévő három oklevelet. Egyik 1252beli , IVd. Innocentius pápától. 01-
dozat, születési bevett rend hiányától , igy: Innocentius, Pctro Abbati monaste-
rii S. IStepbani Pracmonstra tens . O r d i n i s , Varadien. D ioeces i s . . . Cum ex parte tua no-
bis fűit supplicatum, ut tecum super defectu N a t á l i á m , quem p a t e r i s , d ispensare curare-
rniis . . . auctori tate t ibi praesentium indu lgemus , ut possis in adminis t ra t ione Abbat iae 
iuonasterii S. S tep l ian i , ad quam assumtus dicer is , l ici té remanere . Perusi i X . ka i . Dec. 
Anno decimo. L. Fejér, Codex dipl. T. IV. vol. II. p. 128. Másik 1278ból van 
megint Fejérnél , Cod. dipl. T. V, vol.II. p. 474. Bemard , hévvizi sz. Három­
ság conventjebeli pr ior , a' nyulak szigetén volt premonstratiak Márton nevű 
prépostjának kércmésére, azon adománylevélnek, mellyet ezek IV. Bélától 
1249b. nyertek hiteles mássát adja k i , hogy ügyeikben eredetijüket ne bánt­
hassa vész. Ide , onnan, ezek valók : Nos Fráter Bernardus Prior, et ConuentusSan-
ctissimac Tr in i ta t i s de caüdis aquis . . . . Vniuersi ta t i Vestrae s ignif icamus, quod F rá t e r 
Martinná A b b a s , ac alii Fra t res Ord. Praeinonstrafensiuni , in monasterio Sancti JMichae-
lis residenfes , de insula leporum, circa B u d á m , ad praesentiam nostram accedentos . . . . 
Nos igitur petitionéin dicti f r a t r i s , Mar t in i A b b a t i s , iustam esse . . . . Datuin anno Domini 
Mil lesimo, Ducentesimo, septuagesimo octauo, Septimo ka i . Jun i i . M e g n é z t e m , u g y a n 
Fejérnél IV. Bélának itten idézett alapítványát i s , inelly azt említi , hogy e' 
sz ige t e t dicti fratres Praemonstra . de grat ia Pr imogeni torum nostroruni possidebant ab 
antiquo, de abban meg csak Fráter Prior j ő elé, abbas nem, praelatus nem. Har­
madik, 1286ból áll ugyan Fejérnél, T. VII. Vol. II . p. 230, így: Laurentius . . . 
praepositus de Iaszov , totusque conuentus eiusdem loci . . . quod nos habito pari consi-
íio . . vna cum . . Ioanne Praeposi to S. Stephani de Proinontorio V a r a d i e n s i , P a t r e A b-
ba te nostro, 'stb. így már a' kérdésben forgó Stjmeon abbas és Ponetus prepo­
situs tisztádon premonstrati előljáró is lehetett, 's Jászon, hajdan ó t a , ennél­
fogva is csak azon szerzet lön általam keresendő *). Arról, hogy ott soha sem 
volt benedekes, alább. Kalendáriomunk irása helyére nézve meg azonban 
Jászótól egészen távolba j övék , midőn a* fennebbi XVI . , XVIld . lapon elé-

*) Midőn ezen adatokat kiirám, kapom Fedák szívességéből Jászáról Martina 24d., Szidor Antal prof. 
barátomtól pedig Kassáról 27dikén az 1838ra szóló névkönyvet, mellyben a' praelatus czíme kö­
zött most abbas is kezde így állani: Ecclesiar. S. Joann. B. de Castro Jaszov, S. Crucis de Le­
lesz et S. Steph. Protomart. de promont. Mvaradinensi A b b a s , et Praepositus Inful. 
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adott „ J a x e n t " é n , „ T a x e n " azaz Pest meg5rci Taksony helységnek ta-
lálám. Meglepett legelőszer t bctií látása j helyett, mert hivegettem az állít-
mányl, noha Jászó kitételére Jaxen, eddig ismert nevei mellett újnak látszott, 
azért mindazáltal mindjárt el nem vetendőnek. Velem tehát muzeumunkba 
nem a' más felfedeztte 's már más helybenhagytta Uj* felforgatásának mcne 
ólálkodó kórsága. Nagy Gábor szívesen van emlékezetemben kedvezéseért, 
mellyel egy bir tokában lévő 1416 előtti 's egy 1560beli magyar irat eredeti­
jének mássát engedé vennem, 's Fejér codexéből, általa kiszedett magyar sza­
vaka t velem közlött neve alatti kiadhatás végett 1200'S. 'S ő, csak Rollerből 
vévén azt ki , nézhete, az annak 399d. lapján lévő laxen-nél, I és I között ké­
tesen, inkább J-t. Végigmentem volt én mindjárt helyben Walter diplom. lexi-
conának régi j betiíjü példaszavain, mellyek VIII . százszaktól XVIig a' 162d. 
lapon kezdve 190dikig sereggel állanak, azok között i t t követelt j -hez hason­
lót egy sem mutat. Megtekintette majd velem más ízben Jerney 's azt vál lá : 
ez tarett. Néztük puszta szemmel, néztük nagyító üveggel, néztük nap fényén 
és felhőbe bu takor , taxennel kellé maradnunk. Szemére vette később külön 
magára Enzsel Rezső Sándor kir. táblai hites ügyvéd, t axen - t b izonyí ta ' s 
megirá, midőn Fejér okleveles nagyhasznu gyűjteményében már épen nyomát 
lelem egy helyen, hogy Taksony a' nyulak szigetebeli domonkos apáczák 
b i r toka volt. De még több szem élének ohajtvám bizonyítását, 's hozá ma­
gával Sztrokay Antal a' múzeumba Martius lsőjén 1838. Ruttkay Sándor hi­
tes ügyvédet mint sok nemzetség régi levéltárának jártas rend beszedőjét, el­
jőve Perger János rendes tag velük, 's huzomos megkísértések után i s , taxent 
olvasának jelenlétemben. Nézzék meg most mások is többen. Mi ha tan , a' 
i-nek bizonyított betií felsőjét keresztül huzottnak láttuk. Még a 'kis pindirka 
keresztvonaton is megtetszik az érez Írószernek kétfelé serczenése, miként 
a' többi be tűn, mit már fennebb érintettem- Természetesen e' felett most 
vizsgálódó beszéd és vélemény közlése következett. Megjegyzé Sztrokay, mi­
ként irák hajdan Paksi t , Jaksicsot igy: Pax i , J ax i th , mihez é n , igen is, 4 
példát nyomattam le már , Mérey nemzetség levelei közül Pacy -va l a' l íd . 
kö te tbe , 's tudjuk Istvánffynál Joannes Paxi-t, Oláh Miklós' Hungaria-jában: 
Demetrium Jaxith. Jerney eléhozá hogy ÍVd. Béla 1255beli alapítványában: 
Jazon á l l , s Jászó conventje pecsétén XlI Id . százszak óta „ I a sove" ; hogy, 
oklevelekben Jaszow és Jasov; Fejér olvasása szerint pedig találám 1290ből: 
J a s z w ; 1297b. J a z o w ; 1299b. Jaszov; 1314ben Iaszou, 's egy, évnéiküli 
iratban : Jaso. 'S nem hagyá Jerney említetlenűl a' jász nemzetnek mindig 
Jasones, Jazyges, és soha sem Jaxones által Íratását; Enzsel idézé „Sandrini 
Capitanei Jazinorum"' Fejérből , ki VHId ik tomusa I l id . volumenében elől, 
i rá oklevelekből: Iazonum, Jazonum, lazini . A* „szász" nemzet nevéről to­
vábbá , egész ívnyi jegyzetét közié velem Kállay Ferencz kapitány 's rendes 
tag, Meier, Jákel, Leibnitz, Mylius, Wit tekind , Grimm, Mailing munkáikból 
szedve. Ezek szerint az eredeti név; Saxo , Sasso, Sassen, Sate, Sachs, 
Sahs , Sacii , Saken 'stb. Tehát mondja, inkább le t t : szász, ebből Sasso, 
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Sahs, mintsem Saxo-ból. De közelebb a' német Sachs i s , eme latinnál. 
Egyébiránt Kállay, bővebb értekezést átl ki e' tárgyban. Jusson még eszünk­
be hogy: Alexander a' magyarnál Sándorrá lön, x tehát s . . sé ; hogy: szász 
nemzet nem natio saxensis, hanem saxonica, 's így ecclesia S. Jaxen-sis 
helyett, Jaxenicat v. Jaxonicát kell vala találni. —Nekem mint eléadónak 
mostan nyulak szigetén kellé tovább vadásznom. Az oda IV. Béla által 1255. 
domonkos apáczák számára, kik közé Margit leányát neveié, alapított mo­
nostort, Vd. István, 1270beli adománylevelének ezen szavai birtokosbíták: 
terras Ducatus de Z u l g a g e u r , T o x u n , Z o i k et R á a d vocatas in comi-
tatu Pestiensi existentes . . . contulimus monasterio S. Mariae de insula le-
porum , vbi filia nostra charissima ac aliae sorores, ordinis praedicatorum . . . 
commorantur. E' Pest megyei mai Taksony eléfordul itt még egyszer így: 
Zoicbteleky, qui locus est a parte villae T o x u n . 'S hogy o betű e* névben a 
helyett van, megint még ez adományzat' e' sora mutatja: primae metae in-
cipiunt prope syluam Horozt vocatam, mi a' mai: Haraszti. L. Fejér, cod. 
dipl. T. V. Vol I. p. 49—51. Ugyan Heuenessy kéziratai közül adta ki már 
Pray is , de a' helységek nevét kihagyva! Annales Regum Hwig- P. I. p. 325. 
Híd. András 1299b. erősíti meg a'Kun Lászlő által ezen apáczáknak adottat, 
Elisabcth testvére kedveért i s , ki közöttük volt. Fejér T. VI. Vol. II.pag. 
207. A' budai káptalannak pedig Venczel királyhoz 1305beli tudósításában 
áll: populus de Taxon, jobbagiones Dominarum Sororuin de insula B. Vir-
ginis Budensium . . . populi de I Iára szí li insurgentes bona jobbagionum prae-
dictarum Dominarum de Taxon . . Fejér, T. VIII. Voh I. p. 181. Tulajdonké­
pen Taxent hallunk a' mai német' szájából, monda tehát hajdan is úgy, 's az, 
írásba is becsúszott. O-nak e-re változtatása csekélység, a' szepességi német: 
villám Sumugh, tévé: Schmegen-né. De, magyar *s más is mikép cserélé 
fel a' hangzókat, mennyi példánk van! Bobét, Goron, Gyormot, Ipul , Rod-
nuk, Sumlu, Zolyum, Tichon, Tycon = Babot, Garan, Gyarmat, Ipoly, Rud-
nok, Somló, Zólyom, Tihany'stb. Leginkább tartozik ide: Bobét, Kelemen 
pápa' 1268beli leveléből, melly a' Sopron megyei Babot nevű helységet érté. 
Megint ezt, Bobut-nuk irá 1270b. Vd. István canccllára. 'S nyulak szigetén 
voltak, beszéli Ferrarius, 1637. Péterffy 1742. irja Schier 1774. és Fuxholfer 
1803b., cisterciták, ott a' már innen említett praemonstratiak, mindenike 
Abbas-sal, amazok 1274, ezek 1211—1224? óta. És kikönyörge magának 
oda sz. Ferencz, sz. Domonkos, sz. Pál szerzete is egyegy kolostort a' kegyes 
királyoktól, vonszá őket magány, 's bátorságos elszigeteltségben jó társaság. 
Schier a' Ferenczeseket Wadding nyomán 1270. körűire IV. Béla végévében 
telepíté be ide, donion kosiak itt volnának pedig ellene mond: állott azok 
monostora, szól, Budán 's onnan tevék egyházi tisztüket lelki leánytestvé­
reiknél, Budán, hol azonban 1254nél több évvel elébb kellett lábra kapniok, 
mivel Generálé stúdiumot is táplált nagy conventházukban egész rendjük tart­
hatott már 1254b. átaljános ülést. Péterffy szerint, keletkezett Magyarorszá­
gon 1230b, ki , Fuxhofferrel együtt, e' szigetre paulinusokat nem helyezett. 

H. MKGSZÓLÍTÁS ÜGYE. D 
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íme tehát Árpádék, saját szigetükén, mert királyi volt, a' XHId ik 
százszak tudományi mívcitségének elemeit fejledezteték, mivel az 5—6 kolos­
tornak számos áhítatosai között bizonyosan volt- néhány tanulni vágyd is a' 
korhoz képest , k ik Európa' míveleti sarjadzásait, már Veszprim iskolájá­
ban , mellyet lVdik Lászlő 1276beli adományzata „ h a j d a n i híre vesztesé­
b ő l " akara feltámasztani, á l talvevék, k ik Bologna, Salerno, Padua, Paris 
tanításait tudogaták*): monostori vezéreinél okosabbá utöbb lett a' világi rend. 
'S e' sziget így Budán lakott Budára jö t t mindenféle karbelinek gyülhclye 
lön. Herczegasszonyok, nádor és főispán leányok, átaljában pedig nemesekéi 
rajta s o r o r o k . Mert már sz. Domonkos azon nemes franczia házak leányain 
akarván segíteni, mellyekct háború elszegényítet t , később csak kis asszonyt 
öltöztetének gazdag ruháibőt , barnás fejér köntösbe, mihez fekete köpönyeg 
's t iszta fejér scapularc járult. Ágyul szalmazsák. 'S e' szerzet' elsője több­
nyire királyleány. Magyar nemes házakból tehát a' Duna szigetén öszvesen: 
„3ent Margyt ajjon ideben", miként életirója feljegyzé „hehicnvolt, jolgaloktul 
megvalvaan". Látogatóba mene a' király a tya , mene a' király testvér 's vélek 
bizonyosan mindig „Magcr orjagnak feu jobbagy es nemeíy" közül , a' hogy eze­
ket az életiró nevezi , kísérők; átcsónakozának királynék azon főbbek' ne­
jeivel beszélgetés végett , át mások, az életiró szavaiként: „spacialasnak mu­
latságnak okaert" későbben pedig ',jarandoksagot tenny aj 3ent Margyt adónak ko­
porsójához". Mennyi viszony, érdek, oda gerjeszteni az akkori figyelmet! 
Ez magyarázza, miért kerekedék ott urak számára is egy-egy épület szál­
lásul *s lön a' név: Margit és urak szigete; miért hagyák oda, kihalók, ja­
vaikat , mint Martonvásári Gergely, Szederkényi Pé te r , Mózes nádor 1272-
b e n , k inek úgy is leányai mind a' kolostorban valának; az életíró, Juditját 
említi Margittal együtt é l tnek ; miért gazdagitá azt folyvást az udvar , mint 
I274ben és 5ben Izabella k i rá lyné , 1279ben IVdik László 'stb. Az annyi 
meg annyi magyar leánynak e' szigeten tanulgatásáról némi képet nyi t az 
említett é le t í ró , Praynál u 362—3d. lapon ezzel: „Tyzenkotteud Sorornak vala 
neve Soror Eurfebet. Ez vala hog ky Jent Margyt ajjonnak tarfa vala es egy keimben 
tanolnak olvasnak vala," a' mi ugyan még Vcszprímben tö r tén t , de bizonyosan 
a' szigeten sem szakada félbe másoknál. A' 366—7d. lapokon van: „Tyzen 
nyolchad Sorornak vala neve Soror Judith Ipolt Ifpan árnak leánya, ez vala 3ent Margyt 
neonnak tarfa germekfegeteul fogva, egymaftul imadfagot tanolnak vala, es megkerdyk 
vala egymaftul, mellyk ínyt olvas." Efféle olvasás ugyan nem lehetett egyéb egy­
házi t á rgyuakná l , miket nyilván magyarul készítenek Domonkos vagy más 
szerzetbcli a t yák , apáczáik számára, zsoltárát így hihetőbben magyar nyel­
ven monda el Soror Jolenta , miről a' 357dik lap szól; azonban rcászoríták 
őket lat inra hasonlóan, a' 356dik lap szer in t , 's habár annak csak élesebb 
eszűek fogak fel némelly értelmét, éltek látszik latin irattal is. Tegyük már 

*) Világító értekeiéit mutat Czech János r. tagtól a' magyar tudós társaság évkönyveinek 11-dik 
kötete, a' 186—23") lapokon: „Tudományok állapotja Magyarorizágian az Árpádok idejioen." 
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most az alkalmazást. Hogy egy időkor, kérdéses kalendáriumunkat ezen apá-
czáknál tartá e' szigeten, abból tetszik k i , mert azokat illeté leginkább, kö­
vetkezők' beirása. -0- ypolif-ra nézve fenn említetett már Ipolt Ispán, kit 
azért lehet itten értenünk 's nem iltyen nevű szerzetest, mivel itt van ez is: 
•0- folc, filí Ipoliti. Ekként fejlik elé ide: dominaPaus vagyPous is, mert a' 
363d. lapon leljük : „Tyzenliarmad Sorornak vala neve Soror Stephana, es vala Paufa 
urnák leánya." Pousa, Pous, Paus, név igen ismeretes a' magyar hajdani hisztó-
riában. Mind Ipolt főispán mindPousané halálát pedig bejegyezteté ide, talán 
leányi szeretet, talán a' kolostorhoz mutatott bőkezűségük, vagy az asszony­
ságnak élete végén ott lakása. íotifecta é 1> eccla b tarén, hol a' d betií mellé rán­
tott karczolatotRutkay d'i-nek olvasá, nem egyéb, azt lehet gyanítani, hanem 
az apáczák egyházat építetének falujokban 's felszenteltetése bejegyeztetett. 
Mert a'beírások inkább e'Pesthez közel fekvő Taksonyra mutatnak, mintsem 
Pozson vármegye szeredi járásában Galanta mellett lévő Taksony helységre, 
mellynek szentegyházát az 164őbeli 6dik törvényezikk az evangelicusoknak 
más 90nel együtt vissza adattak' számába teszi. Nem ok volna pedig arra, 
hogy azért nem épüle a'pesti Taksonyban még a' XHId. százszak végén vagy 
a' XlVd. elején egyház, mert a* váczi püspöki megye névkönyve most ezt irja 
Taksonyról: parochia anno 1739 jam í&stilit, restaurata anno 1758. Hová 
merre oszlatá e' honnak sok vihara annyi meg annyi régi kápolna porait! 
Hogy a' monostorok építenek azokat faluikban, látszik Szalavár alapítványá­
ból 1019b. „ut . . . proccssu temporis . . . quod necesse est fieri, plures capelle 
possint edificari. líaec helyett az akadékos l l még egyéb okos magyarázatot 
is enged. Teheti ezt: hic 's így Clementinus napját, miként a' hic ohiit, a* 
halálozásét. Rosszul volna ugyan a' szórend akként, de helyes elrakást itt 
ne keressünk. Helyszűkében legokosabb legjobb irÓ ma is rendes contractiót 
ránt, ollyant, min csak maga mehet el, hát még akkor. Mater Derac . . . ta­
lán Demetria ? Mater Nezda nevek nem fordulnak elé az életírónál, azonban 
Deme-t az irá bé, ki Pousanét. Elé nem fordulásuknál pedig az legyen eszünk­
ben, hogy az életiró csak 40nt említ a' 70 közül. Lehetett ama kettő későbbi 
apácza, 's kivált Nezda, mert beiratása megint idébbinek tetszik, clifabet -0-
igen némberi kézre mutat. Margittal együtt élt Eurfebetről hatról emlékezik 
az életíró, 'smég azután 1279ben adá Kun László irata Erzsébetnek mint test­
vérének és más apáczáknak Tököl földét Csepelen; Híd. András leánya Er­
zsébet 1336b. temettetek mint apácza, Margit' kolostorába. Ezen királyi két 
herczegleány értetik-e tehát i t t , vagy Vd. Istváné a' más régibb hat Erzsébet 
közül? Vagy, volt azon béirott, Kun László' hitese Isabella másként Erzsé­
bet, ki a' szigeten is lakott, kinek fennebbi említésként, ide ajándokozatát 
férje 1274ben erősíté meg, ki 1275ben meg ide örökíte: duas villás vinida-
torum nostrorum Siimegh et Somodor in Strigoniensi comilatu existentes. 
Ennyi Erzsi közül eddig az értethetik itten, mellyiknek halála napja épen 
Non. Febr. azaz: Febniarius 5kén volt, mit én meg nem találhattam. I. Ká­
rolynak Erzsébet neje már nem volt, mivel Dlugossként Dec. 29d. hala meg 

D' 



XXVIII 

1381b. noha egybekőttetésben leljük őt is ezen apáczákkal, mert 1325ben 
szilárditá ez Isabella' érintett felajánlatait, 's levelét még uráéval is ingatla­
nabbá téteté 1326ban. 'S donionkosi apáczáknál történt illyen beírások után 
könnyen látható most, miért kapjuk itt ezeket is: Söi Dominici öof. d' or-
dme pdicator; hic obíít Eustachius praedicator, azaz dominicanus; Tranf-
lacio fői Driici ((fefforis, különösen miokból Sz. Erzsébetet. Ezt ugyan kitet-
szőleg azért, mert épen a'Domonkos atyák sürgetéseire canonisálta IX. Ger­
gely Perusinmban a' dominicanusok conventében Május 26d. 1235ben, melly 
bizonyos adatbői meg az kerekednék-e elé, hogy e' kalendáriom 1235ben a* 
vagy budai vagy a* szigeten volt domonkosiaknái forgott volna? mivel apá-
czáik azon még akkor nem állottak; más rendbeliek lehetének azok ott kik­
nek évenkénti 60 marka fizetésére Hd. András a'pestieket 1217b. kötelezé. 
Sőt annál fogva, birták volna-e Buda körüli dominicanusok 1233ban? mert 
ezen évben vala Május 24d. Dominicus translaciója, mellyet belé e' kalen­
dáriom Írójáénál késóbbi kéz, épen e' naphoz tett. És belé csipé Domonkos­
nak 1221 béli halála napját is Aug. 5kéhez valamellyik fija, hanem látszólag 
későbben, mert már Szentnek nevezi, rendé pedig legelőszer 1221 alapula 
Győrött, hol e' kalendáriom nem járt. Azonban mind ezeknek hihetőbben 
utóbbi mikor bejegyeztetése majd ottan csillámolhat k i , midőn az eléadás 
folyama kigördíti azon idő' táját mellyben kalendáriumunk a' domonkos apá-
czákhoz juthatott. L. a XXXIId. lapot. Miért van pedig Symeon abbas, Po-
netus praepositus, talán Bonitus, melly nevü Monté Casinon az 5dik apát 
volt 580ban; miért Ferencz confessor isidé írva, magyarázhatja hihetően az, 
hogy a' domonkos atyák- avvagy apáczáiknál irata azokat bé szomszédi vi­
szony és a* szenteknek ezeket is illetett tisztelete, minő sz. Gerardé hason­
lóan. A' többiek' beiratása nem különben ide-oda tartozottságuk vagy itt is-
meretesb létük miatt következett. 

A'feltalált néhány személy' ideje, ugy látszik 1235tön vagy inkább 
1255nél kezdve 1336tig esik, melly körben csak azon akadhatunk fel, miért 
nincs az 1271b. megholt Margit bejegyezve. Kalendáriumunk azonban sokkal 
régibb. Melly év körül iratottnak nézhetőbb tehát, arra szálljunk most által. 
Pray mint Xlld. százszak hajlásáról lévőt Seculi XII. exeuntis jegyzé meg 
midőn Pilgramnak, belőle kiszedett nevekkel kedveskedett, mellyeket az, 
más régi 72 kalendáriumban elébb utóbb állókkal hasonlíta össze. L. Calen-
darium chronologicum medii potissimum aevi, ab Antónia Pilgram, Viennae 
MDCCLXXXI. pag. 196. Nagy Gábor, láttuk miért állítá 1173nál régebben 
nem irhatottnak. Ehhez ok fürkészését éles felfogással kezdé. 'S erősülve is 
láthatná magát azzal, hogy az 1174. szentesített Bernardus azért nem volna 
benne, ámbár a' rhodusiban Xlld. százszakból Január. 13dikán már találtatik, 
mivel e' mienket egy évvel irák elébb. Hanem: Eleuacio S. Ladislai, az 
1192beli, rontja el okát. Bontaná Leonardusnak a'VId. százszakban élt reme­
tének sem találása, noha feltevék más XN-beli kalendáriomok; ide, későbbi 
kéz irá. És 1183nál kitetszőleg azért is ifjabb, mivel Xlld. százszakból a' 
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szalczburgi 2d. kalendáriomot mellyben Thomas cantuariensis megvan, irás-
bélyegéért XII. v. XHId. százbelinck itélé Rieberer 's ezért Filgram azt XII-
nek végére vetette, sec. XII. desinentis, végül pedig 1183 még nem vehető. 
Inkább azt vegyük tehát itt előre észbe, miként nem lehet évhatár kitűzőnk 
egyegy külföldi szent' neve, mert Pilgramban igen sok példa Játható a' ca-
nonisationál jdval utóbbi felvételre, sót egészen kihagyásra. Ügy mondhat­
nók 1201nél meg nem idébbinek, mivel az 1200ban canonisált Chunegundis 
nincsen benne, hanem ezt is Austriában a' mosacense calendarium csak 1216-
ban vévé fel, azaz: mert akkor irák ; a* XIlíd. százszak' többi napkönyve 
pedig elhallgatá. — Horvát István nem tüze ki különösen e' kalendárioinnak 
bizonyos évet, hanem csak az általa 1182—3 közé tett misekönyv betűit 
és azéit igen hihetően nem egy kézéinek monda. Azt kell azonban itt meg­
említeni, hogy okoskodását: mikép teve késóbb más toll, kéziratokba veres 
betűket, 1182—3-tól 1192-ig ide alkalmazni nem lehet. Az okok eléadvák 
már 's még elékerülnek, miért kell e' pesti codexünk szakaszait különkülön 
helyen írottnak 's az egészet elegyes gyűjteményül néznünk. Ha e' kalendá-
riom' feketéje 1182ben vagy 3ban íratott volna 's belé az innepek veressel 
1192 eltöltével rakattak, egészen 10—11 évig kell vala várni a' veres fes­
tékkel, mig 1192ben: tfüeuacio ©. JUbi3lai oda irathatik. Ki veheté addig 
hasznát? Hlyen két szinü munkának természetien két ízben folyását rövi­
debb időre lehet csak érteni. És , Eleuacio, nem vakart helyen hanem tisz­
tán a' több innepekéhez hasonlón áll, ugyan azon szép kéz irá, melly erede­
tileg valamennyit nagy gonddal vonogatta. Tartsuk Prayjal tehát a' XHd. 
százszak végét legfelsőbb idejéül, de kezdjük e'hajlás' körét a' Koller kitűzte 
1192-ónél egykét évvel innen. Nyomós okkal fenyeget ugyan is mindjárt 
1192ben nem íratásához Péter püspöknek a' cistercita szerzetből itt nem le-
lése, mert, már 1191b. September l lkére tévé innepét Híd. Celestin pápa, 
mit azonban szerzete lOdikén ül. Igaz hogy a' ki feled getésrdl imént lön kép­
zetünk , hanem ha ezt vennők tekintetbe, űgy említett 1201 helyett épen 
1191-et kellene íme innenső határidőül felállítanunk, Eleuacio pedig akké-
pen hoz bennünket 1192-őn innenre, miként a' szalczburgi Iső kalendário­
mot azért határozá Pilgram a'XHd. százszak hajiadó derekára, mert az 1152b. 
canonisált sz. Henrik császár innepe már benne van. Vagy az idézett kiha­
gyást ide akarnők-e alkalmazni? következővel: „de mikor az Vd. százszak-
beli, római kalendárium maga, még a' régi keresztyén közvilág'általános in­
nepét K. sz. J á n o s é t is elhagyá!" Ez csak más helyen nyomna. Itt Eleua­
cio mellett még azért sincs ereje, mert minekutána kalcndáriomirónk egy 
más vértanú Péternek Martius 14d. Petrus diaconus-nak Április 17dikén, 's 
Péter alexandriai püspöknek November 25d. nevét már megemlíté; csak elég 
lett volna e' három Péter eszébe juttatni, hogy ama negyediket mint uj szen­
tet se felejtse ki. Hlyen hézagoknál igen csak azt vesszük észre 1.) hogy az 
iratásévet pontosan elhatározni csupán hasonlítgatásokból, felette bizonyta­
lan. Egyegy illy kalendárium vagy inkább szentnévsor fél sőt egyegy száz-
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szakra szokott volt szólani 's ha egyiknek épen elején közepén végén irák, 
elszolgált a'következettnek hasonidejeig, eléglék a' közben szentté letteket, 
későbbi kézzel bejegyzési. 'S ekként az összehasonlítás már két százszakbeli 
kalendáriumban kereshető. így adta elé Jankovich Miklós még idébbről is 
Isó Mátyás udvari csillagászának Királyhegyi Regiomontanus Jánosnak 1473 
és 1475 közöttől 1513-ig folyt kalendáriomát a Tudom. Gyűjtem. 1829-beli 
XHd. kötete 82dik lapján, hol szavaiként ezen „boldvai missalénak 1190 
esztendő tájban irott kalendáriomát" említi, midőn a' pályatörésben megbot­
lott Seb partnernek ebben gondatlan kérdését: nem tudott-e a' magyar még 
1584b. maga irni kalendáriumot? útba igazítja. 2.) Hajdanta nem lévén még 
egység a' kalendáriumokban, egyiket egyik, másikat más országbeli vévé fel, 
vagy kibagyá. Onnan a' napokra tételben hasonlóan különbözés. Mi több? ma 
is más napon áll némelly név erdélyi kalendáriumban mintsem magj'arhoni-
ban. A' mondottaknál fogva tehát csupán ott lehet némi bizonyolatúl a' ki­
hagyás, hol ellene fontosb ok nem ví , 's xigyan az eléadattak e' kalendáriom 
íratását a' XHd. százszak utolsó tizedének közepe tájától a' XlIId. első tize­
déig sorozzák. Nézzünk ezekhez tartozó egykét példát Pilgramból: ALDE-
GUNDIS áll itt Január. 31dikén, a' IX. százszakbeli petershusanumi, a' XI. v. 
XII. trieri, a' moguntinum XHId. százszakbeli kalendáriumokban 30dikán; a' 
Xl l lb . 1. millstatense adja elé a' magyarral egy napon. Itt vehetjük észre mi­
ért kell bizonyos év helyett inkább évek körét kiszegeznünk. A' millstatense 
elsőt Pilgram teszi XHId. százbelire, mert „festum Translacionis S. Elisabeth 
A. 1235" már benne van, hogy pedig a* magyarba későbbi kéz tévé, elmon­
datott 's így elébb készültte kinyilványlik. És még is hasonló a' kettő. To­
vábbá, VEDASTLS et AMANDLS i t tFebr. 6d. mint a* francziában IX, trierib. és 
murenseb. XI , 1. szalczburgib. 1. rhodusib. trientib. a 'XII. százból, mainczi-
ban'XIIIból. ROMANUS abbas itt Febr. 2Sd. mint az 1. rhodusi XHd. mainczi 
XIII. százszakiban. ALEXANDER episc. Martius 18d. legelőszer csak a' XI. sz. 
treviriben és murenseben azután csaka'XIIId. százból. AGAPITUS mr. Április 
lsőjén mint a' trieri XI. és a' brixianumban Xllből. VICTOU mr. Május 8d. 
mint a* petershus. IX, rhenaugiense, veronai X, a' trieri, murense XI, bri-
xianum, 1. szalczburgi, 1. rhodusi, trienti Xllb. mainczi Xlllb. százbeliben. 
PAULLS ep. Június 7d. mint a' trieriben, 20dikán, ismét mint a* murense­
ben. ALEXIUS cf. Július 17d. mint a' rhenaug. X, a' trieri XI , 1. szalczburgi, 
florentziai, 1. rhodusi XH-ben. E' magyarban Alexius, vakarás helyére van 
téve. TRANSFIGURATIO DNI Aug. 6d. mint az 1. rhodusi Xllb. Aug. 7d. pedig 
az itt lévő Affra v. e rhodusiban nincs, mindazáltal a' magyar is már má­
sod névül tévé fel. FÉLIX et REGULA Sept. l ld . mint az 1. kölni IX, rhenau-
gen. X , trieri XI , 2. szalczburgi XII, millstatense XlIIban. UNDECIM MILLE 
VIRGINES Oct. 25d. nincs meg i t t , valamint az 1. rhodusi, 1. trienti XHd. 
százbeliekben, más helyiek pedig mind mutatják. AMANDUS Oct. 26d. mint 
a' petershus. 's 2. franczia IX, a* trieri, murense XI; az 1 szalczburgi XII. 
pétiig 25kén. WILLIBRORDUS Nov. 7d. mint a' trieri XI , a' M. Buranum, az 
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1. 2. szalczburgii XH-ben. A' December 27d. esd JOANNES EVANG. octavája, 
marryrologiumban XlVd. százszak előtt alig fordul még elé 's a' melly ka-
Iendáriom vallja, már az által is régi. Magyarunkban láthatd, mint a' pe-
tcrsliausi IX, rheinaug. X, trieri, murense Xld. százszakiban. E' kalendáriu­
mok 's más regiek eredetijeivel összehasonlítás, még tisztábbra vinne, mert 
a' habozott Pray kiiitta után Pilgram hibásan idéz néhol. Szerinte Nov. lSd. 
volna e'magyarban ROMANLS, mint a' murense, szalczburgi, rhodusi Xllben, 
pedig egész hónap sem mutatja. Thomas archiepusnak meg Dec. 29d. benne 
létét nem említi. Enynyibol is azonban az olvasd maga kiveheti, mellyekkel 
találkozik e' mienk leginkább. 

Külön összeszedett magyar munkának mutatja e' kalendáriomot, 
László derék király innepe mellett, kit XVdik százszak előtti martyrolo-
gium nem is említ, az, 1. hogy 1092beli törvények lső könyve 37 és 38d. 
czikkjében kijegyzett innepek többnyire veresen kurvák, így sz. István kirá­
lyé Aug. 20. 's ettől megválva még 17 innep; ellene pedig, nem lehet l l n e k 
csak fekete betűkkel találása, mellyek az egész anyaszentegyháznál divat­
ban sem voltak hanem azokon mint fórum innepcin inkább csak törvény­
ben eljárás vala Magyarországon megszüntetve, 's most, nálunk részént de-
cretalis inneptelen nevek. Hlyen sz. Gerhardé, Andrásé, Tamás apostolé 'stb. 
Eleuacio Henrici ducis azonban legalább itt van, ha bár nem veresen *), XI. 
és XlIId. százszakbeli külföldi némelly kalendáriomban pedig nem is áll, 
hanem Félix és Eusebius, valamint atyja neve helyett a' rhodusi Xlld. száz­
szakiban Philibertus, noha e'miénk azzal Augustus 21 kére már, Privatus 
püspök tételében megegyezik; 2. A' magyarhonibb innepeken kivül is jőnek 
elé benne, olasz, franczia, 's németföldi régibb kalendáriumokban vagy nem 
találtató vagy inásmás napokra ejtett nevek. 

Melly szőrzet irá 's hol a' hazában, azt fűzzük most. Ha megállhatna 
XXd. lapunkról az, hogy kcr. sz. Iván születése napját arról-czímzett szer-
zetü irhatá ki mint sájátibb fő innepéét leginkább, nem legfelvehetóbb - o 
úgy szent Iván keresztes lovagaié, a' később rhodusi majd máltai nevüekc 
Budán Geiza vásárhelyen, majd szent Háromság városában2) utóbbi hivatá­
saként pedig Felhévizett, miképen Margit életirója többszer nevezgeti. Ezek 
itteni monostorát már mint állottat hozza elé Ilid. Orbán pápa HSTbeli bul­
lája, melly a' sz. István királyról czímzett esztergomi sz. Iván lovagai egy­
házának szabadítékait erősíté meg. Vagy vetni akarunk-e közellétéért ezen 
esztergomihoz? a' III. és IVd. Orbán pápától Hd. Geiza által 1141 és 1161 
között alapítottnak mondotthoz. Nem távoljnk-e a' székesfejérvárit, hol e 

1) Megjegyzem , hogy a' veresen 's feketén irttakról itt csupán Koller után szólhatok, mert az 
eredetit egyebekkel gondosan ládába szegezctinek mondák az 1838. Mart. 15d. éjjeli U-kor29 '— 
4"—9'" vízár elől, midőn 23dikán ezek megnézéséért iránta tudakozódtam a' múzeumnál, melly-
nek könyvtári osztályát 2'/» lábnyi víz vette volt fel. 

2) L. ezen régi elnevezéseket Podhraczky Józsefnek okleveleken épült munkájában : Buda it l'ttt 
régi úUapotjokrut. Fetten , 1833. 
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rend egyháza 1161 körül vala Pray szerint készülőben. L. De prioratu Au-
ratiae 1773. p. 120. Megint Budán sz. Erzsébetfalván vagy Alhévizett volt 
monostorukat nem találhat ám 1192 előtt kezdettnck, nem ezeket: <S. Nicolai 
de Pesth, S. Spiritus supra Budám in suburbio, mellyekről Péterffy, Schierrel 
együtt nem sokat mond. L, Sacra concilia, Pars secunda 1742. p. 284. Buda 
sacra 1774./; . 6 5 , 73. 'S az utolsdt Fuxhoffer is tsak 1215ból említi. Marad­
hatunk a' felhévizivel. Budán az leginkább k i t ü n é k , majd hiteles hellyé is 
le t t , legszomszédabb volt a' domonkos apáczákkal, tőle valamellyik herczeg-
leány közöttük ajándokba kaphatá 1255tön innen. E ' rendnek úgymint száz­
szakonként uj-uj kalendáriuma készült , öt rhodusiból tévé Pilgram hasonlí­
tásai t , mellyek fenn a' XII, XII I , XIV, XV, XVId. százbői maradának. Más 
helyeiken is gondoskodtak tehát misekönyvük mellé idő és nap minősége 
kiszegezéséről e' jeles rend l i teratusai , miféle czím gyakran fordul elé tüdős 
tagjaik nevénél. Igazán legérdekesebbül csillag/ék a' közép setét korban e 
szerzet. Kar kellett hozzá izommal, melly a'keresztyénség* emberi szere­
tete ' ellenével halálra víjon, főt k ívánt velőset, melly egyház' tárgyait v i ­
gye 's így iratokről gondoskodjék, tűrő kebel kellé belé, melly a 'szent helyre 
zarándoklót étellel *s ha beteg lett gyógyszerrel ápolja. így munkált Ray-
IIIUIKI du Puy főmestere által a' X l l d . száz elején ekként szabályozott három 
osztálya: lovagok, capellani, servienti d'armi, míve tehát mindenikét életbe 
vivé közügyü tet tekre, mikben embernek forgani meghivatása. Aligha e' har­
madosztályból valók is nem voltak azon „négy jeles orvos doctorok" között, 
k ike t Margit életirója Praynál a' 346d. lapon említ „jffyuLa3lo kyral feu fay-
dalma" gyógyítása körül , és a' 348d. lapon eléjővő „barom orvos doctorok" 
számában, k ik „Ágnes a33on eletyreul ketfegben efenek." 'S élethez ragasz­
kodott betegen segítés nem vitte-e a' domonkos apáczákkal is közelebbi vi­
szonyba e' rendet? 

Ha valaki gondolná megmutathatni kalendáriumunknak más rend ál­
tal Ilszor egyaránt azért irathatását , mert más , hasonlóan kijegyezhette kü ­
lönösen ker. sz. János vagy szent Iván születése napját azon okból , mivel 
Iső László 1092bcli törvénye már azt átaljánosnak parancsolá, 's az , miként 
másut t , Magyarországon nem különben babonásságig inneppé lön, induljon 
meg keresetében. Eleinte nézem én benedekes munkának 1.) mivel Tamás 
canterbury érsekről Yepes benedekes évkönyviró igy szól: „duplici nomine 
Thomas cantuariensis noster es t , nam habitmn S. Benedicti sumsit , deinde 

in exilium actus , monachis pontiniacensibus Congregationis Cistercien-
sis se ad iunxi t " Tom. I. pag. 423. 's e' szentet a' szalczburgi 2d. kalendáriom 
mindjárt a' XI ld ik százszak végén úgy vévé fel miként e' magyar, mások 
pedig csak a' XHIb . 2.) A' benedekes tudós rendben, melly, Fessler felvetése 
szerint elejétől fogva ujabb időkig a' keresztyén földeken 15,700 könyvirőt 
fejte k i , már alapítója intézetéből vala ordo seriptorius, készüle hát annális 
inkább mindenütt kalendáriuma, illyen a' petershausi , t r i e r i , muryi 'stb. 
3.) Egyezik sokban ezen kalendáriumokkal 's a többek között Július I l d i k 
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áll benne: Tramlacio S. Benedicti miként a' petershausi IX, a' X—Xldik 
százbclickben, úgy a' XH-ben, kivévén itten a' Mich. Buranuinot és az Iső 
rhodusit, melly Pilgram szerint sec. XII. aduito íratott, e' magyar tebát mint 
későbbi, követe mást. Hanem ingadóvá tett ezen okok mellet 1.) Conversio S. 
Benedicti első kézzel van itt Mart. 21dikén, a' szalczburgi 2dikban pedig 20-
dikán, a' mi e' kettőnek különségét is mutatja. 2.) Májusban itt Benedek név 
sehol, a' Xlbeli trieriben igen, igaz hogy másutt sincs. 3.) Találtatik Bene­
dek név Novemb. lOd. a' maincziban XIII , Nov. 17b. a' trieriben X I , itten 
Nov. 12dikén. 4.) Sz. Odilo innepc, a' clugnyi benedekes apáté, nincs benne, 
holott a'szalczburgi 2dik, Januarius lsőjén mint épen napján mutatja, ek­
ként a' Mich. Buranum XHból 's az 1. millstatense XHIból. Odilo tiszteletét 
pedig minden benedekes kolostor parancsul kapa. L. alább. 'S mivel éjfél­
kor hala meg 1048 és 1049b. között, Januarius lsdjén így Circumcisio Dó-
mini miatt ámbár ritkább kalendáriom ada neki helyet, azonban el nem ha-
gyá lám a' szalczburgi, azonban Francziaország megülni kezdé Januariusnak 
vagy lsdjén vagy 2dikán, 's más helyek Április 12dikén. Eléfordul ezen k í ­
vül másutt Invenció Corporis Odilonis Május 3dikán, itt sem egyik sem másik. 
5.) Nem tudhatni viszonyt, melly benedekes kolostorból e' kalendáriomot 
nyulszigeti dominicanakhoz adta volna. Vagy ha ez mondatnék bár: ,,minek 
oda tenni? beirák annak adatait a* kalendáriomot készített 's magánál tar­
tott monostorban." Ekkor is közel esettet kellene felvennünk. Nézzük hát. 
Legszomszédabb volt az Esztergom melletti. Hanem ennek eredtté multta 
homályban, csak fiók lehete- Tudósabb tagok felvehetők Szent Benedeken, 
Pannonhegyén, Szalaváratt. Távolabbiak. 'S hogy érdekelte volna ezeket épen 
még: domina Pous is, hogyan Széplakot? az ugyan csak messze feküttct. Pan­
nonhegye másutt fclcsillámlik. — Dominicanus azon okért nem található 
készítőül, mivel a' szerzetkezdó Dominicus, ki 1221ben hala meg Augustus 
6-kán, nem első kézzel benne, Dominicus mr pedig, kit e' magyar, Július 
ödikén említ, van már a' Xdik százszakbeli veronaiban Augustus 7d. a' floren-
cziaiban XHd. October 9dikén. Egyébiránt, a' domonkos német apáczák-
nak a' XlVdik százból fennmaradt kalendáriumát, mellyel Pilgram élt, b i ­
zonyosan domonkos atya irá, hanem ez csak azt mutatja, hogy ezen szerzet' 
apáczái latin kalendáriomot hasonlóképen forgattak, valamint a' német Cla-
rissáktól Pilgram, kettőt hoz elé a' XlVd. százból. — Franciscanustól lévő­
nek mondani híjában volna. Franciscus az első kéztől sehol sem kerül elé, 
nem is kenílhete, mert 1226ban Octóber4dikén hala meg 's más későbbi kéz 
tévé be oda épen halálát, melljaiél azt jegyezzük meg inkább, hogy illyen 
halálozat emlékítése 10—20, sőt 60 évvel is utóbb történhetett, mert a' 
nap' évi eléfordulta mindig melegíté, miként ma még, a' Tisztelt' iránti 
buzgóságot. Ez magyarázza miért lehet a' dominicanusi beírásokat hasonlóan 
akkorra tenni helyesebben, midőn a' kalendáriom már az apáczáké lett. L. 
felébb a' XXVIII. lapot. Akarnók-e most a'nyulszigeti praeinonstratiakra ru­
házni abbas és praepositus czímnek azoknál volt egyet jelentéseért? Ez már 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. E 
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nehezéktelen ok. Különben pedig ezek oda szálltát Schier csak Ili 11 kö­
rűire teve 's ezt is korálja Fuxhoffer. Már, IVd. Bélának itt a* XXIIId. lapon 
idézett szavai: de gratia primogenitorum, felébbre vinnék líd. András 1225-
beli adománylevelénél, mellyből régebbi ott voltok látszik, hanem ugyan 
IVdik Béla okirata említi megint, hogy a' nekik hajdan ajándékoztatott in-
sulam, regum iuribus iterum fuisse revindicatam. Mindazonáltal lehetett volna 
Symeon és Ponetus az d elöljárójuk, csakhogy azon prépostjaik névsorában, 
mellyet Podhraczky József levelezd tag, oklevelekből, hézagosan ugyan még, 
mivel nem kapott eddig mindenikről utasítást, feljegyezgetett 's velem szí­
vesen közlött, egyiket sem találtuk. Mohácskori elpusztulásukat mutatná 
ezen okleveli aláírás, nála: Franciscus praepositus de Saagh tutor legitimus 
eccles. b. Michaélis archangeli de insula íeporum 1528. Cistercitától még ke­
vesebbé származott, már a* XXV, XXIXdik lapon elhintett okoknál fogva, 
miket még az erősít, hogy nem igen lehete gyapor kalendáriomiró e' szerzet, 
mert Pilgram csak a 'XIV, XVd. százból fennmaradottaikból dolgozott, úgy­
mint a' fabrianense, fürstencellense, sanseverinense négyféléből. Különben 
e' nyulszigeti cisterciták említése megint a' domonkosi apáczák közé segít­
hetné kalendáriumunkat, mivel talán az ő Symeon abbásukat azért irhaták 
belé azoknál, mert Margit életirója érintésbe hozza velük a' 336dik lapon 
„Apagyat 3ent Bernald 3erzetynek" mellyet, egyébként sz. Róbert kezdette 
cistercitait, Bemard nevéről is hittak. Hanem ellene megint ennek az, hogy 
Péter cistercita szentet későbbi kéztől sem találjuk benne. Kérdés tehát az 
is , ha Obíít Guid. . . . hol o ki van sikárolva, azon cisteaux-i józaneszü apát 
's kardinál Guidoul találtathatnék-e, ki IVdik Kelemen pápa megbizásából 
Bécsben 1267. tárta synodust, mellyen Magyarországból egyházi főnök ugyan 
egy sem volt, de Guidotól mint pápa követétől még is ide küldött szabályo­
kat hozogat elé Péterffy. Magyar egyháziakat ezen Guido minden esetre ér­
dekelhetett. De akár cistercita akár dominicanus Guido volt ez, a* név kül­
földit mutat. Guido volt a* normandiai templarius nagymester kit 1314b. Pá­
rizsban elevenen égettek el. Guido a' monte casinói 2dik püspök + 1339b. 
Ismeretesb ennél nálunk Boulognei Guido, Lyon érseke 's kardinál, kit a' 
pápa 1349b. külde meghatalmazottjául Budára. Visszatért 1350b. — Vagy az 
óbudai sz. Péter sz. Pál káptalanára lengne végtére figyelem Ponetus prépost 
miatt, és még azon idézett hasonokból minthogy életirónk a' 336 és 377d. 
lapon ez itteni prépostot a' domonkos apáczákhoz bementnek mondja, ki te­
hát közikbe átaljában járhatott. E'káptalannál figyelmünk ezekért akadhatna 
meg. Kezdé egyházát még szent István 1022b., felségesre tökélé szent Lászlő 
1085 körül. Izzó vassal ítélt 's általa híres lön. Ildik Geiza erősíti 's tágítja 
birtokában 1148b. így Hd. András 1212 és 1233b. Tannlttak, tagjai között; 
Petrus Mellicensis prépost líd. Istvánnál 1124b. sigillator, Raphael prépost 
Ildik Geizának tanácsosa, Adrianus prépost 1186b. III. Béla cancellára. L. 
Pray de sigillis Regum et Reginarum Hung. 'S több is lehete közülök udvari 
tollvivő 1192-ig, miként Benedek prépost volt 1238b. IVd. Béla alcancellára, 
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ismét egy Benedek budai prépost 1274b. IVd. Lászlóé, 1278b. ugyan azé Já­
nos prépost 'stb. Okok, mellyek az akkori tanulmányt értett káptalant ka-
lendáriomunk írásában sz. Iván lovagai és Benedekesek versenytársává te­
hetnék. Ide járul Praynak Pázmán schedájáról említése, mi szerint a' mise­
könyv Óbuda káptalanáé volt. Hátha még Ponetust, annak prépostjai sorá­
ban mutatná Szvorényi, Histor. eccles. Regni Vng. Amoenitates 1796. fasc. 
V. p. 139. vagy lelhető lön, ismét Podhraczky kézirati jegyzékeiben, mely-
lyek' velem nyiltkebellel közléseért megint köszönetem. Azonban nézzük 
most, kiállja-e ezen ellenfordulás, megvitatását. Ponetus prépostot három 
helyen kereshetjük, Ponetus beiratása' betűi olly későbbi évekre ujjolnak, 
mellyekben kalendáriomunk már apácza birtok volt. Pázmán schedája csak 
missalét említ, eleibe volt-e kötve már a' káptalannál e' kalendáriom, nem 
külön szakadt-e az apáczáktól, vagy egyenesen, Mohács után, vagy elébb más 
utón, prímás keze alá. 'S a' felhozottak úgy látom én, még nem veszik el 
nyilvánosan sz. Iván lovagaitól, újabb felvilágulások tehetnék azt. 

Bizonyosan átköltöztetvén azonban Jászóról a' sok bajt okozott Sy-
meont és Ponetust, benedes monostornak Jászon nem is volttát kell most ide 
besoroznunk, ezen okokkal. 1.) Ha benedictinus ker. sz. Jánosi monostor 
égett el Jászon' 1203ban, miként Horvát István itt a' XVdik lapon mondja, 
mert a' béjegyzet szerint azon czímüt éré ott láng; ha 1228ban Nov. 14dikén 
praemonstratiak szentelek fel annak helyén már a' magokét, azok megszűn­
tek ott 1203 után, ezek eléállottak nem sokkal 1228 előtt. Nem tudatik első 
éve a' jászai praemonstrati rendnek. De, fenn Albert jászói prépost' és a' 
convent' 1243beli szabadítéka, mellyel Jászőt mesteremberes várossá okos 
engedményekkel indult alakítani: Fejér, Codex dipl. Tom. IV. Vol. L p. 304. 
Fenn 1255ből IVd. Bélától, Albert prépost és a'jászai convent könyörögtére 
megújított kiváltsága, melly szerint a' dühös tatár által 1241 körül kemencze 
lángjai közé vettetett a' Béla elődeitől (a nostris antecessoribus) adott és test­
vérétől Kálmántól megöregbített birtoklevél. Kálmán kezdé a' monostort is 
építeni, de bé nem végezheté, mert elragadá tatár csatában kapott sebe. 
1255ben Albert prépost, ki tatárfogságban is volt, kit Fuxhoffer setiecio-nak 
ir, kinek halálát a' rend 1257re teszi 1831beli névkönyve 41d. lapján, csak 
lehete már 70—75 esztendős, rendébe pedig állhatott az előtt 50—55 évvel 
*s így 1202—1207 között, midőn tehát Jászon már praemonstrati volt. Ha­
nem „ez csak lengékeny ok", vetheti valaki, mert hajdan korosabb is álla 
szerzetesnek. Halljunk hát nyomosabb okfőt. IVd. Béla 1235 óta király 's 
nem atyját Ildik Andrást a' praemonstratiakat szeretettet említi alapítóul, 
1205—1235 ; nem elődöt mond, hanem elődöket. 1204-en felül Imre királyt, 
kapjuk thrónon 1196 óta, 's eddig III. Bélát 1173on kezdve. És Ilid. Lászlót 
hagyva, ha két elődöt veszünk fel, már 1196tot kell kitűznünk, tehát 1203b. 
már sz. János praemonstratiainak leégését nem benedekesekét leljük, hanemha 
ezek 1203 előtt megtelepedtek Jászon 's mindjárt tűz is bánta őket, még pedig 
annyira, hogy a' miatt az egész gyülekezet szélnek lett volna menni kény-

E* 
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telén, szerzet mclly nem csak Jászót birta volna egyedül. 'S ekkor maradott 
volna-e meg a' misekönyv, romokon, meleg vagy hűlt hamvakba takartan 
úgy, hogy az uratlanná váltat, hellyel együtt praemonstratiak örökölhessék? 
így kell vala rendkívülien megtartatnia, mert ha benedekes magával ragadá, 
adta volna-e, lakát elfoglaltnak? Azonban ugyan jóval felébb viteti a' prae­
monstratiak' itteni kezdetét, ezek évirataiban Hugó Károly Lajos, Fuxhoffer 
23d. lapján, ezzel: „Praepositura Jaszoviensis, primitus ab ecclesia S. Ste-
phani de promontorio Váradiensi subjectione filiali pendens" hol líd. István 
már 1130ban indítá meg sz. Norbert rendét egyenesen Prémontré-bó\ hoza­
tott néhány franczia pappal. L. Fuxhoffer, Monasteriologia L. II. p. 3. Pé-
terffy Concil. Hung. P. I. p. 276. Katona Hist. Reg. T. III. p. 452. 2) Lát­
tam 1835ben Jászon munkáltamkor IVd. Béla említett új alapitványlevelét. 
Sző lön arról, ha lakott-e valaha benedekes e'helyen; ezt fejtegető beszéd 
eredett a* gondos prépost Richter Alajos szíves társaságában, a'm. akadémia 
általi küldetésem ügyét együtt vele örömmel fogadott B. Fischer, Kruppay, 
Szidor, Kohauth, Gócs kanonokéiban majd Jászon majd Kassán: ,,A' kőszik-
lás kidőlő hegyfok ormain, a' lapály* praemonstrati lakának átal ellenében, 
valami épület rom van", mondák a' Jászon volttak. Felvezetett B. Fischer 
subprior nyájassága. Néztük a' földszínén alul bérokkant alapkórakást. Mon­
dottuk: Bcnedictus montes amabat. Itt laktak volna-e hát valaha néki ajánl-
kozottjai: supra Bulduam, mert ez, a' sziklák tövében siet már malomra. 
És elpusztulásuk után a' praemonstratinak szentelkezett, ottan az alatti völgy 
virágos terén fogott volna-e helyet, melly ollyan mint a' Norbertje hevült 
álmadtában mutatkozott pré montre', pratum praemomtratum. Erdős hegy-
sor fogja ezt is félkörbe. 'S az elvonult szeglet csendében csattogva és csat­
togva görgedez a' túlabbi havasokból egy csergeteg, Boldváé, el mostan száz 
lépésnyi távolságban a' monostor mellett, hajdan pedig megkerültetek vele 
mint erősséget. Azért „vár" ez most is Jászó népe szájában, noha nem moh­
fogta bástyázat nem gót csupok sudara kormollik által már az őszidőből, 
hosszukon négyszegű roppant épület fejérellik most közepén két ragyogó to­
ronnyal a' vidék zöldje között. Ez új színt neki Sauberer adá, ki prépostja 
1745—1779czig volt. Fordula szemünk erről megint Sepsi felé, 's nosszanta 
néztük tovább kőszalaink pilisén, a' kiterjedve állott hajdani, hihetőbben 
praemonstrati őrvárnak talán Magyar Bálás vagy Szécsi György oda rohant-
takori elmorzsoltatását. Mert felőle csak ugyan mint benedekes rom felől, 
még szele sincs átszállott mondománynak. Pedig 3.) Eltemethette volna-e 
annyira feledség, praemonstratiak előtt benedekesek voltát Jászon, hogy 
Fuxhoffer arról egy szót sem említhete, noha első könyvében, melly csupán 
benedekesek apátságait lakhelyeit számlálja elé, 91 apátságról tuda beszé-
leni, ollyanokat is idesorozván hevében, mellyeket Pázmán és Szentiványi, 
monostor catalogusaikban nem tudtak kijegyzeni miféle szerzetéi valának. 
Feltévé lám, hogy a* praemonstratiak prépostságát Sámbokon Paulinusok 
nyerek I. Mátyás által. De meg épen Fuxhoffer' 191—192d. lapjáról akarja-e 
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idézni a'Jászon, elejénte benedekeslakot védni tovább is akaró, ezt: „Neqne 
vlluru fuisse ordinem sacrum, qui bellorum calatnitatibus phis cum (ola gente hungarica 
exposifus fuisset, plures fundationes amisisset, quam ordo Benedictinus. Sub irruptíone 
tartarorum 40 monasteria benedictina desolata fuisse lamentabiliter seribit Clemens VI. 
Romanus Pontifex Villbelmo Archi-Abbati S. Martini de S. monte Pannóniáé. Ex iis ali-
qua resuscitata, alia plurima suis cineribus consepulta manserunt." A felelet e r r e m a r 
az Iső pont alatt van, tatárjáráskor Jászon nem benedekesek leveleivel gyuj-
tatott kemencze. 4.) Épen ezért nem illő ide Gergely pápa levele 1241ból, 
mellyben Esztergom' érsekét sürgeté, hogy megyéjebeli benedekcsei közé, 
cistercita vagy praemonstrati szerzetbclieket elegyítsen, vagy váltsa fel ókét 
o l l y a n o k k a l , m e r t : „in nionasteriis Strigoniensis provinciáé, h o v á P á z m á n J á -
SZÓt is tévé Péterff inél : usque adeo exereuerunt tribuli vitiorum quod monachi habi-
tantcs in ipsis, tanquam scurrae vagantes, vitám ducunt omnimode dissolutam in 
oninem sui desiderii l ibertatém.. . . propter quod in contemtum habentur ab omnibus et 
derisum." L. Fejér, Cod. T. IV. vol.I. p. 208. Az Isó pont alatti okok meg már, 
magokra sem igen engedik Honorius pápa 1225-beIi kifakadásának Jászóra 
alkalmazását, midőn átaljában a' magyarországi benedictinusok akkori fék-
telenségét elkeseredetten irá le; az pedig egészen elhárítja, hogy úgy nevez­
tethetett volna meg az ottaniul gondolt monostor, a' megszüntetést érdemeltté 
vált, miként a' telki benedekeseké, kik helyére Honorius pápa 1224b. paran-
csolá rendetlenségük miatt, cistercita'állítását; L. Fejér, Tom. III. Vol. I. p-
450. Vol. II. p. 19. 5.) Fel tudá jegyzeni a' szorgalmasan gyűjtött Péterfíy 
Visegrád benedekes monostorának paulinusok kezére menttét I. Mátyás idejé­
ben, de Jászóról nem monda költözést. És Mallyó hallgata erről, ki felszólí-
tatlanúl siete megküldeni Fuxhoffernck Széplak benedekes-monostora leírá­
sát, semmi sem lesz így Jászó' prépostságáról hagyott kéziratában is. Mallyó' 
nem szóla, noha e' táj' legrégibb eseményeit oklevelekből ismeré. Ki vádol­
hatná féltékenységből hallgatással? Irígységtelcn óságbiívár, minő Mallyó 
volt közre adja tudalmát csak azért is, hogy végkép cl ne semmisedjék. 
Ezért ira legalább valamit az Abaujban fekütt felsőgágyi apátságról. 

A' 24d. levelén még e' kalendáriumhoz tartozóan cyclns dionysiamis, 
az aranyszám 's a' septuagesimai határnap kulcsa van, idébbi kéztől. Ez ko­
rántsem olly tiszta vonalú mint az elébbi hét levél. Látszik is ennek külön* 
volta, mert irhája sokkal durvább, 's a' bekötő ezt és a' következő 2 5diket 
átlyuggatással fűzte egymáshoz. 

E' 25d. levél innensőjén krónika kezdődik vagy inkább csak évsor-
jegyzet TO&Ü(imVÍ)-ten 's foly az évszám (tyíSXVtig. Mind ez, csak egy leve­
lén, e 25diken. Mit lelünk a' 26d. levélnél kezdve a'31diknek végéig, utóbb 
mondom el, mert a' 32d. levél innensőjén az említett évsorjegyzó csínos ke­
zétől áll a' folytatás, és a' mi még ezen a' lapon van, bizonyosan az ő irása; 
a' 32d. levél túlsóján is ugyan mintha tőle volnának a' számok, mellyek 
kéthelytt soratlanok, de az ezek mellé szárogatott jegyzetek halaványulrabb 
festéküek, reszketetten huzottak, e l i skopvák, utóbbiak. Ezen együvé tar­
tozót kell tehát előbb, szökdöset nélkül, szem eleibe képeznem. Jegy is int 
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e* két levélnek egyletéhez, 's nem több így e* krónikácska két levélnyinél. 
A' másod első felének egy harmadát felül üresen hagyá e' szépíró, talán azért 
hogy későbben tegye oda l l löhez a' mi azon évből neki érdekesnek látszott, 
azonban az úr ugy maradt 's más idébbi kéz beirkálta holmivei, melly még 
az elébbi lapről foly ide. Azért említem pedig ezt kicsinységig, inert ez le­
het egyik oka, miért köttetek e 'két krőnikalevél közé a'26—31d. levél, 's 
ezt meg kiemelem azon okből, hogy a' gyűjtemény' össze visszafüzögetése 
még inkább kitessék és az olvasd előtt látatlanban is nyilva legyen: miként 
került a' többféle tárgyú szelet más más tájról egy helyre, hol az össze var-
rogattatás, ezen elegyes gyűjteményt alakítá. Most e' krónika belsejéről. An­
nyi év között csak 43hoz van esemény csípve, 's ezek közül 15, egyházat 
illető, meg e' 15ből, 7—S^féle egyenesen, csak sz. Benedek szerzetét. Hlyé­
nek: <ty$X>MJ-hez: bebícat' écck ©. i r t a n i X\i. mellynek alapítványát Fuxhof-
fer, mint sz. Benedek szerzetiekét ezen czímmel: Abbalia Szalaváriensis S. 
Adriani Martyris, Iső könyve 90—Old. lapjain, igen is , 1019ből hozza elé, 
's látható az Kollár után Kollernél is a' 81d. lapon. Hist. episc. quinqueeccl. 
Tom. I. <̂ 363£3£X>ítj-náI van: SDebicatü * monaftium Q. Senebicti. Hol? nem tu­
dom. E'czímzettel a' pécsi jő elé, Pázmántól 1070re téve, 's a' „iuxtaGron" 
1075b.; abbatia de Borchy? ennek tisztán helye 's éve sem tudatik. Pázmán, 
Vasba tévé. így nem kezdete annak, melly Esztergom mellett álla. C^iíXy 
nél van: Xonilltue epe obú't. Ezen Bonipertus volt az említett szalavári egyik 
egyház'felszentelője, másiké Modestus, kinek megöletése (Tj3BlX)tj-néI áll. 
Bonipertust Koller pécsi, Modestust veszpriminek véli, kinek megyéjéhez 
az uj kolostor járult. íty. <l. Xlttj-nál: ^egtiante glofifftö rege Ű5ey3a bebicatü e 
monaffm m cipíoc m í>onore ©. manc auénabilt epo mart^no. Alján van ez a' 
32dik levél innensőjének tehát még a* csínos kéztől. Nem szükség itten a* 
csak Kollerből sajdítgatott Nagy Gábor szerint Martyriust Martinus helyett 
lehetőnek mondanunk, igen tisztán van kiirva M a r t y r i u s , osztán Schmitt-
nél, épen M a r t i r i u s , 1143ben leszen egri püspökké. Lásd Episcopi Agrien-
ses Tómul I. pag. 133—140. 'S Martirius névvel jő elé 1155—1158 között-
ről az, esztergomi érsekül is, mellyreFejér ugyan azt mondja: rectius Marti­
nus. Cod. dipl. T. VIL Vol. II. p. 265. Ezen jegyzetet vévé Kollerből Mal-
lyó József tudós praemonstratensis, rendének pedig Hd. József által eltörlése 
után Jászó mellett mindszenti parochus, a'széplaki benedekes apátság 1143-
beli kezdete alapjául. A' 32. levél túlsó felén más-más kéztől áll, miként már 
érintettem, (ty. (T. 03c£3et>-nél: befitfmf cibci* bepofifu* x. (í). í . ^B3eS3:X)ÍÜj-nél: 
#uba facbo (í) obú't. <fy. (ÍCÍ-nál: £)amel pbr orbmatur. (fy. <L<Í. Üj-nál leli sze­
münk: tftűttaftiü 10̂ 10 .i->. combuntuc túrta buíbuá fitü. Ismétlem, hogy ezek nem 
olly biztos csínos kéz' fekete betűi minők a' „^egnatite (Bey3a"-éi, halavány 
is itt a' festék, sőt alig olvasható, mint más több sor is e' lapon. E' miatt 
vété el Koller buldua olvasását, mert e' d betű felső vonata, melly o-ból 
épen d-t alakít aligalig látszik 's az u betűnek balfelőli alszeglete pedig xígy 
van miként némelly kéznek elrántott I" betűje. De buldua-nak olvasni azért 
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is inkább lehet, mert, mit tenne: buloria? mellyel Koller olly hamar meg­
elégedett. Ezen hely nézetheté gr. Batthyánival az egész missalet mindjárt 
boldvense-nek, hanem, hátha ciploc bejegyzésén akadott volna meg inkább 
szőnie, nem mondotta volna-e: széplakiense-nekl Egyébiránt egy kis mellék­
okból ejtem ide, hogy, iuxta elnevezést a' bencdekesek helye is fakaszta, 
's volt, van: abbatia de iuxta Gron S. Benedicti, abbatia S. crucis Kereszt-
ur dicta iuxta Murám. Okocskám az, hogy ide fűzhessem Szathmári Király 
JózsefBorsod megyei első alispánnak 1835ben Jászóról visszatértemkor Mis-
kolczon beszédközbeni elébozakodását. „Nemzetsége régi leveleiből gondolná 
megmutathatni, említé e' mívelteszü 's nyájas ur , egy benedehes? monostor­
nak Borsodban Boldva folyója mellett Boldva helységnél egykori volttát." 
E' felől halla-e Kazinczy valamit 's azért rekeszté Borsod megyébe a' bold-
vai apátságot, itt a' XlIIdik lapon, vagy tévedett? Ez fejtendő lenne, ha­
nem hiszen nekünk ide aligha szolgálna világul, mert itten a' ker. sz. János­
ról nevezett jászói praemonstrati monostor értetése bizonyos. Csak akkor le­
hetne boldvait is érteni, midőn ott egy monostornak hasonlóan ker. sz. Já­
nos czímmel állottsága fejlenék elő. E' krónikácska most, mellynek a' gyiíj-
teniényből, kötésére nézve megint kiválhatását's így abba különléte után 
tétetését, emlékezetbe kell hoznom, e' kis krónika három iij kérdésnek ejt 
bajába. Egyik ez: minő szerzetbeli pap irhatá? másik: hol? harmadik: mi­
kor? Elsőnkre, benedekest választhat az olvasónak magának is, elémutatott 
pontjainkból, felelete. Nem azon szerzet volt-e leginkább az iró' lelkén? 
Egyfélét sem említ mást. Másikunkról szólva Jászót már előlegesen sem ke­
resi figyelmünk, oda csak úgy esnék ha praemonstrati szerzetről találtuk 
volna 1203-ig p. o. Nagyváradon 1130b. Bozókon 1130b.? Csornán 1180 kö­
rül alapítatását, 's főként Jászóét. De hogy a' „Buldua melletti leégés" ott 
lelése sem elég ok praemonstratit venni fel, ezen megvizsgálatból tetszhetik 
ki. 1.) ha jászói pap irta volna, Buldua helyett inkább Jazou vagy Jaszove 
állana ottan tőle, amaz más helyen történt megkülönböztetésre mutat, 2.) 
ha praemonstrati készítmény e' krónika 's Jászon iratik belé 1203b. az égés, 
ott marad az mint monostor sajátja 1241ig, és akkor miként ragadja ki ta­
tárlángok közül csak ezt, valamellyik elborzadott praemonstrati *s viszi kön­
tös alá dugottan, akkor, midőn az alapítvány, a' becsesebb' elégése miatt a' 
prépostnak sírni kell. De tegyük fel, épen csak azt menté meg szerencse. 
Soroztatott volna-e úgy is Pozson káptalana gyűjteménye közé 1633b.? Já-
szó könyv 's levéltára ezen év előtti vészek között is őrizet alatt volt. Külön 
ezt ugyan nem ajándékozták volna el, onnan. 'S midőn ezen okok elvehetik 
Jászótól e' krónika Íratását, mondjuk ki most átaljánosan, hogy csupán az 
eseményhely azért nem biztos mutató, készítés holságához, mert Bulgária, 
Ausztria, Szalavár, Pécs, Esztergom egyiránt eseményhelyül áll e' króni­
kában, tehát 50. és megannyi mértföldnyire történtteket adogatott a' hír 
illyen évkönyvecske, hol és hol nem élt? írójának tollába. Gyanítást laká­
hoz ekként más kiszcmelet súghat. Talán talán Széplak, ezekért volna vehető. 
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1.) Sem Adrián sem Benedek' monostora hollétét nem teszi ki , csak melles­
leges azokról jegyzése. Ellenben ki van irva Széplak Bddog asszony tiszte- • 
létére, oda téve mellyik király alatt, el nem hagyva, melly nevű püspök 
szcntelé fel. 2.) Inkább Széplakon irá bé utóbbi benedekes, Jászó monostora 
elégtét, mert csak röviden, hely nem neveztével van oda vetve, elérti azt 
Széplak benedekes barátja, gondola a' beiró, hogy a' ker. sz. Jánosról czíme-
zett szomszéd monostor nem egyéb Jászóénál Boldva partján. Azonban ki 
tudja? nem kell-e változtatni e helyet is újabb összegyeztetés miatt, mellyre 
ha egyikünk nem akad, akadhat más. Sót az eddig észrevettnél fogva is csak 
talánozok én i s , mert, egyszersmind mondható: Adrián és Benedek monos­
tora helyét azért nem jegyzé ki a' krónikás, mivel, ha irá talán Szalaváratt 
vagy Pécsett, Garani sz. Benedeken, Esztergom mellett, azt gondolta; minek 
szóljon helyről? úgy is tudják társai, ellenben Ciplocot, távulságaért vélte 
szükségesnek megnevezni. Harmad kérdésünk: mikor irá tehát benedekes? 
Hihetően, II. Geiza és Martvrius egri püspök életében, mert Geiza nála glo-
riosissitnus, Martyrius venerabilis. A' püspököt, illeté ugyan e' czímeztetése ')» 
hanem halála után olly egyszerűen tette volna fel nevét miként a' többiekét 
felébb. Geizát is úgy látszik saját érdekből mellékczímezé, mivel nem tet­
szik ki okleveleiből közönségesen gloriosissimus-nak íratása. L. Fejér cod-
T. II. pag. 117, 118, 129, 145, 147. Abban, mellyel Walferus comes ala­
pítványát a' németujvári apátságról erősíti meg 1157ben, áll ugyan: Victo-
riosissimo Geyza rege regna Pannoniorum strenue et gloriose gubernante 
quando Strigoniensis archiepiscopus venerabilis Martirius fűit, hanem ezt is 
inkább Walferus buzgó köszönete irata -). Ellenben megtartotta évjegyzónk 
Iső Geizánál Magnus-t 1075nél már mint királynál is, minthogy herczeg ko­
rában magnus dux-nak Íratott. Egy ejthetne csak gondolkodóba; 1145-hez 
irva csupaszon áll: Geyza rex theutonicorum terram intrauit. Tehát lehetne 
mondani: fennebbi czimezése nem mutat egyebet, hanem a* benedekest neki 
hevíté alapító Geizájának emlékezete 's nagyzását így későbben is tehette. 
Azonban az én szemem (enyém legalább) úgy látá, hogy e' felirogató'saját keze 
az 1145hez megint Geizáról bejegyzettnél végződik, 's Ildik Geiza 1141— 
1161-ig országolt, Martúrius 1158b. szűnt meg élni. Most a* 26. levélre vissza. 
Ennek innenső lapján alatt veresellik elé az e' gytíjteménybeli egyik HUS-
VÉTMUTATÓ, (tyCfOSSttíjnál kezdve, noha fenn az évszám kijegyzése (ty<íti-en 
indul meg. A' mint az aláfelé sorban leirt évszámokhoz csak a' septuagcsima 
és húsvét betűit raká fel a'másoló keresztbe, két lefolyó öszlopűr alakula 

1) Érínté a' kir. oklevelek akkori czimzctkú'lönböztetéseit Réső Enzsel Sándor, Béla király nótá­
riusáról irt értekezetében, Tvd. Gyűjt. IX. k. 1833. 50rf. lap. 

2) Godofrid, zobori apát ugyanazonegy tanúiratában mondja Kálmánról: gloriosissimi Colonmni re-
gis Colomanum regem victoriosissimum. Colomnno püssimo rege, kegyeért, melly itt alább 
mindjárt eléjő. L. Fejér coif. dipl. T. II. p. 41. Kpitcop. Sitriem. tiusi/iie pruesulta/t memuria 
Vusonii 1835. p. 111—113. Laurentius Strigon. archiepiscopus i t t : illustris vir. 
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í g y ' s a' lap közepén lévőbe szorít á más kéz , nem a' HUSVÉTMUTATÓÉ 
hanem ezzel csakugyan egy idő kö rű , apró be tűkke l , ezt : (fy. (fi". 3£$X»ítf. 
2cVÍÍ). Hass bicebei cöfecta e % ecck ín bonore beaté fcttatie égtmff A t>enerabtu 5<x» 
CoboUitrien. epo. Horvát István e ' jegyzékből monda, hogy az 1203b. elégett 
bencdictinus jászai monostor, következtetése szerint, most 1228b. praemon-
stratiak számára álla megint készen. L. itt a XVd. lapon. De ha 1143b. a' 
széplaki monostort Martijrius egri püspök, Nagy Gábor helyes észrevétele­
ként azért szentelé fel, mert Jászóval együtt püspöki megyéjéhez tartozott, 
hogy jőve most Jászóra Nyitra' püspöke távolából, holott Eger megyéjét mind 
Schmitt mindPray szerint 1228b. l íd . Cletus igazgatta. Lát tuk ugyan felébb, 
hogy a' szalavári apátság két kápolnáját vagy egyházát, egyiket in honon m 
& Georgii, másikat in honorem S. Laurentii, két püspök: Bonipertus, Pray 
szerint is 1019b. pécsi, és Modestus veszpr imi , szentelé fel, de a' Veszprim 
megyei lám el nem maradott , sőt hihetően ez hivá meg szomszédát; vagy , 
sz. István, kitetsző nagy gondoskodásában rendelé oda maga, hogy mindenik 
egyháznak más-más püspök adja meg szentségét. Jászót még azért sem lehet 
itten ér teni , mert a 'monostor egyháza felajánlásának innepe ott September 
4kén tar tat ik , a 'mezővárosénak szentje pedig Mihály főangyal, már 1255tön 
felülről. Pray meg Jakabot kijegyezvén 1224—1242ig nyitrai püspökü l , L. 
Specimen Hierarchiáé Hang. Pars I. ezen beírást 365d. lapjára vette 's általa 
1238b. miként hibásan irá vagy nyomtaták, a 'nyitrai egyházat szentelteti fel, 
így: In Missali seculi XIII . ineuntis manus coacva haec de Ecclesia Nitricnsi 
adnotavit. De Praynak ide kell vala tehát jegyzenic, mellyiket érté- Az„Epi-
scopatus Nitriensis memória Posonii 1835. p. 166. semmit sem tud akkor ott 
épültról. „A* székesegyházat mondja, Nyitrán még S28b. szentelek fel; ha­
nem Nyitra várán kívül álla akkor sz. Ferenczesek monostora, mellyet íVd. 
Béla kiváltsága említ meg 1248b., talán ezek egyházát lehetne érteni ." Azon­
ban ez is nagy bizonytalanságban hagy. A 'mi t én Fuxhoffernél találék, Tren-
csínbe vihet bennünket. Épen ezen Jacobas nitriensis episcopus, beszéli az, 
1224b. a' Vág folytában Trencsin városa melletti magányba emelé benedeke-
sek lakjául: „Abbatiam de Szkalka seu de rupibus S. Benedict i" , 's a' püs­
pök' alapítólevelét ezen megyéjebcli alkotásáról elé is adja, 188dik lapján. 
Szkalka nevét itten a" szirtes hegynek, tót nyujtá, de hogy magyar is jó 
számmal volt e* tájon mutatják a' helységek nevei , eléadja Bél Mátyás, ki e' 
kolostort így emlí t i : abbatia de rnp ibus , Slavis S3?aIEa dic ta , antio 1223 a 
Jacoho Nitriensi episcopo fiindata. Mi, mondhatóhb már i t t? Négy év, kü­
lönbség. Építetett-e Jakab püspök mindjárt 1224ben egyházat is? Vagy ha 
1224b. azt csak megkezdek, készen felszentelhetésrc 1228b. lett? 'S még más 
bökkenő is van: nem tudni , Boldog asszony tiszteletére volt-e Szkalka egy­
háza? Ezt egy más helyen tisztán látjuk 's az évet is igen könnyen megleljük. 
Zala v. Sala-nak iratik e* hely, melly adatra Nyitra püspöksége idézett Memó­
riájából figyelmessé Ocskai Ocskay Antal báczi püspök, nváradi kanonok, m. 
kir. helytartói tanácsos ur teve, midőn ama könyvet ó méltóságától utánnézés 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. F 
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végett elkértem. Ugyancsak a' 166d. lapon van az ottan idézetlenül, de Fe­
jér codexében Tom.III. Vol.ll. p. 116. egészen találám 's ez közelebb viszen 
felviláguláshoz. 1227ben így irt Gergely pápa Jakab nyitrai püspökbez és a* 
vacziboZ „Abbas et Conventiis S. Martini de Pannónia nobis supplicarunt, vt cuna in 
desiderio gerant: vt asserunt Ecclesiam S. Mariae de Sala ad monasterium ipsorum spe-
cialiter spectantem, reaedificataut qiudeni et aiiipliatani per ipsos bonbrifice consecrari, 
et eadem ecclesia vna sit de monasterii praedicti cell is, ipsius ecclesiae conseerationein, 
vobis committere dignareiimr. \ o s itaque mandainus, qualenus, si est ita, authnritate 
nostra cum ab eis requisiti fueritls, praedictam ecclesiam, sine alieni iitris praetudicio, 
consecretis. Quod si non anibo his exequendis poteritis interessé, altér vestrum excqua-
tur. Datuin Laterani V. mensis Jun. pontif. nostri anno Imo. Mi akadályoz itt? mond­
ha tn i , a ' rendelés jött 1227b. hanem Jakab nyitrai püspök csak 1228b. Nov. 
14d. (XVIII. kai. Dec.) épen a' taxeni szentegybáz lelszenteltetése napján vi­
hette véghez t isztét , a' váczi' elmaradtával. De , Zala hol van? Az Abaujban 
fekvő Szála nem, Szalavár sem. Egy határjárás H38ból l íd. Bélától vihetne 
tisztára. Ebben van : Quod jobbagionea et popali ad Posoninui et Nitriam pertinentes 
super illa terra, quani S. Slephanus Rex nec non et Ladislaus rex in Sala snper Vagum, 
Monasterio S. Martini (super inonte Pannóniáé) contulerant, pluriinuni daninifirando in-
festarent. A' h e l y e k neve i ped ig e z e k : terra oiuiliura de Thatta, villa Vdvori, Be-
regheg, terra Nobilium quorum villa vocafur Buren, diraissis metis villae Buren ineipit 
habere vicinitatem cum fcrra ciuilium Pc.soniensium de villa Toscun . . . . villa Bussarum 
. . . villa ciuilituu Posoniensium, quae vocatur Jeneu, . . . ad (luviuui Piniiam, qui exit de 
Ilolotvag, melly másutt meg Holntvag." Ez = holt Vág, a' többi , ekként áll 
maNyi t r a megye szélénPozson felé Görögnél: Beregszeg, Udvamok; Diés Je­
nő, Felső Zela, Alsó Zela, Sellye; Búr, most erdő a 'két megyehatárán, e 'Tak­
sony pedig láttuk Pozson megyei hely 'stb. Már most vagy e' két Zela v. Sel­
lye vehető , a' mi hibásan iratott-e így : Zala, Sala, v. hajdan úgy hívák? Fel­
fejtést kér ez úgyPannonhegyéről . Fuxhoffer, h ja : propter terram Szála vulgo 
Vágh. pag. 14. Egyébiránt ha kétkedés lenne is még, Szkalka ertcssék-e itt'í 
v. Zala? innen a z , hogy a' beírás nem Jászét i l let i , nyilvános. Azon további 
sürgölődés pedig Szkalkán vagy Zelán Sellyén volt-e hát e HUSVÉTMUTATÓ 
a' bejegyzéskor, mer t : hec ecclesiát, nem csak % hanem egyenesen bee által 
irni csupán ott lehete t t , napra szolgaié hic-cé itt azt magyarázni nem lehet, 
azt húzza maga u tán , hogy e' husvétmutatő annál fogva, szkalkai vagy nyi­
trai volt. Vagy a' pannonhegyi apát vitte volna-e magával? Szkalkára nézve, 
Zoláról tudásom elő t t , én illy egyeztetéssel voltam. Zobor hegyén Nyitrához 
közel benedekes monostort még sz. István alapított , tanúsítá pedig említett 
Godofrid apát Kálmánnak ahhoz 1103beli uj kegyét. Jakab , nyitrai püspök, 
a' benedekes alapító, e' zoborhegyieket bizonyosan becsülte. Épen ezek kö­
zül viheté hát Szkalkájára, első kezdőit. És a'megindítók nem ménének oda 
egyházi tisztelethez tartozó iratok nélkül, vitték magukkal e'husvétmutatót is, 
hihetőleg másolatban. így az ottani beírás. Már most azonban, ha Zela Sellye 
elfogadhatóbb, úgy a' husvétmutatő Nyitrán vagy Pannonhegyen készült , a' 
beirás pedigZelára Sellyére vitetésekor. Itt sem akadályoz bennünket : mcmcn 
fnu <3. iobif i cotmttt-nak J203nál a 'szélén találása. Tehetek azt odaZoboron, 
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Nyitrán vagy Pannonhegyén, mert elébbi figyeltetésként illy vész' híre az 
egész országot is befutá 's ezen „monostort leginkább megrebbenteti egeimet 
20—30-nak is bejegyezheté krónikavivője. És mutatja e' tűzrontás említésé­
nek külön félesége mind a 'krónika ' mind e 'husvétmutatónak másutt meg má­
sutt készülését, mi hol a' mindent apróra venni szerető még azt is feszeget­
hetné: Buldua melletti helyett ne a ' jánoshidi t vagy a' Jánosiban volttat ért­
se-e? mert kettőt is bánthat egynevüt láng ugyan egy évben. Hagyva tagla­
lásá t , nézzük rom idejét az egyik felszentelt 's a' felszenteltető helynek. 
Mohács napja szünteté meg Szkalka benedekeseit , 's irataik ügy vetődtek 
széllyel mint más kolostorokéi. Sok vesztesége volt a' török miatt Pannon­
hegyének is. fia nyitrai a 'husvé tmuta tó , most fejlik jobban elé,, inkább ott 
marad meg. 'S elétisztul az i s , hogy pesti codexünk minden csomója nem 
volt Budán; akár Pannonhegyéről akár Szkalkáról e 'husvétmutató egyene­
sebben került mindjárt Pozsonba, 's ott köttetek össze az oda több belyről 
szál lángolt füzetke. Husvétmutatónk betétetésénél sűrű öltögetés lá tsz ik , az 
említett krónika két levele közé csak azért i l legetbeték, mivel annak első 
levelén alól M. CXV. van , a' mutatóén pedig MCLI. kezdődik. Továbbá, e' 
2Cd. levél innenső lapja szélére az ott maradott oszlopürbe rakta fel nagy-
nagy betűkkel talán egy öreg pap' elsulyosodott keze sz. Istvántól l íd . An­
drásig a' magyar királyok országlása idejét hézagosan tizenöt sorba. Abból 
hogy itt ez az öreg ur I ldik Andrásnak nem ada többet 6 évnél , igazán nem 
következtetheté jó Kolferünk e' codex ideje legalsóbb határévét, hiszen irása 
egyik főkézé sem, hanem azok közül való, mellyek csupán néhány sornyit 
jegyezgetének ide oda, hol épen még üresség maradott. Egyedül azt jelent­
heti hát ez, hogy az öreg pap épen akkor jegyzé bé mikor 1210 folyt. Ezek 
után alatt kezdődik a' husvétmutató. Horvát István okai e' HUSVÉTMUTA­
TÓNAK 1182 és 1183 között Íratásához gondolnám elfogadhatók. Maradjunk 
mindazáltal csak e' mutatóval azon é v k o r u l , Ua t ia tuc-nak is ekkor kelése 
abból nem foly, miért nem, annál mondom el. Egyébiránt én ezt másolatul 
nézem ollyan eredetiről, mellyen már 1151-nél mindjárt ki vala téve septua-
gesima 's húsvét' mikor esése; 1151 tol 1183-ig azaz 32 évig, minek hagyta 
volna félbe munkáját? 

E' 26d. levél másodfelén találjuk (ty. (T. £(TÍj-néI: ííUu&oo Ö. l&bttfaj. 
Szélén van ez , a' textus igen fekete festékénél kisség világosabban és annak 
betűinél sokkal apróbbakkal , ügy , miként épen azonegykéz kicsi helyre va­
lamit aprózva szorít. Valóban Írhatta ide még 1192b. az i s , k i e' husvétmu-
tatót 1183ben másolá 's épen 1192b. azér t , mert hamar fel akará különösen 
jegyzeni László' szentségét. Azon B betűről mellyet Horvát István itt S előtt 
Beatust jelentőnek mondott , alább szóland, más. (1$. (í£. ÍÜ-nál van továbbá 
korántsem fekete sőt nagyon elhalaványult festékü 's az eredetihez épen nem 
hasonló betűkkel a' már emlegetett: monaffíü S . iobíf h coburit. 

A' 30d. levél innensőjen egy más HUSVÉTMUTATÓT látunk. Kez­
dete ennek (K í . ilXXt-nél, hová mindjárt ki van irva septuagesima és hus-

F* 
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vét' mikor esése, vége <%. <t(L. 03tX>t-nál. Koller ebből csak azon éveket adá 
k i , mellyeknél az első húsvét mutat ót ól ez eltér. Amannak be tű i , ezéivel 
épen nem egyezők, ezek vékonyítottak is. És ennek 1171b. íratását eldszer 
ug)'an ollyan következtetés mondathatja, mind amazt 1182-re v. 3-ra tétet te, 
másodszor pedig bizonyosak is lehetünk 1171beliségébcn mert az első kéztől 

•nagyon különbözik az melly itt 1192hez Lászlő' szentté lettét jegyezte 's így 
e* husvétmutató legalább 21 év éta forgott már kézen. Mivel azonban utána 
van ez kötve az 1182—3-belinek, híjjuk ezt i t t másodnak. Hogy e ' k e t t ő , 
hajdanta távol foroghatott egymástői , látható. Ha ngymint minden' füzet 
együtt lett volna már kelése óta vagy időkörében, miért irták volna ebbe is 
(ty. ÍSCÍtt-hez ismét László' szentté leltét? ugyan azon monostorban. Még olly 
nevezetesnek bár , egy kötetbe egyszer bejegyzésével meg szoktunk elégedni. 
Első pillantás eltérőnek leli a' két kezet. Ez itt irá: efeuacio fe>. íat>y$L az 
ypsilont lám ékezet nélkül, amaz pedig azzal. Amannak tisztaságához képest 
ez csak beleiirkáló, a' hol ez jár t mindenütt vakargatott elébb 's rossz téntája 
vagy festéke a 'miat t elfolyt. Mondhatnók, hogy ezen utóbbi jegyezgető 11 ÍMSb. 
nyomogatta ide vastag tol lát , mert azon évhez íölyatá: -ö- bela Xc/ , t. i. I l id . 
Béla, kinek mivel halálát k i te t te , feljegyző Stambulből hazajöttét i s , 1171-
hez ezzel: "Jföuent'* bele "$>. írásának kiválósága miatt igen látszik hol javítga­
tott számokon is épen ő. Tőle van ot t : V. ib\ (T^arie eg. Még azon kérdő gon­
dolatot is felvétetheti vakarása *s betű ablkainak idébbisége, nem cistercitától 
van-e i t t e' beirkálat? Azon szerzetet kedveié I l id . Béla leginkább. 

Most fordítunk a' MISEKÖNYVRE. A' 33d. levél innensőjén indul 
ez meg így: pneipit orbo qtít pbt fe ab miffa bebeat pparare 'stb. Ezen kezdve 
a* következők' belsejében lehetnek igazi felvilágító eri ter iumok, gyanítám. 
Azt pedig érzem, hogy ezek megvizsgálása végett ide már hozzáértő egyházi 
kel lene, ki összevetésekkel olvassa végig. De társul ollyant kérnem lehetet­
lenné tet te a ' téli sanyaridő. így már én csak azt adhatom it t elé, a' mit hisz­
tériái utánolvasásaim ál ta l , leghelyesebb összegyeztetésül vehettem. í m e , 
jegyzéseim. Az e' misekönyvhez tartozók' betűi nagyobbak mint akármely-
lyik eddig eléadattaké 's alakaik annyira különfélék csomónként, hogy az 
EcÉsz-nek csupán egy kéztől léte nem hihető. Hát még a'sok bele és a 'szé­
lekre i rkálás! It t van ugyan csak a'több más-más kéz. Es mi tetszik itt me­
gint különösen ki? Elválhatás az eleibe kötöttektől. Latiatuc-hox jutás előtt 
nézzük e* következőket. A '40d. levél innensőjen két rajzra pillantunk, 1.) a' 
megholt Krisztust bebalzsamozzák. 2.) koporsónál angyal mondja asszonyok­
nak: nincs ott Jézus. Túlsóján megint jelenet Krisztusról és hyinnus kőtára 
szedetlen. A '41d . levél innensőjén: Krisztus keresztfán, de a'vonalozat csak 
nem egészen lekopott , vagy elsikárolták; túlsó felén: arról Krisztus levé­
tele. Művészileg e' rajzok semmit sem érnek. Egyedül azért megemlítendők, 
mivel magyar kéznek talán legrégibbjei. A' 123d. levél túlsóján áll milliom­
mal : Xfliffa commutua; pro ttiuts afq béft e' kezdettel .p.t.e.t.a.r.e, itten csak a' 
pontok veresek. Ebben , a' Horvát István állal criteriumul idézett congrega-
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cioért imádkozás í g y . . . . e t intercedente beata Maria . . .domnnm apostolicum. 
episcopus. ct abhatcs . ct oninem gradum ecclesiasticum. reges, et principes. 
famulos ct famulas tuas [aíq Ioca nva, und cum omi cőgraegacione & famiíia be&ti 
ioí)íitini0 baptc] in omni sanctitate custodi. Az itt schwabachi betűkkel nyom­
tatott szavak arq-nél és í>apte-nél egymásnak megfelelő téglaszínű veres czif-
rázatu zárjelbe vétetvék , sőt veressel keresztbe is huzvák ezek: arq lóca nva. 
und cum, tebát megkezdve a' törlés. A' 124dik levél innensőjén olvasható a' 
tThffa commums, illy kezdettel: ö.u.e.c.i.p.e 's rckesztelenül folynak itt e' sza­
vak: ac p cuncta congregactone fct tobantng ha.pt ac famtíta e»% hanem ezekre hi-
vatkozólag van az irhalevél szélére kereszt -f- vetve halványabb téntával a' 
textus feketéénél 's idébbi korból. Nem azért van-e amott a' zárjel , i t t csak 
a' keresztjegy? mert később a' misekönyv* ezen része olly szerzethez j u t a , 
melly átaljános misében sz. Iván társulatáért különösen nem imádkozott , mi­
vel ez oda nem tartozék. Eredetileg ugyan is hogy e' misét sz. Iván társalatti 
irta vagy ide ollyan másolta le , látszik. De , ha már kétségenkül benedekcs-
től van Horvát István megjegyzése szerint az , mellyben Istennél közbenjá­
róul sz. Benedek vétetik /. itt a XVd. lapon, annak szerzete mutatott-e szent 
Iván társulatot is magyarhonban vagy külföldön? Ez lön egyik fejtendő. Má­
sik pedig, ha mind összetartozó volt e' misekönyv 's mind bencdekes i rá , 
mikép tétethetett ide kihagyásra jel? holott intercedente beato Benedicto 
megmaradóit. Más társalatu benedekes kolostorhoz kerűlt-e későbben? Első 
enkérdésemre magyarhonban Jászán már nem nézhettem sz. Iván társulatot, 
mivel ellene szólék felébb, ott valaha bencdekes kolostor voltának 's hason­
lóan így Horvát István eme véleményének is ,,ha Buldván lehetett keresztelő 
sz. János Congregatioja Országunkban a' Szent Benedek szerzetéből; hogy ne 
lett volna különös Congregatio a' Szent-Mártoni?" L. Tud. Gyűjt. 1817. JVd. 
köt. 1367/. lap. Honunkban továbbá csak egyetlen egy benedekes apátságot 
hoz elé Fuxhoflér sz. János czímmel, a' Jánosit Montban. De csupán 1397ten 
kezdett adatai olly szűkek, hogy ez valaha nagy hatású, melly congregatiót 
alakított volna, nem igen lehetet t , midőn a' pannonhegyi főapátság sem szár­
maztathatott magából hazai saját congregatiót. Csatlakozék 1514 fogva ez a* 
casinóihoz. L. Tud. Gyújt. 1817. VId. köt. 154á. lap. Néztem tehát X — X l l d . 
százszakból külföldi több congregatiót, melly szó, Yepesnek vala: coniunctio 
multorum monasteriorum .... vni capiti subiectorum, l. Chronicon ordinis S. 
Beaedicti, Coloniae, 31. D.C.HI. p. 259. elváltozván az ér te lem, mert régib­
ben monasterium vagy congregatio azonegy volt. L. Chronica s. tnonasterii 
Casiueusis, auct. Leone Card. episc. ostieusi, Lutetiae Parisior. MDCLXVJ1I. 

p.\. Leiéin ugyan, hogy monte casinon sz. Benedek 528 körül sz. Ivánnak 
emelé egyik egyházát, hanem nevet arról az ottani congregatio nem nyert . 
'S a' keresett czím Clugny congregatiojánál Bourgogneban sem fordul e lé , 
melly 913b. kezde össze állogatni 's Yepesként 2000 apátságnál-perjelségnél 
többet gjűjte magához. Vitt egyébként a' benedekes Clugny vizsgálatára Sz. 
Majolus neve, ki ott 948b. segédapát volt 's kihez e' misekönyv 165d. leve-
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lén imádság van. És gondolám, nem kötött-e magyar kolostort is ahhoz Mont-
boissier Péter apát' azon buzgalma, mellyel Európának minden tájáról nevelte 
congregatiójukat. A' bursfeldi híres német congregatio, sz. Tamás és Miklós 
tiszteletére 1091ben alapult kolostorból származott 's csak 1439b. kezdődött 
majd 131 számra nevekedett congregatiója. Egy szóval, Biedenfeld óléhoz 
benedekes társulatot 44 félét, ezek között egy sincs, szabályzóit kanonoko­
kéi t 41-et, ezek sorában egy áll & Joa/mis baptistáé névvel Beauvaisban. 
Mindazáltal ne is keressük: volt-e nem-e az magyar viszonyban? annál a' 
inise sz. Ágostonhoz fordulna. Ez olly ok, nielly i t tJászó praemonstrati ren­
dét sem gondoltathatja velünk, az is sz. Ágoston szabályn. Vagy legalább 
ezen szentre mutató töredéket kellene találni e*misekönyvben. Hanem talán 
vizsgálni kell vala még a' cistercita szerzet congregati óit mint sz. Benedek 
szabályán indult takét , ezekéi számát így szól Yepes, némellyek 4000-re tet­
t ék , különösen pedig Magyarországra Cisteaux és Pontigny törzshelyük ha­
tott . Fejtsék meg azonban a' keresett congregatiót mai tudós hazai beuedicti-
nusok , több van számukban. Csak egy sejtést még én. Hátha sz. Iván lovagé 
volt az említett mise? Atque lóca nostra kifejezés nagy kiterjedést muta t , 
az alatt helyeik értettek talán azon országban, nielly ben a mise elmondatot t ; 
und cum omni congregacione nem illeté-e'í Sz. Iván lovagrendének EGÉSZÉT, 
melly egy famíliát tett . Későbben pedig benedekes vagy más szerzetbe!i nézte 
azon sorokat nem számára valóknak, azért jele ottan. 

„ la t ta tnc" a 154dik levél innensőjén tűn elé. L. itt hasonmássét e 
bevezetés után. „ÍTngelcut" szavában csak „atig" van az egész egyéb textus igen 
fekete festékével szépen í rva, „eícttt" nyilván elkopott volt 's más kéz irá ré­
gisen újra halaványabb és máig sárgássá vált rossz téntával. Jól figyeltet erre 
a 'Tud . Gyűjteményben Horvát István által közlött l ladetzkipéldány, ez it­
tenit elhibázta rendelésem ellen is a' kőrenyomó. Azon pótolat betűit festékét 
azért óhajt ám vala eddigi véleményeim összeírása után a' kalendáriumba irt-
takéval még egyszer egybevetnem, mert a' található hasonlóság, némi vilá­
gító következtetést eredeztethetne. De mondám, miért hozzá nem férhetése-
met. — ,,'Scevelmee bratytn" után álló 4 sor még e' 154d. levél innensője aljá­
r ó l , nem vétetett az akadémia másoltafásába, mert a' magyar megszólítás, 
körülírásban a' 154d. levél túlsóját is egészen elfogja, vagy semmi sem kellé 
tehát abból vagy mind. Rövidebbjét ide sorozom inkább egykét jegyzetért: 
(Drafe f£e;I)ot>iepeo(a). qfeti4í>t mia b~ eu te<|uefce faciat i fiStto műbi ímfo cü oif 
bő refurget. qiibo i bnt &$ nbiubiciü ttetiief, tunc j> iníceffiőm beatiffime ííginisf ma; 
rte: 2 oium fcorf fuorf ifte mifer 1)5 nő at>iui>icium f; a&.bi 9*a m refurgat. l\yrf. 
Jegyzeteim e' lapról ezek: 1.) Inkább összehuzogatta ebben az iró szavait 
mint a' felebbiben, hogy e' lapra szoríthassa még- mondandóját, azért betűi­
nek appróbbzása is. 2.) Révai mintha meg sem futotta volna ez itteni latint 
noha említenie kell vala ezt i s , a' vélt eredetinek előadásakor. 3.) De a'mi­
sekönyvnek belsejét sem vizsgálta meg, űgy látszik Révai, pedig érdekes lett 
volna, már tőle, mint egyházi személytől érteni tartalma minőségeiből h u -
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zott következtetéseit arról: mellyik szerzethez menjen köszönetünk, 's hol 
keressük annak helyein a'fennhagyott nyelvet. 4.) A 'mint hetelék aprózottan 
e' lap, egészen elválható, csomójával együtt, a' még titánná férczeit levelektől. 

A' 156d. levéllel kezdődd szakasz valóhan megint más kézé , a' hetűk 
itt kisehb alaknak mintsem az elébbiek. 164d. levél túlsójánál ismét kivál ik 
a' kötés , sőt itt hija is van , mivel az ott folyt ieiimium megszakad. A' 165d. 
levél innensőjén nagyobb iratu betűkkel áll imádság: JDe f£o VnatoTo abbafe, 
melly felébb említett apátnév e' végtöredéket megint benedekes rendcének 
mutatja, mert a'clngny-i négy sz. apát: Odo, Maiolus, Odilo 's Hugó emlé­
kének megölése minden benedekes kolostornak tiszte volt. L. Biede/ifeld, 
Mönchs u. Klosterfraúen Orden, in 2 Banden. Weitnar, 1837. II. fí. S. 5. 
Befejezésül mondom még; a' 172d. u. m. legutolsó levél túlsóján ezen hym-
nus: Clemetis et benigna iugi laude digna van kótáival 's i t t , vége. 

E' misekönyvnek érintett szakaszonkénti töredékességéből magából 
látszik, hogy minden összetartozott rész valaha külön volt kötve. Mikor irá 
egyik kéz ezt , másika mást, arról évszám sehol sem tudósít. Kétféle igazít­
hat hozzávetéshez: 1.) XI—XHId. százszakbeli más írásokkal összehasonlí­
tása. 2.) mellyik legidébbi évben canonisaltatotthoz van benne imádság. P. o. 
a' sz. Lászlóhoz i r t , beattts-n&k nevezi ugyan szövetében, de a' veres felírás 
már saitctm-t emlí t , így: & Ladizlai regis, következésképen ezen mise két-
ségenkül 1192-őn innentől lévő, mert S = Sanctus csak akkor irathatott a' 
név eleibe, bcatits pedig a' Translacio, Corporis eleuacio, vagy Canonisatio 
megtörtténtével is melléknévül maradt , miként az idézett casinói két kró­
n ika , sz. Benedeket, 653—660 közötti szentté emeltetésénél több századdal 
idébb, folyvást beatus-nak nevezi. Ama kettőnek együtt kell történni. Eh­
hez azonban még két eriterium veendő 1.) mikor ir ták és tet ték római anya-
szentegyházi szolgálatra közzé ezen temetési szabvány formulare latinját; 2.) 
mellyik felebbi rész' betűihez vet leginkább? noha e' második nem igen le­
het kérdései választó, minthogy a' részek' hajdani külön készülése alkalma­
sint világossá lön, de mivel misekönyv mellet t , állott kalendáriom, volt hus-
vétmutató, úgy rituálé v. agenda, egyik még is készülhetett a' misekönyv 
monostorában. Ezen összehasonlításnál kellene már igazán több gyakorlott 
szem. Mig az megtörténik, én e' következő megkísértést közlöm. 1.) Az esz­
tergomi zsinat cánonai 's ezek mellé csatlottak, számba sem jöhetők hason­
ságra nézve. Azokat egyébiránt leirhaták Esztergomban, le az óbudai kápta­
lannál vagy akárhol egyebütt, szükség volt rajok minden akkori paphelyen. 
2.) A'kalendáriom 1192őn innenről sem, miként a' XIXd. lapon már eléa-
dám. Csak azt jegyzem ide az ott mondottakhoz, hogy „lat ia tuc" irhája épen 
ollyan vékony 's puha millyen a' kalendáriom hét leveléé, a' fejér vonalak 
ezen épen úgy kitelszők mint azokon. Hanem egy vékonyságú irha több he­
lyen 's különböző időben is volt, hanem e' vonalakat másutt is huzogatá sora 
egyenességéhe'z a' leiró. 3.) A' benedekes krónika első kezének szép fekete 
fesléke igen huz „í.atiatuc"éhoz, annak mindazáltal betűi apróbbak, inkább 
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egymásba ragasztvák, „í,atiatuc"ei tisztábban válnak el. 4.) Az 1182—3beli 
első husvétmutatóban ollyan nagy S-sek láthatók végbetükül, minőt „í&ti&tuc" 
nál egyet sem találhatni. Araijában a'csupa veres betűk ott mind vastagabban 
folyatvák, 's más kezet , több helyen egymásba kanyarítatásaik i s , gyanítat-
nak. 5.) Másod husvétmutatónk 1171ből efféle: éles réztoll vastagon bocsátá 
fekete festékét megnyomatásakor, véknyán ha tágítá keze, néhol így leggyen­
gédebb vonatu 's kivált ékezetnél. A' kezdőbetűk elébb mind feketével irvák, 
azután kísérte őket még veres festék, inkább kitüntetésük végett. Hlyen 
„JUtiatuc". Perger ezt velem együtt leié így. Erősíte bennünket az M-nek is 
mindenikben egyformasága. „lítt»atuc"-nál csak két különbözet int: L és S 
legelői a' mondomány elején egészen veres, betűinek alakai pedig tetcmesbek. 
D e , a' veres betű , semmi. D e , egyegy kéz ír apróbban, ír nagyobban. A' 
husvétmutatónál szorítani kellett , hogy a'sor minden évhez kitérjen, i t t nézni 
arra, hogy a'leolvasás könnyebb legyen a'RITUÁLÉBÓL. Mert e'szakasz, melly-
ben „Hatiafuc" áll ollyan agenda, minőnek hajdanból leszállt folyammal Ku-
tasi János győri püspök által 1596-ban másodszor kiadatását említi Révai. 
Némi bizalommal mondhatnók tehát : az 1171beli husvétmutató 's ez agenda 
együtt volt valahol *s „Jtafiafuc" 1171ben másoltatott le. 

Másoltatott, mondám. Mert hogy nem ez a' legeslegrégibb keresztyén 
magyar i ra t , b á t r a n hihető, mive l , 1.) A'misekönyv és az agendaul néz-
hetőnek legnagyobb része is régibb latinból leírás. 2.) E'halottfeletti beszéd' 
latin eredetije már első szakaiból való a' keresztyénedésnek. 3.) Lehetetlen, 
hogy legalább 974 ó ta , midőn Pilgrinus Lauriacensis elintézésére, Fejér cod. 
T. I. pag. 260. az előbbkelő magyarok közül férfi és némberi összesen mint­
egy 5000 vévé által keresztséggel a' nyugoti anyaszentegyház hitbeli utasí­
tásá t , egészen 1171-ig, tehát két százszak lefolytában milliónyiak adattak 
volna sirba csupán latin beszéddel, a' kürűlgyült magyar kísérettől épenség 
nem értettel. Szívén ennek csak lélekbe vehetett szavak diadalkodliatának, 
"s ez nem lesz vala másként azon népnél , mellyet még 1092b. törvény szo-
ríta nem áldozni többé kút, élőfa, szikla 's forrásnál volt régibb szenthelyein, 
/. 23d. fejezet. Hogy azonban egyházi magyar beszéd nem volt egy arányban 
a' felesebb lat innal , ebből tetszik ki az i s , különben a' szakállas öreg atya 
nem sugdosta volna unokáinak által táltosaitól rászállt vallását; nem kell 
vala veréssel fenyegetni a 'szentegyházat innepen elmulasztót, /. 1 \d. fejezet. 
4.) Ugy látszik mindjárt sz. István ébresztett némi ösztönt, nép számára ké­
szítendő szertartási magyar iratokhoz. Elészámlálja 1015beli alapítványában, 
miféle könyveket adott Pécsváradi monostorának: alíaria his deeoramus orna-
n ien t i s . . . . libris, quil/its praectptta unt/tor ilas fulget itt ecclesia . . antíphonariis quinque, 
lectionariis duubus, missa!il>us sex , psalteriis t|itntuor, gradualihns quinque, glossariis 
trilms, omeliar. vol. uno. L. Kuliért T.l. p.V.) és Fejért. V a g y már ezek közö t t lenni 
kel lé , vagy hamar hozzá jok járulni legalább egy szelet pergamenen magyar 
nyelvű szabványnak is. Ész monda. 5.) Misekönyv mellett volt agendájában 
tehát minden kolostor gondoskodott néphez tartandó beszédszabványról, mi-
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szerint 1001 és 1171 között csak benedekes kolostor legalább 24 bírt ollyant 
e 'helyeken: Szentmárton, Pécsvárad, Szalavár, Zobor, Bakonybél, Tata, Csa­
nád, Sár, Tihany, Visegrád, Kolosmonostor, Szegszárd, Silis, Pécs, Szentbe­
nedek, Pográny, Mogyoród, Somogyvár, Szentjobb, Földvár, Döinölk, Csatár, 
Széplak, Nénietujvár. Hát még a' praemonstratensis, úgy a' cistercita szerze­
tek! Egyik másikától, a' magyarul, ki tudja mikor feltett szabványt lemá­
solta 's talán némelly szót abban lak tája ejtéseként változtatott. 6.) Fenntisztelt 
Ocskay Antal püspök, m. k. helyt, tanácsos ur , a' szóban lévő misekönyvben 
két bejegyzést fedeze fel: a)perlecto evangelio fiat sermo ad populum, melly 
virágvasárnapján tartott isteni tiszteletnél evangeliom felolvasása után áll. b) 
Feltámadás innepe szertartásainak végén olvastatik: Postea canatur , Benedi-
caturDeo, Aeinác fiat sermo ad populum, postea detur pax populis. Nyelvünk 
vesztesegére egyik alkalomkorra sem soroztatott ugyan e' misekönyvbe vala-
melly beszédpéldány ugy bé mint„Lat ia tuc" , de bizon)'os ama bejegyzésből, 
hogy a 'néphez egyházi tanítás intéztetett nyelvén, 's azt magának a' pap, 
saját utasítatásaul előre le is irta. 7.) Épen ezen„egyházi egyveleg" előtt álló 
cánonok között van a' magyar zsinati rendelvény: Vt omni dominico die in ma-
ioribus ecclesiis euangeliuni et epistola et fides exponantur p o p u l o , in minoribus verő 
ecclesiis fides et oratio dominica. Maior ecclesia volt a' székesegyház, minor a' 
falusi. 8.) Azon kolostorokban i s , mellyekbe legelső kezdőkül olasz, fran-
czia, szláv barátegyesület szállá, hamar érdeküknek tapasztalak a' fogéko­
nyabb elméjűek, minőkbe idegen szavak felkapdosása játszva ragad, lassan­
ként vagy megtanulni híveik 's terítendőik nyelvét, vagy magyar születésüeket 
nevelni tolmácsul közikbe, különben a' heves n é p , a' külfölditől úgy is vo­
nakodott, a' sz. Gellért levető, őrökké harag* szemével nézte volna keresztyén 
papi uj földesurát, ki őtet „a"Magyarok istenétől" elvonja, 's nyelvén, a 'neki 
legédesebben, hozzája egyszer sem szól. Tükör ide Paraguay, Mexico'stb. Té­
ritőjük jobban boldogult, ha felfogta beszédüket. 9.) A'pogány magyarból ne­
velt keresztyén magyar papot latinul beszélésre parancscsal kellé szoktatni, 
miként az Vd. lap eléhozá. Egész egy századi buzgóság sem szerelmesítheté 
tehát annyira latin nyelvbe, hogy nemzete iránt olly gondatlan legyen mint a' 
későbbiek. Amannak bajos vala megválni szokásától, ezek dicsérték a' meg­
szokást. E' parancs hozásban mindazáltal magyar papnak a' külföldihez kö-
zelbílése is lehetett egyik okul. És itt más oldalról most ne illanjon előlünk 
cl, miként ri tkíta még is egyházi magyar iratot azon fonák mód, melly sze­
rint későbben sem magyarokat tanítat tak a 'királyok a 'végett , hogy néptöme­
gét egyenesen inkább nemzetiek oktassák 's igy a'külföldi keresztyén mívelt-
ség nyomonként belvérben gyökerüljön meg. Csoportban hagyák minden gyar­
matukat , melly így elegyítetlenül, a 'nemzet ivel vivóvá lön, vagy legalább 
elkülönzötté! 'S ezért maradott a' parancs: Vt canom'ci in claustro et capel-
la/ii in curia literatorie (latiné) loquantur, ezért az isteni tisztelet' latinra kény­
szerítése , nyoma nélkül ollyan ellenszegülésnek, minőt 1059ből a' horvát 
és dalmata papoktól szláv nyelvükkel egyháziakban élhetésre nézve, 's még 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. G 
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1252ből is a* muschai szláv benedckcsck kérelmére Incze pápának a* vegliai 
püspőkhez bocsátott válaszában, találunk. Fejér cod. Tom.l.p. 397. T. IV. 
Vol. II. p. 123. Ezek elei hajdanta még, a' nyelvüket meghagyott keleti egy­
ház által lévén keresztyénné, azok' kifejlődött sajátirásán készült szertartásu­
kat a'maradék sem a kara elhagyni. A* magyar'lenyomott önérzetét, Imre kirá­
lya , a' nemzetit emeld, csak abban serkentet te , midőn 1204b. a k a r á , hogy 
a' szent Egyedről czímzett somogyvári benedekes kolostor, franczia helyett 
apátul ezután magyart válasszon. 10.) Régibb latin oklevelekben már olly 
betiíük a' magyar saját gy , sz, ny hangok, miként Latiatuc-ban, ennek irója 
tehát nem legelső magyar helyesírás alkotó. Miről alább. — Nem hányja pe­
dig szét az előhozott 10 okfőt, még több emlék' nem találása, mert 1279-cn 
innenről sincs fenn, noha ezen rendelvénye a 'budai 1279beli zs inatnak: Pa-
rochí, rituálém librum, et altos ad officium diviiium íiecessarios, Kabeant, Szro-
réiiyi Syuops. decretor. synodal. Vespr. 1807. pag. 39. már külön fa luk' külön 
plébánosaikkal is tar tatot t , latin rituálé között holmi magyar szabványt. A' 
mi 1241ig efféle #yülögetett, clsikkasztáMohi napja, melly Titán Ázsia ember­
tigrise, falat irást úgy morzsola szét, mintha ez is bántotta volna; 12 79 óta 
sem volt a' magyar, míveltség fejtő óvó békében, 's épen a' kezdő, nem. 

Az 1171nél? sokkal elébb feltétetni kellett Latiatuc eredetijének is 
mindazáltal b i z o n y o s évét , ki határozza el? Jankovich Miklós „X.IId. szá­
zadnak elein i r t t "nak mondja, Tudom. Gyűjt. 1817. hő kötet 47d. lap. Tehát 
évköre volna 1101—1120b. De Írásmódja, mondók imént , mutatkozik leg-
hajdanibb okleveleinkben, mellyekből még inkább okhatnánk, ha olasz, fran­
czia, szláv pap iróik némelly magyar szótel nem okoskodtak volna. Valamint 
Latiatuc-ban egészen maiképeti talál juk, ékezettől megválva, e' szavakat: és, 
n e k i , é lnie , fa, is tentül , engede, ember, mennyi 'stb. úgy leljük már 1001b. 
Pannonhegye apátsága kezdőlevelében, hasonlóan ékezetlenül ugyan, mai­
kén t i rva : Wag = Vág, mi a' fennebbi Szála, Zela, Sellye vagy Süly, Felső 
*s Alsószeli?; 1006ban Nyitra káptalanáéban: Molnos, Könyök, Darás, Tor­
mos; 1009-ből a 'pécsi püspökség alapítványában: Ozora, Almás; 1015-ből 
Pécsvárad kolostoráéban: Nagyszeg, Hagymáskér; 1019ből a' szalaváriban: 
Szalavár; 1037ből Bakonybéléében, Árpás, Magos; 1075ből a' Garan mellet­
t iében, Tajna, Alpár , Horgas , feltévén, hogy eredetiükről ezek hiven leir-
vák *)• Miként Latiatuc-ban továbbá mai sz, gy, ny, ö, e, a, o, k betű helyett 
3, se, S3, g. n , u , i, o , ov , c, eh á l l , min t : sumtuchel, f3entucut, scine, ig, 
hug , nugalma, uolov = szömtökkel, szentököl, sz íne , egy, hogy, nyugalma, 
való, ligy van lOOlből Pannonhegye apátsága alapítványában: Baluuanis, Cur-
tov = Bálványos; 1009ből sz. Mihály veszprimi egyházáéban Béren = Berény; 
az említett pécsiben, kopus = kapus; lOlőből Aruc, Naguth, 3ylfa, Harum-
thulfa, Sjanthu = á rok , Nagyút , szilfa, három tölgyfa, Szántó; 1019-ből 

*) Ha talán a'sokféle átírások nem leghívebben mutatnák is az eredetiek épen azon hetíijét, mellynek 
itt például kell szolgálni, az eredetiében meglévő pannonhegyi oklevél végén álló helynevek irása 
csakugyan inthet, másolatokból is okkal következtethetésre. L. azt, Tud. Gyűjt. Ig36. / . k. 100 . / . 
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Cliaj, a' mai Csács; Chan, Magarád, Bessynew, Csorgow = K á n , Magyarad, 
Besscnyő, Csorgó; 1037ből tana, Bocon = tanya, Bakony; 1055ből a' tichoni-
ban, kucskut, kurtuelfa, 5iget3adti, Aruktue = Tihany, kües vagy küvesknt, 
körtvélyfa, Szigctszada,Ároktő; 1075ből összevetvén az 1124belivel, Scelleus, 
Si tuatuv, Ti3a, Kurth = Szőllős, Zsitvatd, Tisza, Kürt 'stb. Nem szabadit­
hatnak-e fel ezen okok , 1.) Latiatuc' eredetijét legalább már sz. István idejé­
ből lévőnek néznünk, és, nem csak ráfacsarással. 2.) Hogy szerteszét a' hazá­
ban épen ugy vala többfélékében is feltéve, miképen „Miatyánkat '), Hiszek 

1) lm itt hatféleképen. Ketteje hihetően 1437—1441 közötti, vére a' tatrosi I4G6beli 
ina'solatból. Harmadik a' nagyszombati codexhől 1512—1513. Negyedik 's ötödik a' 
Jordfínszky codexből 1516. ííatodik a' krakkai a'bécze 1549beli ujabb kiadásából. 
T a t r o s i m á s o l a t . 

Tiszamellcki 's felsütő dunántúli' 

Máté VI. 
Mi atac k i 
vagmennec-
ben Scentel-
teííec t ene-
uédJpypn te 
o^agod Le­
gén te aka­
ratod , m i ­
ként m en­
nen (t azon-
kent fpldpn 
Mi tefti kc -
néronc felet 
való kéneret 
aggad múne-
kpne ma Es 
boLaífudmú-
nekpne mii 
vététpnket 
miként es 
mú bouatonc 
nekpne vé-
tet tcen0 , Es 
ne víg mii-
ketkéfertet-
bé, de zjiba-
doch múkét 
gonoztol 

Lukács XI. 
Mú atanc ki 
vagmennec-
b e n , Scen-
téltéíTec te -
néued Jpypn 
te oi^agod 
Légen te a-
karatod mi 
kent mén­
ben (t azö 
kent fpldpn 
Mii med na­
pi kenerpn-
két aggad 
múnekpnc 

ma Es bouaf-
fad múne ­
kpnc biínpn-
ket mert bi-
zon es mú-
med: múné-
kpc vétén-
dpn c Es ne 
víg műket 
kefertetbe 

Nsz.ombati cod. 

Dunántúli szócj-
téi. 

Mú atyánc 
ki vag men-
nekben,3en-
tplteflec te 
neuedJpypn 
te orjagod, 
Legpn te a-
karatod, mi­
ken th mén­
ben es fol-
dpnMikeíie-
rpnket min-
dpn napyath 

aggad ne­
kpne ma. Es 
bouas3iníne-
kpne múvet-
ke inkketh 

mind boca-
tonc mú el-
lenpnc va-
looth. Ne 
vyg minket 
kefertetbe. 
De 3abadoh 
minket go-
no3tol. 

J o r (1 á n s /. k y o o d e x. 
Hevesi, iorsodi , gömöri. 

Máté VI. 
MÚ atyánk 

ki]f vag 
menyekben, 
3enteltcffeek 
te newed , 'n a y w y e n te 
or3agod Le­
gén te aka­
ratod m y -
kent meny­
ben es fel-

den . my 
menyey Ky-

ne rwnke t 
aggyad ne -
k w n k m a , 
es boczafsad 

my n e -
kewnk mti 

ii v 

veetetyn-
ke th , es ne 
vyg ' myket 
kesertetben, 
de jabadoh 
meg mynke t 
gono3thwl. 

Lukács XI . 
Atyám 3en 

telteffeek 
n e w e d , ye-
yen the ó s á ­
god, íny ky-
nycrwnket 
naponked-

yat aggyad 
nekwnk ma, 
es boczafíad 
megh myne-
kAvnk my 
b y n e y n k e t , 
ha byzonya-
wal my es 
meg boczat-

tyok ne­
kwnk vetet­
teknek , es 
ne vyg myn­
ket kefer-
tetben 

És monda .-
hwnehyk ... 
hwtet. Lásd 
alább. 

Q* 

Krakkai ábécae. 

Hegyaljai. 

Mi A tank k i 
vag mennec-
ben f szen­
tel teflec te 
neued.Júión 
te orfzagod. 
Legén te aca-
ratod ef föl­
dön is mint 
am menn-
ben. Am mi 
mindennapi 
kenerónket 
aggad ne-
kőne. Es bo-
tsafdmegam 
mi vétkein­
ket mint mi 
is megbotsa-
tonc nekünk 
vetettecnec. 
Es ne vig 
minket k e ­
fertetbe. De 

fzabadíts 
meg minden 
gono3tul. 
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egyistent ' ) , a' tíz parancsolatot 2 ) " különbözően leljük idébbi korbői , mert 
a' pannonhegyi temetőbeszéd példányt csak nem küldöttek meg Pécs , Nyitra, 
Veszprim püspökének 's a 'nagyváradi székesegyháznak és viszont. így a ' k o ­
lostorokban, keletkezésük szerint vagy más-más készüle, vagy a* közelebbi­
nek vétetet t , fennebb említett móddal másolata. 

A' hon' mellyik vidékén ? szlávval úgymint szomszédon , kereshet-
nők tehát már , az eredetinek még sz. István idejebeli feltétetését. Nézzük 
I. B a r a n y á t , S z á l á t , S o m o g y o t 's ez utolsót ki ne hagyjuk azért, mi­
vel benne sz. Egyed apátsága sz. Lászlótól csak 1077—1095 között i , onnan-
való is lehete pappá Szalaváratt v. Pécsett. E' három megye magyarai hamar 
átszedegetheték Xd. lapon említett szellemmel horvát , i l lyr , morva, vaudal 
és így mind szláv rokonoktól , miloszt-ot 's braíym-ot, minthogy e' népek 
telepföldeiből kerekedék ott ki Magyarország határa 's eléhozott 1009, 1015, 
1019beli alapítványokban magyar helyek mellett illy szláv nevück is ál lanak: 
Zemogny, Kollernek: Földvár, Knyeza, Brekiid, Horvát Istebor, Slavonica 
Bakolyán, Hungarica Rakolyán'stb. Elég i t t ehhez ennyi figyeltetés, bővebb 
utasítást vehetni Horvát János néhai püspök értekezetéből Tud. Gyűjt- 1817. 

A' latrosi másolat fordítói magok különbözően tevék ki. 'S így Jordánszky co-
dexéé. Miként a' nagyszombatiban áll, úgy irá le az érsekújvári codexbeSewenhazy 
Soror Marta 1530b. csakbogy nem ő-zéssel hanem: Jeuen the or3agot, . . . leguen 
. . . . míj kenyerüket míjnden, es boczas nekwnk 'stb. A' debreczeni codex-
ben lévőről alább. Tulajdonkénen hát 8 féléből látszik , hogy 4 körül a' fordító 
maga is eleltért, 4nél pedig a' lemásolok elforgatásai tetszenek ki. 

1) Hiszek egyisten' czikkjei közötti különbözések. Nagyszombati codex: „Hi3pk is­
tenben mendenható atíjaba . . . vroncba ki fogantathek 3entlelpktpl 3tíle-
theek 313 mariatol . . . . úl atua iftennec íoga felpl . . . testnec feltamadat-
tijat. Krakkai ábécze: Hiszek istenbe mindenható ataba . . . o roncba . . . 
fzent l e l e k t ü l . . . fzüfz Mar i a tu l . . . úl atya isten mellett iob felől . . . test­
nec feltamattat. Vranchich Faustus öt nyelvű szókönyve végén 1595ből van: Hi­
szem Istenben. Tótosan. 

•2) Ebben is eltérések e* két mutatvány szerint. 'S így volt Latiatuc' másolataikor. 
Nagytzombati codex. Jordámzky codex. 1519. 

Istennek ttjz paranuolattija. Mózes Iső könyve, XXd. fejezet-
Idegen istent ne íjmag'. Isten ne- Ne legyen íjdeghen tjftentók en 
uet heaba ne vegyed. Inneppth 3en- elettem. Ne vegu/ed tjstenednek hw 
tpl'. TÍ3tplyed atíjadath es Ana- neweet heijaba. Ynnep napoth 3en-
dat. Ne pl'. Ne paraznalkogíjal. tellijed. Ty3tellijed te atyádat anya-
Ne vroz. Hamis tanofagoth ne dat hogy hojrjw nyomu légy. Ne 
mong'. Ne kevannag baratodnac ólly. Ne paraznalkogyal. Ne tégy 
i03agall) gono3iil. Ne kevannad fe- orfsagoth. Ne 3oly hamijs tanoth. 
lefeget the barátodnak bíjnre. Ne kijwand te barátodnak hazat. 

Milly tömött, rövid, és komoly ez! Ne kywand h w felefseegheet. 



un 
VII. köt. 32d. lap, és Bitniczéből Tud. Gyűjt. 1825. VI. k. 66—69d. I. 1827. 
VI- k. 7ld. /. De nyelvpéldák e lő t t , olvasóm engedje kiszednem a' „megszó­
lítás" hangbélyegeit szerkezetét, mellyekhez hasonlók'találása, ezt vagy ama 
tájt, Latiatuc szülőföldéül mutathatná. E helyett van ott i , ö , miként felébb 
már l á t tuk ; n a k és b a n helyett I l C k és I x ' I I ; a t szenvedőrag ottan « t ; 
ő helyett áll Ü ; t ó i , t ő i , t u l , tx í l , r ó l , r ő l , r u l , r ű l távolítórag elegye­
sen jő elé; m e g igehatározó elmaradt, így V betű a' szó' közepén, min t : 
hazoá, halalaal = házává, halálával; m i k helyett van OBlk; félmúlt idővel 
élés benne gyapor; w , w t , w, g, *s t imnucebe l e v l áll ott , tí, lít (ó, őt) d 's 
tömlöczéből helyett; megjegyzendő u k rag e ' s z ó b a n : to rkuka t ; figyeljünk 
ezekre: sumtucliel, héon, uimaggonoc érette. A.) Ezen u k fenn van Pécs kö­
rül 's Fejérben ma is. /?.) KINIZSYNÉ imádságaiban 1513ból, mellyeket Somogy 
vmegyei paulinus irt, /. líd. kötet, ezek ta lá l ta tnak: ábráz tót szó a' 20rf. I. ; 
mija = miatt 11. 28. angíjel 30. más helyeken meg; angíjal. 3omok = sze­
mek 41. Imagijatok erotte Istennek míjiid dyczofeegos 3enthíj 52. 3yltelek 
= szültelek 53. hcewon, vacue; hámos = hamis , keronk theegod engedtjed 
nekonk íjwthassonk 62. nijeríjed nekom 3ent lelöknek malasztíjath 70. m e g 
mindenütt elhagyva; bijnos, 3vjlexje = bűnös, szülője 70. fiadtul, Jesus-
t u l , vesedelmetol 70. gxjoz oro3laan íjvvdaanak nemzetíjbe 1 o l . -Az, a elha-
gyatik. Félmúlttal élés majd mindenütt, 's abban sok, bettíkiugratás 'stb. CZ.) 
A' GUARYCOÜEX, mellynek magyarságát dunántúli alsóbb inegyékbelinek azért 
hiszem, mivel Kinizsyné imádságaiéval, ámbár azoknál rég ibb , igen meg­
egyez, mivel Guary Miklós kir. udvarnok, Vas vmegyei földesúr 's táblabíró' 
leveléből, midőn a' kisebb negyedrétü 67 levélnyi irhacodexet Bitnicz r. tag 
közbenjárásával a' m. akadémiának hozzám ajándokul küldöt te , azt láthatára, 
hogy dunántúli viszonyokban volt nemzetségére már régóta szállt. L. M. t. 
társaság évkönyvei Híd. köt. 1S38. Héti ülések 5rf. lap, valamellyik dunán­
túli kolostorból, mert a' 72d. lapon lévő „3erzeflNbe menes = szerzetbe me­
nés' dicséretén kivül is kolostorbirtokul mutatja utolsó négy levele, melly 
szól „bekefegrpl. kit 3ent Ágoston doctor igpn felmaga3talt íruan cala-
•jloromba lacozoknac." Többet majd kiadatásakor irása módjáról 's XIV. vagy 
XVd. százszakbeliségéről, most ezen idetartozhatókat *s dunántuliságát mu­
tató szavait szedem ide: 1.) Miként Kinizsyné imádságaiból: nemzetíjbelpl-t 
lá t tuk, úgy van i t t : belpl vagy balol, mai ból, bői rag helyett elegyesen; 
's előtte g--vel váltatik f e l i , mint pedig helyett más iratokban keduk-nél k van 
g helyett, így: mind ezpgbelpl, ez velagnac tpmlpcebelpl, meg3abadula az tpm-
lpczbelpl, ki ícgpgbelpl velbetí , mel' ícgpgbelpl, három íeles íegbelpl, to­
vábbá 6G7/. l. •. peldabalol, 109/í. or3agbalol, 114<2. azogbalol, mint a' $2di-
ken: ebbelpl, a' Wídikon pedig ebbpl ' s így van felváltva-, velagbol, míbpl, 
a' 128d. lapon: heíjtogbol = heitokból. Lásd itt ez Iső kötetb. a' I4rí. lapot, 
Latiatuc után. 2.) Említet t imádságokban jő elé mint i t t en : bora, ez horaba 

.== óra; heuon, es ennet heuon meg né terhet 121íi. lap. 3.) Azok helyesírá­
sában á l l : vekhetetlen, nagyod, monthatatlan = véghetetlen, nagyot, mond-
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hatat lan, miként e' Guarycodexbcn: elec tetei S4d. lap, ímatkozo 127. mont­
hatatlan 135. 's a* felebbiek, = elégtétcl 's tb. Részént ez imádságokka l ré­
szént Latiatuc nyelvével egyező dunántuliságok, nevesen Baranya, Szála, So­
mogy vmegyei hangejtések pedig a Guarycodexben: ki ve3ti emborbpl iste­
néé mala3tat, vronc, kerpne, velpnc, a3talnokonk, lassoc, oduar = lássuk, 
udvar; som, 3Ún, íelpntí , regogps, bíntpket , lelpc, mcgpsmerpd, lú t , negc-
dps, 3ólótú = szem, szín, bűn tőke t , lélek, lő t t , szőlőtő; vnmagaba, vlelket, 
v k e t , v velpc, v ígpc, v jínpc, v t e t , v túle = ü n , ű, azaz ő; legioncabb, v e -
rag , Li'mota, hertelen, fíl, b ín , k í n n e b , k ú n í , d \ s eb , ede ala, edebb, el'e-
t e n , el 'etenpc, vellamas, men i tes, keal tas , caíaltaflal, napeg, rivíden = 
leginkább, virág, csemete, fül, bün, könnyebb, könnyű , dühös e b , ide alá, 
i l lyetén, menyütés , k iá l tás , röviden 'stb. Még is tovább: elet túl , en túlem, 
k í n k ú , velagtul, fpdrpl, lelki corfagbol, kétség nekülpn, harum, íredli , íreg-
k p d n í , más t , pabar , paharnac mestpr, toabba, semmié, k ú e , buas, ellen-
kedpe , capuat , belepc, reaoc, heu dÍLpfegnec jele tűlpc el nem firya, heufa-
gos gondolatocat, muhkaual , gonto p a p , iduplúl , míjnd az jentpknec 3entí, 
naggal íncab accoron = kénkő , három, ir igyli , most , pohár, továbbá, sem­
mivé , kővé , búvás, ellenkedője, kapuját , beléjök, reájok, h iú , munkával, 
győntatő, idvezül, sokkal inkább akkor ' s tb . Betűcsere 's kihagyás, úgy ezek­
ben mint Latiatucnál: w , \v t , gímils, heuon = héon, ge = dc , hová íredli 
m u t a t , házává, szömtükkel , í l de t é tű r s tb . És ha van bár példa több szám­
mal hátrább a' bécsi codexből is Latiatuc' némelly Írásmódjához, a' Guaryco-
dex csakugyan közelebb áll. E ' ket tő ' egymástól eltérését Judit fordítása leg-
nyil tabban e lé tűnte t i , a' Guarycodex 108—118 lapjain u. m. hasonlóan eléjő 
Jud i t 11—15d. fejezete, 's a' kettőben szellem és nyelv egészen más, mit 
hogy hangejtésre nézve az olvasó előre is inkább lásson, it t van még néhány 
alsóbb dunántuliság a' Guaryból: mpge, vo t , votac, ewel , meghot, imma, 
v o h o , 3enteg'haznac cuLua, fetpl = megé, volt, ezzel, immár, vonyó, kul­
csa, fejtől v. főtől. A' bécsi codexben áll : í a j , ía3ok, i t t : íups, íup ípka ' 109J. 
lapon. Végre Az, a' mutatónévmás itt is úgy elhagyva mint Latiatuc-ban, fél­
múlttal élés majd mindenütt. AT, ET rag benne igen sok. D.) A' Fejér György 
fe!fedeztte„TiHANYÍ CODEX" 1530—32 közöttről , nem különben nyújt holmit. 
Előttem ez , Rómer benedekes csínos másolatában, küldve jándokul Guzmics 
r . tag által az akadémiának. Nyolcz predikátzio benne, sz. E lek , sz. Eugénia 
élete 'stb. Három-négy féle tájejtés tetszik ki belőle 's irá tehát annyiféle vi­
dék szülte barát , apáczák számára. Van benne így.- istenpne és is tenünk, 
uronk és urunk, velág és világ. De mindenik tájejtés dunántúli megint. Szála, 
Veszprim 's némikép Somogy és Vas leng azokban. Latiatuc' szavai dőlt be­
tűkkel szedvék i t t , hogy az összevetés ötlőbb legyen 's az elébbi példák is 
jonkább újra eléálljanak. Latiatuc = látjátok; e' codexben: lw/3«, h*So, ha-
íum, rruossag, bo33«ntania'stb. = hosszú, három. Zumtmhel «=s szömötök-
k e l : i t t : 3pmetpkbpl, 3pmptpkbpl. Mamut = Ádámot; ebben: bizonsagwt. 
Ha$oa = házává; i t t : semmié, tnaba, párta pnek = semmivé, továbbá, pár-
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taövnek. Paradisumben, halalnec 'stb. e' codexben megfordítva: kiral tol , is-
tentul , prpktul, prdpgpktnl , fclelmektul. Ha tehát ezek volnának épen a1 

megszólításban's haláb/ec helyett halálnak, maihoz képest amazokban akad­
nánk fenn. De van ott hasonlóan: iffentül. Gimilc = gyümölcs, i t t , h ín , tíj-
zíje = hűn, tüze. Ge = d e , i t t : kegek , 's megfordítva: hodnem = pedig, 
hogynem. Iorgasson = irgasson, az ennek magyarázatára Révai által elého-
zott: jonkább , e' codexben igen sok helyen lelhető: tartozom en Jonkab is-
tenpmet seretnpm, ennél Jonkab 'stb. Angelcut, itt is majd angel, így: Is­
tennek angel i , angeli termedet, majd: angal. Ildet = üldet:, ebben: ínég, 
í t ík = üveg, ütik. Nitgalma... i t t : cne3tetnek, fenlík, t una , nuk j ík , hol n 
mindenütt ny. Scerelmes bratym, egyik itteni prediká tz ió , apáczákhoz: így 
szól: Szerelmes htigaim. Birsagnopiutva, i t t : ez latnán. B A L O L , BELEÜL ra­
got azonban nem leltem eddig, benne. Feltetsző e' codexben, ifjú j -ételcn-
sége: kíípue eg' ífv, l$5dik lapján, ífv leanzo 192. keresspnk eg' ífv es igpn 
jep 3Ízet 256. npmps ífv 294. barom íffv attíjafiak 302. Többesben ál l : ífíak. 
Szövetnek helyett van: 3pucndpk. Figyelmet érdemlőbbek közül valók: el 
ísamhatatlan, jeplpnelkil, magnalkil, elfe3plue fekszik, kelebebe azaz: kebelébe 
'stb. E.) Horvát Ádámnak a' Marczibányi-küldöttség koszorűztta értekezésé­
ben: A' magyar nyelv dialectusairól 1815re áll S o m o g y b ó l : süeg, szücm, 
loam, v elhagytával; S z á l á b ó l 's G ö c s e j b ő l : senki««£, velláe/, marháé/, 
szénát-e/, anyját-e/ 's ez utolsó annyi min t : anyjánek, hálálnék. Mindazáltal az 
illy hangzócserét Göcsejből csak általlengettnek értem, mert göcseji 's őrségi aljas 
tájbeszéden épen ügy nincs írva Latiatuc, valamint palóezon nincs, miről alább. 
Göcsei beszédejtéstől ngymint csak üt vagy hat sor is elinti , mellyeket szabad 
legyen vennem, Zakál Györgynek 1818b. készült „Őrség leirása" czimü kéz­
iratából. Ferká, kérdezi.- Estük! há vótá í Estük felel: Az erdiíre. F . Mit ke-
resti. E. Tennap előtt a' Inakat hajtottam kü, osztan mikor a 'berekszébe ke-
resztű gyöttöm, egy füles bagu kü röpüt az adnbu . . . . F. Mettzesz a' füles 
bagujje? 'stb. E. Hát handinátok lett e gyó szerint Ferkú? F . De hogy lett, 
késünvetettek (azaz vetettük), az essü rá gyött , meg tömtö. E. A 'müenk meg 
e pörkent. F . Mikor szénnek szöllüt? E. A' győvü héten akarnának szennyi, 
nem tom lessz-e helülö valami 'stb. Hanem ezen elmosolyítóktól megint egy 
komoly szentes irathoz. F.) A ' P E S T I K. EGYETEM 1508beli CODEXE nyelvkerese-
tünkben érdekes. Fejlend elé néhány ok, i t ten G alatt állandó társával együtt 
ezt is dunántúlinak ta r tha tn i , 's hogy előkép legyen az összehasonlításban, 
azért állítám eleikbe a' későbbi tihanyit. Ezen F alatti, az egyetemi könyvtár­
ban így áll beírva: „liber lmngaricusDe S. comunione De doloribuslnfernietc 
VIII. d._ Innenső táblája belsejére későbbi ( tánnémberi) kéz tévé : Pro Sorore 
Convcnt Posonicnsis. 1. czikkjének eleje nincs meg. 2 . A z m e l t a n c o m o n í -
c a l o n a c e d p f f e g p s m e z e r p l . Ebben van : Altalmasb malastNEC vétele , 
illy írás között: istenibe, allelpc, ammeg, attúzet, kúnu. 3. T a n ú s á g 'stb. 4. 
H a j n a l a t o f f a g o s g í j m p l L e ' s t b . 5. B í n n e k s o l g a . A 'mi t ennél, a' Tud. 
Gyűjt. 1835b- Vlld. kötete, 88. lapján mond, arról a 'Guarycodex kiadatásakor. 

\ 
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Említi Horvát István ott, hogy ezen EGYETEMI CODEXBOL Révai sokat leirt. Én 
újra forgattam meg ide tehető szedegetésekért, mik ez idézett kötetben nem 
állanak. 6. E g k e r d e s a k e n n a c p r p c k e v a l ó v o l t á r ó l . Elé jő i t t : mind 
ezpgbe lp l nilvan megtec3Íc. Ezzel együtt : ahbín le3pn, vnmaga, a33ent. 7. 
M a s k é r d e s . Megint: mind e z p g b e l p l megtec3ic. 'S körüle: uaggal nehe­
zebb, honnem, írás magarazo meftpr, belepk, lelki 3pmeumel. 8. P a s s i ó 
dó mi ni . Ezekke l : ari-el Lapa, mire veer3 arcél engpmet, megfenpí'ul pm-
benne. 9. E z v e l a g n a c a l h á t a 1 1 a n f a g a r o l : a nag' ualud ki tegpd kp-
uct va la , tegetlen, atte ferpd, es a ferbe vitetpl a 3oros verpmbe = sír. 
Dunántúli: zpppges = zokogás. Sok val vei mint Kinizsyné imáds. 10. 3 • 3 
m a r í a n a c f í r a l m a r o l : íol e3pngbe vegpc. 11. 3í 3 E u f r o l ' i n a é l e t i . 
Eufrofína kcdeg pnbennette ideft intra fe monda, cs íjmadvan p é r te , hói­
ná l , attú io el let tök, 3pmpmnec. 12. V r f o l a 3 3 o n n a c é l e t i . 13. 3 e n t 
A p a l i n a 3 3 o n r o l . I t t volt : Mel' ímadfag elvegezuen, m é n b e I p l vella-
mas 3alla, hanem kitörlé egy későbbi kéz a' lpl-t 's javítatását hivé ezzel: 
meniböl. Ugyan az i r á , éneim, felem helyébe: enímek, feleim. É r c b e l p l 's 
enpuel , pedig egészen kitörlötte! E' czikkról még alább is. 14. 3 e n t A d -
v í g a e l e t e . Ebben a' dunántúl i : t íkmon, gabna. Zokogás i t t : zepeges. To­
vábbá: naddelíg íjmadkozic vala , holvaltol fogva dclíglen, valaki tple mit 
keer vala híuon fenkít nem bouat vala. 15. 3 e n t A d o r í a n m a r t í r ö f a g a : 
mícoron fenkí a k c n b a l o l maft meg nem sabadíthhat; es e gono3 nemzet­
n é l p l ; prpmeft halgatta vala p be3edet mert e b b e l p l geríedetps le3en vala; 
hu3 h e a n barom 3az e3tendpbe. 'S ezek illyenek között állnak: ejterún ví -
tetec a ua3ar eleibe; ígpn 3ep abrazu; 3pmpm velaga, n ík ík vket kerefíc 
vala kentol való feltpgbe; níkíc penznec való prúltpgben paranLola hog vket 
ners ínakkal vernec; taglas, vnkíjeken = taglalás, önkéjeken. 16. 3 e n t 
E l e k é l e t i . Vala npmps n e m b e l p l ; mífe meglévén a fanctuariomba men-
b e l p l 30zat ípue; ííjettpcbe arcél a fpldre le efenec. Sajátsága.- Kíuel p $e-
gendpn meg érne = szegénydeden. Duiiántuliságai: mícoron k«veíTe meg-
VLodot volna; es núní kezde az p ven feíjen való haíjat (núí luujat v nélkül); 
e gono3 3ellcttpl meg3abadulnac vala. iVo-val gyakran kezdi periódusát. írá­
sa: vnupmbenne. 17. 3 e n t S o f í a a33on e l e t e . Hóival , dpmptpr ui3ar, 
prdpngps a33on. E ' czikknek végén ál l : Irtac ez kpnvet H'tcnnec 3ÍIetefe vtan 
e3pr hilencz saz nolcz e3tendpbe, de a' tévedést valaki a' szélére csípé ezzel: 
erras. Veressel pedig az eredeti irő maga tévé ki. . 1 , 1 ? 8 . = 1508. Többet 
erről it t most még nem szükség szólani. G.) A'NAGYSZOMBATI 1512—13beli 
CODEX tisztádon ez eléadott egyetemi 1508belinek kezétől van hasonló ő-zés-
sel, egyforma helyesírással, mellyhez e 'cz ikknél több kiszedet áll. E 'nagy­
szombati , az ottani könyvtárból , eredetiében, Dercsik János prisztinai püs­
p ö k , esztergomi kanonok, m. kir . helytartói tanácsos, és Pribély Ferencz 
professzor 's káptalani könyvtárőr engedelmével van kezemnél x), a' mit em-

1) Altalengedve van lemásoltatásra, '» végbe is ment már a/, akadémia költségével, valamint az it­
ten idézendő egyéb másolatok is azéval. G alattit leirta Eckstein Adolf hites ügyvéd 1836. 
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l í tve, igen kedves jelenetül mondom azt i s , hogy az akadémia' réginyelv 
kerestetései körül mindenütt hazafiúi részvétre találtam. A' codex Sczad rét­
ben 3!)8 lapnyi. Szakaszaiban más-más tájejtés, némellyik tehát csak máso­
lat lesz, hanem, valamennyit egy kéz irá. Kezdete: 1.) 3 e n t A n f e l m u s 
k e n v e b p l i - e f e g r p l , 1513. effélékkel foly: keferggp, kenúletps, $y és 3ÍW 
3iu, vthethes, t e r ten t , hugan, t iv isk , hóival = őtet i s , ugyan úgy , tövis, 
holnap. Kinizsyné imádságaira emlékeztetnek itt ezen szavak: keferüsegps, 
5eretetos, 3pmnek g'eiícrkpdeíct, haláltalan, olyvetim heg , arczel és arcél 
hagapalaak, bora, embpr = árasul csapák; elfordítnak azoktól: erdpg, er-
vendetpst , az p esveni, mívelkpdet. A' bécsi codexbe lendül ezekkel : hon-
naton, keuescenne, kenergeiiuala, 3aual = szájjal; ottogon, mi abban: ot-
togol. A* Guarycodexbe mendegélnek: az v, vnnpn, ol' mel', bijn. Sajátságai: 
fájdalm, viadalm helyet t : fájdam, viadam; megmertekhetet len, addiglan mi-
leglen, 3em3emben = szemközti ; vegedeze e3pdben, kesalkodo vijascodo vi­
téz, naualues =? nyavalyás; hangoflalfanac, nag soc 3errel, serebben., auag 
iob 3errcl, egefec = egésszé; kémen bek, kegetlembec = keményebbek, ezpn 
3errel = ekképen. írása: honnem, a t te , aimnehney dkefeg = hogy nem, 
a' t e , a' mennyei dicsőség. Mintha tehát a' dunántúli kerület közepéről fel­
sőbb részén'sBuda táján csapna keresztül. 2.) B i n p s p k n e c t i k p r e b e n van: 
vertengeni = fetrengeni, hol f és v között a ' c se re , 's vész ju t eszünkbe 
fesz helyett. Van: innetpn, hi tsag, iz lek , 3pmei, heusagos eletpth, mala3-
toth nekpd, beupn, buec, vronc, 3a, semmié te3pn = űzlek , bőven, buvék. 
Sajátibb szavai: isteni feleim embprt mindpn io3agra k e 3 e r i t , mindpn go-
noffagtol meg h p k p l mint az c 3 t p n a' barmot. Esztpn = ösztön, Káldynál. 
Féléim helyett igy i s : isteni félem. írása: ur istenibe. AT, E T rag benne ke­
vés. 3.) A l l e l p k n e c p n a g m e l t o f a g a r o l v a l ó t a n o f a g b a n 1512, 
találtatik: e z p g b e l p l . lm a' Guary codex megint. 'S azéiból ebben még 
ezek: ondogfagatial, porí tó, v íe t , A T , E T rag felesb, minélfogva e' szakaszt 
régibb iratbóli másolatnak vehetjük, 's azért marada még: ezpgbelpl is benne, 
a' több illyent korítá lcmásolöja. Itt van : jpmpnckel latonc. írása: vnpm-
maga, a t te , auiuuí, miként a' Guary codexben: a33ent, ehhambor, vmmagat, 
akkik , temmagadra = c ' j ámbor ' s tb . Dunántuliságok: íaíve3ik, bizonyánál, 
ve3el, a' testnec tűzet kell meg r e k k e n t e n p n e , barmicz = jajveszék, ve-
szél. 4.) A l a z a t o f f a g n a c d i u e r e t i 1512. Eléjő i t t : har//rn, halottakNEK, 
harmad3er, heusag, malájt , semmié lenni , lakodalmasa te3Í, megbizonit, a3~ 
3onkodni, e ' szerkezetben: ez 3ent alázatosság íelpsbcn barmon 3okott a33on-
kodni. Ollyan mint : uralkodni. De mivel i t t némberi erényekről van sző, 
azok tehát: asszonykodnak. Latiatiuc felé in t : kerxjetpc es ve3ytpc, el nél­
kül. A' Guarycodexhez lebbent: naggal incab. A'bécsihez: fpuenue. írása: 
effpdre, affar = e' földre, a' sár. Itt van megint: halgaíTatt^a. Hasonla tos , 
egyebekben azclébbihez. 5.) A 3 J o n o n c 3 Í 3 M a r í a n a c m é n b e m e n e ­
t i r p l , 1512. Áll ebben: gíjmpluet, kpssed a' vekonstóGü fpring selíjpmmel. 
Kinizsynéhez viszen benne: hegyes chuta. 6.) Az í r e g f e g n e c b í n e r p l . 

H. MKGSZÓLÍTÁS UGYE. H 
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Kezdete : 0 drágalátos a33onoc. Majd így szólítatnak: o ti'3tplendp ío a330-
noc ; tehát e' gyűjtemény némberick számára volt 's mivel az is intéztet ik 
hozzájok: ezenképpen tegetpc thyes pu3tanac 3ent lakozoy, azaz, 3er3etben 
lakozoc, apáczáké. E ' szakaszban: bew földre, vacua terra, xjmadgatoc p 
ertpc; hiedelm helyet t : h ijedem. Dunántúlra mutat: pueíjc, raggá, kinec 
hamumból, vket = üvé , rágja. 7.) Ez előadattak után következik, HÍ3pk Is­
tenben, Mú atijanc, udvezle th , más imádságok, az 3ijwnec, az nelupknec 
bíjnei, tíj3 paranLolat 'stb. mellyek nyelve megint e lüt , amazokétól. Az i t ten, 
magyarázatával együtt 4 levélnyi Miatyánhat, ebbó"l irta lesz k i Sövényházi 
Márta, hanem minthogy inkább é-z mintsem Győr vármegye, hacsakugyan 
ottani Sövényházáról való volt, ő betiík helyett é-ket rakot t , mellyek inkább 
a 'pozson i , nyi t ra i , barsi , nógrádi 's esztergomi vidékekéi , mivel úgy lát­
szik illyen hangejtésü beszéd kerekedett felül nyulak szigetén a' domonkos 
apáczáknál, kikhez Márta hug tartozott. Legalább az ő iratával együtt réz-
kapcsu kötetben álló „Katherina életében, Atyánk 3enth damokostb, . . . bo-
dogfagos atíjank 3ent damokos . . . . 3enth damokos attíjanknak . . . . kifejezés 
forog. Mindenesetre bizonyság ar ra , 1. hogy e' codex csak azért nevezendő 
nagyszombatinak, mivel ottan tartotta meg ráügyelet. 1617b. szenkviczi Ko-
leniczMárton diószegi parochusé voltPozson megyében, beléirásaként; hajdan 
pedig hihetően Veszprím apáczái forgatták előpéldányát, mellynek némelly 
czikkje i t t másolat lehet talán a 'budai v. megint a' pozsoni klarisszák számára, 
mert a' magyar apáczakolostorok lakói hajdan magyar egyházi könyvekkel 
éltek. Most! . . . 2. másolatokkor, tájejtésen, sajátihoz képest lön változtatás. 

Ki most kolostorok közül szabadba, nézzük I I s z o r N y i t r a táját 
és átaljábanDuna mellékét, a) A 'XLII . lapon idézet t : Holutvag, hasonló: ti-
lutoa-hoz és halalut-hoz. VduarNEK jő elé 126Sb. IVd. Béla i ratában, mellyel 
Deáki helységnek Nyitrától Pozson felé ment határát megerősíté 's a' mai: 
Udvarnok így áll ot t : sub qua sünt metae, inde ad v iam, quae ducit ad 
villáin U d u a r n e k . Fejér T. IV. Vol.IIJ.p. 458. b) Az érsekújvári codexben, 
mellynek eredetije a' magyar akadémia kérttére az ottani p. provinciális ked-
veztéből Czech János r. tag által küldetve áll előttem, birsagnop íutra-haz 
és uk raghoz ezek találtatnak Sövényházi Márta keze miatt .• ew tefte meg 
nem lehven , ees bee meene p we lwk , meg wíjlagofíjta ew elmeíjwket 3ent 
leiekkel, megh níjlattatanak az e w 3emn>k, el meene p 3emuk elpl, noha áll 
így is : p 3emek. Lukács XXIVd. része. Es aíjtok bee teewe wolnaanak, az 
ftjdoktwl feeltwkben, meg allapeek p keztwk, prwleenek az thaníjtwaníjok 
wrwk latAvan, aíjtok betewe megh allapeek kezcttwk. János XXd. része Sze­
mek és ur«k mutat a' többiben is uh, ük létére. így B. Margit' é-ző életirója. 
Jog-nak ig-ből fejthetéséhez és így: iochtatnía-hoz ottan még, az Írásról is 
gondoskodott Mártánál: nem thwlaxjdon ewee az í jhok, íj 'hokat, m e g i s m e ­
rem az en íjhaimat. János Xd. része. Müncheni codexünkben áll e' helyen: 
iuhoc , Jordanszkyéban yohok. Jánosból idézetteket pedig a 'müncheni ek­
ként mutatja: a* fidoknac félelmekért; allapec a* taneituaíiocnac kpzpttpc; 
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prolénéc a* taneítuanoc vr la tua; aítoc betéué allapec p kpzpttpc. Jordánsz-
kyé: es az agtok be teewel volnának, az Sydoktol való feeltekben, álla 
megh kóz tók , meg ewrwendeenek az tanouthwanijok lathvan vroka t , aijto 
be teewen megh álla h w kóztek. Mártáé szebb. Uk, ük tájdivatos birtokrag 
Holicson 1552ből egy levélben láthatd, e '„Nyelvemlékek I ldik kötete 97-
dik lapján. 1550-beli iratban áll: peresem, engemet, egetembe, le tő t te , fa-
lwal = falual , faluval; embertwl, d e a k l w l ; 156Sbeliben: wravnkoth , bara-
tynkoth , 3om3ydynkoth; 1537-beliben, iw, wzen, twbe, foktak, napyk, wol-
nya, kedyk = jií, üzen, többé, fogtak, nap ig , volna. L. Ildik kötet, Vegyes 
iratok 30 , 70 , 72, 94, 202 lap. Átaljában nyelvemlékeink l íd . kö te te , Nyi-
t r a , Pozson, Mosón, Nőgrád megyékből több idetartozó betiícsere példát mu­
tat 's csak egy szószerkezetet sorozok hát előre azokból ide Rajkáról 1571ből, 
u. m. „ez megfyzetwen". 

Tekintsük most Latiatuc-at mint későbbi másolatot 's vizsgáljuk: 
mellyik más tájon lehetett az t , vagy egyenesen eredetije szerint hason hang-
ejtésü nép előtt elmondani és így hol nem kel le rajta legalább sokat vál toz­
ta tn i , vagy, ha újonnan fordítatott is l e , merre lelünk? a'felhozott példák­
kal egyezést. Elkeli itt hagynom Garan melletti szent Benedeket 's kö ré t , 
mert az ottani levéltár mit nyujtand'? még nem tudom. Inkább szólhatok 
Heves, Borsod, Gömör, Abaúj , Zemplin vármegyékről , szemmel tartván He­
vesben Sári' benedekes monostorát 1042ből , Abaujban Széplakét 1143 óta. 
Kishontból a' Jánosiban voltát ide venni azért kétséges, mert nem tudni 
kezdetét. Hanem' szerzeteseken kívül is e ' kö rbe számlálandó, minden egy­
házhely, 1171ig? a' melly Eger püspöki megyéjében feküdt vagy ezen felsőbb 
részek archidiaconusai alá tartozott. Halál mindenütt j á r t , temetési népmeg­
szólítás mindenfelé kellett. A.) H e v e s b ő l Sári tájáról itt némi kevés. Eger 
városa 1559-beli levelében van: warosonk, kybiil. Hanem meg w = ő-nek 
hw által irtta, így; az h w torwenvct , az h w tanoynak, ellenkezőül tűnik elé, 
mert az inkább a' Jordánszky 1519-beli codex írója szülőföldéhez i n t , mivel 
abban is, miképfennebb: h w veereben, hw fíjaij, h w köztök, áll. Tiír mvárosa 
levele 1546b. sem nyújt egyebet onk- és önk-öxésnél. / ? . ) B o r s o d megyei ira­
tokban találtatik 1552ből Miskolcz főbirája levele szerint ; wnek ik , fiavket, 
wnnön, wk = ő n e k i k , fiaikat, ünnön, ő k , vagy ő-vel; 1554ből Mohiban 
költ egyeztetésben: általonk, wramoth , wosárnap , de i t t megint az említet t : 
hw, ekként: hew kez thewk = ő köztök; 1557ből Aszaló birája levelében: 
s3olga!atonkot i ronk , keronk kegielinedet wronko t , terwen = törvény. Lát­
hatók ezen idézetek : Régi nyelvemlékeink Ildik kötetében. CZ.) G ö m ö r vme-
gyébó'l is több ideszolgáló betucserét fog találni a' kereső abban, ide példákat 
csak azon 159Sbeli vallatásból teszek, mellyet a'jászói convent jártas jegy­
zője Fedák Pál, szívesen küldött későbbi kérésemre. Áll az o t t , az „egyvel-
gesek" között, bd. csomó, 22d. szám alatt. Különösek abban: t ewys , bok­
rok kezzül, más felel is, azon kézben, megvetem a' lo«m alattam, láttam hogy 
loassok yönek, Vw kők loael, nem tudom ky VIt ravta , az alattam való Joat 
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megtVvve, a' földről fyl sem kel tem, a tebby, tőlem, nem ezek, l ewes , sze-
gyn, yaygat /a , beketetem, t e r tyn t , 3eg loon, Ferencznetwl. Látunk i t t , 1.) ő 
belyett e-t, tövis , közzül; felől, lövés 's tb . 2.) Látjuk v kihagyását: lovam, 
lovasok, lovávcl, lovat. 3.) ö , ü felcserélését: kék , keltem. 4.) Csak helyett 
van esek. 5.) Jajgat/a úgy látszik irva lenni jajgatva helyett miként „fesz" 
lehete írva „Latiatuc"ban vess helyett. Hlyen betűcserét mutat refocamus 
szóban = revocamus, 1326ból Magister generális et Praeceptor cruciferorum 
erősí tvényc, /. Fejér codeac dijtl. Totn- VIII. Vol- III p. 147. 6.) Szegvn = 
szegín, szegény úgy áll mint „Scerelmes bratym"nál. D.) A b a u j vmegyc levél­
tárában Sori Pál záloglevelében 1544ből van: jóség = jóség, mi, ma: jószág, 
ollyan a' bécsi codexben alább: magassegp, tijtasegp. Látható amaz, e' nyelv­
emlékek Ildik kötete 56d. lapján a' „Vegyesek" között. Ugyan e' I ld ik kötet 
15dikén van, Petemének helyett PéternénoA. Van ez Kassa levéltári!ban, 's 
azon város magyar polgárainak panasza mutatja 1552—53ból: valamyg ke-
dwewknek kellé . . . jolgalattytvkat, . . . hogy senki hazivkra, azaz: uk ; vala­
mint kassai polgár Vas István irá 1557b. „buchu veeue menne eel",a' mi : bir-
sagnop iutvahoz hasonlatos. I t t különösebben Jászót 's Jászó- Debrődftt ho­
zom egy kisség elé, azt nézve, ha praemonstrati rend itt már 1171 előtt a' 
nagyváraditól függött volna. Jászaiaktól, k ikkel szólottam, nem vevék észre 
keresett sajátiságot, nyelvük nem is tar tat ik a' conventben különösb hangej-
tésünek. Monda ugyan négyet-ötöt csak jászai szót Kruppay János kir. con-
victus igazgatója, kinél 1835. Kassán, meghívásából, örömest laktam 11 napig, 
midőn nem különben kedves volt előttem ott a' többi praemonstrati professzor 
urak társalkodása, i l lyen S z i d o r Antalé ; említette Kruppay tréfásan, k i 
Jászon laktakor a' nép ' nyelvére ügyel t , hogy a' mint Jászó hajdani magyara 
tót szomszédaitól szedhete holmi t , a' későbbi úgy forgatá el méczenzéfi ha­
tárosa' Fledermaitsát pi l imaizzá, hanem illyen elegyítek 's néhány tájszó, 
majd mindenütt kerekedék. Irat pedig a' convent levéltárában régirégi já-
szaiak szájából p. o. vallatás, folyamodat, semmi sincs. Említem a ' m . aka­
démia évkönyvei I l id . köte tében, héti ülések 100r/. lap, Jászó bodnárczéhe 
kiváltságát 1569b., mellyet Marsó Miklós ügyvéd' buzgósága hozott a' mváros 
ládájából mint legóbbat ottan élőmbe. Ül mutatóragnál egyebet ebből sem ve­
hettem ki , pedig aljasbeszédü czéh számára lön fordítva, melly ,,ollyan bod-
narmester t , ki CZEH Mester hazánál veszekedésre okott ad , és akaratossan 
öklével megh üti az Asztal t , húszon ött pénzre bünteti ." Sőt igeragozásai, 
majd: választassak, befogadtassék, majd: „tartozáson, és büntettesse/* meg, a' 
vért eresztő u. m. , Jászó varossá Birajatul és esküttitül törvény szer int" , el­
távolítja Latiatuc-tól, mellyben: evéc, haraguvéc, szabály' megtartását úgy 
mutatja, miként Kinizsyné imádságai 's a' Guary és t ihanyi codex. Ha 1182-
ben v. 1183ban még „jász nyelven" iratik a '„megszólítás", 1569ig azaz 386 
év alatt a'jászai nép' járásakelése nem veszti el egészen annak régi szamat-
j á t , nem téríti ki sodrából a z t , mit „Latiatuc"-ban l á tunk , plébánosa. Sa-
ját ibbat hallék Debrőd v. Debregy bírája beszédében, midőn ez, li. Fischer 



LXI 

Norbert subprior felszólítására, jegyzőjükkel együtt eló'mbe hozá egy gót-
betús magyar i rat ' szakadványát 's a' falu könyvét. Fedák Pál szedegete majd 
abból jegyzéseket 's azok közül néhány ím itt van : 1676ból: Az k i van az 
koróstnél; az Söpsv ntnál l ; Szomodi Győrnek erököt valók gyermökeimmel 
együt, erökesen. lGSOból: jovaibwll, és semminemű maradaitt. 1707ből Ber­
tók Annával es inaradainkal , Ne lehessen seminemü maradaimnak jussok. 
1772ből: hogy bírhassak maradajokrol maradékira. 1710bó'l igényes. Régibb 
telepnek is tartat ik Debród népe , a ' kö rhegy 'ka t l anába lapult , Jászóénál , 
meliyhez IV. Béla köté. / J ' . jZcmpl í n megye magyarságához valókul Fedák Pál 
későbbi küldeménye következőket hozá, 1615beli határjárásból 2. csomó, 12. 
szám, „melliek az Istenben elnyngowot nehaj Borsvaj Borbála a.vmtull valouak. 
Felvetett határt//] fogvanf az elhatarofzeot Patakj és Banyaczkaj hataroiglan 
akarjak birnj mjndennemew hajnawal gmmeczeűe l" . . . De többet nynjt innen 
a* Hegyalján's Tisza jöttében fennforgott, Krakkai ábécze, i l lyckkel : had-
noncx vtonc, vronc, imaggatoc azokért , hal takot , prophetacot , w , Wtet , az 
szombatot szenteld, m e g né lkül ; acki pedig nem hiend carhozic, e l né lkül ; 
gonosztwl, veszedelemtől, elegyesen ezzel: írásból. És e' v idék , Tisza felé 
monda: irásBEN, a' fennebbi IXd. lap szerint. 'S pillantanánk B e r e g b e is 
innen, milosztos bratvm-mal még 889beli ott a' találkozás. F.) Tiszaháti Hala­
bor falu'jelese Bertalan derék pap 1508b. irá, sz. Dávid zsoltárit. Ezek u tána ' 
codexben még l'iféle egyháziszakasz á l l , különböző ejtésü nyelven 's így az 
Egész, alkalmasint másmás táju töredék fordítás összeírása, mindazáltal sza-
matjuk tiszántúli és inneni, diaijában* Elekes János nevendékpap csínos má­
solatából , mellyet Buczy Emil 1. tag hív gondja szült és külde bé , nézhetjük 
ezeket: nolcvcn = nyolczvan, bel menne = bemenne; 3avaket felemelek = 
szavukat; v malajta bennem hevan nem volt , gratia ejus in me vacua non 
fait; bog imádnának, ezt imaga vala = hogy imádkoznának, ezt imádkozza, 
v. igy imádkozik vala; v akarat tá , v gpmplLijt, v neki, nekpnk , vronc, uu-
daidot, n i tad, 3ent Jílek és lé lek , b in , toab, halajoa, semmié, harinad3er, 
világ és velág, 3pmpt és p 3eme; mendpnható és minden , 3Íbe, ember és em-
bor, fieket, nep elboLatuan, mia, t ikpr , azokpt, hámos, hamasság = nyilad, 
halaszóvá, szívbe, semmivé, 's még is: teend helyett á l l : tcvcnd, füveket, ha­
misság, lm itt mennyi í-zés! /'let, 3inmil , 3/kí'bc, i'neket énekelvén, fek'led, 
3eg/'n, ití'l'e, kialtt 'k, megjelpn/nek, a m i k , iarm'k, fr'lek, megelégednek, ver, 
hcg/re, tí'velgt's, diue'r, éktelen, diupsig, ne'ze, 3/gen, tehát hosszú é helyett 
mindenütt hosszú í, mellyen azonban ékezetet az eredet i , nem mutat , vala­
mint a' röviden, pontot nem. E betűnek í-vel cseréjét Latiatuc-ban ig, igg, 
kegiggen = egy, szavainál leljük , de azok nem ide alkalmazhatók ; Scerel-
mes bratymból, scegín, ilezie = élessze volna illyen és l i lkiert szóban ki. 
Talán ezekért mondta Gát i , a' m i , Xl I Id . lapunkon áll. Azonban é helyet t* 
Dunántúl is hallható. Inkább egyezik Bertalan pap irata bécsi codexünkkel 
illyen szavai által: poreitom, 3a, gerla, hóival, belendez, vagtalan, venerek, 
túg , híjtsag fs csak hyság, hiság i s ) , 3ellet, 's pedig Bertalannál az evange-
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Homok fordítása nem a' müncheni codexben lévő, hanem attól is elkülön-
z i k : fvkptp, uorgagozo fragrans, i onkab , 3evednek = szövétnek, szavai , 
ezek a' bécsiben másként vágynak , 's i t ten: AT, ET rag igen sok, mint La-
tiatuc-ban, Bertalannál igen kevés. I a 3 ennek: ixjes = ijjes. 

Ha nyájas maradna olvasóm társalkodásába vennie még több szóva-
dászatot is! Talán megnyerem. Bíztomban térek hát új összehasonlításokra 
most meg akár tótos akár tótlan helyeken 's folytassuk a'nyelvnyomozó imád­
kozást I. A 'PESTI EGYETEM 1506beli CODEXÉBÜL, melly ott így van beírva: li-
ber precator. et ascetic partim latin, partim hang. V. e. Másolata Szalay 
László 1. tag és segédjegyzó keze által nálam 1836, azonban a' közellévó ré­
git is megnéztem, hogy lássam hol változik az irás. Kéz benne háromféle. 1.) 
B ó d o g 3TIZ a n y á n a k s i r a l m á r ó l em é k e z e t . Inkább é-zö kevés ő-vel, 
igy : 3xjwenk ees le lkenk , k i ree l , feeldre, ember és embewr, e rem, ezveg, 
3erethe, ezenkezben = szivünk és le lkünk, kiről , földre, öröm, özvegy, 
szerető, azonközben. Gyérebb: elps, n e k e w m , edessegps, thewlem, az c\v 
kewnves 3emeit. Eléjő benne: monno, igy: monnofeelnek. írása.- cwlek , 
ewle, oisagbool, menybewl , t y w , utalatws = élek, üle, tyü, tü v. ti . lmma 
is eléfordul immár helyet t , minél azt ejtem ide, lesznek itt általam dunán-
tuliakul kijegyzett szavak, másutt hasonlóan élők, azonban a' több, valóság­
gal inkább csak dunántúliak mellett ollyakat sem hagyhatók el. 2.) 3 e n t h -
f e g p s é l e t n e k m o g g y a , 61 dik levelén. Kiválik egészen a 'kötésből . Ez 
meg inkább ő-ző, 's az ő-k úgy irvák benne miként Kinizsyné imádságaiban, 
e* szer in t : tokelletos embornek. És itt megint az : ezokbelol , ezen kifeje­
zés közöt t : Mynd ezek kichindedeknek láttatnak lenntje de ínagamíjnd ezok­
belol ordog ighen nag bonokét tud 3ereznie. És másutt: azerth mynd ez^g-
belol megtec3e3yk. Szavai: hewfag, Iras torjecto meftor, 3erzetofok, hon­
nem. Mind amaz é-zőt mind ezen ő-zöt egy kéz i r á , hanem kitetszóleg más 
más előpéldányból 's megtartotta mindenike' sajátirását, valamint Szalay 
László. 3.) IhTus e r i s t u s n a k e w h a l á l a . Betűi apróbbak amazokénál , 
azonban mintha még ugyan azon kéz volna. E ' czikkéhez hasonló ő-zést lel­
tem egyik budai pasa magyarságában, mcllyről alább; leltem Borsod várme­
gyei levéltára iratai között. Miskolcz városa 1558bcli levelében Kassához 
pedig azon kivül épen úgy ál l : kéry vol t , azt monga volt. líd. köt. 138 lap. 
valamint i t ten : mongya vol t , megh fariad volt. Még is különösebben, Má­
tra és Tisza közé vinné ezen czikk' magyarságát tyw, túv-el élése = ti. Du­
nántúlról legalább illyen é 's o-zése veszi e l : eerzeníje, nempbel, tpnektpk, 
leple, bpnes , fpleeth, fesuenseg, presseghpt = őrzenie, neműből , t inektek, 
leüle , bűnös, fülét, ürességet. 0 betűnek majd p majd ew által kijegyzése 
azonban, ollyan másolót is nézet , k i önvidéke kimondásait 's irása nemét 
hullogatá előpéldányáé közé. Ezér t benne ti helyeit tp is és byn. Sajátsága.-
mynd velagotmíía = világszerte, egész világon által. Ragadá szó áll meg 
né lkü l ; az, «' néhol elhagyva. Szavai.- álnok tpseer , gxjakorfag, sokfag, p 
íoogíjara és ew ioghiara, furat , 3envedet, karomlat , nekyk = némellyek. 
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írása: gu/melchnekpl, heczpr, tpruembe, alazatus, arczwl és arczeel , ayton-
kecd, kémen ben = keményebben. Birsagnop iutva-hoz valók: fyam elhagwan, 
wechernie megblewen, a' bejeed meghwcgezwen. Bécsi 's müncheni code^-be-
liek: fiaiual p3ue, vele p3uen, monno, alsag, bemenet t , meg híjhatatlan, en-
hom, mi amazokban inbom, pedig Mark evangeliomának XIV. része, mellyből 
e passió vétetett a' müncheniben álló fordítástői egészen elüt. — El kell most 
hagynom a' többi szakaszokat, mert elég ennyi, látásra, hogy 1. e'codexecskébe 
azok lígy vágynak összeszedve, 's egyik kéz ezen, másik más vidéken készült 
ollyan előpéldányokból irt, mellyekbe mindenik író a' maga vidéke ejtésével 
élt. Lám az utolján lévd predikátzió töredékek egészen más kéz tő l , 6 leve­
lén, megint é^zők's hogy elcsap a' helyesírás bennük ezekke l : heerek, herech, 
hprpk = örök; eresh, heeresh = erős; almachwal, egesswlech = álmákkal, 
egyesüljek. Az apáczák', kihez a' beszéd tartatott , szólítatása: tu;3telende 31JZ, 
5eretlie húgom, 3erelmes húgom, o thw 3enthseges hugaijm. Ama A-ázása a' 
Jordánszky codexhez térítene, mindazáltal az ottani hw, i t t : ew. Hlyen h-ázó 
a' debreczeni codexnek is egyik szakasza. L. alább. 2. Azon ő-ző magyarság­
gal is, inelly belólt, balolt rejteget, ismét különbélyeg látszik járni . — Hor­
vát István e'codexről szóltát, Tud. Gyűjt. 1835. VI. k. 119 lap, ezzel végzi ; 
„A" Kézirat Magyar Nyelve inkább közelit a 'Magyar Nyelvhez, mintsem a' Palótz Nyelv­
hez. Azonban itt 's ott előfordul benne a' régi KZOGBELEWI, ' s tb." H a m á r m a g y a r a 
kézirat nyelve, nem közelíthet ahhoz. Magyar igen i s , csak a' tájejtések kü­
lönböznek. Csupán palöcznyelvü, vévén a' mai t , egy sincs ezen kéziratok kö­
zött. Ugy az egész apáczakolostornak melly számára azok közül , sok, Íratott, 
mind palóczkisasszonyból kell vala összeállani. Ugy azon világi urak 's asz-
szonyok, kiknek házi káplánaik papjaik hasonlóan készítenek egy némelly 
szent munkát , az akkor csak egyházi literatura mezején, csupán palócznyel-
vüek voltak. Vidékenként fordulnak elé csak, miként látjuk az olly kiejté­
sek , minők a ' jámbor palóeznép között máig fennmaradttak, hajdan pedig 
messzebbre kiszállougának. Egyébiránt a' belől, balol ragot kijegyzeni kezdé 
A Guarycodexből Szabó József soproni evang. íyceumbeli professzor 's nagy 
köszönet nek i , világgyujtásaért, hogy a' kezébe jutot t codexről 10 levélnyi 
másolatot külde Horvát Istvánhoz megismertetés végett , ki azt a' Tudom. 
Gyűjt. 835beli Ilid. köt, 99—104 lapjain tévé. „Tud tá ra , mondja i t t , a' ma­
gyar nyelvnek ollyan különös tulajdonai, mellyek e 'codexben eléjőnek, a' 
Boldva melléki Halottas Beszéden kivül semmi más Magyar Régiségben nem 
találtatnak". íme i t t melly sokfelé leljük, mennyi többfélére akadunk ezen 
összehasonlítások utján, mellyek igen vigyázóvá tesznek nem sietnünk a' kö­
vetkeztetésben, mert határozottan ítélni csak akkor lehet majd, midőn va­
lamennyi régiségünk már általnézve leszen. Hamar vala hát Latiatuc-at is 
többféle tájon irt emlékeink bő megforgatása előtt jász vagy palócz nyelv­
n e k , egyszer gyanítani, másszor meg, már állítani. Révai sem hajlik ha 
balol ragot is lát , hivegetni, hogy belevl hajdan így olvastatott volna: belé-űl. 
Antiquit. p. 294. 
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II. A 'PESTI EGYETEM 1510—1521 közötti CODEXÉT rövideden, például 
hozom inkább elé: miként szólt abban is mindenik i ró , saját vidéke ő-ző 
vagy é-ző nyelvén, vagy ezek közötti középhangzatun. Fejér György ismerte­
tett meg vele. Régen beírva így van o t t : Szenteknek élete holmipredika-
tiokkal, in medio operis occurrit An. 1519. VIII. c Kilenczféle kezet le l ­
tem benne, 's így ez is gyűjtemény, még pedig nem évsorban bekötve, mert 
az esztendőket mutató szakok ekként következnek: S z e n t D o r o t b e a 
e l e t e . Végén: Ezer . evt 3az. tyzenneegy e3tcndevben. Ezen e3tendevbcn 
levn az kere3tes had magyar o^agnak evrevk emlekevzety. Kyben ve3cnek 
fok nemes vrak az kegyetlen pour hadnagyoknak kegyetlenfegek myat. Sza­
vai 's irása.- munka , mindenkoron , es nem Í3amol, férésnek jegye = se­
res. 3 e n t M a r g i t e l e t e . Inkább é-ző. Végén: Ezer evt 3<iz tyzen nyolc 
e3tendevben. Ezen C3tcndcvben guilekevztek az magery vrak es mynden ne-
meíTek baccha, valamy le3en benne. 3 e n t P r a x e d i s e l e t e . Végén: Vé­
geztem Pénteken 3ent peter mar tyr napyan. Vr 3vletcty után. Ezer evt 3az. 
t \zcnkylenc e3tendevben. Ezen ejtendevben hala meg pereny Imreh. magyer 
or3agbely nadrifpan. 3 e n t J u s t i n a e l e t e . Végén: Vrnak e3tcndcyben. 
Ezer . evt 3az. tyzenheet e3tendevben. 3c n t l u c i a e l e t e . Végén: Vr 3iile-
tety vtan. ezer evt 3az. tyzen evt e3tendevben. K p í i w e c c 3 e h az 3ent apos­
toloknak meltofagokrol I . 7 . 2 . I . P e l d a k . Végén.- Ezt ír tak vrnak C3ten-
deveben Ezer evt 3az tyz e3tendevben. 3 e n t i l o n a e l e t é b e n eléjő a' bé­
csi codexnek egyik sajátibb szava: vallani = habere. Egyéb hasonlóság is 
emlékeztet i t t e r r e , de illy eltérő helyesírással: ugy nem ehneyte meg, men-
den , vn ee l tekben , u t o l é r , be3edevknek heetfagabol, 3yvnek heetfaga, io-
3agos myelkevdetevkben, mukalkodny, a33onyonk, tcv3 es az vyz; ucha-
kon , dymevlch, lanch = uczákon, gyümölcs, láncz. -Az ebbeli ő-ző szaka­
szok sem dunántúliak. Jonkab, némi versek között áll. 

III. A' DEBRECZENI CODEX. Nyilván van, hogy azzá 1753b. Keresztúri 
Sámuel togatus , különben csengeni!' ajándokából lett. Hogy juta ő hozzá, 
Szalmáiba, nem tudat ik. Magyarsága XV. ésXVI. százszakbelivel vegyes. Né-
mclly czikknek régibb előpéldányból leíratása észrevehető. Katerina legendája 
1519beli. Többet, kiadtakor. Tiszta másolata Péczeli József r. tag felügyelete 
után Királyi Károly törvénytanuló által 1835 végéről kezemnél. Négyféle be­
szédejtést sajdítok benne : A.) 3 e n t p k n e k e l e t p k e s p d i c a c i o c . Elő-
izét illyen szavai 's irása gerjeszthetik: isten fal, clkAvk, 3pr impg, orczel, 
masod3er, 3Íben es lelpgben, hitsag, azonnal — erkölcs, szőr ing, arczul, 
azonnal. Továbbá: k ik vronk hiteet felvettpk hiupn kpuesspk, és megint: id-
vezitenk = idvezitőnk. Sajátibbsága: menrpl elfp, p3tprü, prpmctpsen, lám 
helyett ám, kÍ3tet, mint főnév, noha ET AT raga gyéren. í rása: ki/t eh fpldpn, 
ipucA ez velagra, kpzzül^ , nepe/mel, napnak fcne//el, igekuel/j , majd meg: 
jegekuel, igassagokual, reguel; megin t : ahra, éhre, kpAfal, nem kel/í = igék­
kel, arra, erre 'stb. Hlyen h-ázás ezen szavakban: feloleh, veleh =felőle, 
vele, 1588ból jő elé a 'szepesi k. kamara tanácsosai levelében. L. líd. kötet 
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265rf. lap. Latiatuc-kal e' résznek semmi köze. B.) P é l d á k , sz . i r á s i h e ­
l y e k 'stb. Ezen szakasz 229 laptól 326tig apáczáké volt a' benne előforduló 
„3er3ct.es afóonok, cella, kristosnac 3eretp leania' ' , megszólításoknál 's ezen 
egyik befejezésnél fogva: Imag aldot 31Z te es azért aki ir ta Aue Mariát. I t t 
van: ezbol. Sajátságai.- bollali nap, kc3telen = készületlen; erdpmheted, er-
dpmtessec = érdemelheted, érdemesít essék; ha megkoruIanda3, buez, er-
kvcshpdben == bölcs, erkölcsödben; egieflült auag egievlt ^=egyült; kabaia = 
kábává. Bécsi codexhez viszen benne: vroc es tolvaiok, Kinizsyné imádsá­
gaihoz: 3pmpmnek velaga, atte verpdnec eg cshpppenetc, asjononk ; a' Guary-
hoz: felkaiass, atte 3eretctpdert, nagial nagiobban; tihanyihoz: inuka, ke t -
segnekil, nialasiianekul, hitsag, hit =hiú, kába; istentul, istenhoz, c/.bol; 
nagyszombatihoz: felein, vészedéin, tegedje, hodnem =3 féléim, veszedelm, 
tégyedsze, hogynem. írásmódja: bizomb es tekeletesb, 3ived kemenb az kú-
nel, indulhatatlamb azfodnel ; apostolva = apostollal. Ez gyér. Dunántulisá-
gai: v te t , votal , bizonnaval, tucz , utoso, te rulad, meg hot , felsp helrpl , 
zobrag = zsobrák, adzyg = addig. I t t van még: heösagok, naka fel emel­
vén. Félmúlttal élése gyakran. CZ.) Foly c'szakasz 327tól 490 lapig. 1.) I s t e n 
3 i l p M a r i á n a k e r e m é m i k o r o n az h á r o m k y r a l ' i o k y m a d a k a z 
p é d e s 3Í l e t t e t , 343d. lapig. Másolat leszen, mert a) nincsenek a' kezdő­
betűk ki i rva, b) nyelve és irása következetlen, majd o-z majd e-z. Első író­
ját kijegyezheti 434d. lapjáról ezen említés: a t tyank 3ent ferencz . . . 3ent bo-
nauentura: atyanc- Van benne: ugan czpnro l . Guarycodexre figyeltet: nagal 
fenpsbecet; tihanyira: fel melfpden, mivel abban áll 196d. lapján: ola3 mel-
fpld, miként a 'bécsiben is : melfpld, hanem az nemkülönben tiszamclléki. 
Heves földén mondatását bizony ítá kérdésemre Bajza József rendes tag. Egye­
be i : velagnac heutsagat, syram = c s i r a l m , ta lán: s i rám; ghenetb a gane-
nal , myndpmknel gono3b, túz és tyüz = tűz. Genyet , él Bugát Pál rendes 
tag szerint Hevesben is, hová ty/iz int. 2 . ) M i k o r o n 3 e n t e r s e b e t a 3 3 o n t 
m e g l a t o g a t a , 344—356. Elébbi okok hitethetnék ezt is másolatnak. D u ­
nántúlra is visznek benne: 3olgani, honnem = szolgálni, hogynem; m u k a , 
dereczel'en == terécseljen. Mint a' nagyszombati codexben úgy áll i t t : nezie-
cze, gondol'acza = nézzedsze, gondoljadsza. Emlékeztet a' bécsi codexre is. 
Dicséret és othon helyett áll i t t : giczeret, hothon. Ez meg mátrai. Mindjárt 
ez után foly: 3.) G o n a s 356—372. Ebben leljük 3 5 8 , ideié uolna almatoc-
b a l o l felserkennetpc kyc fekp3tpc. 'S ezen balol illyen nyelvbélyegek: között 
áll: ol bynbeli cmbprhpz, fplilmulya, hyut nepec, istenibe, bynnec soksaga, 
bymbeli lelpc, megkyn'cbipl, p 3pmeit, bynnekil, es az tyz nekik nem arta, 
p benne nagobban vala istennec malasta, tehát jár a' t ihanyi 's nagyszombati 
codexkőrűl. 4.) Az b i n n e c v e 3 p d e l m e r p l 372—395. BaloV hónára mutat­
nának itt : honnem, hog k i c p tpletpl alnakbac, ammeg gont bin, ol embpr, 3c-
re te tps , scerecspn, lplkpcben, ne aggatoc he l t , bín embprt ghenette te3pn. 
Ez utolsó a' Guarycodexnek épen bínrpl szóló czikkjében is így van: es ge-
nettele3pn. Hanem a'debrcczeniben i t t is tyuz á l l : mi, a' Guaryban, túz. 5.) Az 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. / 
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p e n i t e n c i a r o l 'stb. 396—472. Megint annál t a r t , ebben: naggal incab, 's 
dunántuliságnál, egyebek. Különösen ki jegyzendő: soha onnét heuon el nem 
yps 430d. 1., 's AzokNEC es eggyc p vala 469. lap. Következik: Mi A t y á n k 
472—490ig, mit idetartozó észrevételekért 's fennebbi hivatkozás miatt szel-
l e n t e k meg. í g y v a n a' máso la tban e l ő t t e m : Mi anyánk: ky uag' ménekben 3ent-
tölfefsec teneued yöiön le : oi^ngod: Leg'iön t e : akaratod ínyképpen ménben es földön 
My ken'erönket: naponkedied agg'ad nekönc ma: Es bocbafsad íny nekönc íny ueletin-
ket ínyképpen my es boczatonc nekönc uettotfeknec: Es ne vigy miként kesertetben : 
De jabadoh miként gono^tol. Vétet a' tatrosi , naponkedied = e t , a' Jordánszky 
codexet legyinti elé. Pedig azok másmás nyelvűek. Vagy mindenike forgott 
lesz a' cseribarát leíró kezén, mert, hogy ismeré ollyan a'bécsi 's tatrosi vagy 
müncheni codexet a' bécsihez irt bevezetés XXIIId. lapja tanú, vagy dunán­
túli eló'példányból tévé másolatát 's hona naponkediet i s , a' m i : naponkénti t 
teszen, bolécsusztatá. Hlyen elegyítés lelhető majd mindenütt a 'B , CZ, E, F 
alatt itten kisorozottaknál szavak és helyesírás cserélgetései körül, mil lyen: 
miként i s : minket helyébe. Oktondi volt a' lemásoló. D.) 3 é t k a t e r i n a 
l e g e n d a í j a 491—557. Tele van é-zéssel. Gheregorszag, érdek = ördög, 
mel lyktel , kytel = tői; es nag erembe lenek = örömbe levének. Ezért van 
i t t : magerői, mi a' 400d. lapon: magár, mint ennél ő-zó'bb iratban. így áll az 
ő-ző Szála vmegyéből fennebbi Líd. lapon, Magarad 's nem: Magerad. írása 
c' legendának: eekepen, t eeb , echzer, seeth, yghaz, gyevte e3ve, anhyanak, 
megfe3yvlt i s tennek, myndaha, bulchyoth. A' leíró' tudatlanságát mutatják. 
Készült elejénte „nemynemew yrasbol , kyth pelbarth achyank 3«degheteth 
az ew predicacyoyaban" tehát ferenczes barát ál tal , ki Abauj , Gömör vagy 
Nyitra vmegyei lehetett, mert a' l íd. kötetben álló némelly példák odavallják 
beszéd ejtését. Az érseknjvári codexben „Katherina élete", hosszabb, jobb 
helyesírásit , é-nek ő-vel is gyakrabbi elegyítésivei, dtinamclléki nyelven. 
Sem abban sem ebben Latiatuchoz rokonság. Hanem ugyan tár k i , megint 
a' debreczeninek ezen czikkelye. E.) 3 e n t A p a l i n é l e t i 559—576. lapig. 
Meg van ez lá t tuk , a' pesti egyetem 1508beli codexében is. Abból irták-e 
i d e , vagy mindenike külön előpéldányból másoltatott-e le? ki tudja. Hanem 
a' ket tó ' némi különbözetéhez ím egy példa. Egyetemi codex: p innepet míg 
ele megvdle es k ik acartac illeni mcgíelpnte. Debreczeni codex másolata: 
p Innepet meg' illee es k ik akartak illeni meg ielpnte. Ebből is kiveszem az 
egyébiránt megegyező idetartozókat. Az 560dik lapon csillan elé: kibelpl a 
hi tpth minden megtanulhat ta , 565diken: Mef ymadsag cluegezuen men'belpl 
vellamas 3alla, 572diken 3ozat ipue men'belpl , 569dikcn crcbelpl. Már ez me­
gint ő-ző. Geregh i t t igy: Gprpgpknec elpttek iaro Ipn, sereginél p3ue, melly 
utolsó két szó' szerkezete a' bécsi codexé, valamint e' kicsinyítés: germpkue. 
Birsagnop iutva nemű benne: ez 30 hallván, ez csoda latvan, magzat adván. 
Kinizsin né imádságait , a' Guary, tihanyi, nagyszombati codexet lebbenti elé 
illyen szavaival 's írásmódjában: vronc megielpnek v neki , bennem atte 3ent 
íogod, felclmnekil , uac heusag, az v tpruenek hitfagoc, semmié = vé, to -
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romba v t c t p r í z n c , geíiprúsegps, ha hycnde3, aminint , vnnpmmaga, 3pmpk 
vclaga, három horaiglan, neged hóra, ámbár : óra helyett Jordánszky codex-
beii is hóra jár . Sajátságai: fog seres, fo seres = seres, most: fájás; város 
szerte, etio = enyv. No-va\ sokszor kezdi periódusát. Félmúlttal gyakran él, 
ik-es igéi el nem vétvék, melly kétféle, átaljában találtatik ezen kiszemezett 
codexekben. F.)Zent a l á z a t o f s a g n a c d i c s e r e t c 5 7 6 — 5 9 5. lap. Meg yan 
ez a 'nagyszombatiban i s , 91 —113. hol épen itt áll a 'szaglászott : halot tak-
ílEC, azonban a 'másolat , //ak-ox; ekkén t : halattak/íac elevenfegpt ada. Toll-
tévedés-e? vagy az előpéldány sem nek-exí 'S a 'debreczciüben meg, ál l : ame-
n e c z p b e l p l , a' nszombatiban pedig csak: amen'cgzpbpl. Miként változtatott 
a 'hajdani másoló, bangót, szót, saját vidékéhez képest nézné olvasóm is c 'pél­
dákból. „Nagyszombati codex.• mind felden mennpn fpldpn, 3orgalmazatoffag-
ga l , pnnpmmagokat meltatlannac í tel íc; Megtckente iften az alazatofoknac 
íjmadfagat, es megnem vtala a z p kpn'prgefpket: Debreczeni másolat.- mind 
fplden menn'pn földen, 3orgaImatossaggal, vnmagokat meltat lambnac; Tekente 
isten es meg nem vtala p kpn'orgespket ' s tb . u G.) H a b o r u s a go t h be -
k e u e l 3 c n u e d n i 595—602. Mindjárt elején bukkan e lé : mind e z p g b e l p l 
meg3abadíta vket ." A' nagyszombati codexben hasonlóan leirva e ' cz ikk , ha­
nem itt meg az idézet csak így: mind ezpcbpl meg3abadítt'a vket. Mindeniké 
hajdanibb iratbalol vagy maisán: iratból készült másolat há t , 's debreczeni 
codexünk híven megtartá it t az óság szamatját. Mert 597d. lapján ismét így 
kapjuk: „de a zomac meg pl" . Mind e z p g b e l p l niluan meg esmerhettpe", 
a' nagyszombatiban pedig megint már idébbien: de a zomac meg pl. Mind 
ezpcbpl niluan megcfmerhetfpc. Egyébiránt ez és amaz, egy, helyesírásában, 
sok ó-zéssel. / / .) M á t é ö t ö d r é s z é r e t a n í t á s . Erről a' bécsi codex ügye 
tartalmában leszen egy kis jegyzés, 1.) I d v e z i t e n k k c n n a r o l . Ő-zéssel 
vegyes é-zés. Előfordul: arcél vte, mire versz arcél engpmet, 's a ' szép „cser-
geteg" szó, valamint a' í 'ennebbiekben. 

Hogy a, o, u , hangzóink után még 1541ben sem volt átaljában ne­
vetséges, e , ö, ü hangzón ragokat ejteni néha és viszont, van ahhoz nyom, 
ősz Buda' gazok által elesttét felvilágító krónikájában Vranchich Antalnak, 
ki pedig helyesebben megtanula magyarul Faustusnál. L. Eredeti két magyar 
krónika, közre bocsátá Podhradczky József 1833. Kezemhoz, olvasható i t t a* 
61d. lapon; E3ykrol 66. Erdelyak 67. Erdel 'bo/68. Kiral 'nel 73. Több illyen 
hangzócsere is rendeskedik e' búbamélyítő krónikában, azokat Vranchich még 
a' tihanyi codex hónából hozván Veszprimből, hol Beriszlónál k i ott püspök 
1512—152lig volt, nevekedett , 's még Óbudán sem változtatá látszik magyar­
ságát, mig Statiliusnál 1531ig ottani prépostnál lakott. Vranchich* mint egri 
püspök' leveleiben 1562. líd. köt. Vegyes irat. I74rf. I. efféle már épen nincs, 
csak t-zését tartotta meg 's *o/-ozását, melly inkább í-zéssel jár a 'Tisza teke-
riílete körül, dunántúli említett ő-ző codexink között főként Kinizsynéében. 
Egyszersmind, e'nemzetrom krónikája, nyilast enged hozzá vetnünk; millyen 
beszédejtés dívott János király' udvarában , hol az ifjú Vranchich, királyi ti-
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toknok volt ; és millyent ada állal a' hajdanibb királyiak átaljában, mire ki-
száguldanunk azért nem lesz eléadási eltérés" hitsága, mivel Latiatuc' egy­
ké t nyelv bélyege ott is lebeg. Adat ugyan ahhoz parányi van még, 's csak­
nem, mint oroszlánnál, csupán körmökből ítélhetünk. De a' Registrum pro-
ventuum regalium 1494—95 tartalmában ') és ebben: Fragmentum libri ra-
tionarii super erogationibus aulae Ludovici Ildi 1526 elészámlált magyar ház­
nép "), az a' sok apród, több udvari ifjú, magyar nevű tiszt' magyar beszédé­
ből , hogy bizonyos udvaribb divatejtés keletkezet t , nem ellenzhctő. Apród, 
huszár, kochy, patliowerew, sayka, t/tafota, szavakat a' latin feljegyző (ta­
lán Macedoni László, akkor szerémi püspök) is megtartá 1526b., mert úgy 
hallotta. Mondható itt igen, szóla mindenik nevelőfölde szerint , honnan ud­
varbajöt t . Hanem, fejdclmi udvarok, úgy leljük, fővárosuk népének is ejtik 
beszédhangjait, s' Árpádoké Székesfejérváratt nyilván azon táj ejtésén szólott. 
Bornemisza Tamás, budai elébb kalmár azután városi gazdag tanácsnok magyar­
sága, mellyel dicső Buda lerokkanását irá le ő is 1541b. nem felette ő-ző, nem 
nagyon é-ző hanem középet tart illy szavaiban: emléközet , embeor, szörzés, 
szekür, Gerg, keze th , eromesth, elthe meg = György, között , örömest, ölte 
meg. Ow bwda, nála ollyan mintLat ia tucban: uoIov = vaIó, hwetseg v nélkül 
mint halálául, fyamoth és thwleh m i n t : Ádámot, 's gimilstwl. 'S ez közös nyelv 
lehetet t , a' fővárosban, mert 1541ig, Buda német részét is megmagyarodott-
n a k nézhetjük 3). Tanácsbelit Bornemisza majd mind magyar nevűt említ. És 
hogy ide serítsem még, nem sokkal ő-zőbb nyelvűek MusztaíTa budai pasának 
Maximilián 's IsőBudolf magyar királyokhoz 1772—1778 irt hivatalos levelei, 
mellyek között 1777 és 1778bcn igen figyelmeztető „mcgiön volt 's mönnek 
volt lelése"1). II. k. Vegyes irat. 249 és 255. 1. 's itt a bécsi codex előtt Li l id. 
1. 26. Ugyan illyen ő-ző a '„Budaj Birak: Szoch Mihalj fóByro esGasparDeak 
's tob efkwttekéNagyszombathoz F e b : 3 : napia: o" fzerint, de évszám nélkül, 
Nagyszombat levéltárában. Azon, volt budai nyelvből mindazáltal *s az ud­
varhoz különtájakról jött főurakéból egy kellemesb közép hangzatu díszült 
e lé , már 1527tig. Az akkor Május 7d. Zápolyai részére az ő budai cancella-
riájában köl t , országos tizedszedők esküje úgymint , nem különben a' hódo­
lateskü Iső Ferdinánd mellé 1527b. Nov. 5d. líd, köt. Vegyes irat. I9rf. lap; 
mellyekben akként ál l : „Ifthennek mynd3cnthíj" és „ i i lenek mynd 3cnthy" 
leszállva még Hunyadi Jánosnak 1446beli kormányzói eskéből, miként Sec 

1) L. For tse tzung der Alig. Wel this tor ie 49ter Th . v. Engel, Halle, 1797. p. 17 A' kiadások „ e x i t u s " 
mellyekre i t t czélzás van , állanak a' 40—126 és 150—181 lapokon, 

2) L. Monumenta ungrica. Ed. Joli. Christ. Engel , Viennae, MDCCC1X. p. 185—230. 
3) Kassa magyar polgárainak folyamodásában van az ottani németek ellen 1552—1553: Ahol efféle 

keet Nemzetfeg wagj -on, vvgy mynt Kegenten Kwdan, maftes JNagy3ombatban es Koloswarat \va-
gyon. L. líd. kitt. Vegyes irattik, 102 lap. Évkönyv Ilid. köt. Nagygyűlés 102. 

4) Magyarsága l ld. Ferdinánd hitlevelének Hécsból 1028b. Aug. 15dikéről Murád zultánhoz Konstan-
t inápolba, mellyel a' szőnyi mezőn 1027ben Sept. 13d. magyarul is kö tö t t béke 4d. arlicitlusa 
szerint ahligatnriúját siető követe által megküldöt te , azon magyar kir . udv. cancellariánál volt 
individuumé, kire annak feltételét a' császár és király parancsolatából, a' szőnyi egyik békeal­
kudó veszprimi püspök ' s m. k. udv. cancellar Sennyei István bízta, vagy ezé magáé. L. «' líd. köt. 
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rehnesbratytn'végén: „mend w fjentíí" legtisztább nyelvet éreztet, hanemha, 
elsőbből „el nem tvkozlom" emebből pedig „cske3cm, kedceg, 's ereymvel" 
találtatnék, a' mai irónyelvből már kirívónak. Sőt a' megérintett Hunyadi-
eskü még ez előtt 80 évvel már csint mutat az udvari cancellaria nyelvében, 
ha csakugyan 1564 utáni másulója régi épségét bántatlanul hagyá, Tudomány­
tár 1834. II. köt. 229—231. /. Hanem, hitetheti az, hogy abban úgy kihagy-
vák még: fel, be, meg igehatározók, az, a mutatónévmások miképen Latia-
fwc-ban. 'S ok látva már, miért illik ide az egykori magyar udvari nyelv­
nek is megérintése, a ' részvevőből , magából fejled most önként e' kérdés : 
van*e illy hasonszellem az Iső Lajos idejebeli hűségi 's bitói esküben 1342— 
1 3 5 1 , mellyet természet szerint ismét az akkori udvar cancellariája adott ki. 
Ugy lévőben, miként azt Mosóczi Zakariás 1584bcn nyomata l e , Latiatuc 
nyelvével ím ezek rokonok: Istennec mindJzenti te erted vgy imadgyanac, 
buős = bűvös-ben kihagyva v; támadjon sző mellől e lmarado t t j a / / az, a ' n in ­
csen főnév előtt , t«/-ozás, re/-ezés nélkül á l l : scgetíoggel, tanachal, ezekcel, 
mint Latiatucban: 3ömtökkel. És ha törlesztve nem volna némi színe az 
1342—1351 között inek, ha épen eredeti leírásában vagy legalább hívebb ha­
sonmásban birnók, még inkább lenne fokunk i t t is nézn i : 1.) hogy e'„beszéd 
és könyörgés" nem csak 1171b. íratott legelőszer, hanem ugy t; da 1171re leg­
alább sz. István' korából, ámbár változattal leszállani, valamint 117ltól fogva, 
1446tig a' Hunyadicsküben lelhető, szellemi nyoma. Mihez enged u. m. vet­
ni? \ogmnc, ií'emucut, uimaggo»/?/c-nál a 'dő l t betűű ragok' és iorguffon, ke-
giggen szavaknak már a' Guarycodexben nem találása? holott abban még, 
több helyen van: balol belől. Ahhoz, hogy 1171nél két százszakkal is clébbi 
még azon muc ragozat, 's az 1171beli másoló úgy vévé az említetteket által 
miként a' Guarycodex, bőiből mellett még amazokat is, miként az 1500 eleiek 
néhol tevék, mert 1171beli leírónk is már későbbi fejlés'becsuztatását mutatja 
uromc szavával, minek hajdan, következetesen uromuc-nak kcllc lenni. 'S hogy 
uimaggomiic szónál hasonlóan az ő idejében már: uimaggue divását akará követ­
ni, ebből látszik: irá először: uimaggue, azután pedig megtekintette lesz előtte 
volt eredetijét vagy másolati szabványát 's tévé ahhoz képest : uimaggomuc1). 
L. a' hasonmást. 2.) Latiatuc nyelve főbb osztályé 's vidékről pedig ollyanról 
valómcllytól és mellyről udvarba is bevétetett ejtése. Ugyanis akár a'hosszab­
bat, gazdagok, a' rövidebbet szegények felett mondottnak vegyük, akár azt 
mondjuk, hogy e'megkülönböztetést arról felvenni épen nem lehet ; azon kebe-
lesebb egyházi, ki új ösvényt akara tuda verni magyarul akkor irttával, érté 
hasonlóan, miként kell átaljánosítani nyelvét, hogy minden karbeli halott fe­
lett megszólítás és könyörgés elmondathassék. Hlyen, kiemelkedvén nem csak 
alnépiségből, hanem latinul annyit a 'mennyi t értett paptársai sorából is, több 

1) Kpen cbhől teta/.ik k i , hogy voginuc, nem vogiunc-\ü olvasandó, miként pedig már Sándor István 
is hitle. Sokféle, Ilid. dar. 81rf. lap, s i r á , h o g y : ifeviucut helyébe P r a y n a k , kellet t volna má­
solni : iscuncul = ősünket. 
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főhelyen megfordult egyházi t isz téhen, választá tehát előbbkelő rendnek di­
vatosabb nyelvét , melly korhoz képest is , lélektani oknál fogvást, valamivel 
mindig díszesebb volt, és az. „ D e , olvastta zengzetlen! /. Észrevételek 9—ÍO 
laj). Már az első* iró nem ahhoz képest rakogatta le betűit szavaihoz, mint a' 
hogy azokat némi tisztább ejtéssel kimondotta. Uolor, bordug, ordania, iot>-
ben szavainál v oda csuztatása által ó betű' ékezetét, 's még azon, alig lehelt 
hangot, melly, Dunántú l , u-t akarna ott éreztetni kevesenné, gondolta k i ­
fejezni. Hasonló, törekcdése vvl-nál, hogy ebben megint a* dunántúli oll = 
olly, hang hozatnék elé. És utánnazá e 'vakogó leírást még az 1171bcli jó 
pap i s , ki nagyon buzgó keresztyén lehetett már , de következetes lebetüzés-
liez még ő sem értett. Meddig volt, csak az i r n i t u d á s maga, bámulatos rit­
kaság! Pedig bizonyosan ennek sem volt kimondásában a' maitól nagyon el­
térés. Példa világítson. Milly tisztán beszél Hegyalján némelly falusbiró, milly 
kellemmel az erdélyi alsóbb karbeli leány is! De tegye fel némel lyike , pa­
pirosra beszédét, összehányva leljük Írásbeli járatlansága miatt a' szót, az élő 
ajkon értelmesen hangzottat. Eléggé fogjuk ezt látni e 'nyelvemlékek l íd . kö­
tetében, mikép irták le főbbek is még 1500 és 1560 között közéletben jól ki­
mondott szavaikat. Ezekét épen úgy ki kell t isztítanunk tapogatásaikból, mi­
kén t Latiatuc-at, *s akkor ezt mondjuk: hisz 'e 'nyelv mostani divatosabb han­
goztatása korántsem hajlott el annyira hajdanijától, miként más európaiak. 

Mellyik tájon már , Latiatuc' eredete'? Betűcserét, országszerte talá­
lunk, miből nyilvános, hogy nak és nek, ban és ben, ot és at 's álaljában 
hangzóink felcserélve mondatának, miként keletinyelv tulajdona, hanem, 
ugy lá t sz ik , 1400 elejéig ez , elelmaradozott. Bécsi codexünkben már gyéren. 
Négy-öt helyen kellé csak írva lenni ezerek esküjének, egykét millió által 
hallott egyházi munkának, nyereségre vagy veszteségre kifejlett maibb hang­
sorral a' XHId . százszak derekáig *s a' hamarszokó fület már vgy nem bánta, 
mikén t haláhiec nem a' dedósukét 's ükökéit . Ezér t lep meg bennünket már 
a' Mátyás iskoláji után inkább irogatott 1500nak elején csak elvétve 's főkép 
dunántúli kéziratokban. Ot és at szenvedőrag csere azonban közösebb fenn­
maradásit. Dunai s tiszai részeinken egyformán találtuk továbbá v nyugttát, 
úgy ezen szavakat és hang *s kifejezési a lakot : miioszt, eendöl, gimilcs, he-
von, imádjanak érette, uronk, homus, iog, ű = ő, 's tnl tói tiil távoli tó rag­
nak ugyan azon egy iratban vegyítését; yoncab Sárosban is eléjő 1545. líd. 
köt. 59. /. Észrevők miként vala mindenfelé a'féligmulttal gyakran élés, több 
helyen uk, ük b i r tokrag; betükiugratás e'szó szerint: angelcwí, a' bécsi codex-
ben elég, LlVd. lap 33d.; lelénk egymástól távul vidékekben példákat bir-
ságnap jietrá-hoz, at eí-hez. Latiatuc-nak tehát más különösb nyelvbélyegei 
mécseinek homályban előttünk. Ezek : 1.) hangoztatása inkább ö-ző mint 
é-ző, hanem elegyedését mutatja: ketnie = kötnie szava. 'S az dunántuliság 
is. Csakhogy ottani kéziratokban minden, nem: menden áll. E ' mendenezés 
bécsi codexbeli , mellynek felső dunántuliasan ő-z illyen i rása: vpttp, elpttp, 
v l p , nemp, de nincs benne az alsóbb részi : embör, fényös, bennök; egyéb-
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iránt az ahhoz tartozó talrosi másolat v. müncheni codex Mark' evangclioma 
XVd. részéhen hasonlóan mutat : haioi-t, így: a Halubalol III. köt. lldd. lap. 
Vagy úg)' lehete hajdan átaljános: menden, miként pedig helyett hedeg volt, 
vagy akként irtak minden helyébe mendeut, miként felébb ser-nck l á t t u k : 
sir-t; és lebet menden, már csak későbbi lemásolólól. 2.) Yfa, ifa; 3.) vi -
lágóefe, nyuga lma^ / / ; 4.) timnuce&eVrr/. Balol belőlxc példát eleget hoztam 
elé 's honnan'? inkább ó-zó mintsem é-zó, vagy legalább nagyon elegyült kéz­
iratokból. Vi lág^/e ragozást nem találtam még seholról azokban, hanemha 
Bertalan paptól bel menne sugározhatna i de , minő Jordánszky codexben is 
fordul elé. De , beszélgetés között hallék ollyant. Midőn úgymint készséggel 
teljesítő Fejér György kir. tanácsos, egyetemi könyvtárnagy ezen vizsgála­
timhoz tartozó munkák iránti keres temet , melly nyájasságát, mivel 1831 
óta ottan dolgozásaim alatt mindig folytára, hálával illik említenem, közlém 
véleményemet: miért hajlom dunántúlinak sajdítani Latiatuc nyelvét. Fejér 
György azt feleié, hogy Szálában az ő szülőföldén, Sümeg és Keszthely k ö ­
zött fekvő Zsid és Vita helységekben most is így mondják, szobába ment, 
pinczébe ment helyett : szobábaőefe \ú\\cv.ebele ment. 'S dívik ot t : „szóbabele 
szól." Az állíthatna ingatlan pontra tehát bennünket , ha ysa nem különben 
csak dunántúliul fejtenék elé. Mihelyt azonban ollyan codex is mutatná eze­
ket még a' későbben megnézendők között , mellyet kétségtelenül más résznek 
irt fia, elhatározásunk lebegőbbé leszen. Addig arra lehet fordítva szemünk. 
Ki tudja? nem azon magyar néprész pusztult helyére kellett-e Baranya Tolna 
Fejér' vidékein külföldi gyarmatot szállítani, melly között isa élt, midőn La­
tiatuc, Sz. István idejében még, Pécs, Pécsvárad, Szalavár, Veszprim, egyház­
lakában készül betett. Hol a' , ,Iaz" ma? Tapolcsán körűiről Ny Urában. Fejér 
codex, Tom. II. p. 82. Hol a' Bánság' magyarai? a ' temesvári magyar beszéd­
ejtés? Még inkább felgerjedhetünk a 'pécs i , szalaapátii szombathelyi kápta­
lanok és alsó dunántúli régi nemzetségek levéltárainak szorgos megvizsgálá­
sára, hogy a' hézag, talán, pótolva legyen. Hanem, az első irat nyelvbélye-
geinck HTlbe l i elfogad hatása hol már? Fogjuk fel most végtére összesen az 
egészet. (J-ző helyre ím e' szavai visznek: szömtökkel, vagymük, t e r ö m t é , -
isemököt, eendöl, ördög, lön, vermöt, bonét, előt t , mönny i , t imnöcz, tö­
metjük, önöttei, közikön, felől, bennetök. É-zések benne csak ezek: ember, 
nem embör; ére t te , nem érülte; helhezze, nem helhözze, 's az előhozott ket-
nie , nem kötnie. í-zés csupán: gimils, i lde t , ílc33e, mert ezekben: kegiggen, 
igg, kegilmct, lelicert, l i lkier t , inkább e? helyett áll az í. Szegín pedig kö­
zös. Én ha még tovább keresném, Budára 's vidékére is fordítanék figyelmet. 
Lassan és lassan pótolhatók a' hiányok. 

A' minőket Révai fejtegetéseiben a' nyelv' t i tkaiba mindig mélyebb-
hatás lelc, megérintgette többre szabadítás intésével Csató Pál 1. t ag , a' ma­
gyar akadémiának nyelvtudományi legelső kérdésére jött koszorúsfelcletében. 
Ugyan ollyanában ajánl Nagy János 1. tag, eltérést , személyragok birtokosí-
tására nézve szebb hangzat kedveért, mit Révai ellen felette sok élt példa is 
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fog díszeltetni gyűjteményünkben. Nyéletadóm, pályamunkák. Kiadja a m. 1. 
társaság. I.h. 1834. AJ Révai 's védótanitványai' azon két elmaradásából ere-
dctt nyilatkozások sikerét , felfogá a'nyelv' meddig 's miként szabados bővít-
hetéseit útalmazva Czuczor r. tag. Tudománytár 1834. ILh. 3—30./.,- azt pe­
dig, bogy az ivás ne csak szorosan nyelvtanos legyen, hanem abban szép gör-
dület is kcl lemkcdjék, Guzmics r. tag, a Tudománytár 1835. III. h. 4—17 /. 

Az Írásmódban párosulást óhajtó ezen két fóség csirái, valóan e' leg­
ősibb nyelvmaradványunkból integctódznck. Nem estem volna neki annyira, 
ha felőle csak ezt lehetne mondani : „illyen is volt egykor a' magyar nyelv", 
miként a'legrégibb franczia, angol, német beszédcmlékről kell, hasznuk azok­
nak édes kicsiny. E' mienk nagyon okszerű. Nem tudja valaki régi meglétét 
egy szónak, pótlásán aggódik tehát , 's ha gyökből érti az eredeztetést, épen 
azon megvoltat fogja eléalkotni. Pboenix. Hanem a' mi szabálytartó töredé­
künk érdekes azért i s , mert nála kezdetik az elinduló pont. Pillantást attól 
a' becsi codexig 1437—1441. A' nyelv, tulajdon körében itt már dúsul , ter-
mészetisége mosolyít, mennyivel tisztultubb leírása! kellemesebb kiejtése, és 
tümöttségében milly erő , és gazdagulbatásáboz mennyi elerejedzés! Gyümöl-
csözetre terjedendő ollyan élőfa, mellynek, a' müncheni codexként „ímar o 
agai meggérinccdédolnec es leuélí lendnéc . . . . mert rokon vagon a,' iiar, . . . . 
mert nem mulic él e nemzet." Alakula lépcső ál tala, mérhetni haladást. Nyo­
mokon, a' hosszanta közbejött sülyesztőkön átlebbenve fogja fel hiszem az 
on na ni elóintést a' inai csínos prosairó, szellemesed ik az ujabb költő úgy ál­
taljátszani mindennemű régiségeinkből a' hasznavehetőt, miként a* hajdannak 
darabosan foglalt drágakövét szemigézőbben kerít i körül az ékszer művésze. 

Ennyi az én megkísértésem. Terjedelmesb levek mintsem hivém, de 
másként lelek holmit , fejtenem kellett . A karám ez ügyet továbbra is vin­
nem. Addig magyarázgassuk, mig minden rejtettnek erére ju tunk . Egyikünk 
ez t , másikunk amazt, világíthatja fel talán clfogadliatóbban. Végre tisztában 
leszünk. A' következő lapon kezdődő „Toldalék" már olly kifejtést közöl az 
egész codexről, mellvet P ray , Koller, gr. Batthyáni, Révai még elhagyónak. 
Pedig főképen a' misekönyvnek szakonkénti megismertetése azért vala nagyon 
kívánatos , mert annak apróbb részleteiből fesledez élőnkbe, vallyon kizáró­
lag volt-e valamelly szerzeté? vagy azzal más egyház, valamint egyesület is 

- élhetett , és igyLatiatuc nyelvének hol keresése millyen körre terjedhet; végre, 
tartalmai minő régiségének mutatnák nyomait. Érdekkel fogja nézni ezekért 
minden rendű olvasó, itten, tudós Írójától, ki azt, akkor kezdé készíteni, mi­
dőn tavaszi együtt sétálásunkkor, az F ívnek már lenyomása után, újonnan 
ohajtám, hogy e' misekönyv belsejét, ahhoz tökéletesen értőnek kell még va­
laha, érintett vizsgálat kedveért eléterjeszteni. 

Botlásomnak egész e 'kö te tben , m i , ennyi összeállítás közöt t , mun­
kába melegedés alatt ne talán történt 's hűlt szem előtt hamarább kitűnik, 
megigazítása, ha tudományszeretettel szívesen ada t ik , úgy fogadom. 

Budán, Június 20d. 1838. DÖBRENTEI GÁBOR. 
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A' PESTI MÚZEUMI CODEX RÉSZLETES TAGLALATJA, KÖZBEN VETETT 
ÉSZREVÉTELEKKEL. 

A. becses re'giségeket, kivált ha a' nemzeti miveltségnek, vagy pedig a' honi nyelv­
nek maradványai, nagy szorgalommal gyűjtögeti, méltó figyelemre veszi, 's különös 
tiszteletben tartja az , a' kinek megtudják hatni kebelét a' nemzet érdekei. Annál fonto-
sabbak pedig előtte az illyen drága kincsek, minél ritkábbak 's kevesebb számmal jutot­
tak az utókorra. 

E' részben ugyan, sok háborgó visszontaggal küzdött nemzetünk ki pótolhatat­
lan veszteséget szenvedett, de ama veszedelmek tengere között is fenn maradt egy nagy 
becsű egyházi nemzeti régiségünk , mellyben különféle jeles tárgyakkal együtt, magyar 
nyelvünknek legrégibb maradványát találjuk. — Ertjük azon codexet, melly Sacramenta-
rium Boldvense, és Missale Fosoniense czi'm alatt ismeretes, minthogy ez előtt a' pozsoni 
nemes káptalan könyvtárában a' liturgiái kéziratok között LXII . szám alatt őriztetett: 
most pedig szeretve tisztelt Felséges Nádorunk nemzeti régiségeinkhez viseltető határta­
lan buzgóságából országos könyvtárunknak egyik legjelesebb dísze. 

Nem kerülte el ugyan ezen becses magyar régiség ama nagy érdemű tudós ha­
zafiak figyelmét, kik azt több oldalról, de leginkább a' honi nyelv tekintetében igen is 
fontosnak Ítélték; mint több rendű velős munkálataikból kitetszik. Legujantabban pedig a' 
„Régi magyar nyelvemlékek" lelkes és fáradhatatlan szerkesztője Döbrentei Gábor vévé 
vizsgálat a lá , ki midőn codexünknek több eddig nem ismert minőségeit előtűntetvén új 
nézeteit előttünk fejtegetné, 's némelly benne eléforduló bonyolódott nehézségekről velünk 
értekeznék, arra bírt bennünket, hogy halmozott foglalatosságink között is szabadabb pil-
lantatainkban codexünk részletes taglalatjával örömest foglalatoskodnánk. Mert valamint 
egyéb tárgyak csak az egyes fénysugarak összepontosítása által világosítatnak fel: úgy az 
ősz régiségeket fedező sűrű homályt i s , csak részletes taglalat szélesztheti el 1). 

Illy szempontból indulván ki codexünk minden részeinek, mint annyi vonszó 
tárgyainak megviszgálására terjeszkedünk, hogy ez után ne csak nyelvtudományi tekintet­
ből ismertessék: hanem történeti, 's magyar egyházi fontos régiségei szinte különös figyel­
met gerjesszenek. Ne derülne bár teljes fény még annak mivoltára fejtegetéseink által, né­
melly homály azonban valamennyire talán eloszlathatik, vagy legalább más, még nyomo­
sabb vizsgálathoz vezérfonalat kaphat addig i s , mig további vizsgálatinkat folytathatjuk. 

Atalános Észrevételek. 
Codexünk előleges megismertetésére ezek vezethetik a' figyelmes vizsgálót: 
a) Már első tekintetre is észre vehetni, hogy nem egy időben, sem nem foly­

ton folyva Íratott; mert valamint az Írásban látható kézvonásoknak szembe tűnő a' külön-

1 ) Valóban , ha valamclly régi épület omladékain magyar felírásra akadnánk , nem elégednénk meg 
csak nyelv tekinteti fejtegetésével: hanem mint a' Palmyra, Hcrculanum, Pompeji 'stb. romjai 
között vándorló régiségbúvára minden legkisebb tárgyat is figyelemre méltat 's éles szemekkel 
megvizsgál; mi is az illyen meglepő régi magyar felírásnál, akaratunk ellen is efféle 's hasonló 
kérdésekre fakadnánk: vallyon mire szolgálhatott egykor ezen mohos dűledékekbeu fennmaradt 
régi épület? mi korbéliek lakták? 's kik jelelték meg e' régi maradványt a' nemzet szavaival! 

II. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. K 
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sége: xígy az íróhártya is benne sokféle. Ezeknél fogva az egyes czikkelyekből az egész 
gyűjtemény Íratása évét 's mivoltát elhatározni nem lehet. 

b) Codexünknek száz hetven két levélre terjedő iróhártyája némelly részben 
hajdani antiphonálék, lectionáriumok, gradualék 's cantionalék tiszta részeinek kisebb 
negyed rétre szeldelt maradványai; mellyek szélein a' régibb kötésnek jelei most is látha­
tók: sőt némelly levelek szélein még azon kötölékek is csüggenek, mellyekkel a' régibb 
antiphonálék, lectionáriumok 'stb. kötve valának. Ezekre figyelmeztetik a' vizsgálót az 
imitt amott átlyuggatott 's rendetlen vágású levelek i s ; nem különben a' régibb irású he­
lyek , a' minőket Rescriptus Codex-ben találunk, mellyeket könyvünknek irói vagy tisz­
tára törülgettek, 's újra használtak, vagy egészen meghagytak. Hlyen régibb lectionáriu­
mok , cantionalék 'stb. maradványaira, taglalás közben figyelmeztetjük olvasónkat. 

ez) Mivel codexünk némelly egyes szakaszai rendetlenül kötettek be, 's több he­
lyen szét szórva 's ide oda vetve állanak, ezen fogyatkozása miatt a' vizsgálatot nem szo­
ríthatjuk a' benne lévő rendsorhoz. 

rf) Meg kell különböztetnünk codexünk eredeti tartalmát is a' tiszta széleire 's 
oldalvást irt későbbi egyes jegyzetektől: mert ezek nem tartoznak az eredeti foglalathoz, 
's ha el nem választatnak, alaptalan következtetésekre adhatnak okot 1). 

é) Mind a' mellett i s , hogy codexünkben különféle az irat; az eredeti' foglalatja 
azonban nagyobb részt csinos, könnyen olvasható betűkkel, jó fekete tintával és nagy 
szorgalommal vagyon írva: melly tiszta irás az akkoriban nálunk divatozott csinosodásra 
emlékezteti a' vizsgálót. 

De térjünk már codexünk egyes szakaszaira, hogy azokból az olvasó hívebben 
megismerhesse az egészet, mellynek e' renden következnek vizsgálat alá vett részei: 

Első szak. A' cánonok vagy is egyházi rendszabályok. Ezek külön voltak vala­
hol, 's régibb szakaszát teszik e'gyűjteménynek. Mindjárt rajtok kezdetik az össze vissza 
hányás; mert közikbe olly tárgyak vetvék, mellyeknek a' cánonok után kellett volna köt-
tetniek. Nem ismeretlenek ugyan, mert egy része már törvénykönyvünkben Kálmán líd. 
decretumában eléfordul, 's némellyikét Sámboki János is fíoitjin Antal históriájának az 
1568d. évi basileai kiadásában közre bocsátotta. Bővebben Péter ffy Károly adta ki in Con-
r.iliis Huttgar. Inchoffer jegyzékeivel, de némellyekben nála változás áll , miként Pray 
Diatribéjéből a) kiviláglik. E' cánonokat kiirta Koller is. Kivonatot ada belülök Szvore'nyi 
Synopsis Synodor. Hung. Legújabban közre bocsáttattak Batthyáni gyűjteményében Le-

l ) Néhai nagy érdemű Koller József a' kalendáriom előt t a' 14k. levélen olvasható, de .sokkal ké-
sőbhi késsel í rot t régi jövendölésből akard codexünk Íratása évét meghatározni: Hist. Episcopat. 
V. Eccl. Tom. 1. p. 415. ezek a' so ra i : Elevationem S. Ladislai in adnntatinnibus alia quidem 
manu , nihilomimis saerulo XIII . haud recen t io r i , Codici nostro inseitis geminis locis ac an. 
1192. referri depreheiido. — Statuo igi tur Kalendárium , et per hoc Migsalem Codicem l'osoni-
ensem non ante an. 1192. exaratum fuisse. Sed neque serius credo fuisse exara tum, quam anno 
1210. nam ante Kalendárium legun tu r : Et fuerivt anni cumpleti mille ducenti cl deciéi enim 
post partum rirginis alme. — 'S ezekből azt hozá k i , hogy codexünk 1210k. évnél későbben 
nem Íratot t . Hasonló későbbi jegyzet mindjárt a' következő lap oldalára i r o t t : Hec est vita re-
gum uiigarorum rhronikon i s , mellyból Koller szinte támaszokokot hozott k i ; de ezeket 's ha­
sonló későbbi beiratokat nem vehetjük zsinór mértékül annak eldöntésére: hogy melly éven in­
n e n , vagy mellyen túl Í ra tot t légyen misekönyvünk? 

! ) Diatribe in Dissert . hist. eriticam de S. Ladislao Rege fundatore Episcopatus Varadineosis ab 
Antonio Gánóczy conseriptam Poson. et Cassov. 1777. in 4 . 
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gum Ecclesiast. Tom. II. 1827. K é t különböző zsinatéi gyanánt hozatnak i t t e l é , Seraphú 
mis érsek idejéből : Péterffy és Szvore'nyi pedig Synopsis critico - historica Decretor . Sy-
nodal. 1807, czimü könyvében azoka tLőr iucz érsek ál tal tartott zs inatokéinak tulajdonítja. 
Gróf Batthyáni összehasonlította őke t Kaprinai másolatával i s , mellyet ez a' cs. k i r . udv. 
könyvtárban lévő le i ratból készí tet t . Ugyan Batthyáni tudós jegyze tekkel világosította fel 
cáuouaiukat; mindazáltal még ujabb vizsgálatot kivannak mind érteimtik bővebb kifejezé­
sé re , mind pedig a z é r t : val lyon Seraphiuiis vagy Lőriucz alatt i zsinatok rendszabályai-e? 
vallyon e g y e n , vagy különbözőn hozattak-e? Batthyáni legfőbb oka két zs inathoz, a' 
mint l á t s z i k , csak az vo l t , minthogy az első rendű cúnonok közé más tárgyú töredékek 
vágynak k ö t v e , mint felébb említők. Hanem igazabban ké t fé leségük, szabályainak ösz-
szehasonlításából fejlik elé. 

E' cdnonok egyike ezt r ende l i : Ut ordo divinorum officiorum vei iciuniorum secundum 
libeUum, quem collaudavimus, ab omnibus teneatur l) . Codexünk illy czimű szakaszában: Incipit 
Libellus in ordine romano szinte talál tatnak az isteni szolgálat sze r t a r t á sá ró l , és a' böj tökről 
rendelkező szabályok, 's ezek adtak a lkalmat Ba t thyán inak , hogy a' codexünkben az „in­
cipit Libellus in ordine romano" czím alat t feltűnő rendszabá lyokat , idézett mnnkája l íd . kö ­
tete 130—196d. lapjain a' cánonokból össze szerkesztetet t két zsinat közöt t egészen k i adná , 
de codexünk rendétől e l távozot t , vé lvén , hogy szerkeztetésében hiba eset t 2): Mire 
nézve ezeket a' „Libellus in ordine romano" felírást viselő rendszabá lyokat a' Pamelius által 
itt bibliolheca patrnm higdunenti nyilvánított micrologushoz a) a lka lmaz ta t t a , felvi lágosí t­
ván azokat Trungai Radulphus és Durandus Rationáriumából vett j e g y z e t e k k e l , 's más 
i l ly tárgyií könyvekből merí tet t észrevételekkel . De a' mi fő a' do logban , vallyon a' cá-
nonokban érintett „Ordo officiorum et ieiuniorum" ugyan az e? mellyet codexünk alább „Li­
bellus in ordine romano" czím alat t eml í t , bizonyítlanul h a g y á , holott ez let t volna az el­
döntendő kérdés . Az is említést é r d e m e l , hogy ez a' Libellus a' mi codexünkben szerte 
szét hányatott részekből á l l ; mert a' codex 3d. levelén kezdet t eleje csak a' 12d. levélig 
t a r t , az it t félbe szakadt része pedig folytatólag az Agenda mortuorum után jő e l é , a' hol 
tíz levélre terjed; de ott is az utolsó levél rendet lenül köte te t t a' Libellus elébe. 

A ' h á t r á b b kötött cánonok levele túlsó felét azon á ldások foglalják e l , mel lyek 
karácson 's vízkereszt innepekre rendelt szent leczkék olvasásakor mondatnak. I t t egy vers, 
's az után áll feljegyezve: mellyik hétre esendők a' kántor böjtjei? mikép lehet az év öt fő 
határnapjait : Cupilaliumterminorum anni fe l ta lá ln i? ' s követ i ezt a 'napkör jegyeinek bib-

' ) Szvorényi érintett könyvében e' cánonokra illyen észrevételt te t t : Intellige hic indiculum , qui 
bodie Directorii nomine venit, in quo missarum et ceterorum in quavis dioecesi rituum sacrorum 
metliodus est adnotata. De a' kérdésbe vett ordo divinorum officiorum et jejuniorum nagyon kü­
lönbözik a/, úgy nevezett Direclorium-tól. 

' ) Mert 159d. lapján a' 22d. czikkelyhez ezt veté: „codicem nostrum tanta cum oicitantia lidra-
rius compegit, ut hoc caput illico sequatur, aliud de agno paschali, no* l'amelii ordinem te-
nemus." 

' ) Micrologut (vagy migrologui) de ecclesiasticft observationibus czím alatt több liturgiái rend­
szabályok gyűjteménye értetik: de ezen gyűjteménynek első szerkesztője felől különfélék az 
egyházi tudósok véleményei. Fennmaradt pedig e' micrologus czímfi liturgiái gyűjtemény nem 
csak késiratokban, hanem nyomtatásban is többek által kiadatott, de legjelesebben l'amelius 
Jakab , és Hitlorp Menybért által. L. Fabricii Bibi. Latin. Tom. V. Lib. XII. p. 78. és Michae-
lit Dtnitii Codices MS. Theol. Bibi. Palát. Viudob. latin. 1795. Vol. I. P. III. col. 2,849. 

K* 
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liai történetekből magyarázata l ) ; mellyhez még azon a' levélen más későbbi kéz ezeket 
to ldozgat ta : Dies in quibus non exeas, non causas quaeras, non plantes, non animalia domites, non 
metea, non vindemies, non sanguinem minuas; quia nocent. Infans si natus fuerit, mala morte morie-
tur. — Miknek előre bocsátása után több efféle szerencsétlen nap van emlékeztetésül ki je­
lelve. Ezek után ismét egy más kéz apró be tűkkel Írogatta be az arany szám k i ta lá lása 
r endsze ré t ; oldalvást pedig megint későbbi kéz némelly imádságokat jegyezgetet t fel. 

A' 17d. levél innensőjén legrégibb ének j egyekke l azon Praefatió á l l , mel ly a' 
nagyszombat napi szer tar táskor mondat ik ; ez talán oda volt már i rva , 's azért kezdetet t 
a' túlsó t isztán maradt lapon a' ka lendár iom, mellyet Koller is idézett könyvében kiadott , 
de nem minden hiány nélkül. 

Másod szak. A' kalendáriom. Codexünk kalendáriumában sok olly fontos tárgyakra 
a k a d u n k , mellyek felvilágosítást érdemelnek. Közülök csak ezeket je le l tük k i : 

u) Különös b e n n e , hogy a' hónapok napjai (ide nem értvén a' vasárnapi és heti 
be tűket ) végig mind be tűző t t ek , mint a' sz. Hieronymus kalendárioma; 's azon I X . szá­
zadbeli kalendáriomhoz hasonló , mel lyet d'Achery: Veterum scriptorum spicilegium nevű 
munkája Xd . köte tének 230 .1 . 's következő lapjain megismertete t t : ezen az egyen k i v ü l , 
ámbár több rég i kalendár iomba tek in te t tünk , de i l ly módon végig betűzött hónapokat egy­
ben sem ta lá l tunk ; mel ly r i tkaság kalendáriomunk régiségére mutat . 

b) Az is hajdan korának j e l e : hogy valamint a' legrégibb kalcndáriomokban, 
mel lyek a' Martyrologiutnokból, vagy is azoknak lajstromából készül tek, k ik a' keresztyén 
hi tér t szenvedteriek: lígy a' mienkben is nem csak a' Szentek dicsőitésc nap ja i t , hanem 
szenvedésük helyeit is fe l ta lá l juk; je lesen X V I I I I . ka i . Febr . a zaz : Január . 14dikére: Fe-
licis Confessoris in Pincis a ) . I I . Idus Febr . azaz: Februar ius 14dikére: Romé Zotici. — 
X . Ka i . Apri l . azaz Mar t ius 23dikára : In Britannia S . Albini. 

ez) Egyéb ri tkaságain kivül óságának ez is főbé lyege : némelly innepek régibb 
nevezettel kerü lnek e l é , m in t : Ilii. Non. Febr. Ypapanti dni 3) Purijicatio S. M. *). 

d) Mivel a' hagyományok szer in t , Krisz tus u runk Martius 25dikén szenvedett, 
V I . ka i . Ápr i l i s : 's halottaiból Martius 27dikén, VI I I . ka i . Április támadt fe l , a' mint sz. 
Ágoston De Tr in i t a t e h j a : Sicut a maioribus traditum suscipiens, Ecclesiae rustodit anctoritas, 
VIII. Kai. April. conceptus traditur, quo et passus; és Beda: De ratione temporum, Capit. 45. 
Quod octavo Kai. Április cruciíixus, VI. Kai. earundem die resurrexerit, nuiltorum latinorum Docto-
lum ecclesiasticorum constat sententia vulgatum. Ennekokáér t a' régi kalendáriumokban a' Re-
surrectio Domini vál tozat lanul mindig Martius 27dikérc e s i k , akár mellyik esztendőről 

1 ) Mellyból csak ezeket említjük meg : Signu aqru qre. Quia Johs bapt. in iordane dnin baptizauit. 
Signu piscis. qre. Qia Jonas ppha fűit in uent. ceti tb' dieV et tb' nocfib'. 

l ) A' gyűjteményünkben le\ó-Budai Chruniconnah mássá Didik Endre királyunk halálát épen erre 
a' napra teszi: Interim Anno dni mil/esimo tricentesimo primo, itt festő sancti Felicií in pin-
cit idein Rex Andreái in castro buden. requieuit i dno. et sepultus est in ecc/esia sanctiJohan-
nis euangeliste apud fratres minores. 

3) Obviatio Simonis Mariae , avagy az Egybelalálkozásnah innepe ; mert a' mint Durandos Ratio-
nale Divinor. Oflior. fejtegeti: Ypapanti, i. e. Obviatio, quoniam in illa solennitate Anna prophe-
tissa et Simeon obviaverunt B. Mariae Virgini venienti filium suuiu in templum offerre. 

' ) Gyertya szentelő Boldogasftony napja, melly a' magyar akadémiánál lévő müncheni rodexben 
található 140(iki magyar kalendáriumban: Tsüz marta ti^tolatta-nsxk neveztetik. 
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szóljanak; a' mit már Pilgram is Calend. aevi medii pag. 248. emlí t : Resurrectio Domini 27. 
Mart. Commemoratio, Úgy mond , non verő festum illud solennissimum , quod sub Paschatis nominc 
semper erat mobile. — E ' régi hagyományt is szóba kellet t hoznunk; mert azt vé lhe tnénk , 
hogy kalendár iumunk olly esztendőben Íratot t , mellyben a' húsvét Mart ius 27kére e s e t t 1 ) , 
de ezen vélemény a' felébb érintet t okoknál fogva alaptalan. 

e) Abból is szembetűnő kalendáriomunk rég i sége , hogy több szentek neve ik , 
kik Xl I Id ik század közepe felé Írattak a' megdicsőültek la js t romába, 's már akkor köz 
t iszteletben t a r t a t t a k : későbbi kézzel vannak be jegyezve : j e l e sen Máj . 23kára : Translacio 
S. Dominici Confessoris. Aug. 4 r e : S. Dominici Confess. de ordine Predicalorum. Oct. 
4-re : Beatissimi Francisci Confess. Nov. 19-re: S . Elysabet. De nem csak r é g i , hanem 

/ ) Honi is a ' mi ka lendár iomunk, kitetszik ez védszenteink innepeinek külö­
nös figyelemmel történt bele í rásából , k ik e' renden köve tkeznek : April 24re : Adalberti 
e. et mar. Május 30. Translacio dexterae S. Stephani Regit. Június 27. Eleuacio S. La-
dislai Regig. Augustus 15. Tr amitus S. Stephani. Augustus 20. Translacio S. Stephani. 
September 2. Deposicio S. Henrid confess. Sept. 24. Passió et Deposicio S. Gerardi. Oct. 
11. Invenció Corporis S. Stephani Regis. Nov. 5. Eleuacio Henrid ducis et confessoris. 

g) Szorgalmatosan feljegyeztettek kalendár iumunkban az embolismusok, lunatiók, 
incensiones lunae, claves quadragesimae, loci concurrentes, solstitia et aequinoctia grae-
corum et lutinorum, a' napkör j e g y e i , az évszakok kezdetei Hypocrates u t á n , m i n t : ver 
oritur, hyems oritur 'sat. De az Indictiókat, mel lyek más kalendáriumokban megvannak , 
benne nem ta lá l juk, a' mi annál fe l tűnőbb, minél b izonyosabb, hogy ezek k i rá lya ink ok­
leveleiben is eléjőnek. S. Stephani et Itegum subsequentium saec. XI. et XII. diplomata complura 
indictionem habent pro nóta temporis; mondja Schwartner, Diplomaticájában a 'második k iadás 
316d. l ap ján : de ez a ' szokás X I I . század végével már egészen e lavul t , 's a' mint Schwart­
ner i r ja , csak : In publicorum Notariorum instrumentis haec tempus notandi ratio longissime obti-
nuit. Az Indiclionak Ilid. Béla k i rá ly okleveleiben már semmi nyoma; így talán ka l en ­
dáriomunk is olly időtájban ké szü l t , midőn az Indictio nem volt már szokásban. 

/ ) Ollyan j egyze tekke l is foglalatoskodott , ka lendár iomunk i ró ja , mellyek más 
kalendáriomokban nem egy könnyen fordulnak elé, mint p. o. Id. Febr. Hic (hac die) in-
fernus factus. — II. Id. April. rnpti snnt fontes abyssi, azaz: hogy e' napon vette kez­
detét a' vizözön. IV. Kai. Aug. Vmbra absumitur in moerore. — Non. Dscembr. Deljini 
exorlus. Ezeken kívül 

i) E g y későbbi kéz minden hónapra a) egészségi szabályokat is gondosan felje­
gyezgetett. Januar iusban ezekre tanította olvasói t : Mense Januario nullo modo sansruinem mi-

' ) Nem látszik, hogy ezt észrevette volna Kolhr, midőn idézett könyvében a' 415dik levélre co-
dexünk Íratása évéről ezeket jegvzette: Diei J'atc/iae in nnslre est VI. Kai. April. in quem 
diem incidit Vascha minis 1070.'1155. 1100. 1239. 1250. 1323. 1334. 1345. sed haec nóta per 
múltot annos ragatur, et non est certum , an in Kalendario ad ctim dirin, quo intra annum 
seripti Codicis l'atcha incidit , assignetur ; nam in Kalendariis alterius Missalis membranacei 
J'osoniensis inter Liturg. N- LII. an. 1377. seripti, et impressorum Strigoniensium An. 1484. 
ct 1501. Quinque-Fcclesiensis An. 1499. dies Hesurrectionis Domini perinde ad FI. Kai. April. 
"jtfigitnr, íiceí in alivm diem reipsa inciderit. 

s ) Ezek előtt, a' napok 's hold feljegyzései után különféle versek, és idővetések állanak, mirit 
p. o. Augustusra: Augustus mensem leo frigidui igne pernrit 'stb. 
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nuas, et electuarium accipias, mane de vino globos trés bibe, potionom accipe, gingiper bibe et reum 
ponticum ad solutionem. Júl iusra pedig Hlyeket j avaso l t : Mense Julio cotidie de aqua frigida ca-
licem bibe ieiunus, cervisiam nec vinum bibas, lac coctum et calidmn bibe, lactucas et salivaiu bibe, 
quia cerebrum humores producit 'sat. 

k) Emlí tés t érdemel az i s , hogy már codcxünk első írója is többféle halálosa­
tokat fe l jegyezgetet t , min t : II. Kai. Maii & Joseph clericus. — Vili. Idus Decembriv 
# Páter Nezda cdis; — mel lyeket azután a ' későbbi kéz nem csak a' Nezdaiak k imúlása 
be í r á sáva l , hanem mások halála feljegyzésével is megszaporítot t , mint ezekből k i te t sz ik : 
III. Non. Jatt. # Ypolitus. XFI. Kalen. Febr. # Nezda Magister ' ) . XII. Kai. Febr. 
Simon B. XI. Kai. Febr. Egidius cum matre. Non. Febr. Elisabet ö . II. Idus Febr. hic 
obiit Domina pauz XII. Kai. Mari. obiit Symeon Abbas. — IIIl. Idus Mart. obiit Po-
tietus Prepositus VI. Idus Q mater Nezda. VIII. Kai. Nov. f? folc filius Ipolili VII. Kai. 
Dec. hic obiit Kustuchius praedicator. XVII. Kai. Jan. & Domina mater Deeani Andree. 
A.' r ég i ek , tudni l l ik a' szorosabb összeköttetésben lévő ismerőseik és jó l tévőik halálát a' 
ka lendár iumokba i k t a t t á k , 's ez a ' s zokás olly annyi ra divatozot t , hogy a ' r é g i kalendá­
riumok egész Necrologiumokká vál tak. Ennek bizonyságául csak azokat az ó ka lendár iu ­
mokat emlí t jük, mel lyeket Gerbert és Binterim közlöt tek a ) . Hlyen halálozások bejegy­
zései noha több k é z z e l , 's nem egy i dőben , de azonegy helyen is megtörténhettek. 

1.) V é g t é r e , valamint más régibb kalendár iumokban közösleg holmi történeteket 
is o l v a s u n k , ezenként a' mienk sem szűkölködik minden hisztériái adat né lkü l : XVIII. 
Klas Decembr. Consecrata est 1i eccla Ű Taxe/i. — F e l t ű n ő , hogy azon szentegyháznak 
is erre az időre esik felszenteltetése nap ja , mellyet a' husvétmutató táblán egy későbbi 
kéz eme sorokban emleget . Anno ab incarnacione dni M. CC. XXV11I. XV11I. Kai. Decembris con­
secrata est b. eccla in honore beaté Marié virginis a venerabili Jacobo Nitrien. epo. 

D e kalendár iumunkról lészen még alább szó ér tekezésünknek azon szakaszában, 
mel lyben a' misekönyvet bővebb vizsgálat alá vesszük; minek okáért azokra megyünk ál­
t a l , mel lyek a' kalendár iom után köve tkeznek , ú g y m i n t : 

A ' quadrages ima, húsvé t , pünkűs t , 's a' heted s záma i ; mel lyek Krisztus szüle­
tése napjától bujt első vasárnapig, Krisztus születésétől /lusve'lig, "s punkostul ker. szent 
János napjáig terjednek. Jő ezek után a' cyclus dionysianus, a rany szám, claves terminorum 
septuagesiniae, claves reguiares, item, qui iunguntur cum concurrentibus , item lunarum, qui iungun-
tur cum epactis: v é g t é r e , reguiares ad lunam inveniendam. — Azért j egyez te t tek pedig ezek a' 
régibb ka lendár iumokba , mivel a' ka lendár iom nem egy esz tendőre , hanem határtalan 
időre szó lo t t , 's a' rubrikák a' húsvét és ettől függő innepek kiszámításához szükségesek 
vol tak ; ennek okáért az i l lyen idővető rubrikák kalendáriummal együtt minden régibb 
misekönyvek előtt ta lá lhatók; de nem olly nagy ki ter jedéssel , mint e' mi codexünkben. 

Harmad szak. Codexünk 24k. levelén veszi kezdetét ama két egész levélre sem 
terjedő rövid krónika, mel lynek közben írott holmi más tárgyak után a' 31k. levélen sza­
kad vége. Egész ki terjedésében olvashatni Koller Józsefnek História Episcopatus Quin-

') Koller ezt a' nevet iN'ffiranak olvasta. 
' ) Ámbár az ujabb időkben az illyen halálozásoknak kalendáriumba íratása többé nem divatozott, 

azon 1501k évi kalendáriomban mindazáltal, mellyet l'ray Syntagmájában de Sigillis liegum 
et Reginar. Hang. a' 158k. lapon kiadott, Nagy Lajos királyunk balála is megemlítetik: Ilii. 
ld. Sept. Obitus Lodocici regis un. M. CCC. LXXII. 

r 
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qne-Ecclesiensis czímű munkája I. kötetében, a' 402—405. 406. és 411—413k. lapokon. 
Nem csak ősz régisége miatt , minthogy ennél régibb chronikonunk mind eddig sem talál­
tatott: de nyomós foglalatira nézve is nagy érdekű és becses magyar történeti maradvány 
ez; mert sok olly fontos adatok vannak benne feljegyezve, mellyeket másutt nem talá­
lunk. Kezdete 997k. évtől, mint Sz. Albert püspök halála esztendőjétől 1115kig — foly­
tatása pedig 1203kig terjed, 's ezen a' szavakon „ Monasterinm S. Johannis comburitnr 
iuxta boldnam situm" végződik l) . Többek közül érdekes és oktató benne ez az 1097k. 
évi jegyzet: „Colomanus rex coronatur , et fráter eins Almás diadema (így) induititr." 
mert csak ebből tudjuk, hogy vezéreink (duces), kik hazánk harmad részén uralkodának, 
/ . Geiza király koronájával szinte megkoronáztattak. Megemlítendő benne HOOk. évre 
„Citpamis episcopns interjítitur a Cunis" történet is ; mert Cupanus neve a' püspökök so­
rában, tudtunkra, eddig nem áll. így kivan még felvilágosítást Cnmperdinns név, melly-
ről másutt nyom nincs mostanáig, 's itt is csak ennyi 1186nál: „Cnmperdinns Comes in-
terjicilur." — í . Geiza királyt Magwts-nak, Salamont pedig Samsomnak nevezi; az első 
a' diplomákban is Magmis-nak neveztetik. Kár, hogy az 1184hez jegyezve volt adattól 
megfoszta bennünket egy későbbi kéz, melly amarra „De natnra infantinm,•" ez után 
pedig azt írá: hány darab csontja, hány ere van az embernek? 'S az ezt mutató végső la­
pon homályosabbanis tűnnek elé a' betűk, az egész írás halavány. 

Ezt a' nemzetünk történetei legrégibb maradványát annyira becsűlé Pray György, 
hogy a' történetek idejét jobbadán utána határozá meg; adatait is nem kis mértékben hasz­
nálta, a' mint észrevehetni a' munkáiban felhozott efféle idézéseiből: „Misiale seculi 
XIII. — Ckronicon MS. — Chronicon breve — melly nevezetek alatt mindenkor a' code-
xünkbcn lévő krónikát érti. De mind a' mellett i s , hogy eddig ez a' legrégibb krónikánk; 
azért még sem mondhatjuk eredetinek, hanem csak másolatnak, úgymint a' melly vala­
mi régibb kéziratból, 's nem egy időben vetetett fel codexünkbe; mert csak a' 997kén 
kezdett, és 1145kig folytatott jegyzetek az első kézé; innen fogva 1203ig 2 ) W r egy más 
későbbi kéz vonásai észrevehetők, mint ezt nem csak az írás módjának különsége, ha­
nem azon környülállás is igazolja, hogy a' későbbi író az 1145k évnél mindjárt a' kö­
vetkező lapon, egyszerre az 1156ra ugrik, 's így 11. esztendőt számban sem vett; melly 
hézag adatok hiányából nem történhetett; mert a' folyton folyó esztendőknél sem talál­
tatnak mindenütt jegyzetek, jelesen 1001 tői. 1018ig. — 1019től. 1023ig. 1060tól. 106Sig. 
1084tűl. 109G'ig. 1118tól. 1126ig. 1128tól. 1142ig. — 'S ezen oknál fogva krónikánk ko­
ra bizonytalan, azt sem határozhatni meg, hogy hol 's melly tájon készült? mikor 's ki 
által másoltatott le ? mert noha igen rövid, mindazáltal az író több kolostornak említi 
hol egyházi napját a) (Dedicatio) hol pedig viszontagságait *), a' nélkül azonban, hogy 

l ) Utána 1204. 1205. 120ÍÍ. 1208. 1208. 1209. et 1300. minden jegyzetek nélkül állanak. 
*) L. a' felebbi jegyzéket . — ') Mint 1019re „dedicatur ecclesia S. Adriani Martirit" melly alatt 

a' szalavári apátság templomát érti . és 1038ra „Dedicatum est monasterinm S. Benedicti'1 tud-
nillik a' pécsváradi 1143-ra „Regnante gloriosissimo Hege Geyza dedicatum est monasterinm in 
ciploc (Széplak Anaujvárnicgyében) itt honort S. Marié a renerahili episcopo tnartyrio." — A' 
monatterium itten is csak szentegyházat j e l en t , mint neniesak ])u Catige Glossariuma taní t ja , ha­
nem azon zsinatnak irományaiból i s , melly Sz. László dicsőítése (canonisatio) alkalmával N. Vá­
radon 1192 ta r ta to t t , 's mellyeket Batthyáni LL . EE. Tom. 11. p. 284—285. k iadot t , kiviláglik, 
a ' m i t már maga Batthyáni is észre vet t . — ' ) Különösen 1203ra: „Monasterium S. Johannis eom-
buritur iuxta holdvam situm." Minekutánna krónikánk nemcsak ezen boldvai kolostornak, hanem 
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egy kolos tor , vagy egyes hely tör teneteinek feljegyzésével foglalatoskodnék, valamint a' 
réiri k rón ikák irói cselekedni szoktak, 

A' későbbi kéz ott folytathatta k rón ikánka t , a' hol kalendáriomunk használ­
tatot t ; mert i t t ott némelly kisebb fontosságú történetek felhozásában megegyez a' kalen-
dá r iommal , mint a' 1199d. és 1200d. év i : Buda sacerdos obiit, és Dániel presbyter ordi-
natur j e g y z e t e k b e n , mel lyeket a' kalendár iumba is beszúrt egy későbbi , de talán azon 
egy kéz , folytatta a' k r ó n i k á t : mivel Buda és Dániel nevek ki írásában nagy hasonlatosság 
mu ta tkoz ik , a' vonások igen azok l e h e t n e k , mellyeket a' k rón ika folytatásában l á t u n k , 
csakhogy ezek a' kalendáriomban halaványabb t intával í ra t tak be. 

Negyed szak. A' két husvétmutató tábla. Az elébb álló 1151-től egész 1300-ig 
le i jed. Fel tűnő benne, hogy 1151 nól kezdve 1182-ig csak a' septuagesima éz húsvét innep 
betűt j egyez te t tek fel : de már innen t ú l , azaz 1182diktől egész 1281ig nem csak a' sep­
tuagesima és /tusvét innep betűi, hanem ezeknek veres festékkel beirott napjai is folyton 
folyva köve tkeznek ; 1282-től kezdve mindazáltal egészen 1297ig ismét csak a' septuage-
sima fordul e l é ; az 1298. 1299. és 1300k. évekhez efféle jegyzékek nem tétet tek. 

A ' hátrább kötöt t husvétmutató tábla ugyan csak az 1171k. éven kezdőd ik ; 
de megeml í t endő , hogy azon szentek nevei is eleitől fogva egész 1238ig bele Boroztattak, 
k i k innepére a' septuagesima és húsvét e se t t ; ezekre nézve tehát az utóbbi husvétmutató 
teljesebb az e l sőné l 1 ) . De a' septuagesima 's húsvét napja bele írásából még azok nézete 
is helyesnek lá t sz ik , k ik e' második husvétmutatót hamarább használtatottnak vélik. Mel­
lesleg é r in t jük : hogy a' régi misekönyvek elébe nem csak kaleudáriom, hanem husvét­
mutató is k ö t t e t e t t ; de mivel egy misekönyv előtt csak egy husvétmutató tábla á l lha to t t ; 
ez több nyomós kérdésre ád o k o t , mel lyekről majd alább. T o v á b b á , a' ké t husvétmutató 
táb la oldalaira a' későbbi kéz által tet t j egyze tek csak erre a' gondolatra hozhatják a* 
vizsgálót , hogy a z o k , mivel a' husvétmutató táblákon az esztendők folyton folyva követ­
k e z n e k , a' nevezetesebb esetek be í ra tására is h a s z n á l t a t t a k ; ennél fogva tö r t én t , hogy 
ké t különös későbbi kéz az 1192dik évnél mind a' ké t husvétmutató t áb lába , emlékezet 
o k á é r t , Sz. László k i r á lyunk diosőitése (canonisa t io) évét is feljegyezte. Tudván tehát 
ezen jegyze t okát i s , nem köve tkez ik , misekönyvünknek dicső László k i rá lyunk szentek 
közé vétele előt t Í ra tása ; 's a' misekönyv hasonlóan ezután is készülhetett . 

Az is megemlítendő , hogy a' szökőév (turnus bissextilis) mind a' két husvétmu­
tató táblán B. betűvel gondosan fel jegyeztetet t ; ott áll ez az 1192k. évnél i s , mint szö­
kőévné l . — Azon B. betű tehát a' husvétmutatón, mellynek elébe a' későbbi kéz Eleva-
cio S. Ladislai-t t e t t e , nem Beatus , hanem Bissextilis j e n l e n t é s ű : következőleg a' ké t 
együt t álló B. ésS. be tűket arra nem magyarázhat juk, mintha az iró az utóbbi (S.) Suucti 
szóval az előbbi (B.) Beatus hibás nevezetet akar ta volna megigazítani; mert a' B. betli 
nem is a' későbbi kéz ' vonása: 's így a' j egyzéki ró maga magát mégsem igazíthatta. 

többeknek is , úgy mint a' pécsváradi, széplaki, szalavári apátságok törteneteit is említi; azért 
a' boldvai kolostor elégésének jegyzetéből nem következik , hogy krónikánk eredetét Boldva vi­
zénél keressük: vagy hogy az egész codexet Batthyánioal, boldvai Sacramenlariumnak nevezzük; 
mert ha krónikánknak efféle jegyzetei után indulnánk, akkor codexünket hasonlólag széplaki­
nak, pécsváradinak, és szalavárinak is mondhatnók. 

*) Koller, gyakran említett könyvében csak az elsőt adta ki, a' másodikból pedig csak némelly ki­
vonatokat közlött-
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Ugyan ezen az elébb kötött husvétmutató tábla végen Krisztus születését illető 
's a' többitől különböző betűkkel és későbbi kézzel irott imádságok, és a' szentírásból 
vett leczkek töredékei állanak. Következő lapon van: Ralio sphaerae pythagore philo-
sop/ii, quum Apulejut philosophus descripsit. 'S ez után későbbi kéztől azon imádságo­
kat leljük, mellyekkel a' zarándokok megáldattak, táskájok és botjok megszenteltetett. 
Majd szóról szóra jőnek ezek elé más egyházi régi könyvekben is. 

A' túlsó levélen pedig ezek olvashatók: Versns angelici de embolismit concur-
rentibus ad quarlam drcimam luttam paschatis determinandam, c' jegyzettel: Hos termi-
nos dedit, angelus Uomini Saticto Bachomio ad decimam quarlam lunam inveniendum. 
Befejezi ezt az embolismusok mivoltát tárgyazó rövid értekezés. Sí ezután kötött húsvét-
mutató tábla utolsó lapjának túlsóján a' sz. mise rövid magyarázata végezetével követ­
kező tárgyú, halaványabb tintával 's későbbi kézzel írott kérdések és feleletek fordulnak 
e lé : Quiil annus ? Auriga muudi ? Quis ducit eam ? Nox et dies, calor et frigus, auriga eius sol et 
luna. Quot habét palatia? Duodecim. Quod praetores ? aries , taurus etc. Quis te ducet in altum ! Cu-
riositas 'stb. Effélék után jő a' felébb említett krónika folytatása. 

Otó'd szak. Praeparatio ad missam. Codexünk e' szakasza előtt ezeket olvassuk: 
Incipil erdő, quomodo presbyler se ad missam debeat praeparare, quisquis preclare cupies 
missam celebrare, sic prius orabis, post haec missam celebrabis. Itten, első helyet e'kez­
detű imádság foglal: Non de tnerilorum meorum qualitate conscius etc. A' következő lapon 
öt zsoltár van, mellyek a' sz. mise előtt most is mondatnak. Jő egy rövid litánia, mellyben 
az egyes szentek nevei nincsenek besorozva. Kiadta ezt már Pray Diatribe czímü munká­
jában ezen imádsággal: Rogo te domine együtt innen. A' litánia rövid ugyan, de más mise 
előkészületi könyörgések: Praeparatio ad missa?ii között nem találtuk. Az említett Rogo te 
Domine ele. imádság is ritkábban jő elé más praeparaliók szakaszai között. Ezen könyör­
gés ama nevezetes missa latina példányában, mellyet Illyricus Flaccius bocsáta bözre, a' 
praeparaliónak egészen a' végén áll, midőn a' főpap már a/, innepélyes egyházi ruhába öl­
tözött, ezen felírással: „Postquam infulatus fuerit, dicat hanc oralionem: JRogo te altit-
sime."De e'helyen is némelly változással. Az említett Rogo te Domine könyörgésen kivül, 
praeparat iánkban még több imádság is találtatik, mcllyckre illy nemű több régi praepara-
tiókban nem akadunk. Az említett imádságokra illy czímzettcl: Confessio ante altare kö­
vetkezik egy hosszú Confiteor (közgyónás) különféle vétkek elészámlálásával. E' Confiteor 
azonban nem tartozik a' praeparatióhoz, miként a'felírás maga már mutatja; hanem a' 
leiró hibából tévé; mert Confiteor a' szentmise kezdetekor az oltárnál mondatik. 'S úgy 
azon imádságnak sem itt volna, szorosabb tekintetben véve, helye, melly Confiteor után 
illy czímmel j ő : Oratio bona, kezdete pedig: Succurre mihi domine. Követik ezt az in­
nepélyes misemondó öltözetek felvételére rendelt könyörgések, mellyek előtt ezen felírás 
áll: Cum exnit vestes, dicalur haec oratio. Ezen imádság pedig ugyan az , melly mosta­
nában is az innepélyes misebeli szent öltözetek felvételekor: Cum exuilur cappa ponti-
ficans mondatik. De a' mi praeparatiónkban nem a' cappárál, hanem más mindennapi kö­
zönséges öltözetekről van említés, valamint ez csak a' Flaccius Illyricus missa latina pél­
dányában kerül elé. Az után j ő : Ad pectinem. Aufer Domine a corde meo — et corpore meo 
omnia superflua atque nociva, et reple me septiformi gratia Spiritus Sancti. Ezen könyörgés sajáta 
misekönyvünknek, melly az eddig ismert és nyilvánított praeparattakban sem találtatik; 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. L 
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de fésű használata az isteni szolgálat előtt másutt is d ivatozot t ; vi lágosan bizonyítja e z t D « -
ramlus Rat ionale divinorum officiorum, Strassburg 1501 l ) . Ez után á l l : Dum /avat mamit, 
Dum tergit ma mis. Da Domine virtutem manibus meis ad tergendam omnem maculam a)> Most j ő : 
Dum induitur tunica: Indue me domine etc. Dum hutnerale imponit, dicat: Obumbra domine 
caput meum umbraculo sanctae fidei, et pelle a me nubila ignorantiae s ) . Dum involvit humcrale, 
ad albam két imádság. A ' második : Omnipotens sempiterne deus, te suppliciter exoro, u* 
fraude omnium fuscatorum exutus, albaque véste indutus te sequi merear ad regna, ubi rera sünt 
gaudia 4). E r re j ő : Ad cingulum.' Praecinge etc. Dum appendit balteum cingulo: ezt mondja: 
Accinge gladium tuum domine super femur potentissime, ut viriliter possim contra inimicos meos di-
micare 5) . Ezután j ő n e k : könyörgés : ad manipulum, ad stolam k e t t ő , és pedig ezen felírás 
a l a t t : Dum innectit stolam cingulo, ezen k ö n y ö r g é s : Disrumpe domine vincula oinninm pec-
catorum meorum. Megvan e' könyörgés Flaccins Illyricns prueparaliójábau is. Most más 
könyörgések sora j ő i l ly fe l í rásokkal : ad crucem, ad chirothecum, ad umiulum: dum i/iduit 
se dalmatica, ad casulam k e t t ő , ad cydram e), mellynél az imádság eleje igy v a n : Pone, 
domine galeam salutis in capite meo ad superandas et expugnandas omnes diabolicas catervas. Ez u tán 
ad baculum. Ennek kezde te : Da domine baculum iustitiae virgam directionis , virgam vegni tu i , ut 
te feriente, quos debeo, feriam , et te parcente, quibus convenit, parcam. Ezen imádságban, fe­

nyí téke t irgalommal egyesítő főpapot l á t u n k , püspöki pálczával , mint egyházi kor­
mány je lével . ' S hogy eléadott praeparaliánk főpap által mondott innepélyes misé­
hez t a r tozo t t , az elészámlál t püspöki öltözetek és diszjelek bizonyí t ják; azért jő­
nek elé az emlí te t t könyörgésekben e' szavak i s : Deus universitatis conditor, commendo 
t ibi , quos ad regendum mibi commisisti. *S még pedig annál is i n k á b b , mivel régibb időkben 
apátoknak püspöki j e l e k e t viselniek nem vala megengedve , miként ezt codexünkben elé-
jövő canon is b izonyí t ja , ' s csak némel ly k i rá ly i ko los to rok , mint p . o. a' pannonhalmi, 
péc svá rad i , Garan szentbenedeki nyer tek ar ra különösen engedelmet. Ki tehát e' praepa-
ratiút 's vele a' misekönyvet valamel ly kolostornak tulajdonítaná, megmutatni azt kel­
lene n é k i , hogy azon kolos tornak az i l lyen püspöki diszjelek viselésére engedelme volt. 

l) Ezen sze r t a r t á s miat t ajándékoztat tak fésűk is a' sz. egyházak számára. h.DuCmtge Glossarium ; 
és a' Camaliaci chroniconban Stephanottnái Tom. 111. Tabulac eburnae ad ornamentum a l t a r i s , 
pectines itcm eburnei quatuor. — 2) Ezen imádság azon Praeparatio , mcllyct Jiona, Chiziut kar­
dinal kézi ra tából adot t k i , csak e' különbséggel : ad mappám. — 3 ) Ez is látható a' Bona ál tal 
közrebocsá to t t l'racparatiúban. — *) Ez csak az említett Flaccius Illyricns missa latinájában 
kerüle lé . — '*) Balteum szót némellyek egy értelemben veszik cingulum és io?ia szavakkal. így 
Macri. De a' mi praeparationh ezen értelmet el nem fogadja ; mert itten balteum a' cingulustól 
világosan megkülönböztet ik. Balteum értelme azonban Du Cangeniú többféle: Ornamentum, mond­
j a , dependens a c ingu lo , vei cingulus militaris legionis summám 1. VI. DC. ex quo numero ipsi 
sint , unde non tantnm quo c ing i tur , sed etiam quo arma dependent baltens dicitor. Du Cange 
ezen magyarázatán kivül , balteum je lenthetet t püspöki ollyan díszletet is , nielly a' CingulusviA 
innepélyes mise alkalmával régibb időkben függött. Baltens eléjő in missa pontiftcali Camcracensi, 
ordo , quando pontifex induitur ad missam, hanem a' mi 1'raeparalionkUnix lévő értelemtől kü­
lönbözően. Az itten álló : Accinge gladium tuum imádság helyett van ott : Rago te altissime Sa-
baoht páter tancte, ut lumbos meos ba/leo amoris digneris ambire etc. nielly : Rogo te szóval kez­
dődő i m á d ó i g , ha megvan is hasonlóan a' mi I'raeparatiónkhíin, csakugyan más helyen van, mi­
ként felébb említők. A' baltheusrúl emlékezik Anonymus is in vita l'uschalis 11. l'onf. rom. ,,1)einde 
in patriarchale ascendentes - pa/atium , ad duas curules dcrenit. líic baltheo succingitur cum 
septem cxinde pendenlibus claribus etc. — ") Cydra vagy Cytlaris, püspöki süveg legrégibb ne­
v e z e t e , miként Fabricius, deák szótárában bizonyítja, (iui/elnnis i s , Rationale olliciornm mun­
kájában ezt j egyz i m e g : Mitra, pro Cydari. Egy értelemben vétethetik hát itt is Cydra, Mi-
tra és hifula szavakkal. E' felírást ad Cydram más Praeparatiokhzn nem találtuk. 
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Átaljában pedig mind e' praeparalió mind a' misekönyv érdekes re'szeinek nevezetessége 
és fontossága tekintetéből bátran állíthatjuk, hogy még a' leghíresebb liturgia irók i s , mint 
Bottá kardinál, Mabillon, Menardus, Pamelius, Mar te ne, Gerbert apát 's a' mostani 
Binlerim, ha codexünket ismerik, különös figyelemre méltatták volna. 

Halod szak. Ordo missae et canon missae. A' praeparatio után ordo missae l) 
(miserend) következik. Ezen osztály több érdekes részt foglal magában, mellyek a' régibb 
misekönyvekkel 's az ujabb szertartásokkal összehasonlítást, és nyomosabb megvizsgálást 
kivannak. Ide soroztatott összefüggés nélkül, Krisztus urunk kínszevedésér, halálát és fel­
támadását jelentő nem mester kézzel irott öt rajz, mellyek más misekönyvekben nem ezen 
szakaszban, hanem a' cánoti előtt állanak. A'rajzokra pedig más lectionáriumokból, és 
antiphonákból kiszegdelt iróhártyák fordítattak, mellyeken különféle, nem a' rajzokat ma­
gyarázó czélirányos irások láthatók. Jelesen az első rajzon felül a' kettészelt hártyán, 
melly a'könyvnek 40dik levele, két sorba ezek olvastatnak: A principio per quatuor hebdo-
madas usque .septembrim etc. Túlsó oldalára pedig, mellyen Krisztus urunk széken ülve kar­
jait kiterjeszti és sebeire mutogat, a' mellette álló angyal pedig keresztét kínszenvedései­
nek többi jeleivel együtt tartja, szerencsés születésért mondandó könyörgés Íratott. Utána 
meg amaz ismeretes nagyszombat napi ének: Exultat iam angelica túrba coelorum etc. 
az akkori hangjegyekkel következik. Ezek, mint, sem a' rajzokhoz, sem pedig miseköny­
vünk említett osztályához nem tartozók, észrevételinket támogatják, azaz: codexünkben 
régi cantionálék és lectionáriumok czikkei maradtak. 

A' miserendel (ordo missae) egy közönséges praefatio követi, mert az cgye>> 
innepeken mondandó praefaliúk" nem ide iktattak, mint más misekönyvekben találjuk; 
hanem vegyest állanak az egyes innepek könyörgései között. A' praefatio után sz. Jakab 
leveléből, és sz. Máté evangéliumából vett két szent leczke helyeztetett. Ez sem tárgya 
misekönyvünk jelen osztályának: hanem régi lectiónúriumbol tartatott meg; de a' túlsó 
részére irott Canon Missae már későbbi kéz' maradványa. 

A' Canon Missae előtt veres betűkkel ezek vannak írva: ciemens Alexandrinus 
quomiam magister composuit primus canonem istum. Erre hivatkozik Schier Xyslus 2) azon tőre 
(lékében, mellyet kéziratiból Rostiak Márton szerzetes társa: Dissertatio de Ilegiae Budensis 

' ) Codexünknek Ordo és Canon Missae osztályából némelly kivonatokat már I'ray kiadott Disser­
tatio de Sacra Dtxttra Divi Stephani czímű könyvének a' 44—47. lapjain. 

s ) Sc/ticr Xyslus sz. Ágoston rendének igen nevezetes t ag ja , e's több munka fáradhatatlan szerzője 
Bruckían Lajta vize mellett 1727. Júl ius 19. születet t . Oskoláit Pozsonban végezte ; minekoká-
ért, hogy forró köszönetének állandó jele maradna, az itt v i rágzot t hajdani academiá történetei t 
„Memória Academiae Istropolitanae scu l'otoniensii. T'ien. 1774. in 4 . " czímű munkájában örök 
emlékezetben hagyta. Bécsben 1745. April 25. lépett a' szerzetbe. Szerzetes társai a' bécsi 
könyvtár gondviselőjévé t e t t é k , melly hivatalában számos könyvet készí tet t . Meg emlí tendők: 
De duohus sermonibus Augustini primum lagrabicnsis dein Lucerini episco])i. 1 ien. 17C5. in 4 . 
Dissertatio de Regiae Budensis Iiibliathecae Mathiae Corvini orlu , lapsu , inlerilu ct reliquiis. 
1'ien. 17(j(>. »« 4. Georgius Lodomerii A. Episcopi Slrigon. successor. I ien. 1708. in 4. Ve Ma­
ria l'orphymgcnila sponsa , Anna el Maria coniugibus Reginis lielae III. Hung. Ilegis. l'icn. 
1770. in 4. Buda sacra sub priscis Hung. Rcgibus l'icn, 1774. in 4. Memória antiquae Provin­
ciáé Hung. Augustinianae. licit. 1776. in 4 . Regináé Hungáriáé primae stirpis l'icn. 1770. in 
4 . E' két utolsó, holta után látot t napfényt , mert már 1772. Martius 15. életének 42k. esztende­
jében megholt. Béke e' fáradhatatlan külföldi szerzetesnek, ki hazánk 's egyházi történeteink 
felvilágosításában illy buzgón fáradozott . 

L* 
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Bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis edit. altcr. eum Mantissa Vien. 1799. in 
8. czím alatt kiadott. Hogy ScMer mind misekönyvünke t , mint pedig codcxünket jól is­
merte és megvizsgál ta , érintet t könyvének töredékében a' 89dik lapon az 5dik szám alatt 
maga említi . í g y hangzanak sora i : Beatus Rhenanus Rer. Gerin. Lib. III. p. 108. (ed. Basil. 1581. 
fol.) ait : Sic Ungaricus sermo nostra aetate primum seribi coepit. Id fortassis de raritate intelligi po-
test; vidi enim in codice membranaceo Capituli Poson. sub an. M. CC. seripto sermonem Hungaricum 
seriptum in funeribus dicendum. Nagy igazságot védelmezett itt Schier, mert a' felhozott ma­
gyar beszéd alatt a' Latiatuc feleym temetési beszédet ér t i . Ezeke t sem hal la that tuk e l ; 
mert Pray György Diatribe nevű munkájából azt lehetne sajdí tani , mintha tudós Sckierrel1) 
misekönyvünknek csak némelly kivonatai közöltet tek v o l n a , pedig k é r d é s : ő ismerte-e 
hamarább misekönyvünke t , vagy Sc/iierf \' sz. mise végével há laadások , zsoltárok 
és könyörgések ta lá l ta tnak ; közben vetve pedig sz. áldozat előtti és utáni imádságok con-
Jiteorral, 's boldog halá lér t mondandó könyörgéssel . Mind ezek szorosabb érteleinben me­
gin t nem ide ta r toznak: de még kevesebb összefüggésben áll az ezeket consecratio coeme-
terii felírás alat t követő czinterem megszentelésére rendelt töredék imádság, melly egy 
egész levé l re t e r j ed , de betűi az e lőbbenieknél sokkal nagyobbak 's halaványabb szinűek# 

Ezen töredék is csak annak tanuja , hogy codexünknek némelly lapjai nem jutot tak a' ma­
gok helyére . Lehete t len volt tudnii l ik az i l lyen rendet lenségnek meg nem tö r ténn i , mi­
neku tána codexünk több darabból , és későbbi jegyzetekből toldatott össze. 

Halod szak. Proprium missarum de tempore. Egyházi iilőln-li misek a' követ­
kező lapon kezdődnek 's régiség bélyegét viselik magokon ; mert kezdetük nem ad­
vent első vasárnap já ra , hanem karácson "böjtére avagy vigyázatára esik. Ezen időve­
tés csalhatat lan j e l e a n n a k , miként a' legrégibb hajdankor az egyházi esztendőt nem 
adven ten , hanem nagykarácsonyon kezdet te *). Ezt hi telesí t i Mábilloniut de Liturgia 
Gallicana, Paris 1729. a' 337d. l a p o n , és Gerbert schwarzwaldi sz. Bálás kolostorának 
apá t j a : Vetus Liturgia Alemamtica 1776. II. köt. a' 835-d 1. De misekönyvünk osztályá­
n a k je len foglalatja azon tekinte tből is neveze tes , mert sokkal rövidebb és kevesebb 
lapra te r jed , mint sem a' mostani misekönyvekben ta lá l juk ; mert az epistolák és evangé­
liumok nincsenek meg b e n n e ; ezekre a' hajdani szokás különös lectionáriumokat és evan-
geliumáriomokat fordított , minekokaért a' régi egyházikönyvek lajstromában az efféle lec-
tionáriumok és evangeiiomáriomok is felhozatnak 3). 'S e' sajátsága ősz régiségére mutat . 

A ' benne foglalt szent misebeli könyörgések pedig csaknem azok , mellyeket 
ujabb időkbenis mond az anyaszen tegyház ; némelly innepi szertartások azonban különböz­
nek a' mostaniaktól . Mi csak e' következőket idézzük: 

a) Hamvazó szerdára megemlí tendő az ordo in capite ieiunii *) , melly ezeket 
r e n d e l i : Feria quarta 5) in capite ieiunii ante missam discalceent se fratres ad processionem , et in. 

1 ) Pray Diatribe p. 218. a' felébb említett utániakat közölvén: „Idem hic prorsus coiex est, így 
mond, ex quo piac memóriáé Xysto Sctiier rariores aliquot Missae communicalae sünt." 

5 ) Sehwartner Márton szerint Introductio in Rem Üiplom. praecipue Hungar. edit. serund. Bud. 
1802. §. 200. p. 311—313. eldiideink szinte nagy karácsonyon kezdették az újesztendot. 

3 ) L. Szvorényi Amoenit. Hist. Eccl. Hung. Nr. I. Fasc. II. de veteri Bcclesiar. Hungar. ornam. p. 
58—59. Sőt némelly Altaristák csak arra köteleztettek, hogy a' s/.. mise alatt a' leczkéket c's 
evangéliumokat olvassák fel. L. Batthyáni LL. BE. Tom. III. Statuta Capituli Varadinensis 1370. 
Rubr. XXXIX. — 4) A' hamvazó szerdának ezen felírását i s : ('aput ieiunii csak a'legrégibb mi­
sekönyvekben és liturgiákban találjuk. — ') Schwarz Goltfried: lnitia Religionis Christianae 
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trantcs ad ecclesiam, ibique facta oratione, incipiant antiphonam. — A' disculceenl se fralres ad 
processionem igékből következ te the tné v a l a k i , hogy misekönyvünk sz. Benedek rendé t 
tartó szerzeteseké vo l t ; ha ezen szavakat magokra veszi , \s azokat misekönyvünk egyéb 
helyeivel össze nem vet i . De ezekről alább többet. 

b) Nyomós a' bojt másodvasárnapi könyörgésnek eme régi feli'ra'sa i s : Do-
minica vacat, mel lynek homályát a' felébb említett Rationale divinorum o.fficiomm 
könyvből széleszthetni e l , hol a' VIk . könyvnek egyik czikkelyében a' Dominica secuiida 
quadragesimae ekként fej tet ikmeg: Ilaec sccunda dominica intitulatur dominica vacat propterea, 
quod caret proprio ofíicio. Ez ismét misekönyvünk ősz rég iségének egyik fontosabb j e l e . 

ez) A' bojt 4dik vasárnapra következő szerda pedig il lyen je lentésse l fordul elé •' 
Leguntur duae Icctioncs ad missam, et dicitur: Flectamus genua propter serutinium. Hasonló seru­
tinium találtatik a' tiagyfteti szerdára rendel t szertar tásban i s , mel ly serutinium a' keresz­
telendőket illette, 's megvizsgálásukra szabott rendtar tás vol t ; mert nagyböjtön áltat több 
ízben ugyan , de nevezetesen böjt i4k. vasárnapra következet t szerda rendel te te t t a' c«-
thechumdnusok ok ta tására , ' a' mikor szoros vizsgálat alá vet te őket az anyaszentegyház. 
Hogy ez valóban így vo l t , ki tetszik Ditr(indusból. Me l ly a' régibbidőkben gyakorol ta tot t 
hajdani szertartás a' figyelmes vizsgálót mi sekönyvünknek régi korára emlékezte t i . 

d) A' virág vasár?iapi isteni szo lgá la t : Ordo in ramis palmarum czím alat t j ő 
e l é , mellyet csak a' régibb misekönyvekben és sacramentáriumokban ta lá lunk ; az ujab­
bakban Dominica palmarum felirás olvastatik. A' szertartás pedig e' renden ment r é g h e z : 
a 'kereszt járás l) (Processio) előt t a ' nép szentel t vízzel á lda to t t m e g : prins aspergat aqua 
benedicta, ul mos est in omnibns diebus dominicis, mel lyre könyörgés köve tkeze t t ; u tánnn 
olvassuk: Et ita exeuntes de c/ioro, pergant ordinatim ad locum destinatum. — A z : ej -
f'untes de choro szavakat kizárólag nem vehetjük egyedül csak szerzetesekre , névszerínt 
pedig sz. Benedekesekrc; mert misekönyvünkben található barkák (Pa lmarum) megszentel-
te tése igen különbözik azon szertartásnak rendétől , mel ly a' sz. Benedekesekné l , és más 
szerzetes gyülekezet ékben divatozot t ; ezeknek régi szokását főn tar tot ta Martene Edmund2). 
De antiquis monachorum usibnsLibri V. czímií munkájában a ' 357k . 's következő lapokon, 
a' hol Abbas és Prior emlí tetnek, kikről azonban misekönyv, ezen osztálya mélyen ha lgá t . 

A' barkák megszentelésére kijelel t helyre énekszóval és könyörgések közöt t 
ment a' keresztjárás, 's oda j u t v á n : circumstante clero et populo szentel te t tek meg a' bar­
kák. Már ha misekönyvünk szerzetesek számára készül t v o l n a , azok itt fratres nem 
pedig clerus név alat t j e lennének m e g ; mint Martene munkájában talál juk. A' barkák 
megszentelése több könyörgés , és Móses l i k . könyvéből vett szent leczkék olvasása kö -

inter Tíungaros Ecclesiae orientali adserta rzímfi értekezésében a' 70dik lapon irja: Jejunium 
quadragesimale Hungari moribus Graecorum statim post donünicani Quinquagcsimae die lunae au-
spicubanlur, die martis, sequentibusquc diebus ad ferias usque paschatis contimiaiidnin. Lati-
ni contra , feria demum quarfa post doniinieain Quinquagcsimae , i. c. die mercurii inehoabant, 
quem ideo caput Quadragesimae vocarunt. De ezen állítását mintba cicink a' görög szertarfás 
szerint a' 40 napi böjtöt mar hétfőn kezdették volna, megezáfolja misekönyvünk; inert idézett 
helyen a' nagyböjt eleje világosan nem hétfőre hanem szerdára tűzetik ki. 

' ) Sz. Margit életírója, és Telegdy Miklós a' processiút keresztjárásra magyarázza. 
J ) A' bencdekcsek tz. Maurusrúl nevezett társulatának tagja, született 1645. f 1730b. Jun. 20d. 

bő tudománya, és az egyházi régiségek felvilágosításában szerzett érdemei dicsőitek emlékét: 
Tous cet ouvrage* iont des Irésors d' érudition. L. Dictionaire Historique á Licge 1797. Tom. VJ. 
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zött ment véghez; ezek után misekönyvünkben illyen utasítást olvasunk: Hac Jinita , 
incipiat versum ponlifex. Ha ezen utasítás csakugyan szerzetes rendnek szólana, e' 
helyen apátot, nem pedig főpapot nevezne meg. A' versek éneklése után továbbá rende­
li misekönyvünk: T/em legutur evangélium: Cum appropinguasset etc. Az> evangéliom felol­
vasására pedig: Illó perlecío, Jiat sermo ad populum de evungelio (Vajha, ezen al­
kalommal tartatni szokott beszédpéldányt is leírta volna misekönyvünknek szorgalma­
tos írója) Jtnilo sermone, canatur anlip/tona: Ante sex dies paschae. Ezekre könyörgések 
jőnek, utánok pedig egy figyelemre méltó Praefatio következik, melly a' barkák jelen­
kori megáldásánál mondatni szokott Praefáliútól igen különböző, 's ugyan az , inellyet 
sz. Ambrus milanói püspök liturgiájából közlött Gerbert Márton: Monumenla veteris li­
turgiáé alemanuicae P. I. p. 64—65.— Megszenteltetvén a' barkák, a' keresztjárók: de­
rűs el populus vissza indultak ; ez a' hely pedig város volt; mert misekönyvünkben nyil­
ván : iutrautes civilalem igéket olvassuk. 

e) A' nagy csütörtöki isteni szolgálat előtt, ezeket említi misekönyvünk: Incoena 
domini hóra tertia sonet campana ad missam, et ad ceteras horus, et dimiltenlur ns-
que ad missam magni Sabbali, quas tnne sonabunt ad eundem caulum, scilicet: Glória 
in excelsis Deo. Ezek után az azonnapi szertartást adja elé; de az olaj megszentelését csak 
egy szóval sem érinti. Mivel pedig olly régibb misekönyvek, mellyek azon időkben ki­
zárólag a' székesegyházakban^ használtattak , az olaj megszenteltelése rendét is magok­
ban foglalják, mint Martene: de antiquis ecclesiae ritibus nevű munkájában Tora. II. 
felhozott misekönyvek kivonatai bizonyítják; erre nézve misekönyvünk, ha valóban va-
lamelly székesegyházhoz kizárólag tartozott, bővebb megfejtést kivan, miért hagyatott ki 
épen ez a' szertartás rendé misekönyvünkből 1 

f) A' nagype'nteki szertartás szinte megemlítendő, mert annak igazolására szol­
gál , hogy misekönyvünk kizárólag nem szerzetesi maradvány. E' renden kezdetett pedig: 
Ordo in Parasceve: Hóra sexla conveniant om/ies ccclesiaslici ('s nem fratres) in eccle-
siam, saluliferam salutare crucem, et praeparent se presbyleri el ceteri, quautum opus 
sil ud miuistrandum ad missam, cum cantoribus et reliquis ministris, vestibus quadra-
gesimalibus indult, scilicet: planelis fuscis, non nudis pedibus, non enim licet presbyte­
rűm , aut diaconum, vei acolytum ad allare minislrare nudis pedibus. De épen jelen ren­
delése misekönyvünknek: hogy az említett egyházi személyek mezítláb ne jelenjenek meg 
az oltárnál, nyilványítja azt, miként misekönyvünk, nem kizárólag szerzetes rend haszná­
latára készítetett; mert a' szerzetesek épen nagypénteken: a prima usque ad vesperas tar­
tották mezítláb az isteni szolgálatot, és csak akkor jelenhettek meg valami könnyít lábbe­
liben, ha nagypénteken valaiuelly dermesztő hideg volt, mellyet ki nem állhattak. De 
még illy eset sem menté meg őket egészen kötelességüktől, mert az illyen ok alatt 
nyert kegyelmet más üdvösséges cselekedetek gyakorlásával tartoztak kipótolni, Marte­
ne Edmundnak tanutétele szerint, kinek idézett munkájábanTom. I. p. 410. ezek a' sorai: 
Ad prímám nudis omnes pedibus conveniebaut ex communi et universali monasteriorum nostrorum con-
svetudine ; quod absolute praeseribunt Dunstanus in Concordia, Udalricus Lib. I. Cap. XIII. Consvetu-
dines Germaniae Floriacenscs , Divionenses, Dionysianac, Compendienses , et Lyricenses. Vetus ordi-
narium Corbejense , et S. Petri supra Divan, Liber Usuum Cisterciensium cap. XXI. et Beecensium; 
sub conditione verő Lafrancus, consvetudo S. Germani a Pratis , atque S. Vincentii Laudunensis ; et 
recens Corbejensis monuslerii Hituale , scilicet: nisi pro nimia frigoris asperitate misericordia conce-
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datur ; sive, ut loquuntur Laudunenses Consvetudines: nisi sit frigus horridum ; neque enim pro quo-
vis frigore calceos retinebant, quo casu oflicio tantum , inquit Lafrancus, intererant nudis pedibus ; 
et pro liac gratia, ait Rituálé Corbejense: quilibet tenetur dicere septem psalmos, sive in pium ali-
queni usum pennutabitur ex consv. Laudun. et sic remanebant nudi usque ad vesperas ; tunc enim fa-
ctis orationibus trinis , lotos aqua calida pedes calceabant, ac vesperas cantabant. 

Mellesleg említ jük: hogy ez napon olvastatott fe l , a' mai bevett szokás szerint 
Krisztus kínszenvedése is (passió) sz. János evangéliumából, mel ly azonban misekönyvünk­
ben csak töredék, mivel az evangéliumokra, a ' m i n t már érintettük, különös lectioíiáriumok 
és evangéliumariumok használtat tak. Az evangélium felolvasása u t án rende l i misekönyvünk : 
Evangelio finito, vadat prcsbyter, et dicat orationes, sicut in libro continentur. E' könyv pedig a' 
mi misekönyvünk. A' presbyler nevet csak azér t hoztuk e l é , hogy ebből is codexünk bir­
tokosaira figyelmeztessük olvasóinkat ; mert Martene szerint nagypénteken a' szerzetes gyü­
lekezetekben mindenkorj az apát tar to t ta az isteni szolgála to t , m e l l y r e , ugyan őtet hiva­
tala kötelezte. Az érintett nagypénteki k ö n y ö r g é s e k épen azok, mel lyeket j e lennen is mond 
az anyaszentegyház: Oremus dilectissimi etc. Utánok i l lyen rendszabás á l l : Duo presby-
teri slantes incipiatit: Populc meus etc. Diaconi verő baiuli Reliqniarum: ayiog o Qtos. 
Chorut respondeat: Sanctus Deus. Item presbyteri: Eduxi te ele. Tunc presbyter accipiat 
casnlam de cruce, dicat alta voce: Ecce lignum crucis. Dein prostemant se in terrum ad-
orare (tisztelni) crucem, cantantes has orationes: Domine JESU ele. Me l ly imádságok 
Gerbert Márton által Monumenta veteris liturgiáé alemannicae P. II. p. SG. kiadot t kö­
nyörgésekkel egészen megegyeznek. Ezek után i l lyen rendelés köve tkez ik : Salutata an-
tem Cruce, tum a sacerdote, quam ab antistite et a ceteris, veniat sacerdos festivis in-
dutus omamenlis, ante sanclum altare et expectet ibi, quousqne Corpus Domini ab Ar-
chidiacono deferalur. Archidiaconus autem, et cum eo duo clerici, vei trés vadant ad 
locnm l), ubi pridie Corpus Domini servabalur. Et osculalo altari, Corpus Domini et 
Calicem sine sancto viuo et aqua mixta, de mami Archidiaconi accipiat. Minthogy a' 
nagypénteki szertartás rendé antistcst és archidiaconust is eml í t : misekönyvünknek ezen 
ezikkelye valamelly székesegyháznak nyomára vezethetne , ha belőle még több i l lyen fény­
sugár világlana k i . — Ezen nagypénteki szer tar tás pedig (ordo in Parasceve) ugyan a z , 
mellyet Gerbert többször idézett munkájában P . I I . p. 202—203 a' bécsi császári könyv tá r 
kéziratából azon különbséggel bocsátott k ö z r e , hogy abban anlistes helyet t világosan Do-
minus Episcopnsl olvasunk. Lássuk a' uagyszotnbat napi szer ta r tás t : 

g) Me l ly : Ordo in Sancto Sabbalo czímben fogla l ta t ik , 's e ' renden ke rü l e l é : 
Sabbati dic ornetur ecclesia omnibus ornamentis et utensilibus suis, hóra septima conveniat omnis cle-
rus in ecclesia, et ponet se vestimentis solennibus, diaconi dalmaticis , subdiaconi sericeis albis, pa-
ratisque omnibus , expectent iussum Pontificis ('a nem abbatisj in ordins suo in choro. 

Az isteni szolgálat pedig az új tűznek (növi ignis ) megszcntelésén k e z d e t e t t , 
mint most; nem is sokban különbözik a' többi misekönyvekben található szer tar tásoktól . 
I t t csak ez megemlí tendő: az új tűz' megszentelése után az egész varasban eloltatott a' 
tűz 's helyette a' megszentelt tüzet osztották el a' lakosok közöt t . 

1 ) Az illyen szentségtartó helyek , mollyekben a' szentség rejtetett, tornyos, vagy szobor alka­
túak , és mesterségesen faragottak; a' minőket a' kassai székes egyházban, és az eperjesi, bárt­
fai és kisszebeiú plébánia templomokban láthatni. 
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Ez után misekönyvünk a' húsvéti gyertya' (ccrcus paschalis) megszenteltetése 

rendét terjeszti e lé , mcllyet az ismeretes: Exnltet iam angelica túrba coelorum ének, 
Vraefatio és könyörgések között a' Diaconus vitt véghez, ő ragasztá a' gyertyába is az 
öt tömjén darabot. Szembetűnő, hogy az itt megnevezett: Exultet iam angelica túrba 
coelorum ének, 's a' Fruefatio minden hangjegyek nélkül állanak, noha cléneklésük 
rendeltetik; 's a' hol senki sem keresné, a' hangjegyet: Exultat iam angelica túrba 
coelorum a' rajzok második lapjára íratott: a' Praefatio pedig ama levél innenső részére 
ju tot t , mcllynek túlsó oldalán a' kalendáriom kezdődik; azért is ezen Praefatio vége, 
hely nem léte miatt félbe szakasztva maradt, 's innen az író ama tárgyra megyén által, 
mellyet már előre bocsátott; mert a* gyertya megszenteltetésérc rendelt szertartás után 
megint ezeket ismétli: Hoc expleto, per nniversas domus extingnalur ignis, et incen-
datur de novo et benedicto igne; deinde sacerdos indualur cappa. 

A' husve'tigyertya' megáldásával, a' keresztvíz megszentelése szertartását hozza 
föl misekönyvünk. Élnem mellőzhetjük itt ezt a' rendszabályt: htterim uutem, dum lec-
tiones leguntnr, presbyteri cathechisant infantes. •— Az infantes alatt nem kisdedeket, 
hanem keresztelendőket értett az ősz hajdankor, mint e'következőkből kitetszik: Foslmis-
tam, ante, quam accipiant infantes corpus et sanguineum Domini, dicatur super eos oratio, 

A.' nagyszombat napi szertartásban sem említetik abbas, hanem pontifex: hi­
terim pontifex intret in consecrationem fonlis (keresztkút) et Jiat benediclio. 

h) Különös figyelmünket voná magára e' szakaszban a' Feltámadás i s , melly 
misekönyvünk utasítása szerint ezen épülő szertartásban állott: Ad matutinas, dicatur: 
Domine labia mea aperies etc. Deus in adiutorivm meum intende, postea Invitatorium, 
t/tm , Exnltemus etc. Ego sum — Beatus vir — decantantes cum crucibus et cereis et 
turribulis et thymiama/is omnes simul perveniant ad sepulchrum. Diacones uutem duo, 
angelico habit/t ibidem sedentes, istum int ottani versiculum : Queni quaeritis in sepulrhro 
Clu-isticolae í Ilii autem cum turribulo cum thymiama: JESUM Nazarenum. Et iterum: Veni* 
te et videte locum; tollentes posila linteamina, revertantnr ad chorumy cantando: Sitr-
rexit Dominus de sepulchro. Time incipiat presbyter: Te Denm laudamus. Sequitur 
versus : Surrexit Dominus, vére de sepulchro, — posl haec: Deus in adiutorium ; et 
gequnntur malutinales Laudes — finilis Luudibus et Fsaimig neque capitulum, neque 
hymnug dicatur, sed tantum generáliter dicatur: Haec dics. Coufitemini Dominó. Ad 
Fascha nostrum, sequitur versus: Surrexit Christus et illuxit populo suo. Tunc evan­
gélium : Et valde mane ima sabbutorum etc. Psalmus: Benedictus ; post haec oratio: 
Deus qui hodierna die etc. postea canatur: Benedicamus Dominó, dein fiat sermo a sacer-
dote ad populum; postea detur pax populis. _ Ezek következésében tehát a' feltáma­
dás szertartásához tartozott hajdan: a' n é p h e z s z e n t b e s z é d i n t é z t e t é s e : melly 
szokás már többé nem divatozik, valamint a' két Diaconus akkori tiszte sem. 

i) M husvétnapi szerlartás , mellyről e' renden értekezik misekönyvünk: Hó­
ra tertia omnes clerici ('s nem fratres) solemnibus vestimentis sint parati; et impri-
mis fiat exercismus (benedictio) aquae — post haec presbyter accipiens de ipsa aqua, 
et spárgát super altare ita dicendo : Vidi aquam. fnita oralione , incipiat Caulor: Cum 
Rex gloriae — et sic veniaut canentes usque ad Sanctum Margaretham, et ita dicatur 
antiphona : 0 quam pveciosa est — post haec oratio : Deus, qui paschale nobis remedium contu-
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listi , intercedente Beáta Margaretha populum tuum coelesti dono prosequere, ut inde in perpetuum 
gaudeat, unde nunc temporaliter exultat. — In redeundo caiitetttur versus: Salve festa dies; Ji-
nitis versibus , canatur antiphona: Sedit angelus — et sic veniant ad ecclesiam oratites 
u/ile allare sanctae Cnicis, et canatur versus: Crucifixum Dominmun laudemus, — Jinito 
versit, intrantes chornm, dicant: Nolite metuere, et alii duo ante allare prosequantur 
istum versiem : Kecordamini, quomodo praedixit — Alleluja — tunc dicatur haec oratio : Su-
scipe preces nostras, ct per reaurrectionem filii tui Domiiii nostri JESU Christi a cunctis malis libe-
remur , intercedente Beáta Maria semper Virgine, ac Beato Joanne baptista muro custodiae tuae hoc 
sanctum ovile circumda , ut omni adversitate depulsa, hoc semper domicilium sit incolumitatis et pa­
cis. — Missa verő agatur i/i ordine suo. Ezek arra t a n í t a n a k : miként a' sz. mise e l ő t t , a' 
népnek szentelt víz megáldásával keresztjárás tar tatot t *) az egyha'zon kivül sz. Margithoz, 
mel ly vissza jövet Üzeni kereszt o l táránál állapodott m e g , 's innen a' főoltárhoz érvén Bol­
dogasszony és ker. szent János oltalmáért esedeze t t ; mert misekönyvünk olly szentegy­
házé v o l t , melly Boldogasszony és ker. sz. János pártfogása alatt szentel te te t t f e l , mi­
ről alább. Említendő még misekönyvünkből , miként húsvétnapján nem csak a' husvét-
ba'rány, k e n y é r , tojások: hanem szalonna, sajt és madár hűs is megáldatot t . F igye lmet 
gerjeszt e* részben az i s , hogy húsvét hetében a* keresztkúthoz ( ad fontem baptismafis ) 
naponként egyházi járdalat ta r ta to t t , és misekönyvünkben nem csak a' húsvét utáni első 
hanem a' következő őt vasárnap i s : Dominica in albis neveztet ik. 

k) Az áldozó csütörtök vigyázatára (vigil ia) rendelt Praefatiókról i l lyen észrevételt 
o lvasunk : Praefatio quotidiana; pascha enimjinilum est: Ascensio nondum est, mel ly j egy­
zék l i turgiái tekintetben azért é rdekes : mert az ér intet t sz. misére nem a' hnsvé t i , hanem 
a,' mindennapi közönséges Praefatiót leljük kijelelve. 

/) Abban is különbözik a' mostani rendtartástól misekönyvünk, mert benne Pún-
kost vigyázatára négy sz. leczkét anny i különös imádsággal t a lá lunk , de ezen leczkék és 
könyörgések számára nézve Martene Edmund állítása szerint De antinua Ecclesiae Disci-
plina in Divinis celebrandis officiis. Lugduni 1706. az 540—541k. l apokon , különbség di­
vatozott. Ez után rendeli misekönyvünk: Fiat processio ad fontem, ubique expleto bapti-
sterio *), redeant ad chornm cum processione cantando Utániam; sed hoc secundum Canoni-
cos; secundum verő ordinem monachorum, Jxnitis lectionibns, et orationibus dicatur litánia. 
Mivel az itt említett szertartások közül azokról szól elébb misekönyvünk , mel lyek a' káp-
talanbeli egyházakban divatoztak: a* szerzetes egyházak ezen napi szer tar tását pedig csak 
mellesleg és utána téve é r in t i ; azért misekönyvünk ezen szakasza nem volt kizárólag 
szerzeteseké, hanem káptalanbel i egyesületekéinek is tulajdoníthatjuk. 

' ) Midőn a' szentelt víz megáldásával keresztjárás tartatott, szokásban volt, a' híveknek vagy ol­
tároknál , vagy kápolnáknál megállapodása; ezért az illyen sz. helyek Hátiaknak neveztettek. 
így a' zágrábi székesegyházban efféle slutiok helyei voltak: sz. Mihály, tz. László, sz. Ersé-
btt és sz. Ferencz oltáraik , L. Cantuale processionum ex veteri Zagrabiensis Basilicae divi Ste-
phani Hegis consvetudine institutum. Vien. 1751. in 4. — Összehasonlítván ezen régi szokással 
a' mi misekönyvünkben eléforduhí húsvét innepnapi szertartás rendét, ki világlik, hogy ez olly 
szentegyházban használtatott, mellyben sz. Margit kápolnája, és sz. kereszt oltára léteztek, s' 
azok itattok állomások gyanánt szolgáltak. 

' ) A' ttaptisterium nem csak a' keresztkútat jelenti , hanem magát a' sz. keresztségét is. Joanne* 
de Janim : fíaptislerium dicitnr tant pro baptismate, quam pro loeo. Vita 8. Eusebii I ercellen-
sis. Dum sacrum in mense Martio celebraretur pascha, in cuius vigilia papa memoratus sacra 
perageret , et sacratissitnum ceíebraret baptisterium. 

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGTK, M 



xc 
»*) Valamint húsvét napján, azonképen p'únköstkor is a' víz megszentelese után 

keresztjárás tartatott, melly alkalomra misekönyvünkben ezen könyörgés találtatik: Deus, 
qui sacramento festivitatis hodiernae nniversam ecclesiam' in omni gente etnatione sancti-

Jicas; intercedente Beato N. in totam muttdi latitudinem Spiritus Saitcti dona diffimde. — 
Nem kerülheté el figyelmünket ezen környülállás , hogy ámbár, pii/iköst napján i s , va­
lamint húsvét innepén a* népnek szentelt vizzel megáldása közben egyházi járat tartatott; 
itt azonban sem a' statiok ki nem jelentetnek, sem azon szentek, kiknek oltáraihoz, vagy 
kápolnájokba a' processio vezettetett, sem végre ama védszent, kinek közbenjárásáért a' 
hívek különösen esedeztek meg nem neveztetik. 

» ) Méltó, nagyobb felvilágosítás okáért azt is megemlítenünk, hogy noha Kál­
mán királynak I. törvénykönyve a' LXXIIk. fejezetben nyilván parancsolja: Officium de 
Sancta Trinitate post octavas Pe/ttecostes celebretur: misekönyvünkbe mindazáltal piin-
köst nyolezadja után sz. Háromság innepére rendelt sz. mise nem foglaltatott: a' mi an­
nak jele , hogy misekönyvünk ama római szertartás rendéhez alkalmaztatott l) mellyről 
a' felébb érintett libellus in ordine romano emlékezik. A' sz. háromság miséjét azon mise­
könyvben sem találjuk, mellyet Hunyadi Mátyás király XVk. században hártyára igen csi­
nosan, aranyozásokkal 's különféle festék ékesgetésekkel íratott, 's melly a'budai könyv­
tárnak többi maradványival együtt a' bécsi cs. kir.udvar könyvtárába jutott. L. Michae-
iis Denisii Codices MS. theologici Bibliothecae Pulatinae Vindob. latin. col. 2970. 2077. 

Nyolczad szak. Proprium Missarum de sanctis. Szentek tiszteletere rendelt sz. misek 
osztálya. Ezen osztály csak abban távozik el a' mostani sz. misék rendétől, mennyiben 
az egyes szentek tiszteletére besorozott sz. misebeli könyörgések nem sz. András apostol 
innepén, hanem sz. Sylvester pápa napján kezdetnek, és sz. Tamás apostolén végződnek. 

«) Boldogasszonynak csak négy innepe említetik, mellyekre a' kirendelt misebeli 
könyörgések is megvagynak, úgy mint: Gyertyaszentelő és Gyümölcsoltó; Nagy Boldog­
asszony és Kisasszony napjára. December 8dikára eső szűz szent fogantatása innepén mon­
dandó könyörgéseket későbbi kéz írta a' misekönyv széleire. Sarlós Boldogasszony napjára 
pedig (Visitatio B. M. V.) bemutatása innepére (Praesentatioj eljegyzése (Desponsatio) hét 
fajdalma (Septem dolorum) 's más napjaira rendelt könyörgések nem találtatnak. 

Gyertyaszentelő Boldogasszony napi szertartásokból megemlítendő: a' népnek 
széniéit vízzel megáldása után eme rendszabályt olvassuk: Schola cantoriim exeunte de 
choro dicat: Postquam impleti sünt dies, etc. — illó expleto, sequuiitur cetera nsqne ad 
certnm locnm—Ezután ismét könyörgés: Famulorum tuorum , quaesumus, Domine delictis 
ignosce etc. — qua finita, benedicatur novus ignis; mert némelly szentegyházakban e' napon a' 
tűz megszentelese is divatozott L. Martene de antiqua ecclesiae disciplina p. 126. 

A' tűznek megszentelésével, több könyörgés, antiphona, és praefatio elmondá­
sa között a' gyertyák szenteltetének meg 's illyen szertartással osztattak e l : Interim, dum 
ista antiphona cantatur: Custos ecclesiae distribuat candelas fralribus: maior verő magister 
pueris. — Itt ugyan megint fratres említetnek; de azért nem akadozhatni ezen a* kifejezé­
sen semmit i s ; mert elmellőzvén most azt, hogy Martene Edmundnak sokszor idézett 

1 ) L. Rátz András becses munkáját: Liturgika , v. a' római keresztény anyaszentegyház szertartá­
sainak magyarázata Esztergám 1823. 
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munkájában a' püspöki és érseki egyházak számára írott misekönyvekben a' kápta lanbe-
liek szinte fratres-eknek nevez te tnek : hazánkban is a' kanonokok azonkép kerü lnek elé 
fratres nevezet a l a t t ; jelesen Martyrius esztergami é r s ek , kápta lanának tagjai t 1156. év­
ről szóló adománylevelében l) nyilván fralres néven i l l e t i : Ego Martyrius — in praefa-
ta — Strigoniensi ecclesia in honorem beatae — virginis Maríae alture coiinfru.ii, constru-
ctumque consecravi, ad cuius servitium constitui chorum fratrum quolidie convenire debere. 
Kiket értett légyen itt fralres a l a t t , következő szavaiban fejti m e g : Comiderans si/ppra-
dictae ecclesiae canonicos usque ad mea tempóra coena curnisse — in benefidttm coenae — 
septuaginta villarum decimas—contuli. Ezek nyilványi'tják, hogy fratres nevezetből mi­
sekönyvünknek szerzetes eredetét nem következtethet jük. 

A' megszentelt gyertyák elosztása után kereszljárás t a r t a to t t ; de már i t t mise­
könyvünk azon b e l y e t , hová a' processio veze t t e t e t t , meg nem n e v e z i , hanem csak 
ezen jegyzékre u tas í t : Ad processio nem canatur: #. gaude Maria. f. Gábrielem archangelum, 
iíme accedant duó presbyten', el tollant capsam a/m Reliqniis, incipiente sacerdote: cf. 
senex puerum portabat, et tunc redeant inde , sequalur y ? quod clcrus vatum — quibns Jinilis 
ad inlroilinn ecclesiae dicat sacerdos. Ez után egy könyörgés : Da, quaesumus Domine etc. 
— melly u tán: Intrantet ad Crucem iucipiat: Cum inducerent etc. — Benedicite etc. — et 
ita alfa voce cantando cf. accedat in choro. etc. Intrantes ad Crucem, talán itt is a' sz. 
kereszt oltárát é r t i , mellyről már a' húsvéti szertar tás eléterjesztésében szólottunk. — 
Keresztjárás után kezdetet t a' sz. mi se ; melly alat t egész bemutatásig (Offertorium) kéz­
ben tartat tak a' megszentelt g y e r t y á k : Pulsatis signis omnibus, missa celebretur, tenenti-
bus omnibus candelái, a sacerdote et levita usque offertorium; et tunc post hostiam offerutit: 
ea candela antea sacerdotis ponatur supra candelabrum, et ibi per lotam missam audeat ; 
quajinila custos ecclesiae eam exlinguat.— Marlene gyakran idézett k ö n y v é b e n : Ex Or-
dinario Lemorirensi, et Petro Amelio, cerei accensi adusque Jinem missae ma/tibus gestan-
di suiil. At verő ex ordinario S. Martialis ad offertorium sacerdoti celebranli sünt offe-
rendi. — Ezen utolsó szertartással misekönyvünk is megegyez. 

b) Az apostolok dicsőitetése napjain mondott sz. misék is a' maiak. 
ez) Valamint codexünk ka l endá r iomában , úgy szinte misekönyvünkben ker. sz. 

Jánosnak bárom innepét t a lá l juk , úgymin t születése innepét nyolczadáva l , fejevétele, és 
fogantatása nap já t 2 ) . D e , hogy misekönyvünkben ker. sz. Jánosnak három innepére ren­
delt sz. misebeli könyörgések vannak , és születése napja nyolczadával innepel te tet t , nem 
következik misekönyvünknek valamelly szerzetes r e n d h e z , nevezetesen pedig szent Be­
nedekéhez tar tozottsága; mert ámbár Martaié t anúbizonysága sze r in t , ker. sz. János a' 
szerzetesek, és különösen a' benedekesek különös t iszteletének ,'tárgya v o l t , születése 
napját innepélyesen megta r to t t ák : mind ezek azonban még sem valósítják a z t , hogy mi­
sekönyvünk sz. Benedek rendszabályát követőké vol t ; mert ker. sz. Jánost legrégibb idők 
óta az egész keresz tyénység megkülönböztete t t tisztelettel i l lette , miként Binlerim eme 
munkájában: Die vorzüglichsten Denkwürdigkeilen der christkatholischen Kirche V. B. I. 

1 ) LL. Eccl. Tom. 11. p. 244—245. 
3 ) l'rity, felébb említett bel) én ker. sz. János fogantatása napjára rendelt misét a' ritkábbak közé 

.számítja; ez ugyan a' mostani misekönyvekben nem találtatik, de a' régibbekben megvagyon. 
M * 
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Th. Maim, 1829. & 373. Dr. Augusti János bonni professor pedig: Denkwiirdigkeiten atu 
der christlichen Archaeologie III. B. S. 152 előadja. 

d) Magyar védszenteink tiszteletére rendelt szent misebeli könyörgések. E ' rész 
nagy mértékben érdekes, és valamint a' kalendáriom saját tartalmából tünteti ki magyar 
eredetét, ágy szinte misekönyvünknek magyar szentegyház részére Íratását e'benne foglalt 
honi védszentek tiszteletére irott misebeli imádságokból következtethetjük. Ezekről ngyan 
több sz. misét találunk i t t , de csak a' következendőket említjük meg: 

1.) A' keresztyén hitet nálunk terjesztett sz. Albert (S. Adalbertus) püspököt és 
vértanút. Az innepére rendelt sz. misebeli könyörgések néműleg különböznek a'mostaniak­
tól. Nevezetes, hogy az esztergami fő székesegyházban nem csak Aprít 23kán, de No­
vember 6kán is tiszteltetett sz. Albert vértanú és püspök emléke, ezen az utóbbi napon tud-
nillik; Translutio S. Adalberti, mint ezt a' Pray által nyilvánított kalendárioinok bizo­
nyítják; azonban szent tetemei általtételére rendelt innepének sem kalendáriumunkban sem 
misekönyvünkben nem akadunk nyomára. 

2.) Dicső sz. István királyunknak és nemzetünk apostolának, több innepnapot 
szentelt az eldődi magyar anyaszentegyház, jelesen a' kalendáriom és a' misekönyv uta­
sítása szerint Augustus 15dikét boldog kimúlása (Transitus S. Stephani) 's azon hó 20dikát 
sz. tetemeinek felemelése (Translatio S. Stephani) emlékére. Ezen utolsó ülőinnepét vigí­
lia (vigyázat) előzémeg, melly most nincs már szokásban. Harmadik innepe sz. tetemeinek 
feltalálása emlékére szenteltetett, de a' melly nem Május 30dikán, mint most, hanem 
October Ildikén tartatott: mert valamint a' kalendáriom: Innencio Corporis S. Stephani 
Regis napját October 11-kére teszi, ligy szinte a' misekönyvben ezen napra: Innencio Cor­
poris S. Stephani Regis felírás alatt mi.sekönyörgéseket találunk. Azonban, noha a' ka­
lendáriom szent tetemei feltalálása napjában egészen megegyez a' misekönyvel: a' kalen­
dáriom mindazáltal Május 30kára Félix papa és Kantus után, de rubrica nélkül, még: 
Translacio dexterae S. Stephani Regis innepét is említi; mellynek misekönyvünkben 
nyoma nincsen1): mert eleinte sz. joga többi ereklyéivel együtt sz. tetemeinek feltalálása 
napján tiszteltetett. Ezen eldődi szokás a' közelebbi századokban változást szenvedett. 

3.) Sz. Imre herczeget mind a' kalendáriom, mind pedig a' misekönyv Hemicns-
ftak nevezi a). A' kalendáriom, két innepéről emlékezik: Sept. 2kán, melly boldog halála 
napja volt, 's azért: Deposicio felírás alatt jő elé: 's Nov. 5dikén nagy veres betűkkel: 
Henrid Ditcis et Confessoris. De misekönyvünkben Sept. 2kára nincsenek misebeli könyör­
gések, hanem csak Nov. 5kére; melly napra különféle *s több imádságok találtatnak: 
egyike a' levél szélére íratott. Közülök e' kezdetűt: Dens, qui florentem 'stb. kiadta Pray 
idézett könyve 72—73dik lapjain. 

4.) Dicső sz. László király napja is különös innep volt a' régieknél; mert innepe 
napján két sz. mise mondatott 3). Abból, hogy a' misebeli könyörgésekben (sanctus) szent 

') Vray: Distertatio de tacra Dextera divi Stephani osimfi munkájában, és Kolarics Joakhim: in 
tupplemento ad Dittertatione/n de tacra Dextera divi Stephani felírású könyvében a" 74d. lapon 
ti. Ittvan király jogának Május 30kán tiszteletét ezért támogathatták csak XIV és XVd. század­
beli missálékbril és breviáriumokból. 

5) L. Pray Dissertationes de Sanctis Salamoné Rege, et Emerico Duce Hung. Poson. 1774 in 4. p. 41. 
' ) Régi időkben a' fő innepekre két sz. mise mondása rendeltetett, 's ez által különböztettek meg a' 

közönséges innepektől. 
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helyett boldognak (beatus) neveztetik, semmi oknál fogva sem következtethetni, hogy a' 
tiszteletére irott misekonyörgések, már dicsőitetése(canonisatio) előtt készültek volna; mert 
a' beatus és sanctus nevezetek hasonértelmet jelentettek, minekokáért ÍZ. István királyun­
kat mái napig is a' misekönyörgésekben csak boldog nem pedig szent névvel tiszteljük; 
azért ezen kifejezés szerint, meg nem állhat ama vélemény, mintha misekönyvünk, mi­
vel sz. László király benne csak boldog és nem szent nevezettel illettetik, még a' szentek 
közé vétele előtt szerkeztetett volna; mert a' dicsőitetése előtt folyt perből, mellyet Kató-
mínak idézett könyvében és Batthyáninál. L.Eccl. Tom. II . olvashatni, bizonyos, hogy élete 
szentségéről némellyek kételkedtek; következőleg illy állapotban előre , tiszteletére mon­
dandó imádságokat semmi esetre sem készíthettek. Azért sokkal bizonyosabbnak tartjuk, 
a' misekönyvben elé forduló könyörgéseknek csak dicsőitetése után, Íratását. Közülök az 
elsőt említjük meg: Dens, qui B. Ladislaum Regem nostrnm et Confessorem tiium, miro mi-
serationis módú, delinquentem ad veniam, et instant transtalisti ad glóriám; praesta, quan-
siimus: ut, qnem llectorem luümimiis in terris, eum modo protectorem habeamns in coelit. 
Mert Pray Dissert. de S. Ladislao p. 16. és Katona Histor. Crit. Regum Hmig. Tom. IV. 
p. 304 et sqq. ezen imádságból következtette, mintha sz. László király Salamon éltében vét­
kesen vállalta volna fel a' fejedelemséget; de alaptalan vélekedésüket megezáfolja ez a' 
második misébén található könyörgés: Dens, qui B. Ladislao Regi et Confessori tito, post 
terrenae dignilalis fastigium, aeternitatis lauream contnlisti; concede propitim: ut, qui 
eius merit a venerantur in terris, ipsi quoque in glória consocientnr in coelis, — mivel a': 
post terrenae dignitatis fastigium, aeternitatis lauream contnlisti szavak épen ellenkezőt 
jelentenek. A' delinquenlem ad veniam transtalisti igéken tehát azon emberi gyarlóságokat 
kell értenünk, mellyektől ez életben még az isten szentéi sem egészen menttek. 

5.) Védszenteink között tiszteltettek hajdan sz. András és Benedek vértanuk és 
zarándokok is. Feltűnő itt, neveiknek egy későbbi kéz által a' kalendáriomba íratása, 's 
azért misekönyvünkben Július 17kére, a' mikorra emlékezetük esik, nem találunk tiszte­
letükre rendelt misekönyörgéseket: melly annál nagyobb figyelmet gerjesztő, minél bi­
zonyosabb, hogy sz. Elek innepét is későbbi kéz jegyzé azon napra a' kalendáriomba; 
mindazáltal a' misekönyvben ínég is megvannak az innepére készített miseimádságok. 

6.) Sz. Gellert püspök innepe pedig: Passió, vagy a' mint egy későbbi kéz felébe 
irá: Deposicio S. Gerardi czím alatt Sept. 24dik napjára esik kalendáriomunkban; holott 
az ő emlékezetét September 25kén tartja az anyaszentegyház. A' misekonyörgések ugyan 
azok, mellyek mostani misekönyvekben találtatnak. 

7.) Honi védszenteink sorában sz. Márton is. Mind a' kalendáriom, mind a' mise­
könyvben két innepét leljük, Július 4kén: Tramlado S. Martini, és Nov. l ikén veres fes­
tékkel: Martini Episcopi. November Ildikére rendelt sz. mise könyörgések, egyet kivé­
vén, különböznek a'mostani római misekönyvben levőktől. Ezen innepnek, miseköny­
vünk szerint, nyolezadját is tartották a' régiek. 

ej A' kalendáriom 's a' misekönyv utasítása szerint; elődeink sz. Benedek, sz. 
Zsigmond, sz. Kristóf, sz. Lűríncz 1) és sz. Egyed apát napját is meginnepelték. De külö-

') Hogy régi elődeink »t. Lőrinczet már Xlld. században nem csak vigiliával, hanem ülő inneppel 
is tisztelték, misekönyvünkből, az értekezés irója, ki a' Sümegen talált emlékeztető kereszt ré­
giségét az 1822dik évi Egyházi Értekezések és Tudósítótok Ilid. kötetében az 136dik lapon fej-
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nős említést erdemei *~. Benedek két innepnapja: Conversio és Trans/ulio S. Benedic.ti cum 
Octava; az Mardos 21kén, ez pedig Július l ikén. E' két innepéből mindazáltal azon kö­
vetkezést, mintha misekönyvünk kizárólag benedekesek számára íratott volna,, ki nem 
hozhatjuk; mert a' Trimslucio, vagy Reveláció S. Benedicli innepet még némelly székes­
egyházakban is megtartották; ezek közül a' Pray által kiadott kalendáriom szerint, az 
esztergám! és a' brüciai, valamint ezen utolsó székesegyháznak kalendáriumából kitet­
szik, melly egy régi misekönyv másolatából jutott gyűjteményünkbe. Azonban, ha mise­
könyvünk csak ugyan benedekesek használatára készült volna, ezeu esetre sz. Benedek, 
patriarcfiu, vagy pedig legislator noster mellékneve fordulna elé benne, mell vei szerze­
tes fiai mint alapítójukat tisztelni szokták. Továbbá azon szentekről is emlékeznék mi­
sekönyvünk, kiket a' benedekesek különösen tiszteltek, vagy a' kik ezen szerzetből írat­
tak a' szentek lajstromába, mint sz. Muurus 'stb. Ezeket tehát tekintetbe vévén, mise­
könyvünk nem lehetett kizárőlag sz. Benedek rendén lévőké. 

fj Jelen czikkelybcn azon szentek tiszteletére is lelünk misebeli könyörgése-
ket , jelesen: Osraldiis, Mugnus, hambertus, Iliidberliis, Leodegarus, Gereo, Gallus, Bri-
ctius, Waldburga, üttmarus, Willibaldw, Prefectus, kiket mostani misekönyvekben nem 
találtunk; de a' régibb német országi, franczia és belgái szentegyházakéban megvagynak. 

gj Ellenben olly szentek miséji is elékerülnek , kikről a' régibb misekönyvek 
sem emlékeznek, mint: De sancto^scpulckro, He/iaeprop/trtae, Abrakaim, Isaaci, Jacobi , 
hazán, Liiilriivis és Willeckurdi. 

kJ Találunk benne későbbi kézzel be/rott sz. miséket is , nevezetesen: Alba/ti, 
Wolfgangi, Cliriüliitae *) Jusepki Aegyptiaci. A' kalendáriumban pedig nem Josephi Aegyp-
tiaci hanem Josephi in Bethlenem feljegyzés találtatik. Ez tehát fennebbi észrevételünk 
ujabb bizonysága, t. i. a' kalendáriom elejétől fogva nem volt a' misekönyvel együtt. 'S 
annál inkább nem 

i) Mivel ámbár ÍZ. Domonkos, sz. Ferencz, sz. Erzsébet nevét későbbi kéz fel­
jegyzetté a' kalendáriumba, de sz. Ferenczét kivévén, sem ezen szentek, sem pedig sz. 
Norbert, sz. Bemard innepeire misekönyörgések még későbbi kézzel sem soroztattak bé. 

Kilenczed szak. Commune Sanctorum el Missae votivae. A' szentek közönséges mi-
séi és a' fogadási misék. A.' fogadási misék száma sokkal nagyobb, mint sem mostani mi­
sekönyvekben. Megemli'tendő i t t : a) Missa de sacramenlis dominieis. Ezeket még a' ré­
gibb misekönyvekben is gyéren találjuk; minekokáért^my figyelmét sem kerülék el. b) 
A' hét köznapjaira (de Ferialibus) czíin alatti SK. misék, mellyeket Alcuinus vagy Albinus 
szerzett *). ez) Az élőkért 's a' holtakért (missa communis, missa generális, missa pro vivis 
et defiinctis, missa pro salnte vivorum, et requie defiinctornmj nem egy, hanem hét jő 
elő misekönyvünkben. Egyike sz. Ágostonnak tulajdonitatik; más kettejo pedig azért figyel­
met gerjesztő, mert a' bennek elé forduló könyörgésekben ker. sz. Jánosnak megfejtést 
kivánó társulatja (congregatio et familia S. Johannis baptistáé) említetik 3) 's e' könyör-

tegeté, bebizonyíthatta volna; de nem ismervén misekönyvünket, csak a' XVId. századi eszter­
gálni missáléra hivatkozik. — ') Ámbár sz. miséje eredetileg is be írva. — *) L. codexünkben a' 
Libellus in ordine romano Clk. czikknek szavait. — s) Ámbár ezekből az idetartozó kifejezések 
fennebb a' XVd. és XLVd. lapon már olvashatok, itt azonban, mind a' két uiisekönyffrgés egé­
szen terjesztetik elé, mivel a' fókérdés kürulúttük forog. A' szerkesztő. E lső ez : Pictate tua, 
quaesumus Domine, nostrorum solve vincula omnium peccatorum, et intercedente 11. V. Maria cu.ro. 

http://cu.ro
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gések különféle véleményre 's kérdésre ad tak okot. Mabillon is a' fennebb idézet t Illyrici 
Flacii missu latina-ját a' Hornbaclii sz. Péterről nevezett monostorénak lenni vé l te , mivel 
azon misében: suscipe S. Trinitas hanc oblationem, quam pro seniore noslro , et cuncta 
congregatio ne S. Petri offero igéket olvasta. Kit azonban Honoratns S. Maria igazított 
ú tba: Animudversiones in Regulás et TJsnm Critices czi'mű munkájának I l i k . részében a' 
98k. lapon megjegyezvén: hogy Familia a' congregatio nevezet alatt nem mindig szer­
zetes t á r su la t , hanem az isteni szolgálaton megjelenő hivek gyülekezete is é r t e t ik : In 
omnibus liturgiis, mond , in quibus emergit twmen congregationis, nihil aliud siguificat , 
nisi coetnm virorum, qni officiis ecclesiasticis pvhlicis adstant. — Idézet t helyén a' legré­
gibb li turgiákból még ezen könyörgéseket is közölvén: Recordare Domine Congregationis 
nostrue — Orate pro hac ecclesia et nőst r a Congregatione, quae in ea est. — Benedic. 
Domine congregationi nostrae, — Vos quoque o Congregatio redempta, popule sancte, qni 
adfuistis hodie. Mi is Honoratns a S. Maria Í téletét annál alaposabbnak tart juk , minél 
több régi misekönyvet összehasonlítván azt t a l á l t u k , hogy a' régiek Familia és Congre­
gatio a lat t valóban az isteni szolgálaton megjelenő hivek gyülekezeté t é r t e t t é k , 's ezen 
nézetet igazolja maga a' Canon Missae i s , mellyben ím' e' könyörgés m o n d a t i k : Hanc 
igititr oblationem servitittis nostrae, sed et cunctae familiae tuae, qttaesumus Domine, ut 
piacaius accipias etc. Az illyen gyülekezet pedig (congregat io et famil ia) azon védszent-
rölneveztetek, kinek tiszteletére azon sz. egyház szente l te te t t , mellyben a' hivek egybe 
gyülekeztek; mint ez kitetszik a' szalczbiirgi misekönyvben található imádságból , hol a' 
206d. lapon: Pro Familia aiiitslibet Patront ecclesiae felirásnál ez olvasta t ik : Dcfende, 
qnaesumus, Domine, B. Maria l'irgine inlercedeiilr ittam ab omni adrrrsifalc Congregatio-
nem; el Famíliám libi totó corde prostratam, ab hostinm, propilius liirrr clementer imidiis. 

Midőn tehát a' két misekönyörgésekben nyilván ker. sz. János társulatáról 
(familia et congregatio) történik emlékezet , ebből már a* fennebb tett észrevételeknél 
fogva magyarázhatjuk, hogy azon sz. egyháznak mellyben misekönyvünk használ tatot t , 
ker. sz. János volt védszentje, de ezt az alább említendő áldások között eléjövő ezen kö ­
nyörgés is bizonyítja: In introitu ecclesiae via sanctorum omniitm, Domine JFSU Christe, 

omnibus sanctis, doni mim apostolicum, episcopos, et abbates, et omncm gradum ecclesiasticum, re­
ges, principes , famulus et faniulas tuas , atque lóca nostra, una cum congregatione et familia 
S. Johannis Iiaplistae in omni sanctitate custodi, omnesquc aftinitate , fraternitate, familiaritate 
et confessione nobis unitos , et nmncs ehristianos a vitiis purga et virtutibus illustra , pacem et 
salutem nobis tribue, hostes visibilcs et invisibiles remove , aeris temperiem indulge, fruges ter-
rae concede, carnalia desideria repelle, infirmis nostris sanitatem restitue, iter agentibus prospe-
Titatem concede, inimicis nostris et discordantibus veram fraternitatem largire, incredulos con-
verte, errantes corrige , symoniaeam haeresim et omnes baercses et scismata in ecclesia catboli-
ca destrue , omnibus fidclibus vivis atque defunctis in terra viventium vitám aeternam pariter et 
requiem concede. A' m á s i k p e d i g i l l y e n : Suscipe clementissimc Páter, omnipotens aeterne 
Deus supplicationes, quas ego tibi peccatos praesumo ofl'crre in honorem domini nostri JKSV Chri-
8ti, B. Mariae semper virginis, matris domini nostri JESV Christi, et omniiim supernorum civi-
um, patriarcharum, propbetarum , apostolorum, martyrum, confessorum ac virginum tuaruni pro 
pace et sanitatc populorum tuorum , et pro aé'ris temperie et fructibus terrae, et stabilitatc ec­
clesiae, et ordine sanctorum, et tanitate regig et cpiscoporum atque abbatum, ac pro cuncta 
Congregatione S. Johannis Baptistáé ac Familia, et pro nic inisero famulo tuo, et pro omnibus 
Tiventibus famulis atque famulabus tuis vivis atque defunctis fidclibus tuis, et quibus propter 
iiiímcn tuum bona fecerunt, et in nomine tuo peccata confessi fuerunt; et concede propitius : ut 
intercedentibus omnibus sanctis tuis, ante conspectum divinae Miaiestatis tuae misericordiam con-
sequamur. 
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qui ad te venientíbits clttritatit aeternae gaudia cout/tlisti; aditum templi istius, Spiritut 
Sancti Ince perfunde, qui locum istum in honorem S. Mariae, sanctiqne Jo/tauuis baptistáé 
consecrasti etc. —• Azért tehát , mivel két misckönyörgésben ker. sz. Jánosnak hasonló gyü­
lekezetére akadunk, abból nem következtethetjük, mintha misekönyvünk olly kolostoré lett 
volna, melly ker. sz. János tiszteletére alapítatott: Ezen kifejezés: utque lóca nostra sem 
jelent itt monostorokat; hanem sz. egyházat, hozzá tartozó kápolnákat, más egyházi 
épületeket 's a' keresztyén hivek lakhelyeit i s ; mert ezek szinte lóca ftdelium, lóca ve-
tierabilia neveztettek; mint ez nem csak D/e Cauge Glossari?tmabó\, hanem a' miseköny­
vünkben elékerülő könyörgésnek eme szavaiból i s , mellyekkel a' víz megáldatott: virtu-
tem tuae benediclionis infunde — itt quidquid in domibus, vei in locis Jxdelium haec unda 
resperserít, careat omni immunditia etc. 

d) Ámbár pedig az élőkért, és holtakért mondott könyörgésekben a' társulatért 
(pro família et congregatione J esedezések foglaltatnak, de még ezeken kivül három mi­
se különösen találtatik misekönyvünkben pro Congregatione, ezek közül egyikében ezen 
könyörgés jő elő : Famíliám hujus tetteti Caenobii quaesumus domine intercedente b. Benedir 
cto Confessore tuo perpetuo guberna moderamine, irt adsit nobis in secarítate caulela, et 
inter aspera fortitudo, de ezen könyörgés azonban ki nem vivja: hogy misekönyvünk ki­
zárólag szent Benedekeseké volt , mert ezen esetben feleslegesek valának e' misekönyv­
ben előforduló többi könyörgések pro Congregatione. Ehhez járul még: ámbár miseköny­
vünkben más könyörgések is találtatnak pro família et Congregatione ezekben szent 
Benedek közbenjárása nem kéretik. — így a' kercsztjáró héti in litánia majori misekö-
nyörgések egyikében: Mentem famíliáé tuae quaesumus Domine intercedente b. Vetro aposto-
lo tuo, et munere compvnctionis aperi et largilate pietatis tuae exaudi. A' fogadási mise-
könyörgések között ezen imádságot olvassuk: famíliám nostram quaesumus Domine interce­
dente beata Dei genetricie Maria, et omnibus sanctis perpetuo guberna moderamine, nt ad­
sit nobis in securitate cautela, et inter aspera fortitudo. Ha misekönyvünk kizárólag sz. 
Benedekeseké lenne, ezen utóbbi könyörgésben, sz. Benedek neve nyilván említetnék. 

e) Codexünkben lévő cánonok parancsolják: Ex authoritute apostoli pro regit 
nostri sal/ite et regni ejus slabilitate in omnibus cotidie eclesiis orundum censemus, et distri-
ctim praccipimus. Ennél fogva nem csak a' sz. mise cánonában a' királyéit pro rege no-
stro emlékezet tétetett, hanem a' fogadási misék között találunk pro rege 's pro rege 
tempore belli, igy mind béke mind háború idején az eldődi magyar anyaszentegyház is 
esedezett sz. misében fejedelme boldog uralkodásáért és győzelméért. 

/ ) Az egybekelendók boldogságaért (pro sponso et sponsaj mondandó szent misében, 
különös figyelmet érdemel a' Praefatio, melly a' könyörgések és áldások közé sorozta-
tott. Ezeken kivül e' szakaszban, a' fogadási miséknek egész gyűjteménye találtatik. Be­
lőlek csak ezek czimeit érintjük meg: Missa coutra jtedicet mule agentet; pro temptatione 
sinodi seti colloquii; missa ad idola pro/tibenda; missa de fierto ; pro pesté auimalium ; missa 
qui vexatione (hideglelés) vexatiir. 

Tized szak. Missa in Agenda mortuormn. Ezen osztály első lapja, apró de ki­
tűnő csinos betűkkel Íratott misekönyvünkbe; az itt látszó irás vonalok níigyobb résztt 
azok, mellyek a' felébb érintett embolismusok mivoltát tárgyazó rövid értekezésben észreve­
hetők, de már a' kővetkező l l lapra terjedő folytatásban egészen más kéz mutatkozik. 



XCVII 
E' halotti misek szakasza 1 ) f Missa in Agenda MortnorumJ ha lo t takér t mondandó 

közönséges misén kezdődik , mel lynek ez az e le je : Si eniin crrrfimus etc. j ő utána Missa in 
die III" vei VIP et XXX". et in anniversario. Ez után a' halott temetése napjára rendel t 
mise fordul e lé , mel lynek az előbbi előtt ke l lene ál lani . Két könyörgés i t t azért fe l tűnő , 
mert Hlyekre még a' régibb misekönyvekben sem akadunk. Ezek után soroztattak be egyes 
halottakért mondandó könyörgések , j e lesen : Pro episcopo és Pro episcopis. Egyeznek ezek 
a ' s za l czburg i , passzain és eysteti misekönyvekben elé jövő efféle imádságokkal . Követ­
keznek e' könyörgések: Pro Abbate, pro sucerdolibns, pro uno defuncto ké t imádság , 's 
az utóbbiban a' halottért egy sz. mart i rnak közbenjárása ké re t ik 2). Ezek után Í ra t tak : Pro 
his, qui lóca sancta aedi Jirarunl. Pro femina et pluribus feminabus. Pro poenitentiam desi-
derante, pro elemosinariis mondandó misék. In anniversario ké t mise : Pro pluribus defun-
ctis szinte kettő. — Ezek után j ő : Pro patre et matre. Pro fratribus nostrae congregalio-
nit; ezt a 'ha lo t t i könyörgést a 'mos t an i római misekönyvekben: Pro defunctis fratrihus, 
propinquis et benrfactoriltits czíni alat t ta lál juk. — Ennek végével : Pro fami/iaribits, pro 
nrpiiltis iu coemelerio, pro omnibus .fidelibus defunctis, Missa communis. Ezek után foglalnak, 
helyet a' halotti misében felolvasandó szentleczkék. — 'S e' szakaszt a' ha lo t takér t mon­
dandó misekönyöigések (missa generális pro defunctisJ fejezik be. 

Tizenegyed szak. Különféle helyek megáldására tűnnek ebben elé könyörgések : 
in sacrario, in cimiterio, in domo, in capitido, in dormilorio, in refectorio, in caminata J ) , 
in coquiua, in cel/ario, in orlo ' ) , in lardario. — Ezen á ldások , első tek in te t re ugyan 
valamelly szerzetes házat látszanak i l l e tn i , 's a r ra muta tn i , hogy misekönyvünknek je len 
szakasza valóban szerzetes e rede tű ; azonban ez nem rendíthetetlen áll í tás, miután tudjuk , 
hogy régi időkben nein csak a' szerzetesek, hanem a' rendszabályos , 's a' székesegyházi 
kanonokok is közönségesen egy fedél alatt l a k t a k ; mint ez a' codexünkben cléforduló cit-
nonokon 5) kivül más több egyházi régibb emlékekből is k ivi lágl ik . Köve tkeznek : Ad por­
tám ecclesiae dicatw haec orulio: Dne JKSU Christe etc. — ez u t á n : In introitu ecclesiae 
incipidl cantor: Iniquitates nostras etc. ezt nyomban éri ez a' könyörgés c ) , mel lyről már 

') Agenda mortuorum Du Conge magyarázata szerint: Officium, vei Missa pro defunctis. Ennek be­
bizonyítására felhozott több rendbeli támasz okai közül csak ezeket említjük: Regino de eccle-
giastica disciplina cap. 80.: Similiter ordinem et preces in Kxer/uiis atrjite Agendis mortuorum.— 
Gerrasius Tilleberiensis MSS. parte 3. de Otiis imperial. cap. 18. — Meg egyez támogatványai-
val a' tecundum chorum et riluiii Kystetensis ecclesiae ismeretes misekönyv is, mellyben a' halotti 
misék épen azon igéken kezdődnek , mint misekönyvünkben , csak hogy abban : In Agenda mor­
tuorum helyett, nyilván: Officium pro fidelibus defunctis felírást olvassuk. De ama régibb li­
turgiái kéziratokban lévő halotti misék, mellyck a' bécsi cs. kir. udvar könyvtárát ékesítik 's 
mellyeket Denis dicsért munkájában említ, szinte : Missa in Agenda mortuorum czimmel diszelgeneU. 

s) Ez illyen: Heati niartyris tui N. quaesumus Domine, intercessione nos protege, et animam fa-
muli tui N. sanctorum tuorum iunge consortiis. — Ha ezen könyörgésben a' sz. maitir megne­
veztetnék , misekönyvünkre új fénysugár csillámlana; mert neve után azon helyre juthatnánk , 
hol az, közhasználatra kézben forgott. 

*) Caminata lakhelyet jelent, mellyben kemeneze vagyon. 
*) Az orto hibás felírás helyett horreo szavat kell olvasnunk, mint ezen könyörgésből kitetszik: 

Omnipotens et misericors Deus, qui benedixisti Yoseph, areám Gedeonis, et quod maius est, iac-
tata terrac semina surgere facis cum femore (így : foenore helyett) messis : te humiliter quaesu­
mus, \it, sicut ad petitionéin famuli tui non defuit viduae farina: ita ad nostrae pravitatis suf-
fragia, huic orreo famuloruin tuorum, non desit benedictionis tuae abundantia. 

s) Mellyéknek egyik czikkelye illyen felírású: De vita et victu canonicorum. 
*) Via Sanctorum omnium , Domine JFSU Christe, qui ad te venientibus claritatis aeternae gaudia 

contulisti ; aditum templi istius Spiritus Sancti luce profundc, qui locum istius in honorem San-
ctac Mariae , Sanclique Johanni* baptistáé consecrasti; praesta , quaesumus: ut omnes huc in-

H. MEGSZÓLÍTÁS ÜGYE. N 
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ker. sz. János társulatáról szól tunkkor emlékeztünk. E z u t á n isnie't á ldásokat t a l á lunk ,u t ánok 
írva pedig eme rendszabá ly t : Nemo ecclesiam aedificel ante, quam ciritatis episcopus illncve-
niat et publice Crucem Jigat ' s tb . ' s a' szentegyház felszenteltetr'sr'nek rendé végénél ta lá l ta t ik 
a* temetési e's halotti áhitatosságok szertartása. Ez egyik becsesebb szakasza codexünknek, mert 
benne találjuk nemzeti nyelvünk legrégibb maradványát . — Azonban töredékcsen kezdőd ik , 
mivel a' sz . egyház felszentel letésére rendel t könyörgések után, minden clőjegyzék és fel­
írás nélkül mindjárt ezen rendelés hozatik fel : Hic accedut sacerdos ad corjius et ai/spergat 
aqua benedicta. Ezen kifejezés arra m u t a t , hogy már ezen szavak előt t : Hic accedat sa­
cerdos etc. valami más bocsátatott előre. Töredékesen kezdett halotti szertarfás vagy agenda 
rendszabályai illy módon terjesztetnek elé codexünkben. Hic accedat sacerdos ad corpiis 
et adspergat aqua henedicta, et incetuet incenso, et injine, dum dirit." Et ne nos inducas 
in tentulionem. Respondeant omnes: Sed libera nos a malo. v. a porta in féri — Dominus vo-
liisc.um. — Követi ezeket e' ké t könyörgés ; Detis vitae dator etc. — é s : Deus himanarum 
animarum aeter/ius amatőr etc. ' ) . — Utánok i l lyen rendelés ada t ik : Mo.i; incipiat cantor: 
Subvenite Sancti Dei, occurrite angeli doiiiiui etc. 2), et ita canlando, pnhantibus omnibus 
signis, cadaver portétur unté altare »S. N. 3 ) , et omnis conventus versa farié stet ad orien-
tem *). Finito responsorio domnus abbas dicat httnc versum: A porta inferi etc. ez után i s ­
mét könyörgés : Deus veniae largitor el humanae sálul is amatőr, qnaesnmns clementiam luum, 
nostrae congregalionis fralrem, qui ex hoc secu/o transivit, />'. Maria semper virgine inler-
cedente, cum omnibus sanctis suis, ad perpeluae bentitu<li/iis consorcium pervemre ro/icedat, 
— 's ezen u tas í t ás : Postea incijiia/il Responsorium: Hm mi Domine! quia peccavi nimis. — 
Hóra autem sepeliendi duo fralres stantes anle altare, dicaiil: Kir. X. E. 

Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a' halotti szertar tásnak ezen töredéke valóban szer­
zetes el takarí tást t á rgyaz : de ebből sem következtethető m é g , hogy az egész Agenda 
egyedül valamel ly szerzetes rendnek szer tar tása volna ; következőleg, hogy a' Latiatue 
feleym temetési beszéd szinte szerzetes felett tartott beszédnek fennmaradt pé ldánya; mert 
már azokban , mel lyek ezek után jőnek misekönyvünkben , sem abbasok, sem fralresek, 
sem convent többé nem eml í t e tnék , ho lo t t , ha az egész agenda valamelly szerzetes rend­
hez tartozott v o l n a , ezen kifejezéseknek ott is elé ke l lene fordulniok. — Innen tehát 
agendánknak csak á l ta lános szerkeztetése vi lágl ik k i , 's ezen állí tásunkat az is igazolja, 
hogy agendánkban mind a' két nemért mondandó 's olly nemű könyörgésekre akadunk, 
mel lyek Martene Edmund ál lal közre bocsátott Agendák szer in t , a' székes és egyéb pa-
rochialis sz. egyházak számára szerkeztei tek. A' temetés rendét ekkép adja elő Agendánk: 
Sacerdos indutus álba, ma/iipulo, stóla, stet iuxta feretritm et dicat: Oremus. Non intres 
in iiidicium cum servo tuo Domine etc. 5) erre j ő a' Respo/tsorium : Ileu mi Domine! 'sat. 
u tána eme könyörgés . Fac, quaesumus, hanc cum servo tuo misrrieordiam etc. e). Ha ezen 

trocedentes obtincant veniam pro delictis; quateans per te, et per intercessionem Sancíae Mariae, 
Sancti Johannis baptistáé, neo non oniniuiii Sanctorum, mereuntur auUiin paradisi ingredi. 

') L. Martene de antiquia erei. ritibus Tom. 111. p. 598 és 613. 
2) Ugyan ott a' 610dik lapon. 
') S. S. betíik alatt azon szentnek neve e'rtetik, kinek oltára elébe a' halott vitetett. Itt a" dicső­

ült Szent neve ki nem tétetik; mit annál inkább sajnálhatni, mivel e' izent neve azon sz. egy­
házhoz vezethetne, mellyben jelen halotti agendánk használtatott. 

') Az elúdi keresztyének szokásaként. 
s) Martene Tom. 111. p. 612. hol ezeket a' izalczburgi székesegyház missálejáhó-1 közli. 
•) Ugyan ott az 507 és 613d. lapokon a' szalczburgi székesegyház agendájából. 
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könyörgés szerzeteseket illetne, cum servo tuo helyett, cum fratre congregationis nostrae, 
kifejezés kerülne elé. — A' responsoriiim után: Peccaulrm me cotidie etc. ismét könyörgés: 
Iiicliiiu Domine aurem Inam etc. *), inellynek elmondására a' testnek sirba vitele követke­
zett: Hic elevetur corjms, et ducatiir ad sepulchrum, et dicatur: In puradisum deducant te 
ungeli etc. — ez után: In exitu Israel de Aegypto etc. — és: Aperite portás etc. megint 
könyörgés: Deus, qni fundasti terram etc. 2 ) , és a' szertartás folytatása: Hic prius asper-
gat sepulchrum <i<]ira benedicla, el incenset incenso, et postea corpus mittutur intm, et di­
catur: Ingredia r in lórum labernaculi etc. ismét könyörgés: Obsecramus miseracordiam tuam 
Omni potens Deus, qni hominem ad imaginem tuam creasti etc. s ) , Végtére: Hic asper-
gatnr corpus aqua benedictu, et incensetur incenso, et cooperiatur desuper liumo, et di­
catur: Harc requies mra, in secuhim seculi hic habitabo, quoniam elégi eam. —- Ezután: 
Mementó Domine etc. és Deus apud quem morluorum spiritus vivnnt etc. *) 's miután a' 
testet sirba te t ték: Hic fiat sermo ad popnlnm. — Az eléterjesztett halottas 
szertartásnak rendé szerint tehát, akkor tartott a' pap a' néphez beszédet, midőn már 
a' test sírban volt; 's e' helyen kellene a' Laliul ne feleym temetési beszédnek is állania. 
De ennek elmondásával sem szakadt még vége a' temetési szertartásnak, mert: Hic fiat 
sermo ad populum után, Agendánkhan emez utasítás á l l : JJeinde sacerdos tribus vicibus in 
uumiue l'alris et Vilii et Spiritus Saucti proiieiat terram, el dicat: De terra psalmasti me, 
et in carne iuduisti me etc. Erre pedig eme könyörgést rendeli: Oremns fratres cliaris-
simi pro spiritu chari(ae) mstri(ae), qne(a)m Dominus de laqueo huius seculi vocare digna-
tus est, ciiius corpusru/um hodie sepullurae traditur, ul eu{a)m pielas Domini immensa in 
siiium Alira/tar, Isaac et Jacob collocare dignetur: ni cum dies iudicii advenerit, inter 
sanclos et electos tuo$ r//(n)m in, parte dextra collocandu{a)m resuscilari faciaf. — Ezen 
imád&ág egészen elkerülte tudós Révai Miklósunk figyelmét, 's azért azt Antiqnit. Lite-
rat. Hangtár, rzi'imí munkájában a' 41—42. lapokon a' nürnbergi sz. Katalin monostorához 
tartozott könyvből közlöttc; azonban eléjő ezen imádság Martene Edmt/nd idézett mun­
kájában is , nem különben a' Jbloriaki sz. Denis, sz. Jiclor, szalczbnrgi, gemnicziani, Ni-
vionais/s kolostorok és szentegyházak Ageudáiban, sőt még a' szyrns apami székesszent-
egyházeban is találtatik. Melly világszerte az egész kereszlyénségben halotti szertartás 
alkalmával mondott imádság, saját eredetije a' misekönyvünkbe Íratott szerelmes bratym 
könyörgésnek, valamint az összehasonlításból mindjárt első tekintetre kitetszik. 

Ezen imádságot tehát valami más rövidebb temetési beszédnek tekinteni nem 
lehet, valamint a' Latialnc feleym beszédnek sem folytatása; mert szerelmes bratym attól 
egészen különös, 's a' néphez intézett temetési beszéd után mondott könyörgés, mint 
azt az eléadott halotti szertartás rendé is bizonyítja. A' pap tudniillik akkor tartotta Lat-
iatne feleym beszédét, midőn már s/rban volt a' test: a' fratres charissimi, vagy is szerel­
mes bratym könyörgés pedig következett, minekutána a' sirba háromszor földet hintvén 
a' fennebbi Responsoriumokat elmondotta. 

') Csak ugyan Martene Kdmundnál a' (il7d. lapon. 
s) Ismét ott a' 634d. lapon egy Xlld. századbeli kéziratból. 
*) Ezt is ott találjuk a' 017d. lapon. 
') Martene az 597d. lapon a' Ftoriaceme, 's a' 017d. lapon pedig a' tzalciiurgi Agenda után. 

N* 
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Ezen könyörgésre folytatólag: Non i/ttres in iudicium cnm servo tuo etc. fordul 

elé ezen imádsággal: Deus, qui iusiis supplicationilus ele. ' ) , és Debitum hiunaid corporis 
sepeliendi etc.2), quo frnito, sacerdos prommciet: Páter noster etc. Tilt Domine commen-
damus animam famu/i faej tni (ae) etc. 'S a' temetési szertartás a' czinteremben nyugvó­
kért mondott imádságon végződött. 

Ezután Agendánkban egyes kimúlt hivek temetése napjára rendelt szertartást 
(ordo in depositione cuiuslibet defuncti) találunk, melly a' felhozott Responsoriumok és 
könyörgések elmondásából áll, 's az illető bolt sírjánál tartatott; azért rendeli Age/idánk : 
Dum redeunt ( a ' czinteremből) ad ecclesiam ca/ttetur: Miserere mei Deus etc. et dicatur 
oratio: Exauditor om/iiumDeus etc. De ezen czikkelynek nem itt, hanem másutt volna helye. 

Ennek végével Agendánk megint egy más halotti szertartással foglalatoskodik: 
Cum exennt olviam alicuius defuncti cnm processione, dicant hos psalmos: Miserere mei Deus. 
etc. quibus Jinitis, incipiat sacerdos: Subvenite sancti etc., et aspergal corpus aqua benedi-
cta, et i/ice/isetur i/icenso, et dicatur oratio: Inolina Domine etc. 8). Dein porletur corpus 
ad ecclesiam cantando: Libera me Domine etc., et pnhentitr omnia sigua, fostea dicat sa­
cerdos: A porta inferi etc. Omnipotens sempiterne Deus, cui nunqaam sine spe etc. Sijemina érit, 
haec oratio dicatur: (luaesumus Domine, pro tua pietale ele. 

Az egész Agendának pedig a' halottak éviiapján tartandó szertartáson ( In an-
niversario mortuorum) szakad vége: Dum exennt cnm processione ad sepidchrnm aliemut 
defuncti, civil ent lm ne psalmitm: Miserere mei Deus etc. sequalur: Libera fum oratio: Piae 
recordationis affectu fratres cliarisissimi commemoralioiiein faciitmiis cari(no) nos/ri(ae), 
que(a)m de temptationibus fmius seculi assumpsit etc. *) Az egyes holtért elmondott könyör­
gések után a' többi hivekért egyetemben mondandó imádságok következnek. 'S noha eze­
ken végződnek a' halotti szertartások, Agendánkban mindazáltal még ez a' három kö­
nyörgés is megvagyon ; Temeritatis quidem est, Domine etc. 1.) Suscipe Domine animam 
famu/i tni etc. 2.) Suscipe Domine servum tuum etc. 3.) mellyek után j ő : Srrmo super se-
pulchrum: L a t i a t u c f e l e y t n 's ehhez ragasztva: S c e r e l m e s b r a t y m . Utána: Hic 
fuciat sacerdos sermonem populo. De temetési magyar beszéd helyett, halálról való két 
latin elmélkedésre akadunk; az első így kezdődik: Optime nostis fratres c./iarissimi : 
melly azonban nem eredetije a' L a t i a t u c f e l e y m temetési beszédnek, hanem csak 
némi példánya; 's azért, mivel magyar beszédünk nagyobb oszme felfogással készült, 
ezen tekintetből inkább eredeti szerkeztetésnek tarthatjuk , mintsem fordításnak. Pratf-
nak pedig ama vélekedésére, mellyként Latiatuc feleym beszédet halotti esztendőnapra ké­
szültnek tartaná, az adhatott alkalmat, mivel e' temetési beszéd az Agenda utolsó czik-
kelyében az: In anniversariis mortuorum veres czímű felírás után áll. Hanem ezen véle­
ményét már Révai Miklós alaptalannak tartotta, 's nem ok nélkül, mivel a' felhozottakból 
észrevehetni: miként a' Latiatuc feleym temetési beszéd nem a' maga helyére Íratott; va­
lamint azon könyörgések sem, mellyek előtte soroztattak e' szakaszba, mivel ezek szin-

') Martene az 598. 618 's a' 626d. lapon. 
') Ugyan ott az 599 és 618d. lapokon. 
' ) Martene az 597 és 617d. lapokon. 
') Martene a' C07. és C17d. lapokon. 
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to nem halottiév szertartásra, hanem, a' mint Martetie írja, temete's napjára rendelt 
imádságok. 

Tudván 's megjegyezvén ezeket, codexiink taglalaljából ezeken kívül még az 
is kiviláglik: hogy nem minden szakaszai a' magok helyén soroztattak belé. Állításun­
kat igazolják az : Agenda morluoriim után következő szabályok i s , mellyek boldogságos 
szűz Mária, piinköst, sz. Háromság 's több más innepek megülése rendével foglalatoskod­
nak ; holott ezek : Libellus in ordine romano felírással codexünk XHd, szakaszához tartoznak, 
melly a' Latiatuc feleym után mindjárt a' második lapon kezdődik, 's a' mellynek egy 
része: De ieiimio antnmnali czím alatt a1 codex elébe köttetett; mint már felébb mondot­
tuk , midőn a': Libellus in ordine romano tartalmáról értekezvén BattliyániwAk LL. Eccl. 
munkája líd. kötelére, mellyben a' Libellus in ordine romano kiadva találtatik, hivatko-
zánk. A' mi pedig ezekre az innepi rendszabályokra következik, az egy különös mise­
könyv töredéke és codexünknek XIHd. szakasza. Ebben sz. Albert, Flórian, Majolus, 
Maxenlius, Kilianus, Alexius, Cliristophorus, Nazarius, Germanus, Radegundis, vigília 
S. Mariae, Arnulfus, Genesius, Cyyrianus, Juslina, Domnus, Quintin/(s, Vitális és Agri-
cola, Willibrordus, Anianus, Gergely pápa, Coliimbanus, Barbara tiszteletükre mondan­
dó misekönyörgéseket találunk, 's egy közbe vetett Lázár feltámasztatásáról értekező, 
de egészen más kézzel feljegyzett elmélkedést. Mellyre ismét minden szentek, Severus, 
Severinifs, Wolfkuiigus miséjik, és e g y m á s : Pro Congregalione l) mondandó mise követ­
keznek. E' mise töredékről meg kell jegyeznünk: a) Ez egészen különbözik a' teljesebb 
misekönyvtől, mert betűi nem csak nagyobbak és vastagabbak, hanem b) Több olly 
szent misét is találunk benne, mellyeket a' teljesebb misekönyvben nem lelünk; 's az 
ebben elékerülök az amabban lévőktől különböznek, mint p. o. a' sz. Albert tiszteletére 
rendelt misekönyörgések. ez) Hogy némelly szentek nevei, kik tiszteletére ezen töre­
dék misekönyvben könyörgéseket olvasunk a' kalendáriumba veres festékkel jegyeztet­
tek bé, mint sz. Majolus clugny-i apáté és Domnus mártír. Mi ugyan arra mutathatna, hogy 
a' töredékes misekönyv a' kalendáriummal egy helyen használtatott. De elhalgatván mind 
a' kettőben eléforduló ira's vonalak különségét, nem lehet észre nem vennünk, hogy nem 
mind egyik szent' nevét találjuk feljegyezve a' kalendáriomban, kik ről ezen misekönyv 
töredéke emlékezik. 

Codexiink végső részébe Ezechiel prófétából, BSlcsese'g könyvéből, sz. János és 
sz. Márk evangcliomaikból vett sz. leczkék, és sz. Hieronymus magyarázatainak némelly 
töredékei írattak. Utának találjuk emez ismert, 's a' római misekönyvekben most is ta­
lálható három könyörgést, de más kézzel beirva, mellyek közül az elsőnek ez a' kezde­
te : A c u n c t i s n o s , q u a e s u m u s mentis et corporis defendc periculis, etc. A' könyör­
gések előtt: „H a s n r a t i o n e s c o m p o s u i t a p o s t o 1 i c u s (a' pápa) e t d i c i t s a e p i u s" 
jegyzetet olvassuk. Itt ugyan e' könyörgéseket szerző I l id. Incze pápa mint Btirita írja a), 

') Deus , qui famulos tuos in hoc loco degentes sub sancta professione de tempestatibus huius seculi 
eripúísti, et ad portum monasterii et quietis venire fecisti; concede: ut hic in perpetuum de 
auxilio tuo servetitur. 

:) L. Ilurii: ltomanomm Pontificum brevis notitia. August. Vindelicov. 1727. in 8. pap;. 182. hol ezek 
találtatnak : Juiiilque l)iiwcentiu$ recitari in Quadragesima l'safmos poenilenliales ; et dicitur 
compotuisse Orationem: A cunctis etc. 
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meg nem neveztetik, mert a' beiró vele egykorú volt, azért is fejczé ki ekkép magát: 
et has orationes dominus apostolicus saepius dirit. Mivel pedig Illdik Incze papa 1198— 
1217-tig kormányozta az anyaszentegyházat, ezen könyörgések beírása is azon időszak­
ban történt. 

'S a'végső levél túlsó oldalán a'boldogságos szűz Mária tiszteletére hangjegyek­
kel íratott ezen ének jáll: Clemens et benigna, iugi laude digna etc. Utána pedig sz. Egyed 
dicséretéről szóló sequcntia : Sonent hymni Deo digni In hac die tam insigni — Clangore tubae ductili 
Ad hacc festa patris tanti Voce psallat incessanti Tam plebs, quam clerus humilis Nam quocl érit tam 
praeclarum, Quam ob virumDeo carum Sancti patris Aegidii. Következnek ezekre sz. Egyed csu­
datételei, 's ezen ének: Sidus dulce Confessorum Tua prece nos iustorum Fac consortes in etere» 
De itt félbe szakad az ének, 's a' feljegyzett sequcitlia a'következő lapra írott folytatására 
vezeti az olvasót, melly folytatás azonban codexünkben nem találtatik, noba a' codex be­
kötése előtt talán megvolt. Ezen sequentia, más régibb misekönyvekben nem jő elé, ám­
bár a'régibb sequenliaknak egész gyűjteményét, mellyel az 1517d. évi: seciindum cftornm 
et ritmn eystetensis ecclesiae misekönyvben találtunk, szorgalmasan átnéztük. 

Vissza tekintvén codexünk és szakaszai elérerjesztett részletes taglalatára, két­
séget nem szenved: hogy codexünk nem, egymástól függő egy egész, hanem több szerző 
által , nem egy időben 's különböző tárgyakkal össze zavart egyvelges gyűjtemény. Mert 
ha a' kalendárium, «' két husvétmutató, a' cyclus dio/tysianus, az attreus numerus 's több illy 
nemű jegyzetek, némelly tekintetekből a'misekönyvhez tartozhattak is: más részről a' 
zsinati rendszabályok (canones), a' krónika, a' libellus in ordi/ie romaiio czimű szakasz 's 
's egyéb hasonló beírások misekönyvünkkel semmi féle összefüggésben nincsenek. — Mik-
nélfogva codexünk 's némelly főrészei íratása évét 's mivoltát a' keverék egyes szakaszok, 
's a' későbbi beíratok után el nem határozhatjuk. De nem csak codexünk egyvelges tartal­
mai zavarják meg a' vizsgálatot, hanem még az összefüggésben látszó szakaszaiból sem 
következtethetjük bizonyosan 's minden kétségen felül, azoknak a' misekönyvel egykorú -
ságát, 's már eredetileg, úgy a' mint most találjuk, együtt voltukat. Mert noha kii/mdá-
riom és teljesebb misekönyv rokon szakaszok, mindazáltal összehasonlításukból tapasztalok, 
ezek sem voltak eredetileg együtt. Hasonló akadály, codexünkben két husvétmutató és 
két misekönyvtöredék találása. Mert egy misekönyvhez csak egy husvétmutató tartozha­
tot t , és feltévén, hogy már elejénte épen ezen husvétmutatók állottak e' két misekönyvtö­
redék előtt , önként következik a' kérdés: mellyik volt együtt a' teljesebb misekönyvei, 
mellyik a' másodmisekönyv töredékével? Nehezíti a' vizsgálatot, némelly egyes szaka­
szokban különféle kéz mutatkozása is. De magában a' teljesebb misekönyv szerkeztetésében 
is nagy a' különség; mert némelly czikkelyeiben egy bizonyos sz. egyház részére alkotva 
látszik, egyéb szakaszai meg általános szerkesztetésűek. • 

Nem hátráltatják lám efféle 's ennyire összebonyolodott szövevényes akadályok 
más nem egyvelges tartalmú code.vek és misekönyvek vizsgálatait. Azoknak még iratási éve 
is bennük a'sz. egyházzal együtt, mellyhez tartoztak, vagy némelly jeleik, mind eredetüket, 
mind pedig helyhezetüket kétségen kívül bizonyosan elhatározzák. Misekönyvünk ellenben, 
nem olly rendes foglalatú, mi szerint egyvelges tartalmaiból minden kérdésre megfelel-
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hetnénk. Mert ámbár az ősz régiség bélyegeit magán hordozza *), 's ha bár teljesebb mise­
könyvünk sz. László király dicsőitetése, azaz: 1192d. év előtt nem szerkeztetett, de hogy 
misekönyvünk már a' XlIId. század kezdetén elkészülő és használtatott, kétséget nem szen­
ved. Noha továbbá bizonyos, hogy misekönyvünk nem íratott kizárólag szerzetes rend, j e ­
lesen benedekesek használatára: ellenben még sem állíthatjuk kizárólag valainelly szé­
kesegyház részére készültnek; mert iia néhány czikkelyei nyilván székesegyházra mutat­
nak i s , azonban még e' kérdések eldöntendők: miért nem találjuk benne zöld csütörtökre 
az olaj niegszcnteltetésének szertartása rendét1? melly oknál fogva maradtak ki a' bele 
irott áldások sorából a' püspökiek? Általánosan véve továbbá, a 'honi társas káptalanok­
ban, tudtunkra föesperéstdgek nem léteztek, 's misekönyvünk némelly szertartásaiban több­
ször Archidiuconust említ; kizárólag társas káptalanénak sem tulajdoníthatjuk. Ha tehát 
valaki azt kizárólag valamelly társas káptalanhoz tartozottnak itélné, annál archidiacoims' 
volttát is kellene megmutatnia. Nem különben, a' ki Döbrentei Gábor kérdésére „nem 
sz. Iván rendé élt-e misekönyvünk egy részével" oda czélzaná keresgéléseit, azon jegyeket 
mutassa meg, mik bizonyíthatnák azéul? így kell annak i s , ki meg valamelly szabályo­
zott kanonokokhoz vinné, eléadni különös erősítvényeit. 

Végtére, misekönyvünket kizárólag praemonstrati, cistercita, szent ferenczes, 
dominicanus és paulinus kolostorbelinek sem tulajdoníthatjuk, mert nem említvén az utol­
só három szerzetes rendet, melly misekönyvünk készítése után alapult , elég .az hogy a' 
felhozott szerzetek védszentei: sz. Norbert, sz. Bemard, sz. Domonkos !stb. tiszteletére mi-
sekönyörgéseket sem találunk. Sz. Ágostonéra ugyan vannak, de miséje nem innepélyes. 
Sz. Ferencz tiszteletére lévőt pedig későbbi kéz irta a' misekönyv felső tiszta szélére. 

Mit találhatánk tehát ezen vizsgálatok után, eddig, minden kétségen túl lévő­
nek 1 Hogy misekönyvünk bizonyosan valamelly honi sz. egyház számára íratott, de melly 
tájon és helyen vették hasznát, szövevényes kérdés marad, mert ama fénysugárok i s , 
mellyek itt ott csillanjanak, nem teljes bizonyságul tűnnek elé. Egy ösvény kerekedék 
csak élőnkbe hol volta nyomozhatásához : Olly városban éltek vele, hol kei: sz. János tisz­
teletére szentelt egyház, ebben szent kereszt oltára, és szent Margit (Sanctae Margarelhae 
V. et M.) kápolnája együtt volt. , 

A' mit Pray György I773ban Martius 5kén Cornides Dánielhez írt levelében el-
határozettan állít: „Miki certiim est, Missale ad Capilulum veteris Budae pertinuisse. Hanc 
notitiam schedis Pázmáni, qui id Capit/tlo Posonie/isi doniim dedit, in acceplis refero" vezér" 
fonalul nem szolgálhat, mert misekönyvünk az ó budai társas káptalan által nem használ­
tatott. Ugyan is az ó budai társas káptalani sz. egyház nem ker. sz. János, hanem sz. Péter 
e's Pál apostolok tiszteletére szentelt templom volt; továbbá, ezen káptalanban költ leve­
lek , mellyeket forgattunk, főesperest (Archidiaconus) nem említenek. Sz. Iván lovagren­
dének egyháza pedig Budán szentháromság 's nem ker. sz. János tiszteletérc állott. 

Ker. sz. János tiszteletére emelt sz. egyházat nem csak Jászán, hanem más helye­
ken is találunk, jelesen: Jánosin, Jánosliidján, a' hajdani Buda várban, Pécsett, Bár/fán, 

') Ezek sorába tartoznak a' benne eléforduló hangjegyek is, mellyeket Geríert: De Cnntu et Mn-
tica tnern r/íinű munkájában lévő hangjegyekkel összehasonlítván , \llil. században írottakhoz 
hasonlóknak találtuk. 
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Szabolcsban, Buda mellett Zsámbe'ken, Nváradon, Hu/edsdorfon ti Szrpessegen, Develicsen 
's egyebütt: de ezek és illyek közül csak azon sz. egyházra mutathatnánk, mclly már 
XIHd. század kezdetén virágzott, 's benne szent kereszt oltára és sz. Margit kápolnája 
volt. Hlyen sz. egyházat pedig az eddig ismert irományok nem neveznek. Nagyváradon 
volt ugyan fter. sz. János (S. Joannis bapt. de ponté) tiszteletére alapított társas káptalan-
beli egyház, de ennek eredete nem tudatik. A' székes szentegyház pedig Boldogasszonyé 
volt 's még sz. László király dicsőitetése előtt építetett, mellyben , a' váradi nemes kápta­
lannak XIV. században készült rendszabályai szen'nt l) állott ugyan ker. sz. János kápolná­
ja ; sz. Kereszt és sz. Margit oltárait is megleljük benne, de nem bizonyos, ha mind ezek 
már a' XHId. század elején így állottak-e? 

Ne csudálja tehát az olvasó, hogy még a' részletes taglalat sem széleszhette el 
teljesen azon homályt, mclly régi codexünket fedezi. Addig is eredhető ellennézetekre, 
inig összehasonlításainkat mi még több régi egyházi emlékekkel folytathatnók, e' jelsza­
vunkat követjük: In necessariis unitas, in áubiis libertás, in omnibus charitus. 

© A . . . . 

Miket szerkesztő elébb históriai keresgéletek 's egybe illő összevetegetés által ívj 
nézctekül állíta elé, azokkal íme itt a' liturgiái vizsgálatok 's hasonlóan egybeillhetőség-
gel tett észrevételek is, többnyire találkoznak. A' különjárt pálya végénél tehát megegyez­
ve állítatik már, hogy: 1.) Az egész codex nem egyéb egyvelges gyűjteménynél. 2.) Mai 
sorába későbben köttetett. 3.) Ha egyik szakasznak ráakadhatni bár iratási évére, nem kö­
vetkezik a' másiknak nem különben amazzal együtt kelése. 4.) A' kalcndáriom 1192őn in­
nen készült 's 5.) Magyar munka. 6.) Némelly halálozást már az első kéz jegyze belé. 7.) 
J axen , helyett á l l : Taxen. 8.) A' taxeni egyház épen az napon szenteltetett fel, mellyen 
Jakab nyitrai püspök hasonlóban járt el. 9.) A' krónika első keze 1145tön végződik. 10.) 
A' Boldva melletti égés belétételéből nem következik Boldva folyó mellett iratotfsága. 11.) 
Egy szakaszban sincs kiváló jegy , melly valamellyiket különösen Jászóra vinné 'stb. De 
azon pontokat is készséggel fogadá szerkesztő, mellyck az ő nyomozgatásaitól eltérve kü­
lönbözőt állítani látszanak. Tőle elég vala, gondolja, gyújtható szikrákat verni k i , hogy 
egyik másik megakadjon nemelly yizsgaelmében, és a' még csak kevesenné félrevont hi-
nár egészen elhuzassék, és a' csergetegnek elélövelljen tiszta forrása. Mert , illyen ku­
szált gombolyag felfejtésénél el elvagyunk egy ideig bizonyos hiedelemmel, de majd me­
gint kétségünk ered, majd ismét új adat más felé int , 's az elébbi hiedelm, füst. Hanem, 
való' kitalálását fokításoknak kellé megelőzni; azért, ki e' tárgy körül csupán egykét fel­
fedezésre juta is, mindig megállhatóra, érdeme van. Szerkesztő teha't megelégszik, némelly 
helyen csak bizgatás és kérdés támasztgatásával, 's végzi m i n d e n k o r r a még ezen tuda­
kozással." A'miséhez lévő előkészületben itt a' LXXXHd. lapon: „Accinge gladiumí( sora, 
nem vihet-e szent Iván lovagaihoz bővebb keresetre, mert: vallyon együtt volt-e épen e' 
Praejiaratio a' teljesebb misekönyvei? 

•) L. Batthyáni LL. Eccl. Tom. III. p. 244—245. Rubr. XXXIX. 
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I. 

TEMETÉSI BESZÉD, 
vagy az eddig lígy nevezett: Hosszabb megszólítás, mai betűkkel. 

JL/atiatuc feleym 3umtuchel mic vogmuc. ijfa pur ef choinuv uogmuc. Menyi 

miloftben terumteve eleve miv ífemucut adamut. ef odutta vola neki páradi-

fumut hazóá. Ef tnend paradifumben uolov gnnilcíctul munda n(ekí elme. Heon 

tilutoa wt íg fa gnnilce tvl. Ge mundoa neki méret nü eneyc. yfa ki nopun 

emdul oz gimilftwl. halalnec halaláál I10I3. Hadlaua choltat terumteve iften-

tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. ef evec oz tiluvt gimilftvvl. ef 

oz gimilfben halalut evec. Ef oz gimilfnec vvl keferuv uola vize: hug tur-

chucat mige 5 ocojtia vola. Num heon inuganec. ge mend w foianec halalut 

evec. Ilorogu vec íften. ef veteve wt ez munkaf vilagbele. ef levn halalnec 

ef puculnec fe3e. ef mend w ncmenec. Kic ozve. miv vogmuc. Hug ef tiv 

latiatuc fzumtuchel. ífa ef num ígg ember mulchotia ez vermut, yfa mend 

ozchuz larov vogmuc. Wímagguc uromc íften kéglimet ez lehc ert. hug íor-

goíTun vv neki. ef kegiggen. ef bulfcafia mend w bunet. E f vimagguc fzen 

achfem mariat. ef bovdug michael archangelt. ef mend angelcut. hug uimag-

gonoc érette. Ef mmagguc fzent peter urot. kmec odút hotolm ovdonia. 

ef ketnie. hug ovga mend vv bunet. Ef vimagguc mend fzentucut. hug lege-

nec neki feged uromc fcine eleut. hug íften ív uimadfaguc mia bulfafla w 

bunet. Ef 3oboducha wt urdung íldetuitvl. ef pucul kmzotviatwl. ef ve-

zeffe wt paradifü nugulmabeh. ef oggun neki munhí uni3agbcle utót. ef 

mend íovben re3et. Ef keaffatuc uromehuz charmul. k i r í . 
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l i ü l Y Ö l C C i H S . 

vagy eddig úgy nevezet t : Rövidebb megszólítás. 

k^cerelmes bratym mmaggomuc ez fcegm ember hlki ert . kit vr ez nopun 

ez homuí" világ timnucebelevl mente.- kinec ez nopun teftet tumetivc. bug 

ur uvt kegilmehcl abraam. yfaac. íacob. kebeleben belhezie: bug biríagnop 

ívtva mend vv fcentíí ef unuttei cuzicun íov felevi locbtotnia ile3ie vvt. 

Ef tivbennetuc. clamate in. k. 

II. 
V l í É G I O L V I S I H L E I I E T E T T I U V . 

JUá t j á tuk feleim szömtökhel mik vagymük. Isa por és bomii vagymük. Mennyi milosztben 
teröintéve É lee L) mü isenüiköt Ádámot , és odatta vola neki paradi'zumot házoá. Es mend 
paradi 'zumben volóu gyiműlcsöktül monda neki élnie. Heon tilotoá űt egy fa gyimölcsé-
tül . Gye mondod neki mérett 2) nőm ennéik. Isa ki napon emdöl az gyimölestöl hálálnék 
ha lá láa l halsz. Hal láva holtát terömtee Istentiil gye feledéve. Engede ördöng inteti'nek 
és evek az tilott gyimölcstűl és az gyimölcsben halálot evek. Es az gyimölcsnek oll ke­
serű vola ize hogy to rkuka t mege J) szakasztja vola. Nöm heon mogánek gye mend ű fa-
j á n e k halálul evek. Haraguvék isten és vetéve űt ez munkás világbele és lön hálá lnék 
és pokolnek vésze és mend ű v. üő nemének. Kik azok mi v. mü vagymük. Hogy is ti v. tü 
lát játuk szömtökhe l , isa es nöm egy ember múlhatja ez ve rmöt , isa mend a/.hoz járóu 
vagymük . Imágygyuk uromk isten kegyelmét ez l é löké r t , hogy jorgasson ű neki és kc-
gyögygyen és bulcsássa nieud ű bonét. Es imágygyuk szén ahszon máriát és bóudog mi-
chael a rkangyel t és mend a n g y e l k u t , hogy imágygyanak éret te . Es imágygyuk szent pá­
ter urot k inek adott ha la im óudonia es k e t n i e , hogy óugya mend lí bűnét. És imágygyuk 
mend szentököt , hogy legyenek neki segéd uromk szine előtt, hogy isten ű imádságuk mia 
bulcsássa ví bűnét. Es szabadócsa űt ördöng ildeti'tül és pokol kinzat tyától és vezesse űt 
paradí/.um n y u g a l m a b e l c , es agygyon neki mönnyi oroszágbele u tó t , és mend jóuben ré­
szét. És keássa tok uromkhoz há rma i . 

O z e r e l m e s bra tym 4) i 'mágygyomük ez szegín ember lö lk íé r t , k i t ur ez napon ez homus 
világ t imnöczebelöl mente , k inek ez napon testét tömetjük, hogy ur űt v. öőt kegyei­
méhei ábraam ysaak j á k ó b kebelében he lhezze , hogy birságnap ju tva mint ű szentii és 
önűttei közikön jóu felöl j ok t a tn i a ílessze űt. Es ti v. tübennetök. 

1) Itt is a' t> ékezet jeléül látszik állani 's mai: Elő helyett ejté a' hangoztatás: élee, miként a'bé­
csi codexben van idő helyett: ide, 's a' tihanyiban: emle , melly = emlő. 2.) Összeolvasztva eb­
ben : mi érett = miért. 3.) Mige = nicg. A.' nép, dimántul, midőn szentegyházban énekel , most 
is e-t nyekkent az utolsó mássalhangzóhoz , így : adtunké , áldmegc. 4.) Bratym 's nem barátim 
Írásából az tetszik ki , hogy a' latinban már megtanulta papunk az egymásra következő két más­
sal hangzó' kimondását. 



HOSSZ AKIS i l I E G S Z O M T A S ' M A I B B OiL VASASA. 

A' HAJDANI, RÉVAI SZERINT J)-

Látjátok, feleim! szömtökkel, mik 

vagymuk. Isa por és hamuv vagy-

muk. Mennyi milosztben teröm-

téve Élévé miv ösemüköt Ádámot! 

és adottá vala neki paradízumot 

házdá. És inénd paradízumben va-

iov gyimöltsöktöl monda neki él­

nie. Hean tilotőa vöt egy fa gyi-

möltsétöl. Gye mondőa neki , mé-

rett nöm ennéik: isa, ki napon 

émdöl az gyimülcstöl, hálálnék 

haláláal halsz. Halláva holtát tc-

römtéve Istentől; gye feledéve. 

Engede ördöng intetvének , és 

evek az tilott gyimöltstöl, és az 

gyimöitsben halalot evek. Es az 

gyimültsnek olly kcserüv vala vi­

ze, hogy torkokat mege szakaszt­

ja vala. Nőm hean mogánek, gye 

ménd vö fajánek , halalot evek. 

Haraguvék Isten, és vetéve vőt ez 

munkás világbele; és lön hálálnék 

INKÁBB MAI BESZÉDHEZ ALKALMAZVA. 

Látjátok, feleim! szemetekkel, mik 

vagyunk. Bizony por és hamu va­

gyunk. Mennyi malasztban terem­

te élő Isten, mi ősünket Ádámot! 

és adta vala neki paradicsomot 

házává. És minden paradicsomban 

valő gyümölcsökkel monda neki 

élnie. Egy fa gyümölcse hiján heán 

tiltá őt. De megmondá neki, miért 

ne ennék: mert, melly napon 

eendel azon gyümölcsből, halálnak 

halálával halsz. Hallá holtát t e ­

remtő Istentől, de feledé. En­

gede ördög intetének , és evek 

azon tiltott gyümölcsből, és azon 

gyümölcsben halált evek. És azon 

gyümölcsnek olly keresű vala 

íze, hogy torkukat megszakasztja 

vala. Nem csak ő maga hiján, 

de mind ő fajának, halált evek. 

Haragvék Is ten, és veté őt e' 

munkás világba, és lön halálnak 

1) L. Antiquitates literaturac hungaricae. Vol. I. Pestini, M. DCCC. III. pag. 35—39. KS 40. 
HALOTTI KKT MEGSZÓLÍTÁS. # 
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és polcolnék fesze, és ménd vö 

nemének. Kik azok mív vágyniuk. 

Hogy és tiv látjátok szöm tökkel. 

Isa és nőm egy ember múlhatja ez 

vermöt; isa mend azhoz járov 

vágyniuk. Vimádjuk Uromk Isten 

kegyelmét ez lélekért; hogy ior-

gasson vö neki, és kegyedjen, és 

boltsássa ménd vö bűnét. És vi­

mádjuk Szent Aszszony Máriát, és 

bovdog Michael Arkangyelt , és 

ménd Angyelkot: hogy vimádja-

nak érette. És vimádjuk Szent Pé­

ter Urat, kinek adott hátaim ov-

dania, és kötnie: hogy ovdja ménd 

vö bűnét. És vimádjuk ménd Szen-

tököt, hogy legyenek neki segéd 

Uromk színe előtt: hogy Isten vo 

vimádságok mia boltsássa vö bű­

nét. És szabadőtsa vöt ürdöng ül-

detvétöl, és pokol kinzatvjatól; 

és vezesse vöt paradizum nyugol-

mabele; és adjon neki mönyi oro-

szágbele utat, és mind jovben ré­

szét. És keássatok Uromkhoz hár-

múl: Kyrie eleison! 

és pokolnak fesze vésze, és mind 

ő nemének. Kik azok mi vagyunk. 

A'hogy' ti is látjátok szemetekkel. 

Mert egy ember sem is múlhatja 

ezen vermet, mert mind ahhoz já­

rók vagyunk. Imádjuk urunk Is­

ten kegyelmét ezen lélekért, hogy 

irgalmazzon ő neki, és kegyelmez­

zen , és bocsássa mind <í bűnét. 

És imádjuk szent asszony Máriát, 

és boldog Mihál arkangyalt , és 

mind angyalokat: hogy imádkoz­

zanak érette. És imádjuk szent 

Péter urat, kinek adatott hatalom 

oldania és kötnie: hogy oldja mind 

d bűnét. És imádjunk minden szen­

teket, hogy legyenek neki segéd 

urunk színe előtt: hogy Isten ő 

imádságuk mia bocsássa meg 6 bű­

nét. És szabadítsa őt ördög üldeté-

tdl, és pokol kínzatátől, és ve­

zesse őt paradicsom nyugalmába, 

és adjon neki menyországba utat, 

és minden jőban részt. És ke­

ássatok urunkhoz hármul: Kyrie 

eleison. 



R Ö V I D E B B MEGSZÓLÍTÁSÉ. 

A' HAJDANI, RIÍVAI SZERINT. 

Szerelmes barátim! vimádjamuk 

ez szegény ember lelkéért , kit 

Úr ez napon ez bamos világ töm-

nötzebelöl mente, kinek ez na-

pon testét temetjük: hogy Ur vöt 

kegyeiméhei, Ábrahám, Izsák, Já­

kob kebelében helyhezje ; hogy, 

birságnap jutva, ménd vö Szentéi 

és Önöttei közökön jov felöl iok-

tatnia éleszje vöt. És tív bennetö-

ket. Clamatc ter: Kyrie eleison! 

INKÁBB MAIHOZ ALKALMAZVA. 

Szerelmes atyámfiai! imádkozzunk 

ezen szegény ember lelkeért, kit 

úr ezen napon e' hamis világ 

tömlüczéből kimente, kinek ezen 

napon testét temetjük; hogy úr ót 

kegyelmével, Ábrahám, Izsák, Já­

kob kebelébe helyezze; hogy bir-

ságuapra jutva minden ő szentéi 

és önöttei közükön jobb felöl jog-

tatva, élessze öt. És ti bennetü-

ket. Clamatc ter: Kyrie eleison. 

ÉSZREVÉTELEK, ELAVULT SZAVAK. 

1. lm a' hosszabb megszólításban lévó 226, a' rövidebben 47 's így 

összesen 273 szóból, sót tulajdonképen csak, 187böl, mivel egyegy szó egy-

szernél többszer fordul elé, jelesen kivehetjük nyelvünknek a 'Xl ld . száz­

évben volt ragasztása alakait, szerkezetét. De következtetni lehet ezeknek, 

mostantól véve, 800 év előtt is így voltát; mivel 1000 és 1100 óta, e' halotti 

két megszólítás' koráig, sem más nemzettel szoros össze elegyedés a' nyelven 

nem tarkított; sem tudós irók nem változtaták új eszmék' kifejezéseire 's 

költő sem alkota benne teremtéseivel, más meg más fordulatot. Hanem, 

az kétséges: ha épen illyen volt-e az akkori hangejtés, minőt ezen betűk' 

összeállításai most kimondatnak, 's melly, egyegy itteni szó' mai gördülé-
a * 



kenységéhez képest, zordon. Mintha egy torzonborz Mundzukust hallanánk. 

Kétséges annál inkább, mert ngyan azon egy betű' hangját többfélcképcn is 

találjuk írva; miből az iró' tétovázása 's mintegy annak kísértgetése nyil-

ványlik ki, vallyon a* felvett latin betűk közül, mellyikkel tudná leghíveb­

ben kijegyezni az akkor dívott, legalább az ő lakja' vidékén dívott igazán 

magyar hangozatot. E' kínlódása pedig mind a' hangzók mind mássalhang­

zók körül kitetsző, Révai' összeállított kulcsa szerint. Mert a* mi, nálunk 

most: a; e; i ; o; u ; ü; ü ; az nála, a vagy o; e vagy i; i vagy y; o v. 

u és vv 's 11 v; u vagy v; e v. i *s u; i vagy v. A' hosszú á, é, í , ű , nála 

különböztetés nélkül áll; ó van o, u, w-vel, ő vanu,v, w, eu és ev-vel, ű meg 

u-val adva. A' mássalhangzók továbbá így.- a' mai cs = nála c, eh, f, 

fc; gy = g; h = h, eh; j = i ; h = k , c, eh; ly = 1; ny = n, ny; sz 

= fz, fc, z ; v = v, u. Látható Révainak idézett munkájában, Ingressus 

30—53rf. lap. Legtöbb izgágát érzett sajátságos cs, gy, ny, sz hangjaink 

lebetüzése körül. Ty nem jő elé. — 'S látjuk e' kínlódás miótaságát! He* 

tedfél százév körülnyi már mostanig, mivel a'legősibb magyar ábécze, ha 

volt is még az úgy nevezett pogány torban, eltűnt; mivel különhangjaink-

hoz új hetük, a' felvettek közé nem soroztattak, hanem csak jegy kanyarín-

tással, pontozat' oda csípéseivel gondolák a'pótlást már elégnek. És e' ba-

jocska tartand még, mert megegyezni az eddig ajánlottak felett, úgy tet­

szik, kedvünk nem igen eredez, noha szükség volna. 

2. Azon 187 szó körül teríté elé Révai, annyi meg annyi nyelv­

ismereteit, kinyomozd nyelvünk belső alkatát; miként van meg benne 

logikai hasonlóság, melly szerint a' gyökök okkal sarjadoznak el; miben 

áll az ik-es igék' különbözősége, a' mi , Révainak, Bőjthi Antal erdélyi 

nyelvtudós után főérdeme , mert kiinutatá, miként névszó egyszersmind az 

'S e ' gyöke vagy harmad személye; mint : nő , nyom, tér, fagy, fog 'stb.: 
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szétszedé, miben különböző az ás , és; at, et, rag. Csakbogy származtatásai 

tulságig lebbenték idegen szavakkal összehasonlításaiban, mert az etymolo-

gizálás bolygó tűz, vagy úgy nevezett, tüzes-ember. Amazokért inkább, 

a' nagy g r a m a t i k u s elneveztetés, méltán rajta, és nem Verseghyn nyelv­

tani versenytársán , ki azonban költő vala leleményesebb, a' hanglejtés' 

kényességcit nyájasabban adó, 's a' Szépet csinnyábban érző. Az e' nyelv-

maradvány' minőségeivel mint grammatika' dolgaival ennél fogva bővebben 

megismerkedni akaró, átaljában Révai magyarázatihoz utasítatik; valamint 

a' nyelvet okos újítással bővítni igyekező, tanácsot is tőle, gyakran kérend. 

3. E' két megszólítás, inkább egyház tárgyainak tartá fenn ak­

kori szavait ragaival. Ha tehát megint legalább vagy 200—300 szóból álló 

töredékirat szállhatott volna reánk, a' Kálmán idejében 1099—1101 ma­

gyarul feljegyzett országgyűlési törvényekből, Albricus barátnak azokat la­

tin összefoltozata helyett, látnók kormányi és törvényi néhány szavunknak, 

mint: mega, jwistaldus, hajdani mivoltságát is. így még elébb Sz. László 

korából 1092—1095? az Ewrek, Sarchas, Wzbeg, Udwarnik, Jókergech 

v. Joccerdech Jókérdök deákosított magyar tisztnevezetekét. 

4. Tulajdonképen, szokásból kiejtett szónak e' megszólításokban 

18—19 nézhető, ide nem értve azokat, mellyeknek ragasztási alakzata avult 

el. Változatlan hanggal és raggal tán 38 marada. Ma épen nem divók ezek: 

FELEYM. Most olly helyen, mellyen itt áll, mondatik; atyámfiai. 

Pedig sok van fenn, a' fél gyökből származott. Mint-: feleihez ment5 ne­

kem fele részem; lelkem fele; feleség; felékezni az az egy félhez szaka­

dozni, barátkozni; felekezet, az az, külön félből álló elvált rész; miféléi 

több /e7e,/e/ebarát. A' Révai által, némelly iratokból felhozott példák­

hoz ezeket csatolom. A' tatrosi másolatban 1466, áll Máté 19d. fejezetének 

19dik versében: Zéressed te feledet, met temagadat: diligesproximum tutim 
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sicut te ipsum. A' Jordánszky uj testamentomi codexben 1516, van azon he­

lyen: barátodat. Vass István levelében Kassához, eléjő 1557b. „varos feel va-

giok" az az városfél; ma, polgár. Pécsi Lukácsnál 1598bél: Midőn az em-

berec az VL feleic ellen szoktanak kegyetlenkedni. Virág Benedek nem igen 

szerété a' „feleim" szót, Magyar Prosodia 19-dik lap, pedig szívességé, 's 

méltán lehet félretételéből ismét befelezni, újra édes mifélénkké tenni. 

YSA, ISA. Révai magyarázatai' 28 , 29d. §-ában, 82—86d. lapjain, 

bizony, valóan gyanánt vétetik. Tisztába ezzel akkor jőnénk, ha vala-

mellyik régibb iratunkban is reá akadnánk 's ottani értelmét, ez ittenivel 

összevethetnők. Addig csak gyanítással közelíthetjük meg. Eléjó itt négy­

szer: ijfa pur ef chomuv . . . . tjfa ki nopun . . . . ífa ef num igg . . . . yfa 

mend ozchuz . . . . Elsőnél állhat a' Sajnovicsi bizony, hármánál inkább: 

MERT. Másodszori előfordulata, Jankovich Miklósnál lévő azon fordítástö­

redéken, mellyct ő a' Jordánszky codex elejének tart 's e' codex végén pe­

dig betűvel és számmal i s , 1519 áll, Mózes I-ső könyve 2dik fejezetének 

17d. versében ekkép van: Merth valameel' napon cyendpl halainak hala-

lawal halz megh; in quocumque enim die cotnederis ex eo morte morie-

ris. Az akadémia számára Szalay László levelező tag által levett máso­

latból. E' „ m e r t h " azonban nem dönti el y f a jelentőségét. 

ELEVE. A Z az Isten. Élévé, eléje, régi participium imperfectum pro 

praesente sumtum, ma: élő; Révai 54—60d. §. 122—135d. 1. Isten szóval 

egybekötötten ma is fenn forog még: Élő Istenre fogadom, az élő Istent 

hivom bizonyságul. Eleve, elejénte helyett sokáig fennmaradt in antecessum, 

in principio értelemben. De, ha itt úgy vétetnék, ki volna téve Isten is. 

HEON. Révai olvasta : hean, törökból's finnből származtatása kedvéért 

is. És elfogadta Sajnovics' észrevételét, hogy annyi lett volna, mint a' mai: 

csak, tantum, duntaxat, solum, — verum 74. §. 154d. lap. Horvát István he-
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lyesen figyelmeztetett más értelmére, Sz. Domonkosnak 1517b. irt életéből 

általa kiszemelt e' példával a' 83d. lapról: I I o g m e n d e n e s t e v l b e v o n 

ne t é r n é n e k meg. L. Tudom. Gyűjtemény 1836. V-dik kötet Hőd. lap. 

„Egy formán használja, szél, Vevő Esettel mind a' két Kézirat a' HÉON 

szovat, tsak hogy a' későbbi azt u betűvel megszaporította." Az tehát ott 

ennyi: Hogy mindennek híjával ne térjenek meg. Párizpápainál, hívón = 

vacue, inaniter. A'gyök itten he és hi, v. hej, híj. Jelentése: nemlét, üres­

ség, defectus. Mind ezt mutatják e' szavak: héja v. hija; héján v. híján; 

he- v. hiány; hiú; hézag v. hizag; hi- v. hévalkodás; híjában v. heában; hi* 

jávai. — De más a' héj; cortex, crusta; héjazat, tectum, culmen domus; 

héjas kenyér; melly így is hallható: haj, hájazat, hajas kenyér. íme példák 

amahhoz világításul. Boldogságomnak egy hija, Yitkovics versében. Csak az 

a' héja v. hija volt, hogy Egy héján v. hiján busz, melly, falusi köz­

népnek resten forduló nyelvén, hean. Erdélyben házhéj helyett is csak: hiú 

mondatik, így: a' hiúba ment. Nem talán, helyre-e? mellynek a' ház' fe­

dele alatt üre van. így alakul u, ü által sok mellékszavunk: bájú, kéjü, 

szomjú, 's ebból.- szomjan. így h i ú , vanus, kinek a' fejében vagyon némi 

üresség, az az itéló esze nem egészen ép, mert gózön hivalkodáson felette 

kap. És be jól felcsipé a' magyar illyen emberét; nem híjában soha sem 

volt efféle hézagosok hijányával, 's híjában óhajtja: illyenek híjával vagy 

heán, héon ó sem igen lesz. Hanem mivel ez elnevezés tiszta ítéletre, ál­

landó valót becsülésre mutat, illyen is volt a' nemzetben elég, és leszen. 

Ezek tömege többre is viszi a' hazát. — Igen közel van h iúbó l eredhetésre a' 

Sajószentpéteriek 1403beli végzésében a' h i ú i t szó is , ott így: h y w e y t 

auag megbont; hordót t. i. vagy bort, az az megüresít, hiút, hézagot csinál 

benne. L. Vegyes iratok, e nyelv emlékek líd. kötetében. Malachiáshoz tar­

tozó prológus mondja itt a' Bécsi eodex végén: menden buntpl h e i u k a t , 
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vacuos. A' Jordánszky d testamentomi codex 1519bdl, Mózes I-ső könyve' 

elején mutatja: ez féld kedeglen vala üres es h c w , terra autem erat ina-

tus et vacua. Ilijolni, hijultt, Fárizpápainál evacuari, evacuatus. Zay Katának 

Zsémberi István özvegyének 1639ben. Zayugrdcz várában, vejéhez Berzowi-

czi Mártonhoz költ levelében jö elé: Kérem kdét mind szerelmes íiamVramoth, 

izenetemeth ne hágja kd h i á b a . Lám, hány másmás gyümölcsre hajt ki e' 

gyök, ha, nem olly gazdag is , mind Márton József tábláján a': t é r . 

He gyökből eredett az elavult: heit, hasonlóan, mcllynck többese: 

licit oh. I t t , alább a' Bécsi codex' 97dik levelén, a' 154dik lapon, Ozeás 

9d. fejezetének 7d. versében látható: T u g g a d te m a g a d a t I s r l : h c i t -

n a c ; scitote Izrael stultum prophetam 'stb. A'tatrosi másolatban v. mün­

cheni codexben pedig Máté 23dik fejezetének 17dik verse a' 2Sd. levelén 

szól így-. H e í t o c es v a k o c mi n a g o b az a r á n é — Stulti et coeci: 

Quid enim maius est, aurum? Vala látszik; heitok, heit asz, heit ige, 

melly ma így jelen meg, hibítok, hibítasz, hibít: vagy hijítok, hijítasz 

hijít, mert hallható még: hijítom párját. 'S a' heit-bdl volt heitság, mi a' 

Bécsi codex 92dik levelének elején fordul elé, a' 146dik lapon: megiélcn-

tem p heitsagat, revelabo stultitiam eius. Nem heit-búi-e a': hit-vány? 

Ileon-hoz közelítő más példa feltalálható: Máté 20d. fejezete 6dik 

versében, a'tatrosi másolatban. „Mit allotac it h í j án mend a napot esteg. 

Hitid hic statis tota die otiosi." Ez itt ékesítd kihagyás, ellipsis, e' helyett: 

mit állótok dolog hiján vagy Injával. H e o n , tehát értethetik így: egy fa 

gyümölcse hiján. Eldl tétetve még nyomatékosabb. így jd éh gyökből: éhon, 

éhen. De, másod izrombelielékcrültében: Num heon muganec ge mend 

w f o i a n e c h a l a i u l c v e c , más csínyja van. Az az; nem csak maga hi­

ján , héján, híjával, d külön magának, evek halált; nem csupán dt, hanem 

egész faját, az egész embernemet, melly tdlc származand, már halál éri. 
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'S ezen: héon, híján, híjával, különös sajátsága nyelvünknek. Az­

zal fejeztetett ki hajdan, míg abha németesség nem csuszdogált, az, mit 

ma k i v é v e , h i b á z , ausgenommen, er , sie, es fehlt, akar fedni. Páz­

mán Péter így ira 1626b. Novcmb. 24diken Bethlen Gáborhoz: Iszonyodom 

meghmondani de azt hiszem, kétszáz ezer Magyar h é j á v a l vagyon Ma­

gyarország ez tizen barom esztendeö alatt, ugy hogy Feölséghed eddigb 

úgy viselte az Magyar Nemzethez magát, mintha ngyan chiak ennek rom­

lására emeltetett volna Fejedelemséghre. Bethlen Gábor válasza pedig Páz­

mánhoz így szól 1626b. Nov. 30d. „Nem volt annak az barátunknak bizo-

nios computusa, a' ki olj rclatiot tett kegielmed cleőtt, bogi két száz ezer 

Magiar h é á v a l vagion Magyar Orszagh mert, dichertcssik az Ur Is­

ten eöreökké, soluilt senki ez napigh harczon giözedelmet raitunk nem 

vett stb. L. Miller, Epistolae, qnae haberi poterant Petri Pázmány Tom-

I. Budae, 1822. lap 137- és 140<í. — 'S mondják már ma széltében: egy 

krajczárom hibáz egy forinthoz; együtt volnánk, még csak N hibáz v. 

hijányzik, ezek helyett: krajczár híjával egy forintom van; N . . . . híján v 

híjával együtt vagyunk, vagy régi szólással: N héon, v. heán. 

URDUNC. Ma ördög. A' régi őrdöng, látszik még most is ebben: 

ördöngös daemom'acus, ördöngösség mágia. Révai 97 §. 195. 1. 

INTET. Ma, intés. Amaz monitum; ez monitio. Némellyben fenn­

maradt ezen ismert különböztetés, mint jövés, jövet5 kelés, kelet 'stb. 

Révai 195—198 lap. 98—100 §. Intet, több illyennel együtt eléintést vár. 

TILOTT, ma tiltott. A' szokásban lévd, tilos, t i l gyökre mutatna. 

*S ez, Révai jegyzeteként, 101—103. §. 198—202. lap. épen úgy névszó 

mint: nő, nyom, tér, fagy, fog, mellyek egyszersmind harmadik személyek 

is ezen igékben: növök, nősz, nő; nyomok, nyomsz, nyom; fagyok, fagysz, 

fagy; fogok, fogsz, fog, 's ezekből i s , itt a': nős, nyomós, teres, fagyos, 
HALOTTI KKT MEGSZÓLÍTÁS. 6 
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fogas; itt a': nőtt , nyomott, fagyott, fogott. De épen igegyökké is kell-e 

magyarázni e ' t i l-t? Névgyök ez magára, miként: kegy. 'S mint ebbdl van: 

kegyes, kegyelem, lígy abból, tilos, tilalom. így még: szer, szerelem. 

FEZ — FESZ. Gyök maga. Belőle van, feszes, feszít, feszül, feszü­

let. Fesz, mondja Révai, latinul, expamus, non expamio; quemadmodum 

et sensus differt a sensione: Lön halalnec es pukulnec fesze, tebát, factus 

est mortis et inferni e&pansus. 113. §. 223dik lap. Sándor István, Sokféléje 

Vilid, darabjának 174dik lapján, ugyan ezt irja, de figyelmeztet arra i s , 

bogy ,,a'mostani magyar Credóban, m e g f e s z í t t e t e k van, régibben pe­

dig m e g f e s z ü l e volt. 'S i t t , szól, megfeszüle annyit tett, mintba az 

mondatott volna, hogy a' Kristus Feszszé lett, minekelőtte megbaltt 's el­

temettetett." Xd. darabja 64d. lapján pedig vallomása ez: „Mit tett légyen 

<-ÉO'gykor ez a* Fesz, sokat törtem a' fejemet, 's a' Származatjait is egy-

gyenként mind megvisgáltam, de megvallom, alig mehettem valamire. 

Végre tsak azt találtam, hogy alig ha annyit nem tett mint Préda, vagy 

Nyereség . . . . Fesz talán utóbb Foszszá lett, Praeda, Spolium, Raub, 

Beute; 's Foszból ismét eredhettek Foszítani 's Foszülni, mellyek már 

most így ejtetnek Fosztani 's Foszlani." Kresznerics a' fesz-nek csak szárma­

zékait deákozza. így Párizpápai. Sajnovics'jegyzete, a'„Bevezetésben." 

Feszes ruhának mondatik, melly nagyon megvan húzva feszítve, 

és így, szorítóvá szorossá lett. Feszesen áll a' szeg, ha minden bézag nél­

kü l , keményen legszorosabban ment helyébe. Feszesen a 'hur , midőn na­

gyon kinyujtatik. Feszesség, feszelgés ekként egy a' merevenséggel; fesz, 

megszorítással, szorossal vagy ha ennek gyökét vesszük: szorral. Tehát: ha­

lálnak pokolnak fesze, nem az-e? mit halál és pokol már megszoríthat, 

azok feszítendője? De, ha tán állhatna is e' magyarázat, kétessé teszi me­

gint ezen utána jövő: ef m e n d w n e m e n e c , mert e' szerint nem csak 
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halálnak és pokolnak, hanem egész ő nemének is fesze lett. 'S ezt Révai 

sem vcvé tökéletesen figyelmére. Végre tehát nem olly szónak kell-e ven­

nünk? melly mindenikhez értelmet nynjt. Tenné azt p. o. á l d o z a t , tenné 

féligmeddig: vész. Fesz így egyebet is jelentő leszen 's épen nem csupán 

elészámlált származékainkban gyök. Illy különbözethez példánk nem csak 

egykettó: fél, timet, dimidium; vár, exspectat, arx ; ir , seribit; í r , un~ 

gventum ; hat, sex, penetrat; vész, procella, sagena; Arcsz, accipit; szív, 

cor, sugit; tám, ortus, füleimen. Talán még eléakad, vallamellyik hajdani-

ratban, 's feltün azon jelentése, mellynek, sző alatt, el feli futni a'képzeletet. 

MILCHOTIA, — múlhatja. Nem egy ember mnlhatja ez vermöt: non 

ullus homo praeterire potest ha/ic serobem, tumulum nempe. Révai 117— 

118. §. 230—233d. lap. Ezen szószerkezet egészen kimúlt. 

JORGOSSUN —jorgasson, irgasson, ma: irgalmazzon. E' gyökből: irg. 

így: irgok, irgasz, irg, miből ismeretes; irgalom, miként ezekből: sirok, 

sirsz, sir; siralom, hatok, hatsz, hat; hatalom; félek, félsz, fél, félelem; 

jutok, jutsz, jut; jutalom. Irg, változott, kimondás lágyabbságaért erre: 

jorg, mint inkább helyett, iotikdbb jő elé Boldog asszonyról irt beszédben 

'stb. lrg-ból eredett irgatok; ennek ragasztásaiban volt: irgasson, vagy vál­

toztatva: jorgasson. Épen így dívik még: mutassak, mutass, mutasson; jut­

tassak, juttass, juttasson. Révai 122—123. §. 239—242d. lap. 

KECIGGEN, kegyedjen, ma, kegyelmezzen. Jorgasson, irgasson' ha­

sonlóságára. 'S miként irgat jött elé, úgy kegyed, gyökéből, melly kegy: 

gratia; kegyed gratiam facit, ctdpam condonat. Egészen úgy, mondja Ré­

vai most idézett lapjain, mint: ár, inundatio; árad, inundat; tám, ortus; 

támad, oritur. Tegyük ide: valamint előttünk a' hamvadok, hamvadsz, 

hamvad; vigadok, vígadsz, vigad: ebből hamu, víg; úgy kellett lenni en­

nek is : kegyedek, kegyedsz, kegyed, innen: kegy. 
b * 



IS 
UIMAOGONOC ÉRETTE = imádjanak érette. Itteni értelemben ma, 

imádkozzanak mondatik. Miben amaz? ismeretes. Komárom vármegye jegy­

zőkönyvei Ildik kötetének Iső részében, 1689beli illyen bejegyzés: Szundi 

Bálás m e g i m á d t a t j a curiájával atyjafiait, annak eladása előtt, fejez k i : 

praemonitio-t, megkinálást. Ma is mondják: megimádta pénzzel. 

ILDET. Ma üldözés, üldözet. Ildet egyébiránt = üldet, mint ú'gy 

belyett eléjő bajdanban: igy. A' gyök, üld. Üldök. üldesz, üld. Hason­

szavai: hordok, hordasz, hord; oldok, oldasz, old; öntök, öntesz, önt. 

Ezek' gyakrításai: hordozok, oldozok, öntözök, üldözök. Üldök-kel a' so­

kat elejtegetett idő felhagyott; a' nyelvet ma, régivel ujjal bővítő, üldés-t, 

iildet-et sem fog üldeni, 's üldözést üldéstől elkülönöz. 

KÍNZÓT, kínzat. Ma kinzás. Ez, cruciatio, amaz cruciatus fre-

qaens vagy cruciutum. Tartozik az elébbi szórovat alá. Révai mindenikről 

szól 98 —100 §-ában, 195 —197 lap. 'S lásd: Nagy János, 2-dik jutalom­

felelet, a' magyar akadémia kérdésére, Budán, 1834. lap. 141. 

CHARMLL = hármul, ma háromszor. Révai 159 §-ában, 291d. lap­

ján ezt irá erről: Huius manuseripti aeuo videtur nondum in vsu fuisse 

hodierna ratio formandi aduerbia numeráiia: adiecto scilicet ad nomen nu­

meráié nomine szer, quod ordinem et seriem significat. Tudni bizonyosan 

ezt akkor lehetne csak, ha ezen korbeli több magyar irattal eshetnék ösz-

szevetés. Miképen élt ul raggal, mint ezerekre is menő sokaságot egy tö­

megbe, egy szám alá húzóval a' későbbi kor, ím itt ahhoz néhány példa. 

Illieshazy István Trencsin és Liptó főispánjának 1605b. Sept. 25d. Trencsin-

ből Bocskai István fejedelemhez irt levelében van: bogi az főlgd melle 

támadót Magyar nemzet mind OrfjagofstUL ne vcf3en el az Pogan miat . . 

1605ben az Ország Rendéi által Korponán tartott gyűlésből felajánlott arti-

culusok Vdikében áll: Kiuanniuk, azért, eő felségétől orszagUL . . . Xldiké-
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ben: „Kit cd felségének OrszagUL gicőlesinkben mcghis keszentűk." Xlld.: 

„Sedt ha OrszagUL Hegesztünk afféle niluan ualo ioszagunk feléül is. PEST 

városának KASSÁ városához I6l0bcn Angustus 22d. költ hivatalos levelében 

van: bizonlagot tcf3imk cgel*3 várasUL '). Továbbá, Abanj vmegye utasításá­

ban, mellyet adott Gönczön 1079b. Dec. 19d. volt gyűléséből Hamvai Péter 

és Pásztohi Máté követek elejébe a' felsd magyarországi 13 vármegye küldött­

ségekor, találtatik; Isd pont alatt: „Könyöröghienek azért eö Fölsegenek 

(1. Leopold) az mi Követ Attiank Fiaj , hogi véletlenül ne obrualtassunk 

egész OrszagUL illy hatalmassan dühösködő poganisagtul." Erdélyben pedig 

c' számrag ma is igy hallható: mi erdélyiek ü l , magyarokul , székelye kül . 

Mind határozdan áll, 's így vétetett: hármul . Ma ugyan «z alatt három sze­

mély együvé vettet értendk, de hajdanban nem tévé ezt. Ezen UL, ÜL rag­

nak külön meg külön értelmet adása nyelvünkön igen játékos, áll ezek he­

lyett is: gyanánt, nak, nek, azzá, ban, ben. „FeleségÜL a' ki bodnár 

mesternek vessi el leányát (legény létére), szól a' jászai bodnárczéh rende­

lete 1569bdl. MarattUL, áll Miskolcz városa jegyzőkönyvének elején 1569 

Jul. Sdikéröl, illy szókötéssel: „Bdyte Dorko az meg holt Palló Benedek 

leánya ky mosta Paysgarto Imreh felesege tyltya es ellenÍ3y az Babonybercz 

szölött kj't byr Tot Antalne, ösröl marattuk" A' korponai említett gyűlés 

Vlld. articulnsában 1605b. van: „uegezeth uolt arrul az Ország, hogi . . . 

az deciinat penzÜL uegiek fel az praelatusok." BuzáUL: irá Bogdán János 

és két fija' esedezólevelére az indorsátában, ki? Ildik Mátyás császár és ki-

1) Kassának , 1835b. November elején megviszgált nagy becsű \s jól rendezett levéltárában találtam 
ezen magyar levelet, mellynek czimzetc kivül ez: I'rudentibus ac Circumspectis viris Dominis 
Judici Primario N. N. nec non caeteris ju"afis Ciuibus assessoribusque Regiae Cittis Cassovien-
sis etc. Dnis nobis lionorandis et benevolis. Belííl pedig aláírása : keg'teknek szeretettel szol-
galiuk Pesti birak es fejenkint mind az egész keresztien tanács. Kijegyzésemhez képest, későb­
ben lemásolta Krieger János. Összehasonlította e' másolatot az eredetivel S/.idor Antal prae-
monstrati kanonok, kassai k. akadémiai professor, és Kovaesóczy Mihály, a' Szemlélő szerkesz­
tője. Bizonyítja ezen aláírat Pestnek akkor magyar- török voltát. 
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rály eö feölghe szepesi kamarája Kassán 1614ben, midőn tehát még ülés­

bei i tanácskozása is magyarul folyt, következően: Keth hoo fizetést aggia-

nak eö kegmeknek buzaíiíl, úgj hogj az mikor az teób vitézied rendnek 

fognak fizetnj akkor eö kegenek ez heliet ne wegien 'stb. Ex Consil? 18. 

Oct. 1614. Eredetije Pesten d Kaposmérei Mérey nemzetség levéltárában. 

IÍELHEZIE. Változott erre: helyheztesse. Most kezd helyesen vissza­

tétetni: helyhezze v. helyezze, melly ollyan mint: sorozza. Helyezze, hely­

heztesse, és sorozza, soroztassa között, látszó a' különbség, 's pedig nagy. 

BIRSAGNOP, birságnap, későbben divatosabb lelt: Ítéletnap. 

UNUTTEI, önöttei. Electi sut, electi ejtts. Ebből: önöm, önöl, önik, 

beor, bearis, beatur. őnött pedig volna, mnlt idő'részesülőjében: beatita-

tem consecutus. Révai 176d. §-ában 315—317d. 1. hol még néhol fennforog­

tál említi ennek: meg nem önött, non successit, non est beatnm. Tehát vá­

lasztottai , boldognltjai. Bár tudnők, mellyik táj él vele. 

IOCHTOTNIA. Miért ajánlá Révai, olvasását inkább igy: ioktatnia, 

mint iktatnia, eléadja 122 és 180d. §-ában. 239d. és 322—324d. lapjain. A' 

„Literatúrai lapok 3d. száma 1837. iktatni és jogtatni között különbség té­

telt hoza indítványba. Amaz lenne bésorozat, behelyzés; ez, jogba állítás. 

Folyhat innen még, szerkezeti, helyesírási, tájszői egykét jegyzet. 

ÉS kötszó, ott is úgy írva áll, hol ma rendesen IS van. Felváltva 

így az ES, i s , egészen a' XVd. százév hajlásáig elé elékerül, sőt a' XVIId. 

elején is. 1552b. Kalmár Kelemen miskolczi főbírónak Kassához irt levelé­

ben van: mert az es. 1557b. Kálnási Ferencz kir. kapitány Sáros városából 

irá Kassának: énes, kegyelmetekys. 1564b. Zay Ferencznek Kassához bo­

csátott levele szerint: igen is, Azthes, ewes. 1639b. Zay Kata idézett le­

vele Zayugróczról Trencsinben mutatja: rólam es. Ez, Borsod levéltárában. 

Révkomárom városa jegyzőkönyvében 158 7ben kezdve, mindig: i s , áll. 
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A', AZ, mutató névmással egyik megszólítás sincsen elhintve, úgy, 

miképen csak ezelőtti időnk még tévé. Mostanunk, régibb helyes kihagyás­

sal tart. De régibb ezen kihagyás mellett, hol AZ, áll; alatta nyilván, AZON 

értetett. így vala kijelelőbb a' mai EZEN helyett, EZ. 

HUG TURCHUCAT MIGE ZOCOZTIA VOLA, hogy: t o r k u k a t megsza­

kasztja vala. Éva is értetvén i t t , kihagyással szólásra találunk ebben. 

TERUMTEVE, MUNDA, TILUTOA, HADLALA, FELEDEVE, ENGEDE, EVEC, 

IIOROGLVEC, VETEVE, LEVN, MENTE — teremte, monda, tiltá, hallá, feledé, 

engede, evek, haragvék, veté, lön, mente; mind aligmult idővel élés, mi­

ként Székely atyánkfiai ma is beszélnek. Múltban, vagy egészen múltban 

csak ez áll: ODUTTA VALA, oda adta vala. ODÚT, adott, mint adatott helyett, 

magyarázva Révainál: 134 §. 255 256. lap. 

HUG LEGÉNEK NEKÍ SEGÉD, hogy legyenek neki segéd, és nem: 

segédek. (Most, inkább, segédül.) Ollyan mint Kinizsyné imádságaiban 1513-

ból: „ I d v e z l e g y e t e k " i d v e z c k , helyett. Hasonlónak látszik ez is, i t t : 

„mind ahhoz j á r ó vagyunk" hol ma j á r ó k állana. *S ollyannak: p o r es 

hamu vagyunk. Magyar saját szószerkezet'példáji. L. Régi m. nyélveml. Hd. 

köt. Kinizsyné imáds. előtt: II. Némelly jegyzet 'síi. XXIId. lap. 

w UIMADSAGUK MIA , ő imádságuk miatt. Az egybirtok többes har-

madszemélyének átaljában fennforgott ok raga itt lám u k - k a l valamint a' 

túlsó lapon: t o r k u k a t , áll; mi , az akadémia „Magyar helyesírásának 1832 

és 1834ben meg jelentté óta, hol a' 15dik lapon, egyedül csak különböztetés 

vagy jobb hangzat kedveért ajánltatott, kezde inkább felvétetni. Révai ez u-t 

is olvasá, o-nak. Eléjő az, boldog Margit életirásában is. L. e „Régi Magyar 

nyelvemlékek" Ildik kötetét, Kinizsyné imádságai előtt .• / / . Némelly jegyzet 

'stb. XXIId. lap. MiÁ-val most is él a köznép, MIATT helyett. Vették ezt lát­

juk ÁLTAL értelmében, talán csak tájanként. Révai erről példákat hoz elé, 
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148d. §-ában 215dik lap. Hlyen az ujabban felfedezett két irat' végén: E' 

kpnp meguegéztetet, Németi gprgnc henfel emié fianac keze miat, u. ni. a 

tatrosi másolat 1466. Az érsekújvári codexben pedig: Ez yrafnak wege Ava-

gon fewenhazy foror marta keze myath, 1530. 

KEASSATUC, keássatok. Keátani, keáss, ma is ballható Dunán túl. 

BIRSAGNOP ÍVTVA, birságnap jutva. Ebhez hasonló 1559ből Abauj me­

gyei Regécz vára tiszttartójának Csoltai Pálnak a' forrói biróhoz irt levelé­

ben: Hagyom en te neked, hogy ez ICAVCI latwan. Kassa levéltárában. 

MEG és Ki kötszók elhagyvák ezek mellől: feledé, múlhatja, jor-

gasson, kegyedjen, bolcsássa, szabadítsa, mente. Csak egyhelytt áll: meg­

szakasztja vala. Amazok is ina közönségesen így íratnának: elfeledé, el­

múlhatja, jorgasson meg, kegyedjen meg, bocsássa meg, kimente. 

Mai egy k betühangunkat három feleképen látjuk i t t : k, eh, c. 'S 

ámbár e' két megszólítás' helyesírása igen következetlen, de k körül; látható­

lag nem csak tétovázat löké, nem csupa kény ragadá az iró papot, mert az 

egy: cözicön-tó'l megválva, szó elején mindenkor k , végén mindig c áll. 

Közepén eh, c, k. Elején íme: k i , keserű, kic, kegyelmét, kegyelmével, 

kinec, ketnie, kínzatától, keássatoc, k i t , kegyelmével, kebelében. Végén: 

látjátoc, mic, vagymuc, ennéc, halálnec, inteténec, evéc, gyimölcsnec, ma-

gánec, fajánec, haraguvéc, pukulnec, neménec, imágyjuc, uronc, imágyja-

nac, kinec, legyenec, imádságuc, temetjüc, Izsác, bennetüc. Közepén: isc-

mucat, gimilcíctul, turchucat, zocoztia vala, muncas, zumtuchel, lelicert, 

angelcut, szentucut, pucul, lukiért. Itt azonban csak ez utolsó szóban a' k; 

c pedig a' többes szám' végbetüje; pucul, muncas, kivételével. Lehet-e két­

ségünk a' magyar őszhajdanban háromféle k hangunk volta felől, midőn e' 

különség azon évkorból tűnik elé, melly kelet' hangejtéséhez, hol a' chet,caph, 

/tojih háromsága ismeretes, még rokon volt; midőn idébbi kézirataink 's 
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nyomtatott munkáink' szerzőji átaljában sokáig éreztetni akarák betűikkel 

e' különbözetet azért, mert sajátit érzének benne füllel és hangadással. Min­

denütt fogjuk e' gyűjtemény'darabjaiban látni ezt, nagyobb kisebb eltérés­

sel. Ch, később c k . . . v á , k c . v é változott. 1595ben is még, „Az keresz­

tyen vitezkedesnec tükörében, Peechi Lukacbtól, kinek nyelve római irók 

szellemével erősült 's többet oszt czíme ígéreténél, találjuk: parittyakcal 

még akcor nem viaskodtac; vg teczenec az regi fegyuerec, az kezec, kör-

möc, fogac, voltac, köuetkesztcc az keziuec; töruenekct meg nomdoztanac. 

'S e' betükereset, e' nem találás a' felvett latin ábéczében, kivesztte a' miénk­

nek, újnak elé nem állítása kadmusi cyrillusi leleményességgel, ballatlanná 

tévé azon hangunkat, melly h és k , melly g és k között lágyabb lehete úgy, 

miként a' török kef és kief hízelgőbb, £a/- juknál . Azóta valamennyink 

csak szárazon elvágó k. Azóta nincs az olasz chioma. és fuoco szerinti válto­

zatunk. Nem is adatik többé vissza beszédünkbe. Hanemha dalműköltónk 

vigyáz, hanemha éneklőnk a' színen gyengédíteni tudand lágyított hangzat­

simítással , melly a' daliás' egyik tündérítője, a' siíriídőtt k á k o gáson. 

Ugyan miben hasonlít e' régi beszéd Falóczainkéhoz? Legyen előt­

tünk Szeder Fábjántól: Palócz szóejtés és beszédbeli gyakorlás, Tud. Gyűj­

temény 1829. VI. köt. 26d. lap. 1835. II. köt. 22d. lap; Hollók Imrétől: A' 

gömöri barkók szójárásáról, Tudománytár IX. kötet 60<£ lap; Szabó István­

tól: Karancsvidéki palócz nyelv, Tudom. Gyűjt. 1837. I. köt. 43<Z. lap. Mi­

dőn ezeket én összehasonlítgatni akartam, jőve hozzám barátsággal Szeder 

Fábján, Június 15d. 1837. Kérésemre mindjárt leírta nálam mind a' két ha­

lotti megszólítást az ő palóczai' hangejtésével. 'S e' bírva már, folyamodtam 

Szabó István guszonai plébános, Hollók Imre rosnyai professzor úrhoz. Sza­

bó István, hamar megküldé karancsvidéki palócz nyelvre általtett olvasatát; 
c* 



'24 

Hollók Imréét, még csak ezutánra reméllem megkapnom. Szederét Szabóét 

függesztem addig ide saját kezük szerint, 's még válaszát is a' görög virá -

gok fennszellemü édes dallójának ' ) , mert olvasatához tartozó. Bctü, szótag, 

szó, mellyet alávona, nyomtatásban dóit betűkkel áll a) . 

S Z E D E R É . 

liUáttyuátok, felyeim! szemetekveü, 

mik vagyunk í Isa por iés hamu va­

gyunk. Mennyi malasztba teremtié 

eleve mi ösemüköt Uáduámot! iés 

odatta vala neki paradizumot huá-

zuóá. Iés mind paradicsomban valuó 

gyümöücsöktöü monda neki iénie. 

Hean tiltuóa uötet egy fa gyümüö-

csiétöü, de monduóa neki mié nem 

enne: isa ki napon iémdöl az gyü-

inocstöü,haluánakhaluáluávauhausz. 

Halluá ho.itnát teremtüöIstentöü de 

felejtié. Engede ördög intiésinek,iés 

eviék az tiltott gyümöcstöü, és az gyü-

müöcsbe haluát eviék, ies az gyümü-

öcsnek olly keserüÖ vala ize, hogy 

torkokat meg szakasztya vala. Nem 

S Z A B Ó É . 

JLátyátok feleim szemetektw, mik 

vágyónk. Isa por ees hamu vágyónk. 

Mennyi malasztban teremtee Élezi mi 

ösónket Adamot, ees od adta vala 

neki paradicsomot házó. Ees mind 

paradicsomban valou gyümőcsöktő 

monda neki eelnie, heán titottn eöt 

egy fa' gyümocseeto. De monda neki 

meert nem ennék: isa ki napon em-

dó' az gyümeöcstó'w, halának halála— 

vó hósz. Hallá hót tát teremteti isten­

i é , de feledee. Engede ördög' in-

tetemek , ees evek a' tt'tott gyü-

mööcstÓM, ees a' gyümööcsben hal«t 

eveek. Ees a' gyümcöcsnek ou kese-

xő vala e'ze, hogy torkokat mess-

s«akasz/y« vala. Nem heán magá-

1) Görög virágok az anthologiából. Szedegette Sz. 1. Kassán , 1834. 1—90 lap. 
2) Tekintetes Tartomány Biztos ur ! Becses felszólítására Tekintetes urnák annál szivesebben hajol­

tam , mert reme'nyleni szabadnak vélem, hogy a' két külön palócz olvasásnak összehasonlítása 
némi gyönyörűséget szerzend kegyednek, 's talán a' köz ügyre sem lesz egészen érdektelen. 
A' túlsó levelén van régi maradványunk' karancsvidéki olvasása, ugy azonban, hogy a' Révai 
által meg nem fejtett szavakat én is saját betűikkel irtam-le, például isa ; azonban pedig, mely-
lyeket egészen palócz szóknak találtam az eredetiben, végig alávontam, más szavakban egyedül 
azon szótagokkal cselekedvén ezt, mellyek most úgy olvastatnának. Alázatus köszönetem mellett 
megbecsülhetetlen soraiért, teljes tisztelettel maradok Tekintetes urnák alázatos szoljája Szabó 
István , guszonai plébános. Guszona Aug. 3d. 1837. 
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heon maguának, de mind üö fajúd­

nak haluát eviék. Haraguviék Isten, 

iés vette (sic in locum vetette) üőtet 

ez munkuás viluágba bele, iés lön 

haluának iés pokounak feze, iés mind 

üő nemiének, kik azok mink va­

gyunk. Hugy iés tik luáttyuátok sze-

metekveü. Isa, iés nem egy ember 

múJattya ez vermet, isa mind aho 

juáruok vagyunk. Imuádgyuk Urunk 

Isten kegyelmit ez liélekié, hogy ir-

gaumazzon üő neki, iés kegyeümez-

zen, iés bucsijja mind üő büniét. 'S 

imuágygyuk Szent Aszszony Muári-

uát iés boudog Mihuá Arkangyaut, 

iés minden Angyalokat, hogy imágy-

gyanak iértte. Iés imágygyuk Szent 

Piéter Urat, kinek adatott hatalom 

oudania, iés kötnie, hogy ougya mind 

üő büniét. Éés imuágygyuk mind 

szenteket, hogy legyenek neki se­

gedelem Urunk szine elüőtt, hogy 

Isten üő imádsuágok miatt bucsijja 

üő büniét, iés szabadítsa üőtet ördög 

üődetviétöü,iéspokoukinzattyuátou, 

vezesse üőtet paradicsom nyugau-
HALOTTI KKT MEGSZÓLÍTÁS. 
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n a k , de mind eö fajának halat 

eveek. Haraguveek isten, ees ve-

té öüt ez munkás világba ; ees 

leién halának ees pokdnak feze, ees 

mind öü neminek , kik azok mi 

vagyoni. Hogy is ti látyátok sze-

metekrd. Isa ees nem egy ember 

muhatya ez vermet; isa mind aho 

yÁxou vágyónk. Imágyuh urónk isten' 

kegydmeet ez leelekeert, hogy ior-

gasson öü neki ees kegy egyen, ees 

búcsaja mind öü bóneet. Ees imá-

gyuk szent asszony Máriát, ees 

boudog Mihály Arkangydt, ees mind 

angyalokat: hogy imágyonak eeret-

te. Ees imágyuh szén Peeter urat , 

kinek adott hatom oudania ees 

kötnie : hogy ougya mind eő bű­

néét. Ees imágyuk mind szente­

ke t : hogy legyenek neki segeed 

urónk szeine eledtt: hogy isten öü 

imádságok mia búcsaja öü bú'neet, 

ees szabadya eüt ördög' üldctyítő 

ees pokao kinzatyítoa; ees veze-

se eüt paradicsom' nyugdmába; ees 

agyon neki menyországba utat, ees 
d 

•Í 
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muába bele, iés agygyon neki meny-

orszuág bele utat, iés minden juoban 

riészt. Iés kijuácsatok Urunkhou hu-

ármou. Szereümes bruátyim! imuágy-

gynk ez szeginy ember leükié, kit Ur 

ez napon ez hamis viluág tömnöczebe-

lőü mente, kinek ez napon testét 

temettyük: hogy Ur üőt kegyeümi-

éveü, Uábrahuám, Izsuák, Juákob 

kebelibe heühezie; hogy bírsuágnap 

jutva, mind üo szentyei iés önöttei 

közökön job felüő joktatnyia iélesz-

mind jouban xee&zt. Ees k iása­

tok hármul: Kyrie Sze-

romes barátyim! imágyónk ez sze-

geeny ember lokieert, kit úr ez 

napon ez hamis világ' tömlöczeeböw 

mente, kinek ez napon tesíyít te-

metyiik: hogy úr öiit kegyőmévő 

Ábrahám, Izsák, Jákob' kebe/eben 

heőhezze; hogy birságnap jutva, 

mind öü szentyi ees önöttei közö­

kön jou feleit iktatnia illeszsze 

öiit; ees tibennetek. Clamate. . . *). 

je üdt. Iés ti benneteket. 
Ebben ugyan egyikben sem találunk az eredetinek hangzati mivol­

tára. Sőt mondhatni, az tisztább, szó ragasztásival; kimondásában gyükhez 
hivebb Js így a' nyelvnek ezekhez képest, töve dereka, nem a' szálfa mellett 
elbogosodott cserje, millyen az elütő táj beszedi hang; főfolyam saját medré­
ben, nem abből félrekanyarodott ér. Némelly szóejtés e' palóczos olvasat­
ban emlékezetbe tolja, Gerusalemme liberata-nak nápoli, genuai tájbeszédre 
fordítatását, 's azt, millyenné leszen a' mciszeni tiszta németség, austriai, 
tyroli szájban. De sajátisága sem lappan a' palócznyelvnek Latiatucnál. 
Temetjük szavát p. o. karancstájisan így kell vala lelnünk: temük, mert Sza­
bómegjegyzéseként, temetem ige Karancs vidékén ekként jár: temem, (tö­
möm) temed, temi, temük, 'stb. Temetjük v. tömetjük, tehát már tétető. 
A' különbség, mint: adjuk és adatjuk. 

Budán, Decemb. 1837. SZERKESZTŐ. 

*) Minden szónak adhatni okát a' karancsvidéki paldcz nyelvbűi, hogy miért van ez vagy amaz i 
irva. Azonban most már illy sűrűn egymás után senki sem palóczoz. Ha ugyanegy bctü és ss 
tag különfélekép áll i t t , oka, mert élő beszédben is úgy történik. 
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