REGI MAGYVAR
NVECVEMLERER.

IDOK OR:

A’ magyar keresztyénedés elejétél minden, a’ mi, 1550-nig eredetiében elé-

keril. Mdr 1550t6]1 1575tig némi valogatassal csak a’ nyelv’ hivatalos életét,

sajatsagait, helyesirdsat, elavult szavait, szerkezetét mutatdk, mellyekkel

hisztériai felvilagitas, magyar haziélet, szokas kifejlése is jar. 1575—1600ig
ugyan ezen targyuak, még nagyobb megvilasztissal.

KIADTA

A’ MAGYAR TUDOS TARSASAG.
DOIBRENTEI GABOR,

budai keriileti elsé helyettes tartomdnybiztos, m. akadémiai rendes tag, ns Hunyad, Heves, Pest,
Fejér, Vas, Nigrdd, Csandd, Somogy, Szabolecs, Bereg, Hont, Csongrid, Komirom, Torna
virmegyei tiblabiré, Bukurestben a’ gazdasigi tarsasagndl tisztel. levelezitag,

MINT SZERKESZTO FELUGYELESE ALATT.

ELSO KOTET.

FOGLALAT.

L Temetési beszéd és kinybrgds.
1K, O testamentomi néhany kinyv.

BUDAN,

A" MAGYAR KIRALYI EGYETEM NYOMTATASA.

1838.







ELOBESZED.

Azon régi magyar kéziratok koziil, mellyeket a’ magyar tudés tar-
sasig, 1832beli Septemberben tartott IIldik nagy gyiilése hataro-
zatdndl fogva, hu mdsolatban osszegyiijtott 1834 Novemberéig, az

ekkor volt Vdik nagy gyiilés, az ezen kotethen 4ll6kat vdlasztotta
elejénte sajté ald.

Iy régi, akdrmelly tirgyu, de, nyelv tekintetébdl érdekes
kéziratok’ kozre boesdtdsit azért tartotta sziikségesnek a’ tdrsasdg:

1.) Hogy egyiitt 1évé nagy gyiijteménybdl, dsszehasonlits-
sok altal, konnyebben dolgozhassanak a’ tagok az alaprajz kiszabta
czélra, melly igy szdl:

,»Ez @’ tudds tdrsasdg szoros gondjait forditja a’ magyar nyelv
hajdani nyomai’, régi emlékei, barhol rejtezkedjenek, felke-
restetésére, hogy annak formdit mind a’ magdnes szavakban,
mind azok’ osszekotésében, az emberi nyelv’ fé6 torvényeibdl
ugyan kiiziiﬁségesen; de kiilonosen magdnak a’ nyelvnek kebe-
16b61, a’ honi szokdsokbél, valamint m4s rokon nyelvek ssze-
hasonlitdsabél kifejtesse , felvilagositassa.*

»
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2.) Az egész orszagban akarhol 1évé nyelviudds is, e’ kiz-
kines’ tobbféle erét, vizsgalhassa.
3.) A’ tarsasig’ nyelvtudomdnyi osztélya nemelly kérdései-
nek mélyebb felfejtésére is segédiil lehessenek.

4.) Sok elavult, de jé hangzatu, ’s a’ kitételt helyesen ejté
sz6 megismertessék, sot ujra folyamatba jéjon; és igy, a’ mi, haj-
dan is a’ nemzeté volt, de mit, ido’ szokas’ viltozisa, gondatlan-
sag elejte, az megint a’ nemzeté legyen; nyelviink inkdbb dltala
béviiljon, mint gyokérteleniil, hasonlésig nélkiil javaslott rossz
uj sz6 altal.

5.) Kitessenek a’ nyelv’ igazi sajitsdgai még olly idékbdl,
mellyekben al és férend csak nemzeti nyelvével nott fel, egyediil
azzal élt ’s azon kivalé tulajdonokat kiilfoldiség’ fordulatai el nem
cserélgeték, Ki lesznek azért téve a’latin forditisokbdl talin akkor
is mar belésimulni kezdett szélasmédok.

6.) Magyar sajit hangok leirasainak, Europiban elfogadott
betiikkel tobbféle megkisértéseit vizsgdlni lehessen, s azokbdl he-
lyesirasunk viligosuljon.

7.) Mind ezek a’ nagy magyar grammatika és szotar toké-
letesebb irdsahoz segédiil vétethessenek.

8.) Osszevetni lehessen, mint véltozik a’ nyely, iréja mi-
veltségéhez képest korrdl korra; miként alkotja erdssé, lélek ha-
talma; mint nemesiti izlés, mikép termékenyiilhet okosan oltott uj
dgak altal, ’s mint kell kifeslenie konnyii és hajlékony folyamra
darabossigaibél.

9.) Maradjanak fenn a’ nemzet nyelvének ezen eddig felta-
l1alt ’s még elékeriilheté régi emlékei, egyiitt egy gyujteményben,
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mert kiilon magdnos személyeknél, viszontagsigok miatt gy vesz-

hetnének el, mint eddig hihetéleg tobb eltiint, gondatlansig ’s ha-
zai ezernyi zaj miatt.

Legkozczélubb lévén igy e’ gyijtemény, hiszi a’ tarsasdg,
hogy minden olly honnosi, kinél talin még nem ismert régi magyar
nyelvemlék lappang, elfojtja féltékenységét, ’s régi becsesség rej-
tegetésén 1évo titkos 6rome helyett, szebb indulattal, a’ birtokdban
lévit vagy mdsoltathatds végett ismerteti meg a’ tirsasiggal, vagy
annak egészen eladja, talin — ajindékozza is. A’ térsasig, nem
csak illyen ajdnlkozdst vagy becses ajindékot fogadand mindig ko-
szonettel, hanem csak utmutatdst is, mit hol ’s kinél kaphat meg?
szivesen veend. Megismeréssel fogja feljegyezni torténeteinek elé-
addsa az €’ gyujteményt bovité’ nevét, valamint a’ lemésoléét is ki-
teszi, az Vdik nagy gyiilés hatirozata szerint.

A’ tirsasdg pedig, mint latszik majd, nem ecsak az eddig
ismeretleniil maradt régi nyelvemlékek’ kéziratait, millyen, mar
is kettd fordult elé, veszi fel e’ gyijteményébe; hanem , még egé-
szen rejtettek’ felkerestetése mellett, sorra mdsoltatja ezutdn is,
mint mér tevé, és kiadja mind azt, mit eddig, efféle nyelvkines’
megmentésében firadott tobb tuddésunk feljegyzett. Akarki legyen
tehit az elsd szerencsés redakadd, utasitisa el leszen fogadva. Mi-
nek keresne a’ tarsasag, illy elsoségben hiusigot?

Lvsor nem fog tartatni a’felveenddk kériil; épen abbél ered-
hetne még most rendetlenebb szikdelés. Mindig akadhatni talin ré-
gibb nyelvemlékre a’ mar kinyomtatottndl, ’s ki tudja, nem keriil-e
még valamelly eskii vagy szentegyhdzi targy 1000 és 1100 kozitt-
rol is elé, valaki altal, A’ gyujtemény’ legutolsé kitetében lehet
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majd évsorba rakni a’ kézreboesitottak’ ezimeit; addig a’ nyelv me-
nete’ vizsgaléja igy is sokban kaphat vildgosodast.

Minden kéziratnak eléterjesztetik, a’ mennyiben adat keril-
hetett elé, histéridja, mutatdsul: hol? ki 4ltal? mind kornyiildllds
kozott erede? ’s akkor a’ nemzeti miveltség melly foku volt? Ela-
vult szavak, szdszerkezetek, figyeltetésiil kiilon sorba szedetnek
ki; ezekrél nyelvtani jegyzések mondatnak el, mellyeket mindig
tobbel leheté osszehasonlités tehet tokélyesebbekké. Es ha valaki
ezeken kiviil, a’ megjelent lenyomatokbél megint ujabb felvilagité
nyomozatokat készitene, munkdjit a’ tarsasig készséggel fogja meg-
vizsgdlni, ’s ha jé, ki is nyomtattatja,

Minden felvett kéziratnak, vagy, csak elsé levele nyujtatik
hﬁgéges hasonmadssal, vagy, kozben is, csak azon levél, mellyen a’
betiik’ irasformai valtoznak ; a’ tébbi nyelvszivet pedig, kiilonosebb
régi jegyek’ meghagydsa mellett, mai betiikkel folyand. De hiven
adatik az egész kéziratban 4ll6 minden betii’ régi alakja ’s helyes-
irés’ minémiisége. Kielégitetik igy a’ régiség’ tudésa, midon ekké-
pen, irds charaktereibil &’ kézirat® kordrdl is itélhet, az olvasas
pedig kozonségesebbé valhat. Elejétil végig mindennek hasonmds-
ban nyomtatdsit a’ tdrsasdg’ eddigi jovedelmei és tobb dgu kiaddsai
sem engedték volna meg.

A IVdik és Vdik nagy gyilés’ hatdrozatai szerint & héti wldsbol.
Pesten, Junius’ 22dikén 1835.

DoBrENTEI GABOR = &
titoknok.
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Taldlhato, 154d. levelén egy tobbfélébél osszekotott gyijteménynek,
melly foként ,,szentegyhdzi egyveleg® Szakaszai: Az esztergomi
legrégibb zsinat rendeletei. I{alenddriom vagy inkdbb: Szentek név-
sora 1192—1210. Egyik husvétmutaté 1182—1183b6l. Benedekes
krénika, végezve az elsé kéz dltal 1145. Mdsik husvétmutaté 1171-
bél. Miséhez elékésziilet. Egy teljesebb misekonyv a’ XIId. szdz-
szak vége ’s Xllldiknak kezdetérdl. Agenda vagy, HALOTTI SZER-
TARTAS RENDE, mellyben e’ temetési beszéd és konyorgés all ; ha-
nem, mellyik szerzet vagy egyhazhely ’s hol élt vele, bizonytalan.
Ezen eddigelé legrégibbiil ismert magyar nyelvszivet ideméasolta-
tasa lenne 1171beli, a’ mennyiben némi betiivonal benne az ezen évi
husvétmutatééihoz hasonlit ; eredetije hihetden sz. Istvan idejébdl
val6. Mas misekonyvtoredék. Szent leczkék ’s harom konyorgés.
Ez utolsok beiratdsa 1198—1217 kozotti.

Oriztetik ¢’ nagyérdekii ,egyveleg® 1813 6ta Pesten a’ nemzeti muzéum
kényvtaraban.



Jegyzet.

A’ bévezetésnek LXIXdik lapjdig Latiatuc-at és Scerelmes bratym-ot egyféle
targyu hosszabb és révidebb megszélitdsnak nézém én is. Ezért dll, megkiilonboztetésiik
lenyomatdsokndl, melly még 1836-beli, 's a' fel6lek mondott velemény, elfogadottan.
Nyelvinknek egyéb itteni dolgozisaim utdn kivetkezett dsszehasonlitdsdndl /. LII—LXXd.
lap kérdésiil tevém fel magamnak azt is, nem irta-e mindenikének eredetijét mis-mds pap!
Legaldbb arrél mdr meggydzott a’ bévezetéds utdn #llg ,,Toldalék’ vége, hogy: Latiatuc,
temetési beszéd; Scerelmes bratym, konyorgés. Ezért van mdr igy, ez uj megkiilonbiz-
tetés, a’ legutoljdra nyomatott czimlapon. Buddn, Julius 9dikén 1838.

SZERKESZTO.



BEVEZETES TARTALMA.

L. A'halotti két megszdlitds vagy inkdbb Temetdsi beszéd és kinybrgés kiril eddig torténttek eléaddsa
's ujabb nézetek arrdl és azon egyhazi gyijteményril, mellyben taldltatoit.

Kéretik az olvasé, nézze a’ délt betiikkel lévéket, POTLERUL.

Lap.

Pray, elejét kiadja 1770. Sajnovics egészen Faludi olvasdsdval 1770. Pray

levelez a’ felsl Cornidessel ’s kordt a’ XII. XIII, szdzszak kozé teszi.

Ismerte-e mdr Pdzmdn? Cornides, Trenka mdssdt veszik. Koller ki-

vonatban ismerteti meg az azt magdban foglalé gydjteményt, ’s ira-

tiasdt 1192—1210 kozott veli 1782. Gr. Batthydni XIId. szdzszakbeli-

nek ’s boldvai sacramentariumnak mondja, 1785, Pdzmdndy a’ La-

tiatuc-at lenyomatja 1785. Segesvdri, elejét 1793. Gyarmathi egészen

1794, Elsé, ki benne 4z @' mutaténévmdsok elhagytdt észre veszi, A’

debreczeni grammatika nem tartja tiszta magyarnak 1795, Sdndor Ist-

van az ellen 1798—1801. Fédi Czuczor G. @' Tudomdnylar IId. kiotete

11—12. lapj, 1834. Szerkesztd is. Belnay kiadja 1799. Cornides ossze-

hasonlitja NEx ragait Anonymuséival 1802, A’ IXd. laphoz. Anonymus

kiadatdsai Nsxombatban is 1765, 1766, Kassaun, 1772. L. Endlicheré-

hez o’ bévezetest . . o o . o o v e e e v o, (I X
Elélépik Révai1803. A’ megszolitdsok nyelve, nagyrenzmt grammnt:kal fé-

szabdlyokat dllitat meg. Verseghy nem épit régi kéziratokra 1805.

Pipay hibds tdjbeszédnek véli 1808. Virdg 1820. Gdti 1821, Kazin-

czy, nyelvszépségekre figyeltet benne 1825, Bitnicz hasonléan 1837 . . XI-=XIV
A’ gyljtemény Pozsonbol a’ nemzeti muzéumba j6 ’s lesz pesti codexxé,

1813, Nittray a’ két megszol:tast lemdsolja, ’'s kimetszeti. Radetzki

mdsolata, mellyet Szalay Agoston iigyelete alatt a’ torvénytanulék

vésetnek rézre. Horvdt Istvdn hasonlot tétet, 's a’ Tud, Gydjtemény-

hez csatolja. Abba lenyomatja mind a’ kettSt 1835 ’s megszdmldlja

hdnyhdny szdbdl dllanak. Szerinte a’' misekonyy jdszoi benedekeseké

volt, kiket ott praemonstratiak valtdnak fel; a’ megszilitdsok nyelve,

palocz, vagy jdsz nyelv!? irtdk , kilonosen 11821183 kozott. Nagy

Gdbor elétt Horvdt’ okai fontosak, Jdszot bizonyit, mondja, a’ kalen-

ddriomba irt: Jaxen. Egyéb észre-vételei. Horvdt, Jaxent erdsiti,

Nagy Gdbor elsé a’ kalenddriomra nézve, ki annak készitése meddig

felvihetését a’ canonisalttak’ nevei beirathatdsa éveihez képest ponto-

sabban kezdé vizsgdlni ., . . . . . . . . . « . XIV=XVII
A' magyar akadémia szdmdra uj mdsolat vétetik, eljdr benne Luezenbacher

1835. Ldthato itt kdre metszve. A’ pesti codex ujabb megvizsgdltatdsa

1838. All 172 levélbél. Tobbfélének gytdjteménye ’s igy neve, nem

csak ,,misekdnyv‘, hanem: ,egyhdzi egyveleg® hét kiilinbizé kéz-

t6l, melly tbb levélnyit irt. Néhdny sornyit 50 kériil lévi keéz irkdlt



belé. A’ kalenddriom, kilon volt. A’ belé jegyzett Simon apat' halila,
nem bizonyitja Jdszon benedekesek volttdt, mert a’ praemonstratiak
eléljardja is viselt apdt nevet. 'S Jaxen helyett, taldltatik Taxen =
Taksony. Birta ezt a’ nyunlszigeti domonkos apdczakolostor. Hihetdsé-
get ébresztd okok ahhoz, hogy a’ kalenddriom azon kolostoré is volt.
Rovid Gsszehasonlitdsa mds régi kalenddriomokkal. Kétségenkiil ma-
gyar munka. Sz. Ivdn lovagrende, sz Benedek, Domonkos, Ferencz,
cistercita szerzetek, ’s az 6budai kdptalan kéziil, leginkdbb ird taldn
sz, Iydn lovaga . . . R L o o R

kronikdt irhatd benedekes, de hol? bizonytalan, mert k. sz. Ivin Boldva-
melletti kolostordnak leégése akdrhol belé jegyeztethetett épen rigy,
miként egyéh eset. Széplakhoz vetni azonban miért lehetne?. . . .

Az 1182—83beli husvétmutatdé felsdjére jegyzett egyhdz szentelés 1228ban,
Szkalkdn tortént-e vagy inkgbb Szalin— Zeldn? Jdszon nem. A’ codex
ezeknél fogva, nem jdszai nem holdvai. (Részei hol iratdsdnak kerese-
téhez tobbfelé eldgazottan azért itten a’ megkisértés.) . . . ., . .

Az 1171-beli husvétmutaté megint mds kéztdl, ’s eleinte nem volt egyiitt,
amazzal. (Az egésznek dtaljdban, vigy, miként most van t5bb- helyrél
egybekottetését mutatjik a’ széleken dllott betiik elszelései, ’s a’ fiizés-
kori férezelések.) . VTR e sty ot S L s

A’ misekdnyv kezdetik a’ 33(!. levelen. Az ldetartoznk’ betu.l, csomonkent
kiilonbfélék, ’s el is vidlik az eleibe kitottektdl, valamint a’ misekényv
szakaszai is. Ahhoz vethetni tehdt ezekbdl, hogy némelly itteni rész
elejénte hasonléan kiilon haszndltatott, °s mis-mds egyhdzé, Rajzok
henne. Szakasza, mellyben a’ mise, k. sz. Jdnos congregatiojaért szol,
igen is azon szentnek ajdnlott egyhdzé volt, hanem igen nagy kétség
van az ellen, hogy Magyarorszdgon valaha, Benedek szerzete alkotott
volna ollyan congregatiot, ezen czimii kiilféldihez pedig nem is csa-
tolhatta magat., Keresendé, ha lehetne-é sz, Ivin lovagrendét érteni?
., Latiatuc** temetési beszéd dll a’ 154d. levelen. ,Szerelmes bratym
imddsdg utdn 4116 latin megszolitisrol tobbet kellett volna Révainak
szolani, mint a’ mennyit 336d. lapjin megemlit, Az egyveleg gyijte-
mény mellyik szakaszdnak irdsdhoz hasonlitna leginki#bb Latiatuc-é?
Némi hasonlésdga az 1171beli husvétmutatéo némelly betiihez és ezek-
nek veressel czifrdzdsdhoz. Hogy nem ez a’ legrégibb keresztyén ma-
gyar irat, hihetd. 10 féle ok ehhez . . . . . ., . + , . . . .

Latiatuc’ eredetije legalabb mdr szent Istvdn idejébél valé. Legrégibb latin
okleveleinkben a’ magyar helyek irdsa ollyan, miné e’ beszédé . .

Keresgetése elsé iratdsa helyének, szldvval elegyiilt vidékeken, A’ temetési
beszédben és imadsagban Iévé azon hangbélyegek, beticserék, ragok ,
mellyek’ feltaldldsa, szil6foldokre vezethetne. Mostanig, e’ végett 9

Lap.

XVII-XXXV
Tovidbbi adatok ahhoz, hogy .I’asmn benedekes kolostor soha sem volt, A’

XXXV—XL

. XL-XLII

. XLII—XLIV

XLIV—-L

L—LII



Lap.
codex vizsgalata. I.) Baranya, Szala, Somogy, dtaljaban dundntuli
magyarsagot elétiintets helyek ’s iratok. 1.) Kinizsyné imddsdgaiban
1513 taliltatik: nemzetybelol, valamint ,,Scerelmes bratimban‘: all
timnucebelevl. 2.) A’ Guarycodexben van: tomlocebelol, peldabalol *sth.

3.) A’ tihanyi codexnek 1530—32 ide tartozo mds betiicseréi. 4.) A’
pesti k. egyetem 1508b. codexében olvashato: malasztnec, miként Lat-
iatuc sorai kozott; halalnec; olvashato: menbelol, kenbalol, hean,
mint Latiatucban: heon ’sth. 5.) A’ nagyszombati 1512—13beli codex
mutatja 54d. lapjdn: larsasagbalol, ebbelol. L. ott: harmad felos viga-
fag ’sth.; mutatja: halottaknek. Ezen kéziratok mind ollyan 6-z6k,
mint Latiatue. IL) Nyitra tdjdn 's dtaljdban duna mellékén. Udvar-
nek, jo elé IVd. Béla iratiban. 6.) Az érsekujvdri codexben 1530, bir-
sdgnap iutva-hoz és uk raghoz példik. Mdsként dllnak .ezek a’ Jor-
ddnszky codexben 1516, s a’ miincheniben 1466. Nyitra vdrmegyei
betdcaonble S-wlonals . o it 5 e B b s i v s e e el lELIX

Latiatuc hanghélyegeit, sajdtsdgait, melly tijakon vehette iltal a* kés6bbi
misolo? Heves, Borsod, Gimdir vmegyei iratokban lévé betiicserék.
A’ felettébb é-z6 gomdriben taldltatik, jajgatva helyett: jajgatfa, melly
ezt kérdezteti, ha: fez, a’ temetési beszédben nem: ,vész* helyettdll-e?
Abaij vmegye levéltirdban és Kassdéban, idetartozok. Jdszo mezdvd-
rosa liddjabol elévett irat magyarsdga 1569b6l nem iit Gssze Latiatue-
éval, O-zésre nézve inkibb Jdszé-Debréd helységé. Zemplin. A’ krak-
kai dbécze, figyelmet gerjeszt, szoszerkezetét tekintve. Tisza korili
volt az illyen ragozis: irdsben. 7.) Bertalan paptol, sz, Ddvid zsoltd-
riban ’s az ezekkel egyiitt d@llo egyhdazi mivekben 1508, lévé bettose-
rék. Kiilondsen kitinik ezekbdl a’ sok i-zés. Giti, taldn e’ miatt mondd
nyelvemlékiinket tisza-mellékinek. Bertalan pap’ magyarsiga mennyi-
ben egyezik inkdbb a’ bécsi codex némelly szavaival, mintsem Latia-
tacovald o (o in e Lnowge T .............LIX.—-LXII
Nyelvnyomozat folytatdsa, akdr tnttal elegyiilt, akdr nem ollyan helyeken.
8.) A’ pesti egyetem 1506beli codexe’ 2d. czikkjében dll ismét: ezog-
belol, &6-z6 magyarsig kozott. Ugyan azon egyetem 1510—1521 ko-
z6tti codexének egyik szakasza inkdbb 6-z6, mdsik inkdbb é-z6. 9.)
A’ debreczeni codexnek 3 alatt ,,Gyonds* ezikkjében van: almatochalol,
melly czikk a’ tihanyi ’s nagyszombati codex hangoztatdsdt koveti. Az
* penitenciardl szélo szakaszban dll: azoknee. Sz. Apalin életében: ki-
belol, men'belol. Tovabba: ,,hahomsagnth bekenel 3enuedni® ezikk-
ben: ezogbelol 'stb. . . . . . . - « « + s « @« « LXII-LXVII
Hnngzéeserék még 1541b. Vranchich Anlal kramkd_]eiban is, ki ezt, ird du-
ndntali 's budai tdjejtéssel, Bornemisza Tamds budai tandcsbeliében
hasonléan, kinek magyarsdga nem felette §-z86 nem nagyon é-z6. Ily-
Iyen kellemesebb kizép hangoztatds divett gy ldtszik egykor a’ bu-



dai magyar udvarndl, miként a’ kirdlyi cancellaridban kélt eskiiszab-
vinyok mutatjdk 1527, 1526, 1446, 1342—1351 évekhil. Ezekben a’
temetési beszéd 's konyérgés' fennmaradt szelleme. A’ temetcsi besxéd-
ben lévé: vola, uola, uolov, emlékestet azon volni= esse, elavult sit
elfelejtett igére, mellynek egykori divatit o' budai pasa 1577—1578-
beli magyar levelexése, igy @' bécsi codex (1. itt ax eljtt ax LIII, l.)
'sth. mutatja s olvasbsuk tehit : vola, vold és nem : vala, vald. Uolov-
wdl ax utolsé v, éhexetet kivin jelentetni, ’s bdr ot egyhisseg u is
hangzik, arril vétetett dltal @ hosszi ¢ ékezete kijegyxdschex exekben : *
tiv, intetvinec. E' legrégibb nyelvemlékiink magyarsiga is fébb osz-
tdlyé volt, hogy minden karbeli halott felett elmondathassék. Csak
helytelen leirdsa ijeszt-el benniinket eleinte t6le, ha kitisztdzzuk, egy-
két elavult szavdtél megvdlva, @’ mai fil elGtt is tiszta. Inkdbb 6-zése
mintsem é-zése is dundntul kerestetné legelészer feltétetését talin Pécs,
Pécsvdrad, vagy Szalavdr, Veszprim egyhdzlakdban. Késébbi lemdsol-
tatdsa olly helyeken keresends, mellyek sajdtibb ragaival, hangejté-
sével éltek. E-zébb tdjon, millyen Nyitra ’s Gémor, vagy i-z0bbon,
millyen Szabolcs, Bereg, nem hagyatott volna benne annyi 6-6. (Hogy
missa vétetésekor, melly, tébbszer ’s kiilonboz6 tdjakon tiortént, mids-
mds vidéki ejtés csuszott belé, abbél is gyanithato, mert kegyelmehel
sz6 gy iraték Scerelmes bratymba, miként a’ debreczeni codex
A alatti czikkelyében ,napnak fenehel®, 4ll,’s ¢ czikkely nyelve
pedig a’ temetési beszédhez és kinydorgéshez nem kozelit. Kegyelme-
hel arra vinne, hogy szémtokkel-t is igy kellene olvasni: szémiskhel,
dmbdr ldtjuk mds példabél, miként dlla ch a’ sz0 kizepén k gyanint,
minek egydbirdnt itt a’ 22d, lapon vétetett. A’ LXXId. lapndl adassek
az i-z6 szavakhoz: intetinek = intetének.) Miért marad a’ Magyar

Lap.

elétt orokké nagy becsben ezen nyelvemléke . . . . . . . . LXVII-LXXN

A’ LXIVd, lap 11d. sordban feliilrél, munka helyett olvastassék : muka.

Toldalék: A’ pesti mu.zéumi codex részletes taglalatja, kozben vetett ész-
revételekkel.

Temetési beszéd ’s konyorgés’ hasonmdssa. Hosszabb megszolitds vagy in-
kdbb Temetési beszéd maibb olvasdsa. A’ hajdani, Révai szerint. In-
kdbb maihoz alkalmazva. Révidebb megszolitisé, azaz: a’ konyorgesé .

Eszrevételek, elavult szavak . . . . . . . . . . . . . .

Temetési beszéd ’s kanyorgés, paldcz olvasdssal. Szederé. Szaboé .

Jegyzet. A' 8d. lapon, Révai olvasisanak alulrdl 3d. sordban: mind, olvastassék
21d. lapon, w imddsiguk-nil ezen szavak helyett: a' tulsé lapon, mondassék: felebb.
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HALOTTI KET MEGSZOLITAS KORUL EDDIG TOR-
TENTTEK ELEADASA.

A’ hosszabb megszolitas elejérdl, ezen szavakig: engede urdung intetvinec
etc. Pray Gyorgy vete mellesleg, Bold. Margit életirasihoz készitett héveze.
téséhez, jegyzésébe alul hét sort, 1770b. L. Vita S. Elisabethae viduae, nee
non B. Margaritae virginis, Tyrnaviae, M. DCC. LXX. X. Calendas A ugusti.
in 4. pag. 249, csak megemlitéseiil, hogy, ha Margit életirdsinak nem olly
csinos is magyarsiga mint az 1770beli, csakugyan simultabb a’ XIIId, szdz-
szakbelinél, mellybdl lévéinek Pray, Latiatuc-at e’ kifejezéseivel hivé: tamen
politior est, quam seculi XII. fuerit, ut mihi prope certum est; €s: En locum Hunga-
ricum seculi XII. et ineuntis XIII. Latiatuc 'stb.

Sajnovicscsal kozlé Pray a’ Latiatuc-nak onkeze irtta mdsolatit 's
Hell’ utitarsa, egészen felvevé, ugyan 1770ben masodszor lenyomtatott ¢’
munkijaba: Demonstratio, idioma Ungarorum et Lapponum idem esse. Tyr-
naviae, M. DCC. LXX. in 4. p. 4—5: quia, mondja Prayrél, alteram hanc De-
mostrationis meae editionem , munere quoque suo locupletatam voluit. Sajnovics hason-
Iéan inkdbb a’ viltozat bizonyitisa mellett marada, mert azon megjegyzése’
példdjaul tizé ki, hogy miként a’ hajdani lapp nyelv kiilonbozové lon ide-
jebelihez képest, ugy, im a' magyar. Ezért ira 3dik lapjin: ,,Codex exeunte

seculo XII., aut ineunte XIIL seriptus et in Archivo V. Capituli Posoniensis asserva-
tus locum Ungaricum in se complectitur, quem pauci Ungari Ungaricum esse dixerint.*

’ T . - -

Ezért, a 7. 8. lf.tpun.: »Ne quis autem arbitretur Tocum Ungarvicum ..... a quodam
linguae Ungaricae imperito erronee conceptum, et literis consignatum esse, meminisse
Lectorem volo, sermonem hune ex instituto Kcclesiae supra tumulos defunctorum haberi
solitum, atque adeo authoritate et usu publico comprobatum fuisse; ut scilicet fideles fu-
neri adstantes ad pietatem et preces pro defuncto dicendas animarentur; quod fieri ne-
quivisset , nisi dialectus haec a pluribus recepta, imo a tota Communitate usurpata fuis-
set. Quae si ita sunt, aliam profecto dialectum veteribus Ungaris, aliam hodiernis esse,
adeoque linguam cterum mulalam et variatam fuisse, in propatulo est.¢

De sajnovicsban még is megvillant mar egyszersmind nyelvtani
vizsgiltatdsa, ’s biza est, szerzete' koltéi diszére, Faludira, Ut autem, szdl,
haec vere Ungarica esse intelligantur, clavim subjicio a R. P. Francisco Favvot e S, J.
concinnatam, in qua pauculae solum voces occurrunt, quae cum hodierna dialecto nostra

inus facile conciliari posse videntur.¢
. r . " 1 1] ,

'S kiszedeté Sajnovics a' kolté Faludi' olvasdsit, mellyel az, kozér-
telmiivé tevé, a° mennyiben jél tudott nyelvébdl vezetgette talilgatisa. Ysa,
Eleve, Ifemucut, Heon, Fexe marada bantatlamil. Jegyzetben alil all: | ysa
videtur convenire cum Ungarico: bizony (certe, indubitunter). Eleve, alii interpretantur
eléve, vel elein, seu initio: fors legi posset: Klo sen Vivens pro: Deus, ut sic con-
structio suum habeat Nominativum, Isemucut idem sigoificare ac szilénkit seu: Patrem
nostrum, progenitorem nostrum, certum est. Heon idem esse ac Ungarorum Zsak (lan-
tum) ex sensu intelligitur. Keze, quidam legunt: Feje, quasi caput, founs, origo.

H. MEGSZOLITAS UGYE. 4
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Feleim és Isemucut’ lappal rokonsiginak mutogatdsiban, litszik,
killonosen Sajnovics gyonyorkodék, ’s igy mar Révait ottani keresgéletre
édesité, Gyarmatit pedig majd csupa lappa és finné vardzsola Affinitasiban.
De Faludi a’ népszerii kedvelt kioltd, nem hagyta fenn egyszermind magya-
razataival jelét, nyelv ragozata lelke’ mélyebb szétszedéséhez értettségének,
mivel e’ kétféle birtok egyiitt ritkibb. Racine nyelvét Patru grammatikus
javita ki; Kisfaludy Kdrolyét Helmeczy, mint szabalyait értébb.

Megint Pray késébb az 6 Cornidesének kiildé meg mar mind a’ két
megszdlitis misolatit 1773ban Februar. 18dik kalt levelében, noha néhiny
aprobb elhibitdssal, Révaiként *). Kétségenkiil XIId. szdzszak hajlisirél 1é-
vének ird 's nézte ,,koporsé feletti beszédiil, melly nap’ évielétérttén monda-
tott volna.* Kozlé, miként kisérte meg legjobb magyarokat olvastatisaval,
de kiknek egyike sem fejte ki beldle teljes mondékot, felviligitisa utan
pedig, tiszta 1on minden. Lam a’ XV. szdzszakban is, nyelviink miné durva,
szélt, 's baratja eleibe tanusdgra ,,En Sipos Petor 'sth. kezdetii irdst add,
mellynek eredetijét 1493bdl gondolta.

Igen, legjobb magyar sem volt képes olvasni, mert senki sem tani-
totta magyartalan iskoliban magyar oklevéltanra is gy, miként a’latinnak
legalibb kibetiizésére, mellyhez iigyvéd, bird, jegyzé, torténetbuvir, kip-
talani lector tiszténél fogva vonatott. Magyarul, van-e valamicske 's millyen
irasbélyeggel van, nem is tudtik, latinnak esés a’ nemzetit elszenderité.

Cornides fennakadott,,milost, bratym ’stb.* szavakon s tét pap com-
positidjanak és a’ XVd. szasszakon til nem is lévének ird vissza. Most neki
heviilt Pray. Védelmét latin szavaival teszem ide, mert idézett iré erdsitve-
nyeinek az 6 nyelvérdl misra tétele, sikkadott lehet. , Criteria Missalis, felelé,
17?’3!). Martius 5d. pro seculi XIL initio tam sunt perspicua, ut certissima nota tem-
poris ex Dominica Paschatis sumta bene magno tempore seculi XI. id iam in vsu fuerit.
Monachum vero Slauum fuisse sermonis auctorem, nescio cur existimes. Mihi certum est,
M|s§ale ad Capitulum Veteris Budae pertinuisse. Hane notitiam Schedis Pazmani, qui id
Ca[fttu!o Posoniensi donum dedit, in acceptis refero. Non rite, vt ego puto, a nostri tem-
poris lingnae vsn ad vetusta tempora indicium constituitur. Quani abhorrentia a nostris
Hungarica nomina in vetustis regum literis oceurrunt, .... En Tibi Germanismum seculi
XIIL initiantis. Martius 24dik 1773b. kolt érdekes levelében vedig még igy
= - L) . ’ ¥
ismerteti a codex iratisa charakterét.  Non Missale tantum, sed ot Sermonem fu-
nebrem, seculi XIIL esse, ut Tibi persuadeas, velim. Eadem ubique manus, iidem cha-
racterum ductus, membrana, scribendi ratio seculo XII. propria, rudissimae ante Cano-
nem picturae, nisi informes potius lineas malis, et in ipsa Missarum Serie ad diem anni-
uersarium defunctorum locatus sermo, scriptura reliquis omaibus ita simili, vt ouum ouo.
Aliena manus ex ductu et colore, facile observatur..,. Vel inspecto Codice vetustiorem
faceres. 'sth.%

Eltint igy Cornidesnek, a’' nem hamarhivének, litatlanban csak kon-
nyedleg kiszesszent gyanivéleménye. Ejtse az eredetire szemét az éles okle-
vélismerd, betiik vonatibdl kapta volna mar fel, a’' kor’ tijat; az ehhez ve-

*) L. Antiquitates liter. hungaricae Vol. I. Pestini M. DCCC. II1. p. 337—339.
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tés, gyakorlattal, szellemi tapintassd valik. ,,Hasonmassit vetette majd nem
eléggé hivet mondja Horvit Istvan, ’s Révai sem tartd azon példinyt, mely-
Iyet Cornides jegyzetei kozott olvasott, az eredetivel tokélletesen egyezdnek.
Azonban Cornides ezt irja Anonymus Vindiciaiban a’ 211dik lapon: ,,quem
(sermonem), ex ipfo authographo fumma accuratione exfcripseram Pofonii.*
Gytjteményérél szold 's testyére altal 1792ben kiadott czimsorban (I Danie-
lis Cornides Bibliotheca Hungarica, Pestini, in 8 ) igy jegyzi ki azt a’ 268d.
lap: ,Excerpta ex Missali Ms. membranaceo Bibliothecae Vener, Capituli Posoniensis
Nro 62;¢ de azon excerptak, nyelvrél, korrdl szélok-e, nem tudom, mert
konyvhagyominya grdof Teleki Liaszlénak, ki Cornides kincseit is megva-
sarla, orokosei dltal magyar akademianknak ajindékoztatva, most allitatik
fel; Petrovics pedig ki jol tudta volt mar, mit hol kell keresni eddigi szo-
ritottabb helyén is, nem ¢l tobbé! Nyelv kiburkolisa sem Cornidestél, sem
Praytél nem volt varhatd. Mert ha dicsértesen ereszkedett is Cornides, az
Anonymusban eléfordulé ezen magyar szavak régi leirdsainak fejtegetésébe:
aldumis, almu, Borsu, Eskiillé, holm, hovos, sceri ’sth. és ¢’ végett jél meg-
forgatda B. Margit életirasat; ha, Pray hasonlitgata is keleti szavakhoz ma-
gyarokat, illyes munkijuk csak mellékes gally’ nyesegetése volt. Mindenike
buvirkodott ’s 2’ mi magyar dolgot lelt, sorozta féezéljihoz latinul vagy
néme tiil, idejiik nyelvén. Magyar irast ekként, mint vdratlant, megtapso-
linak ’s hagyak nyelvtuddsra. Azért elégedett-e meg Pray ? majd XIId. sziz-
nak egyszer vége masszor eleje, majd XIIId. megindulisa kériil nagyjaban,
hozzavetéssel. Vagy tarta, tisztiba gy sem juthatistél? Szeme rajta maradt
azonban, mint kedves felfedezésen, mert 1775ben ezen munkajdihoz: ,,Dis-
sertationes historico-criticae in Aunales veterum Hunnorwm Avarum et Hun-
garorum Vindobonae MDCCLXXV. in fol.* a' 92d. lapon eléforduld jegyzeté-

ben megint igy utal red: ,Et quantum hodierna dialectus variet a feculi XII. et XIII-
liquet ex lermone [uper [epulero, quem Cl. Sainoviesio, ut fuae Demon(tationi infereret,
communicavi, quo Lectorem harum rerum amantem remitto, quae tam communis regno

id temporis erat, quam ritus Ecclefiae noftrae proprius.¢ Cornides csakugyan miféle
grammatikai jegyzetét hagyta fenn feléle, majd alabb fordul elé.

De, miért hagya el annak is nyiltabb feljegyzését Pray, ,.6 volt-e
felfedezdje, vagy ismerte mar Piazman?“ Horvit Istvan azon okanal fogva
ird, hogy ,mdr a’ mindenféle egyhidzi nemzeti Régiségeket nagy figyelemmel iilkereso

Pizmdny Péter Cardinalis tudott valamit a’ Magyar Nyelvnek e’ drdga kintsérol,
minthogy a' Misekinyvet, mellyben a’ két Halottas Beszéd foglaliatik, ¢ ajandékozta a’

Posoni kiptalannak.« L. Tudom. Gyiijt. 1835. 1. kitet, 103d. lap. Ugy van, ajandé-
kunknak, illik belsejét ismerniink, de becseset gondolhatott nyujtani Piz-
min mir egyediil azzal, ha magyar szerzet régi misekonyvét teszi le ottan
emlékiil fenntartisra.

Pray dltal fennebb idézett schedajat Pazmannak, én azért vigytam
megkapnom, ha egyszersmind nincs-e ra jegyezve, hogy az dbudai kipta-
lané magdé volt-e hajdan éta mar ¢ misekonyv, vagy ahloz honnan jutott?
ha Pézmdn maga nem irt-e figyeltetésiil arra egykét sort az irdnt: hogy €

A *
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misekinyvben ez ama korbdl halottfeletti ,,magyar®“ megszdlitis van, mit
Pray talin, elhagyni talala. Midén 1836b. Majus 31dikén, a’ pozsoni kapta-
lan levéltira’ iratait, magyarul leheték végett, reggelt6l estiglen forgattuk
hirman: Dome Kiroly kanonok, Kaszay Jozsef kiptalani jegyzé, 's én, kii-
16n kereste Dome Kaszayval az ohajtott schedit a' secretariusi actak kozott,
de nem taldltatott. Igérte Metastasio forditdja, a’magyar akademiai tiszteleti
tag, késébben is arra gondjdt erdélyi bardtsagunknal's féként nemes indula-
tandl fogvast, mellyel minden hazai iigyet fogad, azonban maig sem kerilt
elé. Addig is nagyon hiheté: Pizmin nem tudd, mi volt elbiva misésa~
jandékabanj legalabb igen kétkedhetiink felette, kovetkeziknél fogva: 1.) A’
sz. Péter - sz. Pal budai kdptalana, mellyé ha eleitél fogva volt-e, vagy része
a'k.sz Jinos keresztes lovagainak sz. Haromsigos felhévizi conventjérdl szalla
red, arrél alabb szdljunk, eszlott vagy oszlandé volt 1541 koriil helyérdl, mi-
dén Buda kiralyi varat Soliman esalirdsiga meghajlitotta, ’s vivék a’ bis pa-
pok € codex gyijteményt is okleveleikkel, talin egyenesen Pozsonba. Vagy,
szakadott oda csak 1633ban? mikor beléirisként a’ pozsoni kaptalan konyvei
kozé soroztatott. 1616b. kezdheté Pazman mint uj primds fofeligyeletét a’
budai maradék kaptalanra és conventre, mivel Esztergom érsekétdl fiiggé~
nek, ambar a’ megye, veszprimi volt. Nem észrevétetéssel adta igy kezébe
valamellyik kédptalan vagy conventbeli, a’ kik ismerék mir elenyésztek,
Maginak kelle tehiat reataldlni. De, forgathatott volna-e végig az érsek tobb
meg tobb régi baratiratu misekonyvet? kinek minden idejét orszaglasi ta-
nacskozis, egyhazi visszatérités foglald el 6rok mozgalommal. Azonban te-
gyiik fel, vagy ové magaé lett akarhogy még elébb ’s ¢ akadott maga rea,
vagy mas papja monda meg neki, mi van benne, akkor: 2.) A’ nemzetiségre
vigyazott primasbdl emlitetése omlott volna ki dradozni szokott irdsaiban,
a) mar csak azon ébredett 6romébdl, &) hogy figyelmet tartson fenn iranta;
cx) papsiaginak védelmeiil 2’ nemzeti nyelvet megragadott reformatorok el-
lenvetéseire, hogy ime, hajdanban mar magyarul szélott népéhez a’ catholi-
cus pap is. Az ¢ langesze hamar tamokat elevenite ki abbdl is, mit mds cse-
kélynek von. 3.) Ha errél Pray hasonléan kapott volna Pazmintdl jegyzést,
nem bizonyita vala-e Cornides ellen XVd. szazszakndl régibbségét azzal is,
hogy lim, mdr Pizmdn hajdanibbnak ismeré. Hanem Pray, émbir étalom-
hevében, csak egy notitiara hivatkozik Martius 5dikén irt levelében: Hanc
notitiam .... l. felebb. Pazmin tehit ajandékozhatia csak egyszeriien ¢’ kiny-
vet a’ pozsoni kaptalanéi kozé, mert az ébudainak hiteles iratai gy is, ta-
lan mar akkor, ott valdnak, czimsoraikat 1836b. Junius 12dikén olvastam
meg; mert misekonyvbél ottan gyiijtemény volt mir, vagy kezdetett. Ti-
zenharom régi missalet néze végig levelenként kérésemre Kaszay Jduzsef,
de magyar irdst egyikben sem talilt, mig én gétbetiis egyhdzi latin kézira-
tot 1300bdl, 1415bil 1505b. "sth. tizenhét kotetet forgattam at vigyazva, ha-
nem, czélomhoz képest, épen ugy siker nélkiil.
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Az olvasénak talin kedve jéne itt mondania: mit ér? akar tudott
feldle Pazman akir nem. Ennek bévebb széba hozdsa csak élénkebben akarta
képzelet eleibe tiintetni, mennyire kir vala, hogy épen az dbudai kaptalan
vagy felhévizi convent elékeld tagjai kozott egyik éberebb magyarnak eszébe
nem jutott ¢ megszdlitisokat még 1541 elott adni kozre, melly tdjatt, a’
magyar nyelv mir szembe kezde sziallani 1ij igéken addigi latin elnyomdjival,
midén Pesti Gabor 1538ban a’ ,,Nomenclatura sex linguarum® kozé magyar
szavak besorozasaval honi székonyvrél gerjeszte gondolkodist, mikor 1539bh.
mar Erddsi magyar grammatikija Sarviratt nyomtatasban kijott, hogy a’ mds
kaptalanokban lenni kellett efféle egyhizi iratokra is még elveszhetésiik elétt
villant volna fel gond. Mert az eddig talalttaknal jéval tobb hajdani magyar
irat fennforogtat lehet méltan hinniink az 1549b. elétt késziilt 's akkor csak
pvionnan meg igazvtatott és Krakkoban kiniomtatott Iga3 iraz modiarol vale
tudoman-nak® két helyén is @llé azon hivatkozisibdl: Azregiek az ill'en ighe-
ket ig irtac; Az reghiec micor confonansrol kesdetett az utannoc valo ighe,
nem irtac confonaflal 'stb. L. Kazinczy, Magyar Régiségek, Elsd kitet, Pest,
1808. I 144 és 150. Ks, melly nem jél tevé Pizman, hogy a’ missalet, ha
csakugyan tudta rejteményét, csak csendesen add ki kezébdl, mivel hon eldtti
rea figyeltetést egy Molnar Albert, mint 1610ben ¢ is magyar nyelvtan iré
( 1635ben); egy Csipkés Komidromi Gydrgy, 1645ben hasonldan az, talin
olly érintkezéssel fogott volna fel, mellybdl hamaribb sziiletik okos nyomo-
zat, vagy legalibb még az akkor is kézen volt némelly magyar nyelvmarad-
viny nem vettetik rozsdds kardokkal egyiitt kuczkéba. Igy pedig eltel-
degelt 600 koriilnyi év, mig Pray, forgatvin forgatta historiai Kkeresetei
hevével a’ misekényvet 's akar elébb latott valamit a’ magyar irat felél Paz-
man scheddjan, akdr a’ misekonyvnek belsejével is b6 megismerkedése utan,
miként Martius 24d. irt levele mutatja, legalabb elsé hirdetdje, ¢ lon.

1782nél elébh, Trenka Mihily irta le sajat kezével annyira pontosan,
hogy Révai maga is annak ékezetei szerint javitgatta ki onkeze' misolatat,
dsszehasonlitiskor. Trenka, historiak kir. professzora lévén Gydrott, Pécsett,
Pesten, tanult baritai kozott jove megint széba e’ burkolt nyelv, de egyéb
nem tortént. Tovibb mene Koller Jozsef pécsi kanonok 1782b. O akkor, Po-
zsonban kijott € munkdjinak: Historia Episcopatus Quinqueecclesiarum , 1sé
kitetéhez csatolt IIdik Appendiz-ében, 382d. laptdl fogva 416ig, kivonatban
ismerteté meg a’ misekonyvet, lenyomatvin abbél az 1114b. Lérincz eszter-
gomi ¢érsek altal tartott zsinat canonait, mellyek kozott ez is all: ,,Vt cano-
nici in claustro et capellani in curia literatorie loguantur®, azaz latinul, mert az
igy nem igen tudottak, magyar nyelviikon beszélének; le némelly bajtok’
veres rovatait, a’ benne lévé kalendariomot és chronicont ’sth.; és le a’ két
megszélitist. Mindjirt ez utdn veté megjegyzését a’ misekinyv kelése idejé-
rél, kovetkezé oknyomozattal. ,,Az irott codex elején allé kalendariom ugyan
azon kézt6l van, mellytil a’ codex maga, ha tehit a’ kalendariom iratisa
évét tudjuk, akkor a' codexét is megismertnek litszhatunk, cognovisse vide-
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bimur.“ Kijegyzé most, husvét és az vjabb innepek’ mikorra eséseit mint
¢’ kérdésben eligazitékét. Husvétet azonban nem tartd biztos mutaténak, mert
V1. Kal. April. (Mart.217.) a’ napja € kalendariomban, mellyre valdsiggal esett
volt 1076, 1155, 1160, 1239, 1250, 1323, 1334, 1345 években, de két-
séges, vélé, ha igazi azon napjira tétetett-e, mellyen a' codex iratisa évének
husvéte volt, mivel hasonléan VI Keal. Aprilis 11 husvétiil egy 1377ben irt
pozsoni mis misekonyv’ kalendariomiban, nem kiilonben a' kinyomtatott
esztergomiakban 1484 és 1501; a’ pécsiben 1499rél, pedig husvétnek mds

nap adott innepet. Ennélfogva, monda Koller: ,,Secunda nota, quae est festorum
recentiornm, primigenia tamen manm Kalendario insertorum majus momentum afferre
oterit. Ego ut rem expediam brevi, koc unum profero: in Kalendario primigenia mann
ad V. Kal. Julii adscriptam esse Elevationem 8. Ladislai Regis .... Elevationem S, La-
dislai in adnotationibus alia quidem manu, nihilominus saeculo XIII. haud recentiori,
Codici nostro insertis geminis locis ad An. 1192 referri deprehendo, quam Epocham ....
veram esse non dubite. Statuo igitur Kalendarinm et per hoe Missalem Codicem non ante
An. 1192 exaratum fuisse. Sed neque serius .... quam an. 1210, nam ante Kalendarium
leguntur ista: ,,Et fuerint anni cumpleti mille ducenti et decies enim post partum Virgi-
nis alme* *) etc., post Kalendarium .... Andreae Il. annos duntaxat sex attribuit, etsi
certum sit tricenis plures regnasse ; unde recte arguitur, eam scriptam esse anno Andreae I1,
sexto, qui erat post partum Virginis almae.millesimus, ducentesimus, decimus,
Koller ébresztheté gréf Batthyini Igndcz erdélyi piispikot a’ mise-
konyv megforgatisira gyiijteményéhez a’ canonokra nézve. Kijott 1785ben
Is6 kotete illy, czimmel: Leges ecclesiasticae Regni Hungariae’s a’ Missalet

vagy Sacramentariumot, nevezé 6 ,,Boldvainak® € szavaival a’ 8dik lapon:
pSacramentarium Boldvense saeculi XIL ex quo duas dabimus synodos, docet

non defuisse Ecclesiis Hungarine codices, in quos Canones Synodorum referrent.¢ A’
megszolitasrdl azonban, mint czéljan kiviil esérél semmi jegyzete. Mindazal-
tal érintését is megemliteni azért kell itt, mert kitetszik, hogy gr. Batthydni
szeme a misekonyvbe késobbi kéztdl tétetett ezen jegyzést: ,, M. CCIIL.
Monasterium iohannis baptistae comburitur iurta bulduam situm* fogta fel
’s azért nevezé Boldvense-nek, és ujonnan utdnajirni torekedett kitfeje évé-
nek, mellyre timaszkodni szdzszakdhoz képest fogna. Az 1827ben megjelent
Ildik kotet azonban boldvai misekonyvet nem is emlite mir, hanem csak
»X1Id. szazszakbeli kéziratot,” igy, a’ 120d. lapon: Synodus II. Strigoniens.
circa an. 1099. nunc ex MS. Saeculi XII. edita, 's a’ 196d. lapon: Synodus
111 circa an. 1109 ex codice MS. Ecclesiae Posoniensis. Au évszimok ossze-
vetése 's dtaljaban ebbe ereszkedés, nem ide vald.

Pazmandy Samuel 1786-ban Pesten megjelent ezen munkéjinak:
w8chediasmata praclvdialia cogitationvm coniectvralivm civca originem , se-
desque antiquas et linguam Vhro-Magarvm populorvin, Pars I. 632—690 lap-
jaira vette mind a' két megszdlitist, alisorozd sajat olvasdsit 's forditd la-
tinra is. Olvasisibdl ezek ide jegyzendok; yfla = bizon; gimilcictul =
gyiméltsbil; heon = hanem, nem ecsak; wt = étet; turchucat = zor-

*) Nem emliti Koller ¢’ szavak' hexameter- és pentameterben létét, pedig distichont tesznek.
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kukat; feze = fefzekje; ildetuitul = #ldézetitil; wnuttei = inét-
tei; cuzicun == koziben; ilezie==illefzfse. Ezt: munhi uruzaghele,
mondja, inkibb igy kellene olvasni: mennyei orszagha, vagy: Mennyei Ura-
sdg-ba. 'S igy ereszkedik ki munkdjinak mindenfelé magyart lité és roko-

nité szellemében, ezen széra: ex ista voce oviginali Munki Uruzdg, ex vi etymolo-
gica, coelestem Dominatam indicante, cernimus, modernam vocem Or/zdg, qua pro Re-
gno vtimur, Ur-uz-ig, nanc Urasdig, id est, ex vi itidem etymologica, Complexus Ukro-
Uz-orum, originem sumsifle , adeoque, hoc quoque indicio, Ukro-Uszos fuille: quibus, ad
aliquid sublime exprimendum, circa rerum exordia, hominum cogitationes neque [emet

altius erigebant. Es eredesteti achfin szét a’ finn aka-bdl, a’ koz magyar nép-
nél most is él67 Ach-fxon-bol, &’ h és ch betiiket keletiesen felcserélésbél, s
igy leve, mond, végre: ah-fzon-bdl, asszony. Vevé pedig kinyvébe, vallja,
e megszolitisokat fiként a’ bennek 16vé: vize, vimagguk’stb. szavak’ irdsdért,
mellyekhez ma » betit nem tesziink, annak megmutatisa végett, miként:

ysVlus ilte Maioribus nofltris cum prifcis Dano- Viuno-Variis, modernisque Croatis, vti et
Orientalibus , communis, praefigendi nonnungquam vocalibus initialibus literam v palam

confpicitur.* Mert, szerinte, Vendo-Venn, egy ezzel: Ona-Unn; Unna folyé
az, a’ mi: Vunna; Uger annyi mint: Vuger; Var nép, tulajdonképen Uhar ;
Venn-ek voltaképen Unn-ok s ezek a' Fenn-ek, dsszesen pedig mind a’ régi
dinokhoz szamlalt népek. Eldiziil azért pontozim ki ezeket, hogy lassék,
mikre szallongott volna Pazmandy, ha bdvebb észrevételeket irt volna e
megszolitasokrél, mit, emlitéseként, készitenie feltéte volt. Egyébirint a’
beszédejtés mindségérdl mondott vélemenyét vegyiik még tudomasul, szemre:
yyMemorant quidam Graeci Scriptores linguam Chunicam: cuius inter Viros, Feminasque
Principes, inm circa aetatem Arpadi, ac proximornm Succellorum v[us elle coeperat. Ano-
gm‘ns eos, qui cum Turcis Arpadianis ad K¢ov-iam, foedere implicabantur, vocat CHUN-os,
os eosdem accedentes ad foedus Arpadianorum, [uamque cultiorem dialectum iis commu-
nicantes, Porphyrogenitus Chazaros appellat. Dialectus, qua Sermo ifte feribebatur, fuille
videtur aeuo [equiore mixtura veteris Turco-Finnicae, eiusdem alias et genuinae pariter
veteris Yendo-Vinnicae, cum adoptitia Chuno-Chazarica,* ’stb.
1793ban Segesviri Istvin nyomatta le Derham Physico - theologidja’
forditdsihoz irt ajanlé levele XIIId. lapjira elejét a’ hosszabb megszdlitasnak,

¢’ szavakig: ,engede vrdung intetvinec®, lobogtiban a’ magyar nyelv irdnt.

Pézméandy penditi meg 693dik lapjin, hogy e’ megszélitis némelly
elsé irszakiat mds konyvbe irva, munkaja kijotte eldtt néhiny évvel litta,
Ridai konyvtaraban. Ha csakugyan ezt érté Pazmiandy, lathatta Gyarmathi
Samuel is Péczelen 1784 koriil ott laktakor. Azonban Gyarmathi egyszer sem
emlité azt eléttem, négy évig vele sokszor egyiitt voltom alatt, midén a’ 70hez
kizelgetett legtisztesebb sz a’ konyvtarrdl gyakran szélott, midén az ¢ Ra-
daidt, ¢kesiréi érdemei mellett lelke tisztasagdért is mindenkor ,halhatat-
lan* mellékszoval czimezé, megindult szive. ,,Okoskodva tanito magyar nyele-
mesterében egyenesen Sajnovics utdn kiirdsat hozza elé o’ hosszabb konyor-
géfetskének vagy-is Intéfetskének, miként 6 nevezte. L. elsé darab, Kolo's-
varatt 1794. dap 120—122. Eredeti legaprobb sajitsdgait szemelgetvén elé
Gyarmathi a' magyar nyelv szészerkezetének, ’s ez épen érdeme, bizonyitéul
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véalaszta ki a’ hosszabb megszdlitist ahhoz, hogy éseink nem szurdogiltak
majd minden nevszé eleibe, ax, @, névmast annyira mint mi maiak, kik
vezetéknevekhez is alkalmazék mar, mert, 20 helytt van elhagyva, jegyzi
meg, abban, hovd most belé tétetik, midta ifjaink & deik és német nyel-
vekkel egyiitt tanuljik a’ magokét. Valamint ,Amerika feltaldlasa® forditd-
sihoz elobeszédét ige nélkiil készité, gy irt egy 22 sornyi baritsigos leve-
let ide 119 lapjira, e, @', nélkiil, ’s ehhez tartozé példaul tevé ennek eleibe
Henriade kezdetét is a’ buzgott Péczeli Jézsefnek egyébirant Sziligyiénal
erétlenebb forditisiabdl. Magit a’ megszélitistilly elkiilonozéssel olvasa Gyar-
mathi: Vogmuec ndla: vogiunc; hazoa, hozzdja v. hdizdul; tilutoa, tilt-
ve; mundoa, mondva; yfla, bizony, hadlava, hallva; vize, ize (ize);
feze , fajzatja; mulchotia, mulathatja 'sth. Pizmindy, littuk, olvasa
dundntuliasan a’ tavoelité tél té 1l ragot igy: til, til, rul, mil; Gyarmathi
pedig erdélyiesen ejté olvasisiba, néhol: tél, masutt meg, mintha eredetije
tartotta volna, til, 14l mellett. Habozott még szavai olvasisa koriil, de mi-
féle nyelvesint lehet abbdl kikapni, legelészer arra 6 figyeltetett. Erdélyi
Muzéum és Tudom. Gyiijtemény sziikségesnek talilta még sok aa-zasunk ellen
szélani, Gyarmathi ezek elétt mar 20 évvel ébreszte gondot, hogy eléakadd
régi nyelvemlékeinkbél olly szemmel vilogassunk némellyet ki, mingvel Vir-
gilius tuda szedni kellemeket, még zordon oseinek Festus grammaticusnal
fennmaradott illyen nyelvebol: Sei parentem puer verberit, ast oloe plorasit,
puer Deiveis sacer estod, mi késGhben erre viltozott: si parentem puer ver-
beret, at ille ploret, puer Divis sacer esto.

1795ben megjelenik : ,, Magyar Grammatika, mellyet késxitett Deb-
reczenbenn egy magyar tarsasag, ’s ez, illy itéletét nyilatkoztata, 146dik
lapjan.* Az eddig mondottakbal meg lehet itélni azon Halotti Beszéd’ Darabjit, melly
némelly Konyvekbenn tgy hozodik fel, mint a XII. Szizadbeli igaz Magyarsagnak Ma-
radviinnya, és igy kezdddik: Latjatuc 's a’ t, — Annak az Ironak kivetkezd [zavai: zum-
tuchel, e helyett: zumutuchal vagy zemetechel ; paradisumben , e helyett: paradisumban ;
halalnee, e helyett: halilnae ; muganec, e helyett: mugnnac avaz magdinac; foianec, e
helyett: foianec azan faianac ; puculnec, e helyett: puculnak azaz pokolnak’s a' t.: nyil-
vdnn mutatjik, hogy az Magyar nem lehetett: mert az igaz Magyar, a Kemény és Gyenge
Magédhannhangzokat, ezekbenn a [zékbann, igy észve nem rakta volna, A’ 261. lapon
azonban ekként hivatkozik arra: Ama XIIdik Szdzadbelinek vélt Halotti Beszéd-
benn: Latintuc’s a't. igy szollitodik meg a Nép, a megholtért valo imidkozisra: Ks
keassatue Uromchuz charmul Kirt, az az: és kigltsatok Urunkhoz, hirmdl (hdrmasdval)
Kiriet ’s a’ t,

Séndor Istvin a’ fennebbi véd ellen Sokféléjének Gydrote 1798ban
kijott Vd. darabjiban a’ 151dik lapra, hol Pesti Gibor ujtestamontomibél
1536h., idézi e’ szét: rezet partem, melly, Latiutuc-ban is igy fordul elé,
!u,:!.twscll szurd észrevételét: | Bz illyen rezet azaz: részet miatt ama régi Darabnak
irojat, melly igy kezdddik: Latiatuc feleym, sokan, a' kik a' régi Magyar konyveket
s Iratokat nem esmérik, még most is Totnak szidjdk méltatlanul. 1799ben pedig
VIdik darabjinak 70dik lapjéin, bold. Margit életirdsiban lévé: Zent Mar-
8yt Aszonnak ,eucch e“ széra tett jegyzése alkalmaval ezt mondogatta:
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»Ki tetlzik ebbol is, melly régi Szokds légyen az Alzfzonyinkndl a kisebb ledny Telt-
vérikit Ottsiknek mondani, a mit a Debretzeni Grammaticusok hibdnak neveztek., De
hifzem, ok a fokzer, mdfodzer, harmadzer miatt fzint \igy nem fogjik taldn
Magyarnak esmérni ezt a Szerzit is, valamint a Latiatuc feleym Irojit a Zumtu-
chel, Halalnee, Muganec, Foianee, Puculnec’s Paradisumben miatt.
Pedig Zumtuchel nem mds, hanem Szomtikkel az az: Szemetekkel. 'S ha tellyesség-
gel nem tsalatkozom, a Nak és Ban Ragalztékok akkor esméretlenek viltak, ’s azok

helyében az akkori Eleink tsak Nek és Ben Ragalztékokkal éltek. Ide czéloz ké-
s6bbi jegyzetében is, mellyet 1801ben VIII. darabjanak 5d. lapjihoz Anony-
mus nek-ezd dativusairdl fiiggesztett. 'S még késébben sem nyomhatd el
zsémbét, midon Révai mar megmutatta volt a’ ,magyar tarsasignak‘ el nem
fogadhaté dllitmdnydt, hanem Sokféléje Xdik darabjanak (Bécsben 1808) 64-

és 65d. lapjara tevé: , Az emlitett Lariatuc renevy, Hazink nyelvére tekintve, egygy
olly Kintsiink, mellynél nagyobbat nem birunk, Annak védelmezését a’ Rdgalimazii ellen
régen magamra akartam venni, de mivel Révai Bardtom bizonyossid tett abban, hogy 6
azt nem tsak [zoril [z6ra megmagyardzza, hanem az Oltsdrloinak is megfog felelni, ahoz-
képest ezen munkit kéfz Gromest oda engedtem néki. Bar mennél hamardbb megjelenne
vele *), hogy ama kidrhoztato Itélethozokat meglzégyenitse, kik, mivel magok a’ régi
irott és nyomtatott Kinyveinket nem forgattik, ’s ehezképest a’ hajdani Nyelviinket s
annak idé [zerént valo vdltozdsit nem is esmérik, azt hilzik, sot misokkal is el akarjik
hitetni, hogy a’ legrégibb Eleink is [zint ugy belzéltek és irtak, valamint mi mostan.*

Az gy nevezett ,Debreczeni Grammatikanak® tobb dolgozathdl sze-
degetett szerkesztéi: Domokos Lajos, Szikszay Gyorgy 's Benedek Mihdly
(I. Kazinezy, Magyar Regiségek és Ritkasdagok, Pesten 1808, Elso kotet, Az
olvasohos XXX—XXXI/d. lap.) mentheték volninak annyiban, mert régibb
magyar iratgyijtemény sziikében nem tehettek dsszehasonlitist 's magok oly-
lyanokhoz nem férhetének, arra tovibba ,,hogy nem mindeniitt Quadalaxa-
raz a’ magyar nép, hanem Mitra alatt velldvel eszik és gyijt, Dundntul,
velagot gyujt és vesdarnapoz, igen is még mondhatni; nem utaztak wmin-
deniitt a' honban. De, Gyarmathi ,,Nyelvmester“ének, melly versenymun-
kiul vala birdiszékiik eldtt, stylisticai esinos észrevétele, dket vigyaziova
nem tevé! De, mikor az egyéb kézrekaphatottakat sem forgatak meg! Egy,
1544ben késziilt reformatiéi ének mutatta volna nekik: Semmi ninczen er-
vl lam ax fxent IrasseN, mellyet Szombathelyi Janos, Kazinczyhoz 1805b.
Sarospatakon irt levelében idéz az emlitett,,Régiségek® 173.lapjan. Nem ve-
vék figyeldre Anonymus évjegyzetironk' 1745 és 1766beli kiadasdbdl, miként
all ott is, mai NAK tulajdonité rag helyett: BungerNec, Cundunec, OundunEgc,
Tosunec, UsubunNec. 'S az altalak is ejtett irt e-s ragu ezen szavakban: uré,
potolék, szallasers, onnon megeziafoltatasuktdl el nem ijedének! Megfeledkez-
tek ezekrdl is: ollyatén, tehat, fazék, arnyék, hamarébb, ajindék.

Ezen fel sem igen vevés erede onnan, mert mindig csak azt hitték
litjuk, tobben, hogy téthdl valt magyar szerzetes csipte sziildi nyelvébdl
belé : miloszt, bratym, timnuce szavait, ezek helyett: feleim, kozelim, kegy,

*) Azélta, hogy ezcket irtam, az igérit nagy betsit Munkdja, megis jelent 'stb.
H. MEGSZOLITAS UGYE. B
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foghely, és hitték azt el nem gondolva; batorkodhatott volna-e tiszta ma-
gyarnép eldtt elszavalni kikaczagtasatdl tartisa nélkiil, mit a’' magyar, még
nem simitott élénk szesz miatt hamar megtett 's megteszen, nyelvét keve-
rdvel ’s rosszul kimonddval. Pedig kozel vala hihetni azt hasonléan: ma-
gyar sziiletésii szerzetes azért veheté bitran azokat irdasiba, mert mind ere-
dete mind laktija, tét néppel volt nyilvin, vagy hatdros vagy elegy, s tdt
szavait a' magyar nép is mdr értette, st velek, gyakrabban élt mintsem
oseiével. Nem vétetett ehhez ¢észre, a’ magyar hig vérnek természete. Kon-
nyen fog ez fel maig idegen nyelvet sebes ésszel 's még tetszik neki, ha oly-
lyan szdénak sajit nyelvébe hullintisiaval negédesen éreztetheti tudalmat, mit,
mivel nem teszen a’ makacs tét, 16n tobb egész magyar falu tditd; mit, mivel
a magyar, gyakorolt latintél francziatél némettél kapdosissal is, elfelejt-
geték hajdani: megkisértem, szentegyhiz, k ém ’stb. szavunkat és mondjuk:
megprobalom, templom, ispion, spion. ,,A’ Barat* jegyzé meg Sindor Istvin,
ama sz¢ép hajdani Fele szavunk helyében is, melly annyit tett, mint A mi-
cus, Freund, szintugy bétsiuszott Nyelviinkbe, valamint most kezd bé-
tsuszni a’ Német sz6: Bruder.“ Felteszem, ha csak olly rovidecske toredék
maradt volna fenn az e’ kotethen allé bécsi codexhd]l millyen a’ két megszo-
litds, ¢és épen azon toredék mutatna codexiinkben lévd ¢’ harom német szit:
safar, kehel, estaip, mondhaté volna-e annak német paptdl szarmazasa? Sot
illy német pap, kikerﬁlte volna német szavait 's tudakozza inkdbb azok’ igaz
magyar kitételét; sét a’ tét eredetii pap is hasonlut teszen, ha ollyan irta
volna e megszdlitasokat. Ott, bold. Margit életében a’ cseh és tét: szesztra,
soror ¢értelemmel, nem magyar irta-e azért? nem az-e, mivel benne veldg
is all, vilag hclyett, a’ mar Sandor Istvan eléhoztta: sokszer 'sth. mellett, am-
bar ezen sokszer csak ollyan helyesirisi osszekapcesolds, ming bécsi codexiink
elétt a’ LXId. lapon, példaul: negyszél, mert szer hajdan fonéviil vétetett
ordo jelentéssel, miként ma is hallhatni még Vasban: a’ tulsé szeren. Ha-
nem a' szavak valtozataira nézve legyen mondva: Nép szdkat veveget altal
néptél, nyelvek tajbeszédben csapnak félre; allapot, sziikség, szeszély ben-
nek egész kifejezéseket feleserél, Iré bont és alket, miként a’ legeslegelsé
nyelvkezddk; tehdt a’ nem csak beszélni tanité grammatikus, hanem a’ nyelv
szelletét vizsgalé nyelvtudds, fogja fel a’ nyelvet részletében és tomegében
's ugy birilja meg: miket jitszék belé torténet, mit médosita benne a’ kel-
lemesebbh hangzatot keresé fiil, miként eredezének fokonként agazatai, ’s
akkor mondja itéletét, hogy némelly zavarban is a’' nyelvnek mikben mara-
dott fenn tisztara vezetd logikdja.

Mi pedig fogjuk fel tovabb a’ még tiirténttekct. 1799b. Belnai tevé
a’ hosszabb megszdlitist Faludi olvasisival egyiitt ¢’ munkajinak: Historia
hte: arum bonarumque artium in Ifzmgarrm, 79—81 lapjaira jegyzetiil, hogy
a’ magyar helyesirds és nyelv geniusa hajdan millyen volt. 1802ben adta ki
Engel s Danielis Cormdes Vindiciae Anonymi Belae regis Notaru, Budae* 's
s lithatd lett most a' 205—211 lapokon, mint hasonlitdi mar Cornides dssze
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a’ megszélitisbeli NEK tulajdonité ragot Anonymus’ fennemlitett illyen rago-
zisaval, habar 6 még azt: jél van-e, nem-e? a’ 210d. lapon helyesre hajlisa
mellett is, kérdés ald tartozhatéul hagya ’s eldontését ndla jartasabbnak vi-
gydzva engedé. Liam Lethenyei 1790b. ¢és Mdndi is 1799b. csak a' mai NAK-ot
vevék magyar forditiasaikba, mintegy hibdul nézéleg a’ vidékenként élhetett
NEK-et. A’ Cornides altal élesen észrevett NEK-ezést, Révai tiizhette volna midr ki
ugyan csak gyozé példaul, de iigy latszik, nem akadott kezébe a’ nagybeesii
»vidoszlatas®, mert semmi sincs beldle 1803 kijott munkajaban: Antiquitates
literaturae hungaricae, Vol. I. quod complectitur duas allocvtiones frnebres
genvinae veteri pronvnciationi restitvias et commentario grammatico illv-
stratas. Pestini, Készen alla Révaindl igy 1802ben, midén Schwartner,
magyar statistika ¢és oklevéltan lelkes iitverdje, arrél nem tudvan, tizelgetd-
leg ohajtgata, hogy volna bar vagy egy tudds azon sok koziil, kiket magyar
nyelv és literatura most mutat, ki ennek elnyerenddé professzori székébe
ama halotti megszdlitis’ tudés és maradandg fejtegetésével iilne hé. L. Iu-
troductio in rem diplomaticam praecipue hungaricam, mdasod kiadds, Iso
Rész, 1. fejexet, 29. §. 60d. lap. St készen nyugodott Révai munkija még
1799ben, hanem koltsége nem juta hozza, a’' mint ,,monitumdban‘* beszéli 's
Komarom és Sopron, ugy Bécs’ nyomtatdi elfordulinak téle, mert kereskeddi
szamolat nem igére hasznot, grammatikai sziraz fejtegetésért, azaz: kevés ol-
vasé kapott akkor magyar konyvon is, hit még épen szerkezete' fejtegeté-
sén. Végre, az ¢ dolgozatiba szerelmes Révainak Paintner prépost vidita
fel epedéseit, miért, az adakozni tudott, nemzetétél is koszonetet nyer. Kii-
16n Révainak hdlaja pedig régi hi baratjihoz, most felsegitdjéhez azért 6m-
ledezett @’ Paintner karbelieket hasonldra érzékenyithetsleg szivébdl, mert
halljuk csak, mir 1783ban készitett ¢ néhdny ivnyi vildgitdjegyzeteket e’
két megszdlitasrol ’s akkor magyaril. Ugyan azon hazafini hév’' aradozata,
haszonviagy s énzd dolyf nélkiil 6 benne, ragadd étet arra, mellyel Cornides-
tél az ,,LmleEeszent XKegyebrel” éneket dltalvevé ’s kiada az Andreas de Sasar-
hel nevet mutaté, ,,Angelobnak nagfagos azzonya® hoz talin 1508ban irt rime-
zettel, és egy ,,viligfolytirél® csengedezé rimsorral egyiitt, mellyben hason-
léan a’ stréfiak elsé betiiibdl toredékesen, Francus L. S. Apati keriil elé iré-
jaul; nem kiilonben Erdési Janos distichonaival 1541ben megjelent ujtesta-
mentomahdl. L. Révai Miklos elegyes versei, Poxsonban 1787. lap 273—325.
Tizenhat év alatt gyiijtogeté ennélfogva magyardzatait, kovetkezo régi kéz-
iratokhdl 's nyomtatisokbol: Béesi codex, sz Elek, Remete sz. Pil élete, sz.
beszédek sziz Mariardl, sz. Bernard mondékai; Komjiti Benedek 1533, Pe-
sti Gabor 1536, Erddsi Jinos 1541, Tinddi Sebestyén 1554, Gallus Anaxius
1558, Draskovics Gyorgy 1561, Telegdi Miklés 1578, Péesi Lukices 1598,
Lépes Balint 1616, Marosvisirhelyi Gergely 1618, Pdzmidn Péter 1665, Ge-
leji Katona Istvdn 1645, Medgyesi Pdl 1649. A’ béesi codex nyitotta fel leg-
inkdbb szemét, mint idejére nézve még kozelebb esé.

B.
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Megemlitgeti Révai, elébeszédében, Pray, Sajnovics, Faludi, Kol-
ler faraddsait; kész oromest ir ki Schwartner diplomatikajabél helyeket,
mellyekkel hivé bizonyolhatni ¢ is Koller véleményét az 1192 és 1210 ko-
zott irathatasrél. A’ révidebb megszélitas utin, lenyomatott egy ollyan régit
latinul, mellynek még hajdanibb iratu elépélddnydbél a° magyar mintha csak
forditis volna, mert ez csupin ennyivel tobb: Es tiv bennetue. clamate LII. k.
Lasd alabb o misekonyvbeli latin kirilirdsnal. Végéhez kotetének ,pétlatul®
esatolta Pray harom levelét Cornideshez, hianyat ¢’ magyar nyelvemlékrél szé-
16t G talala tobbiei kozott, mellyek vele késébben kozoltettek, nem mondja,
ki @ltal, hanem Horvit Istvan volt a’ mint maga felfedé¢, kezébe addjok. 'S
Révai ugyan 1803-ban irt ,,Magyar Literaturdjaba* mellyet Horvit Istvin a'
Tudom, Gydjt. 1833beli 1Id. kitetében bocsita kozre, szové tobbnyire mind
ezt. Kiilonosen megjegyzendd pedig, tét pap dltal nem irathatisra nézve ot-
tani ezen észrevétele, ,sehol nem vét az iré a' meg hatiroztatott igével vald
éléshen, a’ mellyben leghamaribb botlik a’ Tdt.“

Révai elve lett, szdrmaztatas gyokbdl és hasonsdg. Ezekre talalt pél-
ddit béven jegyzé fel, miket pedig szokis tijbeszéd azokkal ellenkezden kez-
dett volna, elvetette. Helyesirdasat is gyokbdl szarmaztatissal gondolta most
vezettetni; uj tanuldsai elhagyatak vele régijét, a’debreczeniesen bann-ozist
és az 6 olyly-ozdsat. Lon j-és vagy jottista. Fejtései a’ két megszdlitasbol
itt a’ 9—21d, lapokon ’stb. idézvék.

Verseghy korantsem épitett annyit e’ halotti megszélitis nyelvére 's
ataljaban a’ régi kéziratokra, mennyit Révai: , A’ nyely irdnt valé vetekedések-
ben a’ most él6 egélz nemzetnek kéz akarattydt Gsmeré, amaz, legfébb leghdtorsigosabb
és eggyetlen eggy birénak«, ’s feltalalhatni hivé: ezt ama kézonséges [zokdsban,
melly a”hasonlo [zokkal hasonlo esetekben eggyenldképen binik, és a’ filologyidban ana-
logyidnak neveztetik.*c Igy széla, 1805ben Pestenn kibocsitott: ,, Tissta Ma-
gyarsdg-anak 11-dik lapjan; 7dikéén pedig®, hogy e’ halotti befzédnek ortogra-
fidja 6nnén magdval meg nem eggyez, megmutattam Grammatikdimnak 110dik lapjdnn.
Helyesirasiaban uténaztatni kivinta inkdbb csak a’ kimondast 's foként sziild-
foldéét. Marada ypsilonos, ypsilonista.

Pipay Samuel, ki, siirgetett helyesirast és konyvnyelvet valamelly
tisztabb tijnak kimondasa szerint, 1808ban sorozi nyelviink torténetei kozé
a' hosszabh megszdlitist ezen szavakig: munda neki elnie; @ rovidebbet pe-

dig egészen, mindeniket Révainak is olvasdsival, 's ezt mondd: sokkal hihe-
tobb hogy a’ 12d. szdzadbéli Halotti Beszédben hibdsan irtdk ezeket igy: milosztben (ban
helyett) ’sth., de az is meglehet, hogy azon Halotli Orator ollyan vidékrul valo volt, a’
hol az efféle hibds szollisokkal ma is elnek: kanalvel, villivel ; de ugyan tsak ekkor sem

volt az a’ kézdnséges Nyelvszokds szerént sem mondva sem frva.¢ L. A magyar lite-
ratura esmérete. Vessprémben. 117d. és 353—354d. lap.

Sordban maradok a' két megszdlitis nyelvérdl helyesirisirél maig
mondattak megemlitésének, noha kozben esik 1813rél HorvatIstvan 1835beli
eléterjesztése. 1820b. Virdg Benedek adta ki Latiatuc-at, €' szaviig: halalddl
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holz. L. Magyar Prosodia és Magyar Irds. Buddn, 19d lap. Ezt jegyzé oda:

Ennek irdja azon egy szot mds mds formdn tette ki: zumtuchel, [zumtuchel, Yfa, ifa,
ig, igg, gimileetul, gimilftwl, vogmue, uogmue, Scerelmes bratym-ot meg, eddig:
helhezie. Szokott csendes dohogdsival timada meg a' ,,feleym* szét, vagy
inkabb azt, ki ¢’ konyvbe vevé: , Evangeliomok és Epistolik Buddn 1800. &
nemzeti oskolak sxamdara.* Atyimfiai helyett, szil, nem tudom mellyik Grammati-
kus esze szevént, tjitani akart-e? vagy mit? Tordltessek ki tehit ,,feleym* és legyen he-
lyette a’ régen bevett ,,Atydmfiai. Azokhoz szdlok, a’ kikhez illik.“ A’ Mareziba-
nyi alapitvany jutalmara 1815—1817re ird Gati Istvan, ambir csak 1821b.
johete ki értekezete a’ ,,Jutalomfeleletek® kozott: hogy: ,,az a' Posoni B. The-
kdban taldltatott toredékis, mellyet Révaiba olvasunk, bdr akdrmi tsuddson vanis irva:
Tisza mellyéki dialectusra mutat.* L. @’ 18dik lapon 16d. §-at. 78d. lapjan 77d.
§-aban pedig, ,,Latiatuc-“at, hazoa, szdig tette ki Révai Antiguitdsaibdl, leg-
régibb irdsunk médja’ egyik példijaul, mi, ¢ neki 13d. szazadi irdsnak lit-
szott. 1825ben a' gréf Dessewfly Jozsef szellemes eldszavdval és ismeretes
tiszta lelkii hazafisaga’ osztonzésére megindult ,,Felsé Magyar Orszagi MINER-
VA“ Is6 negyedének 10dik lapjin Kazinezy azt mondid, hogy a’ misekonyv,
Borsodban a’ boldvai apatsagé lett volna, 's € 10 és 11d. lapon kozlé mind a’
két megszdlitist, rekeszekbe délt betiilkkel nyomatvin Révai olvasdsit a’ ba-
josabban érthetéknél, és nehdny sajiat kozbevetéseit, mik, ezek: A’ t6t mi-
losst sreretést teszen. Melly szép! monddé neki élnie; azaz, mondd neki, ,hngy éljen.
Heon, Aijin; annyi mint esak, egyedil. De feledé — imhol o’ némellyek dltal nem tirt
Seledni, wellyet 6k felejteni szeretnének. Vize, vze; a' v digammai szolgdlattal a’ két
havgzo-betii kiztt, vagy talin vize, az az, nedve. Feze fesxze, tére, mezeje; expansum.
Unuttei, duitted ; éntottjei, kenettjei  Ks kiveszem onnan ide Kazinczynak Gyar-
mathi utin ugyan de talinta inkiébh magabdl fakadott érdekes észrevételét is,
mellyet 6, mar mint ékesirist keresd, nyelvszépségnek, mikez Révait a’ szd
eltagolot magyar stylusiban kebele nem vonszotta, lejté érzésével ekképen
tett a 10 s 11 lapra: ,,Hatszdz esztendds a' Missdle *s nem lehetetlen, sit igen is hi-
hets, hogy az abban taldlt két Beszéd még régibb; ’s minthogy ennek nyelve egészen a’
miénk, de némelly eltérésekkel: egész batorsiggal dllithatjuk, hogy mi ma azt a' Nyel-
vet beszélljiik, mellyet Arpdd és Almos beszéllt., A’ Paldczos ejtegetés, melly né voci-
list kit a' him vocilishoz haldlnek, joben, fajdnek, most sérti fileinket, valamint az
elavult alaki végezetek is: halldvi, vetéve, nyugalmabele, orszighele. De melly szépsc-
gek,at. hagydnk veszni! dm nézziik, mint adnik ezt mai Papjaink, kik félnek, hogy hall-
gatojik meg nem értik, ’s nem ezeket emelik fel, hanem magok siillyednek-le: ,.Szerel-
mes atydmfijai! imddkozzunk ennek a' szegény emberzek a' lelkéért, a' kit az Ur exen
@' napon, ennek «' hamis vilignak tomloezébsl megmentets ; a' kinek «' testét exen a’
nzﬁqn temetjik, hogy az Ur éGtet ax ¢ kegyelmével az Abrahdm-nak, az lusik-nak, @
Jikob-nak kebelébe helyheztesse ; hogy Gt-ef, elj6vén az wutolsi-itélet’ napja, élessze-fel,
es iktassa minden ¢ szentjeinek és vidlasztottjainak jobbjaik felél, mint tibenneteket is!‘
— Mel:l.nyt @', mennyi Aogy marada-el ndlok! mint dd kedves szfnt a’ beszédnek a' prae-
pm}u‘iéjltdl megszabaditott sok ige: megmente, fel-élessze, meg-halsz, meg-holtdt, bo-
csissa-el, fel-oldani, meg-kitni, szabaditsa-meg. ’S melly szép szok és formak: feledni ;
segdd, segedelem; irgani, kegyedni, irgalmazni, kegyelmezni; nyugalom, némellyeknél
csak nyugodalom, mint gyézedelem, nem gyozelem is egyszersmind; Adarmul, hirmasan;
helyeznt , helyheztetni, 's minek ez? Es azok a’ szép Imperfectumok, és azok a' logy-ot
kiugrato formdk! — Valoban a’ régieknél tandlhatndnk holmit! Felfoga ezt Bitnicz
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Lajos ,,Magyar nyelvtudomény“ﬁnak Pesten 1837b. megjelent Ild. részében,
ezen jcgya’eté"el a 292. lapon: ,ha a' régi helyesirds szerint olvastatnak, nem olly
durva 's érthetetlen nyelviiek, mint némellycknek litszik, s6t némelly nyelvszépségeket
is mutatnak.*¢

Térjiink most vissza. 1813nak kezdetével a’ misekonyvet Horvit
Istvan hivatalosan hozta Pestre a’ Széchényi orszagos konyvtirba mint dre,
Pozson kaptalananak hazafiii ajandékozasibol, mellyre azt felszélitotta Jo-
zsef cs. k. {6herczeg niador, kinek a’,,Nemzeti Muzéum* gyarapodisa magyar
honra szint édesebb gondjai koziil valé, minekutina ¢ fennsége a’ régiséger,
orszig gyiiléskor 1812ben maga is megszemlélte. Mikép fejlodott ez ki, elbe-
sz¢li Horvit a’ Tud. Gyitjtemény 1835heli Isé kotete 106-—107dik lapjan.

Az ezt hilaval emlegeték koziil, nem sokira sajit kezével vette most
massit Nittray Mdtyids m. k. helytartésagi tandcsos, ki hivatala végezttével
Horatins és Sarbieviushoz és hazai tudomanyokhoz téregetni szokott. Falka
Samuellel Buddn véseté azutin czinbe Horvit Istvan szerint hiv masolatit 's
azon kevés nyomatokat mennyit elégnek gondolt, kozebb ismertetés végett
elajandékozgatta. Egy példanyt, melly Nittray tanacsosnak 1837h. lett ha-
ldla utdn Jankovich Miklds tablabiré ’s m. akademiai tiszteleti taghoz jutott,
készséggel kozle velem ezen annyi meg annyi becses régiséginket elveszé-
seiktdl épen még jo idében megmentett dldozatos gyiijténk, ’s mind ¢’ pél-
dinynak hozzim kiildéseért mind egyéb illy tirgybeli szivességeiért halimat
fejezem ki. E’ hasonmasnak ugyan elsé rapillantiasra is hasonlatlanmassiaga
latszik. Veres festékkel rajta semmi sincs. Az eredetiben néhol 1évé ékezetet
nem lelni e’ szavak betidin: yfa, gimicictul, neki. Eneyc helyett van: eneye;
tumetive helyett: tumetive. Egyébirint utina vésve azon 4 latin sor, melly
az eredetiben még a’ magyar irat lapjan, alul olvashaté, 1813ban pedig, be-
széli tovabb Horvat, diplomatikiban volt jeles tanitvinya Radet&ki &ugllszt
készité mefrmt pontos hasonmassit, oktatéja osztonzésére, 's ezt, még azon
évben 2 turvényhallgatd ifjusig Saalay Agoston feliigyelése alatt iratta rézbe
a’ csinosmivii Karacs Ferenczczel Pesten. Példinyaért Szalay Agostonnak én
is koszonetet mondok. Mar ez tiszta hasonmas. Betdi olly biztosnyomatuak,
mindok az eredeti kézéi. Ott, alul, a’ 4 latin sor is. Veres irata, kicmelve.
1833ban Horvit Istvin maga tétetett hasonldt sajit koltségén ugyan Radetzki
misolatirél ugyan ezen miivésziinkkel 's csatold nyomatait a’ Tudom. Gyiijt.
1835beli Is6 kotetéhez, mellynek 116—118d1k lapjaira régisen is lenyomata
mindenik megszolitist mai betiikkel, 's le, Révai olvasdsiat. A’ es. k. féher-
czeg nador eszkizoltte kényelmesebb megtekinthetés tehat ujra terjedettebb
megismerését sziilé. Atalinosan, a’ nemzeti muzéumban igy szemre vehetett-
sége, tizennyolezféle munkaban nsz.t.nt kiiratisa részént az arrdl kozlott vé-
lemény, miként gr. Teleki Jozsefé is, vagy csak atmend histériai megemli-
tetése, mint Mikldsfi Jinos 1805ben, Miller Jakab Ferdmand 1806ban, Bit-
nicz, fennemlitett mlmkaja elsé kidolgoziasiaban 1827h. a’ Kozhaszun esmére-
tek tira 1833b. tevé, ot izromi hasonmas, 1770t6l 1835tig egészen pillangdi-
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lag hiitata ki rejtezetébél ’s hat pap is alig monda el valaha annyi boldogult
magyar felett, a’ hiny ¢é16 beléle most legalabb egykét sort el tud mondani.
Nem hitte jambor iréja nyelvszabdly’ emlékét hagynia benne; csak szeliden
olvasgati fel érzékenyiilt felei eldtt elimadkozdja, ’s hetedfélsziz év multi-
val szavain a’ grammatikusok imadsagtalanil veszekedének.

Horvit Istvan az emlitett Isé kotet 107—115d. lapjain, hatiarozot-
tan, vitatélag, véleményképen, ezeket monda: Hatdrozottan, 1.) a mise-
konyv egy szent Benedek rendét kdvetd monostori gyiilekezeté volt; mert,
ha elhallgatja is a’ benne 1évé imddsigoknak fratereket, chorust emlité he-
lyeit, allitisa viligos azokbdl, mellyek a' misekonyvben illy czim alatt: ,,Alie
missa pro congregacione* ekképen olvastatnak: ,,Familiam huius sacri
coenolbii quesumus domine intercedente beato Benedicto confessore tuo
perpetuo guberna moderamine ; szerzetes hdzra mutatnak a’ vége felé talal-
tatd alddsos imddsagok ’s az illyenekben tiobbszer eléforduld APAT név. 2.)
Ezen monostor 2’ Boldva melléki keresztelé szent Jinos monostora volt mert
errdl a' misekonyvben kétszer téteték emlités igy: ,,quesumus domine .....
(atque loca nostra und cum omni congraegacione et familia beati
Johannis baptiste, .... ac pro cuncta congregacione sancti
iohannis baptiste ac familia eius. 'S vitatja, hogy Abaujban épen
ott, hol most a’ jiszéi keresztel6 szent Jénos monostora fekszik a’ Boldva
viz tészomszédsigaban. Okai, mondja, ¢’ kovetkezok: | A' Misekonyv Kalendd-
riumidban tébb halottaknak kihaldsuk folvagyon némelly napokra jegyeztetve. Februdrius
18dikdra (XII. Kalen. Mart.) egy régi, de még is a’ Misekonyv betiire nézve idegen kéz
fﬁljeﬁezle: wObirt. Symeon. abbas.** Mirtius 12-dikére pedig (1V. Idus Mart.) egy sokkal
kesobbi kéz béirta: ,,0biit Ponelus prepositus. A' Misekinyv tehdt ollyan Monostoré
volt, melly elébb APAT, utibb pedig PREPOST alatt élt, ]:Tgy de ez épen a’ JASZOI
MONOSTORRA illik, melly utobb Praemonstratensis Szerzeteseket fogadhatott magiba.
Mi természetesehb, mint azt féltenni, hogy az 1203dikban elégett Benedictinus Monostor-
ba, midon az ijra folépitietett, az akkor kiilonisen divatozo Praemonstriti Szerzeteseket
helyheztette II. Andrds Magyar Fejedelem , ezen modiba jott Rendnek kilénben is, mint
a' Leleszi Monostor alkatdsibol is kitetszik, lelkes Partfogoja? Hogy az elégett Monostor
késdbben ismét fGlépittetett, az a' Misekdnyvben taldltato ime késobbi Jegyzékbil bizo-
nyos: ,,Anno ab incarnatione domini M° CC° XX* VIII. XVIII. kalendas decembris.
consecrala esl hec ecclesia in honore beate Marie virginis. a venerabili Jacobo Nitriensi
episcopo. elc.”* Az pedig, hogy a' Szent Benedek Szerzeteseinek Monostoraikba o’ Ma-

ar Fejedelmek nem egyszer amazoknak rendetlenségeik miatt mids Szerzetes Rendeket
szillitottak, a Magyar Anyaszentegyhdz Torténeteib6l bizonyos. Minekntdna tehdt a’ KE-
RESZTELQ SZENT JANOS tzim is, a8 BOLDVA VIZ t6 szomszédsiga is, de az is,
hx%y JASZON ma is a’ PALOTZ NYELVHEZ hasonlito Magyar Nyelyvet beszélnek, a’
JASZOI MONOSTORRA ¢s a’ BOLDVA-MELLEKI MONOSTOR Halottas Beszédeire
illik, a’ két Monostor egységén bizvist megnyugodhatunk. Jdszo koril voltak mdr haj-
dan Toth Faluk: Irnend kell megmagyarizni a’ Halottas Beszédekben el6jové néhiny
tiszta Toth szovat. Ha JASZON, &’ mi igen hihetd , JASZNEP lakott, gy a’ ket Halot-
tas Beszéd o' JASZ NYELYV maradvidnya.

A’ misekonyv idejérél tovabba Horvat Istvan hatirozottan szdl ,,hogy
az, IIIdik Béla alatt (1171—1196) iratott, ’s ugyan kiilonosen 1182—1183d.
évek kozott, ’s igy gr. Batthyani Ignidcznak igaza volt XIld. szazadba téte-
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l1ével; minthogy pedig a’ két halottas beszéd egyféle irds magdval a’ mise-
konyvvel, onkényt kitetszik, hogy kiozonségesen IlIdik Béla alatt, kiilono-
sen pedig minden esetre, ha, nem elébb bizonyosan 1182—1183d. kozitt
késziilt.* Vevé kivetés¢hez Pray intésére azon husvéti tablit, melly benne a’
husvétet Koller szerint rosszul mutatott kalendariom és az erre kovetkezd
krénika utan all (Kollernél a’ 406d. lapon), 's okfdiil ezt adja®, itt 1151—
1300 egy régi kéz sorban irvan lefelé az évszamokat, csupin 1183ndl kezdé
septuagesima vasdarnapot és husvétet kijegyzeni, hogy csak ugymint, attil
fogva szolgalhassanak haszon vételre, 's folytatd mindeniket 1281-ig veres
téntaval, kilon a’ septuagesimaét pedig 1297tig. Es a' misekonyvhen vala-
mivel hatrabb 1évé masik husvéti tiabla szélén késébbi kéztél meg ez all:
»M. C. L. XXI. Aduentus bele. Regis.”“ ,,M. C. XCVI Obiit bela Rex.*

Az ,Elenacio S. Ladislai regis® (Kollernél 394d. 1.) pedig, mondja
Koller ellen, nem tétethet fel 1192-6t, azért, mivel az azt mutaté ’s most
emlitett kalendariom betiii kisebbek 's homilyosabb festékiiek a’ misekony-
véinél és igy nem igen hihetd a’ két irasnak egy kéztdl létele, mit Koller al-
litott; nem tovibba, mivel sz Laszlérdl a’ konyvnek két miséjében veresen
czimzett hat imddsig hijja ¢’ kirdlyt beatus-nak, rubricak pedig a’ kézira-
tokba nem egyszer tétettek bé utébh, 's a’ Szent, rendes cononisatio eldtt
is hosszabb ideig mar Boldog névvel tisstelteték, misében. Igen hihetdvé
teszi ezt legalibb, szdl, az hogy Liaszldnak szentek kozé vétetését joval ke-
s0bbi kéz két izben jegyzé a’ misekonyvbe, igy: M. C. XCII. Eleuacio Beati.
Sancti. Ladislay, hol , Sancti-val Beati-n igazit, és igy: M. C. XCII. Ele-
uacio Sancti Ladyzlai. Miért kellett volna tehit ezt kétszer is feljegyzeni, ha
ezen misekonyv, mellyben Boldog Liszldrdl gy is kétféle mise taliltatik,
elébb mnem iratott volna? Végre, az: auni cumpleti mille ducenti et decies,
nem egy¢éhb idejegyzésénél azon otromba jovendolésnek, mi szerint a’ vilag ak-
kor, elpusztulandé volt. Erre czélzott a’ beiré 's hogy jegyzetét fontossi te-
gye, mellé figyelmeztetd és intd jelet rajzolt. De épen ez bizonyitja 1210nél
joval elébb iratisit a' misekonyvnek, minthogy a' késéhbi kéz dltal beiratott
jovendslés 1210 utdn midén az mdr bé nem teljesedett, figyelemre méltd,
tobbé nem lehete. Az, ismét egy késobbi kéz dltal 1Idik Andrisnak esak 6
évi orszaglds tulajdonitdsa, inkabb azt védi, hogy a’ kézirat nem 1210 utdn,
hanem jéval elébb kele ezen évhatirnal. Megvitatta Horvat Istvin Révainak
Schwartner utin leirt bizonyolgatdsait is.

Nagy Gabor, a' Tud. Gyujt. 1836beli Isé kotetében, helyiil Jaszot,
iddiil 2’ magyar irdshoz 1182—1183 kozét fontos okokkal meghatirozottnak
valld. Azokhoz mindaziltal a’ Koller dltal kiirattak osszevetéseibdl még eze-
ket tette. 1.) A’ misekonyv mellé ragasztott kalendariomban Nov. 14dikén
olvastatik : al. sm. (alia manu) consecrata est haec ecclesia S. Jaxen. Jaks
ugyan annyi, mondja, mint Jikéb, ’s ez magyaril Jakus és Jaké is, mivel
azonban a’ jiszéi prépostsig patronusa kereszteld sz. Jinos, és nem sz Ja-
kab; Jazensis itt Jaszoviensist jelent, mert a’ magyar sz helyett a' deik x
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gyakran tétetik, példanl, Szdss = Sazo. 2.) Ugyan azon kalendariom mel-
letti krénikaban all, Kollernek 411dik lapjan: M C XLIIL regrante glorio-
sissimo Rege Geyza dedicatum est monasterium in Ciploc in honore S. Marie
a venerabili epr’scoya martyrio. Pray és Fejér szerint 1135—1150b. Martinus
volt egri piispok ’s Martirius név Martinus helyett lehet. Ciploc, jelent Szép-
lakot, melly benedictinus apatsag Jiszdéval egyiitt Eger piispoki megyéJéhez
tartozott. ,,Mi lehet tehat viligosabb, mmt hogy Sm,plal\ templomanak Mdr-
ton piispok altal lett felsaenteh‘sekor a még akkor Benedictinus Jaszaiak is
jelen voltak.“ 3.) Hibdzott Koller, a’ kalenddriomban VI. Kal. April. azaz
Martius 27dikénél dll6: Resurectio Domini-t, husvétnek mondvin. Ez csak
emlitése a’ feltimaddsnak; husvét pedig, viltozs innep volt a’ holdtolte sze-
rint mindig. Lam Koller maga jegyzé meg, hogy az dltala emlitett kalenda-
riomokban, Martius 27dikén: Refurectio, nem vala husvét. 4.) Régi ezen
bédvai kalendiariom azért is, mert Ascensio Domini, Majus 5kén, Adventus
8. Spiritus, 15dikén van benne, melly napokra némelly régi kalendariom
Pilgram szerint azokat rakogati, noha valtozé innep lételiik nem akkorra
ejté dket. Van, mondja Nagy Gabor, neki egy, hartyira irott kalendidrioma
’s pedig 1210bdl, ebben is, ,,Ur menybemenete* Mdjus 5dikén. 5.) Mivel
Tamas piispok innepe benne van Decemb. 29d. e’ bédvai kalenddriomban ’s
azt canonisaltik 1173ban, e’ kalendariom nem lehet régibb 1173ndl, valamint
Horvit okai szerint nem ujabb 1183nal. Megjegyzi pedig még Nagy Gabor
azt, hogy a’ mint késébbi kéz irta belé az 1192ben canonisilt sz Lidszldt,
ugy tevé késébbi kéz, al. m. oda, sz. Ferenczet, sz. Domonkost, sz. Erzsébe-
tet, kik, neviik sora szerint 1228, 1231, 1235ben emeltettek szentté. Sz.
Domonkos igazabban 1234b. Pllgram szerint. Horvit Istvan pedig kivetkezd
vallomdsat csatld ezekhez. ,,A’ ,,Jazen* és ,,Ciploc* ezen ajindékot vettem-
kor, (érti Nagy' értekezését), nem volt ugyan tobbé esméretlen eléttem: De
taval valéban nem figyelmeztem azokra. Igy tehdt az észrevétel eredetiképen
azon derék szerz6é.... A’ , Javen-“rél meg kell még is jegyeznem, 1.) hogy
a’ Kéziratban nem 8. Jezen all, miként Koller olvasd, hanem ez: Consecrata
est hec ecclesia de Jazven. 2.) A’ Jaszéi Monostor azért viselte a’ ,,Monaste-
rium 8. Johannis Baptistae iuxvta Bulduam® tzimet, mivel 1Id. Andris ural-
kodiasa kezdetekor a’ Viradi Regestrum szerént mar virdgzott egy: ,,Monaste-
rium 8. Johannis Baptistae iuwta Crisium‘ czmm hospitalarius Monostor is.*

Koénnyen kézhez kaphatdk lévén a’ Tud. Gyiijt. idézett kotetei, csak
kwnnathan adam itt inkabb a’két vizsgilédott' értekezését. Ezek osszevetése
's @’ misekonyvnek a’ n. muzéumban Febr. kiozepétél Martius elejeig hat na-
pon, tizenhét dranyi megforgatisa utin részemrdl kovetkezskkel jarulok ide.

L. Az osszekotiott codex dll legnagyobb nyolezadrétii 172 levélhdl, 's
igy 21% ivnyi. Tobb levélnyit irt egymistdl kiillonbozd kéz litszé benne hét,
az ezek altal tisztan hagyatott egy-két levelet betoltotte holmivel ujra mas-
mas tobbféle kéz; itt és amott majd az egészen ki nem vitt sorokndl ma-
radt iron, majd o’ levelek tiszta szélein megint mids-mds vonatu betiikkel

H. MEGSZOLITAS UGYE, C
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egykét jegyzet, fohdszkodas, hymnuskdta all, ’s illyen tobbfélét beleirkalt mas-
mas kezet én, 50 koriil 1évét szamlaltam meg, elejétdl végig, Jerney Jinos
urral. Kézrdl tehit kézre szilltak ¢’ csomdk, évek és évek lefolydogaltiban ele-
jénte nemellyik hihetdleg kiilon, azutin egyiivékototten. Mert, hogy késébb
fiizetett e’ mostani kotet dssze, igen lathaté a" szélekre csipkedett sorok betii-
nek konyvkotdi kés altali vigyazatlan kettészeléseiben a’ 17dik, 18, 19, 20,
21, 35, 41, 45, 46, 68, 77, 79, 90, 91, 98, 100, 102, 107, 109, 113, 118,
119, 120, 121, 123, 134, 135, 136, 155dik levelen. A y»Latiatue lapjin
is el van az L félsé széle vagva Talin akkor kottetett ' gy u_]temény barna
bérrel bévont, és kisij vastagsagu faldbldjdba, mellyben most van 's mellyet
meg irha boul:, midén kalenddriom mar sajté alil indult forgdsba, midén
egylmn szolgilatra mar nyomtatott misekényvek vétetének. Hanem haszna-
vétét is, majd meg, hinyattatasit mutat_]dk fatibldjin volt négy kapesinak
mostan csak bevigott helyei, mikor pedig mdr porosan hagyatott heverttében,
akkor molyok kezdék evegetéssel meglyuggatni boritéka fajit. 18 osszefii-
zés latszik hitul a’ konyvkotdi szegélyen, mert felsd tiblija most mar le is
valik s vdrja e szerint régi fedelével ujonnan tataroztatasit. Irhdja néhol
él‘uny s puha, néhol vastag kemény levelii, tehit az ossze varrott csomdk
egymas utan szedettek még pedlg néhol szegényen, mert 26 levele van be-
szelve, miként az irha jutott. A’ fének nézendd hét kéz irdsa igen tiszta,
ma is tetszetes fekete festékii, mindenik biztosan folyatd betiit, vastag nyo-
misdt mintegy vékony vonallal is arnyékolvin.
II. Az ,elegyes gytjtemény* lapozatlan. Megszamldle leveleinek ek-
ként hinyadsiga szerint hivatkozom ennek amannak mellyikén éllasdra. 1.)
2d. levél innensd lapjin feliil a' szélére iratott: Capitulj Pofonienfis Litt. M,
1633. Tehdt akkor kerilhetett oda. 2.) A" 14dik levél tulsé lapjinak kozepén,
hajdanbdl maradott iires helyecskére szura egy az ottani textus betiditél, fe-
kete festékétol egészen eliité kéz: Et fuerint anni 'sth. Alme szé utin 1évé
ezt: tiic ant1 xps és a’ jegyet olvasa Koller 387d. I. igy: anti XX. §. Horvat
helyesen javiti meg. E’ jésverset valaki valdban csak gy veté oda, halldsa utin,
hogy el ne felejtse, vagy hogy csak béjegyezve legyen. Abbdl tehat 1210-et
kovetkeztetni bizony nem lehetett. 3.) A’ 16. levélnél egészen elvialhatd ezen
elsé osszefiizott csomé: a’ két elsé levelen allé canonokat irta mis kéz, a
tobbi kovetkezdt: ,Jeiunium autinale megint mas, mclly veres festékkel
rakta fel czimeit ’s azzal tiinteté ki kezdd nagy betiit is, mit amaz nem tett.
4.) A’ 17d. levél innensé lapjan ,vere qa dignu 2 mstu ¢ equ.* hymnus van
kdtajwal megint mis kézt6l. A’ tulsén kezdddik a 12 hdnap kalendirioma,
's ennek irdsa ismét kordintsem a’ hymnusé. Aldbb errdél a' kalenddriom vé-
génél, 5.) A’ 18d. levél innensé felére oda, hol Februarius veres rovatiban
XII. kal. Mart. ,Stmeomif epr all, veté mas késébbi kéz: Obiit. Symeon.
abbas, Cufrazat kozé van itt véve: Menfe fbrii de pollice faugmine minuat.
Ugyan e’ 18d. levél tulsé felén megint mis kéztdl all: IITI Idus Mart, G rxe-
gorii pp mellett: © ponet ppoit azaz obiit Ponetus prepositus. 6.) A’ 20d.le~
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vél innensdjén van czinoberrel irva: £lenacto. . ladislay vegtf, ’s épen olly
betiik vonalaival minék a' veresen bejegyzett tobbi szentek napjai ’s inne-
pek. 7.) A’ 22dik levél tulséjan leljiilk XVIII kal. Deceml. Clementima M. . .-
hez téve: Confecta e % eccla d raxen? vagy taren kétfelé fogott érczhasitéku ird-
szerrel. Jegy kiilonozi el ezt, ettél: Menfe nou. de affo balneo abftineat
'sth. mellyet felébe hasonléan napok neveitdl iiresen maradott helyre ismét
mas kéz, aprén és csinosabban csusztatott, mind élelemszabalyokat masutti
iiredékeken is talilunk. Egyezik e’ lapon Consecrata kezével: ,, 0 Daniel
facdof* beirdjiaé. 8.) A’ 23d. levél innensé felén vége van €’ kalenddriomnak,
dll tehdt 6 levelen, és a’ 7d. levél innensd felén. Most szdljunk betii bélye-
gérél. Elsd pillantisra mintha ugyan azok volninak mellyek ,, Latiatuc“-éi,
de osszevetés utin kétség ered, ’s majd hajlunk egészen mas kézéinek hin-
niink , mert ezek aprébbak, szegletesebb véknyabb és tisztibb nyomatuak.
Illyesmit, gondolam, nem csak két hirom embernek kellene megvizsgilni,
hanem gyakorlott szemii tiznek is. Dontené el tobbség. Mert lim Koller eldtt
a' misekonyvével ez egy volt, Horvit ezt nem igen hiheti. En is kétség
koztt hajladozam , mert habar kiilonbozést laték, eszembe kelle juttatnom,
miként kerekedik elé egy ember’ betiizete, irdszeréhez képest majd véknyabb
majd teljesebb vonatokkal; de megint e’ mellett eszembe azt is, mint hason-
lit két kéz egymashoz igen gyakran. Az olvasé tovibba egykét emberrdl
azt is fel felteszi, magiaban mosolygva: mindenik iré bizonyos nézetet sze-
gez fejéhe’s annak kivivasahez alkalmazza magyardzatait, mitél azonban éni
fogja magat, ki elgondolja, hogy eléhozott okait uj vizsgilék hirdetendik
vagy helyeseknek, vagy botlasokul jelelik ki azokat. Hanem kétségembdl
kivehetett okfikiil én ezeket nézem. @) Kiilon volt irva € kalendiriom és
csak késobben kotitték a’ misekionyvhez, mert épen a' kalenddriom levelei
szélein is latszanak betiik’ elszelései, mellyek, sorukban az idézett 18, 19,
20, 21, szamuak. 5) A’ 7 levelen allé kalenddriom’ irhdja kivildlag ligyabb
tapintisu mintsem az eidtte s utina lévé leveleké. Illyen ellenvetés lehet
ugyan itt: a’ 8d. levél is ide tartozik még, mivel ez hasonldan kalendariom
targyu, hanem ezt, annak lathatdsa oszlatja el, hogy az ¢’ 8d. levelen jart kéz
esak mazolt az eldtte lévéhez képest; e levél irhaja vastagabb, 's amazokhoz
észrevehetéleg van szirva, bekotéskor. Kalenddriom irdnkat az utinam meg-
tekinteni vagyé, gondolndm, olly szépirénak fogja lelni azon idd cyclusabdl,
mellynek elején az 1087. kimult Vilmos, normandi herczeg majd kirily, meg-
tudid héditani Anglidt’s irni nem tudott, olly szépnek, kit csak azért is becsiil-
tek magyar kortirsai. Egyébirant ¢ kalendariomnak millyen szerzetbeli pap
altal irathatisira nézve, vagy hovd tartozottsigihoz a’ 7d.levél tulsijin érde-
kest leliink ; hol, kivetvék: Dies in ¢bus XL celebrare debemus, Ebd anat
dini ufq ad XLmam, Dies 1n qbus pascha celebrare debemus, Ebd cu diebs
anat” dii usq’ ad pafea, Dies Yquibs pentecofte celebrare debemus, Ebd cu
dieb apent ufqu ad nat .S. Johis ¥ ’s kalendariomi tobb kules. Az: FEb-
domadae cum dicbus @ pentecoste usque ad nativitatem Sancti {okamu‘s bapt.
C
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ugymint, azon kérdést gerjeszti, miért vala itt épen k. sz. Janosra gond? s
a’ felelet azon egyik tudakozissal kozelithet valéhoz, Iszer nem azért-e, mivel
kalenddriomot és ez innep’ kivetését, azon Szentrél czimzett valamellyik monos-
torbeli készithette. Mert ha bar aprébbak ez innepek kivetésének betiii mint-
sem 2’ kalenddrioméi, betialak 's festék egy; apréra €' lap azért volt fogva,
hogy @’ red sziant holmi még oda férjen. Tobb efféle nevii monostor nyomait
kelle tehat valdsziniihez juthatasig, kétkedés kozott lebegve megjirnom. Jiszé
szerintileg ker. sz. Jinos czimzetével volt praemonstrati szerzet Pest virme-
gyében isJanoshidjin 's bicsiis népek oda Bél jegyzeteként épen k. sz Jinos
napjara, tédultan gyiilének. Nem tudni Fuxhofferként, mikor alapitatisit,
de hajdanban Jiszdtdl fiiggtét Layerueliushbél bizonyitja ezzel: ,, praeposituram
hanc Sobolem spiritualem quondam fuisse praepositurae Jalzoviensis*¢ Esziinkbe akar
tiinni a’ hasonldan ker. szent Janos nevét viselt keresztes lovagok conventje
Nagyvirad megyéjében, hova Katona Istvan azt I11-dik Béla dltal 1173b. és
1196b. kozott allitottnak véli, melly, lenne a’ Horvit Istvin eléhoztta Koros
melletti *); kinalkoznék ugyan azon czimerlettel Sopronban 1214b. ismét ke-
reszteseké ; 's megint azzal megint ezeké Pray utin Chura Szombatrél; nem
kiilonben, hasonléan azzal a' péesi kaptalan, mellyrdl legelsé emlitést Szvo-
rényi 1239-r61 taldlt Kollernél. KEs épen Budirél, hol e kalenddriom volt
Pazmdn scheddjaként, Buddrdl tiinteté magit elé a’ sz. Haromsigrdl nevezett
jerusalemi szent Ivan keresztes lovagainak felhévizi conventje. 'S intett a’
szomszéd Margit szigetrél praemonstrati monostornak romja, csakhogy ez ott
egykor Mihily féangyalt valasztd védeiil. De mieldtt ezek koziil kiviligulhatna
talin, mellyik dltal készitetése, a’ Dundnak hallgatélag nagy folyama mell6l,
Boldva esergetegéhez menjiink vizsgilatra, E'kalenddriom 2.levelére jegyzett:
Obiit. Symeon. abbas. és O ponet ppoit, allitatik, olvastuk, Horvat Istvan-
nal, lasd itt &’ XIVd. lapon, hogy Jaszén régente benedekes monostor volt
abbassal, azntin emelkedheték ott, praemonstrati, praeposttal. — Ha csak
ezen hozzavetéssel dllitatik ez, gy Jaszén tin Domonkos szerzetének is volt
monostora, volt Ferenczeseké, volt apaczaké, mert ¢ hiromféléhez tartozot-
tak haldla napjdt hasonléan sorozgatta bé utébbi meg utébbi kéz e’ kalen-
ddriomba. ’S mit tesziink még egy illyenek nevei kozott allé Pousné nevii asz-
szonysdggal 'stb. Mind ezen ide tartozébbak nevét eleibe terjesztem most az
olvasénak, mert minden jegy, Kollernél nincs meg. A’ kalendiriom kezdete
lapjin, ugymint az e¢lsé levél tulsé felén van. O yppolit. © Nazva Magt'.
Simo 0. egidi. ¢ mat. Masad levele innensdjén. elifabet ©-. hic obiit dia P.u3,
Kollernél: Pauz. Buda ©-. Obiit. Symeon. abbas. Obiit Guid.. hiketden : Gui-
do. O Johel. Mdsod levele tulsdjan. © ponet §'poit. Negyed levele innenséjén :

") A’ ,,Ritus explorandae veritatis .... Bél Adparatusdban, Posonii 1735. csak {gy szdél, 225d. lap,
CXLd. §. ,,statuit ante nos Gregorium Abbatem de Kuru .... quod praenominatus Abbas debe-
ret iurare .... pro terra monasterii Kurx nomine Tumban, quae est iuxta Crisium, versus me-
ridiem prope monasterinm §, Joannis Baptistae .... lllyen czimii keresztes lovagokrdl emlités
a" CXXXd. §-ban all.
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bic obiit yater deme. . Ezen ,,deme* utin még egy sor volt, de azt utébb ki-
vakarta valaki. Otéd level innensojén ; St Domnict Eof. Q.’ ordime pdicator el
van szelve a’ levél széle, nyilvan dlla itten 0 vagy . Otéd levél tulsojan -
O mat Wezda. Hatod levél innenséjén: Beatrffimt franciffer gf . O fole. fily
Ipohiti. Hatod levél tulséjdan: S. £lyfabet, vi,. 0 Daniel facdos. Magam sze-
dém ki ezeket az eredetibél, azonban Kollerbdl vetem ide még ezt: VII. kal.
Dec. hic obiit Eustachius praedicator. posz. m. hanem megint az eredeti misod
levelének innensdgjérél irom: Tranfl: S. Gerard .. ¢ le van vdgra, s @’ ne-
gyed levél innensé lapjirdl: Tranflacio (¢é1 Diier yfeflorif. Felettébb is ,,bol-
dog egyiigyiiség® s itt ugyan, nem: egyszeriseég, melly csak egyetlen egy
idejegyzett halalnapjihoz sem tétetett évszamot! A’ levelek szélein all ugyan
nehiny rémai szam, de azok, rész szerint elszelvék, rész szerint elkopottak
’s bizonyosnak kihuzisdig, nem olvashaték. Az € miatt eredett honyolodast,
fokrél fokra mikép’ fejtegetém, eléadom. Kik' halialit maga jegyzette bé a’
kalendariomot irt elsé kéz, azok, ismerdsei valinak. Ez all. Hogy fébb sze-
mélyek haldla napjait uj meg uj ivadék, legalabb mas-mas pap emlékesité,
tani a’ kiilonboz6 's késébben néhol mir kerekedd irds és idéfolyam. De ha
minden kolostort megjart-e, meg-e minden csalidot, mellynek beirik tagjait,
vagy csak egygyé volt, ide vig a’ kérdés? Jaszdnil kellett kezdenem vizsgi-
lisomat, mivel minden figyelem mdr oda téritetett ’s a’ ,,misekonyv® minden
melléje kotottel, csak ,boldvai‘ lon. Feltételesen mondam: vagy jaszai
praemonstratiaké volt ¢’ kalenddriom vagy széplaki benedekeseké. Ha, el-
sébbeké, belé irta egyik praemonstrati, a' széplaki szomszéd abbas’ halila
napjit ‘s idék folyttiban mindig praemonstrati pap irogatta bé a’ legkozeleb—
bi, 's legismerdsebb talin sirospataki? talin kassai apdczik elhunytit's a’
vidékben élt mis egyhiaziakét, és oda juttata egyhazi rokon tekintethdl Fe-
rencz confessort ’s Domonkost, igy: Sz. Erzsébetet ’stb. Ha széplaki bene-
dekeseké lett majdan, e’ szerzetbeli bant hasonléan a’ szomszéd jiszai pré-
post megsziinésének oda szurdsival s igy a’ tobbiekkel, Mikori prépost le-
hetett Ponetus, tanakodim elmémben. Albert elétti-e? ki a' jdszai név-
konyv szerint 1257ben hala meg. De az 1173-on innen késziiltnek mondott
kalendariom, Albert el5dét azért nem veheté fel, littam, mert a’ kalenda-
riom iré’ betiiinél a’ Ponetust mutaték sokkal idébbiek. Vala-e hiat 1309 és
1319 kozotti? melly kozrél az emlitett névkonyv II. Antal prépost’ 1309beli
haldla utan igy sz0l: Nomina eorum, qui hunc immediate sequuntur, ignota sunt.
Felviltotta-e Ponetus az 1319-t6]l 1324-kig veolt Mihily prépostot, ki utan
megint hézagot e’ szavak mondanak ott: De huius immediatis successoribus nihil
constat, Hasonlé nem tuddst vall a’ névkonyv 1402t6l 1410zig; 1465t61 1472-
tig. A’ feljegyzett prépostok nevei kozott Ponetus nem lévén, okhatas nélkiil
marada fenn a’ kérdés: Volt-e jiaszai? volt-e kiilfoldi rokon? Hit Symeon ab-
basrdl talalhaté lett-e valami? Nem. Kijegyzé Mally6 Jozsef, ezelditt 45 év-
vel Jiaszonak igen tanult oklevelésze, a’ széplaki azon apiatok neveit, kikét
feltalilhatd, € benedekes apitsdg leirdsiban Fuxhoffer 1s6 konyve’ 177—181
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lapjain. A’ Bél Mityds gondjaival kijott ,,Ritus explorandae veritatis, 12117-
hél emliti: Cyegel abbas de Zeplac, 128:ban fordul elé, mondja Mallyé,
Joannes Abbas, 1327h. volt ott abbas: Benedictus; 1330b. Joannes; 1343b.
Petrus. Ez utin 92 évig nem tudatik abbas név. Elékeril még Mallyéndl
késébbrdl, Stephanus, Andreas, elé legutolséul Joannes, ki 1525ben hala
meg, 's az apiatsag, utina, el is pusztult. Mdr, sajit holmije’ széthordogata-
sin kezdék meg, féként Kassa polgdrai. 1538b. a’ birtok Gecsey Mirtoné s
Lénay Gergelyé, Jinos kiraly’ adominylevelével. Gondolat furédzék itt.
»,Nem ekkor szakadt-e Budira e’ gyijtemény #“ De a’ hirtelen ,csak rafogis‘
hisztériai meg nem bocsatandé biin. Tovabb, tovabb, ha bajjal is, nyelviink
eddigi legrégibbjét érdekli, keresztiill azért, monostori porokon. Most ab-
bas és praepositus hajdanértelmét keresém, mivel Symeon és Ponetus dltal €’
kalenddriomot sem Jiszéhoz sem Széplakhoz nem szegezé mar tudalom, ’s
csak talanozds mondathatnd, hogy e két monostorfé, fel nem jegyzettek ko-
zitli lehetett. Keresém annil inkdabb, mert Fessler, Norbert alkotdsinak ab-
batiak és prépostsigok czimével szaporodisiat idézi ezen rendnek Nancyban
1786h. kijott Breviariumdbdl és Duboeis egyhazi torténeteibél. Du Cange
Glossariumaban MDCCLXII, taldldm: Praepositi in monasteriis, secunda post Ab-
batem dignitas, qui hodie Prior dicitur. Lelém (I Dominici Macri Melitensis
Hierolexici editio octava, Venetiis MCCLXXXIIL) Abbas alatt: Indita haec

vox Monasteriorum primatibus . . . . Hoc nomine appellati hujuscemodi primates usque
ad undecimum secundum, Posthac alia obtinuerunt nomina, vocatique Prior, Guardianus,
Prepositus . . . . Hine, temporis progressu, vox Abbas recepta fuit in honorem et digni-

tatem. Praelatus alatt pedig ez all: Item Abbates Praelati nomine designati sunt in
Concil. Suellion, (Soissons) an. 853, cap. 5. et Tullensi apud Saponarias cap. 12. Ebben
van toviabbd: Praemonstratensis ordo Canonicor. regular. ab Abbatia, Praemonstrate
Dioecesis Lugdunensis in Picardia sic appellatus, Abbast és praepositust mar igy a’
kalenddriomban is ugyan azonnak gondolhatim, mert lim a’ Budan volt em-
litett felhévizi keresztesek conventjének elsdjét is majd Rector majd Magister,
Praeceptor’s Prior czimmel nevezték. Midén arrél osszevetéseimet Sztrokay
Antal és Jerney Jinos m. akademiai tagokkal bardtsigos beszélgetés fonald-
ban kozlottem, Sztrokay, egy régi perhez irt értesitést magaban foglalé konyv-

b6l mutata €’ kovetkezdt: Et reuera S. Norberti fratres, siue in anno 1120 siue 1121
in Campania ortos, nedum Praemonstrati illico tanto minus eodem fere tempore in Huan-

garia quoque A bbatem habuisse ’stb, Jerney azt hozta elé, hogy ¢, , Magyar
hiteles helyekrél® készitett kéziratdban, ott, hol a' premonstratiakhoz haj-
dan tartozott hatvani conventrél szdl, ezt jegyzé fel: , Kin Liszlé kiraly
némi 1273beli levelében annak eléljirdjit apat névvel illeti, a' mi ennek
fényes hatalmdra mutat.“ Annyi lévén ez mintha mir vilig elétti munkihdl
idézném, illik e’ kéziratbeli velem kozlést is, Jerneytdl dltalvettnek megem-
litenem. ’S ime, sajit keresésemmel Fuxhoffer utin, ki a’ hatvani praemon-
strati prépostsigot I1Id. konyve 19—21 lapjain adja elé, mind Praynil ol-
vashatim Kin Liszlé kirdlynak XI Gergely pépdhoz, a’ hatvani praemonstra-
tiakkal egy parochia miatt veszekedett és a’ kiraly kiildottje irdnt is tisate-
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letlenséggel volt Lampertus egri piispok ellen irt levelében: Sane religiosi vi-
ri Abbas, et Fratres sui Praemonstratensis Ordinis de Hatvdn Dioecesis Agriensis .

l. Specimen Hierarchiae Hungaricae, Pars L. Posonii et Cassoviae M. D CC. LXXVL. p. 205.
mind ebbdl kivéve Katonanal: Historia Critica Tomul. VI. Budae M. DCC.
LXXXIL p. 640—642. Nincs € levélnél évszim, csak napja dll igy, végén :
Datum Budae, VI. Idus Martii, Pray tehit bizonytalankodva tevé 1273hoz
middén II. Lampertet egri piispokiil 1252t61 1275tig jegyzé ki, mindaziltal
kelhetett a’ levél 1272 és 1275 kozott, mert Kin Laszlé 1272ben lépe thrén-
ra. Fuxhoffer ezt veté oda: Adparet ex hoc documento Hathvaniensem Ecclesiam
e numero maiorum fuisse, cum ipsius praesidem nomine, inusitato apud Praemonstra-
tenses, Abbatis insigniverit, de Fuxhoffer ezt 1803b. ird, hanem 1272 és 1275
kozott még, Abbas és Prepositus a’ pap cancellar elétt mintegy hasonszd volt.
'S hogy az vala masutt is, kaptam ahhoz kereséseim kozott bizonyos évszam-
mal is 1évé hirom oklevelet. Egyik 1252beli, IVd. Innocentius papatél. OI-
dozat, sziiletési bevett rend hidnyatdl, igy: Innocentius, Petro Abbati monaste-
rii 8. Stephani Praemonstratens. Ordinis, Varadien. Dioecesis... Cum ex parte tua no-
bis fuit supplicatum, ut tecum super defectu Natalium, quem pateris, dispensare curare-

mus ... auctoritate tibi praesentium indulgemus, ut possis in administratione Abbatiae
monasterii 8. Stephani, ad quam assumtus diceris, licite remanere, Perusii X. kal. Dec.

Anno decimo. L. Fejér, Codex dipl. T.IV. vol. I1. p. 128. Masik 1278bél van
megint Fejérnél, Cod, dipl. T. V. vol.II. p. 474. Bernard, hévvizi sz. Hirom-
sag conventjebeli prior, a’ nyulak szigetén volt premonstratiak Mdrton nevii
prépostjinak kéremésére, azon adominylevélnek, mellyet ezek IV. Bélatdl
1249b. nyertek hiteles massat adja ki, hogy iigyeikben eredetijitket ne bant-
hassa vész. Ide, onnan, ezek valék : Nos Frater Bernardus Prior, et Conuentus San-
ctissimae Trinitatis de calidis aquis .... Vniuversitati Vestrae significamus, quod Frater
Martinus Abbas, ac alii Fratres Ord. Praemonstratensium, in monasterio Sancti Michaé-

lis residentes, de insula leporum, circa Budam, ad praesentiam nostram accedentes .., .
Nos igitur petitionem dicti fratris, Martini Abbatis, iustam esse .... Datum anno Domini

Millesimo, Ducentesimo, septuagesimo octauo, Septimo kal. Junii. Megnéztem, ugyan
Fejérnél IV, Bélinak itten idézett alapitvdnydt is, melly azt emliti, hogy ¢’
szigetet dicti fratres Praemonstra, de gratia Primogenitorum nostrorum possidebant ab
antiquo, de abban meg csak Frater Prior jé elé, abbas nem, praelatus nem. Har-
madik, 1286hdl all ugyan Fejérnél, T. VIL Vol. IL. p, 230, igy: Laurentius ...

raepositus de laszov, totusque conuentus eiusdem loci , .. quod nos habito pari consi-
io . . vna cum .. Toanne Praeposito 8. Stephani de Promontorio Varadiensi, Patre Ab-

bate nostro, 'stb. Igy mdr a’ kérdéshen forgé Symeon abbas és Ponetus prepo-
situs tisztadon premonstrati eléljard is lehetett, ‘s Jaszén, hajdan déta, ennél-
fogva is csak azon szerzet lon dltalam keresendd *). Arrdl, hogy ott soha sem
volt benedekes, alibb. Kalenddriomunk irdisa helyére nézve meg azonban
Jaszotol egészen tavolba jovék, midén a’ fennebbi XVI., XVIId. lapon elé-

*) Middn ezen adatokat kiirdam, kapom Feddk szivességébdl Jaszirdl Martius 24d., Szidor Antal prof.
bardtomtol pedig Kassirdl 27dikén az 1838ra szdlé névkinyvet, mellyben a' praelatus czime ki-
zitt most abbas is kezde igy dllani: Ecclesiar. 8. Joann. B. de Castro Jaszov, 8. Crucis de Le-
Jesz et 8. Steph. Protomart. de promont. Mvaradinensi Abbas, et Praepositus Inful,
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adott ,Jaxent®“ én, ,,Taxen® azaz Pest megyei Taksony helységnek ta-
lilim. Meglepett legeldszer € betii ldtdsa j helyett, mert hivegettem az allic-
minyt, noha Jiszé kitételére Jaxen, eddig ismert nevei mellett ujnak litszott,
azért mindaziltal mindjart el nem vetendének. Velem tehat muzéumunkba
nem a' mas felfedeztte 's mar mas helybenhagytta wj’ felforgatisinak mene
6lalkodé kdrsiga. Nagy Gibor szivesen van emlékezetemben kedvezéseért,
mellyel egy birtokaban l1évé 1416 eldtti 's egy 1560beli magyar irat eredeti-
jének massat engedé vennem, ’s Fejér codexébdl, dltala kiszedett magyar sza-
vakat velem kozlott neve alatti kiadhatds végett 1200i8. °S 6, csak Kollerbdl
vévén azt ki, nézhete, az annak 399d. lapjan lévé laxen-nél, I és I kozott ké-
tesen, inkabb J-t. Végigmentem volt én mindjart helyben Walter diplom. lexi-
condnak régi j betijii példaszavain, mellyek VIII. szazszaktél X VIig a’ 162d.
lapon kezdve 190dikig sereggel dllanak, azok kozott itt kivetelt j-hez hason-
16t egy sem mutat. Megtekintette majd velem mas izben Jerney s azt valld:
ez taren. Néztiik puszta szemmel, néztiik nagyité iiveggel, néztiik nap fényén
és felhébe butakor, taxennel kelle maradnunk. Szemére vette késébb kiilon
magara Enzsel Rézsé Sandor kir. tablai hites iigyvéd, taxen-t bizonyita s
megird, midén Fejér okleveles nagyhasznu gyijteményében mdr épen nyomait
lelém egy helyen, hogy Taksony a’ nyulak szigetebeli domonkos apiczik
birtoka volt. De még tobb szem élének ohajtvam bizonyitasat, ’s hozi ma-
giaval Sztrokay Antal 2’ muzéumba Martius 1s6jén 1838. Ruttkay Siandor hi-
tes iigyvédet mint sok nemzetség régi levéltirinak jirtas rendbeszeddjét, el-
jove Perger Janos rendes tag veliik, ‘s huzomos megkisértések utin is, taxent
olvasinak jelenlétemben. Nézzék meg most misok is tobben. Mi hatan, a’
-nek bizonyitott betd felsdjét keresztiil huzottnak littuk. Még a'kis pindirka
keresztvonaton is megtetszik az ércz irdszernek kétfelé serczenése, miként
a’ tobbi betiin, mit mdr fennebb érintettem. Természetesen € felett most
vizsgialédo beszéd és vélemény kozlése kovetkezett. Megjegyzé Sztrokay, mi-
ként irak hajdan Paksit, Jaksicsot igy: Paxi, Jaxith, mihez én, igen is, 4
példit nyomattam le mir, Mérey nemzetség levelei koziil Pagy-val a’ 11d.
kotetbe, 's tudjuk Istvdnflynal Joannes Pazi-t, Olah Miklés' Hungaria-jaban:
Demetrium Jazith. Jerney eléhoza hogy 1Vd. Béla 1255beli alapitvinyiban:
Jazou ill, ‘s Jiszd conventje pecsétén XIIId. szizszak dta ,, Iasove“; hogy,
oklevelekben Jaszow és Jasov; Fejér olvasisa szerint pedig taldlam 1290b6l
Jaszw; 1297b. Jazow; 1299b. Jaszov; 1314ben laszoun, 's egy, évnélkiili
irathan : Jaso. 'S nem hagya Jerney emlitetlenil a' jdsz nemzetnek mindig
Jasones, Jazyges, és soha sem Jaxones altal iratisiat; Enzsel idézé ,,Sandrini
Capitanei Jazinorum® Fejérbdl, ki VIIIdik tomusa IIId. volumenében eldl,
ira oklevelekhdl: Tazonum, Jazonum, lazini. A’ , szisz* nemzet nevérdl to-
vibbd, egész ivnyi jegyzetét kozlé velem Killay Ferencz kapitiny ’s rendes
tag, Meier, Jikel, Leibnitz, Mylius, Wittekind, Grimm, Halling munkaikbél
szedve. Ezek szerint az eredeti név; Saxo, Sasso, Sassen, Sate, Sachs,
Sahs, Sacii, Saken ’stb. Tehat mondja, inkabb lett: szasz, ebbdl Sasso,
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Sahs, mintsem Saxo-bél. De kizelebb a’ német Sachs is, eme latinnal.
Egyébirant Kallay, bovebb értekezést ad ki e’ targyban. Jusson még esziink-
be hogy: Alexander a’ magyarnal Sandorrd lon, x tehat s . .sé; hogy: szdsz
nemzet nem natio saxensis, hanem saxonica, s igy ecclesia S. Jaxen -sis
helyett, Jaxenicat v. Jaxoniciat kell vala talilni, — Nekem mint eléaddnak
mostan nyulak szigetén kelle tovabb vaddsznom. Az oda IV. Béla dltal 1255.
domonkos apéeczak szimara, kik kozé Margit lednyit nevelé, alapitott mo-
nostort, Vd. Istvin, 1270beli adoméanylevelének ezen szavai birtokosbitik:
terras Ducatus de Zulgageur, Toxun, Zoik et Raad vocatas in comi-
tatu Pestiensi existentes . . . contulimus monasterio S. Mariae de insula le-
porum, vbi filia nostra charissima ac aliae sorores, ordinis praedlcatorum
commorantur. E’ Pest megyei mai Taksony eléfordul itt még egyszer lgy
Zoichteleky, qui locus est a parte villae Toxun. 'S hogy o betii e névben a
helyett van, megint még ez adomdnyzat’ e’ sora mutatja: primae metae in-
cipiunt prope syluam Horozt vocatam, mi a’ mai: Haraszti. L. Fejér, cod.
dipl. T. V. Vol. I. p. 49—51. Ugyan Heuenessy kéziratai kozil adta ki mar
Pray is, de a’ helységek nevét lclhagyva.l Annales Regum Hung. P. L p. 325.
IIId. Andrds 1299b. erdsiti meg a’ Kun Laszl6 dltal ezen apaczaknak adottat,
Elisabeth testvére kedveért is, ki kozottik volt. Fejér T. VI. Vol. 1I. pag.
207. A’ budai kaptalannak pedig Venczel kirdlyhoz 1305beli tudésitasaban
all: populus de Taxon, jobbagiones Dominarum Sororum de insula B. Vir-
ginis Budensium . . , populi de Haraszth insurgentes bona jobbagionum prae-
dictarum Dominarum de Taxon . . Fejér, T. VIII. Vol. I. p. 181. Tulajdonké-
pen Taxent hallunk a’ mai német’ szajibdl, monda tehat ha_]dan is ugy, 's az,
irdsba is bécsuszott. O-nak e-re valtoztatdsa csekélység, a szepességi német :
vnllam Sumugh, tevé: Schmegen né. De, magyar 's mis is mikép cserélé
fel a’ hangzdkat, mennyi példink van! Bobet, Goron, Gyormot, Ipul, Rod-
nuk, Sumlu, Zolyum, Tichon, Tycon == Babut, Garan, Gyarmat, Ipol}, Rud-
nok, Somlé, Zélyom, Tihany stb Leginkabb tartozik ide: Bobet, Kelemen
pipa’ 1268bell levelébél, melly a’ Sopron megyei Babot nevii helységet érté.
Megint ezt, Bobut-nak ira 1270b. Vd. Istvin cancellara. 'S nyulak szigetén
voltak, beszéli Ferrarius, 1637. Péterfly 1742, irja Schier 1774. és Fuxholler
1803b., cistercitik , ott 2’ mdr innen emlitett praemonstratiak, mindenike
Abbas-sal, amazok 1274, ezek 1211—1224? éta. Ks kikonyorge maginak
oda sz. Ferencz, sz. Domonkos, sz. Pil szerzete is egyegy kolostort a’ kegyes
kirdlyok tél, vonsza ket magany, ’s bdtorsidgos elszigeteltségben jé tdrsasdg.
Schier a' Ferenczeseket Wadding nyoman 1270. koriilre IV. Béla végévében
telepité be ide, domonkosiak itt volttinak pedig ellene mond: dllott azok
monostora, szél, Budan s onnan tevék egyhazi tisztiket lelki leanytestvé-
reiknél, Buddn, hol azonban 1254nél tobb évvel elébb kellett libra kapniok,
mivel Generale studiumot is tiplilt nagy conventhizukban egész rendjiik tart-
hatott mar 1254b. dtaljinos iilést. Péterffy szerint, keletkezett Magyarorsza-
gon 1230b. ki, Fuxhofferrel egyiitt, ¢’ szlgetre paulmusokat nem helyezett.
. MEGSZOLITAS UGYE,
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: Ime tehat Arpadék, sajit szigetiiken, mert kiralyi volt, a’ XIIIdik
szazszak tudomanyi miveltségének elemeit fejledezteték, mivel az 5—6 kolos-
tornak szamos ahitatosai kézott bizonyosan volt néhany tanulni vigyd is a’
korhoz képest, kik Eurdpa’ miveleti sarjadzdsait, mir Veszprim iskolaji-
ban, mellyet 1Vdik Laszlé 1276beli adoményzata ,hajdani hire vesatésé-
bl akara feltamasztani, altalvevék, kik Bologna, Salerno, Padua, Paris
tanitdsait tudogatak *) : monostori vezéreinél okosabba utébb letta’ vildgi rend.
’S ¢ sziget igy Buddn lakott Buddra jott mindenféle karbelinek gyiilhelye
lon. Herczegasszonyok, nador és féispan leanyok, dtaljiban pedig nemesekéi
rajta sororok. Mert mir sz. Domonkos azon nemes franczia hdzak léanyain
akarvin segiteni, mellyeket habort elszegényitett, késébb esak kis asszonyt
oltoztetének gazdag ruhadibdl, barnas fejér kontosbe, mihez fekete koponyeg
s tiszta fejér scapulare jarult. Agyul szalmazsik. 'S e’ szerzet' elsje tobh-
nyire kirdlyleany. Magyar nemes hazakbol tehdt a’ Duna szigetén dszvesen:
w3ent Margyt azson ideben®, miként életirdja feljegyzé | hetuenvolt, zolgaloktul
megvalvaan®. Litogatéba mene a’ kirily atya, mene a’ kirdly testvér ’s velek
bizonyosan mindig ,,Mager orjagnak feu jobbagy es nemely koziil, a' hogy eze-
ket az életiré nevezi, kisérék; dtesonakozanak kirilynék azon fébbek’ ne-
jeivel beszélgetés végett, it misok, az életiré szavaiként: ,spacialasnak mu-
jatsdgnak okaert késébben pedig +,3arandoksagot tenny a3 Zent Margyt azzonak ko-
porsojéhozs. Mennyi viszony, érdek, oda gerjeszteni az akkori figyelmet!
Ez magyardzza, miért kerekedék ott urak szamara is egy-egy epiilet szil-
lasul 's Ion a’ név: Margit és urak szigete; miért hagydk oda, kihalék, ja-
vaikat, mint Martonvasari Gergely, Szederkényi Péter, Mézes nidor 1272-
ben, kinek gy is leinyai mind a’ kolostorban valinak; az életird, Juditjat
emliti Margittal egyiitt éltnek; miért gazdagiti azt folyvast az udvar, mint
1274ben és 5ben Izabella kirdalyné, 1279ben IVdik Lidszlé ’sth. Az annyi
meg annyi magyar leinynak e’ szigeten tanulgatisirél némi képet nyit az
emlitett életird, Praynal a’ 362—3d. lapon ezzel: , Tyzenketteud Sorornak vala
neve Soror Eurfebet. Ez vala hog k¥ jent Margyt a3sonnak tarfa vala es egy keunben
tanolnak olvasnak vala,* 2’ mi-ugyan még Veszprimben tortént, de bizonyosan
o’ szigeten sem szakada félbe masoknal. A’ 366—7d. lapokon van: , Tyzen
nyolchad Sorornak vala neve Soror Judith Ipolt Ifpan urnak leanya, ez vala Zent Margyt
a 330nnak tarfa germeklegeteul fogva, egymaltul imadfagot tanolnak vala, es megkerdyk
vala egymafltul, mellyk myt olvas.« Efféle olvasis ugyan nem lehetett egyéb egy-
hdzi targyuaknil, miket nyilvin magyanil készitének Domonkes vagy mas
szerzetbeli atydk, apdczaik szdmdra, zsoltirit igy hihetébben magyar nyel-
ven monda el Soror Jolenta, mirdl a’ 357dik lap szdl; azonban redszoritak
6ket latinra hasonléan, a' 356dik lap szerint, 's habdr annak ecsak élesebb
esziiek fogak fel némelly értelmét, éltek latszik latin irattal is, Tegyiik mar

*) Vilagité értekezést mutat Czeeh Janos r. tagtél a' magyar tudds tirsagag évkinyveinek H-dik
kitete, a' 186~—235 lapokon: ,, Tudomanyok dllapotja Magyarorszighan az Arpidok tdejében.’
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most az alkalmazast. Hogy egy idékir, kérdéses kalendariomunkat ezen apa-
cziknil tarta e’ szigeten, abbdl tetszik ki, mert azokat illeté leginkibb, ko-
vetkez6k' beirisa. -0- ypolit-ra nézve fenn emlitetett mir Ipolt Ispan, kit
azért lehet itten érteniink ’s nem illyen nevii szerzetest, mivel itt van ez is:
O folc, fili Ipoliti. Ekként fejlik elé ide: dominaPaus vagy Pous is, mert a
363d. lapon leljiik : ,, Tyzenharmad Sorornak vala neve Soror Stephana, es vala Paula
urnak leanya.* Pousa, Pous, Paus, név igen ismeretes a’ magyar hajdanihiszté-
ridban. Mind Ipolt féispan mind Pousané haldlit pedig bejegyezteté ide, talin
lednyi szeretet, talin a’ kolostorhoz mutatott békeziiségiik, vagy az asszony-
sagnak élete végén ott lakdsa. Confecta ¢ % eccla d taxen, hol a’ d betii mellé ran-
tott karczolatot Rutkay d-i-nek olvasa, nem egyéb, azt lehet gyanitani, hanem
az apiczak egyhdzat épitetének falujokban’s felszenteltetése bejegyeztetett.
Mert 2’ beirdasok inkdbb e’ Pesthez kozel fekvé Taksonyra mutatnak, mintsem
Pozson virmegye szeredi jarasaban Galanta mellett 1évd Taksony helységre,
mellynek szcntegyhéz;it az 1645beli 6dik torvényczikk az evangelicusoknak
mas 90nel egyiitt vrssaa adattak’ szamaba teszi. Nem ok volna pedig arra,
hagy azért nem épiile a’pesti Takson_‘, 'ban még a’ XIIId.szdzszak végén vagy
a’ XIVd. elején egyhiz, mert a’ viczi piispoki megye névkonyve most ezt irja
Taksonyrél: parochia anno 1739 jam exstitit, restaurata anno 1758. Hova
merre oszlata € honnak sok vihara annyi meg annyi régi kdpolna porait!
Hogy a’ monostorok épitének azokat faluikban, litszik Szalavar alapitvanya-
hél 1019b. ,ut ... processu temporis ... quod necesse est fieri, plures capelle
possmt cdlﬁcarl Heaec helyett az akadékos h még egyéb okos magyaramtut
is enged. Teheti ezt: hic 's igy Clementinus napjit, miként a’ kic obiit, a
haldlozisét. Rosszil volna ugyan a’ szérend akként, de helyes elrakast itt
ne keressiink. Helysziikében legokosabb legjobb ir ma is rendes contractidt
rant, ollyant, min csak maga mehet el, hit még akkor. Mater Deine ... fa-
lién Demetria? Mater Nezda nevek nem fordulnak elé az életirdnal, azonban
Deme-t az ird bé, ki Pousanét. Elé nem fordulisukndl pedig az legyen esziink-
ben, hogy az életiré csak 40nt emlit a’ 70 kdziil. Lehetett ama ketté késébbi
apiacza, 's kivilt Nezda, mert beiratasa megint idébbinek tetszik. elifabet 0
igen némberi kézre mutat. Margittal egyiitt élt Eurfebetrdl hatrél emlékezik
az életird, 's meg azutan 1279ben ada Kun Ldszlé irata Erzsébetnek mint test-
vérének és mds apiaczaknak Tokol foldét Csepelen, IIId. Andris leinya Er-
zsébet 1336b. temetteték mint apicza, Margit’ kolustoraba Ezen kirdlyi két
herczegleiny értetik-e tehat itt, vagy Vd. Istvdné a’ mds régibb hat Exrzsébet
kézil? Vagy, volt azon béirott, Kun Liszl¢' hitese Isabella masként Erzsé-
bet, ki a’ szigeten is lakott, kinek fennebbi emlitésként, ide ajindokozatat
férje 1274ben erdsité meg, ki 1275ben meg ide orokite: duas villas vinida-
torum nostrorum Simegh et Somodor in Sirigoniensi comilalu existentes.
Ennyi Erzsi kozill eddig az értethetik itten, mellyiknek halila napja épen
Non. Febr. azaz: Februarius 5kén volt, mit én meg nem talilhattam. I. Ka-
rolynak Erzsébet neje mir nem volt, mwel Dlugossként Dec. 29d. hala meg
D &
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1381b. noha egybekéttetéshen leljiik 6t is ezen apaczikkal, mert 1325ben
szilardita ez Isabella’ érintett felajinlatait, 's levelét még uraéval is ingatla-
nabbi téteté 1326ban. 'S domonkosi apdczaknal tortént illyen beirdsok utin
konnyen liathaté most, miért kapjuk itt ezeket is: St1 Dommer Gof. d’ or-
dine pdicator; hic obiit Eustachius praedicator, azaz dominicanus; Tranf-
lacio fe1 Dmcr ofefloris, kiilonosen miokbél Sz. Erzsébetet. Ezt ugyan kitet-
szbleg azért, mert épen a’ Domonkos atydk siirgetéseire canonisalta IX. Ger-
gely Perusiamban a’ dominicanusok conventében Majus 26d. 1235ben, melly
bizonyos adathdél meg az kerekednék-e elé, hogy €’ kalenddriom 1235ben a’
vagy budai vagy a' szigeten volt domonkosiaknal forgott volna? mivel api-
czaik azon még akkor nem dllottak ; mis rendbeliek lehetének azok ott kik-
nek évenkénti 60 marka fizetésére IId. Andrds a’ pestieket 1217b. kotelezé.
Sét annil fogva, birtak volna-e Buda koriili dominicanusok 1233ban? mert
ezen évben vala Majus 24d. Dominicus translaciéja, mellyet belé ¢ kalen-
dariom irdjaéndl késébbi kéz, épen e naphoz tett. Fis belé csipé Domonkos-
nak 1221beli haldla napjat is Aug. 5kéhez valamellyik fija, hanem latszélag
késébben, mert mar Szentnek nevezi, rende pedig legeldszer 1221 alapula
Gy6rott, hol €' kalenddriom nem jirt. Azonban mind ezeknek hihetébben
utébbi miker bejegyeztetése majd ottan csillimolhat ki, midén az eléadds
folyama kigorditi azon id¢’ tdjit mellyben kalendariomunk a’ domonkos apa-
czakhoz juthatott. L. @’ XXXIId. lapot. Miért van pedig Symeon abbas, Po-
netus praepositus, talin Bonitus, melly nevii Monte Casinon az 5dik apit
volt 580ban; miért Ferencz confessor is ide irva, magyarazhatja hihetéen az,
hogy a' domonkos atyak- avvagy apaczdiknal irata azokat bé szomszédi vi-
szony ¢és a' szenteknek ezeket is illetett tisztelete, miné sz. Gerardé hason-
16an. A’ tibbiek’ beiratisa nem kiilonben ide-oda tartozottsiguk vagy itt is-
meretesb létitk miatt kovetkezett.

A’ feltalalt néhany személy’ ideje, ugy litszik 1235ton vagy inkabb
1255nél kezdve 1336tig esik, melly korben csak azon akadhatunk fel, miért
nines az 1271b. megholt Margit béjegyezve. Kalenddriomunk azonban sokkal
régibb. Melly év koriil iratottnak nézhetébb tehat, arra szalljunk most altal.
Pray mint XIId. szdzszak hajlasardl 1évét Seculi XII exeuntis jegyzé meg
midén Pilgramnak, beléle kiszedett nevekkel kedveskedett, mellyeket az,
mas régi 72 kalenddriomban elébb utébb allékkal hasonlita ossze. L. Calen-
darium chronologicum medii potissimum aevi, ab Antonio Pilgram, Viennae
MDCCLXXXI. pag. 196. Nagy Gabor, lattuk miért allitd 1173ndl régebben
nem irhatottnak. Ehhez ok fiirkészését éles felfogassal kezdé. 'S erdsiilve is
lithatnd magit azzal, hogy az 1174. szentesitett Bernardus azért nem volna
benne, ambar a’ rhodusiban XIId. szazszakbél Januar. 13dikéan mar talaltatik,
mivel e mienket egy évvel irdk elébb. Hanem: FElewacio S. Ladislai, az
1192beli, rontja el okat. Rontana Leonardusnak a’ VId. szézszakban élt reme-
tének sem talalasa, noha feltevék mas XII-beli kalenddriomok; ide, késébbi
kéz ird. Es 1183nal kitetszéleg azért is ifjabb, mivel X1Id. szdzszakbdl '



XXIX

szalezburgi 2d. kalenddriomot mellyben Thomas cantuar:ensls megvan, iras-
bélyegéért XII. v. XIIId. szazbelinek itélé Rieberer ’s ezért Pilgram azt XII-
nek végére vetette, sec. XII. desinentis, végiil pedig 1183 még nem vehetd.
Inkdbb azt vegyiik tehdt itt elére észbe, miként nem lehet évhatir kitiizénk
egyegy kiilféldi szent' neve, mert Pilgramban igen sok példa lithaté a’ ca-
nonisationdl jéval utébbi felvételre, sét egészen kihagyasra. Ugy mondhat-
nék 1201nél meg nem idébbinek, mivel az 1200ban canonisalt Chunegundis
nincsen benne, hanem ezt is Austridban 2’ mosacense calendarium csak 1216-
ban vevé fel, azaz: mert akkor irdk; a’ XIIId. szdzszak’ tobbi napkonyve
pedig elhallgatd. — Horvit Istvan nem tiize ki kiilénosen e’ kalenddriomnak
bizonyos évet, hanem csak az altala 1182—3 kozé tett misekényv betiiit
és azéit igen hihetéen nem egy kézéinek monda. Azt kell azonban itt meg-
emliteni, hogy okoskodasdt: mikép teve késébb mis toll, kéziratokba veres
betiket, 1182—3-tél 1192-ig ide alkalmazm nem lehet. Az okok eléadvak
mir s még elékeriilnek , miért kell €' pesti codexiink szakaszait kiilonkiilon
helyen irottnak 's az egészet elegyes gyujteményul nézniink. Ha €’ kalendd-
riom' feketéje 1182ben vagy 3ban iratott volna ’s belé az innepek veressel
1192 eltdltével rakattak, egészen 10—11 évig kell vala viarni a’ veres fes-
tékkel, mig 1192ben: £leuacio S. Ladislai oda irathatik. Ki veheté addig
hasznit? Illyen két szinii munkdnak természetien két izben folydsat rovi-
debb iddre lehet csak érteni. Ks, Eleuacio, nem vakart helyen hanem tisz-
tin a’ tobb innepekéhez hasonlén dll, ugyan azon szép kéz ird, melly erede-
tileg valamennyit nagy gonddal vonogatta. Tartsuk Prayjal tehét a’ X1Id.
szidzszak végét legfelsébb idejéiil, de kezdjiik e’ hajlis’ korét a’ Koller kitizte
1192-6nél egykét évvel innen. Nyomos okkal fenyeget ugyan is mindjart
1192ben nem iratisihoz Péter piispoknek a’ cistercita szerzethdl itt nem le-
lése, mert, mir 1191b. September 11kére tevé innepét IIId. Celestin papa,
mit azonban szerzete 10dikén iil. Tgaz hogy a’ kifeledgetésrdl imént lon kép-
zetimk , hanem ha ezt vennék tekintetbe, gy emlitett 1201 helyett épen
1191-et kellene ime innensé hatariddiil felallitanunk, FEleuacio pedig akké-
pen hoz benniinket 1192-6n innenre, miként a' szalczburgi Isé kalendario-
mot azért hataroza Pllgram a’ XIId. szdzszak hajladé derekira, mert az 1152b.
canonisalt sz. Henrik csdszdr innepe mir benne van. Vagy az idézett kiha-
gydst ide akarndk-e alkalmazni? kovetkezével: ,,de mikor az Vd. szdzszak-
beli, rémai kalenddriom maga, még a’ régi keresztyén kozvilag' altaldnos in-
nepét K. sz. Janosét is elhagya!” Ez csak mis helyen nyomna. Itt Elena-
cio mellett még azért sincs ercje, mert minekutdna kalendariomirénk egy
mis vértanu Péternek Martius 14d. Petrus diaconus-nak Aprilis 17dikén, ’s
Péter alexandriai piispoknek November 25d. nevét mir megemlité; csak elég
lett volna € hdrom Péter eszébe juttatni, hogy ama negyediket mint uj szen-
tet se felejtse ki. Illyen hézagoknal igen csak azt vessziik észre 1.) hogy az
iratésévet pontosan elhatdrozni csupdn hasonlitgatisokbdl, felette blzonyta-
lan. Egyegy illy kalenddriom vagy inkabb szentnévsor fél s6t egyegy sziz-
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szakra szokott volt szélani s ha egyiknek épen elején kizepén végén irak,
elszolgdlt a’ kdvetkezettnek hasonidejeig, eléglék a’ kozben szentté letteket,
késébbi kézzel béjegyzeni. 'S ekként az dsszehasonlitds mar két szdzszakbeli
kalendariomban kereshetd. Igy adta elé Jankovich Miklds még idébbrdl is
Is6 Matyds udvari csillagiszinak Kirdlyhegyi Regiomontanus Janosnak 1473
és 1475 kozottél 1513-ig folyt kalenddriomat a’ Tudom. Gyujtem. 1829-beli
XIId. kotete 82dik lapjan, hol szavaiként ezen ,boldvai missalénak 1190
esztendd tijban irott kalenddriomdt® emliti, midén a’ pdlyatoréshen meghot-
lott Schwartnernek ebben gondatlan kérdését: nem tudott-e a’ magyar még
1584b. maga irni kalenddriomot? itba igazitja. 2.) Hajdanta nem lévén még
egység ' kalendiariomokban, egyiket egyik, miasikat mis orszigbeli vevé fel,
vagy kihagyd. Onnan a’ napokra tételben hasonléan kiilonbozés. Mi tobb? ma
is mas napon all némelly név erdélyi kalendariomban mintsem magyarhoni-
ban. A’ mondottaknal fogva tehdt csupdn ott lehet némi bizonyolatitl a’ ki-
hagyis, hol ellene fontosh ok nem vi, ’s ugyan az eléadattak ¢’ kalenddriom
iratasit a’ XIId. szdzszak utolsé tizedének kozepe tajatél a’ XIIId. elsé tize-
déig sorozzik. Nézziink ezekhez tartozdé egykét példat Pilgrambdl: ALpE-
cunpis &ll itt Januar. 31dikén, a’ IX. szdzszakbeli petershusanumi, a’ XL v.
XIL. trieri, 2’ moguntinum XIIId. szdzszakbeli kalenddriomokban 30dikin; a’
X1IIb. 1. millstatense adja elé a’ magyarral egy napon. Itt vehetjiik észre mi-
ért kell bizonyos év helyett inkdbb évelk kiret kiszegezniink. A’ millstatense
elsét Pilgram teszi XIIId. szizbelire, mert ,,festum Translacionis S. Elisabeth
A. 1235 mir benne van, hogy pedig a' magyarba késébbi kéz tevé, elmon-
datott ’s igy elébb késziiltte kinyilvanylik. KEs még is hasonlé a’ ketté. To-
vibbd, VEpASTUS et AMANDUS itt Febr. 6d. mint a’ franczidban IX, trierib. és
murenseb. XI, 1. szalczburgib. 1. rhodusib. trientib. a’ XII. szizbdl, mainczi-
ban XIIIbél. Romaxus abbas itt Febr. 28d. mint az 1. rhodusi XIId. mainczi
XIIL szézszakiban. ALEXANDER episc. Martius 18d. legelészer csak a’ XI. sz.
treviriben és murenseben azutin csak a’ XIIId. szazbél. AcapriTus mr. Aprilis
1s6jén mint a’ trieri XI. és 2’ brixianumban XIIbdl. Vicror mr. Majus 8d.
mint a’ petershus. IX, rhenaugiense, veronai X, a' trieri, murense XI, bri-
xianum, 1. szalezburgi, 1. rhodusi, trienti XIIb. mainczi XIIIb. szizbeliben.
Paurus ep. Junius 7d. mint 2’ trieriben, 20dikén, ismét mint a’ murense-
ben. Avexius cf. Julius 17d. mint a’ rhenaug. X, a’ trieri XI, 1. szalczburgi,
florentziai, 1. rhodusi XII-ben. E’ magyarban Alexius, vakaris helyére van
téve. TRANSFIGURATIO DNI Aug. 6d. mint az 1. rhodusi XIIb. Aug. 7d. pedig
az itt 1évé Affra v. € rhodusiban nincs, mindazédltal 2’ magyar is mar ma-
sod néviil tevé fel. FELIX et REGULA Sept. 11d. mint az 1. kélni IX, rhenau-
gen. X, trieri XI, 2. szalczburgi XII, millstatense X1I[ban. UNDECIM MILLE
~ VIRGINES Oct. 25d. nincs meg itt, valamint az 1. rhodusi, 1. trienti XIId.
szazbeliekben, mds helyiek pedig mind mutatjik. Amanpus Oct. 26d. mint
a’ petershus. 's 2. franczia IX, a’ trieri, murense XI; az 1 szalczburgi XIL
pellig 25kén. WiLLisrorpus Nov. 7d. mint a’ trieri XI, a° M. Buranum, az
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1. 2. szalezburgii XII-ben. A’ December 27d. es¢ JOANNES EVANG. octavaja ,
martyrologinmban XIVd. szidzszak eldtt alig fordul még elé 's a’ melly ka-
lendariom vallja, mdr az dltal is régi. Magyarunkban ldthaté, mint a’ pe-
tershausi IX, rheinang. X, trieri, murense XId. szizszakiban. E' kalenddrio-
mok ’s mis régiek eredetijeivel osszehasonlitis, még tisztibbra vinne, mert
a’ habozott Pray kiirtta utin Pilgram hibdsan idéz néhol. Szerinte Nov. 18d.
volna ¢’ magyarban RomANUS, mint a’ murense, szalczburgi, rhodusi X1lben,
pedig egész hénap sem mutatja. Thomas archiepusnak meg Dec. 29d. benne
1étét nem emliti. Enynyibdl is azonban az olvasé maga kiveheti, mellyekkel
taldlkozik e’ mienk leginkibb.
Kiilon osszeszedett magyar munkanak mutatja ¢’ kalenddriomot,

Laszld derék kirily innepe mellett, kit XVdik szdzszak elétti martyrolo-
gium nem is emlit, az, 1. hogy 1092beli torvények 1sé kényve 37 és 38d.
czikkjében kljegyzett innepek tobbnylre veresen kiirvik, igy sz. Istvian kira-
lyé Aug. 20. 's ettél megvilva még 17 innep; ellene pedtg, nem lehet 11nek
csak fekete betiikkel taldlisa, mellyek az egész anyas;cntegyluunal divat-
ban sem voltak hanem azokon mint forum innepein inkabb csak torvény-
ben eljiris vala Magyarorszigon megsziintetve, s most, nilunk részént de-
cretalis inneptelen nevek. Illyen sz. Gerhardé, Andrase Tamas apostolé 'sth.
Eleuacio Henrici ducis azonban legalibb itt van, ha bér nem veresen ), XL
és XIIId. szazszakbeli kiilfoldi némelly kalendanomban pedig nem is all,
hanem Felix és Fusebius, valamint atyja neve helyett a’ rhodusi XIId. szaz-
szakiban Philibertus, noha ¢ miénk azzal Augustus 21kére mir, Privatus
piispok tételében megegyemk 2. A’ magyarhonibb innepeken kiviil is jének
elé benne, olasz, fram:zm, s németfoldi régibb kalendiariomokban vagy nem
taldltaté vagy mismas napokra ejtett nevek.

Melly szerzet ira’s hol a’ hazdban, azt fiizziik most. Ha megdllhatna
XXd. lapunkrdl az, hogy ker. sz. Ivan sziiletése napjat arrél-czimzett szer-
zetii irhata ki mint sdjatibb fé innepéét leginkabb, nem legfelvehetébb - e
ugy szent Ivin keresztes lovagaié, a’ késébb rhodusi majd maltai neviieké
Buddn Geiza visdrhelyen, majd szent Hdromsdg varosiaban ?) utébbi hivata-
saként pedig Felhévizett, miképen Margit életiréja tobbszer nevezgeti. Ezek
itteni monostorit mar mint allottat hozza elé I1Td. Orbdn papa 1187heli bul-
laja, melly a’ sz. Istvan kiralyrdl czimzett esztergomi sz. Ivin lovagai egy-
hazinak szabaditékait erdsité meg. Vagy vetni akarunk-e kozellétéért ezen
esztergomihoz ? a' 1IL és IVd. Orban papiatél 1Id. Geiza altal 1141 és 1161
kozott alapitottnak mondotthoz. Nem tavoljuk-e a’ székesfejérvirit, hol €’

1) Megjegyzem , hogy a' veresen 's feketén irttakrdl itt csupan Koller utian szdlhatok, mert az
eredetit egyehckkel gondosan liddba szegezetinek mondak az 1838. Mart. ]atl ¢jjeli 11-kor 20'—
4"—9'" yizar eldl, midén 23dikdin ezek megnézéséért iranta tudakozdédtam a’ muzéumndl, melly-
nek kinyvtari oaatdlyét 2Y; labnyi viz vette volt fel.

2) L. ezen régi elnevezéseket Podhraczky Jozsefnek okleveleken ¢épiilt munkdjiban: Buda és Pest
régd allapotjokril. Pesten , 1833.
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rend egyhaza 1161 koriil vala Pray szerint késziilében. L. De prioratu Au-
ranae 1773. p. 120. Megint Budin sz. Erzsébetfalvan vagy Alhévizett volt
monostorukat nem talalhatim 1192 eldtt kezdettnek, nem ezeket: 8. Nicolai
de Pesth, 8. Spiritus supra Budam in suburbio, mellyekrdl Péterfly, Schierrel
egyiitt nem sokat mond. L. Sacre concilia, Pars secunda 1742. p. 284. Buda
sacra 1774. p. 65, 73. 'S az utolsét Fuxhoffer is ¢sak 1215bél emliti. Marad-
hatunk a’ felhévizivel. Budan az leginkabb kitiinék , majd hiteles hellyé is
lett, legszomszédabb volt a' domonkos apiczikkal, téle valamellyik herczeg-
ledny kézottik ajandokba kaphatd 1255ton innen. E’ rendnek ugymint szaz-
szakonként uj-uj kalenddrioma késziilt, 6t rhodusibdl tevé Pilgram hasonli-
tasait, mellyek fenn a’ XII, XIII, XIV, XV, XVId. szdzbdl maradinak. Mas
helyeiken is gondoskodtak tehat misekonyviik mellé idé és nap mindsége
kiszegezésérdl e jeles rend literatusai, miféle czim gyakran fordul elé tudds
tagjaik nevénél. Igazin legérdekesebbiil csillagzék a’ kozép setét korban e’
szerzet. Kar kellett hozzi izommal, melly a’ keresztyénség emberi szere-
tete’ ellenével haldlra vijon, fét kivdnt veldset, melly egyhiz tirgyait vi-
gye 's igy iratokrdl gondoskodjék, tiiré kebel kelle belé, melly a’ szent helyre
zarandokldt étellel 's ha beteg lett gydgyszerrel dpolja. Igy munkalt Ray-
mund du Puy fémestere altal 2’ XIId. sziz elején ekként szabalyozott hirom
osztilya: lovagok, capellani, servienti d’armi, mive tehat mindenikét élethe
vivé koziigyii tettekre, mikben embernek forgani meghivatisa. Aligha € har-
madosztilybél valék is nem voltak azon ,negy jeles orvos doctorok* kozott,
kiket Margit életirdja Prayndl a’ 346d. lapon emlit ,jffyuLaslo kyral feu fay-
dalma“ gydgyitasa koriil, és a’ 348d. lapon eléjové ,,harom orvos doctorok®
szamaban, kik ,,Agnes azzon eletyreul ketfegben efenek.” 'S élethez ragasz-
kodott betegen segités nem vitte-e a’ domonkos apiczikkal is kozelebbi vi-
szonyba ¢’ rendet?

Ha valaki gondolnd megmutathatni kalenddriomunknak mis rend al-
tal Ilszor egyardnt azért irathatasit, mert mds, hasonléan kijegyezhette kii-
londsen ker. sz. Jinos vagy szent Ivdn sziletése napjit azon okbél, mivel
Isé Liszlé 1092beli torvénye midr azt ataljanosnak parancsold, 's az, miként
madsutt, Magyarorszagon nem kiilonben babonassigig inneppé 16n, induljon
meg keresetében. Eleinte nézém én benedekes munkanak 1.) mivel Tamas
canterbury érsekrél Yepes benedekes évkonyviré igy szdél: ,duplici nomine
Thomas cantuariensis noster est, nam habitum S. Benedicti sumsit, deinde
..... in exilium actus, monachis pontiniacensibus Congregationis Cistercien-
sis se adiunxit Tom. I pag. 423.’s € szentet a’ szalezburgi 2d. kalendariom
mindjart a’ XIIdik szdzszak végén gy vevé fel miként ¢ magyar, misok
pedig csak a’ XIIIb. 2.) A’ benedekes tudés rendben, melly, Fessler felvetése
szerint elejétd] fogva ujabb iddkig a’ keresztyén foldeken 15,700 kimyvirdt
fejte ki, mdr alapitdja intézetébdl vala erdo scriptorius, késziile hat annalis
inkdbb mindeniitt kalenddrioma, illyen a’ petershausi, trieri, muryi ‘sth.
3.) Egyezik sokban ezen kalendariomokkal ‘s a’ tobbek kozott Julius 11dik
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all benne: Translacio S. Benedicti miként a’ petershausx IX, a’ X—XIdik
szizbeliekben, ugy a’ XII-ben, kivévén itten a’ Mich. Buranumot és az Iso
rhodusit, melly Pilgram szerint sec. XII. adulto iratott, e’ magyar tehit mint
késébbi, kovete mést. Hanem ingadéva tett ezen okok mellet 1.) Conversio S.
Benedicti elsé kézzel van itt Mart. 21dikén, a’ szalezburgi 2dikban pedig 20-
dikén, a’ mi €' kettének kiilonségét is mutatja. 2.) Mdjusban itt Benedek név
sehol, a' XIbeli trieriben igen, igaz hogy masutt sincs. 3.) Talaltatik Bene-
dek név Novemb. 10d. 2’ maincziban XIII, Nov. 17b. a’ trieriben XI, itten
Nov. 12dikén. 4.) Sz. Odilo innepe, a’ clugnyi benedekes apité, nincs benne,
holott a szalezburgi 2dik, Jannarms 1s6jén mint épen napjan mutatja, ek-
ként a° Mich. Buranum Xllbul s az 1. millstatense XIIIbdl. Odilo tiszteletét
pedig minden benedekes kolostor parancsul kapd. L. alabb. S mivel éjfél-
kor hala meg 1048 és 1049b. kozott, Januarius 1sdjén igy Circumcisio Do~
mini miatt ambdr ritkabb kalenddriom ada neki helyet, azonban el nem ha-
gya lam a’ szalczburgi, azonban Francziaorszig megiilni kezdé Januariusnak
vagy 1s6jén vagy 2dikdn, ’s més helyek Aprilis 12dikén. Eléfordul ezen ki-
viil masutt Invencio Corporis Odilonis Majus 3dikin, itt sem egyik sem masik.
5) Nem tudhatni viszonyt, melly benedekes kolostorbdl e’ kalendariomot
nyulszigeti dominicanakhoz adta volna, Vagy ha ez mondatnék bir: ,,minek
oda tenni? beirik annak adatait a' kalendariomot készitett 's magindl tar-
tott monostorban.” Ekkor is kizel esettet kellene felvenniink. Nézziik hat.
Legszomszédabb volt az Esztergom melletti. Hanem ennek eredtte multta
homalyban, ecsak fick lehete. Tudésabb tagok felvehetdk Szent Benedeken,
Pannonhegyén, Szalaviratt. Tavolabbiak. 'S hogy érdekelte volna ezeket épen
még: domina Pous is, hogyan Széplakot? az ugyan csak messze fekiittet. Pan-
nonhegye mdsutt felcsillaimlik. — Dominicanus azon okért nem talalhatd
készitdiil, mive! a’ szerzetkezdd Dominicus, ki 1221ben llala, meg Augustus
6-kin, nem elsé kézzel benne, Dominicus mr pedig, kit ¢ magyar, Julius
5dikén emlit, van mar a’ Xdik sz,azszal\beh v eronaxban Augustus 7d. a’ floren-
cziaiban XIId. October 9dikén. Egyébirint, a’ domonkos német apaczak-
nak a’ XIVdik szizbdl fennmaradt kalenddriomat, mellyel Pilgram élt, bi-
zonyosan domonkos atya ird, hanem ez csak azt mutatja, hogy ezen szerzet’
apaczai latin kalenddriomot hasonléképen forgattak, valamint a’ német Cla-
rissiktdl Pilgram, kett6t hoz elé a’ XIVd. szazbél. — Franciscanustdl 1évé-
nek mondani hijaban volna. Franciscus az elsé kéztdél schol sem kerul elé,
nem is kerilhete, mert 1226ban Octéber 4dikén hala meg ’s mas késébbi kéz
tevé be oda épen halalit, mellynél azt jegyezziik meg inkabb, hogy illyen
haldlozat emlékitése 10—20, sét 60 évvel is utébb torténhetett, mert a’
nap’ évi eléfordulta mindig melegité, miként ma még, a’ Tisztelt’ irinti
buzgdsigot. Ez magyarazza miért lehet 2’ dominicanusi beirdsokat hasonléan
akkorra tenni helyesebben, midén a’ kalendarmm mar az apiczaké lett. L.
felebb @’ XXVIIL lapot. Akarnék-e most a’ nyulszigeti praemonstratiakra ru-
hazni abbas és praepositus czimnek azoknil volt egyet jelentéseért? Ez madr
H. '\I'IE,GbZDIlI"\S UGYE,
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nehezéktelen ok. Kiilonben pedig ezek oda szilltit Schier csak 1211 k-
riilre tevé ’s ezt is kordlja Fuxhoffer. Mar, 1Vd. Béldnak itt a' XXIIId. lapon
idézett szavai: de gratia primogenitorum, felebbre vinnék ITd. Andras 1225-
beli adomédnylevelénél, mellybél régebbi ott voltok latszik, hanem ugyan
IVdik Béla okirata emliti megint, hogy a’ nekik hajdan ajindékoztatott in-
sulam, regum turibus iterum fuisse revindicatam. Mindazonaltal lehetett volna
Symeon ¢és Ponetus az 6 eldljirdjok, csakhogy azon prépostjaik névsoriban,
mellyet Podhraczky Jézsef levelezd tag, oklevelekhél, hézagosan ugyan még,
mivel nem kapott eddig mindenikrél utasitdst, feljegyezgetett ’s velem szi-
vesen kozlott, egyiket sem taldltuk. Mohdeskori elpusztulisukat mutatna
ezen okleveli aldirds, ndla: Franciscus praepositus de Saagh tutor legitimus
eccles. b. Michaélis archangeli de insula leporum 1528. Cistercitatél még ke-
vesebbé szarmazott, mar a’ XXV, XXIXdik lapon elhintett okoknal fogva,
miket még az erdsit, hogy nem igen lehete gyapor kalenddriomird e’ szerzet,
mert Pilgram csak a’ XIV, XVd, szizbdl fennmaradottaikbdl dolgozott, ugy-
mint a’ fabrianense, fiirstencellense, sanseverinense négyféléhél. Kiilonben
e nyulszigeti cistercitik emlitése megint a’ domonkosi apaczik kozé segit-
hetné kalendariomunkat, mivel talin az ¢ Symeon abbdsukat azért irhatak
belé azokndl, mert Margit életirdja érintéshe hozza veliikk a’ 336dik lapon
»Apagyat 3ent Bernald zerzetynek‘* mellyet, egyébként sz. Rébert kezdette
cistercitait, Bernard nevérél is hittak. Hanem ellene megint ennek az, hogy
Péter cistercita szentet késébbi kéztél sem taldljuk benne. Kérdés tehat az
is, ha Obiit Guid.... hol o ki van sikdrolva, azon cisteaux-i jézaneszii apat
’s kardindl Guidoul taliltathatnék-e, ki IVdik Kelemen pdpa megbizisibdl
Bécsben 1267. tarta synodust, mellyen Magyarorszaghdl egyhazi fénok ugyan
egy sem volt, de Guidotdl mint pipa kovetétdl még is ide kiildstt szabilyo-
kat hozogat elé Péterfly. Magyar egyhdziakat ezen Guido minden esetre ér-
dekelhetett. De akdr cistercita akdr dominicanus Guido volt ez, a’' név kiil-
foldit mutat. Guido volt a’normandiai templarius nagymester kit 1314b. Pa-
rizsban elevenen égettek el. Guido a' monte casinéi 2dik piispok + 1339b.
Ismeretesb ennél ndlunk Boulognei Guido, Lyon érseke ’s kardindl, kit a’
papa 1349b. kiilde meghatalmazottjiul Buddra. Visszatért 1350b. — Vagy az
6budai sz. Péter sz. Pil kaptalandra lengne végtére figyelem Ponetus prépost
miatt, ¢és még azon idézett hasonokbdél minthogy életirdnk a’ 336 és 377d.
lapon ez itteni prépostot a’ domonkos apdezikhoz bémentnek mondja, ki te-
hit kozikbe ataljaban jirhatott. E’kdptalannal figyelmiink ezekért akadhatna
meg. Kezdé egyhizit még szent Istvdan 1022b., felségesre tokélé szent Liszlé
1085 koriil. Tzzé vassal itélt ’s dltala hires lon. IIdik Geiza erdsiti's tagitja
birtokdban 1148b. Igy ITd. Andrds 1212 és 1233b. Tanulttak, tagjai kozott;
Petrus Mellicensis prépost IId. Istvanndl 1124b. sigillator, Raphael prépost
Ildik Geizinak tandcsosa, Adrianus prépost 1186b. ITL. Béla cancellira. L.
Pray de sigillis Regum et Reginarum Hung. 'S tobb is lehete koziilok udvari
tollvivé 1192-ig, miként Benedek prépost volt 1238b. IVd. Béla alcancelldra,



XXXV

ismét egy Benedek budai prépost 1274b. IVd. Liszléé, 1278b. ugyan azé Jd-
nos prépost ‘sth. Okok, mellyek az akkori tanulmidnyt értett kaptalant ka-
lendariomunk irdsiban sz. Ivin lovagai és Benedekesek veraenytarsamra te-
hetnék. Ide jarul Praynak Pizmin scheddjirdl emlitése, mi szerint a’ mise-
konyv Obuda képtalandé volt. Hatha még Ponetust, annak prépostjai sord-
ban mutatnd Szvorényi, Histor. eccles. Regni Vng. Amoenitates 1796. fasc.
V. p; 139. vagy lelhetdé 1on, ismét Podhraczky kézirati jegyzékeiben, mely-
lyek’ velem nyiltkebellel kizléseért mcgmt koszinetem. Azonban nézzik
most, kidllja-e ezen ellenfordulas, megvntat(wdt Ponetus prépostot hirom
helyen kereshetjiik, Ponetus beiratdsa’ betii olly késébbi évekre ujjolnak,
mellyekben kalendariomunk mar apicza lnrtok volt. Pa&man scheddja csak
missalét emlit, eleibe volt-e kotve mar a’ kaptalannal e’ kalendarlom, nem
kiilon smkadt-e az apacz,aktdi vagy egyenesen, Mohics utén, vagy elébb mis
uton, primas keze ali. 'S a’ felhozottak 1igy litom én, még nem veszik el
nyilvinosan sz. Ivan lovagaitdl, ujabb felviligulasok tehetnék azt.
Bizonyosan atkoltoztetvén azonban Jaszdrdl a’ sok bajt okozott Sy-
meont ¢s Ponetust, benedes monostornak Jaszén nem is volttat kell most ide
besoroznunk, ezen okokkal. 1.) Ha benedictinus ker. sz. Janosi monostor
égett el Jiszon' 1203ban, miként Horvat Istvdn itt 2’ XVdik lapon mondja,
mert 2’ béjegyzet szerint azon czimiit éré ott lang; ha 1228ban Nov. 14dikén
praemonstratiak szentelék fel annak helyén mdr a’ magokét, azok megsziin-
tek ott 1203 utan, ezek eléallottak nem sokkal 1228 elétt. Nem tudatik elsé
éve a’ jészai praemonstrati rendnek. De, fenn Albert jaszéi prépost' és a
convent 1243beli szabaditéka, mellyel Jaszdt mesteremberes virossi okos
engedményekkel indult alakitani: Fejer, Code.r dspl Tom. IV. Vol. I. p. 304.
Fenn 1255bdl 1Vd. Bélatél, Albert prépost és a’ jaszai convent konyorogtére
megujitott kivaltsiga, mclly szerint a’ diihos tatar altal 1241 kiriil kemencze
langjai kozé vettetett a’ Béla elddeitdl (a nostris antecessoribus) adott ¢s test-
vérétol Kalmantél megoregbitett birtoklevél. Kilman kezdé a’ monostort is
épiteni, de bé nem végezheté, mert elragada tatir csatiban kapott sebe.
1255ben Albert prépost, ki tatarfogsigban is volt, kit Fuxhoffer senecio-nak
ir, kinek haldlit a’ rend 1257re teszi 1831beli névkonyve 41d. lapjin, csak
lehete mir 70—75 esztendds, rendébe pedig allhatott az eldtt 50—55 évvel
'sigy 1202—1207 kozott, midén tehat Jiszén mar praemonstrati volt. Ha-
nem ,ez csak lengékeny ok*, vetheti valaki, mert hajdan korosabb is dlla
szerzetesnek. Halljunk hat nyomosabb okfét. IVd. Béla 1235 dta kirdly s
nem atyjat IIdik Andrdst a° praemonstratiakat szeretettet emliti alapltdul
1205—1235; nem elddit mond hanem elédoket. 1204-en feliil Imre kiralyt,
kapjuk thrénon 1196 ota, s eddng I11. Bélat 11730n kezdve. Es I1Id. Laszlét
hagyva, ha két elédot vesziink fel, mir 1196tot kell kitizniink, tehat 1203b.
mar sz Jinos praemonstratiainak leégéaét nem benedekesekét leljiik, hanemha
ezek 1203 elétt megtelepedtek Jaszén’s mindjart tiz is banta 6ket, még pedig
annyira, hogy a’ miatt az egész gyiilekezet szélnek lett volna menni kény-
E#
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telen, szerzet melly nem csak Jaszdt birta volna egyediil. ’S ekkor maradott
volna-e meg a' misekényv, romokon, meleg vagy hiilt hamvakba takartan
gy, hogy az uratlanna valtat, hellyel egyiitt praemonstratiak orokolhessék ¢
fgy kell vala rendkiviilien megtartatnia, mert ha benedekes magival ragada,
adta volna-e, lakiat elfoglaltnak? Azonban ugyan jéval felebb viteti a’ prae-
monstratiak’ itteni kezdetét, ezek évirataiban Hugo Karoly Lajos, Fuxhoffer
23d. lapjan, ezzel: ,,Praepositura Jassoviensis, primitus ab ecclesia 8. Ste-
phani de promountorio Varadiensi subjectione filiali pendens* hol 1ld. Istvan
mar 1130ban indita meg sz. Norbert rendét egyenesen Preémontré-bél hoza-
tott néhdny franczia pappal. L. Fuwhoffer, Monasteriologia L. I1. p. 3. Pé-
terffy Concil. Hung. P. I. p. 276. Katona Hist. Reg. T. III. p. 452. 2) Lit-
tam 1835ben Jaszon munkaltamkor IVd. Béla emlitett 1ij alapitvanylevelét.
Sz6 lon arrél, ha lakett-e valaha benedekes e’ helyen; ezt fejtegetd beszéd
eredett a’ gondos prépost Richter Alajos szives tdrsasagiban, a’' m.akadémia
altali kiildetésem iigyét egyiitt vele orommel fogadott B. Fischer, Kruppay,
Szidor, Kohauth, Gécs kanonokéiban majd Jiszén majd Kassdn: ,,A’ kdszik-
las kidolé hegyfok ormain, a’ lapily’ praemonstrati lakinak dtal ellenében,
valami épiilet rom van, mondidk a’ Jiszdn volttak. Felvezetett B. Fischer
subprior nydjassaga. Néztiik a’ foldszinén alul bérokkant alapkdrakast. Mon-
dottuk : Benedictus montes amabat. Itt laktak volna-e hat valaha néki ajanl-
kozottjai: supre Bulduam, mert ez, a’ sziklik tovében siet mdr malomra.
Es elpusztulasuk utdn a’ praemonstratinak szentelkezett, ottan az alatti volgy
virdgos terén fogott volna-e helyet, melly ollyan mint a’ Norbertje heviilt
almaduiban mutatkozott pré montré, pratum praemonstratum. Exdds hegy-
sor fogja ezt is félkorbe. °S az elvonult szeglet csendében csattogva és csat-
togva gorgedez a’ tilabbi havasokbdl egy csergeteg, Boldvdé, el mostan szdz
lépésnyi tivolsigban a’ monostor mellett, hajdan pedig megkeriilteték vele
mint erdsséget. Azért ,var® ez most is Jdszd népe szdjaban, noha nem moh-
fogta bastyiazat nem gét csupok sudara kormollik altal mar az Gszidéhél,
hosszukdn négyszegii roppant épiilet fejérellik most kozepén két ragyogé to-
ronnyal a’ vidék zoéldje kozott. Ez wj szint neki Sauberer add, ki prépostja
1745—1779czig volt. Fordula szemiink errél megint Sepsi felé, 's hosszanta
néztiik tovabb kdszalaink pilisén, a’ kiterjedve dllott hajdani, hihetéhben
praemonstrati érvarnak talin Magyar Balds vagy Szécsi Gyorgy oda rohant-
takori elmorzsoltatisit. Mert feléle csak ugyan mint benedekes rom felél,
még szele sincs atszillott mondoméanynak. Pedig 3.) Eltemethette volna-e
annyira feledség, praemonstratiak elétt benedekesek voltat Jiszén, hogy
Fuxhoffer arrél egy szét sem emlithete, noha elsé konyvében, melly csupin
benedekesek apatsigait lakhelyeit szdmldlja elé, 91 apitsigrél tuda beszé-
leni, ollyanokat is idesorozvin hevében, mellyeket Piazmdn és Szentivanyi,
monostor catalogusaikban nem tudtak kijegyzeni miféle szerzetéi valinak.
Feltevé lim, hogy a’ praemonstratiak prépostsigit Sambokon Paulinusok
nyerék I. Midtyds altal. De meg épen Fuxhoffer’ 191—192d. lapjirdl akarja-e
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idézni a’ Jaszon, elejénte benedekeslakot védni tovabb is akard, ezt: ,Neque
vllum fuisse ordinem sacrum, qui bellorum calamitatibus plus cum tota gente hungarica
expositus fuisset, plures fundationes amisisset, quam ordo Benedictinus. Sub irruptione
tartarorum 40 monasteria benedictina desolata fuisse lamentabiliter scribit Clemens VI.
Romanus Pontifex Villhelmo Archi-Abbati 8. Martini de S. monte Pannoniae, Ex iis ali-

qua resuscitata, alia plurima suis cineribus consepulta manserunt. A’ felelet erre mar
az Isé pont alatt van, tatarjaraskor Jiszon nem benedekesek leveleivel gyuj-
tatott kemencze. 4.) Epen ezért nem ill6 ide Gergely papa levele 1241hdl,
mellyben Esztergom’ érsekét siirgeté, hogy megyéjebeli benedekesei kozé,
cistercita vagy praemonstrati szerzetbelieket elegyitsen, vagy viltsa fel ¢ket
ollyanokkal, mert: ,in monasteriis Strigoniensis provinciae, hovd Pdzman Jai-
szdt is tevé Péterflinél: usque adeo excreuerunt tribuli vitiorum quod monachi habi-

tantes in ipsis, tanquam Scurrae vagantes, vitam ducunt omnimode dissolutam ..... in
omnem sui desiderii libertatem .... propter quod in contemtum habentur ab omnibus et

derisum.“ L. Fejer, Cod. T.1V. vol. I. p.208. Az Isé pont alatti okok meg mar,
magokra sem igen engedik Honorius pdpa 1225-beli kifakaddsinak Jiszdra
alkalmazasit, midén dtaljaban a’ magyarorszagi benedictinusok akkori fék-
telenségét elkeseredetten ird le; az pedig egészen elharitja, hogy gy nevez-
tethetett volna meg az ottaniul gondolt menostor, 2’ megsziintetést érdemeltté
vialt, miként a’ telki benedekeseké, kik helyére Honorius papa 1224b. paran-
csoli rendetlenségiik miatt, cistercita’ allitdsit; L. Fejér, Tom. III. Vol. I. p-.
450. Vol. II. p. 19. 5.) Fel tudd jegyzeni a’szorgalmasan gyujtott Péterlly
Visegrad benedekes monostordnak paulinusok kezére menttét I. Matyas idejé-
ben, de Jiszérél nem monda koltozést. Ks Mallyé hallgata errdl, ki felszoli-
tat'amil siete megkiildeni Fuxhoffernek Széplak benedekes-monostora leiri-
sit, semmi sem lesz igy Jaszd' prépostsigirdl hagyott kéziratiban is. Mallyd’
nem széla, noha e’ tij’ legrégibb eseményeit oklevelekhdl ismeré. Ki vidol-
hatna féltékenységhdl hallgatissal? Irigységtelen ésdgbivar, miné Mallyd
volt kozre adja tudalmdt csak azért is, hogy végkép el ne semmisedjék.
Ezért ira legalibb valamit az Abaujban fekiitt felsogagyi apatsagrol.

A’ 24d. levelen még e’ kalenddriomhoz tartozdan cyclus dionysianus,
az aranyszam 's a’ septuagesimai hatdrnap kulesa van, idébbi kéztél. Ez ko-
rantsem olly tiszta vonalu mint az elébbi hét levél. Litszik is ennek kiilin-
volta, mert irhdja sokkal durvabb, 's a’ bekotd ezt és a’ kovetkezé 25diket
atlyuggatassal fiizte egymashoz.

E’ 25d. levél innenséjén krénika kezdddik vagy inkdbb csak évsor-
jegyzet DICCXIVij-ten 's foly az évszam MTEV-tig. Mind ez, csak egy leve-
len, e 25diken. Mit leliink a’ 26d. levélnél kezdve a’31diknek végéig, utéhb
mondom el, mert a’ 32d. levél innensdjén az emlitett évsorjegyzd csinos ke-
zét6l dll @ folytatds, és a’ mi még ezen a’ lapon van, bizonyosan az ¢ irdsa;
a’ 32d. levél tulséjin is ugyan mintha téle volndnak a’ szdmok, mellyek
kéthelytt soratlanok, de az ezek mellé sziirogatott jegyzetek halavianyultabb
festékiiek, reszketetten huzottak, el is kopvak, utébbiak. Ezen egyiivé tar-
tozét kell tehat eldbb, szokdoset nélkiil, szem eleibe képeznem. Jegy is int
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¢ két levélnek egylétéhez, ’s nem tiobb igy e krénikicska két levélnyinél.
A' masod elsd felének egy harmadat feliil iiresen hagya e’ szépird, talan azért
hogy késdbben tegye oda 1115hez a’ mi azon évbél neki érdekesnek latszott,
azonban aziir ugy maradt’s mads idébbi kéz beirkalta holmivel, melly még
az elébbi laprdl foly ide. Azért emlitem pedig ezt kicsinységig, mert ez le-
het egyik oka, miért kotteték e’ két krénikalevél kozé a’ 26—31d. levél, s
ezt meg kiemelem azon okbdl, hogy a’ gyijtemény’ dssze visszafiizogetése
még inkabb kitessék és az olvasé elétt latatlanban is nyilva legyen: miként
kenilt a’ tobbféle targyu szelet mis mis tajrdl egy helyre, hol az dssze var-
rogattatas, ezen elegyes gyujteményt alakita. Most e’ krénika belsejérél. An-
nyi év kd&utt csak 43hoz van esemény csipve, s ezek kozil 15, egyhdzat
illet6, meg e 15bél, 7—8 féle egyenesen csak sz. Benedek szerzetét. Illye-
nek: (E)’-I;Dtm -hez: bebtcat" eccla S, Adrram M. mellynek alapitvanyat Fuxhof-
fer, mint sz. Benedek szerzetiekét ezen czimmel: Abbatia Szalaviriensis S.
Adnam Martyris, Is6 kinyve 90—91d. lapjain, igen is, 1019b6l hozza eld,
s lathaté az Kollir utin Kollernél is a’ 81d. lapon. Hist. episc. quinqueecel.
Tom. I. MEXEV{ij-nal van: Dedicatu & monaftium S, Benedictr. Hol? nem tu-
dom. E’ czimzettel a’ pécesi j6 elé, Piazmintdl 1070re téve, ’s a’ ,iuxta Gron*
1075b.; abbatia de Borchy? ennek tisztin helye ’s éve sem tudatik. Pdzmdn,
Vasba tevé. Igy nem kezdete annak, melly Esztergom mellett dlla. @HELi}-
nél van: Bonibtus epc obiit. Ezen Bonipertus volt az emlitett szalaviri egyik
egyhaz’ felszentelGje, misiké Modestus, kinek megoletése MELViJ-nél all.
Bonipertust Koller pécsi, Modestust veszpriminek véli, kinek megyéjéhez
az uj kolostor jarult. ®. €. ELi{j-ndl: Regnante gldfiffio rvege Geyza dedicatn e
monafhit m cploc m honore S. marie auénabilt epo martyrio. Aljan van ez a
32dik levél innensdjének tehdt még a’ csinos kéztél. Nem sziikség itten a’
esak Kollerbél sajditgatott Nagy Gabor szerint Martyriust Martinus helyett
lehetének mondanunk, igen tisztan van kiirva Martyrius, osztan Schmitt-
nél, épen Martirius, 1143ben leszen egri piispokké. Lasd Episcopi Agrien-
ses Tomul. I. pag. 133—140. 'S Martirius névvel j6 elé 1155—1158 kiozott-
rol az, esztergomi érsekiil is, mellyre Fejér ugyan azt mondja: rectius Marti-
nus. Cod. dipl. T. VII. Vol. Il. p. 265. Ezen jegyzetet vevé Kollerbdl Mal-
lyo Jdzsef tudds praemonstratensis, rendének pedig IId. Jozsef altal eltorlése
utan Jasz6 mellett mindszenti parochus, a’ széplaki benedekes apitsig 1143~
beli kezdete alapjaul. A’ 32. levél tulsé felén mids-mas kéztdl dll, miként méir
érintettem, @), €. LEXXXV-nél: defrtuf abas depofitus x. M. . LEXXXVItij-ndl:
Buda facdo (8) obiit. @M. Cd-ndl: Dantel pbr ordmatur. M. CC. {ij-ndl leli sze-
miink: Wonaftin iohs b, comburitur wyrta bulduz fiti. Ismétlem, hogy ezek nem
olly biztos csinos kéz fekete betii mindk a’' ,,Regnante Geyza“~éi, halaviny
is itt a’ festék, sét alig olvashaté, mint mds tobb sor is €' lapon. E' miatt
vété el Koller buldua olvasisit, mert ¢ € beti felsé vonata, melly ©-bdl
épen d-t alakit aligalig litszik ’s az u betinek balfeldli alszeglete pedig gy
van miként némelly kéznek elrantott x* betiije. De buldua-nak olvasni azért
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is inkabb lehet, mert, mit tenne: buloria? mellyel Koller ¢lly hamar meg-
elégedett. Ezen hely nézetheté gr. Batthyanival az egész missalet mindjirt
boldvense-nek, hanem, hitha ciploc bejegyzésén akadott volna meg inkidbb
szeme, nem mondotta volna-e: sxeplakwnse-nek? Egyébirant egy kis mellék-
okbdl ejtem ide, hogy, iuwte elnevezést a’ benedekesek helye is fakaszta,
's volt, van: abbatia de iuxta Gron S. Benedicti, abbatia S. crucis Kereszt-
ur dicta iuxta Muram. Okocskam az, hogy ide fizhessem Szathmari Kirdly
Jozsef Borsod megyei elsé alispannak 1835ben Jaszordl visszatértemkor Mis-
kolczon beszédkozbeni eléhozakodidsit. ,,Nemzetsége régi leveleibdl gondolna
megmutathatni, emlité ¢ mivelteszii 's nydjas ur, egy benedekes? monostor-
nak Borsodban Boldva folydja mellett Boldva helységnél egykori volttat.*
E’ fel6l halla-e Kazinczy valamit ’s azért rekeszté Borsod megyébe a’ bold-
vai apitsagot, itt a’ X1IIdik lapon, vagy tévedett? Ez fejtendé lenne, ha-
nem hiszen nekiink ide aligha szolgidlna vilagul, mert itten a’ ker. sz. Jinos-
rél nevezett jaszoi praemonstrati monostor értetése bizonyos. Csak akkor le-
hetne boldvait is érteni, midén ott egy monostornak hasonldan ker. sz. Jd-
nos czimmel dllottsaga fejlenék eld. E’ krénikicska most, mellynek a’ gyiij-
teménybdl, kotésére nézve megint kivialhatdsit’s igy abba kiilonléte utin
tétetését, emlékezetbe kell hoznom, e’ kis krénika hdarom ij kérdésnek ejt
bajaba. Egyik ez: ming szerzetbeli pap irhata? masik : hol? harmadik: mi-
kor? Elsénkre, benedekest vilaszthat az olvasénak maganak is, elémutatott
pontjainkbol, felelete. Nem azon szerzet volt-e leginkabb az ird’ lelkén?
Egyfélét sem emlit mdst. Mdsikunkrdl szélva Jaszét mar elélegesen sem ke-
resi figyelmiink, oda csak gy esnék ha praemonstrati szerzetrdl taldltuk
volna 1203-ig p. o. Nagyviradon 1130b. Bozékon 1130b.? Csornin 1180 ko-
riil alapitatdsit, 's foként Jaszéét. De hogy a’ ,,Buldua melletti leégés® ott
lelése sem elég ok praemonstratit venni fel, ezen megvizsgalathdl tetszhetik
ki. 1.) ha jaszéi pap irta volna, Buldua helyett inkibb Jazou vagy Jaszove
illana ottan téle, amaz mas helyen tortént megkiillonboztetésre mutat, 2.)
ha praemonstrati készitmény e’ krénika 's Jdszén iratik belé 1203b. az égés,
ott marad az mint monostor sajatja 1241ig, ¢és akkor miként ragadja ki ta-
tarldngok koziil csak ezt, valamellyik elborzadott praemonstrati 's viszi kon-
tios ald dugottan, akkor, middén az alapitvany, a’ becsesebb’ elégése miatt a’
prépostnak sirni kell. De tegyiik fel, épen csak azt menté meg szerencse.
Soroztatott volna-e ugy is Pozson kaptalana gyidjteménye kizé 1633b.7 Ja-
sz6 konyv’s levéltira ezen év eldtti vészek kozott is drizet alatt volt. Kiilon
ezt ugyan nem ajandokoztik volna el, onnan. 'S middén ezen okok elvehetik
Jasz6tol e kronika iratasat, mondjuk ki most ataljinosan, hogy csupin az
eseményhely azért nem biztos mutaté, készités holsigahoz, mert Bulgaria,
Ausztria, Szalavir, Pécs, Esztergom egyirant eseményhelyiil all ¢ krini-
kiban, tehat 50. és megannyi mértfoldnyire torténtteket adogatott a' hir
illyen évkonyvecske, hol és hol nem élt? iréjanak tollaba. Gyanitast laka-
hoz ekként mas kiszemelet sughat. Talan talan Széplak, ezekért volna vehetd.
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1.) Sem Adrian sem Benedek’ monostora hollétét nem teszi ki, csak melles-
leges azokrdl jegyzése. Ellenben ki van irva Széplak Bdédog asszony tisste-
letére, oda téve mellyik kirdly alatt, el nem hagyva, melly nevii piispok
szentelé fel. 2.) Inkabb Széplakon ird bé utébbi benedekes, Jiaszé monostora
elégtét, mert csak roviden, hely nem neveztével van oda vetve, elérti azt
Széplak benedekes baritja, gondold a’ beird, hogy a’ ker. sz. Jinosrél czime-
zett szomszéd monostor nem egyéb Jaszééndl Boldva partjan. Azenban ki
tudja? nem kell-e valtoztatni e’ helyet is 1jabb ésszegyeztetés miatt, mellyre
ha egyikiink nem akad, akadhat mis. S6t az eddig észrevettnél fogva is esak
talanozok én is, mert, egyszersmind mondhaté: Adrian és Benedek monos-
tora helyét azért nem jegyzé ki a’ krénikdas, mivel, ha ird talin Szalavaratt
vagy Pécsett, Garani sz. Benedeken, Esztergom mellett, azt gondolta; minek
szoljon helyrdl? gy is tadjiak tdrsai, ellenben Ciplocot, tdvulsiagaért vélte
szitkségesnek megnevezni. Harmad kérdésiink : mikor ira tehdt benedekes?
Hihetden, II. Geiza és Martyrius egri piispok életében, mert Geiza nila glo-
riosissimus, Martyrius venerabilis. A’ piispokot, illeté ugyan € czimeztetése ),
hanem halala utan olly egyszeriien tette volna fel nevét miként a’ tobbiekét
felebb. Geizat is ugy latszik sajit érdekbdél mellékezimezé, mivel nem tet-
szik ki okleveleibdl kizdnségesen gloriosissimus-nak iratisa. L. Fejer cod.
T. II. pag. 117, 118, 129, 145, 147. Abban, mellyel Walferus comes ald-
pitvinydt 2’ németujviri apdtsagrél erdsiti meg 1157hen, ill ugyan: Victo-
riosissimo Geyza rege regna Pannoniorum strenue et gloriose gubernante
quando Strigoniensis archiepiscopus venerabilis Martirius fuit, hanem ezt is
inkiabb Walferus buzgé koszonete iratd ®). Ellenben megtartotta évjegyzonk
Is6 Geizanal Magnus-t 1075nél mar mint kirdlynal is, minthogy herczeg ko-
raban magnus dux-nak iratott, Egy ejthetne csak gondolkoddba; 1145-hez
irva csupaszon all: Geyza rex theutonicorum terram intrauit. Tehdt lehetne
mondani: fennebbi czimezése nem mutat egyebet, hanem a’ benedekest neki
hevité alapité Geizijinak emlékezete’s nagyzasit igy késébben is tehette.
Azonban az én szemem (enyém legalibh)igy ldtd, hogy €’ felirogaté’sajit keze
az 1145hez megint Geizirdl bejegyzettnél végzédik, ’s Ildik Geiza 1141—
1161-ig orszagolt, Martgrius 1158b. sziint meg éIni. Most a’ 26. levélre vissza.
Ennek innensé lapjin alatt veresellik elé az e gyidjteménybeli egyik HUS-
VETMUTA TO, MTLEXXiijndl kezdve, noha fenn az évszam kijegyzése HILi-en
indul meg. A’ mint az aldfelé sorban leirt évszimokhoz csak a’ septuagesima
és husvét betiit rakd fel a’ mdsolé keresztbe, két lefolyé oszlopir alakula

1) Erinté a’ kir. oklevelek akkori czimzetkiilinbiztetéseit Résé Enzsel Sdndor, Béla kirily nota-
riusdrél irt értekezetéhen, Tud. Guijer. IX. k. 1833. 50d. lap.

2) Godofrid, zobori apdt ugyanazonegy taniiratiban mondja Kdlmdnrdl: gloriosissimi Colomani re-
gig..... Colomanum regem victoriosissimum. Colomano piissimo rege, kegyeért, melly itt alibb
mindjart eléjé. L. Fejér cod. dipl. T. II. p. 41. Episcop. Nitriens. eiusque pracsulum memvria
Posondi 1835, p. 111—113. Laurentius Strigon. archiepiscopus itt : illustris vir.
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igy 's a’ lap kizepén lévibe szoritd mds kéz, nem a’ HUSVETMUTATOE
hanem ezzel csakugyan egy idé korii, apré betiikkkel, ezt: q)o. aqa. x&viﬁ.
EVIii). Elas decebs cofecta e 4 ecCla in honove beate fRavie dgims a vemerabilr Tas
cobo Ylitrien. epo. Horvat Istvian €’ jegyzékbdl monda, hogy az 1203b. elégett
benedictinus jaszai monostor, kivetkeztetése szerint, most 1228h. praemon-
stratiak szamdra alla megint készen. L. it¢t @’ XVd. lapon. De ha 1143b. a’
széplaki monostort Marttjrius egri piispok, Nagy Gabor helyes észrevétele-
ként azért szentelé fel, mert Jiszdval egyiitt piispoki megyéjéhez tartozott,
hogy jove most Jiszéra Nyitra' piispoke tavolabdl, holott Eger megyéjét mind
Schmitt mind Pray szerint 1228b. IId. Cletus igazgatta. Lattuk ugyan felebb,
hogy a’ szalaviri dpatsig két kipelndjat vagy egyhazit, egyiket in honorem
8. Georgii, misikat in honorem 8. Laurentii, két piispok: Bonipertus, Pray
szerint is 1019b. péesi, és Modestus veszprimi, szentelé fel, de a' Veszprim
megyei lim el nem maradott, sét hihetden ez hivd meg szomszédat; vagy,
sz. Istvian, kitetszd nagy gondoskodasdban rendelé oda maga, hogy mindenik
egyhiznak mas-mas piispik adja meg szentségét. Jiszét még azért sem lehet
itten érteni, mert a’ monostor egyhiza felajanlisanak innepe ott September
4kén tartatik, a’ mezéviarosénak szentje pedig Mihily féangyal, mar 1255ton
felilrél. Pray meg Jakabot kijegyezvén 1224—1242ig nyitrai pispokiil , L.
Specimen Hierarchiae Hung. Pars I. ezen beirist 365d. lapjira vette ’s altala
1238b. miként hibisan irda vagy nyomtatiak, a’ nyitrai egyhazat szentelteti fel,
igy: In Missali seculi XIIL ineuntis manus coaeva haec de Ecclesia Nitriensi
adnotavit. De Praynak ide kell vala tehat jegyzenie, mellyiket érté. Az,,Epi-
scopatus Nitriensis memoria Posonii 1835. p. 166. semmit sem tud akkor ott
- épiiltrgl. ,A’ székesegyhdzat mondja, Nyitrin még 828b. szentelék fel; ha-
nem Nyitra viran kiviil dlla akkor sz Ferenczesek monostora, mellyet I'Vd.
Béla kivaltsiga emlit meg 1248b., talin ezek egyhazit lehetne érteni.* Azon-
ban ez is nagy bizonytalansighan higy. A’ mit én Fuxhoffernél taldlék, Tren-
csinbe vihet benniinket. Epen ezen Jacobus nitriensis episcopus, beszéli az,
1224h. @’ Vag folytaban Trencsin virosa melletti magdnyba emelé benedeke-
sek lakjaul: ,,Abbatiam de Szkalka seu de rupibus 8. Benedicti®, s a’ piis-
pok’ alapitdlevelét ezen megyéjebeli alkotisardl elé is adja, 188dik lapjin.
Szkalka nevér itten a’ szirtes hegynek, tét nyujti, de hogy magyar is jé
szammal volt e’ tijon mutatjik a’ helységek nevei, eléadja Bél Matyds, ki e’
kolostort igy emliti: abbatia de rupibus, Slavis S3Ealfa dicta, anno 1223 a
Jacobo Nitriensi episcopo fundata. Mi, moendhatébb mar itt? Négy év, kii-
lonbség. Epitetett-e Jakab piispok mindjirt 1224ben egyhazat is? Vagy ha
1224b, azt esak megkezdék, kdszen felszentelhetésre 1228b. lett? 'S még mas
bokkend is van: nem tndni, Boldog asszony tiszteletére volt-e Szkalka egy-
hiza? Ezt egy mis helyen tisztin litjuk 's az évet is igen konnyen megleljiik.
Zala v. Sala-nak iratik e’ hely, melly adatra Nyitra piispoksége idézett Memo-
riajabdl figyelmessé Ocskai Ocskay Antal biczi piispok, nviradi kanonok, m.
kir. helytartdi tandesos ur teve, midén ama kényvet 6 méltésagitél utannézés
H. MEGSZOLITAS UGYE, F
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végett elkértem. Ugyancsak a’ 166d. lapon van az ottan idézetleniil, de Fe-
jér codexében Tom.IIL Vol.II. p.116. egészen talilim 's ez kozelebb viszen
felviligulishoz. 1227ben igy irt Gergely papa Jakab nyitrai piispokhez és a’

viiczihoz ,,Abbas et Conventus 8. Martini de Pannonia nobis supplicarunt, vt cum in
desiderio gerant: vt asserunt Ecclesiam 8. Mariae de Sala ad monasterium ipsorum spe-
cialiter spectantem, reaedificatam quidem et ampliatam per ipsos honorifice consecrari,
et eadem ecclesia vna sit de monasterii praedicti cellis, ipsius ecclesiae consecrationem,
vobis committere dignaremur. Nos itaque mandamus, quatenus, si est ita, authoritate
nostra cum ah eis requisiti fueritis, praedictam ecclesiam, sine alieni iuris praeiudicio,
consecretis. Quod si non ambo his exequendis poteritis interesse, alter vestrum exequa-

tur. Datum Laterani V. mensis Jun. pontif. nostri anno 1mo. Mi akadilyoz itt? mond-
hatni, a’ rendelés jott 1227h. hanem Jakab nyitrai piispok csak 1228b. Nov.
14d. (XVIIL kal. Dec.) épen a’ taxeni szentegyhaz [elszenteltetése napjin vi-
hette véghez tisztét, a’ viczi' elmaradtival. De, Zala hol van? Az Abaujban
fekvo Szala nem, Szalavir sem. Egy hatirjirdas 1138b6l 11d. Bélitdl vihetne

tisztira. Ebben van: Quod jobbagiones et populi ad Posonium et Nitriam pertinentes
super illa terra, quam 8. Stephanus Rex nec non et Ladislaus rex in Sala super Vagum,
Monasterio 8. Martini (super monte Pannonine) contulerant, plurimum dammficando in-

festarent. A’ helyek nevei pedig ezek: terra ciuilium de Thatta, villa Vidvori, Be-
regheg, terra Nobilium quorum villa voeatur Buren, dimissis metis villae Buren incipit
habere vicinitatem cum ferra ciuilium Posoniensium .de villa Toscun ... villa Russorum
... villa ciuilium Posoniensium, quae vocatur Jeneu, ... ad flavium Pinnam, qui exit de

Holotvag, melly mdsutt meg Holutvag. Ez = holt Vig, a’' tobbi, ekként all
ma Nyitra megye szélén Pozson felé Gorognél : Beregszeg, Udvarnok; Dids Je-
no6, Felsd Zela, AlséZela, Sellye ; Biir, most erdé a’ két megye hatiran, e’ Tak-
sony pedig lattuk Pozson megyei hely 'sth. Mir most vagy e’ két Zela v. Sel-
lye vehetd, a' mi hibdsan iratott-e igy : Zala, Sala, v. hajdan ugy hivak? Fel-
fejtést kér ez tigy Pannonhegyérél. Fuxhoffer, irja: propter terram Szala vulgo
Vigh. pag. 14. Egyébirint ha kétkedés lenne is még, Szkalka értessék-e itt?
v. Zala? innen az, hogy a’ beirds nem Jaszdt illeti, nyilvinos. Azon tovibbi
siirgolodés pedig Szkalkdn vagy Zelin Sellyén volt-e hit ¢ HUSVETMUTATO
a’ béjegyzéskor, mert: hec ecclesiit, nem csak } hanem egyenesen hec dltal
irni csupin ott lehetett, napra szolgald hic-cé itt azt magyarizni nem lehet,
azt huzza maga utin, hogy e husvétmutaté annal fogva, szkalkai vagy nyi-
trai volt. Vagy a’ pannonhegyi apit vitte volna-e magival? Szkalkdra nézve,
Zelirdl tudasom el6tt, én illy egyestetéssel voltam. Zobor hegyén Nyitrahoz
kozel benedekes monostort még sz Istvan alapitott, tanisitd pedig emlitett
Godofrid apit Kélménnak ahhoz 1103beli uj kegyét. Jakab, nyitrai piispok,
a’ benedekes alapité, e’ zoborhegyieket bizonyosan becsiilte. lg’pen ezek ko-
ziil viheté hat Szkalkdjira, elsé kezddit. Es a’ meginditék nem menének oda
egyhdzi tisztelethez tartozd iratok nélkiil, vitték magukkal e’ husvétmutatét is,
hihet6leg misolathban. Igy az ottani beirds. Mdr most azonban, ha Zela Sellye
elfogadhatébh, 1igy a’ husvétmutaté Nyitran vagy Pannonhegyen késziilt, a’
beirds pedig Zelira Sellyére vitetésekor. Itt sem akaddlyoz benniinket: mona:

<

fitn S. iobif b coburit-nak 1203ndl a’ szélén taldlisa. Teheték azt oda Zoboron,
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Nyitrin vagy Pannonhegyén, mert elébbi figyeltetésként illy vész’ hire az
egész orszagot is befutd ’s ezen ,,monostort leginkibb megrebbentett égelmet
20—30-nak is bejegyezheté krénikavivéje. Es mutatja e’ tizrontds emlitésé-
nek kiilonfélesége mind a’krdénika’ mind e’ husvétmutaténak masutt meg ma-
sutt késziilését, mibél a’ mindent apréra venni szereté még azt is feszeget-
hetné: Bulduna melletti helyett ne a’ janoshidit vagy a’ Jinosiban volttat ért-
se-e? mert kettét is binthat egyneviit lang ugyan egy évben. Hagyva tagla-
liasat , nézziilk romidejét az egyik felszentelt ’s a' felszentelteté helynek.
Mohics napja sziinteté meg Szkalka benedekeseit, s irataik gy vetddtek
széllyel mint mas kolostorokédi. Sok vesztesége volt a’ térok miatt Pannon-
hegyének is. Ha nyitrai a’ husvétmutaté, most fejlik jobban elé, inkdbb ott
marad meg. 'S elétisstul az is, hogy pesti codexiink minden csomdja nem
volt Budin; akir Pannonhegyérdl akdr Szkalkdrdl e’ husvétmutaté egyene-
sebben kerilt mindjirt Pozsonba, 's ott kotteték dssze az oda tobb helyrdl
szallangolt fizetke. Husvétmutatonk betétetésénél siru oltogetés litszik , az
emlitett kronika két levele kozé csak azért illegetheték, mivel annak elsd
levelén alil M. CXV. van, a’ mutatéén pedig MCLI. kezddédik. Tovabbad, €
26d. levél innensé lapja szélére az ott maradott oszlopiirbe rakta fel nagy-
nagy betiikkel talin egy oreg pap’ elsulyosodott keze sz. Istvintél 11d. An-
drisig 2’ magyar kirdlyok orsziglisa idejét hézagosan tizenot sorba. Abbdl
hogy itt ez az éreg ur Ildik Andrasnak nem ada tobbet 6 évnél, igazin nem
kovetkeztetheté jé Kolleriink €’ codex ideje legalsébb hatarévét, hiszen irisa
egyik fokézé sem, hanem azok koziil valé, mellyek csupin néhany sornyit
jegyezgetének ide oda, hol épen még iiresség maradott. Egyediil azt jelent-
heti hit ez, hogy az éreg pap épen akkor jegyzé bé mikor 1210 folyt. Ezek
utdn alatt kezdddik a’ husvétmutatd. Horvit Istvan okai e HUSVETMUTA-
TONAK 1182 és 1183 kozott iratasahoz gondolnam elfogadhaték. Maradjunk
mindazaltal esak e mutatéval uzon év koriil, Latiatuc-nak is ekkor kelése
abbdl nem foly, miért nem, annal mondom el. Egyébirant én ezt misolatul
nézem ollyan eredetirél, mellyen mar 1151-nél mindjirt ki vala téve septua-
gesima ’s husvét’ mikor esése; 1151t6l 1183-ig azaz 32 évig, minek hagyta
volna félbe munkajat? :

E’' 26d. levél mdsodfelén taldljuk @. €. Cij-nél: ELlenacto S, Ladziay.
Szélén van ez, a’ textus igen fekete festékénél kisség viligosubban és annak
betiiinél sokkal apréhbakkal, dgy, miként épen azonegykéz kicsi helyre va~-
lamit aprézva szorit. Valéban irhatta ide még 1192b. az is, ki €' husvétmu-
tatét 1183ben misold s épen 1192b. azért, mert hamar fel akara kiillonosen
jegyzeni Liszl6’ szentségét. Azon B betiirél mellyet Horvat Istvan itt S elétt
Beatust jelentének mondott, alibb szdland, mds. @.<C. fii-ndl van tovibba
korintsem fekete sét nagyon elhalavanyult festékii ’s az eredetihez épen nem
hasonld betikkel a’ mir emlegetett: monaftiu S. iobtf 5 clburit.

A’ 30d. levél innenséjen egy mas HUSVETMUTATOT latunk. Kez-
dete ennek @, €. LXXi-nél, hova mindjart ki van irva septuagis;'ma' 6és hus-

F
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vét’ mikor esése, vége M. €. LEEVi-ndl. Koller ebbdl csak azon éveket add
ki, mellyeknél az elsé husvétmutatotol ez eltér. Amannak betii, ezéivel
épen nem egyezdk, ezek vékonyitottak is. Ks ennek 1171b. iratdsit eldszer
ugyan ollyan kovetkeztetés mondathatja, miné amazt 1182-re v. 3-ra tétette,
masodszor pedig bizonyosak is lehetiink 1171heliségében mert az elsé kéztdl
-nagyon kiilonbozik az melly itt 1192hez Liszl6’ szentté lettét jegyeste 's igy
¢’ husvétmutaté legalabb 21 év éta forgott mar kézen. Mivel azonban utina
van ¢z kotve az 1182—3-belinek, hijjuk ezt itt mdsodnak. Hogy €' ketté,
hajdanta tavul foroghatott egymastél, lithato. Ha ugymint minden fiizet
egyiitt lett volna mir kelése dta vagy idékiorében, miért irtik volna ebbe is
M. CXCii-hez ismét Liszld’ szentté lettét? ugyan azon monostorban. Még olly
nevezetesnek bir, egy kitetbe egyszer bejegyzésével meg szoktunk elégedni.
Elsé pillantds eltérének leli a’ két kezet. Ez itt ira: elenacio 5. Ladysl. az
ypsilont lim ékezet nélkiil, amaz pedig azzal. Amannak tisztasiagahoz képest
ez csak belefirkild, a’ hol ez jart mindeniitt vakargatott elébb ’s rossz téntija
vagy festéke a’miatt elfolyt. Mondhatnék, hogy ezen utéhbi jegyezgetd 1196b.
nyomogatta ide vastag tollat, mert azon évhez folyati: O bela Xer, t.i. I11d.
Béla, kinek mivel halalit kitetie, feljegyzé Stambulbdl hazajottét is, 1171-
hez ezzel : Uduent! bele XK. Irdsinak kividlésiga miatt igen litszik hol javitga-
tott szamokon is épen 6. Téle van ott: V. i¥, Marvie eg. Még azon kérdd gon-
dolatot is felvétetheti vakardsa 's betii alakainak idébbisége, nem cistercititol
van-e itt ¢ beirkdlat? Azon szerzetet kedvelé I11d. Béla leginkibb.

Most forditunk a’ MISEKONYVRE. A’ 33d. levél innensdjén indul
ez meg igy: Tincipit ordo §nt pbr fe ad miffa debeat pparare 'stb. Ezen kezdve
a' kovetkezdk’ belsejében lehetnek igazi felviligité criterinmok, gyanitim.
Azt pedig érzém, hogy ezek megvizsgilisa végett ide mar hozziértd egyhazi
kellene, ki osszevetésekkel olvassa végig. De tarsul ollyant kérnem lehetet-
lenné tette a’ téli sanyaridd. Igy mir én csak azt adhatom itt elé, a’ mit hisz-
tériai utianolvasasaim altal, leghelyesebb osszegyeztetésiil vehettem. Ime,
jegyzéseim. Az ¢’ misekonyvhez tartozok’ betdi nagyobbak mint akdrmely-
lyik eddig eléadattaké ’s alakaik annyira kiilinfélék csoménként, hogy az
Ecrsz-nek csupin egy kéztdl léte nem hihets. Hit még a’sok bele és a’ szé-
lekre irkalds! Itt van ugyan csak a’tobb mas-mis kéz. Es mi tetszik itt me-
gint kiilonosen ki? Elvédlhatis az eleibe kitottektél. Latiatuc-hoz jutis eldtt
nézziik e’ kovetkezdket. A’ 40d. levél innensGjen két rajzra pillantunk, 1.) a’
megholt Krisztust bébalzsamozzik. 2.) koporsdnil angyal mondja asszonyok-
nak: nincs ott Jézus. Tulséjin megint jelenet Krisztusrdl és hymnus kdtira
szedetten. A’ 41d. levél innensdjén: Krisztus kereszifin, de a’ vonalozat csak
nem egészen lekopott, vagy elsikdroltik; tulsé felén: arrdl Krisztus levé-
tele. Miivészileg e’ rajzok semmit sem érnek. Egyediil azért megemlitenddk,
mivel magyar kéznek taldn legrégibhjei. A’ 123d. levél tulséjin 41l miniom-
mal : Miffa commums pro wmms atq deft € kezdettel P.i.e.f.a.t.e, itten csak a’
pontok veresek. Ebben, a' Horvit Istvin dltal criteriumul idézett congrega~
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cioért imadkozds igy....et intercedente beata Maria...domnum apostolicom.
episcopos. et abbates. et omnem gradum ecclesiasticnm. reges. et principes.
famulos et famulas tuas [atq Toca nra und cum om cograegacione & famlta beati
tobanms bapte] in omni sanctitate custodi. Az itt schwabachi betiikkel nyom-
tatott szavak atq-nél és bapte-nél egymisnak megfeleld téglaszimi veres czif-
razatu zarjelbe vétetvék, st veressel kereszthe is huzvik ezek: atq loca nra
und cum, tehdt megkezdve a’ torlés. A’ 124dik levél innenséjén olvashaté a’
MMuffa commums, illy kezdettel: S.u.s.c.i.p.e’s rekesztelenil folynak itt e sza-
vak: ac p cuncta congregactone ¢t tobanms bapt ac familia et?, hanem ezekre hi-
vatkozdlag van az irhalevél szélére kereszt 1+ vetve halvanyabb téntival a'
textus feketéénél ’s idébbi korbdl. Nem azért van-e amott a’ ziarjel, itt esak
a’ keresztjegy? mert késébb a’ misekonyv' ezen része olly szerzethez juta,
melly dtaljinos misében sz. Ivan tarsulatdaért kiilonosen nem imadkozott, mi-
vel ez oda nem tartozék. Eredetileg ugyan is hogy ¢’ misét sz. Ivan tirsalatu
irta vagy ide ollyan misolta le, litszik. De, ha mir kétségenkiil benedekes-
tél van Horvat Istvdn megjegyzése szerint az, mellyben Istennél kozhenja-
réul sz. Benedek vétetik [ itz @’ XVd. lapon, annak szerzete mutatott-e szent
Ivan tirsulatot is magyarhonban vagy kiilfoldon? Ez lon egyik fejtenddé. Ma-
sik pedig, ha mind osszetartozé volt ¢ misekényv ’s mind benedekes ird,
mikép tétethetett ide kihagyisra jel? holott intercedente beato Benedicto
megmaradott. Mas tarsalatu benedekes kolostorhoz kerilt-e késébben? Elsé
enkérdésemre magyarhonban Jészén mar nem nézhettem sz. Ivan tarsulatot,
mivel ellene szélék felebb, ott valaha benedekes kolostor voltinak 's hason-
ldan igy Horvit Istvin eme véleményének is ,,ha Buldvan lehetett kereszteld
sz. Janos Congregatioja Orszagunkban a’ Szent Benedek szerzetébol; hogy ne
lett volna kiilonos Congregatio a’ Szent-Martoni?‘ L. Tud. Gyijt. 1817. IVd.
két. 136d. lap. Honunkban tovabba csak egyetlen egy benedekes apitsagot
hoz elé Fuxhoffer sz. Jinos czimmel, a’ jénosit Hontban. De csupin 1397ten
kezdett adatai olly sziikek, hogy ez valaha nagy hatasu, melly congregatiét
alakitott volna, nem igen lehetett, midén a' pannonhegyi féapatsig sem szir-
maztathatott magabdél hazai sajat congregatiot. Csatlakozék 1514 fogva ez a’
casindihoz. L. Tud. Gyijt. 1817. VId. kit. 154d. lap. Néztem tehit X—XITId.
szazszakbdl kiilfsldi tobb congregatiét, melly sz6, Yepesnek vala: coniunctio
mult orum monasteriorum .... vni capiti subiectorum, l. Chronicon ordinis S.
Benedicti, Coloniae, M. D. C.III. p. 259. elviltozvin az értelem, mert régib-
ben monasterium vagy congregatio azonegy volt. L. Chronica s. monasterii
Casinensis, aucts Leone Card. episc. ostiensi, Lutetiae Parisior. MDCLXVIIL
2- 4. Lelém ugyan, hogy monte casinon sz. Benedek 528 koriil sz. Ivinnak
emelé egyik egyhdzit, hanem nevet arrdl az ottani congregatio nem nyert.
'S a' Keresett czim Clugny congregatiojanil. Bourgogneban sem fordul elé,
melly 913b. kezde ossze allogatni 's Yepesként 2000 apatsignil-perjelségnél
tobbet gyiijte magihoz. Vitt egyébként a’ benedekes Clugny vizsgilatira Sz
Majolus neve, ki ott 948b. segédapit volt’s kihez ¢ misekonyv 165d. leve-


http://ha.pt

XLVI

lén imddség van. Ks gondolim, nem kiotott-e magyar kolostort is ahhoz Mont-
boissier Péter apat’ azon buzgalma, mellyel Europinak minden tijirél nevelte
congregatidjukat. A’ bursfeldi hires német congregatio, sz Tamas és Miklds
tiszteletére 1091ben alapult kolostorbdl szarmazott 's csak 1439b. kezdddott
majd 131 sziémra nevekedett congregatiéja. Egy szdéval, Biedenfeld eléhoz
benedekes tarsulatot 44 [élét, ezek kozott egy sines, szabialyzott kanonoko-
kéit 41-et, ezek soriban egy &ll 8. Joannis baptistae névvel Beduvalshan
Mindaziltal ne is keressiik: volt-e nem-e az magyar wsz.unyhan" annal a’
mise sz Agostonhoz fordulna. Fz olly ok, melly ittJiszé praemonstrati ren-
dét sem guudollathdtja velimk, az is sz Agostun szabhdlyu. Vagy legalabb
ezen szentre mutatd toredéket l(c]lclle tald'ni € misekonyvben. I]unem talan
vizsgilni kell vala még a’ cistercita szerzet congregatidit mint sz. Benedek
szabalyin indulttakét, ezekéi szamit igy szél Yepes, némellyek 4000-re tet-
ték, kiillonosen pedig Magyarorszigra Cisteaux és Pontigny torzshelyiik ha-
tott. Fejtsék meg azonban a’ keresett cungrcgatidt mai tudos hazai benedicti-
nusok, tobb van szamukban. Csak egy sejtést mtg én. Hatha sz Ivin lovagé
volt az emlitett mise? Atgue loca nostra kilejesés nagy kiterjedést mutat,
az alatt helyeik értettek talin azon orszigban, mr]l; ben a mise elmondatott;
und cum omni congregacione nem illeté-e? Sz Ivin lovagrendéneck Eciszir,
melly egy familiit tett. Késébben pedig benedekes vagy més szerzetheli nézte
azon sorokat nem sz.amara valéknak, azért J(’.‘IC ottan.

wLatiatuc® a’ 154dik levél lnncnsruen tiin elé. L. itt hasonmdssdit €
bevesetés utén. ,Ungelent'* szaviban csak ,ang® van az egész egyéh textus igen
fekete festékével szépen irva, ,elcut nyilvin elkopott volt 's mis kéz ird ré-
gisen ujra halavanyabb és maig sirgdssa vilt rossz téntaval. Jol figyeltet erre
a’' Tud. Gydjteményben Horvit Istvian altal kozlott Radetzkipéldiny, ez it-
tenit elhibizta rendelésem ellen is a’ kérenyomd. Azon pdrolat betiit festékét
azért ohajtam vala eddigi véleményeim dsszeirdsa utin a’ kalenddriomba irt-
takéval még egyszer egybevetnem, mert a’ talilhaté hasonldsig, némi vild-
gité kovetkeztetést eredeztethetne. De monddm, miért hozzia nem férhetése-
met. — , Scevelmes bratym®* utin dllé 4 sor még ¢’ 154d. levél innensdje alja-
rél, nem vétetett az akadémia misoltatisiba, mert a’ magyar megszolitis,
kordlirishan a” 1544, levél tulsdjit is egészen elfogja, vagy semmi sem kelle
tehit abhdl vagy mind. Rovidebbjét Ide sorozom inkabb egykét |eg}'fctu't
Orate frs hodie peo(a). qten? 5 mia b en” vequefce faciat * finitto mudi frmro ¢ oif
bo vefireget. qlido 2 dns ¥'s adiudiciii uemiet, tunc p intceffiom beatiffinte figinis mas
vie: 2 Sium f'orf fuor{ ifte mifer Hho nd ablub:cmm 5 ad.di gfam vefurgat. Ryrt.
Jt"w,elmm e’ laprél ezek: 1.) Inkabb ﬁssxelnmogatta ebben az iré szavait
mint a’ felebbiben, hogy ¢’ lapra szorithassa még mondanddjit, azért betii-
‘nek apprdbbzasa is. 2.) Révai mmt!la meg sem futotta volna ez itteni Ialmt
noha emlitenie kell vala ezt is, a’ vélt eredetinek eléaddsakor. 3.) De a’ mi-
sekonyvnek belsejét sem vmsgalta meg, tigy litszik Révai, pedig érdekes lett
volna, mir téle, mint egyhizi személytol érteni tartalma mindségeibol hu-
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zott kovetkeztetéseit arrél: mellyik szerzethez menjen kiszonetiink, 's hol
keressiik annak helyein a’ fennhagyott nyelvet. 4.) A’ mint betelék aprdzottan
e’ lap, egészen elvilhatd, csomdjival egyiitt, a’ még utinna férczelt levelektdl.

A’ 156d. levéllel kezdédé szakasz valéhan megint mids kézé, a’ betiik
itt kisebb alakuak mintsem az elébbiek. 164d. levél tulsdjandl ismét kivalik
a’ kotés, sdt itt hija is van, mivel az ott folyt ieiunium megszakad. A’ 165d.
levél innensdjén nagyobb iratu betuklcol all imidsig: De fCo Maiolo abbate,
melly felebb emlitett apitnév e’ végtoredéket megint benedekes rendetnek
mutatja, mert a’ clugny-i négy sz. apiat: Odo, Maiolus, Odilo ’s Hugo emlé-
kének megiilése minden benedekes kolostornak tiszte volt. L. Biedenfeld,
Ménchs w. Klosterfrauen Orden, in 2 Bdinden. Weimar, 1837. II. B. S. 5.
Befejezésiil mondom még; a’ 172d. u. m. legutolsé levél tulséjin ezen hym-
nus: Clemens et benigna iugi lande digna van kétiival 's itt, vége.

E’ misekonyvnek érintett szakaszonkénti toredékességébdl magabdl
latszik , hogy minden osszetartozott rész valaha kiilon volt kotve. Mikor ira
egyik kéz ezt, masika mist, arrdl évszam sehol sem tuddsit. Kétféle igazit-
hat hozzavetéshez: 1.) XI—XIIId. szizszakbeli mds irdsokkal osszehasonli-
tasa. 2.) mellyik legidébbi évben canonisaltatotthoz van benne imadsag. P.o
a’ sz. Liszléhoz irt, beatus-nak nevezi ugyan szovetében, de a’ veres felirds
mar sanctus-t cmht, igy: 8. Ladizlai regis, kovetkezésképen ezen mise két-
aégcnl\ul 1192-6n innenrdl levu, mert 8 = Sanctus csak akkor irathatott a’
név eleibe, beatus pedig a' Translacio, Corporis eleuacio, vagy Canonisatio
megtortténtével is melléknéviil maradt, miként az idézett casindi két kré-
nika, sz, Benedeket, 653—660 kozotti szentté emeltetésénél tobb szazaddal
idébb, folyvast beams-nak nevezi. Ama kettinek egyiitt kell torténni. Eh-
hez azonban még két criterium veendd 1.) mikor irtak és tették rémai anya-
szentegyhizi szolgilatra kozzé ezen temetési szabviny formulare latinjit; 2.)
mellyik felebbi rész’ betiiihez vet leginkdbb? noha e’ midsodik nem igen le-
het kérdéselvalaszté, minthogy a’ részek’ hajdani kiilon késziilése alkalma-
sint vilagossi lon, de mivel misekonyv mellett, dllott kalendariom, volt hus-
vétmutaté, ugy rituale v. agenda, egyik még is késziilhetett a’ misekonyv
monostoriban. Ezen 6sszehasonlitisndl kellene mar igazin tobb gyakorlott
szem. Mig az megtirténik, én e’ kovetkezd megkisértést kozlom. 1.) Az esz-
tergomi zsinat cinonai s ezek mellé csatlottak, szamba sem johetdk hason-
sagra nézve. Azokat egyébirdnt leirhatik Esztergomban, le az ébudai kipta-
lannil vagy akarhol egyebiitt, sziikség volt rajuk mmdcn akkori p'lpl:elyﬂl-
2.) A kalendariom 11926n innenrél sem, miként a' X1Xd. lapon mar eléa-
dam. Csak axt jt‘g)’/(‘ll‘l ide az ott mondottakhoz, hogy ,,E_atmtuc“ irhija épen
ollyan vékouy s puha millyen a’ kalendiriom het leveleé, a’ fejér vonalak
ezen épeu ugy kitetszék mint azokon. IIancm egy u,konysagu irha tobb he-
lyen s kulbnht’u.o idében is volt, hanem e’ vonalakat masutt is huzogata sora
egyenességéhdz a’ leiré. 3.) A’ heuedvkes krénika elsé kezének szép fekete
festéke igen huz ,,Latiatuc“éhoz, annak mindaziltal betidi aprébbak, inkabb



XLVIII

egymisba ragasztvik, ,ZLatiatucei tisztiabban vilnak el. 4.) Az 1182—3beli
elsé husvétmutatiban ollyan nagy S-sek lathaték végbetiikil, mindt ,,Latiatuct
nil egyet sem taldlhatni. Ataljiban a’csupa veres betiik ott mind vastagabban
folyatvik, s mis kezet, tobb helyen egymasba kanyaritatisaik is, gyanitat-
nak. 5.) Masod husvétmutaténk 1171bél efféle: éles réatoll vastagon bocsdta
fekete festékét megnyomatasakor, véknyan ha tagita keze, néhol igy leggyen-
gédebb vonatu ’s kivilt ékezetnél. A’ kezdébetiik elébb mind feketével irvik,
azutan kisérte éket még veres festék, inkiabb Kkitiintetésiik végett. lllyen
wLatiatuc. Perger ezt velem egyiitt lelé igy. Erdsite benniinket az M-nek is
mindenikben egyformasaga. ,Latiatuc*nal csak két kiillonbozet int: L és S
legeldl ' mondomany elején egészen veres, betiinek alakai pedig tetemesbek.
De, a’ veres beti, semmi. De, egyegy kéz ir aprébban, ir nagyobban. A’
husvétmutaténdl szoritani kellett, hogy a’sor minden évhez kitérjen, itt nézni
arra, hogy a'leolvasis kinnyebb legyen a' RITUALEBOL. Mert e’ szakasz, melly-
ben ,,Latiatuc* all ollyan agenda, mindnek hajdanbél leszillt folyammal Ku-
tasi Janos gydri piispok altal 1596-ban masodszor kiadatisit emliti Révai.
Némi bizalommal mondhatndk tehat: az 1171beli husvétmutatd's ez agenda
egyiitt volt valahol ’s ,,Latiatuc* 1171ben misoltatott le.

Misoltatott, mondam. Mert hogy nem ez a’ legeslegrégibb keresztyén
magyar irat, batran hihetd, mivel, 1.) A’ misekonyv és az agendaul néz-
hetdnek legnagyobb része is régibb latinhdl leirds. 2.) E’halottfeletti beszéd’
latin eredetije mar elsé szakaibdl valé a’ keresztyénedésnek. 3.) Lehetetlen,
hogy legalibb 974 dta, middén Pilgrinus Lauriacensis elintézésére, Fejér cod.
T. I. pag. 260. az elébbkelé magyarok koziil férfi és némberi dsszesen mint-
egy 5000 vevé dltal keresztséggel a' nyugoti anyaszentegyhdz hitbeli utasi-
tasdt, egészen 1171-ig, tehat két szazszak lefolytiban milliédnyiak adattak
volna sirba csupan latin beszéddel, a’ korilgyiilt magyar kisérettdl épenség
nem értettel. Szivén ennek csak lélekbe vehetett szavak diadalkodhatanak,
's ez nem lesz vala misként azon népnél, mellyet még 1092b. tiorvény szo-
rita nem aldozni tobbé kit, éléfa, szikla’s forrasnil volt régibb szenthelyein,
l. 23d. fejexet. Hogy azonban egyhizi magyar beszéd nem volt egy ardnyban
a’ felesebb latinnal, ebbdl tetszik ki az is, kiilonben a’ szakdllas dreg atya
nem sugdosta volna unokdinak altal tdltosaitél raszallt vallisat; nem kell
vala veréssel fenyegetni a’ szentegyhazat innepen elmulasztot, /. 11d. fejexet.
4.) Ugy liatszik mindjart sz. Istvin ébresztett némi osztont, nép szamara ké-
szitendd szertartisi magyar iratokhoz. Elészamldlja 101 ’:th alapitvanyaban,

miféle konyveket adott Péesviradi monostoranak : altaria his decoramus orna-
mentis .... libris, quibus praccipue anthoritas fulget in ecclesia .. anllplmnarus quingue,
Iattmmirlls duuhus, missalibus sex, psalteriis quatuor, gl‘ﬂlil.lﬂllhllb quingue, glossariis

tribus, omeliar. vol. uno. L. Kollert T.I. p.79 és Fejért, Vagy mir ezek kozott lenni
kelle, vagy hamar hozzijok jirulni legalibb egy szelet pergamenen magyar
nyelvii szabvinynak is. Esz mondd. 5.) Misekonyv mellett volt agenddjiban
tehiat minden kolostor gondoskodott néphez tartandé beszédszabvinyrdl, mi-
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szerint 1001 és 1171 kozott csak benedekes kolostor legalibb 24 birt ollyant
¢’ helyeken: Szentmirton, Pécsvirad, Szalavar, Zobor, Bakonybél, Tata, Csa-
nad, Sar, Tihany, Visegrdad, Kolosmonostor, Szegszird, Silis, Pécs, Szentbe-
nedek, Pogriny, Mogyordéd, Semogyvar, Szentjobb, Foldviar, Domolk, Csatar,
Széplak, Németujvar. Hit még a’ praemonstratensis, ugy a’ cistercita szerze-
tek! Egyik masikatél, a" magyarul, ki tudja mikor feltett szabvanyt lema-
solta’s taldn némelly szét abban laktija ejtéseként valtoztatott. 6.) Fenntisztelt
Ocskay Antal pispok, m. k. helyt. tanacsos ur, a’ széban lévé misekonyvben
két bejegyzést fedeze fel: a)perlecto evangelio fiat sermo ad populum, melly
virdgvasarnapjan tartott isteni tiszteletnél evangeliom felolvasdsa utan dll. 4)
Feltamadas innepe szertartdsainak végén olvastatik: Postea canatur, Benedi-
catur Deo, deinde fiat sermo ad populum, postea detur pax populis. Nyelviink
veszteségére egyik alkalomkorra sem soroztatott ugyan e misekonyvbe vala-
melly beszédpéldiny ugy bé mint,Latiatuc*, de bizonyes ama bejegyzésbdl,
hogy @’ néphez egyhidzi tanitis intéstetett nyelvén, ’s azt maginak a’ pap,
sajat utasitatasaul eldre le is irta. 7.) Epen ezen ,egyhazi egyveleg®eldtt dllo
canenok kozott van a' magyar zsinati rendelvény: Vt omni dominico die in ma-
ioribus ecclesiis euangelium et epistola et fides exponantur populo, in minoribus vero
ecclesiis fides et oratio dominica. Maior ecclesia volt a’ székesegyhidz, minor a
falusi. 8,) Azon kolostorokban is, mellyekbe legelsé kezddkiil olasz, fran-
czia, szlav bardtegyesiilet szilla, hamar érdekiiknek tapasztalik a’ fogéko-
nyabb elméjiek, minékbe idegen szavak felkapdosdsa jitszva ragad, lassan-
ként vagy megtanulni hiveik ’s téritendéik nyelvét, vagy magyar sziiletésiieket
nevelni tolmacsul kozikbe, kiilonben a’ heves nép, a’ kiilfolditdl igy is vo-
nakodott, a’ sz. Gellért levetd, orokké harag’ szemével nézte volna keresztyén
papi uj foldesurit, ki dtet ,,a’ Magyarok istenétdl® elvonja, s nyelvén, a'neki
legédesebben, hozzdja egyszer sem sz6l. Tiikor ide Paraguay, Mexico 'sth. Té-
ritdjiik jobban boldogult, ha felfogta beszédiiket. 9.) A’ pogany magyarbdl ne-
velt keresztyén magyar papot latinul beszélésre parancscsal kelle szoktatni,
miként az Vd. lap eléhozi. Egész egy szizadi buzgdsig sem szerelmesitheté
tehat annyira latin nyelvbe, hogy nemzete irant olly gondatlan legyen mint a’
késdbbiek. Amannak bajos vala megvalni szokasitol, ezek dicsérték a’ meg-
szokast. B’ parancs hozisban mindaziltal magyar papnak a’ kiilfoldihez ko-
zelbitése is lehetett egyik okul. Es itt mds oldalrél most ne illanjon eldliink
el, miként ritkita még is egyhazi magyar iratot azon fonik mdd, melly sze-
rint késébben sem magyarokat tanitattak a'kiralyok a’ végett, hogy néptime-
gét egyenesen inkabb nemzetiek oktassik 's igy a’ kiilfoldi keresztyén mivelt-
ség nyomonként belvérben gyokeriiljon meg. Csoportban hagyak minden gyar-
matukat, melly igy elegyitetleniil, a’ nemzetivel vivéva 1on, vagy legalabb
elkiilonzotté | 'S ezért maradott a' parancs: V¢ canonici in claustro et capel-
lani in curia literatorie (latine) loquantur, ezért az isteni tisztelet’ latinra kény-
szeritése, nyoma nélkiil ollyan ellenszegiilésnek, minét 1059bél 2’ horvit
¢és dalmata papoktdl szliv nyelviikkkel egyhaziakban élhetésre nézve, s még
H. MEGSZOLITAS UGYE. Y G
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1252bél is a’ muschai szliv benedekesek kérelmére Incze papinak a’ vegliai
piispokhez bocsitott vilaszaban, talilunk. Fejér cod. Tom. I. p. 397. T. IV.
Vol. IL. p. 123. Ezek elei hajdanta még, a’ nyelviiket meghagyott keleti egy-
haz dltal 1évén keresztyénné, azok’ kifejlédott sajatirasdn késziilt szertartdsu-
kat a'maradék sem akard elhagyni. A"magyar’ lenyomott onérzetét, Imre Kirid-
lya, «’ nemzetit emeld, csak abban serkentette, midén 1204b. akard, hogy
a’ szent Egyedrdl czimzett somogyvari benedekes kolostor, franczia helyett
apatul ezutian magyart valasszon. 10.) Régibb latin oklevelekben mar olly
betitiik a' magyar sajat gy, sz, ny hangok, miként Latiatuc-ban, ennek irdja
tehat nem legelsé magyar helyesiras alkoté. Mirdl alabb. — Nem hinyja pe-
dig szét az eléhozott 10 okfét, még tébb emlék’ nem talildsa, mert 1279-en
innenrdl sincs fenn, noha ezen rendelvénye a’ budai 1279beli zsinatnak: Pa-
rochi, ritualem librum, et alios ad officiumn divinum necessarios, habeant, Szvo-
rényi Synops. decretor. synodal. Vespr. 1807. pag. 39. mar kiilonfaluk’ kiilon
plebanusaikkal is tartatott, latin rituale kozott holmi magyar szabvinyt. A’
mi 1241ig efféle gyiilogetett, elsikkaszta Mohi napja, melly utin Azsia ember-
tigrise, falat irdst ugy morzsola szét, mintha ez is bantotta volna; 1279 dta
sem volt 2’ magyar, miveltség fejté dvé békében,’s épen a’ kezdd, nem.
Az 1171nél? sokkal elébb feltétetni kellett Latiatuc eredetijének is
mindaziltal bizonyos évét, ki hatirozza el? Jankovich Miklds ,,XIId. sza-
zadnak elein irtt“nak mondja, Tudom. Gyijt. 1817. Isé kitet 47d. lap. Tehat
évkore volna 1101 —1120b. De irasmédja, monddk imént, mutatkozik leg-
hajdanibb okleveleinkben, mellyekbél még inkabb okhatnank, ha olasz, fran-
czia, szlav pap irdik némelly magyar szét el nem okoskodtak volna. Valamint
Latiatuc-ban egészen maiképen taliljuk, ékezettél megvilva, e szavakat: és,
neki, élnie, fa, istentiil, engede, ember, mennyi ’sth. gy leljiitk médr 1001b.
Pannonhegye apitsaga kezddlevelében, hasonldan ékezetleniill ugyan, mai-
ként irva: Wag = Vag, mi a’ fennebbi Szala, Zela, Sellye vagy Siily, Fels¢
's Alsdszeli?; 1006ban Nyitra kdptalandéban: Molnos, Konyok, Daras, Tor-
mos; 1009-bél a’ péesi piispokség alapitvanyidban: Ozora, Almis; 1015-bdl
Pécsvirad kolostordéban: Nagyszeg, Hagymiskér; 1019b6l a' szalaviriban:
Szalavir; 1037hél Bakonybéléében, Arpais, Magos; 1075bdl 2’ Garan mellet-
tiében, Tajna, Alpar, Horgas, feltévén, hogy eredetiiikrél ezek hiven leir-
viak *). Miként Latiatuc-ban tovabba mai sz, gy, ny, o, e, a, 0, k betii helyett
5, SC, 83, g+ N, u, i, 0, ov, ¢, ch dll, mint: sumtuchel, f3entucut, scine, ig,
hug, nugalma, nolov = szomtokkel, szentokot, szine, egy, hogy, nyngalma,
valé, gy van 1001b6l Pannonhegye apitsiga alapitvanyaban: Balunanis, Cur-
tov = Bilviinyos; 1009bdl sz. Mihily veszprimi egyhiziéban Beren =Berény ;
az emlitett péesiben, kopus = kapus; 1015bdl Aruc, Naguth, 3ylfa, Harum-
thulfa, Szanthu = drok, Nagyut, szilfa, hirom toélgyfa, Szanté; 1019-bol

*) Ha talan a'sokféle dtirisok nem leghivebben mutatnik is az eredetiek épen azon hetijét, mellynek
itt példaul kell szolgdlni, az eredetiében meglévé pannonhegyi oklevél végén illé helynevek irdsa
csakugyan inthet, mdsolatokbdl is okkal Kivetkeztethetésre. L. azt, Tud. Gyijt. 1836. 1. k, 100. 1,
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Chaz, a’ mai Csdes; Chan, Magarad, Bessynew, Csorgow = Kan, Magyarad,
Bessenyd, Csorgé; 1037b6l tana, Bocon == tanya, Bakony; 1055bél a’ tichoni-
ban, kueskut, kurtuelfa, 3igetzadu, Aruktue = Tihany, kiies vagy kiveskut,
kortvélyfa, Szigetszada, Arokté; 1075b61 osszevetvén az 1124belivel, Scelleus,
Situatuv, Tiza, Kurth = Széllés, Zsitvaté, Tisza, Kiirt 'stb. Nem szabadit-
hatnak-e fel ezen okok, 1.) Latiatuc’ eredetijét legalabb mar sz. Istvin idejé-
bél lévinek nézniink, és, nem csak rafacsarassal. 2.) Hogy szerteszét a’ hazi-
ban épen ugy vala tobbféleképen is feltéve, miképen ,Miatyankat '), Hiszek

1) Im itt hatféleképen, Ketteje hihetSen 1437—1441 kézitti, véve a’ tatrosi 1466beli
mdsolatbol. Harmadik a' nagyszombati codexbdél 1512—1513. Negyedik 's dtadik a’
Jordinszky codexbdl 1516. Iatodik a' krakkai dbécze 1549beli ujabb kiaddsdbol.

Tatrosi masolat,
Tiszamelleks 's felsdbd dundntuli

Mité VI. i

Mi afEc kil

vagmennec-
ben Scentel-
teflec tene-
uedJ pﬁpn te
orzagod Le-

gen te aka-
ratod , mi-
kent men-
nen ¢ azon-
kent foldon
Mi teflti ke-
neronc felet
valo kéneret
aggad mine-
konc ma Es
bovaflad mu-
nekone mu
vetetonket
mikent es
mi boratone
nekone ve-
tettecn®, Fs
ne vig mi-
ketkéfertet-
be, de Zaba-
doch muket
gonoztol

Lukics XI.
Mu atanc ki
vag mennec-
ben, Scen-
telteflec te-
neued Joyon
te orzagod
Légen te a-
karatod mi-
kent men-
béen @ azo-
kent foldon
Miui med na-
pi_keneron-

minekone
ma Es bovaf-
fad mune-
kone biinon-
ket mert bi-
Zon es mu-
med mune-
koe véten—
don¢ Es ne
vig muket
kefertethe

ket aggad |

Nszombati cod.
Dundntuli szdej-
tés.

Mi atganc
ki vag men-
nekben,3en-
toltefec te
neuedJouon
te orzagod,
Legon te a-
karatod, mi-
kenth men-
ben es fol-
donMi kene-
:rpnket min-
dprrl,napgath
aggad ne-
konc ma. Es
borasz mine-
koncmuvet-
‘ keinkketh
|mim’l boca-
‘tonc mi el-
lengnc  va-
looth. Ne
|21 '

vyg minket
 kefertethe.
De zabadoh
minket go-

l

‘nostol.

Maté VI.

My atgank
ky vag'

mentekben,
senteltefleek
te newed ,
gwien te
orsagod Le-
gen te aka-
ratod my-
kent memj-
ben es fel-
den, mii

menyey ky-
nerwnket

Iagggaﬂ ne-
kwnk ma,
es boczafsad
my  ne-

kewnk my
veetet{jn-

keth, es ne
vig! myket
kesertetben,
de 3zabadoh
meg mynket
gonozthwl.

Jordinszky codex.
Hevesi , borsodi , giémiri.

Lukaces XI.
Atgam 3en-
teltefleek
newed , fe-
yen the or3a-
god, my ky-
nyerwnket
naponked-
yat agg{jad
nekwnk ma,
es hoczaflad
megh m!jm::—-
kwnk my
byneynket ,
ha byzonya-
wal my es
meg boczat-
tyok ne-
kwnk vetet-
teknek , es
ne vygmin-
ket kefer-
tethen .....

Es monda :
hwnekyk .. .
hwtet. Lisd
alabb.

GQ

Krakkai abécse.
Hegyaljai.

Mi Atank ki
vag mennec-
ben , szen-
telteffec te
neued. Juion
te orfzagod.
Legen te aca-
ratod ef fol-
don is mint
am menn-
ben. Am mi
mindennapi
keneronket

agéad ne-

kone. Es bo-
tsald meg am
mi vetkein-
ket mint mi
is meghotsa-
tonc nekonk

vetettecnec.
Es ne vig
minket ke-
fertetbe. De
{zabadits
meg minden
gonostul.
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Lgylstent '), a’ tiz parancsolatot ?)* kiilonbézden leljiik idébbi korbdl, mert
a’ pannonhegyi temetobeszéd példanyt csak nem kiildotték meg Pécs, N yitra,
Veszprim piispikének 's a’ nagyviaradi székesegyhaznak és viszont. Igy a ko-
lostorokban, keletkezésiik szerint vagy mis-mas készille, vagy a' kozelebbi-
‘nek vétetett, fennebb emlitett méddal masolata.

A’ hon’ mellyik vidékén? szlavval ugymint szomszédon, kereshet-
nék tehat mar, az eredetinek még sz. Istvan idejebeli feltétetését. Nézzik
I. Baranydt, Szalat, Somogyot’s ez utolsét ki ne hagyjuk azért, mi-
vel benne sz. Egyed apitsidga sz. Laszldtdl esak 1077—1095 kozotti, onnan-
valé is lehete pappa Szalaviratt v. Pécsett. E’' harom megye magyarai hamar
atszedegetheték Xd. lapon emlitett szellemmel horvit, illyr, morva, vandal
¢s igy mind szlidv rokonoktél, melosxt-ot ’s bratym-ot, minthogy e’ népek
telepfoldeibdl kerekedék ott ki Magyarorszag hatira ’s eléhozott 1009, 1015,
1019beli alapitvinyokban magyar helyek mellett illy szliv neviiek is dllanak:
Zemogny, Kollernek: Foldvar, Knyeza, Brekud, Horvit Istebor, Slavonica
Rakolydn, Hungarica Rakolyan'stb. Elég itt ehhez ennyi figyeltetés, hivebb
utasitast vehetni Horvat Jinos néhai piispok értekezetébél Tud. Gyijt. 1817.

A’ tatrosi misolat forditéi magok kiilinbszben tevék ki. 'S igy Jorddnszky co-
dexéé. Miként a' nagyszombatiban dll, igy ird le az ersektqvarl codexbe Sewenhazy

Soror Marta 1530b. csakhogy nem §-zéssel hanem: Jeqen the orzagot,... leggen
.... my kenyeruket mynden, es boczas nekwnk stb. A’ debreczeni codex-
ben lévérdl aldbb. 'l"ulaylonképen hdt 8 félébsl ldtszik, hogy 4 koril a’ fordito
maga is eleltért, 4nél pedig a’ lemdsolok elforgatdsai tetszenek ki

1) Hiszek egyisten’ C?lkkJEI knzottl kiilnbszések, Nagyszombati codex : »Hizok is-
tenben mendenhatd atgaba . vroncha ki f‘ogautathek sentleloktol ziile-
tlleek 5iz mariatol . ... ul atga iftennec foga felol ... testnec feltamadat-
tyat. Krakkai abecfse Hiszek istenbe mindenhato ataba ... oroncha...
fzent lelektiil ... {ziufz Mariatul...ul atya isten mellett iob felol ... test-
nec feltamattat. Vranchich Faustus 6t nyelvii székdnyve végén 1595bd1 van: Hi-
szem Istenben. Totosan.

2) Ebben is eltérések e’ két mutatvdny szerint. 'S igy volt Latiatuc’ mdsolataikor,

'\agylmméﬂtl codex. Jordanszky codex. 1519.
Istennek tyz param.olattga : Modzes Isd Lﬁnyve, XXd. fejezet.
Idegen istent ne gmag. Isten ne- Ne legyen gi!eghen yltenték en
uet heaba ne vegged Innepoth zen- elettem. Ne vegyed ystenednek hw
tol’. T13tplyed atgadath es Ana-  neweet hegaba. Ynnep napoth zen-
dat. Ne ol'. Ne paraznalkogyal. tellged. Tystellqed te atyadat anya-
Ne vroz. Hamis tanofagoth ne dat hogy hozgw nyomu legy. Ne
mong’. Ne kevannag baratodnac  dlly. Ne paraznalkegyal. Ne tegy
iozagath gonozul. Ne kevannad fe- nrfsagoth Ne 30ly hamys tanoth.
lefeget the baratodnak bynre. Ne kywand te baratodnak hazat.
Milly témétt, révid, és komoly ez! Ne kywand hw felefseegheet.
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VIL két. 32d. lap, és Bitniczébdl Tud. Gyiyt. 1825. VL. k. 66—69d. I. 1827.
VI k. 71d. I. De nyelypéldak eldétt, olvasém engedje kiszednem a’ ,,megszo-
litds*“ hangbélyegeit szerkezetét, mellyekhez hasonldk’ talaldsa, ezt vagy ama
tajt, Latiatuc sziiléfoldéiill mutathatnd. E helyett van ott i, &, miként felebb
mar littuk; nak és ban helyett mek ¢és ben; at szenveddrag ottan of;
¢ helyett all fi; t6l, t6l, tul, til, rél, vdl, rul, ridl tivolitérag elegye-
sen j6 elé; meg igehatirozé elmaradt, igy ¥ betd a’ szé’ kozepén, mint:
hazoa, halalaal == haziava, halalival; unk helyett van onli; félmult iddével
¢lés benne gyapor; w, wt, w, g,'s timnucebelevl all ott, d, it (6, 6t) d ’s
tomloezébol helyett; megjegyzendd uk rag e’ széban: torkukat; figyeljink
ezekre: sumtuchel, héon, nimaggonoc erette. A,) Ezen uk fenn van Pées ko-
rill's Fejérben ma is. B.) KiNizsyNE imddsagaiban 1513bdl, mellyeket Somogy
vmegyei paulinus irt, l. Ild. kétet, ezek taldltatnak: abrdz tdt szd a’20d. 7. ;
mﬁa = miatt 11. 28. angyel 30. mis helyeken meg; ang{ial. somok = sze-
mek 41. ImagGatok ergtte Istennek mgnd dyczofecges senthy 52. 3yltelek
= sziiltelek 53. heewon, vacue ; hamos = hamis, kergnk theegod engedijed
nekonk ywthassonk 62."nﬁer§c£i nekom zent leloknek malasztyath 70. meg
mindeniitt elhagyva; bynos, syleye = hiinds, sziiléje 70. fiadtul, Jesus-
tul, vesedelmetol 70. g{_;?z orozlaan Gwdaanak nemzetgbelgl. Az, @ elha-
gyatik. Félmulttal élés majd mindeniitt 's abban sok, betikiugratas 'sth. CZ.)
A’ GuarycODEX, mellynek magyarsigit dunantuli alsébb megyékbelinek azért
hiszem, mivel Kinizsyné imadsagaiéval, ambir azokndl régibb, igen meg-
egyez, mivel Guary Miklés kir. udvarnok, Vas vmegyei foldesur’s tablabird’
levelébél, midén a’' kisebb negyedrétii 67 levélnyi irhacodexet Bitnicz r. tag
kozbenjarasdval a’ m. akadémianak hozzim ajandokul kiildétte, azt lathatam,
hogy dunantuli viszonyokban volt nemzetségére mar régéta szallt. L. M. z.
tarsasag évkonyveir 11Id. kot. 1838, Heti iilések 5d. lap, valamellyik dunan-
tuli kolostorbdl, mert a’ 72d. lapon 1évé ,,3erzedbe menes = szerzethe me-
nés dicséretén kiviil is kolostorbirtokul mutatja utolsé négy levele, melly
sz6l ,,bekefegrol. kit zent Agoston doctor igon felmagastalt iruan .... cala-
{loromba lacozoknac.“ Tobbet majd kiadatdsakor irisa mddjarél ‘s XIV. vagy
XVd. szdzszakbeliségérél, most ezen idetartozhatdkat's dunantulisagit mu-
taté szavait szedém ide: 1.) Miként Kinizsyné imadsagaibél: nemzetybelgl-t
lattuk , gy van itt: belpl vagy balol, wmai bol, bol rag helyett elegyesen;
s eldtte g-vel valtatik fel &, mint pedig helyett mas iratokban kedijk-nél k van
g helyett, igy : mind ezogbelol, ez velagnac tomlocebelol, megzabadula az tom-
lgezbelol, ki fefogbelol velheti, mel’ iegogbelpl, harom ieles feghelol, to-
vibbd 66d. L.: peldabalol, 109d. orzagbalel, 114d. azoghalol, mint a’ 82di-
ken: ebbelgl, a’' 133dikon pedig ebbol’s igy van felviltva: velagbol, mibol,
a' 128d. lapan: heytoghol = heitokbdl. Lasd itt ex Isé kiteth. @ 14d. lapot,
Latiatue utan. 2.) Emlitett imadsagokban jé elé mint itten: hora, ez horaba
== ¢6ra; heuon, es ennet heuon meg ne terhet 121d. lap. 3.) Azok helyesira-
sidban 41l : vekhetetlen, nagyod, monthatatlan = véghetetlen, nagyot, mond-
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hatatlan, miként ¢’ Guarycodexben: elec tetel 84d. lap, imatkozo 127. mont-
hatatlan 135. ’s a' felebbick, = elégtétel 'sth. Részént ez imadsiggokkal ré-
szént Latiatuc nyelvével egyezd dunintulisigok, nevesen Baranya, Szala, So-
mogy vmegyei hangejtések pedig a’ Guarycodexben: ki vesti emborbol iste-
nec malastat, vronc, keronc, velonc, astalnokonk, lassoc, oduar = lissuk,
udvar; 3om, sun, ielonti, resogos, bintoket, lelpc, megosmerod, hit, nege-
dos, 3616t — szem , szin, bintoket, lélek, 16tt, sz616tG; vnmagaba, vlelket,
vket, v velge, v igoe, v singc, vtet, v tule = iin, 1, azaz ¢; legioncabb, ve-
rag, Limota, hertelen, fil, bin, kinneb, kuni, dys eb, ede ala, edebb, ele-
ten, el'etengc, vellamas, men ites, kealtas, cafaltaffal, napeg, rividen =
leginkiabb, virag, csemete, fiil, biin, kénnyebb, konnyi, diithos eb, ide ala,
illyetén, menyiités, kialtas, roviden ’sth. Még is tovibb: elettil, en talem,
kinku, velagtul, fodrol, lelki corfagbol, ketség nekulon, harum, iredli, ireg-
kodni, mast, pahar, paharnac mestor, toabba, semmie, kie, buas, ellen-
kedpe, capuat, beleoc, reaoc, heu diLofegnec zele tulpc el nem futja, heufa-
gos Fondolatocat, muhkaual, gonto pap, iduolul, mynd az zentpknec zenti,
naggal incab accoron = kénkd, hirom, irigyli, most, pohdr, tovabba, sem-
mivé, kové, bivids, ellenkeddje, kapujat, beléjok, reijok, hit, munkival,
gyontatd, idveziil, sokkal inkdbb akkor 'sth. Betiicsere 's kihagyis, gy ezek-
ben mint Latiatuendl: w, wt, gimils, heuon = héon, ge = de, hova iredli
mutat, hdziava, szomtiikkel, fldetétiil 'stb. Es Lka van bir példa tobb szdm-
mal hétrdbb a’ bécsi codexbdl is Latiatuc’ némelly irdsmédjihoz, a’ Guaryco-
dex csakugyan kozelebb dll. E’ ketté” egymastol eltérését Judit forditdsa leg-
nyiltabban elétiinteti, a’ Guarycodex 108—118 lapjain u. m. hasonléan eléjé
Judit 11—15d. fejezete, ’s a’ kettében szellem és nyely egészen mis, mit
hogy hangejtésre nézve az olvasé eldre is inkabb lasson, itt van még néhiny
alsébb dunintulisig a’ Guarybél: moge, vot, votac, ewel, meghot, imma,
vono, senteghaznac cuLra, fetol = megé, volt, ezzel, immir, vonyé, kul-
csa, fejtél v. f6tél. A’ bécsi codexben dll: faz, fazok, itt: iugs, iuofok a’ 109d.
lapon. Végre Ax, @’ mutaténévmis itt is gy elhagyva mint Latiatuc-ban, fél-
multtal élés majd mindeniitt. AT, BT rag benne igen sok. 2.) A’ Fejér Gyirgy
felfedeztte ,, TIHANYI CODEX* 1530—32 kozottrél, nem kiilonben nyujt holmit.
Eldttem ez, Rémer benedekes csinos masolatiban , kiildve jandokul Guzmics
r-tag dltal az akadémidnak. Nyolez predikdtzio benne, sz. Elek, sz. Eugenia
élete 'sth. Harom-négy féle tajejtés tetszik ki beléle ’s ird tehit annyiféle vi-
dék sziilte barit, apiczik szdmdra. Van benne igy: istenonc és isteniink,
uronk és urunk, velig és vilig. De mindenik tijejtés dundantili megint. Szala,
Veszprim ’s némikép Somogy és Vas leng azokban. Latiatuc’ szavai délt be-
tikkel szedvék itt, hogy az dsszevetés otlébb legyen s az elébbi példik is
jonkibb ujra elédlljanak. Latiatuc = latjitok; ¢ codexben: husu, huzo, ha-
rum, rruossag, bozsuntania ’sth. = hosszii, hdrom. 3umtuchel = sziomotok-
kel: itt: spmetokbol, somotokbol. Adamut = Addmet; ebben: bizonsagut.
Haj0a = hizava; itt: semmie, tuaba, parta gnek = semmivé, tovabbi, par-
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tabvnek. Paradisumben, halaluec 'stb. €' codexben megforditva: kiraltol, is-
tentul, oroktul, ordogoktul, felelmektul. Ha tehdt ezek volninak épen a’
megszolitasban ’s haldluee helyett halilnak, maihoz képest amazokban akad-
nank fenn. De van ott hasonléan: iftentvl. Gimile = gyiiméles, itt, bin, tii-
sje = biin, tize. Ge = de, itt: kegek , 's megforditva: hodnem = pedig,
hogynem. Iorgasson = irgasson, az ennek magyarazatira Révai dltal elého-
zott: jonkidbb, €' codexben igen sok helyen lelhetd: tartozom en Jonkab is-
tenpmet zeretnom, ennel Jonkab 'stb. Augelcut, itt is majd angel, igy: Is-
tennek angeli, angeli termezet, majd: angal. Ildet = iildet, ebben: iueg,
itik = iiveg, itik. Migalma... itt: enestetnek, fenlik, tuna, nukszik, hol »
mindeniitt ny. Scerelmes bratym, egyik itteni predikidtzid, apaczikhoz: igy
sz6l: Szerelmes hugaim. Birsagnopiutva, itt: ez latuan. BALOL, BELEUL ra-
got azonban nem leltem eddig, benne. Feltetszé e’ codexben, #fji j-ételen-
sége: kiipue eg’ ifv, 185dik lapjdn, ifv leanzo 192. keressonk eg’ ifv es igon
sep 3izet 256. nomos ifv 294. harom iffv attgafiak 302. Tobbesben dll: ifiak.
Szovetnek helyett van: spuendok. Figyelmet érdemlébbek koziil valdk: el
izamhatatlan, seplonelkil, magnalkil, elfezplue fekszik, kelebebe azaz: kebelébe
’stb. E.) Horvit Adimnak a' Marczibdnyi-killdottség koszoriztta értekezésé-
ben: A’ magyar nyelv dialectusairél 1815re dall Somogybdl: siieg, sziiem,
loam, v elhagytival; Szalibdél’s Gocsejbdl: senkinek, velliel, marhiel,
szénivel, anyjavel ’s ez utolsd annyi mint: anyjanek, halilnek. Mindaziltal az
illy hangzdicserét Goesejbél esak dltallengettnek értem, mert gocseji’s Grségi aljas
tdjbeszéden épen vigy nines irva Latiatuc, valamint paldczon nincs, mirél aldbb.
Goesei beszédejréstdl ugymint esak ot vagy hat sor is elinti, mellyeket szabad
legyen vennem, Zakal Gyorgynek 1818b. késziilt , Orség leirdsa* czimii kéz-
iratabol. Ferki , kérdexi : Estuk! ha véta ? Estuk felel : Az erdiire. F. Mit ke-
resti. E. Tennap elétt a’ Inakat hajtottam kii, osztan mikor a’ berekszéhe ke-
reszti gyottom, egy filles bagu kii ropiit az adubu .... F. Mettzesz a’ fiiles
bagujje? ’sth. E. Hat handindtok lett e gyd szerint Ferki? F. De hogy lett,
késiinvetettek (azaz vetettiik), az essii ra gyott, meg tomto. E. A’ miienk meg
e porkent. F. Mikor szennek szollit? E. A’ gyovii héten akarndnak szennyi,
nem tom lessz-e beliilo valami ’stb. Hanem ezen elmosolyitéktdl megint egy
komoly szentes irathoz. F.) A’PESTI K. EGYETEM 1508beli CODEXE nyelvkerese-
tiinkben érdekes. Fejlend elé nehény ok, itten G alatt dllandd tarsaval egyiitt
ezt is dundntulinak tarthatni, 's hogy elékép legyen az &sszehasonlitisban,
azért allitam eleikbe a’ késohbi tihanyit. Ezen F alaiti, az egyetemi konyvtar-
ban igy all beirva: ,liber hungaricus De 8. comunione De doloribus Inferni ete.
VIJI d. Innensé tiablaja belsejére késébbi (tan némberi) kéz tevé: Pro Sorore
Convent Posoniensis. 1. czikkjének eleje nincs meg. 2. Az meltan comoni-
calonac edoflegos mezerol Ebben van: Altalmasb malastNec vetele,
illy iras kozott: istembe, allelpc, ammeg, attizet, kinu. 3.Tanusag 'sth. 4.
Haznalatoffagos ggmolue’sth. 5. Binnek solga. A’ mit ennél, a’ Tud.
Gyiijt. 1835b. VIId. kétete, 88. lapjan mond, arrél a’ Guarycodex kiadatasakor.



LVI

Emliti Horvit Istvdn ott, hogy ezen EGYETEMI CODEXBOL Révai sokat leirt. En
ujra forgattam meg ide tehetd szedegetésekért, mik ez idézett kotethben nem
allanak. 6. Eg kerdesa kennac orpcke valo voltarol. Eléjéitt: mind
ezoghelol nilvan megtecsic. Ezzel egyiitt: abbin lespn, vimaga, azsent. i
Mas kerdes. Megmt mind ezoghelol megtecsic. 'S korule naggal nehe-
zebb, honnem, iras magarazo meftpr, beleok , lelki someymel. 8. Passio
domini. Ezekkel: arvel Lapa, mire veer; arcel engomet, megfenoful om-
benne. 9. Ez velagnac alhatatlanfagarol: a nag’ valad ki tegod kp-
uet vala, tegetlen, atte ferpd, es a l'erbe vitetol a zoros verpmbe = sir.
Dundntuli: zopoges = zokogis. Sok val -1ef mint Klnusym- imads. 10. 3i3
marianac firalmarol: 1ol espnghe Vegpt 14 a:z Eufrofina eleti.
Eufrofina kedeg gnbennette ideft intra fe monda, es gmadvan o erte, hol-
ual, atti io ellettok, zpmomnec. 12. Vrfolassunnac eleti. 13. 3ent
Apalm azsonrol. Itt volt: Mel' imadfag elwgezuen menbelpl vella-
mas 3zalla, hanem kitorlé egy késébbi kéz a’ lol-t ’s javitatasit hivé ezzel:
menibol. Ugyan az ira, eneim, felem helyébe: enimek, felelm. Erchel
enpuel pedig egészen kitorlotte! B cxikkrol még alabb is. 14. Jent Ad-
viga elete. Ebben a’ dunantuli: tikmon, gabna. Zokogis itt: zepeges. To-
vibbid: naddelig ymadkozic vala, holvaltol fogva deliglen, valaki tole mit
keer vala hinon fenkit nem bouat vala. 15. 3entAdorian martirofaga:
micoron fenki a kenbalol maft meg nem zabadithhat; es e gonoj nemzet-
helol; oromeft halgatta vala 0 besedet mert ebbelgl geriedetos lezen vala;
huz hean harom 3az estendpbe. 'S ezek illyenek kozott éllnak: esterun vi-
tetec a Lazar eleibe; igon 3ep abrazu; 3omom velaga, nikik vket kereflc
vala kentol valo feltoghe; nikic penznec valo orultogben paranvola hog vket
ners inakkal vernec; taglas, vnkyeken = taglalds, onkéjeken. 16. Jent
Elek eleti. Vala nomgs nembelol; mife megleven a fanctuariomba men-
belol 30zat ipue; lgt,ttpcbe arcel a foldre le elenec. Snja!w ga: Kiuel o 3e-
gendon meg erne = smgénydeden. Dundntulisdgai: micoron keveﬂe meg-
viodot volna; es mini kezde az ¢ ven fefen valé hatjat (inii hagat v nélkiil);
e gonoj 3ellettol megzabadulnac vala. No-val gyakran kezdi perwduaat. Ira-
sa: vnngmbenne, 17. 3ent Sofia azson elete. Holval, domotor Lazar,
ordongos azzon. E' ezikknek végén all Irtac ez Lpnvet lllennec siletefe vtan
ezor kilencs zaz nolez estendpbe, de a’ tévedést valaki a szélére csipé ezzel:
erras. Veressel pedig az eredeti iré maga tevé ki, .1.7”8. = 1508. Tibbet
errdl itt most még nem sziikség szélani. G.) A’ NAGYSzOMBATI 1512—13beli
CODEX tisztadon ¢z eléadott egyetemi 1508belinek kezétél van hasonlé 6-z¢s-
sel, egyforma helyesirissal, mellyhez e’ czikknél tobb kiszedet dll. E' nagy-
szombati, az ottani konyvtarbdl, eredetiéhen, Dercsik Jinos prisztinai piis-
pok, esztergomi kanonok, m. kir. helytartdi tandcsos, és Pribély Ferencz
professzor 's kaptalani konyvtirér engedelmével van kezemnél '), a’ mit em-

1) Altalengedve van Immsollatasm, 's véghe is ment mir az akadémia kiltségével, valamint az it-
ten idézendd egyéb miisolatok is azéval. G alattit leirta Eckstein Adolf hites iigyvéd 1830,
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litve, igen kedves jelenetiill mondom azt is, hogy az akadémia’ réginyely
kerestetései koriil mindeniitt hazafidi részvétre taliltam. A’ codex 8czad rét-
ben 398 lapnyi. Szakaszaiban mds-mis tijejtés, némellyik tehit csak maso-
lat lesz, hanem, valamennyit egy kéz ird. Kezdete: 1.) dent Anfelmus
kenve boluefegrol, 1513, effélékkel foly: Lel'erggp, kenuletps, 39 és 3iw
siu, vthethes, tertent, hugan, tivisk, holval = détet is, ugyan tgy, tovis,
holnap. Kmmsyné mmdsdgulra emlekextctnck itt ezen szavak: kelerusegos,
seretetgs, somnek generkodefet, haliltalan, olyvetim heg, arczel és arcel
hagapalaagk, hora, t'mh;lr = arczul csapak, elforditnak azoktol: erdog, er-
vendetost, az ¢ esveni, mivelkodet. A’ béesi codexbe lendiil ezekkel: hon-
naton, keuescenne, kenergetiuvala, jaual = szijjal; tlugon, mi abban: ot-
togol, A’ Glhu_ywdt‘tbe mendegelnek : az v, vnnon, o’ mel’, byn. Sajétsdgas:
fajdalm, viadalm helyett: fijdam, viadam; megmertekiletutlen addiglan mi-
leglen, semjemben = szemkiztt; vegcdcae egpdbcn kesalkodo anscodo v:-
tez, naualyes — n)avalyas, hangoflaffanac, nag soc 3errel, zerebben, auag
iob serrel, egelce = egésszé; kemenbek, Lewotlembec = keményebbek, ezon
3errel - vldu‘pen. Irasa: honnem, atte, ammcnney diLefeg = hogy nem,
a'te,a mennyei dlcsoseg Mmtha tehat a’ dunantuli kenilet kizepérdl fel-
sobb rcs/én "sBuda tdjin esapna keresztil. 2.) B:npspknec tlk;)reben van:
vertengeni — fetrengeni, hol f és v kozott a’ csere, s vész jut esziinkbe
Jesx helyett. Van: inneton, hitsag, izlek, spmei, heusagos eletoth, malas-
toth nekod, heu;m, buec, vrone, 3a, semmie tezon — iizlek, béven, buvék.
Sajatibb szavai: isteni felelm embprt mmdpn iozagra kejerit, mmdpn go-
noffagtol meg hpkpl mint az e3tpn a' barmot. Eszton = odszton, Kildynal.
Félelm helyett igy is: isteni félem. Irdsa: ur istembe. AT, ET rag benne ke-
vés. 3.) Allelpknec o nag meltofagarol valo tanol‘agban 1512,
taldltatik: ezoghbelpl. Im a’' Guary codex megint. 'S azéibdl ebbcn még
ezek : ondoglagaual, porité, viet, AT, ET rag f‘elcsb, minélfogva e’ szakasat
n,g:bb irathéli masolatnak wlwgul\ s azért mamda még: ezgpgbelol is benne,
a’ tobb illyent korita lemasoltija Itt van: spmonckel latonc. Irdsa: vnpom-
maga, atte, ammu, mlként a (:uary codexben: azsent, ehhambor, vmmagat,
akkik , (emmagadra — ¢ jambor ’stb. Dundntulisigok: iaivesik, bizonyaual,
vezel , a' testnec tizet kell meg rekkentengnec, harmicz — jajveszék, ve-
szél. 4.) Alazatoffagnac direreti 1512. Eléjé itt: harum, halottakNEK,
harmadszer, heusag, malast, semmie lenni, lakodalmaga tezi, megbizonit; az-
sonkedni, ¢’ szerkezetben: ez zent alazatossag ielpsben harmon 30kott a3zon-
kodni. Ollyan mint: uralkedni. De mivel itt némberi erényekrdl van szd,
azok tehat: asszonykodnak. Latiatiuc felé int: kergetpc es vezytoc, el nel-
kiil. A’ Guarycodexhez lebbent: naggal incab. A’ bécsihez: fouenve. Irdsa:
effodre, affar — e’ foldre, a’ sar. Itt van megmr halgaffattza. Hasonlatos,
egyebekben az elébbihez. .)) Azzononc 313 Marianac menbe mene-
tirol, 1512. All ebben: ggmoliet, kossed &’ vekonShGi'J {pring selqpmmel
Kinizsynéhez viszen benne: hegyes chura. 6.) Az iregfegnec binergl
H. MEGSZOLITAS UGYE.
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Kezdete: O dragalatos agzonoc. Majd igy szdlltatnak 0 tlgtplcndp io azzo-
noc; tehat e’ gyujtemény némberiek szamara volt ’s mivel az is intéztetik
hozzajok : ezpnkeppen tegetpc thyes pustanac zent lakozoy, azaz, 3ersetben
lakozoc, apicziké. E' szakaszban hew foldre, vecua terra, gnndgdtoc [
ertoc; hiedelm helyett hgedem Dunéntulra mutat: ouefje, ragga, kinec
hammabol, v]mt = ow., ragja. 7.) Ez eléadattak utdn kﬁvetkcznk Hizok Ts-
tenben Mu atganc, qdvealeth mas imadsagok, az 3gwner, az neluplmec
bgnel t1;3 param.olat 'sth. mellyek nyelve megint eliit, amazokétil. Az itten,
magyarazataval egyiitt 4 levélnyi Miatydnkat , ebbél irta lesz ki Sovényhdzi
Mirta, hanem minthogy inkdbb é-z mintsem Gydr virmegye, hacsakugyan
ottam Sovényhazardl valé volt, ¢ betuk helyett é-ket rakott, mel]yek inkdbb
a’ pozsoni, nyitrai, barsi, négrddi 's esztergomi wdékeku, mlvel ugy lat-
szik illyen hangejtésii beszéd kerekedett feliil nynlak szigetén a’ domonkos
apiczaknal, kikhez Mirta hug tartozott. Legalibb az ¢ iratdval egyiitt réz-
kapesu kutetben allé ,,Katherma é]etchen, Atyank senth damokosth, ... bo-
doglagos atgank zent damokos .... zenth damokos attganknak .... kifejezés
forog. Mindenesetre hizonysag arra, 1. hogy €’ codex csak a/ért nevezendé
nagyszombatinak , mivel ottan tartotta meg raiigyelet. 1617b. szenkviczi Ko-
lenicz Marton didszegi parochusé volt Pozson megyében, beléirdsaként; hajdan
pedig hihetden Veszprim apiczii forgattak elépéldinyat, mellynek némelly
czikkje itt masolat lehet talin a’budai v. megint a’ pozsoni klarisszik szamira,
mert a’ magyar apidczakolostorok lakdi hajdan magyar egyhdzi konyvekkel
éltek. Most! ... 2. mdsolatokkor, tajejtésen, sajitihoz képest lon valtoztatis.
Ki most kolostorok kozil szabadba, nézzik Ilszor Nyitra tajat
¢és ataljaban Duna mellékét. «) A’ XLIL lapon idézett: Holutvag, hasonlé: ti-
lutoa-hoz és halalut-hoz. VduarNek j6 elé 1268h. IVd. Béla iratiban, mellyel
Deaki helységnek Nyitratél Pozson felé ment hatdrat megerd’sité 's @’ mai:
Udvarnok igy all ott: sub qua sunt metae, inde ad viam, quae ducit ad
villam Uduarnek. Fe)ef T.1V. Vol. I1I. p. 458. b) Az érsckujmn codexben,
mellynek eredetije 2’ magyar akadémia kérttére az ottani p. provincialis ked-
veztébél Czech Janos r. tag dltal kiildetve &ll eldttem, birsagnop iutva-hoz
és uk raghoz ezek taldltatnak Sovényhazi Mirta keze miatt » ew tefte meg
nem lelwen, ees bee meene 9 welwk, meg wijlagofjta ew elmefjwket zent
lelekkel mog!n nglattatanak az ew 3emwk el meene ¢ semuk elpl, noha all
igy is: o semek. Lukdos XXIVd. része. Es afjtok bee teewe wolnaanak, az
fgdokt\wl feeltwkben, meg allapeek o keztwk, orwleenek az thangtwangok
wrwk latwan, agtok betewe megh allapeek kezettwk. Janos XXd. része Sue-
miik és uruk mutat a’ tobbiben is wk, 7k létére. Igy B. Margit' é-z6 életlrd.]a
Jog-nak ig-bél fejthetéséhez és i gy : wchtatnm-hoz ottan még, az 1rasrdl is
gondoskodott Miértanal : nem tlmlaqdon ewee az Ghok, Jhokat, meg ysme-
rem az en yhaimat. Janos Xd. része. Miincheni codexunkben all ¢ helyen:
iuhoc, Jordanszkyéban gnhuk Jinoshdl idézetteket pedig a’ miincheni ek-
ként mutatja: a' fidoknac felelmekert ; allapec a' taneituanocnac kozottoc;
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orolénéc a* taneftuanoc vr latua; aitoc betéue allapec 9 kozottoe. Jordinsa-
kyé: es az aytok be teewel volnanak, az Sydoktol valo feeltekben, alla
megh kézték, meg ewrwendeenek az tanoythwanyok lathvan vrokat, ayto
be teewen megh alla hw kéztek. Miartié szebb. Uk, #k tajdivatos birtokrag
Holicson 1552b6]l egy levélben lithaté, e',Nyelvemlékek IIdik kotete 97-
dik lapjin. 1550-beli iratban all: pérésém, engémet, egetémbe, letotte, fa-
Iwal = falual, faluval; embertwl, deaktwl; 1568beliben: wraynkoth, bara-
tynkoth, somszydynkoth; 1537-beliben, iw, wzen, twbe, foktak, napyvk, wol-
nya, kedyk = ju, iizen, tobbé¢, fogtak, napig, volna. L. Ildik kotet, Vegyes
- dratok 30, 70, 72, 94, 202 lap. Ataliéban nyelvemlékeink 1Id. kitete, Nyi-
tra, Pozson, Moson, Négrid megyékbél tobb idetartozé beticsere példit mu-
tat 's csak egy sziszerkezetet sorozok hit elére azokbdl ide Rajkdrdl 1571bél,
. m. ,ez megfyzetwen®.

Tekintsiilk most Latiatuc-at mint késébbi mdsolatot "s vizsgaljulk:
mellyik mas tajon lehetett azt, vagy egyenesen eredetije szerint hason hang-
ejtésii nép elétt elmondani és igy hol nem kelle rajta legalibb sokat viltoz-
tatni, vagy, ha ujonnan forditatott is le, merre leliink? a’ felhozott példak-
kal egyezést. Elkell itt hagynom Garan melletti szent Benedeket 's korét,
mert az ottani levéltir mit nyujtand? még nem tudom. Inkidbb szdlhatok
Heves, Borsod, Gomor, Abauj, Zemplin varmegyékrdl, szemmel tartvian He-
vesben Sari’ benedekes monostordt 1042bél, Abaujban Széplakét 1143 dta.
Kishonthdl a’ Jdnosiban voltat ide venni azért kétséges, mert nem tudni
kezdetét. Hanemr szerzeteseken kiviil is e’ kérbe szamldlandé, minden egy-
hizhely, 1171ig? a’ melly Eger piispoki megvéjében fekiidt vagy ezen felsébb
részek archidiaconusai alad tartozott. Haldl mindeniitt jirt, temetési népmeg-
szélitas mindenfelé kellett. A4.) Heveshd1 Sdri tdjiardl itt némi kevés. Eger
varosa 1559-beli levelében van: warosonk, kybil. Hanem meg w = d-nek
haw dltal irtta, igy; az hw torweniet, az hw tanoynak, ellenkezdiil tiinik elé,
mert az inkabb a’ Jorddnszky 1519-beli codex irdja sziiléofoldéhez int, mivel
abban is, mikép fennebb: hw veereben, hw fgay, hw koztok, all. Tir mvdrosa
levele 1546b. sem nyujt egyebet onk- és dnk-dzésnél. B.)Borsod megyei ira-
tokban taldltatik 1552b6l Miskolez fébirdaja levele szerint; wnekik, fiayket,
wnnon, wk = unekik, fiaikat, iinnon, ik, vagy d-vel; 1554bél Mohiban
kolt egyeztetéshen : dltalonk, wramoth, wosarnap, de itt megint az emlitett:
hw, ekként: liew kezthewk = ¢ koztok; 1557bdl Aszalé birdja levelében:
szolgalatonkot ironk, keronk kegielmedet wronkot, terwen = térvény. Lat-
haték ezen idézetek : Regi nyelvemlékeink Idik kiteteében. CZ.)Gomar vime-
gy¢hal is tobb ideszolgidld beticserét fog taldlni a” keresé abban, ide példakat
csak azon 1598beli vallatdshdl teszek, mellyet a’ jisz6i convent jirtas jegy-
z6je Fedik Pil, szivesen kiildott késébbi kérésemre. All az ott, az ,egyvel-
gesek* kozott, 5d. csomo, 22d. sxam alatt. Kiilonosek abban: tewys, bok-
rok kezziil, mds felel is, azon kezben, megvetem a’ loem alattam, lattam hogy
loassok yonek, yw kik loael, nem tudom k¥ ¥It rayta, az alattam valo loat

H »
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meglewe, a’ foldrol £yl sem ksltem, a tebby, tilem, nem czek, lewes, sze-
gyn, yaygatfa, beketetem, tertynt, zeg loon, Fcrenc'zneml Latunk itt, 1.) ¢
helyett e-t, tovis, kozziil; feldl, lovés 'sth. 2) Latjuk v kihagydsat: lovam,
lovasok, lovivel, lovat. 3) 6,1 felcscrdését kék, keltem. 4.) Csek helyett
van csek. 5.) Jajgatfa ugy latszik irva lenni jajgatm helyett miként ,,fesz*
lehete irva ,Latiatuc“ban »ész helyett. Illyen betiicserét mutat refocamus
széban = revocamus, 1326bdl Magister generalis et Praeceptor cruciferorum
erositvénye, l. Fejér codexr dipl. Tom. VIII. Vol. IIl p. 147. 6.) Szegyn —
szegin, szegény gy all mint,,Scerelmes bratym‘“ndl. 2.) Abauj vmegye levél-
taraban Surl Pal zalogIeVelében 1544bdl van: joség — joség, mi, ma: st.ﬁag,
ollyan a' bécesi codexben aliabb: magassego, tistasego. Lithato amaz, e nyelv-
emlékek Ildik kotete 56d. lapjin a’ ,,Vegyesek kozott. Ugyan ¢’ I1dik kdtet
15dikén van, Péternének helyett Péternénak. Van ez Kassa levéltaraban, s
azon viaros magyar polgirainak panasza mutatja 1552—53hdl: valamyg ke-
dwewknek kelle ... zolgalattywkat, ... hogy senki hazwkra, azaz: uk; vala-
mint kassai polgar Vas Istvanira 1557b. ,,buchu veene menne eel®,a’ mi: bir-
sagnop iutvahoz hasonlates. Itt kiilondsebben Jiszot 's Jaszé- Debrédat ho-
zom egy kisség elé, azt nézve, ha praemonstrati rend itt mar 1171 eldtt a’
nagyviraditél fiiggott volna. Jaszaiaktdl, kikkel szélottam, nem vevék észre
keresett sajatisagot, nyelviik nem is tartatik a’ conventben kiilénosb hangej-
tésiinek. Monda ugyan négyet-otdt csak jiaszai szét Kruppay Janos kir. con-
victus igazgatdja, kinél 1835. Kassin, meghivisibél, oromest laktam 11 napig,
midén nem kiilonben kedves volt eléttem ott a’ tobbi praemonstrati professzor
urak tirsalkodasa, illyen Szidor Antalé; emlitette Kruppay tréfasan, ki
Jiszon laktakor a’ nép’ nyelvére iigyelt, hogy a’ mint Jiszé hajdani magyara
tot szomszédaitél szedhete holmit, a’ késébbi gy forgatd el méezenzéfi ha-
tirosa’ Fledermausit pilimaizza, hanem illyen elegyiték ’s néhiny tajszo,
majd mindeniitt kerekedék. Irat pedig a’ convent levéltiriban régirégi ja-
szaiak szajabdl p: 0. vallatas, folyamodat, semmi sincs. Emlitém a’ m. aka-
démia évkinyvei 1I1d. kotetében, Aéti silések 100d. Iap, Jiszo bodnérczehe
kivdltsigit 1569b., mellyet Marsé Miklds iigyvéd' buzgdsiga hozott a’ mviros
lad4jabel mint legébbat ottan elémbe. Ul mulatfjmgmﬂ egyebet ebbél sem ve-
hettem ki, pedig aljasheszédii czéh szamara lon forditva, melly s»ollyan bod-
narmestert, ki Czem Mester hazanal veszekedesre okott ad, és akaratossan
oklével megh iiti az Asztalt, huszon ott pénzre biinteti.* Sét 1gemgoaasa|,
ma_](l vilasztassék, befogadtassék, majd: ,,tarto/zon, ¢s biintettessen meg, a

vért eresztd u. m., Jészd varossa Birajatul és eskiittitiil torvény szerint*, el-
tavolitja Latiatuc-tdl, mellyben: evéc, haraguvée, szabily’ megtartisat ugy
mutatja, miként Kinizsyné imddsagai s a’ Guary és tihanyi codex. Ha 1182-
ben v. 1183ban még ,,jasz nyelven® iratik a’ ,,megszdlitis®, 1569ig azaz 386
év alatt a' jiszai nép’ jarasakelése nem veszti el egészen annak régi szamat-
jat, nem tériti ki sodrabdl azt, mit ,,Latiatuc-ban litunk, plebanosa. Sa-
jatibbat hallék Debrdd v. Debregy birdja beszédében, midén ez, B. Fischer
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Norbert subprior felszdlitasara, Jegyzdjukke] egyiitt elémbe hoza egy git-
betiis magyar irat’ saakadvanyat s a falu kibnyvét. Fedak Pil szedegete majd
ahbél jegyzéseket ’s azok koziil néhany im itt van: 1676bdl: Az ki van az
korastnél ; az Sépsy utnall; Szomodi Gyornek erokiot valok gyermikeinimel
egyiit, erokesen. 1680bol: jovaibul! és semminemii maradaitt. 1707bdl Ber-
tok Annaval es maradumkal Ne lehessen seminemii maradaimnak jussok.
1772b6l: hogy birhassak marada‘;okrul maradekira. 1710bdl igenyes. Régibb
telepnek is tartatik Debrdd népe, a’ korhegy' katlanaba lapult, Jiszéénal,

mellyhez IV. Béla koté. E.) Zem plin megye magyarsagahoz valékul Fedak Pl
késébbi kiildeménye kivetkeziket hoza, 1615beli hatarjarashdl 2. csomd, 12.
sxam, ymelliek az Istenben elnyugo#ot nehaj Borsvaj Borbala azontull valoiak.
Felvetett hatartul fogvant az elhatarolzeot Patakj és Banyaczkaj hataroiglan
akarjak hirnj mjudennemew haznawal giumeczeiel“... De tobbet nyujt innen
a’ Hegyaljan 's Tisza ]Oltchcn fennforgott, Krakkai abéc!e, illyekkel: had-
nenc, vtenc, vronc, imaggatoc azokért, haltaket, prophetacot, W, wtet, az
szombatot s.&nntcld, meg nélkiil; acki pedig nem hiend carhozic, el nell\ul

gonosztul, veszedelemtsl, clcgyuscn ezzel: irashol. Es e’ vidék, Tisza f‘elé
monda: irdsBeN, a' fennebbi IXd. lap szerint. 'S pillantanink Bereghe is
innen, milosztos brat¥ym-mal még 889beli ott a’ talilkozas. F.) Tiszahiati Hala-
bor falu’ jelese Bertalan derék pap 1508b. ird, sz Divid zsoltirit. Ezek utin a'
codexben még 12féle egyhaziszakasz all, kiillinbozd ejtésii nyelven ’s igy az
Egész, alkalmasint masmis taju toredék forditas dsszeirdsa, mindaziltal sza-
matjuk tiszantili és inneni, dtaljiban. Elekes Jinos nevendékpap csinos ma-
solatabél, mellyet Buezy Emil I. tag hiv gondja sziilt és kiilde bé, nézhetjiik
ezeket: noleven — nyolezvan, bel menne — bémenne; 3avaket felemelék =
sxavukat ; v malasta bennem hevan nem volt, gratia ejus in me vacua non
Suit; hog imadnanak, ezt imaga vala = hogy zmndﬁoznanaﬁ' ezt imadkozza,
v. igy imadkozik vala; v akaratta, v gpmph.qt, v neki, nekpnlc, vrone, Lu-
daidot, nitad, sent lilek és lélek, bin, toab, halazoa, semmie, ltarmddser,
vilig és velig, s3omot és 0 3eme; mendonhaté és minden, 3ibe, ember és em-
hor, fieket, nep elbovatuan, mia, tikor, azokot, hamos, hamasse’tg = nyitad,
halaszovd, szivbe, semmivé,’s még is: teend helyett all: tevend, fiveket, ha-
missdg. Im itt mennyi i-zés! ¢let, sziniriil, s'kebe, fmeket imekelvin, feliled,
zegin, itil'e, kialtik, megjeloninek , arnek , larmk filek, megchgednek vir,
hegire, twelgfs, dn.n', iktelen, diLosig, nize, 3igen, tehat hosszu ¢ helyett
mindeniitt hosszu ¢, mellyen azonban éke:retet az eredeti, nem mutat, vala-
mint 2’ réviden, pontot nem. Z betinek i-vel cseréjét Latiatuc-ban ig, igg,
kegiggen = egy, szavainal leljiik , de azok nem ide alkalmazhatok; Scercl-
mes bratymbdl, scegin, ilezie = élessze volna illyen és lilkiert szdbhan ki
Taldn ezekért mondta Giti, a’ mi, XIIId. lapunkon all. Azonban ¢ helyett ¢
Dundntii is hallhaté. Inkibb egyezik Bertalan pap irata beCSI codexiinkkel
ll]yen szavai altal : poreltom, za, gerla, holval, belendez, vagtalan, venerek,
tig, hytsag (s csak hysdg, hisdg is), sellet, ’s pedig Bertalanndl az evange-
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liomok forditisa nem a' miincheni codexben lévé, hanem attdl is elkiilon-
zik: fvkoto, vorgagozo fragrauns, ionkab, zevednek = szivétnek, szavai,
ezek a’ bécsiben masként vagynak, ’s itten: AT, ET rag igen sok, mint La-
tiatuc-ban, Bertalanndl igen kevés. Taz ennek: iges = ijjes.

Ha nyijas maradna olvasém tarsalkoddsaba vennie még tobb szdéva-
ddszatot is! Talin megnyerem. Biztomban térek hat j ésszehasonlitésokra
most meg akar tétos akir tétlan helyeken ’s folytassuk a’ nyelvnyomozé imid-
kozist I. A’ PESTI EGYETEM 1506beli cCODEXEBOL, melly ott igy van beirva: f-
ber precator. et ascetic. partim latin. partim hung. V. e. Masolata Szalay
Liszlé 1. tag és segédjegyzd keze dltal nalam 1836, azonban a’ kozellévé ré-
git is megnéztem, hogy ldssam hol viltozik az irds. Kéz benne haromféle. 1.)
Bodog 3yz anyanak siralmarol emekezet. Inkibb é-z6 kevés é-vel,
igy : sywenk ees lelkenk, kireel, feeldre, ember és embewr, erem, ezveg,
serethe, ezenkezben = sziviink ¢és lelkiink, Kkirdl, foldre, 6réom, ozvegy,
szereté, azonkozben. Gyérebb: elps, nekewm, edesseggs, thewlem, az ew
kewnves zemeit. Eléjé benne: monno, igy: monnofeelnek. Irdsa: ewlek,
ewle, orsagbool, menybewl, tyw, utalatws = élek, iile, tyii, tii v. ti. Jmma
is eléfordul immdr helyett, minél azt ejtem ide, lesznek itt dltalam dundn-
tuliakul kijegyzett szavak, mdsutt hasonldan él6k, azonban a’ tobb, valésag-
gal inkabb csak dundntuliak mellett ollyakat sem hagyhaték el. 2.) 3enth-
fegos eletnek moggya, 61dik levelen. Kivilik egészen a’ kotéshdl. Ez
meg inkdbb 6-z6, ’s az 6-k gy irvik benne miként Kinizsyné imadsagaiban,
¢ szerint: tokelletos embornek. Ks itt megint az: ezokbelgl, ezen kifeje-
zés kozott: Mynd ezek kichindedeknek lattatnak lennye de maga mind ezgk-
belol ordeg ighen nag b?n?ket tud zereznie. Es mdsutt: azerth mynd ez0g-
belol megtecsesyk. Szavaei: hewlag, Iras torlecto meftor, serzetofok, hon-
nem. Mind amaz é-z6t mind ezen 6-z6t egy kéz ird, hanem kitetszéleg mas
mis elépéldinybdl ’s megtartotta mindenike' sajatirdsidt, valamint Szalay
Laszl6. 3.) Ilius cristusnak ew halala. Betdi aprébbak amazokénal,
azonban mintha még ugyan azon kéz volna. E’ czikkéhez hasonld 6-zést lel-
tem egyik budai pasa magyarsagidban, mellyrél alibb; leltem Borsod virme-
gyei levéltara iratai kozott. Miskolez varosa 1558beli levelében Kassihoz
pedig azon kivil épen gy all: kéry volt, azt monga volt. IId. kit. 138 lap.
valamint itten: mongya volt, megh farrad volt. Még is kiilonosebben, Mi-
tra ¢és Tisza kozé vinné ezen czikk’ magyarsdgit Zyw, 2dw-el élése = ti. Du-
nantulrél legaldbb illyen ¢ ’s d-zése veszi el: eerzenie, nemgbel, tonektok,
leole, bones, foleeth, fesuenseg, oresseghot = drzenie, nemiibdl, tinektek,
leiile, biinds, fiulét, iirességet. 0 betiinek majd o majd ew altal kijegyzése
azonban, ollyan mdsoldt is nézet, ki onvidéke kimonddsait s irdsa nemét
hullogata elépéldinydé kozé. Ezért benne #7 helyett to is és byn. Sajatsdga:
mynd velagotmya = vildgszerte, egész viligon dltal. Ragadd sz6 i1l meg
nélkiil; ez, @ néhol elhagyva. Szavai: alnok toseer, gyakorfag, sokfag, o
iooggara és ew ioghiara, furat, senvedet, karomlat, nekyk = némellyek.
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Irdsa: gffmelchnek 1, heczor, toruembe, alazatus, arczwl és arczeel, ayton-
keed, kemenben = eményebben Birsagnop iutva-hoz valék: fyam elhagwan,
“echerme meghlewen, a’ beseed meghwegezwen. Bécsi’s mrmclaem codex-be-
liek: fiainal p3ue, vele puen, monno, alsag, bemenett, meg hghatatlan, en-
hom, mi amuokban irhom, pedig Mark evangeliomdnak XIV. része, mellybél
¢ passio vétetett a’ miincheniben dllé forditistol egészen eliit. — El kell most
hagynom a’ tobbi szakaszokat, mert elég ennyi, latasra, hogy 1.e codexecskébe
azok gy vagynak Osszeszedve, ’s egyik kéz ezen, masik mas vidéken késziilt
ollyan elépéldinyokbdl irt, mellyekbe mindenik iré a’ maga vidéke ejtésével
élt. Lam az utoljin 1éve predikdtzid toredékek egészen mds kéztdl, 6 leve-
len, megint é-zdk s hogy elesap a’ helyesims benniik ezekkel: heerek, herech,
horok = drdk; eresh, heeresh = erds ; almachwal, egesswlech — afmaMal
egyesiiljek. Az apaczak kihez a’ beszéd tartatott, szdlitatdsa: tgstelende 3gz,
serethe hugom, 3erelmes hugom, o thw zenthseges hngagm Ama h-azisa a’
Jordanszky codexhez téritene, mindaziltal az ottani hw, itt: ew. Illyen h-izé
a’ debreczeni codexnek is egyik szakasza. L. alabb. 2. Azon 6-z6 magyarsag-
gal is, melly beldlt, balolt rejteget, ismét kiilonbélyeg latszik jarni. — Hor-
vit Istvan e’ codexrdl szdltat, Tud. Gyifjt. 1835. VI k, 119 lap, ezzel végui .

»A' Kézirat Magyar Nyelve inkibb kézelit a’ Magyar Nyelvhez, mintsem a’ Palotz Nyalv-
hez. Azonban itt ’s ott eléfordul benne a’ régi pzoemeLews ’stb. Ha md.l' magyar a’
kézirat nyelve, nem kozelithet ahhoz. Magyar igen is, csak a’ tdjejtések Lii-
linboznek. Csupin paldeznyelvii, vévén a’ mait, egy sincs ezen kéziratok ko-
zott., Ugy az egész apaczakolostornak melly szdmira azok koziil, sok, iratott,
mind paléczkisasszonybil kell vala dsszedallani. Ugy azon vilagi urak ’s asz-
szonyok, kiknek hazi kaplinaik papjaik hasonléan készitének egy némelly
szent munkit, az akkor csak egyhizi literatura mezején, esupin palécznyel-
viiek voltak. Vidékenként fordulnak elé csak, miként litjuk az olly kiejté-
sek, mindk a’ jaimbor paldcznép kozott maig fennmaradttak, hajdan pedig
messzebbre kiszallongdnak. Egyébiraint a’ belol, balol ragot kijegyzeni kezdé
a’ Guarycodexhdl Szabd Jézsef seproni evang. lyceumbeli professzor ’s nagy
koszonet neki, viliggyujtdsaért, hogy a’ kezébe jutott codexrél 10 levélnyl
masolatot kiilde Horvat Istvanhoz megismertetés végett, ki azt a’ Tudom.
Gyije. 835beli 111d. kit, 99—104 lapjain tevé. ,Tudtira, mondja itt, a’ ma-
gyar nyelvnek ollyan kiilonos tulajdonai, me]lyek e’ codexben eléjonek, a’
Boldva melléki Halottas Beszéden kiviil semmi mas Magyar Régiségben nem
talaltatnak®. Ime itt melly sokfelé leljitk, mennyi tobbfélére akadunk ezen
osszehasonlitisok utjin, mellyek igen vigydzova tesznek nem sietniink a’ ko-
vetkeztetéshen, mert hatdrozottan itélni csak akkor lehet majd, middén va-
lamennyi régiségﬁnk mir altalnézve leszen. Hamar vala hat Latiatuc-at is
tobbféle tijon irt emlékeink b6 megforgatisa el6tt jasz vagy palécz nyelv-
nek, egyszer gyanitani, mdsszor meg, mar allitani. Révai sem hajlik ha
balol ragot is lat, hivegetni, hogy belevl hajdan igy olvastatott volna: belé-il.
Antiquit. p. 294,



LXIV

II. A’ PESTI EGYETEM 1510—1521 kozotti cODEXET rovideden, példaul
hozom inkdbb elé: miként szélt abban is mindenik ird, sajat vidéke 6.z6
vagy ¢-z6 nyelvén, vagy ezek kozotti kozéphangzatun. Fejér Gyorgy ismerte-
tett meg vele. Régen beirva igy van ott: Szeunteknek élete holmi predika-
tiokkal, in medio operis occurrit An. 1519. VIII. ¢. Kilenczléle kezet lel-
tem benne, 's igy ez is gyijtemény, még pedig nem évsorban bekotve, mert
az esztendoket mutaté szakok ekként kovetkeznek: Szent Dorothea
elete. Végén: Euzer. evt 3az. tyzenneegy estendevben. Ezen ejtendevben
levn az kerestes had magyar orsagnak evrevk emlekevzety. Kyben vezenek
fok nemes vrak az kegyetlen poor hadnagyoknak kegyetlenfegek myat. Sze-
vai 's irdsa: munka, mendenkoron, es nem izamol, feresnek jegye = sé-
rés. 3ent Margit elete. Inkabb é-z6. Végén: Ezer evt 3az tyzen nyole
estendevben. Ezen estendevben guilekevztek az magery vrak es mynden ne-
meflek baccha, valamy lesen benne. 3ent Praxedis elete. Végen: Ve-
geztem Penteken zent peter martyr napyan. Vr jvletety utan. Ezer evt 3az.
tyzenkylenc estendevhen. Ezen estendevben hala meg pereny Imreh. magyer
orzagbely nadrifpan. 3ent Justina elete. Védgeén: Vrnak estendeyben.
Ezer. evt 3az. tyzenheet estendevben. 3ent lucia elete. Végén: Vr zule-
tety vtan. ezer evt 3az. tyzen evt estendevben. Konwecéseh az zent apos-
toloknak meltofagokrol 1.7.2.1. Peldak. Veégén: Ezt irtak vrnak esten-
deveben Ezer evt 3az tyz estendevben. 3ent ilona eletében eléjé a’ hé-
csi codexnek egyik sajatibb szava: vallani = habere. Egyéb hasonlésig is
emlékeztet itt erre, de illy eltéré helyesirissal: ugy nem ehneyte meg, men-
den, vn eeltekben, utolzer, besedevknek heetfagabol, syvnek heetfaga, io-
sagos myelkevdetevkben, mukalkodny, azzonyonk, tevs es az vyz; ucha-
kon, dymevlch, lanch = uczikon, gyiimoles, lincz. Az ebbeli 6-z6 szaka-~
szok sem dundntuliak. Jonkab, némi versek kozott all.

I11. A’ DEBrRECZENI cODEX. Nyilvdn van, hogy azzd 1753b. Kereszturi
Samuel togatus, Kiilinben csengerifi’ ajindokibel lett. Hogy juta ¢ hozzd,
Szatmarba, nem tudatik. Magyarsiga XV. és XVI. szazszakbelivel vegyes. Né-
melly czikknek régibb elépéldinybol leiratisa észrevehetd. Katerina legendaja
1519beli. Tobbet, kiadtakor. Tiszta masolata Péczeli Jozsef r. tag feliigyelete
utan Kirdlyi Kdroly torvénytanuld altal 1835 végérdl kezemnél. Négyféle be-
szédejtést sajditok benne: A.) 3entoknek eletok es pdicacioc. Eld-
izét illyen szavai ’s irdsa gerjeszthetik: istenta], elkwl., 30r imog, orczel,
masodzer, siben es lelogben, hitsag, azonnal — erkiles, sxor ing, arezul,
azsonnal. Tovibbd: kik vronk hiteet felvettpk hinon kouesspk, és megint: id-
vezitenk = sdvexiténk. Sajitibbsiga: mentol elfo, ostorii, orometosen, lim
helyett @m, kiztet, mint fénév, noha ET AT raga gyéren. Irisa: kik eh foldon,
ipuek ez velagra, kozziilh, nepehuel, napnak fenekel, igekuelh, majd meg:
segekuel, igassagokual, reguel; megint: akra, ehre, kohfal, nem kelh — igék-
kel, arra, erre 'stb. Illyen h-izis ezen szavakban: feloleh, veleh — feldle,
vele, 1588bdl j6 elé a’ szepesi k. kamara tandcsosai levelében. L. I1d. kitet
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265d. lap. Latiatuc-kal ¢’ résznek semmi koze. B.) Példik, sz. irdasi he-
lyek sth. Ezen szakasz 229 laptél 326tig apiacziké volt a’ henne eléfordulé
p3ersetes azsonok, cella, kristosnac zeretp leania®, megszélitisoknal ’s ezen
egyik befejezésnél fogva: Imag aldot 3iz te es azert aki irta Aue Mariat. Itt
van: ezbol. Sajdtsagai: hollali nap, kestelen — késxiiletlen ; erdpmheted, er-
domtessec — érdemelheted, érdemesitessék; ha megkorulanda3, bucz, er-
kveshodben = béles, erkilcsadben ; egiellult anag egievlt — egyiilt ; kabaia —
kabava. Béesi codexhez viszen benne: vroc es tolvaiok, Kinizsyné imadsa-
gaihoz: 3pmomnek velaga, atte verodnec eg cshoppenete, azzononk ; a’ Guary-
hox: felkaiass, atte zeretetodert, nagial nagiobban; tikanyihoz: muka, ket-
segnekil, malastianekul, hitsag, hit — hiue, kaba; istentul, istenhoz, czbol;
nagyszombatihoz : felem, veszedem, tegedsze, hodnem — félelm, veszedelm,
tégyedsze, hogynem. Irismddja: bizomb es tekeletesb, zived kemenb az ku-
nel, indulhatatlamb az fodnel; apostolva——apostollal. Ez gyér. Dundntulisd-
gai: vtet, votal, bizonnaval, tucz, utoso, te rulad, meg hot, felso helrol,
zobrag — <sobr ak adzygh addig. Itt van még: heusagok naka fel emel-
ven. Félmulttal élése gyakran. CZ.) Foly e saakasz 327t61 490 lapig. 1.) Isten
3ilp Marianak ereme mikoron az harom kyjraliok vmadak az
o edes zilettet, 343d. Iaplg Masolat leszen, mert a) nincsenek a’ kezdd-
betiik kiirva, &) nyelve és irdsa koVetkeaetlen, majd ¢-z majd é-z. Elsé iré-
jat kijegyezheti 434d. lapjardl ezen emlités: attyank zent ferencz ... zent bo-
nauentura: atyanc. Van benne: ugan ezonrol. Guarycodexre figyeltet: nagal
fenpsbecet; zihanyira: fel melfoden, mivel abban ill 196d. lapjin: olaz mel-
fold, miként a' bécsiben is: melfold, hanem az nemkiilonben tiszamelléki.
Heves f6ldén mondatiasiat bizonyitd kérdésemre Bajza Jézsef rendes tag. Egye-
bei: velagnaec heutsagat, syram — sérelm, talin: sirdm; ghenetb a gane-
nal, myndomknel gunu3b, tuz és tyiiz — tuz. Genyet, ¢l Bugat Pal rendes
tag szerint Hevesben is, hova zyix int. 2.)Mikoren 3ent ersebet azzont
meglatogata, 344—356. Elébbi okok hitethetnék ezt is misolatnak. Du-
nantulra is visznek benne: jzolgani, honnem — szolgalni, Img;uem, muka,
dereczel’en — terceseljen. Mint a’ nagyszombati codexben gy all itt: nezie-
cze, gondol'acza — néxzedsze, gondoljadsza. Emlékestet a’ bécsi codexre is.
Dicséret és othon helyett all itt: giczeret, hothon. Ez meg matrai. Mindjart
ez utan foly: 3.) Gonas 356—372. Ebben leljik 358, ideie uolna almatoc-
balol felserkennetoc kye fekostoe. ’S ezen balol illyen nyelvbélyegek kizott
all: ol bynbeli emhprh(m, folilmulya, hyut nepec, istembe, bynnec soksaga,
bymbeli lelpc megkyn’ cblpl o zomeit, bynnekil, es az tyz neklk nem arta,

benne nagobban vala istennec malasfa, tehat jir a’ tihanyi ’s nagyszombati
codex koril. 4)Az binnec vesodelmeropl 372—395. Balol’ honira mutat-
ninak itt: honnem, hog kic o toletol alnakbac, ammeg gont bin, ol embor, ze-
retetos, scerecson, lplh;)chen, ne aggatoc helt, bin embprt ghenette teson.
Ez utolsé &’ Guarycodexnek épen bmrpl 52016 cz1kk_|cben is igy van: es ge-
nette lezon. Hanem a’debreczeniben itt is tynz all: mi, a’ Guaryban, tuz. 5.) Az
H. MEGSZOLITAS UGYE. 1
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penitenciarol "sth. 306—472. Megint anndl tart, ebben: naggal incab, ’s
dunantnllsagnal egyebek. Kliloniisen kijegyzendd: soha onnet /hevon el nem
yo5 430d. 1., ’s AzokNEc es eggye o vala 469 lap. Kovetkezik: Mi Atyink
472—490ig, mit idetartozd észrevételekért 's fennebbi hivatkozis miatt szel-
lentek meg. Igy van a’ masolathan eldttem: Wi attyank : ky uag' men'ekben 3ent-
toltefsec tencued ydion te: orzagod: Leg'ion te: akaratod mykeppen menben es foldéon
My ken’erinket: naponkedied agg'ad nekinc ma: Es bochalsad my nekdne my uetetin-
ket mykeppen my es boczatonc nekonc uettotteknec: Es ne vigy mikent kesertetben:
De 3abadoh mikent gonostol. Vétet a’ tatrosi, naponkedied — et, a’ Jordinszky
codexet legyinti elé. Pedig azok masmis nyelviiek. Vagy mindenike forgott
lesz a’ cseribarit leiré kezén, mert, hogy ismeré ollyan a'béesi ’s tatrosi vagy
miincheni codexet a’ bécsihez irt bevezetés XXIIId. lapja tami, vagy dundn-
tuli eldpéldinybol tevé misolatit's hona naponkediet is, a’ mi: naponkéntit
teszen, belécsusztatd. Illyen elegyités lelhetd majd mindeniitt a’ B, CZ, E, F
alatt itten kisorozottaknal szavak és helyesiras cserélgetései korill, millyen:
mikent is: minket helyébe. Oktondi volt a’ lemidsolé. D.) 3ét katerina
legendaga 491—557. Tele van é-zédssel. Gheregorszd : eu]ok = ordog,
mellyktel, kytel — tol; es nag ercmbc lenek — Lzért van
itt: magerol, mi a’ 400d. lapon: magar, mint ennél u-mbb 1r1than Igy dll az
6-2z6 Szala vmegy¢bdl fennebbi LId. lapon, Magarad 's nem: Magerad. Irdsa
¢ legenddnak: eckepen, teeb, echzer, seeth, yghaz, gyevte ejve, anhyanak,
megfesyvit istennek, myndaha, bulchyoth. A’ leird’ tndatlansigit mutatjik.
Késziilt elejénte ,,nemynemew yrasbol, kyth pelbarth achyank zedegheteth
az ew predlcan oyaban‘* tehit ferenczes barat altal, ki Abauj, Gomor vagy
Nyitra vmegyel lehetett, mert a’ 1Id. kotetben &116 némelly példdk odavalljak
beszéd ejtését. Az érsekujviri codexben ,,Katherina élete*, hosszabb, jobb
helyesirasu, é-nek d-vel is gyakrabbi elegyitésivel, dunamelléki nyelven.
Sem abban sem ebben Latiatuchoz rokonsiag. Hanem ugyan tir ki, megint
a’ debreczeninek ezen czikkelye. E.) 3ent Apalin eleti 559—576. lapig.
Meg van ez lattuk, a’ pesti egyetem 1508beli codexében is. Abbdl irtik-e
ide, vagy mindenike kiilon elépéldinybdl masoltatott-e le? ki tudja. Hanem
a’ ketté’ némi kiilonbozetéhez im egy példa. Egyetemi codex: ¢ innepet mig
ele megvdle es kik acartac illeni megielonte. Debrecxeni codex mdsolata:
0 Innepet meg illee es kik akartuk illeni meg ielonte. Ebbdl is kiveszem az
egyébirant megegyezd idetartozdkat. Az 560dik lapon csillan elé: klbelpl a
hitoth minden megtanulhatta, 565diken: Mel' ymadsag eluegezunen men’belol
vellamas zalla, 572diken 30zat ipue men’belgl, 569diken erébelpl. Mar ez me-
gint 6-z6. Gereg?s itt igy: Gprpgpknec elottek iaro !pn scregiuel ozue, melly
utolsé két szo’ szerkezete a’ béesi codexé, valamint e’ kiesinyités: éermpkl.e
Birsagnop iutve nemii bénne: ez 30 hallvan ez csoda latvan, magzat advan.
Kinizsnyné imadsdgait, a’ Guary, tihanyi, nag_\'szombati codexet lebbenti elé
illyen szavaival ’s irdismddjiban: vronc megielonek v neki, bennem atte 3ent
iogod, felelmnekil, Lac heusag, az v toruenek hitfagoc, semmie = vé, to-
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romba vtet grizne, genprusegos, ha hyendes, ammint, vnnpmmaga, somok
velaga, harom horaiglan, neged hora, ambir: éra helyctt Jordianszky codex-
ben is hora jir. Sajdtsagai: fog seres, fo seres — sérés, most: fijis; varos
saerte, eng — enyv. No-val sokszor kezdi periodusat. Félmulttal gyakran él,
ik-es igéi el nem vétvék, melly kécféle, ataljaban taliltatik ezen kiszemezett
codexekben. F.)3ent alazato ['saguac dicserete 576—595. lap. Meg van
ez a’ nagyszombatiban is, 91—113. hol épen itt dll a’ szagliszott: halottak-
NEC, azonban a' misolat, nek-oz; ekként: halattaknac elevenfegot ada. Toll-
tévedés-e? vagy az elopéldiny sem nek-ex? 'S a' debreczeniben meg, ill: ame-
nec&pbclpl a’ nszombatiban pndig csak: amen’'egzobol. Miként valtwtatott
a’ hajdani mdsold, hangot, sz6t, sajat vidékéhez képest nézné olvasém is e pél-
dakbdl. ,,Nagyszombati codex: mind felden menn;m foldon, sorgalmazatoflag-
al, onnpmmagokat meltatlannac itelic; Megtekente iften az alazatofoknac
gmadﬁgdt es megnem vtala az 0 kon’orgefoket: Debrecxeni masolat : mind
fpldeu menn’on folden, 3orgalmatossaggdl vnmagukatme!tatldmbnac Tekente
isten .... es meg nem vtala ¢ kon’ urgespket ’sth. @) Haborusagoth be-
keuel senuedni 595—602. Mindjart elején bukkan elé: mind ezoghelol
megsabadita vket.© A’ ndgyszombau codexben hasonldan leirva e’ czikk, ha-
nem itt meg az idézet csak i igy: mind ezpcbol mcg3ahad:tta vl;et '\’lmdemké
hajdanibb iratbalol vagy maisan: iratbdél késziilt masolat hat, ’s debreczeni
codexiink hiven megtarta itt az dsig szamatjit. Mert 597d. lapjin ismét igy
kapjuk wde a zomac meg ol“. Mind ezoghbelol niluan meg esmerhettoc®,
a magyszombatiban pedig megint mér idébbien: de a zomac meg ol. Mind
ezgchol niluan magel‘merhcttpc Egyébirant ez és amaz, egy, helyesirasaban,
6-zéssel. H.) Maté 6tod részére tanitas. Errdl a’ béesi codex iigye
tartalmabau leszen egy Kis jegyzés. L) Idvezitenk kennarol O-zéssel
vegyes ¢-zés. Eléfordul: arcel vte, mire versz arcel engomet, 's a’ szép ,,cser-
geteg* szd, valamint a’ fennebbiekben.

IIogy a, o, u, hangzdink utin még 1541ben sem volt dtaljaban ne-
vetséges, e, 0, i hangzéu ragokat ejteni néha és viszont, van ahhoz nyom,
6sz Buda' gazok iltal elesttét felviligité krénikiajaban Vranchich Antalnak,
ki pedig helyesebben megtanula magyaril Faustusndl. L. Eredeti két magyar
kronika, kizre bocsaté Podhradexky Jozsef 1833. Kclemhaz., olvashatd itt a’
61d. lapun Esykrol 66. Erdelyak 67, Erdel'bol68. Kiral'nel 73. Tobb illyen
hnngzdcserc is rendeskedik ¢ bithamélyité krénikiban, azokat Vranchich még
a’ tihanyi codex honibdl hozvan Veszprlmbol hol Beriszlénal ki ott piispok
1512—1.)21|g volt, nevekedett, ’s még Obuddn sem valtoztata litszik magyar-
sagat, mig Statiliusnal 1531ig ottani prépostnal lakott. Vranchich’ mint egri
piispok’ leveleiben 1562. IId. kot. Vegyes irat. 174d. I. efféle mar épen nincs,
csak ¢-zését tartotta meg ’s val-oziasat, melly inkabb i-zéssel jar a' Tisza teke-
rilete koriil, dundntuli emlitett ¢-z6 codexink kozott féként Kinizsynéében.
Egyszersmind, € nemzetrom krénikdja, nyilast enged hozza vetniink; millyen
beszédejtés divott Janos kiraly’ udvardaban, hol az ifji Vranchi(ih, kiralyi ti-
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toknok volt; és millyent ada altal a’ hajdanibb kirilylak dtaljiban, mire ki-
szaguldanunk azért nem lesz eléadisi eltérés’ hitsiga, mivel Latiatuc’ egy-
két nyelvbélyege ott is lebeg. Adat ugyan ahhoz parinyi van még, 's csak-
nem, mint oroszlinnil, csupan kérmokbél itélhetiink. De o' Registrum pro-
ventuum regalium 1494—95 tartalmiban ') és ebben: Fragmentum libri ra-
tionarii super erogationibus aulae Ludovici Ildi 1526 elészamlilt magyar haz-
nép ), az a’ sok apréd, tobb udvari ifju, magyar nevii tiszt’ magyar beszédé-
bél, hogy bizonyos udvaribb divatejtés keletkezett, nem ellenzhets. Aprad,
huszar, kochy, patkowerew, seyka, thafota, szavakat a’ latin feljegyz6 (ta-
lin Macedoni Liaszlé, akkor szerémi piispok) is megtarta 1526b., mert ugy
hallotta. Mondhaté itt igen, széla mindenik neveléfolde szerint, honnan ud-
varba jott. Hanem, fejdelmi udvarok, gy leljik, févirosuk népénck is ejtik
beszédhangjait, s Arpiadéké Székesfejérviratt nyilvin azon tij ejtésén szélott.
Bornemisza Tamis, budai elébb kalmir azutin virosi gazdag tandaesnok magyar-
siga, mellyel dicsé Buda lerokkanasat ird le 6 is 1541b. nem felette 6-z6, nem
nagyon ¢-z6 hanem kozépet tart illy szavaiban: emlékozet, embeor, szorzés,
szekor, Gerg, kezeth, eromesth, elthe meg = Gyorgy, kozott, dromest, dlte
meg. Ow bwda, nila ollyan mint Latiatucban : nelov == valé, kwetseg v nélkiil
mint halalddl, fyamoth és thwlek mint: Addmot,’s gimilstwl. 'S ez kozos nyelv
lehetett, a’ fovirosban, mert 1541ig, Buda német részét is megmagyarodott-
nak nézhetjiik ¥). Tandcsbelit Bornemisza majd mind magyar neviit emlit. Es
hogy ide seritsem még, nem sokkal 6-z6bb nyelviiek Musztaffa budai pasinak
Maximilian ’s Is6 Rudolf magyar kiralyokhoz 1772—1778 irt hivatales levelei,
mellyek kozott 1777 és 1778ben igen figyelmeztetd ,,megion volt 's monnek
volt lelése**). II. k. Vegyes irat. 249 és 255. 1. 's itt a' béesi codex elétt LIIId.
I. 26. Ugyan illyen 6-z6 a’,,BudajBirak: Szoch Mihalj fé Byro es Gaspar Deak
’s tob efkwtteké Nagyszombathoz Feb: 3: napia: o fzerint, de évszam nélkiil,
Nagyszombat levéltardban, Azon, volt budai nyelvbél mindaziltal 's az ud-
varhoz kiilontajakrél jott féurakébdl egy kellemesb kozép hangzatu disziilt
elé, mir 1527tig. Az akkor Mijus 7d. Zipolyai részére az ¢ budai cancella-
ridjaban kolt, orszigos tizedszeddk eskiije ugymint, nem kiilonben a' hédo-
lateskii Isé Ferdinand mellé 1527h. Nov. 5d. I1d. kit. Vegyes irat. 19d. lap ;
mellyekben akként &ll: ,,Ifthennek myndsenthy* és ,iflenek mynd zenthy*
leszallva még Hunyadi Jinosnak 1446beli korminyzéi eskébiél, miként Sce-

1) L. Fortsetzung der Allg. Welthistorie 49ter Th. v. Engel, Halle, 1797, p.17 A'kiaddsok ,,exitus*
mellyekre itt czélzis van, dllanak a’ 40—126 ¢és 150—181 lapokon.

2) L. Monumenta ungrica. Ed. Joh. Christ. Engel, Viennae, MDCCCIX, p. 185—23G.

3) Kassa magyar polgdrainak folyamoddsiban van az ottani németek ellen 1552—1553: Ahel effele
keet Nemzetleg wagyon, wgy mynt Regenten Bwdan, maftes Nagyiombathan es Koloswarat wa-
gyon, L. Ild, kiit. Vegyes iratok, 102 lap. Evkinye IIId. kit. Nagygyiilés 102.

4) Magyarsiga 11d. Ferdinind hitlevelének Bécsbdl 10281, Aung. 15dikérél Murad zultinhoz Konstan-
tinipolba, mellyel a’ szényi mezén 1627ben Sept. 13d. magyaril is kitite béke 4d. articulusa
swerint obligatoriajat sietGé kivete altal megkiilditte, azon magyar kir. udv. cancellaridinil volt
individunmé , kire annak feltételér a’ csdaszar és kiraly parancsolatabdl, a' szdnyi egyik békeal-
kudg veszprimi piispik 's m. k. udv. cancellar Sennyei Istvan bizta, vagy ezé magid. L. &' 1ld. kit,
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relmes bratym’ végén: ,,mend w fzentii* legtisztabb nyelvet éreztet, hanemha,
elsébbdl ,,el nem tykozlom* emebbdl pedig ,eskesem, kedeeg, 's ereymvel
talaltatnék, a’ mai irdnyelvbﬁl mar kirivénak. Sét a’ megérintett Hunyadi-
eskii még ez elétt 80 évvel mir esint mutat az udvari cancellaria nyelvében,
ha cs.tkugyan 1564 utani masoldja régi épségét hantatlanul hagyi, Tudomdny-
tar 1834, I két. 229—231. . Hanem, lntethetl az, hogy abban gy kihagy-
vik még: fel, bé, meg igehatirozdk, ax, &« mutaténévmasok miképen Latia-
tuc-ban. 'S ok l:itva mir, miért illik ide az egykori magyar udvari nyelv-
nek is megérintése, a’ részvevébdl, magibdl fejled most onként e kérdés:
van-e illy hasonszellem az Isé Lajos idejebeli hiségi ’s biréi eskiiben 1342—
1351, mellyet természet szerint ismét az akkori udvar cancellaridja adott ki.
Ugy }évﬁbcn, miként azt Mosdczi Zakarias 1584ben nyomatd le, Latiatuc
nyclwn el im ezek rokonok: Istennec mind fzenti te erted vgy zr:ecxdgjarcac,
buos = hiivis-ben kihagyva »; timadjon szé melldl elmaradott fel ; ax, @ nin-
csen fonév elgtt, val-ozis, rel—ezés nélkiil all: segetfeggel, tanachal, ezekcel,
mint Latiatuchan: zomtokkel. Es ha torlesztve nem volna némi szine az
1342—1351 kizottinek, ha épen eredeti leirdsaban vagy legalibb hivebb ha-
sonmasban birnék, még inkdbb lenne fokunk itt is nézni: 1.) hogy e’ ,,beszéd
és konyorgés* nem csak 1171b. iratott legeldszer, hanem ugy tuda 1171re leg-
aldbb sz. Istvin’ kordbdl, dmbir viltozattal leszallani, valamint 1171t6l fogva,
1446tig @ Hunyadieskiiben lelhetd, szellemi nyoma. Mihez enged u. m. vet-
ni? vogmuc, ilemucut, nimaggomuc-nal a’ délt betid ragok’ és dorguffon, ke-
giggen szavaknak midr a’ Guarycodexben nem taldldsa? holott abban még,
tobb helyen van: balol belol. Ahhoz, hogy 1171nél két szizszakkal is elébbi
még azon muc ragozat, 's az 1171beli masoldé gy vevé az emlitetteket dltal
miként a’ Guarycodex, b6l b6l mellett még amazokat is, miként az 1500 cleiek
néhol tevék, mert 1171beli leirénk is mar késébbi fejlés’ becsuztatisit mutatja
urome szavival, minek hajdan, kovetkezetesen wromuc-nak kelle lenni. 'S hogy
wimaggomuc szénil hasonléan az 6 idejében mir: wimaggue divasit akara kovet-
ni, ebbdl litszik : ira eldszir : wimaggue, azutin pedig megtekintette lesz eldtte
volt eredetijét vagy misolati szabvinyit 's tevé ahhoz képest: wimaggomuc’).
L. @ hasonmdst. 2.) Latiatuc nyelve f6bb osztdlyé ’s vidékrél pedig ollyanrél
valé mellytsl és mellyrdl udvarba is bévétetett ejtése. Ugyan is akdr a’ hosszab-
bat, gazdagok, a’ rovidebbet szegények felett mondottnak vegyiik, akar ast
mondjuk, hogy e’ megkiilonboztetést arrél felvenni épen nem lehet; azon kebe-
lesebb egyhizi, ki 1ij osvényt akara tuda verni magyaril akkor irttiaval, érté
hasonldan, miként kell dtaljanositani nyelvét, hogy minden karbeli halott fe-
lett megszolitis és konyorgés elmondathassék. Illyen, kiemelkedvén nem esak
alnépiséghdl, hanem latinul annyit a’mennyit értett paptirsai sorabdl is, tobb

1) Epen ebbdl tetszik ki, hogy vogmue, nem vogiunc-ul olvasandé, miként pedig mir Sindor Istvin
is hitte. Sokféle, IlId, dar. 81d. lap, 's ird, hogy : ifemucut helyébe Praynak, kellett volna ma-
solni: fseuncut = usinket.
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fohelyen megfordult egyhazi tisztében, valaszta tehat eléhbkeld rendnek di-
vatosabb nyelvét, melly korhoz képest is, lélektani okndl fogvist, valamivel
mindig diszesebb volt, és az. ,,De, olvastta zengzetlen! l. Eszrevételek 9—10
lap. Mir az elsd iré nem ahhoz képest rakogatta le betdit szavaihoz, mint a’
hogy azokat némi tisztibb ejtéssel kimondotta. Uolov, bovdug, ovdania, iov-
ben szavainil v oda csuztatisa dltal ¢ betd’ ékezetét, 's még azon, alig lehelt
hangot, melly, Dunintul, #-t akarna ott érestetni kevesenné, gondolta ki-
fejezni. Hasonlé, torekedése vel-ndl, hogy ebben megint a’ dunidntuli oll =
olly, hang hozatnék elé. Es utinnazi e vakogé leirist még az 1171beli jé
pap is, ki nagyon buzgi Kkeresztyén lehetett mir, de kivetkezetes lebetiizés-
hez még 6 sem értett. Meddig volt, csak az irnitudas maga, bamulatos rit-
kasag! Pedig bizonyosan ennek sem volt kimondidsiban a’ maitél nagyon el-
térés. Példa vilagitson. Milly tisztin beszél Hegyaljin némelly falusbird, milly
kellemmel az erdélyi alsébb karbeli leiny is! De tegye fel némellyike, pa-
pirosra beszédét. Osszehdnyva leljiik irasbeli jaratlansdga miatt a’ szét, az é16
ajkon értelmesen hangzottat. Eléggé fogjuk ezt latni e nyelvemlékek I1d. ko-
tetében, mikép irtak le fobbek is még 1500 és 1560 kozott kozéletben jol ki-
mondott szavaikat. Ezekét épen tigy ki kell tisztitanunk tapogatisaikbél, mi-
ként Latiatuc-at, s akkor ezt mondjuk : hisz e’ nyelv mostani divatosabb han-
goztatasa korintsem hajlott el annyira hajdanijatél, miként mis eurdpaiak.
Mellyik tijon méar, Latiatuc’ eredete? Betiicserét, orszigszerte tald-
link, mibdl nyilvanos, hogy nak és nek, ban és ben, ot és at s ataljiban
hangzdink feleserélve mondatinak, miként keletinyelv tulajdona, hanem,
ugy latszik, 1400 elejéig ez, elelmaradozott. Bécsi codexiinkben miir gyéren.
Négy-ot helyen kelle csak irva lenni ezerek eskiijénck, egykét millié dltal
hallott egyhdzi munkinak, nyereségre vagy veszteségre kifejlett maibb hang-
sorral a’ XIIId. szazszak derekdig’s a’ hamarszoké fiilet mar gy nem bénta,
miként halilzee nem a’ dedosikét s iikokéit. Ezért lep meg benniinket mar
a’ Mityas iskoldji utdn inkdbb irogatott 1500nak elején csak elvétve ’s fokép
dunintuli kéziratokban. Ot és at szenveddrag csere azonban Kkizosebb fenn-
maraddsn. Dunai ‘s tiszai részeinken egyformin taldltuk tovabbd » nyugttit,
ugy ezen szavakat és hang 's kifejezési alakot: milosst, ecendil, gimiles, he-
von, imddjanak érette, uronk, homus, iog, & = 6, s tul tol til tavolité rag-
nak ugyan uzon egy irathan vegyitését; yoncab Sarosban is eléjé 1545. Ild.
kot. 59. I. Kszrevék miként vala mindenfelé a’ féligmulttal gyakran élés, tobb
helyen uk, itk birtokrag; betiikingratds e’ sz6 szerint: angeleut, a' béesi codex-
ben elég, LIVd. lap 33d.; lelénk egymistdl tavul vidékekben példikat bir-
sagnap jutva-hoz, at et-hez. Latiatuc-nak tehat mas kiilonosb nyelvbélyegei
mécselnek homilyban eldttiink. Ezek: 1.) hangoztatisa inkdbb 6-z6 mint
é-z6, hanem elegyedését mutatja: ketnie == kotnie szava. 'S az dunantulisig
is. Csakhogy ottani kéziratokban minden, nem: menden dll. E' mendenezés
bécsi codexbeli, mellynek felsé dundntuliasan 6-z illyen irdsa: vottg, elotto,
vlp, nemo, de nincs benne az alsébb részi: embor, fényos, bennok; egyéb-
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irant az ahhoz tartozé tatrosi masolat v. miincheni codex Mark’ evangelioma
XVd. részében hasonléan mutat: balol-t, igy: a' falubalol I11. kit. 119d. lap.
Vagy gy lehete hajdan dtaljinos: menden, miként pedig helyett kedeg volt,
vagy akként irtak minden helyébe mendent, miként feleLb ser-nek littuk:
sir-t; és lehet menden, mdr csak késibbi lemasolétdl. 2.) Yfa, ifa; 3.) vi-
ligbele , nyugalmabeti; 4.) timnucebelevl. Balol belslre példat cleget hoztam
elé ’s honnan? inkidbb 6-z6 mintsem é-z6, vagy legalibb nagyon elegyiilt kéz-
iratokbol. Vildghele ragozist nem talaltam még seholrél azokban, hanemha
Bertalan paptdl bel menne sugirozhatna ide, mind Jordanszky codexhen is
fordul elé. De, beszélgetés kozott hallék ollyant. Middon ugymint készséggel
teljesité Fejér Gyargy kir. tandcsos, egyetemi konyvtirnagy ezen vizsgila-
timhoz tartozd munkik irdnti kerestemet, melly nyajassigit, mivel 1831
6ta ottan dolgozisaim alatt mindig folytata, haliaval illik emlitenem, kozlém
véleményemet: miért hajlom dundntulinak sajditani Latiatuc nyelvét. Fejér -
Gyorgy azt felelé, hogy Szalaban az ¢ sziléfoldén, Simeg és Keszthely ko-
zitt fekvd Zsid és Vita helységekben most is igy mondjak, szobaba ment,
pincxébe ment helyett: szobibabele pinczebele ment. 'S divik ott: ,szébabele
sz6l.* Az dllithatna ingatlan poutra tehat benniinket, ha yse nem kiilonben
csak dunantulrol fejlenék elé. Mihelyt azonban ollyan codex is mutatnd eze-
ket még a’ késébben megnézendik kozott, mellyet kétségteleniil mas résznek
irt fia, elhatirozasunk lebegdbbé leszen. Addig arra lehet forditva szemiink.
Ki tudja? nem azon magyar néprész pusztult helyére kellett-e Baranya Tolna -
Fejér' vidékein kiilfoldi gyarmatot szillitani, melly kozott ise ¢élt, middn La-
tiatuc, Sz. Istvin idejében még, Péces, Péesvirad, Szalavar, Veszprim, egyhaz-
lakdban késziilhetett. Hol a’ ,,Jaz* ma? Tapolesin koriilrél Nyitraban. Fejér
codex, Tom. II. p. 82. Hol a’ Biansig magyarai? a’ temesviri magyar beszéd-
ejtés? Még inkibb felgerjedhetiink a’ péesi, szalaapatii szombathelyi kipta-
lanok ¢és alsé dunantuli régi nemzetségek levéltarainak szorgos megvizsgila-
sara, hogy a' hézag, talin, pdétolva legyen. Hanem, az elsé irat nyelvhélye-
geinek 1171beli elfogadhatisa hol mér? Fogjuk fel most végtére vsszesen az
egészet. O-z6 helyre im e’ szavai visznek: szomtokkel, vagymiik, teromté, -
isemokot, eendol, ordog, lon, vermat, bonét, elétt, monnyi, timnocz, to-
metjiik, onottei, kozikon, felél, bennetok. E-zések benne csak ezek: ember, -
nem embér; érette, nem éritte; helhezze, nem helhozze, ’s az elé¢hozott ket-
nie, nem kotnie. [-zés csupan: gimils, ildet, ilesze, mert ezekben: kegiggen,
igg, kegilmet, lelicert, lilkiert, inldbb é? helyett dll az 1. Szegin pedig ko-
z0s. En ha még toviabb keresném, Budara 's vidékére is forditanék figyelmet.
Lassan ¢s lussan pétolhaték a’ hianyok.

A’ minéket Révai fejtegetéseiben a’ nyely’ titkaiba mindig mélyebb-
hatds lele, megérintgette tobbre szabaditis intésével Csaté Pdl 1. tag, a’ ma-
gyar akadémidnak nyelvtudominyi legelsé kérdésére jott koszorisfeleletében.
Ugyan ollyandban ajinl Nagy Janos 1. tag, eltérést, személyragok birtokosi-
tisara nézve szebb hangzat kedveért, mit Révai ellen felette sok élt példa is
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fog diszeltetni gyiijteményiinkben. Nyelvtudom. palyamunkak. Kiadja @ m. 1.
tarsasag. I k. 1834, A’Révai’s véditanitvanyai’ azon két elmaradisibdl ere-
dett nyilatkozasok sikerét, felfogi o’ nyelv’ meddig ’s miként szabados hdvit-
hetéseit étalmazva Czuczor r. tag. Tudomdanytar 1834, I k. 3—30.1.; azt pe-
dig, hogy az iras ne csak szorosan nyelvtanos legyen, hanem abban szép gor-
diilet is kellemkedjék , Guzmics r. tag, &’ Tudomdnytar 1835. IIL k. 4—17 L

Az irdsmédban parosuldst ohajté ezen két fGség csirdi, valéan e leg-
ésibb nyelvmaradvanyunkhbdl integetédznek. Nem estem volna neki annyira,
ha feldle csak ezt lehetne mondani: ,illyen is velt egykor a’ magyar nyelv®,
miként a’legrégibb franczia, angol, német beszédemlékrdl kell, hasznuk azok-
nak édes kicsiny. E’ mienk nagyon okszerii. Nem tudja valaki régi meglétét
egy szénak, pétlasan aggdédik tehat, ’s ha gyokbdl érti az eredeztetést, épen
azon megvoltat fogja eléalkotni. Phoenix. Hanem a’ mi szabalytarté toredé-
kiink érdekes azért is, mert nila kezdetik az elindulé pont. Pillantdst attdl
a’ béesi codexig 1437—1441. A’ nyelv, tulajdon korében itt mir dusul, ter-
mészetisége mosolyit, mennyivel tisztultabb leirdsa! kellemesebb kiejtése, és
tomottségében milly erd, és gazdagulhatisiahoz mennyi elerejedzés! Gyiimal-
csozetre terjedendd ollyan éléfa, mellynek, a’ miincheni codexként ,imar ¢
agai meggermecdeédolnec es leueli lendnec .... mert rokon vagon a’ nar, ....
mert nem mulic el é nemzet.“ Alakula lépesé dltala, mérhetni haladist. Nyo-
mokon, a’ hosszanta kozbejott siilyesztékon dtlebbenve fogja fel hiszem az
onnani eldintést a’ mai csinos prosaird, szellemesedik az ujabb kolté ugy dl-
taljatszani mindennemii régiségeinkhbél a’ hasznavehetdét, miként a' hajdannak
darabosan foglalt drigakovét szemigézibben keriti koril az ékszer miivésze.

Ennyi az én megkisértésem. Terjedelmesb levék mintsem hivém, de
masként lelék holmit, fejtenem kellett. Akarim ez iigyet tovibbra is vin-
nem. Addig magyarazgassuk, mig minden rejtettnek erére jutunk. Egyikiink
ezt, masikunk amazt, vilagithatja fel talin elfogadhatébban. Végre tisztiban
lesziink. A’ kovetkezd lapon kezdédd ,,Toldalék® mir olly kifejtést kozol az
egész codexrdl, mellyet Pray, Koller, gr. Batthydni, Révai még elhagydnak.
Pedig féképen a’ misekonyvnek szakonkénti megismertetése azért vala nagyon
kivianatos, mert annak aprébb részleteibél fesledez elénkbe, vallyon kizard-
lag volt-e valamelly szerzeté? vagy azzal mds egyhdz, valamint egyesiilet is
élhetett, és igy Latiatuc nyelvének hol keresése millyen kirre terjedhet; végre,
tartalmai ming régiségének mutatnak nyomait. Erdekkel fogja nézni ezekért
minden rendii olvasd, itten, tudds irdjitél, ki azt, akkor kezdé késziteni, mi-
ddn tavaszi egyiitt sétildasunkkor, az F ivnek mir lenyomdsa utin, ujonnan
ohajtam, hogy e’ misekonyv belsejét, ahhoz tikéletesen értének kell még va-
laha, érintett vizsgilat kedveért eléterjeszteni.

Botlisomnak egész e’ kotetben, mi, ennyi osszedllitds kozott, mun-
kiba melegedés alatt ne talin tortént ’s hiilt szem elétt hamardbb kitiinik,
megigazitasa, ha tudomdnyszeretettel szivesen adatik , gy fogadom.

Buddn, Junius 20d. 1838. DOBRENTEI GABOR.



TOLDALE K.

A’ PESTI MUZEUMI CODEX RESZLETES TAGLALATJA, KOZBEN VETETT
ESZREVETELEKKEL.

2
A. becses régiségeket, kivdlt ha a’ nemzeti miveltségnek, vagy pedig a’ honi nyely-
nek maradvdnyai, nagy szorgalommal gyijtogeti, mélio figyelemre veszi, ’s kiilonds
tiszteletben tartja az, a’ kinek megtudjik hatni kebelét a’ nemzet érdekei. Anndl fonto-
sabbak pedig eldtte az illyen drdga kincsek, minél ritkdbbak ’s kevesebb szdmmal jutot-
tak az utékorra.

E’ részben ugyan, sok hdborgo visszontaggal kiizdstt nemzetiink kipdtolhatat-
lan veszteséget szenvedett, de ama veszedelmek tengere kézitt is fenn maradt egy nagy
beest egyhdzi nemzeli régiségiink , mellyben kilonféle jeles tdrgyakkal egyiitt, magyar
nyelvanknek legrégibb maradvdnydt taldljuk. — Ertjik azon codexet, melly Sacramenta-
rium Boldvense, és Missale Posoniense czim alatt ismeretes, minthogy ez el6tt a’ pozsoni
nemes kdptalan konyvtdrdban a' liturgiat kexiratok kozott LXII. szam alatt Oriztetett:
most pedig szeretve tisztelt Felséges Nddorunk nemzeti régiségeinkhez viselteté hatirta-
lan buzgosdgabol orssdgos kinyvtdrunknak egyik legjelesebb disze.

Nem keriilte el ugyan ezen becses magyar régiség ama nagy érdemi tudds ha-
rafiak figyelmét, kik azt tbb oldalrél, de leginkdbb a’ honi nyelv tekintetében igen is
fontosnak itélték; mint t6bb rendd vel6s munkdlataikbol kitetszik. Legujantabban pedig a’
»Régi magyar nyelvemlékek® lelkes és firadhatatlan szerkesztije Diébrentei Gdbor vevé
vizsgdlat ald, ki midén codexiinknek tGbb eddig nem ismért minéségeit el6tintetvén ij
nézeteit elSttiink fejtegetné, s némelly benne eléfordulé bonyolodott nehézségekrdl veliink
értekeznék, arra birt benniinket, hogy halmozott foglalatossdgink kézitt is szabadabb pil-
lantatainkban codexiink részletes taglalatjdival Gromest foglalatoskodndnk. Mert valamint
egyéb tirgyak csak az egyes fénysigdrok Gsszepontositdsa dltal vildgositatnak fel: tigy az
sz régiségeket fedezd sird homalyt is, csak részletes taglalat szélesstheti el ).

Illy szempontbol indulvin ki codexiink minden részeinek, mint annyi vonszo
targyainak megviszgdldsdra terjeszkediink, hogy ez utin ne csak nyelvtudomdnyi tekintet-
bl ismertessék : hanem torténeti, s magyar egyhdzi fontos régiségei szinte kiillonds figyel-
met gerjesszenek. Ne deriilne bdr teljes fény még annak mivoltdra fejtegetéseink dltal, né-
melly homidly azonban valamennyire taldn eloszlathatik, vagy legaldbb mds, még nyomo-
sabb vizsgdlathoz vezérfonalat kaphat addig is, mig tovibbi vizsgdlatinkat folytathatjuk.

Atalinos Essrevételek.

Codexiink eléleges megismértetésére ezek vezethetik a’ figyelmes vizsgdlot :

a) Mdr elsé tekintetre is észre vehetni, hogy nem egy idében, sem nem foly-
ton folyva iratott ; mert valamint az irdsban lithaté kézvondsoknak szembe tiné a’ kiilin-

*) Valdban, ha valamelly régi épiilet omladékain magyar felirdsra akadnink, nem elégednénk meg
esak nyelv tekinteti fejtegetésével : hanem mint a' Palmyra, Herculanum, Pompéji 'stb. romjai
kozott vandorld régiségbivdra minden legkisebb targyat is figyelemre méltat s éles szemekkel
megvizsgil; mi is az illyen meglepd régi magyar felirdsnil, akaratunk ellen is efféle 's hasonlé
kérdésekre fakadnink : vallyon mire szolgdlhatott egykor ezen mohos diiledékekben fennmaradt
régi dépiilet 7 mi korbéliek laktik? s kik jelelték meg e' régi maradvinyt a’' nemzet szavaival?

M. MEGSZOLITAS UGYE,
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sége: 1igy az irdhdrtya is benne sokféle. Ezeknél fogva az egyes czikkelyekbdl az egész
gytjtemeény iratdsa évét ’s mivoltdt elhatdrozni nem lehet.

b) Codexiinknek szdz hetven két levélre terjedd iréhdrtydja némelly részben
hajdani antiphondlék, lectiondriumok , gradualék ’s cantionalék tiszta részeinek kisebb
negyed rétre szeldelt maradvinyai; mellyek szélein a' régibb kitésnek jelei most is ldtha-
tok: s6t némelly levelek szélein még azon kitolékek is csiiggenek, mellyekkel a’ régibb
antiphondlék , lectiondriumok ’stb. kitve valdnak. Ezekre figyelmeztetik a’ vizsgdlot az
imitt amott atlyuggatott ’s rendetlen vdgdsi levelek is; nem kiilonben a’ régibh irdsi he-
lyek, a’ mindket Rescriptus Codex-ben taldlunk, mellyeket kinyviinknek iroi vagy tisz-
tdra torilgettek, ’s ujra haszndltak, vagy egészen meghagytak. Illyen régibb lectiondrin-
mok , cantiondlék ’'stb. maradvinyaira, taglalds kizben figyelmeztetjik olvasinkat.

¢x) Mivel codexiink némelly egyes szakaszai rendetleniil kitettek be, 's tobb he-
lyen szét szorva 's ide oda vetve dllanak, ezen fogyatkozdsa miatt a’ vizsgidlatot nem szo-
rithatjuk a’ benne 1évé rendsorhoz.

d) Meg kell kiilonbiztetniink codexiink eredeti tartalmdt is a’ tiszta széleire ’s
oldalvdst irt kés6bbi egyes jegyzetektil: mert ezek nem tartoznak az eredeti foglalathoz,
’s ha el nem vilasztatnak, alaptalan kovetkeztetésekre adhatnak okot *).

e) Mind a’ mellett is, hogy codexiinkben kiilonféle az irat; az eredeti’ foglalatja
azonban nagyobb részt csinos, konnyen olvashato betikkel, jo fekete tintdval és nagy
szorgalommal vagyon irva: melly tiszta irds az akkoriban ndlunk divatozott csinosoddsra
emlékezteti a’ vizsgdlot.

De térjiink mdr codexiink egyes szakaszaira, hogy azokbol az olvasé hivebben
megismerhesse az egészet, mellynek e’ renden kivetkeznek vizsgdlat ald vett részei:

Elsé sxak. A’ cdnonok vagy is egyhaxi rendszabalyok. Ezek kilin voltak vala-
hol, ’s régibb szakaszdt teszik e’ gyfjteménynek. Mindjdrt rajtok kezdetik az Gssze vissza
hanyds; mert kozikbe olly tirgyak vetvék, mellyeknek a’ cdnonok utdn kellett volna kit-
tetniek. Nem ismeretlenek ngyan, mert egy része mir torvénykonyviinkben Kdalmdin IId.
decretumaban eléfordul, ’s némellyikét Sdmboki Janos is Bonfin Antal historidjinak az
1568d, évi basileai kiaddsdaban kdzre boesdtotta. Bévebben Péterfly Karoly adta ki ¢n Con-
ctlits Hungar, Inchoffer jegyzékeivel, de némellyekben ndla valtozdis dll, miként Pray
Diatribéjébdl #) kivildglik. E’ ednonokat kiirta Koller is. Kivonatot ada belilék Szvoreny:
Synopsis Synodor. Hung. Legujabban kozre boesittattak Batthydni gyiijteményében Le-

') Néhai nagy érdemfi Koller Jozsef a' kalenddriom eldtt a' 14k. levélen olvashatié, de sokkal ké-
sGbbi kézzel irott régi jivendiléshil akara codexiink iratdsa évét meghatirozni: Hist, Episcopat.
V. Ecel. Tom. 1. p. 415. ezek a' sorai: Elevationem 8. Ladislai in adnotationibus alia quidem
manu , nihilominus saecnlo XIII. haud recentiori, Codici nostro insertis geminis locis aec an.
1192, referri deprehendo. — Statuo igitur Kalendarium, et per hoc Missalem Codicem Posoni-
ensem non ante an. 1192. exaratum fuisse. Sed neque serius credo fuisse exaratum, quam anno
1210. nam ante Kalendarium leguntur: KEt fuerint anni cumpleti mille ducenti et decies enim
post partum virginis alme. — 'S ezekbdl azt hozd ki, hogy codexiink 1210k. évnél késGbben
nem iratott. Hasonld késébbi jegyzet mindjirt a’ kivetkezd lap oldalira irott: Hec est vita re-
gum ungarorum chronikon is, mellybdl Koller szinte timaszokokot hozott ki; de ezeket 's ha-
sonld késGbbi beiratokat nem vehetjiik zsinér mértékiil annak eldintésére: hogy melly déven in-
nen, vagy mellyen til iratott légyen misekinyviink ?

*) Diatribe in Dissert. hist. criticam de 8, Ladislao Rege fundatore Episcopatus Varadinensis ab
Antonio Gandezy conscriptam Poson. et Cassov. 1777, in 4.



LXXV

gum Ecclesiast. Tom, II. 1827, Két kilonboz6 zsinatéi gyandnt hozatnak itt elé, Seraphi-
nus érsek idejébdl: Péterffy és Szvordnyi pedig Synopsis critico - historica Decretor. Sy-
nodal. 1807, czimii kinyvében azokat Lirincs érsek dltal tartott zsinatokéinak tulajdonitjd.
Grof Batthydni osszehasonlitotta 6ket Kaprinai mdsolatdval is, mellyet ez a’ ¢s. kir. udv.
kényvtdrban lévé leirathol készitett., Ugyan Batthydni tudés jegyzetekkel vildgositotta fel
cdnonainkat ; mindazdltal még ujabb vizsgdlatot kivinnak mind értelmik bévebb kifejezé-
sére, mind pedig azért: vallyon Seraphinus vagy Lirines alatti zsinatok rendszabilyai-e?
vallyon egyen, vagy kilonbdzén hozattak-e? Batthyani legfobb oka két zsinathoz, a’
mint ldtszik, esak az volt, minthogy az elsd rendii ednonok kiozé mds tirgyd téredékek
vagynak kitve, mint felebb emlit6k. Hanem igazabban kétféleségiik, szabdlyainak osz-
szehasonlitiasdbol fejlik elé.

E’ cdnonok egyike ezt rendeli: Ut ordo divinorum officiorum vel ieiuniorum secundum
libellum, quem collaudavimus, ab omnibus teneatur *). Codexiink illy czimi szakasziban: Incipit
Libelius in ordine romano szinte taldltatnak az isteni szolgdlat szertartdsdrdl, és a’ bojtokrsl
rendelkezd szabilyok, ’s ezek adtak alkalmat Batthydninak, hogy a’ codexiinkben az ,,In-
cipit Libellus in ordine romano* czim alatt feltiinG rendszabdlyokat, idézett mnnkdja Ild. ko-
tete 130—196d. lapjain a’ cdnonokbol Gssze szerkesztetett két zsinat kozott egészen kiadnd,
de codexiink rendétsl eltdvozott, vélvén, hogy szerkeztetésében hiba esett *): Mire
nézve ezeket a’ | Libellus in ordine romano® felirdst viseld rendszabdlyokat a’ Pamelius dltal
i bibliotheca patrum lugdunensi nyilvdnitott micrologushoz ) alkalmaztatta, felvildgostit-
vidn azokat Trungai Radulphus és Durandus Rationdriumibol vett jegyzetekkel, ’s mds
illy tdrgyti konyvekbél meritett észrevételekkel. De a’ mi f6 a’ dologban, vallyon a’ cd-
nonokban érintett ,,Ordo officiorum et ieiuniorum* ugyan az e? mellyet codexiink aldbb ,,Li-
bellus in ordine romano®* czim alatt emlit, bizonyitlanul hagyd, holott ez lett volna az el-
dintendd kérdés. Az is emlitést érdemel, hogy ez a’' Libellus &’ mi codexiinkben szerte
szét hdnyatott részekbdl dll; mert a’ codex 3d. levelén kezdett eleje csak a’ 12d. levelig
tart, az itt félbe szakadt része pedig folytatolag az dgenda mortuorum utin jé elé, a’ hol
tiz levélre terjed: de ott is az utolso levél rendetleniil kitetett a’ Libellus elébe.

A’ hitrdbb kotott edanonok levele tulso felét azon dlddsok foglaljik el, mellyek
kardeson ’s vizkereszt innepekre rendelt szent leczkék olvasdsakor mondatnak. Itt egy vers,
’s az utdn dll feljegyezve: mellyik hétre esendék a’ kdntor béjtjei? mikép lehet az év 6t 6
hatdrnapjait: Capitalium terminorum anni feltaldlni? ’s koveti ezt a’napkér jegyeinek bib-

') Szvorényi érintett kinyvében e' canonokra illyen észrevételt tett: Intellige hic indiculum, qui
hodie Directorii nomine venif, in quo missarum et ceterorum in quavis dioecesi rituum sacrorum
methodus est adnotata. De a' kérdéshe vett ordo divinorum officiorum et jejuniorum nagyon kii-
linbizik az ugy nevezeit Directorium-tél.

) Mert 150d. lapjdn a' 22d. czikkelyhez ezt veté: ,,codicem nostrum tanta cum oscitantia libra-
rius compegit, ut hoc eaput illico sequatur, aliud de agno paschali, nos Pamelii ordinem te-
nemus.**

) Micrologus ( vagy migrologus) de ecclesiasticis observationibus czim alatt t3bb liturgiai rend-
szabilyok gyiijteménye értetik : de ezen gyijteménynek elsé szerkesztije felél kiilinfélék az
egyhizi tuddsok véleményei. Fennmaradt pedig e’ micrologus czimii liturgiai gyiijtemény nem
csak kéziratokban, hanem nyomtatisban is tobbek adltal kiadatott, de legjelesebben Pamelius
Jakab , és Hittorp Menyhért dltal. L. Fabricii Bibl. Latin. Tom. V. Lib. XIL p. 78. és Micha¢-
lis Denisii Codices MS. Theol. Bibl. Palat. Vindob. latin, 1795, Vol, I, P. 1IL col, 2,849.

K*
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liai torténetekbdl magyardzata '); mellyhez még azon a’levélen miis késébbi kéz ezeket
toldozgatta: Dies in quibus non exeas, non causas quaeras, non plantes, non animalia domites, non
metes, non vindemies, non sanguinem minuas; quia nocent. Infans si natus fuerit, mala morte morie-
tur. — Miknek el6re boesdtdsa utdn tibh efféle szerencsétlen nap van emlékeztetésil kije-
lelve. Ezek utdn ismét egy mds kéz apro betikkel irogatta be az arany ssam kitalildsa
rendszerét; oldalvdst pedig megint késébbi kéz némelly imddsdgokat jegyezgetett fel.

A’ 17d. levél innensdjén legrégibb ének jegyekkel azon Praefatid éll, melly a’
nagyszombat napi szertartdskor mondatik; ez talin oda volt mdr irva, ’s azért kezdetett
' tulsé tisztdn maradt lapon a’ kalenddriom, mellyet Koller is idézett konyvében kiadott,
de nem minden hidny nélkil.

Mdsod sxak. A’ kalendariom. Codexiink kalenddriumdban sok olly fontos tirgyakra
akadunk, mellyek felviligositdst érdemelnek. Koziilok esak ezeket jeleltiik ki:

a) Kiilinis benne, hogy a’ hdnapok napjai (ide nem értvén a’ vasirnapi és heti
betiket) végig mind betdzéttek, mint a’ sz. Hieronymus kalenddrioma; ’s azon IX. szd-
zadbeli kalenddriomhoz hasonlo, mellyet d’Ackery: Veterum seriptorum spicilegium nevii
munkdja Xd. kétetének 230. 1. ’s kivetkezd lapjain megismertetett: ezen az egyen kiviil ,
dmbdr t6bb régi kalenddriomba tekintettink, de illy mddon végig betizdtt hdnapokat egy-
ben sem taldltunk; melly ritkasdg kalenddriomunk régiségére mutat.

b) Az is hajdan kordnak jele: hogy valamint &' legrégibb kalenddriomokban,
mellyek a’ Martyrologiumokbil, vagy is azoknak lajstromidbol késziltek, kik a’ keresztyén
hitért szenvedtenek: gy a’ miénkben is nem csak a’ Szentek dicsditése napjait, hanem
szenvedésiik helyeit is feltaldljuk; jelesen XVIIIL kal, Febr, azaz: Janudr. 1ddikére: Fe-
licis Confessoris in Pincis *). 1L Idus Febr. azaz: Februarius 14dikére: Rome Zotici. —
X. Kal. April. azaz Martius 23dikdra: Iz Britannia S. Albini.

cx) Egyéb ritkasdgain kiviil dsdgdnak ez is fébélyege: némelly innepek régibb
nevezettel kerilnek elé, mint: ITII. Noun. Febr. Ypapanti dut ®) Purificatio S. M. *).

d) Mivel a’ hagyomdnyok szerint, Krisztus urunk Martins 25dikén szenvedett,
V1. kal. Aprilis: ’s halottaibol Martius 27dikén, VIIL kal. Aprilis tamadt fel, a’ mint sz,
jgastan De Trinitate irja: Sicut a maioribus traditum suscipiens, Ecclesiae custodit auctoritas,
VIIl. Kal. April. conceptus traditur, quo et passus; ¢és Beda: De ratione temporum, Capit, 45.
Quod octavo Kal. Aprilis erucifixus, VI. Kal. earundem die resurrexerit, multorum latinorum Docto-
rum ecclesiasticorum constat sententia vulgatum. Ennekokidért a’ régi kalenddriomokban a’ Re-
surrectio Domint vdltozatlanul mindig Martius 27dikére esik, akdr mellyik esztendérsl

') Mellybdl esak ezeket emlitjiik meg : Signu aqru qre. Quia Johs bapt. in iordane dum baptizauit.
Signu piseis. qre. Qia Jonas ppha fuit in uent. ceti th' dieb' et th’ noctil’.

) A' gyiijteményiinkben lev(* Budai Chroniconnak massa 111dik Endre kirdlyunk haldlit épen erre
a' napra teszi: Interim Anno dni millesimo tricentesimo primo, in Sfesto sancti Felicis in pin-
cis idem Rex Andreas in castro buden. requieuit i dno. et sepultus est in ecclesia sancti Johan-
nis enangeliste apud fratres minores.

') Obviatio Simonis Mariac , avagy az Egybetalilkozdsnak innepe ; mert a' mint Durandos Ratio-
nale Divinor. Offior. fejtegeti: Ypapanti, i. e. Obviatio, quoniam in illa solennitate Auna prophe-
tissa et Simeon obviaverunt B. Mariae Virgini venienti filium suum in templum offerre.

') Gyertya szenteli Boldogasszony napja, melly a' magyar akadémidndl 1év6 miincheni codexben
talithatd 1466ki magyar kalendiriomban: 3#éz maria ti3tolatta-nak neveztetik.
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szoljanak; a’ mit mdr Pilgram is Calend. aevi medii pag. 248. emlit: Resurrectio Domini 27.
Mart. Commemoratio, Ugy mond, non vero festum illud solennissimum, quod sub Paschatis nomine
semper erat mobile. — E’ rdgi hagyomdnyt is széba kellett hoznunk; mert azt vélhetnénk,
hogy kalenddriomunk olly esztendShen iratott, mellyben a’ Zusve# Martius 27kére esett *),
de ezen vélemény a’ felebh érintett okokndl fogva alaptalan.

e) Abbél is szembetiing kalenddriomunk régisége, hogy tibb szentek neveik,
kik XIIldik szdzad kozepe felé irattak a’ megdicséiiltek lajstromdba, ’s mdr akkor koz
tiszteletben tartattak: késébbi kézzel vannak bejegyezve; jelesen Mdj. 23kdra: Translacio
S. Dominici Confessoris. Aug. 4re: S. Dominici Confess. de ordine Predicatorum. Oct.
4-re: Beatissimi Francisci Confess. Nov. 19-re: S. Elysabet. De nem csak régi, hanem

S) Honi is a’ mi kalenddriomunk, kitetszik ez védszenteink innepeinek kiili-
nis figyelemmel tirtént bele irdsdbol, kik e’ renden kivetkeznek: April 24ve: Adalberti
e. et mar. Mdjus 30. Translacio dexterae S. Stephani Regis, Juvius 27. Eleuacio S. La-
dislai Regis. Augustus 15. Traunsitus S. Stephani. Augustus 20, Translacio S. Stephani.
September 2, Deposicio S. Henrici confess. Sept. 24. Passio et Deposicio S. Gerardi. Oct.
1. Invencio Corporis S. Stephani Regis. Nov. 5. Eleuacio Henrici ducis et confessoris.

g) Szorgalmatosan feljegyeztettek kalenddriomunkban az embolismusok, lunatiik,
tncensiones lunae, claves quadragesimae, loci concurrentes, solstitia et aequinoctia grae-
corum et latinorum, a’ napkor jegyei, az cévszakok kezdetei Hypocrates utin, mint: ver
oritur, hyems oritur 'sat. De az Indictidkat , mellyek mds kalenddriomokban megvannak,
benne nem taldljuk, a' mi anndl feltinébb, minél bizonyosabb, hogy ezek kirdlyaink ok-
leveleiben is eléjének. S. Stephani et Regum subsequentium saec. XI. et XIL diplomata complura
indictionem habent pro nota temporis; mondja Schwartner, Diplomaticdjiban a’ mdsodik kiadds
316d. lapjdn: de ez a’ szokds XIL szdzad végével midr egészen elavult,’s a’ mint Schwart-
sier irja, csak: In publicornm Notariorum instrumentis haec tempus notandi ratio longissime obti-
muit. Az Indictionak IIId. Béla kirdly okleveleiben mdr semmi nyoma; igy taldn kalen-
ddriomunk is olly idétdjban késziilt, midén az Indictio nem volt mdr szokdsban.

k) Ollyan jegyzetekkel is foglalatoskodott, kalenddriomunk iréja, mellyek mis
kalenddriomokban nem egy kénnyen fordulnak elé, mint p. o. Id. Febr. Hic (hac die) ix-
SJernus factus. — II. Id. April. rupti sunt fontes abyssi, azaz: hogy e' napon vette kez-
detét a’ vizozin. IV. Kal. Aug. Umbra absumitur in moerore. — Non. Decembr. Del fini
exorius. Ezeken kiwviil _

7) Egy kés6bbi kéz minden hénapra ?) egészségi szabdlyokat is gondosan felje-
gyezgetett, Januariushan ezekre tanitotta olvasdit: Mense Januario nullo modo sanguinem mi-

1) Nem latszik , hogy ezt észrevette volna Koller, midén idézett kinyvében a’ 415dik levélre co-
dexiink iratisa ¢évérdl ezeket jegvzette: Dies Paschae in nostro est VI. Kal. April. in quem
diem incidit Pascha annis 1076. 1155. 1160. 1230. 1250. 1323. 1334. 1345. sed haec nota per
multos annos vagatur, el non est certum, an in Kal_eadarlo”ad mm.dt’em', quo intra annum
seripti Codicis Pascha incidit , assignetur ; nam in Kalendariis alterius Missalis membranacei
Posoniensis inter Liturg. N. LII. an. 1377. seripti, et t'fﬂ}'ruw_ﬂ{m Sfragnmemmm An. 1484,
et 1501. Quingue-Feclesiensis An. 1499. dies Resurrectionis Domini perinde ad VI. Kal. April,
affigitur , licet in alium diem reipsa inciderit.

) Ezek elftt, a' napok 's hold feljegyzései utin kiilinféle versek , és idévetések dllanak , mint
p- 0. Augustusra: AJugusins mensem leo frigidus igne perurit 'stb.
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nuas, et electuarium accipias, mane de vino globos tres bibe, potionem accipe, gingiper bibe et reum
ponticum ad solutionem. Juliusra pedig illyeket javasolt: Mense Julio cotidie de aqua frigida ca-
licem bibe ieiunus, cervisiam nec vinum bibas, lac coctum et calidum bibe, lactucas et salivam bibe,
quia cerebrum humores producit ’sat.

k) Emlitést érdemel az is, hogy mdr codexiink elsd iroja is tibhféle haldloza-
tokat feljegyezgetett, mint: II. Kal. Maii € Joseph clericus. — VIII. Idus Decembris
6 Pater Nexda cdis; — mellyeket azutdn a’ kés6bbi kéz nem csak a’ Nexdaiak kimuldsa
beirdsdval , hanem misok haldla feljegyzésével is megszaporitott, mint ezekbdl kitetszik:
IIl. Non. Jan. € Ypolitus. XVI. Kalen. Febr. & Nexda Magister ). XIIL Kal. Febr,
Simon 6. XI. Kal. Febr. Egidius cum matre. Non. Febr. Elisabet €. II. Idus Febr. hic
obiit Domina paus XIL Kal. Mart. obiit Symeon Abbas. — IIII. Idus Mart. obiit Po-
netus Prepositus VI. Idus € mater Nexda. VIIL Kal. Nov. & folc filius Ipoliti VII. Kal.
Dec. hic obiit Eustachius praedicator. XVII. Kal. Jan. & Domina mater Decani Andree.
A’ régiek, tudnillik a’ szorosabb Gsszekdttetésben lévé ismerdseik és joltévdik haldldt a’
kalenddriomokba iktattidk, ’s ez a’ szokds olly annyira divatozott, hogy a’ régi kalendd-
riomok egész Necrologiumokkd vdltak. Ennek bizonysdgdil csak azokat az 6 kalendirio-
mokat emlitjik, mellyeket Gerbert és Binterim kizlsttek *), Illyen haldlozdsok béjegy-
zései noha tobb kézzel, ’s nem egy idShen, de azonegy helyen is megtorténhettek.

1.) Végtére, valamint mds régibb kalenddriomokban kozosleg holmi térténeteket
is olvasunk, ezenként a’ mienk sem sziikélkodik minden hisztériai adat nélkil: XVITL
Klas Decembr. Consecrata est % eccla & Taxen. — Feltin, hogy azon szentegyhidznak
is erre az iddre esik felszenteltetése napja, mellyet a’ husvétmutaté tdblin egy késibbi
kéz eme sorokban emleget. Anno ab incarnacione dni M, CC. XXVIIL XVIIL Kal. Decembris con-
secrata est h. eccla in honore beate Marie virginis a venerabili Jacobo Nitrien. epo.

De kalenddriomunkrol lészen még aldbb szé értekezésiinknek azon szakaszdban,
mellyben a’ misekényvet bévebb vizsgdlat ald vessziik; minek okdért azokra megyiink dl-
tal, mellyek a’ kalenddriom utdn kivetkeznek, igymint:

A’ quadragesima, husvét, piinkdst, 's a’ heted szdmai; mellyek Krisztus szile-
tése napjitol bijt elsi vasdrnapig, Krisstus sziletésétll husvétig, ’s piinkistil ker. sxent
Jdnos napjdig terjednek. J6 ezek utdn a’ cyclus dionysianus, arany szdm, claves terminorum
septuagesimae, claves regulares, item, qui iunguntur cum concurrentibus, item lunarum, qui iungun-
tur cum epactis: végtére, regulares ad lunam inveniendam. — Azért jegyeutettek pedig ezek a’
régibb kalenddriomokba, mivel a’ kalenddriom nem egy esztendGre, hanem hatdrtalan
idére szdlott, 's a' rubrikdk a’ husvét és ettdl figed innepek kiszdmitdsdhoz szikségesek
voltak; ennek okdért az illyen idévets rubrikak kalenddriommal egyiitt minden régibb
misekényvek elGtt talilhatok; de nem olly nagy kiterjedéssel, mint ¢’ mi codexiinkben.

Harmad sxak. Codexiink 24k. levelén veszi kezdetét ama két egész levélre sem
terjed6 rovid Ardnika, mellynek kizben irott holmi mds tirgyak utdn a’ 31k, levélen sza-
kad vége. Egész kiterjedésében olvashatni Koller Jizsefnek Historia Episcopatus Quin-

') Koller ezt a' nevet Nazvdnak olvasta.

*) Ambar az ujabb idékben az illyen haldlozdsoknak kalenddriomba {ratisa tiibbé nem 'd:‘_\'atozoll,
azon 1601k évi kalendariomban mindazdltal, mellyet Pray Syntagmajiban de Sigillis Regum
et Reginar, Hung. ' 158k. lapon kiadott, Nagy Lajos kirilyunk halila is megemlitetik: I111,
Id. Sept. Obitus Lodovici regis an. M. CCC. LXXII.
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que-Ecclesiensis czimii munkdja I. kitetében, a’ 402—405. 406. és 411—413k. lapokon.
Nem csak sz régisége miatt , minthogy ennél régibb chronikonunk mind eddig sem taldl-
tatott: de nyomos foglalatira nézve is nagy érdekd és becses magyar térténeti maradviny
ez; mert sok olly fontos adatok vannak benne feljegyezve, mellyeket mdsutt nem tald-
Iunk. Kezdete 997k. évtdl, mint Sx. Albert piispok haldla esztenddjétél 1115kig — foly-
tatdsa pedig 1203kig terjed, 's ezen a' szavakon ,, Monasterium S. Jokannis comburitur
tuxta bolduam situm* végzbdik *). Tibbek koziil érdekes és oktato benne ez az 1007k.
évi jegyzet: ,,Colomanus rex coronatur , et frater eius Almus diadema (igy) tnduitur.
mert csak ebbdl tudjuk, hogy vezéreink (duces), kik hazdink harmad részén uralkoddnak,
I. Geiza kirily korondjival szinte megkorondztattak, Megemlitendé benne 1100k. évre
o Cupanus episcopus interficitur a Cunis* tirténet is; mert Cupanus neve a’ piispokik so-
rdban, tudtunkra, eddig nem dll. Igy kivdn még felvildgositdst Cumperdinus néy , melly-
r6l mdsutt nyom nincs mostandig, s itt is esak ennyi 1186ndl: ,,Cumperdinus Comes in-
terficitur. — I Geiza Kirdlyt Magnus-nak, Salamont pedig Sumsomnak nevezi; az elsd
a’ diplomdkban is Magnus-nak neveztetik. Kdr, hogy az 1184hez jegyezve volt adattél
megfoszta benniinket egy késébbi kéz, melly amarra ,,De natura infantium :* ez utdn
pedig azt ird: hdny darab csontja, hdny ere van az embernek? 'S az ezt mutaté vegsé la-
pon homidlyosabbanis tinnek elé a’ betiik, az egész irds halavdny.

Ezt o’ nemzetiink térténetei legrégibb maradvdnydt annyira beesilé Pray Gyirgy,
hogy a’ tirténetek idejét jobbaddn utdna hatdrozd meg: adatait is nem kis mértékben hasz-
ndlta, a’ mint észrevehetni a’ munkdiban felhozott efféle idézéseibél: ,, Missale seculi
XIII. — Chronicon MS. — Chronicon breve — melly nevezetek alatt mindenkor a’ code-
xiinkben 1évé krdinikdt érti. De mind a’ mellett is, hogy eddig ez a’ legrégibb Ardnikdnk ;
azért még sem mondhatjuk eredetinek, hanem csak mdsolatnak, dgymint a’ melly vala-
mi régibb kéziratbol, ’s nem egy idében vetetett fel codexiinkbe; mert ecsak a’ 997kén
kezdett, és 1145kig folytatott jegyzetek az elsé kézé; innen fogva 1203ig ?)'mdr egy mds
késébbi kéz vondsai észrevehetik, mint ezt nem esak az irds modjinak kiilonsége , ha-
nem azon kérnyilillds is igazolja, hogy a’ kés6bbi {ré az 1145k évnél mindjdrt a’ ki-
vetkezd lapon, egyszerre az 1156ra ugrik, 's igy 11. esztenddt szdmban sem vett; melly
hézag adatok hidnydbol nem torténhetett; mert o’ folyton folyé esztendknél sem taldl-
tatnak mindeniitt jegyzetek, jelesen 1001t6l. 1018ig. — 1019t5l. 1023ig. 1060tol. 1068ig.
1084t6l. 1096ig. 1118tol. 1126ig. 1128t6l. 1142ig. — 'S ezen okndl fogva Arduikdnk ko-
ra bizonytalan, azt sem hatdrozhatni meg, hogy hol ’s melly tdjon késziilt? mikor ’s ki
dltal mdsoltatott le? mert nobha igen rovid, mindaziltal az iré tébb kolostornak emliti
hol egyhdzi napjdt *) (Dedicatio ) hol pedig viszontagsdgait *), a’ nélkiil azonban, hogy

Y) Utdna 1204. 1205. 1200. 1208. 1208. 1209. et 1300. minden jegyzetek nélkiil dllanak.

%) L. a' felebbi jegyzéket. — *) Mint 1019re ,, dedicatur ecelesia S. Adriani Martiris®® melly alatt
a' szalaviri apatsig templomdt érti. és 1038ra ,,Dedicatum est monasterium S. Benedicti* tud-
nillik a' péesvaradi 1143-ra ,,Regnante gloriosissimo Rege Geyra dedicatum est monasterium in
ciploe (Széplak Abaujvarmegycben) in honore 8. Marie a venerabili episcopo martyrio.* — A’
monasterium itten is csak szentegyhizat jelent, mint nemesak Du Cange Glossariuma tanitja, ha-
nem azon zsinatnak iromanyaibdl is, melly 8z, Liszlé dicsiitése (canonisatio) alkalmdval N. Va-
radon 1192 tartatott, 's mellveket Batthyini LL. EE. Tom. Il p. 284—285. kiadott, kiviliglik,
a' mit mar maga Batthydni is észre vett. — *) Kiilondsen 1203ra: ,,Monasterium S, Johannis com-
buritur fuxta bolduam sitwm.** Minekutanna krénikank nemcsak ezen boldvai kolostornak, hanem



LXXX

egy kolostor, vagy egyes hely tirténeteinek feljegyzésével foglalatoskodnék, valamint a’
végi kronikdk iroi cselekedni szoktak,

A’ kés6bbi kéz ott folytathatta kronikdnkat, a’ hol kalenddriomunk hasznil-
tatott; mert itt ott némelly kisebb fontossdgi torténetek felhozdsdban megegyez a’ kalen-
ddriommal , mint a’ 1199d. és 1200d. évi: Buda sacerdos obiit, és Daniel presbyter ordi-
natur jegyzetekben, mellyeket a’ kalenddriomba is beszirt egy késébbi, de talin azon
egy kéz, folytatta a’ kronikdt: mivel Buda és Daniel nevek kiirdsiban nagy hasonlatossdg
mutatkozik, a’ vondsok igen azok lehetnek, mellyeket a’ kronika folytatdsdban ldtunk,
esakhogy ezek a’ kalenddriomban halavdnyabb tintdval irattak be.

Negyed sxake A' két husvétmutats tabla. Az elébb dllo 1151-t6l egész 1300-ig
terjed. Feltiing benne, hogy 1151nél kezdve 1182-ig csak a’ sepluagesima éu husvet innep
betiii jegyeutettek fel: de midr innen til, azaz 1182diktS]l egész 1281ig nem csak a' sep-
tuagesima és husvét innep betii, havem ezeknek veres festékkel beirott zapjai is folyton
folyva kivetkeznek; 1282-t6l kezdve mindazdltal egészen 1297ig ismét csak a’ sepluage-
stma fordul elé; az 1298. 1299, és 1300k. évekhez efféle jegyzékek nem tétettek.

A’ hitrabb kotott Ausvétmutats tdbla ugyan csak az 1171k. éven kezdddik ;
de megemlitendé, hogy azon szentek nevei is eleitdl fogva egész 1238ig bele soroztattak,
kik innepére a’ septuagesima és husvel esett; ezekre nézve tehdt az utobbi Ausvelmutats
teljesebb az elsénél *). De a' seplfuagesima ’s husvét napja bele irdsibol még azok nézete
is helyesnek ldtszik, kik e’ mdsodik Ausvétmutatit hamardbb haszndltatottnak vélik. Mel-
lesleg érintjiik: hogy a’ régi misekonyvek elébe nem csak kalendiriom, hanem husvet-
mutald is kottetett; de mivel egy misekinyv elStt esak egy husveltmutatd tabla dllhatott
ez tobb nyomos kerdésre dd okot, mellyekrél majd aldbb. Tovidbbd, a’ két husvétmutato
tdbla oldalaira a’ kés6bbi kéz dltal tett jegyzetek esak erre a’ gondolatra hozhatjdk a’
vizsgildt, hogy azok, mivel a’ husvétmutaté tdbldkon az esztendk folyton felyva kovet-
keznek , a’ nevezetesebb esetek belratdsdra is haszndltattak ; ennél fogva tértént, hogy
két kiilonos kés6bbi kéz az 1192dik évnél mind a' két husvétmutato tdbliba, emlékezet
okdért , Sz, Ldszlé kivdlyunk dicsditése (canonisatio) évét is feljegyeste. Tudvdn tehdt
ezen jegyzet okdt is, nem kovetkezik, misekonyvinknek dicsé Lissld kirdlyunk szentek °
kizé vétele elitt iratdsa; 's &’ misekényv hasonléan ezutdn is késziilhetett.

Az is megemlitendl , hogy a’ szok8év (annus bissextilis) mind o' két husvelmu-
tatd tablan B. betiivel gondosan feljegyeztetett; ott dll ez az 1192k. évnél is, mint szi-
kGévnél. — Azon B. betd tehdt a’ Ausvetmutatin, mellynek elébe a' késébbi kéz Eleva-
cio 8. Ladislai-t tette, nem Bealus , hanem Bissextilis jenlentésii: kivetkezileg a' két
egyiitt 4116 B. és 8. betiket arra nem magyardzhatjuk, mintha az ir6 az utébbi (S.) Sancti
szoval az elébbi (B.) Beatus hibis nevezetet akarta volna megigazitani; mert a' B. betd
nem is a’ kés6bbi kéz’ vondsa: ’s igy a’ jegyzékiro maga magdt megsem igazithatta.

tibbeknek is, gy mint a' péesviradi, szdplaki, szalaviri apitsdgok térténeteit is emlitis azért
a' boldvai kolostor elégésének jegyzetébdl nem kiivetkezik, hogy krénikink eredetét Boldva vi-
zénél keressiik: vagy hogy az egész codexet Batthydnival, boldvai Sacramentariumnak nevezziik ;
mert ha kronikinknak efféle jegyzetei utin indulnink, akkor codexiinket hasonlélag széplaki-
nak , péesviradinak, ¢s szalavirinak is mondhatndk.

*) Koller, gyakran emlitett kinyvében csak az elsot adta ki, a' misodikbil pedig csak némelly Ki-
vonatokat Kozlott-
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Ugyan ezen az elebb kiotott husvétmutato tdbla végeén Krisztus sziiletését illets
's & t6bbitdl kilonbozd betikkel és késébbi kézzel irott imddsdgok, és a' szentirdshol
vett leczkek toredékei dllanak. Kévetkezd lapon van: Ralio sphaerae pythagore philo-
sophi , quam Apulejus philosophus deseripsit. °S ez utdn késobbi kéztdl azon imddsdgo-
kat leljiik, mellyekkel a’ zardndokok megdldattak taskdjok és botjok meganenteltetett.
Majd szorol széva jének ezek elé mds egyhdzi régi konyvekben is.

A’ tulsé levélen pedig ezek olvashatok: Versus angelici de embolssmu concur-
rentibus ad quartam decimam lunam paschatis determinandam, ¢ jegyzettel: Hos termi-
nos dedit angelus Domini Sancto Bachomio ad decimam quartam lunam inveniendam.
Befejezi ezt az embolismusok mivoltdt tirgyazd révid értekezés. A% ezutdn kotott husvet-
mutatd ldibla utolso lapjdnak tulsdjin a’ sz. mise révid magyardzata végezetével kivet-
kez6 tirgyd, halavdnyabb tintdival ’s késébbi kézzel frott kérdések és feleletek fordulnak
elé: Quid annus? Auriga mundi? Quis ducit eam ! Nox et dies, calor et frigus, auriga eius sol et
luna. Quot habet palatia? Duodecim. Quod praetores? aries, taurus etc. Quis te ducet in altum? Cu-
riositas 'sth. Effélék utdn j6 a' felebb emlitett krdnika folytatdsa,

Otid sxak, Praeparatio ad missam. Codexiink e’ szakasza el6tt ezeket olvassuk:
Incipit ordo, quomodo presbyler se ad missam debeat praeparare, quisquis preclare cupies
missam celebrare, sic prius orabis, post haec missam celebrabis. Itten, els helyet e’ kez-
detii imddsdg foglal: Non de meritorum meorum qualitate conscius ete. A’ kivetkezs lapon
ot zsoltdr van, mellyek a’sz. mise el6tt most is mondatnak. J6 egy rovid litania, mellyben
az egyes szentek nevei nincsenek besorozva. Kiadta ezt mdr Pray Dialribe czimii munkd-
jaban ezen imddsdggal: Rogo te domine egyiitt innen. A’litania révid ugyan, de mds mise
elGkésziileti kinyorgések: Praeparatio ad missam kozott nem taldltuk. Az emlitett Rogo te
Domine ete. imddsdg is ritkdbban jo elé mds praeparatidhk szakaszai kozstt. Ezen konyor-
gés ama nevezetes missa latina példinydban, mellyet Illyricus Flaccius bocsdta bozre, a’
praeparalionak egészen a' végen dll, midén a’ f6pap midr az innepélyes egyhdzi ruhaba él-
tozott, ezen felirdssal: ,,Postquam infulatus fuerit, dicat hanc orationem : Rogo te altis-
sime.* De e’ helyen is némelly viltozdssal. Az emlitett Rogo te Domine kinydrgésen kiviil,
praeparatidnkban még tibb imddsdg is taldltatik, mellyekre illy nemii tobb régi praepara-
tiokban nem akadunk. Az emlitett imddsdgokra illy czimzettel: Confessio ante altare ki-
vetkezik egy hosszi Confiteor (kozgyonis) kilonféle vétkek elészamlildsdval. E' Confiteor
azonban nem tartozik a’ praeparatiihoz, miként a’felirds maga mdr mutatja; hanem a’
leiré hibdbol tevé; mert Confiteor &’ szent mise kezdetekor az oltdrndl mondatik, ’S g
azon imddsdgnak sem itt volna, szorosabb tekintetben véve, helye, melly Confiteor utdin
illy czimmel j6: Oratio bona, kezdete pedig: Succurre miki domine, Kivetik ezt az in-
nepélyes misemondo éltizetek felvételére rendelt konydorgések,, mellyek elétt ezen felirds
all: Cum exuit vestes, dicatur haec oratio. Ezen imddsdg pedig ugyan az, melly mosta-
ndban is az innepélyes misebeli szent éltozetek felvételekor: Cum exuitur cappa ponti-
Sficans mondatik. De a2’ mi praeparationkban nem a’ cappdrél, hanem mds mindennapi ki-
zonséges oltozetekrél van emlités, valamint ez csak &’ Flaceins 1llyricus missa latina pél-
ddnydban keriil elé. Az utdn j6: Ad pectinem. Aufer Domine a corde meo — et corpore meo
omnia superflua atque nociva, et reple me septiformi gratia Spiritus Sancti, Ezen konyérgés sajdta
misekényviinknek, melly az eddig ismert és nyilvdnitott praeparativkban sem taldltatik;
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de fést haszndlata az isteni szolgdlat elStt mdsutt is divatozott; vildgosan bizonyitja ezt Du-
randus Rationale divinorum officiorum, Strassburg 1501 *). Ez utdn dll: Dum lavat manus,
Dum tergit manus. Da Domine virtutem manibus meis ad tergendam omnem maculam *). Most j&:
Dum induitur tunica: Indue me domine ete. Dum humerale imponit, dicat: Obumbra domine
caput meum umbraculo sanctae fidei, et pelle a me nubila ignorantiae *). Dum involvit lkumerale,
ad albam két imddsdg. A’ mdsodik: Omnipotens sempiterne deus, te suppliciter exoro, ut
fraude omnium fuscatorum exutus, albaque veste indutus te sequi merear ad regua, ubi vera sunt
gandia *). Erre jo: Ad cingulum: Praecinge etc. Dum appendit balteum cingulo : ezt mondja:
Accinge gladium tuum domine super femur potentissime, ut viriliter possim contra inimicos meos di-
micare °). Ezutdn jonek: konyorgés: ad manipulum, ad stolam kettd , és pedig ezen felirds
alatt: Dum innectit stolam cingulo, ezen konyérgés: Disrumpe domine vincula omninm pec-
catorum meorum. Megvan e' konydrgés Flaccius Illyricus praeparatidjiban is. Most mds
kiinyorgések sora j6 illy felirdsokkal: ad erucem, ad chirothecam, ad annulum : dum induit
se dalmatica, ad casulam ketts, ad cydram °), mellynél az imddsdg eleje igy van: Pone,
domine galeam salutis in capite meo ad superandas et expugnandas ommes diabolicas catervas. Ez utdn
ad baculum. Ennek kezdete: Da domine baculum iustitiae virgam directionis, virgam regni tui, ut
te feriente, quos debeo, feriam, et te parcente, quibus convenit, parcam. Ezen imddsdgban, fe-
nyitéket irgalommal egyesitd fopapot ldtunk , piispoki pdlezdval, mint egyhdzi kor-
mény jelével. 'S hogy eléadott praeparatiink fépap dltal mondott innepélyes misé-
hez tartozott, az elészdmlglt piispoki oltozetek és diszjelek bizonyitjdk; azért jo-
nek elé az emlitett konyorgésekben e szavak is: Deus universitatis conditor, commendo
{ibi, quos ad regendum mihi commisisti. 'S még pedig annal is inkdbb, mivel régibh idékben
apatoknak piispiki jeleket viselniek nem vala megengedve, miként ezt codexiinkben elé-
jové canon 'is bizonyitja, ’s csak némelly kirdlyi kolostorok, mint p. 0. a’ pannonhalmi,
pécsvdradi, Garan szentbenedeki nyertek arra kiillonosen engedelmet. Ki tehdt e’ praepa-
ratidt ’s vele a’ misekonyvet valamelly kolostornak tulajdonitand, megmutatni azt kel-
lene néki, hogy azon kolostornak az illyen piispoki diszjelek viselésére engedelme volt,

') Ezen szertartis miatt ajdndékoztattak fésiik is a' sz. egyhizak szimdra. L. Du Cange Glossarium ;
és a' Camaliaci chroniconban Stephanottnil Tom, IIl. Tabulae eburnae ad ornamentum altaris,
pectines item eburnei quatuor, — *) Ezen imadsig azon Praeparatio, mellyet Bona, Chizius kar-
dinal kéziratibdl adott ki, esak e kiilinbséggel : ad mappam. — *) Bz is lithatd a' Bona dltal
kiizrebocsatott Praeparativban. — *) Bz csak az emlitett Flaceius Illyricus missa latinijaban
keriilelé, — °) Balteum szt némellyek egy értelemben veszik eimgulum ¢és zona szavakkal. lgv
Macri. De a' mi praeparationk ezen értelmet el nem fogadja; mert itten dalteum o' cingulustdl
viligosan megkiilonbiztetik. Balteum értelme azonban Di Cangenil tibhféle: Ornamentum, mond-
ja, dependens a cingulo, vel cingulus militaris legionis summam 1. VI. DC. ex quo numero ipsi
sint, unde non tantum quo cingitur, sed etiam quo arma dependent daltens dicitur, Du Cange
ezen magyarizatin Kiviil , baltewm jelenthetett piispiki ollyan diszletet is, melly a' Cingulusril
innepélyes mise alkalmdval régibb idékben fiiggitt. Balteus eléjd in missa pontificali Cameracensi,
ordo, quande pontifex induitur ad missam, hanem a’ mi Praeparationkban Iévi értelemtdl kii-
linbézden, Az itten dlld: Adeeinge gladium tuum imadsig helyett van ott: Rago te altissime Sa-
baokt pater sancte, ut lumbos meos bhalteo amoris digneris ambire ete. melly : Rogo te szival kez-
ddddé imidsdg , ha megvan is hasonldan a' mi Praeparatidnkban, esakugyan mds helyen van, mi-
ként felebb emlitdk. A’ baltheusrdl emlékezik Anonymus is in vita Paschalis 11, Ponf. rom. ,, Deinde
in patriarchale ascendentes- palatium , ad duas curules devenit. Hie baltheo succingitur cum
septem exinde pendentibus elavibus ete. — *) Cydra vagy Cydaris, piispiki siiveg legrégibb ne-
vezete , miként Fabricius, deik szdtivaban bizonyitja. Guilelmus is, Rationale officiornm mun-
kajaban ezt jegyzi meg: Mitra, pro Cydari. Egy értelemben vétethetik hdt itt is Cydra, Mi-
tra ¢s Infule szavakkal. E' felirist ad Cydram mas Praeparatiokban nem taldltuk.
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Ataljiban pedig mind ¢’ praeparatié mind @’ misekényv érdekes részeinek nevezetessége
és fontossidga tekintetébdl bitran dllithatjuk , hogy még a’ leghiresebb liturgia irdk is, mint
Bona kavdinidl, Mabillon, Menardus, Pamelius, Martene, Gerbert apdt ’s a’ mostani
Binterim, ha codexiinket ismerik, killénds figyelemre méltattdk volna.

Hatod szak. Ordo missae et canon missae. A’ praeparatio utdn ordo missae %)
(miserend) kovetkezik. Ezen osztily t5bb érdekes részt foglal magdban, mellyek a’ régibb
misekinyvekkel ’s az ujabb szertartisokkal Gsszehasonlitdst, és nyomosabh megvizsgaldst
kivinnak. Ide soroztatott osszefiiggés nélkiil, Krisztus urunk kinszevedését, haldldt és fel-
tamaddsdt jelent6 nem mester kézzel irott 6t rajz, mellyek mds misekdnyvekben nem ezen
szakaszban, hanem a’ cinon elétt dllanak. A’ rajzokra pedig mds lectiondriumokbil , és
antiphondkbol kiszegdelt irchdrtydk forditattak, mellyeken kiilonféle, nem a’ rajzokat ma-
gyardzo czélirdnyos irdsok ldthatok. Jelesen az elsé rajzon felil a’ kettészelt hdrtydn,
welly a’ kinyvnek 40dik levele, két sorba ezek olvastatnak: A principio per quatuor hebdo-
madas usque septembrim ete. Tulsé oldaldra pedig, mellyen Krisztus urunk széken iilve kar-
jait kiterjeszti és sebeire mutogat, a’ mellette dll6 angyal pedig keresztét kinszenvedései-
nek tobbi jeleivel egyiitt tartja, szerencsés sziletésért mondando konyorgés iratott, Utdna
meg amaz ismeretes nagyszombat napi ének: KHaultat iam angelica turba coelorum etc.
az akkori hangjegyekkel kivetkezik. Ezek, mint, sem a’ rajzokhoz, sem pedig misekény-
viink emlitett osztdlydhoz nem tartozok, észrevételinket tdmogatjak , azaz: codexiinkben
régi cantionilék és lectiondriumok czikkei maradtak.

A’ miserendet (ordo missae) egy kozinséges praefatio kiveti, mert az egyes
innepeken mondando praefatick nem ide iktattak, mint mds misekinyvekben taliljuk ;
hanem vegyest d@llanak az egyes innepek konyirgései kozitt. A’ praefatio utdn sz, Jakab
leveléhdl, és sz Maté evangeliumdbol vett két szent leczke helyestetett. Ez sem tdrgya
misekényviink jelen osztdlydnak: hanem régi lectidndriumbil tartatott meg; de a’ tulso
részére irott Canon Missae midr késGbbi kéz' maradvdnya.,

A’ Canon Missae elGtt veres betiikkel ezek vannak irva: Clemens Alexandrinus
quondam magister composuit primus canonem istum. Erre hivatkozik Schier Xystus ?) azon tore
dékében , mellyet kéziratibol Rosnak Mdrton szerzetes tdrsa: Dissertatio de Regiae Budensis

') Codexiinknek Ordo és Canon Missae osztilydbdl némelly kivonatokat mdr Pray kiadott Disser-
tatio de Sacra Dextera Divi Stephani czimi kinyvének a' 44—47. lapjain.

*) Schier Xystus su. Agoston rendének igen nevezetes tagja, ¢s tibb munka faradhatatlan szerzdje
Bruckban Lajta vize mellett 1727, Julius 19. sziiletett. Oskoldit Pozsonban végezte; minekokii-
¢ért, hogy forré kiszinetének dllandd jele maradna, az itt virdgzott hajdani academia tirténeteit
s Memoria Academiae Istropolitanae sew Posoniensis, Vien, 1774, in 4.% czimit munkdjiban drik
emlékezetben hagyta. Béesben 1745. April 25. lépett a’ szerzetbe. Szerzetes tarsai a' béesi
kinyvtir gondviselgjéve tették, melly hivataliban szimos kinyvet készitett. Meg emlitenddk :
De duohus sermonibus Augustini primum Zagrabiensis dein Lucerins episcopi. V'ien. 1705. in 4.
Disgsertatio de Regiae Budensis Bibliothecae Mathiae Corvini ortu , lapsu, interitu et reliquiis.
Vien. 1766. in 4. Georgius Lodomerii A. Episcopi Strigon. successor, FVien. 1768, in 4. De Ma-
ria Porphyrogenita sponsa, Anna et Maria coniugibus Reginis Belae III. Hung. Regis. Vien.
1770, in A. Buda sacra sub priscis Hung. Regibus Vien, 1774. in 4. Memoria antiquae Provin-
ciae Hung. Augustinianae. Vien, 177G. in 4. Reginae Hungariae primae stirpis Vien. 1776. in
4. E' két utolso, holta utin latott napfényt, mert mar 1772, Martius 15. életének 42k. esztende-
jében megholt, Béke e’ firadhatatlan Kilfdldi szerzetesnek, ki hazdnk ’s egyhdzi tirténeteink
felvilagositasaban illy buzgén faradozott,

L*
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Bibliothecae Mathiae Corvini ortu, lapsu, interitu et reliquiis edit. alter, cum Mantissa Vien. 1790, in
8. czim alatt kiadott. Hogy Schier mind misekinyviinket, mint pedig codexiinket jol is-
merte és megvizsgdlta, érintett konyvének tiredékében o’ 89dik lapon az 5dik szdm alatt
maga emliti. Jgy hangzanak sorai: Beatus Rhenanus Rer. Germ. Lib. IIL. p. 108. (ed. Basil. 1581.
fol.) ait: Sie Ungaricus sermo nostra aetate primum scribi coepit. Id fortassis de raritate intelligi po-
test; vidi enim in codice membranaceo Capituli Poson. sub an. M. CC. scripto sermonem Hungaricum
scriptum in funeribus dicendum. Nagy igazsdgot védelmezett itt Schier, mert a’ felhozott ma-
gyar beszéd alatt a’ Latiaiuc feleym temetési beszédet érti. Ezeket sem halgathattuk el;
mert Pray Gyirgy Diatribe nevii munkdjdbol azt lehetne sajditani, mintha tudés Schierrel*)
misekinyviinknek esak némelly kivonatai kozéltettek volna, pedig kérdés: & ismerte-e
hamardhb misekényviinket, vagy Schier? A’ sz mise végével hdlaaddsok, zsoltirok
és kinyorgések taldltatnak; kiozben vetve pedig sz. dldozat elStti és utdni imddsdgok con-
Jiteorral, 's boldog haldlért mondandé kényorgéssel. Mind ezek szorosabb értelemben me-
gint nem ide tartoznak: de még kevesebb dsszefiiggésben dll az ezeket consecratio coeme-
terii felirds alatt kiovetd cxinterem megszenteldsére rendelt toredék imddsdg, melly egy
egész levélre terjed, de betdi az el6bbenieknél sokkal nagyobbak ’s halavdnyabb szindek,
Ezen toredék is csak annak tanuja, hogy codexiinknek némelly lapjai nem jutottak a’ ma-
gok helyére. Lehetetlen volt tudniilik az illyen rendetlenségnek meg nem térténni, mi-
nekutdna codexiink tébb darabbol, és késibbi jegyzetekbdl toldatott dssze.

Huatod sxak. Proprium missarum de tempore. FEgyhaxi idibeli misék o' kivet-
kez$ lapon kezdGdnek ’s régiség bélyegét viselik magokon ; mert kezdetik nem ad-
vent elsé vasdrnapjdra, hanem kardeson "bijtére avagy vigydzatdra esik. Ezen iddve-
tés csalhatatlan jele annak, miként a' legrégibb hajdanker az egyhdzi esztendit nem
adventen, hanem nagykardcsonyon kezdette %). Ezt hitelesiti Mabillonius de Liturgia
Gallicana, Paris 1729. a' 337d. lapon, és Gerbert schwarzwaldi sz. Balds kolostorinak
apitja: Vetus Liturgia Alemannica 1776, IL. kit. a’ 835-d 1. De misekonyviink osztdlyd-
nak jelen foglalatja azon tekintetbil is nevezetes, mert sokkal révidebb és kevesebb
lapra terjed , mint sem a' mostani misekényvekben taldljuk; mert az epistoldk és evange-
liumok nincsenek meg henne; ezekre a’ hajdani szokds kiilonds lectiondrinmokat és evan-
geliumdriomokat forditott, minekokaért &’ régi egyhdzikonyvek lajstromdban az efféle lec-
tiondriumok és evangeliomdriomok is felhozatnak *). 'S ¢ sajitsdga 6sz régiségére mutat.

A’ benne foglalt szent misebeli kinyorgések pedig csaknem azok, mellyeket
ujabb idékbenis mond az anyaszentegyhdz ; némelly innepi szertartdsok azonban kiilinhéz-
nek a’ mostaniaktél. Mi csak e’ kivetkezéket idézuziik:

a) Hamvaxd szerdira megemlitend az ordo in capite ieiunii ¥), melly ezeket
rendeli: Feria quarta °) in capite ieiunii ante missam discalceent se fratres ad processionem, et in.

) Pray Diatribe p. 218. a’ felebh emlitett litiniakat kizilvén: ,,Idem hic prorsus codex est, vigy
mond, ex quo piae memoriae Xysto Schier rariores aliquot Missae communicatae sunt.* ;
®) Sehwartner Mdrton szerint Introductio in Rem Diplom. praecipue Hungar. edit. secund. Bud.

1802. §. 200. p. 311—313. eldddeink szinte nagy karicsonyvon kezdették az vijesztendit.

) L. Szvorényi Amoenit. Hist. Eccl. Hung. Nr. I. Fase. II. de veteri Ecclesiar, Hungar. ornam, p.
58—>50. S0t némelly Altaristik csak arra kiteleztettek, hogy a' sz. mise alatt a' leczkéket és
evangéliomokat olvassik fel. L. Batthydani LL. EE. Tom. II. Statuta Capituli Varadinensis 1370.
Rubr. XXXIX. — *) A’ hamvazi szerdinak ezen felivdsit is: Caput tfeiunii csak a'legrégibb mi-
sekinyvekben ¢s liturgidkban taliljuk. — ") Sehwarz Gotifried: Initia Religionis Christianae



LXXXV

trantes ad ecclesiam, ibique facta oratione, incipiant antiphonam. — A’ discalceent se fratres ad
processionem igékbél kivetkesztethetné valaki, hogy misekinyviink sz. Benedek rendet
tarto szerzeteseké volt; ha ezen szavakat magokra veszi, ’s azokat misekinyviink egyéb
helyeivel Gssze nem veti. De ezekrsl aldbb tébbet.

b) Nyomos a’ bijt mdsodvasirnapi kiénydrgésnek eme régi felivdsa is: Do-
minica vacat, mellynek homdlydt a' felebb emlitett Rationale divinorum officiorum
kinyvbél széleszthetni el, hol a’ VIk. kinyvnek egyik czikkelyében o’ Dominica secundn
quadragesimae ekként fejtetikmeg: Haec secunda dominica intitulatur dominica vacat propterea,
quod caret proprio officio. Ez ismét misekdnyvink sz régiségének egyik fontosabb jele.

ex) A’ bojt adik vasirnapra kivetkezs szerda pedig illyen jelentéssel fordul elé:
Leguntur duae lectiones ad missam, et dicitur: Flectamus genua propter scrutinium, Hasonlo seru-
tinium taliltatik a’ nagyhéti szerdira vendelt szertartdshan is, melly serutinium a’ keresz-
telenddket illette, ’s megvizsgdldsukra szabott rendtartds volt; mert zagybdjtin dltal téhb
izben ugyan, de nevezetesen béjt k. vasdrnapra kovetkezett sxzerda rendeltetett a’ ca-
thechumenusok oktatdsdra,” a’ mikor szoros vizsgilat ald vette fket az anyaszentegyhdz.
Hogy ez valéban igy volt, kitetszik Durandusbil. Melly a’ régibbidékben gyakoroltatott
hajdani szertartds a’ figyelmes vizsgdlot misekinyviinknek régi kordra emlékesteti.

d) A’ virdg vasdrnapi isteni szolgilat: Ordo in ramis palmarum czim alatt ji
elé, mellyet csak a’ régibb misekinyvekben és sacramentdriumokban taldlunk; az ujab-
bakban Dominica palmarum felirds olvastatik. A’ szertartds pedig e’ renden ment véghez :
a’ keresztjdrds 1) (Processio) el6tt o’ nép szentelt vizzel dldatott meg: prins aspergat aqua
benedicta, ut mos est in omnibus diebus dominicis, mellyre kinyorgés kivetkezett ; utdnna
olvassuk : Et ita exeuntes de choro, pergant ordinatim ad locum destinatum. — Az: ea -
euntes de choro szavakat kizdrdlag nem vehetjiik egyeddl csak szerzetesekre, névszerint
pedig sz. Benedekesekre; mert misekényviinkben taldlhato barkdk (Palmarum) megszentel-
tetése igen kiilonbizik azon szertartisnak rendétdl, melly a’ sz. Benedekeseknél, és mds
szerzetes gyiilekezetekben divatozott; ezeknek régi szokdsdtfontartotta Martene Edmund?).
De antiquis monackorum wsibus Libri V. czimd munkdjdban a’357k. ’s kdvetkezd lapokon,
a’ hol Abbas és Prior emlitetnek, kikrél azonban misekényv. ezen osztdlya mélyen halgat.

A’ barkik megszentelésére kijelelt helyre énekszoval és kinyérgések kozdtt
ment &’ keresztjdrds, 's oda jutvdn: circumstante clero et populo szenteltettek meg a’ bar-
kik. Mdr ha misekényviink szerzetesek szamdra készilt volna, azok itt fratres nem
pedig clerus név alatt jelennének meg; mint Martene munkdjiban taliljuk, A’ barkik
megszentelése tibb kinysrgés, és Mdses 1lk. konyvébil vett szent leczkék olvasidsa k-

inter Hungaros Ecclesiae orientali adserta czimii értekezésében a’ 70dik lapon irja: Jejunium
quadragesimale Hungari moribus Graecorum statim post dominicam Quinquagesimae die lunae au-
spicubantur , die martis, sequentibusque diebus ad ferias usque paschatis continmandum. Lati-
ni contra, feria demum quaria post dominicam Quinquagesimae, i. e. die mercurii inehoabant
quem ideo caput Quadragesimae vocarunt. De ezen dllitdsit mintha eleink a’ girdg szertartas
szerint a' 40 napi bijtét mar hetfon kezdették volna, megezifolja misekinyviink ; mert idézett
helyen a’ nagybdjt eleje vilagosan nem hétfare hanem szerdara tiizetik ki.

') Sz. Margit életirdja, és Telegdy Miklis a' processidt keresztjirisra magyarazza,

#) A’ benedekesek sz. Maurusrol nevezett tarsulatanak tagja, sziiletett 1645, T 1739b. Jun. 20d.
hé tudomdnya, ¢s az egvhizi régiségek felvildgositasiban szerzett ¢rdemei dicsoiték emlékét :
Tous ces ouvrages sont des trésors d' ¢rudition. L. Dictionaire Historique a Li¢ge 1797, Tom. VI.
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zott ment véghez; ezek utin misekinyviinkben illyen utasitdst olvasunk: Huac finita,
incipiat versum pontifex. Ha ezen utasitds csakugyan szerzetes rendnek szolana, e
helyen apdtot, nem pedig fépapot nevezne meg. A’ versek éneklése utin tovabbid rende-
li misekinyviink: Twm legatur evangelium : Cum appropinguasset ete. Az evangéliom felol-
vasdsdra pedig: Illo perlecto, fiat sermo ad populum de evangelio (vajha, ezen al-
kalommal tartatni szokott beszédpélddnyt is leirta volna misekonyviinknek szorgalma-
tos iroja) finito sermone , canatur antiphona: Ante sex dies paschae. Ezekre kényorgések
jonek, utinok pedig egy figyelemre mélté Praefatio kivetkezik, melly a' barkdk jelen-
kori megilddsdndl mondatni szokott Praefdtidtdl igen kiiionbozé, 's ugyan az, mellyet
sz. Ambrus milanoi pispok liturgidjabol kozlote Gerbert Mdirton : Monumenta veteris li-
turgiae alemannicae P. I. p. 64—65.— Megszenteltetvén a’ barkdik, o’ keresztjirok: cle-
rus et populus vissza indultak ; ez a’ hely pedig viros volt; mert misekinyviinkben nyil-
véan: inlrantes civilatem igéket olvassuk.

e) A’ nagy esilortoki isteni szolgdlat elétt, ezeket emliti misekényviink : Iz coena
domini hora tertia sonet campana ad missam, et ad celeras horas, et dimittenlur us-
que ad missam magni Sabbati, quas tunc sonabunt ad eundem cantum, scilicet : Gloria
in excelsis Deo. Ezek utdn az azonnapi szertartdst adja elé; de az olaj megszentelését csak
egy szoval sem érinti. Mivel pedig olly régibb misekinyvek, mellyek azon idékben ki-
zirolag a' székesegyhdzakban, haszndltattak , az olaj megszenteltetése rendét is magok-
ban foglaljik , mint Martene : de antiquis ecclesiae rilibus nevii munkdjiban Tom. IL
felhozott misekdnyvek kivonatai bizonyitjdk; erre nézve misekionyviink, ha valoban va-
lamelly székesegyhizhoz kizdrélag tartozott, bévebb megfejtést kividn, miért hagyatott ki
épen ez a’ szertartds rende misekényviinkbél ?

S) A’ nagypénteki szertartds szinte megemlitends, mert annak igazoldsdra szol-
gdl, hogy misekdnyviink kizdrolag nem szerzetesi maradviny. E’ renden kezdetett pedig:
Ordo in Parasceve : Hora sexta conveniant omnes ecelesiastict (’s nem fratres) in eccle-
siam , saluliferam salutare crucem, et praeparent se presbytersi el celeri, quantum opus
sit ad ministrandum ad missam, cum cantoribus et reliquis ministris , vestibus quadra-
gesimalibus induti, scilicel : planetis fuscis, non nudis pedibus, non enim licel presbyte~
rum , aut diaconum , vel acolytum ad altare ministrare nudis pedibus. De épen jelen ren-
delése misekonyviinknek: hogy az emlitett egyhdzi személyek mex/tlib ne jelenjenek meg
az oltdrndl , nyilvdnyitja azt, miként misekonyviink , nem kizdrolag szerzetes rend hasznd-
latdra készitetett; mert a’ szerzetesek épen nagypcnteken : « prima usque ad vesperas tax-
tottak mezitldb az isteni szolgdlatot, és csak akkor jelenhettek meg valami kinnyd libbe-
liben, ha nagypénteken valamelly dermesztd hideg volt, mellyet ki nem dllhattak, De
még illy eset sem menté meg ket egészen kitelességiktSl, mert az illyen ok alatt
nyert kegyelmet mids idvosséges cselekedetek gyakorldsaval tartoztak kipotolni, Muarte-
ne Edmundnak tanutétele szerint, kinek idézett munkdjdban Tom, I, p. 410. ezek a’ sorai:
Ad primam nudis omnes pedibus conveniebant ex communi et universali monasteriorum nostrorum con-
svetudine ; quod absolute praescribunt Dunstanus in Concordia, Udalricus Lib. I Cap. XIII. Consvetu-
dines Germaniae Floriacenses , Divionenses, Dionysianae , Compendienses , et Lyricenses. Vetus ordi-
narium Corbejense, et 8. Petri supra Divan, Liber Usuum Cisterciensium cap. XXI. et Beccensium;
sub conditione vero Lafrancus, consvetudo S. Germani a Pratis, atque 8. Vincentii Landunensis; et
recens Corbejensis monasterii Rituale , scilicet: nisi pro nimia frigoris asperitate misericordia conce-
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datur ; sive, ut loquuntur Laudunenses Consvetudines : nisi sit frigus horridum ; neque enim pro quo-
vis frigore calceos retinebant, quo casu officio tantum, inquit Lafrancus, intererunt nudis pedibus;
et pro hac gratia, ait Rituale Corbejense: quilibet tenetur dicere septem psalmos, sive in pium ali-
quem usum permutabitur ex consv. Laudun. et sic remanebant nudi usque ad vesperas; tunc enim fa-
ctis orationibus trinis, lotos aqua calida pedes calceabant, ac vesperas cantabant.

Mellesleg emlitjiik: hogy ez napon olvastatott fel, a' mai bevett szokds szerint
Krisztus kinszenvedése is (passio) sx. Jinos evangéliumdhbdl, melly azonban misekdnyviink-
ben csak toredék, mivel az evangeliumokra, a’ mint mdr érintettiik, kilonis lectiondriumok
és evangeliumariumok haszndltattak, Az evangélium felolvasidsa utdn rendeli misekdnyviink :
Evangelio finito, vadat presbyter, et dicat orationes, sicut in libro continentur. E’ konyv pedig a’
mi misekonyvink. A’ presbyter nevet csak azért hoztuk elé, hogy ebbél is codexiink bir-
tokosaira figyelmeztessiik olvasoinkat; mert Martene szerint nagypénteken a’ szerzetes gyii-
lekezetekben mindenkor, az apd? tartotta az isteni szolgidlatot, mellyre, ugyan Gtet hiva-
tala katelezte. Az érintett nagypenteki kinyorgések épen azok, mellyeket jelennen is mond
az anyaszentegyhdz: Oremus dilectissimi ete. Utdnok illyen rendszabds d1l: Duo presby-
teri stantes incipiant: Popule meus ele. Diaconi vero baiuli Reliquiarum: ayios o @z
Chorus respondeal : Sanctus Deus, Item presbyteri: Rduxi te elc. Tunc presbyter accipiat
casulam de cruce, dicat alla voce: Ecce lignum crucis, Dein prosternant se in terram ad-
orare (tisztelni) erucem, cantantes has orationes: Domine JESU etc. Melly imddsigok
Gerbert Marton dltal Monumenta veleris liturgiae alemannicae P. IL p. 86. kiadott kée
nyorgésekkel egészen megegyeznek. Ezek utin illyen rendelés kivetkezik: Salutata anu-
tem Cruce, tam a sacerdote, quam ab antistile et a celeris, veniat sacerdos festivis in-
dutus ornamentis, ante sanclum altare et expectet ibi, quousque Corpus Domini ab Ar-
chidiacono deferatur. Archidiaconus aulem, el cum eo duo clerici, vel tres vadant ad
locum *), ubi pridie Corpus Domini servabatur. Et osculato altari, Corpus Domini et
Calicem sine sancto vino el aqua mixta, de manu Archidiaconi accipial. Minthogy a’
nagype’nteh' szertartds rende antistest és archidiaconust is emlit; misekdnyviinknek ezen
c?ikkclya valamelly székesegyhdznak nyomdra vezethetne, ha belsle még tibb illyen fény-
sugdr viliglana ki, — Ezen nagypenteki szertartds pedig (ordo in Parasceve) ugyan az,
mellyet Gerbert tibbszir idézett munkdjaban P. I p. 202—203 a’ béesi esdszdri kényvtdr
keziratdbol azon kiilonbséggel bocsdtott kozre, hogy abban antistes helyett vildgosan Do-
minus Episcopust olvasunk. Lidssuk a’ nwagyszombat napi szertartdst:

g) Melly: Ordo in Sancto Sabbalo czimben foglaltatik, 's e’ renden keriil olé:
Sabbati die ornetur ecclesia omnibus ornamentis et utensilibus suis, hora septima conveniat omnis cle-
rus in ecclesia, et ponet se vestimentis solennibus, diaconi dalmaticis, subdiaconi sericeis albis, pa-
ratisque omnibus, expectent iussum Pontificis ('s nem abbatis) in ordins suo in choro.

Az isteni szolgdlat pedig az #j tiznek (novi ignis) megszentelésén kezdetett,
mint most; nem is sokban kiilonbizik a’ t6bbi misekényvekben taldlhaté szertartdsoktdl.
Itt csak ez megemlitendd: az #j tix’ megszentelése utdn az egész vdrasban eloltatott a’
tiz 's helyette a’ megszentelt tiizet osztottik el a’ lakosok kizdtt.

') Az lllyen szentségtarté helyek , moll)ehhen a' sxentség rejtetett , tarnyus, vagy szobor alka-
tuak , ¢s mesterségesen farng‘oltak' a’ miniket a’ kassai székes egyhazban, és az eperjesi, bart-
fai ¢s kisszebeni plébania templomokban lathatni.
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Ez utdn misekonyviink ' Ausveti gyertya’ (cereus paschalis) megszenteltetése
rendét terjeszti elé, mellyet az ismervetes: Ezullet iam angelica turba coelorum ének,
Praefatio és kényorgések kozitt a” Diaconus vitt véghez, & ragasztd a’ gyertydba is az
ot témjén darabot. Szembetiing, hogy az itt megnevezett: Kuullet iam angelica turba
coelorum ének, 's a' Praefatio minden hangjegyek nélkiil dllanak, noha eléneklésiik
rendeltetik; ’s a' hol senki sem keresné, a' hangjegyet: Exullat iam angelica turba
coelorum @’ rajzok mdsodik lapjdra fratott: a’ Praefatio pedig ama levél innensé részére
jutott, mellynek tulsé oldaldn a’ kalenddriom kezdddik; azért is ezen Praefatio vége,
hely nem léte miatt félbe szakasztva maradt, ’s innen az iré ama tirgyra megyen dltal,
mellyet mdr elére bocsdtott; mert a’ gyertya megszenteltetésére rendelt szertartds utdn
megint ezeket ismétli: Hoc expleto, per universas domus extingualur ignis, et incen-
datur de nove et benedicto igne; deinde sacerdos induatur cappa.

A’ Jusvetigyertya’ megdlddsdval, a’ keresztviz megszentelése szertartdsdt hozza
51 misekonyviink. Elnem mellézhetjuk itt ezt a’ rendszabdlyt: Interim autem, dum lec-
Yiunes legunitur, presbyteri cathechisant infantes. — Az iufantes alatt nem kisdedeket,
hanem keresztelendéket értett az 6szhajdankor, mint e’ kivetkezokhél kitetszik: Post mis-
sam, ante, quam accipiant infuntes corpus et sanguineum Domini, dicatur super eos oralio,

A’ nagyszombat napi szertartdshan sem emlitetik ablas, hanem pontifex : In-
terim ponlifex intret in consecrationem fontis (keresztkit) et flat benedictio.

k) Kiilénos figyelmiinket vond magdra e’ szakaszban a' Feltdmadis is, melly
misekényviink utasitdsa szerint ezen épilé szertartdsban dllott: Ad matutinas, dicatur:
Domine labia mea aperies ete. Deus in adiutorium meum intende , postea Invitatorium ,
tnm , Exultemus ete. Fgo sum — Beatus vir — decantantes cum crucibus et cereis et
turribulis et thymiamatis omnes simul perveniant ad sepulchrum. Diacones autem duo,
angelico habitu ibidem sedentes, istum inlonant versiculum : Quem quaeritis in sepulchro
Christicolae ! I/l autem cum turribulo cum thymiama: JESUM Nazavennm. Kt ¢terum: Veni=
te et videte locum ; tollentes posila linteamina, revertantur ad chorum, cantando: Sur-
rexit Dominus de sepulchro. Tunc incipiat presbyter: Te Deum laudamus. Sequitur
versus : Surrexit Dominus, vere de sepulchro, — post haec: Deus in adiutorium ; et
sequuntur malutinales Laudes — finitis Laudibus et Psalmis neque capiltulum, neque
hymnus dicatur , sed tantum generaliler dicatur: Haec dies. Confitemini Domino. Ad
Pascha nostrum , sequitur versus: Surrexit Christus et illuxit popule suo. Tunc evan-
gelium : Et valde mane una sabbatorum ete. Psalmus : Benedictus ; post haec oratio:
Deus qui hodierna die etc. postea canatur: Benedicamus Domino , dein fiat sermo @ sacer-
dote ad populum; postea detur pax populis. — Ezek kivetkezésében tehdt a’ feltdma-
dds szertartdsihoz tartozott hajdan: 2’ néphez szent beszéd intéztetése: melly
szokds madr tébbé nem divatozik, valamint a’' két Diaconus akkori tiszte sem.

i) A’ husvélnapi szertartds , mellyrél ¢ renden drtekezik misekdnyviink: Ho-
ra tertia omnes clerici (’s nem fratres) solemnibus vestimentis sint parali; et impri-
mis flat exercismus (lmnedictio) aquae — post haec presbyter accipiens de ipsa aqua,
et spargal super allare ita dicendo : Vidi aquam. finita oratione , incipiat Cantor: Cum
Rex glorviae — el sic veniant canentes usque ad Sanctum Margaretham , et ita dicatur
antiphona : O quam preciosa est — post haec oratio : Deus, qui paschale nobis remedium contu.
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listi, intercedente Beata Margaretha populum tuum coelesti dono prosequere, ut inde in perpetuum
gaudeat, unde nunc temporaliter exultat. — Iz redeundo cantentur versus: Salve festa dies; fi-
nitis versibus , canatur antiphona: Sedit angelus — ef sic veniant ad ecclesiam orantes
anle altare sanctae Crucis, et canatur versus: Crucifixum Dominunum laudemus, — finito
versu , intrantes chorum, dicant: Nolite metuere, ef alii duo ante altare prosequantur
$slum versum : Recordamini, quomodo praedixit — Alleluja — Zunc dicatur haec oratio : Su-
scipe preces nostras, et per resurrectionem filii tui Domini nostri JESU Christi a cunctis malis libe-

remur , intercedente Beata Maria semper Virgine, ac Beato Joanne baptista muro custodiae tuae hoc
sanctum ovile circumda, ut omni adversitate depulsa, hoc semper domicilium sit incolumitatis et pa-

cis. — Missa vero agatur in ordine suo. Ezek arra tanitanak : miként a’ sz. mise elétt, a’
népnek szentelt viz megdlddsdval keresztjards tartatott *) az egyhdzon kiviil sx. Margithos,
melly vissza jovet Szentkeresst oltirdndl dllapodott meg, ’s innen a’ f6oltdrhoz érvén Bol-
dogasszony és ker. szent Janos oltalmdért esedezett; mert misekdnyviink olly szentegy-
hdzé volt, melly Boldogasszony és ker. sx. Jinos pdrtfogisa alatt szenteltetett fel, mi-
6l aldbb. Emlitendé még misekonyviinkbél, miként Jusvetnapjién nem ecsak a' husvét-
bdrdny, kenyér, tojdsok : hanem szalonna, sajt és maddr his is megdldatott. Figyelmet
gerjeszt e részben az is, hogy Ausveét hetében a’ keresztkithoz (ad fontem baptismatis )
naponként egyhdzi jdrdalat tartatott, és misekonyviinkben nem csak a’ Ausvét utdni elsé
hanem a' kivetkezd Gt vasdrnap is: Dominica in albis nevestetik.

k) Az aldoxo esitortok vigydzatira (vigilia) rendelt Praefutiokrol illyen észrevételt
olvasunk: Praefatio quotidiana; pascha enim finitum est: Ascensio nondum est, melly jegy-
zék liturgiai tekintetben azért érdekes: mert az érintett sz. misére nem a’ hnsvéti, hanem
3 mindennapi kozonséges Praefatiot leljik kijelelve.

{) Abban is kiilénbozik a’ mostani rendtartdstol misekdnyviink, mert henne Piin-
kist wvigydzalara négy sz. leczkét annyi kilonos imddsdggal taldlunk, de ezen leczkék és
kényérgések szdmiira nézve Martene Edmund dllitisa szerint De antiqua Ecclesiae Disci-
plina in Divinis celebrandis officits. Lugduni 1706. az 540—541k. lapokon, kilonbség di-
vatozott. Ez utdn rendeli misekdnyviink: Fiat processio ad fontem ubique expleto bapti-
sterio ), redeant ad chorum cum processione cantando litaniam ; sed hoc secundum Canoni-
cos; secundum vero ordinem monachorwm , finitis lectionibus, et orationibus dicatur litania,
Mivel az itt emlitett szertartdsok koziil azokrol szol elébb misekonyviink , mellyek a’ kip-
talanbeli egyhdzakban divatoztak: a’ szerzetes egyhdzak ezen napi szertartdsdt pedig csak
mellesleg és utdna téve érinti; azért misekonyvink ezen szakasza' nem volt kizdrélag
szerzeteseké , hanem kdptalanbeli egyesiiletekéinek is tulajdonithatjuk.

') Midén @’ szentelt viz megilddsival keresztjards tartatott, szokdsban volt, a' hiveknek vagy ol-
tirokndl, vagy kdpolndkndl megillapoddsa; ezért az illyen sz. helyek statidknak neveztettek.
Igy o' zagribi székesegyhdzban efféle statiok helyei voltak: sz, Mihily, sz. Ldszld, sz. Ersé-
bet és sz. Ferencz oltaraik , .. Cantuale processionum ex veteri Zagrabiensis Basilicae divi Ste-
phani Regis consvetudine institutum. Vien. 1751. in 4. — Osszehasonlitvin ezen régi szokissal
a' mi misekinyviinkben eléforduld husvét innepnapi szertartis rendét, ki viliglik, hogy ez olly
szentegyhazban haszndltatott , mellyben sz. Margit kipolndja, €s sz. kereszt oltira léteztek, s
azok statiok dllomasok gyandint szolgdltak.

#) A’ baptisterium nem csak a' keresztkitat jelenti, hanem magdt a’ sz. keresztséget is. Joannes
de Janua : Baptisterium dicitur tam pro baptismate , quam pro loco. Vita 8. Eusebii Vercellen-
sis. Dum sacrum in mense Martio celebraretur pascha, in cuius vigilia papa memoratus sacra
perageret , el sacralissimum celebraret baptisterium.

H. MEGSZOLITAS UGYE, M
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m) Valamint Ausvétnapjin, azonképen pinkistkor is o viz megszentelése utdn
keresztjdrds tartatott, melly alkalomra misekényviinkhen ezen kinydrgés taldltatik : Dews,
qui sacramento festivitatis hodiernae universam ecclesiam’ in omni gente etnatione sancli=
Sicas ; intercedente Beato N. in totam mundi latitudinem Spiritus Sancti dona diffunde. —
Nem keriilheté el figyelmiinket ezen kornyildllds, hogy dmbdr, pinkist napjin is, va-
lamint Ausve? innepén a’ népnek szentelt vizzel megidlddsa kozben egyhizi jirat tartatott;
itt azonban sem a’statiok ki nem jelentetnek, sem azon szentek, kiknek oltdraihoz , vagy
kdpolndjokba a’ processio vezettetett, sem végre ama védszent, kinek kizhenjirdsdért a’
hivek kiilinisen esedeztek meg nem neveztetik.

n) Mélté, nagyobb felvildgositds okdért azt is megemliteniink, hogy noha Kal-
man kirdlynak I térvénykonyve a’ LXXIIk. fejezetben nyilvén parancsolja: Officium de
Sancta Trinitate post octavas Pentecostes celebretur : misekényvinkbe mindazaltal piin-
kist nyolczadja utdin sz. Hdromsdg innepére rendelt sz. mise nem foglaltatott: a’ mi an-
nak jele, hogy misekényviink ama rimai sxertartds vendéhez alkalmaztatott *) mellyrdl
a’ felebb érintett libellus in ordine romano emlékezik. A' sx. hdromsig miséjét azon mise-
kényvben sem taldljuk, mellyet Hunyadi Matyds kirdly XVk. szdzadban hdrtydra igen csi-
nosan, aranyozisokkal ’s kiilonféle festék ékesgetésekkel iratott, 's melly a’budaikényy-
tiirnak tibbi maradvdnyival egyiitt a’ béesi cs. kirudvar konyvtdriba jutott. L. Mickae-
lis Denisit Codices MS. theologici Bibliothecae Palatinae Vindob. latin. col. 2976. 2977,

Nyolezad sxak. Proprium Missarum de sanclis. Szentek lissteletére rendell sx. misek
osxtdlya. Ezen osztily esak abban tivozik el a’ mostani sz. misék rendétdl, mennyiben
az egyes szentek tiszteletére besorozott sz. misebeli konyorgések nem sx. dndrds apostol
innepén, hanem sz Sylvester pdpa napjin kezdetnek, és sz. Tamds apostolén véguidnek.

a) Boldogassxonynak csak négy innepe emlitetik , mellyekre a’ kirendelt misebeli
kinyirgések is megvagynak, gy mint: Gyertyassenteli és Gyiimilesolts ; Nagy Boldog-
asszony és Kisasssony napjara. December 8dikira esé suiz szent fogantatisa innepén mon-
dando kényirgéseket késébbi kéz irta a’ misekinyv széleire. Sarlos Boldogasszony napjira
pedig (Visitatio B. M. V.) bemutatisa innepére (Praesentatio) eljegyxzeése (Desponsatio) ket
Jujdalma (Septem dolorum) ’'s mds napjaira rendelt kinyirgések nem taldltatnak.

 Gyertyaszenteli Boldogasszony napi szertartisokbol megemlitendé: a' népnek
szentelt vizzel megidlddsa utdn eme rendszabdlyt olvassuk: Schole cantorum exeunte de
choro dicat : Postquam tmpleti sunt dies, etc. — illo expleto, sequuntur cetera usque ad
certum locum — Ez utdn ismét konyorgés: Famulorum tuornm, quaesumus, Domine delictis
ignosce etc. — qua finita, benedicatur novus ignis ; mert némelly szentegyhdzakban e’ napon a’
tiz megszentelése is divatozott L. Martene de antiqua ecclesine disciplina p. 126.

A’ tiznek megszentelésével, tobb kényérgés, antiphona, és praefatio elmondd-
sa kozott a’ gyertydk szenteltetének meg ’s illyen szertartdssal osztattak el: Interim, dum
ista antiphona cantatur : Custos ecclesiae distribuat candelas fratribus: maior vero magister
pueris. — Itt ugyan megint fratres emlitetnek ; de azért nem akadozhatni ezen a’ kifejezé-
sen semmit is; mert elmellézvén most azt, hogy Martene Edmundnak sokszor idézett

') L. Ritz Andrds becses munkdjit : Liturgika, v. a' rémai keresztény anyaszentegyhiz szertartd-
sainak magyarizata Esztergam 1823.
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munkdjdban a’ piispéki és érseki egyhdzak szdmdra irott misekényvekben a’ kdptalanbe-
liek szinte fratres-eknek neveztetnek: hazdnkban is a’ kanonokok azonkép keriilnek elé
Jratres nevezet alatt; jelesen Martyrius esztergami érsek, kdptalandnak tagjait 1156. év-
rél sz6lo adomdnylevelében *) nyilvdn fralres néven illeti: KEgo Martyrius — in pracfa-
ta — Strigoniensi ecclesia in honorem beatae — virginis Mariae altare construxi, constru-
ctumque consecravi , ad cutus servitium constitui chorum fratrum quolidie convenire debere.
Kiket értett légyen itt fratres alatt, kivetkezs szavaiban fejti meg: Considerans suppra-
dictae ecclesiae canonicos usque ad mea tempora coena caruisse — in beneficium coenae —
septuaginta villarum decimas — contuli. Ezek nyilvinyitjak, hogy fratres nevezetbél mi-
sekonyviinknek szerzetes eredetét nem kovetkeztethetjiik.

A’ megszentelt gyertydk elosztisa utdn keresztjards tartatott; de mdr itt mise-
Kinyviink azon helyet, hovid a’ processio vezettetett, meg nem nevezi, hanem csak
ezen jegyzékre utasit: Ad processionem canatur: . gande Maria. ¥, Gabrielem archangelum,
tunc accedant duo presbyteri, et tollant capsam cum Reliquiis, incipiente sacerdote : cf.
senex puerum portabat, el tunc redeant inde , sequatur y? quod clerus vatum — quibus finitis
ad introitum ecclesiae dical sacerdes. Ez utdn egy kinyirgés: Da, quaesnmus Domine etc.
— melly utin: Iutrantes ad Crucem incipiat: Cam inducerent etc. — Benedicite ete, — et
ita alta voce cantando cf. accedat in choro. ete. Intrantes ad Crucem , taldn itt is a’ sz
keresst oltdrdt érti, mellyrl mdr a’ husvéti szertartds eléterjesztésében szolottunk, —
Keresztjirds utdn kezdetett a’ sz, mise; melly alatt egész bemutatdsig (Offertovium) kéz-
ben tartattak a’ megszentelt gyertydk : Pulsatis signis omnibus, missa celebretur, tenenti-
bus omnibus candelas, a sacerdote et levita usque offertorium; et tunc post hostiem offerant :
ea candela antea sacerdotis ponatur supra candelabrum , et ibi per totam missam audeat ;
qua finita custos ecclesiae eam extinguat. — Martene gyakran idézett kinyvében : Ka Or-
dinario Lemovicensi, el Petro Amelio, cerei accensi adusque finem missae manibus gestan-
di sunt. At vero ex ordinario S. Martialis ad offertorium sacerdoti celebranti sunt offe-
rendi. — Ezen utolso szertartissal misekényviink is megegyez.

b) Az apostolok dicsbitetése napjain mondott sz. misék is a’ maiak,

¢z ) Valamint codexiink kalenddriomdban, gy szinte misekinyviinkhen ker. sz.
Jinosnak hdrom innepét taldljuk, tdgymint sziletése innepét nyolczaddval, fejevetele, és
Jogantatisa napjdt?). De, hogy misekényviinkben ker. sz Jdnosnak hdrom innepére ren-
delt sz. misebeli kénydrgések vannak, és szuletése napja nyolezaddval innepeltetett , nem
kivetkezik misekonyviinknek valamelly szerzetes rendhez, nevezetesen pedig szent Be-
nedekéhez tartozottsiga; mert @mbdr Martene tanubizonysdga szerint, ker. sz Jdnos a’
szerzetesek , és kiilondsen a’ benedekesek kiilonés tiszteletének [tdrgya volt, sziiletése
napjdt innepélyesen megtartottdk: mind ezek azonban még sem valdsitjdk azt, hogy mi-
sekonyviink sz, Benedek rendszabilyit kovetGké volt; mert ker. sz Janost legrégibb idék
dta az egész keresztyénység megkiilénboztetett tisztelettel illette , miként Binterim eme
munkdjiban: Die vorxiiglichsten Denkwiirdigkeiten der christkatholischen Kirche V. B. I

') LL. Eccl. Tom. 11, p. 244—245.

3) Pray, felebh emlitett helyén ker. sz, Janos fogantatisa napjira rendelt misét a’ ritkdbbak kizé
szimitja; ez ugyan a' mostani misekinyvekben nem taldltatik, de a’ régibbekben megvagyon.
g *

M
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Th. Mainz, 1829. S. 373. Dr. Augusti Jinos bonni professor pedig: Denkwiirdigheiten aus
der christlichen Archaeologie ITL B. S. 152 eléadja.

d) Magyar védszenteink tiszteletére rendelt szent misebeli kinyirgések. E’ rész
nagy mértékben érdekes, és valamint a’ kalenddriom sajdt tartalmdbol tinteti ki magyar
eredetét, gy szinte misekinyviinknek magyar szentegyhiz részére iratdsit ¢ benne foglalt
honi védszentek tiszteletére irott misebeli imddsdgokbdl kivetkeztethetjik, Ezekril ugyan
tibb sz. misét taldlunk itt, de csak a’ kivetkezenddket emlitjiik meg:

1.) A’ keresztyén hitet ndlunk terjesztett sz. Albert (8. Adalbertus) piispokot és
vértanut. Az innepére rendelt sz. misebeli kinyorgések némiileg kiilonbéznek a’mostaniak~
tol. Nevezetes, hogy az esxtergami f6 székesegyhdzban nem ecsak April 23kdn, de No-
vember b6kdn is tiszteltetett sz, Albert vértanu és piispok emléke, ezen az utobbi napon tud-
nillik ; Translatio S. Adalberti, mint ezt a’ Pray dltal nyilvdnitott kalenddriomok bizo-
nyitjik; azonban szent tetemei dltaltételére rendelt innepének sem kalenddriomunkban sem
misekényviinkben nem akadunk nyomdra.

2.) Dicséd sz, Istvan kirdlyunknak és nemzetiink apostoldnak, tébb innepnapot
szentelt az eld6di magyar anyaszentegyhdz, jelesen a’ kalendariom és a’ misekdonyv uta-
sitdsa szerint Augustus 15dikét boldog kimulisa (Transitus S. Stephani) 's azon hao 20dikat
sx. tetemeinek felemelése (Translatio S. Stephani) emlékére. Ezen utolso iildinnepét vigi-
lia (vigydzat) elézémeg, melly most nincs mdr szokdsban, Harmadik innepe sz. tetemeinek
feltalilisa emlékére szenteltetett, de a’ melly nem Madjus 30dikin, mint most, hanem
October 11dikén tartatott: mert valamint a’ kalenddriom: Inwencio Corporis S. Stephani
Regis napjdt October 11-kére teszi, gy szinte a’ misekonyvben ezen napra: Inwencio Cor-
poris S. Stephani Regis felirds alatt misekénydrgéseket taldlunk. Azonban, noha a’ ka-
lenddriom sxent tetemei feltalilisa napjdban egészen megegyez a’ misekinyvel: a' kalen-
ddriom mindazdltal Mdjus 30kdra Feliv papa és Kantus utin, de rubrica nélkil, még:
Translacio dexterae S. Stephani Regis innepét is emliti; mellynek misekényviinkben
nyoma nincsen '): mert eleinte sz. joga tobbi ereklycivel egyiitt sz. ltetemeinek feltalilisa
napjdn tiszteltetett. Ezen eldddi szokds a’ kézelebbi szdzadokban viltozdst szenvedett.

3.) 8z. Imre herczeget mind @ kalenddriom, mind pedig a’ misekinyv Henricus-
nak nevezi *). A’ kalenddriom, két innepérél emlékezik: Sept. 2kdn, melly boldog haldla
napja volt, ’s azért: Deposicio felirds alatt jé elé: ’s Nov. 5dikén nagy veres betikkel :
Henrici Ducis et Confessoris. De misekinyviinkben Sept. 2kidra nincsenek misebeli kinydr-
gések, hanem csak Nov. 5kére; melly napra kiilinféle s tobb imddsdgok taldltatnak:
egyike a’ levél szélére iratott. Kozilok e’ kezdetiit: Deus, qui florentem ’stb. kiadta Pray
idézett konyve 72—73dik lapjain.

4.) Diesé sx. Lasxld kivdly napja is kiilénés innep volt a’ régieknél; mert innepe
napjdn két sz. mise mondatott *). Abbol, hogy a’ misebeli kinyirgésekben (sanctus) szent

') Pray: Dissertatio de sacra Dextera divi Stephani czim munkdjiban, és Kolaries Joakhim: in
supplemento ad Dissertationem de sacra Dextera divi Stephani felirisi kinyvében a' 74d. lapon
sz, Istvan kirily jogdnak Majus 30kin tiszteletét ezért tamogathattik csak XIV és XVd. szizad-
beli missilékbdl és breviarinmokbal.

*) L. Pray Dissertationes de Sanctis Salamone Rege, et Emerico Duce Hung. Poson. 1774 in 4, p- 41,

*) Régi id6kben a' f6 innepekre két sz. mise monddsa rendeltetett, 's ez dltal kiilinbiztettek meg a’
kiziinséges innepektdl.
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helyett boldognak (beatus) neveztetik, semmi okndl fogva sem kivetkeztethetni, hogy a’
tiszteletére irott misekényérgések, mdr dicsditetése (canonisatio) el6tt késziiltek volna; mert
a’ beatus és sanctus nevezetek hasonértelmet jelentettek, minekokdért sz Istvdn kirdlyun-
kat mdi napig is a' misekénydrgésekben csak boldog nem pedig sxent névvel tiszteljik ;
azért ezen kifejezés szerint, meg nem dllhat ama vélemény, mintha misekényviink, mi-
vel sz. Lasxslo kivdly benne csak boldog és nem szent nevezettel illettetik, még a’ szentek
kozé vétele elstt szerkeztetett volna; mert a’ diesditetése eldtt folyt perbdl, mellyet Kato-
ndnak idézett kényvében és Batthydnindl. L. Ecel. Tom. IL olvashatni, bizonyos, hogy élete
szentségérdl némellyek kételkedtek; kivetkezdleg illy dllapotban elére, tiszteletére mon-
dando imddsdgokat semmi esetre sem készithettek. Azért sokkal bizonyosabbnak tartjuk,
a’ misekényvben elé fordulé konyirgéseknek csak dicsditetése utdn, iratdsdt, Kézilok az
elsét emlitjiik meg: Deus, qui B. Ladislaum Regem nostrum et Confessorem tuum , miro mi-
serationis modo , delinquentem ad veniam , et iustum transtulisti ad gloriam; praesta, quan-
sumus: ul, quem Rectorem habuinius in terris, ewm modo protectorem habeamus in coelis.
Mert Pray Dissert. de S. Ladislao p. 16. és Katona Histor. Crit. Regum Hung. Tom. TV.
. 394 el sqq. ezen imddsdghol kivetkeztette, mintha s3. Ldsxlé kirdly Salamon éltéhen vét-
kesen villalta volna fel a’ fejedelemséget; de alaptalan vélekedésiiket megezifolja ez a’
midsodik misében taldlhato kinyorgés: Deus, qui B. Ladixlao Regi et Confessori tuo, post
terrenae dignitalis fastigium, aeternitatis lauream contulisti; concede propitius: ut, qui
eius merila venerantur in terris, ipsi quoque in gloria consocientur in coelis, — mivel a’:
post terrenae dignitatis fastigium, aeternitatis lauream contulisti szavak épen ellenkezdt
jelentenek. A’ delinquentem ad veniam transtulisti igéken tehdt azon emberi gyarlosdgokat
kell érteniink , mellyektsl ez élethen még az isten szentei sem egészen menttek.

5.) Védszenteink kizitt tiszteltettek hajdan sx. Andras és Benedek vértanuk és
zardndokok is. Felting itt, neveiknek egy késibbi kéz dltal a’ kalenddriomba iratdsa, ’s
azért misekonyviinkben Julius 17kére, a’ mikorra emlékezetik esik, nem taldlunk tiszte-
letiikre rendelt misekinyirgéseket: melly anndl nagyobb figyelmet gerjeszts, minél bi-
zonyosabb, hogy sz FElek innepét is késGbbi kéz jegyzé azon napra a’ kalenddriomba;
mindazdltal 2’ misekonyvben még is megvannak az innepére készitett miseimddsdgok,

6.) Sxz. Gellért pispok innepe pedig: Passio, vagy a’ mint egy kesébbi kéz felébe
ird: Deposicio S. Gerardi czim alatt Sept. 24dik napjdra esik kalenddriomunkban; holott
az & emlékezetét September 25kén tartja az anyaszentegyhdz. A’ misekonyérgések ugyan
azok, mellyek mostani misekinyvekben takiltatnak.

7.) Honi védszenteink soraban sx. Marton is. Mind a' kalenddriom, mind a’ mise-
konyvben két innepét leljik, Julius 4kén: Translacio S. Martini, és Nov. 11kén veres fes-
tékkel: Martini Episcopi. November 11dikére rendelt sz. mise kinyorgések, egyet kivé-
vén, kiilonbéznek a’ mostani réomai misekényvben levéktSl. Ezen innepnek, misekony-
viink szerint, nyolezadjdt is tartottdk a’ régiek.

e) A’ kalenddriom ’s a' misekinyv utasitdsa szerint; elédeink sz. Benedek, sx.
Zsigmond , sx. Kristif, sz. Lirincs ') és sx. Egyed apit napjdt is meginnepelték. De kiili-

') Hogy régi elddeink sz. Lirinczet mir X1Id. szizadban nem esak vigilidval, hanem iil§ inneppel
is tisztelték, misekényviinkbdl, az értekezés irdja, ki o' Siimegen talilt emlékeztetd keresst ré-
giségét az 1822dik évi Egyhdzi Ertekezések és Tudositdsok IIId. kitetében az 136dik lapon fej-
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nos emlitest érdemel sx. Benedek két innepnapja: Conversio és Translatio S. Benedicti cum
Octava; az Martius 21kén, ez pedig Julius 11kén. E’ két innepébsl mindaziltal azon ki-
vetkezést, mintha misekonyvink kizdrolag benedekesek szdmdra iratott volna, ki nem
hozhatjuk; mert a’ Translaciv, vagy Revelacio S. Benedicti innepet még némelly székes-
egyhdzakban is megtartottik; ezek kozil a’ Pray dltal kiadott kalenddriom szerint, az
esztergami és a' briawda?, valamint ezen utolso székesegyhidznak kalenddriomdbol kitet-
szik, melly egy régi misekényv misolatdbdl jutott gydjteményiinkbe. Azonban, ha mise-
kényviink csak ugyan benedekesek haszndlatira készilt volna, ezen esetre sx. Benedek ,
patriarcha, vagy pedig legistator noster mellékneve fordulna elé benne, mellyel szerze-
tes fiai mint alapitojukat tisztelni szoktik. Tovdbbd azon szentekrdl is emlékeznék mi-
sekonyviink, kiket a’ benedekesek kiilinisen tiszteltek, vagy a’ kik ezen szerzetbdl irat-
tak a’ szentek lajstromdba, mint sz Maurus *stb. Ezeket tehit tekintethe vévén, mise-
kényviink nem lehetett kizirélag sz Beredek rendén lévikeé,

f) Jelen czikkelyben azon szentek tissteletére is lelink misebeli kinyirgése-
ket, jelesen: Osvaldus, Magnus, Lambertus, Rudbertus, Leodegarus, Gereo, Gallus, Bri-
ctius , Waldburga , Ottmarus, Willibaldus, Prefectus, kiket mostani misekonyvekben nem
taldltunk ; de o’ régibb német orszigi, franczia és belgai szentegyhizakéban megvagynak.

g ) Ellenben olly szentek miséji is elékeriilnek , kikrdl a’ régibb misekonyvek
sem emlékeznek , mint: De sauncto, sepulchro , Heliae prophetae, Abrakami, Isaaci, Jacobi,
Lazsari , Luitruvis és Willechardi.

%) Talilunk benne késGbbi keézzel befrott sz. miséket is, nevezetesen: Albani,
Wolfgangi, Christinae *) Josephi Aegyptiaci. A’ kalenddriomban pedig nem Josephi Aegyp-
tiaci hanem Josephi in Bethlehem feljegyzés taldltatik. Ez tehdt fennebbi észrevételiink
ujabb bizonysdga, t. i. a’ kalenddriom elejétdl fogva nem volt a’ misekinyvel egyiitt. 'S
anndl inkdbb nem

i) Mivel dmbar sx. Domonkos, sx. Ferenez, sx. Erzsébet nevét késGbbi kéz fel-
jegyzette a’ kalenddriomba, de sz Ferenczét kivévén, sem ezen szentek, sem pedig sz
Norbert, sz. Bernard innepeire misekinyorgések még késibbi keézzel sem_soroztattak bé,

Kilenczed szak. Commune Sanctorum et Missae volivae. A’ szentek kixinséges mi-
séi ds @ fogaddsi misck. A’ fogaddsi misék szima sokkal nagyobb, mint sem mostani mi-
sekinyvekben. Megemlitendd itt: a) Missa de sacramentis dominicis. Ezeket még ' ré-
gibb misekinyvekben is gyéren taldljuk; minekokdért Pray figyelmét sem keriilék el. )
A’ ket kiznapjaira (de Ferialibus) czim alatti sw. misék, mellyeket Alewinus vagy Albinus
szerzett *). ¢z) elokeért °s @ holtakért (missa communis , missa generalis, missa pro vivis
et defunctis, missa pro salute vivorum, et requie defunctorum) nem egy, hanem hét jé
el misekinyviinkben. Egyike sz..ffgas!ammk tulajdonitatik ; mds ketteje pedig azért figyel-
met gerjesztd, mert a’ bennek elé fordulo kényérgésekben ker. sz Jinosnak megfejtést
kiviiné tdrsulatja (congregatio et familia S. Johannis baptistae) emlitetik ®) s e' konyor-

tegeté,, bebizonyithatta volna; de nem ismervén misekiinyviinket, csak a' XVId. szdzadi eszter-
gami missdléra hivatkozik. — ') Ambir sz. miséje eredetileg is be {rva. — ?) L. codexiinkben a’
Libellus in ordine romano Glk. czikknek szavait. — *) Ambar ezekbdl az idetartozd kifejezdsek
fennebb a’ XVd. és XLVd. lapon mir olvashatik , itt azonban, mind a' két misekinyiirgés egé-
szen terjesztetillc elé, mivel a' fokérdds kirilottik forog. A' szerkeszed. Els § exz: Pietate tua,
quaesumus Domine, nostrorum solve vincula omnium peccatorum, et intercedente &. V. Maria cum
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gések kiilonféle véleményre ’s kérdésre adtak okot. Mubillon is a’ fennebb idézett Ilyrici
Flacii missa latina-jit & Hornbacli ss. Péterrdl nevezett monostorénak lenni vélte, mivel
azon misében: suscipe S. Trinitas hanc oblationem, quam pro semiore nostro , et cuncla
congregatione S. Petri offero igéket olvasta. Kit azonban Honoratus S. Maria igazitott
utba: Animadversiones in Regulas et Usum Critices czimi munkdjdinak TIlk. részében a’
98k. lapon megjegyezvén: hogy Familia a’ congregatio nevezet alatt nem mindig szer-
zetes tdrsulat, hanem az isteni szolgdlaton megjelend hivek gyiilekezete is értetik: In
omnibus liturgiis, mond , dn quibus emergit nomen congregationis, nikil alivd significat ,
nisi coetum virorum, qui officiis ecclesiasticis publicis adstant. — Idézett helyén a’ legré-
gibb litargidkbol még ezen konyorgéseket is kozolvén: Recordare Domine Congregationis
nostrae — Orate pro hac ecclesia el nostra Congregatione, quae in ea est. — Benedic
Domine congregationi nostrae, — Vos quoque o Congregatio redempta, popule sancte., qui
adfuistis hodie. Mi is Honoratus a S. Maria itéletét anndl alaposabbnak tartjuk, minél
tibb régi misekényvet Gsszehasonlitvin azt taldltuk, hogy a’ régiek Familiu és Congre-
gatio alatt valoban az isteni szolgdlaton megjelend hivek gyiilekezetét értették, ’s ezen
nézetet igazolja maga a’ Canon Missae is, mellyben im’ €' kdnydrgés mondatik : Hane
tgitur oblationem servitulis nostrae , sed et cunctae familiae tuae, quaesumus Domine, ut
placatus accipias efe. Az illyen gyiilekezet pedig (congregatio et familia) azon védszent-
ril nevezteték, kinek tiszteletére azon sz. egyhdz szenteltetett, mellyben a’ hivek egybe
gyiilekeztek; mint ez Kitetszik ' szalexburg? misekonyvben talilhaté imddsighél, hol o’
206d. lapon: Pro Familia cuiuslibet Patroni ecclesiae felirdsndl ez olvastatik: Defende,
quaesumus, Domine, B. Maria Virgine inlercedente istam ab omni adversitate Congregatio-
sem; et Familiam tibi toto corde prostratam, ab hostium, propitins tuere clementer insidiis.

Mid6n tehdt o' két misekényorgésekben nyilvin fer. sx. Jdnos tarsulatdrol
(familia et congregatio) torténik emlékezet, ebbdl mdr a' fennebb tett észrevételeknel
fogva magyardzhatjuk, hogy azon sz. egyhdznak mellyben misekényviink haszndltatott,
ker. sz, Janos volt védssentje, de ezt az aldbb emlitendd dlddsok kozott eléjovd ezen ko-
nyirgés is bizonyitja: In introitu ecclesiae via sanctorum omnium , Domine JESU Christe ,

omnibus sanctis, domnum apoestolicum, episcopos, et abbates, et omnem gradum ecclesiasticum, re-
ges, principes, famulos et famulas tuas, atque loca nostra, una cum congregatione ot fumilia
S. Johannis Baptistae in omni sanctitate custodi, omnesque affinitate, fraternitate, familiaritate
et confessione nobis unitos, et omnes christianos a vitiis purga et virtutibus illustra, pacem et
galutem nobis tribue, hostes visibiles et invisibiles remove, afris temperiem indnlge, fruges ter-
rae concede, carnalia desideria repelle, infirmis nostris sanitatem restitue, iter agentibus prospe-
yitatem concede , inimicis nostris et discordantibus veram fraternitatem largire, incredulos con-
verte, errantes corrige, symoniacam haeresim et omnes haereses et scismata in ecclesia catholi-
cn destrue, omnibus fidelibus vivis atque defunctis in terra viventium vitam aeternam pariter et
requiem concede. A’ misik pedigillyen: Suscipe clementissime Pater, omnipotens aeterne
Deus supplicationes, quas ego tibi peccatos praesumo offerre in honorem domini nostri JESV Chri-
sti, B. Mariae semper virginis, matris domini nostri JESV Christi, et omnln_m supernorum civi-
um, patriarcharum , prophetarum , apostolorum, martyrum, confessorum ac virginum tuarum pro

ce et sanitate populorum tuorum, et pro aéris temperie et fructibus terrae, et stabilitate ec-
clesiae, et ordine sanctorum, e¢f sanitate regis et episcoporum atque abbatum, ae pro cuncta
Congregatione S. Johannis Baptistae ac Familia, et pro me misero famulo tuo, et pro omnibus
viventibus famulis atque famulabus tuis vivis atque defunctis fidelibus tnis, et quibus propter
nomen tuum bona fecerunt, et in nomine tuo peccata confessi fuerunt ; et concede propitius : ut
intercedentibus omnibus sanctis tuis, ante conspectum divinae Miaiestatis tuae misericordiam con-

sequ amur.



XCVI

qui ad te venientibus claritatis aeternae gaudia contulisti; aditum templi istius, Spiritus
Sancti luce perfunde , qui locum istum in honorem S. Mariae , sanctique Johannis baptistae
consecrasti ele. — Azért tehdt, mivel két misekonydrgéshen ker. sx. Janosnak hasonlo gyii-
lekezetére akadunk, abbdol nem kivetkeztethetjiik, mintha misekdnyviink olly kolostoré lett
volna, melly ker. sz. Jinos tiszteletére alapitatott: Ezen kifejezés: atque loca nostra sem
jelent itt monostorokat; hanem sz. egyhdzat, hozzd tartozo kdpolndkat, mds egyhdzi
épiileteket ’s a’ keresztyén hivek lakhelyeit is; mert ezek szinte loca fidelium , loca ve-
nerabilia neveztettek ; mint ez nem csak Du Cange Glossariumabol, hanem a’ misekény-
viinkben elékeriilé konyorgésnek eme szavaibol is, mellyekkel a' viz megdldatott: virfu-
tem tuae benedictionis infunde — ut quidquid in domibus, vel in locis fidelium haec unda
resperserit , careat omni immunditia ete.

d) Ambdr pedig az élékért, és holtakért mondott kinyirgésekben a’ tdrsulatért
(pro familia et congregatione) esedezések foglaltatnak, de még ezeken kiviil hdrom mi-
se kiillongsen taldltatik misekényviinkben pro Congregatione , ezek kol egyikében ezen
konyérgés j6 el6: Familiam hujus sancti Caenobii quaesumus domine intercedente b. Benedi-
cto Confessore tuo perpetuo guberna moderamine, ut adsit nobis in securitate cautela, et
inter aspera fortitudo, de ezen kényérgés azonban ki nem vivja: hogy misekonyvink ki-
zdrélag szent Benedekeseké volt, mert ezen esetben feleslegesek valinak e’ misekonyv-
ben el6fordulé tobbi konyérgések pro Congregatione. Ehhez jirul még: dmbdr misekony-
viinkben mds konyirgések is taldltatnak pro familia et Congregatione ezekben szent
Benedek kizbenjdrdsa nem kéretik, — Igy a’ keresutjdro héti i litania majori miseko-
nyérgések egyikében: Mentem familiae tuae quaesumus Domine intercedente b. Petro aposto-
lo tuo, et munere compunctionis aperi et largitate pietatis tuae exvandi. A’ fogaddsi mise-
konyorgések kozott ezen imddsdgot olvassuk: familiam nostram quaesumus Domine interce-
dente beata Dei genetricie Maria, et omnibus sanctis perpetuo guberna moderamine , ut ad-
sit nobis in securitate cautela, et inter aspera fortitudo. Ha misekonyviink kizdrolag sz.
Benedekeseké lenne, ezen utobbi kinydrgésben, sz, Benedek neve nyilvin emlitetnék.

e) Codexiinkben 1évé cdnonok parancsoljik: Ex authoritate apostoli pro regis
nostri salute et regni ejus stabilitate in omuibus cotidie eclesiis orandum censemus , et distri-
ctim praecipimus. Ennél fogva nem csak a’ sz. mise cdnondban a’ kirdlyért pro rege no-
stro emlékezet tétetett, hanem a’ fogaddsi misék kozott taldlunk pro rege 's pro rege
tempore belli, igy mind béke mind hdboru idején az eld6di magyar anyaszentegyhdz is
esedezett sz, misében fejedelme boldog uralkoddsaért és gyGzelméért.

S) Az egybekelendik boldogsigaért (pro sponso et sponsa)mondandé szent misében,
kiilonds figyelmet érdemel a’ Praefatio, melly a’ kinyirgések és alddsok kozé sorozta-
tott. Ezeken kiviil e’ szakaszban, a’ fogaddsi miséknek egész gyiijteménye taldltatik. Be-
l6lek csak ezek czimeit érintjik meg: Missa contra judices male agentes; pro temptatione
sinodi seu colloquii; missa ad idola prokibenda; missa de furto; pro peste animalivm ; missa
qui vexatione (hideglelés ) vexatur.

Tixed szak. Missa in Agenda mortuornm. Ezen osztdly els6é lapja, apré de ki-
tiind csinos betikkel iratott misekonyviinkbe; az itt ldtszé irds vonalok nagyobb résztt
azok, mellyek a’ felebb érintett embolismusok mivoltdt tdirgyazoé rovid értekezésben észreve-
het6k, de mdr a’ kivetkezé 11 lapra terjedd folytatdsban egészen mds kéz mutatkozik,
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E' halotti misék szakaszat) (Missa in Agenda Mortuorum ) halottakért mondando
kézonséges misén kezdédik, mellynek ez az eleje: Si enim credimus ete. j6 utdna Missa in
die III" vel VIDP et XXX'. et in anniversario. Ez utdn @’ halott temetése napjdra rendelt
mise fordul elé, mellynek az elébbi eldtt kellene dllani. Két konydrgés itt azért feltiing,
mert illyekre még a’ régibb misekényvekben sem akadunk. Ezek utdn soroztattak be egyes
halottakért mondandé kénydrgések, jelesen: Pro episcopo és Pro episcopis. Egyeznek ezek
a’ szalezburgi, passzaui és eysteti misekinyvekben elé jévi efféle imddsdgokkal. Kévet-
keznek e kényorgések: Pro Abbate, pro sacerdotibus, pro uno defuncto két imadsdg, ’s
az utébbiban a’ halottért egy sz. martirnak kozbenjdrdsa kéretik ?). Ezek utdn irattak: Pro
his , qui loca sancta aedi ficarunt. Pro femina et pluribus feminabus. Pro poenitentiom desi-
derante, pro elemosinariis mondando misék, In anniversario két mise: Pro pluribus defun-
ctis szinte ketté. — Ezek utdn jé: Pro patre et matre. Pro fralribus nostrae congregatio-
nis; ezt a’ halotti kinydrgést a’ mostani romai misekényvekben: Pro defunctis fratribus,
propinguis et bencfactoribus czim alatt taldljuk. — Ennek végével: Pro familiaribus, pro
sepullis in coemelerio, pro omnibus fidelibus defunctis, Missa communis. Ezek utdn foglalnak,
helyet a’ halotti misében felolvdsando szentleczkék. — 'S e’ szakaszt a’ halottakért mon=
dandé misekinyérgések (missa generalis pro defunctis ) fejezik be.

Tizenegyed sxak. Kilinféle helyek megilddsdra tinnek ebben elé konyorgések :
in sacrario , in cimiterio , in domo, in capitulo , in dormitorio , in refectorio, in caminata *),
in coquina , in cellariv, in orto *), in lardario. — Ezen dlddsok, elsdé tekintetre ugyan
valamelly szerzetes hdzat ldtszanak illetni, ’s arra mutaini, hogy misekinyviinknek jelen
szakasza valoban szerzetes eredetii; azonban ez nem rendithetetlen dllitds, miutdn tudjuk,
hogy régi id6kben nem csak a’ szerzetesek, hanem a’ rendszabilyos, s a’ székesegyhdzi
kanonokok is kizonségesen egy fedél alatt laktak; mint ez a’ codexiinkben eléfordulé ca-
nonokon ) kivill mds tobb egyhdzi régibb emlékekbél is kivilaglik. Kévetkeznek: Ad por-
tam ecclesiae dicatur haec oratio: Due JESU Christe etc. — ez utan: In introitu ecelesice
incipiat cantor: Iniquitales nostras efe. ezt nyomban éri ez a’ konyorgés ®), mellyrdl mdr

') Agenda mortuorum Du Conge magyardzata szerint : Officium, vel Missa pro defunctis. Ennek he-
hizonyitisira felhozott tibb rendbeli tdmasz okai kiziil csak ezeket emlitjiik: Regino de eccle-
siastica disciplina cap. 89.: Similiter ordinem et preces in Exequiis atque Agendis mortuorum. —
Gervasius Tilleberiensis MSS. parte 3. de Otiis imperial. cap. 18. — Meg egyez timogatvinyai-
val a' secundum chorum et ritum Eystetensis ecclesiae ismeretes misekinyv is, mellyben a’ halotti
misék épen azon igéken kezdddnek , mint misekinyviinkben, esak hogy abban: In Agenda mor-

tuorum helyett, nyilvin: Officium pro fidelibus defunctis felirist olvassuk, De ama régibb li-

turgiai kéziratokban lévé halotti misék, mellyek a' béesi es. kir. udvar kinyvtirat ékesitik s

mellyeket Denis dicsért munkiajiban emlit, szinte : Missa in Agenda mortuorum czimmel diszelgenek.

Ez illyen: Beati martyris tui N. quaesumus Domine, intercessione nos protege, et animam fa-

muli tni N. sanctorum tuorum iunge consortiis, — Ha ezen kinyirgésben a’ sz. martir megne-

veztetnék , misekinyviinkre uj fénysigdr csillimlana; mert neve utan azon helyre juthatnank ,

hol az, kizhasznalatra kézben forgott.

%) Caminata lakhelyet jelent, mellyben kemencze vagyon,

1) Az orto hibds feliris helyett horreo szavat kell olvasnunk, mint ezen kinyirgésbil kitetszik :
Omnipotens et misericors Dens, qui benedixisti Yoseph, aream Gedeonis, et quod maius est, iac-
tata terrae semina surgere facis cum femore (igy : foenore helyett) messis : te humiliter quaesu-
mus, ut, sicut ad petitionem famuli tui non defuit viduae farina: ita ad nostrae pravitatis suf-
fragia, huic orreo famulorum tuorum, non desit benedictionis tuae abundantia.

5) Mellyeknek egyik czikkelye illyen felirdasu: De vita et viclu canonicorum.

%) Via Sanctornm omnium, Domine JFSU Christe, qui ad te venientibus claritatis aeternae gaudia
contulisti ; aditum templi istius Spiritus Sancti luce profunde, qui locum istius ¢n konorem San-
ctae Mariae , Sanctique Jokannis baptisiae consecrasti; praesta , quaesumus: ut omnes huc in-

H. MEGSZOLITAS UGYE.

Wy
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ker. sx. Janos tarsulatdrol szoltunkkor emlékeztiink. Ez utdn ismét dlddsokat taldlunk, utdnok
irva pedig eme rendszabdlyt: Nemo ecclesiam aedificet ante, quam civitatis episcopus illuc ve-
niat et publice Crucem figat *stb.’s @’ szentegyhaz felszenteltetésének vende végénél taldltatik
a’ temetési és halotti ahitalossiagok szertartisa. Bz egyik becsesebb szakasza codexiinknek, mert
benne taldljuk nemzeti nyelviink legrégibb maradvdnydt.— Azonban tiredékesen kezdddik,
mivel a’ sz, egyhdz felszenteltetésére rendelt kionydrgések utdn, minden eldjegyzék és fel-
irds nélkiil mindjdrt ezen rendelés hozatik fel: Hic accedat sacerdos ad corpus et adspergat
aqua benedicta. Ezen kifejezés arra mutat, hogy mir ezen szavak elétt: Hic accedat sa-
cerdos ete. valami mds bocsdtatott eldre. Téredékesen kezdett halotti sxertartdis vagy agenda
rendszabdlyai illy mdédon terjesztetnek elé codexiinkben. Hic accedat sacerdos ad corpus
et adspergat aqua henedicta, et incenset tncenso, et in fine, dum dicit: Kt ne nos inducas
in tentationem. Respondeant omnes : Sed libera nos « malo, v. @ porta inferi — Dominus vo-
biscum. — Kiveti ezeket e’ két kinyorgés: Deus vitue dator ete. — és: Deus humanarum
animarum aeternus amator etc. *). — Utidnok illyen rendelés adatik: Mox incipiat cantor:
Subvenite Sancti Dei, oceurrite angeli domini ete. *), et ita cantando , pulsantibus omnibns
signis, cadaver portetur ante altare S. N. *), et omnis conventus versa fuacie stet ad orien-
tem *). Finito responsorio domnus abbas dicat hunc versum: A porta inferi ele. en utin is-
mét kinyorgés: Deus veniae largitor el humanae salutis amator, quaesumus clementiom tuwmn,
nostrae congregalionis fratrem, qui ex hoc seculo transivit, B. Muria semper virgine inter-
cedente, cum omnibus sanctis suis, ad perpetuae beatitudinis consorcium pervenire concedat,
— 's ezen utasitds: Postea incipiant Responsorium: Hew mi Domine! quia peccavi nimis. —
Hora autem sepeliendi duo fratres stantes ante altare, dicant : Kir. X. E.

Nem tagadhatjuk ugyan, hogy a’halotti szertartdsnak ezen téredéke valgban szer-
zetes eltakaritist tdrgyaz: de ebbdl sem kovetkeztethetd még, hogy az egész Agendan
egyedil valamelly szerzetes rendnek szertartdsa volna; kivetkezéleg, hogy a’ Latiatue
Sfeleym temetési beszéd szinte szerzetes felett tartott beszédnek fennmaradt példinya; mert
mir azokban, mellyek ezek utdn jének misekdnyviinkben, sem abbasok, sem fratresek,
sem convent tobbé nem emlitetnék, holott, ha az egész agenda valamelly szerzetes rend-
hez tartozott volna, ezen kifejezéseknek ott is elé kellene fordulniok. — Innen tehdt
agenddnknak csak dltaldnos szerkeztetése viliglik ki, ’s ezen dllitdsunkat az is igazolja,
hogy agenddnkban mind a' két nemért mondandé ’s olly nemif kinyérgésekre akadunk,
mellyek Martene Edmund dltal kézre boesdtott Agenddk szerint, a’ székes és egyéb pa-
rochialis sz. egyhdzak szdmira szerkestettek. A’ temetés rendét ekkép adja elé Agendink:
Sacerdos indutus alba, manipulo, stola, stet iuvta feretrum et dicat: Oremus. Non intres
in tudicium cum serve two Domine ete. ®) erve j6 a' Responsorium: Heu mi Domine! ’sat.
utdna eme kényirgés. Fac, quaesumus, hanc cum servo tuo misericordiam ete. ). Ha ezen

trocedentes obtineant veniam pro delictis; quatenus per te, et per intercessionem Sanctae Mariae,
Sancti Johannis baptistae, nec non omnium Sanctorum, mereantur aulam paradisi ingredi.

') L. Martene de antiquis eccl. ritibus Tom. IlI. p. 598 és 613.

*) Ugyan ott a' 610dik lapon.

*) 8. N. betik alatt azon szentnek neve értetik, kinek oltdira elébe a' halott vitetett. Itt a' dicsd-
iilt 8zent neve ki nem tétetik; mit anndl inkdbb sajndlhatni, mivel e' szent neve azon sz. egy-
hazhoz vezethetne, mellyben jelen halotti agendink haszniltatott.

4) Az elédi keresztyének szokisaként.

*) Martene Tom. 111. p. 612. hol ezeket a' szalezburgi székesegyhdz missdlejibal kizli.

) Ugyan ott az 597 és G13d. lapokon a' szalezburgi székesegyhiz agenddajabdl.
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kényorgés szerzeteseket illetne, cum servo tuo helyett, cum fratre congregationis nostrae,
kifejezés keriilne elé, — A’ responsorium utdn: Peccantem me cotidie etc, ismét kényorgés:
Inelina Domine aurem tuam ete. '), mellynek elmonddsdra a’ testnek sirba vitele kovetke-
zett: Hic elevetur corpus, et ducatur ad sepulchrum, et dicatur: In paradisum deducant te
angeli etc. — ez utin: In exitu Israel de Aegypto etc. — és: Aperite portas etc. megint
konyorgés: Deus, qui fundasti terram ete. ®), és a’ szertartds folytatdsa: Hic prius asper-
gat sepulchrum agua benedicta, et incenset incenso, et postea corpus mittatur intus, et di-
catur : Ingrediar in locum tabernaculi ete. ismét kinyirges: Obsecramus miseracordiam tuam
Omnipotens Dens , qui hominem ad imaginem tuam creasti ete. ®), Végtére: Hic asper-
gatur corpus aqua benedicta, et incensetur incenso, el cooperiatur desuper humo , et di-
catur: Haee requies mea, in seculum seculi kic habitabo, quoniam elegi eam. — Ezutdn:
Memento Domine ete. és Deus apud quem mortuorum spiritus vivunt ete. *) ’s miutin a’
testet sirba tették : Hic fiat sermo ad populum. — Az eléterjesatett halottas
szertartasnak rende szerint tehdt, akkor tartott a’ pap a' néphez beszédet, midén mdr
a’ test sirhan volt; ’s e’ helyen kellene o’ Latiatuc feleym temetési beszédnek is dllania.
De ennek elmonddsidval sem szakadt még vége a’ temetési szertartdsnak, mert: Hic fiat
sermo ad populum utdn, Agendinkban emez utasitis dll: Deinde sacerdos tribus vicibus in
nomine Patris et Kilii et Spiritus Sancti proticiat terram, et dicat: De terra psalmasti me,
et in carne induisti me ete. Erre pedig eme kinydrgést vendeli: Oremus fratres charis-
simi pro spiritu chari(ae) nostri(ae) , que(a)ym Dominus de lagueo huius seculi vocare digna-
tus est, cuius corpusculum hodie sepulturae traditur, ut eu(a)m pietas Domini immensa in
sinum Abrahae , Isaac et Jacob collocare dignetur: ut cum dies iudicii advenerit, inter
sanctos et electos suos en(a)m in parte dextra collocandu(a)m resuscitari facial. — Ezen
imddsdg egészen elkerilte tudés Révai Miklosunk figyelmét, ’s azért azt Antiquit. Lite
rat. Hungar. czimdi munkdjdiban a’ 41—42. lapokon &’ wiirnbergi sx. Katalin monostordihos
tartozott konyvbdl kozlotte; azonban eléjé ezen imddsig Martene Edmund idézett mun-
kdjdban is, nem kiilinben a’ Floriaki sz. Denis, sz. Victor, szalezburgi, gemnicxiani, Ni-
vionaisis kolostorok és szentegyhdzak Adgendaiban, s6t még a' szyrus apami székesszent-
egyhdzéban is taldltatik. Melly vildgszerte az egész keresstyénségben halotti szertartds
alkalmdval mondott imddsdg, sajit eredetije o’ misekinyviinkbe iratott szerelmes bratym
kényorgésnek , valamint az Gsszehasonlitdshél mindjdrt elsé tekintetre kitetszik.

Ezen imddsigot tehdt valami mds révidebb temetési beszédnek tekinteni nem
lehet, valamint a* Latiatuc feleym beszédnek sem folytatdsa; mert szerelmes bratym attél
egészen kiilonds, ’s a’ néphez intézett temetési beszéd utin mondott kénydrgés, mint
azt az eléadott halotti szertartds rende is bizonyitja. A’ pap tudniillik akkor tartotta Lat-
iatuc feleym beszédét, midén mdr sirhan volt a’ test: o’ fratres charissimi, vagy is szerel-
mes bratym konyirgés pedig kovetkezett, minekutdna a’ sivba hdromszor foldet hintvén
a’ fennebbi Responsoriumokat elmondotta.

') Csak ugyan Martene Edmundndl a’ 617d. lapon.

!) Ismét ott a' 634d. lapon egy XIId. szizadbeli kéziratbdl.

') E«t is ott taldljuk a’ 617d. lapon.

‘) Martene az 507d. lapon a' Floriacense, 's a' 617d. lapon pedig a’ szalezburg? Ag:nda utan,
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Ezen kinydrgésre folytatélag: Non intres in iudicium cum servo tuo ete. fordul
elé ezen imddsdggal : Deus, qui dustis supplicationibus etc.'), és Debitum humani corporis
sepeliendi elc.?), quo finito, sacerdos pronunciet: Pater noster etc. Tibi Domine commen-
damus animam famuli (ae) tui (ae) etc. ’S a’ temetési szertartds a' ezinteremben nyugvo-
kért mondott imddsdgon végziditt.

Ezutdn Agendinkban egyes kimult hivek temetése napjdra rendelt szertartdst
(ordo in depositione cuiuslibet defuncti) taldlunk, melly a’ felhozott Responsoriumok és
kdnydrgések elmonddsibol dll, ’s az illeté holt sirjdndl tactatott; azért rendeli Agendink :
Dum redeunt (a' czinterembdl) ad ecclesiam cantetur: Miserere mei Deus ete. et dicatur

oratio : Exauditor omnium Deus ete. De ezen czikkelynek nem itt, hanem mdsutt volna helye,

Ennek végével Agendink megint egy mds halotti szertartdssal foglalatoskodik:
Cum exeunt obviam alicuius defuncti cum processione, dicant hos psalmos: Miserere mei Deus.
ete. quibus finitis, incipiat sacerdos: Subvenite sancti ele., et aspergal corpus aqua benedi-
cta, el incenselur incenso , el dicatur oralio: Inclina Domine ele. ). Dein portetur corpus
ad ecclesiam cantando: Libera me Domine elc., el pulsentur omnia signa, postea dical sa-
cerdos: A porta inferi ete. Omnipotens sempiterne Deus, cui nunquam sine spe ete. St femina erit,
haee oratio dicatur: Quaesumus Domine, pro tua pietate elc.

Az egész Agenddinak pedig a’ halottak évnapjin tartandé szertartison (In an-
niversario mortuorum) szakad vége: Dum exeunt cum processione ad sepulchrum alicuis
defuncti, cantent hunc psalmum : Miserere mei Deus etc. sequatur: Libera tum oratio: Piue
recordationis affectu fratres charisissimi commemorationem fuciwmus cari(ae) nostri(ae),
que(a)m de temptationibus huius seculi assumpsit ete.*) Az egyes holtért elmondott kinyir-
gések utdn a’ tobbi hivekért egyetemben mondando imddsdgok kivetkeznek. 'S noha eze-
ken végzédnek a’ halotti szertartdsok, Agenddnkban mindazdltal még ez a' hdrom kd-
nydrgés is megvagyon; Temeritatis quidem est, Domine ete. 1.) Suscipe Domine animam
Jamuli tui ete. 2.) Suscipe Domine servwum tunm ete. 3.) mellyek utdn j6: Sermo super se-
pulchrum : Liatiatuc feleym ’s ehhez ragasztva: Scerelmes bratym. Utdna: Hie
Juciat sacerdos sermonem populo. De temetési magyar beszéd helyett, haldlrdl valo két
latin elmélkedésre akadunk:; az elsé igy kezdddik: Optime nostis fratres charissimi:
melly azonban nem eredetije a’ Latiatuc feleym temetési beszédnek, hanem csak
némi példdanya; ’s azért, mivel magyar beszédiink nagyobb eszme felfogdssal késziilt,
ezen tekintetbdl inkdbb eredeti szerkeztetésnek tarthatjuk, mintsem forditdsnak. Pray-
nak pedig ama vélekedésére, mellyként Latiatuc feleym beszédet halotti esztenddnapra ké-
sziiltnek tartand , az adhatott alkalmat, mivel e’ temetési beszéd az Agenda utolsé czik-
kelyében az: In anniversariis mortuorum veres czimi felirds utin dll. Hanem ezen véle-
ményét mir Revai Miklos alaptalannak tartotta, ’s nem ok nélkiil, mivel a’ felhozottakbdl
észrevehetni: miként a’ Latiatuc feleym temetési beszéd nem a’ maga helyére iratott; va-
lamint azon konydrgések sem, mellyek elétte soroztattak e’ szakaszba, mivel ezek szin-

') Martene az 598. 618 's a' 626d. lapon.
) Ugyan ott az 599 és 618d. lapokon.
) Martene az 597 és 617d. lapokon.

‘) Martene a' 607, és 617d. lapokon.
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te nem halottiév szertartdsra, hanem, a’ mint Marfene irja, temetés napjdra rendelt
imddsdgok.

Tudvdn ’s megjegyezvén ezeket, codexiink taglalatjdbol ezeken kiviil még az
is kivildglik: hogy nem minden szakaszai a’ magok helyén soroztattak beld. Allitdsun-
kat igazoljdk az: Agendu mortuorum utin kivetkezd szabdlyok is, mellyek boldogsdgos
saliz Maria, piinkist, sx. Hdromsdg’s tobb mds innepek megilése rendével foglalatoskod-
nak; holott ezek: Libellus in ordine romano felirdssal codexiink XIId, szakaszihox tartoznak,
melly a' Latiatuc feleym utin mindjdrt a’ mdsodik lapon kezdédik, ’s a’ mellynek egy
része: De ieiunio awtumnali czim alatt a’ codex elébe kittetett ; mint midr felebb mondot-
tuk, midén a’: Libellus in ordine romano tartalmdrol értekezvén Batthydininak LL. Eccl.
munkdja IId. kitetére, mellyben &’ Lébellus in ordine romano kiadva taldltatik , hivatko-
zdnk. A’ mi pedig ezekre az @unepi rendszabdlyokra kovetkezik, az egy kiilonGs mise-
kinyv tiredéke és codexiinknek XIIId. szakasza. Ebben sx. Albert , Florian, Majolus,
Maxentius , Kilianus , Alewius , Christophorus , Nazarius, Germanus, Radegundis, vigilia
S. Mariae, Arnulfus, Genesius, Cyprianus, Justina, Domnus , Quintinys, Vitalis és Agri-
cola, Willibrordus , Anianus, Gergely papa, Columbanus, Barbara tiszteletiikre mondan-
do misekonyorgéseket talilunk, s egy kozbe vetett Ldzdr feltimasztatdsdrol értekezd ,
de egészen muls kézzel feljegyzett elmélkedést. Mellyre ismét minden sxentek, Severus,
Severinus , Wolfkangus miséjik, és egy mas: Pro Congregatione *) mondandé mise kivet-
keznek. E’ mise toredékrsl meg kell jegyezniink : @) Ez egészen kiilonbizik a’ teljesebb
misekonyvtél, mert betii nem csak nagyobbak és vastagabbak, hanem &) Tébb olly
szent misét is taldlunk benne, mellyeket a’ teljesebb misekonyvben nem leliink; s az
ebben elékerilék az amabban lévoktsl kiillénboznek, mint p. o. a’ sz Albert tiszteletére
rendelt misekonydrgések. ex) Hogy némelly szentek nevei, kik tiszteletére ezen tire-
dék misekonyvben kionyorgéseket olvasunk a’ kalenddriomba veres festékkel jegyeztet-
tek bé, mint sz Mujolus clugny-i apité és Domnus martir. Miugyan arra mutathatna, hogy
@’ toredékes misekényv a’ kalenddriommal egy helyen haszndltatott. De elhalgatvdn mind
a’ kettében eléfordulo irds vonalak kiilinségét, nem lehet észre nem venniink, hogy nem
mind egyik szent' nevét taldljuk feljegyezve a’ kalenddriomban, kik rél ezen misekdonyv
tiredéke emlékezik.

Codexiink végsd részébe Ezechiel profétibil, Bileseseg konyvébdl, su. Jinos és
¢ Mirk evangeliomaikbhol vett sz. leczkék, és sz Hieronymus magyardzatainak némelly
toredékei irattak, Utdnak taldljuk emez ismert, s a’ romai misekonyvekben most is ta-
ldlhaté hdrom kéonyorgést, de mds kézzel beirva, mellyek kozil az elsének ez a’ kezde-
te: A cunctis nos, quaesumus mentis et corporis defende periculis, ete. A’ kényér-
gések elGtt : ,Has ovrationes composuit apostolicus(a’pdpa)et dicit saepius®
jegyzetet olyassuk. Itt ugyan e’ kinydrgéseket szerz6 IId. Incze pdpa mint Burius irja %),

') Deus, qui famulos tuos in hoc loco degentes sub sancta professione de tempestatibus huius seculi
eripuisti, et ad portum monasterii et quietis venire fecisti; concede: ut hic in perpetuum de
auxilio tuoe serventur.

*) L. Burii: Romanoram Pontificnm brevis notitia. August. Vindelicor. 1727. in 8. pag. 182. hol ezek
taliltatnak : Jussitque Inmocentius recitari in Quadragesima Psalmos poenitentiales ; et dicitur
composuisse Orationem: A cunctis ete.
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meg nem neveztetik, mert a’ beiro vele egykori volt, azért is fejezé ki ekkép magit:
et has orationes dominus apostolicus saepius dicit. Mivel pedig IIIdik Incze pdpa 1198—
1217-tig kormdnyozta az anyaszentegyhdzat, ezen kinydrgések beivdsa is azon iddszak-
ban tértént.

'S a’ végsé levél tulsé oldaldn a’ boldogsdgos sziliz Miria tiszteletére hangjegyek-
kel iratott ezen ének @ll: Clemens et benigna, iugi laude digna ete. Utdna pedig sz Egyed
dicséretérdl szolo sequentia: Sonent hymni Deo digniln hac die tam insigni — Clangore tubae ductili
Ad haec festa patris tanti Voce psallat incessanti Tam plebs, quam clerus humilis Nam quod erit tam
praeclarum, Quam ob viram Deo carum Sancti patris Aegidii. Kovetkeznek ezekre sz. Egyed csu-
datételei, ’s ezen ének: Sidus dulce Confessorum Tua prece nos iustorum Fac consortes in etere.
De itt félbe szakad az ének, 's a' feljegyzett sequentia a’ kivetkezd lapra frott folytatdsdra
vezeti az olvasot, melly folytatds azonban codexiinkben nem taldltatik , noha a’ codex be-
kitése el6tt taldn megvolt, Ezen sequentia, mids régibb misekonyvekben nem jé elé, dm-
bdr a’ régibb sequentiaknak egész gyiijteményét, mellyet az 1517d. évi: secundum chorum
et ritum eystetensis ecclesine misekionyvben taldltunk , szorgalmasan dtnéztiik.

Vissza tekintvén codexiink és szakaszai eléterjesztett részletes taglalatdra, két-
séget nem szenved: hogy codexiink nem, egymdstil fiiggd egy egész, hanem tshb szerzé
dltal, nem egy idében ’s kilonbozd tirgyakkal dssze zavart egyvelges gydjtemény. Mert
ha a’ kalendiriom, @ ket husvétmutati, « cyclus dionysianus , ax aureus mumerus ’s tibb illy
nemii jegyzetek, némelly tekintetekbdl a’ misekényvhez tartozhattak is: mds részrdl a’
zsinati rendszabalyok (canones), a’ kriniha, ' libellus in ordine romano czimi szakasz ’s
's egyéb hasonld beirdsok misekényviinkkel semmi féle Gsszefiiggésben ninesenek. — Mik-
nélfogva codexiink ’s némelly férészei iratdsa évét ’s mivoltdt a’ keverék egyes szakaszok,
's a' kés6bbi beiratok utdn el nem hatdrozhatjuk. De nem csak codexiink egyvelges tartal-
mai zavarjik meg a' vizsgdlatot, hanem még az dsszefiiggésben ldtszo szakaszaibél sem
kévetkestethetjiik bizonyosan ’s minden kétségen feliil , azoknak a’ misekényvel egykoru-
sdgidt, 's mir eredetileg, gy a’ mint most taldljuk, egyiitt voltukat. Mert noha kalendi-
riom és teljesebl misekinyv vokon szakaszok, mindazdltal Gsszehasonlitdsukbol tapasztalok,
ezek sem voltak eredetileg egyiitt. Hasonlé akaddly, codexiinkhen két husvétmutats és
két misekonyvtiredéek taldldsa. Mert egy misekinyvhez csak egy husvétmutato tartozha-
tott, és feltévén, hogy mdr elejénte épen ezen husvétmutatok dllottak e két misekinyvti-
redék el6tt, dnként kovetkezik a’ kérdés: mellyik volt egyiitt a’ teljesebb misekinyvel,
mellyik a' mdsodmisekényv toredékével? Neheziti a’ vizsgdlatot, némelly egyes szaka-
szokban kiilonféle kéz mutatkozdsa is. De magdban o’ Zeljesebb misekinyv szerkeztetésében
is nagy a’ kiilonség; mert némelly czikkelyeiben egy bizonyos sz. egyhiz részére alkotva
ldtszik, egyéb szakaszai meg dltaldnos szerkesztetésiek, * §

Nem hdtrdltatjik ldm efféle ’s ennyire Gsszebonyolodott szévevényes akaddlyok
mis nem egyvelges tartalmi codexek és misekinyvek vizsgilatait. Azoknak még iratdsi éve
is benniik a’ sz egyhdzzal egyiitt, mellyhez tartoztak, vagy némelly jeleik, mind eredetiiket,
mind pedig helyhezetiiket kétségen kiviil bizonyosan elhatdrozzdk. Misekinyviink ellenben,
nem olly rendes foglalati, mi szerint egyvelges tartalmaibol minden kérdésre megfelel-
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hetnénk. Mert dmbdr az Osz régiség bélyegeit magdn hordozza '), ’s ha bdr zeljesebh mise-
konyviink sx. Lasxls kivdly dicsditetése, azaz: 1192d. év el6tt nem szerkeztetett, de hogy
misekdnyviink midr a’ XIIId. szdzad kezdetén elkészile és haszndltatott, kétséget nem szen-
ved. Noha tovabbd bizonyos, hogy misekinyviink nem iratott kizdrolag szerzetes rend, je-
lesen benedekesek haszndlatdra: ellenben még sem dllithatjuk kizdrélag valamelly szé-
kesegyhdz részéve késziiltnek; mert ha néhdny czikkelyei nyilvdn székesegyhdzra mutat-
nak is, azonban még e’ kérdések eldintendSk: miért nem taldljuk benne =zild csitirtikre
az olaj megszenteltetésének szertartdsa rendét? melly okndl fogva maradtak ki a’ bele
irott dlddsok sordbol a’ piispokiek? Altalinosan véve tovibbd, a’ honi tdrsas kidptalanok-
ban, tudtunkra fiesperessegek nem léteztek , 's misekinyviink némelly szertartdsaiban tibb-
szor Arehidiaconust emlit; kizirolag tirsas kdptalanénak sem tulajdonithatjuk., Ha tehit
valaki azt kizdrolag valamelly tdrsas kdptalanhoz tartozottnak itélné, anndl archidiaconus’
volttit is kellene megmutatnia. Nem killénben, &' ki Débrentei Gdbor kérdésére ,,nem
sz. Ivdn rende €lt-e misekonyviink egy részével oda czélzand keresgéléseit, azon jegyeket
mutassa meg, mik bizonyithatnik azéul? Igy kell annak is, ki meg valamelly szabdlyo-
zott kanonokokhoz vinné, eléadni kiilonds erlsitvényeit.

Végtére, misekinyviinket kizdrolag praemonstrati, cistercita, szent ferenczes,
dominicanus és paulinus kolostorbelinek sem tulajdonithatjuk, mert nem emlitvén az utol-
s6 hdrom szerzetes rendet, wmelly misekinyviink készitése utdn alapult, elég az hogy @’
felhozott szerzetek védszentei: sz. Norbert, sz. Bernard, sz, Domonkos ’sth. tiszteletére mi-
sekonydrgéseket sem taldlunk. Sz Agostonéra ugyan vannak, de miséje nem innepélyes.
Sz. Ferencxs tiszteletére 1évit pedig késébbi kéz irta a’ misekonyv felsd tiszta szélére.

Mit taldlhatdnk tehdt ezen vizsgdlatok utdn, eddig, minden kétségen til lévi-
nek? Hogy misekinyviink bizonyosan valamelly honi sz, egyhdz szdmdra iratott, de melly
tdjon és helyen vették haszndt, szivevényes kérdés marad, mert ama fénysugdrok is,
mellyek itt ott esillimlanak, nem teljes bizonysdgul tinnek elé. Egy osvény kerekedék
csak elénkbe hol volta nyomozhatdsihoz: Olly vdrosban éltek vele, hol ker. sz. Jdnos tisz-
teletére szentelt egyhdz , ebben sxent kereszt oltira, és sxent Margit (Sanctae Margarethae
V. et M.) kdpolndja egyiitt volt.

A’ mit Pray Gyorgy 1773ban Martius 5kén Cornides Danielhex irt levelében el-
hatdvozottan allit: ,,Miki certum est , Missale ad Capitulum veteris Budae pertinuisse. Hanc
natitiam schedis Paxmdni , qui id Capitulo Posoniensi donum dedit , in acceptis refero™ vezér-
fonalul nem szolgdlhat, mert misekonyviink az ¢ budai tdrsas kdptalan dltal nem hasznal-
tatott. Ugyan is az 6 budai tdrsas kdptalani sz egyhdz nem ker. sz. Jinos, hanem sz. Peter
és Pl apostolok tiszteletére szentelt templom volt; tovibbd, ezen kdptalanban kilt leve-
lek , mellyeket forgattunk, féesperest (Archidiaconus) nem emlitenek. Sz. Ivin lovagren-
dének egyhidza pedig Buddn szenthdromsdg 's nem ker. sz. Jdnos tiszteletére dllott.

Ker. sx. Jinos tiszteletére emelt sz. egyhdzat nem csak Jdszdn, hanem mds helye-
ken is taldlunk, jelesen: Jdnosin, Janoshidjan, 8> hajdani Buda virban, Pécsett , Birtfin,

'y Ezek sordba tartoznak a' benne eléfordulé hangjegyek is, mellyeket Gerdert: De Cantu et Mu-
sica sacra czimi munkdjaban 1évé hangjegyekkel Osszehasonlitvin, XIId. szizadban frottakhoz
hasonléknak talaltuk.
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Szabolesban , Buda mellett Zsdmbéken , Nviradon , Hundsdorffon @ Szepességen, Develicsen
’s egyebiitt: de ezek és illyek kéziil csak azon sz. egyhdzra mutathatndnk , melly mdr
XIIId. szdzad kezdetén virdgzott, 's benne sxent keresst oltira és sz Margit kdpolndja
volt. Illyen sz. egyhdzat pedig az eddig ismert iromdnyok nem neveznek, Nagyvdradon
volt ugyan ker. sz. Jinos (S. Joannis bapt. de ponte) tiszteletére alapitott tdrsas kdptalan-
beli egyhdz, de ennek eredete nem tudatik. A’ székes szentegyhidz pedig Boldogasszonye
volt ’s még s3. Lisxld kirdly dicsbitetése elStt épitetett, mellyben, a’ viradi nemes kdpta-
lannak XIV. szdzadban készilt rendszabdlyai szerint *) dllott ugyan ker. sz Jinos kipolnd-
jas; sz. Keresst és sx. Margif oltdrait is megleljiik benne, de nem bizonyos, ha mind ezek
mdr a’ XIIId. szizad elején igy dllottak-e?

Ne csuddlja tehdt az olvasé, hogy még a' vészletes taglalat sem széleszhette el
teljesen azon homdlyt, melly régi codexiinket fedezi. Addig is eredhetd ellennézetekre,
mig osszehasonlitdsainkat mi még tobb régi egyhdzi emlékekkel folytathatnok , e’ jelsza-
vunkat kovetjiik: In necessariis unitas, in dubiis libertas, in omnibus charitas.

0-!-0- A- TR

Miket szerkesztd elébb historiai keresgéletek ’s egybe ill6 dsszevetegetés dltal uj
nézetekiil dllita elé, azokkal fme itt a’ liturgiai vizsgdlatok 's hasonloan egybeillhetdség-
gel tett észrevételek is, tébbnyire taldlkoznak. A’kiildnjdrt pdlya végénél tehdt megegyez-
ve dllitatik midr, hogy: 1.) Az egész codex nem egyéb egyvelges gydjteménynél. 2.) Mai
sordba késébben kéttetett. 3.) Ha egyik szakasznak rdakadbatni bdr iratisi évére, nem k-
vetkezik a’ mdsiknak nem kiilénben amazzal egyiitt kelése. 4.) A’ kalenddriom 11926n in-
nen készilt ’s 5.) Magyar munka. 6.) Némelly haldlozdst mdr az elsd kéz jegyze belé, 7.)
Jaxen, helyett dll: Taxen. 8.) A’ taxeni egyhdz épen az napon szenteltetett fel, mellyen
Jakab nyitrai piispok hasonléban jdrt el. 9.) A’ kronika elsé keze 1145ton végzidik. 10.)
A’ Boldva melleiti égés belétételébdl nem kivetkezik Boldva folyé mellett iratottsdga. 11.)
Egy szakaszban sincs kivdlo jegy, melly valamellyiket killondsen Jdszora vinné 'stb. De
azon pontokat is készséggel fogadd szerkeszts, mellyek az 6 nyomozgatisaitol eltérve kii-
lonboz6t dllitani ldtszanak, Téle elég vala, gondolja, gyujthato szikrdkat verni ki, hogy
egyik mdsik megakadjon némelly vizsgaelmében, és a’ még csak kevesenné félrevont hi-
ndr egészen elhuzassék, és a’ csergetegnek elélovelljen tiszta forrdsa. Mert, illyen ku-
szdlt gombolyag felfejtésénél el elvagyunk egy ideig bizonyos hiedelemmel, de majd me-
gint kétségiink ered, majd ismét ij adat mds felé int, ’s az elébbi hiedelm, fiist. Hanem,
valé® kitaldldsdt fokitdsoknak kelle megeldzni; azért, ki e’ tdrgy kériil csupdn egykét fel-
fedezésre juta is, mindig megillhatora, érdeme van. Szerkesztd tehdt megelégszik, némelly
helyen esak bizgatds és kérdés timasztgatdsdval, ’s végzi mindenkorra még ezen tuda-
kozdssal. A’ miséhez 1évé eldkésziiletben itt a’ LXXXIId. lapon: ,, decinge gladium® sora,

nem vihet-e szent Ivin lovagaihoz bdvebb keresetre, mert: vallyon egyiitt volt-e épen e’
Praeparatio @' teljesebb misekonyvel?

') L. Baithyani LL. Eccl. Tom. I1L p. 244—245. Rubr. XXXIX.
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1.
TEMETESI BESZED,

vagy az eddig igy nevezett: Hosszabb megszolitds, mai betikkel.

Latlatuc feleym zumtuchel mic vogmuc. yfa pur ef chomuv uogmuc. Menyx
miloftben terumteve eleve miv ifemucut adamut. el odutta vola nek: paradi-
fumut hazéd. Ef mend paradifumben uolov gimileictul munda neki elnie. H eon
tilutoa wt 1g fa gimlce tvl. Ge mundoa neki meret nii eneyc. yfa ki nopun
emdul oz gimlftwl. halalhec halalaal hol;. Hadlaua choltat terumteve 1ften-
tvl. ge feledeve. Engede urdung intetvinec. ef evec oz tiluvt glmllft\:vl. el
oz gimilfben halalut evec. Ef oz gimillnec vvl keleruv uola vize: hug tur-
chucat mige 3 ocostia vola. Num heon muganec. ge mend w foianec halalut
evec . Horogu vec 1ften. ef veteve wt ez munkaf vilagbele. ef levn halalnec
el puculnec feze. ef mend w nemenec. Kic ozve. miv vogmuc. Hug el tiv
latiatuc fzumtuchel. 1fa el num 1gg ember mulchotia ez vermut. yfa mend
ozchuz 1arov vogmuc. Wimagguc urome 1ften kegilmet ez lelic ert. hug 1or-
golfun vv neki. el kegiggen. el bulfcaffa mend w bunet. Ef vimagguc f{zen
achfcin mariat. el bovdug michael archangelt. ef mend angelcut. hug uimag-
gonoc erette. Ef uimagguc (zent peter urot. kinec odut hotolm ovdonia.
ef ketnie. hug ovga mend w bunet. Ef vimagguc mend {zentucut. hug lege-
nec neki feged uromc fcine eleut. hug iften iv mmadfaguc ma bulfaffa w
bunet. Ef joboducha wt urdung ildetwmatvl. ef pucul kinzotviatwl. ef ve-
zefle wt paradif nugulmabeli. ef oggun neki munhi urnzagbele utot. ef

mend 10vben rezet. El keaflfatuc uromchuz charmul. kirl.



KONYORGES,

vagy eddig gy nevezett: Rividebb megszolitds.
Scerelmes bratym wimaggomuc ez fcegin ember lilk: ert. kit vr ez nopun
ez homu( vilag timnucebelevl mente: kinec ez nopun teftet tumetive. hug
ur uvt kegilmehel abraam. yfaac. 1acob. kebeleben helhezie: hug birfagnop
1wtva mend vy feentii ef unutter cuzicun 10v felevl 1ochtotma ilesie vvt.
El uvbennetuc. clamate ni. %.

1I.
A’ REGI OLVASAS LEHETETT IGY.

inlj:ituk feleim szomtkhel mik vagymik. Isa por és homi vagymiik, Mennyi milosztben
terémtéve Klee !) mii isemiikot Addmot, és odatta vola neki paradizumot hédzod. Es mend
paradizumben voléu gyimélescktil monda neki élnie. Heon tilotod it egy fa gyimdélesé-
til. Gye mondod neki mérett ?) ném ennéik. Isa ki napon emddl az gyimélestil haldlnek
haldldal balsz. Halldva holtdt teromtee Istentiil gye feledéve. Engede drding intetinek
és evék az tilott gyimélestdl és az gyimélesben haldlot evék. Es az gyimélesnek oll ke-
serd vola ize hogy torkukat mege *) szakasztja vola. Ném heon mogdnek gye mend  fa-
jdnek haldlut evék. Haraguvék isten és vetéve it ez munkds vilighele és 16n haldlnek
és pokolnek vésze és mend i v. i6 nemének. Kik azok mi v. mii vagymik, Hogy is t{ v. ti
litjatuk szomtokhel, isa es nom egy ember mulhatja ez vermdt, isa mend azhoz jdron
vagymiik, Imdgygyuk uromk isten kegyelméi ez Iélokért, hogy jorgasson i neki és ke-
gyogygyen és bulesdssa mend i bénét. Es imdgygyuk szen ahszon miridt és boudog mi-
chael arkangyelt és mend angyelkut, hogy imdgygyanak érette. Es imdgygyuk szent pé-
ter urot kinek adott hatalm éudonia es ketnie, hogy éugya mend  bénét. Es imigygyuk
mend szentikat, hogy legyenek neki segéd uromk szine elétt, hogy isten 1 imadsiguk mia
bulesissa  bénét. Es szabadéesa it 6rdong ildetitil és pokol kinzattydtol és vezesse it
paradizum nyugalmabele, es agygyon neki ménnyi oroszighele utot, és mend jouben ré-
szet. Es kedssatok uromkhoz hgrmul.

Szerelmes bratym *) imdgygyomiik ez szegin ember 15lkiért, kit ur ez napon ez homus

vildg timndiczebelsl mente , kinek ez napon testét témetjiik, hogy ur it v. 86t kegyel-

méhel dbraam ysaak jukob kebelében helhezze, hogy birsdignap jutva mint ( szentii és
ondttei kozikon jou feldl joktatnia flessze (it. Es tf v. tiibennetik.

1) Itt is a' © ékezet jeléiil latszik dllani's mai: Eld helyett ejté a’ hangoztatds: élee, miként a' hé-
esi codexben van idé helyett: idé, 's a' tihanyiban: emle, melly = emld. 2.) Osszeolvasztva eb-
ben : mi érett = miért. 3.) Mige = meg. A’ nép, dunintul, middn szentegyhizban énekel , most
is e-t nyekkent az utolsé missalhangzdhoz , igy : adtunke, dldmege. 4.) Bratym 's nem baritim

irasibdl az tetszik ki, hogy a' latinban mdir megtanulta papunk az egymasra kivetkezd két mas-
salhangza’ kimondasit.
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HOSSZABRB MEGSZOLITAS MAIBEB OLVASASA.

A’ HAIDANI, REVAI SZERINT ).

Latjatok, feleim! szomtokkel, mik
vagymuk. Isa por és hamuv vagy-
muk. Mennyi miloszthen terdm-
téve Eléve miv dsemiikot Addmot!
és adotta vala neki paradizumot
hidzéd. Es ménd paradizumben va-
fov gyimdltsoktol monda neki él-
nie. Hean tilotéa vit egy fa gyi-
moltsétol. Gye mondda neki, mé-
rett nom ennéik: isa, ki napon
émdol az gyimolestdl, haldlnek
haldldal halsz. Halldva holtdt te-
romtéve Istentdl; gye feledéve.
Engede ordong intetvének , ¢és
evék az tilott gyimoltstdl, és az
gyimoéltshen halalot evék. Es az
gyimoltsnek olly keseriiv vala vi-
ze, hogy torkokat mege szakaszt-
ja vala. Nom hean moginek, gye
ménd vo fajanek , halalot evék.
Haraguvék Isten, és vetéve vit ez

munkis vilighele; és 16n halilnek

INKABB MAI BESZEDHEZ ALKALMAZVA.

Latjatok, feleim! szemetekkel, mik
vagyunk. Bizony por és hamu va-
gyunk. Mennyi malasztban terem-
té é16 Isten, mi osiinket Addmot!
és adta vala neki paradicsomot
hézévé. Ks minden paradicsomban
valé gyimolesokkel monda neki
¢lnie. Egy fa gyiimolcse hijdn hedn
tilta 6t. De megmondd neki, miért
ne ennék: mert, melly napon
eendel azon gyiimolesbél, halalnak
haldlival halsz. Halld holtit te-
remté Istentél, de feledé. En-
gede ordog intetének , és evék
azon tiltott gyiimolesbél, és azon
gyiimoleshen halale evék.. Ks azon
gyiimélesnek olly keresd vala
ize, hogy torkukat megszakasztja
vala. Nem csak 6 maga hijan,
de mind ¢ fajinak, halalt evék.
Haragvék Isten, és veté 6t €

munkds vildgha, és lon haldlnak

1) L. Antiquitates literaturae hungaricae. Vol. I. Pestini, M. DCCC. III. pag. 35—39. ¥s 40.

HALOTTI KET MEGSZOLITAS,

@
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¢s pokolnek fesze, és ménd vd
nemének. Kik azok miv vagymuk.
Hogy és tiv latjatok szomtokkel.
Isa és nom egy ember milhatja ez
vermot ; isa mend azhoz jdrov
vagymuk. Vimadjuk Uromk Isten
kegyelmét ez lélekért; hogy ior-
gasson vo neki , és kegyedjen, ¢és
boltsassa ménd vo bimét. Es vi-
madjuk Szent Aszszony Maridt, és
bovdog Michael Arkangyelt , és
ménd Angyelkot: hogy vimadja-
nak érette. Es vimadjuk SzentPé-
ter Urat, kinek adott hatalm ov-
dania, és kétnie: hogy ovdja ménd
¥0 biinét. Ks vimddjuk ménd Szen-
tokot, hogy legyenek neki segéd
Uromk szine elott: hogy Isten vo
vimddsidgok mia boltsdssa vo bii-
net. Ks szabaddtsa vot ordong iil-
detvétdl , és pokol Kkinzatvjatél;
és vezesse vot paradizum nyugol-
mabele; és adjon neki monyi oro-
szagbele iutat, és mind jovben ré-
szet. Ks kedssatok Uromkhoz hér-

mil: Kyrie eleison!

és pokolnak fesze védsze, ¢és mind
¢ nemének. Kik azok mi vagyunk.
A'hogy' ti is litjitok szemetekkel.
Mert egy ember sem is mulhatja
ezen vermet, mert mind ahhoz ji-
rok vagyunk, Imadjuk urunk Is-
ten kegyelmét ezen lélekért, hogy
irgalmazzon 6 neki, és kegyelmez-
zen , és bocsassa mind ¢ biinét.
Es imadjuk szent asszony Maridt,
és boldog Mihal arkangyalt, és
mind angyalokat: hogy imadkoz-
zanak érette. Ks imddjuk szent
Péter urat, kinek adatott hatalom
oldania és kotnie: hogy oldja mind
6 bitnét. Ks imadjunk minden szen-
teket, hogy legyenek neki segéd
urunk szine eldétt: hogy Isten &
imadsiguk mia bocsissa meg 6 bii-
nét. Ks szabaditsa 6t ordog iildeté-
tol, és pokol kinzatitél, és ve-
zesse ¢t paradicsom nyugalmaba,
¢és adjon neki menyorszigba utat,
és minden joéban részt. Ks ke-
assatok urunkhoz hérmul: Kyrie

eleison.
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ROVIDEBB MEGSZOLITASKE.

A’ HAJDANI, REVAI SZERINT.

Szerelmes beratim! vimadjamuk
ez szegény ember lelkéért , kit

Ur ez napon ez hamos vilig tom-

notzebel6l mente, kinek ez na-

pon testét temetjiik: hogy Ur vt
kegyelméhel, Abrahdm, Izsik, Ja-
kob kebelében helyhezje ; hogy,
birsagnap jutva, ménd v Szentei
és Onottei kozokon jov felol iok-
tatnia éleszje vot. Ks tiv benneto-

ket. Clamate ter: Kyrie eleison!

INKABB MAIHOZ ALKALMAZVA.

Szerelmes atyamfiai ! imddkozzunk
ezen szegény ember lelkeért, kit
ir ezen napon ¢ hamis vilig
tomloczébdl kimente, kinek ezen
napon testét temetjiik; hogy iur 6t
kegyelmével, Abrahdm, Izsik, Ji-
kiéb kebelébe helyezze; hogy bir-
sagnapra jutva minden ¢ szentei
és onottei koziikon jobb feldl jog-
tatva, élessze 6t. Ks ti bennetii-
ket. Clamate ter: Kyrie eleison.

ESZREVETELEK, ELAVULT SZA VAK.

1. Im a’ hosszabb megszdlitishan 1évé 226, a’ rovidebben 47 ’s igy
osszesen 273 szébdl, s6t tulajdonképen csak 187bél, mivel egyegy szé egy-
szernél tobbszer fordul elé, jelesen kivelietjiik nyelviinknek a' XIId. sziaz-
évben volt ragasztasa alakait, szerkezetét. De kovetkeztetni lehet ezeknek,
mostantél véve, 800 év eldtt is igy voltit; mivel 1000 és 1100 dta, e’ halotti
két megszdlitis’ kordig, sem mis nemzettel szoros dssze elegyedés a’ nyelven
nem tarkitott; sem tudds irék nem viltoztatik 1ij eszmék’ kifejezéseire s
kolté sem alkota benne teremtéseivel, mis meg mais fofdulatot. Hanem,
az kétséges: ha épen illyen volt-e az akkori hangejtés, mindt ezen betiik’

osszeallitdsai most kimondatnak, ’s melly, egyegy itteni sz6’ mai gordiilé-
- *
a
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kenységéhez képest, zordon. Mintha egy torzonborz Mundzukust hallaniank.
Kétséges annal inkabb, mert ugyan azon egy beti’ hangjit tobbféleképen is
taldljuk irva; mibdl az ird’ tétovizasa ’s mintegy annak kisértgetése nyil-
vanylik ki, vallyon a’ felvett latin betiik koziil, mellyikkel tudnd leghiveb-
ben kijegyezni az akkor divett, legalibb az ¢ lakja’ vidékén divott igazin
magyar hangozatot. E’ kinlédidsa pedig mind a’ hangzék mind massalhang-
zok koriil kitetszé, Révai’ osszeallitott kulecsa szerint. Mert a’ mi, nalunk
most: a; e; i; 0; uj; 6; ii; az nala, a vagy o; e vagy i; i vagy y; o V.
ués vv’suv; u vagy v; e v.i’s u; i vagy v. A’ hosszi &, é, i, i, nila
kiilonboztetés nélkiil dll; 6 van o, u, w-vel, ¢ van u,v, w, eu és ev-vel, i meg
u-val adva. A’ massalhangzék tovdbba igy: a’ mai e¢s = ndla ¢, ch, T,
fe; g9 =g h=Dh,¢h; g=i; =k, ¢, ch; ly =1; ny=n, ny; sz
= fz, fe, z; v = v, u. Lithaté Révainak idézett munkdjiban, Ingressus
50—>53d. lap. Legtobb izgigit érzett sajatsigos es, gy, ny, sz hangjaink
lebetiizése korill. Ty nem jé elé. — 'S litjuk e’ kinlédds midtasagat! He-
tedfél szazév korilnyi mar mostanig, mivel a’ legosibb magyar abécze, ha
volt is még az gy nevezett pogany korban, eltiint; mivel kiillonhangjaink-
hoz 1ij betiik , a’ felvettek kozé nem soroztattak , hanem csak jegy kanyarin-
tassal, pontozat’ oda csipéseivel gondolik a’ pétlast méir elégnek. Ks e’ ba-
jocska tartand még, mert megegyezni az eddig ajanlottak felett, gy tet-
szik, kedviink nem igen eredez, noha sziikség volna.

2. Azon 187 szé koriil terité elé Révai, annyi meg annyi nyelv-
ismereteit, kinyomozi nyelvink belsé alkatit; miként van meg benne
logikai hasonldsai'g, melly szerint a’ gyokok okkal sarjadoznak el; miben
all ag ik-es igék’ kiilonbozdsége, a’ mi, Révainak, Bojthi Antal erdélyi
nyelvtudds utin féérdeme, mert kimutatd, miként névszé egyszersmind az

ige’ gyoke vagy harmad személye; mint: né, nyom, tér, fagy, fog 'stb.;
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szétszedé, miben kiillonbozé az ds, és; at, et, rag. Csakhogy szarmaztatdsai
tulsagig lebbenték idegen szavakkal osszehasonlitdsaiban, mert az etymolo-
gizalds bolygdé tiz, vagy iigy nevezett, tiizes-ember. Amazokért inkibb,
a’ nagy gramatikus elneveztetés, méltan rajta, és nem Verseghyn nyelv-
tani versenytarsan , ki azonban kélté vala leleményesebb, a’ hanglejtés’
kényességeit nyajasabban add, ’s a’ Szépet csinnydbban érzé. Az €' nyelv-
maradviany’ mindségeivel mint grammatika’ dolgaival ennél fogva bévebben
megismerkedni akard, ataljaban Révai magyardzatihoz utasitatik; valamint
a' nyelvet okos ujitissal bévitni igyekezd, tandcsot is téle, gyakran kérend.

3. E’ két megszdlitas, inkdbb egyhdz tdrgyainak tartd fenn ak-
kori szavait ragaival. Ha tehdt megint legaldbb vagy 200—300 szébdl illé
toredékirat szallhatott volna reink, a’ Kdlmdn idejében 1099 — 1101 ma-
gyarul feljegyzett orsziggyiilési torvényekbdl, Albricus baratnak azokat la-
tin dsszefoltozata helyett, litnék kormdnyi és torvényi néhiny szavunknak,
mint: mega, pristaldus, hajdani mivoltsigit is. Igy még elébb Sz Laszlé
korabdl 1092—1095? az Ewrek, Sarchas, Wzbeg, Ud\w'arnik, Jokergech
v. Joccerdech Jokérdok deikositott magyar tisztnevezetekét.

4. Tulajdonképen, szokdshdl kiejtett szénak e megszdlitisokban
18—19 nézhetd, ide nem értve azokat, mellyeknek ragasztisi alakzata avult
el. Viltozatlan hanggal és raggal tin 38 marada. Ma épen nem divék ezek:

FELEYM. Most olly helyen, mellyen it¢ 4ll, mondatik; atyamfiai.
Pedig sok van fenn, a’ fel gyokb6l szdrmazott. Mint: felethex ment; ne-
kem fele vészem; lelkem fele; feleség ; felekexni az az egy félhez szaka-
dozni, baritkozni; felekeset, az az, kiilon félbdl dllé elvalt rész; miféle ?
tobb féle, felebarit. A’ Révai dltal, némelly iratokbdl felhozott példik-
hoz ezeket csatolom. A’ tatrosi mésolatban 1466, all Maté 19d. fejezetének

19dik versében: Zeressed te feledet, met témagadat: diliges prowvimum tuum
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sicut te ipsum. A’ Jordanszky uj testamentomi codexhen 1516, van azon he-
lyen: baratodat. Vass Istvin levelében Kassihoz, eléjé 1557b. ,,varos feel va-
giok® az az virosfél; ma, polgdr. Pécsi Lukdcsndl 1598bdl: Midén az em-
berec az 1’ feleic ellen szoktanak kegyetlenkedni. Virag Benedek nem igen
szereté a’ ,,feleim* szét, Magyar Prosodia 19-dik lap, pedig szivességé, ’s
méltin lehet félretételébdl ismét befelezni, ujra édes mifélénkké tenni.

YESA, 15A. Révai magyardzatai’ 28, 29d. §-dban, 82—86d. lapjain,
bizony, valéan gyanint vétetik. Tisztiba ezzel akkor jénénk, ha vala-
mellyik régibb iratunkban is red akadndnk ’s ottani értelmét, ez ittenivel
osszevethetnék. Addig csak gyanitdssal kozelithetjilk meg. Eléjé itt négy-
szer: yla pur ef chomuv .... gfa ki nopun .... ifa ef num igg .... yfa
mend ozchuz .... Elsénél dllhat a’° Sajnovicsi bizony, hiarmdnal inkabb:
MERT. Misodszori eléfordulata, Jankovich Miklésndl 1évé azon forditasto-
redéken, mellyet ¢ @' Jordanszky codex elejének tart’s € codex végén pe-
dig betiivel és szdmmal is, 1519 &ll, Mozes I-s6 konyve 2dik fejezetének
17d. versében ekkép van: Merth valameel’ napon eyendol halalnak hala-
lawal halz megh; in quocumque enim die comederis ex eo morte morie-
ris. Az akadémia sxdmdra Szalay Ldsslo levelexo tag altal levett mdso-
latbol. E' ,merth* azonban nem donti el yfa jelentéségét.

FLEVE. Az az Isten. Kléve, é1éje, régi participium imperfectum pro
praesente sumtum, ma: ¢ld; Révai 54—60d. §. 122—135d. I. Isten szdval
egybekototten ma is fenn forog még: El6 Istenre fogadom, az él6 Istent
hivom bizonysagul. Eleve, elejénte helyett sokiig fennmaradt in entecessum,
in principio értelemben. De, ha itt ugy vétetnék, ki volna téve Isten is.

HEeoN. Révai olvasta : hean, torokbdl’s finnbdl szirmaztatisa kedvéért
is. Es elfogadta Sajnovics’ észrevételét, hogy annyi lett volna, mint a’ mai:

csak, tantum, duntaxat, solum, — verum 74.§. 154d. lap. Horvit Istvan he-
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Iyesen figyelmeztetett mas értelmére, Sz. Domonkosnak 1517hb. irt életébdl
altala kiszemelt e’ példaval a’ 83d. laprél: Hog mendenestevl hevon
ne ternenek meg. L. Tudom. Gyiijtemény 1836. V-dik kitet 115d. lap.
»Egy forman hasznilja, szél, Vevd Esettel mind o’ két Kézirat a’ mEoN
szovat, tsak hogy a’ késﬁbbi azt « betiivel megszaporitotta.” Az tehat ott
ennyi: Hogy mindennek hijival ne térjenek meg. Périzpdpaindl, hivon =
vacue, inaniter. A’ gyok itten he és hi, v. hej, hij. Jelentése: nemlét, iires-
ség, defectus. Mind ezt mutatjak e szavak: heja v. hija; hejan v. hijan:
he- v. hidny; hit; hézag v. hizag; hi- v. hévalkodds; hijiban v. hedban; hi-
javal. — De mis a’ héj; cortex, crusta; héjazat, tectum, culmen domus;
héjas kenyér; melly igy is hallhaté: haj, hajazat, hajas kenyér. Ime példik
amahhoz vilagitisul. Boldogsigomnak egy hija, Vitkovics verséhen. Csak az
a’ heja v. hija volt, hogy .... Egy hejin v. hijén husz, melly, falusi koz-
népnek resten fordulé nyelvén, hean. Erdélyben hdzhéj helyett is csak: hiu
mondatik, fgy: 2’ hiiba ment. Nem talén, helyre-e? mellynek a’ haz' fe-
dele alatt iire van. Igy alakul u, i dltal sok mellékszavank: bdju, kéji,
szomju, ’s ebbdl: szomjan. Igy hit, venus, kinek a’ fejében vagyon némi
liresség, az az itél6 esze nem egészen ép, mert gizon hivalkoddson felette
kap. Ks be jél felcsipé a’ magyar illyen emberét; nem hijaban soha sem
volt efféle hézagosok hijénydval, ’s hijaban ohajtja: illyenek hijaval vagy
hein, héon 6 sem igen lesz. Hanem mivel ez elnevezés tiszta itéletre, al-
landé valét becsiilésre mutat, illyen is volt a' nemzetben elég, és leszen.
Ezek tomege tobbre is viszi a’ hazdt. — Igen kozel van hitibdl eredhetésre a’
Sajészentpéteriek 1403beli végzésében a' hivit szé is, ott igy: hywejyt
auag megbont; horddt t. i. vagy bort, az az megiiresit, hiut, hézagot csinal
benne. L. Vegyes iratok, ¢ nyelvemlékek IId. kitetében. Malachidshoz tar-

tozé prologus mondja itt a’ Bécsi ecodex végén: menden buntpl heiukat,
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vacuos. A’ Jordanszky ¢ testamentomi codex 1519b6l, Mdzes I-sé kionyve’
elején mutatja: ez feld kedeglen vala Gres es hew, terra autem erat ina-
nis et vacua. Hijolni, hijultt, Parizpipainil evacuari, evacuatus. Zay Katinak
Zsémberi Istvan ozvegyének 1639ben. Zayugrdez varaban, vejéhez Berzowi-
czi Martonhoz kolt levelében jé elé: Kerem kdet mind szerelmes fiam Vreamoth,
izenetemeth ne hagja kd hiaba. Lam, hiny masmis gyiimolcsre hajt ki ¢’
gyok , ha, nem olly gazdag is, mind Marton Jozsef tabldjin a’: t ér.

He gyokbdl eredett az elavult: heit, hasonldaﬁ, mellynek tiobhbese:
heitok. Itt, alabb a’ Bécsi codex’ 97dik levelén, a’ 154dik lapon, Ozeas
9d. fejezetének 7d. versében lithatd: Tuggad temagadat Isrl: heit-
nac; scitote Izrael stultum prophetam ’stb. A’ tatrosi misolatban v. miin-
cheni codexben pedig Midté 23dik fejezetének 17dik verse a’ 28d. levelen
szél igy: Heitoc es vakoc mi nagob az aran ¢é — Stulti et coeci:
Quid enim maius est, aqurum? Vala litszik; heitok, heitasz, heit ige,
melly ma igy jelen meg, hibitok, hibitasz, hibit: vagy hijitok, hijitasz
hijit, mert hallhaté még: hijitom parjit. 'S a’ heit-bél volt heitsig, mi a’
Bécsi codex 92dik levelének elején fordil elé, a’ 146dik lapon: megielen-
tem o heitsagat, revelabo stultitiam eius. Nem heit-bol-e a’: hit-viry?

Heon-hoz kozelité mds példa feltaldlhaté: Mdité 20d. fejezete Gdik
versében, a' tatrosi mésolatban. ,,Mit allotac it hijan mend a napot esteg.
Quid hic statis tota die otiosi.* Fu itt ékesité kihagyis, ellipsis, ¢ helyett:
mit dllotok dolog hijan vagy hijival. Heon, tehit értethetik igy: egy fa
gyiimolese hijén. Eld] tétetve még nyomatékosabb. Igy jé éh gyﬁkbdl: é¢hon,
éhen. De, mdsod izrombeli elékeriiltében: Num heon muganec ge mend
w foianec halalut evec, mds csinyja van. Az az; nem csak maga hi-
jén, hejin, hijival, ¢ kiilon magdnak, evék haldlt; nem csupin 6t, hanem

egdsz fajat, az egész embernemet, melly téle szirmazand, mar halal éri.
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'S ezen: héon, hijin, hijival, kiillonos sajitsiga nyelviinknek. Az-
zal fejestetett ki hajdan, mig abba németesség nem csuszdogalt, az, mit
ma kivéve, hibdz, ausgenommen, er, sie, es fehlt, akar fedni. Piz-
man Péter igy ira 1626b. Novemb. 24diken Bethlen Gdborhoz: Iszonyodom
meghmondani de azt hiszem, kétsziz ezer Magyar héjaval vagyon Ma-
gyarorszag ez tizen harom esztended alatt, ugy hogy Feolséghed eddigh
ugy viselte az Magyar Nemzethez magat, mintha ugyan chiak ennek rom-
lisara emeltetett volna Fejedelemséghre. Bethlen Gdbor vilasza pedig Piz-
minhoz igy szél 1626b. Nov. 30d. ,,Nem volt annak az bardtunknak bizo-
nios computusa, a’ ki olj relatiot tett kegielmed eledatt, hogi két sziz ezer
Magiar héaval vagion Magyar Orszagh .... mert, dichertessik az Ur Is-
ten eoredkké, sohult senki ez mapigh harczon giozedelmet raitunk nem
vett ‘sth. L. Miller, Epistolac, quae haberi poterant Petri Pdxmdny Tom.
I. Budae, 1822. lap 137- és 140d. — ’S mondjik mdr ma széltében: egy
krajezdrom hibdz egy forinthoz; egyiitt volnink, még csak N.... hibiz v.
hijanyzik, ezek helyett: krajczdr hijival egy forintom van; N.... hijin v.
hijival egyiitt vagyunk , vagy régi szdlassal: N.... héon, v. hedn.

UrbuNe. Ma ordog. A’ régi ordong, litszik még most is ebben:
ordongos daemoniacus , Srdongosség magia. Révai 97 §. 195. 1.

INTET. Ma, intés. Amaz monitum; ez monitio. Némellyben fenn-
maradt ezen ismert kiilsnboztetés, mint jovés, jovet; kelés, kelet ’sth.
Révai 195—198 lap. 98—100 §. Intet, tobb illyennel egyiitt eléintést vir.

TiLoTT, ma tiltott. A’ szokasban lévé, tilos, til gyokre mutatna.
'S ez, Révai jegyzeteként, 101—103. §. 198—202. lap. épen gy névszé
mint: né, nyom, tér, fagy, fog, mellyek egyszersmind harmadik személyek
is ezen igékben: novok, ndész, né; nyomok, nyomsz, nyom; fagyok, fagysz,

fagy ; fogok, fogsz, fog, ’s ezekbdl is, itt a': ndés, nyomos, teres, fagyos,
HALOTTI KET MEGSZOLITAS. , b
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fogas; itt a’: ndétt, nyomott, fagyott, fogott. De épen igegyokké is kell-e
magyarazni e til-t? Névgyok ez magara, miként: kegy. 'S mint ebbdl van:
kegyes, kegyelem, ugy abbdl, tilos, tilalom. Igy még: szer, szerelem.

Fez — rEsz. Gyok maga. Bel6le van, feszes, feszit, feszil, feszii-
let. Fesz, mondja Révai, latinil, evpensus, non expansio; quemadmodum
et sensus differt a sensione: Lion halalnec es pukulnec fesze, tehat, factus
est mortis et inferni evpansus. 113. § 223dik lap. Sandor Istvin, Sokféléje
VIIId. darabjénak 174dik lapjin, ugyan ezt irja, de figyelmeztet arra is,
hogy ,2’ mostani magyar Credoban, megfeszitteték van, régibben pe-
dig megfesziile volt. 'S itt, szdl, megfesziile annyit tett, mintha az
mondatott volna, hogy a’ Kristus Feszsze lett, minekelotte meghaltt ’s el-
temettetett.“ Xd. darabja 64d. lapjin pedig vallomasa ez: ,Mit tett légyen
egygykor ez a’ Fesz, sokat tortem a' fejemet, ’s a’ Szirmazatjait is egy-
gyenként mind megvisgaltam, de megvallom, alig mehettem valamire.
Végre tsak azt taldltam, hogy alig ha annyit nem tett mint Préda, vagy
Nyereség . . . . Fesz talan utébb Foszszi lett, Praeda, Spolium, Raub,
Beute; 's Foszbél ismét eredhettek Foszitani 's Foszilni, mellyek mar
most igy ejtetnek Fosztani 's Foszlani.* Kresznerics a’ fesz-nek csak szdrma-
zékait deikozza. Igy Pdrizpdpai. Sajnovics' jegyzete, a’,,Bévezetésben.*

Feszes ruhanak mondatik, melly nagyon megvan huzva feszitve,
¢és igy, szoritéva szorossd lett. Feszesen dll a’ szeg, ha minden hézag nél-
kiil , keményen legszorosabban ment helyébe. Feszesen a’ hur, midén na-
gyon kinyujtatik. Feszesség, feszelgés ekként egy a' merevenséggel; fesz,
megszoritdssal, szorossal vagy ha ennek gyokét vessziik: szorral. Tehdt: ha-
lalnak pokolnak fesze, nem az-e? mit haldl és pokol mar megszorithat,
azok feszitenddje? De, ha tin allhatna is e’ magyardzat, kétessé teszi me-

gint ezen utina jové: ef mend w nemenec, mert ¢ szerint nem csak
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haldlnak és pokolnak, hanem egész ¢ nemének is fesze lett. ’S ezt Révai
sem vevé tokéletesen figyelmére. Végre tehdat nem olly szdnak kell-e ven-
niink? melly mindenikhez értelmet nyujt. Tenné azt p. o. aldozat, tenn¢
féligmeddig: vész. Fesz igy egyebet is jelentd leszen ’s épen nem csupin
elészdmlalt szarmazékainkban gyok. 1lly kiilonbézethez példink nem ecsak
egykettd : fél, timet, dimidium; var, ewxspectat, arz; ir, seribit; ir, un-
gventum ; hat, sex, penetrat; vész, procelle, sagena; vesz, accipit; sziv,
cor, sugit ; tam, ortus, fulcimen. Talan még eléakad, vallamellyik hajdani-
rathan, 's feltiin azon jelentése, mellynek, szé alatt, el fell futni a’ képzeletet.

MurLcHOTIA , — mulhatja. Nem egy ember mulhatja ez vermdot: non
ullus homo praeterire potest hanc scrobem, tumulum nempe. Révai 117—
118. §. 230—233d. lap. Ezen szdszerkezet egészen kimult.

JORGOSSUN — jorgasson, irgasson, ma: irgalmazzon. E’ gyokbdl: irg.
Igy: irgok, irgasz, irg, mibdl ismeretes; irgalom, miként ezekbdl: sirok,
sirsz , sir; siralom, hatok, hatsz, hat; hatalom; félek, félsz, fél, feélelem ;
jutok, jutsz, jut; jutalom. Irg, vialtozott, kimondds lagyabbsagaért erre:
jorg, mint inkabb helyett, fonkabb jé elé Boldog asszonyrél irt beszédben
'sth. Irg-bdl eredett irgatok; ennek ragasztasaiban volt: irgasson, vagy val-
toztatva: jorgasson. KEpen igy divik még: mutassak, mutass, mutasson ; jut-
tassak , juttass, juttasson. Révai 122—123. §. 239—242d. lap.

Kre1eeeN, kegyedjen, ma, kegyelmezzen. Jorgasson, irgasson’ ha-
sonldsigira. 'S miként irgat jott elé, vgy kegyed, gyokébdl, melly kegy:
gratia; kegyed gratiam facit, culpam condonat. Egészen 1igy, mondja Ré-
vai most idézett lapjain, mint: dr, snundatio; drad, inundat; tim, ortus;
tamad, oritur. Tegyilkk ide: valamint eléttiink a' hamvadok, hamvadsz,
hamvad; vigadok, vigadsz, vigad: ebb6l hamu, vig; ugy kellett lenni en-

nek is: kegyedek, kegyedsz, kegyed, innen: kegy.
b »
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UMAGEONOC ERETTE = imadjanak érette. Itteni értelemben ma,
imadkozzanak mondatik. Miben amaz? ismeretes. Komidrom virmegye jegy-
z6konyvei IIdik kotetének Isé részében, 1689beli illyen bejegyzés: Szundi
Balds megimadtatja curiajaval atyjafiait, annak eladdsa el6tt, fejez ki:
praemonitio-t, megkindlist. Ma is mondjik: megimadta pénzzel.

ILpET. Ma iildozés, ildézet. Ildet egyébir;iﬁt = iildet, mint \igy
helyett eléjé hajdanban: igy. A’ gyok, ild. Uldok. iildesz, iild. Hason-
szavai: hordok, hordasz, hord; oldok, oldasz, old; ontok, ontesz, ént.
Ezek’ gyakritisai: hordozok, oldozok, ontozok, ildozok. Uldok-kel a’ so-
kat elejtegetett idé felhagyott; a’ nyelvet ma, régivel ujjal bévité, iildés-t,
itldet-et sem fog iildeni, s ildozést iildéstdl elkiilonoz.

Kinzor, kinzat. Ma kinzis. Ez, ecruciatio, amaz cruciatus fre-
quens vagy cruciatum. Tartozik az elébbi szérovat ald. Révai mindenikrdl
szl 98 — 100 §-daban, 195—197 lap. 'S lasd: Nagy Jinos, 2-dik jutalom-
felelet, a' magyar akadémia kérdésére, Buddn, 1834. lap. 141.

CuarMUL = hdrmul, ma hdromszor. Révai 159 §-dban, 291d. lap-
jan ezt ira errél: Huius manuscripti aeuo videtur nondum in vsu fuisse
hodierna ratio formandi aduerbia numeralia: adiecto scilicet ad nomen nu-
merale nomine szer, quod ordinem et seriem significat. Tudni bizonyosan
ezt akkor lehetne csak, ha ezen korbeli tobb magyar irattal eshetnék osz-
szevetés. Miképen élt »l raggal, mint ezerekre is mend sokasigot egy ti-
megbe, egy szam alda huzdval a’ késébbi kor, im itt ahhoz néhiny példa.
Illieshazy Istvin Trencsin és Lipté féispanjinak 1605b. Sept. 25d. Trencsin-
b6l Bocskai Istvan fejedelemhez irt levelében van: hogi az félgd melle
tamadot Magyar nemzet mind Orfsago{3tUL ne vefsen el az Pogan miat . .
1605ben az Orszig Rendei dltal Korpondn tartott gyiilésbél felajinlott arti-
culusok Vdikében ill : Kiuanninic, azert, e6 felsegetiil orszagUL ... XIdiké-
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ben: ,Kit ed felsegenek OrszagUL giedlesinkben meghis keszentiik. XIId.:
»Sedt ha OrszagUL uegesztiink affele niluan ualo ioszagunk feleol is. PrsT
varosanak KAsSA viarosihoz 1610ben Augustus 22d. kolt hivatalos levelében
van: bizonfagot tefsink egef virasUL *). Tovidbba, Abzu-lj vmegye utasitasa-
ban, mellyet adott Génczon 1679b. Dee. 19d. volt gyiilésébél Hamvai Péter
és Pdsztohi Mité kovetek elejebe a’ felsé magyarorszagi 13 virmegye kiildott-
ségekor, taldltatik; Isé pont alatt: ,Konyoroghienek azert ed Folsegenek
(L Leoim]d) az mi Kovet Attiank Fiaj, hogi veletleniill ne obrualtassunk
egesz OrszagUL illy hatalmassan diithoskods poganisagtul. Erdélyben pedig
¢’ szamrag ma is igy hallhaté: mi erdélyiekiil, magyarokul, székelyekiil.
Mind hatirozéan dll, ’s igy vétetett: hirmul. Ma ugyan ez alatt hirom sze-
mély egyiivé vettét értenék, de hajdanban nem tevé ezt. Ezen UL, UL rag-
nak kiilon meg kiilon értelmet addsa nyelviinkén igen jatékos, dll ezek he-
lyett is: gyanant, mak, nek, azzdé, ban, ben. ,FeleségUL a' ki bodnar
mesternek vessi el leanyat (legény létére), szdl a’ jiszai bodndrczéh rende-
lete 1569b6l. MarattUL, all Miskolez vdrosa jegyzékonyvének elején 1569
Jul. 5dikérdl, illy szdékotéssel: ,,Béyte Dorko az meg holt Pallo Benedek
leanya ky mosta Paysgarto Imreh felesege tyltya es ellenf3y az Babonybercz
szolott kyt byr Tot Antalne, osrol marattul.“ A’ korponai emlitett gyiilés
VIId. articulusiban 1605b. van: ,,uegezeth uolt arrul az Orszag, hogi. . .
az decimat penzUL uegiek fel az praelatusok. BuziUL: ira Bogddn Jdnos

¢és két fija’ esedezilevelére az indorsdtdaban, ki? Ildik Matyas csaszar és Ki-

1) Kassinak , 1835h, November elején megviszgilt nagy becsii 's jol rendezett levéltardban talaltam
ezen magyar levelet, mellynek czimzete kiviil ez: Prudentibus ac Circumspectis viris Dominis
Judici Primario N. N. nec non caeteris juratis Ciuibus assessoribusque Regiae Cittis Cassovien-
sis ete. Dnis nobis honorandis et benevolis. Belil pedig aldirdsa: keg'teknek szeretettel szol-
galink Pesti birak es fejenkint mind az egesz keresztien tanacs. Kijegyzésemhez képest, késdb-
ben lemdsolta Krieger Jinos. Osszehasonlitotta e misolatot az eredetivel Szidor Antal prae-
monstrati kanonok, kassai k. akademiai professor, ¢és Kovacsiczy Mihdly, a’ Szemlélé szerkesz-
toje. Bizonyitja ezen aliirat Pestnek akkor magyar-tirok voltit.
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rily eo feolghe szepesi kamardja Kassin 1614ben, middn tehat még iilés-
beli tanacskozisa is magyanil folyt, kivetkezden: Keth hoo fizetest aggia-
nak eé kegmeknek buzaiiil, ugj hogj az mikor az teéb vitezleé rendnek
fognak fizetnj akkor e kegenek ez heliet ne wegien 'stb. Ex Consil® 18.
Oct. 1614. Eredetije Pesten @ Kaposmérei Meérey nemzetség levéltdardaban.
HEeLHEZIE. Viltozott erre: helyheztesse. Most kezd helyesen vissza-
tétetni: helyhezze v. helyezze , melly ollyan mint: sorozza. Helyezze, hely-
heztesse, és sorozza, soroztassa kozott, litszé a' kiilonbség, ’s pedig nagy.
BirsAeNOP, birsagnap, késébben divatosabb lett: itéletnap.
UnurTEr, Onottei. Electi sui, electi ejus. Ebbél: onom, onol, onik,
beor, bearis, beatur. Onott pedig volna, mult idé’ részesiilGjében: beatita-
tem consecutus. Révai 176d. §-dban 315—317d. 1. hol még néhol fennforog-
tit emliti ennek: meg nem 6nott, non successit, non est beatum. Tehit vi-
lasztottai, boldogultjai. Bér tudndk, mellyik taj él vele.
IocurorNia. Miért ajanla Révai, olvasasat inkabb igy: ioktatnia,
mint iktatnia, eléadja 122 és 180d. §-dban. 239d. és 322—324d. lapjain. A’
mLiteraturai lapok 3d. szdma 1837. iktatni és jogtatni kozott kiillonbhség té-
telt hoza inditvinyba. Amaz lenne bésorozat, behelyzés; ez, jogba allitas.
Folyhat innen még, szerkezeti, helyesirdsi, tijszdi egykét jegyzet.
ES kotszé, ott is ugy irva &ll, hol ma rendesen IS van. Felviltva
igy az ES, 18, egészen a’ XVd. szdzév hajlisdig elé elékeriil, sét a’ XVIId.
elején is. 1552b. Kalmdr Kelemen miskolczi fébirénak Kassiahoz irt levelé-
ben van: mert az es. 1557b. Kdlndsi Ferencz kir. kapitiny Sdros virosibdl
ira Kassanak: énes, kegyelmetekys. 1564b. Zay Ferencznek Kassihoz bo-
csitott levele szerint: igen is, Azthes, ewes. 1639b. Zay Kata idézett le-
vele Zayugréczrél Trencsinben mutatja: rolam es. Ex, Borsod levéltdrdban.

Révkomarom virosa jegyzékonyvében 158 7ben kezdve, mindig: is, all.
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A’, Az, mutaté névmdssal egyik megszdlitis sincsen elhin'tve, ugy,
miképen csak ezeldtti idénk még tevé. Mostanunk, régibb helyes kihagyis-
sal tart. De régibb ezen kihagyds mellett, hol Az, dll; alatta nyilvdn, AzZoN
értetett. Igy vala kijelelébb a' mai EZEN helyett, Ez.

HuG TURCHUCAT MIGE ZOCOZTIA VOLA, hogy: torkukat megsza-
kasztja vala. Kva is értetvén itt, kihagydssal széldsra taldlunk ebben.

TERUMTEVE, MUNDA, TILUTOA, HADLAUA, FELEDEVE, ENGEDE, EVEC,
HOROGUVEC, VETEVE, LEVN, MENTE = teremté, monda, tilta, halla, feledé,
engede, evék, haragvék, veté, lon, mente; mind aligmult iddvel élés, mi-
ként Székely atyankfiai ma is beszélnek. Multhan, vagy egészen multban
csak ez all: opuTTA VALA, oda adta vala. opuT, adott, mint adatott helyett,
magyarazva Révaindl: 134 §. 255 256. lap.

HUG LEGENEK NEKi SEGED, hogy legyenek neki segéd, és nem:
segédek. (Most, inkdbb, segédiil.) Ollyan mint Kinizsyné imadsigaiban 1513~
bél: ,Idvez legyetek® idvezek, helyett. Hasonldnak latszik ez is, itt:
ymind ahhoz jird vagyunk® hol ma jardk dllana. 'S ollyannak: por es
hamu vagyunk. Magyar sajit szészerkezet’ példdji. L. Régi m. nyelveml. IId.
két. Kinizsyné imdds. elott : II. Némelly jegyset 'stb. XXIId. lap.

W UIMADSAGUK MIA, 6 imddsiguk miatt. Az egybirtok tobbes har-
madszemélyének dtaljiban fennforgott ok raga itt ldm uk-kal valamint a’
tulsé lapon: torkukat, all; mi, az akadémia ,,Magyar helyesirisinak 1832
és 1834ben meg jelentte dta, hol a’ 15dik lapon, egyediil csak kiilonboztetés
vagy jobb hangzat kedveért ajinltatott, kezde inkdbb felvétetni. Révai ez u-t
is olvasd, o-nak. Eléj6 az, boldog Margit életirdsiban is. L. ¢’ Rdgi Magyar
nyelvemlékek Ildik kitetét, Kinizsyné imddsagai elott : I1. Némelly jegyzet
'sth. XXTId. lap. mii-val most is é1 o’ koznép, MIATT helyett. Vették ezt lat-
juk ALTAL értelmében, talin csak tdjanként. Révai errél példikat hoz eié,
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148d. §-dban 215dik lap. Illyen az ujabban felfedezett két irat’ végén: E’
kono meguegestetet, Nemeti gorgn® henfel emre fianac keéze miat, u. m. @
tatrosi masolat 1466. Az érsekujviri codexben pedig: Ez yrafnak wege wa-
gon fewenhazy foror marta keze m¥ath, 1530.

KEASSATUC, keassatok. Kedtani, kedss, ma is hallhaté Dunin til.

BIRSAGNOP {VTVA, birsagnap jutva. Ehhez hasonlé 1559b6l Abauj me-
gyei Regéez vara tiszttartdjinak Csoltai Palnak a' forrdi birdhoz irt levelé-

ben: Hagyom en te neked, hogy ez lewel latwan. Kassa levéltardban.

Mea és K1 kotszok elhagyvik ezek mellél: feledé, mulhatja, jor-
gasson, kegyedjen, bolcsissa, szabaditsa, mente. Csak egyhelytt all: meg-
szakasztja vala. Amazok is ma kozonségesen igy iratninak : elfeledé, el-

mulhatja, jorgasson meg, kegyedjen meg, bocsissa meg, kimente.

Mai egy k betiihangunkat hirom feleképen litjuk itt: k, ch, c. 'S
ambar e’ két megszdlitdas’ helyesirdsa igen kovetkezetlen,de k koriil ; lithatd-
lag nem csak tétovazat 1oké, nem csupa kény ragada az iré papot, mert az
egy: cdzicon-tél megvilva, szé elején mindenkor k, végén mindig c all.
Kozepén ch, ¢, k. Elején ime: ki, keseni, kic, kegyelmét, kegyelmével,
- kinec, ketnie, kinzatatdl, kedssatoc, kit, kegyelmével, kebelében. Végén:
litjatoc, mic, vagymuc, ennée, halilnec, inteténec, evée, gyimolcsnec, ma-
ganec, fajinec, haraguvéc, pukulnec, neménec, imdgyjuc, uronc, imagyja-
nac, kinec, legyenec, imadsiguc, temetjiic, Izsdc, bennetiic. Kozepén: ise-
mucat, gimilcictul, turchucat, zocoztia vala, muncas, zumtuchel, lelicert,
angelcut, szentucut, pucul, lilkiért. Itt azonban csak ez utolsé szdéban a’ k;
¢ pedig a’ tobbes szam’ végbetiije; pucul, muncas, kivételével. Lehet-e két-
ségiink a’ magyar dszhajdanban hdromféle k hangunk volta felél, midén e’
kiilonség azon évkorbdl tiinik elé, melly kelet' hangejtéséhez, hol a’ chet, caph,

koph hiromsiga ismerctes, még rokon volt; midén idébbi kézirataink ’s
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nyomtatott munkaink’ szerzdji ataljaban sokaig éreztetni akarak betidikkel
e’ kiilonbozetet azért, mert sajatit érzének benne fiillel és hangaddssal. Min-
deniitt fogjuk €' gyijtemény’ darabjaiban litni ezt, nagyobb kisebb eltérés-
sel. Ch, késébb ck...vd, ke...vé viltozott. 1595ben is még, ,Az keresx-
tyen vitezkedesnec tiikkorében, Peechi Lukachtél, kinek nyelve rémai irék
szellemével erdsiilt 's tobbet oszt czime igéreténél, taliljuk: parittyakcal
még akcor nem viaskodtac; v§ teczenec az regi fegyuerec, az kezec, kor-
moc, fogac, voltac, kouetkesztec az keziuec; torueneket meg nomdoztanac.
'S e’ betiikereset, ¢’ nem taldlds a' felvett latin abéczében, kivesztte a' miénk-
nek, ujnak elé nem allitisa kadmusi cyrillusi leleményességgel, hallatlanna
tevé azon hangunkat, melly h és k, melly g és k kozott lagyabb lehete ugy,
miként a’ torok kef és kief hizelgébb, kaf-jukndl. Azdéta valamennyink
csak szarazon elvagé k. Azdta nincs az olasz chioma és fuoco szerinti vilto-
zatunk. Nem is adatik tobbé vissza beszédiinkbe. Hanemha “dalmikolténk
vigyaz, hanemha éneklénk a’ szinen gyengéditeni tudand ligyitott hangzht—
simitdssal , melly a’ dallds’ egyik tiindéritdje, a’ sirddott k 4 k o gason.

Ugyan miben hasonlit €’ régi beszéd Paldczainkéhoz? Legyen eldt-
tink Szeder Fibjdntdl: Paldcz szdejtés és beszédbeli gyakorlas, Tud. Gyilj-
temény 1829. VI kit. 26d. lap. 1835. II. két. 22d. lap ; Hollék Imrétél: A’
gomori barkék szdjardsirdl, Tudomdnytar IX. kitet 60d. lap ; Szabé Istvan-
tol: Karancsvidéki palécz nyelv, Tudom. Gyijt. 1837. I. két. 43d. lap. Mi-
dén ezeket én osszehasonlitgatni akartam, jive hozzam baratsiggal Szeder
Fébjan, Junius 15d. 1837. Kérésemre mindjirt leirta ndlam mind a' két ha-
lotti megszdlitast az ¢ paldczai’ hangejtésével. 'S e’ birva mir, folyamodtam
Szabé Istvin guszonai plébinos, Hollék Imre rosnyai professzor urhoz. Sza-

h¢ Istvdn, hamar megkiildé karancsvidéki paldcz nyelvre altaltett olvasatit;

c#
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Hollék Imreét, még csak ezutinra reméllem megkapnom. Szederét Szahdét

fiiggesztem addig ide sajat keziik szerint, 's még valaszat is a' gorog vird-

gok fennszellemii édes dalldjanak '), mert olvasatahoz tartozd. Betii, szdtag,

sz , mellyet alavona, nyomtatasban délt betiikkel all #).

SZEDERE.
Lauattyuatok, felyeim! szemetekveii,

mik vagyunk? Isa por iés hamu va-
gyunk. Mennyi malasztba teremtié
eleve mi osemiikot Uddudmot! iés
odatta vala neki paradizumot hua-
zuba, Iés mind paradicsomban valué
gyiimoiicsoktoii. monda neki iénie.
Hean tiltuda uotet egy fa gyiimiis-
csiétdii, de monduda neki mié nem
enne: isa ki napon iémdsl az gyii-
moestoii, haluanak haludlud vau hausz.
Hallud houtdat teremtiid Istentoii de
felejtié. Engede 6rdog intiésinek,iés
eviék az tiltott gyiimdcstoii, és az gyii-
miibeshe haluat eviék, ies az gyiimii-
ocsnek olly keseriid6 vala ize, hogy

torkokat meg szakasztya vala. Nem

SzaBOk.
Adtydtok feleim szemetekvd, mik

vagyonk. Isa por ees hamu vagyonk.
Mennyi malasztban teremtee Eled mi
dsonket Addmot, ees od adta vala
neki paradicsomot hazé. Ees mind
paradicsomban valou gyiimdcsokts
monda neki eelnie, hean z/Zotta et
egy fa' gyiimdcseetd. De monda neki
meert nem ennék : isa ki napon em-
dé az gyiimedcstod, halenak halala~
vo hosz. Halld hotzat teremted isten-
té, de feledee. Engede orddg in-
tetyinek , ees evék a’ tizott gyii-
maicstii, ees a -gyiimé'iicsben halat
eveek. Eés a' gyimedcsnek ou kese-
ré vala ¢ze, hogy torkokat mesz-

szakasztye vala. Nem hean magi-

1) Girdg virigok az anthologiibil. Szedegette Sz. ). Kassin, 1834. 1—906 lap.

2) Tekintetes Tartomdny Biztos ur! Becses felszdlitisira Tekintetes urnak anndl szivesebben hajol-
tam, mert reményleni szabadnak vélém, hogy a' két kiilin paldez olvasisnak isszehasonlitdsa
némi gyinybriséget szerzend kegyednek, 's taldn a' kiiz iigyre sem lesz egészen érdektelen.
A’ tulsd levelen van régi maradvanyunk’ karanesvidéki olvasisa, ugy azonban, hogy a' Révai
altal meg nem fejtett szavakat én is sajit betiiikkel irtam-le, példaul isa ; azonban pedig, mely-
lyeket egészen paléez sziknak taliltam az eredetiben, végig alivontam, mads szavakban egyediil
azon szitagokkal cselekedvén ezt, mellyek most gy olvastatninak. Aldzatus kiszénetem mellete
megbecsiilhatetlen soraiért, teljes tisztelettel maradok Tekintetes urnak aldzatos szolzija Szabé
Istvdn , guszonai plébdnos. Guszona Aug. 3d. 1837,
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heon maguanak, de mind ii6 fajua-
nak haluit eviék. Haraguviék Isten,
iés vette (sicin locum vetette) iiGtet
ez munkuds viluagba bele, iés lon
halnanak iés pokounak feze, iés mind
ii6 nemiének, kik azok mink va-
gyunk. Hugy iés tik ludttyuitok sze-
metekveii. Isa, iés nem egy ember
mulattya ez vermet, isa mind aho
juiruok vagyunk. Imuiddgyuk Urunk
Isten kegyelmit ez liélekié, hogy ir-
gaumazzon iié neki, iés kegyeiimez-
zen, iés bucsijja mind iié biiniét. 'S
imuagygyuk Szent Aszszony Mudri-
uat iés boudog Mihua Arkangyaut,
iés minden Angyalokat, hogy imagy-
gyanak iértte. Iés imagygyuk Szent
Piéter Urat, kinek adatott hatalt;m
oudania, iés kitnie, hogy ougya mind
i¢ biiniét. Eés imudgygyuk mind
szenteket , hogy legyenek neki se-
gedelem Urunk szine eliiétt, hogy
Isten ii6 imadsuagok miatt bucsijja
ii6 biiniét, iés szabaditsa iidtet srdog
iiddetviétoii, iés pokou kinzattyudtou,

vezesse iidtet paradicsom nyugau-
HALOTTI KET MEGSZOLITAS.
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nak, de mind eé fajanak haldt
eveek, Haraguveek isten, eés ve-
té oit ez munkds viligha; ees
leiin haldnak ees pokonak feze, ees
mind 6% nemsnek , kik azok mi
vagyonk. Hogy is ti ldétydtok sze-
metekvd. Isa ees nem egy ember
muhatye ez vermet; isa mind «ho
jarou vagyonk. Imdgyuk urdnk isten
kegydmeet ez leelekeert, hogy ior-
gasson oi neki ees kegyegyen, ees
bucsdja mind 6# béneet. Ees imd-
gyuk szent asszony Mariat, ees
boudog Mihzily-Arkangyo't, ees mind
angyalokat: hogy imdgyonak eeret-
te. Ees imdagyuk szen Peeter urat,
kinek adott hatem oudania ees
kotnie: hogy ougye mind ed bi-
neet. Fes imdgyuk mind szente-
ket: hogy legyenek neki segeéd
uronk szeine eleott: hogy isten o
imddsiagok mie bucsija éi biineet,
ees szabadije eit ordog iildetyite
ees pokao kinzatyitoa; eces veze-
se eit paradicsom’ nyugomiba; ees

agyon neki menyorszagba itat, ees
d



26

muiba bele, iés agygyon neki meny-
orszuag bele tat, iés minden juoban
riészt. Iés kijudcsatok Urunkhou hu-
armou. 8zereiimes brudtyim!imudgy-
gyuk ez szeginy ember leiikié, kit Ur
ez napon ez hamis viluag tomnoczebe-~
16ii mente, kinek ez mnapon testét
temettyiik : hogy Ur iiét kegyeiimi-
éveii, Uabrahudm, Izsuik, Juikob
kebelibe heiihezie; hogy birsnag nap
jutva, mind ii6 szentyei iés Onottei
kozokon job felii6 joktatnyia iélesz-
je iidt. Tés ti benneteket.

mind jouban veesat. Eés kiatsd-
tok hdrmul: Kyrie . .. .. Sze-
romes bardtyim! imdgyonk ez sze-
geeny ember ldkieert, kit iur ez
napon ez hamis vilig' tomléczeebovi
mente, kinek ez napon tesfyit le-
metyiik: hogy tur dit kegyomévd
Abraham, Izsik, Jakoéb' kebel¢ben
hedhezze; hogy birsagnap jutva,
mind i sxentyi ees dnottei kozd-
kén jou feleii iktatnia illeszsze

éiit ; ees tibennetek. Clamate. .. ").

Ebben ugyan egyikben sem taldlunk az eredetinek hangzati mivol~

tara. S6t mondhatni, az tisztabb, szé ragasztisival; kimondisiban gyokhez
hivebb ’s igy a’ nyelvnek ezekhez képest, tove dereka, nem a’ szilfa mellett
elbogosodott cserje, millyen az eliité tijbeszédi hang; féfolyam sajit medré-
ben, nem abbdl félrekanyarodott ér. Némelly szdejtés e paldczos olvasat-
ban emlékezetbe tolja, Gerusalemme liberata-nak néipoli, genuai tijbeszédre
forditatdsit, 's azt, millyenné leszen a’' meiszeni tiszta németség, austriai,
tyroli szdajban. De sajitisiga sem lappan a' paldécznyelvnek Latiatucnal.
Temetjiik szavit p. o. karancstijisan igy kell vala lelniink : zemik, mert Sza-
b6 megjegyzéseként, zemetem ige Karancs vidékén ekként jir: temem, (to-
mom) temed, temi, temiik, 'stb. Temetjiik v. tometjiik , tehdt mér tétetd.
A’ kiilonbség, mint: adjuk és adatjuk.

Buddan , Decemb. 1837.

SzERKESZTO.

*) Minden szdnak adhatni okit a’ karanesvidéki pal6ez nyelvbil, hogy miért van ez vagy amaz igy
irva. Azonban most mir illy sirin egymds utin senki sem paldezoz. Ha ugyanegy betii és sz6-
tag kiilinfélekép dll itt, oka, mert 616 beszédben is ugy tirténik.





