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|. BEVEZETES

A munka targya és célja

A mai Kéarpatalja teriiletén a XX. szdzadoeket évtizedében olyan események zajlottak,
amelyek akkor még nem sejthehddon hosszu @e meghatarozték a térség tovabbi torté-
netét. A skizmatikus mozgalomrél van sz6, amely Maramaros varmegyének a romanok lakta
délkeleti részé&f indult, majd atterjedt a ruszin vidékekre. A skizma Iényege: a gorog katolikus
ruszinok tdomeges attérése régi, eredeti vallasukra, a pravoszlaviara. A mozgalom az I1za és a
Nagyag volgyében szamos telepilést érintett, de legintenzivebben a Huszt melletti 1za kdz-
ség lakoi 1éptek fel. Maramaros meggkbamarosan atterjedt a szomszédos Beregre, ahol
Nagylucska lakoira hatott ki leginkabb.

Az attérési mozgalom vizsgéalatanal harom iranyban indulhatunk el. Mivebl hiv
torekvése egyhazuk elhagyasara irdnyul, kézedfekallasi motivum. Kdzeleb@irszemlél-
ve azonban kidertl, hogy a vallas és a hit kérdése csupén ual@jgban a gorog katolikus
egyhdz altal @iirt szigord gazdasagi terhékszeretnének megszabadulni a hivek, melyeket
szegénységik miatt mar nem képesek teljesiteni. Ily médon az attéréseket a szociélis-gazda-
sagi korilmények motivaltak. Végezetiil pedig a skizmatikusok bizonyos kiilféldi — némi anya-
gi, de inkabb erkdlcsi — tamogatést is kaptak. Ezek egy része a szomszédos Galiciabdl és
Bukovinabdl érkezett, ahova a magyarorszagi ruszinok idénymunkara jartak, akarcsak az Egye-
suilt Allamokba, amely a kiilféldi befolyas masik kiindulépontja volt. Ott a ruszinok kapcsolat-
ba kerlilhettek az orosz panszlav propagandaval, illetve a pravoszlav egyhazzal. Ebben talal-
hato a skizma terjedésének harmadik, politikai inditéka.

A ruszin skizmaval foglalkozo szakirodalom, de mar a kortarsak is e két utébbit tekin-
tették mérvadonak, és szocialis érzékenysgoplitikai hovatartozastél vagy vérmeérseéklet-
t0l figgben hangsulyoztak az egyiket vagy a masikagys a vallasvéltoztatas puszta tény
amelynek valéjaban semmi kdze a liturgiahoz, amit az is alatdmaszt, hogy @iz réatér
érzelmi alapon valasztottak U] felekezetet, hanem a gazda@agilett mérlegelve. Célunk,
hogy ezeket az okokat feltarjuk, és valds magyarazatot adjunk mind a skizméban@ksztvev
szandékaira, mind pedig a velik szemben félégyhazi és vilagi hatdsagok intézkedéseire.

A ruszinok a mult szdzad elején Magyarorszag legelmaradottabb népének szamitottak.
A zord természeti koriilmények, a fejletlen kulturalis és gazdasagi viszonyok hataroztak meg
ezt a régiét. Tarsadalmukat szinte kizarélag a parasztsag alkotta, véallalkoz6 iparos rétege,
varosi polgarsaga, nagybirtokossaga nem volt. Csekély szamu értelmisége, amely szinte kiza-
rélag papokbdl és tanitékbdl allt, admdjutas reményében fokozatosan asszimilalodott. A
magyarul nem tudé parasztsagot, amelyet az Urbéri rendezés soran a hivatalnokok kijatszot-
tak, valodi pusztulds fenyegette. Mivel a |étért vald kiizdelembed téifeaszra nem szamit-
hatott, maga magan prébalt segiteni amerikai kivandorlassal vagy vallasa megvaltoztatasa-
val, hogy igy csokkentsen terhein.

Természetes, hogy a gorog katolikus egyhaz akadalyozni probélta a skizmat, hisz azzal
elveszithette volna hiveit. Ez a torekvés varatlanul talalkozott a kormany szandékaival, amely-
nek viszonya a papsaggal az egyhazpolitikai térvények elfogadasa utan megromlott. A mun-
kacsi gorog katolikus plspok, Firczak Gyula keZflatskizma politikai indokaira hivatkozott,
kildndsen kiemelve a panszlav agitaveszélyét. Mint irta: ,Nem annyira hitbeli, mint
inkabb politikai mozgalom az egész!..A korméany részé&i teljesen azonos volt a skizma
megitélése, & annak jelerfiségét szandékosan nagyitottak fel és olttéteapanszliav
agitacio kontdsébe, hogy annal »dlalsnek« tlintethessék fel az ellene teifeszitéseket.
Mindezt azért, hogy aafikan joindulatat megszerezzék az Egyesiilmdiban blytatardd,

1 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL) 1910-XXV-1574




gorog katolikusok kdzotti magyarositod akciéhoz; a papa engedélyezze a magyarorszagi gorog
katolikus egyhézban a magyar liturgikus nyelv hasznélatat, valamint a Gergely-naptar bevezeté-
sét. Még a kdzismerten liberdlis nemzetiségi politikus, Miké Imre is Ggy értékelte a skizmat harom
évtized elteltével, hogy ,,A gorog katolikus rutének kdzott az ortodox hitre vald attérés propagan-
daja Oroszorszagbol indult ki és a panszlav agitaciéval parhuzamosarthaladt”

Az 1960-as évek szovjet torténetirdsaban a skizma mint a német-magyar foldesurak és
a katolikus egyhaz uralma elleni tiltakozas jelent meg. Ez a felfogas jélemai ukran
torténetirasrais, mely az ,.elnyomd magyar foldesurak és a klerikalis reakcié” elleni mozgalom-
ként irja le a skizmat, nem hagyva figyelmen kivil a térség kezdetleges gazdasagi viszonyait
sem? A Karpatalja térténetét a kezdet@ki918-ig bemutatd szedesoport a XX. szazad
elején fellobband nemzetiségi torekvésekdiselidan az elmaradott gazdasagi viszonyokkal
indokolja. Ennek aldtamasztasara felsoroljak a térségl&idm gyarakat és egyéb ipari
Iétesitményeket, melyek szama szerintiik nem volt elégghftbz, hogy a mégazdasagban
megélhetést nem talalé lakosségot foglalkoztassak.

Miroszlav Grabec a csehszlovak éraban az attérést a magyarositas ellen tiltakozé nemze-
ti mozgalomkeént értékelteDokumentumszéen, a Maramarosszigetre akkreditélt kiilfoldi la-
pok tudésitéinak beszamoléi alapjan adott képet a peres eljarasrol és annakihételéc a
magyar allam nacionalista politikajat tette fésié az eseményekért. Ertékelése néhol tdlzottan
is elfogult, amit magyaraz, hogy a per huszadik évforduldjara megjelentetett kiadvanynak épp az
volt a célja, hogy a liberalis csehszlovak allam nyUjtotta islégieket szemléltesse.

Bonkald Sandogaz asszimilalddott ruszin értelmiség egyik jeles képjesekintén a
politikai motivumot emelte ki, amikor ,,orosz erkdlcsi és anyagi tAmogatassal folytatott” ese-
ménykeént jellemezte a torténteR&onkalo azonban, mint az a fenti idézgtb kiderul, nem
a magyar allamot hibaztatta a skizmatikus mozgalom kibontakozasa miatt, hanem az idegen,
elsBsorban orosz agitaciot, am ezt a hivatalos vizsgalatokhoz hasonléan konkrét tétyekkel
sem tudta igazolni.

A kortarsak kozil tobben arnyaltabban fogalmaztak: jéenangsulyt kapott a szo-
cidlis helyzet bemutatasa és az ennek megjavitasara iranyuld tandcsok. Romanecz Aladar
gorog katolikus lelkész, a kormany tdmogatadsaval Ungvaron megjjki@pati Lapok
szerkesdije az izai €s a nagylucskai attéréssel is foglalkozott, masban talalva azok okait. Mig
az izaiak mozgalmat disorban a parbér rendezetlenségében, az uzsordban és a nép nyelvét
nem ismed hivatalnokokbahlatta, addig a nagylucskai skizmat egyérigdm az orosz
agitacioval magyarazfeEnnek magyarazata, hogy a terméketlen és kevés féldon gazdalko-
do izaiak jobban ki voltak szolgéltatva a ruszinul nem bédzghtalnokok visszaélései-
nek, szegénysggik miatt a jelerdis terhet rajuk raké gorog katolikus egyhazat tettékdelel
sé. Ezzel szemben a sik vidéken lako, viszonylageih vilaglatott nagylucskaiak nem voltak
nincstelenek: Amerikaban elég pénzt kerestek ahhoz, hogy féldet vehessenek. Ezt az igényt
azonban nem tudték kielégiteni, mivel a kornyék &dtdjei a Schonborn-hitbizomany tulaj-
dondban voltak. Csak allami beavatkozassal lehetett a féldhianyt orvosolni, ami a nagylucs-
kai attérési mozgalmat aztan le is csillapitotta.

Szabé Oreszt 1904-ben a Bereg medysphn titkaraként mondott véleményt, melyben
a kilfoldi agitacié mellett egy Uj momentumra, a lelkészek magatartasara hivigyelraet,
amilyen példaul Nagylucskan (de més kdzségekben is) az attérések egyk $ok@uszol-

2 Miké Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Kolozsvar, 1944. 251. old.

3 [asene 3naa3;, Cadniaody. A1 |. (¢ iadaaaireed +ansa a1 1918 8160). BBaaés3¢éia @ eaasy: 2.
Roai-ae, 2. Aaaaods, 1. Aaaeaise+, A. 2l 2. 1. O aeadh 4, 1993.

4 B3a&ou, 1851 neaa: E 3fid3. 1401 adiofead 6168 fifd. (A8&7 94-6 — 29/ 022 1913-3/2221914).
Geeddi &, 1934.

5 Bonkald Sandor: A rutének (ruszinok). Basel — Budapest, 1996.

6 Romanecz Aladar: Ruthéneink és az orosz ortodoxia. Huszt, 1908.

7 Romanecz Aladar: A panszlav skizma Beregfelvidéken. Bilke, 1913.
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galt. A hivek isméfidd panaszai ellenére sem tortént valtozas a lelkészek személgénillet
legtdbbszor azért, mert az emberek féltek hivatalos feljelentést tenni, annak hianyaban vi-
szont a puspoknek nem volt jogalapja a pap levéltdsara. A radikalis baloldali sajt6 munkatar-
sai szintén hangsulyoztak a Glkvelégedetlenségét papjaikkal szemben. Arakiioy® és

Rédei J6zséhHuszadik Szazarhsabjain fejtették ki véleményiiket a skizmarol, a kormanyt

€s a papsagot felsé téve érte.

Gulya Karoly? a szellemi elmaradottsagot €s a helyi papsag kapzsi, érzéketlen maga-
tartasat tekintette az attérések &igf okdnak. anulmanyaban 6sszegezte a témaval kapcso-
latban mindaddig megjelent irodalmat, é€s Ugy talalta, a helyzet elmérgesedése a hatdsagok
feleldssége. Hogy az orosz kéz munkdja a skizma kapcsan egyaltalan felmerilhetett, amiatt
volt, hogy a magyarorszagi ortodox egyhazakhoz fordulé ruszinokat visszautasitotték, ezzel
a panszlav mozgalmarok karjaiba kergéiet.

A modern torténetiras a panszlav agitacié gondolatéat elvetette, vagy legalabbis nem
tette kizarélagossa annak szerepét a skizma elinduldsabaisésla a szocidlis-gazdaséa-
gi helyzettel indokolta az attéréseket. Perényi J&6zseéndezetlen papi szolgaltatdsokat és
a megoldatlan foldkérdést tekintetteGeleges oknak. Ennek magyarazata, hogy Beregben a
Schoénborn-hitbizoméany tulajdonaban volt a varmegye szantdinak &ineggelends ré-
sze, ami a parasztok korében foldhianyt idézétt dlayer Mari& hasonldéan vélekedik
kiemelve, hogy a magyar kormany szamara sziikséges volt a politikai szinezet hangsulyozasa
a Perényi Jozsef altal bemutatott okok — azaatk&h joindulatanak elnyerése — miatt. A
magyar kormany a skizma visszaszoritasara tett Iépéseivel akarta érdemeit ndvelni, hogy ezzel
tovabbi egyhazpolitikai céljait elérhesse.

Vigh Kalméai® az anyagi terhek mellett a gorog katolikus papsag magyarosito politikajat
nevezi meg, mint az attérések @gd motivumat, mivel ez eltavolitotta egymastol a hiveket és a
papsagot. A panszlav agitaciot elveti, de nagy jgs&uet tulajdonit az Egyesiilt Allamokban
zajl6 egyhézi-politikai kiizdelmeknek, valamint az onnan visszavandorlok szerepének. Hangsu-
lyozza a magyar kormanynak az Amerikabd@rgélog katolikusok kérében kifejtett tevékeny-
ségét, amely nem az egységet segitditdnahem tovabbi ellentéteket szitott.

Nagy Marianff a ruszin régio gazdasagi elemzésével, a természetfoldrajzi és a birtok-
viszonyok bemutatdséaval, valamint a korabelidgezdasagi és egyéb statisztikak elemzésé-
vel jarul hozza a térség gazdasagi helyzetének pontos megismeréséhez. Munkajabal kiderdil,
hogy a fejletlen gazdasagi viszonyokért legnagyobb mértékben a hatranyos foldrajzi adottsa-
gok és a rosszul megvalasztott gazdalkodasi mod asekeparasztok a kedvétab lehed-
ségeket refi hegyvidéki gazdalkodas helyett a szant6foldi gazdalkodélsették, annak
ellenére, hogy a szazadelinditott hegyvidéki akcid kifejezetten tAmogatta az alpesi tipusu
gazdélkodas meghonositasat.

Lehetbségek és nehézségek

E dolgozat legibb bazisat a levéltari forrasok feldolgozasa alkotja. Két intéznaény
Magyar Orszagos Levéltar és a Kéarpataljai Allami Levéltar anyagaira terjedt ki a vizsgélat,
amelynek soran az eredmények mellett szamos kudarcot is meg kellett éInlink. Afnésmris

8 Aradi Victor: Tanulményok a nemzetiségi kérdés kotébrutén skizma. Huszadik Szazad, 1913. I1. kotet.

9 Rédei Jozsef: A rutének vallasos tomegmozgalmai. Huszadik Szazad, 1914. |. kotet.

10 Gulya Karoly: A magyarorszagi rutén kérdés 1910-1914 kdzott. Szeged, 1968.

1 jadaie, Eleedd: Eg enoidee cadadiaoneed 6edaeioaa, 1849-1914. Budapest, 1957.

2 Mayer Méria: Skizmatikus parasztmozgalom Kérpataljan. Torténelmi Szemle, 1971. 1-2. szam.
13Vigh Kéalman: A ruszin skizma. Partes Populorum Minores Alienigenae 1996/3.

14 Nagy Mariann: A magyar mégazdasag regiondlis szerkezete a 20. szazad elején. Budapest, 2003.
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tiths nem volt tekintettel a k@shi korok kutatdira, emiatt tobb olyan iratleit vagy megsemmi-

sUlt, ami miatt a munka nem lehet teljes. Ez killéndsen az 1913-14-es maramarosszigeti per esetében
volt fajdalmas, igy az eljaras és az itélet ismertetésénél is a korabeli sajtd tuddsitasait kellett alapul
venniink, ezek azonban a legtébb esetben nem voltak egészen elfogulatlanok.

Az Orszagos Levéltar rendszere é3kndése szinte tokéletes ahhoz képest, ami a
beregszaszi archivumra jellein2 Budapesten talalhato iratok mindegyike hozzéaférimeig
a beregszasziak bizonyos tarolasi sajatossag folytdn nem. Csak azokat az iratokat lehet ugyanis
tanulmanyozni, amelyek be vannéik¥e, azazivel és fonallal 6ssze vannak varrva az olda-
lukon. Hiaba szerepel a mutatokényvben a keresett irat: ha ézetetet még nem végezték
el rajta, akkor nem kertilhet a kutaté kezébe. Amellett, hogy ez az eljaras karositja a néha tébb
széz éves, foszladozo papirt, rendkivili bosszusagot is tud okozni, hisz a Bere@szétzon
iratok nagy része még rendezetlen, a torténész boldog, ha legalabb valamire rabukkan a muta-
tékdnyvben. Arrél azonban kiderilhet, hogy hiaba létezik, nem adhatjdk oda a még kilon
lapokbdl allé anyagot.

Ez a dolgozat négy kdzség — Beherd, Szacsal, 1za és Nagylucska — skizmatikus
mozgalmait ismerteti részletesen. A levéltari forrdsok azonban ennél joval tobb telepulést
emlitenek, amelyeket az attérési szandék érintett. Ezek neve jelen munkdban az emlités
szintjén felfinik ugyan, de az 8bbiekben bemutatott technikai akadalyok miatt konkrét és
részletes anyagot az ardanhazi, keselyinegy dragomérfalvi eseményé&knem talal-
tunk. A beregszaszi levéltarban szorvanyosan felbukkano lakosséagi kérvények vagy lelké-
szi jelentések vetnek fényt arra, hogy az események az 6sszes érintett egyhazkdzségben
tébbé-kevésbé hasonlé médon zajlottak.

Mindezekkel egylitt a munka legnagyobb eredményét abban latom, hogy a ruszin
skizmamozgalommal kapcsolatos eddigi ismereteinket az Gjonnan feltart levéltari forrasok je-
lentdsen lovitették. A skizmat éridtkorabbi kutatasok kizarolag a magyarorszagi levéltarak
anyagait dolgoztak fel, amelyablitbbnyire az attérésekkel kapcsolatos hivatalos egyhazi és
politikai &llasfoglalés valtismertté. A MOL Miniszterelndkségi Iratai tartalmazzak a skizma poli-
tikai vonatkozasaival kapcsolatos jelentéseket, a kormany térekvéseit a skizma és a vele szoro-
san dsszefonodo ki- és visszavandorlas problémajanak megoldasara. A KAL iratai viszont
személyesebbé teszik az ditdgyét. A munkacsi plspok és papjai kozotti levélvaltas rendki-

vil szemléletesen tarja elénk azt a kiizdelmet, ami az attérések megakadalyozéséra iranyult,
valamint azt a folyamatot, ahogy az eredménytelenség révén — ami egyébként mindkét felet
érintette — radikalizalodnak mind az &Bémind az unitus papsag eszkozei.

A beregszaszi levéltar forrasai kdzott kilonds ,csemegét” jelentettek azok a levelek,
amelyeket egy-egy hivkdzosség tagjai kildtek a plusptkhdz vagy valamely hivatalhoz.
Ezekben napvilagra keril a ruszin kultira sokdstge és zartsaga példaul azaltal, hogy a
kulénbod falvakban fogalmazott levelekben mennyire élitdyelvezetet hasznaltalgtsa
ruszin 4bécé béit sem egyforman alkalmaztak.

Miel6tt ratérnék a munka lényegi részére, szeretném megemliteni mindazokat, akik segit-
ségukkel kozredikddtek annak elkészitésébertdzbr is az Oktatasi Minisztérium dsztondijat,
amely lehdivé tette a részvételt a Pécsi Egyetem doktori programjdban; a Domus Hungarica
Osztondijat, az lllyés Kozalapitvany tamogatasat és a beregszaszi Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai
Magyar Fiskola segitségét, amely tdmogatott terveimben és hatteret biztositott azok elérésé-
hez. A szakirodalom beszerzéséért és értékes szakmai tanécsaiért halaval tartozom mentorom-
nak, Katus Laszlonak, Nagy Mariannak és kollégamnak, Kobaly J6zsefnek.

Kulon kdszonet illeti az Orszagos Széchényi Konyetdagyar Orszagos Levéltaala-
mint a Karpéataljai Allami Levéltar dolgozait, Létay Larisszat és munkatarsait, akik szakértelmiikkel
és hozzéébttanacsaikkal segitették, hogy a megdebkirodalmat és forrdsokat kézhez kaphas-
sam, értékelhessem. Végul koszondm csaladomnak, amely végig mellettem allt és Bogatiné dr
Laszl6 Margitnak, aki a legnagyobb erkdlcsi és anyagi tAmogatast nyujtotta nekem.
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Il. KIK A RUSZINOK?

A ruszinok betelepulése

A ruszinok a X1lI-XVII. szadzad soran telepultek be Magyarorszag legkeletibb részébe kené-
zek, illetve soltészek vezetésével, hodibbla tatardilas, majd a térténelem egyéb viharai
soran elpusztult féldesuri birtokokatkrelés ala vegyék. Eszaki hataruk a Karpatok gerince,

a Fehér-Tisza forrasvidéliéa Poprad volgyéig hizodott. Délkeleti nyelvhataruk Huszttdl
Nagysdlbsig a Tisza, a folyo bal partja néhany ruszin falutél eltekintve romaninyelv
Huszttél a Zemplén megyei Pasztorhegyig a Karpatok gerincein ruszinok, a sik vidéken ma-
gyarok laktak. A Pasztorhegyen til a ruszin és szlovak lakosseneteveredett, olyannyi-

ra, hogy vildgos nyelvhatart kozottiik nem is lehetett megvdnni.

A ruszinok a keleti szlavok legnyugatibb csoportjaba tartoznak, nyelvészetileg, nép-
rajzilag és genetikailag megegyeznek a Karpatok tulso oldalan, Galiciaban és Bukovindban
€l6 szlav néppel, amelyet szintén ruszinnak neveztek. Hogy megkuilénbdztessék magukat, a
Magyarorszagon élruszinokat nevezték magyar-orosznak, uhro-ruszinnak, kisorosznak, de
még hazai orosznak is. A nép korében elterjedt volt a ruszin, illetve rusznyék elnevezés, a
kdznyelv pedig a latinbdl atvett rutén megjeldlést hasznalta. A XX. szazad elején alkalmazkod-
va az ebsod asszimilacios torekvésekhez, teit egy Ujabb elnevezés, a gorog katolikus
magyar mivel a ruszinok déden ennek a hitnek a kddetoltak. Mint lathato, az elnevezés
korul elég nagy a bizonytalansag, bar az a nyelvészet eredményei alapjan mar bebizonyoso-
dott, hogy a ruszin etnonimia a rusz kifejefisharmazik, amelyet a k6zépkorban azokra a
keleti szlavokra értettek, akik a IX-XIIl. szazadban a Kijevi Rusz tertiletén éltek. A Kijevi Rusz
felbomlasa utan a Lengyel Kirdlysag, a Litvan Nagyfejedelemség, valamint a Magyar Kiraly-
sag fennhat6saga alatbddeleti szlavokra alkalmazték a ruszin elnevezéstoblgsannak
tartalma kildviilt, és azokat értették alatta, akik a nevezett teriileteken a keleti kereszténység
(a pravoszlavia, kébb pedig a gorog katolikus egyhaz) kidrewltak. Egyes vélemények
szerint azonban a ruszinok nem képeznek 6néll6 nemzetiséget, hanem csupan az ukranok
egyik aga, mivel sem nyelviik, sem néprajzuk nem mutat olyan kildénleges, egyedi sajatossa-
gokat, ami ezt alatamaszthatna. Az ilyen felfogas a ruszinokat és a (valéban nem egységes)
ruszin nyelvet csak mint az ukran egyik valtozatat ismeri el. Megjeg§zaahban, hogy a
ruszinok 6nmagukat mindig 6nallé népként jellemezték, és vallasuk is megkulonkiketette
a pravoszlav ukranoktol. Jeléstrésziiknek gondolkodasmaodjat mindmaiisearkranelle-
nesség hatja at, a nyelvészet érvei ellenére tehat el kell fogadnunk, Bkgydguk hisznek
aruszin nemzet létezésében, akkor azt mi sem vonhatjuk kétségbe. Jelen dolgozatban mindvé-
gig a szdban forgo etnikum 6nmegnevezésetsanthasznaljuk.

Mivel az északkelet-magyarorszagi ruszinok nem képeztek homogén nemzetet, killén
megnevezések voltak forgalomban az egyes néprajzi csoportokra, régidkra vonatkozoéan is,
mint példaul dolisnydk, verhovinec, hucul, lemak, bojkd, lisak, szotak sth. Végul hozza kell
még tennlnk, hogy a cseh ératdl kezdett terjedni, majd a masodik vilaghabordekovet
altalanossa valt az ukrdn megnevezés hasznalata. A sztalini nemzetiségi politiketenem t
meg0oket, magat a ruszin népnevet is felszamolta, amely csak személynevek forméajaban élhe-
tett tovabb egészen a legujabbki).

Az elnevezésbeli valtozatossag nagyrészt annak kos@ititogly a ruszinok nem
egyszerre teleplltek be (j lakdhelyiikre, hanem évszazadok alatt lassan szivarogtak be és
foglaltak el a még lakatlan terlleteket. Csak egy kis részik érkezett szervezett telepitések

15 Bonkal6é Sandor: A rutének (ruszinok). Basel — Budapest, 1996. 9-10. o.



soran a XllI-XI\V. szdzadban, akiket kenéznek, illetve soltésznek nevezett vallalkozok hoztak
be a féldesuri birtokokra. A vallalkozé bizonyos feltételek mellett megegyezett a féldesurral,
hogy jobbagyokat hoz a kijelolt teriiletre. A telepesek kiirtottak ait endzat épitettek és
falut alapitottak, el az an. kenézlevelek tandskodnak, melyek legnagyobb szamban@eregb
maradtak fenn. Az (j falunak rendszerint a kenéz lett a birdja, aki beszedte a féldesuri adot,
gondoskodott a jobbagyszolgaltatasok elvég@gsgmiért kilonféle kedvezményekben ré-
szesllt. A telke nagyobb volt, mint a kbzjobbagyoké, malomtartasi jogot kapott, a jobbagyok-
tél pedig pénzbeli vagy természetbeni adoméanyokat. A kenéz maga is jobbagyi statuszban
maradt, a kdzjobbagyoktol azonban megkiilonboztették kivaltsagai.

Az el ruszin telepesek a sik vidéket foglaltak el az egykori@y@mal mentén. Csak
amikor ez benépesiilt, a XV-XVII. szdzadban kerilt sor a hegyvidék betelepitésére. Mas vélemeé-
nyek, példaul Szabo Istvan elemzése alapjan azonban a megtelepedé<smregyticgyvi-
déki teriileteket is fvelés ala vontak, mint ezt az Ugocsa meghi&mnmaradt birtokper-iratok
alatdmasztjaké Ez a vidék tavol esett a jeléatforgalmi Utvonalaktol annak ellenére, hogy a
Kéarpatok hagoi itt kdtotték 6ssze Magyarorszagot Galiciaval. Mivel azonban a ruszin telepuilé-
sek a folyok mentén létesiiltek, a hegyi terep néha az 1-2 kilométeres tavolsagot is tbbboras,
keserves Utt4 tette, stlyosan megnehezitve a kdzuti forgalomba vagy a szallitasba val6 bekap-
csolddast. Csupan digelentettek gazdasagi@orrast. EbBI kifolydlag a teriilet hegyvidéki
jellegéhez alkalmazkodva a lakossagsdsban allattenyésztédilelt, de a &rli telepilésrend-
szer és a folddvelés mellett nem juhot, hanem@ssrban szarvasmarhat és sertést tenyész-
tett, és csak a siksagi teriileteken foglalkozott faldréssel.

A szervezett telepités mellett a szomszédos Galiciabdl és Bukovinabdl sokan titokban
keltek at a Karpatok inned®ldalara, és alapitottak telepulést. Ezt rossz szemmel nézte a
teriiletet fellgyd rénaszéki sbkamara, mert az igy létrejott teleplilések lakdi nem fizettek
adotl” Maramaros varmegye északkeleti része népesiilt be utolsoként, mivel itt voltak a leg-
zordabbak a természeti viszonyok. Itt a legrégibb hucul telep Raho, a legnagyobimi:-
z0, amelyet az imént emlitett ronaszéki sbkamara még 1600-ban is Ugy jellemzett, mint ,letele-
pedésre alkalmatlan m@s2g, ahol senki sem lakik”. A betelefkih jobb megélhetési viszo-
nyok reményében valasztottak 0] hazat, némelyek a halicsi lengy@lietrestek menedéket.
Az 1495. évi orszaggyesen a magyar rendek dontéttek a rutének adomentedsagéirosi,
zempléni és ungi falvak tizedjegyzékében ezt fel is tiintették: ,Rutheni sunt, non deéfmant”.
A torok hodoltsag kezdeft@tés a Habsburg-haz magyarorszagi uralmatdl fogva Bécs torek-
vése arra iranyult, hogy ezt az adomentességet visszavonja. Egy 1570-ben Bécsbe kildott
kamarai jelentés a kovetk@ellemzést adja ruszinokrol: ,Ezen munkacsi és szentmiklési
uradalom legtobb falujat oroszok lakjak, akik sok évveld@iz€lroszorszaghdl jottek ez or-
szagba, néhany olahhal egyditt ... ez a nép igen megbizhatatlan, pogany és sok pogany
piszkos szokast torvénykeént tisztel és tart..., a hatdsagoknak nem adnak tizedet (j telepitvé-
nyeikil, hanem a sajat papjaiknak. ... Ennélfogva nézetlink szerint e dolgoknak idején véget
kellene vetni, hogy ez a vad, esztelen nép, amely Ujabban j6tt az orszagba, ne merészeljen (j
torvényeket alkotni maganak, hanem az orszag térvényeihez alkalmazkodjék. Mert ha még
néhany évig folytatja eddigi szokésait, tartani i, thogy ezek az emberek, akiknek a szama
nagy és Munkacstol Trencsén felé néhany helyen laknak hazhelyikon a lengyelekkel szom-
szédos hegyekben s a hatésagnak alig adnak valami hasznot, hanem inkdbb cgak az erd
irtjak és nap nap mellett csak a tolvajlasokon jar az eszik, sakavkakhtz mennek at,
egykor ne adjanak sok tennivalot az orszaghatk’szepesi kamara bécsi megbizottja profé-

16 Szabd Istvan: Ugocsa megye. Budapest, 1937. 109. o.
17 Bonkald i. m. 23. o.
18 Hodinka Antal: A karpataljai rutének lakohelye, gazdasaguk és multjuk. Budapest, 1923. 5. o.
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tavéa valt, amennyiben azet jelzett probléméak — ha épp jelen dolgozatunk témajara gondo-
lunk — majdan valdban bekdvetkeztek.

A torténelmi hitelesség kedvéért meg kell emliteniink, hogy kialakult olyan vélemény
is (Bazilovics, LucskayHadzsega és masok), amely a ruszinokat autochton nemzetnek tekinti
a Kérpéatok nyugati oldalan, azaz elutasitja a betelepulésukrol sz6l6 elméletet, és azt vallja,
hogy azok méar a magyarok 9. szazadi beteleptlésétaégelis mai lakbhelylkon éltek. A
régészeti tanulsagok szerint a magyar honfoglalas idején valoban éltek itt szlav térzsek, de a
torténeti nyelvészet kutatdsai azt mutatjak, hogy inkabb a déli vagy a nyugati szlavokhoz
tartoztak. Nyelvi sajatossagaik a csehekre és a szlovakokra jglesemmiképpen sem a
keletiekre, ezért nem is tekintbkta ruszinoldseinek. A ké8bbiekben altaluk elfoglalt folyd-
volgyekben, a Laborc, az Ung és a Latorca mentén asX8Zadig nem létesultek teleplilések,
az a vidék korabban lakatlan vé#itAz el vilaghaborut kdvet alkudozasok soran az
autochtonitast hangsulyozo6 nézet érvként szolgalt azok szamara, akik Karpéatalja Magyaror-
szagtél valo elszakitasat szorgalmazték, mivel ezzel a magyarokat jogtalan bitorlénak lehetett
feltlintetni az adott régiéban.

Ruszin néprajzi csoportok

Ahogy az ebzdekben mar utaltunk ra, a ruszin csoportok kilodhdiaben, kilonboa
helyekdl jottek és 0] lakhelyikon sem forrtak egységes nemzetté, hanem a hegyvidéki tgj
sajatossagai, az izolaltsag miatt irgék sajatos szokasaikat és nyelvjaraseidadldrajzi
elhelyezkedésiik szerint kétdsoportot kiilonbdztethetlink meg: az Alféld kézelében, a Karpa-
tok alacsony nyulvanyain éltekdalisnyakokvagydolisnyanokazaz siklakék. A térténelmi
Méramaros varmegye délnyugati, Bereg és Ung megye déli részén, valamint Ugocsaban, az
egykori gyefivonal kbzelében telepedtek meg. A tébbi ruszin torediérden az eredeti lak-
helyik nem Galicia, hanem a torténeti nyelvészet tandsaga szerint \iddasaivolhiniai
Poleszje vagy Pododli@k a legkorabbi ruszin betelep kb. 6-700 éve koltoztek ide. A hosszl
egyuttélés kdvetkeztében sok szempontbdl hasonultak a magyarokhoz, ruhazatuk, életmodjuk,
lakasuk is hasonld, még a foldueld életmddot is atvették. Eisorban a nagyobb varosok
kérnyékén — mint Huszt, Nagy@ds, Beregszasz, Munkacs vagy Ungvar — éltek, csak gorog
katolikus vallasuk kiildnboztette méiget a magyaroktol. Mivel a nyelvhataron helyezkedtek
el, a legkevésh@rizték meg ruszin nyelvi és néprajzi sajatossagaikat, viszont a legtébbet vették
at Beregben és Ugocsaban a magyar kultirabol, Maramarosban a roméanbdl és a magyarbal,
Ungban pedig a szlovakbdl és a magyathél.siklakdk szokasaikban, viseletiikben szinte
teljesen egységesek, jelésebb eltéréseket nem lehet kimutatni, legfeljebb némi nyelvjarasbeli
kulénbséget az ungi és a maramarosi nyelv tekintetében.

A masik nagy néprajzi csoportba tartoznakedovinaiak azaz a hegylakék. A sikla-
kok és a hegylakok kozotti hatdrvonal a maramarosi Lonkan&bdiézhnen Szinevéren és
Okoérmedn keresztiil csaknem egyenes vonalban hizodik az Ung megyei Perecselyig. Ett
a képzeletbeli vonaltdl északra a verhovinaiak, délre a siklakok éltek.

A verhovinaiak tobb, egymastadl és a siklakoktdl is j@ieen eltéd néprajzi csoportra
oszlanak. Ennek oka, hogy Kéb telepliltek be, mint amazok, mas terdlgtittek & a magas
hegyvidék (\érhovina) szervesen kapcsolddott gali@shiazdjukhoz. Harom I&8bb csoport-

19 Hodinka i. m. 22. o.

20 Kniezsa Istvan: Magyarorszag népei a Xl. szazadban. Budapest, 2000. 412. o.

21 Aruszin népcsoportok elhelyezkedését dbrazolo térképet a mellékletben mutatjuk be.
22 Kobaly Jdzsef: Sine ira et studio. Ungvar, 1998. 206. o.
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juk a huculok, a lemkok és a bojkok.

Az Erdds-Kéarpatok északkeleti csticskében, a Tisza forrasvidékén él algkésele-
plilt néptorzs, akik a legkevesebben vannak és egyben a legérdekesbbbalalaA XVI-

XIX. szazad folyaman lassan, észrevétlenil szivarogtak be Galiciabdl és Bukovinabdl. Bilin,
Gyertyanliget, Kaszopolyana,dkosmed, Lonka, Raho, iEzabogdanyTerebesfejérpatak,
Viséoroszi, Oroszk és Havasmézkdzségekben telepiltek meg, a mult szazdifelében
szamukat kb. 30 000-re becsultékevik eredete nem teljesen tisztdzott. A roméanok a galiciai
utonalldkat, zsivanyokat a sajat nyelvikdn hoc-ul vagy huc-ul névvel illettélgagyadt rajuk

a hucul névOk maguk nem hasznéltak és masoktol sem szivesen hallottak ezt a nevet.

A hucul eredetileg pasztorkodassal foglakozott és csak az allattenyésztéshez értett.
Szarvasmarhat, lovat, juhot és disznét tenyésztettek. A teheneket és juhokat nyaron felhajtot-
tak a havasi legékre, ahol pasztoroérizték a nyajat. Ehhez kapcsolddott életiiknek maig
jellegzetes eleme, a hires havasi kirt, melynek megszélaltatasa aztsertrseseménye-
ihez kapcsolddott. A XVIII. szazadbardi®smedn egy uralkoddi rendelet hatasara német
erddmunkasok jelentek medjltik tanultak el a huculok a tutajozast és adbgazdalkodast,
ami szervesen beépllt kultdrgjukba.

A huculok testfelépitésiikben killénbodznek a tébbi ruszintél: Bonkald Séaderint
ez az egyik legszebb embertipusiEiestalkatl, izmos, magas emberekfla kifejezetten
szépek fehér arcukkal és karcsu termetikkallaSuk csekély kivétdit eltekintve a gorog
katolikus, melyhez mindennél jobban ragaszkodnak, bar emellett rendkiviil babonasak is.

A huculoktdl nyugatra taléljuk laojkdkat, a \ihorlat és a Beszkidek vidékén. Nevik
eredete ismeretlen. Egyesek a bojkoj (ligyes, élénk), masok a boje (Ggy van) széval hozzak
Osszefliggésbe, amit a bojkd a beszédében gyakran haszndl. A XVI-XVIIIl. szazadban sziva-
rogtak be Galiciabdl, a hegyek kozott a patakok volgyeit foglaltak el. A teriilet adottsagai miatt
kizarolag allattenyésztéssel és pasztorkodassal foglalkoztak,d@eibiudtak megélni. A
munkacsi és a szentmikldsi uradalom bojkéi mar a XVI. szazadtol eljartak a magyar Alféldre
aratni, és az ott megkeresett gabonaval egészitették ki taplalékukat. Silany foldjikben csak
zab, arpa és burgonya termett, a volgyekben néha beérett a kukorica, amit azonlikn az erd
vaddisznai felprédaltak.

A bojkok alacsonyabbak a huculokndl. Baratsagosak, beszédesaliblegélkozo-
helylk a templomudvar és a korcsma. Hirtelen haraguak és véseked lanyok és asszo-
nyok a fonoba jartak. Naluk a le@sebbek a csaladi kapcsolatok, a hazas fidkat is ott tartot-
tak a sz hazndl, és egyltt gazdalkodtak, mig a tdbbieknél a csaladot alapito fiatalok Uj
otthonba koltoztek.

A népiiparntivészet remekeinek szamitanak a bojko fatemplomok, ahol a haromosztatu
épllet kozépsgerendazata a legmagasablizete satoros vagy kétt nyeregtdis kikép-
zégl. Rendkivil figyelemremélté az alap és @zet 0sszedolgozasa, valamint a szélesen
kiugro eresz, amely az egész épuletet kdrbedleli és véditék bsgszebb darabjai Uzsokon,
Viharoson, Erdludason, Csontoson és Szarazpatakon épiiltek, példazva a bojkdk tehetségét
és hozzaértését a fa megmunkalasahoz.

A hegyvidéki ruszinok harmadik, egyben legkisebb csopotgenidk A bojkdktol
keletre, a Latorcatol a Popradig huzodé hegyvidéken, az alacsony Beszkilalélegk.

23 Bonkaléi. m. 74. o.

24 Bonkalé Sandor (sziil. Rahg, 1880 — megh. Budapest, 1959) 1898-1902 k6z6tt az ungvari gorég
katolikus szeminarium, 1902-1906-ban a budapesti egyetem hallgatéja volt, ahol latin-német, majd

bdlcsészdoktori oklevelet szerzett. Lipcsében és Szentpétervarott szlavisztikat tanult. 1919-23: a
ruszin nyelv és irodalom tanara 1925. évi nyugdijazasaig. 1945-50 kéz6tt a budapesti egyetemen az
ukran nyelv és irodalom tanara volt
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Neviket a ,lem”, magyarul ,csak” szOnak kdszénhetik, melyet az altaldban elterjedt , lis” vagy
,ano” helyett hasznaltak. A lemkok a Karpatoktdl északra, Galiciaban laktak, onnan kélt6zott
at egy résziik a Xlll. szadzadtol, és mivel ott nem tdl magasak a hegyek, jobban megmaradt a
kapcsolat a Karpatok két oldalad é&8mkok kdzott.

A lemkok a leginkabb véllalkozo szelléiek. Eredetile@k is pasztorkodassal foglal-
koztak, am a ké&bbiekben megismerkedtek a foldweléssel is. Foldjuk azonban koves,
agyagos, rosszul tefiyaz ipari névények kozil kendert és lent termesztettek, élelemként meg
zabot, kukoricat, burgonyat, babot, lencsét és borsot. Mivel azonb@mebbtudtak meg-
éIni, egyéb kereseti let@iség utan kellett nézniiik. Allatokkal kereskedtek: Maramarosban,
Erdélyben és Bukovindban minden tavasszal juhokat vaséaroltak, egész nyaron legeltették a
havasokbarfisszel pedig a vasarra hajtottédk a nydjakat. A juh mellett kecskét, szarvasmarhat
és lovat is tenyésztettek.

A lemkok nagyszérfamunkésok voltak, ezt élsorban a satoros stilusu fatemplomaik
mutatjak, példaul Alséapsa, Kozépapsa, Padoc, Aklos, Darva kdzségekben. Legjellegzetesebb
elemiik az égbe tdrkarcsu toronymely épitészetileg elkilonil a kozégs az oltaggerenda-
zattdl, és fugglegesen felallitott oszlopokbdl alakitjak ki. Alapja hosszhaz elrenglexsdo-
pos tornac veszi korét.A lemké fatemplomokat az dn. ruszin barokk stilushoz soroljak. A
h&zaikat is fabol épitették és zsuppal vagy zsindellyel fedték. Nyelviikben és szokasaikban
egyarant sok a szlovak elem, akiknek a szomszédsagéaban éltek. A Saros és Ung mégyében él
lemkok egy része elszlovakosodott, de gorog katolikus vallasat megtartotta.

Az északkelet-magyarorszagi ruszin nép kdzismert elnevezése a ,Rakdoazétpgh
sebb nemzete”. Ezt a megtisatjgllz6t nem érdemtelendl kaptdk magatdl a Nagysagos Fejede-
lemtdl, hiszen a szabadsaghardedsrceibl a legvégékig kitartottak az tigy mellett. Il. Rakoczi
Ferenc 1703. junius 16-arekéckénél [épte at a lengyel-magyar hatart. Emlékirataiban megha-
todva idézi azt a varakozasteljes boldogséagot, amivel hivei fogadtak: ... érkezésem hire elter-
jedt a munkacsi hercegségben, és alig lehet elképzelni azt a buzgalmat és 6rémot, amely a népet
mindenfedl hozzam vonzotta. Bandakban jottek, kenyeret, hlst és mas sziikséges élelmiszert
hoztak. Ezek az emberek feleségestill és gyerekestil jottek, €s amikothmesghittak, letér-
deltek és orosz modra keresztet vetettéieB hullattak dromkonnyeiket, és ez kifakasztotta az
én koénnyeimet is. E nép buzgalméanak és szeretetének nem volt elég, hogy képessége szerint
ellatott élelmiszerrel, hanem hazakiildték asszonyaikat €s gyerekeiket, bealltak a katonaim kozé,
€s tbbbé sohasem hagytak el. Puskak hianyaban kardokkal, vasvillakkal és kaszakkal fegyver-
keztek fel, és kijelentették, hogy velem akarnak élni-h&tni.”

Serege néhany nap alatt haromezredte Tomegesen csatlakoztak hozza munkacsi és
szentmiklosi uradalméanak ruszin jobbagyai. E két uradalom 161 falujabdl 1 561 esglyer
minden harmadik adofiz@bedllt katonanak. Csupan a kizardlag zabot térmeghovinai fal-
vak nem adtak katonakat, méktjuhtartasbdl éltek, és a nydjat nem hagyhattak mégara.

A szabadsagharcban val6 kitarté részvételik miatt a Nagysagos Fejedelem — mar
szantizetése idején — a legbegesebb nemzetnek nevezte a ruszinokat, palotasait is kdzilik
véalogatta: ,Udvari ezredem — az Ggynevezett palotasok —, valamennyien munkacsi hercegsé-
gem jobbagyai, egyébre sem vagytak, mint tanulasra. A német nemzetre@gechtbarot

25 Ennek az 8si lemké templomforméanak mara csupan két eredeti darabja maradt meg: az egyik az
ungvari skanzenben felallitott szélestdi, a masik pedig a szolyvai. A tébbi templom a javitasok és
atalakitasok soran jobban atvette a kdtemplomok sajatossagait.

26 1l. Rakéczi Ferenc Emlékiratai. Budapest, 1979. 20. old.

27 Hodinka Antal: Il. R&kdczi Ferenc és a ,gens fidelissima”. Pécs, 1937. 38. old.
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tettem alezredesukk®’ A sajat jobbagyaiban tehat megbizott, rdaddletinemkellett mas
foldesurtdl megvaltani, a fejedelem kivansaga szerint a rendelkezésére alltak. A jobbagyokat
pedig motivalta a vetési, majd a naményi patens igérete, mely alapjan a Rakdczi zaszlaja alatt
harcoldk csaladjukkal egyiitt elnyerhetik szabadsagukat.

A Rakdczi-birtokon é ruszinok valéban sok aldozatot vallaltak, amiért a mozgalom
bukésat kbvéien a csaszari kormanyzat biintetése utodiee ,,Akinek ruszinja van, annak
j6 konyhaja van” — all a szepesi kamara 1571-es feljegyzésében. A szabadsagharc végére
azonban a legtobb telek Gresen maradt, lakéi nem tértek vissza a falvaikba, hanem Ugocsaban,
Szabolcsban kerestek menedéket, ahol elmagyarosodtak. Akadt olyan telepulés is, amely
teljesen elnéptelenedett, példaul Csernipatak vagy Kisszolyva. Hodinka Antal talélt ra a sze-
pesi kamaranak feltelien 1711-Bl szarmazo jegyzékére, amely 128 rutén faluban 467 job-
bagyrol ad szamot. Ezzel szemben az 1704-es jelentés még 95 faluban 1 170 jobbagyrol tudo-
sit, vagyis a lakossag nagyjabdl a harmadéara apadt a haborus évek alatt. Hasonléan tragikus
mértél pusztulasnak lehettink tanui a ruszinok allatallomany&iélteis. Az 1645-6s ado-
Osszeirasok 10 409 juhot szamlaltak a térségben, mig 1712-ben mar mindéssze 809 darabot
talaltak. A sertések szama ugyanebben@szakban 12 8855417 darabra apaéf.

Az Uresen maradt, elnéptelenedett telkek visszaharamlottak az uradalomra, éhelyekb
a Munkéacs-szentmikldsi uradalmat, az egykori Rakoczi-birtok kdzpontjat 1721-ben Ill. Kéroly
adossagai fejében Schonborn mainzi érsek, német birodalmi kancellar tulajdondbA adta.
tobbi fontos birtokot is eladomanyozték, melyek korabbi tulajdonosai részt vettek a Habs-
burg-ellenes kiizdelmekben, és a szatmari békében felkinalt kozkegyelmet visszautasitottak.
Bercsényi grof Ung megyei birtokai allami tulajdonba kertltek, az Ugocsaban elkobzott birto-
kokat a Perényieknek, a maramarosiakatleki csalddnak adomanyozta az uralkodd. Az
elpusztult gazdasagok helyredllitadsara és a néptelenné valt telepulések benépesitésére az U]
tulajdonosok német parasztokat és kézeseket hivtak be Ausztriabdl, a Rajna-vidibkr
Csehorszaghbdl, valamint ErdéflbErkeztek telepesek a szomszédos Galiciabdl, de jottek
gorog és ormény kereslka@ds, akik Ungvaron telepedtek meg. A XVIIIl. szdzad végén indult
a zsidd bevandorlas, aminek oka a hagokon tdli hajdaméak mozgalomhoz kapcsol6dé pogrom-
sorozat volt. Fefidésnek indultak a varosok, &esrban Beregszasz és Munkacs, majd a
puspoki székhely athelyezését ket Ungvar is. Ez utébbi a szazad végére a vidék kultu-
ralis kbzpontjava valt, a plspoki kdnyytarpapi szeminarium, a gimnazium biztositottak
szamara ezt a szerepet.

A rutének gazdasagi helyzetét azonban tovabb sulyosbitotta, hogy a bécsi pénzigyi
korméanyzatnak a Rakdczi-szabadsagharc leverésébkoweigre sikerilt beteljesitenie kdzel
két évszazados torekvését az adomentesség megszintet@wit. ifzizel Gjabb, immar
visszafordithatatlan lendiiletet vett az északkelet-magyarorszagi ruszinok gazdasagi hanyat-
lasa. Az igért adomentesség és szabadsagjogok helyett az Ujja&&ieHeadzsbug-kozigaz-
gatés a ruszinokat is bevonta a megujulé adorendszerbedkansalddottan fogadtak. A
Nagysagos Fejedelmet évekkel halala utan is visszavarték, a lll. Karoly-féle politijea-€
dasagi berendezkedést magukra nézve blintetésnek tekintették. 1738. junius 11-én kapta a
jelentést a kassai kamaras, miszerint a monasztiri piinkésdi bucsun felszdlitottak a hiveket,
imadkozzanak a kiraly fegyvereinek sikeré®kazonban tiltakoztak és az adéemelést meg az
egyéb névekd terheket sérelmezve kijelentették, hogy inkdbb Rakdczi Ferenc visszatérésé-
értimadkoznak. A legmakacsabbak még a 60 botitést is vallaltak a munkéacsi piacon. A Fejede-
lem ekkor mér harom éve halott volt.

28 Emlékiratok 110. old.
29 Hodinka: 1l. Rakdczi Ferenc és a ,,gens fidelissima” 58. old.
30 Hodinka: u. o. 41. old.
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Az orszag kovetkéznagy sorsfordité eseményéveé az 1848-49-es forradalmi megmoz-
dulasok valtak. A gorog katolikus egyhaz tamogatta a valtozasokat, Popaxitsinkacsi
plspok felkérte papjait a forradalom, majd a szabadsagharc tAmogatasara. A harcokban 82
felszentelt unitus pap vett részt nendeisztként, tabori lelkészként és haditudésitoként. Az
1848-as események legismertebb ruszin szarmazasu r@szVasvari Pal, aki a 12 pont
megfogalmazasaban is kozrékddott. A ruszin dnkéntesek leglatvanyosabb sikere az 1849.
aprilis 22-i podheringi gyzelem: a Munkacs melletti kdzségben Andrejkovics Endre hadnagy
irdnyitdsaval megakadéalyoztak a csdszari csapatok atkelését a Latorcéan, és ezzel megovtak a
varat.3

A vereséget kovéen a megtorlas ezt a vidéket is elérte: az elfogott civileket és hon-
védeket ébb a munkécsi varbdmizték, majd a Martinovics-féle 6sszeeskiivés utan hirhedtté
valt Kufstein varaba szallitottak. Popovics Bazil plispokot éveken &irideldigyelet alatt
tartottédk, Ferenc J6zsef csak egy évtizeddditkefogadta vissza kegyeibe.

Természeti viszonyok

A ruszinok altal lakott hegyvidéki tertilet az allattartdson és @gardalkodason kivil
alig biztositott egyéb megélhetési Idisdget. A lakossag ésorban ezekhez az adottsaghoz
alkalmazkodott, csak a siksagi terileteken foglalkozott fileiéssef? A térség 4/5-ét a Kele-
ti-Karpatok hegyei boritjak, melynek vizvalasztoin a Kelet- és Kozép-Eurdpat 0Sdegkait-
tosabb hagok taldlhatdk: az Uzsoki (889 meweebkei (841 m), adkdci (1014 m), adronyai (941
m), valamint a &rar-hago (931 m). A terjedelmes siksagokon és a mély szakadékokon &t sebesen
robognak a hegyi erek, patakok, folydk, amelyitkbzel 900 taldlhaté és mindannyinak a vizét
a Tisza gyijti 0ssze. A terllet gazdag tavakban, melyek kdzil 32 allando, de szamuk szazzal tobb
a csapadékosddzakokban. A tavak kozul jdbnéhany 900 és 1800 méter kdzotti magassagban
talalhat6. A legismertebb a 989 méter magasai®®kinevéri tengerszem. A hegyi folyok gyors
folyasuak, emiatt szallithsra vagy kdzlekedésre alkalmatlanok voltak. A vasuthélézat kiépllésé-
ig azonban a folyok vizét falisztatasra hasznaltdk, ami naggsertigyességet igényelt, de
megélhetést biztositott jonéhany ruszin csaladnak.

Az idBjarés és a csapadék mennyisége a hegyek magassaganak fiiggvényében alakul.
A leghidegebb a délkeleti rész, ahol a melégiak két hdnappal révidebb, mint a siksagon.
Télen a Bmérséklet -34°C-ig is sullyeéh mig a sikvidéken egy-egy enyhébb téli napon a
+10°C-tis eléri. A i5za volgyében évente atlagosan 600 mm csapadék hull le, az északnyugati
hegyvidéken az 1000 mm-t is elérheti.@sbges €zés néha a kdzségek nevében is megjele-
nik, pl. Ruszka Mokra vagy Németmokra (mokrij = nedvE&s).

Haromféle jellemd talajviszonyt lehet elkildniteni: a hegyi, agyagos-homokos talajt,
amelyen fleg erdk talalhatok; a kozéds Perecsengt Munkacson és llosvan at Husztig
hiz6do andezit és trachit malladékat; valamint a termékeny sikvidéket a folyovolgyekkel. Mind-
egyik talajforma savas kémhatésu, humuszban és tapanyagokban,szegédig nagymér-
tékben korlatozta az itt megtedinaszonndvények mennyiségét. A koran bekdszsihosszu
tél, a kései tavasz, valamint a sok csapadék miagatzan a hidedtd és rovid tenyészidé]

31 Karpataljai Allami Levéltar (a tovabbiakban KAL) Fond 1000, opisz 11Ni. 0. Az 1848-49-es
szabadsagharcban nem volt olyan egységes a ruszinok fellépése, mint Rdkdczi haboruiidején. A Bereg-
széaszi Allami Levéltar olyan dokumentumokat is 8riz, amelyek a magyar honvédség elleni tamadasok-
rél, illetve eddig fel nem tart gerilla-akciokrél szamolnak be.

32 Bulla Béla: A Ruténfdld. Magyar Szemle, 1939. aprilis

33 E& 1ii: Yioeeelida  &aey i aéasiaoidé bofe. Geddi 4, 2001. K. 13-15.
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ndvények: a zab, a lmonya és a kukoricképezték az didleges tdpanyagforrast. A rossz
mindsédl, medgazdasagi fivelésre nem alkalmas terlletetkorgitken modszerekke
probatak termésre birni. Emiatt azonban allataik légélkul maradtak, hisz az extenziv terme-
Iési méd mellett egyre Ujabb legket kellett felszantani, hogy azonos mennyisiésgmeéenyt
takarithassanak be. Az 1853-as Urbéri rendeletetddéivatparasztok rdadasul nem hasznalhat-
tak az erdei legéket, igy allataikat nem tudtak elég takarménnyal ellatni, kitelelni.

Mdaveltségi viszonyok

Az 1910-es népszamlélas adatai szerint Magyarorszagon 464 270 ruszin lakos élt, ily
maodondk voltak az orszag nagy nemzetei k6zo6tt a legkisebtieht északkeleti varmegyé-
ben: Zemplén, Ung, Bereg, Maramaros, Ugocsa és Szatmar megyében éltek nagyobb szam-
ban, rendkivil nagyfokl gazdasagi elesettségben, aminékltegfa, hogy csak igen kevés
€s rossz midsédl fold volt a birtokukban. Koriikben volt a legsulyosabb méreékanalfa-
betizmus: a 6 éven fellli férfi lakossagnak minddssze 32,5%-a tudott irni-olvak@é-
ben ez az ardny még rosszabb (Id. 1. tablazaljAban a ruszin irodalmi nyelv és az egysé-
ges irasbeliség még a XX. szazad elején sem létezett. A papokon kivil alig volt ruszin intelli-
gencia, tdbbnyirék is asszimilalédtak, igy nem volt, aki a gazdaségilag elmaradott, banatét
palinkaba fojté egyszéparasztok érdekeinek képviseletét felvallalja. A magara hagyott nép
nem tudott felszolalni sorsanak jobbitasa érdekében, és bar a magy@apuktiaisok kozul
is tdbben hivatkoztak Rakoczi fidelissima gens”-ére, tenni azonban nem sokat tettek érte. A
ruszin értelmiségben Tisza Kalman miniszterelndkségének nacionalista, magyarosito politi-
kaja érlelte meg a gondolatot, hogy csak a magyar k6zéposztalyba val6é beolvadassal biztosit-
hatjak ebrehaladasukat. ,igy aztan a rusznak nyelv megvetésével kihalt az intelligentiabdl a
paraszt élete irant valé mindenngérdek és érdeéitiés. ... Homicskd Miklos, amikdit
Dragomanov hires ukrain folklorista és politikus a kisorosz parasztnyelv hasznalatara 6szt6-
kélte, nyiltan megirta a Karpatban, hogy »az irodalom mindendtt csupan csak az urak szdmara
ir, mi tehat nem t@diink a parasztnak irodalmi és egyaltalan sajtd Gtjan valo nevelésével.
Ezt a jelsz6t aztén oly szbszerint értelmezte az intelligentia, hogy egyetlen egy gazdasadgi,
orvossagos, hazi tandcsado kényvecskét sem adott a nép kezébe, egyetlen egy olvasokort,
gazdasagi egyletet sem alakitott. Hisz-harminc emekdninden torekvése néhany rossz
tankonyvon kivil kalendariumokban és szentek életében meriilt ki. Irodalmat nalunk azon a
muszka nyelven nem lehetett csinafi.”

Ez avélemény korantsem egyedulallé. Hasonlé modorban jellemezték a ruszinokat mar
az ebz0 szazad etnografusai is, akik szerint ez a nép lustasagéanal, tunyasaganal fogva alkal-
matlan barmiféle iiveltség befogadasara, amiért azonban nem c<ikadnerheli felebs-
ség, hanem legalabb annyira a kériilményeket is. A legsulyosabb gondot a mértéktelen alko-
holfogyasztas okoztaabddy Jozsef ezt igy mutatta be: ,,... ezen a csak allati érzékiségének
€l6 népben, melyet a palinkanak szertelen élvezete folytonos ingeriiltségben és értelmi eltom-
pultsagban tart a munkarestség, a tarsadalom e legnagyobb mételye és minden erkdlcsi rossznak
forrdsa otthonos® A kocsmazas valéban olyan mértékben elterjedt, hogy a szazadfordulon
a hatésagok beavatkozésa valt szikségesseé az alkoholizmus visszaszoritasara, amely testileg
és szellemileg egyarant megnyomoritotta a népet.

34 Magyarorszag torténete 1890-1918. Szerk. Mucsi Ferenc. Budapest, 1988. 414. o.

35 Sztripszky Hiador: Moskophilizmus, ukrainizmus és a hazai rusznakok. Budapesti Szemle, 1913
februar, 285. o.

36 Tabody Jozsef: Munkécs és lakoi. In: BZa bolcsdje. 29-32. o.
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Volt, aki a ruszinok abrandozé, fatalista természetével magyarazta szegénységuket,
hiszen a szorgalmasabbja gondoskodni tudott csaladja fenntartdsardl. ,Az olyanok, kik
foldet vagy igen keveset, vagy semmit sem birnak, favagassal és faeszktzok készitésével
foglalkoznak; mig a szegényebb és restebb tarisznyat akaszt nyakaba, és koldulni indul gyer-
mekesbl.” Az ilyen ,.... babonas, dologtalan, s hogy munkalkodas helyett lenyugszik, s az
almok talvilagi képeivel oly gyakran biliglik, — dolog helyett asit, s6hajt, aggodik 3.”.

Hodinka Antat® sokkal szeretetteljesebb képet festett rolub,szemében a ruszin ,jo
szivl és a naivsagig egyugyamellett engedelmes, példasdréls ragaszkod®. A ruszi-
nok elszegényedését a modern technika megjelenésének tulajdonitotta, ami valtozast hozott
az életlkbe: ,A vasuti kozlekedés a fuvarozast és a tutajozast is megszintette s ezzel a nép
utolsé keresetét is elesett”. A XX. szazad elején a gépesités minden olyan iparagban meg-
jelent, ahol korabban ruszin munkaigioglalkoztattak, igy hagyomanyos foglalkozasi agai-
kat nemizhették tovabb, képzetlenségiik miatt pedig egyéb munkéra nem voltak alkalmasak.
Nem csoda tehat, hogy bizonyos vélemények szerint ,hazank szamos népe koziil a legnyomo-
ribb, legegytgdbb sarjadéknak szanakozasra mélt6 allaptjaegoldast remékrre az
aldatlan helyzetre.

A szegénység mellett a ruszin nép legsajatosabb tulajdonsaga a mély vallasosséag.
,Vallasossaga legéisorban azon merev ragaszkodasban nyilvanul meg, mellyel hitének
hagyomanyos szokasain csiigg, s amed}elig lehetne eltériteni. Lelkésze irant a legna-
gyobb tisztelettel viseltetik, de ezzel szemben is kész hitének traditipgnagyt azt apjatol
tanulta, minden Ujitas ellen megvédeiEz a vallasossag mar-mér a vakbuzgdsagig terjedt.

Az egyhaz tanitasaihoz édielsaihoz, adsi szertartdsokhoz a ruszin ember megingathatat-
lanul ragaszkodott, attdl semmi aron el nem tért volna. Hogy hitédsgégiet bizonyitsa,
kész volt 6nként sanyargatni magat, péld&uheim irt bojtok tarasaval. Ezzel van 6sszeflig-
gésben tartozkodasa, mitdbb elutasité magatartdsa barmiféle Ujitassal szemben.

A hivekre nehezdillegnagyobb teher a szinte mindenért szedett stéladij, ami a papi
mikodésért jart. ,Migbtt az Uj addalany megszuletik, a ruthén pap megaldja a terhes anyéat =
stéladij. Az Ujszulottet kereszteléssel fogadja a nyajba a pap = stéladij. A felgydgyul6 anyat
megaldja és »anyava avatja« = stdladij, a beteg gyermekre rdolvas = stoladij. A bajba kertilte-
kért misét mond, a haldoklénak utolsé kenetet ad, elkésziti a végrendeletét (természetesen
meg nem feledkezve a szent egyhazrél = 6nmagarol sem), a halottat eltemeti, a hazat felszenteli
és a vetést megaldja, ami mind stoladijat jelént.jellemezte az el@fakadd helyzetet az
egyik kortérs.

A ruszinok életét és szokasait vizsgld néprajzkutatok kozil tébben is emlitést tesznek
azok konnyi erkolcsédl. Az egyik leirasban a széranegbotrankozva meséli, hogy a
Verchovina falvaiban teljesen nyiltan divik az a szokas, mely szerint a gazda Ugglikzerz

37 Zombory Gusztav:&fchovina. T4j- és népismertetési rajz. In:i8z&a bolcsdje. 33-35. o.

38 Hodinka Antal (szul. Ladomét864 — megh. Budapest, 1946) 1881-tdl az ungvéri gérog katolikus
szeminarium, 1882-86 kozoétt a budapesti kdzponti papneveld intézet hallgatoja volt. 1889-91-ben
allami 6sztondijjal a bécsi Institut fir Geschischtforschung-ban diplomatikat és paleografiat, a bécsi
egyetemen szlavisztikat tanult. A budapesti, pozsonyi és pécsi egyetem tanara, a magyar térténelem
délszlav és orosz vonatkozasaival és a ruszinok torténetével foglalkozott.

39 Hodinka Antal: A rutének. In: Ai3za bolcs6je. 1031D. o.

40 Benczur Janos: Beregh varmegyei oroszok. Inisaalbdlcsdje. 9-14. o.

41 Zombory Gusztav: A Maramaros megyét laké egyes nemzetiségek jellemrajzésza: #IEsdje. 90. o.

42 Aradi Mktor: Tanulményok a nemzetiségi kérdés korébdl. A rutén skizma. Huszadik Szazad,1913.
1. kot. 255-267. o.
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juhésszal, hogy egész nyaron hetente vagy bizong®zadnként felkildi a feleségét —
vagy ha az vén volna, akkor a leanyat — a juhaszhoz a h&aseamészetbz kdzelparaszti
tarsadalomban, ahol az erkdlcsot és a jdmodort nem a korjjvakbltak, ez megszokott és
elfogadott médszer volt a pasztorok maganyanak enyhitésére.

Az eldzdekben mar szo volt arrdl, milyen alacsony volt a ruszinok kérében az irni-
olvasni tudas aranya. Bar az elemi iskolai hal6zat erre a vidékre is kiterjedt és az 1880-as
évekdl az 6ndllé kbzségek rendelkeztek elemi népiskolaval, altalaban ez volt a maximum, amit
elvégeztek. Bereg varmegyében az 1902-03-as tanévben a 12 528 tanul6bol 4830, Maramarosban
7160-bdl csupan 1374 volt ruszin anyanyiehAz elemi iskoldk szama mindkét varmegyében
meghaladta a 250-et, félaépiskola azonban egy senikidott, polgéari pedig a két megyé-
ben dsszesen 0t létezett! Az 1902-03-as tanévben egyetlen ruszin hallgat6ja sem volt az
orszag ipari, ill. kereskedelmi iskolainak.

Ez a szomoru helyzet tiz év alatt alig javult: az iskolazottsag tovabbra is megmaradt az
elemi szinten. Az 1912-13-as tanévben az elemi iskolaknak 4042 ruszin tanuléja volt, mig
tanitéiknak minddssze 0,3%-a volt ruszin anyaryeMdtt a polgari iskolaba jarék szama, de
minddssze hatan tettek gimnaziumi érettségit és koztik egyetlen leany senawiodt-, T
valamint tanitéoképzbe csupéan a tanulok 0,7, ill. 0,1%-a jart (mig a szerbeknél ez az arany
1,8 és 2,5%, aromanoknal 9,2 és 1,0%).

A rendkivil sZik ruszin értelmiség korében a térténelmi és politikai korilmények
fuggvényében négy iranyzat érvényesilt: a russzofil, a ruszinofil, a magyarén és az
ukranofil. A felsorolés az fitendiséget is kifejezi, hiszen legkorabban az orosz iranyzat
jelent meg, amiben nagy szerepe volt a két nyelv hasonldésaganak, a disllfdsnak,
valamint a litugia kozelségének. A hivatalos kapcsolatok a Rakdczi-szabadsagharc ide-
jén feleBsodtek, miutan 1707-ben a fejedelem és |. Péter kdveteisBmtzkotottek.
1711-6l Galician keresztll orosz kényvszallitok hoztak be Magyarorszagra az irodalmat,
amit a hatésagok alapos cenzuranak vetettek ala, mig 1770-ben véglegesen betiltottak a
szallitasokat® A XVIII. szdzadban a tokaji §i6kben orosz munkasok dolgoztak, bort
termeltek a cari udvarnak és engedélyt kértek egy pravoszlav templom épitésére. Ezt mar
a korabeli hatésagok is a pravoszlavia alattomos terjesztésének szandékaként értékelték,
igy a kért engedélyt nggagadtak.

A XVIIIl. szdzad végdil a ruszin értelmiség legjobbjai kivandoroltak Oroszorszagba,
ahol fényes tudomanyos karriert futottak be. igy példaul Balugyanszky Mihaly 1819-ben a
szentpétervari egyetem @leektora lett, kédbb allamtitkar és titkos tanacsos a cari udvar-
ban. Orlay Janos udvari orvos, cari tanacsos, az orosz sebészeti akadémia titkaraként érte el
palydja csucsat’

Nem ez volt azonban a panszlav agitacié egyetlen megnyilvanulasa Eszakkelet-Ma-
gyarorszagon. Mar az 1840-es édtliirekedett az Un. russzofil vagy ,panorosz” iranyzat a
magyarorszagi ruszinok nemzeti-eszmei meghaoditasara. Az irdnyzat elindit6ja Pagodin orosz
iré volt, aki 1843-ban hirdette meg azon tételét, hogy minden ortodox egyuttal orosz és a car
lelki hatGsaga alé tartozik (pravoszlav ortodoxia). Ennek révén akartak a Galiciaban, Bukovi-

43 Maramaros varmegye egyetemes leirdsa. Szerk.: Szilagyi Istvan. Budapest, 1876. 277. o.

44 Magyarorszag kdzoktatasiigye az 1903. évben. Budapest, 1904. 95-96. o.

45 Magyarorszag kozoktatasigye az 1913. évben. Budapest, 1915. 13, 40., 67. o.

46 Baeded: 1. 1.0 E 080081 caycee Cadoiaoy ¢ Bdasiip 2 B i°p & XVII-XVIIL. fid. Ceeddi 4,
1953. Nod. 281.

47 Bacsinszky Tivadar: Orosz-ruszin kapcsolatok a XIX. szadzad kdzepén. Ungvar, 1942. 6-7. o
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ndban és Magyarorszag északkeleti részén lakd ruszinokat a vallasi-nemzeti edgységn
megqyerni. Legbbb magyarorszagi képvisge és egyben a mozgalom veget Adolf
Dobrjanszks?, aki a ruszinok kdzoétt a nagyorosz nyelv hasznélatat kivanta meghonositani. A
papokbdl és értelmiségieditallé Szent Bazil Tarsulat Ungvéaron nekilatott a megviiésik,
1867-ben a pesti Egyetemi Nyomda kiadta Rakovszky lvan ,,Orosz nyelvtan magyar nyelven”
cimi fiizetét. Ugyanebben az esztében inditottak meg Ba&o(Vilag) cimi orosz nyeld
hetilapot, az év végére azonban @ifieétok szama a harmadara apadt, mert az olvasék nem
értették. A nép is tavol maradt a mozgalomtdl, a politikai hangulat pedig oroszellenessé valto-
zott, igy Rakovszkyék kisérlete a 70-es évek kdzepére kifulladt.

A ruszin értelmiség Utkeresésére jellérpélda Duchnovics Olekszartelkész, pe-
dagoégus, kot palyaja, aki 1847-ben @snlvét, egy olvasdkdnyvet még a nép altal hasznalt
nyelven jelentette meg, 1853-t6l azonban oroszul kezdett irni és kordbi i atdolgozta
oroszra, ruszin nemzeti tudatat azonbandrietg. Duchnovics a sz&ie annak a versnek,
amely a ruszinok nemzeti himnuszéava valt &sék dicdsegét, valamint a nemzet megmara-
dasanak fontossagat énekelte meg. Legismertebb sorai:

Ruszin voltam, vagyok, leszek,
En ruszinnak szilettem.
Ruszin volt az apam, anyam,
Ruszin minden rokonom.

A 90-es években Széarics Mihaly orosz nydivosiréja terjedt, amelyet a Saros me-
gyei pap 1893-ban adott ki SzentpétervarotisiVéri iidvozlet a karpati orosz testvéreknek
és rbvéreknek, akik a Karpat hegyek kdrnyékén és Amerikaban élnek” cimmel.

A russzofil irdnyzat azonban lathatéan nem ért el jgdettb eredményeket: mivel a
paraszti lakossagot nem tudtak megszalitani, torekvéseik kudarcot vallottak. Ezek aziegyszer
emberek feje folott zajlo szellemi vitdk mégis azzal jartak, hogy akadalyozték az egységes ruszin
irodalmi nyelv kialakuldsat, és ennek révén a ruszin nemezeti ontudat megsziletését is

48 Dobrjanszky Adolf (szul. Rudld, 1817 — megh. Innsbruck, 1901) russzofil politikus és publicista, a
kassai akadémian filozofiat, Egerben jogot tanult. Eleinte tamogatta az 1848-as forradalmat, de amikor
a Kossuth-kormany nem adta meg a ruszinoknak a remélt, szabadsagjogokat, szembe fordult vele.
Eperjesre koltdzve egy politikai kort alakitott, amely kidolgozta az osztrék birodalom ruszinjait tomo-
ritd tartomany tervét, ezt 1849 januarjaban eljuttatta Ferenc J6zsefhez. 1849 oktdberében helytartéva
nevezték ki az ungvari kertileti fokormanybiztos mellé. 1867-ben a Matica Slovenska alapité tagja,
emiatt panszlavizmussal vadoltak. Szorgalmazta a ruszinok és az oroszok kulturdlis egyesulését.

49 Duchnovics Olekszandr (sztbpolya, 1803 — megh. Eperjes, 1865) a ruszin nép nemzeti 6ntudat-

ra ébresztésének legfdbb alakja. Az ungvari gimnazium utan a kassai akadémiat, majd az ungvari szemi-
nariumot fejezte be. 1843-t6l az eperjesi plisptkség kanonoka, ehhez a varoshoz kapcsolédik tudoma-
nyos-felvilagosité tevékenysége. O adott ki elséként ruszin nyelvi tankényveket. Maveiben, kortarsa-
itdl eltérden, kétféle nyelvezetet hasznalt: a nép szamara irott kdnyveiben a népi nyelvezetet, az un.
magas irodalomban az oroszt.
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l1l. A GOROG KATOLIKUS (UNITUS) EGYHAZ
KELET-EUROPABAN

A nyugati és a keleti kereszténység kettévalasa

A gorog katolikus egyhaz specialisan kelet-k6zép-eurdpai intézméhgnek gydkerei azon-

ban az ékorban, a Rémai Birodalom kordban kerékenchelyben a kereszténység elterjedéseé-

tol kezdve annak egyhéazi szervezete alkalmazkodott a birodalom kézigazgatasi hatéaraihoz. lly
maddon a nyugati és keleti kereszténység kialakulasa onnan eredéztathikor 285-ben
Diocletianus csészar tarsuralkodot valasztva maga mellé, megosztotta terileteit a hatékonyabb
korméanyzas érdekében. Az ilyen megosztas sz&zad soran tdbbszor megisidditt, majd

395-ben Theodosius csaszar dontésével allandosult, létrehozva a Nyugat-rémai és a Kelet-
romai (bizanci) Birodalmat. A keresztény egyhazi szervezet alkalmazkodott ehhez a felosztashoz
€s az egyetemes egyhazon belll is kialakult a nyugati és a keleti joghatdséagi terilet.

A nyugati és a keleti egyhaz kialakuldsa tehat egyszerrédtéttaneg, és a két fél
ugyanazt a hitet vallotta, valamint elismerte, hogy a rémai papa az egész egyhaz feje. Keleten
azonban a papa mellettigen nagy tekintélyre tett szert @zaiips, Konstantinapoly patriar-
kaja. A Kelet-romai Birodalom tekintélyét jelezte, hogy a hitet megalapoz6 és dogmékat meg-
allapito el nyolc egyetemes zsinatot ott rendezték, bar azokon mindig jelen voltak a papa
kovetei, aki a zsinati hatdrozatokat jovahagyta.

Eleinte teljes volt az egyetértés, a kereszténység csak teriletileg volt megosztott. A
nézeteltérések, majd az ellenségeskedés onnan ered, hogy a latin szertartasu kereszténység
terlletén bizonyos ésszimek 0ind Ujitasokat vezettek be, példaul 800-ban a Hiszekegybe
beiktatték a ,Filioque” kifejezést, ami azt jelenti, hogy a Szentlélek nemcsak az Atyatél, hanem
aFiatol is szarmazik. Erre az aprondlad valtoztatasra azért volt szikség, mert nyugaton
igen eds volt az az eretneknek tekintett iranyzat, az Un. arianizmus, amely nem ismerte el Jézus
Krisztus isteni természetét.

A nyugati egyhaz VII. Gergely papaséaga idején megtiltotta papjain@dést, ami-
vel egyfebl az 6roklések révén az egyhazi birtokok felaprézédasat kivantak megakadalyozni,
masfedl pedig a barbarok k6zott végzéneérith munka életveszélyes volta, valamint a rend-
kivil nehéz életkdrilmények miatt oda nem lehetett csaladot vinni. Ezzel szemben Bizancban
a felszentelés étti hAzassagot engedélyezték a papoknak.

Tovabbi ellentétet jelentett, hogy a nyugati egyhazban bevezették a kovasztalan ke-
nyér vagy ostya hasznalatat az aldozasnal, hogy azt megkulénbdztessék a mindennapi élet-
ben fogyasztott kenyd@tt Ugyanitt terjedt el a triglosszia elve, amelynek értelmében az egy-
hazi szertartasokat kizarélag azon a harom nyelven — héberil, gordgil és latinul — lehet
vezetni, amelyek a szent kereszten olvashatdk voledyi¥ a nép nyelvének hasznélata a
liturgiaban tilos, mig ezzel szemben a szlavok kdzo6tt népszaanci kereszténységben az
0szlav valt az istentisztelet nyelvévé. A keletiek az énekelyitualkalmaztak, eltéek vol-
tak a két egyhaz bojti@rasai is. A nyugatiak a nagybdojt idején elhagytak az ,allelujat”. Az
ilyen és ehhez hasonl6 valtoztatdsok és kilonbségek miatt a keletiek a romaiakat eretnekség-
gel kezdték vadolni. A helyzetet tovabb sulyosbitottak a személyes ellentétek, igy 1054-ben
hivatalosan is bekdvetkezett az egyhazszakadas vagy skizma, amikor Humbertus rémai bibo-
ros kikdzositette a konstantinapolyi partiarkat, Kerulariosz Mihalyt és suffraganeusait. Erre
valaszul az 1054. julius 20-24. kbz6tt megrendezett bizanci szinddus exkommunikalta Humbertust
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és kovedit. Mindkét fél a mésikat hibaztatta, emiatt a békulési kisérletek nem vezettek ered-
ményre, és néhany évtized alatt teljessé valt a szakadas a nyugati és a keleti egyhaz kozott.
Fontos azonban, hogy a kik6z0sités nem az egész egyhazra és annak intézményeire, csupan
egyes személyekre vonatkozott, emiatt néhany kanonjogasz mindmaig vitatja az egyhazsza-
kadas megfeléljogi alapjait®® Ettdl fogva a romai hitet kovéket katolikusoknak, mig a
bizanciakat pravoszlavoknak, illetve ortodoxokfalevezték, de a nyugatiak csak a becs-

mérld skizmatikus jelat hasznaltak rajuk.

A latin és a gorog (ortodox) szertartasu vallas kdzott a l[ényeges kérdésekben nincs
kilbnbség, valdjaban csupan a szentségek kiszolgéltatasaban, a fegyelmi tigyekben és a
szertartasokban mutatkoznak szerib@teltérések, amelyek azonban a hit lényegét nem
érintik. Maga az 6szlav nydhszertartas, a bojti fegyelem, a liturgidk és a naptarhasznalat
Osszekoti a pravoszlav é€s az unitus egyhazat, papjaik a felszentelésiikéz@radelzassa-
got kothetnek.

A késbbbiekben — eBsorban Roma kezdeményezésére — torténtek kisérletek az egy-
ség helyredllitasara. 1274-beyonban rendeztek egy unios zsinatot annak kapcsan, hogy
korabban IVOrban papa a genovaiakkal egyiitt segitett VIII. Mihdly bizanci csdszarnak 1261-
ben kiizni a kereszteseket Konstantinapolybdl. Halabol a csaszar és patriariaizaih
kibékiilt és Ujraegyesiilt a rémai egyhazzal, am a dontést sem az alsOpapsag, sem az athoszi
szerzetesek nem fogadtak el, rdadasul az Uj papdaiton Gjabb feltételeket allitott a bizan-
ciak elé, amibk elutasitottak, igy a megegyezés felbomlott.

Ferrardban nyilt meg 1438-ban, majd egy jarvany kdvetkeztében Firenzébe koltozott at
az Ujabb zsinat, melyet IVerd papa hivott 6ssze. A zsinat tekintélyét emelte, hogy maga VIII.
Janos bizanci csaszar és Il. J6zsef konstantinapolyi patriarka is megjelent 30 keleti plispokkel
egyltt. Sulyos vitakat kovéen 1439. julius 5-én alairtdk.aetentur coelkezdetl egyesu-

Iést tartalmazé rendeletet, ezzel a firenzei unids zsinat bédéjie? Ezzel sem valt azonban
véglegessé az egység, mivel Il. J6zsef bizanci patriarka az alairasiekbedtalalozott,

papjai pedig hazatérve nem merték kihirdetni a Firenzében elfogadott dontést. A tordk hader
Konstantinapoly falai alatt allomasozott, de a neki nydjtando segitséget RGma az unid kihir-
detéséhez kototte. 1452 decemberében ezt végre teljesitették, de a Hagia Sophiara a kereszt
helyére alig fél év mualva torok félhold kertilt, hiisz év mulva pedig, 1472-ben formalisan is
visszavontak az uniot kihirdetekrétumot.

Réma masfél évszazad elteltével ért el j@erredményt az egyesiilés terén: 1596-
ban Iétrejott a breszti unid, amelyben a lengyel-litvan ortodox egyhaz egy része a goérog
ritus megtartasa mellett elismerte a romai papa fennhatésagat. Ezzel megszuletett a gérog
katolikus vagy egyesilt (unitus) egyhaz. Az uniés mozgalom nem véletlenil indult meg épp
Lengyelorszag terlletén, hiszen az jelenthetett védelmet a mindinkabb orosz jelieget olt
ortodoxidval szemben.

Bar a magyarorszagi pravoszlavok képwiseem voltak jelen a breszti unié megkoté-
sénél, annak mégis nagy jelésdge volt rjuk nézve, hiszen kiderllt, hogy az egyesulés
mellett is meg lehet tartani a keleti szertartast és szokdsokat. Rdadasul a goroég katolikus
lelkészek ditt addig soha nem latott leldsegek nyiltak meg azaltal, hogy kikeriltek a jobba-
gyi sorbdl. Lehdiséget kaptak a papi szeminariumok elvégzésére, valamint a hazai és a nyu-
gati egyetemek teoldgiai karainak latogatasara. Az egyhazi unié teremtétiégiat i ruszin
értelmiség megsziletéséhez, amely uniés hagyomanyaihoz ragaszkodva leginkabb a papi,
majd a tanitoi palyan teljesedett ki.

50 Roman Myz: Keleti egyhazak. Szeged, 1999. 62. o.
51 Ortho doxa, jelentése: igaz diités.
52 Tovises Ut az egységhez. Ungvar — Budapest, 1999. 34. o.
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A munkacsi egyhazmegye €s az ungvari unio

Itt kell beszélniink a munkacsi egyhazmegénelynek hatdskorébe az északkelet-
magyarorszagi ruszinok is tartoztak. Ez a kérdés azonban szamos nehézséget vet fel, mivel
mindmaig nem tisztazott a munkacsi egyhazmegye alapitasépaki@, sem az alapitvanyt
tevd személye.

A hagyomany a Munkacs melletti csernekhegyi bazilita kolostor |étesitését Korjatovics
Todor litvan fejedelemnek tulajdonitja, aki 1360-ban kiadott oklevelével, mint mondotta, sajat
lelki Gdvére szent Miklos tiszteletére kolostort alapitott. Ez azért fontos, mert 1751-ig az egy-
hazmegye puspokeinek a csernekhegyi kolostor volt a székhakjk joghatésagukat kiter-
jesztették minden olyan kézségre, ahol ruszinok éltek, de a mas neniekiiedégy amennyi-
ben a pravoszlav ritus kodevoltak. A Korjatovics-féle oklevélben nem esett sz6 pusiiokr
vagy plspokségt, ami arra utalhat, hogy a kolostor alapita$it elz még nem is |étezett.
Raadéasul a XVIIl. szazad végén, 1785-ben egy nagyszabasu tudomanyos vita is megindult
abban a kérdésben, hogy az 1360-as alapito oklevél egyaltalan valddi-e? Ez a polémia mind-
maig nem zarult le. A XX. szazad elejéig a hitelesség tigyében pro és kontra felhozott érveket
a munkacsi plispokséyszolo terjedelmes eivében Hodinka Antal részletesen ismertette.
Oszerinte az oklevél keltét 1418 és 1426 kdzé lehet helyezni, mighdatelss emlités a
munkacsi plispokségrmonostor-plébania formaban) 1458-ban torténik egy Matyas kiraly
altal kiadott oklevélben.

A XVI. szazad végén a munkacsi pluspokség tertletén kilenc nagy és tobb kisebb
uradalom létezett. Kozlllk a pluspokség torténetében a legfontosabb szerepet a munkacsi
uradalom tulajdonosai jatszottak, akik a szokasosnal is nagyobb mértékben beleszoltak a
nekik alarendelt jobbagyok életébe. Mivel a rémai katolikus tolibeégzagban a keleti
egyhaz hiveit szakadaroknak tekintették, a ruszinok papjai, az un. batykok is jobbagysorban
sinylbdtek. Eletkorilményeik gyakran semmiben sem kiilonbdztek az egystabagyoké-
tél: teljesen mveletlenek voltak, egyutt kocsmaztak a hiveikkel, és a munkacsi pluspokség
okiratai tobb olyan esetet is megorokitettek, amikor magéat a plspokot vontagsiedge
kicsapongo életmodja miget.

A munkacsi var urai — erdélyi fejedelmek és @alsagyarorszagi féldesurak — nem
fogadtak el a skizmatikus plispokoket, papjaikat pedig akar az oltd&t melhurcoltak a
jobbéagyi szolgalat teljesitéséréf a mulasztasért akar meg is botoztak vagy bortdnbe zarat-
tak 8ket3® Bar a munkacsi plispokot hivatalosan a papok valasztottak, a valésagban azonban
a munkacsi varuraktol fliggott, elfogadjak-e a személyét. Mivel magukat tekintették a
csernekhegyi kolostor kegyuranak, igy fenntartottak a jogot a plispok kinevezésére, illetve
ha sziikségesnek itélték, elmozditasara. Hidba allitottak ki a magyar kirdlyok a munkacsi pus-
pok szamara tébb alkalommal is oltalomlevelet, amiben a féldesurakat arra szélitottak fel,
hogy ne akadalyozz&st a munkdban, ez keveset segitett. Sem a munkacsi varurak, sem a
tobbi varmegye nem ismerte el nemesi rangjukat.

Volt olyan falu, ahol egyetlen batykd sem lakott, mig mas helyeken akar fél tucat papi
csalad is nyomoroghatott a templom melle¢ldgiai képzésukt szegénységik miatt sz6

53 Bendasz Istvan: Részletek a Munkacsi Gordg Katolikus Egyhdzmegye tofiéngtélar, 1999.

17. o.

54 Hodinka Antal: A munkéacsi gorog-katholikus plispokség torténete. Budapest, 1910. 90-175. o.

55 Bendasz Istvan i. m. 68., 75. o.

56 Ez azonban ugyanigy érintette a luteranus vagy kalvinista magyar lelkészeket, akiket annak ellenére
nem akartak kiengedni a féldbirtokosok a jobbagyi allapotbdl, hogy a batykdkkal elleriiéthmie-

giumot végeztek, vagyis végzettségiiknél fogva kiemelkedtek a jobbagydkendb
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sem lehetett, otthon tanultak meg irni-olvasni és az apjuktol végghit lelkészekt sajatitot-

tak el a szertartasok végzését. #ds 1654-ben Lippay Gyorgy esztergomi érsek-primas igy
mutatta be az aldatlan allapotokat egy Roma szamara készitett jelentésben: ,Ezek a papok a
néppel egyetemben a gorog szertartast tartottdk ugyan, de egyébként a legtudatlanabbak,
mdveletlenek és tanulatlanok, mindenékienaga a plspok, azutan a papjai, akik Gyt a

hivek, barmok médjara irtdzatodrikbe és az isteni dolgokrdl valé6 mérhetetlen tudatlansagba
merultek. Nem is voltak rendesen parochiakba elosztva, hanem egyes falukban egy sem volt,
masikban négydt, tiz pap is lakott feleségdlsgyermekesil paraszti médon, minden jobbagyi
munkaval és teherrel szolgalva, amelyek teljesitésére olykor az oltartdl is elhuloeltak

Hidba volt a kiralyi oltalomlevél, hiaba az erdélyi fejedelmek tAmogatasa, a munkacsi
egyhdzmegye papsaganak és puspokének helyzetén ez igen keveset javitott. A vallasi élet
megszervezésére, a papok tanitdsara a foldesurak dnkényeskedése miatt még remény sem
mutatkozott. Egyetlen leh@tég nyilt csupan, amely révén helyzetiikdn valtoztathattak vol-
na: ha csatlakoznak a romai katolikus egyhdzhoz, azaz uniéra lépnek.

Szemiik ditt ott lebegett a lengyel papsag sorsa, amely a breszti uniéo megkotése el
hozzajuk hasonléan kedvalen helyzetben leledzett, azt kédenh azonban megnyilt@tik
a felemelkedés utja. Mivel a munkacsi pispokok kapcsolatban alltak a lengyel unitusokkal,
sit némelyik onnan is szarmazott, biztos értesiiléseik voltak arrdl, milyen valtozasokra szamit-
hatnak, ha maguk is helyredllitiak az egységet ROmaval. Az egyhaz egységének eszméje
mellett, ami a krisztusi tanitasok jegyében athatotta a csatlakozni vagyokat, a fenyegetettség
érzése is motivaltdket, mivel féltek az ortodoxia —€s vele az orosz befolyas — tovabbi terjesz-
kedésédil. Az sem volt tovabba mellékes szempont, hogy az uni6 a tarsadalmi-gazdasagi
felszabadulast is meghozhatta a ROmahoz csatlakoz6 papSaiftiattennek fényében a
XVII. szazad elej@ megindultak az egyesulési torekvések.

Ebben az ilszakban a fesmagyarorszagi protestans foldesurak jéienésze vissza-
tért a katolikus hitre, akik birtokaikra ferences, palos és jezsuita szerzeteseket hivtak. Ezeknek
feladatai kdzé tartozott, hogy a foldesir és csaladja lelki nev@igsfidoskodjanak, de a
birtokon éb6 nem katolikus hiiek megtéritését is célulaték ki. A reformatus és evangélikus
jobbagyk kozétt értek el némi szerény eredményt, a vallasukhoz szivésan ragaszkodo ruszi-
nok azonban hallani sem akartak réluk, mivel jobban ragaszkasitakertartdsaikhoz, mint
az életikhoz. Ezért a szerzetesek taktikat valtottak és a direkt térités helyett az unié gondolatat
kezdték terjeszteni kozoéttik. Mint hamarosan kiderlt, ez sem jart nagyobb sikerrel.

A keleti Felvidék egyik legnagyobb féldesura, Homonnai Drugeth Gyérgy 1600-ban
visszatért a katolikus hitre. Bitfogva legbbb torekvése volt, hogy birtokain a katolikus
hitet minél szélesebb korben terjessze. 1608-ban homonnai udvaraba harom jezsuita szerze-
test hivott, hogy segitsenek a téritésben, és kollégiumot alapitott a varosban a magyar nemes
iffak nevelésére, melynek vezetését ugyancsak a jezsuitékra bizta. Azt is szerette volna elérni,
hogy pravoszlav vallasu ruszin alattval6i csatlakozzanak a nyugati kereszténységhez, ezért
meghivta birtokara Krupeckyj Atanaz premysli gorog katolikus plispokot, aki kefj&issdr
hozzalatott az uni6 megvaldsitasahoz.

Krupeckyj 1613 szeptemberében érkezett Magyarorszagra, majd Homonna és Ungvar
kornyékén azonnal hozzé is latott a csatlakodkesritéséhez. Mivel Ugy latta, hogy a hivek
vakon igazodnak papjaikhozfbbdket akarta ravenni a csatlakozasra abban a hitben, hogy
a nép majd ugyis kovdiket. Korulbelll 6tven Homonna kérnyéki papot sikeriilt ravennie az
egyesilésre, akik azonban ezt elmulasztottdk k6zoIni hiveikkel és minden JViaégzne-
rint csak az anyagi@hyok miatt vallaltak a csatlakozast. Krupeckyj 1614 plinkdsdjén akarta

57 Bendasz Istvan i. m. 129. o.
58 Dr. Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete I. Nyiregyhéza, 1990. 95-96. o.
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Unnepélyesen bejelenteni az egyesulést az Uj krasznibrodi templom felszentelésekor

A punkosdi innepségastéjén a kdzségben tobb mint tizezed lgiyiilt 6ssze, akik
a templombafrzoétt hires Maria-képre voltak kivancsiak. Hogy a templom feldiszitését és a
felszentelésre vald@észileteket ne zavarjak, az odabent tolongd zarandokokat Krupecky;j
puspok kitessékelte, az ajtokat becsukatta. A helyszinen megjelentek az unié ellenfelei, akik
azt hangoztattak, hogy lam, ha egyesuinek, még imadkozni sem lehet majd szabadon. Erre a
felbbsziilt zarandokok betdrtek a templomba, és itlegelni kezdték a plispokot meg kiséretét,
akik sulyosan megsebesiiltekldn életben sem maradtak volna, ha Drugeth grof és gardaja
ki nem szabaditjaéket a vereketk kezeildl. Krupeckyj a veszélyes kaland utan visszatért
Premyslbe, de kapcsolatban maradt azokkal a papokkal, akik szimpatizaltak az @hi6val.
kozvetitett a munkacsi plspokok és a kijevi metropolita, Rutskkizott, majd pedigd
tanacsadoja lettaFaszovics puspoknek az unila@szitésében. Ez a szerencsétlen kisérlet
ismét bebizonyitotta, hogy a népet nagy tiirelemmel lehet éstteibelteni az egyesilésre.

A Rémahoz valo csatlakozas végll a valtozatos életpalyat befatatzbvics Bazil
puspoksége idején kdvetkezett be. A galiciai szarmazasu pispok 1633-ban kezdte meg egy-
hazbi tevékenységét valoszileg azzal a céllal, hogy a skizmatikus munkécsi egyhdzmegye
egyesitését ekészitse. Mikor azonban a piispokség kegyura, |. Rakoczi Gyorgy fejedelem
tudomast szerzett szandékardl, beborténdztette és kitiltotta az erdélyi fejedelemség teriileté-
rol..° A protestans fejedelemnek ugyanis nem allt érdekében, hogy a ruszin papsag a rémai
katolikus egyhaznak rendelje ald magat, hiszen akkor kikeriiltek voirjagizatésaga aldl.

Ezért torténhetett meg, hogy 1640-ben akkor fogattarelsEovicsot, amikor tudomast szer-

zett az unié érdkében tett [épédkikKét évet toltott a bortdnben, Ggyében II. Ferdinand
kiraly és a nador is kdzbenjart. Az Gldozott pispok kiszabaduldsa utdn Bécsbe utazott és
felvette a katolikus hitvallast. Ezt kodein Taraszovics Nagykallon telepedett le, onnan
kormanyozta romai katolikusként ortodox egyhdzmegyéjének a nyugati, kiralyi Magyaror-
szaghoz tartozé részét. 1643-ban ott fogtak el Rakéczi emberei, Munkacsra hurcoltak, majd
miutén rakényszeritették az unié megtagadasara, visszahelyezték puspoki hivatalaba, amit
aztan haldlaig viselt.

Taraszovics fogsaddejére a fejedelem az uniédz ellendjét, Juszkd Janost nevezte
ki a munkacsi puspokség élére. Hodinka véleménye szarasdovics Bazil csak ,latszolag”
tért vissza a skizmara, hogy ezen keresztil biztositani tudja a plispoki széket az altala kiszemelt
unioparti Parthén Péter szamara.

Drugeth Janos orszagbiré 6zvegye, Jakusics Anna Ungvarra rendelte Parthén Péter
bazilita szerzeteset, hogy megbeszélje vele a ruszin papoknak az uni6 oldalara allitasat. Erre az
eseményre mégaraszovics plspok életében kerilt Fortanacskozas olyan kedvien
alakult, hogy Drugethné fivére, Jakusics Gyorgy egri plispok is kapcsolatba Iépett az Ungvar
kornyéki papokkal, hogy kideritse szandékukat. Miutan megallapodtak a feltételekben, 1646.
aprilis 24-én az ungvari katolikus vartemplomban 63 ortodox ruszin pap eskiidoétt fel Jakusics
Gyorgy ebtt a rémai anyaszentegyhazra. Ezzel az aktussal megkottetett az iin. ungvari unio.

Taraszovics halalat kovan, 1648-ban a munkacsi egyhdzmegye papsaga szinte egy-
hanglan Parthén Pétert valasztotta plspokké. A korabeli forrasok, kdzottilk a mar fentebb
idézett Lippay primas is széptlen éled, tiszta szil, jambor férfilnak mutattak be, aki ennél
fogva a legalkalmasabb a puspoki feladat betdltésére. Az 1648-as nagyszombati zsinat tu-

59 \klamin Rutszkij kijevi metropolita a gorog katolikus hit legkeletibb bastyajamak engyelorszag
fennhatéséaga alatt allva a breszti unio hataskore egészen Kijev kdrnyékéig kiterjedt. Lengyelorszag
1772-es felosztasat koden annak keleti terliletei orosz elfierés ala kertiltek, ahol Il. Katalin felosz-

latta az uniés egyhazmegyéket.

60 Bendasz Istvani. m. 88. o.
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domésul vette az ungvari uniét és az egyesult gorég szertartdsu papoknak megadta a katoli-
kus papség 0sszes kivaltsadgait. A munkécsi gorog katolikus egyhazméglyearlegri
pispok joghatésaga ala kerilt és ott is maradt 1771-ig, mig 6nallésadgéat hosszas kizdelem
utan Méria €réziatol sikerdlt elnyernie.

17718szén XIV Kelemen papa az ,Eximia regalium” kezélbullaval feléllitotta a
munkacsi gordg katolikus egyhdzmegyét, melynetedddsagos megyéspiispoke Bradacs
Jano$' lett. 1775-ben a puspokség székhelyét Ungvarra helyezték at, ekkor BrézaTa
pluspokségnek adomanyozta a jezsuita rend hasznalaton kivili templomat, mélyet F
Hillebrand udvari épitész javaslatara székesegyhazza alakftoti®k6. februar 6-an a mun-
kacsi gorog katolikus puispoksémelynek terllete tul naghiveinek szama pedig tul sok
volt, igy a mindenkori plispok hivatasat nem tudtadkélbpen teljesiteni, kivalt az eperjesi
pluspokség. 1873. szeptember 17-én létrejétt a magyar liturgialyegtiidorogi pispoki
helyntkség, mely 1912. junius 8-an kapott 6nall6 pluspokségi rangot.

61 Bradacs Janos (szlloriszka, 1732 — megh. Munkacs, 1772) az 1771-ben M&rnézik altal
alapitott munkacsi egyhazmegyedegispoke.
62 Deschmann Alajos: Kéarpataljailemlékei. Budapest, 1990. 47. o.
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IV. RUSZIN TARSADALOM ES GAZDASAG A XIX.
SZAZAD VEGEN

Az ungvari unio utani helyzet

A ruszin parasztsag sorsa javitasanak maddja és eszkoze a XIX. szazabargét
Egyesilt Allamokba és Braziliaba iranyul6 kivandorlas, majd a skizmatikus mozgalmakban
valo részvétele volt. Ez utdbbinak oka, hogy a ruszinok 1646-ig a pravoszlav egyhazhoz
tartoztak, sajat puspokiik volt, &m ekkor a beregiek és a maramarosiak kivételével az Ungva-
ron tartott gyilésen 63 esperes, pap, illetve szerzetes csatlakozott a gorog katolikus egyhaz-
hoz, Jakusics Gyorgy egri plispokteletéve az eskift.igy ok is részesiiltek mindazokban a
kivaltsdgokban, melyeket a romai katolikus lelkészek élveztek, hiszen kordbban a batykénak
csufolt rutén papok hiveikhez hasonl6an jobbagyok voltak. Az uniét megkétvén kinyilatkoz-
tattak, hogy hisznek a szentléleknek ,a patre et a filio” szarmazasaban, a purgatériumban, s
elismerik a romai papa primatuséa XVIIl. szazad kdzepére az 6sszes, addig gorogkeletinek
maradt ruszin csatlakozott az unitus egyhazhoz, utolsoként a maramarosiak 1734-bén. Az els
hullamban rajtuk kivil belépett az unidba Szafrhlyocsa, Maramaros és Szilagy megye
romansaga, valamint az akkori munkacsi egyhazmegye magyétjai is.

A hivekre nézve az egyesuilés nem jelentett valtozast, hisz a régi szertartasok, mitébb, még
az 6szlav litugiai nyelv is megmara@t Annal kedveéibben érintette viszont az egyhaz kepasel
it, hiszen az egyesitiléssel azonos pozicidba keriltek a rémai katolikus egyhaz papjaival, és a
tisztségukkel jaré minden kedvezmédiylgyanuigy részestltek. 1692. augusztus 23-an De Camelis
puspok kérésére I. Lipot kivaltsaglevelet adott a Romaval egyesilt ruszin papsagnak, és gyerme-
keikkel egyiitt felszabaditotfixet a jobbagyséag aldl. A foldesurakat arra kotelezte, hogy a gérog
katolikus egyhazkdzségek, valamint iskolak és tékészére biztositsanak telketAz egyesi-

Iés a papoknak meghozta a parochidlis foldeket s ezzel a féldesuri hatalom aléli felszabadulast” -
fogalmazott a munkécsi plispokség kronikasa, Hodinka ZAtalvek szaméara azonban az U hit

joval dragabb volt, hisz az unitus pap allami fizetése mellé a Biedégklilonfélébb jogcimeken

— stéladij formajaban — tovabbi anyagi hozzajarulast kovetelt.

A gorog katolikus papsag az egyhaztol kapta alapfizetését, melyet az 1863. november
21-i puspoki rendelet szabalyozott. A gazdaknak két véka terményjaradékot és évenként egy
igas napot kellett teljesiteni a lelkész szamara. Ezen felll a lakast, gazdasagi éplileteket és a
termofldet is az egyhaz biztositotta. Ez a XX. szdzad elejére atlagosan évi 4000 korona értéket
tett ki, amit azonban a kézigazgatas jeédean alabecsiilt (mintegy egytizedére), igy az allam
a kongruaval 1600 koronara ,egészitette ki’ a pap jovedéiaéhez jarult még a hiktdl a
parbér’, a szekérbér sth., ami szamos ruszié fivedelmének tekintélyes részét felemész-

63 Karacsonyi Janos: Magyarorszag egyhaztorténete. Budapest, 1985. 214. o.

64 dr Szab6 Oreszt: A magyar oroszokrdl (rutének). 226. o.

65 EMLEKKONYYV a gérég szert. katholikus magyarok romai zarandoklatardl. Budapest, 1901. 78. o.

66 dr Szabo Oreszt i. m. 226. o.

67 Dr. Pirigyi Istvan: A magyarorszagi gorog katolikusok torténete. 144. o.

68 Hodinka Antal: A munkacsi gérég-katholikus plispokség torténete. 269. o.

69 Az 1909:XIIl. tc. rendelkezett a katolikus lelkészek korpétiékardél, amit a legtdbben, 1570-en a gérog
katolikus lelkészségek igényeltek. A szegénység lathatdakcaiakben volt a legnagyobb. A kongrua

a lelkészek évi jovedelmének allami kiegészitése, amit a bevett felekezetek lelkészeinek — a katolikuso-
kat kivéve — egy 1898-as torvény szabdalyozott. Ennek alapjan a lelkészek évi jévedelmét 1600, a
segédlelkészekét 800 koronara egészitették ki.

70 A péarbér az a terményben, készpénzben, kézi vagy igas napszamban teljesitett szolgéaltatas, amelyet
az egyhazkdzség minden csalddja vagy maga a kdzosség a katolikus lelkészek, kantorok és tanitok
eltartdséra teljesiteni tartozott. Mennyiségét a jogszokas, az egyhazktzség alapitdlevele vagy a kbzség
és a plébanos kozotti szédés szabta meg. Az allam koziidésével kozadok modjara hajtottak

be.
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tette. Egy négyholdas ruszin parasztember évente egy szekér szénat, egy szekér fat, egy véka
zabot, két napszamot és Uinnepnapokon 1-1 oltari kenyeret fizetett a papnak, természetesen
nagyrészt pénzértékre atszamitva és a valds arndl joval toébbre becsllve. A lelkésznek jaro
szolgéltatasok mértékét raadasul nem hoztak nyilvanosséagra, igy ezzel barmikor vissza lehe-
tett élni, amennyiben némelyik pap ag@ighal joval magasabb értéktoladijakat szedett be.

A szamos egyhazi tartozason kivil még mas is nehezitette és mar-mar az elviselhetet-
lenségig fokozta a ruszinok nyomorat: az uzsoraterhek. Az 1850-es évek végén vett nagy
lendiletet a galiciai zsidok bevandorlasa a ruszinok foldjére. A XX. szazad elejére a lakossag
mar annyira eladosodott a falvaikban kocsmarosként, boltosként tevékémmgiadknak,
hogy szinte mindennapossa valtak a kilakoltatasok. A szegényéepgljobb élet remé-
nyében ezrével vandoroltak ki a ruszin csaladok Eszak-Amerikaba és Brazilidba. A kor egyik
jelens kozirdja, Bartha Miklds érzelméksem mentes, felrazo hangu kdnyvet szentelt ezen
eseményeknek. A XX. szazad eld két évtizedében dsorban a radikalis magyar sajto
gyakran tudositott, illetve kozolt helyzetjelentéstpstsban a skizmatikus mozgalmakkal
Osszefliggésben és a ruszinok nyomorusagos helyzetéért leggyakrabban a gorodg katolikus
papsagot, valamint a korrupt hatésagokat tettededél 1913 végén al¥g igy értékelte a
felvidéki eseményeket: ,Az analfabéta nép magara maradt, kiszolgaltatva minden kalandor-
nak és ez a magyarazata annak, hogy a ruténlakta vidéken a legtdbb a hatdsagi visszaélés, a
legelterjedtebb az uzsora, a legbotranyosabbak a telekkényvi viszonyok és a legnagyobb a
nyomoruséag. A legtobb rutén faluban csak a pap él emberi életet, igaz, hogy az meg viszont
fejedelmi életet él. Minél nagyobb a nép nyomorisaga, annal gazdagabb a rutén pap”.

Tiltakozas az anyagi terhek ellen

A ruszin paraszt élete megrontéjanak a gorog katolikus papot tartotta és tiltakozott az
egyh&i szertartdsok megvaltoztatasa, a Katolikus Népszovetség, valamint & kegear-
reform ellen (ti. a gorog katolikus egyhazban a Julianus-naptar volt érvényben). Az Amerikat
megjartak, akik odakint kapcsolatba kerultek az orosz ortodox egyhéz képeiselazatér-
ve azt hangoztattak, hogy a ruszinokd@seakkal téritették at, €s most vissza kell térnitik
Oseik hitéhez, az igaz pravoszlav vallashoz. Kuléndsen nagy hatéssal volt rajuk a ,Hol kell
keresni az igazsagot” ciibrosura, melyet egy 1890-ben az USA-ba kivandorolt és ott pra-
voszIav hitre attért lelkész, Toth Elek adott ki NesvRban. Kapcsolatba keriilt az oroszorsza-
gi panszlav korokkel is, melyek skizmatizalo tevékenységéért tobb kitiintetésben részesitet-
ték. Az attérésre felszdlitd brosura&iéls Bécsben is kiadasra keriilt és altaldban ismert volt
a skizmamozgalom éltal érintett ruszin falvakian.

Az orosz pravoszlavok a bukovinai Csernovicban létesitettek propaganda-kézpontot,
valamint berendezték nyomdajukat, melynek rendkivil diszes anyagait a Kijevbe tarté (ru-
szin) zarandokok kdzott osztottak szét. A kdzpont élén a Gerovszky testvérek alltak (Gerovszky
Roman orvos, Gegij mérnok, Alexij igyvéd), Dobrjanszky Adolf unokai, akik 6sszekottetés-
ben voltak azzal a Bobrinszky groffal, aki a szentpétervari székBelljciai Orosz Egyesiilet
elndki tisztét toltotte bé

A nagyorosz panszlav propaganda ténye nemsrnokietlen a magyar kormangte
amely az ilyen jelleg@iratokat elkobozta és megvonéiiik a postai szallitas jogat. 1903-t6l
azonban, amikor a ruszin skizmamozgalom terjedni kezdett, a kormany nem intézte el tdbbé

71 Bartha Miklés: Kazér foldon. Budapest, é. n.

72 Mildg 1913. december 21. A rutén skizmatikusok monstrepere. 8. o.

73 Mayer Méria: Skizmatikus parasztmozgalom Karpataljan. Térténelmi Szemle, 1971. 1-2. szdm
74 Ratz Kalméan: A panszlavizmus torténete. Budapest, 2000. 281. o.

27



ilyen egyszdiien a panszlav propagandat, hanem igyekezett azt a valésagosriggblemek
feltintetni. A kordbban kizarélag szocialis, illetve vallasi tigyként kezelt probléma most vette fel
politikai szinezetét, és nem véletlendl, hisz ez j6 Urligyet szolgéltatott a magyarositas fokozasa-
ra, a nemzetiségekkel szembeni fellépésre. A kormany e térekvése az un. ,vatikani akcié™-ban
Oltott testet, amely arra iranyult, hogy a magyar kormany égikavi kozott helyrealljon az
egyhazpolitikai torvények elfogadasa 6ta megromlott vismRypma ditt sikeriljén bebizo-
nyitani, hogy a magyar vezetés hathatds aldozatokat hoz a ,pravoszlav veszély” elleni védeke-
zés terén. Mindezekért cserébe azt kértédtik&htdl, hogy alljon egyhazi jellégnagyarositd
terveik mellé, azaz tAmogassa az Egyesiilt Allamokianadyarorszagiak kozott kifejtefid
magyarosito célzatl egyhazi és kormanyakciot, tovabba ismerje el a magyarorszagi gorog kato-
likus egyhazban a magyar ligiai nyelvet, a latin bét és a Geagely-naptart. A pozitiv valasz
eléréséhez j6 alapnak tekintették a felnagyitott jedenfi attérési mozgalmakat, és a résztve-
vok ellen lefolytatott latvanyos (bar a vartnal csekélyebb eredményt hozd) pereket. Nem szabad
azonban megfeledkezniink arrél, hogy Magyarorszagon rigdiit olyan cirill befis nyom-
da, amely a gorog katolikus ruszinokat el tudta volna latni megtettartaskonyvekkel, igy
azokat Oroszorszagbol kellett beszerezni. Ezek a szerkdnyvek az orosz carért, a cari csaladért és
az orosz birodalomeért sz6l6 imakat is tartalmaztak, és béar legtébbszor a papok is — jobb hijan —
ezeket hasznaltak, a skizmatikus perek terheltjei ellen mégis az képezibh légipontok
egyikét, hogy idegen orszag uralkodojaért imadkoztak. 1897-ben Firczdk Gyula munkacsi pls-
pok rendeletileg tiltotta meg a kijevi, ill. orosz erédeterkonyvek hasznalatat, csempészésiket
pedig k&noni vétségnek nyilvanitotta.dtfogva a gorog katolikusok a galiciai Lembergben,
majd az ungvari Unié Kényvnyomda Rt. altal kiadott kdnyveket hasznaltak, de ezek nem készul-
tek akkora mennyiségben, hogy minden igényt kielégithettek volna, tehat a galiciai vagy buko-
vinai zarandoklatok soran a tiltott kdnyvek mégis bejutottak Magyarorszagra. Megjefjyzend
hogy a Kijevldl, Pocsajevbl, vagy mas orosz kolostorokbdl mar tébb mint kétszaz éve érkezett
Magyarorszagra a liturgikus irodalom, és ez a skizmamozgalom kezdeté&izdegakem zavar-
ta sem a gorog katolikus egyhazi vezetést, sem a vilagi kormanyzatot. Egyeeteléiszik,
hogy a korabban elfogadott és bevett modszer ellen azért Iéptek fel, hogy azt a kitervelt koncep-
ci6 szolgalataba allitsék, azaz a panszlav agitacié bizonyitékaként tlintessék fel.

A gorog katolikus egyhaz természetesen tamogatta agkaéieni intézkedéseket,
hisz a skizmamozgalom elharapézéasa megfosztotta volna Iétjogosultsagatol. Fircz&k Gyula
munkacsi gordg katolikus puspok is mindvégig a kormileyve az attérések ellen foggal-
kérommel harcol6 ruszin papsag mellett allt,draga nem tdmogatta a latvanyos magyaro-
sitd torekvéseket. Ennek eklatans példaja, hogy amikor a katolikus vilag szent évében, 1900
marciusaban a budapesti székligBorogkatolikus Szertartdsi Magyarok Orszagos Bizott-
saga zarandoklatot szervezett Rdbmaba azzal a szandékkal, hogy a papanal elérjék a magyar
liturgiai nyelv bevezetését a gorog katolikus egyhazban, akkor Firczak — rossz egészsegi
allapotéra hivatkozva — a csoporttél kilén utazott Rbmaba. Rosszallaséat és egyet nem értését
azzal is kifejezte, hogy a zarandoklat utan a réstvegljaval ellentétben szorgalmazta az
0szlav liturgia edteljesebb oktatasat, valamint végbevitte, hogy a rémai Collegium
Ruthenorumban goérdg katolikus ruszin papnévendékek tanulhas8anak.

75 Firczak Gyula (sziil. Horlyd, 1836 — megh. Ungvar, 1912) a bécsi teoldgia elvégzése utan 1861-ben
pappéa szentelték, az ungvari puspoki liceumhoz kerilt tanarként. 1867-ben tiszteletbeli kanonokka
nevezték ki, 1876-ban az ungvari papnéwvetézet kormanyzoéjava. 1887-ben szabatlphogrammal
parlamenti képvisélié valasztottakd lett a kbzoktatasi bizottsag elndke. 186la munkacsi gérog
katolikus egyhazmegye piispoke. 1903-ban valosagas titkiss tanacsosi cimet kapofd. hivta fel

eloként a kormany figyelmét a ruszin parasztsag tarthatatlan szocialis helyzetére & takathd

tdmeges kivandorlasara. 1897-es memorandumaban a helyzet javitadsara vonatkozo6 konkrét javaslatokat
terjesztett @, ez lett az alapja a hamarosan megindul6 ruszin vagy hegyvidéki akciénak.

76 Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések 1860-1910. 147. o.
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V. A KORMANY VATIKANI AKCIOJA

Ruszinok az Egyesult Allamokban

A skizmatikus mozgalom kibontakozasa, illetve mégédése nem valaszthato el a
szézadforduld nagy amerikai kivandorlasi hullamatél, amelyben a magyarorszagi ruszinok az
O0ssznépességen bellli aranyukhoz képest igen nagy mértékben vettek részt. Az 1900-as
népszamlalas adatai szerint az orszag 429 447 ruszin lakosa az 6ssznépesség 2,5 %-at tette ki,
mig az 1899-1913 kdzotti 6sszes kivandorlok 4,5 %-a ruszin nemzetdéaq szlovakok és
a németek utdn Magyarorszagiklemigraltak a legnagyobb mértékben (Id. 1. tablazat).

1899 1900 1902 1903
Magyar | 8322 (22,4%)| 9883 (25,4%)| 17821 (27,8%) | 17896 (26,2%)
Német 4068 (10,9%)| 4393 (11,3%)| 8147 (12,7%) | 10901 (15,9%)
Tét 14251 (38,3%)[ 14 170 (36,4%) 18760 (29,3%) | 17063 (24,9%)
Olah 4472 (12,0%)| 3092 (8,0%) | 4429 (6,9%) 5585 (8,2%)
Ruszin 1676 (4,5%) | 3116 (8,0%) | 3328 (5,2%) 3204 (4,7%)
Szerb-horvat | 3999 (10,8%)| 3928 (10,1%)| 10698 (16,7%) | 13026 (19,0%)
Egyéb 405 (1,1%) | 306 (0,8%) 872 (1,4%) 782 (1,1%)
Osszes | 37193 (100%)| 38888 (100%)| 64055 (100%) | 68457 (100%)

1. tAbldzat.Magyarorszagrol kivandoroltak 1899-1903 k6z6tt
(Forras: drKenéz Béla: Magyarorszag népesseégi statisztikaja. Budapest, 1906. 214. 0.)

Konkrét szamokban egyébként nehéz meghatérozni, hanyan is hagytak el az orszagot,
mivel a magyarorszagi kivandorlasra vonatkozdéan haromféle ditégyialalhato, melyek
adatai igen nagy eltéréseket mutatnak. Az Amerikai Bevandorlasi Hivatald@gfijtotte az
adatokat, de csak 1896-t0l tett kiilonbséget az Ausztridbdl, illetve Magyarorszagrok érkez
kozott. A Magyar Statisztikai Hivatal 1898+kezdve kdvette nyomon a kivandorldk szama-
nak alakuldséat. Fontos momentum, hogy mig az amerikai hatésdg a gazdasagi évet vette
figyelembe a bevandorl6k nyilvantartasba vételekonagyarok a naptari évvel szamoltak. A
két fél adatai mar csak emiatt is nehezen egybedthet

Végezetiil a harmadik forrasként a tengeri ik@tdatai szolgélnak, értelemszem ezek
tartalmazzak a legnagyobb szamokat, adataik altaldban még a Bevandorlasi Hivatal felmérései-
nél is 10 %-kal magasabbak. A jel@nkilonbségek a fentieken kiviil azzal magyarazhatok,
hogy egyfell a vandorlasi forgalom mennyisége nem azonos a kivandorlas méreteivel, hiszen
ugyanazok a személyek egy évben akar tobbszor is utazhattakphaalségérhoz kozeli ma-
gyar teriiletek lakoi gyakran illegélisan, Gtlevél nélkil hagytak el az orszagot, igy értelemszer
ok a magyar hatésagok kivandorlasi nyilvantartasaiban nem is jelenhettek meg.

Az 6sszes magyarorszagi kivandorlok kozil a ruszinok tértek vissza az 6hazaba a
legnagyobb aranyban, amint ez az alabbi tablazatbdl is kideriil. Epp kdzottiik volt sok olyan,
aki tobbszdr is megtette az Eurdpa és Amerika kozotti hosszi és veszélyes hajoutat. Ennek
oka, hogy amint megspaérolt valamennyit, azonnal hazatért a csaladjdhoz, &m a pénz fogytaval
Ujbdl indulni kellett, mivel otthon nem tudott megfé@ehunkat talalni, amiél torleszthette
volna addssagait, vagy esetleg foldet vasarolhatott volna. Egy-egy falujabadmélgtér
0lto6zott, Uriemberré valt amerikds aztan tomegével inspiralta a tébbieket is, hogy probaljanak
szerencsét az igéret foldjén.
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Osszesen| %-ban | A kivandoroltak % -aban
Magyar 5 346 31,4 30,2
Német 1344 7,9 12,7
Tot 7 525 442 442
Olah 1122 6,6 20,0
Ruthén 1450 8,5 45,7
Horvat 28 0,1 10,7
Szerb 155 1,0 21,3
Egyéb 60 0,3 16,4
Osszesen| 17 030 100,0 24,9

2. tAblazat \isszavandoolt Amerikdbdl 1903-ban
(Forrés: drKenéz Béla: Magyarorszag népességi statisztikaja. Budapest, 1906. 264. 0.)

Az Egyesiilt Allamokba vandorolt ruszinok dondbbsége a keleti parton telepedett
le, New York, New Jersey és Pennsylvania allamok teriiletén. A Magyar Statisztikai Hivatal
felmérése szerint 1910-ben a magyarorszagi ruszinok 86,7 %-a élt Amerika k6zép-atlanti teri-
letén?” Mivel a ruszin kivandorlék nem voltak képzettek, igy tobbnyire a legszegényebb,
korabban a mégazdasagban alkalmazott segédszemélgizkdiiltek ki (55,4 %), valasz-
tott hazajukban a nagyipari izemek alkalmazottai lettek.

Mivel a mélyen valldsos ruszinok Uj hazajukban is szerették volna megtartani hitiiket és
szokasaikat, hazai gorog katolikus papokat és pispokét kértek, hogy Amerikaban is 1étrejo-
hessen a gorog katolikus egyhazszervezet és dsszetartsa a kinti nyajat. Itthon is hamar felis-
merték ennek fontossagat és a papok kikildésének tgyét Firczak Gyula munkacsi pispok
vette kézbe. Még a XIX. szazad végén, tehat az igazi nagy kivandorlasi hullam kezdetét meg-
eldzben figyelmeztetett arra, milyen veszélyes a kivandorolt hiveket papjai nélkil hagyni: ,A
hivoknek lelkipasztor nélkiil hagyasa azonban — eltekintve a vallasi mozzanattdl — anndl is
inkabb veszélyesebb lett volna, mert a panszlav propaganda altal mozgatott €s segélyezett
ortodox egyhaz mindent megtesz, hogy szlavjainkat, kik 3-4 év leforgasa utan nagyobbara
hazatérnek, lagkabb anyagi tamogatés kilatasba helyezése éaltal magahoz éde&gesse”:

A lelkészek hivatalos kikuldése azonban vontatottan haladt, bar az amerikai hivek
megkeresték mind az eperjesi, mind a munkacsi plispokot kérésikkel, de mivel azok valasz
nélkiil hagytak, a galiciai ukranokkal egyilkiidve Galiciahoz fordultak papért. igy kezdhette
meg munkdjat a Lembgidl 1884-ben hivatalosan kikildétblanszky Janos. A galiciai lel-
késszel szemben azonban a ruszidkbizalmatlanok voltak és tovabb siirgették a magyar-
orszagi lelkész kikuldését. Az ismételt kérések ellenére csak a szazad legvégén érkezett az
USA-ba az eld magyar gorog katolikus lelkész Dzubay Sandor személyében, akit aztan
tobben is kovettek.

Mint korabban utaltunk ra, a kikuldoétt lelkészek helyzete nem volt kiimrmyvel
magyar gorog katolikus plispokség még nelikddott, ezért a romai katolikus egyhaz fenn-
hatdéséaga ala tartoztak. Ez igen gyakran okozott sulyos konflktestvéregyhazak lelké-
szei kozott, mivel a romai katolikusok, és kulondsen az ir papok mélységes ellenszenvvel
fogadtak a keleties ritustds vagy 6zvegy unitus papokat. Kezdetben csak kevés gorog
katolikus templom rikodott, ezért a miséket a rémai katolikus templomokban kellett volna
tartaniuk, &m oda nem engedték det, €s egyéb modon is akadalyoztédk szolgélatuk

77 Magyar Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 67. kétet. 119. old.
78 MOL K-26 1906-XXI-854
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teljesitését. A romaiak fennhéjazé magatartasat latva a gorog katolikus hivésorles a
ruszinok — akar a joval tavolabb fékgorogkeleti templomokba is hajlanddk voltak elmenni,
hogy a sajat szertartasukhoz a latin ritusndl joval inkdbb hasonlit6é ortodox istentiszteleten
vegyenek részt.

Mivel a kivandorlok tovabbra is az Osztrak-Magyar Monarchia allampolgarai marad-
tak, a kormanyszent' kdtelességének tartotta, hogy azok amerikai tartézkodasuk ideje alatt se
keriljenek ki a feligyelete aldl. Tudomast szerezve a ruszin (é€s szlovak) unitusoknak a pra-
voszlav egyhazhozi£ddd lelki kapcsolatardl, ebben azonnal az Oroszorszaghbdl szitott pan-
szlav agitaciot vélték felfedezni. 1902. januar 8-an Széll Kalman miniszterelnok jelentést tett
Ferenc Jozsefnek a magyarorszagi kivandorlok nemzetiségi 6sszaitésedéidjuk Amerika-
ban leselke@lveszélyekdl, mivel ,a kivandorlok nemzetiségi érzelmeiben olyan elvaltozasok
észlelhebk, melyek a legnagyobb aggodalomra adhatnak dkét’kormanyb aggodalma
elsBsorban a ruszinokat érintette, midkivoltak leginkabb abban a helyzetben, hogy az orosz
agitacio korikben termékeny talajra hulljék. Mint folytatta, ,Ez a — sajnos igen alacsony szel-
lemi szinvonalon &ll6 — nép kint majdnem teljesen magara van hagyatva, s igy igen alkalmas
anyagot képez mindenféle agitaciéra. Az agitatorok nem is hianyoznak. A panszlav izgatok
ugyanis a magyar hatésagok éberségének kdvetkeztében itthon nem igen boldogulnak. A
russzofil propaganda tehat az Egyesiilt Allamokbasz&vjainkra vetette ra magat, kik ko-
z6tt a ruthének az orosz fajhoz ethnografice kozel allvan a legalkalmasabb talajt képlemnek, f
ezeket izgatjak”. A miniszterelnok figyelmeztetett arra, hogy az Amerikaban foly6 panszlav
agitacionak maris jelentkeztek a magyarorszagi kbvetkezmeényei, amennyiben azzal a XX. sza-
zad elején megindul6 skizmatikus mozgalmak kapcsolatba hozhatok.

Hogy a veszély redlis, az a BBbiekben is tobb alkalommal beigazolddott. Bardossy
Jerd Saros megyedispan év végén kelt bizalmas jelentése is ezt tamasztotta ala, amelyet a
miniszterelndkhoz a ruszin nemzetiségi mozgalom amerikai kapcsolatairdl terjesztett be.
Bardossy ismeretei szerint a kivandorolt ruszinok 25-30%-a visszajon és politikai érzelmei-
ben a russzofilizmus elemei mutatkoznak, amit azonban nyiltan nem hangoztatnak. ,Ennek
dacara azonban nem hiszem — véldiagan —, hogy ezen karos politikai és nemzetiségi
eszmé& a legtdbb visszavandoroltbdl kiirthatok nem lennének, és ezek a helyes nemzeti irany
tudatara nem ébrednének, ha hazafias Gizktsznek. Erteni kell ezek alatt &orban a
papokat és a tanitokat, mert a nép azok utan irfldl'jelentés a tovabbiakban beszamolt
arrol is, hogy a hazat@k a kint magukba szivott Gj eszméket itthon terjesztik, de hogy
pontosan kik az agitatorok, azt szinte lehetetlen kinyomozni, olyan évatosak. Arra sem sike-
rult fényt deriteni, kaptak-e pénzt az agitaciéra az érintettek, de a hatdsagok bizonyosak
abban, hogy az emlitett nemzetiségi akcid Amerikabdl indult.

Az Amerikabol érkeéd kedvedtlen hirek hatdsara a magyar kormany komolyabb Iépé-
sekre hatarozta el magéat: nemzeti szempontbd6l megbizhatd, hazafias papokat kildtek az
Allamokba, majd a korabban mar bemutatott Toth Elek attéréséiiiMedzzakezdtek az
un. amerikai akcié megvalésitdsahoz. Ennek az volt a legfontosabb célja, hogy a kivandorolt
magyar és nem magyar anyanyelakosok kdrében 4polja a magyar nemzeti érzést, vala-
mint ellensulyozza a szlovak és ruszin nemzeti mozgalmakat ésédgpanszlav agitaci-

Ot. Toth Elek 1891-es skizmatizalasaval megszerezte az egyik legrégebbi amerikai gorog kato-
likus templomot és hitkdzséget, a wilkes-barre-i gyllekezetet, onnan szervezve a tovabbi
attéréseket. Ezt kov@n mar nem egyszagn a kivandorolt gérog katolikusok lelki gondo-

zasanak felvallalasardl volt sz, hanem meg kellett akadalyozni, hogy a magukra maradt

79 MOL K-26 1902-XXI1-305
80 MOL VKM eln. 1903-3258. Kdzli Kemény G. Gébor: Iratok... Ill. 242-243. o.
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hivek a pravoszlav egyhaz felé forduljanak, Magyarorszégra visszatérve pedig a skizmat és
a panszlav propagandat itthon is terjesszék.

A magyar kormany nehéz helyzetbe kertilt, mivel az Amerikaba kiildétt gorog katoli-
kus lelkészeket ill@en a romai Congregatio de Propaganda Fide ugy foglalt allast, hogy
csak tlen papokat lehet kikiildeni, @&svagy 0zvegy lelkészeket haza kellett rend@Ini.
Ezzel az 1890-es dontéssel atikan azt a latszatot keltette, hogy valéban alacsonyabb
rendinek tekinti a hazas unitus papokat, és jévadhagyja az amerikai romai katolikus egyhaz-
nak val6 alarendelésiiket, ami miatt a gorog egyesult papok mar annyiszor hidba panaszkod-
tak. ,Ezeknek a papoknak nehéz itt a helyzetiik, mert az amerikai plispoki kar évekig nem
akarta — feleséges voltuk miatt — katolikusnak elisméket, s igy egy-egy plébanigjuk
elfoglaldsa valdsagos titani kiizdelmiikbe kertilt” 8séette meg az elmondottakat a Ma-
gyarorszag cifilap szerje ®2 Természetesen ez nemcsak a gorog katolikus egyhaz, hanem
a magyar allam érzékenységét és érdekeit egyarant sénetbbinehezitette a helyzetet,
hogy a Vekerle-kormany idején elfogadott (1j egyhazpolitikai torvények miatt feszilt volt a
kapcsolat a #tikdnnal. Most azonban félre kellett tenni az ellentéteket, mert az Amerikdban
terjed skizmaval szemben a magyar hatésagok egyedil tehetetlenek voltak, annak megfé-
kezéséhez feltétlenil szikség volt ROma tdmogatasara és kkaokraére.

Hodobay Andor amerikai tevékenysége

Mivel a baj Amerikabdl indult, onnan kellett megkezdeni annak elharitasét is. Oly
maédon vélték a gondokat orvosolni, hogy az Egyesiilt Allamokliaszédvakok és ruszi-
nok szamara hozzanak létre gorog katolikus egyhazszervezetet, s ennek élére magyar szar-
mazasu puspok keriiljon, aki a magyar allameszme tovabbi gyenglilését megakadalyozza. ,.E
cél mihamardbb valé elérése szempontjabdl igen kivanatos, hogy minél tébb olyan adatot
bocsassunk aatikan rendelkezésére, ndikaz tnik ki, hogy az Amerikabafzott orosz-
orthodox mozgalom a visszavandorlas révén a katholicizmust itthon is fenyegeti” — szolt a
miniszterelndkség tanacsa a Belligyminisztériumnak 1902 éfdienyert kilonos jelerd
séget az egyéle csak Saros megyében tefasttizma, mivel a beheroi tigy gyors felszamo-
lasat mint a skizma megallitdsara tett hatékony lépést lehetett a Szentszék elé tarni, ezért
cserébe pedig tamogatasat kérni az amerikai akcio eredményessé tételéhez.

Az amerikai gorog katolikus plsptkség megszervezése targyabandelde: zaz
egyeztetés a magyar kormany ésadkan kozott, melynek eredményeként — atmeneti meg-
oldasként — egy apostoli vizitator kikiildésében allapodtak meg. A méggekhély kiva-
lasztasat a magyar kormanyra biztak. A miniszterelnok jeléltje Hodobay Andor eperjesi kano-
noké4, aki a korabeli jellemzés szerint ,buzgon, hazafiasan és aldasos eredméiikiyel m
dott™s, vagyis éppen megfefiriek mutatkozott a kijelolt feladatra. Kivalasztasa idején az
eperjesi puspoki papnevelde igazgatojaként és liceumi hittantanarként tevékenykedett. To-
kéletesen beszélt magyarul, németdl, latinul €s ruszin nyelven, nem véletlenil mutatta be a
miniszterelnok oly meleg szavakkal:gfintatos eszélyessége, fiatal, téseaakarata, lanka-
datlan hitbuzgésaga, készséges munkakedve, az egyhdrtagakzkodasa méltova teszi
ot arra, hogy a m. kikormany a legmelegebben ajanlja” a vizitatori szerepkdrre. Hodobay
Andor 1902. aprilis 8-an apostoli vizitatori megbizassal elutazott az Egyesiilt Allamokba
azzal a feladattal, hogy egyhazi feliigyeletet gyakoroljon valamennyi Amerikdgirég
katolikus hidre. Huszezer koronds évi jaranddsagat a magyar kormany folydsitotta.

81 MOL K-26 1906-XXI-854

82 Magyarorszag 1899. december 20. Az amerikai Magyarorszag kizdelme
83 MOL K-26 1902-XXIII-852

84 1878-as felszentelésbegyhadzmegyei altanfeliigy®lmajd homrogdi lelkész.
85 MOL K-26 1906-XXI-854. K&zli Kemény G. Gabor: Iratok... 11l. 221. o.
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Budapesten 1903. januar 12-15. kdzott Glésezett az amerikai kivandoroltak nemzeti
gondozasaval foglalkoz6 miniszterelndkségi értekezlet, melynek az apostoli vizitator addigi
mikodése is témajat képeZtdzrrdl Nuber Sandor chicagéi konzul szamolt be, aki jelentette,
hogy Hodobay kedvérzeldjelek mellett kezdhette meg munkajat, a papséléskizitette
fogadasara a népet, iglymint egyhazuk fejét fogadtédk. Az amerikai szlovak és ruszin gorog
katolikusok egyesiiletének, a Nidaeidied-nek a lapja is szivélyesen tidvozolte. Megérkezését
koveben roviddel, 1902. majus 20-an Hodobay Brooklynban 6sszehivta az amerikai gordg
katolikus lelkészek efsértekezletét, ami utdn ,magét a helyzet urdnak tekintette, s a pittsburgi
konzulatuson is mint olyan ember mutatkozott be, ki egy év leforgasa alatt p&Spok”.

1.Az apostoli vizatator feladatkorébe tartozott, hogy a kivandoroltak ,tarsadalmi és
nemzetiségi viszonyaiba is mélyebben belepillanthasson” és kisérje figyelemmel & kint m
kodo lelkészek tevékenységét, valamint kijeldlje azokat a kiléndsen veszélyeztetett helye-
ket, ahova lelkészeket szilkséges kildeni. Hamarosan azonban mind a lelkésztarsak, mind a
hivek, mind azt kikildé kormany csalédott az Gj vedben, az érkezésekor réla alkotott
kedved kép nagyon megvaltozott. 1903. marcius 12-én Széll Kalman miniszterelndk a k6zos
kaligyminisztert, grGoluchowski Agenort tdjékoztatta a keddden fejleményelkdl.

A konfliktus egyik forrasa, hogy Hodobay nyiltan hirdette a kormany magyarosité
szandékat, ezaltal pedig hamarosan szembe kerlt a szlav ajki gorog katolikusokdt tomorit
szervezettel, A 8aeidied -vel (teljes nevéli aeidied a048eé aoiee+&ieed adanoa—
Gorogkatolikus Egyletek Szovetsége). Ez a roviden csak Szovetség néven emlegetett tomo-
rilés 1892. februar 14-én alakult Braddockban és az Amerik&barsgin, szlovak és galici-
ai ukran gorog katolikus egyesuleteket tomoritette, Gezagrepet a lelkészek kaptak ben-
ne. Tébb iranyzata is kialakult a Szévetségen beliil. Az egyik a munkacsi egyhazehegyéb
kikerllt csoport volt, amely mérsékelt programmal a ruszin nemzeti érdekeket képviselte a
szlav liturgiai nyelv és a cirill irds védelmezésével, de mindvégig a legnagyisédel a
magyar hazdhoz, szemben a pravoszlavid\Rdjtuk kivil jelen volt még a Szdvetségen
belll az elmagyarosodo iranyzat, a vilagiak, a panszlavok kére, a magyar és amerikai allam-
polgéarok csoportja sth. 1892 marciusatdl jelent meg hivatalos lapjukisg@2@dainéeé
donneeé aanoiefAmerikai Orosz Kozlony) Zsatkovics Pal szerkesztésében.

A SzoOvetség altaldban kétévenként tartott kdigggt, az 1902. jlnius 17-én megtar-
tott konvencion épp a tizéves fennallast innepelték, de mar Hoddisaglass fellépése is
téma volt. Hatarozat szilletett a magyar nyelv teljestzeskdl, a papoknak a Szovetsé&gb
valo eltavolitasardl, illetve a magyar kormany befolyasanak visszaszoritasa érdekében hata-
rozatban mondték ki, hogy csak amerikai allampolgarsagot elnyert személy lehessen tisztvi-
seb. Hodobay javaslatara ekkor a papség tiltakozasa jeléil kivonult alézgy, amely
ezutan nélkilik folytatédott. Hodobay nem szamitott ilyen eredményre, hisz a Szévetségen
belll ezt kbvelien a vilagiak véltak hangadéva. Raadasul az akcio nemcsak a Szbvetségben,
hanem a papok kdzott is szakadast idézétbelalasztovonal a Hodobayt eldg|illetve az
ot tamogatok kdzott huzodott. Atlathatatlan pénziigyei és kapzsisaga szintén visszatetszést
keltett a hivekben. Az apostoli vizator tevékenységével tehat nem csokkentette a fesziltsé-
get, hanem Ujabbakat idézet,etzzel tartossa téve a gorog katolikus egyhaz kétleaz
helyzetét az Egyesiilt Allamokban.

A magyar kormany tovabbi tervei kdzott szerepelt, hogy a vizitatorsagot vikariatussa,
majd ha lehetséges, plispokséggé alakitsa at. Ennek szellemében a miniszterelndkség 1904.
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julius 10-én felkérte Firczak Gyula munkécsi pispokot, hogy megkéigben informalja a
Vatikant és hasson oda, hogy az a kormannyal k6z6sen |épjen fel az igy érdekében. ,A
Vatikan informalasara j6 alkalmul kinalkozik az izai eset, s az azzal kapcsolatban egyeblitt is
mutatkoz6 attérési mozgalmak. Ez igyben ROmaval szemben most mar nyugodtan rdmutat-
hatsz, mert hiszen nem csekély részidpasztori nikddésednek készonliehogy az Unid

tgyére oly veszélyesnek igérkezett mozgalom elvesztette acut jellegpeintva magyar

kiralyi kormanynak a katholicizmus irant valo jéakarata is konnyen dokumentélhat6 az atté-
rési mozgalommal, mert ezen politikai momentumokkal elegyes vallasi aramlat egyhazi eszko-
z6kkel aligha lett volna elfojthatd, ha az allam a gorog katholikus egyhézat teljes nyomaték-
kal nem tdmogatjd® — azaz a papa figyelmébe kell ajanlani, hogy a kormanynak a gorog
katolikus egyhaz védelmében kifejtetbieszitéseit ideje viszonozni, ami jelen esetben az
amerikai vikariatus felallitasat jelentené.

Nyilvanvalé volt, hogy nem megfefeliselkedése miatt Hodobay Andor nem lehet
az a szemé)yakit a magasabb beosztasba helyeznek, az amerikai lelkészek amugy is tiltakoz-
tak, hogy nem koziliik jeldlték ki az egyhaz végdtés benne a magyarositds megtesiesit
jét lattak. A Szovetség 1905. augusztus 1-én memorandumban kérte a magyar kormanytol
Hodobay visszahivasat, mert ha az nem teljesiil, a hivek a vizitdtor személyén keresztil a
kormany ellenségévé valhatnak, és kdnnyen megnyirtesznek a skizmanak. Magét
Hodobayt tartottak a legveszélyesebbnek a magyar allameszmére nézve,&ds, jelidis-
meretlen eljardsaval” elszakitotta a hiveket papjafktol.

A miniszterelndkségen 1905. oktOber 31-én értekezletet tartottak a kormany és a go-
rog katolikus plispokok, hogy megvitassak Hodobay tovabbi sorsat, valamint egyeztesse-
nek az Amerikaba kinevezetigiisptk személyét illéen. Az apostoli vizitator sz6ba sem
kerilt mint lehetséges jeldlt, mar visszahivasa is elddntott tény volt. Amikor 1906 nyaran
visszatért, eblil az alkalombdl kint végzett tevékenysége elismeréseként a Ferenc Jozsef-
rend kozépkeresztjével tiintették ki. Utolso jelisebb kinti cselekménye az volt, hogy
meghiusitotta az amerikai gorog katolikusok &ltal tervezett kongresszust.

Ortinsky puspdk kinevezése

A puspok kinevezésének halogatasa miatt ismét felmerilt a kongresszus terve, amely-
nek iddpontjat 1906 marciusarazték ki New York-ba azzal a szandékkal, hogy akar a magyar
kormany engedélye nélkiil is alakuljanak egyhdzmegyévé, hiszen kozel félszaz egyhazkoz-
ségnek kozos 6haja &Ennek hirére a afikan elszanta magat a dontésre, csakhogy a
magyar jeldltek mellett (dHadzsega Bazil munkacsi teolégiaprofessdniSuba Gydyy
teoldgiaprofesszor és Korotnoki Janos allegheny-i misszios lelkész) Septicky lembergi érse-
ket is felkérte jel6ltje megnevezésére. Firczak munkacsi és Valyi eperjesi plispokot azonnal
Romaba kildték, hogy minden lehetséges eszkdzzel akadalyozzak meg a lembergi plispok
megvalasztasat. Hivatkozzanak arra, hogy a magyar allam miffeaztéseket tett a skizma
megallitdsara és ,haladatlansag jellegével birna az, ha nem a magyar pispokdk ajanlata
vétetnék illetékes figyelembé&® A korméany a plispok teljes szubvencidjat is atvallalta vol-
na, ha annak személye az érdekeinek és elvaradsainak megfelel. Hogy az eredmény még bizto-
sabb legyen, Magyarorszag hercegprimas#szaty Kolost is bevontédk az egyeztetésbe,
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am ez sem lagyitotta meg a vatikani illetékesek szivét. Ugyanigy nem jart sikerrel az eperjesi
€s a munkacsi plispok 1906&szi romai latogatasa, ami madedvetitette, hogy a dontés az
Amerikaba kinevezeritpispok személyét illéen Magyarorszagra nézve keddten be-

fejezést hoz. Az amerikai gorog katolikus pispok személyének kijeldléséatddanhem az
allamhatarra, hanem az unitus hit kiterjedésére volt tekintettel. Ennek jegyében Roma szama-
ra annak a kérdésnek egyaltalannem volt jék¥ge, hogy a kikiilde®dpiispok magyar

vagy ruszin nemzetis@ge. Az azonban nyilvanvalova valt, hogy Bécs a galiciai szerzetes
ajanlasaval semmibe vette a magyar torekvéseket és athlizta Budapest szamitasait a sajat
jelélt kinevezésére vonatkozoan.

Bécs 1907. marcius 1-én Ortinsky Istvan Sotér lembergi bazilita szerzetes kinevezését
javasolta, amit a atikan el is fogadott. 1907. mércius 8-an Hodobay megkapta Romabdl a
hivatalos értesitést az esemdihyjaz Apostoli Szék megengediBatk itélte az Amerikaban
tartézkodd ruthén hivek szamara egy ugyanazon szertartasu cimzetes plspok kinevezéseét: e
méltdésagra pedig kegyeskeddit.FOrtynsky Sotér Istvan Atyat, a Nagy Sz. Bazilus szerze-
tes rend tagjat Gacsorszagbdléptetni. Ezen intézkedés kovetkeztében a Ruthének Lato-
gatdja hivatalanak, amely ideiglenesen Rad volt bizva, véget vetiink”.

Ez a dontés kudarccal zarta le a magyar kormanynak 1901-ben megkezdett amerikai
akcigjat, nem kedvezett az Amerikabadgbrog katolikusok kozotti egység megsziletése-
nek sem, hisz Ortinsky plspok személyével az USA-hkddd lelkészek is elégedetlenek
voltak, hiszen az ottani gorog katolikusok kétharmada magyarorszagi szarmazasu volt, tehat
a puspoknek is onnan kellett volna érkeznie. Ortinsky kinevezését ugy értelmezték, hogy
Bécsnek nagyobb volt a befolydsa ROméaban, mint Budapestnek. Az is kérdéses volt, hogy
a galiciai szarmazasu plspok figyelembe fogja-e venni a magyar kormany azon korabbi
torekvéseit, hogy az Amerikaba kivandoroltak korében ne bontakozzanak ki allamellenes
torekvések. A sokféle ellentét keddealajt biztositott a skizma tovabbi terjedéséhez mind
az Uj-, mind az ovilagban.
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VI. A HEGYVIDEKI AKCIO

Az akcié meginditasa

Az 1896-ban rendezett millenniumi megemlékezések egy részére a Karpatok ha-
golinak kozelében, a ruszinok altal lakott megyékben kerlilAsoorszag vezét ek-
kor szembesiltek azzal a rendkivili szegénységgel, amelyben a nép élt, és ez jelentett
indittatast arra, hogy szervezett modon kiséreljék meg a nyomor enyhitését. Ezt siet-
tette a szdzad utolsé éveiben meginduld nagyfokd amerikai kivandorlas, valamint az
ellenzéki Katolikus Néppart szervezkedése, amelynek programja talalkozott a ruszin
nemzeti értelmiség elképzeléseivel. A legvalsdgosabb helyzet Bereg megyében bonta-
kozott ki, ahol a Schénborn-Buchheim gréfok munkéacs-szentmikldsi uradalma a maga
233 067 holdjaval a megye teriletének 37%-at elfoglalta, sulyosan korlatozva ezzel a
paraszti gazdalkodas lelisggeit.

1896 tavaszan titkos talalkozora kerilt sor Firczak Gyula munkacsi piispok és Banffy
Dez$ miniszterelndk kozott, amelyen Firczak beterjesztette javastatidibek kozott a
ruszin nép helyzetének javitasardl. Az itt sziletett megallapodas lett az alapja a karpatmelléki
nép felsegélyezésére inditott ruthén dbdsnemzetiségpolitikai megfontolashol hegyvidé-
kinek nevezett akcio meginditasanak.

1897. februar 4-én Firczak értekezletre hivta 6ssze Bereg, Maramaros, Ung, vala-
mint Ugocsa megyék orszggllési képvisebit, hogy a ruszin nép gazdasagi nyomoréa-
nak enyhitését célzo eszktzoket talaljanak. gyaids eredményeként marcius 8-an
atnydjtottak a kormanynak azt a javaslatcsomagot, melfarékirat az Eszakkeleti
Karpatok kozt és aljan laké ruthén nyélnép szellemi és anyagi viszonyainabset
gitése és felviragoztatasa tgrdban” cimet viselte. Az irat az illetékes minisztériumo-
kat kérte, hogy lehéségeikhez mérten hozzak meg azokat a dontéseket, amelyekkel a
nemes célt ésegithetik. A kdzoktatasi miniszternek a lelkészek és taniték nagyobb
anyagi elismerését, valamint gazdasagi istniélolak szervezését javasoltak. A keres-
kedelmi minisztefl a haziipar fejlesztését és annak megtedsizkozokkel valo felszere-
Iését kérték, tovabba a stratégiai Gtvonalak kiépitését, melyeknél a helyi mitnkaer
foglalkoztassak. A folditivelési miniszternek bemutatjak a kérnyék gazdaséagi viszonya-
it, melyek nincsnek dsszhangban a természeti adottsagokkal, ezért alig jévedelmeznek,
tovabba beszadmolnak az drbéri és adeEnény altal edidézett legedhianyrol, ami
megfosztotta a népet az allattartdsbol szarmazé bevéie&yil a pénziigyminiszter-
hez fordultak, hogy az a sziikséges anyagi fedezetet bocsassa rendefRézaszék
plspok egyébként a k@ishiekben is lelkes tamogatéja maradt az Gigynek, papjait tobb
alkalommal korlevélben szolitotta fel, ,hogy ezen hiveinket Segtidban teljes lelkiis-
meretességgel kdzremunkéalni épen oly szigoru és lelkiismeretes kotelességoknek te-
kintsék, mint tobbi lelkipasztori kdtelességeik&tA kirendeltség munkajaban a lelké-
szek részt vettek, akarcsak a meghirdetettdgazdasagi tanfolyamokon azzal a szan-
dékkal vezérelve, hogy ismereteiket a hiveikkel is megosszak.

95 Firczaknak a megbeszél@skészitett kéziratos feljegyzését kozli Mayer Maria: Karpatukran
(ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések 1860-1910. 99-100. o.
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1956. 525-528. o.
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A legftbb feladat Daranyi Ign&cfoldmaveléstigyi miniszterre vart, akit a miniszter-
tanacs felhatalmazott, hogy a Schénborn-hitbizomanybdél 12 622 holdat bérbe vegyen évi
22 719 forintért és azt ossza ki a raszorulok k6zott (méghozza nemzetitigjgetiendl!).

A miniszter a kincstari bérlet kezelésével és az akcio vezetésével Egéh &démert
gazdasagi szakétthizta meg.

Egénra azért esett a valasztas, mert kordbban behatdan foglalkozott az alpési jelleg
gazdéalkodas magyarorszagi lehegigeivel, aminek meghonositasara a Karpatok északkeleti
vidéke alkalmas terepnek kinalkozott. Adbméanyos Akadémia nemzetgazdasagi bizottsa-
ganak ulésén 1890 tavaszadbeelast tartott a témardl. Ebben bemutatta a hegyvidéki nép
elmaradott allapotat és magyarazattal szolgalt annak okéara. ,Nincs kétség — vélekedett —,
hogy évtizedek mulva is még ugyanazon alacsony fokon lesz a lakossag értelmi fejlettsége,
mint jelenleg, mely sajat helyzetét felismerni képtelen, minden vallalkozasi szellemet nélkiiloz
és sajat érdekei irdnt a legcsekélyebb érzékkel seéiiblitgan szerint a legnagyobb gondot
az jelenti, hogy a hegyvidéki lakossag nem alkalmazkodott az éghajlati és talajviszonyokhoz,
hanem a hideg, sovany talajt is szantja, ahelyett, hogydleglehasznalna. Magyarorsza-
gon harom olyan varmegyét nevez meg — Bereget, Maramarost és Ugocsat —, mely alkalmas
lenne a havasi legidazdalkodas megvalositasararmészetesen ez csak ésézgondos
mavelés mellett lehet eredményes, aminek feltételeit Egan részletesen megallapitotta.

llyen eldzmények utan kapta kézhez a hivatalos megbizast Egan 1897. oktdber 7-én a
foldmivelési minisztedl, €s november elején a helyszinre utazott, hogy személyesen mérje
fel a helyzetet. d@pasztalatairol 1898. januar 25-én terjedelmes emlékiratban szamolt be, ha-
rom témakdrbe csoportositva észrevételeit. Javasolta, hogy az akcibtegyek a szolyvai
jaras 56 kozségére terjesszék ki és a ruszin parasztsagot neveljék ra a hegyvidéki gazdalko-
dasra. A togbbiakban ismerteti a rutén probléma gazdaséagi és tarsadalmtiéngézok-
hoz hasonl6ad is a tagositas és az Urbéri rendezés igazsagtalan megvaldsitasaban latja a
nyomor legbbb okat. Sulyosbitja a helyzetet, hogy a hegyvidéken nincshigayaszat,
alig vannak kozutak, a zsidé bevandorlok az uzsoratérvény kijatszasaval csillagaszati ara-
nyu kamatokat allapitanak meg, ami altal kevéske tulajdonat is hamar elvesziti a nép. Ehhez
jarul még a tisztességtelen hivatalnokotikidése, akik kihasznaljdk az irastudatlan nép
naivsagat, ,6t legalabb 50%-ban egyenesen a nép kiszipolyozéinak s az uzsorasok
czinkostarsainak mondhatdR. A memorandum befejézésze tartalmazza Egan javaslatait.
Kifejti egy svéjci tipust hegyvidéki gazdalkodadreleit és lehdtségeit, amit a kincstari
havasi legdik bérbe adasa, olcsé tenyészallatok kiosztdsa, hitelszOvetkezetek Iétesitése,
valamint az erd@térvény felllvizsgélata révén lehetne megvalositani.

Utalt a meginditandd gazdasagi akcio politikai inditékaira is, amennyiben a nemzetiségi
lakossag gazdasagi felemelése kozeliteni filggha magyar allamhoz, és mdigtlet vele a
két legnagyobb probléma: a nemzeti és a szocialis kérdés. Mint irta, ,fel kell hasdnal

98 Daranyi Ignac (szil. Budapest, 1849 — megh. Budapest, 1927) jogasz, 1881-1905 kozott Gzabadelv
parlamenti képvisél 1893-t6l a SzabadalPart, 18954l az orszaggiiés alelndke. 1895-1903, majd
1906-1910 kozott folditivelés-, ipar- és kereskedelemiigyi miniszZuavéhezizddik a filoxéra altal
elpusztitott sa@l ok feltjitasa, valamint a ternie| fogyaszto- és hitelszdvetkezetek felkarolasa. Gazda-
sagi tanfolyamokat szervezett a népriekanyitotta a rutén és a székelyfoldi gazdasagi akciot.

99 Egan Ede, borostyadik(szil. Cséktornya, 1851 — megh. Ungvar, 1901), csaladja ir szarmazasu.
Gazdasagi szakember, iskolait Szombathelyen, Halléban és Bécsben végezte. 1883-1890 kdzott az
orszagos tejgazdasag felligyjel 1890-61 harom évig felesége poroszorszagi birtokait igazgatta.
Hazatérését kovéen 1897-ben miniszteri biztosi cimmel kinevezték a hegyvidéki akcio élére. 1901-
ben maig tisztazatlan kérilmények kézoétt (baleset vagy gyilkossag?) meghalt.

100 Egéan Ede: Karpataink kdzgazdasagi hivatasa. Budapest, 1890. 9-10. o.
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jelenlegi kedvedé szituaciot, hogy a nemzetiséget teljesen és 6rokre megnyerjik”. Szorgal-
mazta a ruszin nyelven irt felvilagosité irodalom terjesztését, hogy a lakosséagot ezen keresz-
tul tereljék a megfelélirdnyba, és kezdeményezésére indult meg 1898-t6l a Edtdési
Minisztérium kiadasabaniaa&éy c. lap.

A hegyvidéki akci6 1897 elején mérsékelt anyagi raforditdssal kezdetét vette, de kor-
latozott eszkdzei nem voltak elégségesek ahhoz, hogy a problémat teljes mélységében orvo-
solni tudjék. A kormany arra irdnyul6 igényei, hogy minimalis koltségek mellett felszamolja
az évszazados szegényseéget, megdllitsa a kivandorlast és megakadalyozza a nemzetiségi
mozgalom szélesebb kibontakozésat, nem jart eredménnyel. Egan évtizedeket szant a prog-
ram kiteljesitésére, és nem vart gyors, latvanyos eredményeket. Mint hiressé valt gondola-
taban megfogalmazta, ,A rutén kérdés maé stsrban gyomor kérdés, s csak masodsorban
nemzetiségi kérdé¥? A hegyvidéki kirendeltség hataskore kezdetben Ung, Bereg,
Maramaros és Ugocsa terlletére terjedt ki, @tdiskben bevontak az akciéba Saros,
Szepes, Zemplén és Szatmar megyét is.

Elsd Iépésként az allam a Schonborn-uradalomtol 25 évre bérbe vette a kijeldlt terdile-
tet, mely kétharmad részben havasi |8kiedl és hegyi rétekdll, egyharmad részben volgy-
ben fekw szantdkbdl és kaszalokbdl allt. Ezt ket 1898 tavaszan megkérdtt az
allami bérletek kiosztasa a fold nisegének megfel@bsszegekért (2,50 és 6 forint kdzotti
éves dijért a szantéfoldeket, 1-12 forintért a lékget). A kiosztast a helybeli papokbal,
tanitokbol, uradalmi tisztvisékbdl €s a miniszteri megbizotthdl allo bizottsag végezte. Az
eldbbiek jelentették a biztositékot arra, hogy a bérletek a mefjgzleinélyeknek jussanak,
mivel a keresketk gyakran megprobaltdk azokat maguknak megkaparintani.

A hegyvidéki miniszteri kirendeltség, melynek kbzpontjat Szolyvan rendezték be (ké-
sbbb athelyezték a jobban megkozelithktunkacsra), a miniszteri megbizottbdl, valamint
annak hivatali személyzet@iallt. Kiilsd személyzetét edinesterek, gazdasagi infifzalkot-
tak, akik a megyeszékhetykisérték figyelemmel a kzgazdasagi viszonyokat és javaslatokat
tettek azok megjavitdsara. A hegyvidéki kirendeltség egyétieddéseét értékélkozgyllést
1898. november 2-an tartottak meg. A beszamolé 6sszhangban volt a kezdeményezés céljaival,
azaz: 1. foldbérletek altal foldhoz juttatni a népet; 2. fejleszteni az allattenyésztést; 3. hitelszo-
vetkezetek létesitésével a népet anyagilag onallésitani. Egan elmondta, hogy a folds-€s legel
bérleteket 4 132 kisgazdanak osztottak ki, akik a bérletosszegeket pontosan befizették. Elkez-
dodott a szarvasmarha-allomany feljavitasa nemes, kifejezetten a hegyi kliméara kitenyésztett
innthali, illetve borzderes fajta allatok kiosztasaval. Megindult a juh- és a sertéstenyésztés
fejlesztése. Szoba keriltek a tovabbi tervek: a hitel- és fogyasztasi szovetkezetek megalapitasa,
allami faiskola létesitése Szolyvan, valamint jomodu gazdak bevonasaval allami segitség mel-
lett mintagazdasagok kialakitasa, melyek 6sdgdtdaként szolgalhatnanak a lakossagnak.
Romzsa Nesztor szuszkoi lelkész szorgalmazta, hoggoelsan krumplit, zabot és I6herét
vessenek a kiosztott féldekbe, ami altal a sulyos élelmiszerhianyt enyhiteni lehetne. A nép
legfobb élelmiszere a burgonya és a kukorica volt, de mivel ez utébbi sokszor elfagyott, a
ruszinok zabkenyéren, nagyon inségékhen pedig kukoricacsutkabol késziilt liszten éltek.

Az akcié nehezen indult, mivel a nép kicsapongo, Iéha életmddja nem valtozott meg egyik
naprol a masikra. Jobszty Gyula, Bereg megye alispanja rendkivil szemléletesbEddenak:
,Kb6ztudomasu ..., hogy a ruthén nép legnagyobb része valdésagos rabja a palinka utani vagynak.
A korcsma ab egyik temploma, ... oda hordja keserves munkaval szerzett filléreit. Es a korcsma-
rosok kevés kivétellel, teljes erejitkligyekeznek az egytigyu, kdnnyen félrevezéthépben
avagyat tplalni. ... De nem csak keresméstyéagyonatol fosztja meg a népet a korcsmaros,
ki egyszersmind uzsoras, hanem kigatkti erkdlcstelenségély(sic) is, amennyiben az altala

102 Kemény G. Gabor: Iratok... 1. 527. o.
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rendezett vigalmakra 6sszecsalogatott fiatalok nala tanuljdk meg az erkdlcstelenség minden fa-
jat".13 Mindezek fényében az alispan harom javaslatot terjesztett a varmegyei torvényhatosagi
bizottsag elé, ami révén a nép megszabadithatd a korcsméarosok befolyasatol: 1. A kocsmak
szamanak cstkkenté8ER. A kocsmarosok szigord megrendszabalyozasarol édretbsadl.

3. A zugkocsmak felszamolasardl. Az eliréseket éizetes bejelentés nélkiil kell foganatositani,
kilénben a zugkocsmarosok elrejtik készletiiket a péiirdiggdl.

Az alispanhoz hasonld szellemben masok is hangot adtak véleményuknek. Egy
kortars Maramarosban a kovetl&zpp latta a helyzetet: ,... a zsid6sag a szellemileg
nagy mértékben elmaradott ruthén népet kizsdkmanyolja s mivel a rendes it eié@kb
megélni nem tud ..., meg nem engedett és immoralis lizletformakhoz folyamodik. Fel-
hasznalja a szegény orosz butasagat, palinka iranti szeretetét és lustasagra valo hajla-
mat és az uzsoranak és a csaldsnak szamtalan formajaval teszi tonkre a haldjaba akadt
szegény parasztot, m@l mas, természetének kevésbhé megddieylalkozasi agakizé-
sére engedné magat kényszeriteffi”.

A hegyvidéki ruszin nép nyomorusagat tehat tobben a zsidé bevandorlasnak tulaj-
donitottak. A korlatozéas nélkil beézdna kor publicisztikdjdban kazarnak nevezett zsido-
ség ezen a tgjon valdban javarészt kocsmatartassal és kereskedelemmel foglalkozott, akik
gyakran segitették ki aprobb-nagyobb kélcsénnel a megszorultakat, ennek a szivességnek
azonban sokszor a kdlcsonéiésszes tulajdona latta a karat. A 30%-nal is magasabb uzso-
rakamatok, azaz az uzsoratorvény kijatszasa a hatos@tjok simert volt, a kiskereskék
valéban hamisitottédk és dragitottak az arut, ennek ellenére azonban sulyos hiba volna kiza-
rélag az emlitett csoportot fefidsé tenni az &allt korilményekért. Am ezek a vadak gyak-
ran elhangzottak, és ezt bizonyos politikai korok arra hasznéltak, hogy az akcid vezetését és
célkitizéseit antiszemitanak niisitsék. Egan mar 1899-ben visszautasitotta ezt a feltétele-
zést: ,azzal vadoljak a helyi rutén bizottsagot, hogy a zsidokat (ild6zi, azokat &llami kedvez-
ményben nem részesiti, noha a bizottsag nem néz soha a vallasfelekezetre, egyedil a segély-
re szorult szegény foldmives osztalyt gyamolitja; igy példaul a mult évben 24, ez évben 19
mozesvallasu kapott allami foldbérlet&Egannak 1900. februar 12-én az eltelt két eszten-
dot értéked munkacsi kdzgiiésen elhangzott beszéde tovabb korbacsolta az indulatokat,
emiatt miniszterének magyarazatot is kellett adnia.

A felzGdulast az valtotta ki, hogy a szolyvai jaras 56 kozségében a segélyakcid
keretében 1900 januarjaig 11 hitelszdvetkezetet, valamint mellefikiéid® aruraktarat
hoztak létre. Az eBBként felallitott hét hitelszovetkezet (Szolyvan, Dombostelken,
Alsovereckén, ZsdenyovanpMcon, Kisszolyvan és Zagon)ikodésének 7-4 hénapja
alatt 484 kolcsonkének szavazott meg 54 249 korona hitelt. Ez azt jelentette, hogy az
elszegényedett ruszin nem a zsidotol kért kdlcsont uzsorakamatra, és nem bocséatotta
kotyavetyére a hazat-foldjét, hanem az olcso allami hitellel megvaltotté Azt arurakta-
rak tovabbi csapast jelentettek a helyi kiskere8kes] mert azokban 50-60%-kal olcsob-
ban lehetett hozzajutni a kdzsziikségleti cikkekhez, amelyabsége garantalt volt. 1899.
oktdber 7. és 1900. februar 10. kdzott az aruraktarglahora elérte a 34 990 korort&tA
bevételdl elesett boltosok feyegették a hitelszdvetkezetek tagjait, €s mivel mashogy nem
tudtak rajtuk bosszut allni, megtagadtékik a gabonarlését. Ez sulyosan érintette a
falusiakat, mivel a Schénborn-uradalom 8sszes malméat zsidok bérelték.

103 KAL Fond 772, opisz 1, N24. 24. o.

104 Dt Pap Thor: A ruthén akcio és a kereskedelem. Maramarossziget, 1802. b.

105 KAL Fond 772, opisz 1, N26. 20. o.

106 Egan Ede: A hegyvidéki foldiveld nép kdzgazdasagi helyzetének javitdséat czélzo6 allami akcié
tigyében Munkéacson, 1900. februar 12-én tartott értekéizdeatild jelentés. Budapest, 1900. 55-56. o.
107 Egan Ede: u. 0. 91. o.
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Az igazi felhdborodast az idéztéemikor a kocsmarosok tudoméaséra jutott, hogy
Egan a pénzigyminisztéitalmérési jogot kért a szovetkezetek szamara arra hivatkozva: ,a ki
a népnek palinkat ad, e vidéken csak az tartja kezében a népet”. Ezzel az intézkedéssel kivanta
eldsegiteni az alkoholizmus visszaszoritaséat, valamint a sulyosan Gé&sigredlal vagy de-
naturalt szesszel kevert palinka forgalmazasat, amivel azonban a kocsmarosokat legnagyobb
és allando jovedelmiditfosztotta volna meg. Egan azt tervezte, hogy az aruraktarakban palac-
kozott, j6 mirdsédl palinkat kinalnanak, amivel csokkeniiilenne a kocsmazas. Az elképze-
Iés Egéan szerint ,nemcsak a beregi hegyvidéken, de a szomszéd megyéhez isrszag
févarosaban is, egy impozans, a keredkadk egy altalanos népfelkeléséhez hasonlithato, s
hatart nem ismérvehementiaval elleniink minden eszkozt felhasznald mozgalom keletk&zett”.
Ezek a végbeuvitt, illetve tervezett intézkedések vezettek oda, hogy az akciot zsidoellenesség-
gel vadoltak, mintha ezzel ki akarnak hizni a talajt a helyi kisker8lskéoha alol. Egan nem
gydzte hangsulyozni, hogy ilyesfajta érzelemnek vagy szandéknak nyoma sincs benne, és a
nemzetbe beolvadt, azt tehetségével és vagyonaval gyarapité zsiddsag ellen semmi kifogasa,
de az un. kazar bevandorlast, amely az orszag legszegényebb részét terheli, hatarozottan ellen-
zi. Még az akcio legsikebb vezetésében is voltak azonban olyanok, akik hasonlé vadakat
fogalmaztak meg, mint példaul Paris Frigyes csikszeredai kiralyi igyész, akit 1901. februér 28-
an neveztek ki Egan helyettesévé. Paris maga Ugy fogalmazta meg sajat szerepét, hogy az altala
tirelmetlennek és megfontolatlannak jellemzett Egan m@litne a fékegzerd. 1° Egyébként
is altalanos volt az a vélemémogy a fogyasztasi szovetkezetek és az aruraktarak rosszabb
helyzetbe hozzak a kiskeresBkdt, akik a kiesett jovedelmet még tébb csalassal fogjak potol-
ni, ez pedig nem lehet 6sszhangban a hegyvidéki kirendeltség céljaival. Az ellenallas végiil
megakadalyozta Egan tervének megvaldsitasat.

Az eredmények

A latvanyosabb sikerek egyikét a hegyvidéki kirendeltség a foldbérletek kiosztasa terén
érte el, amennyiben ennek mértékebkgvre rott mind a bérletek kiterjedését, mind az abbdl
részesidl gazdak szamat tekintve (Id. 6. tablazadydbbra is ahhoz az elvhez alkalmazkodtak,
hogy a nehezebbeninelhet hegyvidéki teriileteket a lelidegalacsonyabb dsszegért adtak
bérbe. A bédknek kbtelességik volt gondoskodni a tragyazasrdl, a vizszakadasok elleni véde-
kezésbl, az utak rendbentartasardl, a bokrok és cserjék irtdsardl, a hangyabolyok és vakondtd-
rasok szétszorasardl, valamint a mesgyék felligydleter éves bérleti dijak némiképp maga-
sabbak voltak, mint amennyibe az az allamnak ker(lt, de az olyan kieédgésitgek, mint a
meDdr foglalkoztatasa, a pasztoroltatds vagy az Utkarbantartds az allamot terhelték.

Ev | Allambérlet kiterjedése | Foldbérletben részesitett kisgazdak szama
1898 12 622 hold 192 ? ¢l 4 238
1899 12 622 hold 192 ? ¢l 4 303
1900 14 782 hold 4827 ¢l 5839
1901 14 789 hold 26 ? ¢l 6 003
1902 14 796 hold 598 ? ¢l 6120
1903 17 849 hold 163 ? ¢l 7 140

3. tAblazat . A bérlemények terliletének és a bérlok szaméanak ndvekedése 1899-1903 kozott
Forras: Kazy Jozsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi helyzetének javitasara
irdnyuld allami segit akczio hat évi rakodésének ismertetése. Budapest, 1904. 18. o.

108 Egan Ede: u. 0. 81. o.
109 Paris Frigyes: Tajékoztatd a ruthén actional valé mikodéseimBetiapest, 1904. 19. o.
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A masik jelends eredmény a havasi legeltetés terjedésében mutatkozott meg (4.
tablazat). A lakosséagot felvilagositassal és anyagi tAmogatassal 6sztonozték, hogy allatait
nyaron a havasi legiire hajtsa, ahol a ,tiszta 6zondus leSieg havasi ndvényzet sokol-
dalisaga, a lassaith kevés viztartalmu, tehat fatiben tapdus flivek zamatossaga rovid
par hét alatt atvaltoztatjak az ott legallatot™. A gazdakat azzal motivaltdk a havasi
legeBk igénybe vételére, hogy a felhajtott allatok utan beszedetbd§ael visszafizették
nekik. El kellett azonban érni, hogy pénzzavarba keriilve a még nem borjadzott, tehat sem a
tej, sem a szaporulat révén hasznot nem hajto allatot eladjak, ezaltal épp a lpexereldl
fosztva meg magukat.

Az sem érdektelen, hogy milyen fajtaju és asiédi allatokkal rendelkeznek a tulaj-
donosok. A ruszinok allatallomanya eddigre rendkivil leromlott, elsatnyult allapotba keruilt.
Ennek oka a kevés és rossz légakllett a hegyi éghajlatot jol vigelenyészallatok hianya
volt, ezért vallalta fel a hegyvidéki kirendeltség, hogy hosszu tavu hitelre médiédabdkat
oszt ki az igényik kdzétt. 1900-ig tébb mint 500 darab bikéat és kdzel ugyanannyi kansertést,
valamint 1000 darab Tirolbol importalt oberinnthali Gitszsztottak ki 6t év alatt térleszteid
fizetéssel, 4%-os évi kamattal.

Az igénybe vehéilegebk terlilete azonban korlatozott volt, és ennekdelgfokaul
az 1853-as Urbéri rendezés, illetve adi/ény szolgalt. Az 1853. marcius 2-an kiadott
urbéri patens éirta a legadelkulonitést, aminek folyomanyaként a volt jobbagyok a féldes-
uri legebk hasznalatara a tovabbiakban nem jogosultak. A kiosztand@keg@gysagat
azok mirdségédl tették flig@vé, de konkrét szamot nem allapitott meg a jogszabahem
az urbéri bir6sag méltanyos intézkedésére bizta azt. Az &sdegedelkilonitések soran
emiatt szamos visszaélés tortént, a parasztokat megkarositottak, az allamnyelvet riiem ismer
emberekkel szetléseket, jegyikonyveket irattak ala, melyek alapjan tudomasul vették,
hogy nekik jutottak a legrosszabb bsédl foldek. Tovabbi gondot jelentett, ha a legelz
erddben volt, mert mivel a kbzos erdei legeltetésnek a telekkdnyvekben nem volt nyoma, az
erddk tisztan majorsagi birtoknak szamitottak, ahol a parasztok tobbé nem legeltéthettek.
Mindezen tdl pedig a szigoru éttdrvény lehetetlenné tette, hogy a parasztok a@ketd
legeltetésre igénybe vegyék, ami altal Gigf megélhetési forrasuk, az allattenyésztés szin-
te lehetetlenné vait?

Daranyi Ignac 1900. januér 24-én benyujtotta az uralkodébterjglsztését ,.a ruté-
nek lakta északkeleti hatarszéli hegyvidék gazdaséagi viszonyairol és azok javitasat célzo
intézkedéseld”. :*Ebben ismertette a nép anyagi, testi és szellemi hanyatlasat, valamint az
ebbl adddé éhinséget és kivandorlast. A miniszt@adia a baj okait, amit az Urbéri rende-
zésben, a tagositasban, az uzsorasok tgykddésében, valamint abban latott, hogy a hegyvi-

110 Kazy Jozsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi helyzetének javitasara iranyuld
allami segid akczio hat évi ikodésének ismertetése. Budapest, 1904. 22. o.

111 Téth orincz: Elméleti s gyakorlati Gtmutato urbéri Gigyekben. Pesten, 1857. 110., 208. o.

112 Magyar Térvénytar 1879-1890. évi torvényczikkek. 1879:XXXI. térvényczikkdtBrdény
Budapest, 1896. 105-106. 0. 2. § Azongktzbn vagy erdrészekben, melyek magasabb hegyek
kdgorgetegjein, havasok fennsikjain vagy hedien és gerinczeken, meredek hegyoldalakon és
ezek lejbin, hegyomlasok, & vagy hogorgetegek és vizmosasok tAmadasanak és terjedésének meg-
akadalyozaséra szolgalnak, vagy amelyek elpusztulasa folytan, alantabteféletek terriképes-

sége vagy kozlekedési utak biztonsaga veszélyeztetnék, vagy szélvészek rombolasanak Gt nyittatnék
az irtds és tarvagas tiltatik. 7. 8§ A 2. § aldawsderdkben és futbhomokon 4ll6 dikben a legeltetés
mindaddig tilos, mig az a fak és sarjadékok vagy a talajban kart okozhat, — ez iradtelégydb-

nek vagy a tulajdonosnak megkeresésére, de mindenesetréfaiigyeb véleményének meghallga-

tasa utan a kozigazgatési bizottsag hataroz.

113 Kozli Kemény G. Gabor: Iratok... 1l. 849-853. o.
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déki terepen sikvidéki gazdalkodast folytatnak, ami eleve kudarcra van itélve. Ennek a nép-
nek rdadasul nincs olyan kézépbirtokos osztalya, amelynek példaja buzditéan hatna ra, igy
hatékony allami segitség nélkil lehetetlen a megmentésiik.

A mérsékelt raforditdsokkal azonban nem lehetett valédi eredményeket elérni: a leg-
nagyobb gondot a megallithatatlannahd kivandorlas jelentette, amely 1903-t6l vett na-
gyobb lendiiletet az érintett megyékben. Mind Daranyi, mind pedig Egan beszaméltak err
a miniszterelndknek, ennek eredményeként a kezdetben csak Bereg varmegye szolyvai jara-
sat érind akciot kiterjesztették a megye tovabbi harom hegyvidéki jaraséara, valamint Ung,
Ugocsa és Maramaros varmegyére. 1903-ban 3204 ruszin nemzetaggar allampolgar
vandorolt ki az orszagbdl, ez az 6sszes kivandorldk 4,7%-a, 1905 és 1907 kdzott szamuk mar
megkozelitette a 17 ezret.

Egéan 1901-es halalat koden helyét Kazy Jozseft vette at. 1904é minden esz-
tenddben megjelent az a kiadvramely a hegyvidéki akcio évesikbdését ismertette. A
kirendeltség tevékenysége széleskdlt: kiterjedt az olcso véimag kiosztasara, ingyenes
gyumodlcsfaoltvanyok adoméanyozéaséra, a gazdasagi iskolak tanuldinak tAmogatéaséra, a ha-
zZiipar fejlesztésére. Kulléndsen ez utdébbinak volt nagy j@ége, hiszen ezaltal munkaal-
kalmat lehetett biztositani — leginkabb az amugy is inséges @éfiakra — a hegyvidéki
lakossagnak. 1908-ban 61 haziipatimalyben 3358 iparost foglalkozattak a legkilonfélébb
agazatokban: fkddtek nad- és kosarfond, fafaragd, abroncsk@&széiszon-, gyapju- és
sHnyegszo0® mihelyek, a Bk kotottek, himeztek, fivirdgot készitettek. Az itt alkalmazott
munkésok évi keresete elérte a 203 132 koronat. Novelték a haziipari tanfolyamok szamat:
1910-ben 72-t szerveztek, melyek kozil a legnépbbek a kosarfono tanfolyamok voltak.

A kdzel ezer tagot foglalkoztatd kosarfond szovetkezetek ellatasara egyrdujabdiépe-

ket létesitettek, de a tovabbi figks elé a foldhiany gorditett akadalyokat vasuat- és
kozutépitéseknél szintén igyekeztek a helyi muritagénybe venni, nyaranként pedig 5-

10 000 6t szerbdtettek aratdmunkésnak az Alféldre. Ezek az intézkedések azonban csak a
lakossag igen $Kk rétegének helyzetén enyhitettek, a szegénység felszamolasara ennyi
nem volt elegentl

1908-ban az érintett 6t varmegyében (Bereg, Ung, Maramaros, Zemplén, Ugocsa) 70
aruraktar nikodott kozel évi 2 millié koronas forgalommal. Mindezek ellenére azonban a
kitOzott célt, a ruszin nép nyomoranak enyhitését korantsem sikertlt megvalositani. Ennek
oka egyfebl a kormany és az illetékes szervek mérsékelt éddékkEben kereseddmnasfe-
|18l azonban magénak a ruszin népnek a hozzaéllasaban. Mint Kazy jell@keizie..a
legutdbbi idkig valésagos fatalisztikus apatiaval fogadta szerinte a sors csapasaként je-
lentked szegénységét, ameBjitkiemelkednie Ggysem lehet, s mely népnek még az értelme-
sebbjei is megszoktak a hosszu telet gy magyarazni, hogy az a nyari nebgaztiezagi
munkdéban elcsigazottak pil@éill van rendelve®® Az is feltind, hogy az ugyanolyan
természetadottsagu német lakossagu falvakban a lakosok jomddban éltek, racionalis gazdal-
kodéassal a lehetlegtobbet hoztak ki a foldh Vilagos tehat, hogy a ruszinok esetében
elsBsorban a mentalitast kellett volna megvaltoztatni, ez azonban korantsem volfi kénny
feladat. A korméany beavatkozésa talan még csokkentette is ennekbadgléthisz latva,

114 Kazy Jozsef (szul. Nemesoroszi, 1856 — megh. Budapest, 1923) jogot végzett, 1879-ben allami
szolgélatba allt. A Foldivelési Minisztérium statisztikai osztélyat, majd 196L& hegyvidéki
kirendeltséget vezette.

115 A skizma altal érintett 1za kbzségben a vésrast a lakossag mar-maldwészi szinvonalra
fejlesztette, ez a foglalatossag mindmaig fontos bevételi forrasuk.

116 Kazy Jozsef: A hegyvidéki gazdaséagi akczio 1908. &kitaésének ismertetése. Budapest,
1910. 55. o.
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hogy nem hagyja&ket éhen halni, még kevéshéddiek sajat sorsukkal. A sorozatos elemi
csapasok és az azokat kdvebssz termésévek tonkretették a hegyvidéki kirendeltség
munkajanak eredményeit. Az @lsilaghabora kitérése, majd pedig az orosz csapatok
maramarosi betérése megakasztotta a tovabbi intézkedéseket.

A hegyvidéki kirendeltség tevékenységét és a gazdasagi segélyakaidénét a
késbbiekben, killondsen a szovjet éraban nem értékelték adEdgdinek megfeléen, és
csupan a magyar kormany asszimilaciés szandékat hangsulyoztak. Az utébbi évek térténet-
irasa Ujra felfedezte a témat, és 2001-ben Egan Ede halalanak évforduldja alkalmat adott arra,
hogy mive széles kdrben ismertté valjék, személye pedig mélté elismeréshen részesiiljon.
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1899 3908 - 1073 67 3129 8177 5467 60
1900 5666 - - 67 4873 10606 | 5467 60
1901 4153 116 1081 22 2644 8016 5467 60
1902 4455 950 2040 112 7671 15228 | 5467 60
1903 4871 - 3681 19 3672 9243 5467 60
Osszes | 23053 | 1066 7875 287 21989 51270

4. tblazat. Kimutatas a nyari havasi legeldre Bereg megyében felhajtott allatokrol
(Forras: Kazy Jozsef: Az északkarpatmenti hegyvidéki nép gazdasagi helyzetének javitasara
iranyul6 allami segitd akczio hat évi mikddésének ismertetése. Budapest, 1904. 26. 0.)
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VII. IGY KEZDODOTT

A szacsali attérés

A ruszin lakossag kérében megiéyondok enyhitésének eddig nem hasznalt mod-
szerét kezdeményezték 1900-ban az Iza volgyében.

»A szacsali hivek egy része, elégedetlenségének kifejezésére felhasznalta azon al-
kalmat, amid@n volt lelkészik, Gyenge Janos elhalalozvan, azon javadalom befdltend
volt. A javadalom betdltése céljabol az egyhazmegyében palyazat hirdettetett, melynek
lejartaval Pap Mihaly szelistyei lelkész neveztetett ki adminisztratornak ... A hivek egy
részének kildottsége azonban Szamosujvarra jovén, allitdlag a hivek nevében kifogasolta
Pap Mihélyt, mint Gyenge esperes baratjat, aki vellik mostohan bant s tobb médon anya-
giakban megroviditette volna s kinyilatkoztatta, hogy nem fogadjak el és Chita Pal romuli
lelkészt kérték, ellenkézesetben azzal fenye@evén, hogy Nagyszebenbe mennek és a
gorogkeleti vallasra térnek at” — irta Szabo6 Janos szamosujvari gordg katolikus piispok
korabeli feljegyzésébenbBen 1900. december 11-éndkiént hivta fel a miniszterelndk-
ség, valamint a &llas- és Kozoktatasugyi Minisztérium figyelmét a Szacsalon indulé és
onnan tovabbterjedmozgalomra?!’

Szacsal kdzség kbzigazgatasilag az Izavolgyi jarashoz tartoz6 roman angiaayelv
zsidokat kivéve gorog katolikus vallasu telepilés #éliakossaga a XIX. szazad végét
dinamikusan névekedett: az 1880-as népszamlalas adatai szerind 84#,f1910-re ez a
szam elérte a 3036tf Elemi iskoldjat 1885-ben szervezték, melynek az 1906-07-es tanévre
beiratkozott 98 tanuldjat két tanitd oktatta. A kdzség 614 gazdaja 6sszesen 14 050 kataszteri
hold terllettel rendelkezett, aminek azonban nagyobb részét (9 435 kat. haltHged és
nem ternd terulet tette ki. Szant6foldi inelés alatt minddssze 3 678 kat. hold*aflt.

A szacsali hivek valéban felvették a kapcsolatot a nagyszebeni gordgkeleti érsekkel,
€s nem is egyszer jartak nala, hogy az att@risgyaljanak. Az érsek igéretet tett arra, hogy
Jlelkészt fog adni nekik, akinek 10-20 krt-t fizetnek, esetleg semmit, a temetésért 1-2 fri-t,
miseszolgaltatasért 20-30 krt-t, a papot a hivek valasztjak, aki az alapokbdl és az allami pén-
zekldl lesz fizetve, ingyen épit nekik templomot és iskolat. 4% pénzt fognak kolcson kapni,

a nép semmiféle (egyhazi) megaddztatassal nem lesz terk8lke’érsek a végleges don-

tést a \dllas- és Kozoktatastigyi Minisztériumtdl tette fégé, ha pedig a hivek nem kapna-

nak papot, megigérte, hodgyfog kildeni. 1000 drab attérési nyilatkozattal bocséatotta
Utjukra a szacsaliak kuldottségét, akik visszatérvén falujukba 0sszejoveteleket tartottak és
az attéreési nyilatkozatokat készitették.

Bér iddkozben a szacsaliak megkaptéak a kért gordg katolikus lelkészt, attérési 6hajuk
nem csillapodott,& atterjedt a kdrnyezroman falvakra (Jod, Borsa, Mojszén, Alsisd/
Leordina, Fel8-Szelistye, Batiza, Szurdok: valamennyi az Iza égsé Wblgyének roman
lakossagu kozségei) is, ahol a ,hivek figyelemmel kisérik és varjdk a szacsali mozgalomnak
eredményét, hogy aztan hasonl6képpen cselekedjétiek”.

117 Magyar Orszagos Levéltar (a tovabbiakban MOL.) K-26 1900-XXXI-4418

118 Ma Séacel néven Romaniahoz tartozik.

119 A Magyar Korona orszagainak ndgazdasagi statisztikdja. Blsész. Magyar Statisztikai Koz-
lemények. Uj folyam, XVkétet. Budapest, 1897. 466. o.

120 MOL. K-26 1910-XXV-1574

121 U. o.
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Hogy a mozgalom kiterjedését megakadalyozzak, 1901 januarjaban hamis attérési
bizonyitvanyok kiallitdsa és a gorogkeleti lelkészek bujtogatasa ciimegadi eljarast indi-
tottak a szacsali skizmatikusok ellen. Az gy i megoldasat ROmabdl is gétték,
,nehogy arossz példa terjesztess€kEzzel egy iben azonban a szacsaliak Craciunasiu
(Cracsunas) Gergely személyében Nagycsobankarol megkaptak a gorogkeleti lelkészt. Mi-
vel ez ellenkezett igy a szamosujvari gorog katolikus plispok, mint az illetékes kdzigazgatasi
hivatal eljardsaval, a lelkészt kdldagyszebeni gorogkeleti metropolita Ugy érezte, meg kell
indokolnia dontését. ... mikor lattam, hogy Szacsal kdzség lakosainak elkeseredettsége
lelkészeinek Uzelmei miatt oly mérveket 6lt, hogy inkabb hajlandok ... felekezet nélkuli alla-
potba atlépni, csak hogy szabaduljanak a gorog katolikus lelké&dzeikitor keresztény
pasztori kételességemmé valt a kétségbeesett szegény népet azon egyhaz kebelébe befo-
gadni, amelyl Gsei csak politikai zelmek folytan partoltak el” — magyarazkodott.

Magyarorszagon a szabad vallasvaltoztatast torvény biztositotta. Az 1868. évi LIII.
tc. kimondja, hogy ,a torvény altal megallapitott feltételek és formasagok megtartasaval
mindenkinek szabadsagaban all mas hitfelekezet kebeléliedletas vallasra attérni” (1.
8). A torvény 5. §-a kimondja, hogy ,valamely vallasfeleked@kekidépni, vagy valamely
vallasfelekezetbe belépni mindenkinek szabad, a torvényekben megéallapitott feltétefék alatt”.

Az attérés, illetve az 1895. évi XLIII. tc. altal ,kilépés-nek nevezett tény feltételeit az
1868. LIII. torvény a kovetkdikben szabta meg:

2. § Attérni annak szabad, aki életkora 18 évét betoltotte. Azonldkférjnezme-
neteltik utan, ha e kort el nem érték volna is, attérhetnek.

3. 8 Az attérni szandékozd, barmely egyhéaz tagja legyen, ebbeli szandékat 6nmaga
altal valasztott két tanu jelenlétében, sajat egyhazkdzsége lelkészeythtkoztatja ki.
Ezen el$ nyilatkozattétefil szamitand6 14 nap eltelte utan, és legfdllebb 30 eltdite el
ugyan azon, vagy mas, szintén altala valasztott két tant jelenlétében ismét sajat egyhazkoz-
ségének lelkészedtt jelenti ki, hogy attérési szandéka mellett tovabbra is megmarad.

4. 8 Az attérni akaré mind éismind masodizben tett nyilatkozatadlelzon lelkész-
tol, ki el6tt attérési szandékat kijelentette, mindkét izben kilén-kulon bélyegmentes bizo-
nyitvanyt kér

5. § Ha a lelkész a kivant bizonyitvanyt barmelyik esetben, akarmely okbdl ki nem
adna, mindkét izben tett nyilatkozatrdl kilon-kilén a jelen volt tandk adnak bélyegmentes
bizonyitvanyt.

6. 8 Az igy nyert bizonyitvanyokat az attérni akar6 azon vallasfelekezet lelkészének,
melybe &t akar térni, bemutatvan ez altal adibglyhaz fel van jogositvi kebelébe felvenni.

Mindebtdl nyilvanvald, hogy a tdrvény az attéréskor csupan formai feltételeket ta-
masztott, jogilag semmi nem akadalyozta a més vallasra valo attérést. Az 1895. XVIII. tc. III.
fejezetének 23. §-a a fentieken kivil csupan azt koti még ki, hogy az 1868. LIl tc. 4. és 5. §-aiban
emlitett bizonyitvanyok az illetékes &lsku és kbzigazgatasi hatésdgoknal mutatandék fel, s
e hatésagok értesitik az illetékes lelkészt az atfitrBgraz a valtoztatas, amivel a kdzigazgatasi
hatosagok vissza tudtak élni, lehed téve, hogy megléhatalmi eszkdzeikkel prébaljanak az
attéok utjaba alini. Mig ugyanis korabban elég volt az attérési nyilatkozatokat egy megbizott
altal bemutatni a hatosagoknal, most személyesen kellett azzal megjelenni Skkéiidrezt
sokan nem tudtak, ezért — béar a kilépési nyilatkozatok formailag renalitek-v mégis vissza-
utasitottak azokat, mivel benyujtasuk nem személyesen tértént meg.

122 MOL K-26 1901-XXXI-704/61662

123 MOL.K-26 1910- XXV-1574

124 Magyar Torvénytar 1836-68. évi torvénycikkek. 1868:LIII. tc. a tdrvényesen bevett keresztyén
vallasfelekezetek viszonossagarol. Budapest, 1896. 506. o.
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Béar az attérés leh@ége biztositott volt, ez azonban nem felelt meg sem a gorég
katolikus puspok, sem a nagypolitika elvarasainak, hiszen attdl lehetett tartani, hogy ha
Szacsal esetében jovahagyjak a kilépéseket, ezzel a tobbieket is az elszakadasra serkentenék.
Fel kellett oldani azt a dilemmat, ami a szabad vallasvaltoztatast szavatol6 torvény és az
attérések akadalyozasa kozott feszilt. Emiatt intézett 1901. junius 11-én a miniszterelnok a
nagyszebeni gorogkeleti metropolitahoz egy igen bizalmas atiratot, melyben a kikiildott go-
rogkeleti pap visszahivasat kérte. Ohajat igy indokolta: , Tavdlalint allampolgarainkat
lelki meggydzodésik kbvetésében megakadalyozni, mert a liberalismus szellemével sem tarta-
nam oOsszeegyeztetBatk e téren barkit is, barmely irdnyban befolyasolni, s hogy ennek
dacara e kérdéssel foglalkozom, ennek indoka abban kefeseyy az izaszacsali tik
kdzott nem tisztan vallasi mozgalom indult meg, hanem inkabb politikai célokat szolgal6 moz-
galommal allunk szemben, ahové ilyen kériilmények kozott propagandat csinal6é gorogkeleti
lelkészt kiildeni — éppen ezen okbdl — feltétlenil veszedelmesnek tartanam, & széebb
mazd6 bonyodalmakért az illetékes hatésagok sem vallalnandistgigket.*?> Ebben az uta-
sitassal fel@véleményben két olyan motivum is telik, amelyeket a kébbiekben gyakran
fog majd hangoztatni a vilagi hatdsag: az egyik, hogy a kormanyzat a gérog katolikus papsag
nem keld mértéki egyuttnikodése esetén minden féleséget elharit magarol; a masik az
attéok politikai céljainak hangsulyozasa, amelyet azok kilfoldi — orosz vagy amerikai —
kozremikodéssel kivannak megvalésitani.

Az 1901 nyaran inditott kdzigazgatasi vizsgalat fél évvedliigs1902. februar 18-an
megallapitotta, hogy az attéréseknél a ,térvény rendelkezései be nem tartattak, s az attérési
bizonylatok kiallitasa kortil visszaélések kdvettetteREEzek szerint a szabalytalanul vég-
rehajtott kilépés nem érvényes, igy nem lehet torvényesen alakult gérogkeleti hitBiozségr
beszélni. Rdadasul az attérteket izgatas cimén a maramarosi torvényszeék elé idézték, am tigyik
felmentéssel véd@rlott, amiben minden valésZiség szerint a roman gorogkeleti egyhaz
kdzbenjarasanak is szerepe volt.

A szacsaliak felmentését mind a sajtd, mind a gorog katolikus egyhaz hibas dontésnek
tartotta, mivel szerintiik ezt a kdrngemman kdzségek lakossaga biztatdsnak tekintette. Ba-
logh Mihaly, a munkécsi piispok maramarosi kilhelynoke akkor fogalmazta meg véleményét,
amikor a skizma mar a rutén falvakra is atterjedt: ,1za-Szacsal volt az a kbzség, honnét e mozga-
lom kiindult, és fajdalom, oly gyorsan terjed, hogy dacara a kormany és a kdzigazgatasi hatosag
legerélyesebb, s mondhatomjszakos intézkedéseinek, a roman nép nagy részének szivét a
schizma megnyerte, s ma gorog katholikus roman papok megfosztva stélatél, napszamtol, s
ugyszoélvan minden jovedelmi forrastol, kétségbeesett harcot vivnak & texgrdllyel*?’.

A gorogkeleti metropolita mar ekkor tiltakozott alMs- és Kdzoktatasligyi Miniszté-
riumnal, kifejtve, hogy a skizma terjedésének oka a gorog katolikus papok altal kirétt nagysza-
mu illetmény melyeket a koldusszegény nép nem tud teljesiteni. ,Ez inditotta a gorogkeleti
vallasra val6 attérési mozgalmat Szacsal kdzségben és ez a kérilmény fog az attérés okaul
szolgéalni mas kdzségekben 1&€’A fenntartasok ellenére azonban a gorogkeleti egyhazi
vezetés nem mert a szabad vallasvaltoztatast garantalo toérvényre hagyatkozni, hanem min-
den egyes, a ruszin skizmatikusokra vonatkozé dontését@mégrekonzultalt a vilagi hata-
lom képvisebivel. Mind az ortodox, mind az unitus egyhaz magyaroigz@gninensei fon-
tosabbnak itélték a kormannyal valo j6 viszony @tegsét, mint a torvény bgéhez valo
szigoru ragaszkodast. Hilla szempontbdél Firczak munkacsi plispok bizonyos mértékig

125 MOL K-26 1903-XLI-2338

126 MOL K-26 1901-XXXI-1550

127 KAL Fond151, opisz 3, NB47. 6. o. Kelt 1903. méjus 20-an.
128 MOL.K-26 1910- XXV-1574

46



kivételt jelent, hiszed iddnként felvallalta a konfliktust is népének boldogulasa érdekében,
és nem volt olyan feltétlen hive a magyarosité politikdnak sem, mint példaul eperjesi kollégéa-
ja. Ezért keriilhetett sor arra, hogy a skizma fellangolasanak okaul némelyek Valyi plispok
tllzottan magyarbarat magatartasat tekintették.

A beheréi skizma

Az elbzetes félelmeknek megfedieln 1901-ben a Saros megyei Beherd kdzségben is
felltotte a fejét a skizma. A teleplilés az Eperjesi jarashoz tartozofied@oszin lakossagu
volt. Lakossaga az 1900-as népszamlalas adatai szeririt 732 f

Négy személyt: Lazarik Paltuiko \Vaszilyt, Zbihley \szilyt és Baniczky Janost gyanusi-
tottdk azzal, hogy at akarnak térni a gordgkeleti hitre és erre masokat is buztttéttak.
lefolytatott hatosagi vizsgalat kimutatta, hogy az attéréseket nem csupan az Amerikabdl vissza-
tértek agitacidja — a vadlottak kozilitko és Baniczky is megjarta Amerikat —, hanem a
lakosoknak a helyi lelkésszel, Artim Mihallyal megromlott kapcsolat®segitette.

Beher6 az eperjesi plispokség fennhatdsaga ala tartozott, ezért a vizsgalatot Valyi Ja-
nos* piispok kezdeményezésére folytattak le, 1901. oktéber 17-én pedig sor kerlilt a tArgyalas-
rais. A négy vadlott tagadta, hogy attért volna, ez nemis allt szandékukban, igy értémszer
az attérésre masokat sem biztattak. Egyedil Zbihdsyily jelentette ki, hogy a rémai papa
féségét nem ismeri el, azt azonban mindannyian hangsulyozték, hogy lelkésziikkel mar harom
éve rossz viszonyban vannak és amerikai tartozkodasuk alatt feleséguk levélben panaszkodott
Artimra** Emiatt hataroztak tgy a beheréi szarmazasu, Amerikdban dolgozé vadlottak és tarsa-
ik, hogy hazatérve megalapitjak falujukban a gérogkeleti hitkdzséget, az Gj templom épitéséhez
pedig pénzgfiitésbe kezdtek. A budai gorogkeleti szerb plisptkot, Bogdanovics Lfciant
1901. julius 2-an keresték fel, hogy bejelentsék attérési szandékukat, hazatérésik utan azonban
a csendrség letartoztattéket, konyveiket és irataikat pedig elkoboztak.

Valyi plspok kédbb elismerte, hogy tudott a lelkész és a hivek kozétti feszidksegr
t6bbszor kapott Artimot birald névtelen leveleket is, de konkrét bizonyitékok nem voltak ellene, igy
nem tehetett Iépéseket az elmozditasara. Mivel pedig a vadlottak tagadték attérési szandékukat, az
egyhazi vizsgélat felmentéssel véditt, a plispoki hatdsag a maga ré8iérarta az tigyet.

Attérések az Egyesiilt Allamokban

Valyi Janos 1901. november 21-én kiildte el beszamolégitasvés Kozoktatasigyi
Minisztériumba a lefolytatott kbzigazgatési vizsgalatrol és annak eredni@nieieperjesi
plisptk a skizma okat Amerikaban vélte feltalalni, és azt a kinti rendezetlen egyhazi viszo-
nyokkal magyarazta. Szerinte ugyanis ,ki lehet venni és biztosan megallapitani azt, hogy

129 MOL K-26 1902-XXIII-852

130 Valyi Janos (szill. Oavcseld, 1837 — megh. Eperjes, 191az ungvari teoldgia elvégzése utan
1865-ben pappéa szentelték. Bécsben a teoldgia doktorava avattak. 1873-ban szentszéki tanacsossa,
1882-ben eperjesi gorog katolikus plspokké valasztottak.

131 MOL K-26 1902-XXIII-852

132 Bogdanovics Lucian (szul. Baja, 1867 - megh. ? ?) Karl6can teolégiat, Egerben jogot végzett.
1891-ben szerzetesi fogadalmat tett. Az Gjvidéki allami tanintézetekben a gérogkeleti vallasi néven-
dékek hitoktatoja volt. 1897kt a budai szerb egyhazmegye adminisztratora, majd budai plspok.
Kdzrenlkddott a Tokodlyanum Ujjaépitésében. 1908-t6l gorogkeleti patriarcha.
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Amerikaban az ideval6 viszonyokkal teljesen istseréth Elek schizmatizalt pap hinti el
hiveink kdzt a schizma magvait és ennek folyamanyaként az itthon lelkészeikkel alaptalanul is
elégedetlen hivek azonnal a schizméat emlegé&tik”.

Itt tanik fel a hivatalos forradsokban élalkalommal Toth Elek neve, akit Valyi jol
ismert, hiszen Amerikaba val6 tAvozasaig, 1890-ig az eperjesi gorog katolikus egyhazmegyei
hivatalban nikodott. Megdzvegyiilését koden az Egyesiilt Allamokba tavozott, ahol azon-
ban hamarosan konfliktusba kertlt az ottani Saint Paul-i romai katolikus pispokkel, aki kellet-
lendl és ellenszenvvel fogadia A Magyarorszagrol kiérkezetba vagy 6zvegy gorog
katolikus papokat egyébként is elutasitoan kezelte a kinti romai katolikus papség, gyakran
panaszkodtak az unitus lelkészek, hogy akadalydiaikelkipasztori hivatasuk teljesitésé-
ben. Kulondsen éles volt a szembendllas az ir papokkal, akik a jelentések szerint mindent
elutasitottak, ami nem romai katolikus. Ez az ellenségeskedés természetesen a hivekre is
kedvedtlen hatast gyakorolt, akik inkabb évekig nem jartak gyonni, vadhazasséagban éltek,
csak romai katolikus paphoz ne kelljen mennitik. Inkabb az ,,orosz kdpolnaba, vagy Alaszkaba,
ahol gorog nem egyesilt pispok is van, ... nagy Unnepek akbhgin, lowa, Minnesota
és Montana allamokbdl a géwath. hivek 2-3 napi jaréfoldrmindig megjelennek®

Egy masik ellentét is formalddott az amerikai gorog katolikusok k6zott, nevezetesen a
galiciai ukranok és a magyarorszagi ruszinok vonatkozasaban. A Magyarorszagrol kivando-
rolt szlovak és ruszin etnikumd unitus hivek mar az 1880-as években azzal az igényukkel
fordultak eBbb a munkécsi, majd az eperjesi gorog katolikus piispokséghez, hogy kildjenek
nekik papokat. Kérésiik azonban nem talalt meghallgatasra egyik helyen sem. Egrkévet
Osszefogtak a galiciai ukranokkal és Lembérghobéltak papot szerezni. Ennek eredménye-
ként utazott Amerikdba 1884-ben azéelsvatalosan megbizott gérog katolikus lelkész
Volanszky Janos személyében. A lelkész hatalmas servakaval rovid id alatt jo néhany
gorog katolikus egyhazkdzséget alakitott €s befolyasat arra kivanta felhasznalni, hogy a
fontosabb hivatalokba — bar szamukat tekintve jéval kevesebben voltak a magyarorszagiak-
nél — galiciai szarmazasu papokat helyezzen. Ez fesziiltséget teremtett az amerikai gérog kato-
likus hitkbzségeken belll, a magyar egyhazi vezetés pedig késve kezdte a lelkészek szervezett
kiklildését: az efscsak 1889-ben érkezett ki.

Toth Elek mindezekil a nehézsége@rttbbszor beszamolt Valyi Janos eperjesi pls-
poknek. Jelentéseiben hamarosan felbukkant azoknak a gorég katolikusoknak az esete, akik a
kelld gondoskodas hianyara és a magas egyhazi terhekre hivatkozva inkabb a pravoszlav
skizmat valasztottak, hiszen a gordgkeleti egyhaz nemhogy pénzt kovetelt volndl, hiveit
hanem gyakran éppen ez részesitette kilonféle segélyekben a hitsorsosait. Toth az anyaor-
szagbeli lelkipasztorok hatarozott segitségégeét kérte, maga is javaslatokat tett az attérések
megakadalyozéaséara. Amikor azonban az amerikai romai katolikus egyhaz kivansagara az 1890-
es évek elején Réma a visszahivasat kezdeméngiez tetfért a pravoszlav hitre, és az orosz
allami pénzbl tamogatott panszlav propaganda egyik legjékettb figuraja lett. Hirhedtté
valt ropirata, a ,Hol kell keresni az igazsagdd ®aaa shiade idadio) altal rovid id alatt
unitusok tizezreit — a becslések szerint az Eszak-AmerikabaBs@000 szlovak és ruszin
kozil 50 000 hivet — téritette at a pravoszlavi&ra flizet Magyarorszagra is hamar eljutott,

a Maramaros és Bereg megyei skizmatikusok olvastak és terjesztették, abban talélva fel az

133 MOL K-26 1902-XI11-852

134 Toth Elek leveléll idéz Mayer Maria: Karpatukran (ruszin) politikai és tarsadalmi térekvések
1860-1910, 177-178. o.

135 Kelet 1899. augusztus 24. Az USA-rdl
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attérés jgossaganak legbb indokait. Mivel Téth Elek, vagy Uj nevén Alexej atya jol ismer-
te a gorog katolikus egyhazikodését annak minden nehézségével egyutt, ezért ott kilo-
ndsen ,veszedelmes ellenfélnek” tekintették. Jaczkovics Sandor ungvari székesegyhazi se-
gédlelkész vezetésével kéeldtt a munkacsi plispokségben a lazité ropirat elleni kiizdelem,
akinek javaslatara egy arra alkalmas embertHddzsega Bazilt) biztak meg az ,ellengedr
tartalmazo fizetke miébbi Osszedllitasavat®®

T6th Elek tehéat latvanyos eredményeket ért el a skizma terén, amitbtpdgiai
érvekkel alatamasztott ropiratanak, mé&ifpedig karizmatikus egyéniségének készénhe-
tett. Bar 1909-ben, minddssze 6tvenhat éves koraban elhunyt, egyhézkerilete még az 1940-
es években is az amerikai ortodoxia fellegvaranak szarfftott.

136 KAL Fond 151, opisz 2, NB47, 23. o.
137 Emlékét mindmaigrzi a pravoszlav egyhaz, mely 1994. majus 27-30-an a Pennsylvania allam-
beli Szent Jihon monostorban szentté avatta.
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VIIIl. AZ 1ZAl ATTERES

Az izaiak kisérlete

A szacsaliak felmentése nyoman terjedni kezdett a kérnyéken a skizma, utana ,egy
honappal Utotte fel fejét az izai eset” — irta Kazy Jézsef, a hegyvidéki kirendeltsé&ijpvazet
Foldmivelésiigyi Minisztériumhoz intézett levelébén.

A Méaramaros megyei lza tdbbségében ruszinok lakta telepilés Huszt kbzelében, az
Iza folyd volgyében. Az 1869-es népszamlalas 1767 lakost talalt a kozségben, ami folyamato-
san novekedett. Népessége 1900-ra meghaladta a @>@nfkdl csupan harminchatan
voltak magyarok® Eblol az 1880-as felmérés 92,14%-ot, az 1910-es 88,6%-ot gordg katoli-
kusnak tlintetett fel. A kozség allami népiskolajat 1899-ben szervezték meg. A 455 gazdasag
minddssze 7 710 kat. hold folott rendelkezett, &inlb343 kat. holdat tett ki a szant6 és a
kert, a tobbi rét, legélés nem rivelheb terilet volt!*°

Az izaiak \akard Joachim és tarsai révén fordultak a karlécai gérogkeleti metropolita-
hoz, hogy bejelentsék attérési szandékukat és ehhez tamogatasat, valamint lelkészt kérjenek.
A metropolita 1903. majus 22-én értesitetekafoékat, hogy tetszéssel fogadja attérési
szandékukat, az tigyben azonban mindaddig nem tehet semmit, amig az 1895. XLIII. és az
1868. LIII. torvénycikkek rendelkezéseinek eleget nem tesznek.

Arro6l, hogy Izan kb. 200& szandékszik attérni, hamarosan Firczak Gyula munka-
csi puspok is értesilt és pluspoki kilhelyndkoét kildott a kdzségbe. Balogh Mihaly
kulhelyndk 1903. marcius 24-én jelent meg a jardsiblgabird kiséretében és szentbe-
szédet tartott. Felszolitotta a hiveket, ,hogy ha valakinek valami Ugye, kételye vagy
panasza van”, azt adjadeINéhanyan el is mentek a paplakba, a kilhelyntk szavainak
hataséara ketten, Szimulay Péter akafo Péter elalltak szandékuktdl, ,,....hatan azonban
vak fanatizmus altal vezéreltetve, a tarsadalmi és az egyhéazi rend ellen szenvedélyes
kifakadasokkal érveltek azt hangoztatvan, hogy az unié nem egyéb, mint a hitnek a
papok altal congruaért valé eladasa, és hogy az @Ggaegyhaz feje nem a papa, hanem
a moszkvai synodu&™. Pleszka Maxim, Pleszka Gabdzai Andras Vszilyu, \akaro
Jachim, Kemény &szily Mihalyu és Lazarakzily ,,.... a hozzajuk intézett tanitas utan is
kijelentik, hogydk a gorog nem egyeslilt vallds hivei, az egyesult gordog katholikus
vallast magukénak el nem ismerik, attol Iélekben még gyermekkorukban elszakadtak,
mert meg vannak arrél §gddve, hogy az unié kimondésa alkalméval lelkészeik pénzért
adtak el hitiket™2 A skizmatikusokat az azonnali hatéllyal kiktldott hdrom buzgé go-
rog katolikus pap — Gebé Péter szentszéki tilndk, Jaczkovics Ségdonéziumi tanar
és Azary Andras segédlelkész — sem tudta jobb belatasra birni, ezért rovidesen itt is
elkezddott a hatésagi beavatkozas.

138 MOL K-26 1910-XXV-4818

139 A Magyar Szent Korona 1910. évi népszamlalaséa.resz. A népességhiib adatai kozségek és
népesebb pusztak, telepek szerint. Uj sorozat, 42. Kétet. Budapest, 1912. 381. o.

140 A Magyar Korona orszagainak ndgazdasagi statisztikaja. Blsész. Magyar Statisztikai K6z-
lemények. Uj folyam, XVkétet. Budapest, 1897. 462. o.

141 KAL Fond151, opisz 2, NB47. 1. o.

142 U. 0. 3. 0.
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Harc a ruszin hivekért

1903. majus 25-én Firczak Gyula munkacsi gorog katolikus plispok segéguéifel
fordult a \allas- és Kézoktatasiigyi Minisztériumhoz, egyitleg a miniszterelnok és a bel-
Ugyminiszter tamogatasat is kérve egyebek kozott abban, hogy a karldcai gérogkeleti plispo-
kot szdlitsak fel, egyéie ne kiildjon papot az izaiaknak. A plispok a kérését azzal indokolta,
hogy Izadn még nem alakult meg a gorogkeleti hitkbzség. ,Amennyiben az izai megtévedt
hivek vezdii a f. . jinius ho 7-én ke@dd piinkdsdi innepek alkalmabdl késziilnek Karloczara
utazni Brankovics®patriarchahoz, hogle lelkészt kérjenek, — méltdztassék figyelmeztetni
apatriarchat, hogy ne adjon lelkészt a kéreldhkerk €s ne is biztassket ezzel, —mert ... a
zavarokért a felésség csakt terhelné” — érvelt a munkacsi puspok.

A korabbi évek skizmatgyei alapjan Firczak plspok tisztdban volt azzal, hogy allami
beavatkozas nélkiil, kizarélag a gorog katolikus egyhaz eszkbdzeivel nem lesz méd az attérések
megakadalyozasara. Fenti levelében ezért a veszély nagysagat hangsulyozva miniszterét arra
kérte, hogy ,méltdztassék haladéktalanul felkérni a beligyminisztérium vezetésével megbi-
zott Ministerelnok UO Nagy Méltésagat, hogy a panszlavismusnak Iza kbzségben fenyege-
t0 veszedelme ellen tegye meg a legésedpben a legszigoribb 6vo intézkedéseket és nyujt-
son hatosagi tamogatést gy maramarosi kiilhelynékémnek, mint a piinkésdi innepek alkal-
maval 6t napon at népmissiot tarté papjaimnak”.

A miniszterelnok ezt 1903. junius 12-i igen bizalmas, félhivatalos levelében meg is tette,
ebben kérte a karlécai plispokot, hogy az izaiak kérését hatarozottan tagadja meg, Szacsalrol
pedig hivja vissza a gorogkeleti lelkés*t.

A karlocai gorogkeleti patriarka sulyos dilemmatedlit: a torvények szerint cseleked-
jék-e, vagy a miniszterelnok kérését teljesitse? Bgyek idhuzas taktikjat valasztotta, az
izaiakat kilonféle kifogasokkal (pl. az attéréssel jar6 anyagi terhek felsorolaséaval) probélta
eltériteni szandékuktdl. Az Gigy végil 1903. december 12-én mégis a szerb plspoki zsinat elé
kerllt, mely az attérést az 1868. évi LIII. térvénycikkre hivatkozva elfogadta és a budai goérog-
keleti plspokoét, Bogdanovics Luciant bizta meg annak lebonyolitdséaval. A ébatésno-
cai puspoki hivatal révidesen értesitette a huszti jaiasofgabiroi hivatalt.

Az izaiaknak Petrovics Geras személyében megigérték a gorogkeleti papdintJgy t
a szacsaliak utan I1zan is@pedelmeskednek a skizmatikusok. A sajto ugy vélte, ez csak olaj
atizre, az engedmények a tobbi ruszint is elszakadasra batoritjak. ,Kékatatlatsz6lagos
triumphushoz hozzajuttatni. ... A skizma a szomszéd megyékben is hat mBereg megyei
kiskdzségben ugy beszélnek a hivek, hogy ha nem kafké) hamar papot, ... Oroszor-
szagbol kérnek papot. Hasonlét tudunk nagyon biztos kudtforrasbél egy Maramaros megyei
kdzségl is” — olvashatd az Ungvaron megjeteiRarpati Lapokban?

Ebbe azonban a kormany nem nyugodhatott bele, mivel véleménye szerint ,az izai
mozgalomnak nem vallas-erkdlcsi, hanem egyéb (!) okai vannak”, és ez alatifjlidziibtt
politikai mozgalmat” kell érteni. Mindennek fényében a miniszterelndk azt az 6hajat kozolte
Bogdanovics puspokkel, hogy egied ne kildjon gorogkeleti lelkészt Izara. Ugyanakkor

143 Brankovics Gyd@y (szul. Kdlpény 1830 - megh. Karloca, 1907) 1849-52 Zentan aljégyz
1852-ben beiratkozott a karldcai teoldgidskolara. 185948l zombori esperes, 1882-ben temesvari
gorogkeleti puspokké szentelték. 1890-ben karldcai érsekké és szerb patriarchiva valasztotték, a
kiralyt6l beld titkos tanacsosi cimet kapott. Karlocan sajat koltségén szeminariumot alapitott, a
szerb népiskoldk segélyezésére létrehozta a Szent Szava alapot.

144 MOL K-26 1906-XXI-854

145 Karpati Lapok, 1903. december 20. Az izai esethez
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értesitette Firczak gorog katolikus plispdkot, hogy hasznélja ki efit aztebzgalom lecsiti-
tasara, és ennek érdekében intézkedjék, hogy a Maramaros megyei sajté a skizmaugyet a
tovabbiakban ne targyaljé.

A fentiekldl kezd nyilvanval6va valni, hogy a kormany az eddig vallasi sikon mozgd
Ugyet at akarta vinni a politika szinterére, ami azonban nem volt egyskeetat, tekintve,
hogy minden benyuijtott irat szabalyosnak mutatkozott. A Maramaros méppeirf tudta a
madjat a kivitelezésnek. ,Méltdztassék ahhoz elvben hozzajarulni, és a gyakorlati kivitellel
engem megbizni — irja a miniszterelndknek —, hogy tavolabbi itigkgocsaban volnanak
megbizhaté embereim) egy vagy két intelligensebb megbizhat6 paraszt embert, esetleg zsidot
Izara kiklldjenek. Ezek a nép kozt élve ... bizalmukat megnyernék és bizonyara ...G6vid id
mulva alapos informaciéval és bizonyitékokkal is tudnanak szolgélni. Az 6sszes koéltségek
2000 Koronat nem haladnanak meg. Egy masik modszer volna a biztos informaciok beszerzé-
sére — a kocsmarosokkal érintkezésbe lépni, akik a kbzségbeliek dsszes titkait a legjobban
ismerik, de ez is bizonyos anyagi aldozatot igényetfidZ Orszagos Levéltar iratai kdzott
fellelhe® a miniszterelndk valasza az aldbbi széveggel: ,A maramarosi vallasi és politikai
mozgalmak okanak és természetének kinyomozasara készséggel bocsatok 2000 Koronat uto-
lagos elszamolas kotelezettsége mellett Méltésagod rendelkez&sére”

Az engedély kézhez vétele utan roviddel, februar 19-én és 21-én Izan sor kerdlt az els
letartoztatasokra. A miniszterelntk a gérogkeleti egyhazidlezianinden velik valé kapcsolat
megszakitasara kérte, a budai gorogkeleti plispokoét kilon is megkereste atirataval, melyben
kifejtette, hogy az izai attérés ,megdobliEpolitikai mozgalom, és reményét fejezte ki, hogy a
piispok ,a limine el fogja utasitani” ezt a ,hazaarulo és felsé&jsgozgalmat®

Bogdanovics plsptk a miniszterelndk megkeresését nem hagyta valasz nélkil. Ebben
kifejtette sajat allaspontjat az uglrmelybdl érdemes idézni néhany gondolatot: ,.... én, a
middn mindent elkdvettem az irdnt, hogy a gorogkeleti vallasra attérni jeléritieé mkosok
attérési szandékuk filmagamnak alapos medigddést szerezzek, azt tapasztaltam, hogy
ezek tisztan és egyeddl vallasi meggfdésikdl €s semmi egyéb mellék érdélkes indoktdl
sincsenek vezérelve, mert allitélag csak most — a mikor papjaik ritusukban és liturgiajukban a
rémai egyhaztdl atvett Gjitdsokat kezdték bevenni és meghonositani — tudtdk meik hogy
jelenleg mar nem annak a vallasnak a kdiyet melyheziseik tartoztak, valamint azt is
megtudték, hogy a ruthének a XVII. szazadbandkényszer hatdsa alatt voltak kénytele-
nek vallasukat a jelenlegi valldsukkal felcserélni és hogy 8kédak akkor lesznek igazan
boldogok, ha visszatérnéki vallasukba és ebben lelhetik lelki vigaszukat és nyugalmukat.

lly korilmények kozott a karldczai puspoki zsinat sem térhetett ki abbeli kdtelessége
eldl, hogy a visszatérni jelentkéizet egyhazunk kebelébe, a melyhez @tzel ruthének is
tartoztak, ismét be ne fogadja, anélkiil, hogy hiveinek gondozésa, mint legszentebb kotelessé-
gei egyike ellen ne vétett volna; hiszen ez altal nem tett semmit, amit hazai térvényeink tiltana-
nak.”

A felségsérd és hazaaruld” jelikre kilon reflektalt, bar a sérelmezett részt nem a minisz-
terelndknek, hanem a magyar sajtonak tulajdonitotta: ,Azdigzamén meg kell vallanom, hogy
nekem, mint a hazai gorogkeleti szerb egyhaz pispokének végtelenil nehezemre esik, hogy a
magyar sajtoban a gorogkeleti vallasra vald attérés hazafiatlansagnak bélyegeztetik; ezt hataro-
zottan vissza kell utasitanom; a vagy talan a gérogkeleti vallakbaeéinkban hazafiatlanok

146 MOL K-26 1904-X1V-688

147 MOL K-26 1904-XIV-1475

148 MOL K-26 1904-X1V-802

149 MOL K-26 1904-XIV-1390. A levél kelte 1904. aprilis 1.
150 MOL K-26 1904-XIV-1390
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volnanak, a kiket a sajtéban hazafisdgukban tAmadni és sértegetni hazafias csé#kedet?”

Erre a mar-mar vadaskodasnak is felfoghato levélre Bogdanovics nem kapott valaszt,
jellemzd azonban a fefibb politikai vezetés Utkeresésére a problémaval kapcsolatban, hogy
a miniszterelndk 1903 januarjdban még igy irt: ,Ha a bajt gyokeresen akarjuk orvosolni, el kell
tavolitani az okot, melyet abban latok, hogy a gorégkatholikus alsépapsag mostoha anyagi
viszonyok kozott élvén, a népet kilonbéegyhazi szolgéltatasokkal tulterheli”. Elismeri
tehat, hogy az attérések valodi motivuma a hiveket sujtdé anyagi terhekben kgrésend
korabban lefolytatott szigora vizsgalatok sem talaltak bizonyitékot a politikai szandékra, en-
nek ellenére ragaszkodik a panszlav térekvésnek a kormany altal mar korabban megfogalma-
zott koncepciojahoz.

A hegyvidéki kirendeltség munkatarsa is értékelte az izaiak ligyét. ,A skizma elterjedésé-
nek tgyszoélvan egyediili € figoja az anyagi érdek, melyet az dleszeretnek vallasi dolgok-
kal is vegyiteni” — jelentette Fischer Odon. A gazdasagi szakember az egyhaznak téjesitend
kotelezettségek mihamarabbi rendezésében latta az attérési mozgalom megallitasanak egyeduli
modjat: ,Ervelésiink, illetve a hazafias érzélpapsagunk allasfoglalasa egyediil csak akkor fog
redlis eredményeket sziilni, ha a papi javadalmak azon része, mely eddig a hivek altal terményzetben
lett kiszolgdltatva, az allam &ltal megvaltatik és ezen teher a nép vallarél levétetik” — tette meg
javaslatat a miniszterelndkséghez 1904. februér 24-én kelt jelentésében.

Egy masik gazdasagi szakembdiskolczy Janos kiralyi efnester sétét szinekkel
festette le a helyzetet. ,1za kdzségben eddig mintegy 380 csalad vallja magat keletinek és csak
mintegy 75-80 csalad marad meg gorog katholikusnak — mondotta —, de nemcsak ezen kézség-
ben, hanem a szomszédos Herincse, Lipcse, RoKaBenevér és Otvosfalva is informalva
van: ugyhogy ha ezen mozgalmat nem sikeril elfojtani, az egész északkelet elveszett, nemcsak
a gorog katholikus egyhazra nézve, hanem a magyar allamra nézve is, mert ezen mozgalomnak
hatarozottan politikai hattere is vafi®.

Hasonlo szellemben nyilatkozott Perényi Zsigméhilaramaros varmegyéis-
panja 1904. februar 14-én kelt levelében: ,A gorégkeleti hitiéniek éppen abban rejlik
erejik és az a leg@sebb fegyverik, hogy az atb&tdl vagy semmit, vagy csak igen
csekély hozzajarulast kivannak parbér cimén (csaladonként 20 fillért), és a stéladijak is
sokkal alacsonyabbak, mint a gérog katholikusokKf&lA foispan az egész Felvidéket
fenyeged veszedelemnek talalta a skizmatikus mozgalmat, melynek megallitaséat kizaro-
lag anyagi eszkdzokkel tartotta megoldhatonak.

Anyagi okok és politikai szandékok

Az eddigiekl!dl az tinik ki, hogy a legttbben az illetékesek koziil az attérések valodi
motivumat egyfdll a gorog katolikus lelkészi kamasfedl pedig a hivek sanyart anyagi
helyzetében tal&k. A politikai szandék hangsulyozasa azonban szinte valamennyi értékelés-
ben megjelent. A ruszin népesséiyeitségi szinvolatat és képzettségét figyelembe véve nem
sok realitasa volt annak, hogy a ruszin jobbagy esténként panszlav eszméket terjeszt, am ennek

151 MOL K-26 1904-XIV-155

152 MOL K-26 1904-XIV-997

153 Perényi Zsigmond (szul. Budapest 1870 — megh. Budapest 1946) jogi tanulmanyai befejezése
utan 18954l kozigazgatasi szolgalatba lépett. 1896-t6l orszélggy képvised a SzabadelvPart
szineiben, 1903-t6l Maramaros meg@spanja. 1913-17 kozott a Tisza-korméany bellgyi allamtit-
kara. 1939-40-ben Kéarpatalja kormanyzoi biztosa.

154 MOL K-26 1904-XIV-802
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hangoztatasaval éppenda szellemi és anyagi nyomorrol lehetett elterelni a figee) hiszen

a lehangolé kodzallapotok miatt nem csekély fidség terhelte a hatésagokat. Az éhbt
korulmények megteremtéséhez nagyobb anyagi aldozatokra lett volna sziikség a kormany
részédl, de az a hegyvidéki akcio tamogatasaval betdltottnek vélte feladatat.

Aleginkabb érintett kdzség, I1za lelkésze, Polyanszky Istvan vetett fel a munkacsi plispok-
nek egy olyan javaslatot, amellyel &Bb miniszteri szinten is foglalkoztak. ,Minthogy a hiveket
avval csabitjak, hogy a schizmatikus papnak nagyon keveset fognak fizetni, — nem lehetne-é
utolsé sziikségben avval hatni rajuk, hogy a papna& fizebér illeték 1 véka malé helyett 1 forint
s. k. Két napszam helyett egy napszamot szolgaltatndnak? — nem volna-€ karos méas kdzségekre
nézve.™SEz ajavaslat j6l szemlélteti az unitus papsag kétségbeesett helyzetét és félelmét, hiszen
ilyen anyagi aldozatot tébben is véllaltak volna, csak hogy hiveiket megtarthassak. A miniszterel-
nok 1904. aprilis 7-ére bizalmas értekezletet hivott 6ssze a Maramaros varmegyei parbér allami
rendezése targyaban, jellei@zonban a helyzet kezelésére, hogy a megbeszélésre csak junius 8-
an kertilt sor és érdemi dontés akkor (és még évekig) sem szfletett.

Az izai gorog katolikus gytlekezet széthullasat segédlelkész kikildésével probaltak
megallitani, de ez sem vezetett eredményre. Végul Balogh Mihaly plspoki kiilhelyndk azzal a
radikalis javaslattal allt 8] hogy Polyanszky tiszteletest el kell tavolitani a hitkozséglélér
aki ... 72 éves ember |étére egy nyugodalmas csendes helyre volna @tedegidntve
attol, hogyd akar-e mennivagy nem, s ide egy erélyes, képzett, higgadt, lelkiismeretes lelkész
volna kinevezendl..”*%. Mindezzel a kiilhelyndk azt sugalmazza, mintha Polyanszkybdl a
felsorolt tulajdonsagok hianyoznanak. Az attérni szandékozdk gyakran hivatkoztak lelkészeik
kapzsisagara vagy rosszindulatéra, ilyen véleményekéht a kozigazgatasi jelentésekben
is feltintek, de ez volt az éslkalom, amikor — igaz, csak kdzvetett formaban — az egyhazi
hat6sag embere is ilyen értelemben nyilatkozott.

Az idds Polyanszky egyébként azon kevesek kdzé tartozott, akik riszakkal,
hanem joindulatukkal és megértésiukkel szerették volna megtartani hiveiket. Ezt tamasztja ala,
hogy hajlandé lett volna 6sszeesketni olyan izai személyeket (név szerint Halasz Jozsef,
Orosz Jozsef, Szabd Miklos és 6zvegy Presztdja Gyorgy az érintettek), akik ugyan kordbban
bejelentették attérési szandékukat, de amig nem alakul meg a helyi gérogkeleti hitkbzség,
addig az unitus egyhaz szertartasait latogattak. Polyanszky levelére, melyben a Ebvetend
eljaras febl érdekbdott, 1903. oktdber 17-én elutasito valasz érkezett a munkacsi puspoki
hivatalbol*® Masfél hénap mulva pedig eltavolitottdk hivatalabol, helyére Azary Andrast
nevezték ki ideiglenes helyettes lelkészi hatdskorrel. Az 0] lelkész hamarosan hirhedtté valt a
kozség lakosai kdrében azaltal, hogy semmilyen esikdein riadt vissza, ha az attérések
megakadalyozasardél vagy az eltévelyedett hivek visszatéditeskiszo.

Azary megbizésaval egytt jart, hogy minden honapban jelentést kellett tennie Firczak
puspoknek az izai helyzet alakulas&fdhzary Andras beszamol6i szamot adnak mindarrol
az ebfeszitésdl, amit a lelkész a kbzigazgatas embereivel kardltve végzett a skizma visszaszo-
ritasara, gyakran alkalmazvaszakot és mas meg nem engedett eszkdzoket.

Mar az 1904. januéar 13-an kelt@jslentésében az enyhe eljaras miatt birélta a hatésago-
kat, bar elismerte, hogy lelkészi tevékenysége kezdattimkabb a békllékeny magatias
155 KAL Fond 151, opisz 2, NB47. 20. o.

156 MOL K-26 1904-XIV-2862. Az értekezleten jelen volt Berzeviczy Albert kultuszminjszter
Szab6 Janos szamosujvari és Firczak Gyula munkacsi puspok, Perényi Zsigmond maramarosi €s
Beothy Pal Bereg megyedispan, valamint diVarady L. Arpad cz. puspok.

157 KAL Fond 151, opisz 2, N847. 49. o.

158 KAL Fond 151, opisz 2, N847. 71. 0.

159 Ezeket a jelentéseket a Karpataljai Allami Levéltar beregszaszi kirendefisgigén
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valasztotta. ,lgaz, hogy a szigoru fellépés mar néhany szakadart visszatéritett volna a mai
napig egyhazunkba — vélte —, de az is bizonyos, hogy a tébbséget még jobban elriasztotta és
megmakacsitotta volna s hosszérelltjat szegte volna visszatérithetésokriék.”

Az U] lelkész félelmei beigazolddni latszottak, és tevékenységének masodik hénapja-
rol szo6l6 levelébl mély csalddas tukrdlik, miutan az igéretek ellenére a budai szerb piispok
kijelolte 1za gorogkeleti lelkészét Petrovics Geraszim nyugalmazott teoldgiai tanar személyé-
ben. ,Az orthodox pap jottének hirére még a megmaradottak k6zil is altalmenGkétdiv
szakadarok k6zé azzal az okoskodéassal, hogy ahol a tébbség van, ott kell lennie az igazsagnak
is"1%1— panaszolta az 1904. februar 10-én irott levélben. A megmaradt gorog katolikus hivek
kozott raadasul elterjedt, hogy minél kevesebben maradnak, annal nagyobb parbérteher harul
rajuk, végil a lelkész a templomban cafolta meg ezeket a hireszteléseket €s mindenkit biztosi-
tott afebl, hogy nem szandékozik elhagyni a falut és az anyagi terhek sem ndvekednek.
Egyébként jelentésében is kifejtette, hogy ,.... tanacsos lesz majd okkal-moddal a teherkénnyi-
tésbe is belemenniink. Megfédéégyverrel sikeresebb lehet a harcz”.

A marcius 7-i jelentéfeg Bogdanovics Lucian budai gorogkeleti szerb plispok és az
ortodox egyhaz biralatarél szél. Azary véleménye szerint a plispok félrevezette a hatosagokat és
a kdzvéleményt, amikor az izaiakhoz kiildott levelében csak ideiglenes templomma sdentelhet
termet és paplakot kért, ezzel azt a latszatot keltve, hogy a skizmatikusoknak nem kell nagyobb
anyagi aldozatot vallalniuk az attérés megvaldsulasahoz. Ezzel szemben a sajtoban ugy nyilat-
kozott, hogy az 6sszes egyhazi felszerelést és a lelkész koltségeit is az izaiaknak kell fedezniuk.
Tehéat az izai lelkész Ugy vélte, a szerb egyhazi vezetés jéeékotiz: mig a nyilvanossagdt
tagadja, hogy egyiitttkodne a szakadarokkal, a valdsagban az attérésre bujtigatjdel-
ségseértés, panszlavisztikus hazaarulasi szandék, vallas és tarsadalmi osztalyok elleni izgatas
terheli Brankovics és Bogdanovics bizalmasait” — fakadt ki Azary a torténteket értékelve.

Mindezeket figyelembe véve nem mediephogy az Uj izai lelkész harom hénapos
tevékenysége alatt minddssze 36 ember tért vissza a gorog katolikus egyhaz keb@hébe, de
sem@szinte megbanashodl, hanem inkabb a bint#téato félelem miatt, ahogyan maga

Kdzség/év 1869 1880 1890 1900 1910
Beherd 736 743 717 732 729

Nagylucska 3217 3283 3971 4361 4510
Talaborfalu 1778 1940 2099 2172 2 540
Iza 1767 1934 2127 2505 2838
Dragomérfalva 1437 1 546 1862 2190 2602
Izaszacsal 2185 1957 220 2631 3035
Lipcse 1871 1948 2228 2665 2 546
Kovesliget 2492 2 603 3183 3559 3931
Keselymezd 1673 1567 1732 2040 2 546

Azary vélekedett.
5. tAbl4zat. A skizma altal leginkabb érintett kozségek lélekszamanak
alakulasa 1869-1910 kozott
(Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlal&dsee&ls
A népességdbb adatai kozségek és népesebb pusztak, telepek szerint.
Uj sorozat, 42. kotet. Budapest, 1912. 381-382. 0)
160 KAL Fond 151, opisz 2, N47. 73. o.
161 U. 0. 83. 0.
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IX. AZ IZAIAK PERE

A birésagi eljaras elhatéroztatott €s 1904. 4prilis 30-an 6sszelllt a maramarosszigeti
térvényszék, hogy itéletet hozzon 19 vadlott tigyében.

Avadirat szerint a mozgalom ve@ePleszka Maxim ®szilyu (40 éves gorogkeleti fold-
maves, vagyontalan),akar6 Joachim aszilyu (40 éves gorogkeleti foldves, vagyontalan),
valamint Lazar ¥szily Mihalyu (44 éves gorodgkeleti kosadadtapszamos, vagyontalan).

Nyolc vadlott Hine az volt, hogy részt vett a mozgalom szervezésében: Kemény
Vaszily Mihalyu (55 éves gorogkeleti, kosai&otagyontalan), Orosz Andri Mihalyu (27
éves gorogkeleti foldives, napszamos, vagyontalan), 1zai Andrsilyu (31 éves gorog-
keleti féldmives, napszamos, vagyontalan), Pleszka Gahszilu (24 éves gorogkeleti
kosarkdb, vagyontalan), Prokupaézily Petru (44 éves gorogkeleti foltives, napszamos,
vagyontalan), Ucskan Péter Mihalyu (30 éves gordgkeleti folstes, napszamos, vagyon-
talan), Szabo6 Miklés Mihdlyu (27 éves gorog katolikus fdldes, napszadmos, vagyonta-
lan) és Wicskan Andri Barbar (32 éves gorogkeleti foldmas, napszamos, vagyontalan).

Nyolc fét vadoltak azzal, hogy a mozgalom megindulasa utén a szervezéshez munka-
tarsként jelentkeztek: Szimling Péter Juru (46 éves gorog katolikus kisbirtokos, vagyonos),
Chvuszt Koszty Mihalyu (26 éves gorog katolikus folohes, napszamos, vagyontalan),
Vucskan Jura &szilyu (31 éves gorogkeleti foldives, napszamos, kevés vagyona van),
Bugéas Stefan Fedoru (29 éves gorogkeleti fildes, napszadmos, vagyontalan), Scserban
Vaszily Mihdlyu (51 éves gorog katolikus foldwes, napszamos, vagyontalan), Pleszka
Jura Havicsko ®szilyu (48 éves gorog katolikus foldmes, napszamos, vagyontalan),
Scserban Juradézilyu (65 éves gorog katolikus foldues, napszamos, vagyontalan), Laz-
ar Jura Mihalyu (45 éves gorogkeleti foldves, napszamos, vagyontalaf?).

A vadlottak kdzott — neviik alapjan itélve — tébb magyar is szerepelt, anyagi helyze-
tiket tekintve kevés kivétellel vagyontalanok, ami arra utal, hogy kevésbé nemzdii jelleg
mint ink&bb szocialis mozgalommal allunk szemben. A 19 vadlott kozll 13 vagyontalaf+-féldm
ves napszamos. AzGzbekben \akaro Joachim becsliletsértés, Pleszka Gabor becsiiletsér-
tés és kihagas,0éskan Andri testi sértés miatt mar volt biintetve. A vadirat Léaszilt is
bintetett déletliként jeldlte meg, elitélése okat azonban nem kozolte.

Az 1904. mércius 15-én kelt vadirat a BTK 172. és 173. §94ilitkoDnek talélta a
vadlottak cselekedeteit, s ennek megfidalsorolta fel a vAdakat. Nemcsak arra hozott fel

162 MOL K-26 1904-XIV-3064

163 Magyar Torvénytar 1877-1878.évi torvényczikkek. Budapest, 1896. 187.8A\magyar biintetd-
térvénykonyvrdl. 128. o.

171. § Aki valamely gyulekezetben nyilvanosan, széval, vagy aki nyomtaivadinykeépes abrazolat
terjesztése, vagy kdzszemlére kidllitdsa altal, bantett vagy vétség elkdvetésére egyenesen felhi, ha a blntett
vagy vétség elkdvettetett: mint felbujté biintetendd.Ha pedig a felbujtas eredménytelen maradt - amennyi-
ben az a jelen térvény kilon rendeletei ald nem esik: két évig terjedhetd allamfoghéazzal, és kétezer forintig
terjedheté pénzbiintetéssel blintetendd.

172. 8 Akia 171. 8-ban meghatarozott médon a torvény ellen, vagy aki hatésagoknak térvényes hataskorik-
ben kiadott rendelete, meghagyasa, hatarozata ellen engedetlenségre egyenes felhivast intéz vagy terjeszt: két
évig terjedhetd allamfoghazzal, és ezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel buintetendd. Ugyanezen biintetés
éri azt: aki a 171. §-ban meghatarozott médon, valamely osztalyt, nemzetiséget vagy hitfelekezetet gyQldletre
amasik ellen, Ggyszintén azt is: aki a tulajdon vagy a hazasség jogintézménye ellen izgat.

173. § Ot évig terjedhetd allamfoghazzal biintetendd az, aki a 171. §-ban meghatéarozott modon a kiraly
személyének sérthetetlenségét, a tronoroklés torvényes rendjét, az alkotmanyos allamformat, vagy a
térvény kotelezd erejét megtamadija; Ugyszintén az is, ki az alkotméany egyes intézményei, a monarchia
masik allamaval fenndllé kapcsolat, vagy a magyar allamot képezd orszagok kozt fennallé allamkdzdsség
ellen, avagy a kiralynak, az orszaggydlésnek, az orszaggydlési bizottsagoknak vagy a kdzdsligyek targya-
laséara hivatott bizottsagok térvényes joga ellen lazit.
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példat, hogy a terheltek a gorog katolikus papsag és egyhaz ellen izgattak (,a gérég katholikus
hivek altal végzett gydnas s a gorog katholikus egyhaz 6sszes szertartdsa hazugsag”),
hanem igen részletesen idézte azokat a megnyilatkozasokat is, amelyek szeridkeazattér
attérés tényét politikai jellégvaltozasok joslasaval kapcsoltak egybe. Egy néggegn
példaul a kovetzdk hangzottak el: ,A gorog katolikus vallas nem vallas; a gorog katolikus
hit nem tiszta, meg van hamisitva; akik at nem térnek a gorogkeleti vallasra, azok hitetlenek,
a mennyorszagba nem jutnak be, a gorog katolikus hivek nem tidvozilnek, templomuk nem
szent helyoda csak lovakat kell kdtni, az istallé vagy koséikiek valé hely ... a gorog
katolikus papok hitliket elhagytak. Ha bejon a gorogkeleti pap, a muszka czar fesz az
papjuk, s akkor a magyar hatésagok kormanyzata, a magyar térvények uralma meg fog
szinni, — a magyar hatésagok orosszal fognak felcseréltetni, adot, kdzterheket nem kell
fizetni; a muszka czar a mi atyank — a gorog katolikuskely a zsiddkat, a magyar hatésa-
gokat el fogja kergetni; a muszka czar elfoglalja a foldeket s a gorogkel@ii kiw6tt
felosztja; ha a gorogkeleti hit elterjed Lengyelorszagig, akkor Oroszorszaghoz fognak csat-
lakozni és jobb életik les2® Szép Géza kirdlyi ligyész megallapitasa szeriizsgalva a
kifejezések jeler@iségét, kétségtelen az, hogy azok az ingeriiltséget, szenvedéibs-gy
tet ébreszteni alkalmasak”. Ez pedig nem magyarazhaté masként, mint hatarozott és nyilt
tamadas a kiraly térvényes jogu és alkotmanyos intézményei ellen. Adzétkslfeltétele-
zése szerint ennyi elég lett volna ahhoz, hogy az allam- és egyhazellenes izgataérkell
tékben bizonyitva legyen.

A biréséag altal idézett tantivallomasok kozil kilonésen érdekesek anskabd-
szolgabirdéi hivatalbaffelvett jegyDkonyvek, amelyekberdfeg zsid6 kocsmarosok ,valla-
nak” teljesen azonos szévegéflHa visszagondolunk a Maramaros meg@eigan nemes
lelk( ajanlatara, aki vallalta, hogy ,megbizhaté emberei” némi térités fejében ,alapos infor-
macioval” szolgalnak, megértjuk az elszamolasdban sp28oronas nyugta mibenlétét.
Az 6sszeget ugyanis,huszti dszolgabirdtdlaz allam részére teljesitett napszam-munka”
fejében vette fel bizonyos K. P

Bdnjelként a vadirat egy imakdnyvet emlitett, amely az orosz birodalom carjaért és az
orosz uralkodohaz tagjaiért sz6l6 imakat foglalt magabeaadba ,figyelmen kivil nem
hagyhato jelenségnek” nositette azt a tényt, hogy ,a terheltek birtokdban egy oroszorsza-
gi térkép taldltatott, mert ez a kérilmény isdfejezdje annak, hogy a terhelteket az attérési
mozgalommal nem kizérolag a vallasi érzilet vezérelte, hanem azon célok elérése is vezette
oket, melyeket beszédeikben kifejezésre juttattak”. Ezért irhatott a miniszterelndk egy ho-
nappal az itélethozatali#i az igazsagiigyi miniszternek ily médon: ,Altalaban pedig igen
fontos volna, hogy a mozgalomnak illojalis jellege, amennyibendeadinper folyaman is
kelld vilagitasba helyeztessék® A megszdlitott miniszter kdzvetitette felettese ohajat a
kiralyi fdougyészhez, amennyiben felszélitotta, hogy a peres eljaras soran ,,... keressenek
maodokat arra, miszerint a mozgalom sdeks vezddi gyors é€s hathatés megtorlasban
részeslljenek, és ezaltal a kéros és veszélyes forrongads megszintetésérgk&dmem

164 MOL K-26 1910-XXV-1574 és MOL K-26 1904-XIV-1834

165 MOL K-26 1904-XIV-802. A meghallgatott tanuk: Iczkovics Sztraly 61 éves féldmives, Friedman
DA&vid 47 éves korcsmaros (az 0 vallomésa: “Iza kbzség gorog katolikus ruthén lakossagéanak ¥ része
altalam nem dsmert izgatoktdl elamitva a gorégkeleti vallasra tért at, ... példajat az egész vidék, sot
egész Magyarorszag ruthén lakossaga kovetni fogja, s akkor bején az orszagba a Muszka Car, aki
eldbb a zsiddkat, majd az urakat agyon fogja ttetni.”), Grdsz Benjamin 50 éves korcsmaros, Grosz
Menachem 33 éves féldmives, Aronovics Abraham 23 éves féldmives, Katina Bernat 24 éves korcs-
maros és Spiczer Smil Lazéar 38 éves.

166 MOL K-26 1904-XIV-1475
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nek...”. A gyakori minisztériumok k6zotti levélvaltas mutatja az tigy fontossagat és azt, hogy

a hatosagok elképzelése szerint a leghatékonyabb eljards a gyors és szigori megtorlas.
Hogy a per kimenetelét@etesen befolyasolni nemcsak etikatlan, hanem térvénybeilitkdz

is, azt az érintettek figyelmen kivil hagytak.

A 19 vadlott kézil az éketes kihallgatasok soran 13 kdvetkezetesen gorogkeletinek
vallotta magat, mig hatan, akik B&& csatlakoztak a mozgalomhoz, gérog katolikusnak mond-
tak magukat. Attérési szandékukat azzal indokoltak, hogy megromlott a viszonyuk a kzség
lelkészével. Agadték, hogy el akartak volna szakadni Magyarorszagtol, soha nem jésoltak és
nem is 6hajtotték az oroszok bejovetelét. Kiilfoldi kapcsolataik nem voltak, jollehet ismerték és
olvastak az Amerikabdl érkéapokat, konyveket, &m onnan anyagi tamogatast nem kaptak.

A targyalasra tantként beidézték a per kezdéie ividdel kinevezett Uj izai lel-
készt, Azary Andrast, aki Ugy vélte, az attérésekben fEaaerepe volt Téth Elek ropirata-
nak, amelynek szaznal is tobb példanya forgott kozkézen a kozségben. Allitasat a vadlottak
is megedsitették, 8t Vakard Joachim kijelentette, hogy nagy hatassal volt ra az emlitett irat,
mert megtudta béle, hogy sok millié gérdgkeleti van, és edteadott szandékuk megvalo-
sitasahoz. Az izaiak attérési mozgalmat egyébként a hatésagoRirésaeden is 0sszeflg-
gésbe hoztak azzal a ténnyel, hogy a kdzség lelkészekéntdl8B88%-ben bekdvetkezett
halalaig az a Rakovszky Ivan szolgalt, aki a korabeli russzofil mozgalom legismertebb alakja
volt. Nemcsak a galiciai russzofilekkel, hanem az oroszorszagi panszlav kérokkel is 6sszekot-
tetésben allt, valamint hangsulyozta a kbzos galiciai-ruszin hagyomanyokat, aminek az 1858
folyaman kiadasra kerdlt lapjaban is hangot adott.

Az Ugyészi és vdil perbeszédekre 1904. aprilis 29-én keriltBorllés Andor vadbe-
szédében hosszasan ecsetelte, hogy a vadlottak célja a magyar allam és a goérog katolikus
egyhéaz intézményeinek felforgatdsa volt, bar ezt@ergsztett ,bizonyitékok” a legcseké-
lyebb mértékben sem sem igazoltak. [Kein Artur, az elSrendi vadlottak védje védencei
felmentéséért folyamodott. Felhivta a birésag figyelmét, hogy védencei €gysdatian
emberek, akik esetében nem lehet politikai inditékrol beszélni. A masadéatiditak védje,

Dr. Valkovszky Elek nem élt a sz6las jogaval, miutan védencei esetében ejtették a vadat.

A maramarosszigeti torvényszék altal az izai ditégyeben 1904. 4prilis 30-an hozott
itélet a kdvetkez volt: a tbrvényszék a vadiratban szedel2 vadlott ellen az eljarast meg-
szlintette. Hét vadlott (Pleszka M, Vakard J. V Lazar V, Kemény VM., Orosz A. M., Izai A.

V., Pleszka G. Y esetébenmdsséget allapitott meg a BTK 172. §-aba (ikégatasban.
Biintetésiiket az aldbbiakban hatarozta meg: Pleszka Maxim 1 év allamfoghaz és 500 korona
pénzbiintetés;akard Joachim 1 év 2 ho allamfoghéaz, LazsAly 1 év 2 hé allamfoghéz,
Kemény \aszily 1 év 2 ho allamfoghéaz és fejenként 500 korona pénzbiintetés; Orosz Andri, I1zai
Andri és Pleszka Géabor fejenként 2 hé 9 nap allamfoghéz és 180 korona pénzbiintetés.

Az itélet az utobbi harom személy esetében a szabadsagvesztést kitoltdttnek vette,
€s azonnal szabadon bocséatokiet, valamint engedélyezte aljijelek” visszaszolgaltata-
sat. A Toth Elek-féle brosurat a biréi végzés elkobzasra és megsemmisitésfe itélte.

A véadiratban oly éiteljesen hangsulyozott allamellenes izgatas, mely aBTK 173. §-at
meriti ki, az itéletben fel sem mertlt. A bizonyitékok nyilvanvaléan igen szegényesek voltak
ahhoz, hogy egy valdban tudatos politikai mozgalom megléténkodjanak. Akik a panszlav
befolyas szerepét nyilvanvalonak tartottak az (igy soran, még azok is elismerték, miszerint,,...
figyelembe kell venni azt a kdrilmeényt, hogy az orosz agitacidval mazjitek is el§sorban
ink&bb csak vallasi szakadaroknak voltak tekirithete népi dntudattal nem rendelkezt&R”.

167 MOL K-26 1910-XXV-4180
168 Ratz Kalman: A panszlavizmus térténete. 280. o.
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Az itélet meghozatala utan az allamfoghdazra itéltek nevébiétedr Artur védigy-
véd az elitéltek felmentéséért, mig az ligyész az itélet stlyosbitaséért fellebbezett.

Az Igazséagigyi Minisztérium 1904. julius 4-én tajékoztatta a miniszterelnokot a Pleszka
Maxim és tarsai igyében hozott nem j@gdtéletdl, miszerinta 173. §, vagyis az allamelle-
nes izgatas vadja aldl felmentettiet. A levél hatoldalan az aldbbi észrevétel olvashato:
»NB! Tiszteletteljes nézetem szerint ez az itélet tartalméanal fogva nem alkalmas arra, hogy a
szerb patriarchanak vagy a budai goérogkeleti plispoknek megkildessék, mert nem eléggé
documentalja azt, hogy itt a vallas leple alatt allam- vagy dinasztiaellenes izgatas tortént
volna” ** Ebtl a rovid megjegyzégibkitinik az a csalddottsag, amivel a miniszterelndkség
az itéletet fogadta, hisz minden igyekezetiik ellenére sem sikeriilt az attérési mozgalom poli-
tikai, még inkdbb panszlav torekvéseit feltarni. Ayj@las soran egyértelian bebizonyo-
sodott, hogy a félig irastudatlan napszamosok nem képesek megfelelni annak a szerepnek,
amit a hatalom emberei ebben a nagyszabasu szinjatékban szantak volna nekik.

A Pesti Napl6 roviden felvazolta az izai eseményeket, és azzal vadolta a karlocai
gorogkeleti plispokot, hogy buzditotta az d@#ét. A lapnak nyilatkozva Bogdanovics Lu-
cian budai szerb puspok kijelentette: ,A vadirat tartalméat ismerem és mondhatom, hogy nem
hiszek a vadban. Az ‘izgatok’ annak idején engem is folkerestek valamely egyhazi tigylikben,
de allamellenes dolgokrél egy szot sem ejtették”.

A per és az itélethozatal kovetkeztében az izai attérési mozgalom megtorpant, nyolc
csalad a letartéztatasok kezdetén azonnal elallt szandékatdl, a tovabbiakban pedig a
Méaramaros megyei kdzigazgatasi bizottsag azt jelentette, hogy ,az izgatdsoknaé biintet
Uton vald szigord megtorlasa reményt nyujtott” arra, hogy azok rivgjgsek!’* A karlocai
gorogkeleti patriarka is kénytelen volt tudomasul venni, hogy a ruszinokategyeim
tudja nyajaba vonni. 1904. majus 10-én kelt levelében arrdl szamolt be a miniszterelndknek,
hogy ,a hinfenyi® eljards azok ellen, akik a mozgalom élén alltak, az egész tigy tovabbi
menetét felfliggesztette, minek kdvetkeztében a pap kirendelése, ill. a helyszinre valé kildé-
se el is maradt*’2 Ezzel mind a munkacsi puspok, mind az izai lelkész elégedett lehetett,
hiszen legdbb céljukat elérték, a gorogkeleti pap kiklldését sikerilt megakadalyozni. Ra-
adasul a hatarozott fellépés eltantoritotta az attér@abkat, akik nem sajat megippdeé-
sukbdl, hanem csupan a tobbieket kdvetve akartak vallasukat megvaltoztatni.

Ugy tint, a mozgalom elcsitult, bar a per még nem ért véget. A fellebbezés nyoman
1905. januar 31-ére volt Kitve az Ujabb tgyalas a debreceni kiralyi itiéhblan. \Al6jaban
azonban csak junius 23-an ult 6ssze addmk, hogy meghozza az Ujabb dontést. Az
lgyész a BTK 173. §-4ban meghatarozott izgatas vétségéligmalek kivanta nyilvani-
tani a vadlottakat. A debreceni fitdbla azonban elvetette az igyész inditvanyat azzal az
indokkal, miszerint ,a vadlottak az emlitett hazafiatlan és allamellenes kifejezéseket nem az
allam, az alkotmany és annak intézményei ellen vald izgatas czéljabol, hanem csupan vallasi
rajongasbol hasznaltak, hogy a szerintdk egyedil Gdvgditigkeleti vallasnak medit
tobb hivet szerezzenek® Az Gjabb dontés tehat helyben hagyta a@felsi birosagenyhe
itéletét, az allamellenes izgatast a vad és az azt tamogat6é kormany leghatarozottabb szandé-
ka ellenére sem sikerdilt bizonyitani.

A biintetések tekintetében a maramarosszigeti torvényszék itéletét feliilvizsgalva a
négy B blntetését ,bndsségiik aranyaban” leszallitottdk. Blintetésiiket — a vizsgalati

169 MOL K-26 1904-XIV-3334

170Pesti Napl61904. aprilis 8. A panszlav téritdk pere — A karlécai metropolita szerepe. 3-4. o.
171 MOL K-26 1904-XIV-2020

172 MOL K-26 1910-XXV-1574

173 MOL K-26 1904-XIV-1390
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fogsag és az étetes letartdztatas beszamitasaval — a kovéitken szabtak meg: Pleszka
Maxim 6 hé szabadsagvesztéak&ré Joachim 8 ho, Keméngazily 8 hg, Lazaraszily 7 ho
szabadsagvesztés és mindegyik elitéltre fejenként 50 korona pénzbulntetést réttak ki.

A per azonban még ezzel a dontéssel sem ért véget. A kibabyész 36 eseté-
ben az itélet sulyoshitasat kérte a BTK 173. §-aba 6tkéiség miatt. A védlfelmenté-
sért fellebbezett.

A harmadik targyalasra, immar legfékszinten 1906. majus 10-én kerdlt sor a buda-
pesti kiralyi Curian. A vadlottak egyike aiar6 Joachim ezt mar nem érte meg, ugyanis a
debreceni itéletet kov@n hamarosan elhalalozott. Mivel azonban a Curia az elhunytarol
nem kapott hivatalos értesitést) 6zemélyként kezelt (,hiteles adattal tAmogatva nem
Iévén, figyelmen kivil hagyatott”).

A Curia dontése alapjan Keméngdzily, Vakar6 Joachim ésiéskan Andri Bnos-
nek talaltatott a BTK 173. §-4ba utkbzétségben. akard Joachim és Keménydzily
vadlottaknak a BTK 172. és 173. §-aiba ttkéetségiik miatt dsszbintetésul — a Debrecen-
ben hozott itélet pénzbintetésre vonatkozo részének fenntartdsaval — 1-1 év allamfoghazat
szabott ki. Wicsk&n Andri vadlott blintetését a BTK 173. §-4ba idk@ség miatt 6 honap
allamfoghazban hatarozta meg a ledgidls6sag-™

Az Igazsagugyi Minisztérium 1906 majuséban jelentette a miniszterelndkségnek, hogy
.a Maramaros megyei Iza kozségben a felekezeti téritések és az un. unidellenes torekvések
Orve alatt jelentkgzallamellenes izgatasok targydbaniavadi eljaras jogéis befejezést
nyert”. Az izai skizmatikusok tgye egyre féld szinteken folytatodott, amig adedtes
varakozasoknak megfeteitélet nem szuletett. A budapesti Curia minden bizonnyal nem
véletleniil biralta feliil a kordbbi hatarozatokat, hatassal lehetett ra az Igazsaguigyi Miniszté-
rium kdzbenjarasa, és bar erre kdzvetlen felhivast nem talaltunk, mégis kétséges, hogy olyan
Uj bizonyitékok keriltek volna@lamelyek a stlyosabb itéletet indokolték volna.

Az attébkre nézve kedvéilen itélet ebrevetitette, hogy ennek a térténetnek még
lesz folytatdsa. Az Uigy hivatalos lezarulasa utan alig egy évvel a Maramaros regyei f
pannak Gjbdl volt mit jelentenie. 1907. aprilis 10-én értesitette a miniszterelndkot, hogy ,a
nép nagy része templomba nem gpapot és a goérog katolikus vallast becsmérli, egyesek
gyermekeiket Budapestre a szerb paphoz viszik keresztelni vagy egyaltalan nem is keresztel-
tetik. E tekintetben a munkacsi pluspok megtorlé intézkedései, hogy ti. a nem keresztelt
gyermeket és izgatokat a gorog katolikus lelkész nem temeti, eddig kevés eredményre vezet-
tek...”’s, A fdispan a véleményétoma Jef huszti Bszolgabird jelentésére alapozta, aki
0sszefoglalva a skizma elmult harom évének eseményeit arra a szomoru kovetkeztetésre
jutott, hogy ,... a hatésagoknak a szabad vallasgyakorlat idejében semmiféle térvényes
kényszereszkdzink nincs a mozgalom ellensilyozasara”, csakis a rdbeszélés. Ezt azonban
kevésnek talalta, mikor az ellenség rédizgrem annyira vallasi, mint inkabb a legvadabb
irdny( nagyorosz és panszlavisztikus izgatas fol{fikA mélyen vallasos ruszin lakosséag a
végdkig elszanta magat: az attért izaiak nagy része nem jart a templomba, gyermekeit nem
kereszteltette & még azt is elviselte, hogy elhunyt hittestvéreit egyhazi szertartas nélkiil, a
temed szélén hantoljak el. A hamu alatt tehat tovabb izzott a parazs, varva a ndegfelel
pillanatot az Gjboli fellobbanasra. A hatésagok egy ideig nem is Iéptek fel semmilyen médon
ez ellen, bar az izai birtokviszonyokat, a munkalébégeket illeien nem tértént pozitiv
valtozéas, ami érevetitette az Gjabb elégedetlenségi hullamot.

174 MOL K-26 1910-XXV-4180
175 MOL K-26 1907-XXV-2346
176 KAL Fond 151, opisz 3, N88. 3-4. o.
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- . Az Osszes | 6 év folotti
Irni -olvasni tudott — -
Irni — olvasni tudott
1900 1910 1900 1910 | 1900 1910
szam szerint szazalék
Bereg 78 259 110 476 37,5 46,7 46,4 57,2
Ung 51 469 71 213 33,6 43,9 41,3 53,0
Maramaros | 54 156 78 009 17,5 21,8 21,8 26,8
Ugocsa 25632 35 846 30,8 39,1 37,5 47.8

6. tablazat. A népesség irni-olvasni tudasa a ruszinok altal legnagyobb
szamban lakott megyékben
(Forras: A Magyar Szent Korona orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Elso rész. Magyar
Statisztikai Kézlemények. Uj sorozat 42. kétet. Budapest, 1912.)
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X. A NAGYLUCSKAI ESEMENYEK

Szocidlis elégedetlenségbdl vallasi attérés

A Bereg megyei nagylucskaiak 1903 6ta figyelemmel kisérték az izaiak attérési moz-
galmat és kapcsolatba is l1éptek vellk: Rubis Gyorgy és tarsai levélben fordultak az izaiakhoz,
melyben kijelentették, hogy amennyiben Izdra megérkezne a kivant gérogkeleti lelkész, az
attéik szama “rogtén megszaporodri&”.

Miutan a karldcai zsinat 1903. december 12-én az izaiak ligyében pozitiv dontést
hozott, szamos nagylucskai Bimég karacsony @&t dontott az attérés mellett. Ebben
jelen®s szerepe volt Rubis Gydrgynek, aki a Toth Elek-féle brosura@atgyneg az inga-
dozoOkat. Elskéent az Amerikabdl visszavandoroltak csatlakoztak a mozgalomhoz, majd a
kedved igéretek hallatara egyréviilt a taboruk.

Nagylucska ruszin tobbsé#6zség Bereg varmegye Munkacsi jarasdban. Lakossaga
az 1900-as népszamlalas szerint 486&lHl 214 magyarAllami elemi népiskolajat 6t tanito-
val 1884-ben szervezték, amelyhez 6voda, gazdaséagi iskola, valamint ifjisagi egyesiilet is
kapcsolodott. A telepiilés lakossaganak kdzel 90%-a a gorog katolikus egyhaz hive volt.

A nagylucskai attérésnél a hiveknek papjukkal szembeni elégedetlensége mellett je-
lentds szerepet tulajdonitottak az USA-bdl visszavandoroltaknak, akik elégedetlenkedtek az
itthoni rendszerrel, és megismerve egy jobb berendezkedést, idehaza is valtozast koveteltek.
Ez az 6haj a legvaltozatosabb és kuléndsebb formakban nyilvanult meg: a korabeli sajtéban
olvashatjuk példaul, hogy egy hazatért ruszin azért kezdte verni a feleségét, mert nem kerult
mindennap huds az asztalra, mint azt Amerikaban megszokta.

A ruszin kivandorl6 az Egyesiilt Allamokban azonban massal is talalkozott, mint az
Ohazainal nagyobb joléttel: az orosz ortodox egyhazzal, mely segélyszervezeteket tartott fenn,
ezekbe igyekezett bevonni lefleg minden szlav nyelvkivandoroltat, beleértve a Monar-
chia teriiletédl érkezetteket is. Az osztrak-magyar hatdsagok elémksmerték fel az ebben
rejld veszélyeket, hisz alig néhany gorog katolikus egyhazkdzséggétiettek az USA-ban.

Ezek rdadasul sulyos 6sszeltkdzéshe keriltek a kinti romai katolikus egyhézzal, amely nem
volt hajlandé elfogadni ais vagy 6zvegy gorog katolikus papokat, ill. egyenranguként kezel-

ni a gorog katolikus egyhazat. Ez az ellenségeskedés visszahatott a hivekre, akik a gyakran
igen tavol e8 és raadasul koltséges gorog katolikus templom helyett a kdzelebbi ortodox
templomot latogattak. A csabito téngkzsorat tovabb gyarapitotta az, hogy itt nem a hivek
fizették a papot, hanem soksdrrészesiiltek a gorogkeleti egyhaz tamogatasaban.

Az Gjvilagbol megtédk megosztottak falubelijeikkel kinti tapasztalataikat, egyebek
mellett a pravoszlaviaval valo talalkozast is. ig§sédott az a nézet, hogy szegénységiik-
nek legbbb okozdja a gorog katolikus egyhaz, amely nekik nem is igazi egyhazasi i
a pravoszlavia kovét nagyobb empatiaval fordultak feléjik amerikai maganyukban, ezek a
hirek pedig fele¥sitették az itthoni skizmatikus tendenciakat. A visszavandorlast mindazo-
néltal nem lehetett megakadalyozni, bar az a magas kormany szamara igencsak kivanatos lett
volna. A miniszterelnbk mér 1903-ban igy irt: ,.... a nem magyar ajku kivandorlottak ... rossz
177 A levél 1903. november 19-én kelt, alairta Rubis @ydredak Janos, Szteblak Janos, Sesztak

Janos, Fencsak Pétedor Janos, ficsinecz Gydgy, Rapinecz DemetePanlya Péter és Balogh
Andras. MOL K-26 1910- XXV-1574
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érzelmi vezebk befolyasa ala jutvan, nemzetiségi szempontbdl nagyrészt megromlottak.
Barmind sajnélatos is tehat az a nagy emberveszteség, mely a tot és orosz ajki népesség
tomegekivandorlasa folytan a magyar allamra haramlik, a hazafias érzelmeiben kint meg-
romlott szlavsagnak a Felvidékre vald visszatzonlése mégsem kivanatos ..., mert komoly
eldjelei mutatkoznak annak, hogy ... a kint magukba szivott eszméket itthon igyekeznek
tovabbterjeszteni*’®

Az amerikaiva lett Monarchiabeli szlavokra gyakorolt orosz hatasrol a hazai gérog-
keleti egyhédznak is tudomasa volt. A miniszterelnok irta Bereg méppéhjanak a nagy-
lucskai gorog katolikus hivek kérében megindult attérési mozgalom targyaban a kdvetkez
ket: ,Rendelkezésemre allo diplomatiai jelenté€tkiinden kétséget kizar6 médon megal-
lapithat6, hogy az amerikai Egyesiilt Allamokba kivandorolt gérégkatholikus rutének ko-
z06tt az orosz orthodox egyhaz erélyes téritési actiot fejt ki, mely propaganda eredménye-
képpen Amerikdban gordgkeleti egyhazkozségek keletkeztek s ezen egyhazkdzségek hive-
inek igen tekintélyes része a mi ruthénjeidiiddl. A magyar allam ezen egyhéazi eszkdzokkel
dolgoz0, de panszlav politicai célokat szolgalé agitatio ellen Amerikaban is felvette a kiiz-
delmet, azt azonban nem &ll médunkban megakadalyozni, hogy a gorogkeleti vallasra Ame-
rikdban attért ruthének vissza ne vandoroljanak. Ezen visszavandorlok azutan az orosz
orthodox vallds szamara itthon is igyekeznek proselitakat csinélni, s ezen tendentiak ered-
ményeként keletkeztek azon attérési mozgalmak, melyeket Bereg és Maramaros varmegye
tobb falvaban mar évek 6ta észlelunk'.

Valéban, a visszavandorlas ardnya a rutének kérében volt a legnagyobb, az 1903-as év
adatai szerint a 3204 kivandorldbdl 1450 visszatért, vagyis 45,7 %-uk némi jévedelemhez jutva
hazajott a csaladjahoz, és néhany honap miulva esetleg Ujbdl elhagyta az®6ihazat.
nagylucskaiak korében, akik a Schonborn-hitbizomany miatt krénikus foldhianyban szen-
vedtek, szintén gyakori volt, hogy a csaladjukat eltartani nem tudg, a kézelben munkahoz nem
juté parasztok az Egyesilt Allamokban probaltak szerencsét. A Munkacs melletti kbzség
lakosaira, akik az atlagos ruszinoknal szorgalmasabbakvédtebbek voltak, nem maradt
hatds nélkil az a kilénbség, amit@slsrban a gazdasagi lefségek terén tapasztaltak
Amerikdban. Hazatérve a vallasvéltozatas igényévisdatban szocialis-gazdasagi helyze-
tik javitasa céljabdl léptek fel.

Nagylucskan 1904. januar 19-én kb. 6(dlent meg a gorog katolikus lelkésznél,
Bacsinszky Mihalynal, hogy a kilépébtargyaljon. ,Ertesiilve a dologrél — irta a Bereg
megyei Bispan a miniszterelndkhoz 1904. februér 29-én —, a varméppgy #jét, egy hig-
gadt, minden tekintetben megbizhat6,&blatassal biro tisztvisitla helyszinre kildtem, s
tle azon informéciot nyertem, miképpyebre tisztan felekezeti irAnyd a mozgalom, s erede-
tét abban leli, hogy a gorégkatolikus papsag igen magas stolédkat szed @ bieekititt a
szegénysorsu nép kdrében az elkeseredés oly nagy elleniik, hogy készséggel kaptak a gorog-
keleti felekezetnek propagandét csinalé action, mely azzal akéjahogy ha attérnek,
minden terhet levesz vallaikrol az egyhaz s nekik semmivel sem kell a hitkdzség fenntartasa-
hoz jarulni” 18t Levelében ramutat arra a sulyos problémara, amit sokan a kortarsak kézil is a
178 MOL K-26 1906-XXI-854
179 MOL K-26 1907-XXV-941

180 dr Kenéz Béla: Magyarorszag népesseégi statisztikaja. Budapest, 1906. 214., 264. o.
181 MOL K-26 1904-XIV-997
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skizma elterjedésének egyikdkozojaként tekintettek: a papi fizetések és egyhazi jarulé-

kok rendezetlenségére. Ennek orvoslaséara egyetlen megoldas kinalkozott, nevezetesen,,...
a gorog katholikus papséag anyagi helyzetének allami hozzajarulas atjan rendezése s ez utan
a stolaris dijaknak nagy mérveszallitasa Gtjan volnanak a sajnalatos jelenségek okai
radicalisan elharithatok”.

Feljegyzésében, mely 1904. majus 1-én kelbjspain részletesebben foglalkozott a
nagylucskai skizma okaival. Felhoztak, irta, hogy ,a papoknak hdzanként fizptebér és
robot-természétszolgaltatasok, tovabba a stdla és egyes szertartasok utan kulon éizetend
dijak oly magas és szabalyozatlan dsszegben rovatnak ki, miképp elviselhetetlen terhet ké-
peznek a népre nézve”. ,Lucskan @sidoktdl fogva egy vékat fizet minden egy holdnal
csekélyebb terjedelinngatlannal biré egyén. De ha az eredetileg 1190 négyszogollel bird
apanak négy fia s ezeknek ismét négy-négy fia van, annak dacéra, hogy egy unokara csak
néhany négyzet 6l jut, mind a tizenhat unoka egy-egy vékat fizet, 16 vékat fizet... A stola
egyaltalan nincs megallapitva, vagy ha igen, ... az sohasem tétetett kdzhirré, s igy a pap
tetszés szerinti dijakat szed. Ruthén vidéken kézmondéséogyy egy vagyonos csala-
dot egy temetés addssagba kergetfkett mar utana megy a labas jészag, a harmadik a
foldet is elviszi. ... A varmegye alispanja mar régebben atirt a munkacsi piispokséghez s
kérte, hogy allapitsa meg lebktg alacsony kulcs szerint a stladijakat és tétesse kdzhirré
a dijszabast. A puspok arra utalva, hogy ez altal papjainak existenciajat tenné lehetetlenné,
... megtagadta mindkét kérelmet. ... A f@d egyhazi hatésagok ... szemet hunynak a
lelkészi kay fajdalom, csaknem altalanos kapzsisaga, a vallasi szertartasok kiosztasdban
megnyilatkozo Uzleti szellemed s folyton maguk hajtjak bele ezeket lelki véilkt.. a
vallasuktol valé elidegenedésbe”. digpan kozolte azt is, hogy a hivek szerint ,a papsag
nem foglalkozik a gondozasara bizott hivek lelki sziikségleteinek kielégitésével s a vallasi
gyakorlatokat kelletlendl ... teljesiti, parochiajat sokszor hetekre elhagyja, a szertartasokat
sajat kényelmére, dnkényesen megroviditi”. Bacsinszky viselkedése tehat bizonyitottan
kozrejatszott a skizma terjedésében, a lelkész hanyagsagaval a munkacsi plspok is tiszta-
ban volt, ennek ellenére azonban csak 1912 januarjdban hatarozott az ungvari szentszéki
Ulés arrol, hogy kanoni eljarast inditvanyoz elléfie.

Alighogy kipattant az Ujabb attérési Ggyhatésagok azonnal a legnagyobb eréllyel
Iéptek fel. Rubis Gyorgynél, az attérni akarok szoszolojanal hazkutatast tartottak, aminek
sorén lefoglalasra kertiltek a kovet&kz

a New Yorkban megjelent “Hol kell keresni az igazsagot”torosz nyeld brosura;
Dolga Milan karlocai gorogkeleti lelkész levele;

54 nagylucskai lakos attérési nyilatkozata;

irogéppel irt attérési nyilatkozatmintak;

egy oroszorszagi kolostor altal kiadott flizet 4 példanya, egy moszkvai kiadasu
Szent Bazil-életrajz, a Nauka dir@sernoviczban megjelériolydirat, egy 1902.

évi orosz folydirat, a cari csalad arcképe, két orosz iyiedw, 12 darab Kijev-

ben kiadott szertartaskonyv

gk owDNE

Az 54 4ttérni szandékozo6t név szerint felsorolta a Fiv@hésiigyi Minisztériumhoz
intézett nagyon bizalmas tajékoztatéjdban Kazy J6zsef, a hegyvidéki kirendeltséjg vAzet
névsor az eredeti helyesiras szerint a kévétkeéz

182 KAL Fond 151, opisz 3, N796. 76. o.
183 MOL K-26 1904-XIV-2130
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1. Rubis Jurko 28.\amga Gyogy

2. Rapinecz Demeter 29. \amga \aszily

3. Szteblak Ivan Elek 30. 6zv Varga Demeterné fia
4. Panlyo Péter 31. Ladzsin Ivan

5. Holod Gydrgy 32. Fencsak Gyorgy

6. Hazi lvan 33. Telicska Ivan

7. Balog Elek unokaja, Lingan 34. Szteblak Péter

8. Januta lvan 35. Balko Gyorgy

9. Safar Gydgy, Mihalyé 36. Holod Gyorgy Mihalyé
10. Fencsak Péter 37. Rubis \szily és fia, Ivan
11. Melyika Demeter 38. Turjanicza Gyoérgy

12. Sé&far ¥szily 39. Glagola Ivan

13. L6dor Ivan lvané 40. Glagola ¥szily

14. Andrijko Misé 41. Holod \aszily

15. Balog Andris 42. Makara ¥szily

16. Lesko Andras Demeteré 43. Selyko Demeter
17.\blosin \aszily 44. Panlyo ¥szily

18. Choma Ilvan Mihalyé 45. Szteblak Ivan

19. \Wlosin Stefan 46. Szteblak ¥szily

20. Hazi lvan Jozsié 47. Szteblak Gyorgy

21. Lukandi\aszily 48. Sztebladk Andréas

22. Fencsék Ivan 49. Czifra Péter Lod6r Gynostohafia
23. Lukaninecz Gyorgy fia 50. Draga Gyorgy

24. Katrics Demeter 51. Tricsinecz Gyorgy

25. Lodor Gyorgy 52. Andrijko Péter

26. Czifra Gyorgy 53. Balog Jurko

27. Sekura Ivan 54. Lesko Péter

Kazy a t4jékoztatéjaban azt is kifejtette, hogy a nagylucskaiak a felvidéki ruszinok
kozo6tt a legj6zanabbak, igen dolgos, igy@keép. A kozség 5318 lakosabdl 4 507 a ruszin,
akikre 1 863 kataszteri hold rét és szantd, valamint 674 kataszteri holpiendagyis a
legtobb csaladinek nincs a megélhetéshez eledefiddtulajdona. Mindebdl az kovetke-
zik, hogy a skizma oka itt a féldéhség. Nagylucska lakéi nagyobbrészt jomaéduak, ,,... 780 000
korona birtokvasarlasra fordithaté vagyona van a kdzségnek, mely kénnyen lenne kiegé-
szithed 1 millié koronara. Ha tehat a Schonborn-féle hitbizoméanyi uradalom Nagylucska
kozség hatardban léwmintegy 2 800 magyar hold mi@azdasagi terletét a kozség megsze-
rezhetné, a megélhetési probléma magéatdl megoldédnék s vele a nemzetiségi mozgalom is
talajt veszitene®*

A nagylucskaiak az 1870-es évek vé@rtak Amerikaba. 1903-ban a kozség 650
lakosa dolgozott az Egyesiilt Allamokban. A hatésagok allitdsa szerint a lucskaiaknak a
kinti keresetikBl 1 200 000 koronat meghaladé édéakarékbetétje volt kilonféf@nan-

184 U. o. A jelentés kelte 1904. majus 5.
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tézeteknél elhelyezve. Eflba pénzBl mar meg tudték volna venni a Schénborn-uradalom
kiszemelt tertiletét. A tyaladsok a hitbizoméannyal megindultak, megegyeztek a holdankénti
700 koronas vételarban, 6sszesen kb. 1,4 millié koronaban, de adtelverottsagu Hat
nev birtokrész megvéasarlasat a lucskaiak visszautasitottak. A cél elé@ttszehban az
Uzlet meghilsult, mert az uradalom igazgatdséga arra hivatkozva, hogy a megallapodas targyét
képed birtoktest bérbe van adva és a béslkartalanitast kovetel, felemelte a vételarat, ez
azonban a tgyalasok megszakitasahoz vezetett. A hegyvidéki kirendeltsé@jeer&izy
Joézsef gy kommentalta az esetet, hogy emiatt ,,... a nép kdnnyen elhiszi, hogy itt féldhdz nem
jut senki, csak a car segitségével”. Kazy jelentésének tovabbi részében figyelmeztetett, hogy
amennyiben a sulyos féldhianyt nem orvosoljak, annak komoly kévetkezményei lehetnek
nemcsak a nagylucskaiak, hanem a kdrnyékbeliek életére is. ,Ezen mozgalmat csak ugy sikertilt
némileg lecsillapitani, hogy a sajat befolyasom és kdzvetlen beavatkozasom érvényesitése
altal kilatasba helyeztetett a nagylucskaiak szamara a birtokbavét@imneffectualasa: ha
azonban ez az uradalom érthetetlen visszautasité magatartdsa miatt nem fogna bekovetkezni, a
skizmatikus torekvéseket kdvetni fogja a szocializmus fellépése, @rel eitcsaphat a tobbi
ruthén vidékre, s igy kimondhatatlan veszedelmeket idédhetrelt barmely dron meg kell
eldzni” — intette a kormanyt a hegyvidéki kirendeltség V@jeet

A nagylucskai nép mas volt, mint az izai: ahogy a miniszterelnék is értesdlt, ... a
rutének kozott ritka jozansaguknal és takarékossaguknal fogva kimagaslanak a tébbi rutén
lakossag kozuP®s. Téjékozottak voltak, vilagot lattak, vallasilag is képzettebbek a
maramarosiaknal. A pénziket nem kocsméazéasra koltotték, hanem féldhdz szerettek volna jutni,
de mivel kudarcot vallottak, Uj megoldast kellett talalni. Ennek adségét lattak az ortodox
hit felvételében, mert akkaxhogy egymast biztattak, ,az orosz car megveszi a grof Schénborn-
féle birtokot, mely eredetileg Ugyis jog szerint a lakossagot illette, s ezt a népnek ajandékozza”.

Romanecz Aladar bilkei esperes, az asszimilalddott ruszin értelmiség egyik K&pvisel
je, az Ungvaron kormanytamogatéassal megfekarpati Lapok szerkedje is figyelmezte-
tett erre a kiildnbségre. Mint megéllapitotta, ,a panszlav skizma Maramaroshoél Beregbe is
atcsapott, am a beregi skizma sokkal mélyrehatobb fsiégtamannal, mivel a beregi nép
vallasilag képzettebb, lelki vilagaban bébhk érzéa és gondolkodas(ie®

Mindezek miatt tehat a hegyvidéki kirendeltség szakemberének véleményét a
Schdnborn-hitbizomany értékesitése kérdésében a miniszterelnoki hivatalban vizsgalat tar-
gyava tették és elfogadtak azt. A miniszterelndk 1904. majus 30-an bizalmas magéanlevélben
kereste meg Schonborn Frigyes Karoly grofot, a Bereg megyei foldek tilnyomo tébbségé-
nek birtokosét. ,Lelketlen és bizonyos oroszorszagi panszlav korokkel dsszekottetésben
allo izgatok ... ezt a magyar hazahoz és gordgkatolikus egyhazhoz eddig szeretettel ragasz-
kodo rutén népet a legujablditen nem minden siker nélkil a gérogkeleti vallasra téritik at
csak azért, hogy e mozgalom orve alatt az intelligencia igen alacsony fokan allé népelem
lelkébe russzofil eszméket csepegtethessenek bele.” Ha ,.... € nép ott helyben foldet vasarol-
hatna, az izgatok elvesztenék labuk aldl a talajt s a kbzség belbékéje kétségkiviil helyreallna”
— irta. Tisza arra hivatkozott, hogy Nagylucskén 5 emberre minddssze 1 hold féld esik, ez
idézte eb a foldéhséget a tdbbnyire Amerikat is megjart, némi vagyonnal rendéd&e=-
mezk korében. Kérte Schénborn gréfot, adja el a falu hatarabéar 1890 magyar holdnyi
birtokat, s akkor ,|égy megdyddve, tisztelt Baratom, hogy ha e kérelmet teljesited, néhany
szaz, 8t ezer munkas allampolgarat e hazanak oly jotéteményben részesited, melyért Neked
az egész nemzet, illetve annak vézesak halas kdszonetet mondhatn&k”.

185 MOL K-26 1904-XIV-2130
186 Romanecz Aladar: A panszlav skizma Beregfelvidéken. Bilke, 1913. 8. o.
187 MOL K-26 1904-XIV-2130
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Grof Schonborn azzal a feltétellel egyezett bele a foldeladasba, ha a radszgnin
~Hat” nevirészt is sikerlil 6rokaron eladnia. A megegyezés 1906-ban jott Iétre, a foldvasar-
lasban mintegy 30 Bereg megyei kdzség vett résEzt koveden a jomddu birtokos pa-
rasztsag mar nem tdmogatta a skizmatikus torekvéseket, az a szegények szocialisztikus moz-
galmakeént folytatodott.

Kisérlet a skizma megszintetésére

Térjink azonban vissza 1904 februarjdhoz. A hazkutatas utan Rubgy/Giydeg-
figyelés ala helyezték, Nagylucskat el6zonlottek a c8erd A helyi csendrérson kivdl
a munkacsi, az ungvari, a maramarosszigeti, a beregszaszi, a szatmarnémeti é€s a satoralja-
Ujhelyi hatosagok is részt vettek a nyomozasban. Megtiltottak mindenféle gyilekezést és
pénzgyjjtést, szigordan ell@mizték a postat (a postamestereknek sziikségesnek latszé
esetben engedélyezték a kildemények lefoglalasat), igazoltattak minden idegent, aki a
koézségben megfordult.

Ugyanakkor folyt a munka a skizma okainak és megsziintetésasiépének targya-
ban. Dr Szabd Ores#f, a Bereg megyedispan titkara részletes leiratban fogalmazta meg
véleményeét A ruthének kdzotti schismatikus mozgalomroél” cimmel, melgetizah eljutta-
tott a miniszterelndkhdz. Szabd Oreszt tobb okat latta a skizmamozgalomnak: a papi congrua,
parbér stéla rendezetlenségét, a gorog katolikus papsag magatartasat, amely ,... a
schismatikus mozgalmat ugyszélvan tétlenil nézi..., oly kiilénleges kasztot képez, amely
sem népéhez, sem a tarsadalomhoz, sem az allamhoz n@iegfeleblmazkodni nem tud, él
és nukodik, czél és rendeltetés nélkdl, ... palyajat majdnem minden pap egy oly megélhetési
eszkdznek tekinti, amdb sokszor nemcsak jol, hanem kényelmesen is meg lehet élni. ... A
népnek vallasossagat s a nagyszamu szertartdsokat csak arra hasznalja fel, hogy maganak
anyagi hasznot s j6 jovedelmet biztositson”. Ezen kiviil a panszlav propagandat, mely ,a
kivandorlas utjan Amerikaban felszivott nagy orosz orthodox egyhazi felfogasra vald kénnyen
hglas, amit a nagy orosz néppel vald kdzeli nyelvrokonsag s a vallasi hasonlatossag fel-
hasznélasaval az amerikai panszlav propaganda felkelt@niszlitani igyekezett”. Fon-
tos tényed@nek tartotta — bar inkabb a jgre nézve — a szomszédos Galiciabandldaan
nemzeti mozgalmat is, amely ugyan nem a skizma jegyében, hanem az ukransag eszméjével
nemzeti mozgalmat valthat ki Eszakkelet-Magyarorszagon. Nyomtatvanyaikat, fiizeteiket a
galiciai ukran nemzeti kérok nem postai Uton, hanem személyesen, a kénnyen atjarhaté
magyar hatarrészeken juttatjak be a felvidéki ruténekhez.

A feljegyzés javaslatokat is tartalmazott a mozgalom lecsillapitasara. Szab6 Oreszt a
papsagnak jard szolgaltatdsok, congrua, parbér sth. rendezését tiineti kezelésnek tartotta. A
baj végleges orvoslasat az jelentené, ha a kormany gondoskodna arrél, ha@jyea gv
papsag és a nép céljai teljesen egybefonddjanak, s allando vezetés, iranyitadreéllen
alatt alljanak. Mindez nem valésithaté meg a papnevelés reformja, a papi fegyelem megszi-
goritdsa nélkdl, irta, valamint olyan varmegyénkénti kihztddési és kdzgazdasagi egye-
suletek megalakitasat tartotta volna kivanatosnak, ,amelyek sem vallasi, sem nemzetiségi

188 Gorog Katholikus Szemle, 1906. aprilis 8. A Hathegység megvételéhez

189 Szaho6 Oreszt (szil. Drahova 1867 — megh. 1947?) a budapesti egyetem jogi karan diplomazott,
1902-ben a Magyarorszagi Goérdg Katolikusok Egyesiletének elndke, 1913-t6l belligyminiszteri
titkar. 1918 decemberében, a Monarchia széthullasa utdn Ruszka Krajna miniszteri biztosava nevezték
ki. Utolsé ismert fellépése a ruszin kérdéssel kapcsolatosan 1939-ben tortént, amikor kiadta ,A
Ruszinféld autondmiajardl” c. konyvét.
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jelleggel nem birnak, de a magyar nemzeti cultura intenziv terjesztésének zaszlajat hordozva
a leghazafiasabb célt szolgélnak”. Szabo6 Oresztdbkésiszka-krajnai miniszter egy olyan
kényes témat is megemlitett, amit eddig a skizma tld6zésekor vagy elutasitasakor mindenki
elegansan megkerdlt: a parlamenti valasztasok kérdését. Nyiltan kimondja, hogy ,.... a pap-
sag a képvisélalasztasok alkalmaval a politikai partallas szempontjabdl a legmegbizhatat-
lanabb szerepet jatssza; népét oda tereli, abibadképvisddjeldlttel szemben fennalld

egyéni érzelmei vezetik”. A ruszin korzetek szinte kivétel nélkil kormanyparti kéfkesel
kiildtek a parlamentbe, amiben nem kis szerepet jatszott a magyarbarat papsag, hisz megma-
radasa és tamogatdsa a mindenkori kormany joindulatatol fliggott. A mandaibiszatver-
zatokhoz rdadasul ingyen hozza lehetett jutni, mert a tudatlan, nincstelen ruszin paraszt
megvesztegetéséhez elég volt némi gyatrdséigl palinka. Ezért kellett minden eszkozzel
megakadalyozni az egyébként torvényileg biztositott vallasvaltoztatast, hiszen a roman és a
szerb pravoszlav kdzosség tobbnyire ellenzéki volt, és attdl lehetett tartani, hogy az attérés-
sel aruszinok magatartdsa is megvaltozik. Amikor tehat a gorog katolikus klérus az allamha-
talom segitségét kérte a skizma elfojtdsahoz, akkor a kormanyparti mandatumok ellenértékét
kérte. Masfadl a kormanynak is jol j6tt a skizma: szandékosan hangsulyozitdk]edsi-

tették annak politikai vonatkozasat, mert igy reméltek kelltegyalasi poziciot elérni a
Vatikannal az amerikai gorog katolikus puspok kinevezésdigtiet

Erre egyebre még nem kerilt saidrtént azonban egy furcsa esemény Nagylucskan:
1904. aprilis 27-én a posta az oroszorszagi Mescsovszk varosaban feladott orasz nyelv
levelet kézbesitett a gorog katolikus lelkésznek, Bacsinszky Mihalynak. A levelet Gebe Dimitrij
ruszin szarmazasu, az Amerikat is megjart volt goérog katolikus lelkész irta a nagylucskaiaknak,
de a magyar cimzésnél tévedd@girog katolikus egyhazkdzséget irt, igy az nem azitér
hanem a hatésagok kezébe kerdlt.

Levelében Gebe — miutan szidalmakkal &rasztotta el a gordg katolikus egyhazat — azt
tanacsolta a nagylucskaiaknak, hogy ne Karlocatol kérjék a gordgkeleti lelkészt, hanem az
oroszorszagi Szent Szinddustol. Felajanlotta, hogy megirja a sziikséges kérvényt a neviikben.

Az ligy furcsaséga a cimzés eltévesztésén kivil az, hogy ezen levél megfirkés el
nappal, 1904. aprilis 12-én Gebe egy beadvanyt intézett Firczak Gyula munkacsi plispokhoz,
amelyben jelentette, hogy szakitott a skizmaval, s megtért filként haza szeretne jonni. ime a
blnbano levél:

En alazattal alulirott, megbantam tettemet@shbdom. Mélyen megindulva kérek
Excellenciadtol bocsénatot, kiallok barrdicanonicus buntetést, és annak kiéllta utan ese-
dezem: kegyeskedjék nekem a kerincsei lelkészi javadalmat kegyelmesen adoméanyozni, mely
alazatos kérelmem tamogatéaséara szolgaljanak a ko oetkezk:

1. A munkacsi egyhazmegyének szulottje és papja voltam; de ,suadente diabolo”
eltantorodtam 1898. évben, mit mar nem egy8zentén megbantam.

2. Isten jovoltabol immar 26 éve pap vagyok, theologiai lyceumi tanar voltam, 14 éven
at Ungvaron, szent széki Ulnok, defensor matrimonii és professionis religiosae, de mar most
ad nihilim reactus sum.

3. Boldog emlék Janos piuispok 1890. évben az okoidnktkészi javadalommal ki-
nalt meg, de én akkor azt mondtam Gelwtdv plispoki helyndknek, hogy én most kispapo-
kat tanitok, 6kroket pedig nem akarnék legeltetni. Bar akkor elfogadtam volna az 6kérmezei
lelkészi javadalmat, most boldog ember lennék!

4. A muszka schizmérol innepélyesen lemondok; muszkizalni nem fogok. Lisztokot
sem fogok szerkeszteni, mert én magyar nemes vagyok.
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5. Fogadom disen, hogy tobbé nem vétkezem éfrarb szolgélo alkalmakat elker(-
l6m, s kérem Excellentiadat, fogadjon vissza a munkacsi egyhazmegyébe. Eletemthatralév
napjait nyugodtan 6hajtom leélini.

Ismételve alazatos kérésemet, és Excellentidd sz. jobbjat csokolva, kegyelmébe ajanl-
va magamat és kispap fiaimat, mély alazattal maradok Mestsovszkon, 1904. aprilis 12.

Excellentidd engedelmes fia:
blnbano Gebe Demeter
s. k. nyugalm. tan&r?

Gebe Dimitrij levele bizonyitékként szolgélt az aitekiilsd kapcsolataira, ennek
ellenére azonban aigpan javaslatara a beregszaszi kirdlyi lgyészség altal kezdeményezett
per tébb tyalas utdn 1906-ban felmentéssel zarta le a nagylucskaiak Ugyét. A kassai
itéldtablan azzal indokoltak a dontést, hogy a gordgkeleti vallas félthse mas vallasok-
kal szemben nem biinteténcselekménys ha valaki becsméen nyilatkozik a gorog kato-
likus vallasroél, az nem mdsitheb izgatasnak®* Megint bekdvetkezett, ami az izai atier
esetében mar megtortént: az ligyészség és a kdzigazgatas varakozasaival szemben a fligget-
len birésag nem talalt kélbizonyitékot a vadlottak elitélésére.

Am még meg sem szaradt az okméanyon a tinta, amikor 1906 méajusaban 36 nagylucskai
lakos megjelent a munkacsi kozje§yedott és irdsban nyilatkoztatta ki, hogy gyermekeivel
egyutt kilép a gorog katolikus egyhazbdl. Kilépési szandékukat a torvényes formak betarta-
sa mellett kbzolték a nagylucskai lelkésszel is. AAEEUI 16 szerepelt az 1903-ban attérni
Ohajtok kdzott is. Az Gjabb névsor a kovetBé?

1. Rubis Gyorgy 19. Popovics Istvan
2. Hazi Janos hentes 20. Safar Gyorgy

3. Balog Janos 21. Balog Janos

4. Balog Mihély 22. Valasin Istvan

5. Sztebldk Ivan 23. Choma Janos

6. Tricsinecz Gyorgy 24. Fencsak Péalné, Chaulsz llona
7.1id. Rubis L&szl6 25. Nezbajla Gyorgy
8. Rapinecz Demeter 26. Balka Demeter

9. Lesko Andréas 27. Popovics Demeter
10. ifj. Rubis L&szI6 28. Varga Demeter

11. Tmka Métyéas 29. Glagala Janos

12. Makara Laszl6 30. Turjanicza Gyorgy
13. \Vamga Gyogy 31. Vaiga Mihaly

14. Draga Gyorgy 32. Rubis Mihaly

15. Fencsak Ivan 33. Kepics Janos

16. Panlya Péter 34. Andrejka Mihély
17. Sztebldk Péter 35. Safar Janos

18. Fencsak Péter 36. Sztebldk Janos

Komolyan kitartottak szandékuk mellett, vallaltak az attéréssel jard 6sszes koltsége-
ket, igymint templom vagy imahaz, papi és tanitoi lak épitését, valamint mindazokat a fizeté-
seket és szolgaltatdsokat, melyeket a gorogkeleti egyhaz megkévetelt.

190 U. o.
191 Aradi \ictor: A rutén skizmapeBudapest, 1914. 18. o.
192 MOL K-26. 1904-XIV-2130
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Az atték tovabbi sorsat illéen Brankovics Gyorgy gorogkeleti patriark@nidl
idore a miniszterelndkség tanacsat kérte. 1907. februar 2-i levelében tdjékoztatta a miniszter-
elnokot az egri gorogkeleti szerb lelkész jelen@sérely szerint Nagylucskan Hazi Janos
29 felndtt tarsaval és 96 gyermekkel bejelentette attérési szandékat, s ,,... a felvétel ellen
egyhazi indokok nem forognak fenn, ennélfogva ... egyhazunk sulyos helyzetben van, ha az
attérni kivanokat akkor is elutasitja, azok a térvény rendelkezéseinek megfelelni kész-
nek nyilatkoztak® Tanacstalansagat az izaiak tigyében hozott elmarasztal¢ itélet okozta és
tudni szerette volna, mi a kormany allaspontja a kérdésiahetlagosan latszik, hogy a
szabad vallasgyakorlas és véltoztatas fidegte ellenére a szerb egyltazém merte telje-
siteni torvényileg biztositott feladatat: a felvételtkéivefogadasat. 1907-ben az egyhazak
fuggetlensége Magyarorszagon nem volt olyan mértéégy bels tigyeikben a politikai
vezetés megkérdezése nélkiil dénthettek volna, amennyiben az adott kérdés tllmutatott az
egyhaz keretein.

Az 1907. méarcius 1-én kelt titkos levélben a miniszterelndk Brankovics hozza intézett
levele kapcsan ismételten felkérte a Bereg me@ispdnt, tajekozodjék a nagylucskai hely-
zetdl, kilénésen szem &t tartva a kbvetkegzszempontokat:

1. Amozgalom vezéi és részesei megfordultak-e Amerikaban, nem allnak-e amerikai
vagy éppen oroszorszagi orthodox korokkel érintkezésben?

2. Nem éleszti-e az agitaciot idegen pénz, s nevezeteséhakdisjak a templom,
paplak sth. épitési koltségeket fedezni, valamint a lelkészt és a tanitét fizetni?

3. Amozgalom vallasinak vagy politikainak rigitend-e?

4. Tovabbra is megakadalyozanddk-e az attérések, s ha igen, nézete szérint min
eszkdzok volnanak e célbdl foganatba vékndhert tisztan a gorogkeleti egyhazfejedelmek
passziv viselkedése altal az attéréseket allandéan meghidsitani aligha ler@ne lehet

5. Olyan ember-e a helyi gorog katolikus pap, hogy aezetése alatt az egyhazi
ellenactio eredményes lehet?

1907. jdlius 5-én kelt bizalmas valaszdban Perényi Zsigmond marantaspsinf
kifejtette: ,A nagylucskai mozgalom alapjaban véve nem annyira vallasi rozggstdl
keletkezett, mint inkdbb egyes politikai igynokoknek a gorégkeleti egyhaz egyediil tidvozi-
td voltanak leplébe bujtatott panszlav tendentidju agitatiojabol, melynek nagyon alkalmas
fegyveri kinalkozott az ottani nép rendkiviili foldéhség¥”.

Szinte sz6 szerint ugyanigy vélekedett a munkacsi plispoki helyettes, amikor Bereg
megye alispanjahoz, dGulacsy Istvanhoz cimzett levelében Ugy fogalmazott: a skizma
... nem vallasi érzelmeld eredd mozgalom, hanem a nagyoroszorszagi oroszokkal valé
politikai egyuttérzés folyomanya, nem vallasi, de russzofil politikai indokok a mozgatéi...”
Nézetét azzal tAmasztotta ala, hogy a nagylucskaival teljesen me@&pienozgalom
vezebit vallas- és allamellenes izgatas vétsége miatt {isgerelitélték.

A nagylucskai attérést vizsgélva az elékajra és Ujra visszatértek a skizma amerikai
gyOkereire. Mint kordbban emlitettiik, a beregi k6zség lakoi tomegesen vandoroltak az Egye-
sult Allamokba, hogy maguk és csaladjuk megélhetését biztositsak. Altalaban tébbszor
megtették az 6- és Ujvilag kozotti hajoutat, gyakran atlevél nélkdll, illegélisan hagyva el a
Monarchiat. A rendkivul vallasos beregi rutének a hazatol tavol is szerették volna kielégiteni
lelki szUikségleteiket, &m ugy talaltak, hogy az Uj amerikai gorog katolikus piispok, Ortinszky
-el akarja papistasitandket. Masfedl pedig az unitus papok mddrendiek voltak a rémai
193 MOL K-26 1903-XLI-3327

194 MOL K-26 1907- XXV-3445
195 KAL Fond 151, opisz 3, N796. 2793. szam, 4. o.
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katolikusokhoz képest, és a pittsburgi ptspok allitdlag azt mondta az egyestilt egyhéz hive-
inek, hogy ,sokkal tdvoziibb a gorégkeleti schizmatikus vallas, mint a gérég katoliRus”
Ennek hallatan a hivek szakitottak korabbi egyhdzukkal és hazatérve tarsaikat is ravették
erre. Fischer Odon, a hegyvidéki kirendeltség munkacsi megbizottja mar 1904. februar 22-i
jelentésében megjegyezte, hogy ,a skizmardl ma mar minden kunyhéban beszélnek, kiilono-
sen ott, ahol az Amerikabol visszavandoroltak ezen eszméket mis8iégzerjesztik, de

Bereg és Ugocsa megyében a hegyvidéken még hatérozott mozgalom nem afdkult ki”
Ezzel egy idben érkezett a minisztereln@kegy jelentés aallas- és Kézoktatastigyi Mi-
nisztériumba, amelyben az attéréseket ,vallasi mozgalmakkal egybekotott dllamellenes agita-
cio”-ként jellemzik, amelynek szdlai ,az Amerikdban kifejtett pansilétleg nagyorosz
propagandara vezetl&tvissza"* Es bar éppen Nagylucska esetében az amerikai vagy
orosz pénzt nem tudtak kimutatni, az egész ligy komolyabba tétele érdekében mégis jol jott
a kulfoldi agitaciora val6 hivatkozas. Ezaltal a skizma megkapta politikai szinezetét, ami le-
hevé tette és megmagyarazta a kormany beavatkozaséat az egyhaz tigyébe.

Bacsinszky Mihaly lelkész szerepe

A nagylucskai attérés masik fontos motivuma a kdzség lelkészének, Bacsinszky Mi-
hélynak a személyisége. Hiveinek tomor jellemzése szerint a lelkész ,zsarol, nyuz és erkdlcs-
telen”. A fel®bb hatésagok hasonlé szellemben nyilatkoztak réla. Pétsdh maga is
rossz véleménnyel volt a nagylucskai lelkégzkit lathatéan feldisnek tartott az attérési
mozgalom megindulasa miatt. ,Ami az ottani gérog katolikus lelkészt: Bacsinszky Mihalyt
illeti: 6t komoly helydl nyert értestilésem szerint kapzsi, haszdrgesbernek kell tartanom,
ki hivei kdzott nem 6rvend kilondsebb népfgégnek, vagy befolydsnak s mivel kevés
érzéket is mutat az irdnt, hogy a magyar nemzeti eszmének a ruthénség kérébésitalo er
se s egyaltalan a magyarositas terérokellinkéalkodast kifejtsen, hanem inkabb a sajat
anyagi gyarapodaséaval ilik, 6t nem jeldlhetem meg olyannak, kire a schizmatikus mozga-
lom elleni acti6 vezetése teljes megnyugvassal bizhat6 1é#r@atsinszky mind a piis-
poknél, mind a Bereg megydii$pannal visszautasitotta @zért vadakat, de ez utdbbihoz
irott levelének hatoldalan ceruzaval a kbvetkeegjegyzést tették: ,blszke, goromba, sza-
bad stéla kel és intézkedést foganatositottak segédlelkész kinevezésére.

Popovics JeBinagylucskai jegy@1904. aprilis 5-én levelet kapott a kozség eldljarésa-
gatol, melyben beszamoltak a skizmatikus vallas terjedlégémak szervezésében harom
ember jatszotidszerepet: Rubis Gygy, Nezbajlo Gydgy és Fencsak Pal helyi lakosok, akik
minden vasar- és Unnepnapon a beharangozastkovedjat hiveiket hazaikba @iptték
0ssze, és ott maguk tartottak istentiszteletet. Popovics meg abaitigie hir valosagtartal-
marol, ezért marcius 30-an a bir6fadkiidt és a kisbiro tarsasagaban a reggeli mise idején
elmentek Rubis Gygy hazahoz, ahol 19 férfit, 14 asszonyt és kb. 10 gyereket talltak. Az
asztalon all6 a@ér ebtt Rubis az evangéliumot olvasta. Fencsak Pal hazéban 9 férfit és 3
asszonyt taléltak, akik bevallasuk szerint imadkoztak. A jegya a kbvetkeztetésre jutott,
hogy az attérések egyedili oka a tiltott csoportosulas és Rubis ,fanatizaldsa”, mert ,nagyon
valoszi, hogy Rubis Gydrgy illy meg nem engedett 6sszejoveteleken még az &llameszme

196 U. 0. 66. szam, 2-3. o.

197 MOL K-26 1910-XXV-1574

198 MOL K-26 1903-XL1-2338

199 MOL K-26 1907-XXV-3445. A levél kelte 1907. julius 5.
200 KAL Fond 151, opisz 3, N796. 17. o.

201 U.o0.1. o.
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ellen is izgat™® Bizonyitéka azonban nem volt az izgatasra, hiszen mint irta, az 6sszejovete-
lek alkalmaval a résztvél ort allitanak, aki jelt ad, amint idegen kozeledik. Popovicstezér
javadatot tett a @szolgabirdnak, hogy minden nem engedélyezett gyllekezést tiltsanak be a
kdzségben, a titkos 0sszejovetelek széiwgredig példas szigorral biintessék meg.

Patay Andrés, Bereg varmegyispanja és Bacsinszky Mihaly nagylucskai lelkész a
helyzet alakulasaért egymast tették fadek. Uj elemként meriilt fel a skizma okainak soréa-
ban a nemzeti ellentét, amit a tllzott magyarositd politika valtott ki. Bacsinszky 1908. szep-
tember 2-an levélben fordult Firczak plispdkhdz, amelyben a hivatalos kézegeket okolta a
Nagylucskan torténtek miatt, mégpedig azért, mert azok nem ismerik a nép nyelvétés ... a
kozigazgatas, csedibég, kiralyi birosag és ligyészség olyan megbizottai tartottak vizsga-
latokat, akik a vizsgalatokat a szintén a nép nyelvét aligvagy gyarlon tudé tolmacs
alkalmazéaséaval eszkdzoltéRe A foispan a hivatalnokait és igy a rajtuk keresztiil kbzvetet-
tendt ért vadakat visszautasitotta, a torténteket Bacsinszky viselkedésével indokolva, aki
egyebre nem tudta megakadalyozni hivei elpartolasat.

A nagylucskaiak attérésének tigye ezutan tébb mint 3 évig hevert félresdperve, mig
1910. aprilis 10-én a miniszterelnok levélben fordult a Bereg mefjgpéhhoz jelezve, hogy
a gorogkeleti egyhdz immar ,igen kényelmetlen helyzetben van”, mivel az attérés tgyét
tovabb mar nem halogathatta, s az 1909. junius 18-i zsinat napirefigiér@ magylucskaiak
problémajat. Mivel az attérés elé torvényes akadalyt gérditeni nem lehéts é&igmerii
tajékoztatast kért a nagylucskai hely@kta résztvetk anyagi viszonyairdl (,mid vagyoni
viszonyok koz6tt vannak azon IBk; kik attérni s 0j gordgkeleti hitkbzséget alakitani szan-
dékoznak, azaz képesek volnanak-e elviselni azon anyagi terheket, melyek a goérogkeleti
egyhazkodzség megalakulasabdl és fenntartasabol kifolyolag reajuk haramolnanak”), vala-
mint az attérés megakadalyozdsanak modf&rol.

Egyébként a mozgalommal szemben a leghatasosabb ellenszernek valéban a haloga-
tas bizonyult. Mint 1910. szeptember 3-i levelében Pdiapdn megfogalmazta, szép kila-
tas nyilt a beregi skizma teljes meg@sésére, amennyiben annak vémstRubis Gydgy,
.€gy 75-80 éves aggastyan” meghal.

1909 4prilisaban aallas- és Kozoktatastigyi Minisztériumban az a lésd is fel-
merdilt, hogy a nagylucskaiaknak esetleg mégis engedélyezni lehetne a kért gérdgkeleti pap
kiklldését, persze csakis ,egy j6 magyar €izggpa személyében. Az dtletet a Bereg
megyei Bispan elé terjesztették azzal a reménnyel, ,... hogy adkteEemagyarsagnak
megtarthatok lennének stkl ez az egyhazkdzség is, mint goérogkeleti magyar egyhaz, a
majdan megalakitand6 gorogkeleti magyar plispdkség fennhatdésaga ala volna sorozhato,
illetdleg terelhed”. ¢ Ugyanezt javasolta két hénappal korabban Gebé Péter szentszéki til-
nok, aki a meginditott 8szakos hatdsagi fellépésekkel szemben a lassu, de békés eljarast
javasolta: tiz éven keresztiil évenkénti misszidk tartasat a veszélyeztetett térségben. De
mivel ehhez nincs megfeliepapsag és szerzetesség, dzedig siirget, akar az attérést is
engedélyezni lehetne, vélte, hisz a gorogkeleti vallas is bevett felekezet az oréZagban.
ruszinok ortodox hitre vald attérésének engedélyezése azonban tébbé nem keriilt emlitésre,
mivel eddigre tdl sok energiét forditottak az ellertié.

A Bereg megyeidispan 1911. februar 11-én kelt szigorGian bizalmas valaszaban adta
meg a kért felvilagositast a miniszterelndk szamara, méghozzé a legfrissebb, 1911. februar 2-
3-an felvett adatok alapjan. Ennek részleteit az aldbbi tdblazat foglalja 6ssze.
202 KAL Fond 151, opisz 3, N796. 185. szam, 35. o.
203 MOL K-26 1910-XXV-1574
204 MOL K-26 1910-XXV-5953
205 KAL Fond 151, opisz 3, N796, 852. szam, 49. o.
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1 Név Birtok Evi tiszta jovedelem Ing6sag értéke
1 Safar Gyorgy 3 hold 656 ? ol 17, 36 K. 600.— K
2 Fencsak Palné 994 ? 6l 2,95 K. 200.- K
3 Balko Demeter 1h. 680 ? ol 7,34 K. 400.— K
4 Glagola Janos 4 h. 1536 ? ¢l 16, 50 K. 700.- K
5 Turjanicza Gy. - — 400.— K
6 Kepics Janos - - 500.— K
7 Szteblak Janos 2h. 117 ? ol 12,57 K. 700.— K
8 Timké Matyas 4 h. 407 6l 22,—K 800.— K
9 Panlyo Péter 7 h. 1435 ? ol 36, 40 K 1000.K
10 | Szteblak Péter 4 h. 694 ? ol 24,22 K 800.— K
11 | Volosin Istvan — 1059 ? ol 2,21 K. 300.— K
12 | Choma Janos Elkoltozott
13 | Varga Demeter 6 h. 310 ? ol 27, 65 K. 800.— K
14 | Andrejka M. — — 300.— K
15 | Safar Janos 2 h. 556 ? ol 9, 12 K. 400.— K
16 | Szteblak Janos 5 h. 1526 ? ol 32,01 K 1000-K
17 | Hazi Janos — 1211 ? ol 2, 89 K. 300.— K
18 | Rubis Gyoérgy - — 200.— K
19 | Balogh Janos 5h. 197 ? ol 21,97 K 1000-K
20 [ Balog Mihaly meghalt
21 [ Tricsinecz Gyorgy - 979720l 3,25K 500.— K
22 [ Rapinecz Demeter 2 h. 7887 ol 10, 15 K 500.- K
23 | Leské Andras — 690 7 ol 1, 44K 50-K
24 | Ifi. Rubis Laszl6 — - 300.— K
25 | Id. Rubis Laszl6 3 h. 1042 ? ol 14, 05 K 400.— K
26 | Makara Laszl6 2 h. 3047 ol 9,93K 300.-K
27 | Varga Gyorgy 5 h. 1507 ? &l 28, 10 K. 600.— K
28 [ Draga Gyorgy Ingatlanat Balk6 Demeternek adta at
29 [Fencsak Janos meghalt
30 [ Fencsak Péter 5 h. 602 ? ol 22,92 K 1000-K
31 [ Popovics Istvan 1h. 13307 6l 9, 22 K. 100.— K
32 | Rubis Mihaly 1 h. 1506 ? ol 9,14K 500.— K
33 [ Varga Mihaly 3h. 73572 0l 16, 61 K 400.— K

7.t&blazat A nagylucskai attérdk anyagi allapota

A féispan magyarazatul hozzéte, hogy az attérni szandékozok tobbsége a falu
legszgényebbjeibl keril ki, 6sszes ingatlanuk mintegy 80 hold, amelyre méar 22 000
koronat meghalad6 ad6ssag van terhelve, jovedelmik pedig nagyon cs&kéié-
nye szerint az attéréssel jaré anyagi terheket nem tudnék teljesiteni, és az kilénben is
,hagyon sulyos kdvetkezményekkel jarna, az attérés minden rendelkezésre allé eszkdz-
zel megakadéalyozandé!”

A miniszterelndk a jelentéssel megkereste a vallas- és kozoktatastigyi minisztert, majd
miutan a szakminiszter véleménye beérkezett, 1911. augusztus 25-én, tdbb mint két évvel a
zsinati hatérozat utén, titkos leiratban kdzolte végleges elhatarozaséat Karlécaval. A vizsgalat
soran megallapittatott, hogy a kdzség vallasi békéjét megbontani dpsekiilonben is
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csekély szamu hék az e cimen 64l16 jelentékeny terheket elviselni nem képesek, mert a
kozség legszegényebb lakoi kdzé tartoznak. Ehhez a kériilményhez hozzajarul az is, hogy
a munk@csi jara$bzolgabiraja az attérések tgyében minden egyes attérni szandékozora
nézve kulon-kilon mar hatarozott, éspedig oly értelemben, hogy az attéréseket érvényte-
lennek nyilvanitotta, tgyhogy ma Nagylucskan hivek hianyaban goérogkeleti egyhaz-
k6zség nem lesz szervezbgt®®

Bar az attérések formailag érvényesek voltak, a kormany a kézigazgatasi apparatus
segitségével, tehat a polgéri torvényhozas altal biztositott jogokat semmibe véve, hatalmi
eszkdzokkel fojtotta el a skizmatikus mozgalmat Nagylucskan. A hivek anyagi helyzetének
ismeretében valdszin hogy a kézdsség vagy egyaltalan nem, vagy csak nagy anyagi
erdfeszitések aran tudta volna vallalni az attédétkado terheket. Arra azonban, hogy
panaszaikat nem vették k&@thértékben figyelembe, jo példaval szolgalhat, hogy az ellen-
szenvesseé valt lelkészt le nem valtottak, segédlelkészt nem allitottak mellé, igy Bacsinszky
Mih&ly 1919-ig hivataldban marad@f@n nem véletlen, hogy az 1930-as csehszlovak nép-
szamlalas alkalméaval a kozségben csupan a lakossag 13,09%-a vallotta magat gérog kato-
likusnak, a tobbiek skizmatizaltak.

206 MOL K-26 1910-XXV-1574
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XI. KABAL YUK ATYA FELLEPESE: A SKIZMA UJBOL
FELLANGOL

Az elsd ruszin pravoszlav pap

A tdbbéves hat6sagi huzavona utan meghozott tiltd6 dontés nem akadalyozhatta
meg, hogy az atték tovabb szervezkedjenek: a magyarorszagi ruszin népben még mindig élt
az attérés ohaja. A tovabbi események menetét felgyorsitotta, hogy 1910. augusztus 27-én
megkezdte misszibjat az 8lsiszin pravoszlav pap, Kabalyuk Sartéfor

A kérosmezei Kabalyuk favagoként élte napjait, de misztikus valldsossagat nem elé-
gitették ki a templomi szertartasok megszokott formai. Ndipzetetettel latogatta a bucsu-
kat, ahol a koréje serdghépnek 6rakig prédikalt. Legnagyobb vagya az volt, hogy Kijevbe
zarandokolhasson. Miutan megismerkedett @zbekben mar emlegetett Gerovszky-five-
rekkel azok 1905-6-0s huszti €&#&smezei utazasa soran, alkalma nyilt szandéka megvalési-
tasara. 8t annal tobbet is elért, hisz a Gerovszkyak kiterjedt kapcsolatainak kosEmhet
teliesen ingyenesen — gorogkeleti pappa képezték. igy tért vissza 1910-ben Magyarorszagra
mint Alekszij atya, a lelkek orvosa. 1Bben Pircsak lllés munkacsi dijnok meghivasara
Nagylucskara latogatott, megaldotta imahazukat és a kozségben feldllitott hArmas keresztet.
Ugyanebben az évben felkereste a karlécai patriarkat, hdggdaseét a szerb egyhazba
valo felvétele révén torvényesitse. Utja azonban sikerteleniidgétizmert Bogdanovics
Lucian a minisztériumhoz, ill. a miskolci gérogkeleti egyltaniz utasitotta Kabalyukot. A
Karlécarol visszat@ Alekszej atyat@szolgabiroi parancsradosmedre internaltak®

Kabalyuk titokban tovabbra is folytatta té&rifitjait, a mariapocsi, bikszardi,
nagykomjati, bilkei bucstkban buzditotta a népet, hogy kocsméazas helyett halottaikért ve-
csernyézzenek evékenysége nyoman a skizmatikusok szama fidentmeggyarapodott.

Mig 1904-ben az izai pravoszlavok szama mindéssze 360 volt, most egyetlen@sitend

gasa alatt 1563 hazbdl 1493 lett gorogkeleti s csak 70 maradt gorog katolikus. 1912 elején Iza,
Nagylucska és Brosmed mellett mar Huszt, Szajkéfalva, Ujbard, Nagycsongova,
SZ0lBsegres, Bzakirva, Bilke, Lipcse, Alsdbisztra, Dulfalva, llonca, llonakujfalu, Medence,
Fiizesmed, Ardanhaza, valamintalaborfalva is csatlakoztak a mozgalomRA8Ez ut6bbi

kozség lelkésze, Kimék Sandor levaltasa érdekében a hivek tdbb alkalommal is megkeresték
a munkacsi puspokot, mig egy datum nélkuli, valdseg1912 aprilishan irott ruszin nyel-

v( levélben azzal fenyeditek, hogy ez torténjék meg ,,....mihamarabb, mig el weszitjuk

a tirelmiinket®*°Kimak ellen 1912 elején Papp Antal munkacsi plispok vizsgalatot kezdemé-

207 Kabalyuk Sandor (szul&bsmed, 1877 — megh. 1za, 1947) a Gerovszky testvérek tamogatasaval
jutott el a kijevi és a pocsajevi kolostorba, majd az Athosz-hegyre, valamint Jeruzsalembe. 1910-ben a
jablosini kolostorban szerzetes-pappa szenteltédl.fagva két évig titokban végezte tértevékeny-

ségét az északkelet-magyarorszagi ruszin telepuiléseken, melynek eredményeként a kdrnyék 28 faluja-
ban szerveitek pravoszlav kozosségek. 1913-ban az USA-ba tavozott, ahonnan csak a maramarosi
per hirére tért vissza 1913 végén. A csehszlovak éraban Kiaiéatt a munkacs-eperjesi pravoszlav
plspokség létrehozasaban, amely 1931-re j6tt Iétre. 1944-ben tagja volt annak a bizottsagnak, amely
Moszkvaban az orosz pravoszlav egyhazhoz valé csatlakozasrol targyalt. Eéekoxsszavonult

a kozéletdl az izai Szent Miklés monostorba, a halél is ott érte. 2001. jalius 8-4n a moszkvai patriarcha-
tus kebelébe tartozé ukran pravoszlav egyhaz szent szinddusa szentté avatta.

208 Daréas Gabor: A Ruténfold elszakitdsanakraknyei (1890-1920), 31. o.

209 U. 0. 33. 0.

210 KAL Fond 151, opisz 4, N28. 70. o.
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nyezett, melynek lefolytatasaval Balogh Mihaly kiilhelyndkoét bizta meg. A vizsgalat soran —
melynek felfliggesztését a nevezett lelkész tobb alkalommal is kérvényezte — kidertilt, hogy
Talaborfalvan sz6 sem volt skizmardl, a hivek kizardlag a lelkésszel voltak elégedetlenek. Az
aprilis 29-re kifizott meghallgatason a tandk nagy része azonban nem jelent meg, a tdbbiek
pedig nem vallaltdk korabbi véleményiiket, ami csakis megfélemlitésiikkel magyarazhaté. A
panaszosok szerint a lelkész nem mirovalta (nagy innepeken szentelt olajjal valé megkenés)
hiveit, ,mert képvisdivalasztas alkalmaval masra szavaztak”; egy beteg ember emlitésére azt
mondta, nem kar érte, mert gyujtogato; atkozza a hiveket a szZlskékesztszidk nélkl
keresztef* A kiilhelynok megallapitasa szerint ,Ezek lelki mozgalmak, ezeket Gsead-

ronnyal elnyomni lehetetlen”.

Az Gigyben allast foglalt Bildk Sandor talabori esperes, aki egy Uj motivumra hivta fel
puspoke figyelmét a mozgalommal kapcsolatban: ,,... ami eddig néplink k6zt hallatlan dolog
volt, elds nemzeti tendentiaval van &se. Allitdlag a nép kozt el van terjedve az a hiede-
lem, hogy Blaborfalvara eljon az orosz céar rendet csinélni s akkor a kincstéar és a féldesurak
ingatlanait fel fogja osztani a talaborfalviak k6zott”. Ertesiilése szerint ezt egy Amerikéat
megjéart Csopik Jura néegyén terjesztette.

Az esperes gy Vélte, a plspoki vizsgalat rossz irdnyba halad, amennyiben nem a
felforgatdk, hanem Kimak lelkész ellen irdnyul. Tudott a vadakrol, amelyekkel a hivek Kimakot
illették, ezeket ismertette levelében (pl. gyonasi titok megsértése, gyonas nélkiili dldoztatas,
a hittan tanitdsandl eltiltotta a ruszin nyelvet), de nem adott hitelt a szobeszédnek. A lelké-
szek elmozditasanal problémat jelentett, még ha be is bizonyosodtadt art vadak, hogy
csak hivatalos feljelentés révén tudta volkat elmozditani a piuspok. Mivel azonban a
hivek féltek a kdvetkezményektnem mertek irdsban panaszkodni, igy az érintett papokat
sem lehetett eltavolitani a hitkdzségakb

A talaborfalvi attébk tigyében inditott kbzigazgatési vizsgalat merie@évay Zol-
tan, a tédd jaras Bszolgabiraja tett jelentést a plispoknek. Egyetértett Bilak esperessel abban,
hogy a talaborfalvi mozgalom vedgt Csopik Jura, aki gyéseket tart, jaratja az ,Orosz igaz-
sag” cinticsernovici lapot és ,,... titkos érintkezést tart fenn Kabalyukkafréstmedn lakd
izgatdval i8.2*2Dévay érdekes, egyéni véleményt fogalmazott meg a talaborfalvi helyzet meg-
oldasat illeben, ahol a lakossag a lelkész levaltasat kdvetelte. ,Ha a mozgalom hattere nem a
vallas ellen iranyul, Ugy a baj athelyezés nélkil is —@mitetleg az izgatdk csak vérszemet
kapnanak — orvosolhatd, ellenBezsetben pedig Ugyis hidbavalo volna az is.” Ezz# zof-
gabir6 gyakorlatilag azt mondja, hagyni kell az eseményeket a sajat medriikben folyni, mert
ebben az esetben nincs egyértemjé dontés, az @majd mindenre megoldast hoz.

Az &ttébk azonban nem vartak tétlenil: a kézben igencsak {slentgyarapodott
szakadéaroknak sikertilt elérni, hogy a hugizblgabird egynapi izai tartézkodast engedé-
lyezzen Kabalyuknak az odasereglett hivek pasztoralasara. Ezek akkora toméifekn gy
0ssze, hogy a rendet a csarsggnek kellett biztositania 1912 februarjabani@éit napon,
tartdzkodasi engedélyét pedig harom nappal meg kellett hosszabbitani, hogy elvégezhesse a
210 keresztelést, 19 esketést és 1020 gyontatast. Mint a miskolci szerb esperes, Motiu Aurél
segédlelkésze Izan felszentelte a gorogkeleti imahazat és a harmas kKétédisstiojat
olyan sikeresen teljesitette, hogy az izai lelkész szerint annak eredményeként talan hisz csalad
sem maradt a katolikus egyhazban. Kabalyuk tekintélyét ndvelte, hogy csak minimalis fizetést
fogadott el a szolgalatért, de végil azt a pénzt sem vitte magéval, hanem dsszes stélajévedel-
mét az épitertizai gorogkeleti templom koltségeinek fedezésére adomanyozta.

211 U. o. 31-36. o.
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213 Gorog Katholikus Szemle, 1912. februéar 23. Gordgkeleti lelkész 1zan.
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Hatésagi fellépés az attérokkel szemben

A gorog katolikusok elitélték a hatésagokat engedékeny magatartasuk miatt, és a
Maramarosi Fuiggetlen Ujsag, valamint a Gorég Katholikus Szemle hasabjain heves tamadast
inditottak Kabalyuk ellen. Mast is lehetett azonban a lapokban olvasni. Ugyancsak a Gorog
Katholikus Szemle kézolte —igaz, hogy elreiardizattal — Az Ujsag munkatarsaként dolgozo
Fényes Laszldnak a véleményét, aki maspeéatbdl mutatta be az eseményeket: ,Amint van
gorogkeleti szerb- és gorogkeleti roman egyhaz, tessék gorogkeleti rutéreyghazat is
csinalni és gorogkeleti papokk&imelt, emberszerétmagyarra lett ruténeket nevelni. Ezek
aztan vezethetik azt a szerencsétlen, tele j6 tulajdonsagokkal, de nyomoruségba taszitott népet
és nem kerlilnek az Oroszorszaghol becsempészett, vagy legalabb is ott nevelkedett panszlav
agitatorok keze kozé. Ha pedig nem adnak neki ruténingedgyar papokat, akkor oroszokat
fognak tartani, mert az attérés tudomasul vételét csak halasztani lehet, de megtagaéhi nem.”
A szerdnek igaza lett, mert az élsilaghaborut kdvéien a csehszlovak allam a korabbiaknal
joval engedékenyebb (egyhaz)politikajanak koszdemea korabban a skizmatdbszakkal
visszatartott lakossag tbmegesen tért at a pravoszlav hitre (Id. 8. tblazat).

Kimakhoz hasonl6an elkeseredett hangveteiélben fordult a munkéacsi plispok-
hoz 1za lelkésze, Azary Andras. Beszamolt Kabalyuk Huszton tett latogatasarol, amely utan
reménytelennek latta a gorog katolikus egyhaz helyzetét a hitkzségében. A tovabbi attéré-
sek megakadalyozasara javasolta, ,... hogy a lelkészi fizetés rendezéseig minden modot
felhasznaljunk az izai gorogkeleti hitkzség szervezkedésének megakadalyozasara. Nem lza
miatt, hanem a tébbi lelkészeteink miatt. Iza elveszett. A tébbi ellenben még megenthet
Csak mar a parbér és napszam megvaltas végbemenne ez évleenidgyzt a koltségve-
tés targyaldsakor a miniszter megigérte, mindjart megnehezednék az izgatok nithkaja.”

Azary kiildndsen azt sérelmezte, hogy a kézigazgatas emberei nem nydujtottak neki
kelld tamaszt a skizmatikus pappal szemben. Leginkabb a husztijarmsgabirot, Mokcsay
Zoltant hibaztatta, aki megengedte Kabalyuknak az egyhazi tevékenység végzését. Miutan
panaszaval megkereste, Mokcsay egy olyan levéllel valaszolt, Bhklydnt, hogy a legna-
gyobb joakarata mellett is bizonyos korlatokat nem haghat at. Mint irta, ,,... sajat existentiam
rovasara torvénytelenséget el nem kdvethetek kiilondsen ebben az estben, amikor egy feliz-
gatott kedély néppel allunk szemben”. A56zolgabird azzal érvelt, hogynem adott enge-
délyt Kabalyuknak, mivel az nem is folyamodott érte, mindezek ellenére csak harom napi izai
tartozkodast engedélyezett neki, bar nincs olyan tonamyezt szabalyozta volna. Hogy
mit tesz, ha Kabalyuk nem hagyja el a kézségetla it iddpontig? A Bszolgabird tétova
valasza: ,... |épéseket teszek ellene, béreeis jelzem, hogy ezen Iépéseknek torvényes
formajat, bar foglalkozom ezzel a kérdéssel, — még nem tudtam megt&ldfidszolgabiro
igyekezett a térvényesség talajan maradni, ami a korilményeket figyelembe véve igen tiszte-
letre mélté. Hamarosan azonban Izan c8esmlironyokkal kényszeritik majd a kil@et a
gorog katolikus templomba.

Maramaros megye puspoki kiilhelyndke, Balogh Mihaly az Gjaltetfelcsapo atté-
résnek inkabb politikai hatterét ecsetelte: ,,... kijelentem, hogy az egész mozgalom nem valla-
si, de politikai jelled, melyet a nagy Oroszorszag mozgat és tamogatlamér a politikai
hat6sagok is meg@yddtek...”. A legnagyobb veszélyt is a skizma terjedésében latta,
aminek megéllitdséra csak a belligyminisztérium segitségével lehet modot talalni. ,Itt csak az
erds s vaskezallami kéz volna képes segiterifirja, mert az izai nép olyan megétalkodott,

214 Gorog Katholikus Szemle, 1912. augusztusAlskizmardl.
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hogy hidba vezeti a kbz6sséget ,egy ligybuzgo, higgadt s tanult lelkész”, ... emedt0 év el
felszitott s meginditott mozgalom még maig is felszinen van, s dacara az egyhazi s vilagi
hatésag kozbenlépése, faradozasa dési@taezt elnyomni nem sikerilt. E mozgalom igazi
fanatikus nihilizmussa fajult at, and@id az eddigi hiik sem isteni, sem emberi tekintélyt nem
ismernek, s ez utdbbit csak annyiban, amint azt a ésesmuronytol valé félelem paran-
csolja. Evek 6ta a templomot kertilik, a templom szent keresitjéslegoket le nem veszik,

nem keresztelnek, nem temetnek, s innepnapokon megelégszenek azzal, hogy 6sszejonnek
bizonyos hazban, s valami olvasni tudd gyermeket megbiznadimédkozassal. [zan gy

I6lnek mindent, ami katholikus €s magyskizardlagosan Nagy-Oroszorszag iranti egyuitt-
érzés- s lelkesedéssel taplalkoznakA maskor tagyilagos és visszafogott kiilhelyndkre

nem jellemd az ilyen egzaltalt véleményalkotas. Felhdborodasanak az lehetett az oka,
hogy sem az érintett falvak lelkészei, sem a munkacsi plispokség ismételt kéréseik ellenére
nem kaptak a vilagi hatosagoktdl leeflegitséget a mozgalom visszaszoritasara. A gorog
katolikus lelkészi kar aggodalma pedig nem lehetett talzott, amennyiben annak veszélye
rémlett fel ebttiik, hogy az ,.... kénytelen lesz vagy a népét kdvetni, vagy pedig vandorbo-
tot véve Uj hazat keresni .2%

Kabalyuk februar 12-14. kozotti izai ténykedése még egy fontos kdvetkezménnyel
jart: bebizonyitotta, hogy egy egysaéavagobdl is (Balogh Mihaly szavaival munkakeérdl
rajong0) lehet pap. Ez arra motivalta a tobbieket, liigy prébalkozzanak meg a tanulas-
sal, menjenek Kijevbe, hogy aztan felszentelt papként térjenek majd vissza. A skizmatikusokkal
valo lezamolast siettette, hogy megindult az orosz mozgésitas a balkéni habortval kapcsolat-
ban, és a magyar hatdsagok mindenitt hazadarulast, politikai igyet szimatoltak. ,A jablosini,
pocsajevi, athosz-hegyi és a tobbi zardak, az orosz szent szinédus tagjai, ... Bobrinszky groéf, az
orosz vilaguralom fanatikusa, ... a Gerovszkyak agitalasa, — parosulva a jé helyre adresszalt
rubelekkel — gondoskodtak arrél, hogy mire a balkdnhaborq &ggiresetleges orosz invazi-

Onak mar j6l kitanitott, topografiai ismeretekkel bird, hit és faji érzéssel szaturalt kalauzai,
lazaddi, aruldi, kémijei legyenek a Fehér-Tiszan innen és azon tfiEbben azonban tébb a
propaganda, mint a valésag, hisz sem a zarandokokrol, sem Kabalyukrdl nem sikerilt minden
kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a pravoszlavia felvételén kivil barmilyen allamellenes
tevékenységet elkdvettek volna. Az 1910-es évek elejére valsagosra fordult a helyzet a Balka-
non, ez pedig valdsaggal panikot keltett Magyarorszagon. Emiatt fordulh@tbtigy barmi,

ami Orogorszaggal volt kapcsolatban, mély ellenszenvet és félelmet keltett a magyar lakossag-
ban, és a sajté nem csekély mértékben hozzajarult ehhez eltdlzott beszamoldival.

Gebé Péter szentszéki tGlndk gyakran segitette tanacsaival és véleményével magéat
Firczak puspokot is. A munkécsi puspoki hivatal 1912 januarjaban ismét a véleményét kérte
a skizma okairdl, ill. visszaszoritdsanak |éségedl. Gebé a legfontosabb okok kézé sorol-
ta a szocidlis jelldy egyhazi adozassal 0sszefaggoblémékat. Ha nem is az egész egyhaz-
megyében, de legaldbb Maramaréswmegyében a parbér és a napszdm mihamarabbi meg-
valtasat javasolta, kildnben ,,... megtorténhetik, hogy a maramarosi szdzadokon at hazafias
ruthén népet elveszitjik”. Gebé megkisérelte feloldani azt az ellentmondast, ami a vallassza-
badsagra vonatkozé térvények és az attérések akadalyozésa kozott feszilt. ,Igaz, az allam
eldtt, s hazai torvényeink szerint a gorog keleti vallas éppoly térvényesen bevett és elismert
vallasfelekezet, mint a gorég katholikus vallas, s ennyiben az al@nireifferens a
ruthénsag vallasvaltoztatdsafszakkal pedig akadalyozni ezen valldsvaltoztatast hazai
torvényeinkbe Utkdzeljaras lenne az allam rés@és igy ezt nem is kivanhatjuk a nyag

217 U. 0. 37.szam, 23. 0.
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kormanytol. De amennyiben ezen vallasvéaltoztatdsnal bagja s inditdoka kilfold
ered izgatds s nem vallasi medigbdés, ezen izgatds mar nem lehet indifferens az allam
eldtt, mert szamottévhazafias polgarainak bélyallasi békéjét féldulja ezen kilfokdlr
szarmazt izgatas® Lelkésztarsaihoz hasonldan teb# csak az allami beavatkozast talal-
ta hatékony eszkdznek a skizma terjedésével szembehelsisorban nem a megtorlast,
hanem a gazdaséagi bajok sis@rvoslasat vélte volna eredményesnek.

A kdzigazgatas emberei megtették, ami modjukban allt: formai szabalytalansagokra
hivatkozva érvénytelennek nyilvanitottak az attéréseket. igy tett 1912 aprilisdban Mokcsay
Zoltan, a huszti jard$$zolgabirdja is, amikor 844 izai lakos attérési bizonyitvanyaisfin
tette torvénytelennek, ezzel akadalyozva meg az izai gérogkeleti hitkbzség megalakulasat. A
fellebbezés folytdn a varmegye alispanja helyt adott Mokcsay dontésének arra hivatkozva,
hogy az attédk a benyujtott bizonyitvanyokban nem jel6lték meg, hogy a gorogkeleti szerb
vagy goroégkeleti roman egyhaztartomanyhoz kivannak-e csatlakozni, hanem pusztan a go-
rogkeleti vallast emlitették az attérés céljaként.

Firczadk Gyula munkacsi gorog katolikus piispok 1912-ben bekodvetkezett halala utan
a fiatal Papp Ant&'vette &t ezt a tisztséget. A skizmamozgalom elfojtas@lseenkormany-
hoz fordult segitségért, akarcsak bard Perényi Zsigmond Maramaros niegpyé@nf aki
felségarulas cimén kért kulénleges intézkedést.

Természetesdik is meg voltak g§izédve az ,,orosz kéz” munkajardl. Az 4y munkacsi
plispokot idvod levelében azonban a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter elharitotta maga-
rol a felebsséget, és a skizma elleni kiizdelmet kizarolag az egyhaz hataskorébe utalta. Inten-
zivebb pasztorizaciot és a nem megtelelkészek levaltasat szorgalmazta, a bajok orvosla-
sét,... sak avallasi, s a lelkipasztori téren vélem el@inedt” — nyilatkozott Zichy gréf??

Egyhazi kdrokben nagy felhaborodast valtott ki a kultuszminiszternek azon véleménye, hogy
az attérési mozgalommal szemben néhany lelkész és tanito , &giEmyt tanusit”, ill.
rosszabb esetben szimpatizal, ezzel batoritva a szakadérokat. Papp Antal munkécsi pispok
és Balogh Mihdly pispoki kiilhelynok sirgette az érintettek megnevezését, és feltétlen bi-
zalméat fejezte ki a gorog katolikus lelkészi kar irant, amelynek barmely tagja inkabb elmenne
dijnoknak, mintsem egyhézat és magyar hazajat elhagyné. A kormany tehéat ragaszkodott a
torvényesség latszatdnak fenntartdsahoz: a munkacsi piispok nyilt segitségkérését vissza-
utasitotta, am a beherdi tigy 6ta a szinfalak mogott folyamatosan befolyasolta mind a flig-
getlen birésag, mind a kdzigazgatas munkajat. M@lsfedzont, ha hivatalosan beavatko-

zott volna a skizmalgybe, ami az 1910-es évek elején szokatlan intenzitassal langolt fel, az
esetleges kudarcok is nagyobb mértékben érintették volna, ezért kényelmesebb megoldas-
nak {int a hattérbl vezényelni és szervezni az ellenlépéseket.

Tovabb rontotta a skizmatikusok helyzetét, hogy 1912-ben az USA-ban megalakult a
,Tarsasag az orthodoxianak Eszak-Amerikaban valaetditasara”, melynek nem titkolt cél-
ja ,a Karpatok mellett élleigazott oroszsag azon fiainak, kik az orthodoxia felé hajlanak,
mordlis és anyagi tAmogatasa, valamint az Amerikaliaausiztriai €s oroszorszagi orosz
kivandorlottaknak egy igazffitorosz orszagban valo egyesitése, s benniik az orosz nemzeti

220 KAL Fond 151, opisz 3, NL926, 436. szam, 29. o.

221 Papp Antal (szil. Nagykallo, 1867 — megh. Miskolc, 1945) 189@ttspoki titkar majd
irodaigazgat6. 1918t utodlasi joggal felruhazott segédpiispok, ugyanebben az évben Firczak Gyula
halalat kéveien munkécsi plispok. 1916-ban a munkacsi egyhazmegyében bevezette a rugzin nyelv
abécés konyvekben a latin béiasznalatat. A csehszlovak allam elleni tevékenysége miatt 1925-ben
hivatalabdl a csehek @zakkal eltavolitottak és kiutasitottak, ekkor atvette a munkacsi és eperjesi
egyhdzmegyék parochiaibol alakitott miskolci székhelgminisztratira kormanyzasat.

222 KAL Fond 151, opisz 3, N1926, 436. szam, 52-53. o.
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Onérzet kifejlesztése édsitése?? E tarsasag hire és felallitasanak célja tudomasara jutott a
magyar kormanynak is, mely azt az adott helyzetnek me@gelalyugtazta, valamint megszi-
larditotta korabbi allaspontjat a Magyarorszagra visszavandorl6 nem magyardeat.illet

Maramarosszigeten 1912. junius 22-én tanacskoztak az illetékesek — a skizma éltal
érintett kozségek lelkészei — arrdl, hogyan lehetne a skizméat megéllitani. Mint mar annyiszor
most is megallapitottak, hogy erre csak az allamhatalom kdkegésével van leh@ség.

Legeld lépésként az izai mozgalmat kell teljesen letorni, ,,... mert ha Izaval elbannak, 6nma-
gatodl elmulik mindendtt a lappangdé vész!” A letdrést itt nem csupan szimbolikus értelemben
hasznaljadk, hanem a szonak legvalddibb, legteljesebb értelmében. ,Az izai skizmatikusok
imahazat és allitdlagos egyéb épitményeit szét kell rombolnia az allamhatalomnak és meg-
semmisitendk 0sszes egyhazi felszereléseik is” — folytatodik a javaslat szévege.

A rombolas mellett fontos szerepet kapott az épités is, hiszen szintén a legfontosabb
allami feladatok kdzé soroltak az U] iskolak létesitését, ,,...melyekben a magyar nyelv intensive
tanittatvan — a Rakdczi és Kossuth népének nevezett eddigi ruthén — nyelvében és érzelme-
iben is magyarra legyen.

Megindul a nyomozas

A maramarosi kiralyi igyészség hataskorét a skizma- és felségéarulasi igyekben kiter-
jesztették Maramaros, Bereg, Ung, Ugocsa és Saros megyek teriiletére, s kilon vizsgaldbi-
zottsagot szerveztek. A helyi sajtd lesujtdéan nyilatkozott az ild6zott ruébreiket ,md-
veletlen és korlatozott észjarasu” népségnek tituldlt. Az ,alattomos terdiésrének
maguknak keresték a bajt, de ehhez hozzajarultak a kiilféldi agitatorok is, akik ,hilyeségek-
kel mételyezik"oket, fogalmazta meg nem kevéssé elfogult véleményét a lathatdan csak
nevében fuggetlen 1

A nyomozas Homér Imre refidanacsos vezetésével indult meg. A Maramaros var-
megyei lelkészi kar tdbbszér megismételt kérését egy rendkivili hataskorrel reddutiez
miniszteri biztosi cimmel felruhazott, lebség szerint ruténdl tudd és gorog katolikus valla-
su egyeén kikiildésére az egyhazi vezetés hatarozottan visszautasitotta. Pedig a kérdésben a
levéltari forrdsok tanlisaga szerint legalabb két alkalommal dontés is szlil6szibr ER12.
november 5-én a dolhai esperesi kerilet papg¥agesodszor 1913. februar 17-én Stéfan
Emil lipcsei, Zseltvay Izidor keselym@zvalamint Azary Andras izai lelkésZ8kfordultak ez
tgyben a munkécsi plispokhoz. Ez utébbiak éppen a skizma altal leginkabb érintett kozségek
lelkipasztorai, akik elismerték ugyan, hogy a nyomozasban és a mozgalom elfojtdsaban a
varmegyei hatésadgok mellett a hatar@nség, a maramarosszigeti kiralyi ligyészség és
torvényszék is lelkesen buzgoélkodik, mégis sziikségesnek lattak volna egy rendkiviili hatas-
korrel megbizott detektivfelligy@kikiildését, aki a vizsgalatot koordinalna. Erre a feladatra
mar meg is talaltdk a megfdda@mbert Manajlé Endre személyében, akinek kivalo tulajdonsa-
gait és eddigi didstevékenységét hosszasan ecsetelték, €és még a javadalmazasara nézve is
tanaccsal szolgaltak. Bar a plispoki hivatal nem élt a felkinalbdggel, a jelolt, Manajlo
kébbb mégis a maramarosi per egyik sotét alakjaké@mk tfel ismét, azzal keltve fel a
kozvélemény érdeBbiését, hogy provokatori tevékenységével tobb kért tett, mint hasznot.

Az attédk elleni akcio tehat megindult, melynek soran a c8es&l és a katonasag
egylttmikddve elkobozott néhany zsak ima- €s misekdnyvet, valamint ropiratot. Az Oro-
szorszagbol szarmazo kényvek a car cimerével és a cari csaladért szol6 imadsagokkal voltak
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hivatottak az ,allam-ellenes tendenciat” bizonyitani, bar tébbségiikben a car neve le volt
ragasztva €s a helyére Ferenc Jozsefet irtak. Harom hét alatt tébb mint 6tven gyanasitottat
tartoztattak lgjuttattak vizsgalati fogsagba. A meginduld nyomozas és vizsgalétilabhlyuk

1912 piinkdsdjén utlevél nélkil Oroszorszagon at kiszokott Amerikaba, ahol Platooitew Y

i puspok lelkészként alkalmazta. Akik tovabbra is kitartottak a mozgalom mellett, azokra kimélet-
len Gld6zés vart. ,Akil tudtuk, hogy at akar térni, az ellen vizsgalatokat tartottunk kézrendé-
szeti, kozegészségiigyi €s mas ilyen paragrafusok alapjan. Es bifikettikmondta Rigd

Béla husztidszolgabir®?® A ,széles kérben foganatositott blbtefjarasok” felhdborodast
keltettek és szamos panaszos levél megirasara 6sztonozték a lakosséagot. ,Most I1zan nagyon
nehéz az élete annak, aki gorog keletivé lett. Kénytelen dolgozni &iegdyyes a cseddk-

nek, mint azditt, 1830-ban. ... Nem félnék, ha tudnam, hogdnlek, de csak koldusséa tesznek

€s ugy hagynak... Most Izan tiz cséndan és a mult nagybgjti vasarnapokon a pap paran-
csara hazrdl-hazra jartak ésdették a gorogkeletieket a katolikus templomba. A nép szétsza-
ladt a medre és a folyon keresztil az 8bet. ... Az egyltt imadkozokat@szolgabiré 200-200
koronékkal és 15-15 napi elzarassal binteti. ... Pedig olyan szegények, hogy lakdsukban nem
talalna egy véka malét, ha a féldet is felforgaifia’sirankoztak.

A kdzigazgatasi vizsgdlat az érintett kozségek lelkészeire is kiterjedt, melynek soran
gyakran derilt fény arra, milyen nagy mértéken vétkes a gorog katolikus papsag a témeges
attérésekberdfeg kapzsisaga miatt. Ezt a koriilményt azonban sem a plspoki kiilhelynok,
sem Perényidispan nem tekintette mérvadonak az tgyben, és tevékenységuenillet
nem taldlt ,hazafias vagy barmely mas szempontbol” enfelifigast. \llagos, hogy a
lelkészi kar megitélésében nem a hivekkel szembeni rossz viselkedést, hanem a skizma parto-
lasanak vadjat tartottdk élileges fontossagunak. Papp Antal munkacsi puspok 1913. ja-
nuar 28-i levelében kiallt papjainak becsilete védelmében a kultuszminisitedél sze-
rint emlitdat 9 unitus lelkészt, akiket a skizméaval szembeni enyhe magatartassal v&doltak,
amit azonban az Uj plispok a leghatarozottabban visszautasitott. Zichy grof ugyanis korab-
ban arrdl szadmolt be a puspoknek, hogy értestilése szerint a papsag a skizmaval szemben
.-meglem kdzonyt tanusit; vannak olyanok, akik elnézik azt, hogy tanitdjuk 6sszejatszik a
gorogkeletiek vezéivel, ot olyanok is akadnak..., akik azt hirdetik, hogy ha népik,attér
vellk tartanalok is”.?% Papp Antal tehat elharitotta az egyhazrol adefsiget és inkabb a
kdzigazgatasi hatésagot vadolta azzal, hogy egyes tisfivieeh tamogatjak kedképpen
a papsagot a skizma elleni munkaban.

A skizma tovabb terjedt a Huszt kdrnyéki falvakbanjleszamolt be Muranyi Ivan
bereznai és Zseltvay Izidor keselyridelkész. A pispok kikérte maramarosi kiilhelynoke
véleményét, aki ez utébbi személy esetében a kovesodatmondo ajanlast tette: ,Zseltvay
Izidor keselymedi lelkész felhivandd volna, hogy lelkészi ténykedéseit a legbuzgdbban
teljesitse, hiveivel szemben szeretetteljedzdleny modort tandsitson, s (@ymint neje
tartozkodjék a durva s heves banasmod- és follépédinden vasar- és Ginnepnapon
tartson szentbeszédet, arra alaposan s lelkismeretesen készuljon, s beszédeit szentirasi
citdtumokkal lassa eF*> Még tovabb sorolja javaslatait, de az idézett résiletlelbtinnek
a baj altalanos tiinetei, amelyek a lelkész szeretetlen és hanyag viselkedését mutatték, és ami
228 Az Est, 1913. marcius 24. Az orosz igazsag.

229 |dezi: Aradi Vktor: Nemzetiségi fejlemények. Huszadik Szazad, 1914. I. két. 671.0.

230 KAL Fond 151, opisz 4, N624, 2. 0. Olah Péter alsokalinfalvi, Popovics Emil dombdéi, Dolinay

Konstantin felSronai, Sztripszky Emil feBapsai, Rakovszky Ciryll berezneki, Hadzsega Daniel

gernyesi, \dlosin Antal fel8kalocsai, Muranyi Janos bereznai és Pasztélyi Gyula gyertyanligeti
Ielkész,ekﬁl van szo.

231 K/:\L Fond 151, opisz 3, N1926. 34 549. szam, 52. o.

232 KAL Fond 151, opisz 3, N1926, 991. szam, 74. o.

81



miatt a hivek évek éta hidba panaszkodtak a hatésagoknél. Hogy Papp Antal mégis figye-
lembe vette a lelkészeit@kritikat, az kideril 1912. oktéber 21-én kelt levdkimelyet

Zseltvay kozvetlen felettesének, Demjanovics Endre dolhai esperesnek cimzett. &rol gy
z6dott meg, mint irta, ,hogy a schizmatikus mozgalmak jérészt személyi motivumokon ala-
pulnak és keletkezésiik okaul a legtébb esetben a lelkész hanyagsaga mondhatd, ennélfog-
va felkérem Méltésagodat, utasitsa Zseltvay Izidor keselgitedkészt, hogy lelkészi tény-
kedéseit buzgon teljesits€®.

Kabalyuk atya fellépését kovien a kozéletben Ujult @vel tort fel az okok és a
lehetséges gyogyir keresése. A Gorog Katholikus Szemlének szinte minden szama kozolt
olyan irast, amely a skizmat elemezte, és a megoldast kutatta.

Eléggé elté véleményen voltak a széiza skizma okait illdien, amit befolyasolha-
tott hivatasuk, csaladi hagyomanyaik vagy éppen az, hogy mennyire asszimilalédtak. Gyak-
ran felmerdlt, hogy a nép nyelvének lebecsiilése forditotta szembe a ruszinokat az egyhazzal,
mert azt nemcsak a hivatalnokok nem beszélték, de még a felekezeti iskolakban sem hasznal-
tak a magyarsagukat ezzel is hangsulyozni akard papok. Hogy mi okbdl, azt egy névtelen
szerd valaszolta meg: ,Magyarsagunkat kell dsszhangba hoznunk a rutén nép érdekeivel,
melyek szintén magyar érdekek, de idegen rygkvs mindaddig, mig magyarra nem lesz e
nép teljesen. S mert magyar léttinkre lelkiismeretesen foglalkozunk a rutén néppel, a rakétas
hazafiak szemében nem vagyunk hazaf&k”.

Nagyon nehéz volt gy munkalkodni a ruszin nép szellemi felemelésén, hogy az
mindenkinek megfeleljen. Ha magyarul fordultak hozzajuk, nem értették meg, irodalmi ruszin
nyelv még mindig nem létezett, csak a sok kilénféle nyelvjaras, maganak a népnek az elne-
vezése sem volt egységes, ezt a kulturélis missziot tehét igen nehéz volt betdlteni. Raadasul
ha ezt a tanitdsag vagy a gorog katolikus papsag Gésmdaki felvallalta, kdnnyen ra
lehetett siitni a ,,moszkofilizmus” bélyegét.

A szegényseég is az okok kozott szerepelt, amit az Urbéri rendezés hianyossagaival, a
szigoru er@torvénnyel, valamint a ,kazar behatolassal” indokoltak. Lehetséges megoldas-
ként szamitasba johetett a nép f6ldhoz juttatdsa a kormany segitségével, a haziipar fejleszté-
se, illetve szOvetkezetek létrehozédsa. A Galiciabdl betdegiblbnyire szegény zsidok
leginkabb a ruszinok altal lakott tertileteken allapodtak meg, hiszen kdzottiik nem volt nyelvi
akadaly Mivel azonban leginkabb kiskereskedelemmel és kocsmatartassal foglalkoztak, a
ruszin nép pedig kdzismerten nagy baratja volt a palinkanak, és kisebb-nagyobb kélcsonért
is a zsidéhoz folyamodott, kdnnyen meg lehdliett vadolni a szegénység ndvelésével. Az
alkoholizmus 6riasi mértéket 6ltott, a kocsméarosok gyakran sulyosan rb@mergokat,
pl. vitriolt vagy denaturalt szeszt kevertek a palinkaba, ezért a nép egészségének tovabbi
romlasat megakadalyozandé felmerilt az innep- és vasarnapokon tartand6 kocsmasziinet,
illetve a kocsméak szamanak radikalis csokkent&se.

A skizma kul$ okai kdzott az amerikai kivandorlast és az orosz agitaciot emlegették.

A kivandorlast a szegénység idézi® elzért tehat az itthoni gazdasagi helyzet rendezésével
megallithaténak vélték a kivandorlast és ezzel az onndnsipacialisztikus vagy vallasi
szakadar eszméket ioviabba szaralmaztak magyar puspokok kikildését az Egyesiilt Al-
lamokba, hogy a kint @imagyar allampolgéarok lelki gondozasat elvégezzék, és véget vesse-
nek a ruszin és szlovak k6zosség ortodoxokhoz valo6 csatlakozasanak.

233 U. 0. 8548, szam, 76. o.
234 Gorég Katholikus Szemle 1914. februar 15. Két mafkikzott... 3-4. o.
235 Gorog Katholikus Szemle 1913. oktéber 5. Bihan Pal: A skizma, okai és ellenszerei. 1-2. o.
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1914. aprilis 29-én, tehat a maramarosi skizmaper befejezésd&dodaetisme nyel-
vész és szlavisztikus, Sztripszky Hiatibeldadast tartott az Orszagos Néptanulmanyi
Egyesiilet szervezésében a budapesti iparkamara disztermében ,A skizmakérdés Iélektani
alapja a torténelmi fejtdés folyaman” cimmef’

A professzor a kérdést ésorban kulturalis szempontbdl vizsgalta, és azt tekin-
tette a legbbb feltételnek, hogy az a nép nyelvén tei@jék meg. Sztripszky is kifejtet-
te azaban af6lotti aggalyat, hogy amint ezt valaki a ruszin nép szellemidiédiiil
megteszi, arra régvest a hazafiatlansag arnya vetul. Az egyetlen gérog katolikus szerze-
tesrend, a Szent Bazil rend a sziikségeshez képest kevés taggdikmnem is elég
hatékonyan, ezért oly médon kellene atalakitani, hogy a ruszin nép szellemi félemelésé-
ben nagyobb mértékben részt vehessen. Nem szafiltet@ira belépésiket olyan szer-
vezetbe, amelyre ellenszenvvel tekintenek, mint amilyen a Katolikus Népszévetség,
amelyben vallasuk és nyelvik ellenségét lattak. Mi lehet akkor a megold&eMfEni
kell népkulturat, ami csak a nép nyelvén, ruténul mehet. Nevelni kell rutén intelligenciat.
A papsagot fel kell szabaditani azon lidércnyomas aldl, hogy az mindjart muszka, mihelyt
rutén nyehd népkultirat terjeszt. A papsagnak meg kell tanulnia magéanak is a nép
nyelvét. eremteni kell rutén iparos osztalyt s altalaban mindent megtenni, ami a rutén-
ség gazdasagi talpraallitAsahoz sziikségesosSémgeltorlend a parbér allami megval-
tas altal. A rutén nép intelligenciajanak pedig politikai érvényesilést kell engedni, hogy
ezt a nép mindenféle érdekében felhasznélhassa.”

Sztripszky mindazokat az okokat megemlitette, amelyeket a kortarsak a skizma
kibontakozasanal fontosnak tartottak. Nem véletlenil rétta fel a ruszin intelligencia hia-
nyéat, hiszen amint valaki eBba népcsoportbdl a twvelddés Utjara |épett, az egyet
jelentett a magyarosodassal. A helyi adottsagokat ismerve ez nem hegtgzdasa-
gilag és kulturélisan elmaradott ruszin vidéken nehezen tudott volna kibontakozni egy
jol képzett,mivelt orvos vagy lUgyvéd. Mivel azonban képesitésiket megszerezve el-
hagytak a szidfoldet, elveszett annak a lebsége, hogy az a vidék valamikor is kiemel-
kedhessék a szellemi sotétsélgb

Fontos kérdés a gazdasag fellenditése, am a hegyvidéki akcié ramutatott, milyen
nehéz a semmb fejlett gazdalkodast teremteni. Az évszazados hagyomanyokat, a karos
beideghdéseket nem sikerilt egyik naprol a masikra eltdrolni, a kormany segitsége alig
érz0dott. Tovabbra sem volt megoldott a parbér kérdése, annak ellenére, hogy az attérési
mozgalmak 1900-as megindulasa 6ta folyamatosan napirenden volt.

Mindaddig, amig a szellemi felemelkedés és a gazdasa@iésjlegymassal szo-
rosan 6sszefludggproblémai nem rendédnek, lehetetlen a politikai érvényesilés meg-
valosuldsa. A kortarsak tisztaban voltak ezzel, azt azonban nem tudtak, melyik ezek kozl
a legfontosabb, hol kell elkezdeni a valtoztatasokat. igy a sok jo elképzelés és épiiletes
tanacs ellenére végll mégis azok kerekedtek felil, akik a baj okat nem itthon, hanem
kilfoldon keresték, a megoldast pedig nem a tiirelmes munkéalkodasban, hanem az elret-
tentésben talaltdk meg.

236 Sztripszky Hiador (sziil. Selesztd, 1875 — megh. Budapest, 1946) bibliografus, etnogréafus,
irodalomtdrténész. Egyetemi tanulmanyait Budapesten, Kolozsvaron és Lembergben végezte, tanari
és bolcsészdoktori oklevelet szerzett. 1910-18 kdzott a Magyar Nemzeti Mizeumban @nfizeum
1919-ben osztalytanacsossa nevezeték ki. A Legnfedds Tarsasag disztagjava valasztotta.

237 Gorog Katholikus Szemle 1914. méjus 1@aHAs a ruthén kérdésrl-2. o.
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Kozségléev 1880 1910 1930
Iza 92,14 88,60 1,88
Lipcse 86,65 83,46 2,94
Keselymezd 83,98 83,50 0,81
Talaborfalu 93,71 93,03 1,52
Nagylucska 92,42 89,96 13,09

8. tablazatA skizma altal leginkabb érintett kozségek gorog katolikus népességének
valtozdsa szazalékban
Forras: Karpatalja telepuléseinek vallasi adatai (1880-1941). SzeHKeplecs Jozsef.
Budapest, 2000.
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Xll. A MARAMAROSI PER

Tanuk és vadlottak

maramarosi kiralyi igyészség 1913. julius 23-an kelt vadiratabadt $dgott perbe a
magyar allam elleni lazitas, valamint a magyar nemzet, a gorog katolikus felekezet és
papséag elleni izgatas cimén (az 1878. évicv127., 129. és 132. §-ai alapj&)A
vadirat részletesen felsorolja a vadlottak kulfoldi 6sszekottetéseit, jelesil ,gr
Bobrinszky Vladimir szentpétervari lakos, orosz alattvald, az Orosz Népszovetség
Népjoléti Egyesuletének elndke, duma képvised szent szinddusi taggal, Eulogius
cholmi, Antonius, Zsitomir-wlinszki gordg keleti orosz puspdkkel, Athos-hegyi, cholmi,
moszkvali, kijevi, pocsajevi, jablosini kolostorok gorog keleti orosz szerzeteseivel ér-
dekszoOvetségben all6 &liik anyagi tAmogatasban részdsdl. Gerovszky Roman
orvos, dr Gerovszky Alexij igyvéd és Gerovszky Gganérndk csernovitzi lakos,
osztrak alattvalok 6sszekottetésitudtak és velik egyetértettek arra nézve, hogy a
magyar allam gorog katolikus rutének altal lakott teriileteinek az Orosz birodalomhoz
csatolasa és az orosz car uralma ala juttatasa céljabél Maramaros, Ugocsa és Bereg
varmegyék kdzségeiben a gorodg katolikus rutén lakosok a gordg keleti orosz vallasra
attérittessenek és a kievi patriarchatus fennhatdsaga ala tartozé gordg keleti orosz
egyhazak kereteibe szerveztessernék”.

A vadirat 56 oldalt tett ki. Mind a 94 vadlott vonatkozasaban megallapitoehelF
tek egylttesen és kulon-kilon a koriilirt cselekményeikkel gyiilekezeteken nyilvanosan,
szoval vagy nyomtatvanyokkal, képek terjesztésével a magyar nemzet, a goroég katolikus
hitfelekezet és a gorog katolikus papi osztaly elldiidgtre izgattak, a magyar allam alkot-
manyos intézményei és a magyar kiraly térvényes joga ellen lazitdttakvadlottakat
tizen6t csoportba sorolt&k Koziilik 65-en gorog katolikusnak, 29-en gorog keletinek vallot-
tak magukat. &gyoni helyzetiikre nézve 4a@incstelen napszamosként dolgozott, 38 rendel-
kezett kisebb foldbirtokkal, egy gyari munkas, egy pedig katona volt. A tébbiek nem nyilatkoz-
tak anyagi allapotukrét?

238 Magyar Torvénytar 1877-1878.évi torvényczikkek. Budapest, 1896.18Z8AMma-

gyar bintedtorvénykonyvbl.121-122. o. 127.8 A felségsértéanettét kdveti azon
cselekmény is, mely kozvetlenll arra van iranyozva, hogy:1. a trondroklés reddje er
szakkal megvaltoztassék; 2. a magyar allam alkotmanya, vagy a magyar allamét képez
orszagok kozt fennélld allamk6zosség, vagy a magyar allam és az osztrak-magyar monar-
chia mésik allama kdzt fennalld kapcsoldiszakkal megvaltoztassék; 3. a magyar allam-
nak, vagy az osztrdk-magyar monarchia masik allamanak terulete, vagy ezeknek valame-
lyik része ebszakkal idegen uralom ala jusson, vagy azon allamtél, amelyhez tartozik,
erdszakkal elszakittassék. 129. 8 Akia 127. § 1. és 2. pontjaiban meghatérozott felség-
sértést elkdveti: tiz édttizendt évig terjedhétallamfoghéazzal bintetefdAki pedig a

127. § 3. pontjaban meghatarozott felségsértést kdveti el: életfogytig tarté fegyhazzal
blntetend. 132. § A szOvetség létrejott, ha két vagy tobb személy a felségsértés elko-
vetését kdzos egyetértéssel elhatarozza.

239 Aradi \iktor: A maramarosi peHuszadik Szazad, 1913. 1. két. 43.0.

240 MOL K-26. 1918-XXV-406.

241 |. Kabalyuk Sandpyorobcsuk Gydyy, Petroczi DemetePalkaninecz MihalyBabinecz
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A vadak minden bizonnyal tulzéak, rdadasul nagy részik nem is éllta meg a helyét a
valésagban. &jda Mihalynak valésziileg igaza volt, amikor azt irta: ,A nép ... sokkal szegé-
nyebb, jamborabb és tudatlanabb, semhogy egy dntudatos nemzetiségi mozgalomhoz meg-
lenne az érettsége. De ha tovabb is azon az Gton haladunk, amelyen ma vagyunkgha egyfel
a rutén nép gazdasagi és kulturalis érdekeit negligaljuk, ribptlig a testi és szellemi
taplalék utdn vagyo parasztsagot rebellisek modjara kezeljuk, minden kis megmozdulasnal és
megnyilvanulasnal arulot kialtunk és csérexuronyokkal és borténnel akarjuk lecsendesi-
teni: akkor a legjobb Gton vagyunk ahhoz, hogy a felvidéken egy kulféldi fajrokonai felé
gravitédlo magyarellenes rutén generéaciot neveljiink és a ruténkérdést elmeérgé&sitsik”.
nél is élesebben fogalmaz 8¢ hasabjain Kuszkd De@saki szerint ,.... a pravoszlaviara
val6 tbmeges attéréseket a rutén nép rettenetes elnyomottsaga, égbekialté nyomora, a pap-
sag kapzsisaga, a kdzigazgatas zlllbttsége magyarézza”.

Afdtargyalas 1913. december ZD4914. marcius 3-ig zajlott Maramarosszigetendd4 f
Ult a vadlottak padjan, koztik az Amerikabdl 6nként hazatért Kabalyuk Sénddrdtt. Az
Osszes letartdztatottak szama 189 volt. A hosszl vizsgélati fogsag, a vallasi rajongas, a rossz
taplalkozas és az @zakos banasmaod kovetkeztében tébben megtébolyodtak. A napilapok
gyakran szamoltak be arrdl, hogy egyes vadlottakat nem lehetett kihallgatni, mert meghaboro-
dott az elméjiik. A Pesti Napld igy tudositotberBabinecz lvanon kivil, akin a szerdaigga-
lason a vallagirilet jelei mutatkoztak, Borkanyuk Jakab é&&t0 \Aszily vadlottakat is medfi-
gyelés ala helyezték, mert kitort rajaikallasiorilet’. 24> Heller torvényszéki orvos vizsgalatat
koveben mindharmukat illden megszintették az eljarast és elmegyogyintézetbe itiedtak

Ivan, Borkanyuk Jakab, Pircsék lllés, Hlusmanyuk Olea&aXb \aszily \aszilyu, Kemény
Istvan Ivanu, Kolacsavinaszily \aszilyu, Csopik Juradszilyu Fugamuszkur Fedorné szl
Bursza Méria, Muszkur Feddvlaruscsak Alexa, Ficzdj Fedorné szil. Dragun Cecilia, Ficzaj
Fedor \aszilyu, Uhaly Jura Mihalyu, Brédi Pantalemon (Pal), Popovics Depfgtdriska
DemeterProkop Cirill, Hazi Janos, Biréagzilyné szil. Szocska Méria, Kabalyuk Jura Ivanu.
I1.Szabo Miklos, Lazar &szily Mihalyu, \akaré DemeteKemeény Ivan ¥szilyu Zelenku, Ke-
mény Andras Ivanu, Szimuling Péter Jurucskan Gabor &zilyu, Hajdu Mihaly ¥szily
Minku, Izaz Andras ¥szilyu, \ucskan Stefanaézilyu, Prokop Maxim, icskan Stefan Ivanu,
Hvuszt Ihnat dszilyu, Kemény Laszl6, Paszulyka Ananias, Szimuling Méter Juru, Prokop
Vaszily Petru. lll.\ékar6 Stefan, Fejszak Ivaadzilyu, Gabdrecz lllés (llyko)agzilyu, Csizdej
Vaszily Ivanu, Fejszakaszily Lipcsei Sandor Eskitik, Lipcsei Istvan (Stéfan) Istvanyu, Huszak
Vaszily Fedoru. IVZékany Sando¥. Rapinecz Demetgrledzbajlé Gydyy, Trisinecz Gydgy;,

ifi. Rubis Laszl6, Balogh Janos, Steblyak Janos, FencsékWétegze lvan Mihalyu Mitréka,
Roszocha IzidorKovacs Mihdly Stefanu, Roszocha Méter Babinecz, Roszocha Jura Juru
Babinecz, Kanér Ivan Juru, Roszocha Mihaly Ivanu Luku, Roszoabzly Juru, Burtin
Maszkéaly Moroz \aszily Mihalyu, Roszocha Mihaly Metru. VII. Kuczinaszily Fedoru,
Popovics Ivan Petru, Roman Mihaly Mikulu, Szokobg¥ily Juru. VII.Roman Mikula Mikulu.
IX.Bozsuk Jurané szul. Majszuk Anna, Bozsakzxily Lepely \aszily Kuzmik Miklos Mihalyu,
Dumniczki Nikuldj, Dumniczki llkd. X.Bozsuk MihalyI. Szauka Pél, Dank6 Miklos, Szuhan
Janos, Bradi Janos. XIl. Prokop lliés. XlIl. Kopolovics Mih&iV. Palos Ivan Mihalyu, Kador
Jaczko (Jakab), Halasz MihaKerecsanin Janos, Brodi Andras, Sztulnik Demeter (Méter),
Bobita Miklos. XV Réti Janos. Kozli dh Kalman: A ruszin skizmal4-115. o.

242 MOL K-26. 1918-XXV-406.

243 \ajda Mihaly: A magyarorszagi ruténkérdés. Huszadik Szazad, 1913. II. két. 146.0.
244 \Mldg 1913. november 29. Kegyelem a ruténeknek. 8. o.

245 Pesti Napl6 1914. januér 3. A félvidéki izgatas. 17. o.
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A hirlapok gyakran felhdborodassal szamoltak be arrdl, hogy a lathatdéan tébolyult, a kérdéseket
meg sem hall6 vadlottakat mégis 6rakon at faggattak, a legcsekélyebb eredmény nélkiil.

Dr. T6th Aurél tablabiro, torvényszéki elndk vezette gytalast, a kozvadlo szerepét
lllés Andor Blgyészhelyettes toltdtte be (nem érdektelen, hogy maga is egy gorog katolikus
lelkész fig. Kabalyuk Sandor védelmét. dflein Artur latta el. Darvay Sandor szerepelt
hivatalos tolméacsként, akinek tevékenysége tdbb alkalommal valt biralat targyava. Jol jelle-
mezte az egész peres eljarast, hogy amikor @kwvédtbgasoltak a pontatlan forditast, azzal
intették nyugalomréket, hogy a birésag tgyis a hivatalos tolmacs véleményét fogadja el. A
pert hatalmas érdeddés kisérte, szamos kulféldi lap is, mint példaul a nérassische
Zeitung, a cseh Narodni Listgz olasz La iibuna, a francia Figaro vagy az orosz Novoje
Vremja, képviseltette magat.

A targyalason tanuként megjelent az Ausztridbdl kitiltott Viagyimir Bobrinszky gréf, a
Galiciai Orosz Egyestlet elntke, aki a skizmatizalé ruszinokat allitélageemntagi tAmoga-
tasban részesitette és az Oroszorszaghoz valo csatlakozasra biztatta. Megjelenése és tanuként
valé meghallgatasa sokaig kérdéses volt, a sajté nagy @ldskkl kisérte, kap-e beutazasi
engedélyt a Monarchia terliletére? Az osztrak hatésagok indulatat a pragai szlav kongresszu-
son 1908-ban elhangzott beszédével valtotta ki, melyben a csaszar személye és az osztrak-
magyar allam ellen izgatottalfomasat a gréf orosz nyelven akarta megtenni, hogy a vadlottak
is értsék, am a birésag ezt nem engedélyezte s Bobrinszkyval francia tolmacs Gtjan érintkezett.
246 A vadlottak kozil minddssze négyen tudtak rendesen magyarul. A szemtanuk elmondéasa
alapjan a legteljesebb érdektelenséggel bamultak a padlot vagy faragték bicskajukkal a kormu-
ket még akkor is, amikor az eljaras legizgalmasabb részei folytak — lathatban semmit nem értet-
tek az egésdib. Csak akkor dertlt fel az arcuk, amikor Bobrinszky megérkezésekor oroszul
tdvozoltedket. Bobrinszky hangsulyozta, hogy az altala vezetett egyesiilet kizardlag kultura-
lis célokat kdvet és nem all 6sszekottetésben sem a Szent Szinddussal, melynek kizarélag
puspokdk lehetnek tagjai, polgari személyek nem, sem a Gerovszky-fivérekkel, kovetkezés-
képp a vadlottaknak nincs kapcsolata az orosz politikai kérokkel. Felhivta a vad figyelmét,
hogy a kijevi patriarchatus, amelyhez a vadlottak allitélag csatlakozni szerettek volna, soha
nem létezett. Utal arra, hogy a letartdztatottakat olyan Ujsagok — példaul a Csernovicban
megjele® Russzkaja Pravda — olvasasaval vadoljak, amelyeket az osztrdk hatésagok rendsze-
resen cenzuraznak. A Pesti Napld zsurnalisztajanak kérdésére kifejtette, hogy a letartdztatott
ruszinok iranti érdeRidést Oroszorszagbhan az Amerikabdl érkezett levelek keltették fel, ame-
lyek arrdl szoltak, hogy Magyarorszagon elnyomjak a gorog keleti vallas hivéibh,Bém
akartuk hinni, hogy a vallasért elnyomjak a népet — fejtette ki a grof —, de ez a mostani per
meginditasaval bebizonyosodott és igy hitinknek martirjait timogatnunkkell.”

A grdf olyan értelemben nyilatkozott, hogy amennyiben e peres eljaras nem emberek
tucatjainak tragédiajaval jarna egytt, azt komikusnaksitiené. A birdk naiv kérdései nyoman
iddnként gy érezte, tréfalnak vele, példaul mikor szent szinddusi tagsagérdidiedeklolott
annak koztudottan csalifapok és szerzetesek lehetnek a ta@jis. beszamol értesiilégajr
melyek szerint a fogva tartottakat félholtra verték, keziiket kicsavartak, halélos itélettel fenyeget-
ték, azdruletbe kergettékket, mikbzben csaladjuk €éhen halt otthon. llyen es@tekiéban
beszamoltak a vadlottak. Egyikiik elmondta, hogy a ésékastorral vertéikiket, a ket és
gyermekeket sem kimélték, a kinzasdksdkan az eiibe menekiiltek, ahol kezik-labuk megfa-
gyott. Akik kitartéan pravoszlavnak vallottak magukat, azokat a dséhd kikildott nyomozé

246 A per az 1897:XXXIMc. értelmében a tdbla székhelyérdlgirvényszéken, tehat Deb-
recenben lett volna targyalandd, &m az igazsaguigyminisziievadi perrendtartas 291. §-

aban adott felhatalmazasanél fogva a maramarosszigeti torvényszéket delegalta, mert az el
onyosebb a vadlottakra és a tanukra nézve. Mé@epnban, hogy itt sem sikertlt olyan
tanécsot felallitani, mely a ruszin nyelvet ismerte volna, igy a targyalds mindvégig tolméacso-
lassal zajlott.

247 Pesti Napl6 1914. februar 5. Bobrinszki. 8. o.
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hazéhoz terelték, és ha nem tagadtdk meg vallasukat, addig verték, mig eszmeéletiiket vesztették.
Volt olyan, akivel sajat kitépett hajat etették meg. A kinzas utan bértonbe @itették

A targyalas i@nként komikus jeleneteditsem volt mentes, ami azonban ismételten a
vadlottak, illetve a tanik képzetlenségét, egyEsamyét huzta ala. Az egyik vadlott, a
slBsegresi Kopolovits Mihaly példaul azt vallotta, hogy valahanyszor beragott és része-
gen ment haza, masnap mindig talalt a zsebében egy ropifaietmészetesen ediba
vallomasbdl igencsak nehéz felismerni egy 6ntudatos, elszant panszlav agitator képét. Ugyan-
csak isméfdd jelenet, amit Palkaninec Mihaly vadlott adoi altisztelt birésag azon kérdé-
sére, [indsnek érzi-e magat? ,Hogyne érezném magatmiismek — hangzott az egyértélm
véalasz —, amikor az urak bezarattak. Csak nem sértem meg a birédkraldjgk a legjobban,
hogy mit szabad és mit nem, ha bezarattak, hat bizony@sés Is vagyok2** Nem csoda,
hogy a hasonl6 esetek miatt, amelyek megingattdk a vad azon allitdsat, hogy a vadlottak
veszedelmesimozok, akik Oroszorszaghoz akarjak csatolni Eszakkelet-Magyarorszagot, a
targyalas nehezen haladt. A sajtéban mar olyan hirek is felroppentek, hdgimasok
kivételével az dsszes vadlottat szabadon engedik, mert a nagy nemzetkdzi visszhangot is
kivalt6 persorozat negativ hatdssal van a kormany megitélésére. Ezt a véleményt tamasztotta
ala, hogy a karacsonyi tinnepek idejére a targyalast felflggesztették, a baloldal varakozéséaval
ellentétben azonban az 1914-es év elején tovabb folytattak.

Visszatéd problémat okozott a @yalasok soran az, hogy a vadlottak visszavontak korabbi,
a vizsgalbbird étt tett valloméasaikat. A jegfikonyvet ellenben alairtak és a kérdésre, hogy ez
miképp lehetséges, rendszerint ez volt a valasz: ,Hogyne irtam volna al&, mikor igy megvertek, hogy
alig birtam fektdni a bortonben”. Szabd Mikldakslré Demeter és Kemény Andras izai vadlottak
panaszkodtak erre, ezért nem véletlen, hogy amikor a birésag elndke ha@kiddizerencsétle-
nek rémdlten igy felelnek: ,Nem megytink, mert most mar agyon vernek arcsérict

A legsulyosabb atrocitasok 1zan torténtek. Itt a c8es@l) sorozatos razzidkat tartott
azokon a portakon, melyek lakoi gorogkeletinek vallottdk magukat. Ezek listajabeéllaet
helyi lelkész, Azary Andras bocsatotta a c€edld rendelkezésére, akik arra is parancsot
kaptak, hogy ha kell, akér fegyverrel kényszeritsék az izaiakat a templomba. Ez al6l csak a
betegek kaphattak felmentést és azok, akiknek erre Azary kilon igazolast adott a Kovetkez
szbveggel: ,lgazolvany. Y. kijelentette dittem, hogy feleségével egyitt a gorog katolikus
egyhéz tagjai maradnak. Izan, 1913.” Az izai lelkész, akit tanuként meghallgatgyadaar
son, nem tagadta, hogy adott ki ilyen bizonyitvanyokat, de hogy milyen célbdl, arra nem volt

248 M. Grabec: A maramarosi per torténetéhez. Ung®@a4. 18. o. Ugyandirszamolt be a Nag

ciml lap, amely napi rendszerességgel tudésitott a per eserdkeidgdid. januar 21-én a ,Vérrel
vallatnak” c. cikkben egy nevét nem vallalé vadlott igy nyilatkozott: ,Uram, rettenetes, amit a
csendrok elkovettek, bementek a skizmatikusok hdzaiba, bikacsokkel verték a férfikaés

a gyermekeket. Sokan kifutottak a csEnii el az erdkbe, a medre és napokig nem mertek
hazajonni, kezuk-labuk elfagyott. — Pravoszlav kutyak, majd elmentek ti az unitus templomba! —
kialtozték a csertok, mikdzben verik az embereket. Azutan 6sszefogték a kitérteket és csopor-
tosan hajtottakket a kozséghazara, Brenner vizsgalobird elé. ... — Neked (j vallas kell, te kutya
— orditottdk a csei@dok és nekem estek, letepertek, megrugdaltak, puskatussal aggba-f
vertek, mig elvesztettem az eszméletemet. ... Amikor magamhoz jéttem, koriilnéztem és lattam,
hogy a szoba mér tele van megk6tozott emberekkel és egydcsppen dkaré Demetert
kinozta. Kitépett egy csomot a hajabdl és addig pofozta, amig Demeter meg nem ette a kitépett
hajat. Masnap valamennyitinket meglancoltak és bevittek a szigeti borténbe”.

249 Pesti Napl6 1914. januér 27. A folvidéki izgatizales a maramarosszigeti torvenyszék. 14-15. o.
250 Mlag 1914. januéar 2. A maramarosi nagy. peo.

251 Mlag 1914. januéar 20. A maramarosi nagy firo.
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hajlandé magyarazattal szolgélni. Azary izai szolgélata kezdetén még ragaszkodott a békés
eszkdzOkhoz, célraveditbnek tartotta a meg@yést az éiszaknal. Amint azonban bizo-
nyossa valt szamara, hogy a lakossag elszantsaga nagyobb a vartnal, a polgari hatésagok
részédl pedig nem kapott hatékony segitséget, zsarolashodsmakhoz folyamodott.

A kulféldi lapok kikuldottei meglefidve és felhdborodassal vették tudomasul, hogy a
kihallgatasok nem a vadlottak anyanyelvén, hanem tolmacsokon keresztiil folytak, akiknek mun-
kaja gyakran volt kifogasolhatd. A Narodni Noviny tudésitéja megjegyezte, hogy a hivatalos
tolmacs, bizonyos Darvay nem hitelesen forditotta a vadlottak vallomésat magyarra, és ezek a
hamis kijelentések kertltek be a jediianyvbe?? A lap szerkesgie arra is felhivta olvasoi
figyelmét, milyen fontos szerepet szant a vad a nyomozas soran alkalmazott provokatoroknak.
Kozilik ket tevékenységét killonos ellenszenvvel kisérte a kozvéledgshggy maga a bird-
sag is fenntartasokkal fogadta munkajuk ,eredményét’, az tandsitja, hogy megbizhatatlansaguk
miatt nem kellett eskiit tennitik 1914. februar 5-i vallomastételiiklgikiik Manajlé Endre, aki a
hatarrendrségnél teljesitett ,agent-provokat szolgalatot, és a per idején bldtetjaras folyt
ellene csalas és okirat-hamisitas miatt, a Huszt melletti Lipcsén telepedett le, és a nép kdzott jarva
a cart dic8itette, ill. a magyar hatésagokat és a gorog katolikus egyhazat szidalmazta. Olyannyira
beleélte magat a maga véalasztotta szerepbe, hogy le is akartak tartdztatni, csak ekkor der(lt fény
valodi kilétére. A masik jellegzetes figura Duliskovics Arnol@rikEnt Cirill), a maramarosi detek-
tivfelligyeB, aki megbizas nélkil ment Oroszorszéagba kideriteni, hogy val6ban allamellenes moz-
galomrol van-e sz4. Pétervaron felkereste Bobrinszky grofdil 2R@0 koronat kapott Gtikolt-

Ségre, s egyben még 1000 koronat adott egy magyaesebb vé@digyvéd szamara, aki a jelen
bunteBperben a pravoszlavok védelmét elvallalna. Emlitette, hogy j6 lenne, ha pénzzel lehetne rea
venni egy magyar képvisi aki interpellalna a ruthén vadlottak érdekében...”. Ezt Kévet
Pragaba latogatott, a Narodni Noviny szerl@shkez, akit azonbanden figyelmeztettek, hogy
provokatorral van dolga, igy visszautasitotta a vele valo megbeszélést. Hazatérése utan feletteseit
7 jegyDkonyvben tajékoztatta, melyeket felhasznaltak a készdliratnaf> Az attédk kilfoldi
kapcsolataira vald bizonyitékot Duliskovics jelentéseivel igyekezett a vad alatamasztani, amelyek
azonban oly zavarosak voltak, hogy végul is nem feleltek meg az elvarasoknak.

A vadlottak padjara végul 72 embert Ultettekdpdlottak — Kabalyuk Alexej atyaval
az élen, aki 6nkeént tért haza Amerikabdl — koézvetlenil a biroi pulpdtisalaltak helyet.

Azért ennyien, mert iikzben 19-en, akiket az ligyész az igazsagszolgaltélisszékéssel
vadolt, Amerikaba tavoztak dolgozni. A je@kbnyvbe mint nem fellelhék keriltek be.
Harom masik vadlottat elmeallapotuk miatt korhazba szallitottalov@d $zemben még az
eljaras kezdetén bizonyiték hianyaban elejtették a vadat, és szabadon edlgadték

A védelem a maga résEkitartott azon allaspontja mellett, hogy a mozgalom kizardlag
vallasi, minden politikai szinezet nélkil, melyet a stlyos gazdasagi nyomor id&zétsein|o-
képpen itélte meg a helyzetet a radikalis sajto is: ,,A mozgalom sziletéséhez semmi kdze sincsen a
politikdnak, a nemzetiségi kérdésnek, — aZ alsalommal a rutének Brankovics magyarorszagi
szerb patriarchahoz fordultak segitségért, hogy a nagyon draga gorog katolikus egyhazbdl az
olcsobb gorogkeleti egyhazba menekilhesseti&Perényi fispan még 1907-ben irta a parbér
targyaban a miniszterelnoknek: ,Mert ezen aranytalan, igazsagtalan, helyenként igen stlyos meg-
addztatasa a népnek legtobb tapot ad a gérogkatolikus vallas és papséag elleni iZfatasra”.)

Az ellentabor is kifejtette a maga véleményét. ,.... orszag-vilag tudja — olvashatjuk a Ma-
gyar Figyebben —, hogy it vallasos kdpenyeg alé rejtett veszedelmes kiilfoldi agitaciorol van szo,

252U.0.16.0.

253 MOL K-578.1913/14-128.

254 \Mlag 1913. december 21. A rutén skizmatikusok monstrepere. 8. o.
255 MOL K-26. 1910-XXV-1574

89



és hogy a birésagra nézve nincs nehezebb feladat, mint diyemyadl lerantani a leplet,

mely vallasos szinezet ala fgjik”.?>® Ez valdban nehéz feladat volt, hiszen az irastudatlan
parasztokrol kellett bebizonyitani, hogy kiterjedt orosz kapcsolataik révén at akartak jatszani
szubfoldjuket a carnak.

Az itélet

A birésag végil két hénapi Ulésezés utdn hozta meg dontését: 32 \émbstdyét
allapitottdk meg, a tobbieket felmentették. Az 1956-0s hadi események soran az Orszagos Levél-
tarat bombatalalat érte, a megsemmisilt iratok kdzott voltak a maramarosszigeti per anyagai is,
ezért birosagi forrasok hijan az itéletet Az Ujsadidam tuddsitasa alapjan kozoljik.

LA pénzblntetések tizkoronanként egy napi allamfoghazzal helyettékitkiétele-
sek az elitéltek fejenként szaz-szaz korobaillgyi koltséget fizetni, ez azonban csak
Palkanineczen és Kemény Stefanon hajthato be. A vizsgalati fogsagban tolwitae
mennyi vadlottnal beszamittatik. Az 6sszes konyveliaglek elkoboztatnak.”

Az itélet rendelkeZ részében ismertetik a birosag dontését: a torvényszék Kabalyuk
Sandort (Alexi atyat), @fadlottat vallas- és allamellenes izgatasért 4 évi és hat hdnapi allam-
foghézra és 100 korona pénzbuntetésre itélte a BTK 172. §-4nak megsértése, azaz vallasellenes
izgatas vétsége miatt. Az itélet kihirdetése utan lliés Andor tligyész fellebbezést jelentett
be az dsszes felmentés miatt, valamint @siiés ellen is, amennyiben az a vadtol @énem
hangsulyozta ketképpen a BTK 173. §-aba utkdzselekményeket. A blintetések mértékét

256 Szabd JénMaramarosi skizma és szabadgondolkodas. Magyar &jdgdl4, 1. két. 161. o.

257 Az Ujség, 1914. marcius 4. A rutén izgatok elitélése — Kabalyuknak négy és fél évi allamfoghéaz.
Ugyanezen indoklassal itélték elrgbcsuk Gydgyot 1 évi és hat hdnapi allamfoghézra és 150
korona pénzbiintetésre. Palkaninecz Mihalyt 2 évi és harom hénapi foghazra és 100 korona pénz-
buntetésre, Petrdczi Demetert ugyanazért 2 évi és hat honapi allamfoghézra és 200 korona pénzbiin-
tetésre, Pircsak lllést ugyanazért 2 évi és hat honapi allamfoghazra és 300 korona pénzbiintetésre,
Hlusmanyuk Olenéat ugyanazért hat hdnapi allamfoghazra és 50 korona pénzbiintetésre, Kemény
Stefant ugyanazeért 2 évi dllamfoghazra, 200 korona pénzbiintetésre, Popovics Demetert ugyanazeért
2 évi és harom hdnapi allamfoghazra és 300 korona pénzbiintetésre, Muzgur Fedort ugyanazért egy
évi dllamfoghéazra, 100 korona pénzbintetésre, Ficzaly Fedort 6 hdnapra és 50 korona pénzbiinte-
tésre, Uhdly Jurat ugyanazeért 10 hdnapra és 100 korona pénzbiintetésre, Prokop Cirilt ugyanazért 1
év és nyolc honapi allamfoghéz és 200 korona pénzbintetésre, Hazi Janost ugyanazért tiz hdnap
allamfoghazra, 100 korona pénzbiintetésre, Szabd Miklost ugyanazért harom évi dllamfoghéz és 400
korona pénzbintetésregahkard Stefant ugyanazeért két évre és 300 korona pénzbintetésre, Kemény
Andrast ugyanazért 8 hdnapra és 100 korona pénzbiintetésre, Rozoga Mihaly Metrut ugyanazért 1
évre és 100 koronara, Kuczinas¥ilyt egy évre és szaz koronara, Dobinecki Nikolajt hat hdnapra és

50 korona pénzbiintetésre, Dobinecki lllést ugyanazért hat hora és 50 koronara, Babinecz Demetert
ugyanazért 9 hdnapra és 100 koronara, Neczbajlo Gyorgy6t 8 hdnapra és 100 koronara, Prisinecz
Gyorgy6t ugyanazért 9 honapra és 100 koronara, ifi. Rubis LaszIot ugyanazért 9 honap és 100
korondra, Balog Janos Fejszat ugyanazeért 6 hdnapra és 50 koronéara. Csak vallasellenes izgatasért a
kovetkedk itéltettek el: Danko Mikl6s hat havi allamfoghazra és 50 koronara, Brodi Andras hat havi
allamfoghaz és 50 korona, Réti Janos hathdnap és 50 korona, Csopik Jura ugyanazért 1 év 4 hdnap
€s 200 korona, Szocska Maria hat hénap és 50 korona, Simulka Péter Jura 8 hénap és 100 korona,
Fejszak Ivan 8 honap és 100 korona.
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elfogadta a torvényszék egyéb rendelkezéseivel egyltt, azonban az itélet ama részéh, amelybe
a torvényszék dfobcsukot a megvesztegetés vadja aldl felmenti, megfellebbezte.

Ezutan az elitéltek valamennyien fellebbeztek az itélet elleab¥suk, Pircsak, Hazi,
Prisinecz, Rubis, Babinecz és Balogh kivételévetokicsuk védje megnyugodott az itélet-
ben. A tobbi véd mind fellebbezést jelentett be. Klein Artiabalyuk tigyvédije kérte véden-
ce szabadlabra helyezését, mert 6nként jelentkezett a birésagnal. Amerikabdl jott haza ezért,
tehét beigazolta, hogy a blintetést ki akarja allni. Barna Fuldzdib6 Miklos véije ugyan-
ezt kérte, mert védencének allando lakéhelye van, és nend fehetogy a fogséag él
megszokjék. A vadlottak is kérték szabadlabra helyezésiiket.

A birésag hatarozata szerint Kabalyukra nézve fenntartottak a vizsgéalati fogsagot,
Szab6 Miklés ellenben szabadlabon védekezhetett. A bir6sag a tébbi vadlott esetében a
vizsgalati fogsagot megszintette.

A fellebbezések folytan az ligy a debreceni kiralybtédbla elé kerilt, amely az
1914. november 25-re Kiz6tt fellebbviteli targyalas eredményeként az also foku itéletet
helybenhagyta, dobcsuk Gydgy vadlott biintetését megvesztegetési kisérlet miatt
sulyosbitotta (200 koronaval akart megvesztegetni egy szolgat, hogy semmisitsen meg
egy kompromittalé leveletp?

A kirdlyi Curia hasonléan dontott, am kifejtette, hogyiager adatai szerint a vadlottak
tervszetien, megfontoltan, a szandéknak és célnak teljes tudataban, idegen allam érdekében a
magyar haza kérara és veszedelmére szovetkeztek. Ezen megallapitasai alapjan sem allt azonban
maodjaban a Curianak, hogy valtoztasson az itéleten, mert azt a perrend szabalyattiltottak.

Az el vildghaboru kitorését kov@n a felvidéki orosz betdrés miatt az addig a
maramarosszigeti fegyhazban elzart Kabalyuk atgabdbebrecenbe, majd onnan a harcok-
t6l tavolabb e8, biztonsagosabbnak itélt Sopronba szallito¥akA belligyi szerveket e
dontésiik meghozatalakor nyilvan az attél valé félelem vezérelte, hogy az eseti@grostor
haded kiszabadithatja fogsagabdl a pravoszlav hite miatt elitélt pdpat.

258 Daras Gébor: i. m. 32. 0.

259 Miskolczy Agost: A maramarosi skizma-per 1913-14-ben. Magyar Szemle, 1928.,0ktober
311-312.0.

260 Gorog Katholikus Szemle 1914. oktober 25. Kabalyuk a soproni fegyhazban. 3. o.
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XIlI. APER VISSZHANGJA

A maramarosi skizmaper 0Oridsi visszhangot valtott ki, megosztva a politikdban jartas,
vagy csupan érdeddid kbzvéleményt. A magyar baloldal, de a Katolikus Néppart tagsaganak
tbbbsége is nyiltan és mindvégig szemben allt a perrel. , A vallasvaltoztatas még magyar
torvények szerint is megengedett dolog. ... A maramarosi vad a lelkiismereti és vallasi szabad-
sag ellen intézett merénylet, amelynek alkalmabdl nem a rutén parasztok, hanem az ligyész és
azok, akik raparancsoltak, valok tulajdonképpen a vadlottak padjara” — irja a Népszava éles
hangu cikkében. ,A vaddal az allamhatalom két vallas kodziil az egyiknek partjara all, és kijelen-
ti, hogy az egyik vallashoz tartozas derék dolog, a masikhoz valo tartozas ellenben hazaarulas,
amelyért borton jar® — folytatja a cikkird és szavai kisértetiesen emlékeztetnek az akkor még
csak budai plispok Bogdanovics Lucian 1904-es, fentebb idézett soraira.

A Huszadik Szazad 1913-14-es koteteiben rendszeresen foglalkozott a skizmaiiggyel,
majd a perrel. Masok véleményéhez csatlakozva Rédei J6zsébmbim a gordg katolikus
papséagot hibaztatja, mert szerintdéapzsisaguk sodorta hiveiket a pravoszlavia felé: ,Az
uniéban a romai egyhaz imperialisztikus politikdja és a papsag anyagi érdekei talalkoztak. Az
unio a rutén papsagot az uralkodo osztalyba felemelte éstheléplasztotta”. A megélhe-
tését féld unitus papsag és az etnikai alapu szervezk@détded kormany egymasra talalt.

LA rutén skizmatikus mozgalomnak a |8gh tanulsaga reank nézve az, hogy a gérog katoli-
kus klérussal szovetkezett kbzigazgatas altal rendezett vallasiildozés teremtette meg az orosz
vallasi propagandanak leldségeit.?°?

Ugyancsak a Huszadik Szazad hasabjain ko6zolte helyzetelemzését és értékeléseit Ara-
di Viktor. A kormany liinei mellett a hivatalbol kirendelt vékidl is kedvedtlenil vélekedik,
akik szerinte inkabb a hazat, mint védenceiket védik (sajat allitAsuk sfdrielssorban
magyarok és csak masodsorbandk&jl A haza érdekeit a szé&rzbben az esetben a kor-
many érdekeivel azonositja. Idéz a National Zeitungnak egy 1882-esdijldm@bly semmit
sem vesztett aktualitdsabdl: ,Ti draga jO urak ott Pesten és Bécsben! Ti voltatok a panszlav-
izmus apjai €s ma is a legtevékenyebb dnkéntes ligynokei vagytok. AKsakohektek
halabdl szobrot fog emelni Moszkvaban, mert ti egy év alatt tobbet végeztetek, mint amennyit
a szlav bizottsag fizetett emisszariusainak egész serege tiz év alatt végezni képegtenne...”

A Pesti Napl6 és ailg a kormanyt, ill. 1sza Istvan miniszterelndkot tamadta, akik
monstre-peroket krealnak ahelyett, hogy a ruténség nyomoriusagos gazdaséagi és szellemi
szinvonaléemelnék. A Pesti Naplé egy Bécsbhed @losz ebkeldség véleményét idézi a
perdl. ,Magabdl a per anyagabdl csak azt latjuk — nyilatkozza —, hogy ezek a szegény ruthén
parasztok olyanok, mint az éllatolefgddnek a klerikalizmus és egyéb szipolyozok karjaiban.
Nem mernek felelni a foltett kérdésekrendgy teror hatasa alattigy viselkednek, mint a
halélraitéltek. Tulajdonképpen mi aértilk?! Hogy at akartak térni. Tébb magyar toérvény van
a vallas szabad gyakorlatardl. ... Mintegy kétszazotvendfvwglyanezen a vallason voltak
a ruthének és most egysienvissza akartak térriiseik hitére.?s*

Ugyanez a lap ostorozza a kormanyt elhibazott nemzetiségi politikgja miatt, amellyel a
magyar nemzeti eszmére nézve eddig legkevésbé veszélyes rutéaekebszok karjaiba

261 Népszava, 1913. december 31. Ingyen isten és ingyen fold. 1-2. o.

262 Rédei Jozsef: A rutének vallasos tomegmozgalmai. Huszadik Szdzad 1914. januar-janius.
463-476. 0.

263 Aradi Viktor: Maramarosi képek. Huszadik Szdzad 1914. januar-janius. 81-82. o.

264 Pesti Napl6 1914. januar 6. Az oradkoinzul a ruthén ped.
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kergeti aranytalanul szigord, nem titkoltan az elrettentést célzo intézkedésével. ,Minden ol-
dalrél a beld ellenség, a nemzetiség fesziti az allam éplletét és a sok ellenség kozil csak
egyet sikerult eddig kézre keriteni, a rutérljuk be: a leggyengébbet és a legartatlanabbat.

... Stjepan Kemény és tarsa lehajtja fejét, bevonul a foghazba és kitolti biintetését, engedel-
mes, j0 lélekkel tolti azt ki, aminthogy megtartja vallasanak bojtjeit. Alazatosan Ul vétkéért,
amirdl nem ismeri el, hogy az vétek, Isten mérte ra ezt a biintetést, gondolja és faj- és hitrokonai
kdzben egy kicsit martirnak fogjékezért tartani.” Végeredményben azonban a 6zsm

jut mas kovetkeztetésre, mint hogy a nagyobb baj rieésé — azaz a ruténlakta terilet
Oroszorszaghoz valé csatlakozasa — érdekébedssiirggoldasra volt sziikség, de azt in-
kabb a mar oly sokszor sérelmezett kijevi imadsagos kényvek Magyarorszagon kiadott
megfelebivel vald helyettesitésével kell elérni. Amennyiben ez nem térténne meg a kozeli
jovoben akkor bekdvetkezhet a legrosszabb. ,Imadsagos k@hgikasni nem bn, imad-

kozni beble isteni erényam ne felejtsiik el, hogy amikor Stjepan Kemény az imadsagos
konyvéldl szaggatott hangon olvas, akkor az tébb az imadsagnal, akletkianrozasEz

az ima a néplélek @készitése, Bobrinszkyék munkaja, hogy majdan, ha Carszkoje Szel6ban
alairtak a mozgésitasi parancsot, négy magyarorszagi varmegye népe felszabaditoként tidvo-
z6lje a cari kozdkokat. Ezeknek az imadsagos kdnyveknek a tovabbterjedését meg kellett
akadalyozni és ha masként nem lehetett, hat bortonfalakat kelld€itet®®lbetinek szem-
behelyezni, még akkor is, amikor az orszag egyéb részeiben biintetlenil robban &ffomba.”
Ez utébbi megjegyzés a debreceni gérdg katolikus plspoki palota ellen méarcius 23-an elkéve-
tett merényletre utal. A hdrom halélos &ldozatot kbGetdibantas szélai a bukovinava-

rosba, Csernovicba vezettek, és a maramarosszigeti targyalasok soran e varos gyakran szere-
pelt mint a ruszin terlletre iranyul6 panszlav izgatéas fészke.

Az itéletet kozb cikkben annak a félelmiiknek adnak hangot, hogy egy ilyen dréakéi
dontést kovedien az addig nyugodt, testvéri népet a dontéshozdk valdban ellenséggé fogjak
tenni. ,A rutén vadlottak, akiknek az volt ériik, hogy rettenetes szegénységikben, elma-
radottsagukban szenvedésukért, nélkilozéseikért nem leltek elég vigaszt vallasukban és at
akartak térni arra a hitre, amddyelhitették veliik, hogy az jobban fogja feledtetni a foldi
nyomoruséagot és tulvilagi életiikre vonatkozdéan reményt nyujt nekik: évekig, honapokig
foghazban fognak tilni emiatt. A birdsag itéletét nem biralhatjuk, de ra kell mutatnunk ismétel-
ten arra, hogy aglitéltek mellett legin6sebb az aendszeramely métirgyartassal valé-
ban allamellenes izgatast kdvet-eiert a magyarsag, Magyarorszag ellenségeiveé tesz egy
népet, amelynek fiai valamikofibéges alattvaloi voltak az orszagn&kMozza kell tenniink,
hogy a ruszinok tiségének prébajara hamarabb kerilf sont a kortarsak hitték volna, és
ezek a félelmek a szomor@emények ellenére nem igazolddtak be: az 1914 oktdberi orosz
betdréskor kitartottak a magyar allam mellett. Az Undidap 6nérzetesen allapitja meg, hogy
.--- Sem a haboru étti 14zitasok, sem a tényleges bekalandozasok nem birtak a ruthéneket
megingatni; Ugy hogy ellenségeinknek nem maradt mas hatra, mint a gyartéisitas”.

1914. januér 21-én Beszkid Antal ruszin népparti kepdfeddzolalt a parlamentben
és interpellaciét nyujtott be a miniszterelndkhoz ,adielagyarorszagi vidékeken észlelhe-
td rutén politikai és vallasi mozgalmak és a maramarosszigeti skizmaper targifédbeh”.
szolaldsaban kifogasolta az egyes nemzetiségek kiemelését. Helytelenitette, hogy Tisza

265 Pesti Napl6 1914. marcius 4. Karpatoktol az Adriaig. 1-2. o.

266 U. o. itélet a skizma-perben.

267 Ung 1914. november 29. A habor( tanulsagai.

268 Képvisabhazi Naplo, 1910-25, XXI. Kozli: Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés
torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. VI. 1913-1914, 65-70. o.
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mint mé&odik szambajohéfontos nemzetiségre, a németre hivatkozott, mert azok — Beszkid
szerint — a torténeti féjtiés soran mindent elértek, amire sziikséguk volt, az elhagyatott,
alacsony kultaraji ruszinsaggal viszont nendddek. Megoldasként ajanlotta az 1868-as
nemzetiségi térvény eltdrlését, amelynek helyébe ,azutan alkotni kell a magyar allam érdeke-
ivel teljesen 6sszeegyeztetieigazsagos, méltanyos, minden magyar polgart, beszéljen
barmely nyelven — egydien koteled Uj torvényt”.

Dr. Papp Antal munkacsi gorog katolikus puspok pasztorlevelében elismerte, hogy ,,...

a skizmamozgalom elterjedését nagyrészt ad lbdtészek, vagy édeik kdtelességmulasz-

tasai, visszaélései, a néppel gyakorolt rideg, szeretetlen banasmaddja @eztd gyakor-

latban azonban az egyhazi vezetés nem sokat tett a kompromittalddott lelkészek megbiinteté-
se, netén elmozditasa tigyében. A nagylucskai lelkész, Bacsinszky,Mikiagk hanyagsa-

gaval a puspok is tisztaban volt, 1921-ig hivatalaban maradt. Az ilyen enyhe eljaras természe-
tesen tovabb mérgesitette a helyzetet, ezért nem riglgbeyy a vilaghaborit kov@tsehszlo-

vak éraban a korabbi népszamlalasok szerint tisztan gorog katolikus vallasu falvak némelyikeé-
ben alig maradtak ennek a hitnek kdvef lakossag az Uj allam tAmogatasaval ttmegesen

tért at a pravoszlaviara és tagadta meg régi vallasat.

A Magyar Figyeb zsurnalisztaja, Ronai Aross Lajos masban latta a mozgalom lényegét. ,A
rutén nép szocialis életét az Egan-féle akcid helyesen kultivalta, az ismét feltjitando volna. Ittnem
felesleges megjegyezni, hogy a rutén nép nem olyan nyomorult, mint szeretik hirdetni a magyar
allam ellenségei. A nép sehol a vilagon nem &ll milliomosokbdl, de hogy éppen a rutén volna
népeink kozott a legszegényebb, az nem all. Ipartelepékjledznalasok, féldmivelés, allatte-
nyésztés elég napi keresetet nydjtanak a megélésre, a baj csak az, hogy a nép tunya, abrandozo,
szereti a fantasztikus meséket és szivesen izolalja magat réirtdesadalmi, gazdasagi éfijt
amidt e vilaghoz kapcsolnaa¥ bizalommal hisz a magasabbkeemberfolotti uralmaban. Elet-
rendszere hibas, produktiv iranyban nincs lekdtve, sok ideje van, jél érzi magat stagnalasaban.”
Azt azonbardis elismeri: ,A ruszofil mozgalom régi keldévén, nem lehetne azt mondani, hogy
a népmozgalomra ezek az akciok adtédk az impulzust. Kétségtelen, hogy a naptaregyesitési, s a
katolikus népszovetségi akcidsrakolasa e vallasi fanatizmusbamé@pben nyugtalansagot
keltett, melyet a ruszofil propaganda terjiisgtes szemmel felismertek és szitottak. A gérogkatolikus
papsag nem volt elég korllteldra baj felismerésére és elharitasata”.

A maramarosi per mindenesetre arra j0 volt, hogy felnyissa az illetékesek szemét:
valtoztatni kell a ruszinsag aldatlan allapotan, kilonben a rettegett elszakadas valésagga
véalhat. Dr Szab6 Oreszt meg@gddéssel hitt a kdzhvelddési egyesiletek hasznossagaban.
1913-ban mar beligyminiszteri titkarként felvetette egy Karpataljai Magyar-OrosziKézm
velddési egyesilet l1étrehozasanak lI8kégét és kidolgozta az egylet tervezetét. Magyar-
orosz alatt természetesen a ruszinokat értette, mivel a hungarofil irdnyzal esagrelne-
vezés is @siteni kivanta a magyarsaggal valo szoros kapcsolatot. igy irt: ,Ez lényegében
nem tarsadalmi szerv lenne, mivel még talan egy sziikségtelen ruthén nemzetiségi intelligen-
cia kialakulasanak gyanujat is magaban hordhatna”, hanem keret”, ,forma”, amelyben
Jlegelsdsorban az allamkormany adna iranyt, nydjtana tamogatast és gyakoroldezéfien
de itt érvényesilne a tarsadalmi képviselet is, amennyire ez sziikségesnek mutatkozik, ugyan-
itt helyezkednék el a nép is, kisebb-nagyobb érdekeivel és igényeivel, amelyeknek kifejezésé-
re ma sehol megfel@tarsadalmi szerve és képviselete nincsen”. Ezt elkertlhetetlennek tar-
totta, mivel véleménye szerint ... csak a nép, tarsadalom és allam egyuttesen beallitott mun-
kaja valtoztathatja meg a mai minden iranyban veszélyes helyZéggt'jellemzi egyébként

269 Szab6 Oreszt: i. m. 238. o.
270 Rénai Aross Lajos: i. m. 420-421. o.
271 Gorog Katholikus Szemle, 1914. marcius 9. Karpétaljai Kiéiefbdési Egyestlet.
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a magyalkormanykorok hozzaallasat a nemzetiségi alapon széd@daulturalis vagy
tarsadalmi alakulatokhoz, hogy még a tiirelmes, jol tajékozott politikus is ilyel@sz€ls
ges értelemben nyilatkozott. Ugyanezt a gondolatot fejtette 8zdib6 Oreszt 1913-ban a
grof Tisza Istvdnnak ajanlott ,A magyar oroszokrol (ruthének)"Cckinyvében, majd
1939-ben aruszin tigyek minisztereként Ugy vélekedett, Karpataljan ne partok legyenek,
hanem egyetlen kdzimelddési egyesilet’

A gazdasagi nyomort enyhite@d kormany Ujult ével folytatta a szdzadfordu-
[6n meginditott hegyvidéki akciét. Ennek eredményeként 20 657 hold allambérleti fold
kerilt a kisgazdéak tulajdonaba, 6 000 hold pedig a birtokosok 6rok tulajdonaba ment at.
A hitelszdvetkezetek szama majdnem elérte a masfélszazat, és szaporodtak az arurakta-
rak is (1912-ben 144 hitelszdvetkezet és 88 arurakliabdott 2 437 646 koronas forga-
lommal) 27 Az el vilaghéboru kitérése azonban megakasztotta a szépen induld szelle-
mi és gazdasagi fellendiilést.

272 Tilkovszky Lorant: Revizid és nemzetiségpolitika Magyarorszagon, 1938-1941. Buda-
pest, 1967.171. 0.
273 Dards Gabor:i. m. 85. 0.
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XIV. OSSZEGZES

A munka végén megallapithatjuk, hogy a skizmatikus mozgalom a ruszinok XX.
szazad eleji torténetének egyik legfontosabb eseménysorozata, melyne&sggent
messze tilmutat a sajat keretein. Az attérések a szocidlis elégedet@msdglbak és
a kuld beavatkozas hataséara kaptak végiil politikai szinezetet. Az attérni vagyok szan-
dékanak akadalyozasa, a hatdsagok ellenséges fellépése, az idegen kéz munkajanak
megrogzott keresése jOl szemlélteti adelgaghaboru étti magyar politikai vezetés
nemzetiségekkel szembeni magatartasat.

A korabeli felImérések adatai szerint a ruszinok egyéfieinaz orszag legkevés-
bé mivelt nemzetiségének szamitottak (mar amennyiben elfogadjuk, hodyedtsgg
mértékét az irni-olvasni tudas hatarozza meg). A ruszin lakossag kdzel haromnegyede
irastudatlan volt, tradiciondlis, d@®n a meégazdasaghoz kapcsolodo életmaodot foly-
tatott. Az évszdzados hagyomanyok miatt és a hegyvidéki nép békés természete okan a
magyar nemzettel valé kapcsolatukat a feltétlésély jellemezte. Barmit elhittek, amit
eldljaréik mondtak nekik, hisz a pallérozatlan elme kénnyen megtéveszAtmikat €ird,

a gyakori rossz termések és a hamisitott élelmiszer fogyasztasa miatt leromlott ruszinsag
megmaradasanak egyetlen ldiségét latta a vallasvaltasban. Ezt a legtérvényesebb for-
mak mellett kezdeményezték, a térvény mindeiijbebetartva. Nem az orosz, hanem a
Magyarorszagon kodd szerb ortodox egyhazhoz szerettek volna csatlakozni. Semmifé-

le politikai szandék nem mozgatiket, nem ismerték a panszlav eszméket és politikusokat,
legtdbbjik az abécét sem ismerte. A vallasi kontdsben jelénskezialis mozgalom azon-

ban kedved lehebBséget kindlt a kormany szamara, hogy a szigoru fellépéssel Kedvez
benyomé&t keltsen a &tikanban, amelynek a katolikus hit védelmében téfesritéseket
méltanyolnia kellett volna. Ez a varakozas megmagyarazhatja az izékkt¢ieszembeni
fellépést, azt azonban nem, hogy — miutan Budapest nem értedbldedgfjat, azaz hogy

az Egyesult Allamokba magyar szarmazasu piispokét kiildjon a Szentszék —, mi motivalta a
maramarosi per megrendezésére.

A hirhedtté valt maramarosszigeti skizmaper semmilyen szempontbdl nem tett eleget a
hozza 6iz6tt reményeknek. A vadlottak felét méar a per kezdéteslabadon kellett engedni
bizonyitékok hianyaban. A politikai inditék, valamint a kulféldi (orosz) agitacié bizonyitdsara
két tanut tudtak éBllitani: egyikiik az a Vlagyimir Bobrinszky grof, az orosz duma képyisel
je, akinek hazgjaban semmiféle politikai tekintélye nem volt. Pétervarott komolytalan politikai
megnyilatkozasai révén valt ismertté, és maramarosszigeti fellépését j6 alkalomnak tekintette
arra, hogy valahol végre jeléiseget nyerjenek szavai. A masik Duliskovics Arnold: egy
provokator aki a torvényeket énmagara nem vonatkoztatta €s a per idején ellene is hatosagi
eljaras folyt csalas és okirathamisitds miatt. Arra, hogy aditépolitikai célok, vagy
lakéhelyliknek az orosz cér tulajdonaba val6 atjatszasa a legkevésbé sem motivélta, az lehet
az egyik bizonyiték, hogy némely telepiilésen nem is a pravoszlaviara, hanem példaul a szom-
batista hitre tértek at, amelynek semmiféleddése nem volt Oroszorszaghoz. A lakossag
egyszeiien a gorog katolikus vallassal jaro sulyos anyagi tethekiart megszabadulni,
nem pedig hazét valtoztatni.

Az egy évig tartd nyomozas, majd a hdénapokig hiz6do latvanyos per alig hozott
valami eredményt, annal nagyobb médite&lt viszont a kramit Magyarorszagnak okozott.

A magyar kormanynak az orszagbahrémzetiségekkel szembeni negativ hozzaéllasa Euro-
pa-szerte kdzismert tény volt, a szlovak és a roman értelmiség jol tudta a médjathoaggan
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a vilag tudtara 'keserves’ sorsat, amit a valésagosnal joval sotétebb szinekkélféspeit.

idejére Maramarosszigeten megjelentek a nemzetkdzi sajtoé képakid személyes benyo-
masokat szerezhettek a magyar hatésagok és a nemzetiségek viszonyaroél. A hdezéi@rhet
sitasok kozott egyetlen olyat sem talaltunk, amely egyetértett volna az eljarassal vagikaz attér
elitélésével. Ez sajnos tovabldgtette a kilféldben azt a véleményt, hogy Magyarorszagon a
nemzetiségek nem élvezhetik ugyanazokat a jogokat, mint az allamalkoté nemzet, hisz hogy
lehetne ott egye@iségdl beszélni, ahol irdstudatlan parasztokat borténdéznek be vallasi meg-
gy0zddésik miatt pusztan azért, mert az nem fér 6ssze a kormany céljaival?

A munkaban a skizma okainak legteljesebb feltarasara térekedtiink, megvizsgalva annak
0sszes aspektusat. Szadmos nehézséget okozott azonban, hogy a forrdsok gyakran hianyosak
voltak, bizonyos iratok pedig a térténelem viharaiban teljesen elpusztultak. Két roman és két
ruszin kbzség attérési mozgalmat viszonylag részletesen be tudtuk mutatni, a dolgozatban em-
litett tobbi hegyvidéki kbzségrazonban, amelyek szintén érintettek voltak, nem sikeiilt b
vebb ismeretekhez jutnialan a Karpataljai Allami Levéltar beregszaszi anyagainak rendezését
kdveden erre is lehéség nyilik majd. Kutatasaink soran az annyiszor emlegetett amerikai
indittatasra sem talaltunk konkrét bizonyitékot azon kiviil, ami az onnan vid&aeaédorol-
tak révén hatott nem szervezett forméban, csupan az egyes személyeken keresztiil. Ennek to-
vabbi tanulmanyozasa az amerikai levéltarak iratai révén valna lehetségesseé.

Az el vildghaborut kovéien a ruszinok sorsa elvalt Magyarorszagétol: a négy
torténelmi varmegye — Ung, Bereg, Maramaros és Ugocsa — teflllétégott Karpatalja,
amely Csehszlovakiahoz kertilt. Ebben a legnagyobb szerepe az Amerikidait raszin
politikai szervezeteknek volt, amelyek tagsaga a magyarorszagi nemzettarsak megkérdezése
nélkdl dontott a csatlakozasrol egy kétes biteépszavazasdi?. Hogy ezt a szandékot a
parizsi béketargyaldsokon a nagyhatalmak jévahagytak, abban kozrejatszott a Magyaror-
szaggal szembeni ellenszenv is, amit az elszakadni akaré nemzetiségek szitottak. A sérelmek
emlegetését pedig a maramarosi perhez hasonlé eseményeéstietiék, és alatamasztot-
tak a kisebbségi jogok megsért@érzolo, gyakran legendassé nagyitott eseteket. A ruszi-
nok szerencsétlensége, hogy a csehszlovak allam igéretei ellenére nem biztositott nekik auto-
némiat, nem fejlesztette a térség gazdasagat, és a huszéves csehszlovak éra leglatvanyosabb
eredménye a tombmagyarsagban létesitett ruszin telepek megjelenése volt.

274 llyen nemzetkdzi visszhangot valtott ki az 1893-as replika- és az 1894-es memorandum-
per, valamint az 1907-es csernovai sart

275 1918 novemberében népszavazast tartottak a kb. 3085@00drikai ruszinsag kérében,

hogy megedsitsék, avagy elutasitsdk a Magyarorszagomrészinok Csehszlovakiahoz

val6 csatlakozéasat. Mivel a voksolast senki sem @llete, nem tudni, hogy az érintett
lakossag hany szazaléka vett részt abban, igy az eredményei is kétségesek. A voksok meg-
oszlasat Daras Géabor kozli: A Ruténfold elcsatolasadaknényei (1890-1918) 108. o.
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MELLEKLET

AMUNKACSI GOROG KA TOLIKUS PUSPOKSEG IRATAI"
FIRCZAK GYULA PUSPOK IRATAI

151. fond, opisz 2, Nr931.

2636:1903. sz.

A Bereg-, Maramaros-, Ugocsa- és Ung varmegyékben
mOkddd Nagytiszteldd lelkészeknek
Krisztusban kedvelt Fiaim!

Ismeretes NagyontisztelebsEgetek éitt, hogy szegény és eddig teljesen elhagya-
tott hegyvidéki hiveink anyagi joléténelrabzditdsa céljabdl 1897. évben egy bizottsag
alakult, mely elndkévé engem valasztott meg. Ezen bizottsadg megvitatta és megallapitotta a
teendket és eszkdzoket, melyek néplinket segiteni hivétvak.

Ezen megéllapodasok memorandum alakjaban hazank magas korméanya elé terjesztet-
tek azon kérelem kiséretében, hogy figyelembe vegyék a hegyvidéki nép nyomorat, a nyo-
mor okat és a segités eszkdzeit, — a bizottsagot a segités munkajanal hathatdés tamogatasban
részesiteni kegyeskedjék.

A magas kormany tagjai kérelmiinket €s actionkat a legnagyobb jéindulattal és szeretet-
tel fogadtak és készséggel megigérték annak tamogatasat, — de kikototték, hogy ezen actidban
a segités teljesitésének madjatdllety a szilkséges tényixdl gondoskodjam. Es én akkor
az én szeretett papjaimra gondoltam, mert meg volt@izddye, hogy papsagom az altala
hirdetett krisztusi szeretetnek és az@klfolyo irgalmassagi cselekedeteknek elveit az életbe
is atviszi, megvalésitja és lelkipasztori kételességének fogja ismerni, hogyteastighhian
tevékeny részt vegyen, arbithiveink anyagi jolétének@hozditasarol van szo.

Ezért hivtam fel NagyontiszteledgEgeteket e targyban tdbbszor kibocsatott kdrle-
veleimben és kértem fel a buzgo és lelkiismeretes kozremunkalasra.

Orommel tapasztaltam a maltban, hogy papjaim a beléjok helyezett bizalmat teljesen
kiérdemelték, lelkesiltséggel kdzrékddtek a segitactioban. Jol esett szivemnek, admid
minden oldalrdl csak j6t, szépet és diésdrallottam réluk, — mert meg@dyddtem, hogy
papjaim teljesitik kdtelességiiket és valoban szeretik hiveinket.

* k%

Krisztusban kedvelt Fiaintatarozott akaratom, hogy azon sigittié, mely hiveink
javéat és megélhetését igyekszik munkalni, tovabb is oly eredményélksédjék, mint eddig, —
€s nem szeretném, hogy papjaim koézul egyik-masiknak hanyag magaviseletzeniaitttio
barmilyen tekintetben is hatramaradast szenvedijen, de tovabba azt sem éhajtanam, hogy egye-
sek hanyagsaga miatt tobbi buzgé és lelkiismeretes lelkészeim is megbélyegeztessenek.

* Amellekletnek ezen disésze olyan, eddig meég publikalatlan forrasokat k6zol, amelyeket a Karpataljai
Allami Levéltar beregszaszi fiokintézetéh@nznek, és a sajatos korilmények miatt az iratok ma is
csak a legnagyobb nehézségek mellett kutathatok. A munkacsi gorog katolikus plspokség anyagai a
151. fondban taldlhatok, beleértve a skizmaval kapcsolatos iratokat is. Az iratanyag részleges
rendezettsége miatt csak a forrdsok egy része hozz#&férkatatd szamara. Az iratokat az eredeti
helyesiras, valamint a nyelvtani hibak megtartasaval kozoljuk. A szévegben eszkdzolt alahtizasok és
kurzivalasok szintén a forrasok kiemeléseit kovetik.

1 A munkacsi puspdk az 1897 februérjaban meginditott rutén akciora utal, andbly &ésegyvidéki

akcio nevet vette fel. Részleteit Id. a kdnyv 6. fejezetében.

2 Ekkor mar javaban zajlanak a maramarosi és beregi skizmatikus mozgalmak, amelyek kapcsan igen
gyakran mertiilt fel a lelkészek nem megf@lslagatartasa hiveikkel szemben. Laif vad a papok
durvasaga, kapzsisaga €s a szertartasok megroviditése.
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Felhivom azért ismételten és komolyan figyelmeztetem mindnyajokat, hogy ezen hi-
veinket segii actioban teljes lelkiismeretességgel kdzremunkalni éppen oly szigoru és lelki-
ismeretes kotelességoknek tekintsék, mint tobbi lelkipasztori kdtelességeiket.

A bolti vagyon felett lelkiismeretesen és gondo@dddjenek! A hitelszovetkezete-
ket az ebiras szerint pontosan, rendesen vezessikgdsitsak fel hiveiket, hogy a hitel-
szovetkezetek egyediil @mvuk, érdekiik miatt allittattak fel, — kedveltessék meg a hitelszo6-
vetkezeti eszmét a nép korében, mert tudjak, hogy népiink mennyire idegenkedik minden
Ujitdssal szemben — és mennyire demoralisdlva van az idegenék altal.

* k *

Fontos igydl, hiveink megmentés@lrvan itt sz6! A j6 pasztor életét is odaadjdaz
juhaiért! Itt kevesebbet — csak odaado, kitarté munkéalkodast, tigyszeretetet kérék 6nokt
Legyenek tehat j6 lelkipasztorai e tekintetben is hiveiknek!

Egyébirant puspoki aldasom adasa mellett vagyok Krisztusban szives atyjok:
Gyula plspok.

Ungvarott, 1903. évi aprilis hd 18-an.

151. fond, op. 2., Nro47.
3422. sz,Bizalmas”®
Dr. Wlassics Gyula vallas- és kézoktatastigyi miniszternek
Nagyméltosagu Minister UKegyelmes Uram!

Maramarosi kiilhelynokom jelentésilarrol értesiltem, hogy a Maramaros megyé-
ben lew izai’ gorog katolikus hitkbzség néhany tagja egy Szlavoniabdl jott schismatikus
egyén — és néhanpmerikabol visszaérkezett és ott schismatilalggdshatatlan — G. A.
altal saturalt egyén altal felbujtogatva, folyo hé 17-én éjjel hazrol hazra jart és arra igyekezett
ravenni a gorog katolikus hiveket, hogy szakadjanak el a gorog katolikus egyhaztol és
Iépjenek be a gorog nem egyesilt egyhazba.

Az ottani kdzségi jegyallitasa szerint sikerdlt is nekik tdbb goroég katolikudhiv
rabirni, hogy a karloczai patriarchdhoz ezen tigyben intézett kérvényt alairjak.

A fentebb emlitett jelentést vevén, azonnal elhivtam nevezett kiilhelynékdmet, hogy hala-
déktalanul utazzék a hely szinére és a megtévesztett hiveket igyekezzék a helyes Utra visszaterelni.

Kilhelyntkém a jarasifszolgabiroval egylitt folyd ho 24-én reggel megjelent I1zan és
a szent mise alatt az alkalomho? ithegfeled szent beszédet tartvan, mise utan felhivta a
hive kozénséget, hogy ha valakinek valami tigye, kételye vagy panasza van, j6jjon el hozza
a lelkészi lakba és egész bizalommal adja &zt el

3 A hegyvidéki akcié egyik eredménye, hogy a kijeldlt terlileteken hitelszovetkezeteket allitottak fel,
amelyekben a gazdak meghatarozott feltételek mellett juthattak olcsé hitelhez, ill. ennek boltjadaétellen
mindsédl aruhoz. A szdvetkezeteket legtébb esetben a viszonylaglinelkészek iranyitottak.

4 A plUspok vélhéten a Galiciabdl beszivgott zsido kereskdikre gondolt, akik kijatszva az
uzsoratérvényt, igen magas kamatu kdlcsonokkel szolgaltak a ruszin parasztokikécsmaikban

kapta a nép a rossz ndgedl palinkat, amivel a kortarsak a nép gyenge fizikai allapotat magyaraztak.

5 Firczak Gyula (1836, Horly6 — 1912, Ungvar) 1855-61 Bécsben tanul teoldgiat;al8zathgvari
szeminarium rektora; 1886Ha nagybereznai kerllet orszagigsi képviseadje; 1891-61 munkacsi
plspok. Elgként hivta fel a magyar kormany figyelmét a ruszin nép katasztrofalis gazdasagi helyzetére
és az ebl ad6dd nagyaranyu kivandorlaséara. Széleskaritativ tevékenységet fejtett ki; az 6szlav
nyela liturgia me@rzésének hive volt.

6 kézirat, piszkozat

7 Fényes Elek leirasa szerint orosz falu, egészen rénasagon fekszik, s jo foldje van. Lakossadganak
alakulasara Id. a 8. szamu tablazatot!

105



Néhany hid el is jott oda, kik kdzil kefta kilhelynok szavai altal megigve
kijelentette, hogy a gorog katolikus egyhaz kebelében marad, — hatan azonban vak fanatiz-
mus altal vezéreltetve, a tarsadalmi és az egyhazi rend ellen szenvedélyes kifakadasokkal
érveltek azt hangoztatvan, hogy az unié nem egyéb, mint a hitnek a papok altal congruaért
valo eladasa, — és hogy az igégiiegyhaz feje nem a papa, hanem a moszkvai synodus.

Kijelentették tovabbd, hogy ellen fognak &lini minden kibékitési kisérletnek és a
karloczai szerb patriarchatol, Brankovicstol fognak lelkészt kérni maguknak, mert allitasuk
szerint a hivek kdzul korilbelll 200-an hajlan@ékt a schisméba kovetni.

Kegyelmes Uram! Itt egyhazi és tarsadalmi tekintetben veszélyes ragélyos bajrél van
sz6, mely radikalis karat kovetel.

En a magam rész@rcsak a lelki gydgyszert nydjthatom. Harom buzg6 papomat
kikldottem, hogy az izai hitkdzségben alapos népmissiot, lelki gyakorlatot tartva, a nép
lelkét atgyurjak lelkiikre és sziviikre hatiket a helyes Utra visszatereljék.

De amennyiben a schisma ragalya a muszka ritussal kardltve jarvan, tarsadalmi tekin-
tetben is felette veszélyes, — anyagi eszkdzokre is sziikség van, hogy e rakfene, mely még
csak néhany elvakult egyénben vert csirat, alaposan kiirtassék.

Oda irdnyul azért tiszteletteljes kérelmem:

1)méltéztassék haladéktalanul felkérni a beliigyminisztérium vezetésével megbizott
Ministerelndk UrO Méltdsagat, hogy a panszlavizmusnak Iza kdzségben fedyezsate-
delme ellen tegye meg a legstsgbben a legszigorabb 6v0 intézkedéseket és nyujtson
hatdésagi tamogatast gy maramarosi kilhelynékdmnek, mint a piinkdsdi tinnepek alkalma-
val 6t napon at népmissiot tartd papjaimnak.

2)Amennyiben az izai megtévedt hivek vézatf. €. junius hd 7-én ke@dd piinkos-

di innepek alkalmabdl késziinek Karldczara utazni Brankovics patriarchahoz Stegy t
lelkészt kérjenek, — méltdztassék figyelmeztetni a patriarchat, hogy ne adjon lelkészt a ké-
relmedknek és ne is biztas8ket ezzel, — mert, figyelembe véve a hittani elvekkel kapcsola-
tos mas kérdéseket, a zavarokért a dsktg csakt terhelné&

Izan ugyanis a gorogkeleti hitkdzség még meg nem alakult, — melynek megalakulaséat
a hatésagok a legnagyobb eréllyel utasitsak vissza! — miért is, ha a patriarcha a figyelmezte-
tés dacara is lelkészt kiildene oda, @&zakos propagandanak lenne @sitend.

Nagyméltdsagodtdl a jelzett iranyban ismételten haladéktalan intézkedést — és fagybecs
intézkedését szives tajékoztatast kérve, — kivald tiszteledsrinte nyilvanitasa mellett vagyok

Ungvarott, 1903. majus 25-én Nagymeéltésagodnak alazatos szolgéja Firczak Gyula
munkéacsi plspok.

Masolat

JegyDkonyv® Felvéve 1zan 1903. évi majus ho 24-én a jafizidigabird altal. Jelen-
Iévok alairtak.

A mai eljaras targyat az a koriilmény képezi, hogy az izai korjefggxi 780. sz. a.
jelentést tett a jarasd$zolgabiréhoz, hogy Iza kdzségben tobb egyén gorég nem egyesiilt
vallasunak vallja magat s a népet aldirdsokkal ezen vallasra valé attérésre akarja rabirni. Ezen

8 Az lza kdzségben kibontakoz6 attérési hullam megfosztotta volnadhigsijovedelmél az

unitus papsagot. A magyar térvények engedélyezték a vallasvaltoztatast, ezért az egyhaznak nem allt
modjaban a skizmat térvényes eszkdzokkel megakadalyozni. Panszlav izgatasra hivatkozva elérték,
hogy az allamhatalom is beavatkozzék az tgybe, és adminisztrativ eszkdzékkel vessen gatat az
attéréseknek. Ennek része volt a karlécai puspok nieggg, hogy ne kildjon ortodox papot a
kozségbe.

9Firczak plispok ék0 jelentéséhez csatolt irat az 1zan lefolytatott hivatalos vizsgéalat eredn@@nyeir
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jelentés kovetkeztében, amelyben tekintettel arra, hogy a ruthén nép az oroszorszagi lakossaggal
nyelv- és fajrokon, a jaragigzolgabird ezen mozgalomban politikai irdnyzatot is lat, miértis arrol f.
évi 5. eln. szamu atirataval a maramarosszigeti gorog katolikus plispoki kiilhelynokot is értesitette s
felkérte, hogy vele egylitt a hely szinére kiszallni sziveskedjék, hogy a felmerilt mozgalmat gy
egyhazi, mint politikai oldalrdl egyittesen megvizsgaljak. A megejtett hivatalos eljaras kézben ma-
gukat nyiltan a gorég nem egyesiilt vallas hitelvei hiveinek vallé Szimulay Péteakamnd, Réter
s tarsai kihallgattatvan, vallomasuk az alabbiak szerint gkgpgvbe vétetik. Balogh Mihaly
gorog katolikus puspoki kiilhelynok vallasi kérdéseket intéz Szimulay Pétak&® Péter izai
lakosokhoz, kik kijelentik, hogy a kapott tanitas utan a goérog katolikus egyhaz kebelében megma-
radnak. Pleszka Maxim, Pleszka Galaai Andras ¥szilyu, \&kar6 Jachim, Keményszily Mihélyu
és Lazar ¥szily izai lakosok a kérdésre a hozzajuk intézett tanitas utan is kijelentikkizog§rog
nem egyesllt vallas hivei, az egyesult gérog katolikus vallast magukénak el nem ismerik, attol
[élekben még gyermekkorukban elszakadtak, mert meg vannak &addigy, hogy az uni6 ki-
mondasa alkalméaval lelkészeik pénzért adtak el hitliket. Egiihékiil és vallasuk fejéll Brankovics
Gyomy karldczai patriarchat ismerik el. Ezzel a flerekesztetett és alairatott.
A kihallgatott izai lakosok a jkwalairasat minden indoklas nélkil megtagadték.

Toma Jed foszolgabiro sk.

Balogh Mihaly puispoéki kiilhelynok sk.

Hacskajlé Mihaly jkvvezéisk.

Polyanszky Istvan helybeli lelkész sk.

Szabo Janos bird sk.

ifj. Presztaja ¥szily sk.

Fazekas Mihaly

Masolats. szam: 1903. eln.

Nagysagos Balogh Mih&¥prépost vicarius Urnak Maramarossziget.

Az izai korjegyd jelentését masolatban Nagysdgodhoz azzal az értesitéssel teszem
at, hogy 1zan a jelzett vallasi mozgalom mar huzamosdbitédtart, s hogy annak veéit
négy ottani lakos a kézelmult hetekben mar templomi botranyokat is kdvettek el, melyeket a
lelkész panaszara az illetékes bir6saghoz terjesztettem be. Mivel e mozgalom ma mar ugy
latszik, fenyegédien kezd fellépni, ez okbdl célsZaek talalnam, ha Nagysagod a helyszinre
egy vasér- vagy tinnepnapon kifaradna, s az eretnekségre hajlé hiveketé lepésid-
z0 egyhazi szénoklataval visszatartana. Megjegyzem, hogy Nagysagodat ezen Utjdban igen
szivesen kisérem, s minden térvényes segitségre kész vagyok. Kivalé tisztelettel maradtam
Huszton 1903. majus 18-ana Jed foszolgabirod.

Masolat 730/903.

Fbszolgabird urnak Husztonu@omasomra jott, hogy Pleszka Maxim, Keméagaly
Mihalyu, Izai Andri\aszilyu, Lazér Jura és Lazé&adzily izai lakosoR az elmdult éjjel hazrdl
hazra jarva gijtbivet irattak ala az emberekkel, hogy a gorog egyesiilt egyhazbol az orthodox

10Balogh Mihaly (szll. Lazi, 1857 — megh. Maramarossziget, 1916) Maramaros megyei plspoki
kulhelynék. Széleskéirgazdasagi és kulturalis tevékenységet fejtett ki: haziipari iskolaiban a lanyokat
szdvésre és varrasra, a filkat kosarfonasra tanitottak. Felkarolta a verchovinai gazdalkodas fellenditését.
Maramarosszigeten kollégiumot alapitott a ruszin ifjisag szaméra, templomi kérusokat szervezett. A
skizma elleni kiizdelemben Firczak plispok jobbkezeként dolgozott.

11 Az 1904-es méaramarosszigeti pernek mindannyian vadlottai, Lazar Jura kivételével
mindannyiukat el is itélték.
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g06rég nem egyeslult egyhazba lépjenek at; ami altal igy a lelkész, mint a vallas éltdeiety
szitjak; s allitélag Szabdé Juradzilyu, Holod Ivan, skard Pal lvanu, &karé Pal Mihalyu,

Alexik Vaszily Alexik Istvan, Magyar Jura izai lakosokat is felhivtak az alairasra; hogy étirat-
koztak-e, azt nem tudom, allitélag eddig 150 alaird3tayek. Arrdl is értesiltem, hogy az
elmult hét valamelyik napjan egy szlavéniai atutazé Szabo6 Janos birénal halt medl, melyr
Pleska Maxim és tarsai értesultek, kinek nagyon megorvendettek és altala Szlavoniaba irattak
levelet; (valdszitleg a bird tudomassal bir a ledir Arrdl is értesultem, hogy Pleszka Maxim

és tarsa a kulfélddel (allitélag Oroszorszaggal) levelezésben éllnak, és valahova el akarnak
utazni? de hogy hova, azt nem tudom, s nem is sikerilt megtudni, mivel eziigyben a nép
nagyon titkol6zo és dvatos. EzéKnizalmas uton értesiltem, jelentésemet ezzel tovabbi intéz-
kedés végett megteszem. Kelt Izan 1903. majus 18-an. Banis D. sk. kdzjegyz

609/903.

Nagyméltésagu Piispok Ur
Kegyelmes Uram és Atyam!

Tudva van Nagyméltosagoddel hogy Maramaros megyében a gorog katolikus
romanok kozott mily oriasi zavart idézetd el hiveknek a gorog katolikus vallasbhoél a gorog
keletire valé attérése. Iza-Szacsal volt az a kbzség, honnét e mozgalom kiindult és fajdalom,
oly gyorsan terjed, hogy dacara a kormany és kdzigazgatasi hatdosag legerélyesebb, s mond-
hatom, ebszakos intézkedésein&la roman nép nagy részének szivét a schizma megnyerte,

s ma gorog katolikus papok megfosztva stolatél, napszamtdl, s igyszolvan minden jovedel-
mi forrastol, kétségbeesett harcot vivnak a térjeszéllyel.

Fajdalom, e mozgalom, mely keblében 6riasi veszélyt rejt, atcsapott a mi népiinkre is.
% alad mellékelten vagyok béator erre vonatkozolag a huszofgabirénak hozzam intézett
atiratat Nagyméltosdgod kegyes szine elé terjeszteni, egyben alazatteljesen jelentem, hogy
az értesités vétele utan rogton értesitettaiazfgabirot, hogy a kévetk@zasarnap, azaz
majus 24-én személyesen fogok Izan kiszallni, s a veszély elharitdsa végeidd keed
nekség elfojtasara mindent elkdvetni.

Mid&n erdl Nagyméltdsagodnak alazatteljes jelentést teszek, addig is, mig ez tigyre
vonatkozélag személyes tapasztalatok alapjan tisditgjekztést teendek, mar eleve ho-
dolattal esedezem, kegyeskedjék erre vonatkozélag a legbotlcsebben intézkedni, mert 6smerve
a maramarosi nép rendkivili szegénység@smerve a papok iranti nagy ellenszenvét, ami
leginkdbb az itteni megunt prestatio plast, rendezetlen padyéezetlen stola stb. leli
alapjat, oriasi veszélyt rejt magéba e mozgalom, s ha azt csirdjdban nem sikertl elnyomni, ha
a papok a nép iranti magatartdsukat meg nem valtoztatjak, Ggy rowliida oly jelenség-
gel fogunk szemben &llni, melyen segiteni mar nem fog allni médunkba.

Al4zatteljes jelentésem utan szedtdbbbjanak csokolasa mellett

M.Sziget 1903. majus 20-an
Nagyméltdsagodnak legengedelmesebb fia: Balogh Mihaly piispoki kiilhelynok

12 Val6szinileg Karlocara késziltek, hogy giéissék a pravoszlav lelkész kiildését.

13 A szacsaliak ellen lefolytatott k6zigazgatasi vizsgalat eredménytelentl zarult, rAadasul megkaptak
a pravoszlav papot, ezzel az attérésiik sikeresen b@déjezEz az eset lelkesitette a tdbbi attérni
vagyot, nekik is reményt adva a sikerre. A gordg katolikus lelkészi kar a szacsaliak felmentését
tekintette a ledgibb oknak, amiért a skizma a ruszinlakta vidékekre is atterjedt.

14 Amellett, hogy az attérni vagyokat az eredeti hitikh6z vald visszatérés motivalta, igen fontos
szempont volt, hogy a pravoszlav egyhaz joval olcsébb az unitusndl. Raadasul a gorog katolikusoknal
nem volt pontosan meghatarozva az egyhazi szolgaltatasok mértéke, ezért ezt a papok gyakran
felsrofoltak, elviselhetetlen terhet réva hiveikre.
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3422. sz,lgen sir@s™?®
Nagytisztelend Gebé Péter

Papai t. titkos kaplan, sz. sz. tilnok, theologiai h. tgrenevedintézeti tanulmanyi
felligyeb Urnak Ungvarott

Az izai hitkbzség hiveit egyes amitdk a katolikus egyhaz kdzossédféntoritani
akarvan, — ezen veszedelmes aramlat ellensilyozasa és lekiizdése végett felkérem Nagy-
tisztelendségedet, hogy folyd ho 6-an délutan Izan megjelenvén, két tarsaval egyutt a
bemutatott és altalam jovahagyott tervezet szerint foly6 ho 9-ig bezardlag népmissiét tartsa-
nak — és a hittkben megingottakat az igaz kath. hitre visszatereljék, a tobbieket pedig abban
megedsitsék Ugyhogy az izai hitkdzségben a kath. hitélet Gjbol viragzova tétessék.

Felkérem egyauttal, hogy missionariudikddésik befejezése utan, arrél hozzam je-
lentést tegyen.

Ungvér 1903. junius 1.

306. sz.

Nagyméltdsagu éstiisztelend Plispok,
Kegyelmes Atyam és Uram!

Azt hittem, hogy az izai schizma terjeBetdsen fanatizalt harom vezérnek altalam a
maga idejében tortént kihallgatasa — utdbb vikariugimalgysaganak ez tigyben valo sze-
mélyes megjelenése, valamint a ##és megtartott népmisszidk utan a behatds ohajtott
eredményéil tehetem meg alazatos jelentésemet.

Azonban fajdalom, a schizmatikus térekvések mindinkéabb terjednek és mar tdbb mint
200 azoknak szama, kik feliratkozva schizmatizalni akarnak s a rendkiviil fanatizalt vezéreik
annyira mennek, hogy még a szomszédos kdzségbeli hiveinket is csabitgatjak.

Honnan, ki &ltal, s miiicsalfa igéretek mellett térténnek a csabitasok, illetve hogy a
bujtogatasnak éppen edgrerint el8sorban ki lehet az okozdja; azt tartom, hogy a politikai
hatésagnak allanddan folytatott titkos nyomozasadbiehyilvdnossagra lesz hozva.

Mely alazatos jelentésem utdn Nagyméltésagod felszentelt jobbjanak csokolasa mel-
lett atyai magas kegyeibe ajanlottan, mély tisztelettel maradtam

Huszt, 1903. junius 29-én

Excellenciadnak alazatos fidaszkd Jandscz. kanonok, esperes-lelkész

72/903.
Nagyméltosagu piispok Ur
Kegyelmes Uram és Atyam!
Gyula fiam hozzam intézett levelében értesit, hogy mos® ezatint Izara, hozzam
mint mikodd segéd nem johétmar hetekkel ezétt minden holmijat eladta, és Amerikaba
megirta, mikor leend ott, a részére fenntartott helyen, de azon reményének ad kifejezeést,

15 Az ungvari puspoki hivatalban kelt irat, alairas nélkiil. Epp Gebé Péter szentszéki tilndknek volt
az a véleménye, amit 1911-ben papirra is vetett, hogy az attéréseket leghatékonyabban békés
eszkozokkel, eBsorban népmissidk tartdsaval lehet megéllitani.

16 1880-1909 kozo6tt gérog katolikus lelkész Huszton.

17 Polyanszky Istvan 1885 és 1903 kozott volt 1za lelkéssle Rapcsolatban is felmerult a lebratg,

hogy a személye miatti ellenszenv vitte ra hiveit a skizmara. Mivel az attéréseket koranal és a hivek
nagy szamanal fogva nem tudta megallitani, felmerult az igény egysegédlelkész kikuldésére. Ezt a
megoldast tdbbszor alkalmazta a plispokség a hivek visszatéritésére.
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hogy egy év mulva, amikor csak annyi pénzt szerez meg, hogy itthoni addsséagait kifizethes-
se, visszajon. Most e hé, vagyis julius 4-én el is utazott Amerikaba.

Ami a schizma mozgalmat illeti, az jobban nem terjedit+&bben visszalépésiket
jelentették, — egy része habozik, azt varjak, épittet-e a karldczai patriarcha maga koltségén
templomot, papilakot stb. és ellatja-€ fizetéssel a papot — amikkel adkigiak ha ezek nem
teljestilnek, akkor a meglétemplomot nem hagyjék el, igy lesznek, amint vannak.

En a nép bizalmat teljes mértékben birom, @inindenkinek nyilvanitottak, — én
sok jot tettem nekik, az érdekeiket mindig és mindenhol sikeresen megvédtem, és most is
mint biztositasi elndk, mint hitelszévetkezeti elndk javokra torekszem; azért én mindent el
fogok kovetni ezutan is, hogy a hiveket a rendes vallasi Gigyre vezessem.

Minthogy a hiveket avval csébitjdk, hogy a schizmatikus papnak nagyon keveset
fognak fizetni, — nem lehetne-é utolso sziikségben avval hatni rajuk, hogy a papnak fizet[end)]
parbér illeték 1 véka malé helyett 1 forint s. k. Két napszam helyett egy napszamot szolgaltat-
nanak? — nem volna-é karos mas kdzségekre nézve.

Most kaptam Nyegre képvigelir O nagysagatol hozza intézett levelemre értesitést,
hogy a nagyméltdsagu minisztériumnal minden @heegtett, és meg fog tenni az itteni
bonyodalom megakadéalyozésara.

Legmélyebb tiszteletem kifejezése mellett, Szentelt Jobbjat csékolva vagyok 1zan 1903
évi julius ho 6.

Nagyméltdsagodnak legalazatosabb, hédold fia, Polyanszky Istvan izai lelkész,
sz. sz. ulndk

4782. sz.

Nagyméltosagu éstfisztelend Puspok Ur!
Krisztusban legkegyelmesebb Atyam!

Az I1zan sikerteleniil megtartott misszid alkalmavalfgiinekem, hogy az elszakada-
sukat célzok ugyanazon érvekre, s sz6 szerint ugyanazon kifejezésekre hivatkoztak, amilye-
nekkel én amerikabani Iétem alkalmaval széltében talalkoztarméssziorél visszajovet,
Zloczky Theodor 6tvosfalvi lelkésszel talalkoztam, ki iBaelta, hogy a maramarosi nép
kozott egyhad efi@de idadé dma schizmatikus ropirat van elterjedve, amefyéitott s
amely egy lazité bevezetés utan egész catekhetikai rendszerben igyekszik a nép lelkiletére
hatni, mégpedig nem kis mértékben.

Fentebb emlitett tapasztalataim s azon koriilménynél fogva, hogy én ezen flizettel
még Amerikaban létem alkalmaval taladlkoztam,razon meggjzodeést érlelték meg bennem,
miszerint Ugy itt, mint Amerikaban, e téren egy kéznek kell dolgoznia, amely kéz az emlitett
répirat irdsat s egyéb kifejezéseit itélve, szerény nézetem szerint a Tt Eleké.

Ez omindzus ropiratot én Excellentiddnak Amerikabol megkildéttegndp az iroda-
igazgato Urral a levéltarban azt meg is talaltuk, melyet is % a legmélyebb alazattal csatoltan
azon kérésem kiséretében batorkodom Nagymeéltdsagodnak felterjeszteni, miképp legkegye-
sebb tekintettel az immanens veszélyre, azt valamelyik szakférfilnak kiadni s ezt egy ellenmér-
get tartalmaz6 fuzetke m@dbi 6sszedllitasaval a legkegyelmesebben megbizni méltdztatnék.

Ki is ebbeli legalazatosabb kérésem ismétlése mellett, s@golddjat csdkolva s
magamat p. atyai kegyeibe ajanlva, a legmélyebb fili hodolattal vagyok

18 Valéban Toth Elek Amerikaban skizmatizalt pap ropirata volt az, amit a maramarosi, majd a beregi
attéok is a leginkabb forgattak. Téth az eperjesi egyhazmeijyéhzott megdzvegyiilését koden

az Egyesiilt Allamokba, és amikor az amerikai rémai katolikus egyhaz a visszahivasat kérte, attért a
pravoszlav hitre és az ortodoxia élharcosa lett. Az omin6zus ropirat orossssi &evert ruszin
nyelven irédott és tébb szaz példanyban forgott az északkelet-magyarorszagi skizmatikusok kezén.

110



Ungvérott, 1903. julius 11.
Nagyméltdsagodnak Krisztusban legengedelmesebb fia, Jaczkovics Sandor
székesegyh. segédlelkész

74.sz.
Nagyméltosagu édlsztelend Puspok Ur!
Krisztusban legkegyelmesebb Atyam!

Ismeretes Nagyméltosagod étt azon, még a multra visszavezeteritszomoru ese-
mény, hogy az itteni hivek kozil eddig méar 300-nal tdbben jelentették be nem egyesiiltek-
ké lenni akar6 szandékukat s hogy ezek mér a szomszédos parochiadkban is igyekeznek
propagandat szervezni.

Hogy ezen bajjal szemben mindétinhk telhebt megtehessiink, mulhatatlanul is-
mernink kell ellenldbasaink fegyverét s azondiet, melyeklél azok hamis érveiket meri-
tik. Ugyanazért azon legmélyebb alazattal egybecsatolt kérésiink kiséretében batorkodunk
Nagymeéltdsagod elé jarulni, miszerint legkegyesebb tekintettel az emlitett szomoru tények-
re: az elpartoltaknak tanusitand6 behatébb eljaras s ezuttal esetleg még femejggi-
zésik, ugy nemkilonben a hitk megebsitése tekintetd, nekiink a schizmatikus és
eretnek kdnyvek olvasasat engedélyezni méltoztatnék.

Ezzel kapcsolatban oda is iranyul ebbeli legaldzatosabb kérelmink, miszerint — ha
lehetséges — arra is engedélyt nyernénk, hogy azon kdnyveket apologetikai szempontbdl
lelkésztarsaink s az éneklésztanitoknak, ugy nemkiilénben az intelligentiahoz tartozo hivek-
nek is odaadhassuk, s hogy ezek azokat minden részukre kiérabth engedélyill.
meghatalmazas nélkil is szabadon olvashassak. Kik is ebbeli legalazatosabb kérésiink is-
métlése mellett, magunkat Nagyméltdsagod atyai magas kegyébe ajanlva 8 grsbjtel
csokolva, a legmélyebb fidi hodolattal vagyunk.

Iza, 1903. jdl. 14-ik napjan.

Nagyméltdsagodnak Krisztusban legengedelmesebb fiai: Polyanszky Istvan izai
lelkész, sz. sz. UIn6k, Jaczkovics Sandor székesegyh. segédlelkész

4922:1903.

A kért engedély megadatik az intelligentiahoz tartoz6thghmegbizhato vilagi
egyéneknek is.

1903. julius 16.

973. sz.

Nagyméltsagu Piispok Ur
Kegyelmes Uram és Atyam!

Ma vett értesités szerint az izai megtévedt hivek ismét Karl6cara mentek ama eltokélt
szandékkal, hogy most mar szakadar papjukat magukkal h8Zt3il kifolydlag hodolat-
teljesen esedezem, kegyeskedjék ugy a bustyahdigardatésagnal, mint Maramaros
varmegye kdzigazgatasi hatdsagainal oda hatni, floggm az Uj, sem az 6cska templomot
isteni tiszteletek céljara meg ne kaphassak, Iévén a templomok a kincstar mint kegyur hozza-
jarulasaval folépitve kizarolagosan a kath. hivek tulajd®na.

19 Petrovics Geraszim személyében mar ki is jeldlték az Izara kiddedph személyét, és
megegyeztek a pravoszlav hitkézség fenntartasara szilkséges kotilségekr

20 Az attédknek az volt a szandéka, hogy amennyiben az egész kdzség visshatdithez, agy

a gorég katolikus templom épliletét alakitjak at az Uj szertartasrendhez. Ezért hivatkozott Balogh a
kincstar kegyduri jogara, hogy az anyagi terhek (templom- és paplaképités) felvillantasaval rettentse
el a népet az attérétt
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Alézatteljes véleményem az volna, ha ma méitsEelend szentszéknek egy kulon
bizottsaga alakittatnék meg, amely az izai szakadar tigyekkel kizarélagosan foglalkozna s az
eldallott s eballandé komplikaciékban az utasitasokat gyorsan megadnd s ékdelatl
hatarozna, mert egymagam, bar éjjel-nappal foglalkozom eme tgyekkel, s jarom Ugy a koz-
igazgatas, mint erdészeti hatésagokat, kevés vagyok eme tgyek rendezéséfsséegietel
is egymagam nem vallalhatom el.

Nagy baj, hogy Polyanszky Istvan parochus rendkivil érzékeny a hozza kildott
kisegib lelkészekkel szemben, de meg e kigeglkészek javadalmazasardél egyaltalan nincs
gondoskodva; igy pl. Musztyanovics Emil is teljesen dijtalanul teszi apositkdidasét.

Maga az izai javadalom is ma mar nagyon csekély joveédelins Ggyszolvan a papnak
egyaltalan nem nydjt semmi megélhetést. Mindeme kérdéseis stiegjoldast igényelnek.

Szerény véleményem szerint NagytisztefeRdlyanszky Istvan 72 éves ember |étére
egy nyugodalmas csendes helyre volna att@eealiekintve attdl, hogy akar-e menni
vagy nem, s ide egy erélyes, képzett, higgadt, lelkiismeretes lelkész volna kinéyezend
kinek fenntartdsarol vagy az allam, vagy addig is, mig ez kereszt@\atzetgyhdzmegyei
kormany gondoskodnék.

Nagyon kérem Nagyméltdsagodat, kegyeskedjék eme tiggyel behatébban foglalkoz-
ni s végérvényesen benne hatérozni.

Szented Jobbjanak csokolasa mellett

M. Sziget 1903. augusztus 13-an.

Nagyméltosagodnak legengedelmesebb fia: Balogh Mihaly pusp. kilhelyndk

113/903. sz. )
Nagyméltésagu éstlisztelend plspok Uy
Kegyelmes Uram és Atyam!

Haldsz Jézsef, Orosz Jozsef, Szabd Miklds és 6zvegy Presztaja Gyorgy izai lakosok,
akik mindnyéjan az igazhivgor. kath. vallasrol a schizmara valo attérésiiket ndlam bejelen-
tették, allitAsok szerint rAbeszélés utjan, hazassagra akarnak Iépni@keh akik az
igazhivd gor. kath. egyhaz hivei.

A hazasulanddkat felszélitottam, hogy térjenek vissza az igaelgithaz kebelé-
be, masként mint szakadarok, egyhazi szertartdsunk szerint a hdzassag szentségében
nem részesulhetnek.

A hazasulandodk kijelentették, hog@ly most, meddig az tigyok el nerd chem hajlan-
dok szandékukat megvaltoztatni (mert a szakd@@itlézbi nem is engedik), addig mindég
az izai egyhaz hiveinek tekintik magukat, annal is inkabb, mert templomba minden isteni
tiszteleten jarnak, — azért kivanjak, hogy eskessenthetg $t a ok, a szakadas&@dbézi
erdszakkal kodvetelik, hogy a hazasulandokat eskessem meg egyhazunk szertartasa szerint.

Minthogy a fent emlitett hazasulandék a nem egyesilt egyhazba biztos tudomasom
szerint nincsenek atvéve, legmélyebb aladzattal s hédold tisztelettel esedezem Nagyméltosa-
god ebtt, kegyeskedjék engem értesiteni a kovedeziras irant.

Legmélyebb tiszteletem nyilvanitasaval Szen&@lobbjat csokolva vagyok

Iz&n 1903 évi oktdber ho 15.

Polyanszky Istvan

21 Ez a kinevezés a legkdzelebbigben megvalosult: 1904 és 1914 k6zo6tt Azary Andrés toltdtte be

a kdzségben a lelkészi tisztet, igedtelfjesen dolgozva a skizma megallitasan.

22 Ebben az estben az izai lelkész ellentmondasba kerilt a hivatalos allasponttal, amely szerint a
hivek — nem rendelkezvén a sziikséges bizonyitvanyokkal — nem teBin#iadrteknek. Igy
Polyanszky tanacstalansaga éithee a kérdésére adott hivatalos valasz annal kevéaliszifi,

hogy az elutasitd déntéssel a mélyen vallasos embereket lelkileg akartak terrorizalni @&z eskiv
szentségének a megtagadasaval.
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7190:1903
Nagytisztelend Polyanszky Istvan,

sz. sz. UInok lelkész Urnak. Iza Folyd hé 15-én 113. sz. alatt kelt beadvanyara vonatko-
z0lag értesitem Nagytiszteldiggedet, hogy mindazokat az izai lakosokat, kik asgért.
kath. vallasrél a schizmatikus g&eleti vallasra valo attérésiiket bejelentették, addig, mig az
egyhaz kebelébe a betartanddk betartasa mellett vissza nem térnek, — egyhazi hazassagi
esketésben részesitéiiet nem szabad.

igy Halasz Jozsef, Orosz Jézsef, Szab6 Miklds és dzvegy Presztagy, @ygishizmara
attért lakosok megesketésére kért engedély meg nem &élhato.

Ungvér 1903. oktober 17.

Pispdoki helyettés

9106. sz.

Nagyméltésagu Minister Ur!
Kegyelmes Uram!

Ertesiilésem szerint a budai szerb esperes az egyhdzmegyémhez tartozo izai (Maramaros
varmegye) goiszert. kath. hitkdzségbe a reanlg&aracsonyi innepek alkalmabdl allitolag el
szandékozik menni az ottan zay@hivekhez, — holott Brankovics Gggr gorog nem egye-
sult patriarcha megigérte a Nagyméltosagi Ministériumnak, hogy lzara nem fog adfi papot.

Van szerencsém tiszteletteljesen felkérni Nagyméltosagodat, hogy tekintettel azon
korilményre, miszerint a mult hdnapokban eszk6zolt lelkészi valtoztatas kovetkéztében
Izan a nyugalom mar részben helyreallt, kegyeskednék a budai gorog keleti szerb esperes
altal szandékolt ezen odamenetelt megakadalyoztatni.

Kivalé tiszteletenbszinte nyilvanitasa mellett vagyok

Ungvéarott 1903. december 20.

Nagymeltésadgodnak alazatos szolgaja Firczak Gyula munkéacsi plspok

Nagyméltosagu grofigza Istvan, dibeliigyminister GOexcellentiajanak, Budapest

10. szam
Nagymeéltosagu és &tisztelendd Plispok!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Middn egyhavi izai mikodésemdl?” a hivatalos jelentést beterjesztem Nagyméltosa-
god magas szine elé, csakis tapasztalataimrdl merek szamot adni. Szanttsikerhatég
nem tudtam elérni.

A legfontosabb tapasztalatom az, hogy az Izan folytatandd eljardsra nézve kiadott
szentszéki hatarozat nagyon alkalmatlannak mutatkozik a szakadar mozgalom lecsillapitasara,
csak szakadar lelkész ne j6jjon még egy-két évig Izara. — Az enyhe eljaras altalanos meglepetést
okozott. Mind a két part szigorubb fellépést vart. A szakadarok java része szervezkedett is
ellenem &bre meglehdis médon. Egy-két esetet kivéve azonban azt jelenthetem, hogy a békés

23 Ld. az édz0 labjegyzetet.

24 Az irat hatoldalan kézzel irt megjegyzés: ,Nem szabad”.

25 Firczak arra utalt, hogy a tébbszori levélvaltas erdményeként végill a kormany hatarozott kérésére
meggyzték Brankovicsot, hogy ne kildje el a kijeldlt papot Izara, és a budai szerb esperes
megjelenését a helyzet romlasara szamitott.

26 1903 oktéberében Azary Andrast nevezték ki Izara.
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fellépége eléggé lefegyverezéket. Igaz, hogy a szigoru fellépés mar néhany szakadart vissza-
téritett volna a mai napig egyhazunkba, de az is bizonyos, hogy a tébbséget még jobban
elriasztotta és megmakacsitotta volna s hoséré idjat szegte volna visszatérithetésdknek.
igy azonban békességben és allandé érintkezésben vagyunk egymassal.

A korifeusokat kivéve valamennyi szakadar eljar a templomba egész rendszeresen. Itt
soha sem zavart meg senki semniikddésem idején. A legdiszentbeszédeimet ugyan,
élve a gyanuperrel, mindenben gancsolgatni probalgattdk kint egymas kozoétt, most azon-
ban, amint tapasztaljak, hogy nem tAmadiket, meglehdis bizalommal kezdik fogadni
tanitadsaimat. Egyikik-masikuk mar azt is kifejezte volt, hogy magam is egyet vallok velok.
Ezek talan azért is jutottak ilyen gondolatra, mert én tébb izben hangoztattam mar azt, hogy
az egész népet sajat nydjamnak tartom, mert kozoléh tegyet sem vett el senki: nekem
sem a politikai hatésag, sem a szerb egyhazi hatésag nem hozta még tudomasomra, hogy
egyikdket vagy masikukat ne tartsam magaménak. — Ha Isten segit, lassan talan megnyerem
valamennyiok szivét és akkor aztan elérkezik az idejetsele fellépésnek is, de addig
csakis az elaltatgatas lehet eljarasom.

Csak attol félek, hogy politikai hattere ne legyen a mozgalomnak. Ebben az esetben
a beavatottakkal talan soha sem fogok teljesen boldogulhatni. Szemeim, filleim minden
merre nyitvak.

Ami az anyagiakat illeti, abban a tekintetben persze nagyon sok volna a kivanniva-
I6m, de hat itt most tiirelemre van sziikség.

Mély tisztelettel sz. jobbjat csékolva maradok

Iz&n 1904 év januar 13-an.

Nagyméltosagodnak engedelmes szolgéja: Azary Andras izai idleliedsz

134, sz.

Nagyméltésagu Piispok Ur
Kegyelmes Uram és Atyam!

Toma Jei huszti Bszolgabironak Bogdanovics Lucian budai szerb plispoknek hoz-
zaintézett 127. sz. atiratdnak hozzam beterjesztett masolatat % ala mellékelten mély hédolat-
tal van szerencsém Nagyméltdsadgodnak beterjeszteni.

Ismételten a legnagyobb hodolattal kérem Excellentiddat, kegyeskednék a magas
kormanynal legazonnal a legerélyesebben follépni, hogy eme idegen faji pap Maramarosba
labat be ne tegye, mert ha ez megtorténik, Ugy egy ofiésavaros allapot fog fellépni
nemcsak Maramaros, de a szomszédos Betégocsa megyékben is. Az 1zara kinevezett
szerb pap Petrovics Gera tiyeologiai tanamegelégszik egy paraszt lakassal, templomnak
egyebre egy cért rendeznek be, de kinyilatkoztatta, hogy néki adlégmmi jaranddsag
sem kelF° Eppen ezérinert idejovetelok az Ujsag ingerével nilert a nép nagy tehérfog
megszabadulni, nemcsak egyhazi, de politikai tekintetben is a nép benndk egy U] korszak
feljottét latja, mely reajok minden tekintetben csak aldasos lesz, s épp ezért mozgas, forrongas
van az egész Maramarosban, s népink majdnem mind@ketitbhajtja. Kiszamithatain

27 Az idds Polyanszky Istvan helyett 1904 januérjatdl Azary Andras vette at 1zan a lelkésdketend

Ett6l fogva minden hénapban részletes jelentéseket kildott Firczak plspodknek az izai skizma
alakulasérdl

28 Kébb azonban, amikor kidertl, hogy az attéréseket nem képes megfékergyi® tdbben
hagyjéak el a gorog katolikus kozosséget, mar nem ennyire békés teilimAgzZE210-es évek elején

a baloldali sajté gyakran kézol beszamoldkat arrél, hogyan terrorizalja Azary megtévedt hiveit.

29 1903-ban a Bereg megyei nagylucskaiak kapcsolatba léptek az izai skizmatikusokkal.
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bonyodalom, izgalom fog szarmazni a szerBheke térfoglalasabdl, azért ismételten ko-
nydrgdm Nagyméltosagodnak, méltdztassék a legerélyesebben follépni, hogy az a budai
szerb pispok kinevezett papjat visszatartsa anndl is inkabb, miutan bizidotydk az
1868. évi 53. t. cz-ben foglalt attérésre vonatkozé kovetelményeknek nem tettek eleget.
Alazatteljes beterjesztésem, kérésem ismétlése utan 8Jemtigjdnak csékolasa mellett
M. Sziget 904. januar 7-én.
Nagyméltosagodnak legengedelmesebb fia Balogh Mihaly pusp. kilhelynok

Mésolat. 127/1903. eln. szaBudai gorkel. szerb plspoék — A huszti jaras tekin-
tetes Bszolgabirdi hivatalanak Huszton.

A karldcai gor kel. szerb metropdlia piispoki zsinata Izai Andras, Pleszka Maxim,
Prokop Bazil és tarsai izai geath. vallasu lakosok kérelme folytan, hogy a gér. vallasra
attérhessenek és hogy a karlécai. g@f. szerb metropdlia kebelébe felvétettessenek és
hogy szdmukra gokel. lelkész kildessék ki, miutéan az 1868 évi LIlI. t. czikkben foglalt és az
attérésre vonatkozo koévetelményeknek tekjesen eleget tettek, — a nevezett plispoki zsinat
folyd év november ho 29-én (december h6 12-én) M 102/ZS 34 ex 1903. sz. a. hozott hataro-
zataval az emlitett kérelm@za gor kel. vallasra valo attérési szandékat tudomasul¥ette
és egyuttal engem megbizni kegyeskedett avval, hogy ezen attérést keresztiilvite8sem. Err
van szerergem a tekintetes@Szolgabirdi hivatalt szives tudomésa végett €s azzal még
tisztelettel értesiteni, hogy ezen attérések foganatositasaval Petrovics Geraszim nyug.
theologiai tanart és Csomprag Istvan budai kgl szerb szentszéki jegithiztam meg és
hogy az attértek lelkipasztorava ideiglenesaségben Petrovics Geraszim nyug. theologiai
tanartt neveztem Ki.

Budapest 1903. december 18/31.

Bogdanovics Lucian s. k. budai puspok

Olv. Méhész Kalman.

A masolat hiteléll dma Jed fészolgabird

23.sz.
Nagyméltésagu ésdisztelend Plspok!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Azt reméltem, hogy a masodik havikddésemdl szol0 jelentésem kielédibb lesz
az elénél, de csalédnom kellett. Bogdanovics Lucian szerb plspok tonkretette faradozasa-
imat Petrovics Geraszim kineveztetése altal. A schizmatikus mozgalom Ujra kitort teljes er
vel. Az orthodox pap jottének hirére még a megmaradottak kdzil is altalmentdé &iv
szakadéarok kdzé azzal az okoskodéassal, hogy ahol a tdbbség van, ott kell lennie az igazsag-
nak is. Mikor figyelmeztetterfket Iépésiik szomoru kdvetkezményeire, egyikiik halalsa-
padtta lett ugyan szavaimra, de avval vigasztalta magét, hogy ha vész a lelke, hat a kbzség
tobbségének lelkével egyutt fog elveszni. Endly#il Izan a schizmatikus meg@zodés.

A korifeusok most mindenképpen igyekeznek megmaradt hiveinket megejteni. Meg-
maradt hiveink azonban hala Istennek eléggé jol tartjdk magokat az emlitett kétdtilépet

30 Immar sokadik alkalommal mertil fel a skizma okainak keresésénél az egyhazi terhek igen magas és
rendezetlen volta. A parbérrendezés évek 6ta napirenden volt, de annak véghezvitelével a kormany és
az illetékes minisztérium késlekedett a megoldassal.

31 Bér a gorogkeleti vallas is a bevett felekezetek kozé tartozott, és a ruszinok hozzajuk, nem pedig
Oroszorszaghoz fordultak papért, mégsem volt kivanatos a szerbekhez vald kdzeledésik, mert azok
altaldban az ellenzéket tamogattak és igy a stabil ruszin kormanyparti szavazétabort megbonthattak volna.
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eltekintve. Mivel a korifeusok latjak, hogy nemcsaldsizvallashoz, de a személyemhez valo
ragaszkodas is meglefisén nagy a hiveimben, Istennek legyen héla ezért is, — ezért a korifeu-
sok azzal amitgattdiket, hogy mihelyt eljoén az orthodox pap, én is elhagyom Izat. Mikor meg-
nyugtattam hiveimet, hogy nem szaladok el az orthodox papniht az evangéliumi béres a

farkas ebl, akkor a korifeusok azt hiresztelgették, hogy a megmaradt hivek sokkal nagyobb
parbért fognak nekem fizetni az eddigifidlitoljara is a templomban kellett sz6va tennem az
egészet és itt hirdettem ki azutdn a népnek még azt is, hogy senkire sem hérul nagyobb teher az
eddiginél, akér jon az az orthodox pap, akar nem. Azt hiszem, tanacsos lesz majd okkal-moddal a
teherkonnyitésbe is belemenntink. Megtelegyverrel sikeresebb lehet a harc.

Aggodalmasan nézek a jo\elé, de nem reménytelentl. Johet valami szerencsés
fordulat, valami nem véart ledldozés. Hiszen én maris meg vagyok régddye, hogy a
szerbek eljarasa nedazinte. Bogdanovics piispok titkara az Ujsag c. lap februar 4-iki szama-
ban nagyban igyekszik ugyan port hinteni a kbzénség szeme kdzé és én a Magyarorszag
februar 10-iki szdméban adott valaszomban nem is tAmadtam meg a szerbek hamissagat, de
ha az Ugy nem vesz rednk nézve kedviezdulatot, feltirom majd a teljes igazsagot a
nyilvanossag ékt is. En sajat szemeimmel olvastam a Bogdanovics altal december 21-én
iratott levelet, de abban csakis arrdl volt szé, hogy az izaiak ideiglenes templomma felszentel-
he® terem©l és ideiglenes papi lakasrol gondoskodjanak. Ebben a levélberdltabbr
volt sz6. Bogdanovics pulspok titkara ellenben azt allitja, hogy a piuspok méar ebben a
levélben tudatta az izai hivekkel, hogy a lelkész fenntartasi koltségeit, valamint a templomi
szerelvényeknegszerzésének koltségeit is mind magok a hivek tartoznak fedezni a sajatjuk-
bdl. Nagyon kompromittélé Bogdanovicsra az is, hogy az izaiak mai napig sem vettek temp-
lomi felszerelvényeket és mégis arrol értesitették mar két izben is Bogdanovicsot, hogy
minden készen van, j0het a pap.

Nagyméltdosagodnak legUjabb adomanyaért legmélyebb kdszdnetemet alazattal kife-
jezve s szentdljobbjat mély tisztelettel csdkolva, maradok

Izan 1904 év februar 10-én.

Nagyméltdsagodnak engedelmes fia s legalazatosabb szolgaja

Azary Andras izaiid. hely lelkész

30. sz.
Nagyméltdsagu ésdiisztelend Plspok!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Mult havi jelentésemben megemlékeztem mar rola, hogy a bud&ieytszerb pis-
pok eljarasa egyaltalan nem tarthészintének. Csamprang Istvan budai plspdki titkar a
rendelkezésére bocsatott hivatalos adatokra vald hivatkozassal — tehat pispokének nevé-
ben — kijelentette a nagykdzonségtelaz Ujsag c. lap februar 4-iki szamaban, hogy az
0sszes egyhazi felszereléseket az izai hivek magok tartoznak megszerezni. lgen hangzatos
kijelentés volt ez, annyi bizonyos, csakhogy minek jottiink a nyomara? A hivatalos nyomo-
z4s soran a birdsag kezébe keriilt az a levél, amelyben Bogdanovics plsptk Nedelykovics
Velimir budai gorkel. szerb@esperes Utjan legidzor tudatta az izai kilépettekkel, hogy
megkapjék a kért papot Petrovics Geraszim személyében. Ezen levél egyik részlete szo6rdl
szoéra igy hangzik: ,Gondoskodjanak siggn templomnak val6 alkalmas terémmely erre
a célra azonnal felszentelehdegyen! Tovabba lelkész szdméara alkalmas lakas

32 A munkacsi piispok és a miniszterelndk kdzbenjarasa ellenére a karlécai szerb plspoki zsinat,
miutan minden benyujtott kérelmet és bizonyitvanyt szabalyosnak talalt, kénytelen volt elfogadni az
izaiak attérési kérelmét. Bar a kiktldérmhp személyét kijeldlték, az mégsem foglalhatta el hivatalat.
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rendbehozanddogy azonnal lakhat6 legyen, mert a lelkész urat magammal fogom hozni,
épplgy az isteni tisztelethez sziikséges szereket is.” Iime az igazsag Gtjan jaro rendithetetlen
orthodoxia! ime mid tekervényesk az orthodoxia egyenes Utjai, mihelyt egy kis megvilagi-

tas mellett lathatjuk azok&tHatha kelben tudnank mindent megvilagitani. — A hivatalos
vizsgélat meglehésen lealcazta mar azokat az izai korifeusokat, akikkel Brankovics és
Bogdanovics konferalgattak. Felségsértés, panszlavisztikus hazaarulasi szandék, vallas és
tarsadalmi osztalyok elleni izgatas terheli Brankovics és Bogdanovics bizalmasait.

Hogy mi lesz maganak az izai schizmatikus mozgalomnak a végkimenetele, azt most sem
lehet teljes bizonyossaggal megjévenddini. A mai napig minddssze csak 35 ember tért vissza
egyhazunk kebelébe. A tébbség allanddan varja &glopapot. A visszatértekben sem tudok
nagyon megbizni. Java részét inkabb a bint#ést félelem hozta vissza egyhdzunkba és
nem adszinte magabaszallas. En Nagyméltésagod jovahagyasanak kikotése mellett Balogh
Mihaly vikarius urdnagysagaval egyetéteg kijelentettem tegnap, hogy meg fogok elégedni
2 korona évi parbér és napszam valtsaggal, ha az 6sszes kilépettek visszatérnek egyhazunkba.
Kijelentésemnek azonban eddig még nem mutatkozik a foganatja, mert a tomegben még mindig
akadnak olyan izgatdk, akik a jobb éraset lebeszélik a visszatérésr

A torvényszéki targyalasnak a hataskorébe vag ugyan a felmerilt vallomasok mérle-
gelése és a valddi tényallas megallapitasa, de azért kdtelességemnek tartom Nagyméltdsa-
godnak jelentést tenni arrdl is, hogy Vladimir Endre éneklésztanitonkra tobbed weilel
masokat tettek az ligy vizsgalataval megbizott Breznay maramarosszigeti torvényszeéki bird
hélara lesziink irdnta kotelezve. Kulonbendigpanunktdl kezdve az 6sszes kdzigazgatasi
tényedk mind mikddésben vannak a szakadar mozgalom elnyomasa céfjabol.

Mély tisztelettel sz. Jobbjat csékolva maradok Izan 1904 év marcius ho 7-én.

Nagyméltosagodnak engedelmes fia s legalazatosabb szolgaja: Azary Andras izai id.
hely. lelkész

55. szam
Nagyméltdsagu ésdtisztelend Plspok!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Nagy vivmanyokkal ezen negyedik alazatos jelentésem beterjesztésekor sem tudok
feldicsekedni.

A kilépettek efsen tartjak magokat s abban a hitben élnek, hogy diadalhoz jutnak.
Husvéti gyonasaik meghallgatdsara a nagyhéten haronkeopapot is vartak. Nalam
megmaradt hiveimmel egyetemben mindéssze csak 630 ember gyont. Akbdiricsalad
is, akik®l paszkat sem hoztak husvétkor szenteltetni.

Egyediil Gyiimdlcsoltd B. Asszony napjan tortént templomunkban olyan esemény
amely némi reménységet 6ntott belém a mozgalom esetleges elfojthatdsara. Ezen napon az
aldozati ima végzése céljabdl kifordulvan az oltartol észrevettem, hogy a templomi kdzdnség
egy része letérdelt, mig a méasik része allva akarta végig hallgatni az imat. Ha valamennyien
allottak volna, nem t@dom a dologgal, de igy furcsanak talaltam a helyzetet. Sokszor sze-
met hunytam a schizmatizaldk viselkedésére, most azonban gyavadagriekebttem a

33 Ebtl is latszik, hogy az attérések |&gb oka 1zan a hivekre haruld6 magas egyhéazi terhekben
keresend. Az a politikai motivum, amit Azary 10 jelentésében felvetett, most nem merul fel.
Sokkal fontosabb annak a megakadalyozasa, hogy a kijeldlt szerb pap megjelenhessen Izan.
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megrendszabalyozéas elmulasztasa. Amint keresztet vetettem magamra, elhallgattam és nem
fogtam bele az ima végzésébe. A szakadarok észrevették szandékomat, de alig bgy-kett
csatkozott térdre. Erre nyomban kitamadtam rgjok — és valamennyi sorban letéf&ezyseit.
esemeény azt tanusitja, hogy az izai nép minden makacskodasa dacara is szolga lelkiilettel bir
Ha tehat a birdsag szigoru itélettel fogja sujtani a mozgalomaitezaetegfélemlités talan
meghozza azt az eredményt, amelyet a kapacitalgatas egyaltalan nem volt képes meghozni.

A kilépettek Ujra rendszeresen jarnak templomba, @i visszatéik szama azon-
ban csak 36-on all.

Mély tisztelettel csokolva szengelobbjat, maradtam

Iz&n 1904 év aprilis 15-én.

Nagyméltdsagodnak engedelmes fia s legaldzatosabb szolgaja: Azary Andras izai
id. hely lelkész.

71.sza&m
Nagyméltdsagu ésdiisztelend Plspok!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Ugras nincs a természetben. Az izai szakadarok sem akarjak magukat egyszerre meg-
adni. Tartjak magokat és egyre varjak a Bogdanovics plspok altal megigért papot. Sokan azt
mondjak ugyan kozulok, hogy édes dromest visszatérnének egyhazunk kebelébe, ha vissza-
kapnéak a Bogdanovics plspokhdz bekulldott jelentkezési bizonyitvanyaikat, de én ezt a
kifogast nem tartom teljes@szintének. Inkabb taktikazasnak tartom az egészet. llyen takti-
kazast folytattak velem szemben nézetem szeakaid Joakim és Lazaa¥zily Bkolompos-
ok junius 21-én. E napon temetésem volt. Meglepett, hogy a temetésen ott lattam az emlitett
fokolomposokat. Még nagyobb lett az &mulatom, amikor az egyik az evangéliumot vette a
kezébe, a masik pedig a kalapomat és az e@mety Ezen jo jelnek latszodzékenykedés
dacara azonban mégis arrél kaptam értesitést, hdigpbmposok mult vasarnap, vagyis
julius 3-an titkos ggilést tartottak egyik tarsuknal a nagymise idején. — Lehet, hogy az
emlitett eset tényleg kdzeledést jelent a \@zeészédl is, de én mar sok furfangjukat
ismerem, ezért nehezen tud tAmadni bennem bizalom iranyukban. — A mult hénapban vissza-
térés nem tort&.>’

Sz. Jobbjat mély tisztelettel csokolva maradok

Iz&n 1904 év julius 6-an

Nagyméltdsagodnak aldzatos szolgaja és engedelmes fia: Azary Andras izalétkémty

151. fond, opisz 3., Nr38.

471/1907. szam
Nagyméltésagu Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Toma JeD, a huszti jarasdbzolgabirajanak az izai gidkel. mozgalom t&yaban a
Maramaros megyedispan Urdméltdsagahoz intézett folterjesztéseit % ala mellékelten ama
alazatteljes kérelemmel batorkodom Nagyméltosagod kegyes szine elé terjeszteni, miszerint
méltdztatnék azt magas tudomasul venni s a magyar kiralyi belligyi vagy kultusz Miniszter-
nél a parallel Iépéseket szintén megtenni.

34Azary érvelésének [ényege, hogy Brankovics félrevezette mind a hatésagokat, mind a kdzvéleményt,
hiszen mig a nyilvanossa@ttlaz izaiakat terhélkdltségeket hangsulyozta, valdjaban pedig mintlenr
gondoskodik, ami a szerb pap tevékenységének a megkezdéséhez sziikséges.

35A segitkészség meghozta eredményét: az izai skizmatikusok tigye alig tdbb mint egy hénap mulva

a maramarosszigeti birésa@teffolytatodott.
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Egyébként egyhéazilag minden lebeteg van téve, hogy e mozgalom elnyomasseék.
A mult napokban is magam voltam kint s me@gidtem, hogy az ottani esperes-lelkész,
Azary Endre langbuzgalommal, nagy okossag- s tapintaiieddik. Azonban a megméte-
lyezett, félrevezetett s anyagioryokkeP® kecsegtetett tomeget oly kdnnyen nem lehet
megnyugtatni, miutdn e mozgalom nem annyira vallasi, mint inkabb szocialisztikus és hata-
rozottan panszlav termésiaet a mozgato ek is hatarozottan Oroszorszagdlgbnnek,
amint ez dszolgabirdi jelentésekben is vilAgosan van dokumentalva.

Hddolatteljes beterjesztésem utan, széniebbjanak csékolasa mellett

M. Sziget 1907. aprilis 30-an.

Nagyméltdsagu puspok trrfdkegengedelmesebb fia: Balogh Mihaly plspoki
kilhelynok

Masolat.

A huszti jaras@szolgabiraja 7 eln. tz. iktatvanydge: Az izai gorkel. vallasi mozga-
lom. Méltésagos Sispan Ur! Az 1904 évi januar 25-én 4 eln. szam alatt kelt jelentésemmel
voltam bator diterjeszteni Méltésagodnak, hogy Izan a gorog keleti vallasi mozgalom poli-
tikai szempontbdl milyen veszélyes jelleget 6ltott. Az azéta torténtek Méltésadgodnak be-
cses tudomasaval vannak, mindazonaltal az 6sszefliggés kedvéért nem tartom félosleges-
nek az utols6 harom év alatt torténteket rovidéadshi. Az 1904 évi februar 15-én 8. eln. sz.
alatt kelt jelentésemmel Méltésagodnak becses tudomasara hoztam, hogy az attérni szandeé-
kozok engedély nélkiil gyeseket tartanak, s hogy azok februar 13-an az altalam kikuldott
csendr jardr altal meg is lepettek s kdzllik az ellenszégiilegyén le is lett tartoztatva, a
gyQlésen részt véik pedig valamennyien altalam meg lettek bintetve. Réviddel ezutan
egyes fanatikusok mar nemcsak a gorog kat. vallads, hanem@etagiato volt, a magyar
allam, a magyar nemzet, s a magyar kirdly ellen is kezdtek izgatni, amely tényekre vonatkozé
anyag altalam 6sszegjyetvén azt tovabbi eljards végett a kirdlyi gyészséghez tettem at.
Erre megindult a torvényszéki vizsgalat, amelynek folyamata alatt mintegy 17 eip&in®l
vizgyalati fogsagba helyeztetett. Az igy itélettel befejeztetvén, fellebbezés folytan egész a
kirdlyi Curidig vitetett, s annak kdvetkezményeként harom izai egyén allam- és vallasellenes
izgatas vétsége miatt 5 hotél 10 hdig tedi@lamfoghaz blntetéssel sijtatBtEz alatt
azonban lzan az agitacié nem sziinetelt, annél kevésbé, mert e redjok nézvé &esdvez
termékeny talajba kiilféldi panszlav agitatorok is igyekeztek allamellenes tanitasaik magvait
elszorni. Egy elBrendl helyi izgaté hagyatékdban egy névtelen orosz levelet talaltunk,
amelyben az illét azt irja, hogy nemsokéara kimegy lzéra, csak attol fél, hogy odamenet
elfogjak, pedig sok mondanival6ja lenne, s hogy a magyarok és lengyelek rendkivil félnek
attél, hogy az orosz nép fol ne eszméljen. Ezutdn mintegy egy félévvel megjelent Huszton két
bukovinai fiatal embera Gerovszky testvérek, egyik orvos, masik ligyvédj&l@izeket
észreveveén az utcanpéllitottam, s miutan felszoélitdsomra gyandtlanul leirtdk név- és lak

36 Ez az epizdd j6l szemlélteti Azary tehetetlenségét: semmilyen Kethrelmlatrél nem tudott
beszamolni a plspoknek, ezért egy ilyen jelentéktelen esetet probalt sikerként bemutatni.

37 Azary Gjabb semmitmondo jelentése: munkaja eredménytelenségének ékes bizonyitéka a jelentés
utols6 mondata.

38 Az attédket ugyanis leginkabb az motivalta, hogy a gorégkeleti egyhazban jéval alacsonyabb
anyagi terheket kell majd viselnitk, mivel a pap megelégedett volna a legalacsonyabb dijazassal,
imahazként pedig egy erre a célra atalakitando épilettel.

39 Az irat hatoldalan »sgs« megjegyzéssel az alabbi felirat olvashai®7:1907 érk. majus 1.

1907. Apponyi grof miniszternek és Andrassy grof beliigyminiszternek alap@sanesiztendk az

izai tzelmek. Itt a mozgalondforrasa nemzetiségi — social-demokrata félfogas — és panszlavizmus;

a vallas csak mellékes burok.
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cimiket, kiderilt, hogy a fent emlitett levél ag@sdbb fivérdr. Gerovszky Roman keze irasa,

amitd némi habozas utan be is vallott. A vizsgalat megejtése utan az 1903téxi &lapjan
atadtam a két fivért a maramarosszigeti kiralyi hatarszélbreagitanysagnak, amefket
kitoloncoltatta, s az orszagbdl mindorokre kitiltotta. A mozgalomnak a lapok Utjan hire terjed-
vén, az amerikai nagyorosz agitatgrok kivetették e népre a halojukat, s ropiratokat kil-
dozgettek be e vidékre a visszétérunkasok altal. Egy ilyen ruthén nyelven irt brosdra a
csendrség altal lefoglaltatvan, azt elolvastam s a magy@ddsttol langold s az orosz

carért és birodalomért lelkesikifejezésekkel tomve talaltam. A kényvnek legvadabb kifeje-
zéseit leforditottam, s azdges nyomozas befejezése utdn azt a maramarosszigeti kiralyi
Ugyészséghez tettem at. Miutan a ségeezkiadd s a terjeszkipuhatolhatdé nem volt, a
ropiratot a torvényszék megsemmisitette. Mindedkkiihato, Méltésagos dispan Uy

hogy itt nem annyira vallasi, mint inkabb a legvadabb iranyl nagyorosz és panszlavisztikus
izgatas folyik, amely dacara a legszigorubban alkalmazott biintetéseknek és megtorl6 elja-
rasnak, a vallasi fanatizmus elbddito segédeszkdzeivel az izai lakossag nagy részét hatalma-
ba keritette s némedyjongot kdzullik talan mindenkorra rabjava tett. Ennek a hatasa pedig
abban nyilvanul, hogy a legvadabbak gyermekeiket vagy Budapestre viszik keresztelni a
szerb paphoz, vagy egyéltalan nem is kereszteltetik, igyhogy Izan informacioim szerint
jelenleg mintegy 10 kereszteletlen Gjsziilétt gyermek van. A lakossag nagyobb része temp-
lomba nem jars e tekintetben a munkéacsi gdait. plispokségnek megtorlé intézkedései sem
vezettek még eddig eredményre. A nem keresztelt gyermekeket, s a magokat nagyon kompro-
mittalt egyéneket az izai gdaat. lelkész nem temeti. llyen halott eddig harom van, s ezek a
temed egy félreed részén lettek elfdldelve. Hogy az itteni békés, szelid, alazabké s
rendkivil vallasos nép ily hihetetlenill elvadult, hogy az isteni tekjrgdgmplom, a szent-

ségek, az étte mind semmi, amely két utdbbirdl s a kath. vallasrél a legnagyobb megvetés-
sel beszél, hogy konspiral, s nincs ra eset, hogy a beavatottak kozil e titkot csak egy is
elarulja, ez a sok jelenség egylttvéve mutatja az izai allapotoknak rendkivili komolysagat,
amelyeket csak kivételes eszkdzokkel lehet hatasukban és tovabbterjedésiikben megakada-
lyozni. Hogy a dolognak politikai éle van, az kétségtelen. Hisz ma is megtdrténik minden
eldvigyazatunk mellett is, hogy egyik-masik részeg vagy berugott fejjel odaszél, ,majd eljon

a mi papank is”, ami Izan mindenki megérti, hogy az orosz carrdl van szo. lly kériilmények
koz6tt szerény nézetem szerint nem a térvényes alaprol, nem a vallasszabadsagot biztosito
intézményeink elvi szempontjabol kell e kérdésben intézkedni, hanem a solus rei publicae-t
kell szem ditt tartani. E vallasi mozgalom ugyanis a kdrnyékbeli népnek nagyon rokonszen-
ves. A szimpétia nem a dogmatikus kérdések alapjan, h@képpfanyagi érdekeBbfejl 6-

dott ki. A gorog keleti vallas ugyanis sokkal olcsébb a gorog kat-nal, az egyhazi adé leg-
alabbis harmadara, de talan negyedére is lecsdkkenne, ami a jelen viszonyok ko4iitt, amid

e népszaporodas igen nagyparbér pedig minden par embert egyenlerhef? tagadha-

tatlanul jelentékeny hordefegs csabité hatasu kortlmény a kdznép szemében. Ha a gor
kel. vallas terjedésének szabad tér lesz engedve, akkor nem kétséges tébbé, hanem egészen

40 Az izaiak perének részletes ismertetését Id. a dolgozat mégfielalain.

41 A Gerovszky testvérek, Roman, Alexej és @gasernovici lakosok, Dobrjanszky Adolf unokai,
akiket a ruszinok kdzott terjesztett panszlav agitacidval vadoltak a magyar hatésagok. A Bukovinaba
tarté magyarorszagi ruszinokat ellattdk orosz nyeledalommal.

42 A skizma terjedésének |é&pb okozojaul az Amerikabdl érk@iazito tartalmu iratokat, Gjsagokat,
valamint az onnan hazaémunkasokat tekintették. Az attérések Amerikdban is gyakoriak voltak,
mert a rémai katolikus egyhaz nem ismerte el egyenjoginak az unitus papokai, eleazteik

miatt a hivek csatlakoztak a szocidlis feladatokat is ellato pravoszlav egyhazhoz. A kint skizmatizaltak
aztan hazatérve itthon ugyanerre biztattak sorstarsaikat.
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bizonyos, hogy az északkeleti Karpatok vidéke rovid par év alatt keydegyhaz martaté-
va valik, amely mint mindendtt a vilagon, itt is nemzetiségi iranyu lemz tiVonallo szerb,
bolgéar gérog, roman, orosz sth. gkel. egyhéz, s ez utébhing és hatalmi kérébe fog tartozni
a faj, a nyelvrokonsagnal s a territoridlis szomszédséag folytan a mi vidékunk is. Az elitélt
agitatorok e napokban szabadulnak ki. Egyéketar haza is érkezett. Tudomasom van réla,
hogy 6k a foghazbdl is igyekeztek érintkezni Bogdanovics Lucian budai szerb puspokkel.
Tudomasom van arrdl is, hogy mult héten egy deputacio jart fenn Budapesten lIzardl, valo-
szinlleg azért, hogy a mar 1904-ben hozzajuk kinevezett szerb pap kikildését megsirgessék.
Mély tisztelettel kérem ennélfogva Méltésagodat, méltdéztassék orszagos kormanyunkat e
mozgalom veszélyeire figyelmeztetni, s oda hatni, hogy a szerb plspok, akinek hazafisaga itt
kdztudomasu, egy joedfanatikus izgato kedvéért ne nyujtson segédkezet arra, hogy észak-
keleti Magyarorszag egy ellenséges iranyzatu politikai befolyas alé kertljon, miért is minden
aron s minden eszkdzzel akadalyozza meg a magas kormany azt, hogy ide a szerb pap kikuldes-
sék* A munkacsi egyhazmegyei hatdsag altal foganatba vett repressaliaktdl, ti. a kegyszerek
s foleg a temetési szertartds megtagadasatol, valamint az éllam ily alkalmakkor alkalmazott
szigoru intézkedéséitugyanis roévid idn belll kedved fordulatot remélhetek. Ha azonban a
szerb pap megjelenik, akkor e veszedelmes aramlatot feltartdztatni nem lesz tébbé lehetséges s
karba vész a Munkacs egyhdzmegyei gat. papsag harmadfél évszazadon az Unié 6ta
kifejtett idvos, hazafias és eredménydus tevékenysége, amelynek szemmel lathat6 és koztu-
domasu nyilvanuldsa az, hogy az itteni ruthén nép a magyar nenisimik €s igaz testvér-
éveé valt, a magyar nyelvet srommel tanulja, s a teljes asszimilaciora val6 hajlandésagat tényleg
bebizonyitotta, amennyiben egy része mar teljesen el is magyardéétiyrehozhatatlan
hiba volna egy ilyen népet atengedni a szerb papok kezére, akik koziil tobben Karlécan azzal
biztattak az izai deputéciot, hogy koziiliik nevelnek nekik papokat, akik megbizhatok lesznek,
nem Ugymint a jelenlegiek, akik nem orosz papok, hanem magyarok, s eltdtakmagya-
roknak. Méltésadgod ugyancsak az 1904. évben egy igen Udvos intézkedést kezdeményezett, ti.
a parbér megvaltas kérdését. Az 1905. évben felmer(lt politikai zavarok megakasztottak a kez-
deményezés befejezését. Pedig a népnek ezen aranytalan s helyenként igen sulyos megadoz-
tatdsa nemcsak a vallasi mozgalomnak ad tapot, hanem a népnek a sz6 szoros értelmében
existencialis kérdése, amely a kivAndorlast is nagyban fokozza. A tervbe vett intézkedések
megvalodsitdsa tehat minden tekintetben igen idvds volna. Mély tisztelettel kérve Méltdsa-
godnak ez irdnyban teeb#legyes intézkedését maradok

Huszton mércius 26-an. Méltbsagodnak alazatos szolgéie Jed s. k. Bszolgabird.

Masolat.

A huszti jarasdszolgabiraja8 eln. 1904Az iktatvany tagya: Ujabb jelentés az izai
gor. kel. mozgalom tgyaban. Méltésagoispan Ur! Hivatkozassal folyo évi januar 25-én
4 eln. szam alatt kelt jelentésemre, mély tisztelettel jelentem, hogy Izan téiinageg!

43 Valdban, az orszag népei kdzill a ruszinoknal volt a legnagyobb fnantépesség gyarapodasa,
anyagi helyzetik viszont azzal aranyosan romlott. Bar a gyermekek Gklsddiégy fedél alatt
maradtak akkor is, ha mar csaladot alapitottak, &m a papnak jar6 szolgaltatasokat nem portanként,
hanem csaladonként kellett teljesiteni, ezért az 1/4, 1/8 parcellan gazdalkodokat a végletekig megterhelték
ezek a kotelezettségek.

44 A fBszolgabird részérmeglehebsen ebltetett az 6sszefliggés a szerb pap kiklldése és az északkeleti
Felvidéknek az orosz birodalomhoz val6 csatlakozéasa kozoétt, de ekkor mar az egész skizma elleni
kizdelem a panszlav agitaciora, az allamellenes izgatasra és a ruszinok foldjének elcsatolasara alapult.
A kdzigazgatasi hatdsag minden eszkdzt igénybe vett, hogy feltevéseit beigazolja, ennek ellenére az
eredmények igen szerény ménék lettek.

45 Ez az allitas csak az értelmiség esetében éallja meg a helyét. A bizonyos mértékben valdban létez
panszlav agitacié egyik kedvelt motivuma épp az volt, hogy a naptaruk és liturgiai nyelvik
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csendr jardrt kiildtem ki a gdrkeleti vallasi mozgalom megfigyelése végett. Aj&z alka-

lommal mintegy 25 egyént rajtaért, aifidazok egy bujtogaté hdzanal engedély nélkul
gyllést tartottak. Mivel kdziiliik 6ten a szétoszlasra valo felhivasnak ellene szegiiliék, a jar
Oket letartoztatta, s hozzam a néluk talalt orosz és szerhirkdlyvekkel egyltt bekisérte.

Ezen egyéneket ma az 1898 évi 766 eln. szamu m. e. rendelet alapjan megbuntettem, s a
kihagasi eljarast a tobbi résztiesllen is folyamatba tettem. Mellékelve mély tisztelettel
beterjesztek 22 drb. jeg§izdnyvi masolatot, amelyeRbmeggydzddni méltoztatik, hogy e

valldsi mozgalomnak veszélyes politikai irAnyzata is van, s hogy az osztély és felekezetek
elleni izgatést is rejt magaban. Arvizsgalatot ebben az iranyban is meginditottam, s a
legszigorubban folytatom. Ez alkalommal utdlag reAmutatni batorkodind@les tett azon
jelentésemre, hogy e vallasvaltoztatas a legmélyrehatobb allamellenes tizelmeket rejti maga-
ban, s hogy a szerb pap puszta megjelenését mint térekvéseik diadalat idvozolnék, amely a
legveszélyesebb kdvetkezményekkel jarna. Mély tisztelettel kérem ennélfogva Méltésagodat,
kegyeskedjék befolyasat oda érvényesiteni, hogy a szerb papsag a kdzérdekbezétktz
Uzelmekhez segédkezet ne nyu;jt8dfit ind tiszteletem nyilvanitasa mellett maradtam Huszton
1904. februar 15-én. Méltosagodnak aldzatos szolgaja Ted s. k. Bszolgabird.

Mésolat

A huszti jaras@szolgabirgjatold eln. 1904 A valaszirat alapjaul szolgélo jelentés,
megkeresés rendelet-szama 40 eln. 1903. Az izakgl@ti vallasi mozgalom. Méltésagos
Faispan Ur! Hivatkozassal Méltésagodnak mult évi december ho 3-an 40 eln. szam alatt kelt
s hozzam intézett leiratara, mély tisztelettel jelentem, hogy a karldcai patriarka a magyar
kormany azon megkeresésének, hogy az izai szakadaroknak papot ne kiildjon, igérete dacara
nem felelt meg, mert a napokban magam olvastam a bud&iedgti szerbdesperesnek az
izai attébkhoz intézett azt a levelét, melyben értedidt, hogy a szerb egyhazi szinddus
Oket az orthodox egyhaz kebelébe folvette, a budai plspok joghatésaga ala helyezte, aki
részikre papot nevezett ki, akivel a levél@@speres rovid imulva Izara meg fog érkezni.
Gondoskodjanak tehat a hivek templomnak alkalmas szobardl s paplakrél. A mozgalom veze-
toi e levél kovetkeztében azonnal Budapestre utaztak, valbsgia szerb@espershez,
akitdl tegnapebtt visszatérve ma csoportosan jarjak a falut, hogy a templomnak és paplak-
nak sziikséges helyiségeket kiszemeljék. Egyes épuletekre mar alkudozasban is vannak. E
jogugyletek Iétrehozasa elé lehet ugyan némi akadalyokat gorditeni, de azt végleg meghiu-
sitani nem lehetséges, mert a fanatikusok kézo6tt akadnak olyanok, akik hazukdisés bels
glket erre a célra onként felajanljak. Nyegre Laszlotoél, keruletlink ordiléggyepvised-
jétdl szbbelileg arrdl értesiiltem, hogy a budai géteti szerb patriarka abban bizik, hogy az
izai hivek nem lesznek képesek a sziikséges feltételeket teljesiteni, ti. templomot, paplakot
biztositani sth., tehat esetleg ezen Urtgy alatt megta@tithatpapot. Ez a remény hidnak
fog bizonyulni, mert a rajongdk a szukséges helyiségeket megszerzik, kilondsen ha a szerb
puspokség, amint az eddigigkbatszik, az igényeket a minimumra szallitja le, amennyiben
templomnak megelégszik egy szobaval, papi fizetés fejében pedig nem kivan tébbet mint
tudoméasom szerint 800 koronat, ami a szerb egyhazban a legkisebb fizetés, s csakis a 6-ik
osztalyba sorozott 7-800 lelkes hitkdzségekben létezik. Megjegyzem, hogy Izan a mozgalom
jelenlegi allasa szerint legalabb 1400 Iélek fog a keleti egyhazba atlépni. Mélt6ssgas F
Ur! E mozgalomnal nem a vallasi szempont az, andblykérdés az allam érdek@imegité-
lendd, hanem a nemzetiségi. A ruthén ajki. ¢ét. nép eddig kifogastalan hazafisagu pap-
sag vezetése alatt élt, s minden viszaly kozottestvére maradt a magyar nemzetnek.
Papséagat és tanitoit az Ungvaron szgkeinkacsi pispok a haza iraniiségben és magyar
szellemben nevelte. Ennek kdvetkeztében e vidéken a magyar kultdra uralkodik kizarélagosan,

megvaltoztatasaval el akarjak a népet magyarositani. A szintén asszimilalodott gordg katolikus papsaggal
szemben is az volt a lakossag egyik @ibdf vadja, hogy még a hitoktatdsnal sem hasznéljak a ruszin
nyelvet. Bhat az egyszémép elmagyarosodasa még korantsem &ej@t be, mert az tovabbra is
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a kilféldre iranyuld gravitacio nem létezik, egyes vidékeken a magyarosodas a kbznép kdzott
igen drvendetes fé&tlést mutat, a magyar nyelv pedig mindeniitt igen szép sikerrel tanittatik.
Ha azonban a népnek lelki és iskolai vezetését egy idegen szellembrsfelegen eszmé-
nyekkel telitett szerb papsag és tanitdsag veszi at, akkerrabrem megjosolni, hogy az
Unig*' létrejotte, tehat 250 esztéhndta a folyd aldasos torekvésnek hazafiti eredményei rovid

idd alatt teljesen ténkremennek. Mert bizonyos az, hogy ha a keleti egyhazkdzség lzan létesul-
het, akkor ez a mozgalom mint a filtbaz egész munkacsi egyhdzmegyében elharapoézik.

A nép korében is szokatlan érdikés van ezen (j hit irdnt. A mozgalom vérktan azt
hirdetik, hogy az Unio alkalméaval papjaik az igaz hitet pénzért eladtak a kormanynak, s azért
élvezik a papok ma is a kongruat. Evvel az allitassal a népet mindenitt gyanakoddva tették.
Ezen kivil segitségiikre jon az a korilmédmogy a keleti vallas olcsébb is, mert toérvényeink a
nem katol. papok kongrugjat magasabb 6sszegben szabjak meg, ami altal a hivek terhe kisebbe-
dik. A népnek az arésze is tehat, amely az (j dogmakra nemigen hallgat, igen kbnnyen atcsabit-
hato az (j vallasra terheinek kdnnyebbedése miatt. A mozgalomnak az egész egyhazmegyében
hire ment, s tényleg méar Bereg varmeg@yé&higen gyakran érkeznek a nép kald¢hdakozdd-
ni Izara® Az itteni szomszéd falvak kozil Keselyrigkipcse és Hrincse mar inficialva vannak
s bizonyos az, hogy ha 1zan szervezve lesz a hitkdzség, a legrovideddaticezekben a
kozségekben is megalakulnak a.dg@leti egyhazkdzségek. Nekiink, hatésagoknak a szabad
vallasgyakorlat idejében semmiféle torvényes kényszereszkoziink nincs a mozgalom ellensu-
lyozasara, csakis rdbeszéléssel tudjuk a jobbakat s az értelmesebbeket & aitdpésar-
tani. Ez azonban nem elegénchiért is mély tisztelettel kérem Méltésagodat, méltdztassék a
magas kormanyt ezen orszagrészt fenyepgelitikai veszélyre siufsen figyelmeztetni, s
lehebleg oda hatni, hogy a budai szerb plspok befolyasoltassék, hogy az izaiaknak semmi
szin alatt papot ne kildjon, mert ha ez megtorténik, akkor ez a kériilmény egy oly nagy horde-
reji nemzeti vereség lesz, amelyet adkds nemzedékeknek legbuzgdbb faradozasa sem fog
tobbé helyrehozhatni. Ma csekély erkdlcsi presszioval elejét lehet venni egy nagy bajnak,
amelynek elfojtdsa kébb szamtalan millié korona aran sem fog tébbé sikerilni. Méltdsagod-
nak miebbbi nagybedsintézkedését e targyban anndl inkdbb kérem, mert halloméasom szerint
a szerb pap e hé 30-ara jelezte idejoveteléiin@itiszteletem nyilvanitasa mellett maradtam
Huszton 1904. januar 25-én. Méltésagodnak aldzatos szolgédja
Toma Jed s. k. Bszolgabiro.

151. fond, opisz 3., Nr142.
152:1907. sz.
Nagyméltosagu éstisztelend Pispok Ur!
Kegyelmes Uram és Atyam!
Mar tébb izben batorkodtam Excellentiad magas figyelmét folhivni amalddjieal-
lasi, de alapjaban véve nemzeti¢&giozgalomra, mely néhany esztendeje dulja hiveim és a

ragaszkodott nyelvéhez és szokasaihoz. A gazdasagi okok mellett épp a hagyoméanyok rendkivili
tisztelete vezettéket, amikor adsi vallashoz akartak visszatérni.

46 Siker(lt is elérni, hogy Petrovics Geraszim, az izaiak szamara kijel6olt pravoszlav pap ne foglalhassa
el helyét.

47 Az 1646-0s ungvari uniora utal, az attérni vagyok azonban épp arra hivatkoztak, hogy az uniot alig
60 pap kotdtte meg, a nép tudta és engedélye nélkil, csak sajat anyagi gyarapodasukat remélve.
Mivel a liturgiaban nem tdrtént latvanyos valtozas, a nép hosszu ideig nem is tudott az e@jesulésr

48 Elgisorban Nagylucskardél, ahonnan 1903-ban Rubis Gyorgy vezetésével megjelent egy kisebb
JKuldéttség”, hogy az izaiaktdl az attérés ligyében tanacsot kérjen.
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kornyék lelki nyugalmat s jobb Gigyhtz mélté szorgalom és fanatikus kitartassal igyekszik
vallasos s hazafias ruthén népiink lelkébe elplantalni a panszlavizmus atkos csirajat. Es
fajdalom! Megddbbenve kell konstatalnom, hogy a kitart6 agitalas végre is eredménnyel jart
és hatalmaba keritette Rakoczi gens fidelissimaja és a 4B8@sked unokai egynehanya-

nak szivét. A lelketlen izgatok sikeriiket ama igazan pératlanul tgyes taktikgjuknak készon-
hetik, hogy kiismervén népiink legérzékenyebb oldalat, a vallasossagot, ez oldalrél kezdték

a tdmadast és valladsos mezbe 6ltdztetve haza- és nemzetellenes tanaikat ejtették meg Istent
féld és hazafias szegény népiink naiv lelkét, jol tudvan, hogy ha eggsadialinak nem-

zetiségi és panszlavisztikus eszmeéikkel, megvetés és utalattal forddliik BEkoczi népe.

Egyhazmegyém és Hazam iranti kdtelesség adta eddig is kezembe a tollat, hogy feltar-
jam Nagyméltésagod &t eme aldatlan mozgalom egyes fazisait; ez sarkal most is, hogy
beszamoljak annak jelenlegi allaséarol s szeretem reményleni, hogy hangom nem lesz a pusz-
taban kialtonak szava!

Legujabb jelenteni valdmat a kbvetlkben batorkodom &adni. Dimitrievics Timoth
egri gorkel. szerb lelkész a nagylucskai kirdlyi anyakdnyw@retatal részére megkiildott
s a hiteles masolatban tisztelettel bemellékelt jelentése szerint az abban emlitett két hivem
fiagyermekeit az ugyancsak hiteles masolatban becsatolt Sevics Mitrofan Gjvidédalgor
szerb plispok atirata dacara, melyben az egrkgtirlelkész illetéktelensége szentszékileg
kimondatott — elkeresztelte.

Alazattal kérem ellene a megtorld intézkedést a vallas- és kdzoktatasugyi Miiszter
Méltésadganal megtenni, mert jéllehet egynéhany Amerikabdl visszatért, a muszka propa-
ganda éltal fenntartott orosz keleti lelkész altal tévitra vezetett, felbérelt és megvesztegetett
nagylucskai hivem a szép igéretek reményében, hogy az orosz car templomaikat, iskolaikat,
lelkészi és éneklészi lakaikat nem csak hogy felépiti, de az egyeseket anyagilag segélyezni
fogja — kinyilvanitotta ugyan a keleti ,,orosz” vallasra vald attérési szandékat, de az 1868. évi
LIl tc. 7. 8-dnak nem tett eleget, személyesen nem jelentkezvérkagtelkésznél s igy a
gor. keleti lelkész sem értesitett engem atvétéliikninek folytan joga sem volt az emlitett
gyermekeket megkeresztelni s hogy mégis megtette, elkeresztelést kdvetett el.

Kuldndsen magas figyelmébe ajanlom alabbi jelentésemet. Hivem, Balog Laszlo
(Mitrulyiv) e ho 4-én érkezett vissza harom évi tavolléte utan haza Amerikabol. Elbeszélte,
hogy az Gjonnan kinevezett amerikai.dé@t. pispok megérkezése utdn a zempléni, ungi, de
kivaltképpen a maramarosi, ugocsai é€s bereg megyéiaiohivek az eddigi gdkat. egyha-
zi egyesiletekdl tomegesen léptek ki és az orosz egyestuletbe, ,russzkoje szojedinenie” —
Iéptek be. A Batyuskak — muszka papok — f@gziézre Ertsd: place-G. A] jarnak hiveink
kozott és azzal csabitjak a schizmara, hogy a keleti vallasbeliek sem parbért, sem napszamot
nem fizetnek, papjaikat az allam fizeti. Emlitett Balog Laszlé hazatért hivem figyelmeztetett,
hogy valami Deak &szily maramarosi-izai illésédi, Hazi Demeter Ivanivo6ldi L4szIo,

Kovéacs DemeteKlim Vaszily nagylucskaiak a hazajukban épitegdr. kel. orosz templo-

mok, iskolak épitésére nagy 0sszegeket kéregettek 6ssze, kik elvtarsaikkal a besziintetett
munka miatt Amerikabdl hazajonnek. Azok, akik Amerikaban is a magyar allameszme egysé-
ge ellen izgatnak, mily termékeny talajra talélnak itthon, ha a magas kormany még most sem
oldja meg a congrua, parbér és napszambédgatiését s szikségét.

Nemcsak a katolikus egyhazunk parcidlis, de Magyar Hazank nagy érdeke tehat,
hogy eme schizmatikus és nemzetiségi mozgalom n@dfebsék terebélyes fava s ne
bocsajthassa be gyokereit mélyen ruthén népilink szivébe.

Alkalmas mod és eredményes eszkdz csak egy van, mely Utjat vaghatja ezen mozga-
lomnak, és ez nem mas, mint az, hogy el kell vagni mindazon ereket, elzarni mindazon forraso-
kat, melyekidl taplalkozik. Meg kell valtani amugy is mostoha anyagi viszonyok kdzZbtt él
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néplrk egyhazi addit és szolgadlmanyait, teljes stlyaval éreztetni kell az izgatdkkal az egysé-
ges magyar allameszme érinthetetlenségének tekintélyét, ha masképp nem, a borténok rideg
maganyossagaban elmélkedjenek azon megdonthetetlen igazsagrol: ,A nagy vildgon ekivil
nincsen szamodra hely”.
Ezek aldzatos jelentése utan a legmélyebb tisztelettel sz. jobbjat csékolva vagyok
Nagylucskan 1907. szeptember 7-én.
Nagyméltdsagodnak legengedelmesebb fi&acsinszky Mihal$? munkéacsi k. es-
peres nagylucskai lelkész

151. fond, opisz 3, Nr796

Masolat.Bereg varmegye, Nagylucska kdzség eldljarosagatain: 358.19081atarid: —

Bizalmas, sajat kezéhez. A vélaszirat alapjaul szolgalé jelentés, megkeresés, rendelet
sth. szama: — Tgy: Nagylucskan a schizmatikus vallas terjedéskintetes Bszolgabird
Ur! Bacsinszky Mihaly nagylucskai esperes lelkész a f. évi marcius hé 25-én kelt 58. sz.
atiratdban arrdl értesitett, hogy hivei tudomasara hoztak, miszerint Rubgy&zbajlo
Gyomy és Fencsék Pal itteni lakosok, kik magokat kéleti vallastaknak valljak, minden
vasar- s Unnepnap, niid a templomba beharangoznak, az altaluk 6ssfegek ebtt
lakasukban az egyhazi ritus szerint isteni tiszteleteket végeznek s ezen ténykedésiikkel a
vallasuk-szertartdsaikkal gunyznek, térvényellenesen gyilekeznek, s félkére, hogy ezen
Osszejoveteleldt gydzGdjem meg s az ott észlelteket felettes hatdsagomhoz jelentsem be.
Miértis a f. évi mércius hé 30-an, ndida déledtti misére beharangoztak, Hazi Demeter biro,
Turjanicza Laszl6deskiidt és Chalusz Laszl6 kisbird kiséretében elmentem Nezbéjlo Gyorgy
itteni lakos hazahoz, hét és Balog Janost és nejeiket egyitt imadkozva talaltam. Innen
atmentink Rubis Gyorgy hazahoz, ahol 19 férfit és 14 asszonyt és mintegy 10 gyermeket
taldltam. Rubis Gyorgy hdzaban az asztalan elkészitett oltart, rajta szentképet s mellette két
g gyertyat s tomjénéit s Rubis Gyorgyot pedig az oltadtlallva, a mise egyik részét
képed s a pap altal mondani szakevangéliumot olvasva talaltam. Kb az ott 16@k a
kantor altal énekelni szokott miserészeket énekelték, Rubis Gydrgy pedig a pap altal mondott
részeket énekelte. Innen Fencsak Pal lakasara mentlnk at, hol 9 férfit és 3 asszonyt Fencsak
Pal szobajaban ulve s beszélgetve taldltam 8makkt kérdre vontam, hogy mit csinalnak
itt s minek gytlekeznek, azt mondtak, hogy imadkoznak. Jelentem tovabba, hogy a kbzség-
ben a schizmatikus vallasra Ujabban attérések térténnek s ennek egyeduli okat a csoporto-
suladsban s Rubis Gydrgynek a fanatizalasaban taldlom. Mert nagyon valsgiynRubis
Gyorgy ily meg nem engedett 6sszejoveteleken még az allameszme ellen is izgat, azonban
ennek kipuhatoldsa nehézségekbe utkozik, mert ily 6sszejovetelek alkalmaval maguk kozil
egy ort allitanak ki s ha idegen egyén jon a lakhaz felé, jelt ad a bdiknlek. Szerény
nézetem szerint a kdzségben ezen Ujbdl feltjulé vallasi attérési mozgalomnak megakadalyo-
zasat akként lehetne eszkdz6Ini, ha Rubis @ydiezbéjlo Gydgy, Fencsék Pal s altalaban
mindazon att&knél, hol az 6sszejovetelek tartatnak azon cimen, hogy imadkozni jénnek
0ssze, egyszersmindenkorra oszlattatnanak fol, s tiltatnanak be, s a meg nem engedett dssze-
jovetelek 6sszehivoi szigortian blintettetnének meg. Mindezeket a tovabbi eljarasok megté-
tele céljabol a tekintete§gzolgabird Urnak bejelentem, kérvén, hogy ismert szigoraval a
ko6zségben a schizmatikus vallas terjedését megakadalyozni méltoztatnék.

Nagylucskan 1908. 4prilis 5-én. Popovicsdlerk. jegyd.

49 Nem egészen jogosan nevezi nemzetiségi mozgalomnak, hiszen a tksz¢vevalapjan koztik
tobb magyart is talalunk. Nagylucskéan a skizma ddkia a foldéhség volt: az Amerikabol némi
pénzzel visszatértek foldet szerettek volna vaséarolni, am a sz6ba jéhigliet a Schonborg-
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66. sz.

Nagyméltosagu Piispok Ur!
Kegyelmes Uram és Atyam!

Tisztelettel tobb izben volt szerencsém jeleftéshni a nagylucskai schizmarol.
1905. évi oktéber ho Btdecember 28-ig 70 nagylucskai hivem az 1868 évi 53. t. c. betartdsa
mellett jelentkezett nalam és kifejezte, hogy a k@leti vallasra 6hajt attérni. A jelentkikz
nek tanuk ki is allitottak a bizonyitvanyokat, amelyeket allitélag kozuliiklggyhiszem,

Rubis Gyogy, az egri garkel. szerb lelkésznek Egerbe el is kiildott. Ezzel a fenti torvénynek
nem volt elég téve, amely jelentkezést szalselem jelentést, s azértis, mert az egri keleti
lelkész 1905. évi oktober 1-én ésdtds 1907. aprilis 27-én 178 és 76 szam alatt kelt megkere-
sésemre, kiket vett altal hiveim koziil, nem valaszolt — a ndlam jeléhtivezmet attérteknek

nem tarthatom. A jelentkék koziil tobben templomba jarnak, gyonnak, aldoznak s nem is
tartjak magukat gokeletieknek, de vannak, kik konokul ragaszkodnak a kijelentett szandé-
kukhoz, allitvan, hoggk térvényesen tértek at, s a gieleti egyhaz kebelébe fel is vétettek.
Minthogy Dimitrievics egri keleti lelkész az atvétel@knem értesitett, két izben, 1907. majus

26. és ugyanez év junius 8-an Bogdanovics Lucian budai keleti pispikéitosaganal
személyesen tettem panaszt az egri lelkész ellen. A piispok az egri keleti lelkész illetékes
puspokéhez utasitott, Szevics Mitrofan Gjvidéki pispok a Nagyméltdsagoddal eredetiben is
k6zolt, 1907. év julius ho 18. a géel. szerb szentszéknek1B/907. szdmu hatarozataban
kimondotta az atvételre nézve az egri gét. lelkész illetéktelenségét, hanem a karldcai gor
kel. szerb érsek-patriarkszentségét, mivel Ungvaviunkacs stb. helységek lelkiekben a
karlocai Begyhazmegyedhat6sagahoz tartoznak — mondta ki illetékesnek.

Sevics Mitrofan Ujvidéki plspdk hivatalos valasza utan a karlécaikgbrérseki
hivatalhoz irtam s pedig 1907 év szeptember 12-én 153. sz., 1908. év marcius 5-én 37. sz. és
1907. év november 16. 182. sz. alatt ajanlva és kértem, hogy a Sevics Mitrofan Ujvidéki
plispok arOméltésagahoz beadott masolatban becsatolt kérvényemet hivatalosan intézze
el. Beadvanyaimra mai napig valaszt nem kaptam.

Mivel a schizma terjedésében egy Ujabb fordulat allt be az amerikai munkabesziinte-
tés miatt, a beregi gdkat. hivek tomegesen jottek haza. Tobben a nagylucskaiak kozil oly
helyen voltak munkaban, ahol géeleti lelkészek vannak, ezek fennen hirdetik, hogy az
amerikai gorkat. puspok, Ortinszkel akarja papistasitani a géatolikusokat? Gor. kat.
papnak Bsulni nem szabad, gdat. papnak bérmalni nem lehet, csak plspoknekkgor
papnak rémai kat-t meggyontatni nem lehet, delgdir a latin szertartasu papnal gyonhat,
gor. kat. rémait BUl vehet, de romai kat. gorogot nem és tolbéléket, $t azt is merészelik
allitani, hogy a pitsburgi rém. kat. piisptk azt mond@&tigh, hogy sokkal tidvozibb a
gorog keleti schizmatikus vallas, mint a géat. Ennek folytan tjabb 5 jelentkezés tértént és
ezt anndl inkabb teszik, mert az eddigi visszaéléseket — bar szamtalanszor tettem jelentést,
senki sem akadélyozta meg.

Mult év szeptember 7-én 152. sz. alatt batorkodtam Excellenciad magas figyelmét
felhivni ama kul8leg vallasi, de alapjdban véve nemzetiségi mozgalomra, most Ujabban
tisztelettel hozom nagybdttudomasara, hogy féktelen vakistgében Rubis Gyorgy —
mint a tisztelettel ide mellékelt I. és 1. alatti, eredetiben és masolatban beterjesztett kozségi
eldljarosag leveldl kivilaglik — méar a szent mise szolgalatat is végzi.
hitbizoméany tulajdonéba tartozott, ardila miniszterelndk személyes kdzbenjardsa utan, tobbéves
alkudozast kovéien jott Iétre a megallapodas.

50 Bacsinszky Mihdly 1894 és 1921 kdzott Nagylucska lelkésze. Maga Firczak puspok is elismerte,
hogy a lelkész viselkedése szamos tekintetben kivannival6t hagy maga utan, elmozditdsara azonban
mégsem kerult sor
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A kdzségi jegyd Urnak adszolgabird irhoz masolatba /bér bizalmas, sajat kezéhez/
% idecsatolt jelentésébkonstatalhatd annak valésasége, hogy Rubis Gyérgy a meg
nem engedett 6sszejoveteleken az allameszme ellen is izgat.
Rubis Gyorgy ebbeli Uzelmdirszbbelileg jelentést tettem Bereg varmegdsis-f
panjanak is és biztos tudoméasom van réla, hogy a koAgégytd jelentésédl a foszol-
gabird is referalt neki.
Alazattal kérem Nagyméltdsagodat, kegyeskedjék megkeresni a karlo&ail gizerb
érseki hivatalt s felkérni, hogy az 1907. évi 153. és 182. sz. és 1908. évi 37. sz. beadvanyomra
valaszt adjon, ill. intézze el, mert a kbzigazgatasi hatésadgnak szigorubb eljaraséat csak akkor
tudom szorgalmazni, ha hivatalosan értesitve leszek az eltévelyedett és félrevezetett hiveim
at- vagy at nem vétel@r A karlécai szerb érseki hivatal hivatalos kozlése hiszem, hogy az 5-
6 fanatikuson kivil a tobbieket mind kijézanitja.
Ezek jelentése utan szei@t@bbjanak cs6kolasa utan a legmélyebb tisztelettel vagyok
Nagylucskan 1908. 4prilis 10-én.
Nagyméltdsagodnak legengedelmesebb filBacsinszky Mihaly gokat. lelkész

2793. sz.

Dr. Gulacsy Istvan bereg megyei alispdnhoz a puspoki helyettes

»,Hogy ezen schizma nem vallasi érzelmékleredd mozgalom, hanem a
nagyoroszorszagi oroszokkal val6 politikai egyttérzés folyomanya, nem vallasi, de russzofil
politikai indokok a mozgatéi, a magyar kiralyi Kuria is elismerte 1906 évben hozott 4918. sz.
itéletében, mellyel a nagylucskai schizmaval teljesen meggggeschizmatikus mozgalom
vezebit a vallas és hazank alkotmanya elleni izgatas vétségéinésdknek mondotta ki s
hosszabb tartamu allamfoghazzal és pénzbintetéssel s(itotta.”

69. sz.

A fotisztelend szentszék 1908 évi aprilis hd 11-én 2793. sz. alatt hozott hatarozata
folytan tisztelettel van szerencsém bejelenteni azon nagylucskkagdriveimet, kik a gor
kel. egyhazba atlépésiiket az 1868 tc. 53. § szerint tadtfikig@lentettélé

1. Rubis Gyérgy 14. Balog Hafa Leskd Andrejné
2. Tricsinecz Gyo6rgy 15. Lukaninecz Anna Rubis V-né
3. Vama Gyoégy 16. Tricsinecz Anna Rapinecz M-né
4, Lesko6 Andras 17. L&dor Tera Makar6 V-né

5. Rubis \aszily 18. Vaszlik Anna Safar Jurané

6. Rapinecz Miter 19. Geles Maria Szteblak J-né

7. Makara\aszily 20. Tatinecz Hafa k6 M-né

8. Safarlvan 21. Juras Stefan

9. Szteblak lvan 22. Rapinecz Méria J-né

10. Timko6 Matyas 23. Hazi Ivan

11. Rubis\aszily id. 24. Fencsak Ivan

12. Vamga Anna Ticsinecz Gy-né 25. Holod Méria Hazi J-né

13. Fedak Maria diga Gy-né 26. Tricsinecz Maria Fencsakné

51Bacsinszky egyik kisérlete, amellyel a szerb ortodox egyhazat kivamjariek feltlintetni az
attérések szaporodasa miatt. Jelléptzogy valddi szabalytalansagot nem tudnak felfedezni a
nagylucskaiak beadvanyaban, ezért formai hibara hivatkozva akarjak visszautasitani a kérelmiket.
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27. Safar Jurko 47. Glagola lvan

28. Lelik Maria Safar J-né 48. Varga Miter

29. Panasz Jurké 49. Nezbajlo Jurké

30. Panlyd Péter 50. Séafar Anna Nezbajlo J-né
31. Szteblak Péter 51. Fencsék Pal

32. Glagola Olena Szteblak P-né 52. Chalusz Olena Fencsak Palné
33. Szteblak szily 53. Popovics Fedor

34. Draga Jurké 54. 6zv. Melyika Demeterné

35. Rubis Anna Draga J-né 55. Melyika Ivan

36. Balog Ivan 56. Varga Mihaly

37. Vamga Anna 57. Saféar Anna¥rga M-né

38. Popovics Stefan 58. Balké Maria Popovics F-né
39. Sufrics Borca Popovicsné 59. Balké Demeter

40. Fencsak Péter 60. Rubis Anna Balké D-né

41. Holod Méria Panlyo P-né 61. Czifra Demeter

42. Choma lvan 62. Andrijk6 Miso

43. Fencsak Anna Choma J-né 63. Keprés Ilvan

44. \olosin Steféan 64. Rubis Miso

45. Turjaninecz Jurké 65. Czifra Jurko Ivané

46. Csap Méria Turjan. J-né 66. Rubis Méria Czifra J-né
Masolat.

LA lelketlen izgatok sikeriiket ama igazan pératlanul igyes taktikajuknak készonhetik,
hogy kiismervén népiink legérzékenyebb oldalat: a vallasossagot, ez oldalrol kezdték a tamadast
s vallasos mezbe 0Oltoztetve a haza és a nemzetellenes tanaikat, ejtették meg hazafias szegény
népiink egynéhanyanak naiv lelkét; jol tudvan, ha egyezebalinak nemzetiségi eszméikkel,
megvetés s utélattal fordul &litk a mindig hazafiasan &rithén nép. Egyhdzam s Hazam iranti
kotelesség utal arra, hogy Nagyméltésagod a schizmanak elmenetele utani jelenlegi allasardl
értesitsem. Hivatalos megjelenését az izgatok célzatosan, de nagy eredménnyel elmagyarazzak.
Hirdetik, hogy a varmegye alispanja megvett kis hdzukat templom hasznélatara megengedte,
szertartasok és isteni tiszteletek végzését, Rubis Gyorgynek papi funkciok teljesitését engedé-
lyezett, §t jegyDkonyvileg allamsegély iranti kérvényik is felvétetétt.”

Méltosagos Bispan Urfs

Bereg varmegye alispanja a legutobbi kdzigazgatasi bizottsag tlésén a nagylucskai
aldatlan schizma és nemzetiségi mozgalom okaul hiveimnek személyem iranti ellenszenvét
hozta fel s feldbb helyen meg is indokolta hiveimnek irdntami ellenszenvét ezen informaci-
Oval, hogy a lelkész zsarol, nylz és erkolcstelen.

Ezen papi allasomat és becsilletemet gyalazé &slsgtentést az alispan dr ha
beigazolja, ha egy esetben is bebizonyitja, hogy Nagylucskan 15 évi lelkészkedésem alatt
egy szent mise, egy reggeli vagy esteli istentisztelet vagkaiiszertartasunk altabélt
egyhazivégzés —az 1902. évi januar hé 20-iki vasarnap esteli isteni tiszteletet kivéde, amid
beteg ®met Budapestre a sebészeti klinikara kellett felvinnem — nemhogy elPadadt

52 A gorog és romai katolikus egyhaz amerikai viszonyanak beszédes példaja. Mivel papjaikat nem
ismerik el teljes joguinak, a hivek inkdbb a skizmatikus orosz egyhazat valasztjak, mely nyelvében és
szellemiségében kdzelebb all hozzajuk a romainal.

53 Az amerikai munkavallalas miatt a nagylucskaiak esetében sokkal latvanyosdinbaalorosz
kapcsolat, hiszen odakinn 6sszekéttetésbe keriiltek a pravoszlav egyhazzal, a hatdsagoknak azonban
nem sikeriilt konkrét bizonyitékot szerezniiik arra, hogy adkiagrEgyesiilt Allamok-beli oroszoktol

pénzt kaptak volna. Az izai elitéltekre vald utal@@eletiti a nagylucskaiakkal lefolytatand6 eljarast.

54 A névsorban 22 személy talalhat6 azok kézil, akik mar 1904-ben is jelezték attérési szandékukat.
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egyszer is pap nélkil végeztetett volna, vagy valaki is hiveim kdzil mulasztdsom vagy
hanyagsadgom miatt gyontatlanul vagy kereszteletlenil halt volna meg;
1908. junius 10. Nagylucs¥a
Bacsinszky Mihaly

151. fond, opisz 3, Nr796.

185. sz. 35. o.

,Gyakran nagy tévedések s hibak okozéja a még eddig mindig hazafiasiénzbiém
népunk tgyeiben eljaré hivatalos kdzegeknek a nép nyelvének nem tudasa és ismerete. A
nagylucskai veszedelmes mozgalomban is a kbézigazgatasprsamdkiralyi birosag és
ligyészség olyan megbizottai tartottak vizsgalatokat, akik a vizsgélatokat a szintén a nép
nyelvét alig éd vagy gyarlon tudo tolméacs alkalmazasaval eszkdzobtek.”

1908. szeptember 2.

852:191. sz.

.Véleményem pedig az, hogy vallasi tigyeket @mnel, csendrrel, alispani,
féispani, miniszteri szigort rendszabdlyokkal, intézkedésekkel megoldani nem lehet,
hanem csak inkabb elngg&siteni. \dllasi mozgalmakat csak teljes, tidvos, lelkes, buzgo
pastorizacidval lehet és kell lassan-lassan, de mindig céltudatos s kitarté munkéaval
megoldani.®

1911. februéar 14.

3251:191, 60. o.

LArra kérem Excellentiddat, méltdztassék a nagylucskai schismaiigyet a szentszéki
Uigyész urhoz atutaltatni, hatbaem is vallasi mozgalmat, hanem vallas elleni kihagast
fog észrevenni, s igy a szentszéki ligyész, mint Gigyvéd jobban ismeri azon paragrafuso-
kat, melyekkel a schisméat Nagylucskan el lehet lesz nyomni, s Rubis Gyorgy és tarsait
szigortian megbuntetnt”

1911. majus 13.

151. fond, opisz 4, Nr522.
Méltdsagos ésdtisztelend Puspok Ur
Kegyelmes Uram és Atyam!
Az elmult két évtized folyaman a karpataljai ruthén nép kdzé gonosz kezek konkolyt
hintettek, s az addig fidelissima gens Rakocziana példas hazafisaga s torhetégégéith
re szorvanyosan homaly borult, mert néhany maramarosi és beregi kdzségben schizmatikus

55 A jelentést 1908. majus 3-an Bacsinszky Mihaly. gét. esperes lelkész terjesztette he dr
Gulacsy Istvanhoz, a Bereg megyei alispanhoz.

56 Bereg megyedfspanja Patay Andras.

57 Kébb bebizonyosodott, hogy a vadak nem voltak alaptalanok:1913. januar 3-an szentszéki ulést
tartottak Ungvaron, melynek véleménye értelmében Nagylucskan a ... sizmatikus modtgdamiatt
erdsodott meg, mert Bacsinszky Mihaly esperes-lelkész legfontosabb lelkipasztori kételmét, a vasar- és
Uinnepnapokon koételdzprédikaciok megtartasat igen sokszor elhanyagolja.” Az llés hatarozata kanoni
eljarast inditvanyozott ellene.
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mozgalmakiintek fol. Ezek miatt a munkacsi egyhazmegye papsaga is meghurcoltatott egyes
szenzaciot hajhdszo lapokban, s e mozgalmak tendenciézusan gy lettek feltlintetve, mintha
a lelkészked papsag volna ezeknek okoz6ra.

A régi axioma, ,calumniare audacter semper aliquid haeret” — ezuttal is beigazol6-
dott—, az orszaggyesen is esett sz0 étrs mi, a dolhai esperesi kerilet papsaga, malt évi
tavaszi gyilésiinkon jegy@kdnyvben fejeztik ki azon valé sajnalatunkat, hogy a ruthén
nép orszaggyiési képvisedi kozott nem akadt egy sem, aki akkor a ruthének s papjai mellett
sz6t emelt volna. Ennyiredtt meg az egyoldald megitélés folytan a ruthének és papjaik
irdnti gyanud. Hidba tiltakozott a papsag, hogy hiveik zdme tavol &ll a schizmatikus mozga-
lomtdl, hiaba utaltak arra, hogy itt a vallas 6rve alatt kulféldi izgatok hintették el a konkolyt,
melynek titkos célja hazank ellen iranyult. Sajnos, akadtak magukrol megfeledkezett alakok
elvétve, akik fellltek a csabitasnak, s a mozgalom hullamzani kezdett.

Kerlletlink papsaga tobb @gsen behatéan foglalkozott e jelenségekkel, s az elmult
év 8szeén kuldn jegy@kdnyvi kivonat kiséretében batorkodtunk Méltésdgodhoz fordulni,
hathatds beavatkozasat kérelmezve a mozgalomnak kiterjedése ellen.

Erre feljogositva éreztiik magunkat Méltosagod ily irardpasztori kdrlevele altal,
melyben Méltésagod mint egy boélcsen korilteBintya oktatva buzditani méltdztatott
minket, a ruthének lelkipasztorait, €s oktatni, egyben apostoli buzgdsaggabsitegéisi
szent hitiinkben hiveinket is. De ez még nem volt elég — a gordiusi csomo nem lett megoldva
—, mert a néhany eltévelyedett és eltantoritott nem hallgatta meg Méltésagod apostoli sza-
vait. Ekkor jott aztdn a Méltésagod bolcs és energikus kdzbenjarasara a civil hatésag be-
avatkozasa a mozgalomba, s ennek nyomdmkithogy a szérvanyosandébrdult

schizmatikus mozgalom tényleg kulfoldi, hazaellenes izﬁ%ltéiyetkezménye, és Méltosa-
godé az érdem, hogy felismerte a bajt, kereste és talalt arra gyogyito irt is.

Az eddig elért eredmények utan mar fényeseimkithogy Méltésdgod a kélido-
ben méltoztatott kozbelépni a I8hb és legilletékesebb helyen, a Felség tronjanal.

Ezen bolcs interventidjanak mi, a dolhai esperesi kerilet lelkészei, rvendiirdk szivb
nemcsak azért, hogy @igseinken tortént allasfoglalasaink lettek beigazolva, de 6romink
mellett egydttal tiszteletteljes bizalommal néziink Méltésagod ép&sttori intézkedése
elé, mert meggizddésiink az, hogy a konkolyh@hktelveszik méltd biintetésiiket, az eltéve-
lyedettek pedig belatva vétkes megtévesztésiket sietni fognak visszatérni a hiyeit félt
gondosardrzd és szerét FOpasztor atyai oltalmaba és \isdarnyai ala.

Mindezek mellett srominidfoka az, hogy Méltésagodban a jé Isten kulénos kegyel-
méldl oly gondos Bpésztort birunk, aki apostoli szellemmel, aggodé korultekintéssel és ahol
szukséges, kérlelhetetlen szigorusaggal 1ép fol, s mindez azért, hogy gy mi, a ruthének papjai,
mint hiveink, kikdl széles e hazdban mindentitt altaldnosan tudva volt, hogy szeretett hazank-
hoz valé liségben mindenkor Kihtek, nemcsak a mostani meggyanusitas al6l mentve legye-
nek, hanendseink szent hitéhez éppoly tantorithatatlanul ragaszkodjanakitzejbis.

Middn a legmélyebb alazattal alulirottak Méltosagimhsztori kegyes és bolcs intéz-
kedéseiért fili halas koszonetiinket batorkodunk kifejezni, magunkat és hiveinket Méltésagod
atyai magas kegyeibe ajanivépésztori szentéljobbjanak csékolasa mellett vagyunk

58 Az irat hatoldalan ceruzavaliiszke, gammba, szabad stéla keRz 1836-t6l érvényes dijszabéas
szerint a stéladij 9 krajcartdl 5 forintig terjedhet, a parbér az 1863-as rendelet értelmébedl Asellért
véka, gazdatol 2 véka termémpalamint évi egy napi kézi, ill. igas robot.

59 Bacsinszky Mihaly nagylucskai lelkész levele Firczak Gyula munkacsi plispdkhoz a skizma
terjedésének okairol.

60 Gebé Péter szentszéki Ulndk véleménye a skizma megallitasanagdgbét
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Méltésagodnak engedelmes ffai

Zarnyéan, 1913. februér h6 16-an.

Demjanovics Endre dolhai esperes lelkész, cz. kanonok
Egressy Emil zarnyai gdkat. lelkész masodesperes
Medve Mihaly dolhai gdrkat. segédlelkész
Rakovszky Cyrill berezneki lelkész

Zseltvay lzidor keselyméizlelkész

Baltovics Bertalan lipcseméidelkész

Stéfan Emil lipcsei gokat. lelkész

Zombory Kornél kereckei lelkész

Musztyanovits Gabor kovacsréti g&at. lelkész
Lackovics Istvan kovacsréti s. lelkész

151. fond, opisz 4, Nr1494
601. sz.
Méltésagos és dtisztelend Puspok,
Kegyes Urunk és Atyank!

Az immar tébb mint egy év 6ta dulo vilaghaborid reankiggir rutén nép s lelkészekre
is megérlelte a tanulsagot, hogy vallasbeli és nemzetiségi érdekeink rendezését siirgessiik.
Ennek kifolyadsa volt a vereckei keruletnek kezdeményezése, s ez inditott benntinket, a
borsavoélgyi kerlletet is fellépésiinkre, hogy a mozgalomnak széles kérben adjunk tapot.

Alkalmul e follépésre Bereg megye f. hé 9-iki rendkivili kddgge szolgalt, hogy mi,
kik mar azdszi gydlésen is hangot adtunk érdekeinknek, amely kérilmeényt szérél széra a
kozgyllés jegyBkonyvi kivonata Utjan a magyar kiralyi Miniszterelndk trhoz folterjeszte-
nénk. Most szintén egy emlékiratban kérjdilk igazaink orvoslasat, ki annak idej@pdsz-
torainkhoz, illebleg Méltosagodhoz intézett emlékezetes irataban oly fényes elégtételt szol-
galtatott nekink?

Emlékiratunkat f. hd 9-én személyesen adtuk at varmeggiéplanjanaf, egy példanyat
pedig f. i. ala csatolva Méltdsagodhoz terjesztlink fol, hogy annak sikerét tamogatni kegyeskedjék.

Méltésagodnak vitélis érdekeink irdnt mindenkor nemesletktanusitott jéindula-
tl partfogasa garancia arra, hogy sajat hataskdrében is mindent elkdvessen e nagy fontos-
séagu cél elérésére. A mi follépésiink csupén alapot kivan szolgéltatni a tan egységesen is
meginditand6é mozgalomnak, melyre tamaszkodva az annal impozansabbképp. fra a
kerilletek csatlakozdsa ehhez hozzajarul, amit Méltésagod azdkggatése végett mar
most elrendelhet, mivel a mult keserves tapasztalatai & &t azokbdl folyd aggodalom
idejében 6vintézkedésre késztethet minket.

61 Gebé Péter alazatos jelentése Uj felvetés a skizma elleni harcban: ha az egyhazon beliil nem sikerdil
megoldani a problémat, utaljak a jogaszok hataskorébe,Bladigan motivumot talalnak az tigyben,
amelynek révén hatékonyabb eszkdzok bevetésével lehet megallitani annak tovabbi terjedését.

62 A Vilag és a Magyar Figy@lvaloban gyakran beszamolt a lelkészek visszaéfdskilondsen

az 1910-es évek elefittamikor Uj lendiiletet vettek az atbérellen foganatositott birésagi eljarasok.

A maramarosszigeti nagy pert me@gen, 1912-13-ban is voltak letartéztatasok és hoztak
elmarasztal6 itéleteket.

63 A nyomozasok soran a kilfoldi kapcsolatra utalé bizonyitékot a legtobb esetbéiatiegel
cenzurazott bukovinai sajtétermékek és a Kifhdzarmazo orosz imakonyvek jelentették.
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Fogadja Mélt6sagod alazatteljes tiszteletlinket s hddolatunk kifejezését s &zentel
Jobbja csokolaséat, mellyel vagyunk:

Bilke, 1915. évi augusztus 9-én;

engedelmes fiai az Urban a borzsovai egyhazkeriilet nevében

Gorzé Jerd egyhazkerileti jegyd
Romanecz Aladar th. kanonok-espers

130. sz.

Romanecz Aladar tb. kanonok, bilkei esperes-lelkész bekildi azon emlékirat egy pél-
danyat, melyet a ruthén nép ,igazainak orvoslasa” érdekében a miniszterédmaggmeél-
tésdgahoz a Bereg varmegy@ispan utjan felterjesztett.

Ha a tb. kanonok Ur csupan sajat nevében irta volna meg memorandumat, mint egyha-
zi embernek, egyhazi tgyékiévén szo, a Szent kanonok értelmében kotelessége lett volna
pispokének ézetes engedélyét kikérni. Annal inkabb koteléitiz a szabaly akkamiddn
0 a borzsovai kertilet nevében merészelt egyhazi igyeket a vilagi hatdsagok elé vinni.

Es erre adpasztori ebleges engedélyre nagy szilkség is lett volna, mert a memoran-
dumba oly sajnélatos kitételek csusztak be, melyek éppen nem alkalmasak a ruthén nép
igazainak orvoslasara. Az a kitétel, mely azt mondja, hogy a hit és a hazai kultira elsajatitasa-
ban nem kis mértékben gatolta a ruthénekebshszertartds eredeti tisztasagaban vald
fenntartasara iranyulo térekvés és szertartasi konyveik, egyrészt valétlan allitast tartalmaz,
masrészt az apostoli szentszék altal approbalt kdnyveink és egész szerartasunk sulyos és
sérb meggyandusitasat jelenti.

Az ilyen kitételekkel csak fokozzuk a népiink irdnt tapasztalt bizalmatlansagot.

Az sem engedh&meg, hogy éppen papi személgkiduljon ki oly tanacs, mely arra
vonatkozik, hogy a vilagi hatésag néptinkkel szemben szoritsa meg a vallas szabad gyakorlatét.

Az meg az egyhaz fuggetlenségének teljes félreismerése és megtagadasa, ha egy pap
a politikai hatésagoktol véarja a lelkészek jutalmazésat és bintetését.

Hogy ez a memorandumézketes dpasztori engedély nélkil napvilagot latott, s ab-
ban az egyhazi fegyelmet is sulyosan&eéhszolasok mint egy kertlet véleménye nyilva-
nulhattak meg, csak azt bizonyitja, hogy egyhdzmegyénkben teljesen feledésbe mentek azon
papai rendeletek és kanonok, melyek az egyhazi tigyeknek a vilagi hatésagokkal szemben
valo kezelését és az egyhazias szellemdmzégét parancsoljak, minek kdvetkeztében na-
lunk barki feljogositva érzi magéat az egész egyhdzmegye, az egész nép nevében egyhazpo-
litikat csinalni, illeBleg stréberkedni.

E kindvés megszilintetését egyhazunk és néplink érdeke kivanja, étéilém
korlevélben kellene a papsagot kioktatni.

Az ide vonatkoz6 kdnonok és rendeletek dssijggsere drSuba Gydgy kanonok
ur volna felhivando.

Ungvar, 1915. augusztus 17.

Volosin Agoston sz. sz. tanac%os

64 A skizma éltal legnagyobb mértékben érintett kozségek lelkészei a beadvadly szerz

65 1914. otober 23-28-an Tisza Istvan miniszterelndk korutat tett az orszag északkeleti végein,
amelyet kordbban a haborus események folytan érintett az orosz betorés. Ez a latogatas adott alkakmat
arra, hogy a kormangiialljon a gérdg katolikus lelkészi kar mellett, melyet a skizma miatt kordbban
hazafiatlansaggal vadoltak és a baja#zojének tartottak. ,Az intelligencia kivétel nélkil hazafias
magatartast tantsitott. All ez a némelyek altal méltatlanul meghurcolt lelkészi karra is, amelynek
minden tagjat ellenségnek tekintették s ahol tehették, kifosztottak az orosz csapatok” — nyilatkozta
Tisza a Gorog Katholikus Szemle hasabjain.

66 Bereg varmegyeispanja Buttykay Ferenc.
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A hivatkozott memorandum szévege:
Nagymeéltésagu m. kiMinisterelnok ar!
Kegyelmes Urunk!

Nagy idbk nagy tanulsdgokat véltanak ki az embefilds nagy elhatdrozasokat
szilnek bennulk, melyeket sajat javaés a koz céljaira felhaszndlni s értékesiteni mindnya-
junk kotelessége.

Am e kételességek soraban i$etshazafias szempontotrbe helyezése, amelyek az
emberiség legdragabb kincsét képezik, miért is azoknak tisztémésgés apolasa ledeendi
feladatunk. E kotelességnek és feladatnak 6hajtunk mi, a hazafias rutén riépnezretelni,
middn a haboru folyaman megtdmadott honfili becsiiletiink megvédése réputacionk
fenntartasa tekintetdbaz aldbbi emlékirattal jarulunk Excellentidd magas sziffelé.

Excellentiad volt ugyanis az, aki az elleniink tamasztott gyanusitasok és meghurcolta-
tasok idején védelmuinkre kelt s mint mély belatasu allamférfid, fényes elégtételt szolgalta-
tott a megpraébaltatasok nehéz napjaiban kiproligégiinknek!

Hogy erre a j6Biben is méltok lehessiink, aldzatos tisztelettel kérjik a feliratunkban re-
kompenzalt kivAnsagokat magééva tenni, hogy ily moédon elszakithatatlan kotelékkel csatoltas-
sunk szeretett magyar hazank hatarainak s annak keblén tovabbra is békén boldogulhassunk.

Az driasi vildghaboru nagy jeleigédl tanulsagai kozt kétségkivil a legidkdze
sorolhaté az un. ,rutén kérdés” felszinredekise, mely a Keleti-Karpatok aljardélitén
nép iranydban egy veégzetes balhiedelem kialakuldsara vezetett a hazai kézvéleményben,
hogy e nyelvileg az oroszokkal, fajilag az aruld galiciai ruténekkel rokon nemzetiség érzelem-
ben is szimpatiaval viseltetnék az utdbbiak irant.

Mieldtt ezt a balhiedelmet kékkn eloszlatndk, mar eleve is kijelentjik, hogy e vadnak
sem a multban nem lehet félfedezni az alapjat, sem a rettenetes megprobaltatasok a jelenben
nem igazoltdk annak létjogosultsagat, sem a jédendézve nem lehet feltételezni az ily
téves vélemény meggyokeresedését. Mert itt egiismeegy nagy tévedésrvan szo,
melyre e nép vallasi és nemzetiségi helyzetének félreértése szolgéltatott alkalmat, melyet
aztan e nép ellenségei siettek alaposan kiaknazni.

A torténelmi mult ugyanis vilagosan jelzi, hogy a nép mindenkor egy volt az allamot
alkoté magyatrral, hiszen a teljes hit&lonstantin feljegyzései szerint a honfoglalaskor a hét
magyar torzson kivil egy nyolcadik is létezett nméely még Levédidban egyesiilt a tobbi
hét torzzsel, ti. a kabar torzs, s csupéan e térzsnek Ruthérnemdrédl eredt at az elnevezés
a Kéarpatok aljan laké s részben a Korjatovics Tédor litvan herceg alatt bevandorolt
ruthénekre, akiknek harciassdga azonban a Kar@gtélgibb sziklainal is ésebb, mert
ezeknek védvarait egyedul lelkes katondink vitézsége birta megtartani; a hazai ruthének
honszeretete pedig immar egy évezred 6ta hivieidik a hon hatarainal, mint a magyar
allam 6rok bastyaja s nemzeti érdekeinek szilard letéteményese.

De napnal fényesebben bizonyitja a ruthén nép magyar hazafisagat azon kortilmény is, hogy
valahanyszor a haza vagy szabadsag szent érdeke megkii@mteiptutatta a testvér magyar
néphez vald ragaszkodasat, ott kiizd6tt annak idején Rakdczi és Kossuth zasaeidllatkolt
tradiciondlis honszerelmével pecsételvén meg a hét magyar torzzsel kotottddEseerA jelen
haboruban pedig a ruthén nép fiai is egyként sorakoztak Ferenc Jézsef kirdlyunk zaszI6i ala, s
onvéruk hullatdsaval dokumentéltak ellenségéitt edndithetetlenfiségiiket!

67 \blosin Agoston (sziil. Kelecséry874 — megh. Moszkva, 1945) tariéb, Gjsagird, a XX. szazad
elején Karpatalja vezétkdzéleti személyisége. Hungarofil politikus, aki a ruszinokat 6nallo, az
oroszoktol és az ukranoktdl egyarant figgetlen nemzetnek tartotta. dl94®@stgalmazza a
Ruténfdldnek Csehszlovakiahoz val6 csatolasat. Az 1920-30-as években az ukranofil irargat legf
hangaddja, a miincheni szédgés alairasat kov@n Podkarpatszka Rusz miniszterelndke. 1939.
marcius 15-én, a magyar had&arpataljai bevonulasa napjan kinyilvanitja
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Ha tehat azt akarjuk, hogy ez a honsZeést évezredesikégi kotelékkel egyuvé
kapcsolt nemzetiség tovabbra is szivben-lélekben 6sszeforrjon az allamalkoté magyarral s az
északi és déli nagy ellenségek kdzé beékelvedb@ivis szilardul megallja helyét északke-
leti veszélyeztetett hatérainkon, akkor a hazai tArsadalom komoly részének s az &llamkor-
méanynak jol felfogott sajat érdekében legetndl eminens foladata az un. ,rutén kérdés”-
sel foglalkozni s annak megoldasat raed keresztil vinni.

A rutén kérdés” intenzivebben azota kivanja sadgizbelépésiinket, midta az orosz-
orszagi panszlav terjeszkedés hatérainkra is kivetette halojat s a pétervari szent szinddus pér
év ebtt kikuldotte ide apostolait, hogy ezt a faji és nyelvi rokonsagban @tdsadlasi
szertartasaiban is megeg@arpkontingenst a mindenhat6 orosz fennhat6sag ala tereljék
s akik mint a nagy habora@ltarai oly fenekestl felforgattak e békés népnek életét, hogy
ha sziklaszilard isége falanxként nem éllt volna ellent a célzatos csabitasnak, ma n@ér hitét
s hazajatol eltantoritva vetette volna magét az ellenség kaffaiba!

Ugyanis a karpataljai rutén nép gézertartasu valldson van s a magyarorszagi gor
szertartasi nem magyar ajku hivek csak 1649 gyesiltek a rdmai szertartasu latin
katolikusokkal, amikor nemcsak elvesztett hitiket, hanem az aldast hoz6 hazai kultarat is
ajbal foltalaltak. Am ennek elsajatitasaban nem kis mértékben gétataazosi keleti
szertartasuknak eredeti tisztasdgukban vald fenntartasara iranyul6 buzgo térekvésiik és az
idegentdl magukkal hozott szertartasi kbnyveik. Mert ez utébbiék&ba szerint az isteni
tisztelet a nép altal is értett 6szlav nyelven végeztetvén, az oltér ilyenképp nemcsak hitiik-
nek, de fajuk s nyelviknek &z6je maradt.

Mi magaban véve nem lett volna gyogyithatatlan nagy baj, mivel a magyar nemzet
kebelén tudvaleiieg nemcsak azok a szinmagyarok talainak menedéket, kik Azsiabol kikol-
tozve és mas népekkel is frigyesiilve avagy szamban megndvekedve efitr &wpad
alatt e hont elfoglaltédk, hanem mindazok, kik a magyar alkotmany és hazai térvények védpaj-
zsa alatt, faji és nyelvi kilonbségre valé tekintet nélkil, edypgokkal bevétettek és
beillesztettek a Szent Koronéba.

Azonban épp a vallasi és nemzetiségi, faji és nyelvi kilénbozetek 6sszezavarasabol
eredtek azok a sajnalatos félreértések, melyek a rutén népet a testvér magyartél elvalasztani
vagy legalabbis elidegeniteni igyekeztek. A vallasi szempontokat nemzetiségiekkel cserélték, a
faji leszarmazast az anyanyelvvel tévesztették ssze, megcsufolvan ezzel a kozos mult és egy -
vé tartozandésag megszentelt hagyomanyait, melyek szerint a rutének a kzéletben vallasukra
nézve mindenkor gokat., nemzetiségiikre nézve pedig mint magyarok szerepeltek!

Innen keletkezett aztan az a balhiedelem, hogy a rutén nép vallasa révén tulajdonkép-
pen orosz nép s bar ennek épp az ellefjkegaz, amennyiben a rutén nép hitét egyhazilag
is oriasi killonbség valasztja el az oroszorszagi sizmatikus panszlav vallastol, a hazai kozvé-
leményben mégis egész a legutdbbkid gy szerepelt, mint orosz vallas, temploma mint
orosz templom, papja pedig orosz pap!

Erdsbodott e tévhit a hajdudorogi géat. plispokség szervezése Ota, mert habar a
magyar ajku gorkatolikusoknak régi 6hajtasa teljesedett be annak folallitasaval, s a szer-
vezknek kordntsem volt szandékaban az Uj egyhazmegye hataraival egyszersmind nemzeti-
ségi megkllonboztetéseket is provokalni, a magyar gorog kat. jelzés azdta az elnevezés
distinkciojanal fogva is 6nkéntelenil élesebben domboritja ki a rutékagojelzést, mely
alatt természetszéeg is nem magyar ajku gdeatolikusokat értenek.

Karpatszka Ukraina fliggetlenségét, majd miutan ezt senki nem ismeri el, Pragaba tavozik. 1945
majusédban a szovjet katonai felderités elfogta, Moszkvaba szallitotta, ott halt meg még abban az
évben a Lefortovéi borténben.

68 A memorandum szdizaz 1914 oktdber eleji orosz betdrésre utalnak, amely négy iranybol
érintette a terliletet. Bar a tAmadast a magyar alakulatok r@wadhbiti visszaverték, az oroszok mégis
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De az illetéktelen gyanusitasig kiélesedett e megkulénboztetés kivaltképp a vilagha-
boru folyaméaban, amikor az arul6 galiciai rutének s @#zstrusszofil tendenciakkalfs
machinéciokkal kezdték molesztalni, egyeseket valésaggal meghurcolvan és szégyenpadra
allitvan. Ami azutan arra az elhatarozasra birta ezeket, hogy e meg nem érdemelt inszinuaciok
ellen teljes erejuli tiltakozzanak, megtamadott becsiletikért a kompetens kézvélemény
eldtt sikraszalljanak, a rosszul informalt kritikatol a jobban informalt férumhoz apellaljanak, s
kivaltképpen az indokolatlanul rjuk kent orosz, muszka epitetonok kikiiszobolését és kdzjo-
gi helyzetik szanalaséat kdveteljék.

Az eldadottakbol napnal fényesebberikik, hogy a rutén nép helyzete ugy valla-
silag, mint nemzetiségileg rendezésre szorul; vallasilag a szerkdnyvek kinyomtatasaval, melyre
az ebz0 kormanyok mar nagyobb 6sszegekéirdhyoztak, s a szabad vallasgyakorlatnak e
vidéken megszoritasaval, hogy a rutén nép korébe vallasi Grtgyek leple alatt ldeférkez
panszlav agitatorok akodését meggatolhassuk, és nemzetiségileg a hatésagok altal nyu;-
tandd intenzivebb tAmogatés és rendkivili 6vintézkedések alkalmazasaval, melyékkel a h
lenségre és elszakadasra csabitokkal szemben szigorabb rendszabalyok Iéptetnének életbe.

A nép vezetésére hivatott lelkészek s tanitok énmagukra hagyatva nem képesek
tobbé a mindjobban fenye@eteszedelemmel megbirk6zni, de hogy e téren eddig se voltak
mulasztassal vadolhatdk, bizonyitja azon kétségbevonhatatlarmtgyya maltban soha-
sem merlltek fol akar hazaarulasi, akar szakadarsagi esetek! Egyesegyediil a haborit meg-
eldzbleg utdtte fel legesleg@dzor fejét a panszlav sizma, idiida szent szinddus altal kikil-
dott lélekvasarlok megkezdték aknamunkéjukat, mellyel szemben részint a félrevezetett nép
tajékozatlansaga, részint az ide vonatkozé térvények és szabalyok hézagossaga miatt a
pusztan békés fegyverekkellktdd papsag nem tudott megkiizdéhiAzonban a
maramarosszigeti monstrériper s a habor( folyaman maga Excellentiad altal szolgaltatott
elégtétel kézzelfoghatdan tanusitotta, hogy a nép kodzvetlerbitezeészben mulasztas
nemvadolhatja, legfeljebb abban a tekintetben, hogy varatlan tdamadassal szemben nem
voltak kellben folszerelve!

A Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa és Zemplén megyékbeméhok egyhazitha-
tdsaga azéta ezirdnyban is mind@e kitelhett megtett, amivel a bajt ellensilyozhatna, a
papok és tanitdk intenzivebliikddését @mozdithatna. Most mar az allamkormaegyha-
zi és vilagi korok kotelessége, hogy az tidvds munkat gyamolitsak!

A rutén nép anyagilag és szellemileg az eddiginél sokkal nagyobb segitésre szorult, a
nép anyagi istapolaséara a ,hegyvidéki kirendeltség” nem eléggé felel meg rendeltetésének,
minek részben az évenként e célra nydjtott allami segitség fokonkénti leszallitdsa az oka,
szellemileg pedig a nép kulturalis és erkdlca@vaiését munkald kdzvetlen téngbavitalis
érdekeinek elhanyagolasa szolgalt keré&ubt

Ugyanis az Urbéri rendszer sajnos maradvanyaként teldmtapi parbér s napszam
egy évszazad oOta rendezetlen, mebyathtt az 6sszes szomszédos allamok ilyen terniészet
szolgalméanyai torvényhozésilag foljavittattak, mig nalunk csak arra ad Kealkeimat,
hogy a papok és hbk kozotti sirlédasokat kiélesitse s a sizmatikus papokkal szemkozt
hatranyos megkulénboztetést eredményezzen. Mert a j6l dotalt sizmatikus popak nem kér-
nek ilyen jaranddsagot, ami a hitéletnek nagy karara szolgalé szégyenteljes versenyt feltét-
lendl ez utébbiak javara donti el!

A nép maga kopar és terméketlen hegyei kozott kiilonben is alig képes e téren valami
tamogatast nyUjtanipstemplomait, iskoldit is csak hagyomanyos vallasi érzéseinél fogva
tartotta fonn idaig, am a lelkészek s tanitok a megmondhatoi, hogy mily emberfeletti buzdito
és kapacitalé munka altal s mennyi kédabdacs elnyelése utan...

jelents kart okoztak a hidakban, kdzépuletekben. Helyenként a ruszin lakossag is tadiagatta
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Most a hadboru miatt még az eddiginél is csekélyebb hozzajarulast remélhetnd rutént
mert bar épp ez a haboru tanitotta legeklatansabbul, hogy a magyar nemzeti &llameszme a nép
korében vonzé ét tudott gyakorolni, ugyancsak a habora folyamén e nép rendkiviili veszteseé-
geket szenvedett. E veszteségeket két részre lehet felbontani. Anyagilag talan az orszag egyetlen
vidéke se sujtatott annyira, mint a rutén felvidék, de sokat veszitett e nép erkolcsileg is, mert ahol
heteken atidegen uralom volt, igen nehéz lesz ott ismét a régi idealok uralmat visszaallitani.

Mindezeknél fogva az északkeleti felféldon a magyar nemzeti eszmék iigéget
ezutan az eddiginél nagyoblbeel és odaadassal kell majd apolni!

Erdvel az allamkormany résa#rmelynek hathatos akciét kell inditania a ,,rutén kér-
dés” rendezésére, és odaadassal a nép kozvetlebivésetdl, hogy a lelkek egységét s
ezzel a félzavart hitbeli s nemzeti egyoasgiget megteremtsék.

Az allamkormanynak tudatéban kell lennie, hogy az orszag kiil@ribfiznépének
hazafili liségét legjobban egy nemzeti alapon folépitett magyar éllam biztositja, és hogy
ezzel ellenkez allamodsszetétel, egg nemzet torténeti tradicidival ellentétes kultaradfej|
dés se a népnek megfdeldkifejtését, se a nemzet védelmét és hatalmi sulyat nem garan-
talja! Az egyhaz és iskola kbzegeinek pedig nem szabad feledniok, hogy olyan elhagyatott
néppel van dolguk, mely tavol a vilag megértélséiz emberek szeretedétaz aldast hozo
kultira melegéd egyedil hitének erfin taplalkozva, az emberszeretet és humanitas tapin-
tatos tdvhozd munkéjatél varja revelaciojat!

Erre a kdzos teljesitefianunkara Excellentiad mint kormanyunk feje ismeretes habo-
rus levelébefi mar megadta az iranyvonalat, am e bizalomnak a népdireletzemben a
habora utan ténylegesen is kifejezésre kell jutnia, a lelkészeket anyagilag is képesekké kell
tenniink nemes honmértivatasuk teljesitésérejkent pedig a haborus betérések folya-
man kart szenvedett lelkészeket és tanitdkat megéelddartalanitani kell.

Azonkivll a templomokat és iskolakat, mint e végvidéken a kultdesainokait,
allami tAmogatéssal folépittetni, a szészéken és tanteremben az allami és hitbeli egység
fejlesztése korul eredményesenkddd egyéneket elismérjutalmazasban részesiteni, az
ezzel ellenkeiirdnyban niikodd apostolok lélekvasarlé munkajat pedig erélyesen megga-
tolni, az idegen kulttra és sajtétermékek szabad garazdalkodasét szigorian megfékezni els
rendl llamkormanyzati feladatnak kell tekinteni.

Mert a Kéarpatok békés hegylakdi sohasem almodtak, bsidgszkeikben a kozakok
vad hordai és muszka tarackok bémbdlése fog elvonulni s a 1azité pravoszlav sizma becste-
len Uzelmeit eleven ellenségek pusztitdsa fogjadzetetam épp ezért d@slakdkat most mar
késedelem nélkil hitben, erkdlcsben és nemzetiségben egyként ujja kell teremteni.

Az allamegység és érzelmi kdzosség ezerd éminkajaba pedig mindenkinek be kell
allania, aki végs fokon a haza 6sszes népeit a magyar nemzeti érdekek kiklizdéséhez akarja
sorakoztatni, mert ez a munka lesz a masodik honalapitas, a masodik honszerzés nagy munkéja!!!

* % %

Az igy preliminalt nagy reorganizaciénak keresztulvitele szerény véleményink sze-
rint a kovetked alapokon lenne megallapitando: A le@edéap a rutén nép és veaségé-
nek, agymint egyhazi és vilagi férfiainak kozrgkiidése, kik e téren a tettek iranyat minden-
kor csak hazafias érzésiik diktalasa szerint jelolték ki, s kik a modiemehprobaltatasai
kozben is sziklaként allottak ellen az ellenséges kisértéseknek.

A masodik alap a félreértések és gyanusitasok altal megingatott lelkek egységének
hitbelileg és nemzeti vonatkozasban valé migjefse, melyet a magyar kat. egyhaz feje ezidei
Szent Istvan-tarsulati elnéki megnyitéjaban oly karakterisztikusan megjeldlt és hangoztatott.

feldulva és kifosztva a hitelszdvetkezetek aruraktarait, megsemmisitve készleteit. Az ilyen szérvanyos
kilengéseket altalanositottak és vadoltak a ruszinokat tobben hazaarulassal. A helyi értelmiség kedélyeit
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A hitbeli egység és tisztasag megovasara addig is, mig népink drvendetesen halado
magyarosodasaval a magyar nyelvnek oltari nyelvvé emelése — mely ma még a magyar ajku
hajdadorogi puspokségben sincs keresztiilvive — hivatalosan is engedélyeztetik, egyhazi
szertartasi konyveink allamkoltségen idehaza vald kinyomtatasara megésietg utaltassék
ki, s a kil$leg szintén elvalaszté tényiként tekinthed naptaregyesité&srendeletileg
surgdsen életbe [éptessék.

A nemzetiségi vonatkozasok kikiiszébolésére a ,rutén” elnevezés hivatalos és tarsadal-
mi érintkezésekben mélitessék, hazafias és kiprébadisadgi néplink anyagi és szellemi érde-
kei egyhéazi és alkotmanyunk altal érdem szerint felkaroltassék. Anyagilag a ,hegyvidéki kiren-
deltség” akcidjanak az utdbbi években mindinkabb csekélyebb tAmogatasanak hathatésabb
fejlesztése és kiterjesztése altal, erkodlcsileg pedig a kdzigazgatési és birdsagi hatosagoknak
adandé rendszabalyok és kivételes felhatalmazésok altal, melyek minden idegen befolyasnak e
nép legdragabb kincsei: vallasa s hazafisaga elleni tAmadasnak 6rokre Gtjat szegjék!

A rutén nép &ltal lakott Bereg, Ung, Maramaros, Ugocsa és Zemplén varmegyék
kézmivelBdési egyesiiletei allami tamogatassal intenzivebkoaésre s e nép kulturalis
eldrehaladaséanak kélfelkarolaséra hivassanak fol, melyet tArsadalmi, népies s kbzgazdasa-
gi felolvasasok rendezésével, a haborubol és tudomanydtdeithtémaknak vetitett ké-
pekkel s edadasok tartdsaval s a magyar nemzeti eszmék minden megedgedhetald
fejlesztésével igyekezzenek megvalésitani!

Az Bsi tized és egyéb szolgai illetmények szégyenletes korszakara enmbgkaziet
parbér és napszam megvéltasa haladéktalanul foganatba vétessék, mert a tébbi allamokban
évek Ota rendezettek a papi szolgalmanyok kérdései, mig nalunk, dacéra annak, hogy a
kilonféle termékek oridsian megdragultak, egy évszazad 6ta stagnal ez az gy

A Karpatok mentén elhtizédé kbzségekben a disididrsoket egy-egy tapasztal-
tabb detektivvel kell kiegésziteni, hogy a haborubdl vissaaté&z oroszok fogsagaban
mindenféle eszmékkel és tanokkal atitatott nemzetiségi elemeket figyelemmel kisérjék, ne-
hogy az egész vonalon megindult magyar nemzeti fejlesztés munkdja alattofiiald m
egyéneldl meghidsittassék.

Az egyhaz és allamnak a rutén nép javara inditandé torténetidmdgitakcioja
nyomatékos mddon nyilvanossagra hozassék, s az ezen akciéban kiiléndsebb eredménye-
ket elért, avagy szdszéken, iskolakban, tarsadalmi Gton magukat kitlintetett férfiak részére
jutalom biztosittassék, mint a nemzeti eszmeék felvirdgoztatasara inditand6 békés harc érde-
meinek honoralasa. A rutén nép kérében még most, a haboru dacdi@adwued sizmatikus
€s szombatos szektak ellenében kivételes térvények hozandok, melyek a hazaarulé és osz-
taly elleni tendencidkkal dolgozo lélekvasarlasokat a vallas szabad gyakorlata, felekezetlenség
és sulyosabb boértonbintetésekkel sujtanaknteg az ily findket partolok, palastolok és
rejtegedk ellen is nagyobb rendszabalyok hozatnanak, melyek az aknamunka sikerét egyal-
talan lehetetlenné vagy legalabb hatastalanna tennék!

A vilaghaborl tanulsagai, nevezetesen a szomszéd északi ellenség panszlav propa-
gandéajanak lelketlen Gizelmei — kezdve a Bobrinszky—Gerovszky-féle izgatastol és a debrece-
ni bombamerényldit egész a felvidéki betdrések alkalmaval tapasztalt barbér pusztitasokig,
oltarok és szentélyek meggyalazasaig —, szentddtpés merdl szélesebb kdrben ismer-
tessenek s a Kabalyuk-féle alakok, mint a hdborus veszedéleinmékei, a Princip és tarsai
merénybk, mint annak kdzvetlen@Hézi kozmegvetés végett pellengérre allittassanak!

Ugyancsak a haboru tanulsagaként népies, s a koznép altdemtimetgirt flizetek-
ben, kiséd képekkel és felvételekkel illusztralva feltiintetéraa éles kiilénbség, mely az
erkodlcsrontd ellenség s az igazsagért Risxbvetségesek munkaja, eljarasa kozt tapasz-
talhatd, s kulonésen az orosz nemzeti eretnek vallas homlokegyenest déléskrsztan

csak Tisza miniszterelnok latogatasa csillapitotta némiképp.
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politikan alapulé meztelensége, eszményietlensége, popadsdakossaga és durvasaga,
mely még fosztogatas és arulastél sem riadt vissza, a mi vallasunk és hazaszeretetiink tiszta-
sagaval szembeallitandd!

Végll a haboru elesetteinek félallitandé emlékekzgimeink emlékére rendezend
Unnepélyek soran élénk és je@nmaodon kifejtend, hogy a magyar hazahoz valisig,
melynek egy évezreden at prébakovéil szolgaltunk, azt a kbtelességet rja reank, miszerint
ezt innentul kétszeresen demonstraljuk, nem mint a nemzeti sovinizmus vagy mas fajokkal
szembeni tirelmetlenség kifolyasat, hanem mint a haboru legszebb eredményét!

Mert valéban egy vildghaborinak kellett jénnie, hogy a ruszin nép tradicionalis ragasz-
kodéasat ismét a régi fényében allitsa a vilag szemei elé, s egy 6riasi haboru tanulsagainak,
hogy e nép Ujjasziletésére,er&tkei hagoig terj@mnasodik honfoglalasra a I6kést megadja.

A ruszin nép e vilaghaboru tikrében meglatta a tatongd osyémgly a hazatol
elpartolt aldozatokat menthetetlentl elnyeli, a magyar nép pedig meglatta, hogy e nép j6 és
balsorsban osztélyosa volt az allamfenntartd6 nemzetnek, s mint ilyen megérdemli, hogy
anyagi és szellemi boldogulasa tovabbra is istapoltassék!

Es ime ez lesz ennek a rettenetes razkodtatasnak legértékesebb talizmanja, hogy a
Kéarpatok sziklain egy szivben-lélkekben egyuiéngp allort, mely tan e sziklaknal is
szilardabb bastyaja a hazafiassagnak, s amelyenasiivédvaron még a legnagyobb
ellenségeknek tamadasai is hajotdrést szenvednek!

Mert e népnek végzete, hogy egyiitt él vagy hal a magyarral, amint most is legjobban
lett sUjtva a haboruban: de ha a vészben-viharban egyltt érzi a veszteséget, egyiitt kell
hogy részesedjék a diadalban, joban.

Isten, 4ldd meg a magyart, jokedvvedsbggel: hogy testvériesen megossza azt a
hiséges ruténnel!

* Kk *

Nagyméltosagu Miniszterelnok Ur
Kegyelmes Urunk!

ime ezekben jeleztiik vazlatosan a rutén nép és érdekeinek megoldasara iranyuld
Ohajtasainkat, remélve, hogy Excellentiad allamférfidi bélcsessége, mely a legnehézebb id
ben is kelbképpen felismerte és megértette igazainkat, ezutan is meg fogja talalni azt a célhoz
vezebd 6svényt, melyen egy szebb és jobbjjtaz egymas és a haza iranti szeretet révpart-
jara eljuthatunk.

Legyen szabad a nemes célt Excellentiad magas péartfogasaba s a vezetése alatti kir
Korméany hathatds tAmogatdséaba ajanlani, s ha igaz a régi mondas, mely szerint ,Isten az
altal valasztja népeit, hogy profétakat tamaszt nekiek”, legyen Excellentiad az a providencialis
férfia, aki mint hajdan Mozes az izraelitakat, a rutén népet az igéret foldjére kalauzolhassa!

A magyarok Istene aldja és segélje Excellentiddat e hoGroéhinegvaldsitdsaban,
benniinket meg tovabbra is tartson meg nagillplictfogasaban, melybe ajanlottan mély
hédolattal maradunk:

Bilke, 1915 évi Kisasszony hava.

Excellentiad alazatos szolgai a borsavolgyi egyhazkeriilet nevében

bilkei Gorzd Jefi egyh. kerjegyd

Romanecz Aladar th. kanonok-esperes

69 A skizmatikus mozgalomra utalnak, amelynek azonban az 1914-es maramarosszigeti per sem
tudta felfedni orosz szalait, de az attérések akadalyozésa sordn a panszlav agitacié hangoztatdsa
JR8szi kellékké” valt.

70Valdjaban 1646-ban tortént meg az egyesulés.

71A hajdadorogi magyar liturgiai nyahgorog katolikus pispokséget 1912-ben allitottak fel.

72Az eredetiben alahlzva és kézzel mellé iDeatudott!
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