ANUB
A#3

ERDELYITUDOMANYOS FUZETEK

179, SZ, ' e——

A SZOLNOKDOBOKAI SZEK
MAGYAR HIMZESEI

IRTA

PALOTAY GERTRUD

KOLOZSVAR, 1944
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA

.
P



ERDELYITUDOMANYOS FUZETEK

179. SZ.

A SZOLNOKDOBOKAI SZEK
MAGYAR HIMZESEI

IRTA
PALOTAY GERTRUD

KOLOZSVAR, 1944
AZ ERDELYI MUZEUM-EGYESULET KIADASA



A fonalas munkanak az a nagy kedvelése, amelyet a szolnokdobokai
Széken még napjainkban (1943 nyaran) is észleliink, mind a széki
ember ruhazatara, mind pedig hazanak belsejére ranyomja bélyegét.t A
faluba, -—— vagy ahogy Széken mondjak, a "varosha” — érkezd idegen
nyomban latja, hogy a fonas-szovés Gsi mesterkedése itt még virdgkorat
éli. A haztartasok vaszonnemiiben gazdag felszerelése a "vatoz6” (= a
visel0 vaszonruha) és a "fehérnemii” (= hazbeli vaszonnemii) jelentds
szaméaban nyilvanul. A széki haz belsejének &si tipust diszét mindmaig
a szbttes-félék teszik?: a falra aggatott "szegre val6é kend8k” és a felvetett
agy parnai.® Széken azonban nemecsak a haz bels6 kialakitisaban, diszi-
tésében, hanem az ember életében is megtartotta a vaszonholmi dsi je-
lentoségét, fontossagat. A szotteshimii szegre valdé kendSk nagyobb gaz-
danal tobb, szegényebb helyen kevesebb példanyban csiingnek a falakon,
de egyetlen széki hdzban sem hianyoznak. Hosszaban felébe hajtva, egy
nagy, falba vert szegre ugy fiiggesztik fel Oket, hogy két diszes végiik
egyforma hosszan csiingjon ala. A szegre, a kendd tetejébe még egy cifra,
ma mar gyari cseréptanyért akasztanak. Ilyen médon felaggatott szegre
val6é kendok az ablak mellé, illetSleg annak két oldalira keriilnek, s érde-
kes, hogy a kend6k kovetik a haz bels§ alakulasmenetének valtozasat,
amennyiben az tijabb, magasabb hazak nagy ablakai mellé sokkal hosz-
szabb kendéket aggatnak, mint régente, minthogy a kenddvel, szinte
fiiggonyként, kovetni kivanjak az ablak vonalat. De rendszerint jut
kend6 egyebiivé is, igy a szoba legdiszesebb falara, a tiikor mellé is, vala-
mint a mennyezet mentén egymasmellé felsorakozva is gyakran latjuk
oket médosabb helyen. Ezek azonban rovid kend6k. A mai hosszii kenddk
"négy sing fél” vagy négy sing hossziiak, mig a régifajta kisebb kenddk
hossza “ketté harom fertaj”.

A széki hazbelsd masik, ugyanilyen jelent0s szovott disze a felvetett
agy parnainak sora. Ezeknek a parnaknak itt is csak a nézd fele forditott
vége, “cstipja” diszitett, a ”szdra’”, valamint a fal felé forditott tulsé vége
mintazatlan fehér vaszonbdl valo.

A himzés — mint azt az orszig szdmos mas teriiletén is megfigyelhet-
tiik — Széken is a szdttesdisz orokébe lépett. Hogy mikor, azt kozelebbrol
meghatarozni nem tudjuk, elsdsorban azért, mert ez az atvaltédas nem
egy vagy két év alatt, hanem egy-két emberdlté folyaman ment végbe,
ugy hogy e kétféle diszitomod békésen megfért egyméas mellett, s meg-
fér napjainkban is, amikor pedig mar a dolgok természetes rendje sze-
tint az Gj technika mindinkabb kiszoritja a hagyomanyos régit. Hogy a

1t A Székre vonatkozé statisztikai, népesedési, torténeti adatokat 1. Kadar Jézsef,
Bzolnok-Doboka vdrmegye monographidja. Dés, 1903. VI, 380. kk.

? L. Viski Kéroly, A Magyarsidg Néprajza (I. kiadés.) I, 276—T.

3 A felvetett széki 4gy képét 1. a Magyar Iparmiivészet (Muskatli) XLIV, 4.



sz6ttesdisz{i parnak mellett a széki menyasszony kelengyéjében mar jo-
ideje szerepelnek “varratosak” is (igy nevezik Széken a himzést),
arra jellemzéiil nehany adatot sorolunk fel. Ezek szerint 60 évvel ezelGtt
12 "varratos” és 12 "szbttes” parna volt egy-egy leany kelengyéjében.
Egy masik vallomés szerint, ha regebhen fer]hezment egy széki lany, ot
parnaja volt keresztszemes hlmz.esu ot iras utani varrottas, s ezenfeliil
volt tiz széttesparnaja is. De csak a szegényebbnek volt ennyi, a gazdag
vitt 12—14 parnat és ennek mindenikére harom huzatot. Egy 1918-ban
férjhezment jomoéda gazdaleany huszonnégy parnat kapott, ezek koziil
tizenketts volt sz6ttesdiszii, tizenketts pedig varrottas. Az utébbiak koziil
kett6-kettd volt azonos mintaji. A ma 40 év koriili asszonyok vetett
agyan még vegyesen latjuk a szittes és himzéses parnakat. Az oreg
Ungvariné, a legmoédosabb széki gazda felesége, amikor hiza vagy negy-
ven évvel ezelGtt leégett, s elpusztultak vaszonnemiii is, Gjakkal poétolta
az elveszetteket, de parniira csak szGtteshimii csipokat csinaltatott, Ma
éltaldban kevesebbre becsiilik a szbttesdiszli parnakat a varrottasaknal,
taldn azért is, mert elkészitésiikhoz tobb fonal, t6bb munka szitkséges.
Télen, amikor fiist és korom szill a hazban, csak a szdttes-huzatok van-
nak a parnakon, a varrottasokat piinkdsdkor hiizzak fel, s nyaron ezek
maradnak fenn két-harom hénapon keresztiil a vetett agyon. De ez id6
alatt is némelyik asszony fonakjarol hizza fel parnaira a himzett csu-
pot, hogy igy megévja a fakulastél. A parndk nagyfoku kimélete indit
sok asszonyt arra is, hogy amint leAnygyermeke sziiletik, elteszi szimara
a himzett cstipokat a ladaba, s nem is hasznilja Sket tobbé. Sokszor ta-
pasztalhaté az is, hogy valéjaban mar csak akkor kezdik hasznalni a him-
zett parnakat, amikor azok mar kopottasak, fakultak. A mai menyecskék
koziil igen sokan vitték magukkal uj otthonukba az anyjuk varrottas
parnait, a minta régi, 6divati volta — mashelyiitt szerzett tapasztala-
tainkkal ellentétben — Széken egyaltalan nem jatszik szerepet, ennek
semmi jelentdséget nem tulajdonitanak, s az Gjdivati mustraknal egy-
altalan nem alabbvalé a 20—30—40 év el6tt hasznalatos, ha nem szine-
hagyott még.* Igy a mai asszonyok sem vetnek szamot a divat valtoza-
sdval. Napjainkban Széken még viragkorat éli a himzés, 1j meg Gj min-
tak keletkeznek, s egyes kivalo varrék, — mint alabb latni fogjuk —
tovabbfejlesztik, a kivitel médjat, otleteikkel valtozatossa teszik, gazda-
gitjak a mintakincset. A széki varrottas e viragzasat eddig lényegesen
az a Kkiilsé koriilmény sem befolyasolta, hogy a habort kovetkeztében
ligyszolvan lehetetlenné valt a székiek szamara is a vaszonnak — vagy
az annak megszovéséhez sziilkséges pamutnak — és a himzéfonalnak be-
szerzése. Hogy azonban ez a huzamosabb ideig tarté nehézség nem mér-e
a széki varrottasra haldlos csapast, nem tudhatjuk.’

Himzéssel eziddszerint a parnavégeket, a derekaljvégeket és néha a
"surgyé” (a szalmazsik) agyvégnél kilatszé szélét diszitik. Elvétve els-

% A régidivati darabokhoz valé szivés ragaszKodds a székiek Oltdzetére is
jellemzé.

' Csak mint leheté analdgidra, hivatkozunk a széki gatyaviselet ma mar csak-
nem teljes eltiinésére. Annak ellenére, hogy a gatyit szivesen viselnék, s a poszto-
nadriagndl alkalmasabb ruhadarabnak tekintik, a pamuthidny miatt kénytelenek
voltak felhagymni vele.



fordul az is, hogy a kisgyermek bolesGbeli parnacskajanak végét is ki-
himezik. Ilyenkor ugyanazt a mintat alkalmazzak, mint amilyent az agy-
béli parndkon hasznilnak; ezektSl amaz mindGssze abban kiilonbozik,
hogy a minta csak egyszer szerepel rajta, mert nincsen tér ismételésére.
Gyakran valamely kopottabb A&gyravalé parnibol alakitanak boleso-
parnat.

A menyasszony kelengyéjével valé kérkedés természetesen Széken
gsem hianyzik, s igen nagy gondot forditanak arra, hogy az ij menyecske
holmijanak minden disze, ékessége jol lathatova valjék, amikor azt koesin
uj otthonaba szallitjAk. Ez magyarazza azt a — még mintegy 25 évvel
ezel6tt is divé — szokést, hogy mindig két-két parnacstipot varrtak ki
azonos mintaval, s ezeket gy huztik fel a parnara, hogy annak mindkét
végére keriiljon egy-egy csup. Otthon, a hazban természetesen lehtztak
a parna falfelé esG végére himzett cstipot, hozzavarrtak egy mésiknak a
szardhoz. Ezért ma is a legtébb vetett 4gyon két-két azonos mintaju
parnat talalunk. Napjainkban azonban mindinkabb pusztul ez a szokas,
s a mai menyecskék, leAnyok kelengyéjében csak egy-egy példany van
meg minden mintdbél. Ma inkabb arra helyeznek sulyt, hogy lehetoleg
sokféle mintaji parnavégiik legyen. Most, ha kocsin viszik a menyasszony
kelengyéjét, a parna egyik végére himzett, a masikra szovitt cstpot
tesznek fel.

Oregasszonyoknal legtobbnyire csak néhany himzett parnavéget tala-
lunk, mert a legjavat leanyai vitték magukkal férjhezmeneteliilkkor. De
nemigen marad neki felvetni valé parnidja sem, amire himzett csipot
hiuzhatna; ilyenkor méar nem is megy szégyenszamba a joméd e kellékei-
nek hianya. Kivételt képeznek a jomoda gazdak feleségei, akik leanyuk
férjhezmenetele utan ujjal potoljak a kelengyébe adott parnakat. Ezzel
kapesolatosan Széken egy érdekes, a szinek jelképi értékére vilagot vetd
hagyomanyos szokéast figyelhetiink meg. Mert mig a széki parnacsiipok
varrasa altaldban piros pamuttal késziilt, — fiatal szimara csakis ilyent
himeznek — addig id6sebb asszonyok mar csak kékkel himzettel vetik
fel agyukat. Igy, akinek modja van ra, a leanyaval adott piroshimzésii
parnavégeinek mintajat kék fonallal varrja le maganak, vagy ilyen ma-
solatot csinaltat valamelyik falubeli ”varronéval”, A széki felfogis sze-
rint idGsebbhez nem illik mar az, hogy ”ojan viritds” legyen a hézbelsGje,
mint a fiatalé; ezért nemcsak a parnacsipok hime valik kékké, azaz
sotétté, komorra, hanem a szegre valé kenddk egyébként piros szittes-
hime is.

Amilyen mértékben korosodik az asszony, olyan mértékben sotétedik
nemesak ruhazata, hanem kozvetlen kornyezete, hazbelsGje is. Szép pél-
daja az annak a szerves kapcsolatnak, amely nemesak a ruha és viselGje,
hanem a haz és lakéja kozott fennall, s amikor az ember és kornyezete
kozotti kapesolat még olyan él6, hogy az ember szinte fizikai mivolta
részének tekinti otthonat, amely vele egyiitt él és valtozik. Az 6reg Ung-
variné, a mar emlitett tilizvészstjtotta nagygazda-asszony még csak
huszondt éves volt, amikor ez az elemi csapas érte, s mégis gy dontott,
hogy piroshimii parnait, szegre valé kendsit kékekkel potolja.



Egyébként minden széki oregasszony azon van, hogy amire eljon
utolsé 6raja, "kik varrassal” valé parna keriilhessen a feje ali, s hogy
ilyent meg kékhimii sz6tteskendbket tehessenek majd a "nyhtbztatéora”
(ravatalara). Id6s férfiaknak is kékdiszili kend6 és parna keriil a ravata-
lara, fiatal halottat azonban pirossal ravataloznak fel. Van a "varosban”
egy asszony, aki azért sz6tt és varrt kékhimii kenddket, parnakat, hogy
azokat idSsek ravatalira kolesonadhassa. Kékhimii vaszonholmija
ugyanis csak kevésnek van, s igy legtobbszor egymastol szoktak az ilyet
kolesonkérni.

A kékkel himzett parnaknal is ritkdbbak a két szinnel, pirossal és
kékkel kivarrtak. Ezekre azt mondjak, hogy "elegy”’; azt tartjik, hogy
ezek is csak fiatalhoz illenek. Ma ugyan sokan "olahosnak” tartjak a
két szinnel varrt himzéseket, de azért akad ma is, aki varrja.

Egyébként el6ljaroban sziikségesnek tartom még megjegyezni, hogy
Széken tobbizben az volt a benyomasom, mintha a széki asszonyok sze-
mében a varrottas parnak nem is annyira a kérnyezet szépitésének lehe-
tosége miatt becsesek, mint inkdbb az anyagi helyzet, a jémod félig-
meddig tarsadalmi kotelezettségként valé fitogtatdsa miatt. A szép
munka irinti szeretetnek, biiszkeségnek nyoméat csak azoknil az asszo-
nyoknal lattam, akik maguk himezték parnaikat. A féltés, az esetleges
hivalkodas a tilnyomé tobbségnél inkabb csak a parnak anyagi értékére,
s nem esztétikai becsére vonatkozik. A himzések tulajdonosanak tehat
alig van személyes kapcsolata e szép munkakkal, — az esetek tobbségé-
ben marmint azoknak, akik nem maguk varrtik, hanem anyjuktél 6ro-
kolték, avagy méssal himeztették Gket. S ezek vannak nagyobb szdmmal.
Massal az a leany varratja parnait, aki szolgil -— s ez Széken siiriin
fordul el6 —, mert igy egyfeldl nincsen ideje kelengyéjének elkészitésére,
masfel6l pedig megvan ra az anyagi lehetGsége, hogy megfizesse a
"varréné” munkajat. A nagygazdak feleségei, lednyai viszont azt allit-
jak, hogy 6k azért nem érnek ra parnat varrni, mert a gazdasag teend6i
foglaljak el Sket. Ilymo6don csaknem az a helyzet, hogy csupin annak a
leAnynak, asszonynak van magavarrta parnija, aki olyan iigyes varro,
hogy pénzért mas falubelinek is elvégzi ezt a munkat megrendelésre.
Bizonyos, hogy be nem vallott, vagy mondjuk inkabb, nem tudatositott
okok is kozrejatszanak e munkamegosztas létrejottében. Mas himzGterii-
leteken szerzett tapasztalatok alapjan mondhatjuk, hogy a mai s az
utobbi két-harom évtized alatt hasznalatos himzések elkészitésére csak
szakértd vallalkozhatik. A himzés ugyanis — alakulismenetének ehhez
a fejlett fokahoz érve, — a tervezGkészségnek, rajzbeli tudasnak, technikai
gyakorlottsagnak, s nem utols6 soron a miivészi érzéknek azt a mértékét
koveteli meg, amely csak keveseknek adatott. Ezek azok, akik sajat-
maguknak megvarrjik a parnacsupok himeit, s jonéhanyan koziilok
pénzért misoknak is tesznek ilyen szolgalatot. Obenniik él tulajdonképpen
elevenen a hagyominyos helyi stilus, 6k a tovabbfejlesztsi és egyben
hordozéi a jellemz6 vonasoknak, sajatossdgoknak. A himzés részleteiben
valé szeretd elmélyiilés, az egyes himzéspéldanyok kozotti kivitelezési
és egyéb kiilonbségek felismerése, a munka helyes értékelése csak ezek-
ben az asszonyokban él. A kozosség, amelynek 6k kimagaslé, mondhatni
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kivalasztott tagjai, szinte vakon kéveti &ket. Evvel kapcsolatosan meg-
lepé viszont az, hogy milyen kevésre értékelik, illetSleg milyen rosszul
javadalmazzik Széken a varr6né munkijat. A megszillis idején 150
lejért (5 peng6) meg egy fél kenyérért varrtak ki egy parnat, ha a meg-
rendel6 minden hozzavalot megadott. Ma 18 pengéért készitik el parjat
— ugyancsak a tulajdonos-adta vasznon és himzbpamuttal — de csak
a "raman varrott” munkat, mert az hamariabb megvan. Sokszor a meg-
rendel6 mondja meg, hogy melyik mintat szeretné, sokszor azonban a
varréonéra bizza: csinilja, ahogyan akarja. Az ilyen megrendeldnek szinte
csak az fontos, hogy a pirna mentdl pirosabb, azaz minél siiriibb himzésii
legyen. Vallomasuk szerint ez azonban csak (jabb kovetelmény. Jel-
lemz6 az izlésirany atalakulasara, hogy régebben a szGttesmunkak sem
voltak olyan siiriek, mint manapséag.

A himzés kezdetei utan kutatva, nem sok tidmpontunk van sziiletése
idejére nézve. Az évszamos darabok kozott nem taliltam olyan régieket,
mint amilyenek példaul Kalotaszegen keriiltek el6. A mai Oregasszonyok
csak arra emlékeznek, hogy az 6 gyermekkorukban is ismeretes volt mar
a himzés. Ez azonban kevés utbaigazitast nyhjt. Szinte ugyanigy nem
tudjuk iddponthoz kotni a himzés alakuldsmenetének azt a jelentSs
alloméasat sem, amikor a kezdetben kizardlagos “szilara varrt” himzo-
moédot® a "rdmén varrt”, azaz szabadrajzi, ”irds utan” varrt himzésféle
valtotta fel.

A széki asszonyok egybehangzé vélekedése szerint Gtven évvel ez-
elétt még inkabb csak szalara varrt parnavéghimzések divatoztak, s
ezekbdl sokkal kevesebb minta jarta, mint a mostani raman varrott mun-
kakbdl. Aki “oda vot szdgalni”, s akinek kevesebb ideje volt, az "varrt
maginak raman”, mert ez utdbbi sokkal hamarabb késziilt el. Mig
ugyanis egy ”irdsos”, azaz raman varrt parnacsiipot hirom nap alatt ki
lehet varrni, egy szaldra varrt bizony két-harom hétig is késziil. A
szabadrajzii munkak kedveltté valasinak egyik ragoéja tehat itt is az
volt, hogy elkészitésiik kevesebb idSbe telt. A szalszidmoldsos munkak
készitésével — Aallitélag — azért is hagytak fel, mert a sfiirli és apréd
oltogetés kozben a himzépamut igen “megvisel6dott” azaz megkopott és
evvel vesztett szép élénkpiros szinébdl. Igy az mindenki szemében alabb-
val6, mert kiilondsen a mai fiatalok nem szeretik azt, ha a ”minta ojan
fejires”.

Széken a szilara varrt himzések egy-egy oOltésének varrasakor az
alapbdl négy, ha a vaszon nagyon vékony, Gt-hat szalat is vesznek a
tire. A viszonylag apré oltések azt eredményezik, hogy a minta részle-
tez6 és apro6lékos; ez teszi lehetdvé a korvonalak tagolasat meg az ele-
mek valtozatos és szép kivitelezését. A legrégibb szalara varrt mintak
ezek voltak: “csereleveles” (3¢ kép), ”vonds” (Ta kép), "ramas” (4b kép)
és a ”patkés”-nak nevezett minta. Ma is gyakran fellelhetd szalara varrt
mustrdk még a ”kicsi fenybagas” (3b kép), a "csillagos” (4a kép), a
"gyertyas” vagy "naty fenydagas” (4d kép), a “komlés” (5b kép), a

¢ B més vidéken “szalanvarrott’ oltéstechnikdnak készitésmoédjat 1. Ferenca
Kornélia—Palotay Gertrud, Himzémesterség. A magyar népi himzések dltéstechnikdja
(I. kiad4as.) Budapest, 1932. 16.



"bokros” (4c kép), a “pavas” (5a kép), valamint egy nevetlen mustra
(6b kép). A széki szalara varrt mustrak kozott (3a—7a, 25. kép) kevés
az olyan, amelynek tobb valtozatat ismerndk, hiszen amugy is e munkak
lényegéhez tartozik, hogy kevesebb lehetGséget engednek a készitd egyéni
felfogasanak érvényesitésére, s igy lényegesebb eltérések nem észlel-
hetdk.

Ugyanezek a mintdk megvannak az északi Mez0ség Székhez kozel
fekvs, s6t tole tavolabb esé magyar kozségeiben is. A kapcsolat szem-
pontjabol fontos az a megfigyelés is, hogy kivitelilkk, munkamoédjuk
ugyanolyan sajatossagokat tiintet fel, mint amilyeneket a széki szalara
varrt himzéseken figyelhettiink meg.” Ezek az egyezések arra engednek
kovetkeztetni, hogy a széki varrottas is beletartozott valamikor a mez6-
ségi himzés nagy egységébe, s abbdl csak a szabadrajzi mustrak divatba-
jottével valt ki. Széken is megtalalhaté a szdlara varrt himzések koré-
ben az az atmenet, hogy a mértanias szerkezethez valé ragaszkodas mel-
lett az egyes elemek, diszitményrészletek mar novényiekké valtak. Az
itt bemutatott széki himzések koziil jol 14thaté ez a 3b, 4c, 6a—b képe-
ken, mig a 4a—Db és a 25. kép mintidja még a klasszikusnak mondhatg,
szotteshagyoményokat ©rz6 mértanias himzések képviselfje. Erdekes
azonban, hogy ezeknek ”csipkéje”, vagyis a mesterke ismétl6do diszit-
ménye mindig névényi. E szalara varrt mértanias széki mustrak mezo-
ségi édestestvéreit jol ismerjitk. A 4a, és 25. képét Aranykitrol és Bhza-
rol, a 4b-t Szépkenyeriiszentmartonbd6l, Balvanyosvaraljardl,® a 4ec.-nek
pedig Erdély méis himzd-vidékeir6l vannak hasonmasai. Ugyanez all a
novényi diszitményii, szalanvarrott széki mustrakra is; ezeket is altala-
nos erdélyi elofordulasuk mellett mezoségi, s6t éppen szolnokdobokai
valtozatokkal hozhatjuk kapcsolatba. Az 5b. képen lathaté minta egy
ritkabb valtozatat Szépkenyerliszentmartonbdl, a 3c-ét Vicébdl, Pujonbodl
és Buzabol, a 3a. és 4b. rokon mintainak parjat pedig Szépkenyeriiszent-
martonbol mutattuk be.? Az Erdély mas tajain, kiilonosen a Fels6-Maros-
mentén kedvelt “vonés” (7a kép) és "pavas” (Ha kép) minta is jol ismert
volt Szolnok-Doboka megye teriiletén, mert az elobbinek van nagy-
devecseri valtozata.10

A parhuzamok vonasat nemcsak a kozépminta, hanem a széki és
északmezOségi himzések mesterkét alkot6d diszitmeényei kozott is folytat-
hatnék; sok a rokonsag a mintdk térbeli elrendezésében is, bar a
széki varrottasok kétségkiviil levegbsebbek, lazdbbak a megye mas koz-
ségeibdl elkeriilt mintdknal. De a részek egymaskozotti aranya, a szerke-
zet, valamint a kivitelezés médja azok a tényezGk, amelyek azonosaknak
bizonyulnak a széki és északmezOségi szalanvarrott munkéaknal. Itt is,
ott is ritkan haladja tGl a mesterke szélessége a kozépmintanak egyhar-
.madat, az elemek, diszitmények jol tagoltak s a himzd keriili a tomott

? L. ehhez: Palotay Gertrud—Szabé T. Attila, Adatok a mezdségi magyar him-
2és ismeretéhez: EM. 1943: 442, és Erdélyi Tudoményos Fiizetek 159. sz. 52.

8 L. ehhez EM. 1942:400/I. t. 2. kép, 1942:522/XV. t. 30. kép, 1943:80/V. t. 10. kép,
1943:440/XVIIIL. t. 36. kép.

9 EM. 1943:80/XII. t. 23. kép, XXII. t. 41—42. kép, 1943:440/IV. t. 7. kép.

1 EM. 1943:440/X1. t. 24. kép.



felilleteket; ezeknek megbontasat azonos moédon viszi végbe. A Kkivitel
mindig nagyon gondos és aprolékos.

Lattuk, hogy a széki mustrak — a szalara varrt himzések csoport-
jaban — mind megtaladlhaték a Mezoség északi részén késziilt himzések
korében, ennek megforditottja azonban nem allithaté. Igy példaul a
szaldnvarrott és vagdalasos technikaval keverten késziilt s a Mez8ségen
altalanosan kedvelt munkak Széken teljesen hianyoznak. Abbdl a viszony-
lag kevésszamu szalara varrt mustrabdl, amelyet Széken sikeriilt fel-
kutatnom, vagy amelyek mizeumi gyiijteményben vannak,1t nem sikeriilt
az alakulasmenetnek semmiféle iranyat kimutatni, mint ahogyan azt a
mezfségi munkakon vilagosan lattuk. Inkabb az a benyomaésunk, hogy
Széken egyes mintatipusok meghatarozott formaban rogzitédtek s meg-
lehet6sen valtozatlanul éltek és élnek tovabb.

Akadtam Széken néhény szalara varrt technikaji, de az alap szalai
szamoldsanak mell6zésével késziilt munkara (Ilyen lathat6 a 6a képen). E
kiilonos, rendetlen hatasi, zavaros vonalvezetésii munkakra az idGsebb
asszonyck azt mondottak, hogy valamennyit egy Derzsi Paliné nevil
szegény Oregasszony varrta, aki ezel6tt mintegy 15 évvel halt meg, s aki
abbdl tengette életét, hogy masoknak pénzért varrt csupot. § készitette
ezeket a furcsa, felemas munkakat. Meggyengiilt 1atdsa miatt sohasem
nézett munkéajara, csak emlékezetbfl varrogatta a jolismert mustréakat.
T{zvilagnal, holdvildgnal is varrt — mondjak — és a tobbiek sokat
kacagtak, mert varras kozben egyre beszélt ahhoz, aki a kozelében volt.
"Hadd el kedvesem, — szokta volt mondogatni, — meg lesz ez”, s kozben
oda sem nézett a munkara. A munka hanyag, hevenyészett Kkivitelén
azonban senki sem akadt fenn a megrendel6k koziil. Eppen Ggy vették,
hasznéltdk a Derzsi Paliné varrasait, mint a tobbi varréné munkajat.
Megmondtak neki a mintat, s 6 "két nap egy fél part kivarrt”. Adtak
neki munkadij fejében lisztet, szalonnat vagy sajtot. Mindig csak szalara
varrt mustrakat készitett, raman varrottakat nem.

A raman varrott himzések készitésmodja ugyanis bonyolultabb,
mint az el6bb leirtaké, annak ellenére, hogy kivitelezésiik kevesebb idét
vesz igénybe. A fakeret, amelyre a himzend6 véasznat feszitik, négyszeg-
letes és kb. 50380 cm nagysagl szokott lenni. A vasznon elébb meg-
jelolik a himzend§ minta kozéptengelyét egy vizszintesen meghiizott
vonallal, majd keretre feszitik a vasznat. Ezt igen gondosan kell elvé-
gezni, mert kiilénben a vaszon munka kozben lazul, "pétyog6sodik”.
Ezért kétszeresen a tiibe filizo6tt kendercérnaval tekerik at j6 szorosan
a vaszonnak a kerettel érintkezd részeit. Ha a ramén lazan van felerd-
silve a vaszon, akkor ”taskas” (buggyos) lesz a munka. A vaszon ala
a minta felrajzolasidnak megkonnyitésére egy deszkat tesznek. Lehet
ugyan rajzolni a feldiszités el6tt is, kiilonosen a durvabb hazivaszonra,
mert ennek tobb a tartasa. Most a kozéptengely alatt és felett — vele
parhuzamosan — a kivant tavolsigban is hiiznak egy-egy vonalat, ezek-

11 Az itt bemutatott himzések tulnyomoé tobbsége ma is széki tulajdonosaik
birtokdban van. Néhdny darab (Szabdé T. Attila gyiijtésébél) az Erdélyi Nemzeti
Mazeum tulajdondba keriilt, néhdnyat meg a helyszini kutatémunka alkalméval magam
vasaroltam e muizeum szamaéara.
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nek helyére varrjak majd a kozépmintat a csipkétsl elvalaszté vonalat.
Ez az elvalasztovonal a ”széle”. Ezutdn kovetkezik a kozépminta fébb
elemeinek megrajzolasa, illet6leg ezek korvonalainak meghuzasa. El6bb
azonban a varréné “odaegyengeti” a kemény papirb6l kivagott diszit-
ményt, vagyis beosztja, hogy miképpen férne el az ismétl6ds diszitmény
legjobban a himzend6 csik hosszdban 1gy, hogy ne maradjon félbe a
mustra, s ne is maradjon feles hely a széleken. A kisebb diszitmények
helyét nem kellett megjelolni, vagy ezeknek korvonaldt megrajzolni,
ezeket aszerint véalogatja meg és osztja be a varrd, hogy az ismétl6do
fodiszitmény kozott mennyi hely maradt szamukra. Ezutdn hozzikezd

A széki rAmdnvarrott himzések leggyakoribb 6ltésmodjai

a varréné a kivarrashoz. Els6ben a ceruzaval megvont korvonalat varrja
ki szaroltéssel, majd a sor végén megfordulva, kozvetleniill mellette
visszafelé haladva, varr egy ellenkezd iranyt szaroltéssort. Két ilyen
szegélyezo, Osszetartd szaroltéssor neve ”sinyor”. Ezutan keriil sor az
igy koriilvarrt feliiletek betoltésére, ugyancsak siiriin egymasmellé dol-
gozott szardltéssorokkal; ez a "t6tis” (E munka menetét 1. az itt be-
mutatott Oltésképek koziil a 4. szamian). Altaldban azt mondhatjuk,
hogy a széki ramanvarrott himzések technikija tlilnyomérészt szaroltés.
A korvonalakat minden esetben evvel varrjak. Csupan feliiletkitoltésre
alkalmaznak mas technikat is. Kettfs szaroltéssorokbdl alakitjak az
olyan Agszerli diszitmény részeit, mint amilyent a 8a és 12a—b kép
mintéin latunk (1. 6ltéskép). Aprébb dgakat egy Atvarrt szaroltésfélével
is érzékeltetnek, mint ahogyan az az 5. oltésképen lathatd. Az 1jabb
széki varrottasokon gyakori az olyan, ugyancsak szaroltéssel valé himzo-
moéd is, amelynél az egymas melletti sorok nem. tiikorképszeriien simul-
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nak egymashoz, hanem Ggy varrodnak, hogy az 6ltések mind egy irdny-
ban haladnak a mellettitk fekvGvel, tehat parhuzamosak, fedezik egy-
mast. Bz a munkaméd késobbi fejlemény, s a himzések 1ijabb, jelenleg
divé modorahoz, megjelenési formajahoz igazodik. Szivesen alkalmazzik
térkitoltésiil a keresztoltéses varrasnak egy olyan fajtajat (7. oltéskép),
amelyet a szabadrajzi torockai himzésekrél — hasonld alkalmazisban —
j6l ismeriink. Evvel tobbnyire a nagyobb virdgok belsejét toltik ki, mint
ahogyan azt tébbek kozt a 9¢—d, 10a—c, 11b, 12, 12¢, 13a—c, 14b—d,
16, 17b, 17d képiink mintdin is latjuk. Ezek némelyikén a keresztek koG-
zott jol latszanak az iiresen maradd vaszonrészek fehér foltocskai, ame-
lyek a felilletet kellemesen bontjik meg; sokszor azonban oly siiriin
varrjak a kereszteket, hogy azok valésaggal egymas mellé sorakozd
csomoOk benyomaéasat keltik. Néha a keresztek helyett al-laposoltésekbdl
himeznek kisebb, ismétl6dd csoportokat, mint ahogyan az a 6. 6ltésképen
lathatd, s ezeket viragok belsejének kitoltésére alkalmazzak. Helyes mii-
vészi érzékkel ugyanis arra torekszenek, hogy lehetdleg ne keriiljon egy-
mas mellé tébb szaroltéssel kitoltott feliilet, mert ezeknek tomott, egy-
hangt foltja nagyon is Osszefolyna. A kiilonb6z6 oltéstechnikak valta-
koztatasa tehat a minta tagolasat, a tilnagy egyhangi felilletek meg-
bontasat célozza. Néha-néha eléfordulnak a mintdkban egyes kereszt-
Sltések; azokat ”keresztszem”-nek nevezik.

Gyakori ezeken az ”irdsos” himzéseken, hogy a korvonalak mentén
azokbol kiindulva, apré kidgazo oltéseket varrtak; igy tortént ez a 13a,
13e, 17b és a 18a képen bemutatott himzések esetében is. Ezek a korvonal-
lagyité s egyben térkitoltd oltések késziilhetnek a 2. 6ltésképen szemlél-
tetett modon, de akar egyszeriien gy is, hogy egy-egy apré oltést varr-
nak, a diszitmény szélébdl kiindulva, mint azt a 3. oltésképen lathatjuk.
Van gy is, hogy kettesével varrjak ezeket a szegélyezé Oltéseket, sot
harmasaval is eléfordulnak, ilyenkor ”csirkeldb” a neviik. Mint a tovab-
biakban 1atni fogjuk, ezeknek a szegélyez§ Oltéseknek alkalmazasa vagy
elhagyasa a himzések kivitelezési stilusiatol, masfelél a varré egyéni
munkamédjatél fiigg. Altaldban azonban azt mondhatjuk, hogy ez a
széki jellegzetesség a régebbi munkakon altalanosabb volt, mint nap-
jainkban, amikor — kiilénosen a fiatalabb varrék munkain — a sima
korvonalak, a hatarozott megmintazas a kedvelt.

Csak miutan a kozépminta kivarrasa teljesen elkésziilt, keriil sor a
kozépmintat kétoldalt hosszaban lezaré elvalasztévonalak kivarrasara.
“Kész is a péarnahajam, csak zsinérozom” — mondja Szab6é Sandorneé
Fogarasi Mari, egy kivalé himzg, amikor a kozépmintaval elkésziilt. Ez
a ”sinyér” tobbféle lehet, leggyakrabban két titkorképszertien varrt szar-
Oltéssorb6l varrnak egy-egy sort, vagyis vastagabb, egyenes vonalat,
mint ahogyan azt az itt bemutatott mintak talnyomé tobbségén latjuk.
Ez az “egyenes siny6r”. Van ezenkivill dupla sinyér” (10c kép) és
"szaggatott sinyér” (4c, 5b és Ta kép) is. A sinyor folé keriilt — mind-
két oldalon — a "csipke”, vagyis mesterke, de csak a parnahajakra. A de-
rekaljestipra nem himeztek csipkét a raman varrott munkakon, mert
az amigy sem latszanék. A régi, szalara varrt mintdkon azonban a derek-
aljestipokra is keriilt csipke.



12

Himzofonalként a régi, szdlara varrt munkakhoz sodrott bolti him-

zOpamutot hasznaltak, amikor azonban attértek az »irasos” himzések
készitésére, ezeket sodratlan szovépamuttal varrtik ki. Ebbdl tobb szalat
("tobbritilleg”) fiiztek egy nagy tiibe, hogy ”j6 vastag varrasi” legyen
a munka. Ma kevesebb fonalat vesznek a tiibe, mint az irdsos munkak
korai, laza és elnagyolt varrasmoddal keésziilt darabjaihoz. Az 1jabb
munkakon észlelhet6 az a térekvés, hogy pontosabb, aprolékosabb, sii-
riibb kivitelli himzés késziiljon, a kidolgozasban is megnyilvanul, ameny-
nyiben a hatarozott kérvonald, siirli mintakhoz szorosan egymésmellé
varrédnak az Oltések, mind egy iranyban haladnak és fedezik egymast.
Ilyen modorban dolgozott himzések lathaték a 7b, 8b, 9a—b, 13b, 16,
17b és 23. képen. Régebben hevenyészve varrt, ecryenlotlen oltést, el-
nagyolt kivitelii munkak késziiltek, mint amilyen a 20a és 21b képen lat-
haté. Ha ma valaki ilyen munkat végez, arra azt mondjak, hogy ~halol”.
Régen — mondta egy széki asszony — “csak Gigy odadurvaztik” a var-
rast. Az elnagyolt varrottasok — Ggy negyven éve — ritkasabbak is
voltak a maiaknal, kb. 25 éve, hogy slirlisdni kezdtek, s azdta is sird-
s6dnek. Kék pamuttal azért nem szeretnek dolgozni, mert az — mint
mondjak — kevésbbé szinallé és munka kozben is kopik, fakul. Jellemzd,
hogy a mintak siirlibbé valasa s a kivitel bizonyos fokig valé megvaltoz-
tatasa a himzésrészek egymdaskozotti aranyan s a szerkezeten mitsem
valtoztatott; valtozatlan maradt a kozépminta és a csipke egymaskozotti
viszonya is.

Mig a szalszamolasos himzések csoportjaban a széki és a mezdségi
munkak kozt szamos mintabeli, technikai, szerkezeti egyezést talalunk,
addig a szabadrajzi himzések korében alig van kapesolat e két tipus
példanyai kozott. Ez a jelenség is igazolja Viski Karolynak azt a
megallapitasat,’2 hogy a régebbi jelenségek sokkal nagyobb teriileten
kozosek, mint az fijabbak.

A széki asszonyok egybehangzé vallomasabol az deriil ki, hogy az
"irdsos” himzések legelsé példanyai a szalanvarrott mustraknak szabad-
rajzi, szaroltéses kivitelben valé masolasabol adédtak. Tébben emlékez-
nek még arra is, hogy a legrégibb ilyen minta a pavas” volt, de tobb
méas mintardl tudjak, hogy az el6bb szalira varrt kivitelben divott, s csak
azutdn késziilt irds utan. Bizonyos, hogy a kotott technikibél a kotet-
lenre valé attérés csak fokozatosan mehetett végbe, nem pedig egy
csapasra. Erre abbdl is kovetkeztethetiink, hogy ma is megvan t6bb széki
asszony tulajdondban egyazon mintdnak szalszamolasos és szabadrajzi
valtozata is.

Ha a mai raméinvarrott "pavas” mintdju himzéseket (2c, 15. kép)
Osszehasonlitjuk szdladra varrt elddjiikkel (5a kép), akkor bizony meg-
lehetosen nagy elvaltozast figyelhetiink meg a ketté kozott. Fel kell ten-
niink, hogy a szalara varrt mustrak — erdsen technikai megkotéttségiik
miatt — hossz( ideig szinte valtozatlanul éltek, mintegy rogmtodtek
mig evvel szemben a raméanvarrott himzések mintdjiban a varrd szaba-
-don érvenyesithette egyéni elgondolasait, otleteit, s azt a kétségtelen to-

12 A Magyarsidg Néprajza (I. kiadas). Bpest, é. n. II, 380. N
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rekvését is, hogy ujat, eleddig ismeretlen valtozatot hozzon létre. Széki
adatko6zl6im szerint “a varronék mindig forgattak wvalamit” a mintén;
mindenki szivesebben valasztotta, varratta az Gjat, mert az még masnak
nem volt meg.

A ramanvarrott ”pavas” minta szerkezetében is eltér szilara varrt
el6djétél. Eltlintek beldle az ismétlddé madaralakok kozé ékel6dd virag-
bokrok és helyiiket egyetlen nagy virag foglalta el. A madarak koré ko-
szori fonddott. E koszorin beliil még egy iv lathatd, amely a széki asz-
szonyok tobbé-kevésbbé tudatos megfogalmazasa szerint a térkitoltés cél-
jat latszik szolgalni. A kozépminta iiresen maradé feliileteit is ilyen madar-
szerli, de erGsen elrajzolt elemekkel t6ltik ki néha, sét egyik példanyon
(15. kép) a csipke ismétlodo diszitményei is ebbdl keriiltek ki. A koszort,
illetdleg kettds fiizér, amely itt a minta szerkezetét adja, a Mezbségen
gyakran szerepel, ha masféle megmintazasban, kivitelben is.13

Kétféle, szalara varrt és ramanvarrott valtozatban van meg Széken
a "bokros” mustra is. Kocsis Martonnénak, egy kivald, megrendelésre is
dolgozé himz6 “bokros” mustrajinak szabadrajzii valtozata a 9b képen
lathat6. Meglep6, hogy milyen erdsen ragaszkodik még e mintaja a szal-
szdmolasos munkak szabatos korvonaldhoz (4c¢ kép), de a virdgszirmok
lagy hajlatai mar egy 10j stilus kezdeteit jelzik. A leveles adgak szbgletes,
fenydagszerii kiképzése még a régi szalara varrt mustra emléke. Egyes
kisebb részletek megmintazisiban, kivitelezésében is valtozatlanul ra-
gaszkodott a himz6 — a tobb szabadsagot enged6é 0j technika ellenére
is — a régi emlékekhez, — ilyen pl. a virdgszirmok belsejében iiresen
maradé fehér petty is. Mint a tovabbi Osszehasonlitdsokndl is alkalmunk
lesz megfigyelni, a himz6, gy latszik, nem tud egyhamar az Gj lehetdsé-
gekkel élni, s csak lassan-lassan alakul ki az Uj technika révén atalakuld
minta sajatos megjelenése. Ugyane minta tovabbi alloméasat a 9a képen
szemlélhetjiik, ahol a leveles dgak megvaskosodésa, a levelek kerekdeddé
valasa mar anyagszeriibb, mert szimol a szaroltéses kivarras altal létre-
jov6 lehetOségekkel. Az atalakulds a minta egész stilusat megvaltoztatja:
a leveles agak athasonultak, s a mintdnak mar csak szigortian megorzott
szerkezete mértani. Ez nyilvan csak alakulasmenetének valamely még
késGbbi allomasan, hosszas gyakorlat utin fog moddosulni. Szerkezet te-
kintetében nem valtozott ugyan a 1la képen bemutatott viltozat gem,
mégis a minta tovabbfejléddésének tekinthetjiikk, mégpedig elsdsorban
egyes elemeinek az 10j stilus jegyében valé boviilése miatt.

Az atvaltozas folyamatanak egy-egy allomasat érdekesen vilagitja
meg ugyancsak Kocsis Martonnénak »fenyéagas” mintaja (8b kép) s egy
mésik jo varrénak ugyanezen mustraja (8a kép). Ha ezeket egy szalara
varrt mintavaltozattal Osszevetjiikk (4c kép), nyomban latjuk, mennyire
megtartotta a minta szabadrajzii kivitelében az eredeti szerkezetét, mes-
terkenélkiiliségét is. Az elemek helyzetében itt sem Aallt be eltolédas,
viszont részleteikben gazdagodtak, bdviiltek. A korvonalak lagyabbak,
de a minta szerkezeti vonalai valtozatlanul ‘'merevek, sz6tteshagyomanyo-

. 13 L. ehhez Palotay Gertrud és Szab6 T. Attila, EM. 1942:400/II1. t. 5. kép és 1943:
4:10;}{1\?. t. 30. kép, valamint ugyancsak té6liikk Ismeretlenebb erdélyi mggyar himzés-
tipusok: Néprajzi Ertesité LI (1940), 1. kk. 50—53. képét.
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kat 6rzok. Az aj technikaval 1étrejové atalakuldssal mindeniitt velejar a
mintanak témottebbé vilasa; ezt a példanyokon is megfigyelhetjiik.

Valamennyi, kotottbdl kotetlen technikara valé dtmenet mintdja ko-
zott talan legérdekesebb a “vonds” minta &tvaltozasa (Ta—b kép). Itt
(7Tb) nemcsak a minta szerkezete maradt meg valtozatlanul, hanem a f6-
elem: az allitdlag szénvonéra emlékezteté harom ”vond” is, amelynek ki-
vitelezésekor a feliiletek kitoltésében a varrd még a szélszamolasos oltés-
technikat is megtartotta, mig a korvonalakat, s a minta tobbi részét mar
szaroltéssel dolgozta ki. Igen lényeges viszont az az alaki valtozas, ame-
lyen a minta méasik féeleme esett at: a négyagi novényi jellegii diszit-
mény itt korbe rendezddott, a részletek merevebbek lettek és meg is vas-
kosodtak. Kiilonos, hogy a lagy hajlatok kivitelezésére lehetdséget nyujto
szaroltéses technika ellenére is mennyire szogletesek a diszitmények.
Hatarozottan a minta gazdagodasaként kell elkonyvelniink a ”csipke”
(mesterke) meroben uj mintazatat, amely nyilvan egy teremté képzelettel
megaldott himz6 egyéni elgondolasat dicséri. Meg kell még jegyezniink,
hogy e minta létrejottét alig tehetjiik az utobbi egy-két évtizednél ko-
rabbi idére; ez egyfeldl azért figyelemreméltd, mert arra enged kovetkez-
tetni, hogy a két technika kozotti Atmenet még nem olyan régen is el6-
fordult, masfel6l viszont azt is bizonyitja, hogy a mintdk magukon vi-
selik létrejottitknek stilusbélyegeit. Aszerint, hogy milyen idGben kelet-
kezett egyik vagy masik minta, az akkor divé modorban készitették. Ha
példaul ez az Gjfajta ”"von6és” minta a régi elnagyolt, hevenyészetten dol-
gozott szaroltéses himzések idején keletkezik, merSben masként alakul.

Kétségteleniil a régebbi tipusii mintik kozé tartozik a ”tulipantos”
is (la—2b, 12—12d kép) ; ennek szerkezetét ugyanaz a jellemzGen mezo-
ségi kettdsfiizér alkotja, mint amindével mar a pavas” mintarél szélva
megemlékeztem. A tulipantos mustra valtozatgazdagsaga és nagy ked-
veltsége ellenére sem hoz jelentos mintabeli eltéréseket, s Ggy latszik,
hogy csak a siirlibb vagy ritkasabb kivitel, valamint a himzé gyakorlot-
tabb, vagy ligyetlenebb volta okozza a lényegtelen kiilonbségeket. A
feliiletkitoltések mas-mas modon valé dolgozasaban latunk leginkabb el-
téréseket. A csipke elemei nagyon sokfélék, pedig egyes széki asszonyok
szerint a csipkében is szerepelnie kell valaminek a kozépmintabél.

Igen kedvelt minta Széken a “komlds”-nak nevezett is; ezt itt hét
valtozatban mutatjuk be (9¢c—d, 10a, ¢, d, 11b és 19. kép). Erdekes tanul-
sagok adédnanak a minta alakulastorténetére vonatkozéan, ha e valto-
zatokat id6rendi sorba tudnék allitani, De minthogy keletkezési idejiiket
nem ismerjiik, e felvetett kérdésre addésak maradunk a vilasszal. Maga
a mustra csaknem azonos az egyes valtozatokon, kivéve Siikdsd Jozsefné
Balog Erzsi egészen sajatos médon megmintazott, mesterkenélkiili parna-
cstupjat (10d kép). Az eltérést itt a munkamod, kivitelezés és megszer-
kesztés egyéni jellege adja meg. A legjobb rajzu és helyes silyelosztasia
a 19. kép mustraja, utdna nyomban a jol himzé Kocsis Martonné kerek-
ded hajlati és nem kevésbbé jol kiegyensulyozott varrottasa kovetkezik
(9¢ kép). S6s Janosné Juhos Andras Sira munkijanak (10a kép) az valik
eldnyére, hogy viragainak bels§ feliiletét szépen bontotta meg a ritkasan
varrt keresztekkel, s az egész himzés Osszhatasa vilagos, jol tagolt, s
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minden zstfoltsagtol ment. A 9d és 10c képen bemutatott himzések —
az els6 Nagy Lajosné tulajdona, a méasodik a megrendelésre is dolgozd,
igen j6l himz6 Szabé Sandorné kezemunkija — feltiinGen hasonlit egy-
mashoz a nagy diszitmények korvonalanak tagolatlan merevségében és
a feliiletek megbontatlansagiaban. Egyéni stilus bélyegeit viseli magan a
tehetséges, Otletesen kezdeményezd menyecske, Tasnadi Janosné Sipos
Zsuzsa munkaja (11b); ez az & sajatos, nagyvonalli vaskos és mindig
mozgalmas modoraban késziilt, mig Siikosd Joézsefné Balog Erzsi csip-
kétlen himzése (10d) feltiinGen megmerevedett, de vilagos, attekinthetd,
foltszertien elrendezett. Magar6él a mintardl, valamennyi valtozat fel-
tehet§ kozos alaptipusaroél annyit kell megjegyezniink, hogy a MezGségre
jellemz6 kozéptengely itt is kimutathaté. A csipke mindeniknél mas és
mas, de stilusban, megmintazasban és kivitelben valamennyi igazodik
kozépmintajahoz.

Tobb valtozata van az itt bemutatott ”szekfiis” mustranak (13b, 14a—Db,
14d—e kép) is. Ez a nagy granatalmavirdgok kozé helyezett, feliilnézet-
ben abrazolt szegflicsomoékrol nyerte elnevezését. Részben ugyanazoknak
a munkajat mutatjuk itt be, mint akiktdl az elbb targyalt mintacsoport
egyes valtozatai is szarmaztak. Ilymédon az egyéni munkamddnak sza-
vakba nehezen foglalhaté sajatossagait szeretndk az olvasdval érzékel-
tetni. A minta rajzbeli szépségét, jo folteloszlasat s részletezd kivitelezé-
sét tekintve, egyarant elsé helyen all S6s Janosné Juhos Andras Sara
parnacsiipja (13b), utidna nyomban a 14a kép valamivel tomottebb, de
nem kevésbbé sikeriilt rajzti valtozata kovetkezik. Részletekben gazdag,
de mir kevésbbé biztos vonalvezetésli és kissé zavaros a Kocsis Mar-
tonnéé (14d kép) — mintha csak Ugy hirtelenében, talalomra helyezte
volna el, minden elGzetes latolgatds nélkiil, a kisebb diszitményeket.
Erélyes, hatarozott vonalak, foltokban vald tervezés jellemzi ezittal
is Tasnadi Janosné Sipos Zsuzsa munkajat (14b), de a granatalmavirag
elnagyolt megmintizisa nem valik a munka elényére, mig ugyane virig
gondos és szép rajzaban Szabé Sandorné varrasan (l4e) gyonyorkodhe-
tiink. Annal meglepdbb e példanyon, hogy ez az iigyes varrd milyen oda
nem ill§ vonalas elemeket kevert itt szegfiii k6zé, s ezt az elgondoléast a
csipke mintajdban is érvényesitette.

A "gyertyas”-nak vagy ”poharas’-nak nevezett mustra is egyike a
Széken ma leggyakrabban lathatéknak (17a—d, 18a—c, kép). Ez a
kehelydiszitmény Tasnaddi Janosné Sipos Zsuzsa két parnavégén is sze-
repel (17b és 18c), bar az utébbin egy mas, hangstlyosabb diszitménnyel
valtakozva; ezért § e mustrajat "leveles tulipant”-nak nevezi. "Poharas”
mintdjanak (17b) hatarozott, kevéssé tagolt korvonallal megmintazott a
rajza, s a mustra néhany nagy és lendiiletes elem ismétlddésébdl all. A
munka szinte férfias nagyvonalasagat kellemesen bontja meg az a sok
apré “csirkelab”, amellyel Sipos Zsuzsa diszitményeit koriilvarrta. Mintha
csipkefodorral diszitette volna egy komolyvonall, s6tét ruhajat ... Erde-
kes, hogy ugyanezt a kehelydiszitményt masik munkijian (18c) az eldzd-
t6l mennyire kiilonb6z6 stilusban alkalmazta. Az egész himzésmi témot-
tebb, vaskosabb az el8bbinél, de tobb benne a kisebb diszitmény, aprébb
levél, térkitolté bimbo, stb. A himz6 finom miivészi izlésére, sot mond-
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hatni, ontudatlan stilusérzékére vet viligot az a moéd, ahogyan itt a
kelyhek kozéprészének és szaranak betoltésében — a mii mésfajta meg-
jelenési forméajahoz alkalmazkodva — eljart. Nem kevésbbé figyelemre-
mélté a két himzés mesterkéjének megvalasztasa, illetleg a kozépmin-
tahoz valé hangolasa.

A 18b és a 17d kép ugyanannak a mintanak két széls6 allomasat
szemlélteti: a 18b agasbogas Osszevisszasagaban, a sok apré elem egy-
masbafonédasaban szinte elvész a fédiszitmény, mig evvel szemben a
17d monumentalis egyszeriiségével, diszitetlenségével, merev, kemény
rajzaval lep meg. Ez utébbihoz minden részletében nagyon hasonl6 a 17a
kép mustraja is, olyannyira, hogy valésziniileg egyazon kéz munkaja
mindkett6. A mar tobbizben emlitett Szabé Sandorné Fogarasi Mari
“poharas” mustrajat a 18a képen mutatom be. A himz6 itt nyilvan —
ontudatlanul — a feliilet foltszerili tagolasat tartotta szem el6tt; ezt a
poharas diszitmények és a kozéjitkk helyezett viragok kiilénb6z6 munka-
modja, feliiletkitoltése igazolja. Ez a parnacsip nem is annyira rajzbeli
kivalésidgokkal jeleskedik, mint inkabb jo folteloszlasaval, vagyis a him-
zéses és a betoltetleniil hagyott feliiletek kellemes valtakozasival. Mind-
ezektdl élesen elkiiloniil a — mAar szintén tobbizben emlitett — Siikosd
Jozsefné Balog Erzsinek a 17c képen lathaté munkaja. A sima vonald, alig
tagolt kelyhek egyenes, merev sora 1j, egyéni hangot szdlaltat meg a
széki himzés 6sszhangjaban. A kemény, zomok diszitmények aljaban egy
sor kisebb virag hazédik, ez helyettesiti a ”csipké”-t, mig a minta felsd
szélét a varr6 — a hagyoményokhoz valé ontudatlan ragaszkodassal és
finom érzékkel — egy kissé tagolta és evvel mintegy jelezni kivanta a
csipke helyét.

Néhany ritkabb, kevesebb viltozatban el6fordulé minta is azt bizo-
nyitja, hogy ezek (még a kozottiik legtijabbak is!) szervesen illeszkednek
bele a széki himzésstilusba és magukon viselik az itt uralkod6é himzés-
beli sajatossagokat. Igy van ez példaul annak a szintén ”tulipantos”-nak
nevezett mintanak esetében is, amelynek két valtozata (24a—b kép)
koziil az utébbi két szinnel varrodott: a virdgok magvat kék, a himzés
minden egyéb részét piros pamuttal himezték. A két, csaknem azonos
munka kozepén, mintegy vizszintes csikot alkotva, ritkas levélsor hu-
zodik, s ennek kétoldalan tomor foltként vonul végig a viragok sora.
Kétségtelen, hogy itt is a jellemzGen mezdségi kozéptengelyes elrendezo-
dés felé haladas példajat latjuk, s ennek érdekében a himzé kiilonds te-
kervényes vonalakon noveszti a viragok szarat. A csipke mintija, vala-
mint az egész munka folteloszlasa, a siirlibb és ritkasabb részek valta-
kozasa, a himzés aranyai és kivitelezése a széki himzéseken szokasos.

A ritkabbak kozé tartozik a “koszorus” minta is (13a, 14c és 16.
kép). Két valtozata Tasnadi Janosné Sipos Zsuzsa munkaja (13a, 14c),
s itt Ojra taldlkozunk e tehetséges széki varré sajatos, nagyvonali min-
tazasaval, kerekded diszitményeivel, j6 térelosztasival s a korvonalak
mentén kedves, apré “csirkelab”-aival. Mennyivel szdgletesebb ehhez
képest a Kocsis Martonnéé (16. kép) ; emezen az elemek mintegy glédaba
allitva sorakoznak, s a munka becsét a gondosan megrajzolt, bar tal-
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sdgosan egyforma részleteken kiviil az elemek formai viltozatossiga és
egymastol jol elkiiloniilé elrendezése adja.

Ugyanez a nagy granatalmavirag lathaté a 13c minta kdzéppontja-
ban; ettdl jobbra és balra kisebb, hangstlytalanabb virigok foglalnak
helyet. A munka szellemes szegélyszerkezetében pedig Siikdsd Jozsefné
Balog Erzsi mar tobbizben megfigyelt mesterke-feloldé eljarasat latjuk
viszont.

Egy njfajta mustranak, az “almas”-nak két valtozatat (22a—b) is
lathatjuk. A két példany kozott feltliinden csekély az eltérés; ez bizonyara
idobeli kozelségiikkel is magyarazhatd. Minddssze a kerek kozépdiszit-
mények mérete adja a két valtozat kozotti kiilonbséget. Ami érdeklddé-
siinkre szdmot tarthat, az a minta elrendezddése, illetGleg a mezGségi
hagyomanyokhoz, sajatossdgokhoz vald igazodasa. Ez abban nyilvanul,
hogy méar e viszonylag 10j mintaban is egy erdteljesen hangsilyozott
kozéptengely van kialakuldban, a mesterke diszitményei a kozépmintahoz
hasonulnak, valamint abban, hogy a tomott diszitmények levegls feliile-
tekkel valtakoznak,

Egy még ezeknél is ujabb, éppen napjainkban divatozé mustranak,
a ”szollés”-nek mindossze egy példanyat (23. kép) mutatjuk be, mert
helyszini tapasztalataink szerint e mustranak még alig vannak valtozatai.
Ez is igazolja tehat azt a néprajz méas targycsoportjaiban tett megfigye-
lést, hogy a valtozatok nagy szama mindig az illeté targynak, jelenség-
nek hosszi életével fiigg Ossze. Jellemzo, hogy ennek a nagyon is ij min-
tanak az elemei is az itt begyokerezett stilusnak megfelelGen rendezddtek,
vagyis a hullimvonalas kozéptengely mentén helyezkednek el és a minta
hossziranyaban haladva, hangstlyosabb (t6moéttebb) levelek valtakoznak
a lazabb, levegGsebb fiirtokkel. Hogy ez a mustra még nagyon is 4j jove-
vény és nem kapta meg széki arculatat, az abbdl tiinik ki, hogy hianyoz-
nak bel6le a széki himzések aprobb térkitolts és jarulékos elemei. Ezek
minden himzés helyi jellegét sokkalta inkdbb meghatirozzak, mint a na-
gyobb teriileten ko6zos fodiszitmények. E jarulékos elemek azonban min-
dig csak a minta teljes asszimilacioja folytan rakodnak kéréje. Az ugyan-
csak 0], de mar jobban begytkerezett "poharas” minta szadmos valtozatin
jol megfigyelhetjiik az 1j diszitménynek ezekkel a jarulékos és térkitolts
elemekkel valé elkeveredését. Ezek — a minta szempontjabél mellékes,
de himzés stilusat tekintve igen lényeges — elemek azok, amelyek a di-
szitményeket egymashoz hangoljak, s a (sz6ll6s mintdn még szervetleniil
egymas mellé helyezett) elemeket Osszeolvasztjak,

Mint mondottam, a himzések talnyomoé tobbsége piros pamuttal, rit-
kabban kékkel kivarrott. Ennél is ritkabb, hogy a két szinnel egyiittesen,
kékkel és pirossal himezzék ki a parnacstpokat. A 24b, 25 26a—b—-c
képen néhany ilyen kétszinli mustrat lathatunk. Emlitésreméité, hogy
mAar a régebbi, szilara varrt mustrak kozott is van kétszinii, tehat nem
csak Ujabban kezdték két szinnel kivarrni a parnacsupokat. Jellemz6,
hogy ha nincs is a kétszinli munkaknak széleskord gyakorlata, mégis ki-
mutathatok a szinek alkalmazasaban bizonyos torvényszerfiségek. A
minta lényegesebb elemei ugyanis mindig pirossal himzettek, a kékkel
kivarrt részletek csak a feliilet tagolasat célozzak. Igy van ez a 24b must-
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ran, ahol a virag magvat, a 25. képen lathat6 himzésen, ahol a keret egyes
részeit, s a 26¢c mintin, ahol ugyancsak a keretként szerepld elemeket
varrtak ki kékkel. A 26a és 26b mintanak pedig csak a korvonalai kékek.
Ez utébbi ketté egy nagygazda feleségéé, akinek egyizben egy varrdéné
mutatott ilyen munkat, s 6 ennél rendelte parnacstpjait. Minthogy a
mez0ségi himzések kozott tobb ilyen moédon dolgozott (pirossal kivarrt,
kékkel korvonalozott) munkaval talalkoztunk,!* bizonyosra vessziik, hogy
ez utobbi két széki varrottas is azok nyoman keletkezhetett.

Az elmondottakban ramutattam arra, hogy a széki himzéseknek a
helyi hagyomany és stilus altal megszabott hatarain belill is — viszony-
lag — mily sok lehet8sége van egy-egy alkotokészséggel megaldott egyén-
nek arra, hogy sajatos elgondolasat, munkamoédjat érvényesithesse. Pedig
a himz6 nemesak a helyi stilus megszabta hatarokon beliil mozog, hanem
kordnak, a himzés késziilési idejének divatjahoz is igazodik. A sajatos
széki jelleg — mint lattuk — csak a ramanvarrott munkik dolgozisaval
veszi kezdetét, a szalara varrt parnacsipok ko6zott ninesen olyan, amelyet
mezoségi munkanak is ne tarthatnank, mig a szabadrajzii mustrakat mar
technikajuk is elkiiloniti amazoktdl. E sajatos jellegek: szerkezeti egye-
zések, a diszitmények egymaskozotti aranya, az oltéstechnika, e csoport
minden tagjan kimutathaték. Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy a
széki himzés — miutan megkapta végleges helyi alakjat — valtozatlansag-
ban megmerevedett volna, hanem — éppen eleven életének bizonysagul —
allandd, bar lassi alakuliasaval szamolhatunk. A feliillet ment6l siiriibb
betoltését tartva szem el6tt — mint lattuk — a korai rdméan varrott mun-
kakra elnagyolt, pontatlan kiviteliik jellemzd, valamint a diszitmények
nagy, témott foltokban valé kezelése. Ekkor kezdddik a koérvonalaknak
apro Oltésekkel valé koriilvarrasa, de csupan a nagyobb diszitmények
mentén. Az alakuldsmenet tovabbi iranya is vildgosan megrajzolhatd. A
diszitmények megmintazisa gondosabba, pontosabba valik. Ekkor a tér-
kitoltés céljabol fokozottabb mértékben alkalmazzak a korvonalak egyes,
kett6s és harmas apré oltésekkel vald szegélyezését. Majd a sodrott szal-
lal val6 himzéssel egyidejiileg az 6ltések aprobbakka valnak, egymést fede-
zik, ugyanakkor a diszitmények hajlatai, lagy tekervényei is egyszerii-
sodnek, mig lassan keményebbekké, s6t merevekké valnak, s a korvona-
lakbél kiindulé aproé oltések egészen elmaradnak. Ez a himzés Gsszhatasa-
ban bizonyos nyugodt méltésagot eredményez; igy veszendSbe megy az
a lagyabb, kozvetlenebb megjelenési forma, amely a korabbi munkakat
jellemezte. Napjainkban ez a pontos kiviteld, nagyvonald, leegyszeriiso-
dott diszitmények nyugodt és kissé merev egymasmellettiségébdl alaki-
tott himzéssav divik a széki parnacsiipokon.

Természetesen ezek az egymast kovet6 himzésstilusok egymés mel-
lett és egyiddben is békésen megférnek. A varrék — életkoruk szerint —
més-més stilusban dolgoznak, mert valamennyi a maga ifjikoraban divét
tartja meg. Ez azonban nem vonatkozik a himzéseken szerepld diszitmé-
nyekre, mintakra, mert ezek mindenkor az éppen kedveltek koziil keriil-

1 L, ehhez EM. 1943:80/XVI. t. 30. képét és az idézett Himz&mesterség IV.
tablajénak 5. képét.
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nek ki. Néhanynapos széki tartézkodas utan a kutaténak nem esik nehe-
zére egy-egy himzés késziiltének hozzavetdleges idejét, illetdleg készitd-
jének életkorit megallapitani. Ottlétem alkalmaval a mar tébbizben em-
litett Szab6é Sandorné Fogarasi Mari éppen elsGizben himzett egy olyan
mustrat, amelyet — sajat bevallasa szerint -— kalendariumbél masolt ki.
Ez a minta az a Kalotaszeg és Torockd szabadrajzii himzésein is ked-
velt’® — s utdbbi helyen 'nagykigyo6s’-nak nevezett, eredetileg renais-
sancekori fiizérminta, amely orszagszerte elterjedt, s a MezGségen is
kedvelt volt, Széken azonban ezideig nem ismerték. Szabé Sandorné 40
év koriili asszony, aki alland6éan foglalkozik varrottasok készitésével, a
helyi izlés és stilus egyik legjellegzetesebb &rzéje és kifejezGje, mind-
amellett a maga sajatos modoraban dolgozik. Az elttem elsGizben ké-
sziil6 mustrabdl ugyanolyan jellemzben széki himzésii lett, mint amilye-
nek a tobbi, mar ismert mint4ji parnacsiipok. Bizvast gondolhatta volna
akarki mar régen begyotkerezett, helyi mustranak, Ugy latszik tehat, hogy
az avatott, gyakorlott varr6é kezén az idegen mustra nyomban megkapja
jellemzden széki megmintazasat.

Még érdekesebb az az 11jitds — mondhatjuk batran tovabbfejlesztés-
nek —, amelyet egy hliszegynéhany esztendds menyecske, Daniel Ferencné
Sipos Rbza — a méar tobbszor emlitett, kivalé himz8 Sipos Zsuzsa test-
vére — munkajan latunk. Az 6 oOtlete volt, hogy szegre val6 kendGjét
szottesminta helyett kivarrassal diszitse (27. kép). Allitdsa szerint ezt
azért tette, mer igy kevesebb fejté kellett a munka elkészitéséhez, mint
ha a szokasos belesz6tt diszt alkalmazza. De e gyakorlati meggondolas
mellett bizonyara inditékként szerepelt az fijitas vagya; ez a népi diszits-
miivészet korében a legtobb kezdeményezés rugoja. A himzett kendd
diszitményeit szemiigyre véve, azt latjuk, hogy ezek ugyanolyanok, vagy
hasonlék, mint amindk a parnacstipokon is szerepelnek, de a himz6 ezeket
a szottesen szokésos rendbe, egymas mellé helyezve és valtakozva keske-
nyebb meg szélesebb sorokba allitotta. A minta elrendezése, szerkezete
tehat teljesen megfelel a szegre valé kendSk szdttesdiszének. A szélesebb
és keskenyebb vizszintes mintacsikokkal valé tagolas, s a kend6nek két
végén vald diszitése ugyanannak a gondolatnak tovabbélése. Evvel is be-
igazolédik az a méas targyteriileten tett megfigyelés, hogy az j elem, az
0j minta, amint a régi helyébe 1ép, beleilleszkedik ennek szerkezetébe,
elrendezésébe. Evvel szemben a himzés részletei, vagyis maguknak a
diszitdelemeknek megmintazisa azonos a parnavégeken szokasosokkal, s6t
a széles csikok mustrija bizvast volna parnacsipra is alkalmazhaté. A
kend6 kivarrasihoz kék és piros pamutot hasznalt készitGje, olyan mo-
don, mint ahogyan ezt a két szint a parnacsipok kétszinii mintiin lattuk:
a minta fagolasira, az egymasmelletti feliiletek elkiilonitésére. A kék szin
itt is alarendelt szerepet jatszik, a diszitmények lényegesebb részei
mindig pirossal himzettek.

Ez a kendd 1930-ban varrédott és minden koriillmény a mellett szolt
volna, hogy ez az ujitis divatossi, kedveltté, s6t altalanossa valik, s

1% L. ehhez Malonyay Dezsé, A magyar nép milvészete II, 311, l.-on a 478.
jobboldali és.a 479. kép.
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hogy a himzés épphgy hattérbe szoritja a szegre valé kendSkon is a
szottesdiszt, mint ahogyan annak idején a parnacstipokon tette. Mind-
ezideig azonban ennek nem latjuk nyomaéat. Igaz; Sipos Réza kisérlete nem
maradt egyediilalls, mert egy forrdszegit® leAnynak megtetszett a himzé-
ses kendd és maganak is készitett ennek nyoman t6bb hasonlot. Megpedig
nemesak hosszi, Gijabbfajta kend6t, hanem a régi tipusa rovid kis kend6i
némelyikét is igy varrta ki. Van ez utébbiak kozott tisztdn piros pamut-
tal himzett is. A diszitésmdédnak bizonyos tovabbfejlesztése észlelhetd e
kenddkon, annak ellenére, hogy az elrendezésben a szétteshagyomanyok
valtozatlanul megorzdodtek.

Az elmondottakbél kitiinik, hogy Széken eziddszerint szamos kivalo
tervezokészségli, otletes, jol kivitelezd varr6 dolgozik. Annal inkabb cso-
dalkozhatunk azon, hogy ezek a minta rajzolasahoz mindig segédesz-
ko6zokhoz kénytelenek folyamodni, amennyiben papirbél vagjak ki a di-
szitményeket s ennek segitségével viszik at ket a vaszonra. Mas himzo-
vidékek varrdasszonyai, a matyok, sarkoziek, kalotaszegiek — a himzés
virdgzasanak idején — mind meglepd rajzkészséggel rendelkeznek, és
minden elézetes tervezés vagy meggondolds nélkiil vazoljak fel a mintat
az alapanyagra. A mar tobbszor emlitett Tasnadi Janosné, Sipos Zsuzsa
egyik legkivalébb széki varré példaul egy kozeli mezbségi kozséghbdl
Székre férjhez jott ségornbje parndin latott Széken ismeretlen mintak
diszitményeit vette le papirra. Ezeket kell6en megnagyitva, majd jellem-
zOen széki modorban Kkivitelezve alkalmazta a maga himzésein. Azt
mondja, hogy ha a ”falusi” asszony parnamintiit meglatnam, sohasem
hinném el, hogy azokbo6l olyan széki mintat lehessen varrni, mint amilyent
6 készitett. Ezeket az 0j elemeket § is a régi szerkezetbe, elrendezésbe
helyezte, a jarulékos és térkitolts elemeket, s6t a kisebb diszitményeket
is a hagyomanyos készletb6l meritette, s legfként az egész munka ki-
dolgozasaban alkalmazkodott ontudatlanul a helyi stilushoz. Ez azt bizo-
nyitja, hogy a kivalé varrékban, Széken is, mint masutt, oly eleven erdvel
él a helyi hagyomény, hogy minden munkajuk ennek jegyében sziiletik.
S annak ellenére, hogy mindnyajan egyazon stilusban dolgoznak, mégis
van moédjuk egyéni sajatossagok érvényesitésére. Ilyen, néhany kivalé
varré munkamoédjara, megmintazasara jellemzo sajatossagra a fentebbiek
folyaman mar ramutattunk. Az itt bemutatott munkak alapjan is latjuk,
hogy Kocsis Martonné szereti a sima korvonalakat, s lehetGleg keriili a
kidgazasokat, munkijanak apré Oltésekkel valo teletiizdelését. Evvel
szemben Szabé Sandorné Fogarasi Mari majd minden munkéajan alkal-
mazza az egyes, kettds, harmas oltéssel vald koriilvarrast, részben a tér-
kitoltés kedvéért is. Siikosd Jozsefné Balog Erzsi kiilonleges kemény, le-
egyszeriisitett diszitményeit rendszerint meglehetésen mereven helyezi
egymas mellé; G az egyetlen, aki a mesterkemintat szeretia kézépesikok-
kal egybeolvasztani. Tasnadi Janosné Sipos Zsuzsa munkait a nagyvonald
rajz, de a részletekben valé elmélyiilés is jellemzi, valamint az is, hogy
a részletek mindig jol érvényesiilnek és vilagosan tagoltak.

1 Széknek egyik részét Forrészegnek nevezik.
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Meg kell azonban jegyeznem, hogy az egyéni kivitelezést nemesak a
hagyomanyos stilus k6ti meg, hanem korlatok kozé szoritja a pillanatnyi
divat is. Ez elsGsorban magukra a mintakra, diszitményekre vonatkozik.
Minden iddszaknak megvannak a maga kedvelt, akkor divé munkai, a var-
rok ezeket dolgozzak a maguk és falusi megrendelSik szdméara, természe-
tesen kiki a sajat izlése szerint. A jelenlegi mustrak koziil a "poharas”
mustra itt bemutatott valtozataiban figyelhetjiikk meg leginkdbb ennek
a helyi stilusnak és az egyéni munkamoédnak keveredését.

Nem gondoljuk feleslegesnek végezetiil néhany szét arrdl is szdlani,
hogy a széki romén lakosok hogyan allanak szemben ezekkel a magyar
himzésekkel. E tekintetben élesen elkiiloniil egymastol az tijabban betele-
piilt, "Gjvarosi” romansig a mar régoéta Széken €16 torzsokds roman la-
kossagtol. Mig az el6bbieknek semmiféle kapesolatuk nincsen a magyar-
sag miiveltségjavaival, addig az utébbiak mar tobb emberslté 6ta min-
denben a széki magyarsaghoz igyekeznek hasonulni, a himzéseket is at-
vették, hasznaltik, masoltak régen is. Petyan Illésné Pap Anna roman
asszony 1888-ban ment férjhez, s ekkor szalira varrt parnakat kapott.
Ezek ugyanolyanok, mint amilyeneket az iddsebb magyar asszonyok
hazanal lathatni. Leanya, Szelezsan Janosné tulajdonaban ma is meg-
vannak, & ezeket férjhezmenetelekor vitte magaval, s varrt is hozza uja-
kat, ugyanilyen technikaval. Menyecske-leAnya, Prodan Janosné Szele-
zsan Xénia is vitt magaval az anyja parndibél, s hozza készitett maga-
nak ujabb mintajuakat is; igy megvan neki példaul az ”almas” mustra,
amelynek diszitményeit ugyanaz a magyar varroné rajzolta neki eld, aki
ezt a falubeli magyar asszonyok szamara szokta csinalni. Amikor a paku-
larné, Kocsis Tivadarné Pap Anna roméan asszony 17 évvel ezel6tt férjhez
ment, tiz varrottas parnat vitt magéaval, valamennyi pontosan ugyanolyan
volt, mint a magyaroké, hisz ezeket egy magyar varréasszony készitette
neki. Petyan Gabor pakular felesége is tiz varrottas parnaval ment férj-
hez 1914-ben. Amikor leanyai felnéGttek, nekik is csinaltatott magyar
varréasszonyokkal parnacsipot. Jellemz6, hogy még az a lednya is, aki
Bukarestben egy bankszolganak lett a felesége, szintén vitt magéval né-
hany ilyen széki varrottas parnat. Petyan Gaborné egyébként kereszt-
anyjatol, egy ugyancsak roman asszonytél kapott leanykoraban két
raman varrott parnat ajandékba, mindkett6 pirossal himzett és tulipanos
mintdju volt. Egyiket, amikor férje meghalt, a feje ald tette és avval
temette el. Sziikségesnek latom megjegyezni, hogy mindazok a roman
csaladok, melyeknél széki himzésli parnat talaltam, igen szegények, Ggy
hogy szdmukra a magyarsaghoz valé igazodas jelentGs anyagi aldozatot
jelent, Nem hagyhatd figyelmen kiviil ezzel kapesolatosan az, hogy ma-
gyarok és romanok kozott sohasem fordul el6 hazassagkotés, s6t még
tarsadalmilag sem érintkeznek egymaéassal. Ennek ellenére a torzsokos
roman lakossdg héazbelsd, ruhdzat s amint lattuk, a varrottasok dolga-
ban is minden igyekezetével a magyarsag helyi életformajahoz igazodik,
mig az Gjonnan betelepiilt, s a falu mas helyén elkiilonitve lak6é roménség
ennek semmi jelét nem mutatja Ezek a régi széki romanokkal Ossze is
hazasodnak, de az ilyen hazassagok esetében a magyar miiveltségjavak
lassan kikopnak, elvesznek.
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Die ungarischen Stickereien der Gemeinde Szék (Komitat Szolnok-Doboka, Nord-
Siebenbiirgen). Die Bewohner der Gemeinde Szék — der einstigen mittelalterlichen
Bergwerksstadt — sind in iiberwiegender Mehrzahl Ungarn, die sowohl in ihrer
Tracht, wie in ihren Webereien und Stickereien eine reiche Fiille volkskundlich wert-
vollen Materials bis auf den heutigen Tag bewahrten.

In Szék werden die Enden der Polster mit Stickerei verziert, doch werden hiezu
auch jetzt noch Webearbeiten als Schmuck angewendet, die als Vorldufer der Sticke-
rei gelten. Die gestickten Polster werden jedoch mehr geschitzt, als die mit einge-
webtem Muster. In den Hiusern der wohlhabenden Bauern sieht man oft mehr als
ein Dutzend gewebter und gestickter Pédlster auf dem Bett liegen.

Die Stickereien werden fast ausschliesslich mit rotem Garn ausgefiihrt. Wenn
jedoch ein Midchen heiratet, nimmt sie auch die Polster ihrer Mutter mit
in ihre neue Heimat und die Mutter mach sich dann — wenn ihre ma-
terielle Lage dies gestattet — neue Pdlster und diese werden dann mit blau bestickt.
Fiir éltere Leute ziemt es sich ndmlich, dass nicht nur ihre Kleidung, sondern auch
ihre unmittelbare Umgebung nachdunkelt. Alte Leute werden mit blaubestickten
Polstern und blaugemusterten, gewebten Tiichern aufgebahrt, wogegen man jugend-
lichen Toten rotbestickte Pdélster mit ins Grab legt.

Die dlteren Polsterstickereien sind in Zopfstich ausgefilhrt und weisen sowohl
geometrische, wie Pflanzenmuster auf (3a—b—ec, 4a—b—c—d, 5a—Db, 6a—b, Ta).
Auffallend ist, dass diese alle fast keine Varianten haben und die Muster in einer
bestimmten, gegebenen Form weiterzuleben scheinen. Alle diese Muster und Motive
sind auch im weiteren Umkreis von Szék bekannt und werden im ganzen nérdlichen
Teil des Mezdség genannten Gebietes gearbeitet. Besondere, nur in Szék heimische
Muster finden wir erst unter den nach Vorzeichnung gearbeiteten Stickereien. Zum
Sticken derselben wird die Leinwand' in einen viereckigen Holzrahmen gespannt,
dann legt die Stickerin die aus Papier ausgeschnittenen Formen der Hauptmotive
darauf, um ihre Stelle zu bestimmen und zieht die Konturen nach. Die Stickerei
nimmt immer einen breiten Streifen ein, l@ings dessen sich die Motive wiederholen.
Neben den Hauptmotiven sind es die raumfiillenden kleinen Ornamente und die
Begleitmotive, die das Muster bilden, indem sie je nmach Bedarf zwischen den sich
wiederholenden Hauptmotiven angewendet werden. Diese sind es, — viel mehr, als
das Hauptornament — die die herrschenden Eigenarten des Széker Stickereistils
aufweisen. Die Technik ist beinahe ausschliesslich Stielstich, nur zur Ausfiillung von
grosseren Fliachen — zumeist dem Mittelteil der Blumen — verwendet man noch
andere Sticharten. Die Stickkunst steht heute in voller Bliite, obwohl die meisten
Frauen und Midchen nicht selbst ihre Polster ausnihen, sondern sie lassen diese
von einer der »Niherinnen» des Dorfes anfertigen, die die Arbeit des Stickens fiir
einen auffallend geringen Lohn besorgt. Jene Frauen, die ihre Stickereien nicht selbst
anfertigen, haben hochst wenig Beziehung zu denselben, sie kennen weder die Na-
men der Muster, noch wissen sie schone Zeichnung oder gediegene Ausfiihrung zu
schiitzen. Die Stickereien werden von ihnen als materielle Wertgegenstinde geschont
und behiitet.

Die ersten vorgezeichneten Stickereien entstanden als Kopien friiherer
Zopfstichmuster und auch heute weisen die in Zopfstich und in Stielstich ausgefiihr-
ten gleichen Muster eine bemerkenswerte Ahnlichkeit auf (Vgl. hiezu Abb. Ta—b.
sowie Abb. 4c¢. u. 9b.). Aufschlussreich ist es auch, die verschiedenen, beinahe gleich-
zeitig entstandenen Varianten ein- und desselben Musters miteinander zu verglei-
chen (z. B. Abb. 17Ta—b—c—d—18a—b, ferner 13b—I14a—b—c—d---¢). Die nach-
weisbaren Unterschiede verweisen auf die persinliche Eigenart der Stickerinnen.
Diese Eigenheiten lassen sich oft an den verschiedenen Arbeiten einer begabten
Stickerin nachweisen. So liebt es z. B. eine junge Frau, die sonst iiblichen beider-
seitigen schmalen Abschlussstreifen fortzulassen, bezw. diese mit dem breiten Mittel-
streifen zu verschmelzen (Abb. 10d, 13c u. 17c). Bemerkenswert ist, dass auch rela-
tiv neue Muster (wie z. B. das auf Abb. 22a—b ersichtliche) in der bezeichnenden
ortlichen Eigenart ausgefiihrt werden, aber noch keine nennenswerten Varian-
ten aufweisen.

Einige Arbeiten wurden in zwei Farben, in blau und in rot ausgefiihrt (Abb.
24b, 25, 26a—b—=c). Mit blauer Wolle werden immer nur weniger wichtige Teile des
Ornaments oder bloss die Konturen gearbeitet. Zweifdrbig ist auch das auf Abb. 27
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ersichtliche Tuchende gestickt. Dies ist der interessante Versuch einer jungen Frau,
der darin besteht, dass sie das sonst stets mit Webemustern verzierte Tuch (das
als Wandschmuck verwendet wird) bestickte. Diese Neuerung blieb jedoch allein-
stehend, die Allgemeinheit nahm sie nicht auf.

Die alteingesessenen ruménischen Bewohner von Szék sind schon seit Genera-
tionen bestrebt, die Kulturgiiter des Ungartums sich anzueignen. Sowohl in der
Tracht, wie in der Wohnungseinrichtung gleichen sie sich den Ungarn an. Man
findet auch genau dieselben Stickereien, wie in den ungarischen Hiusern, bei ihnen
wieder, sowohl die Zopfstichmuster bei den alten Frauen, wie die neuen vorgezeich-
neten bei den jungen. Oft lassen sich die ruménischen Médchen und Frauen die
Muster von Ungarinnen vorzeichnen oder sie lassen die Stickerei bei jenen unga-
rischen »N&iherinnen» anfertigen, die auch fiir die iibrigen Dorfbewohner arbeiten.
Die neu angesiedelten Ruménen dagegen stehen diesen Stickereien fremd gegeniiber.

JEGYZETEK

E dolgozat anyagédt alkoté megfigyelések legnagyobb részét annak a helyszini
tanulményozdsnak sordn tettem, amelyet 1943 nyardn dr. gr. Bethlen Béla
toispan Gr tdmogatésival a Szabo T. Attila szerkesztésében megjelenbben 1évé
»Szolnok-Doboka magyarsiga« cimii munkédba (Dés—Kolozsvar, 1944) a vArmegye
magyar himzéseirél irt tanulményom anyaggyiijtéséhez végeztem. Az ottan »Szolnok-
Doboka magyar himzései« cimen megjelené tanulmény ugyan csak rividen, népszerti
formaban foglalkozik a széki himzéssel, de ugyanazt a himzésanyagot kozli, mint
amely itt részletesebb, szakszerlibb magyarizatok kiséretében megjelenik.

Ennek elérebocsitisa utdn sziikségesnek tartom megjegyezni, hogy a széki
kézimunkédra a szakkordk figyelmét elészor ifj. dr. Par4ddi Ferenc figyelmez-
tetése révén SArkdadny Lordnd hivta fel a Magyar Néprajzi Tdarsasighan 1934.
marcius 14-én tartott el6addsadval, illetéleg a Musk4tli IIT (1934), 9. sz. 9—10.
lapjdn »A széki ornamentika« cimen kiadott kis kozleményével. Ehhez csatlakoztak
Kovessi Editnek »A mez6ségi himzések oOltései és kidolgozdsa« cimii cikkecs-
kéjében kozolt, nem minden tekintetben helytdllé észrevételei (i. h. 11. 1.). Undi
Maria »Mezdségi irdsos himzés« cimen a Magyar Kincsesldda V. fiizeteként (Bp.,
€. n.) kiadott munkédja is Szék meg a Mez6ség himzéseirdl szél; 6 a mintdk egészébdl
kiragadott és Atrajzolt diszitményeket kozdl So6falvi Ida a széki kelengye
szbttes és himzéses pArndirdl irt »A széki ledny kelengyéje meg az Oregasszonyoké«
cimui cikkében (A Hagyomany Szava 1940. 3. sz. 1. 1.). Ezeket a kozléseket kiegésziti
Gbényei SAndornak a széki felvetett 4gy himzéses és széttesdiszii parndirdl irt
és kilenc fényképben szemléltetett kozleménye [A felvetett nagydgy' Széken: Mus-
katli (Magyar Iparmiivészet) 1941. 3. sz. 13—8. és 4. sz. 23—7]. Két széki himzést
kozolt minden megjegyzés nélkiil az EME 1942. évi dési véndorgylilése alkalméval
rendezett néprajzi kidllitds anyagéb6l a vandorgyililésrél sz6lé titkari beszdmolé (Az
Erdélyi Muazeum-Egyesiilet Désen 1942. oktéber hé 18-—20. napjén tartott tizen-
hetedik véndorgyiilésének Emlékkdnyve. Szerk.: Szabé T. Attila. Kolozsvar, 1943.
24:V.).

A szerkesztd koszbnettel tartozik Mihdly KAaroly, széki reforméitus
lelkipdsztor trnak és feleségének, hogy a kijelolt himzések Osszegyilijtésének farad-
sdgos munk4jat, Kolozsvirra fényképezés céljab6l valé beszillittatdsat elézékenyen
vallalta és igy a nyomédicoknak kozvetleniil az eredeti himzésekrsl val6é elkészitte-
tését lehet8vé tette, A dficokat Keresztes J6zsef (Kolozsvar) készitette.
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