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1.
DR. KISS MOR:

A rémai jogi gyakorlatok jelentdsége
a jogi oktatasban

Nemrégiben jelent meg jogi irodalmunk terén, a rémai
jog tanitasanak szolgalatiban, a kovetkezd mii: ,Szemelvények
és feladatok romai jogi gyakorlatokhoz”, Irta dr. Szemeélyi
Kalméan, egyetemi ny. r. tanar (Kolozsvar, Minerva, 1941.
76 1.). :

Tekintve ennek a jogirodalmi terméknek jelentGségét a

romai jogi gyakorlatok sikerének Dbiztositdsa tekintetébdl,

mulasztas, sot egyenesen hiba volna azt behatébb méltatas tar-
gyava nem tenni. Mert ez a kis kényv megérdemli a vele vald
foglalkozast és értékének érdeme szerinti mérlegelését. Szer-
z0je ugyanis — és erre mar itt eleve ra kivinunk mutatni —
szerencsésen megtalalta azt a moédozatot, mely mellett a ré-
mai jogi gyakorlatok a jogi tanrendszeriink szerint az elsd
évfolyamon hallgatand6é rémai jogi el6addsokkal pdrhuzamo-
san, éspedig e tantargy dsszes hallgaldi javdra, eredménye-
sen értékesithetékké valnak.

Ma mar mindeniitt és hosszi 1d6 6ta nalunk is elismert-
nek mondhaté annak vitathatatlan volta, hogy az egyetem
nyujtotta tudoméanyos képzés sikeres eredmeénye az egész
hallgatésagnak a tevlleges egyiittmunkalkodasba valé bevo-
nasan nyugszik. Ez nem szoritkozhatik egyes arra hivatottak
kivalogatasara, akik a tudomanyos buvarkodas kiilénos képes-
segt6l és eltkésziilettdl fiiggl, magasabb szinvonala féladata
elé allithatok. Az egész hallgatésag tevékenyiilésének bevo-
nasara pedig a gyakorlatok szolgdlnak, melyek kotelezbvé
tételét napjainkban mar Osszes illetékes tényezdink kovetelik.

Onkent érthetd, hogy az ily gyakorlatok tartdsa minden
egyes szaknil az ennek sajatossigaibol fakadé kiilonleges-ko-
vetelmények érvényesitését koveteli meg. Igy a rémai jogi
gyakorlatok is, melyekkel eztttal kizarélag fogunk foglalkozni
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és amelyeket arra és dgy kell értékesiteni, hogy forrasoclvasis-
sal egybekitott bevezetést nytjtsanak a hallgatonak: vagyis
megkezdeni és amennyire csak lehet, sikeresen folytatni annak
a tudomanyos alapnak elsajatitdsat, melynek birtokiban az
elvont jogszabily és az élet jelenségei kozotti kapesolatot,
utobbiak még oly eldre nem lathatéan valtozatos folmeriilése
mellett is, tisztan folismerni tudhassa és igy végeredményben
majdan a jogalkalmazis életbevagd kovetelményeinek meg-
felelni képes lehessen.

Ezeknek a romai jogi ,practicumoknak’” hatalmas lendii-
lettel bekovetkezett igazi elinditisa, tudvalevileg, a nagy
Jhering nevéhez fiiz6dik, ki nemesak a réomai jog egész fejls-
déstorténetének mikénti alapszemlélete (Geist des rom.
Rechts ete. c. miivei) és a maganjogi dogmatika egyes terein
lépett 6l a maguk idejében valdsagos ,forradalmi eszmék”
hirdetésével, hanem a romai jogi gyakorlatok tekintetében is
oly példat mutatott, mely nemesak a géttingeni egyetem jog-
hallgat6it, hanem még a kiilf6ld szimos befejezett egyetemi
jogvégzettséggel biré tudomanyszomias egyéniségét, sét a jog-
oktatas terén is mir mi{ikéds egyes szakférfiait is oda wvon-
zotta az § rémai jogi ,,practicumai” biivkorébe.

A nagyjelentdségli kezdeményezés mnalunk is korin fol-
hivta az érdeklddést és folidézte a romai jog tanitisaval kap-
csolatosan az els6 és a tovabbi kisérletezéseket. Hogy ezekrdl
mit kelljen tartani, arra fejtegetéseink tartalma, mar magiban
véve is, kells megvilagitast nyGjthat.

Onként vetddik fol azonban itt egy kérdés, melynek a
legsziikségesebb keretek kozti méltatiasara azért kivanatos ki-
terjeszkedni, mert az nagyon jo szolgilatot tesz szoros folada-
tunk megvilagitisa érdekében és igy kihatisa van eredmé-
nyeink megallapitisira is. Bz a kérdés pedig gy szol, hogy:
nem kivanjik-e meg ma az érintendd fejlemények, a jovore
nézve, a rémai jogi gyakorlatok kérdésének és kiilondsen cél-
jinak gyokeres felillvizsgalat ala vételét?

Hisz gondoljunk az évszizadunk mésodik tizedében fol-
lépett viharnak arra a hatisira, melynek a légaramlatot at-
alakité lezajlasa kicsirdzni, aztdn az id6 folydsa mind telje-
sebben kibontakozni segitette azt a kézdsségi eszmét, mely-
nek hatisa a maginjog terén is kiilénbozd irdnyokban nagy
mértékben érezhetdvé valt, de amelynek ilyetén érvényesiilését
a rémai magéanjog vonatkozé intézményeinek szabalyozasiban
még nyomokban sem lelhetjitk f6l. Hogy pedig ez nemcsak a
rendkiviili id6k Atmeneti jellegli sziileménye, hanem legalabb
részben alland6 fejleményt jelent, ebben alig lehet kételkedni.

Dehat korantsem allunk, a félvetett kérdés tartalma te-
kintetében, egy Gj rejtéllyel szemben. Hisz nem szabad elfelei-
teni, hogy mar korabban és még a régi eszmekor uralma alatt
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is, az ujabb id6k forgalmi életének fejlodése, de kiilondsen a
szocidlis szempontok egymasutan jelentkezd siirgetd kovetel-
ményei mindeniitt, folytonosan elébbre nyomulé szakitast
idéztek el6 a rémai jog szabalyozasaval, a hazai jogunk szem-
.pontjabol éppen az elStérbe nyomulé kotelmi jog terén. Igy
lathatjuk ezt még ott is, hol a rémai jog hatasa a jogfejlodésre
sokkal szélesebb téren érvényesiilt, mint nalunk, hol a rémai
maganjog az intézmények szabilyozasanak kialakuldasa koriil
termékenyité erejének tilnyomoé részét tényleg éppen a ko-
telmi jog terén fejtette ki.

Mindez azonban pillanatra sem tartéztatta fol a rémai
jogi gyakorlatok folytonos térhoditasat. Es ha még nagyobbi
valnék is az (j jogfejlodés eltdvolodasa a rémai jogi szaba-
yozast6l, a rémai jogi gyakorlatok célja, épplgy, mint ma-
ganak a romai jognak tanitdsa, ennek kiilonds rendeltetése
folytan, meg fog maradni. Es meg is kell maradnia. Hisz ha
a kérdést nem igy itélnék meg, ez a fejlemény maginak a roé-
mai jognak csak az egyetemes jogtorténelem hajlékaba és leg-
feljebb annak egy elékelobb lakosztalyaba vald visszavonula-
sahoz kellene, hogy vezessen. Ugy, hogy tényleg mar csak
id6 kérdése volna annak bekovetkezése, hogy a romai jog
mint 6ndllé diszciplina eltiinjék a jogi oktatas tanrendjébdl.
Ezt pedig éppen a rémai jog tanitasinak az a kiilonos és he-
Jathatd idon beliil valtozasnak alig alavetett célja zarja ki,
mely a jogi szabalyozas tartalmanak dogmatikai hatasatél
merdben fiiggetlen. Es ha a kérdéses cél filfogasa koriil mu-
tatkoznak is némely eltérések, ezek a mi kérdésiinkre nem
gyakoroinak befolyast. ' :

Nem is*foglalkozunk itt ezzel tovabb és legfeljebb zar-
szoként torténjék roéla még egy rovid megemlékezés,

Hazankban a minket érdek'6 rémai jogi gyakorlatoknak
éppen csak egy nagy €s mehéz problémdje van. Es ez az, hogy
alkotmanyossagunknak 1867-ben bekovetkezett 1ujjaéledése
utdn az 1875-ig fenntartott osztrdk (Thun-féle, jogoktatasi
rendszert kovetdleg a jelzett évben életbeléptetett reform —
mely azdéta egészben véve, lényege szerint és kiilondsen a
mi kérdésiink szempontjabol éppen nem valtozott — a rémai
jogot ugy illesztette be a tanulmanyi rendbe, hogy az azzal
kapcsolatosan tartandé rémai jogi gyakorlatok csakis a tény-
leges helyzetnek minden tekintetben megfeleld mddszer segé-
lyével valhatnak, céljuk szolgalatiban, a fékollégiumot hall-
gatd Osszes elsé évfolyambeliek javara sikeresekké.

Es itt tériink vissza a Személyi professzor konyvére vonat-
kozblag mar mindjart bevezetdleg tett arra a kijelentésiinkre,
hogy abban folleljiilk annak a moédszernek szerencsés keresz-
tiilvitelét, mely mellett a rémai jog elsG tanévi elGadasaival
parhuzamosan egyiitthaladé gyakorlatokat, még a mai tan-
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rendszerben rejlé, silyos akadalyok mellett is, be lehet a2
osszhallgatésdg részére, a tanmenetbe illeszteni. Espedig ak-
ként, hogy mig az arravalésagukkal kitiing ifjak az 6 elokép-
zettségiiknek az utan mar megfelel6 magasabb szemindriumi
tevékenységben vehetnek Onkéntesen részt, addig azok a tér-
saik is, akik a kérdéses moddszer szerint tartott gyakorlatok-
kal befejezték a rémai jogi szakeldadasok hallgatisat, meg-
szerezhetik azt a nélkiilozhetetlen minimumot, amelyet ré-
szilkre a rémai jog tanuldsanak nytjtania kell.

Személyi professzor kdnyvecskéje éppoly egyszerli, mint
‘amily célravezetonek igérkezé eszkozokkel igyekszik a fenn-
tebb hangstlyozott fdladatnak megfelelni. Nevezetesen: egy-
szerli és konnyili forrasolvasmany (Justinianus ,,institutioi-
nak” legelsé kis részlete: J. I. 1. pr. §§ 1—4.) nyitja meg az
50 sorszidm alatt egyméast kovetd, némely sorszamok alatt
tobbrendbeli adalékbdl csoportositott szemelvényeket és fel-
adatokat; hiven kiévetvén maga a szerzo is a jelzett elsS olvas-
ményban (J. I. 1. §§ 2.) hangoztatott azt a helyes didaktikai
szempontot, hogy kezdetben kiénnyii és egyszeri, majd utébb
fokozatosan nehezebbé vald feladatok clé allitsa tanitvanyait.
A forraselemzés (exegeticum) azutin a 2—13. szama olvas-
manyokban a.rémai jog alkoté tényezdinek megismerését
célz6 szemelvenyekkel folytatodik, melyek szerencsés kézzel
kivAlogatva, legalabb egves részletek tekintetében, azoknak
a rank maradt irott emlékeknek megismerése révén tarjak a
jog fejlodését a kezdd jogasz lelki szemei elé, amelyekbsl és
illetve amilyenekb6l a romai jogra vonatkozdé tudasunkat is
meritjiik. s hogy mindez haszonnal legyen értékesithets, a
magyar forditidssal is néhol megtoldott olvasmamy mindeniké-
nél follelhetd az Gtbaigazitd miiszétar a teljes megérthetést
biztosité ,megjegyzésekkel’” kapcsolatban.

Ezek utan keriil a tulajdonképpeni gyakorlati esetekre a
sor. Ugy azonban, hogy ezek is tarkitva vannak kozibiik ékelt
forraselemzésekkel.! A gyakorlati esetek nagyrészt a mai
jogforgalmi életb6l vevddtek. De fordulnak elé olyanok is,
melyeknél szerzé az antilk rémai vilagba vezeti vissza tanit-
vanyait, illet6leg olvas6it.? S6t a fenntebb érintett szévegelem-
zések egyike-masika is gyakorlati esettel kapesolatos.®

Nem kivanunk itt annak a kérdésnek taglalasaba bocsat-
kozni, hogy vajjon indokeclt-e nilunk, a németeknek az & vi-
szonyaikban gyokerezett példajat kovetve, fGképpen csak a
mai jogélet eseteivel operalni? Avagy inkabb az antik rémai

1 17., 28, 31, 39. 42. és 43. sz. szemelvények.

2 20, sz. I. és II. (32—33. 1), 23. sz. (36—37. L) , 33. sz. (63—5H4. L),
35. sz. (55—5T7. 1.), 44. sz. (66—67. 1.).

s 31. sz. (46. 1), 39, sz. (59—62. 1.), 42. sz. (64—65. 1.).



jogélet korébol, tilnyomoéan a rémai mesterek responsumainak
a jogaszi elme- és érzékfejlesztés szempontjabol oly nagyjelen-
toségl eseteit és fejtegetéseit kellene — éppen a klasszikus
ckori vilag életének a tanuldk lelki szemei elé valo megjelente-
tésével — az tgy t6bb irdnyban elérhetd didaktikai cél elérését
megkisérelniink? Miutan az utdbbi moddozat tanrendszeriink
keretében csak egy kiemelkeddbb, kisebb, éspedig tovabbha-
ladni akaré csoportnak valhatnék elGnyére, indokoltnak lat-
hat6 szerzd eljarasa és annak a mii elészavaban azzal a koriil-
ménnyel torténd igazolasa, hogy az inkabb biztositja a kezd6
osszhallgatosag érdeklodésének lekotését. Es nagyon szeren-
csés gondolat volt a jelzett szemponttal osszhangzasban Yhe-
ring egyik idevagd (Jurisprudenz des tiglichen Lebens) mii-
vének példajaval a gyakorlati esetek egész sorozataira vonat-
kozé olyan kérdéseket folvetni,* melyek mindnyajunk életfo-
lyacaban csakugyan Ggyszoélvan naponta folmeriilnek, de nem
is gondolunk azok jogi tartalmara. Holott elemezve az azok
jogviszonyi mibenlétében reilé jogi tartalmat, elsajatitani
segithetjiik azt a jogé,szi itél6képességet, mely az elmélet és
gyakorlat emberére nézve egyarant nélkiilézhetetlen, hivatésuk
megfelelé betoltése szempontjabdl.

BEgyszéval: Személyi professzor konyve megtalalta azt“,"l, -

modozatot, mely mellett a mi tanrendszeriink sem zarja ki a
rémai jog tanitasdnak a cél eléréséhez vezetd oly gyakorlatok-
kal valé kiegészitését, melyek kotelezvé tételét, mint minden
jogaszi szaktanulménnyal és igy a rémai joggal kapesolatban
is, kovetelniink kell.

Még csak az szolgiljon zardszoként az elGrebocesatottak
kiegészitésére, hogy napjainkban, mikor az egész jogéletet érd
valtozasok a maganjog fejlédési folyamataban is oly erdsen
¢reztetik hatasukat, nem szabad, éppen a rémai jog tanitasa
szempontjabdl, egy koriilményt tekinteten kivill hagynunk,
melyre nézve mindazoknak egyet kell értenitk, kiknek félfoga-
sat, egy vagy mas tekintetben, még oly tekintélyes tavolsigok
valasztanak el is egymastél. Kz pedig az, hogy barmily kii-
16nb6z6k legyenek is a jogszabalyok tartelmdt irdnyzé alap-
gondolatok, azoknak a jogélet sziikségleteit kielégitd modon
valo létesitésénél, fejlesztésénél — és taldn amit kiilonosen
kell hangsiilyozni — a jogviszonyoknak eleve el sem képzelhetd
valtozatossagai kozepette vald alkalmazdsdndl, déntd szerepe
van annak a jogdszi érzéknek, mely a régi rémai klasszikus
mestereket maig is Gtmutatist nyijté vezérszerephez juttatta.
Ennek a jogaszi érzéknek elsajatitisira kiilontsen a rémai
jogaszok irataiban el6fordulé responsumok éppoly értékes
szolgalatot teljesitenek, mint a miivész részére az 6kori hellén

4 21, 22, 27. és 32. szamok alatti kérdésescportok.
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miivészet rink maradt hagvatékanak szemléletébe valdo elmé-
Iyedés.

Jogi tanrendszeriink korlatolt lehetfségei kozott ehhez
nyitja meg az htat Személyi konyve, gy, hogy azon az §sszes
hallgaték elindulhatnak. Erre osszpontosul a dént6 szempont,
melynek jelentosége fennmarad, ha a rémai jogi szabalyozis
jogi tartalmanak szelleme, még oly nagy mértékben valt és fog
még inkabb csak torténelmi anyagga valni.
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Hozzaszbladsok

Dr. SZEMELYI KALMAN, egyetemi ny. r. tandr:

A jogaszifjusaggal tobb mint 20 éve tartok Aalland6an
romai jogi gyakorlatokat és e téren szerzett tapasztalataimat
értékesitettemn a ,,Szemelvények és feladatok” kiadasaval,
masrészt hozzd oOhajtottam jarulni a jogaszképzés atalakita-
sénak elGkészitéséhez. Megtisztel6, hogy a rémai jognak és a
jogaszképzésnek olyan régi, nagyhirii tudésa, mint Kiss Mor,
szerény munkimmal foglalkozott.

A régi, magas szinvonall exegetikus gyakorlatok meste-
rére talan elszomorité lehetett a kezdGknek szant gyakorlatok
kozott a szovegelemzés hittérheszorulasa., De erre éppen az
ifjisaggal valo érintkezésem szcritott red. Haladdkkal el
tudtam jutni tobb iv terjedelmi, értékes tanulményok kidol-
gozasaig és érdemleges megvitatasaig, de sem kezdoknél, sem
haladoknadl nem észleltem érdeklodést a szovegelemzd gya-
korldtok irant. Fel is vetettem magamban a kérdést: mi az
oka annak, hogy a jogaszifjisdg idegenkedik az exegetikus
gyakorlatoktdl? Ez a kérdés megszivlelendd jogi oktatasnnk
tovabbi fejlodése és atalakitisa szempontjabdl is.

Konnyen felvetddik az a gondolat, hogy az érdeklédés el-
lanyhuldsa a modern kédexek megijelenésével és a magéinjog-
nak a pandektajogi gyamsagbdél valé kibontakozisaval kap-
csolatos. Ez azonban nem igy van. A szdvegelemzés nem is pan-
dektajogi gyakorlat, s6t inkdbb a tiszta rémai jog megisme-
rését célzo és torténeti jellegét feltételezé tevékenyseg. Azt is
tapasztaltam, hogy az ifjusdg szivesen probalkozik a rémai
joghan tanult tételeknek képzelt vagy gyakorlati példakon
valé alkalmazidsaval. A romai jognak talan csak azok az ele-
mei ébresztenek idegenkedést, amelyek archaisztikus vagy
részletezd jellegiiek, pl. rabszolgak, felszabaditottak jogviszo-
nyai, posthumus-okra, kitagadasra vonatkozé jogtételek, sth.

Véleményem szerint a szovegelemzés népszeriitlenségének
okait masban kell keresniink.




Az egyik ok a nyelvi nehézség. E részben nem a kozép-
iskola latin tanitasanak a ki nem elégité voltat kell vidolni,
hiszen a magasabb osztalyokban sokkal nehezebb olvasma-
nyokkal kiizdenek, mint amilyen a jogi szovegekben keriil
eléjiilk. A nyelvi nehézség a jogaszi latinsagnak az irodalmi
latinsagtol vald eltérésében rejlik. A szavaknak a latin mii-
nyelvben valé jelentése sokszor messzire eltér a kozonséges
jelentéstdl, amit egyébként a magyar jogi miinyelvben is ész-
lelhetiink. S a mi ifjisdgunknak nem all rendelkezésére, mint
a német ifjisdgnak, latin jogi szakszotar. A latin-német
Heumann-Seckel féle kitiind szakszotart jogaszaink koziil na-
gyon kevesen tudjak hasznalni. Ezt a hianyt mar ezel6tt 15
évvel észleltem s azbta allandéan dolgozom latin-magyar jogi
szakszOtar szerkesztésén, az eredeti szovegekbdl a kifejezések
csoportositasaval, a jogirodalmi korszakok s az interpolacids
kutatas eredményeinek leheté figyelembe vételével.

A misik ok, amely kezdd jogaszainknal megneheziti az
exegetikus gyakorlatokat: a forras szovegének, jogi gondolat-
tartalmanak magas szinvonala. Azt kellene hinni, hogy ez in-
kabb buzgo és lelkes munkara indité mozzanat. De gondoljuk
meg, hogy kezd6 jogiszainknak eldbb a jogi gondolkozas ele-
meit kell elsajatitaniok, miel6tt nehezebb és bonyolultabb jogi
szovegekkel foglalkoznanak.

Dr. Kiss Mor professzor tir 1883-ban adta ki az els6 ma-
gyar nyelven megjelent romai jogi gyakorlati esetgyiijteményt.
Akkor egész més elokésziiltséggel, mas kivalogatodas alapjan
rekrutalodtak a gyakorlatokon résztvevo hallgatok. A magyar
kozépiskola sokkal szigortibban vette a latin nyelvet, s6t az
akkor él6 nemzedék idGsebb tagjai még tarsalgisi nyelvnek is_
hasznaltik. Ami pedig a kivalogatodast illeti: nagyobb kor-
bél, 6nkéntes érdeklodés és tanari ajinlasock, eldzetes érdemek,
vagy legalabb igérd adottsigok (nyelvismeret, olvasottsag,
sth.) alapjan tortént az egészen sziikkord s haladdoknak szant
szemindriumba valé felvétel, amiként igy torténik ma is a
haladdknal.

Amikor azonban a jogi tanulmanyokkal parhuzamosan
kezdSket foglalkoztatunk, csak sokkal szerényebb keretek ko-
z6tt valogathatunk; ha pedig kotelezové tessziik a gyakorla-
tokat, akkor éppen nem lesz kivalogatédas. A résztvevdk sza-
matél és kvalitésaitol fiigg, hogy mily szinvonalon mozoghat
a gyakorlat és hogy lehet-e legaldbb egyes résztvevokkel ki-
sebb tanulményokat kidolgoztatni.

Ha nem is érjiik el a régi sziikkorli haladé gyakorlatok
szubtilis érdekességét, nem kiesinyelhetjiik a kezdoknek szant
altalanos gyakorlatok jelentGségét. Orémmel és biiszkeséggel
allapithatom meg, hogy Egyetemiink jogi kari professzorai és
jogi karunk is az egyetemi autonémia altal lehetévé tett kor-

1
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ben mindent megtesz a jogi oktatis modernizalisara és az or-
szagos reform elGkészitésére. Bz a régesrég készille és sokat
vitatott orszigos reform mindig a jovobe tolédik; annal na-
gyobb jelentdsége van annak, hogy a jogi karok és profesz-
szorok az adott keretekbe Ontsenek friss életet, espedlg lehe-
to'leg abban a szellemben, amely a reformterveket atlengi.
"Ebben az iranyban, a kezd6k gyakorlatainak kotelezové téte-
1ét szem elGtt tartva, sziiletett az a gyakorlati segédkonyv,
.amelyet az a megtlszteltetes ért, hogy e tudomanyos szakosz-
taly elott réla beszéltiink.

1]




IIT.

DR. SZEMELYI KALMAN:

Vétkességi fokozatok értékelése
a rémai jogban

I

A szerzodéses kotelmi jogviszonyok kialakulasinak bol-
csOjét a dologi vagyonatruhazasokban megvalosult 0. n, kész
iigyletekben (kész csere, kész vétel) kell keresni. A romai
jognak ismert stilizalt ligylete, a mancipatio is visszamutat
a realis értékeserére, mint stilizalas el6tti Gsalakjara.

A realis értékcsere-ligyletnél csak az utélagos helyzet, a
lebonyolitas utani panaszok jelentettek kotelmi természetii
viszonyt. Ha az értékcsere kezdetleges feltevéseit valamely
koriilmény megddntotte: teriilethiany (actio de modo agri),
esetleg a dolog elperlése (actio auctoritatis), akkor szovodott
a felek kozott kotelmi viszony. Tehit a szavatossag bizonyos
esetei voltak a szerzddéses kotelmi jogviszonyok Gsei. A mi-
néségi szavatossag persze sokkal késGbbi eredetii.

Az értékesere-ligyleteknél felmeriils utdélagos panaszok
kizardlag objektiv hidnyok miatt meriilnek fel. A vevét nem
érdekli az, hogy azelado tudott-e a teriilethianyrél, vagy hogy
a sllyhidny csalis vagy tévedés kiovetkezménye-e? Ha objek-
tiv hidny van, akkor ezt szdmonkéri, barmennyire nem tehet
arrdl a masik fél.

A megroviditett fél a sérelemre igy reagil, mint barmely

méas szemeélyes vagy vagvoni sérelemre, tehat a bosszi, com-
positio és ennek korlatozasai a szerzddéses Osjog fejlédésének
is mozzanatai. Azért az emlitett jogorvoslatok (actio de modo
agri, auctoritatis) poenalis jellemvonasokat is megériztek.!
A foldmiveld és harcos rémai 6sok minden tigykodeésiik-
ben a kézzel foghatd realitast keresték, nem hidba szerepel a
JKkéz, a manus az Osjog fontosabb mozzanataiban: manus
iniectio, a n6 feletti manus, a hatalomalattinak manumissioja,

it Girard Mayr: Geschichte und System, 604. L
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mancipium, mancipatio stb. A kéz a hatalomnak kozvetlen
eszkoze, utébb annak jelképe. Ez a darabosan reilis dsjog
bizalmat, hitelt nem ismert. Ezért allithatjuk az elsGbbségét
2 kész iigyleteknek, amelyekhez az utdlagos hidnyok miatti
jogorvoslatok, mint a szerzédéses jogviszony elsd jelenségei
csatlakoznak.

A bizalomra alapitott iigyletek kézé még a nexumot sem
lehet szamitani, amikor az addés Ondn személyét adta hitele-
z0jének eventuilis hatalmaba.

II.

Mégis koran eljutott a rémai jogfejlédés a bizalmi iigyie-
tek korszakaba, mert a fides, a szétarids és az ebben vald bi-
zalom nemzeti sajdtossdg volt a romaiakndl® A fides-t nem is
lehet leforditani, a szétartés és bizalom kifejezés nagyon sziik
ahhoz képest, hogy a romaiaknal mi minden gyokerezett és
nyert szabalyozast a fides-ben.? Eleinte egészen kiviil dll a jog
birodalmadn: ondllé életszabdlyozé. A patronus és a cliens vi-
szonyaban, az allam és tisztségviselSi kozott, Romaval barat-
sdgos viszonyban 4116 idegen allamok polgiraival valé érint-
kezésben és méas viszonylatokban, ahol jogszabaly nem is lép-
het kozbe, hivatkoznak a fides-re, amely mindezekben a hely-
zetekben meghatarozza a helyes magatartast és erkolesi erd-
vel szoritja az embereket annak betartisara.

A koztarsasagi Romaban olyan erds volt a fides, hogy az
uralma alatt 4116 élettérben nem is volt szitkség jogszabilyra,
mint ezt a haldlesetre sz6l6 bizalmi meghagyasoknal még tor-
téneti idGben is észleljiik s amint eredetileg bizonyira azok-
nal a viszonyoknal is igy volt, amelyekben késébb a jog fo-
gadta be és tartotta fenn a fides iranyitasat.

A jog teriiletén elGszor a fides-szegés biintetése jelenik
meg. A koztarsasagi korszak vége felé mar lazabb az erkéles,
a fides uralma az élet kiilonb6zd vonatkozasain hanyatlik s
ugyanakkor jogi intézménnyé, tébb vonatkozasban a jogot ter-
mékenyen irdnyité eszmévé és végiil szakszeri jogi mikifeje-

2 Fr. Schulz: Prinzipien des rdmischen Rechts, 151—161. 1.

3 Plautus szovegeiben slriin fordul el6, foként adott sz6, vagy
nyilatkozat megerodsitésére. — Kunkel: Fides als schipferisches
Element im romischen Schuldrecht. Festschrift Koschacker II. k. 6.
s kov. L. Kunkel ebben a tanulminyiban azt a feltételezést indokolja,
hogy a practor peregrinus gyakorlatiban a fides-re hivatkozva érvé-
nyesiiltek torzsrémai jogszabilyok, igy a stipulatio és az abbél szér-
mazd igény. :
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zéssé szilardul a fides, mint birtokosi bona fides, tovabba a
kotelmi jogviszonyokban, mint a bonae fidei szerzédések eszmei
alapja és az oroklési joghan a fideicommissum intézményében.

A szerz6dési jogviszonyok korében a fides legkorabbi ha-
tasa olyan szerzddések létesiilése, amelyekben a szolgiltatis
nem egyidejii, hanem az egyik fél el6re szolgiltat és bizalom- ?
mal var a mésik fél szolgaltatidsara. Ulpianus edictum-kom-

mentirjaban Celsusra hivatkozassal ideszamitja mindezeket a
szerzodéseket: omnes enim contractus, quos alienam fidem
secuti instituimus (Ulp. D. 12, 1, 1, 1.). Azért — folytatja
Ulpianus — a praetor a ,,de rebus creditis” cim alatt foglalja
edictumaba a commodatum-ra és a pignus-ra vonatkozb sza-
balyokat is, mert ezekben a jogviszonyockban is odaad az egyik
fél a masiknak valamely dolgot, amelyet kés6bb vissza kell
kapjon. Osszefiigg ez a szoros kapcsolat avval a jogtorténeti
elézménnyel is, hogy a commodatum és a pignus a fiducia-bol,
mint a fides-re alapitott régi szerzddési alakbol fejlodott ki.

Ezek a szerzddési alakok eleinte nem allitottak még it az
egész jogviszonyt a fides szabalyai ala, tartalmilag az érték-
kicserélés, vagy visszaszolgaltatas volt ezeknek is a lényege
(koleson, fiducia). De meginditottak a bonae fidei szerzédések
kifejlodését. Egyes kutaték mar Plautus szindarabjaiban vé-
lik a consensualis szerzddések nyomait feltaldlni (Kr. e. IL
sz. eleje), masok késObbre teszik azok megjelenését. Cicero
kozlései alapjan annyit nyugodtan allithatunk, hogy Quintus
Mucius Scaevola jogtudds (aki Kr. e. 95-ben volt consul) mar
ismerte a realis és consensualis szerzidéseket. Kzek vezettek
a roémai kotelmi jog nagyszerii kiépitéséhez s igy a fides a for-
rdsa a rémai jog legnagyobb értékii fejlodésének.

" A bona fidesre alapitott realis és consensnalis szerzddé-
sek mar nemcsak a szolgaltatas elhalasztasat, hanem a szer-
#0dési viszony lebonyolitasidnak minden mozzanatat a bhona
fides szerint szabalyoztak.

!

III.

A bizalom erkdlesi és jogi tekintetben is stlyos terhet ro
a bizalommal megtiszteltre; azt a kovetelményt, hogy a bheléje
vetett bizalomnak mindenbhen meg is feleljen: ,grave est fidemn
fallere” mondja Ulpianus (D. 13, 5, 1, pr.). Amidén a hitelez6
az adobsban bizik és annak szolgaltatisat elhalasztja, akkor a
puszta dologi szolgaltatias mellé az ados személyes magatarta-
sdban rejld szolgaltatds lépett: a ,,dare” mellé a ,facere vel
praestare”. A jogfejlédésnek evvel a mozzanataval mulhatat-
lanul dsszefiiggdtt az, hogy az adds magatartasat a fides szem-
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pontjabdl birdini kellett, hogy megfelelt-e minden tekintetben
a fides kovetelményeinek. Ez pedig mar eltérés az elhalasz-
tott szolgaltatasnal el6fordulé atmeneti alaktol is, amelynél,
mint a kolesonnél, az ados magatartisa kozombos, a realis
szolgaltatas szamit (eredményért valo felelosség). Az atme-
neti alakot a rémai jog sticti iuris szerzodési viszonyaiban
talaljuk, a fejlédés tijabb alakjat a bonae fidei szerzodésekben.

A stricti wuris jogviszonyokban ugyanis az addsnak szol-

\Baltatasa ,szigortan” van meghatirozva, de ez a szigor nem-
csak az adosra vonatkozik, hanem a hitelezére is: 6 szigortian
csak azt a magatartast kdvetelheti az adostél, amire ez leko-
totte magat. Ez logikus, de a kés6bbi fejlédés szemiivegén at
szemlélve, elriaszté kovetkezmény. Olvassuk példaul a kovet-
kez6 szoveget:
' Ulpianus libro XI. ad edictum D. 4, 3, 7, 3.: Non solum si
alia actio non sit, sed et si dubitetur an alia sit, putat Labeo
de dolo dandam actionem et adfert talem speciem, qui servum
mihi debebat [vel ex venditione vel] ex stipulatu, venenum
el dedit et sic eum [tradidit]: vel fundum, et dum [tradit] im-
posuit ei servitutem vel aedificia diruit, arbores excidit vel ex-
tirpavit: ait Labeo, sive cavit de dolo sive non, dandam is eum
de dolo actionem, quoniam si cavit, dubium est, an competat ex
stipulatu actio, [sed est verius], si [quidem ] de dolo cautum est,
cessare actionem de dolo, quoniam est ex stipulatu actio: [si
non est cautum, in ex empto quidem actione cessat de dolo
actio, quoniam est ex empto, in ex stipulatu de dolo actio ne-
cessaria est].

A szbveg a doli actio és a szobeli szerzddéshez fiizott doli
clausula viszonyara vonatkozik. Doli actio-t csak akkor lehet
adni, ha a szerzddési kereset nem vezet célhoz, de Labeo szerint
akkor is, ha kétséges, hogy a szerzddési keresettel célt érhet-e
a hitelez6. Az ados, aki szobeli szerzédésben rabszolga szol-
galtatasat igérte és azutan azt megmérgezte s igy szolgiltatta,
a stipulationak eleget tett, tehét szerzddési kereset ellene nines.
Még ha doli clausula is volt a szébeli szerzddésben, akkor is
kétséges, hogy van-e helye szerzddési keresetnek. Hzért Labeo
mindkét esetben kiilon actio de dolo megadfsat tartja sziik-
ségesnek. Masik példa ugyanerre a jogtételre, ha az, aki a
telek szolgiltatisara kotelezte magét, szolgéltatja azt, de
elébb szolgalmi joggal terheli, vagy épiiletét megrongalja.
Interpolatiok: [vel ex venditione vel] az adas-vétel mar Labeo
idejében is honae fidei szerz8dés volt, tehit Labeo nem kétel-
kedhetett abban, hogy az eladott rabszolgdt megmeérgezo el-
ado ellen van-e helye az actio empti-nek. A [tradere] két izhen
interpolatio mancipare helyébe. A sziiveg végén interpolalt
rész kozli Ulpianus Alldspontiat, amely szerint clausula deli
esetén a szerz6dési keresetnek van helye s igy oz actio de

i

dolo-ra ninecs szitkség. A befejezd rész és a ,.si quidem ... sl
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szerkezet a kompilatorok miive.*

Az idézett Ulpianus-szovegh0l — a konnyen felismerhetd
interpolatiokat is figyelembe véve — vilagosan kitilinik, hogy
a régi dlldspont az volt, hogy nem az adds egész magatartdsa,
hanem csak az dltala teit igéretbe kozvetleniil beleiithdz6 ma-
gatartdsa sérti meg a hitelezd jogat. Ehhez kapncsolédik a doli
clausula kifejlédése és beillesztése utan ennek szoros értelme-
zése: csak az igérettel Osszefilggd adds-magatartasra vonat-
koztatja Labeo a doli clausulat és nem az adés egyéb maga-
tartdsara. Paulus hasonlé jogesetre vonatkozé szovegében
(D. 45, 1, 91, pr.) a régi allaspontot fejezi ki a kovetkezd
meondat: qui dari promisit ad dandum, non ad faciendum
tenetur.

Bz az atmeneti allaspont az addés magatartasinak csak
egy részét vonja a kotelmi jogviszonyba s ami ezen kiviil ma-
rad, az csupan a civiljogi iniuria korében lehet maginjogi
(biintetési) igény alapja. Szitkség volt tehat a praetor kozbe-
1épésére és egy kiegészitd 1ij, praetori jogi delictum: a dolus
kiképzésére vagy felhasznilasira, hogy a stricti iuris obliga-
tio-kban a kételmi kotottséghe nem iitkozd, de a szerzddési ko-
telességet mégis meghinsité adésmagatartést jogi szankciod
ald vonjak.

A bonae fidei szerz6dési joguiszonyokban mdr az egész
adésmagatartdsra kiterjed a fides kévetelménye. FEz azutin
szilkségessé tette az adds egész magatartasinak meghiralasat.

. Ebbdl a biralatb6l fakadt a rémai jogban a feleldsségnek a vét-

kességgel vald kapcsolata. Ha eleinte nem is tettek fokozati
kiilonbséget a fides-ellenes magatartasban, mégis természetes,
hogy a szerz6dési viszonyban fides-ellenes magatartis sokkal
tagabb esetkort olelt fel, mint a szerz6désen kiviili iniuria.
Ami fides-ellenes, az nem okvetleniil iniuria.

IvV.

A dolus-fogalom a praetori gyakorlathan és edictumban
fejlodott ki, mint 6nallé praetorjogi delictum. Azutan a szer-
z6dési joghan a fides-ellenes magatartast azonositottak a do-
lus-szal. Igy tehéat a dolus a szerzédési jogban nem ondlléan
kitermelt, hanem dtvett fogalom és idegenszerii jellegét mind-
végig (még a mai napig is) megtartotta.

A dolus a szerz6dési jogban nagvon tag befogaddképes-

4 Az interpolatiot részben mar Pernice észlelte (Labeo IL 168.
1.). Haymamn Z. 8. 40. 263, 1, Arangio Ruiz: Responsabilitd
contrattuale 13. 1, lényegében a fenti jelzéssel egyenlé {erjedelemben
tartjak interpclilinak a szbveget.
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ségli fogalom, éppen mert minden fides-t sért6 magatartast.
belefoglaltak. A fides-t sérti, ha valaki nem ugy viselkedik,
mint a j6 emberek szoktak, A fiducidra alapitott kereset szo-
vegében volt ez a mérték (Cicero de off. 3, 61.): ,ut inter bo-
1708 bene agier oportet et sine fraudatione” — kell viselkednie,.
ha helyesen akar eljarni a szerz6dd fél, s nem ahogyan az 6
egyéni koriillményei és adottsigai szerint legjobb igyekezettel
eljarhatott. Tehat ez a mérték valoban, miként Marton Géza
ramutat, objektiv és nem szubjektiv mérték.

- A dolus, mint praetorjogi delictum természetesen szandeé-
kossagot feltételezett. A szerzodési jogban a dolus fogalom be-
fogadasa meginditotta az alanyi vétkesség kovetkezményének
kifejlodését. .

Eleinte minden fides-ellenességet dolusnak tekintettek
s a szerzodési jogban a dolus-on kivill mas hibas viselkedést
nem ismertek.” Ezt bizonyitja az a formula, amellyel a koztar-
sasagi jogtuddésok a fides-re alapitott jogviszonyokban mér
helyesnek felismert viselkedés kovetelményét a stricti iuris
obligatiokra atvinni kezdték: a stipulatio dolum malum abesse
afuturumque esse. Csak dolus-ra vonatkozik ez a stipulatio,
pedig ha ennek szerkesztése idejében mar culpa-fogalom is
kialakult volna, arra is kiterjesztették volna. A koztarsasagi
korszak kautelaris szovegei kicsinyes részletességgel igyekez-
tek ellensulyozni a régi ius civile merevségét (példa a stipu-
latio Aquiliana), fel nem tehetd réluk, hogy kihagytak volna a
clausula doli szovegébol a culpa-t, ha ezt mar ismerik. Az a
koriilmény is, hogy a fides-be iitkozo magatartds miatt infa-
miaval sujtottak az addst, meger8siti a feltevést, hogy erede-
tileg a szerzddési jogviszonyokban csak egyetlen kategoriaja
volt a vétkességnek, miként a szerzddésen kiviili viszonylatban
is esak egy: az iniuria.

Az azonban nyilvanvald, hogy a dolus a szerzddési viszo-
nyokban eleinte tagabb esetkort foglalt at, mint a vétkességi
fokozatok kialakulasa utian. Minden hibis magatartis, amely
a fides mértékét nem iitGtte meg, dolus volt. Késobb azonban
a culpa-fogalom hefogadasa utan a dolus jelentése sziikebb,
szubjektivebb lesz s a valdban tudatos kérositési szandékkal
mindsitett hibds magatartast jeldli meg.

5 Pernice: Labeo II. 158—159. 1. szerint ,sine dolo malo*
ugyanannyit jelent, mint ,bona fide", vagyis kifogdstalan viselkedést.
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V.

A rémai jogtorténészek altaldban azon a nézeten vannak,
hogy a culpa-fogalom a szerzddésen kiviili karokozas korében
a lex Aquilia kazuisztikdjaban jelenik meg és els§ csiszolasat
itt kapta. Eszerint a szerzédéses jogviszonyok kiorében mem
omalloan kiérlelt, hanem kiviilrél befogadott fogalom.®

A culpa-fogalom befogadisa hajlékonyabba tette a szer-
zodéses jogot, mert nem allitotta a jogészokat az elé az alter-
nativa elé, hogy a dolus messzemen§ kovetkezményeivel sujt-
sak az adost, vagy egészen felmentsék, hanem moédot adott a
feleiosség fokozatainak kiképzésére. Bizonyos mértékig ez
enyhités volt, mas iranyban szigoritis. Enyhités volt annyi-
ban, hogy a culpa teriiletén nem alkalmaztik a doius silyo-
sabb kovetkezmeényét, az infamiat. De szigoritas volt mas vo-
natkozadsban, mert ha csak dolus-ért lehetett felelGssé tenni az
adost, akkor nyilvan szabadult a feleldsségtdl az esetek nagy
részében. Akarmilyen szigortian és tagan vontadk is meg a
dolus korét, mégse lehetett azt minden hibids magatartasra
kiterieszteni.

A Kklasszilus romai jog a szerzddési viszonyokban a fele-
16sséget mar harom fokozatban réja ki: dolus, culpa, custodia.
Ez utébbinak megjelenési idSpontjat nem tudjuk meghata-
rozni, st az is sokaig vitds volt, hogy a klasszikus romai jog
egyaltalin ismerte-e s nem inkabb a klasszikus uténi fejlédés
terméke. Ez a kérdés a magyar irodalomban is megvitatis
targya. Marton custodia-tanulménya’ ismerteti a kiilféldi vita-
irodalmat és allast foglal amellett, hogy a custodia-t a klasz-
szikusok méar ismerték és alkalmaztak, s hogy annak eredeti
jellegét az interpolatiok elhomélyositottik. Kiss Barnabds
pedig egész konyvet szentelt ennek a kérdésnek; ebben Mar-
ton Géza Allaspontjat elfogadta és széles interpolatios kriti-
kaval erdsitette. Kiilonben azéta a kiilfoldi irodalomban is el-
némultak az aggalyok, amelyek régebben a custodia-t poszt-
klasszikus interpolatioknak tulajdonitottdk. Azt a kérdést
azonban, hogy a custodia-felelésség mikor jelent meg a rémai
jogban, kozelebbrgl, hogy megelGzte-e vagv kovette a culpa-
fogalom kifejlodését, fel sem vetették. A répibh idére vonat-
kozé forrasanyag hiinyossiga mellett meg kell elégedniink
annak a megallapitasdval, hogy a klasszikus jogaszok mar
ismerték és alkalmaztik.

Eszerint szerz6déses jogviszonyokban az adés felel mindig
dolus-ért, ami szandékos hiiségszegést jelent, bizonyos esetek-
ben ezen tilmenoleg culpa-ért, ami hibas magatartast jelent

6 Visky Karoly: A vis maior a romai jog forrasaiban 36. 1.
7Marton Géza: Felelésséy custodidért. Magyar Jogi Szenle
konyvtara, 1924, 15. s kiv, 1.
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szandékossag nélkiil s végiil egyes jogviszonyokban még cus-

todia-ért is. Marton Géza szerint a custodia culpa-tagozat,

amely feldleli a felelGsséget minden olyan esetért, amely nem
vis maior (i. m. 20. s kév. 1.).

Egyenkint vizsgalva e vétkességi fokozatokat, voltakép-
pen’ egyediil a dolus jelenti az adds szubjeltiv vétkességét, a
masik két fokozat csupan a szerzddési jog szempontjabol hi-
bas magatartast jelent. A modern jogi kategéridk ratukmala-
saval objektiv felelGsségnek lehetne a culpa-t és a custedia-t is
mindsiteni. Amde ezek a kategoériak csak erdltetve huzhatok
red az oOkori esetjogra. A Kklasszikus jogaszok esetril-esetre
vizsgaltak, hogy hibas volt-e az adés magatartasa. A culpa
elhatarolasara sem- hasznaltak altalanos szabalyokat vagy
mértéket (el is tekintve attol, hogy a culpa kifejezés régebbi
hasznalata oly értelmii, hogy magaban foglalja a dolus-t is
(Z. S. 49. 163. 1), de az kétségtelen, hogy nem tettek enged-
ményeket az ados esetleges egyéni fogyatkozasainak, hanem
szigorGan szem el6tt tartottak a legmagasabb igényeket, ame-
lyeket bizalmi viszonyban tamaszthatnak a felek egymaés
irant. : 4

Dolug-ért a bonae fidei jogviszonyokban minden adds és
minden hitelezd felelds szerintiik, de nem minden szerz6désben
tették felelSssé a feleket a culpa-ért. Kiiblertdl szarmazik az az
észlelés, hogy amelyik fél énérdekbdl, valamely elényért vesz
részt a jogviszonyban, az felel culpa-ért is, amelyik pedig
altruisztikus médon, sajat elény nélkiil vesz részt, az csupan
dolus-ért felel (Utilitdtsprinzip). A viszterhes szerzGdéseknél
mindkét fél felel dolus-ért és culpa-ért is, az ingyenes deposi-
tarius, a megbizott és az ingyenes hasznélatra. kolecsénadé
csak dolus-ért felel.

VI

Custodia-t a szerzéds féltsl olyan jogviszonyokban kove-
telnek,  amelyekben dolgot azzal a kotelezettséggel vesz at,
hogy azt visszaszolgiltatia és ebbdl a jogviszonybdl elényt
élvez, tehat a commodatarius-tél, attdl, aki anyagot vesz at
feldolgozasra (fullo, sarcinator), a bérl6tél, stb.® A custodia

8 Altaldban elismerik a commodatarivs-nak, a bérlének, az idegen
anyag feldolgozdjinak custodia-kitelezettségét, tovabba a receptum
nautarum etc.-val jaré custodia-t. Kiss B arnabas foglalkozik az
eladé custodia-felelysségének bizonyitdsaval (A veszély kérdése adis-
vételnél a rémai jogban. Keeskemét, 1940. I. 72—168. 1.). Seckel altal
felsorolt tovabbi esetek az onérdekii inspector, a horrearius, a felkinal-
kozd depositarius, tdrsénak dolgat atvevd tars, kézizaloghitelezd, ha-
szonélvezd (Heumann-Seckel Handlexikon custodia-cikke). Bzek koaziil
tobb eset vitds.
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azt jelenti, hogy az ezzel terhelt szerz6dd fél mianden kozin-
séges emberi erdvel elharithaté karosité kérilményért felel,
akarmennyire is vétlen volt magatartasa. Semmiféle exculpa-
tio-nak nincs helye. A rémaiak avval indokoltak ezt a felelGs-
séget: debuisset custodire. Ez az indokolas azonban valdszi-
nileg Justinianus kompilatoraitél szarmazik, mert egészen
szubjektiv iranyi: mégis kifejezésre jut benne az a helyes
jogi érzés, hogy a keziinkbe keriilé idegen dologra jobban kell
vigyaznunk s még fokozattabban kell gondjat viseljitk, ha mas
valaki a dolgot sajat érdekiinkben és irdntunk vald hizelom-
b6l adta hasznilatunkba vagy Orizetiinkbe. Gyakorlatilag a
romai forrasokban arrél az esetrdl van sz6, amikor a dolgot
elloptak vagy azt harmadik személy megrongalta; a custodia-
gondolat szerint az elSvigyazat és Orizet fokozédsa minden
ilyen esetet megel6ézhet s kimentésre nines alap.

A szerzfdési viszonyok egyikében sem tette felelfzsé a.

romai jog a szerzodd feleket olyan koriillményekért, amelyek
az elovigyadzatossig és Orizet fokozasaval sem harithaték el
Az ilyen esetek a klasszikus iréknal kiilonbozl elnevezések
alatt (easus, casus fortuitus, vis maior) fordulnak eld, késtbhb
ezeknek jogi miikifejezéséiil a vis maior kifejezést fogadia el
a jogtudomany. Ennek esetkorébdl Visky Kdroly legtjabban
megjelent tanulmanya tajékoztat (A ,,vis maior” a rdémai jog
forrasaiban). -

A Kklasszikus rémai jog szerzfdéses viszonyokban alkal-
mazott felelosségi rendszerét az eddigiekben a legtjabb tudo-
manyos kutatésban elfogadott és nilunk killonésen Marton
Géza tanulmanyaiban kifejtett allispont szerint ismertettem,
elhagyva a részletkérdésekben még fennmaradé vitdkat és
nehézségeket.

A culpa-fogalom bevonisa a szerzodéses felelGsségi rend-
szerbe, mint mar ramutattam, nem enyhités volf, hanem a
felelGsséget az adds olyan hibas magatartasaira is kiterjesz-
tette, amelyek fides-szegésnek nem voltak mindGsitheték. Azt,
hogy a klasszikus jog feleldsségi rendszere ,cbiektiv szine-
zetli”, a rémai jogtuddsok altaliban elismerik és ezen a culpa-
fogalom befogadisa nem valtoztatott. A culpe-fogelom befo-
qaddsdval sem enyhébb, sem szubjeklivebb nem lett a szerzl-
déses felelésség. Azért nem tudom kévetni Marton Gézat ab-
ban, hogy a rémai jog fejlodésének ezt a mozzanatat Gigy tiin-
teti fel, mint a feleldsséget korlatozd jelenséget és mintha men-
tegetni kellene a klasszikus rémai jogot ezért.®

¢ Marton Géza: Szladits Mjog IV. 841. 1. Kiiléndsen a kivet-
kezd részlet: ,Ez a csoddlatos konzervativizmus magyarazza és menti
egytttal a rémai klasszikus jognak azt az ellentmondésat, hogy az &si
individualista feleldsségl rendszernek egy olyan szocialis elvet fogadott
tengelyévé, mint amind a vétlesség.”
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VII.

Mas jogteriiletrél atvett miikifejezés hasznilata mindig
avval a veszéllyel jar, hogy nem pontosan fedi a fogalmat,
amelynek megjelolésére felhasznaljak. Ezt lehet a culpa-foga-
lomnak a szerzddési jogviszonyokban valé alkalmazisanal is
észlelni.

A deliktualis jognak a talajin termelddott ki a culpa-
fogalom s ott is abban a fejlodési szakban, amikor biintets-
és maganjogi elemek még nem kiiloniiltek el élesen, tehat a
compositio eszmekorében. A szerzddéses jogviszonyokban nem
valéban vétkes viselkedést, hanem szerzodési hiiség szempont-
jabol hibas magatartast jelolték meg culpa kifejezéssel. Talan
onallobb és egyenesebb vonala lett volna a szerzédési jog fe-
lelfsségi rendszerének tovabbi fejlédése, ha mas, onallé kife-
jezést alkalmaztak volna. Erdemileg azonban a romai klasz-
szikus jogban nem befolyasolta a culpa kifejezés a kazuisztikat
s miként a custodia-esetkdr bizonyitja, annak tovabbfejlédése
is objektiv irany( maradt.

A klasszikus felelGsségi rendszert a culpa-fogalom alkal-
massa tette arra, hogy a sokrétiivé fejlddott tarsadalmi és
kulturalis viszonyok kozepette is kielégitse a szerzdds felek
Jgényeit, s6t arra is, hogy a kozép- és Gjkori szerzédési jog
kifejlédésének alapjat képezze. Ha tehit a legtijabb korban
olyan tudominyos iranyzat erfsddik, amely nemesak részle-
tekben ohajt valtoztatni a vétkességi rendszeren, hanem an-
nak elvi alapjat elveti és mas elméleti alapot keres, akkor ez
nem devalvalhatja a vétkességi rendszer elfogadasédnak érté-
két a klasszikus rémai jogra vonatkozassal. Ha til is haladja
a jogfejlédés a réomai jogot, az annak magakorabeli értékét,
valamint a jog késGbbi fejlédésére vald kihatdsat utélag nem
érintheti.

VIII.

Kérdés az is, hogy sziikségképpen egységes elvi alapon
kell-e megoldani a szerzddéses jogban a felelGsséget a szerzd-
désen kivilli kartérités el6feltételeivel? Vajjon nem célsze-
riibb-e mindkét jogteriileten Gnalléan targyalni és megoldani
a problémét? Marton Géza allast foglal amellett, hogy mind-
két jogteriileten egységes alapelvekre kell a kartéritési kotel-

10 Arangio-Ruiz (Responsabilitd contrattaule 4. 1.) helyteleniti
a szerzddéses vétkesség ¢s a szerzddésen kivilli vétkesség szembedlliti-
sat (torto contrattuale, exlracontrattuzle), mégis egész kinyve igazolja,
hogy a szerzddéses felelésséget killén kell targyalni.
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met felépiteni.!!

Marton Géza a maganjogi felel0sség egységes elméletében
a megelézés elvet tiizi ki alapul és a felelsséget a megeldzés
lehetOségének hataraig, tehat a vis maior-ig terjeszti, hacsak
az érdekelv vagy a karmegosztis elve nem indokolnak korla-
tozast. Az érdekelv alapjén a teljes (vis maior-ig) terjedd fe-

lelosséget csak az onosen érdekelt tevekenység korében engedi

érvényesiilni. A masért végzett tevékenység korében (pl. szi-
vességhdl, vagy mint gyam, tanu, orvos, sth. végzett tevékeny-
ségnél) korlatozna ezt, s6t szerinte e korben ,aggaly nélkiil
mehetnénk el elvileg a személyes mértékkel mért vétkes-
ségig”.i2 A vétkesség tehit harmadlagos funkeiét enged: az in-

‘gyenadods enyhitett felel6sségét a vétkesség sziintesse meg és

a méltanyossagi felelGsségenyhitést zarja ki

Az az érzésem, hogy Marton Gézs elmélete par excellence
a szerzddésen kiviili kartéritésre van szabva és hogy a szer-
zodéses jogviszonyokra erGltetés nélkiil nem volna atvihetd.
Nem hocsatkozva aitalanos birélatba, mintén ehelyiitt csak a
szerzGdéses jogviszonyok Lkorében és jogtorténeti keretben
mozog tanulmanyom, annyit mégis megemlitendGnek tartok,
hogy o megelizés a seerz6dési joguisz onyban nem kielégits Ii-
indulds, mert a szerzddd féltél pozitiv iranya és hatarozott
merteku tevekenysevet kell kivetelniink, nem pedig _]D“SEI’th-
t8l valé tartézkodast és hogy aki ilyen tevékenységre szerzG-
désileg lekotoite magét, az felelGs szerzddéshili, vagyis ciyan
magatartésért, amilyent a masik fél a fennforgd koriiimények
szerint t6le elvarhat.

A méseért végzendd tevékenységre szerzods, tehat pl. a
dijazas nélkiili meghizott nem voina felmenthetd a felelosséy
al6l, ha nem jarna el az elvont mértékii teljes gondos‘séo'g*i
Martfm Gézanalk elfbb idézett AllAspontja szerint pedig ezt az
ingyenes megbizottat személyes mértékkel mért véthkesség
hianyaban még a régi culpa lata aldl is fel lehetne menteni.

Nem hiszem, hogy ilyen vonatkozisban maga Marton Géza is

nem tartana szitkségesnek valamely korrektivumot. Az a be-
nyoméasom, hogy & az ingyenes szerzodd félnek harmadik sze-
mély rovasara elkdvetett karosité tényére gondol, amikor a
meghizottal szemben a felel6sségmeérséklés elfogadhatd volna,
fenntartva a lehetséget, hogy valoban érdekelt meghizdval
szemben a szerzddésen kivijli kartérités szabilyai szerint eset-
leg igényt lehetne tamasztan

Ez csak egy példa arra, hogv a szerzddésen Kiviili vi-
szonylatban helyeme’c velt meqoldas nem okvelleniil wmeg-

1 Szladits Miog IV. 790—7792. 1.
12 8zladits Miog IV. 837. L
13 Szladits Mjog IV, 842, 1,
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nyugiato a szerzodeési viszonyon beliil. De ha Marton Géza egy-
séges elveit a szerzddési viszonyokra prébaljuk alkalmazni,
akkor sorozatosan nehézségekre bukkanunk.

A megelozés elvélt s kovetkezbleg a felelGsségnek a pre-
venci6-lehettség hataraig vald kiterjesztését" a szerzédési vi-
szonyokra alkalmazva, visszajutunk a klasszikus rémai cus-
todia-hoz, amelynek a jelenkori jogba valé befogadasaért
Marton Géza mar el6hb is sikra szalit.”* Amde mig a rémaiak
csak meghatarozott jogviszonyokban s azoknak is csak egyik
vonatkozasaban (az idegen dolgokért valé feleldsségben) al-
kalmaztak a custodia-t, addig a megeldzési elv Altalinos kar-
téritési alap volna. Ez talterhelése lenne a szerzédd félnek,
aki elvallalja az elvont mérték szerint mérendd szerzédéshil
magatartast, de kiilon kikotés nélkiil ezen tulierjedd veszélyt
nem vallal. E tekintetben kiilonben az egyes szerzédési viszo-
nyok kozott, ezek természetébdl folyo kiilonbségek vannak.
A vallalkozo6 felelGssége és a munkas feiel8ssége kozott 1énye-
ges az eltérés.

Az érdelcelv alkalmazisa is aggalyos lenne a szerzfdési
jogviszonyokban, mint mar a dijazas nélkiili megbizott felelGs-
ségének példajan lattuk. Ingyenes Orzés elvallalasa és ingyenes
‘hasznalatra atengedés esetén sem kielégits, hogy csak kon-
krét személyes vétkesség legyen a felelGsségre vonis alapja.
-Az eddigi ,,enyhébb”, tehat a dolus-ért s az elvont mértékd
.culpa lata-ért valo felelgsség fenntartando.

A méltdnyossdgi kdrrendezés kiterjesztése sem kivanatos.
Ez az elv a szerzddési viszonyokban a jomoédu f£él helyzetét
megrenditené. Ha lehet arrdl szo, hogy a felelGsségnek a meg-
el6zés lehetdségének hatariig vald felfokozasa serkentd hatasu
velna a szerzddd félre, akkor még sokkal erdsebb lenne a mél-
tanyossagi karrendezés kilatasanak destruslé hatasa a gaz-
.dasagilag gyengébb szerz6dd félre. Itt az elvont mértékd tel-
jes gondossag kiévetelményébdl nem szabad engedni, ha nem
akarjuk szinte lehetetlenné tenni a szerz6dések létrejottét
gazdasigilag egyenl6tlen felek kozott. Nem sckat segitene a
vétkességi elvnek az a kisegitd szerepe, amelyet e tekintetben
Marton Géza is fenntartana: t. i, hogy & méltinyossagi mér-
séklést csak a ,,nem durvin vétkes” félnek adna.®

Nagyon helyes és a modern maganjogban nélkiilozhetet-
len a gazdasagilag gyengébb fél védelme a szerzddési joghan,
de ez a kizshkméAnyolis elleni védelemben, a joggal vald vissza-
8165 kizArasaban, a libnyszeritd szerzédéstartalmak megallapi-
tasdhan sth. valdsulion meg s nem abban, hogy a vagyontalan

14 Szladits Miog IV, 804, 1
15 Marton Géza: Feleld
16 Szladits WMoz IV. 840. 1.
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gzerzddot hibas magatartisinak kdvetkezményeitdl térvénye-
sen vagy birdilag mentesitsiik. A valézig az. hogy a gyvakor-
latban amigyis gyakran illuzorius a vagyontalan szerzddG fél
felelGssége a behajthatatlansig miatt: ezt a veszélyt viselnie
kell a jomoda szerzodd félnek. Ezen nem segithetiink; de az
mér megengedhetetlen, hogy még biztassuk is a vagyontalan
szerz6dét, hogy ne erdltesse meg magat az elvont mértéki tel-
jes gondossig kifejtésére, hiszen ha ennek elmulasztasabol
kar szarmarzik, az nem az ¢ kira lesz.

Marton Géza egységes elveinek a szerz6dési jogban vald
alkalmazisa techit nem vezet megnyugtatd eredményekhez.
Egységes elmélet kialakitasanak sziikségét és lehetGségét nem
latom be. Elméleti vonatkozisban csak annyit jegyzek itt meg,
hogy az abszolut jogot még sem lehet ,elsédleges kotelem'-
nek tekinteni és Zs626d megvilagité szoképét (sliritett kote-
lem) szészerint venni.” Az abszolut jog megsértésébdl szar-
mazé dologi igény sem azonos jogi természetd a kotelmi jog-
viszonnyal (bar kértéritési elemei vannak, lasd Kolosvary
Balint Szl. Mjog V. 286. L).

A Kklasszikus jogot illetéen a jogesetek eldontését elméleti
szempontok nem befolyasoltak,'® azért a culpa-fogalom befo-
gadasanak e korszakban nem is lehetett irdnyité hatésa, errdl
.csak az 4ltalanosité és Gsszefoglalé hajlamt klasszikus uténi
" joghan lehet szo.

IX.

A klasszikus uténi jogra nézve sem lehet szemrehanvas
az, hogy a culpa-fokozatok rendszerét tovabb fejlesztette, Lé-
nyeges valtozas az, hogy a culpa fogalman beliil két fokozatot
kiilénboztettek meg: a culpa lata-t és a culpa levis-t. Mértékiil
pedig két elvont értékmérdt valasztottak: a kizonséges atlag-
ember és a jo csaladapa mértékét. Culpa lata, ha valaki az
dtlagembertdl elvarhaté gondossigot nem fejti ki. Culpa levis,
ha valaki az atlagos gondossigot tanusitja ugyan, de annak a
felfokozott igénynek, amelyet az életérett, felel6sségtudatos
emberrel szemben tamasztunk, nem felel meg. Vilagos, hogy
az egyik fokozat sem szubjektiv vétkességet jelent, hanem a
szerz6déshli magatartisnak durva vagy kevésbbé durva meg-
sértését, .

Emellett a posziklasszikus jog néhany kivételes esetben

17 Szladits Mijog IV. 791. L

18 Nemcesak a vis maior esetkérére vonatkozdissal &!1 ez, hanem &lta-
ldban, Visky i m. 166, L
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valéban szubjektiv iranyban korlatozza az adds felelGsségét, a
diligentia quam in suis eseteiben. Ezekben az esetekben
ugyanis csak olyan hibas magatartasért teszik feleldssé az
adost, amilyent sajat ligyeiben sem szokott tanusitani. -Ezek
nagyrészt olyan esetek, amelyekben az illet§ szerz8dé fél vald-
ban sajat egyéni tevékenységi kirében jar el, igy a tarsasagi
viszonyban, a hozomanyi vagyon kezelésében, barha maga-
tartdsanak van is kihatdsa az ¢ ligykédése alapjan méasok
altal tamaszthaté igényekre. A forrasok azonban nem hagy-
nak kétséget azirant, hogy evvel a mértékkel csak a culpa
levis-ért vald felel6sséget enyhitették s nem mentesitik az il-
let6t az atlagembert6l is elvarhaté gondossig elmulasztasanak
kovetkezmeényeitdl. Tehat még ez a culpa-fokozat sem jelent
lisztdn szubjektiv véthkességet.

X.

. A Kklasszikus utdni jognak méar érintett vAltoztatisait
Justinianus magaéva tete és interpolatiokkal a Digestaba fel-
vett szovegekbe is belevitte. Ezenfeliil a custodia-felelGsséget
culpa in custodiendo-ért vald felelGsségre fokozta le, vagyis
beleszoritotta a culpa levis keretébe, kivéve az egyetlen jog-
viszonyt, melyben fenntartotta: a hajosok, fogaddsok recep-
tum-at. Megemlitésre mélté még az a vAltozas is, amely valo-
sziniileg szintén Justinianus kompilatorainak miive, hogy a
meghizott felel6sségét a culpa levis-re Kkiterjesztették, tehat
szigoritottak.

A klasszikus kor utini rémai jogfejlédés tehat nagyban-
egészben megmaradt a régi rémai allAsponton, hogy az adés
magatartasat szerzédéses jogviszonyokban elvont. mértékkel
méri és az adost a szerzédési hiiség alapjan elvarhat6é mérté-
ken alol maradé hibas magatartasiért felelossé teszi. A dili-
gentia quam in suis esetkorében eltér ettdl a mértéktdl s o
részben esakugyan csorbat ejt a bona fides-re alapitott klasz-
szikus felelosségi rendszeren és engedményt tesz a kényelme-
sebb életberendezkedésli keleti embernek, a bizantinusnak,
akinek részére Justinianus térvénykonyve késziilt.

A felelGsségi rendszernek a kozép- és tijkori tovabbfejls-
dése a Justinianus-féle dolus—culpa lata—culpa levis fokoza-
tok részletes kidolgozisival tortént és nem a konkrét alanyi
vétkesség alapjan. A diligentia quam in suis rebus azonban
mégsem tiint el nyomtalanul. Még ma is alkalmazzuk bizonyos
esetkdrben.

Justinianus vétkességi rendszere lényeqileq nem enyh€bb,
mint o klasszikus, csupan az emlitett esetkérben (diligentia
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yuam in suis) és még a custodia részleges leépitése révén tom-
pitotta a szerzddési hfisézy kovetelményeinek élét. A culpa-
fokozatok szaporitasa (culpa lata—levis) érdemi valtozast az
ad6s magatartisinak megitélésében nem hozott, csak az ese-
tek kényelmesebb besorozisat tette lehetGvé s viszont tovabbi
hajlékonysagra képesitette a rendszert.

A dolus-fogalom ugyanis szlik volt arra, hogy befogadja
mindazt a szerzddési hiiségellenes, hibds magatartast, ame-
lyet a jogérzet és a forgalom sziikséglete felrétt annak az
adosnak a terhére is, akit a régebbi jog csak dolus-ért tett
felelGssé. A culpa lata-folkozat bevezetése arra szolgilt, hogy
az ilyen addsnak felel@sségi korét kiterjesszék® arra a hibas
magatartasra, amelyet a forgalmi felfogas minden embernek
felrd, azokra az esetekre, amelyekben szandékossag ugyan
nincs, de az atlagembert(l is elvarhaté gondossagot sem fej-
tette ki az addés. Tehit a culpa lata nem enyhitett az adds
felelésségén, sot ellenkezdleq, kiterjesztette. Azokban a jog-
viszonyokban viszont, amelvekben a culpa-felelGsség mar fenn-
allt, a kétfokozati culpa behozatala avval a kivetkezmény-
nyel jart, hogy a culpa lata esetkdre szigortibb elbanas ala ke-
riilt, mint addig, mert hiszen a culpa lata-val terhelt addssal
ugy bantak, mint a dolus-szal terhelttel. Tehit e vonatkozas-
ban is nem enyhitést, hanem szigoritast talaltunk.

A culpa levis hatirai azonban nem mennek tul a klasszi-
kkus culpa hatarain. Nem biztos, hogy mar a klasszikus kor-
ban a bonus paterfamilias gondossaga volt-e a mérték, vagy
ezt a kifejezést csak a posztklasszikus jog fogadta el jogi mii-
sz0 gyanant,® az azonban bizonyos, hogy a klasszikusok a
culpa-felelds adostol éppen olyan mértékii gondossigot kove-
teltekk, mint a posztklasszikusok a culpa levis-ért felelds adds-
tol.>* Hszerint a culpa lata-—levis megkiilonboztetés nem je-
lentette a felelGsségnek a vétkességi skalan, a vétlen felelGs-
gég iranyaban vald kiterjesztését.

Elhomalyosithatja ezt a vonatkozast az a koriilmény,
hogv a posztklasszikusok (vagy a kompilatorok) a custodia-
felelosséget kikiiszobolvén, annak esetkorét a levis culpa ka-
tegdridjbiba szoritottik. Oly esethen tehat, amelyben a klasszi-

1 Arangio Ruiz: ResponsabilitA contr. 258. 1

2 Marton Géza (Benus paterfamiliag, 15—23. 1.) kozli az erre
venatlozd vitdt és maga részérdl azt az allispontot foglalja el, hogy a
fogalom befogadésa és k'képzése a klasszikus korszak elejére megy
vissza. Ezt az allaspontot erdsiti a fiducia-keresstnek fent idézett szd-
vege, amely ha nem is kifejezetten, de lényegileg ugyanazt kiveteli,
amit a posztklasszikus jog a bonus paterfamilias gondossagival fejez ki.

# Marton (Bonus paterfamilias, 21, 1.) kifejezése szerint: a jé
embertipus diligentia-jat kovetelték meg.
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kus jog az adbést minden hibakeresés nélkiil tette felelfssé a
custodia-ért, Justinianus szovegeiben hibaval igyekeznek a fe-
lel8sséget indokolni. KEvvel kapesolathan azutan diligentissi-
mus paterfamilias-rfl, exactissima diligentia-r6l olvasunk,
olyan kifejezéseket taldlunk, amelyek a levis culpa hatirainak
kiterjesztésére, vagy éppen 0 kategbria, a levissima culpa kép-
zésére mutatnanak. Ha kézdbk ilyen irdAnyf probalkozisok tor-

‘téntek is a rémai jogtudomaunyban, ezek mar régen t(lhala-

dottak s az emlitett kifejezéseket csupan annak a tiérekvésnek
Jehet tula Jdomt‘-uu, amellyel Justinianus 1011’1]:)11&1:0;.3.1 a cus-
todia-szovegeket a levis culpa esetei kizé sorozva, azoknak
véthesséei 111dcaola,st igyekeztelr adni. Fz azonban nem si-
keriilt kisérletnél egyéhnek nem mingsithetd s a vétkességi
rendszert nem moédositotta.

A levis culpa felfokozésa tehit nem sikeriilt s a custodia-

- ért valb felelGsség kikiiszobolése valéban enyhités a klasszikus

rendszerrel szemben, vagy mondjuk Marton Gézaval: az ob-
jektiv felelCsség klszorltd.sa a vétkességi elv talstlyra jutéasa
kovetkeztében. Tekintve a custodia amugyis szliik esetkorét
és szamitasba véve azt, hogy a custodia-felelGsségi esetek egy
régze culpa in custodiendo, in eligendo és mas vétkességi cime-
ken a culpa levis kirében mégis az adds terhén marad, gya-
korlatilag kicsiny a Jcleqtoscg\, a custodia-felelGsség kikiiszd-
bolésének.

Sokkal nycmosabb a jelentGsége annak a mar emilitett

mdédositisnak, hogy Justinianus jogaban a megbizott felelds-
'ségét a levis culpa-ért is megdllapitottik, pedig ez a régebbi

joghan mint altraisztikus szerz8do fél, csupan dolus-ért felelt.
Ez ugyan attéri az 4. n. hasznossigi elvet, de mégis Justinia-
nus legsikertiltebb 1jitasai kozé tartozik, Nem talalkoztam
o1van vnlemennyel amely ebhen a vonatkorzasban a klasszikus
romai jog alldspontjat foléhe helyezné Justinianus szabalya-
nak. S az is nyilvinvald, hogy utobbi sokkal szigoribb a meg-
bizottal szemben, mint a régebbi jog.

BEgészben Attekintve Justinianus modesitésail, csak igen
csekély mérvben (a custodia-felelOsség eltiintetésében és a dl-
ligentia quam in suis eseteiben) talalunk enyhitést az ados
javéra, sokkal szélesebb mederben szigoritidst. Ennek a megal-
lapitasnak fokozott jelentOséget ad az a koriilmény, hogy Jus-
tinianus egyébként szivesen enyhit az adést terhels jogszaba-
lyokon (pld. kamat-, kartérités-korlatozisok, zilogtirgy el-
adasinak 2 évre elhalasztasa stb.).
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XI.

Az interpolatios kritika elterjedése 6ta a rémai jog mii-
,veloi hajlamosak lettek arra, hogy a klasszikus utani jogfej-
16dés minden felderitett mozzanatat alaértékeljék a klasszikus
joggal szemben. A romai vétkességi tanitas modern kritikéia
sem mentes ettol a hajlamossagtol.

Az elfogulatlan és jogtérténeti tavlatra is beallitott szem-
1élet el kell, hogy ismerje azt, hogy a két culpa-fokozat beve-
zetése, valamint a bonus paterfamilias és az atlagember vi-
selkedésének elvont mértéke, a részletszabalyok koziil pedig a
megbizottnak a levis culpa-ért felelGssé tevése értékalld Gjita-
sok voltak és hozzajarultak ahhoz, hogy a rémai jog vétkes-
ségi elvei a szerzddési jog terén masfélezer év 6ta uralkod-
danak,
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