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1. Tarsadalmi szerkezetek és egyéni kiilonbségek

A korrupcionak — legyen az barmilyen tipusi — nem létezik Orokletes alapja.
Nincsenek elkiiloniilt gének erre a viselkedésre. Ezért nem mondhatjuk, hogy az ember
természeténél fogva hajlik a korrupcidora. Az mas kérdés, hogy tapasztalunk egyéni
kiilonbségeket: egyesek jobban korrumpélhatok, mint masok, és vannak, akik a tobbieknél
nagyobb hajland6sdgot mutatnak a megvesztegetésre. Ez mogott azonban elsGsorban
tarsadalmi-szitudcios tényezdok allnak: olyan tarsadalmi kornyezet (pl. hierarchikus tagozodas,
a forrasok egyenlotlen elosztasa, stb) és csoportérdekek, amelyek kitermelik a korrupciot.

Maga a korrupcid — éppen tarsadalmi bedgyazottsaga folytdn — tobbféle lehet
(Theobald 1990). Egy része — nevezzilk érdekszovetségnek — nagyjabol egyenld tarsadalmi
befolyassal rendelkezd emberek kozott jon létre. Ez a felek szabad akaratabol 1étrejovo
cserekapcsolat, ahol az egyik rendszerint anyagi javakat ajanl fel valamilyen tarsadalmi
pozicidért cserébe. A  korrupcids interakciok masik részénél a korrumpalé magasabb
pozicioval rendelkezik mint a korrumpalt. Ezt leginkdbb a patronus-kliens viszony jellemzi. A
korrupcidé ebben az esetben olyan eldnydk megszerzését teszi lehetdvé a tarsadalmi hierarchia
vezetd statuszait betoltd személyek és csoportok szamara, amelyekhez csak a fennallé6 normak
¢és torvények nyilt megszegésével vagy a tarsadalmi stabilitds veszélyeztetésével jutnanak
(pl.szavazatvésarlas) (Toéth 2003). A korrumpalt (kliens) sok esetben a patronus
érdekovezetének a tagja, ki van szolgaltatva neki, €és rdkényszeriil a strukturaba valo
integraloddsra és a lojalitasra. Ezt tiikkr6zi az az asszimetria is, amely kettdjiik
problémamegoldasat jellemzi. A korrumpalonak esetleg csupan egy iizlet megszerzése lehet a
célja, mig a korrumpaltnak (pl. egy hivatalnoknak) esetleg a mindennapi megélhetést teszi
lehetdvé.

A korrupcid létrejottében természetesen nem csupan a tarsadalmi hatasok Iényegesek,
nagyon fontosak az egyéni torekvések is (Dovidio et al. 2006). Tapasztaljuk, hogy egyesek
konnyebben lefizethetdk, masok jobban ellendllnak a kisértésnek. Tudomdsom szerint
egyeldre nem végeztek alapos empirikus kutatdsokat ezen a teriileten. Nem tudjuk, hogy az
olyan személyiségvonasok, mint az extraverzio, lelkiismeretesség, kockazatvallalas, érzelmi
stabilitas hogyan hat a korrupcié folyamataira. Miutan kiilonb6z6 vizsgalatok azt mutatjak,
hogy az emberek személyiségkarakterében nagy kiilonbségek vannak a tekintetben, hogy
milyen moédon vesznek részt a tarsas interakcidkban, ez a sokféleség varhatd a korrupcid
esetében is. Azt hiszem, a korrupcioval kapcsolatos kutatdsok bizonyos egyoldalisagot
mutatnak e téren: foként a jelenség tarsadalmi 6sszetevoit és hatdismechanizmusait vizsgaljak,
¢s eddig kevés figyelmet szenteltek az egyéni képességeknek, attitidoknek, hajlamoknak. Ez
pedig nem csupan a személyiségpszicholdgia, hanem a genetika tudomanyat is érinti.
Tovébbra is igaz ugyan , hogy nincs kdzvetlen kapcsolat a korrupcid €s a gének kozott, de
attételes kapcsolat mutatkozik. Mint a relevans kisérletekbdl kideriil, a személyiségvonasok,
attitidok és tarsadalmi orientdciok egyéni kiillonbségeiért 40-60 %-ban feleldsek a genetikai
tényez6k (Bouchard and Loehlin 2001). fgy végz6 soron ezek a tényezék nem hagyhatok
figyelmen kiviil, amikor a korrupciéval kapcsolatos egyéni dontéseket tanulmanyozzuk.

2. Evolucio és protokorrupcio

Ha a korrupcionak nincs is kozvetlen genetikai alapja, felmeriil a kérdés: van-e
evolucios hattere? Mas szdval, 1éteznek-e olyan adaptiv viselkedési stratégidk e tekintetben,
amelyek az evolucio soran jottek 1étre dseink tulélése és szaporodasa érdekében? Ha igy all a
helyzet, akkor varhatd, hogy dontéseinkben szerepet jatszanak a tarsas kornyezethez valo
alkalmazkodasnak azok a pszicholdgiai algoritmusai, amelyek masok megvesztegetésével,



kihasznalasaval, jogtalan elényok szerzésével kapcsolatosak. Még egyszer szogezziik le: ezek
az algoritmusok csupan kozvetett genetikai szabalyozas alatt allnak, mégpedig a
személyiségstruktura, tovabba bizonyos érzelmi és kognitiv informacio-feldolgozo
folyamatok (pl. nyereség-veszteség kiértékelések) kozvetitésén keresztiil, amelyekrdl a
késdbbieken lesz szo6 részletesen. Feltételezhetd tehat, hogy bizonyos tarsadalmi kérnyezetben
¢s feltételek kozott az emberek evolucios orokségiik részeként tigy oldjdk meg problémaikat,
hogy részt vesznek a korrupcié szamukra elény0ds cserekapcsolataiban.

Ez a feltevés bizonyos értelemben igaz, mas értelemben nem. Az evoltcids kornyezet
tarsadalmi és Okologiai feltételrendszeréhez hasonld vadaszo-gyijtogetd tarsadalmak
elemzése azt mutatja, hogy ott nem létezik korrupcid, legaldbbis abban a formdban nem,
ahogyan mi tapasztaljuk (Boehm 1999). Ezek altalaban olyan egalitaridnus tarsadalmak, ahol
erds szankciok irdnyulnak a potyalesdkre és normaszegdkre. Viszonylag kis méretii, zart és
integralt kozosségekrdl van sz, amelyek az un. normativ (vagy normafenntartd) agressziod
szamos eszkozét (vagyonvesztés, kikozosités, stb.) alkalmazzak azok ellen, akik
magantulajdont gytlijtenek a tobbiek rovasara. Rdadasul az erds rokoni és barati kotelékek
rendszere €s a személyes ellendrzés lehetdsége gyakran elejét veszi a tomegtarsadalmakban
rendszeressé valé megvesztegetéseknek.

Vannak azonban a korrupcidnak olyan formdi — nevezhetnénk ezeket
protokorrupcionak -, amelyek a torzsi tarsadalmakban sem szokatlanok. Lévi Strauss a dél-
amerikai tdrsadalmakban azt talalta, hogy a fonokok gyakran az ajandékozas és viszont-
ajandékozasok rendszerén keresztiil tartjdk fenn hatalmukat. Laura Betzig Polinéziaban
hasonl6 jelenséget tapasztalt: a vezetd statuszokkal rendelkezd férfiak elfogadjédk a csoport
tagjainak — gyakran ritudlisan felkinalt — javait (pl. vaddszzsakmany, munkaeszkdz, termény,
stb.), ezeket azonban kozvetlen rokonaiknak osztjdk szét és azoknak a befolydsos
csaladoknak, akik hatdssal lehetnek a hatalmi viszonyok jovébeni alakuldsira (Bereczkei
2003).

Jatékelméleti kisérletek is azt mutatjak, hogy az emberek a csereakcidkban elsdsorban
sajat érdekeiket kovetik. A fogolydilemma jatékok résztvevoinek egy része nagy
hajlandoésagot mutat arra, hogy elarulja a masikat, azaz megtagadja a kooperaciot, amikor a
partnere felajanlja egyiittmiikddését. Az egyértelmii nyereséget hozo dezertalas csak akkor
mérséklodik, amikor a résztvevOknek modjuk van a jatékot megeldzden személyesen is
talalkozni, esetleg beszélgetni egymadssal. Egy masik (un. Kozjavak-) jatékban azt talaltak,
hogy a jatékosok sokkal inkabb adakozodak a koz javara, ha azt latjak, hogy szamukra fontos,
de a jatékban részt nem vevd emberek figyelemmel kisérik a tevékenységiiket.
Altruizmusukkal meg akarjdk nyerni ezeknek a személyeknek a joindulatat, hogy késobb
eldny0s cseretigyleteket bonyolithassanak le veliik. Ezt a szandékot igazolja az az eredmény
is, miszerint nem mutatnak atlag feletti onzetlenséget, amikor ugy tudjak, hogy a kiviilallo,
megfigyeld személyekkel késobb nem keriilnek kapcsolatba. (Barclay 2004, Bereczkei 2008)

A pszichologidban machiavellizmusnak hivjdk azt a stratégiat, amely masok
megtévesztésével, félrevezetésével és kihasznalasaval kapcsolatos. A machiavellista olyan
személy, aki eszkdzként hasznalja fel tarsait abbol a célbdl, hogy sajat céljait elérje.
Sarkalatos pontja ennek a stratégianak, hogy a tobbi ember kara vagy haszna nem (esetleg
csak igen csekély mértékben) jatszik benne szerepet — a machiavellista ember szamara
minden korilmények kozt a sajat érdeke az els6, nemritkdn az egyetlen szempont. A
machiavellizmus magéban foglal egyrészt egy  vilagnézeti stilust, masrészt bizonyos
viselkedési mddszerek, taktikak alkalmazasat. Az eldbbire jellemzd egyrészt egyfajta erkolcsi
relativizmus, ,,a cél szentesiti az eszkozt” — felfogds, masrészt a cinikus, gyanakvd
beallitottsdg, az emberekkel kapcsolatos pozitiv vélekedések teljes hianya. Témank
szempontjabol kiugrod fontossdgu a machiavellista személyeknek az a vonasa, hogy képesek
kivonni magukat a szituaciok, események érzelmi hatdsai al6l. Emocionalisan futott 1€gkora



helyzetekben is hideg fejjel cselekszenek, nem veszik at a tobbi jelenlévo érzelmi héfokat, és
ez az emocionalis hidegség megint csak hozzajarul ahhoz, hogy eredményesen tudjanak
manipulalni mdasokat. Mindekozben kevés hajlandéosdgot mutattak az egylittmiikddésre.
(Mclllwain 2003, Paal and Bereczkei 2007).

Mindezek a kisérletek €s megfigyelések azt mutatjak, hogy a korrupcié elemi formai
része a mindennapi életiinknek. Az ember bizonyos koriilmények kozott hajlik arra, hogy
masokat eszkozként hasznaljon sajat céljai érdekében és egy manipulativ és normasértd
csereakcioban kisajatitsa a szamara nélkiilozhetetlen eréforrdsokat. Ez azonban még nem
korrupci6, abban az értelemben, ahogy tarsadalmi vagy politikai dsszefiiggésekben beszélni
szoktunk rola. Azt gondolom, hogy ezek a — tobbé-kevésbé — mindnydjunkban meglévd
képességek specifikus kulturalis feltételek kozepette valnak tarsadalmilag is kartékony
korrupciéva. Ilye feltétel pl. a hierarchikus tarsadalmi struktara, az eréforrdsok egyenldtlen
elosztasa, stb. Ezekrol a makrofeltételekrdl viszonylag sok kutatas és publikacio sziiletett az
elmult évtizedekben.

3. Versengés és egyiittmitkodés

Mi jellemzo evoltcios pszicholdgiai szempontbol a korrupciéra? Mi a tartalma annak
az alapjat képezd adaptiv mechanizmusnak, amelyet eddig protokorrupciénak hivtunk?

Mindenekel6tt egy kettdsség. A korrupciot egyfeldl definidlhatjuk a tarsadalmi
eroforrasokért folyod sajatos vetélkedésként A korrumpald ugyanis hianyt szenved valamilyen
értekes erdforrasbol (javakbol, informaciobol, poziciobol), és a célja az, hogy ezeket a
tarsadalmi normak megkeriilésével megszerezze. A masik fél (korrumpalt) a tarsas
befolydsolas egy alternativ megolddsaként ajanlja fel lehetOségeit. EbbOl a szempontbdl a
korrupcid kiilondsen hatékony és rombold, ha (1) az atadott, atengedett, vagy felkinalt javak a
korrumpalt szamadra jelentds értékiiek, és/vagy (2) a korrumpald ezaltal novelheti tarsadalmi
sikerességét (Toth 2003).

Ugyanakkor ez a rendszer nagy kockdzatot jelent, els6sorban a korrumpald szamara.
Ilyen kockazati tényez6 a lebukas lehetOsége, €s az ezt kdvetd tarsadalmi megszégyentilés, de
az egyéni koltségeket novelheti a normaszegés miatti rossz kdzérzet, blintudat €s lelki stressz.
Altalaban véve minél alacsonyabb pozicidval rendelkezik valaki a tarsadalmi hierarchidban,
annal nagyobb anyagi és pszichés megterhelést jelent szdmara a megvesztegetés, és annal
inkabb ki van téve a leleplezés kockazatanak. Masfeldl pedig minél nagyobb a felek kozotti
kiilonbség, annal kisebb a korrumpald esélye, hogy a korrumpalt szdmara értékes
ellenszolgaltatast tud nytjtani (Toth 2003). Ezek a koltségek és kockazatok csak akkor
vallalhatdk, ha jelentds eldnydk ellenstilyozzak (anyagi haszon, tarsadalmi pozicio). Ezért a
korrupcidt ebbdl a szempontbol kockazat-keresé magatartasként definiadlhatjuk, amely a
,»hagy tét — nagy nyeremény” jellegzetességét 6lti magara.

Viszonylag kevesen tanulmanyoztak a masik oldalt: a korrupcié a versengése mellett
éppenséggel az egylittmiikddés teriilete is, hiszen a korrumpéld és a korrumpalt kozott egy
sajatos kooperacio alakul ki. K6zos cél elérése érdekében fognak 6ssze. A korrupcidt igazan
az egylittmikddés teszi sikeressé, hiszen ez az ami lehetdséget ad az eréforrasok
megszerzésére és tjraclosztasara. Es ez az egyiittmiikodés nem egyszeriien valamifajta cinkos
Osszekacsintas vagy az érdekek latszat 9sszebékitése. Barmilyen furcsdn hangzik, a korrupcid
egyik legfontosabb pszichologiai aspektusa az egymas iranti bizalom. A csereakcid a
tarsadalom altal elfogadott normak megszegésével jon létre, és biintethetd. A korrumpald
végsO soron semmivel sem kényszeritheti a korrumpaltat a viszonzasra. Sokszor azért sem,
mert nagy a koztiik 1év0 tarsadalmi tavolsag (pl. hivatalnoki befolyds megszerzése, stb.). A
korrumpald sokat kockaztat, hiszen a korrumpalt esetleg elfogadja a szolgéltatast, de a sajat
belatdsan mulik, hogy viszonozza-e. Ezért a korrupcié sokszor a felek kozotti feltétlen
bizalom alapjan miikodik.



Egy masik pszicholdgiai tényezé a bizalom mellett a viszonzas kényszere, amely
ugyancsak az egyiittmiikodés felé egyengeti az utat. A kapott haszon megtéritésének
szandéka, a viszonzds belsé kényszere dontd fontossdgi lehet a cserekapcsolatok
kiépiilésében. Tobb vizsgélat azt mutatja, hogy a viszonzas belsd noraja emberi természetiink
szerves része. Egy kisérlet soran a kutatok karacsonyi Uidvozlo kartyakat kiildtek teljesen
ismeretlen személyeknek. Koziiliik meglepden sokan (kb. 20 %-uk) valaszoltak — azaz 6k is
kiildtek egy 1dvozlo kartyat -, jollehet fogalmuk sem wvolt, hogy kitdl szarmaztak a
jokivansagok (Kunz and Woolcott 1976). A viszonzasra iranyulo kotelesség-tudattal az élet
szamos terén taladlkozunk, gondoljunk csak a kereskedelmi cégek ingyenes bemutato
termékeire, 4rumintdira, amelyek nem egyszeriien reklam célokat szolgédlnak, hanem a
potencialis vasarlokat igyekeznek altaluk lekdtelezni. Barati kapcsolatokban altaldban nagy
érzelmi megterhelést jelent, ha nem vagyunk képesek viszonozni a nekiink juttatott torédést és
tamogatast.

4. A korrupcio mint autonom tarsadalmi alrendszer

Miutan a korrupcid instabil kapcsolatot jelent, ahol a résztvevok nagy kockazatot
vallalnak, a kapcsolat pszichologiai alapjat képezd megbizhatosagot és az egylittmikddési
készséget a feleknek deklardlni kell. Egyértelmiivé kell tenni, hogy készek az
aldozatvallalasra €és biznak a viszontszolgaltatdsban. Ezért van az, hogy a korrupcios
kapcsolatokban nagy szerep jut egymas kolcsonds megajandékozéasanak (tal az ,lizleti”
tranzakcion) (Theobald 1990). Ez a barati szandék és az egylittmiikodés, mint pszicholdgiai
jutalom (6rom, megelégedettség) megerdsitését szolgalja. Ennek tobb elonyos funkciodja lehet
a résztvevOok szamdra. Egyrészt csokkentheti azokat a kellemetlen érzéseket, amelyek a
korrupcid nyilvanvaloan kozosségellenes jellegébdl fakadnak. Masrészt megteremtheti azt a
lehetéséget, hogy a résztvevd feloldjak a benniik keletkezett kognitiv disszonanciat — a
korrupcié haszonnal jar, ugyanakkor normasértd — és akar erkolcsosnek vagy legalabbis
legalisnak tekinthessék az interakciot (Toth 2003). A korrupcid elérheti azt a szintet, ahol egy
stabil alrendszert képez a tarsadalmon beliill. Az erdsen aszimmetrikus patronus-kliens
viszony kivételével a legtobb korrupcios szerkezetre igaz, hogy résztvevonek lenni sokkal
inkabb érdem mint a koriilmények kivaltotta kényszer. Sajatos belsd normarendszert képvisel,
amelyet — ha a tarsadalmi kontroll nem elég hatékony — nem kell {itkoztetni a tobbségi
elvarasokkal.

fgy tehat a korrupcio egy olyan viselkedési rendszer, amely a legtagabb értelemben a
vetélkedés (kompeticid) €és az egyiittmikodés (kooperacid) elemeibdl szervezddik. Ha
azonban tullépiink a kozvetlen résztvevOk korén és az egész csoportot vagy tarsadalmat
vessziik szemiigyre, akkor egyértelmiivé valik a kozosségellenes, antiszocialis jellege. Az
elébbiek fényében azt is mondhatnam, hogy a korrupcid a résztvevd szamara egy kooperativ
»jatszma”, ahol nagy szerep jut a kozottik kialakuld onzetlenségnek, addig a tarsadalom
szamara kifejezetten 6nz0 stratégia.

Itt van a probléma egyik gyokere. Egy olyan tarsadalomban ugyanis, ahol a
nyilvanossag nem mikodik elég hatékonyan és nem eléggé atlathatéak a tarsadalom
makrofolyamatai, ott a korrupcié egy meglehetdsen zart, autonom rendszert képez, amely
tobbé-kevésbé fliggetlen a tarsadalom intézményeitdl. ,,Befelé¢” ugyanis az egyiittmiikddés
erOsiti és legitimalja, annak minden anyagi ¢€s pszicholdgiai elonyével egyiitt (haszon,
megelégedettség, bizalom, stb.). , Kifelé” viszont zart és nincs kitéve azoknak a tarsadalmi
ellenérzé folyamatoknak, amelyek ramutatnanak torvénytelenségére és erkolcstelenségére.
Iddvel a szolgaltatasok-ellenszolgaltatasok rendszere olyan stabil struktiraba szervezddhet,
ahol a felek sokkal inkabb a mindennapi kihivasokkal t6rédnek, mintsem a tarsadalom
értekitéleteivel, amelyek szdmukra sokszor alig észlelhetdek. Figyelmiiket a mindennapi
alkalmazkodas aprd-csepro tigyletei kotik le és nem a kozdsség elvarasa.



Ha most a tarsadalom tagjai felé forditjuk a figyelmiinket (akik nem vesznek részt a
korrupciés cserekapcsolatban), akkor azt latjuk, hogy a leleplezés korantsem egyszert,
kiilondsen az olyan zart korrupcidés rendszerek esetén, amir6l az imént beszEltiink. A
korrupcios kapcsolat megakadélyozéasa ugyanis koltségekkel jar €s nem vilagos — vagyis nem
egyértelmiien bejosolhatd a bel6le szarmazo haszon. Sokszor a korrupcié megakadalyozasa
nagyobb koltséget jelent az egyén szdmara mint az a lelki teher, ami abbdl fakad, hogy szemet
huny a normaszegés folott. Ebbol az kovetkezik, hogy a korrupcid visszaszoritasa csakis egy
kiterjedt tarsadalmi Osszefogéassal érheté el. Az egyéni akcidok nem vezetnek — nem
vezethetnek — sikerre. Az egyén ugyanis altalaban nem rendelkezik a korrupcios folyamatok
teljes megértéséhez sziikséges informaciokkal. Masrészt szamara a leleplezéssel jar6 egyéni
koltségek altalaban sokkal fontosabbak, mint az a kar, amit a korrupci6 a tarsadalomnak okoz.
Hogy ez mennyire igy van — hogy tehdt az egyéni koltségek meghatarozdak a tarsas
cselekvésekben -, jol mutatja az a hires kisérlet, amelyben jolelkli emberek pusztan azért nem
segitettek a raszorultakon, mert idézavarba keriiltek és sietnitik kellett.

5. Egyén és kozosség

A tradicionalis tarsadalmakban a csoport (klan, nemzetség, torzs) tagjai személyesen
ellendrzik az er6forras elosztdsanak folyamatat és a csalo a teljes kozosséggel szembekeriil. A
modern (ipari) tarsadalmakban a normaszegd magatartds sokkal kevésbé nyilvanvald és
attekinthetd. Eppen ezért a nyilvanossag és atlathatosag intézményei sziikségesek ahhoz, hogy
a korrupcioval sikeresen fel lehessen venni a harcot. Ez segithet megértetni, hogy hosszu
tavon minden egyes ember karvallottjava valhat a korrupcidnak. Azt gondolom, ebben a
folyamatban sziikség van arra, hogy az emberek szdmara vildgossd valjon, hogy sajat
kozosségiiket — nem pedig altalanossagban a ,.tdrsadalmat” - védik a jogtalan €s torvénytelen
Osszefonodasoktol. A csoporttal valé azonosulds ugyanis azzal jar, hogy hajland6é vagyok
jutalmazni ¢és biintetni a csoport érdekében. Egyik kisérletiinkben Ko&zjavak jatékot
jatszottunk, amelyben a résztvevok a csoport kozos szamlajara utalhattak at tetszdéleges
pénzosszeget. Amikor lehetové tettiik a blintetést, az emberek éltek a szankci6 lehetdségével,
¢s megblintették azokat — azaz pénzt vontak le azoknak az egyéni szdmlajarol, akik tul keveset
adtak a kozosbe. Tették ezt annak ellenére, hogy a biintetés maga is kdltséges volt, aminek
eredményeként a jaték végén kevesebb maganvagyonnal rendelkeztek, mintha nem biintettek
volna. A csoport érdekében hajlanddak hajlandénak mutatkoztak azoknak az embereknek a
,Kik0z0sitésére”, akik a tobbiek nyakan ¢16skodtek (Paal és Bereczkei 2008).

Egy masik eszkoz a korrupcio féken tartasara az lehet, ha sikeriil elejét venni a
korrupcios struktirak kiépiilésének. Egy ilyen lehetdséget mutat be az a jatékelméleti kisérlet,
ahol két személy jatszik egymassal, egy ultimatum tipust jatékban. Egyikiik egy cég
képviseldje, a masik egy kozhivatalban dolgozik. A cég alkalmazottja bizonyos Osszeggel
megprobalja lefizetni a hivatalnokot. Ha a hivatalnok nem fogadja el a pénzt, senki nem kap
semmit. Ha elfogadja, akkor az 0Osszeg levonasra keriil a cég szadmldjarol,
meghéaromszorozodik, ¢és kiilonbozo kalkulaciokat kovetden — amelyben szimulaljak tobbek
kozott a lebukds kockadzatat — a jatékosok osztoznak rajta. Az elnyert (valddi) pénzt
megtarthatjak. A kisérlet egyik legfontosabb kovetkezménye az volt, hogy Ilényegesen
csokkent a ken6pénz felajanlasanak valdsziniisége, amikor a hivatalnokokat cserélgették a
jaték soran, mint amikor a cég ugyanazzal a hivatalnokkal allt kapcsolatban. Ez 0jra csak
alahtizza a személyes ismeretség és bizalom kérdését a korrupcid soran, amirél mar
beszéltiink. Azt sugallja tovabba, hogy az iizleti, kozéleti, és hivatali szereploket idonként
rotacionak kell aldvetni (mint ahogy egyes esetekben ez is tdrténik), hogy csokkenjen a
megvesztegetés megtériilésével kapcsolatos elvaras (Abbink 2004)
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