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1. Korrupcid és versengés

Egy olyan tarsadalomban amelyben a piacgazdasagbol és a pluralis, tobbpartrendszeri
demokraciabol fakaddan strukturdlisan jelen van a versengés, értelemszerien minden
allampolgar szdmara nagy jelentdséggel bir, hogy ebben a versengés folyamatban a gy6ztes
vagy a vesztes oldalon helyezkedik el. A versengésbeli gydzelemhez nagyon sokféle
eszkozzel lehet eljutni, és az hogy milyen eszkdzoket tekintenek hatékonynak és egyben
normativnak vagy elfogadottnak egy adott kulturdban azt nagyon sokféle tényezd mellett a
megtapasztalt modellhatds, vagy tarsadalmi gyakorlat hatdrozza meg. Ha egy adott
tarsadalomban a versengési elonyokhoz jutds, a célelérés hatékony és egyben tarsadalmilag
elfogadott eszkozének tekintik a  korrupciot, akkor az minden versengési helyzetben
megjelenhet, mint egy lehetséges megoldas.

2. A versengésfelfogas és a korrupcid kapcsolata

A korrupcié versengéssel kapcsolatos miikodésmodjanak megértéséhez elengedhetetleniil
sziikséges ismerni azt, milyen versengési fogalommal ¢és mintazattal rendelkeznek a
tarsadalom kiilonb6z6 generacioju €s foglalkozasu rétegei, igy a munkaerdpiac jovobeni aktiv
szerepldit jelentd gimnazistdk és egyetemistdk, a jové munkaerejének szocializdcidjaban
aktiv szerepet jatszo tanarok, és a gazdasagi ¢letben jelenleg aktiv szerepet vallalo
tizletemberek, nagy-kozép és kisvallalkozok (Fiilop, 1999, 2001, 2002, 2004, Fiilop és Orosz,
20006).

Az eddigi kutatés feltarta, hogy a magyar fiatalok, tanaraik és az iizleti élet aktiv szerepldi
er6sen negativan szemlélik a magyarorszagi versengést, azt elsOsorban immoralisnak és
korrupcidhoz, torvénytelenségekhez vezetének tekintik. A  rivélisokat elsOsorban
ellenségeknek tartjak, akikkel szemben nemcsak szabalyon kiviili, hanem agressziv eszkzok
is bevethetdek.

A versengés ¢és a siker kapcsolatarol is erésen negativ mind a megkérdezett tanarok és
egyetemistdk véleménye. Elsdsorban azt emelik ki, hogy a mai Magyarorszagon azok lesznek
sikeresek, akik tisztességteleniil viselkednek, korrumpalnak, csalnak a versenyben, protekciot,
ismeretséget, kapcsolatokat hasznalnak fel és nem a sajat tehetségiik és tudasuk az, amely
sikeressé teszi Oket. Olyan szélsOséges kijelentéseket is tettek, hogy ma Magyarorszagon
tisztességes ember nem lehet sikeres.

A versengéssel kapcsolatos laboratoriumi kutatasok (De Lange és mtsi.1992) bizonyitjak,
hogy ha valaki a partnerét kevésbé mordlisnak tartja egy olyan versengési helyzetben,
amelyben dontenie kell ak6zott, hogy pusztan a rovid-tavu, egyéni érdekeit €és eldnyeit tekinti
vagy a hosszi-tavu, a kozosség érdekeit is figyelemvevd modon 1ép, akkor hajlamosabb arra,
hogy a rovid-tavu, individuélis érdekeknek megfeleld dontést hozza meg. Mivel a vizsgalatok
alapjan a vizsgalt csoportok (gimnazistdk, egyetemistdk, tandrok, tizletemberek) altaldnos
megitélése az, hogy a magyarorszagi versengésben a résztvevO partnerek immoralisak, ez
nagyban eldsegiti azt, hogy amikor versengési helyzetbe keriilnek, akkor maguk is ennek a
,hormativ elvarasnak” megfeleléen viselkedjenek, amely természetesen megerdsitoként
szolgal a versengés tovabbi megitélése szamara &s igy circulus viciosust teremt.

A vizsgalatok szerint a versengésbeli vesztést is jobban elviselik az emberek, ha ugy
érzik, hogy az egy igazsagos ¢és fair folyamat révén jon létre, ha viszont ugy latjak, hogy a



verseny tisztességtelenné valik, akkor a vesztést sem tartjak igazsadgosnak és legkdzelebb a
gy6zelem érdekében maguk is tisztességtelen eszk6zokhoz folyamodhatnak (Fiilop, 2008).

3. A bizalom paradoxona a korrupcioban

A vizsgalatok eredményei szerint a fiatal és a kozépkora korosztaly is alapvetden bizalmatlan
a verseny tisztességes voltaval kapcsolatban. A kiillonb6z6 tenderek stb. esetén a palyazok
nem biznak abban, hogy valéban az ,érdemek” lesznek a dontdek, vagyis a sajat
produkcidjukkal valéban befolyasolni tudjak az eredményt, a teljesitményiik és a verseny
kimenetele kozott Osszefiiggés van. Ezért folyamodhatnak mas eszk6zokhoz. A korrupcid
ugyanakkor a bizalmon alapul, a korrumpal6 €s a korrumpalt kozott. Furcsa moédon a totalis
bizalmatlansag és a totalis bizalom egyiittesen van jelen a korrupcid soran.

A magyar és angol tanarok Osszehasonlitdé vizsgalata sordn (Fiilop és mtsi, 2002), olyan
dilemmakat alkalmaztunk, amelyekben a korrupcid lehetdsége eléfordult. Az angol tandrok
inkdbb biztak a verseny meritokratikussagadban és akkor vélték elvesziteni a bizalmukat a
targyalopartneriikben, ha az segitsége fejében korrupciora szolitott fel. A magyar tanarok
eleve nem biztak a palyazatok elbirdldsanak tisztasdgiban, és a bizalmat a palyazat kiir6 és
onmaguk kozott éppen a korrupciora vald felszolitas és lehetdség teremtette meg, hiszen egy
kozos ,titok” részévé valtak, amelyet mindkét félnek érdekében allt megtartani.
Magyraorszadgon az intézményekbe és azok transzparens miikodésébe vetett bizalom alacsony
szintli, ebben az altaldnos bizalmatlansagban a korrupcids kapcsolat a bizalom €s egyben a
kontroll megteremtését jelenti.

4.A korrupcio kevéssé vizsgalt egyéni Osszetevoi

A korrupcios magatartas és a versengéshez fiizodo viszony kapcsolata kevéssé vizsgalt teriilet.
Ha azonban a korrupciot mint egy versengési helyzetben a kivant cél eléréshez segitd eszkozt
tekintjiik, akkor feltételezhetjiik, hogy a versengéshez fiiz0d6 személyes viszonynak is
szerepe lehet abban, hogy valaki ezen az d&ron akar, vagy nem akar gydztes lenni. Az
ugynevezett hiperversengd személy, akinek a gydzelem mindennél fontosabb, kevésbé
valogat az eszkozokben, mig az én-fejlédésre koncentrald versengd képes lemondani a
gyOzelemrodl, ha az csak szabalytalansag aran johet 1étre (Fiilop, Berkics, 2007).

Egy masik fontos szempont a versengés ¢és az egylittmikodés Osszeegyeztetésének a
képessége. A piaci verseny altaldban az egyéni érdeket mozgatja, ugyanakkor minden egyén
egy nagyobb kozosség tagja is egyben, egy nemzet allampolgara. Hol van a sikeres piaci
szerepld és a jo allampolgér taldlkozasi pontja? Tobb vizsgalatunk alapjan azt mondhatjuk,
hogy a szabalyos versenyben (Fiilop, 2008). A korrupcidban vald részvétel ellentétes a jo
allampolgari magatartdssal, mert az egyéni érdeket f6lé helyezi a kozosségi érdeknek, és
felragja a kozosség altal meghozott szabalyokat. Az allampolgari magatartas
szocializacidjara ezért nagyobb hangsulyt kéne feketetni.

5.A korrupcid mint szituacids kovetkezmény

Felmertilhet a kérdés, hogy a korrupcio jelenségében minek van nagyobb szerepe: az egyéni
személyiség tulajdonsdgoknak vagy a tarsadalmi kozegnek. Egy, mar kordbban idézett
vizsgalatunkban (Filop és mtsi, 2002) angol ¢és magyar tanaroknak kellett korrupcios



dilemmaban elmondaniuk, hogy mit tennének és kértilk oket, hogy magyarazzdk meg
valasztasukat. Azt vartuk, hogy az angol tanarok (Anglia a Transparency International
alapjan joval kevésbé korrupt orszag, mint Magyarorszag) sokkal ritkabban dontenek a
hipotetikus dilemmaban a korrumpalds mellett. A véalaszok nem ezt tiikrozték. Lényegében
nem volt kiilonbség a magyar és az angol valaszadok kozott. Kovetkeztetésiink az volt, hogy a
két orszagot nem az kiiloniti el egymastol korrupcid szempontjabol, hogy az egyikben sokkal
kevésbé moralis stb. személyek/allampolgarok vannak, mint a masikban, hanem az, hogy a
napi gazdasagi/tarsadalmi gyakorlat milyen gyakran kinalja fel a korrupcié lehetdségét.
Amikor a korrupcio lehetdsége felkinalkozik, akkor (vizsgélatunk tanusaga szerint)
Iényegében egyforma ardanyban élnének vele kiillonbozo tarsadalmi szocializacidju emberek.
Tehat nem annyira meghatarozott személyiségvonasokon és a moralitdson mulik a korrupcio,
hanem kontextualis tényezOkon. Elsd 1épésben azon, hogy az egyén, a célja és a célelérésében
kulespoziciot betolté személy harmasaban mennyire definialédik expliciten (kimondva)
illetve impliciten (a helyzet tarsadalmi értelmezése: cél-verseny-korrupcio Osszekapcsolasa
egy kozos reprezentacidban) a korrupcio.

A korrumpalas felmeriilését a szituacié mas komponensei befolyasolhatjadk onmagukban ¢s
kombindcidjukban is. a cél/tét fontossaga, ezzel dsszefliggésben az erdforrasok sziikdssége, a
korrumpéld és a korrumpalt eldzetes és jovobeni kapcsolata, a korrupcid kideriilésének
lehetséges kovetkezményei stb. Ha ezeknek a tényezOknek a szerepét vilagosabban lehten
latni, akkor jobban lehetne adekvat intervenciot is kidolgozni, a transzpaerncia biztositasara,
vagyis a tarsas kontroll lehet6vé tételére.

6. A korrupcidra adott interperszonalis reakcidk, a tarsadalmi szolidaritds megtorése

A korrupcio segitségével valaki szabalytalanul tesz el6nyre szert mas, ugyancsak
»raszorulokkal” szemben. Ennek meghatarozott 1¢lektani kdvetkezményei lehetnek mind a
korrumpald, mind a korrupcidé miatt esélytelenné vald résztvevok szdmara. A szabalyokat
athagod versengésnek destruktiv érzelmi, kognitiv, viselkedéses €s interperszonalis —kapcsolati
kovetkezményei vannak (Fiilop, 2008a, 2008b).

Vizsgélataink alapjan (Fiilop, 2008) a tisztességtelen Uton gydzelmet elért személy kevésbé
tud Oriilni a gy6zelmének, inkdbb jellemzo ra az agressziv 6rom, a karérvendés, €s a pozitiv
érzelmeket nem ritkédn biintudat kiséri. A csald ,,gydztes” nem tud a veszteshez érzelmileg
kapcsolodni, fél csaldsa kovetkezményeitdl, amely eltavolitja a vesztesektdl. A csalds utan a
gyOztes keriili a vesztest és titkolni kénytelen a csaldst. A titok természete szerint izolalo
érzelem, elvalasztja azt, aki titkol valamit, azoktol, akik eldl titokban tartja a torténéseket. A
szabalyt athagok csoportja és a szabalytartd vesztesek elkiiloniilnek. Ez egyben a tarsadalmi
szolidaritast is lehetetlenné teszi, mert a gydztes nem tud a vesztes felé fordulni.

Akit igazsagtalanul, szabalytalanul, csaldssal gydztek le leginkabb diihds és haragos a csaléra.
Leginkabb az igaza bizonyitasaval és a gyOztessel szembeni agressziv bosszival lesz
elfoglalva, az energidit nem az Onépitésre, hanem a masik ellenséges ,,destrualasra” forditja
inkabb, hiszen a csalés el kell, hogy szenvedje a biintetést. Az aki csalds miatt marad vesztes,
nem tudja elismerni a gydztest, vagyis nem tud kézel maradni a gydzteshez érzelmileg. A
tarsadalmi szolidaritds a vesztes részérdl is megtorik. Ezen talmenden a tisztességtelen
versenyben alulmarad6 vesztesben kialakul a gyanakvas, vagyis a bizalmatlansag a jovendo
hasonld helyzetekkel tisztasdgaval kapcsolatban — amely mint kordbban utaltunk ra,
konnyebben elérhetdve teszi az ¢ szamara is a tisztességtelen megoldasok valasztasat.



7. A csalas szocializacidja

Szamos vizsgalat bizonyitja, hogy az iskolai csalasok és a késdbbi, a munkahely és gazdasagi
életben zajlo csalasok kozott dsszefliggés van (Sims és Randi, 1993; Nonis és Swift, 2001). A
magyar pedagogiai kornyezet kiilondsen elnézd az iskolai csalasokkal szemben és a Orosz
Gabor 0Osszehasonlitd vizsgalata szerint a magyar egyetemistdk Iényegsen gyakrabban
folymodnak csaldshoz, mint francia kortarsaik (Orosz, 2009). Magyar, angol, szlovén
Osszehasonlitd vizsgalatunk sordn (Fiilop €s mtsi, 2007) a magyar iskolai tandrai gyakorlat
soran figyeltiik meg a legtdbb, a versengéshez kapcsolodo csaldst. A pedagdgusok a csaldsok
mindossze egytizedét vették észre. Ezekben az esetekben moralisan elitélték. A fennmaradd
csalasok esetén nem fogadtak el a tarsas kontrollt, azt ha egy gyerek jelentette a masik
csalésat, mordlisan a bejelentdt és nem a lehetséges csalot itélték el. A mordlis lizenet az volt,
hogy az illeté megtorte a tarsaival szembeni szolidaritast. Ugy tiinik, hogy az ilyen tipust
csaldsok, amelyek az autoritassal szemben (tanar) egy meghatarozott cél eléréséért torténnek
(pl. jobb jegy, vagy masoknal jobb teljesitmény, gydzelem) a magyar didkok szdmara nem
jelentenek moralis kérdést, a kooperaci6 a csaldsban normativ magatartas és aki ettdl a
kooperativ normatdl eltér az kikdzositodik (tarsas kizards), mig az aki csal benne marad a
csoportban (Fiilop, 2008).

Az iskolai csalasok engedékeny megitélése €és nem kovetkezetes pedagogiai gyakorlattal vald
kezelése a korrupt magatartéds egyik lehetséges eléfutara.

5. A korrupt versengési gyvakorlat kovetkezményeinek szerepe

A nemzetkdzi szocidlpszichologiai szakirodalom (Opotow, 2002) szadmos kutatast
felsorakoztatott azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepe van a kozjo elleni magatartas
fennmaradéasaban az informalis (vonatkoztatasi csoportbeli) és formalis (jogi) biintetlenségnek
(impunity) illetve a kovetkezmények atlathatatlansaganak ¢és kovetkezetlenségének. A
Demokracidban elszamoltathatosag van. Egyetlen személy vagy intézmény sem Ilehet
torvények feletti. A biintetés vitdlis jelentéségli a biintetlenségek korforgasanak
megallitdsaban ¢s lehetdveé teszi az dllampolgar kontrolljat és igy helyreallitja a demokraciat.
A korrupci6 aldozata egyrészt a szabalyosan versengd, masrészt az allampolgar altalaban. A
szabalyathagok megbiintetése segit a tadrsadalmi mentalitds atalakitdsaban. Ha az emberek
nem hisznek ezen a téren az igazsagszolgaltatdsban, akkor megadjak magukat az adott
realitasnak, alkalmazkodnak a talélés érdekében. A biintetlenség megerdsiti a hallgatast és
elhallgattatja azokat, akik az igazsagossadgot képviselik. A ,biintetlenség kultirdja” azt
jelenti, hogy a résztvevok tigy szegik meg a torvényt, hogy nem félnek a biintetéstdl, mert van
egy kozos megegyezés, hogy mindenki csendben marad a madsik térvényszegésével
kapcsolatban, amig a kolcsondsség fennall a felek kozott. A korrupcio egyik sikere abban
rejlik, hogy az egy kozos eréfeszités. Tehat azok, akik elkovetik és azok, akik nem biintetik
kooperativ kapcsolatban vannak és egymadst tdmogatjak. Ezzel szemben, akikkel szemben
elkovetddik azok nincsenek altaldban kooperativ kapcsolatban egymassal, ezért nem tudnak
kozdsen fellépni ellene.

Ha a korrupciés ligyek nem transzparensek és a kozvéleménynek nincs megfeleld betekintése,
vagy ha van, akkor azt tapasztalja, hogy nem azok szenvedik el a biintetést, akik azt jogosan
megérdemelnék, hanem azok éppenséggel megusszak és csak n. kis halak biintetddnek meg,
ha bizonyos esetek ,.feldobodnak”, de utdna nincs transzparens folyamatkovetés, akkor ez
szocialis cinizmushoz vezet.



Heisler (1974) cikkében azt vizsgaltaa, hogy a (a.) stlyos, (b.) kozepes vagy az (c.)
enyhe biintetés rettenti-e vissza jobban a szabalyszegdket, illetve, hogy mennyiben hat egy
olyan modell jelenléte, akit a kisérleti személyek szeme lattdra megbiintetnek Az eredmények
szerint azok a kisérleti személyek csaltak a legkevesebbet a vizsgélatban, akik sulyos
biintetéssel voltak fenyegetve csalas esetén és emellett szemtanti voltak annak, hogy az egy
masik résztvevd lebukott. Erdekes, hogy az a csoport csalt szignifikansan a legtobbet (az
osszes tobbi csoporthoz viszonyitva), akik sulyos biintetéssel voltak megfenyegetve,

viszont nem lattak egyszer sem, hogy valakit a résztvevok koziil megbiintettek volna.
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