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Elész6

»Minden individuumnak joga van hajlamai révén olyan alap-
elvekhez, amelyek az individuumot nem sziintetik meg. Itt
és nem mdsutt kell keresni minden filozéfia eredetét.”! Ha
minden filoz6fia forrasat nyilvanvaléan tilzds is ott keresni,
ahol Goethe emelkedett szavai — melyek Kant kapcsan
hangzottak el — fellelni remélik, néhdany filozofiai kisérlet
bizvist magdénak mondhatja ezt a manapsag csak latszolag
nagyra tartott genealégidt. Vannak id6k — £é16, a miénk is
ilyen —, amelyek csekély hitellel inneplik magukat a szabad
individuum kordnak. Ez az 6nkép ugyanis konnyen megfér
ama hittel, hogy tgysz6lvin minden mindenre feloszthaté
(dtvalthatd) és minden mindenkivel megoszthaté (cserél-
hetd), legyen sz6 torténelmi meghatirozottsigokrol, szo-
cidlis feltételekrdl vagy civiliziciés és kulturilis javakrol.
Tartok téle, hogy a széridk és varidnsok kora, midén a kor-
litlan megoszthatésig és elegyithetGség hitében ébred
egyediségének ontudatira, éppen az egyén egyediilvalsa-
git tartja a legkevesebbre, mert egyre kevesebb koze lesz a
mindenkor sajit idejét — tehdt a masokétdl kiilonbozs tor-
téneti id6t — €16 individuumhoz. Egy efféle 6ntudat, kivalt-
képp ha 6nnén hitének rabja lesz, éppen az individuumban

! Johann Wolfgang Goethe: Antik és modern, ford. Goérog Livia, Gondo-
lat, Budapest, 1981, 994. o. 1dézi Ernst Cassirer: Kant élete és miive, ford.
Mesterhizi Miklés, Osiris — Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2001, 11. o.
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rejlé oszthatatlant” tagadja meg. Mdrpedig az indivi-
duumnak csak addig van joga sazjit nevét viselnie, amig egy
kor képes evidencidnak tekinteni benne valami dtvalthatat-
lant és cserélhetetlent. Valami osztatlant tehdt, ami ott és
akkor nem tud masként lenni benne, vagy nem tud mas-
ként torténni szdmdra, mint ahogyan van vagy torténik.
Valamit, ami az individuumban nem differilhat6, és nem is
kollektivizlhatd.

Ha a jelen kényv venné magdnak a bitorsdgot, és meg
akarna jelolni sajat tirdnydt — amelynek kezdettdl fogva
tartd, tantorithatatlanul egyenes kovetésével persze még
ha akarna sem hivalkodhatna (1évén, hogy a filozéfiai vizs-
giloddsok inkabb békldszdsok vagy bolyongasok, mintsem
menetelések toronyirdnt), dm amely dtirdnyrél az olvasé
mégis joggal igényel elGzetes tdjékoztatdst —, akkor aligha-
nem az ,oszthatatlanban” rejl§ problémadk egyike felé kel-
lene mutatnia. Ama kérdés felé, hogy a sokféle maszkot
6lt6, tehat maszkjaiban varidbilis individuum végsé osztha-
tatlansagdba vetett paradox (és egyre erétlenebb) hitnek va-
jon szolgilhat-e fedezetéiil valaming invaridns 6nreflexio.

A kényv 6néllé jelenségként prébal, ha meghatirozni
nem is, de megvildgitani és kdrvonalazni egy — a késébbi-
ekben autochton itélkezésnek nevezett — megfontolasi el-
jarast, amelynek filozofiai példdi ezt az invaridnst kisérlik
meg tetten érni az individuumban. (Hogy sikerrel-e vagy
sikerteleniil, az mar mas kérdés.) Az autochton itélkezés-
nek nevezett jelenség, mint a késébbiekben lithat6 lesz, a
filoz6fia hagyomanyos targyteriileteit tekintve nagyjabél
az etika, a vallasfilozo6fia és az episztemoldgia hatirvidékén
lokalizalhat6. Megkozelitéséhez és azonositdsiéhoz hirom
korszakos jelentdségt filozofiai elgondolds interpreticidja
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szolgdlt timpontként szdmomra: a transzcendentdlis
itélkezés gondolatié (szlikebb értelemben: a kategorikus
imperativuszé) Kantndl, az 6rok visszatérés gondolatié
Nietzschénél, valamint a jelzést adé daimén gondolataé
Szokratésznél. Egyiittes, kozos platformu tirgyaldsukat az
indokolta, hogy tgy taldltam: mindhdrom elgondolds értel-
mezhetd egy abszolut mértékkel szimold, onmegitélést in-
dukélé gondolatként, mdr amennyiben legbensébb vondsuk-
ként értjiik meg szakrilis kontextusukat és episztemoldgiai
tégiiket. Ezen itélkez§ eljardsok hozadékit, jelentéségét,
érvényességét persze kétségkiviil a morilfilozéfia jogosult
felmérni, ezért is tekinti ket a filoz6fiatorténet alapvetSen
mordlis (vagy amorilis) elgondoldsoknak. Eredeti értel-
miik azonban, amely megszabja a benniik konceptualizilt
eljardsok indittatdsit, megitélésem szerint mégsem valami-
né morilis célzatban keresendd, hanem egy sokkal inkdbb
tuddselméleti kérdésességben: az 6nmagunkrol valé megbi-
zonyosodds lehetGségének vagy lehetetlenségének kérdés-
korében.

Az autochton itélkezés filozéfiai példdirdl eldljaréban
annyit, hogy olyan eljirdsokat foglalnak magukban, ame-
lyek interrogaciokként, 6nmagunk kérddre vondsinak mi-
veleteiként frhatdk le. Ennek véghezvitele ad felhatalma-
zast, hogy barmiféle tartalmi megkotés (dogma, doktrina)
nélkiil, pusztin sajit eseti és esetleges itéletiink viljon az
adott praxis, illetve elv személyes villalhatésagdnak leg-
fébb, vagy éppenséggel egyediili birdjivd. Legfontosabb
jellegzetességeik kozil most csak kettSt emlitek. Az egyik,
hogy (nem a kanti értelemben véve a kifejezést) formuilis jel-
legiiek, tehdt az igen/nem vilasz bindris kodjat érvényesi-
tik, és bizonyos hermeneutikai feltételek fenndlldsa esetén
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barki gyakorolhatja Sket. A midsik, hogy tudiselméleti
szempontb6l nem egy helyénvalé itélet megalkotdsira
szolgdlnak, hanem az elképzelhetd legszigorubb feltételek
mellett véghez vitt megbizonyosodasra arrdl, ami akkor és
ott sajdtja valakinek. Atadjik a dontés jogit az eljards gya-
korléjanak, akinek e szabadsiggal egyszersmind a felelds-
ség abszoluit formdjdt kell elgondolnia és magéra vennie.

A vizsgilddisi kiindulépont behatdroldsa, az egyes filo-
z6fiai elgondoldsok értelmezése és az egységes leirdsukra
tett kisérlet alkotja a konyv egy-egy tematikai egységét,
mely igy a kovetkez§ hirom nagyobb részre tagolddik.

Az L, II. és I11. fejezet hdrom, teljesen kiilonall6 elemzést
foglal magiban. Ezek az interpreticiok igyekeznek vildgos
képetadni Kant, Nietzsche és Sz6kratész emlitett alapgon-
dolatairdl, megragadva a vizsgilandd jelenség, az {télkezési
processzus szempontjabdl relevins mozzanataikat. Utdlag
madr jol lthat6 szimomra, hogy mindhirom gondolatban
az foglalkoztatott, miképp jitszanak szerepet bizonyos her-
meneutikai elGfeltételek egy introspekcids itéld eljarasban.
Ugy is mondhatom, hogy a transzcendentalis itélkezés, az
orok visszatérés és a szolité daimén gondolata egy herme-
neutikai formdletika kilonbozd kisérleteként valt érdekessé
és jelentGssé szamomra.

Ellenben mir kezdettl fogva arra térekedtem mindha-
rom értelmezés sordn, hogy a vizsgilat kerete és metddusa
harmoniziljon mindazzal, amit az adott elgondolds déntd
jellegzetességének vagy alapvetd problémajinak taldltam.
Nietzsche visszatérés-gondolatinak értelmezéséiil azért
valasztottam a mufelemnzés moédszertandt, mert magit az el-
képzelést egy kozvetett hatdsmechanizmussal operild, in-
tellektudlis miformanak tartom. A transzcendentilis itél-
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kezés gondolatinak megkozelitése azért kivant probléma-
torténeti vizsgalatot, mert a kanti elgondolds meritumabdl
szdmomra sokkal tobbet drul el a viltozé koncepcié-kisér-
letek kozotti viszony, azaz a gondolat torténete, mintsem
Kant egyik vagy mdsik formaéletikai elképzelése 6nmaga-
ban. Szokratész daimoén-gondolatinak értelmezésekor
azért folyamodtam az apoldgia mifajihoz, mert az athéni fi-
lozéfus kozismerten jézan boleselete, amely mégis egy ef-
téle kétes elgondoldsnak adott helyet sajit horizontjin,
joggal tiinik vidolhat6nak a filozéfiai értelemben vett in-
tegritds hidnyaval: inkoherencidval és kovetkezetlenséggel.

Az egyes interpreticiokban szakitanom kellett azzal az
uralkodé filozéfiatorténeti értékeléssel, amely az emlitett
koncepcidkat alapvetSen morilis bolcseleteknek avagy mo-
rélfilozofiai indittatdsd elgondoldsoknak tekinti. (Az 6rok
visszatérés gondolata annyiban kivétel, hogy annak szép
szammal akadnak ontolégiai, kozmolégiai értelmezései.)
Veliik szemben, mint mondtam, a megbizonyosoddsra ira-
nyuld indittatdst tekintem meghatdrozénak. Ennélfogva,
még az értelmezéseket megelGzden, a konyv Bevezetése
igyekszik felvillantani néhdny irdnyt abbél a mozgéastérbdl,
amelyet a kritikai filoz6fia négy jeles reprezentdnsa alaki-
tott ki a bizonyossag kérdésének legtjabb kori tematizdldsa
sordn. Ebben a teoretikus mozgdstérben j 6sszefiiggések-
ben és dimenzidkban jelenik meg Gjra egy régi distinkci6: a
certitudo (bizonyossig) és a securitas (bizton-lét) prioritdsit
vall6 gondolkoddsi hagyomdny.

A Bevezetd, valamint a hirom elemz§ fejezet utdn egy
hosszabb Gsszegzés tesz kisérletet arra, hogy kiilonb6zd
feljegyzések révén — mondhatndm: keresGvonalak segitségé-
vel — rogzitse az autochton {télkezés mint 6nall6 jelenség
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kontirjait. Itt, a IV. fejezetben szdmos kérdés vir vélaszt:
kezdve azon, hogy filozéfiai értelemben mit jelent a példa-
ikban tetten érhetd sajdtos ,alaptalansig”, folytatva azzal,
hogy a jelenségnek mennyiben vannak kozelebbi és tavo-
labbi sémdi és anal6gidi, tovabbd, hogy miként karakteri-
zalhat6 az itélkezd eljirdsban érvényre jut6 idészemlélet.
Mindezeken tilmenden, ebben az utolsé fejezetben tdr-
gyaland6 kérdések kozil még kettdnek a megvilaszoldsa
igérkezik nehéznek. Az egyik, hogy az autochton itélkezés
filozo6fiai példdirdl vajon adhat6-e egységes miveleti leirds.
A maisik kérdés még alapvetébb: hogy ezeknek az eljara-
soknak ming értelem tulajdonithaté — mennyiben van ér-
telmiik egyéltalin.

Kisérletrdl beszélek az autochton itélkezésre vonatkozd
vizsgdléddsaimndl, amelyek aspektusa — ezt taldn nem drt
elérebocsijtanom — nem identitds-filozéfiai és nem onto-
l6giai, hanem kritikai-episztemoldgiai és ezen keresztiil
etikai. Az onvizsgdlat eljirds autochtonitisinak kérdése
ugyanis munkdm hdrom fdszerepldje egyikénél sem tévesz-
tend§ 6ssze az individuum autenticitdsanak vagy identikus-
sdgdnak kérdésével. Mindhdrman tisztiban voltak azzal,
hogy az individuum mindenkor ,maszkokban”, viltozo,
varidbilis 6ntételezésekben adott 6nn6én megismerése sza-
mdra. (Ha nem igy lett volna, Kant nem emlékeztetne a
persona eredeti, ,maszk” jelentésére, Nietzsche nem sz5-
gezné le, hogy az individuum sokasdg, Székratésznek pe-
dig nem lenne sajitja a kérdés, hogy Typhén-e vagy mégis
valamilyen ,isteni” jutott neki osztalyrésziil.) Eppenséggel
a maszkvariabilitds fakticitdsinak, meghaladhatatlansiga-
nak tudatiban, s nem att6l eltekintve vagy annak ellenében
tettek kisérletet rd, hogy valamely invaridns 6nreflexiéban
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tételezzEk az individuum oszthatatlanjit, vagy ha gy tet-
szik, ,,minden filozo6fia eredetét”.

Lezdrva ezt a konyvet gy taldlom, hogy nem tekinthe-
tem magaménak az autochton itélkezés gyakorlatit, de
magaménak mondhatom pretenciéit, kiilonésen az alap-
jaul szolgilo idSszemléletet. Am ezt a megalapozast csak
ama korldtozissal fogadom el, hogy barmely (filozofiai)
alapra nézve is érvényes Flaubert (prézai) opcidja: ,Ki-
mondani vagyunk, nem birtokolni.”

Koszonettel tartozom Heller Agnesnek, Jakus Ildikénak és
Vajda Mihalynak segitségiikért.
Heévizi Otto

* A jelen konyv elkésziiltét az alibbi, kutatdsi céla palydzati timogatisok
segitették eld, melyekért a szerzé koszonettel tartozik: OTKA (2000-2003),
Eotvos-6sztondij (1999-2000), Széchenyi professzori 6sztondij (2000
2003), MOB-6sztondij (2003).
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Bevezetés

Bizonyossigok kritikai perspektivikban

A pretencidk — jelzdlogok, melyek a filozéfus gondolko-
doi képességét terhelik.
Wittgenstein

I. KLUTAIMNESZTRA ARNYA

,Klitaimnésztra, az dlomkép, szélitalak” — Aiszkhiilosz
Eumeniszekjében igy szélitja Klittaimnésztra drnya a me-
nekvd Oresztészt: ,No nézd, sziveddel nézd meg itt e sok
sebet: / az elme szemmel tiind6kol ha dlmodik, / s halandék
sorsa nappal meg nem lathat®!” Az utébbi két évszizad fi-
lozéfus Oresztészei és Elektrai végrehajtottik az itéletet a
gyllolt metafizikin, dm hogy mit bosszultak meg rajta és
mind bizonyossiggal, az legaldbbis kérdéses. A filozéfia
6nnon kritikai-antropoldgiai fordulatival igyekezett bejar-
ni az utat az egzisztilénak, majd maginak az egziszten-
cialitdsnak a meggondolasiig; ennek nyoman arra jutott,
hogy nem /étezhet metafizika nevid tudomdny (alapja nem
tudds, ismerete nem rendszer). A filozéfia dekonstruktiv
fordulata — kovetve a nietzschei diktumot, mely szerint az
igazi vildggal egylitt pusztult a litszatok vildga is — elért a

v Aiszkbiilosz Drdmii, ford. Devecseri Gdbor, Eurépa Kényvkiadé, Buda-
pest, 1985, 305. o.
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differalasok és szimuldkrumok képzetéig; ezzel dllast fog-
lalt amellett, hogy még ha létezne is valami, ami metafizi-
kai, az nem volna felismerbetd. A filozéfia nyelvi fordulata
pedig eljutott a radikilis kontextualitdsig; ezzel értésre
adta, hogy még ha létezne és felismerhetd volna is olyasmi,
amit metafizikainak vélnénk, az — nyelviink meghaladha-
tatlan perspektivikussiga folytdn — akkor sem lenne kifejez-
betd.

E hirom doént6 fordulattal a legijabb kori filozéfia a me-
tafizika tagaddjdva lett ugyan, de valami okb6l mégsem lett
teljes mértékben indifferens vele szemben. A valésigunk-
ndl igazabb létezdket hirdetd és azok igazabb torvényeinek
ismeretével hivalkod6 tudisrendszernek, a metafizika Aigisz-
thoszdnak val6ban befellegzett. (Habdr kétlem, amit tdl-
tengd kultdrkritikai, 4m anndl lanyhdbb torténeti érzékkel
szokas éllitani réla, hogy a metafizikus bolcselet rendje és
szigora csak uralmat és élGskodést legitimalt, semmi mast.)
De ha ez igy van, akkor mi tdmaszt és f6képp hogyan ti-
maszt igényt valami minden tudhat6nél bizonyosabbnak és
megalapozottabbnak a keresésére; mire 6l ez a pretenzid,
ha a keresésnek immadr sem legitimdcidja, sem rendeltetése
nem alapozhaté meg? Ha mdr, gy tdnik, végleg sirba
szallt a metafizikai vagy teoldgiai igazsig kovetelése, akkor
mi okbdl kisért ott mégis egynémely filoz6fusndl — igaz,
manapsig mdr inkdbb csak kivételképpen — a bizonyossig
és a megalapozds vizsgilatinak igénye?

Meglehet persze, hogy ami ebben az igényben felrémlik
olykor, az pusztin a régi metafizika kisértete, és egy maga-
ra valamit is ado6 filoz6fus egyre kevésbé fogja megterhelni
efféle jelziloggal gondolkod6i képességét. Lehetséges
azonban (minthogy nem tudjuk, mit jelent e feldl bizo-
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nyosnak lenni), hogy itt valami mds az, ami kérdéses. Ma-
gam legaldbbis azon a véleményen vagyok, hogy az drny-
ként kisért6 probléma: nem Aigiszthosz — hanem
Klitaimnésztra. Nem a (metafizikai) tudds kétségtelennek
hitt bizonyossigértéke, hanem a bizonyossig f6lottébb
kétségesnek taldlt tuddsértéke. Nem az, hogy a végsd dol-
gokrol alkotott tuddsunkban vajon bizonyosak lehetiink-e
(nem lehetiink), hanem az, hogy ami feldl bizonyosak va-
gyunk, abban mit és mi dltal tudunk biztosan. ,Nem az szi-
mit, amit nem tudunk, #z nincs gy, amit tudunk” (Will
Rogers)2 Ha a metafizika csinya végében, ebben a véres
torténetben kisérti valami a filozofidt (vagy kisértette ide-
ig-6raig), akkor a bizonyossdg drnya az. Annak drnya, ami ra-
szolgilhatott ugyan, hogy ,egyiitt pusztuljon” a metafizi-
kival, de aminek végzete — legaldbbis néhdny filozéfus
munkdssiganak tanisiga szerint — mégis mintha a metafi-
zikdénal eredenddbben és mélyebben érintette volna a bol-
cseletet.

Amikor a bizonyossig kérdésességérdl beszélek, akkor
ezt nem abban a hiszemben teszem, mintha a benne kisértd
problémit a gondolkoddstorténet mai, posztmetafizikai
ontudata idGszakaban és a filoz6fia mai mivelGinek széles
korében elevennek vélném. Magam éppenséggel az ellen-
kezgjét tapasztalom. Kevés dologban mutatkozik nagyobb
konszenzus manapsig, mint abban, hogy a feltétlen bizo-
nyossdg lehetdsége — mint a szubjektum- és identitds-filo-
z6fidk tradici6jin beliili probléma — immdr végleg sirba
szillt a metafizikival. Erdemes azonban folfigyelni r4,

2 1dézi John D. Barrow: A fizika viligképe, ford. Fejes Erzsébet és Menczel
Liszl6, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1994, 422. o.
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hogy ez az eléggé kozkeletiinek ting vélekedés a bizonyos-
sig kérdését viltozatlanul a metafizikai tudds szuplemen-
tumaként fogja fel. Mintegy tovibbra is Aigiszthosz tettes-
tarsaként tekint csak Klittaimnésztrara, igaz, most mar nem
annak ,,éltében”, hanem ,holtiban”. Igy tekint vissza ra.
Ahogyan korabban az él6 metafizika szavatolt a bizonyossig
lehetGségéért, Gigy most a metafizika halotti bizonyitvinya
mintha a bizonyossdg lehetetlenségéért kezeskedne.

Ez a Bevezetés négy modern kori filozéfus — Husserl,
Kant, Wittgenstein és Nietzsche — bizonyossig-elképzelé-
sével foglalkozik, mindéssze néhany jellemzdének gondolt
vonds felvizoldsa erejéig és pusztin életmiviik egy-egy pe-
ribdusdra szoritkozva. Koziilikk egyik sem tekintette egy-
nek a filozéfia metafizikai kalandokba tévedd és bizonyos-
sagot keresd ttjat. Tobbé-kevésbé mindnydjan a kritikai
gondolkodis elkotelezettjei voltak, mindenesetre e gon-
dolkodasi kereten beliil probaltik felkutatni a bizonyos-
sagra vonatkozo kérdezés érvényének uj forrasait. Mégpe-
dig annak tudatdban — hozziteszem: egyikitknek sem volt
egyszerd eddig eljutni —, hogy itt a logika vagy a matema-
tika kindlta alaptételeknek nem kénnyen vagy egyiltalin
nem vehetik hasznat. Ez masfeldl azt is jelenti, hogy a bizo-
nyossag kérdésessége egyikiiknél sem a bizonyossig 1étére
vagy nemlétére, lehetGségére vagy lehetetlenségére vonat-
kozé6 dllitdlagos dilemmadban titkozik ki (kiilondsen nem
azon a szinten, hogy vannak-e ilyenek korunkban). Mind-
hdrman abbdl indultak ki, hogy vannak dolgok, amik feldl
biztosak vagyunk, csak az nem vilagos: it jelent benniik bi-
zonyosnak lenni.

Az eurépai kultirdnak nem 4j keletd fejleménye, még
kevésbé filozdfiai revitalizdldst igényld idGskori gyenge-
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sége, hanem Gshonos tirténete, ha valakire ravetiil a tudis
és a bizonyossig kozti meghasonlds drnya; mint Oresz-
tészre, akinek istentdl kapott tuddsa kezeskedett anyja el-
pusztitdsanak jogossigiért, nem pedig 6nnén bizonyos-
siga. E kultdra integrans torténete, ha valakinél elevenbe
vag a kérdés: valdban bizonyossigod volt-e, amit tudtal?
Még pontosabban: bizonyossigod tud-e lenni, amit tudni
vélsz? Es nemesak a torténet régi, hanem a benne rejls kér-
dést értelmezd boleseleti tradici6 is az. Természetesen a
certitudo (bizonyossag) és a securitas (biztonsdg, bizton-1ét)
képzetkoréhez kot6ds évezredes filozofiai hagyomdnyra
gondolok, valamint ezek fogalmi és miveleti differencii-
jara. Fontos ugyanis e tradicionélis fogalmak jatékterének
kiilonbsége. Noha mindkett§ a ,,biztos vagyok” érziileté-
nek kifejez8dése, 4m a certitudo inkdbb kognitiv zavarta-
lansdgot (kétely-nélkiiliséget) fejez ki, mig a securitas in-
kabb diszpoziciondlis zavartalansignak (gond-nélkiiliség-
nek) foghaté fel. Masrészt ennek folytin a certitudénak
mind szubjektiv, mind objektiv vonatkozisiban (tehit a
meggy6zddésnek, illetve a biztos tuddsnak) a bizonyitottsig
lesz a fokmérdje, mig a securitasnak mind pozitiv, mind
negativ jelentésében (gondtalansdg, illetve gondatlansig) a
tandisitottsdg. Ezen elemek és varidcioik a most targyalandé
valamennyi bizonyossdg-tedridban — teoretikus kisérletben
— kulesszerepet jatszanak.

,Az elme szemmel tiind6kol, ha dlmodik”, szélott Klii-
taimnésztra drnya Oresztészhez. Husserl, Kant, Wittgen-
stein és Nietzsche, ha tgy tetszik, négy kiilénb6z6 médon
gondolkodott el, vajon szemmel tiindokolnie tényleg csak az
dlomban adatik-e meg az elmének, és hogy barmiféle bizo-
nyossagrol szolni valoban egyediil a Hidész-lakék joga-e?
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2. AZ EVIDENCIAKAT FELULMULO BIZONYOSSAG
(HUSSERL)

Mint ismeretes, Husserl filozéfidjanak — a korainak csak-
ugy, mint a késeinek — egyik legkiterjedtebb részét alkotja a
bizonyossig kérdéskorét illetd fogalmak (kiilsé és belsd
evidencia, 1étbizonyossdg, horizontbizonyossig, apodikti-
citds stb.) vizsgélata. E vizsgdléddsokban az a leginkabb
szembetling, hogy mikozben ezek a bizonyossig kérdése
kapesdn sziiletd fejtegetések rendkiviili drnyaltsdgot, speci-
fikdciot és ugyanakkor nagy belsé kohéziét mutatnak, gon-
dolkodasbeli tétjiik komolysigdhoz pedig kétség sem fér-
het, maga a bizonyossdg mint kérdés kevéssé jelenik meg
benniik. Ugy értem, a bizonyossig sokkal inkabb vlasza a
husserli filozéfidnak, mintsem kérdése. Sem gy nem az,
hogy komolyan tekintetbe venné az evidencik egy perszo-
nalisan meghatdrozott rendszerét, valamint a tényleges
fennalldsuk lehetSségfeltételeit illetd kérdéseket, sem ugy
nem, hogy kétellyel vagy akdr csak érdeklGdéssel fordulna
a személyes megbizonyosodds miveleti oldalinak tisztd-
zottsdga felé. Ez a bolcselet, ugy vélem, nem magéra a bi-
zonyossagra kérdez, hanem a bizonyossagok kiilonféle vo-
natkozdsokban nyitott szisztémdjaval (tételezéseivel, fajai-
val), illetve azoknak a rendszer sajit teleoldgidja altal
megszabott szerepmeghatirozdsdval egy merében mis ter-
mészetd kérdésre probal vilaszolni. Mindenekeldtt arra,
hogy miképpen lehetséges igazi és felelGsségteljes filoz6fi-
ai ,0neszmélés”, amely a fenomenol6gidt univerzilis onto-
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l6giaként (,,a 1ét konkrét logikdjaként”)’ teljesiti be, midltal
a fenomenoldgia — Vajda Mihily pontos kifejezésével élve
—az yismeretelméletbdl csindl ontologiat”.*

Husserl kiindulépontja, hogy az evidencidt nem tekinti
sem a szubjektum, sem az objektum iigyének. Nem ugy
érti, mint konszenzualis helyeslésre igényt tarté és emiatt
»magdtdl értet6dd” — vagy netdn mint hitbéli (tehdt médsok
szdmdra hozziférhetetlen) — evidencidt, de nem is dgy,
mint egyes igazsigoknal objektive meglevd, azok éltal bir-
tokolt bizonyossagértéket. Nila az evidencia: intenciondlis
teljesitmény,’ egyszerre van jelen benne az itélés evidenci-
djanak (noétikus) aktusa és az evidens itélet (noématikus)
tételtartalma. Az evidencia kitlintetettségét az adja, hogy
olyan egység, amelyben az észbeli tételezések egybekap-
csol6dnak Iényegi motivacidjukkal,® és éppen ez az egység,
egybekapcsolédis az, amely nincs meg el6zetesen sem a
szubjektum, sem az objektum birtokaként. Mihelyt a feno-
menoldgiai redukcié megvonja, zirdjelezi egy mdsik, ,1é-
nyegi vildg” lérérvényét, az evidencidk (természetesen min-

3 Edmund Husserl: Cartesianische Meditationen. Eine Einleitung in die Phi-
nomenologie, Felix Meiner Verlag, Hamburg, 1987 (a tovibbiakban: CM),
159. o. Lasd Kartezidnus elmélkedések, ford. Mezei Balizs, Atlantisz, Buda-
pest, 2000 (a tovdbbiakban: K), 172. o.

* Vajda Mihaly: Zirdjelbe tett tudomdny. A husserli fenomenolgia tudomdny-
felfogisinak birdlatihoz, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1968, 173. o.

> Lasd példaul a Formale und transzendentale Logik megallapitisit az érzéki
tapasztalat sordn ad6dé evidencidkrdl, ,,amelyek mint intencionilis teljesit-
mények Iépnek fel, egybekotddve a szisztematikusan egymdsra épiilt teljesit-
ményekkel és képességekkel”. Edmund Husserl: Formale und transzendentale
Logik, Max Niemeyer Verlag, Halle, 1929, 250. o.

% Edmund Husserl: Ideen zu einer reinen Phi logie und phi -
logische Philosophie, 1., Max Niemeyer Verlag, Halle, 1913 (a tovibbiakban:
Ideen), 284. o.
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denkori elézetességiikben) egyszerten jelen vannak; még-
pedig pusztin abban, hogy az adott intencié teljesiil, és
mint intencionalitds teljesil be: ldtnivaloként veszi (és véte-
ti) tudomdsul valamirdl, hogy az, ami. ,Minden evidencia
valamely létezd vagy éppigy-1étez§ akkénti megragadisa,
amelyeket — megragadds az »az—ami« moéduszdban, e 1ét
feldl teljes, tehdt minden kételyt kizdr6 bizonyossdggal.””
Ebbdl fakad az evidencidnak az a hirom fontos 6sszetevdje,
amelyeket részben Husserl ifjabb kori munkdibdl is ismer-
hetiink:® a relativitds, az interperszonalitds és az idGbeliség
(idGiség). Nem ezen OsszetevGk sajatossigaival és viszo-
nyaval kivinok foglalkozni azonban a tovibbiakban, ha-
nem az evidencidkon beliili legalapvetébb kiilonbségtétel
megkozelitésével.

Husserl tobbféle megkiilonboztetéssel él az evidencidk
targyaldsa sordn: kiilsé — belsd, teljes — nem-teljes, adekvit
—inadekvit evidencidk stb. Megitélésem szerint ezek koziil
az a legfontosabb, amely az evidencidnak és az evidencia
misképpen valé elgondoldsinak viszonyit érinti. Husserl —
terminoldgiailag a kanti modalitds-kategéridkra épitve, hi-
szen az evidencia nem puszta vélelmezés, hanem ,egy ki-
tiintetett {tél8 vélekedés” arrdl, amit valaminek tudunk —
elvilasztja egymadstdl egy dolog vagy valamely individualis
ténybeli viszony asszertorikus 1tdsit valamely lényeg vagy

7CM17.0.,1dsd K 26. 0. Nem érzem magam hivatottnak, hogy élldst fog-
laljak a husserli ,,Selbst” forditisinak nehéz kérdésében. Vannak, akik ezt az
ismert ,0n.../maga” formuldjival adjik vissza, mig Mezei Baldzs, a
Kartezidnus elmélkedések és Az eurdpai tudomdnyok vilsiga fordit6ja (Atlantisz,
Budapest, 1998, a tovdbbiakban: Vilsig) az ,ugyanaz” formulat hasznilja. J6-
magam az ,az—ami” viltozat mellett dontéttem.

8 Ideen, 136-145. §, Formale und transzendentale Logik, 107. §.

*CM 12.0.,K 20. 0.
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lényegi viszony belatasatol, apodiktikus latasitol. Ez ut6bbi,
a belitds, olyan tudat — irja az Ideenben —, amely kizirja,
hogy valami mésképp legyen.!® Ugyanez a megkiilonboz-
tetés jelenik meg a Cartesianische Meditationenben is. Mint
kifejti, maga az evidencia nem zdrja ki a lehetdséget, hogy
amit evidensnek tartunk, azt késébb kétségbe vonjuk, va-
gyis hogy annak 1éte mint latszat titk6zzék ki, amire az ér-
z€ki tapasztalds szaimos példat ad, és ami a kritikai reflexi6
szdmdra mindenkor eleve fel is ismerhetd. Csakhogy, foly-
tatja Husserl, az apodiktikus evidencia, az apodikticitds
magasabb mélt6sdgit éppen az adja, hogy az nem pusztin a
szamdra evidens dolgok 1étének 4ltaldban vett bizonyossa-
git (Seinsgewifiheit) jelenti, hanem egyuttal azt a kritikai
reflexi6t is, hogy ugyanazon dolgok nemléte egyszerden
elgondolhatatlan. Ennélfogva az apodiktikus bizonyossdg
yugy zar ki minden elképzelhetd kételyt, mint aminek
nincs tirgya”.!! Az tehat, hogy abszolit médon biztosak
vagyunk (Sicherheit) valamiben, egyet jelent az abszolut
kételymentességgel.!2

Finomabb kiilonbségtétellel él Husserl mdsik kései
mive, az Erfabrung und Urteil, am az ebben érvényesiil§
differencialds ugyanakkor némileg bizonytalannd teszi az
apodiktikus evidencia beldtdshoz kotott stituszat. Minden
asszertorikus és apodiktikus evidencia ,,alapvetd viszonyat”

10 Jdeen, 285. o.

MCM 17.0.,K 26. 0.

12 Die Rede von absoluter Sicherheit oder, was gleich ist, absoluter Zwei-
fellosigkeit...”, CM 16. o., ,,Az »abszolit biztossig«, vagy — ami ugyanaz — az
»abszolit kétségbevonhatatlansig«...” K 25. o. — Kiemelés t6lem — H. O.
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(Fundierungsverhiltnis),"”* mint Husserl irja, a tdrgyi, még
nem predikativ evidencidk adjak, maga a puszta itélés pedig
sevidens itéletek intencionalis modifikdcidjaban”!* 6lt tes-
tet. A husserli tapasztalatfogalom tehat rendkiviil széles és
dinamikus: nemcsak az egyedi létezés onadottsiginak
megértését fogja at, azaz a létbizonyossigban valé 6n-
adottsigot, hanem ennek a bizonyossignak a modifikdci6-
jat is. A hitbizonyossdgok médusziban adott tudat egytitt
jar a tapasztalati horizont (Erfahrungshorizont)”® dinami-
kdja altal megszabott mozgdssal. Marmost a tapasztalati
horizonton beliili sejtés-bizonyossigokat (Vermutungsge-
wifiheit) Husserl élesen elvilasztja — a bizonyossig teljessé-
gének vagy tisztasiginak foka szerint — egyrészt az empirikus,
preszumptiv  bizonyossdgokt6l, mdsrészt azok ellen-
moduszatdl (Gegen-modus), az apodiktikus bizonyos-
sdgoktdl.'® Az elGbbiek nem vélelmezések (feltevések,
val6szindségek stb.), hanem ,,a nyitott lehet8ségek jatékte-
reit” tarjak fel, illetve azokra vonatkoznak:'” a dolog lété-
nek bizonyossigdval egytttal sajitossigainak egész jatékte-
re nyilik meg anélkiil, hogy ezen a jitéktéren beliil az egyik
sajatossdg barmely mdsnak a meglétét, beigazolodasit
megakadélyozna.

Ezek ellenmédusza volna tehdt az ,apodiktikus, abszolut
bizonyossig”, amely maga lenne a sziikségszertség, és
amelyben mar nincs semmi a ,nyitott ellen-lehetdségek-

3 Edmund Husserl: Erfabrung und Urteil. Untersuchungen zur Genealogie
der Logik, Claassen & Goverts, Hamburg, 1948 (a tovibbiakban: EU), 13. o.

14 Lasd EU 5. §, 14. skk.

EU27. 0.

16 EU 370. o.

7EU 370. o.
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bél”, a ,jatékterekbdl”.!® Husserl azonban felvesz rendsze-
rébe még egy bizonyossigmédot — tgyszolvin e kettd, te-
hdt az asszertorikus (empirikus) és az apodiktikus bizo-
nyossig kozott. Amennyiben ugyanis ,a végérvényesen
biztos itélet irdnti torekvéstdl”” hajtva alavetjiik vélekedé-
seinket az igazolds kérdésének (Rechtfertigungsfragen),
hogy valéban megalapozott dontés (Entscheidung aus
Griinden) volt-e az igaznak-tartds mellett dlldsfoglala-
sunk, akkor az erre az ,igazsigkérdésre” (Wahrheitsfrage)
adott felelettel meggydzddéseink léte, mondja Husserl,
»szubjektive bizonyosbdl” (subjektives Gewifi-sein) ,,tény-
belileg bizonyossa” (sachliches Gewif-sein) valhat.’ Am
ez a bizonyossdg hidba fakad beldtdsb6l — minthogy ,,a be-
litott alapokbdl ered dontés”! folyomdnya —, mégsem
apodiktikus bizonyossig Husserl szerint. Tehdt a beldti-
sok kozil sem mind ér f6l az apodikticitds rangjihoz.
Mindebbdl az tinik ki, hogy Husserlnél a sziikségszertd bi-
zonyossig nem pusztin az abszoldt kételymentesség tand-
sitvanya, hanem tdl van barmely dologra (magukra a dol-
gokra) vonatkozé belatison, ennélfogva barmiféle mzegbizo-
nyosoddson. Az apodiktikus beldtdsnak, ha ez még egydltalin
annak nevezhetd, valami masra és masféle médon kell vo-
natkoznia.

Ezzel 6sszefiiggésben érdemes kiemelni, hogy Husserl
szamdra az apodikticitis elvélik attél, amit a dolgokrdl sze-
rezhet§ ismeretek teljességének vagy tokéletességének

BEU371. 0.
YEU376. o.
20 EU 377. skk.
2EU 378. o.
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platonikus—kantianus idedja képvisel, és amit ,adekvit evi-
dencidnak” nevez, megkiilonboztetve (egyébként Kant
nyomdn) a jelenségek ismereteinek bizonyossdgértékétdl,
mely szimdra egy ,,dolog redlis tartalma” (Dingreales) no-
vekedni, illetve csokkenni képes, ezért annak evidenciija
mindenkor inadekvit.? Husserl szerint apodiktikus bizo-
nyossig ,inadekvit evidencidkon is felléphet”,”* amennyi-
ben a tudés munkélkodis tandjelét adja annak, hogy ,az
o6nmagukban egyszer mér evidensnek tekintett megalapo-
zasokat az elvekre visszanyilva Gjélag, magasabb szinten
megalapozza, és ezaltal az apodikticitds legmagasabb rang-
jara emeli Sket”.?* Ezzel az is viligossi vilt, hogy az
apodikticitds koncepciéjit nem valamilyen approximécids
modell szerint kell érteniink. Ez az evidencia nem a kanti
értelemben vett hatdrfogalom, nem is focus imaginarius,
hanem magdban a gondolati munkdlkodasban és torekvés-
ben ujra és Gjra megtestesilS gyakorlat, amely kész sajit
evidencidi bizonyossigértékének elveken alapul6 feliilvizs-
gilatira. De egytittal az is kiviliglik mindebbdl, hogy az
apodiktikus bizonyossig elsérendten filozéfiai kovetel-
ményként (mint 6nmagdban a legvégsd evidencia) nyeri el
méltosigat. Amit a megbizonyosodé beldtds nem tud elér-
ni az itélet alapjaira (Griinde) visszanyulva, vagyis azt, hogy
apodiktikus bizonyossdgga viljék, az az elvekre (Prinzipien)
visszanyilva még az inadekvit médon megalapozott evi-
dencidk esetében is elérhetd. Az apodiktikus bizonyossdg
rangjit tehdt az adja, hogy a filoz6fiai rendszer elveinek

22 Ideen, 138. §, kiilénosen 286. o.
3 CM 17. 0., K 25. 0.
2*CM 17.0,K 25. sk.
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sz016 és f6ként azok céljira, teloszdra vonatkozé megala-
pozisi gyakorlat legfébb instancidja.

Husserl ezek szerint igen sajitos médon vonatkoztatja
egymidsra a tudaselméleti hagyomdny két kulcsfogalmat, a
bizonyossagot (certitudo) és a biztonsigot (securitas). A vi-
ldg latvanya killonféle bizonyossigokban részeltet minket,
a létiikben evidencidkként vett dolgok sokasigdban, holott
ezeket a bizomyossdgokat, a sz6 koznapi értelmében, nem
tudjuk. Ezek az asszertorikus evidenciak. Léteznek azon-
ban apodiktikus evidencidk, amelyek aziltal lesznek abszo-
lat médon biztosak szimunkra, hogy nem kételkedhetiink
benniik. Husserl ezzel mintegy keresztbe koti a hagyo-
miny két szalit. A fenomenolégiai redukcié éltal bizo-
nyossdgukban ldthatévd vdlo asszertorikus evidencidkat
gy mutatja be, mint amelyekre egyszerden rihagyatko-
zunk: éppen nem tudvan Sket vagyunk biztosak felSlik. Az
apodiktikus bizonyossdgban rejlé biztonsdgot ellenben a
kételymentességgel teszi egyenértékiivé Husserl. Itt nem
valaming kétségtelen tudds altal sziinink meg kételkedni
(mint Descartes-ndl), hanem sokkal inkdbb a megsztint ké-
tely adta biztonsig fog kezeskedni arrél, hogy apodiktikus
tuddsra, beldtdsra tettiink szert. Ily médon nem az lesz a
donté Husserl szimdra, hogy mi médon lehet megbizonyo-
sodni a végsdként tudottrél, hanem az, hogy abszolit mo-
don biztosak legyiink valamiben, minthogy éppen ez a biz-
tonsig lesz a végsd (apodiktikus) tudds zdloga. Erre utaltam
eloljaréban, megjegyezve, hogy Husserlnek problémdja a
bizonyossig, de nem problémadja a megbizonyosodas.

Maradjunk még az asszertorikus és az apodiktikus evi-
dencia, a latds és a belatds kozott kiilonbségnél, pontosab-
ban ennek ,,gyakorlati” oldalanail. Asszertorikus evidencia:
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amikor valaminél nem kételkedem éppigy-létében; latom,
hogy ez — ;az—ami”. Apodiktikus evidencia: amikor valami-
nél nem is tudok kételkedni az éppigy-létében; beldtom,
hogy nem is lehetne mds, mint ,,az—ami”. Am taldn ponto-
sabb lenne azt mondani az apodikticitisrél, hogy annal
nem tudtam kételkedni valaminek a més(képp)létében, hi-
szen — mint HusserltSl idéztem — a kritikai reflexi6 éppen
ezt hozta felszinre. Mit jelent itt val6jdban a sziikségszert-
ség mozzanata? Es mit jelent benne a valosdgé, hogy ,,meg-
tortént” a kétely lehetetlenségét konstatilo reflexié? Valo-
ban els§ kezdete-e mindez a filoz6fidnak, vagy netdn van
feltétele ennek is, mely feltétel a cogiticid egy aktusit (a
kétségbevonis képtelenségére vonatkozo reflexiot) képes
valami meglétének, fenndllasinak sziikségszertségérdl
sz616 itéletté tenni?

Nos, Husserl Descartes-elemzései arra vallanak, hogy az
ego apodiktikus bizonyossiginak van ilyen feltétele: a
transzcendentdlis epokhé. ,Az ego nem a vildg maradva-
nya, hanem abszolat apodiktikus tételezés, melyet csak az
epokhé, a vildg teljes érvényességének »zirdjelbe tétele«
tesz lehetévé — s csak ezt teszi lehet6vé.”” Az apodikticitis
tehit ettdl az epokhétdl fiigg, mégpedig, mint Husserl
tobbszor hangsilyozza, annak gyakorlatitdl: komoly, ki-
tarté véghezvitelétSl. Kérdés: miként lehet a transzcen-
dentilis vagy egyetemes epokhé ziréjelezd aktusa az apo-
diktikus evidencia elnyerésére nézve mégis konstitutiv.
Husserl vilasza: ,ha kikapcsolok minden, a vildg létére
vagy nemlétére vonatkoz6 allasfoglalist, tartézkodom
minden, a vilaggal kapcsolatos 1ét- és érvényességitélettdl,
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akkor ezen az epokhén beliil mégsem hidnyzik minden lét-
érvényesség. En, az epokhét megval6sité én nem tartozom
az epokhé tirgyi tartomdnyiba, ellenkezgleg — ha val6ban
és radikalisan valdsitom meg —, elvileg ki vagyok zirva be-
16le. En, mint az epokhé megvaldsitdja, sziikségképpen va-
gyok. Eppen ebben lelem meg a keresett apodiktikus talajt,
amely minden lehetséges kételyt abszolit médon kizar.”?¢
Husserl tehdt nem éltaliban véve az én 1étezését vagy ma-
git a cogitaciot ruhdzza fel apodiktikus érvénnyel, hanem
csakis az egdénak a transzcendentilis epokhét megvalGsi-
to-beteljesitd (ilyen értelemben: radikalis) gyakorlatat tekin-
ti ilyennek. Descartes-ot kovetve irja: ,,Birmeddig terjesz-
tem is ki a kételyt, megkisérelve elgondolni, hogy minden
kétséges vagy akdr nem igaz, abszolit médon evidens sza-
momra, hogy én mint kételked§, mindent tagadé — va-
gyok.”?’

Mirmost kérdés, hogy az apodikticitds mikor és hogyan
all el6. Mar akkor, ha kételkedni kezdek? Vagy netdn an-
nak folyamatiban, esetleg csak a végén? Es mit jelent, hogy
az ego nem tartozik bele az epokhé ,,tirgyi tartomdnyiba”,
honnan tdmad e stitusz felSl abszolit kételymentesség
benniink, amely szavatol az apodiktikusban rejl§ abszolut
biztonsigért? A dolog oddig viligos, hogy mindaddig,
amig kételkedem (kétségbevondst ,,gyakorlok”), a kételke-
dés gyakorlata fennall, van. Am hogy ez a tautolégia egy-
szersmind az 6nnon létezésemre vonatkozé ,,abszoldt mo-
don evidens” belitist is eredményezhesse, azt, hogy ,va-
gyok”, ahhoz bizonydra tovabbi feltételek sziikségesek.

26 Uo. 105. o.
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Hiszen: hogyan lehetek ebben a ,vagyokban” az asszer-
torikus evidencidn #ilmenden bizonyos? Hogyan lesz ebbdl
apodiktikus bizonyossag, hiszen az apodikticitis nem azt
mondja ki, hogy valami van, hanem azt, hogy: van és ez nem
lehet masként?

Eznyilvan csak agy lehetséges, hogy az énnek transzcen-
dentilis mindséget tulajdonitok: tiszta ellentétességben és
egyuttal korreldciéban fogom fel intencionalitdsdnak egész
Htargyi tartomdnyaval”, azaz a vildg — mint olyan — ,feno-
ménné” vilik szimomra. Az univerzilis epokhénak, mint
Husserl irja, ezt ,,egy csapdsra” (mit einem Schlag) kell be-
teljesitenie: ezzel ,,olyan bedllitéddst nyeriink, amely a vi-
ldg el6zetesen adott érvényességei folott, az érvényesitések
egyre Gjabb érvényesitésekre val6 rejtett alapozdsdnak vég-
telen ldncolata folott 411”7.28 Az, hogy a (fenomén) vildg £6-
lébe jutunk — tehit az epokhé megvaldsitisa —, egyenesen
feltétele a kételkedésben feltirul6 apodikticitisnak, hiszen
csak e vildg teljes ,aldbukdsa”, fenoménné vildsa, kéte-
lytinkben valé teljes aldmeriilése, s6t minden rd irdnyul6
reflexiv intenci6 kioltdddsa esetén mondhat6 ki sajit kétel-
kedd létezésiinkrdl, hogy immar csak ,,6” vagy ,,az” van (ér-
vényben) — és ez nem lehet masként. Az apodiktikus evi-
dencia nem ,,6nadottsig”, hanem az epokhé feltételének
aldvetett, tehat miveletfiiggd teljesitmény.

Mit kezdjiink viszont ennek fényében azzal a bedllitds-
sal, hogy az apodikticitis mégiscsak valaming ,/étszféra”,
amelyre az epokhéban ,az ego jogcimével egyiitt” tehe-
tiink szert? ,,Az epokhé révén addig a 1étszférdig hatoltam
eldre — irja Husserl —, amely elvileg megel6z minden el-
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gondolhat6 szimomra-létezGt és megel§zi a hozzajuk tar-
toz6 létszférdkat — mint azok abszolit médon apodiktikus
eldfeltétele.”” Az apodiktikus evidencia létszféraként tor-
ténd azonositisiban, megitélésem szerint, csak akkor tud-
juk kovetni Husserlt, ha az apodikticitisnak — az univerzi-
lis epokhén til — még egy tovibbi feltételére reflektdlunk.
Egy olyan feltételt keresiink, amely lehetévé teszi, hogy in-
tenciondlis teljesitmények esetében (beleértve a kételkedé-
sem 4ltal adott ,,vagyok”-evidenciat) semmiféle metafizikai
indittatisbol ne meriilhessen fel létérvényességiik eldzetes
ignorildsa. Az a tételezési mod, amely pontosan ezt a sze-
repet tolti be a husserli filoz6fidban, a fenomenoldgiai-pszi-
cholégiai epokhé.

Ez az epokhé sziikségeltetik ahhoz, hogy az életvilig az
legyen, ami: ,az eredeti evidencidk birodalma™?; a filozéfia
szdmdra pedig ezaltal lesz ,a vilig az eleve adott maguktél
értet6d6 mozzanatok egyetlen univerzuma”.’! Ezen evi-
dencidk — létbizonyossdgok és horizont-bizonyossigok —
kiterjedt kore, mely a viszonylagossdg, az iddbeliség
(iddiség) és az interperszonalitis voltaképpeni terrénuma,
Osszességében ,viligtudatot” alkot, amely ,,a hitbizonyos-

2 Uo. 106. o. (A forditist médositottam.) Hagyjuk fiiggében egyeldre,
hogy az eléfeltételek milyen rendet kévetnek, hiszen az a transzcendentilis
epokhé, amely /1/ feltétele az apodiktikus ,létszférinak”, csak tgy gondol-
hat6 el, ha neki viszont /2/ a szimunkra-1étez6 dolgok és azok létszférii je-
lentik feltételét - kiilonben nem lenne mit zaréjeleznie —, igy viszont nehezen
érthetd, hogy /3/ miképpen lehet egyuttal ez utébbiak eléfeltétele az apo-
dikticitds ,1étszférdja”, hiszen ily médon a hirom eldfeltétel viszonya logikai-
lag korben forog.
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sdg modusziban vett tudat”.*? Ezen a vildgtudaton, Hus-
serltidézve, ,a vildg érvényességét nyjt6 szubjektivitis, il-
letve az dllandé vivmanyai kozepette mindenkor viliggal
bir6 és azt mindig aktivan Gjjdalakit6 szubjektivitds tudati
életét értjiik”.>* Husserl legf6bb motivumai, melyek feno-
menoldgiai-pszicholégiai redukcidkat indokolnak, jol ki-
olvashaték a Vilsig-konyv elsé részének fejtegetéseibdl:
szakitds a bolcselet metafizikai tradiciéjaval és kivaltképp a
tudomdny objektivitas-eszményével (kbzbevetbleg: ami a
természettudomadnyt, kivaltképp a fizikat illeti, ez a som-
mds husserli diagnézis soha nem volt kevésbé igaz, mint
éppen akkortdjt), mely a kalkulativ-technikai gondolkodds
djkori hipertréfidgjdban nemesak hogy elszakitotta egymas-
t6l, de igyszolvin ,ellenviligokka” tette a 1ét és nemlét, il-
letve az igazsag és litszat szférdit. Ugy vélem, hogy az élet-
vildgon beliili, st azt alkot6 asszertorikus evidencidk (az
asszertorikus latds evidencidi) — mint megnevezések: a ma-
guk provokativ bizonyossdg-konnotdciéjaval — inkdbb egy
bedllitodis radikalis dtallitisinak filoz6fiai programjit hi-
vatottak beteljesiteni, mintsem kihivni azt a rdjuk nézve
merdben inadekvit kérdést, hogy: evidencidk — de kié?
Vilaszolni lehetne ugyan erre, mondvan: a ,viligtudat”
mindenkori hérakleitoszi cogititum-folyamaé, vagyis a
ydologtudaté”, dm ez nem véltoztatna a kérdés értelmet-
lenségén. Husserl azért beszél az asszertorikus litds evi-
dencidirdl, hogy a metafizika és az objektivista ismeretel-
mélet ellenében a ,vildgot” az intencionalis tudataktusok
Htargyi tartalmaként” ismertesse el, mely tartalom egyrészt
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meghaladja a lét/nemlét — alapjiban véve logikai természe-
td — polaritdsit,** mdsrészt pedig egyetlen viligot kons-
titudl: ,Ez a vildg: mdsiknak szimunkra egydltalin nincs
értelme.”® E két mozzanat egylittesen alkotja a fenome-
nolégiai-pszicholégiai redukcidk legfébb vondsit (amely a
transzcendentilis epokhét6l megkiilonbozteti Sket): szamuk-
ra ,megvan a vilig tiszta és egyszerd léte mint talaj”.*¢

A bizonyossagfokok teljes skaldjit feloleld asszertorikus
evidencidk képezik az ,dltalinos viligbizonyossigot”, a
dolgok meglétére, sGt ugyanakként valé létére vonatkozo
létbizonyossigok ,viligtalajat”, amelyek eredete ugyanak-
kor transzcendentilis. Csak a cogititumok hérakleitoszi
folyama (a ét- és horizontbizonyossigok dologtudata) te-
remt ,6nadottsigokat” (Selbstgegebenheiten), 4m maga a
cogiticié nem 6nadottsdg, hiszen a cogititumok folyamat
olyan evidenciaként foglalja magiban, mint ,,az intenciona-
lis élet dltaldnos Ss-fenoménje”.’” (Kiemelés télem — H. O.)
A cogititumok ,,megtorténtével” szemben Husserl nem ta-
maszt kvalitdsfeltételt, magival a cogitdciéval szemben
azonban igen — egy, a redukci6kkal mit sem t6r6d§ gon-
dolkodis e rendszeren beliil nem gondolkodis. Nem az,
mert kvalitisa mindenekeldtt a fenomenoldgiai redukcidk-
tol figg, jelentsék ezek a miveletek akdr a ,,naiv” beallit6-
dds visszanyerését, akar az érvényesség-tulajdonitistdl valé
dltalanos tartézkoddst. Amibe pedig ezek a redukeiok ,,dt-
csapnak”:*® az egyetemes redukcid, az abban fogant apo-
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diktikus evidencia (a transzcendentilis ego, melynek im-
mar csak ,,fenomén”-korreldtuma a vildg) pedig nyilvinva-
l6an csak azért lehet /étszféra, mert ennek az asszertorikus
létérvényességnek tartja fonn egyetlenegy szegmensét, a
yvagyok” evidencidjiban. Ezzel beldthatd, hogy a husserli
evidencidk értelme csakis egymdsra vonatkoztatottan ad-
haté meg. Mds széval: az evidencidk a legteljesebb mér-
tékben rendszerfiiggiek. Kérdés, hogy voltaképpen mi szisz-
tematizdlja az evidenciiknak az epokhék gyakorlatiban 1ét-
rejovi-beteljesedd rendjét.

EISbb azonban hadd térjek vissza ahhoz, hogy a husserli
felfogdsra nézve miért tartom értelmetlennek a ,kinek az
evidencidja?” kérdést. Mint lattuk, Husserl elvilasztotta
egymdstol egyrészt a szubjektiv bizonyossigokat a ténybeli
(dologi) bizonyossagoktdl, masrészt pedig mindkettSt az
apodiktikus bizonyossidgokt6l. Husserl természetesen nem
allitja a szubjektum érdektelenségét a bizonyossigok meg-
létében, sGt hangstlyozza, hogy — mivel a predikativ itéle-
tek modalitdsai mint dontésméduszok ragadhaték meg —
»az itélet meghozoja személyesen vilik érintetté, ha arra
kényszeriil, hogy egy itélet-bizonyossdgot (s ekképp egyal-
talan valamely hivés-bizonyossigot) feladjon”.’* Hiszen
valamennyi bizonyossig egyetlen bizonyossigegységgé
organizal6dik szdmunkra, irja Husserl, miként minden
szamunkra 1étezd egyetlen vildggd, s ily médon valamelyik
bizonyossagunkat érinté modifikdcié egyuttal az egész bi-
zonyossigrendszert érinti. Nem maga ez a holizmus teszi
értelmetlenné azonban a fenti kérdést, hanem az e holiz-
muson beliil érvényesild teleolégia, amely arulkod6é mé-

¥ EU351. 0.

38



don értékeli f6l vagy mindsiti le a kiilonb6zd bizonyos-
sdgmodduszokat. Mit jelent példdul: bizonytalannd vélni?
»Minden, a bizonytalannd-vilds értelmében vett modifi-
kicié olyan, mint valamely beteljesiilésnek (Vollendung)
(egyszer mar elértnek, valamely beteljesiilt torekvésben
konstitudlédottnak) az dtmenete a beteljesiiletlenség (Un-
vollendung) formdjiba, a kétségbevontnak a sajitos forma-
jaba.”* A bizonytalannd-vilds Husserl teleolégidja szimara
nem tobb mint a praxis ttjdban 4ll6 akadaly (eine Hem-
mung in der fortgehenden Praxis), egyszéval merd negati-
vitds.*!

Pontosan ugyanez a teleologikus értékelési maod teszi vi-
ligossa, hogy az ember szimara ténylegesen ad6dé belatds a
dolgokrdl, azaz a ténybeli bizonyossig léte (sachliches
Gewifl-sein) miért marad — a kontrapoziciéba emelés, azaz
egy nivora helyezés ellenére — mégis élesen elvilasztva az
apodiktikus bizonyossigtol. Még csak nem is arra a leg-
alibbis meghokkentd érvelésre emlékeztetek, hogy
Husserl az ilyen beldtds megszerzésének, a meggyGz6dés
teliilvizsgdlatinak, az alapokra visszanydl6 igazoldsnak a
kérdését (az ,igazsigkérdést”) arra a szintre szallitja le — és
teszi igy tudomdanykritikdja egyik dldozatava —, hogy a tu-
domidnyos beillitodas az efféle vizsgalatokkal gondolt se-
gitségére sietni a csalékony emlékezetnek. Fontosabb, hogy
Husserl szimdra lithatélag nincs 6nértéke annak, ha az
ilyen kérdések vagy vizsgilatok a mdr beldtott és habi-
tudlédott bizonyossagokat djra csak bizonytalansdghoz ve-
zetik, kételyek és kérdések kozé juttatjik. Ellenkezdleg,
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mintha azt mondand: ami képes volt igazolddni, az képes
Ujra kérdésessé vélni is. Ez az, ami miatt Husserl bucsat
vesz az igazsigkérdés” tovibbi vizsgilatitdl: ,Minden
kérdéses lesz Gjra. Am a mi torekvésiink mégiscsak olyan
ismeretre irdnyul, mely nem kérdéses (unfraglich), olyan
meggydzédésekre, melyek kérdés hijan valok (fraglos).”+
Csaknem hidbaval6 olyan passzusokat keresni a V-
sdg-konyvben, amelyek egy konkrét, létezd individuum bi-
zonyossigainak autonémidjat, 6néllé sulyét, azok ,elérhe-
téségének” vagy a veliik valé barminem (epokhilis) ope-
racionak a nehézségét tanudsitanak, azzal vetnének szamot.
Magam mind6ssze két ilyen szovegrészt taldltam. (A ki-
emelések mindeniitt tSlem szirmaznak — H. O.) Az elsg,
mikor Husserl arrdl ir, hogy a ,folytonosan mikédd mi-
magunk-szubjektivitis tematikusan tirgyiva vilik”, mind-
ekozben ,marad azonban valami, ami nem tematikus, agy-
szOlvan névtelen”. Majd ennek jegyzeteként megillapitja:
ymindazok az ismeretek, értékérvényességek és célok,
amelyeket tevékenységiink sordn szerziink, egyszersmind
nekiink mint énszubjektumoknak, személyeknek tartos tu-
lajdonsdgai, amelyeket a reflexiv bedllitéddsban létiink alko-
torészeiként taldlunk meg”.® A mdsodik szovegrészben
Husserl arrdl ir, hogy ,az epokhé az érvényesség epo-
khéja”, mely ,,szabadsigunkban 4ll”, de csak mint az érvé-
nyesitéstSl val6 tartézkodds. Ugyanis: ,Az érvényesitést
nem lehet minden tovabbi nélkiil és 6nkényesen médosita-
ni, a bizonyossig nem vdltoztathato dt kétellye, tagaddssa, épp-
igy a tetsz€s sem nemtetszéssé, a szeretet sem gydloletté,
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vagy a vagy viszolygdssd.”* Hadd flzzek ezekhez az igen
tanulsigos idézetekhez két megjegyzést.

ElGszor is, itt Husser] mintha elismerne valamit, ami va-
l6jaban egész evidencia-felfogdsitdl idegen: azt, hogy a
reflexionak (az itélet formdjanak) nincs teljhatalma az evi-
denciik felett. (Idéztem korabban a Cartesianische Medita-
tionent: az evidencia meghatdrozasihoz tartozott, hogy ,ki-
tiintetett {tél§ vélekedés” arrél, amit tudunk.) Es nem
olyan értelemben nincs teljhatalma, hogy azok pusztin
észleleti mindségek, érzetadatok, és mint ilyenek még nem
predikativ evidencidk. Nem, itt a tematizal6 itéleti reflexié
szdmdra marad meg valami anonim médon, ,névtelentl” -
sajat, ,folyamatosan mikods” létezésiinkbsl. Mi mads
volna a ,tartés tulajdonsdgainknak” ez az anonim rétege,
mint az olyan evidencidinké, amelyek aktudlisan nem te-
matizdlhat6ak, tehdt nem is itélhet6k meg, 4m ennek elle-
nére bizonyossigok, hiszen ,létiink alkotérészeiként”
azok, amik? Léteznek tehit olyan evidencidink is, amelyek
nem tematizdlds ,elStti” értelemben megragadhatatlanok,
hanem egyszertien nem /lebet tematizdlni Sket. Ezek a , tar-
t6s tulajdonsigaink” képében megjelend bizonyossigaink,
amelyek nem irdnyitéi, csak hullimtoréi a cogititumok
orok dramldsinak, nem helyezhet6k el az evidencidk
Husserl dltal kijel6lt jatékterében.

Misodszor, val6 igaz, hogy egyes bizonyossigainkat
nem viltoztathatjuk 4t minden tovabbi nélkiil kétellyé. Am
ha ezt Husserl valéban igy gondolja, miért hiszi ugyanak-
kor, hogy az érvényesitésiiktSl valé (generilis) tart6zkodds
viszont mindenkor hatalmunkban dlI? Hogyan , tart6zkod-
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hatndm” azzal szemben, ami (Iévén, hogy ,névtelen”)
tematizdlatlansdgiban egyiltalin nem azonositott, nincs
valamiként adva? Tovibbd, miért volna trividlis, hogy az
evidencidk esetében csak a kétségbevonds aktusa valtoztat
statuszukon, 4m az érvényesitésiiktdl valo tartézkodais egy-
altalan nem? Vajon (barhogy cstirjiik-csavarjuk is a dolgot)
az érvényfelfiiggesztés nem vet-e véget annak, ami per
definitionem tiszta érvényevidencia? Es hogyan tehetnénk
szert ilyesféle zirdjelezésre, rdaddsul ,egy csapdsra”, ha
ezek az evidenciik, ,létiink alkotérészeiként”, életiinknek
egész gyakorlatit és felfogasunk egész miikodését dthatjak?
S még ha az epokhé beteljesitésével — mint Husserl biztosit
réla — filoz6fushoz mélté rangot vivnék is ki magamnak,
vajon honnan tudndm (akdr asszertorikusan, akdr apodik-
tikusan), hogy a zdrdjelek valéban befogtik-e azt, ami
yhévtelen”? Vagy esetleg merd félreértés itt beteljesitést
emlegetni, és itt sokkal inkdbb az idd’szerepét kellene szem
eldtt tartani (hiszen maga Husserl beszél tobbszor is a fe-
nomenoldgia ,végtelen feladatir6l”) — dm akkor meg mi
adja a hitelét és értelmét az egész egyetemes és radikilis
epokhéra vonatkozé indoktriniciénak, amelyet kizirélag
»egy csapisra” teljesithetiink be, és amelyet ,leginkdbb a
valldsi megtéréshez lehetne hasonlitani”?%

Husserl ezt irja: ,,Az epokhénak... egyetemesnek és radi-
kilisnak kell lennie: nem tekinthet§ csupdn »kritikai
epokhénak«, akdr 6nmaga, akdr mds kritikdjit, akir az el-
méleti, akar a gyakorlati kritikat szolgalja. Altalinos filozd-
fiai célja sem lebet: nem lehet példdul a tapasztalat, a magan-
val6 igazsigok megismerési lehetdségeinek egyetemes kri-
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tikdja az objektiv médon 1étezd vildg szempontjabdl, s
természetesen nem tekinthetjiik szkeptikus-agnosztikus
epokhénak sem. Mindezek mdr dlldsfoglalist jelentenek.”*
Nos, ha az altalam kiemelt sz6vegrészek helytall6ak, akkor
Husserl kései filozéfidjara (s benne evidencia-felfogdsira)
nézve, sajnos, még a — wittgensteini értelemben vett — ,,ér-
telmes kétely” lehetGségei is elvesznek szimomra. Az
epokhék indokaiban ugyanis mist sem litok, mint betelje-
sitendd filozofiai célokat és hatirozott dllisfoglaldsokat. Al-
lisfoglaldst: a tudomdny objektivitds-eszményével szem-
ben; és az ennek megfeleld célt: hogy ,,az »evidencia« (ez a
mozdithatatlannak tetszd logikai balviny)” felszabaduljon
,a tudoményos evidencia nyomdsa al61”.# Allisfoglaldst: a
filozéfia jovijét fenyegetd veszéllyel szemben;* és az en-
nek megfelel§ célt: a radikélis felelGsségvillalds karakterét
magunkra 6ltve megdrizni a ,filozofilds problematikus
teloszat”, e szellemi hagyomanyban megtartva azt ,,az dlta-
ldnosan kozoset, mely a milt filoz6fusaival valé kapcsola-
tunkban... »a« filoz6fidt mint egységes teloszt, mint e
telosz beteljesitésének rendszeres kisérleteit mindannyi-
unk szémara alkotja”.# Alldsfoglalst az ember ,,teleologi-
kus léte” mellett; és az ennek megfeleld célt: a transzcen-
dentdlis epokhéval lehetévé tenni az ,,élet 4j modjanak™?
létrejottét.

Megitélésem szerint, a husserli 6ninterpreticiéval ellen-
tétben éppen hogy ezek a célok és dlldsfoglaldsok hatdroz-

4 Uo. 294. o.

47 Uo. 288. o.
 Vilsig, 11. 251. o.
% Uo. 220., 255. skk.
30 Vilsdg, 1. 191. o.
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zik meg az evidencidk felfogasit, és pontosan ez az értelme
annak, hogy mivelet- és rendszerfiiggéek. ,Embernek
lenni teleologikus létet, 1étszert legyent jelent. Ez a teleo-
16gia hat minden énszerd cselekedetben és szindékban. Az
onmegértés révén valamennyiben felismerhetd az apodik-
tikus telosz, s a végsG onmegértés e felismerésének nem le-
het mds alakja, mint a priori elvek szerinti 6Gnmegértés —
onmegértés a filozofia formdjiban.”! (Kiemelések télem —
H. 0.) E mindent dthaté telosz-dominancia érteti meg,
hogy 6nmagiban a megbizonyosodds — mint probléma —
miért nem rendelkezik autondmidval a rendszeren beliil.
Ilyen autonémia csak ,,annak az akarati elhatirozasnak” az
eszméjét illeti meg Husserl szimdra, hogy az ember ,,egész
személyes életét az egyetemes felelgsségben fogant élet
szintetikus egységévé alakitsa”.’? Ez a husserli szisztema-
tizdci etikuma.

Am ez a mégoly tiszteletre mélto erkolesiség sem feled-
tetheti bizonyossig-felfogisinak deficitjét, a személyes
megbizonyosodds kérdése irinti érdektelenségét.’® Ez az
érdektelenség ugyanis megbosszulja magit. Mert igy az
egyetemes elkotelez8dést teleoldgia szolgdlatiban éppen a

51 Uo. 330. o.

52 Uo. 327. o.

53 Minthogy a megbizonyosodis kétségkiviil része az emberi praxisnak,
osztom Vajda Mihdly kritikai megjegyzését a Zadrdjelbe tett tudomdnyban: ,a
konstitutiv aktus, amelyben a transzcendentalis Ego, a »Krisis...«-ben mar
tobbé-kevésbé kovetkezetesen az empirikus én f6lé emelt transzcendentilis
szellemiség, »megteremti« a vildgot, puszta szellemi aktussa vilik, s — mér
csak a transzcendentélis Ego természetébdl kovetkez8en is — ennek a konsti-
tiicionak semmi lényeges koze nem lesz a tényleges emberi tevékenységhez, az em-
ber tirgyi-teremtd torténelmi gyakorlatahoz”. (150. sk. — Kiemelés tlem —
H.0.)
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husserli bizonyossdg-koncepcié legbensébb, legszemélye-
sebb kérdése marad megvilaszolatlanul. Az, hogy sajit
epokhéja cél- és allisfoglalas-mentességének vélelmezését
vajon milyen ,névtelen”, nem tematizalt elkotelezddés szi-
larditotta — mintegy 6nnon léte alkotérészeként — Husserl
anonim bizonyossigava.

3. A MEGGYOZODESEK
TANUSITOTT BIZONYOSSAGA (KANT)

Kantra masképp vetiilt Kliitaimnésztra drnya, és masképp
is tdjékozodott az ,érzékfeletti mérhetetlen s szimunkra
stird éj boritotta terében”.’* Szdmdra a rendszernek nem
puszta vehikuluma a személy (személyiség), hanem taldn
legkeményebb titk6zGpontja. Amikor Kant az elméleti és
gyakorlati ész, a transzcendentalitds és a prakticitds elveivel
vet szamot barmivel kapcsolatban, akkor azt gondolja meg,
hogy a valés személy (a maga korldtaival) mit érthet rajta és
mit teljesithet be vele, és hogy ez az elgondolis és beteljesi-
tés milyen viszonyban 4ll a személyiséggel, vagyis az 6nnon
személyében is reprezentilt, egyetemes érvényid autono-
midval.”® Tovabba: mint ismeretes, nemcsak a valés sze-
mély perszonalitdsa teszi probdra a rendszer kohézidjit (az
itélGerd oldalardl), hanem a (belsd) ,,idedlis személy” per-

* Immanuel Kant: T4jékozédni a gondolatok kézott: mit is jelent ez?
Ford. Vidrinyi Katalin, in Torténetfilozdfiai ivdsok, ford. Mesterhdzi Mikl6s és
Vidrinyi Katalin, Ictus, Szeged, é. n. (a tovdbbiakban TFT), 29. o.

59 Lasd tobbek kozott A tiszta gyakorlati ész mozgatérug6irdl cimd fejeze-
tet A gyakorlati ész kritikdjdbol (ford. Papp Zoltin, Ictus, Szeged, 1998 (a to-
vabbiakban: GYEK).
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szonifikildsa is (a képzelGerd oldalirdl).’® Mindkét vonat-
kozdsban az a kérdés a dontd, hogy a 1étében esetleges sze-
mély miként tud a sajit képességei szabta hatirokon beliil
olyan itéletekre és miveletekre (s ezeken beliil: megbizo-
nyosodasi eljardsokra) szert tenni — akdr az elméleti, akar a
gyakorlati észhasznilat terén —, amelyeknek ugyanakkor
mégsem 6nnon esetlegessége szolgil alapjdul. A perszona-
litds és perszonifikalds — itt éppen csak jelzett — fontos sze-
repe természetesen kozelrdl érint a bizonyossdg kérdésé-
nek kanti megkozelitését.

Erre a kérdéskorre és belsd dilemmaira nézve ugyanigy
megjelolhet§ egy reprezentativ fogalompdr, hasonléan a
husserli asszertorikus ldtds és apodiktikus beldtas kettdssé-
géhez: a bizonyossdg (Gewiflheit) és a meggydzidés (Uber-
zeugung) fogalma. E terminusok genus-fogalma az itélet
szubjektiv érvényessége, vagyis az igaznak-tartds (Firwahr-
halten), révid meghatirozasuk pedig igy szol: ,Amennyiben
az, ahogyan valamit igaznak tartunk, szubjektiv vonatkozas-
ban elégséges, meggyGz6désrdl beszélink (szimomra
elégséges); amennyiben objektiv vonatkozdsban elégséges,
bizonyossigrél (mindenki szdméra elégséges).””” Vagyis
ezek a fogalmak az igaznak-tartisnak nem tirgyi tartoma-
nyat, hanem érvényességi korét fejezik ki: kire vagy kikre

56 Ennek a kanti vallsfiloz6fidban oly fontos problémanak az érzékelteté-
sére itt legyen elég egy apré példa az Opus postumumbél. Ama jegyzetéhez,
hogy ,Isten nem szubsztancia, hanem a jog és joakarat perszonifikaldsa”,
Kant — Lucretiust idézve — ezt a megjegyzést fiizi: ,A személy (persona)
maszkot is jelent. Eripitur persona, manet res.” Lasd Kant’s Gesammelte
Schriften Bd. XX1., Kant’s bandschriflicher Nachlaf§ Bd. VIIIL. Opus postumum
L., De Gruyter, Berlin—Leipzig, 1936 (a tovabbiakban OP), 142. o.

57 A tiszta ész kritikdja, ford. Kis Janos, Ictus, Szeged, 1995 (a tovibbiak-
ban: TEK), 616. o. (A forditdst médositottam.)
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terjed ki az alap elégségessége, ha egy éllitast (tételt) igaz-
nak tartunk? Ha magamra (is), akkor meggy6z3désrdl van
sz6, ha mindenkire, akkor bizonyossigrél beszéliink.

Annyi els6 megkozelitésre is nyilvinval6, hogy bizonyos
értelemben ellentétes, de nem ellentmondé fogalmakrol
van sz0. Tudds az — mondja Kant —, ha az igaznak-tartds
mind objektiv, mind szubjektiv vonatkozdsban elégséges
alappal rendelkezik, vélekedés pedig az, ha ez az alap mind
szubjektive, mind objektive elégtelen. A hivés esetében el-
lenben nem egynemi ez a konstellici6: ekkor ,csupin
szubjektiv vonatkozdsban elégséges az a mé6d, ahogyan va-
lamit igaznak tartunk, ugyanakkor objektiv vonatkozasban
elégtelen”.’® Egy dttekinthetd és roppant gazdasdgos mo-
dellel van tehit dolgunk: ezekkel az azonositisokkal (tudis,
vélekedés, hivés) Kant ugyanis a kételemd séma — szubjek-
tiv, illetve objektiv elégségesség — Gsszes értelmes kapcsolat-
varidcidjat megfeleltette valamilyen modalitisnak (a ne-
gyedik verziot kivéve, amely nyilvinvaléan logikai képte-
lenség).”

Ugy fogalmaztam az imént, hogy a meggy6z6dés és a bi-
zonyossag csupan ,bizonyos értelemben” ellentétes foga-
lom (nevezetesen abban az értelemben, hogy az elégséges
alapu igaznak-tartds érvény-kiterjedésének minimumat és
maximumit jeloli). Mindkettének megvan ugyanakkor a
maga ellentmondé (kontradiktorikus) fogalma. A bizo-
nyossagé a bizonytalansdg (Ungewifiheit), melynek megha-

38 Uo. (A forditist médositottam.)

% Hogy egy lehetséges félreértést kizdrjunk: az természetesen nem volna
képtelenség, hogy jollehet mindenki més szimdra igaz vagy bizonyos valami,
nekem mégsem az. Am Kant a ,mindenki” halmaziba beleértendének veszi,
magatdl értetddden, az ,én/magam” elemet.
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tarozdsa a Logikdban igy hangzik: ,,Az igaznak-tartds dltald-
ban véve két fajtdju: bizonyos és bizonytalan igaznak-tartds.
A bizonyos igaznak-tartis avagy bizonyossig a sziikség-
szerliség tudatival kapcsol6dik egybe; a bizonytalan igaz-
nak-tartds avagy bizonytalansdg ellenben a véletlenségnek
vagy az ellentét lehetdségének tudatival.”®® A bizonyossig
tehdt az, ha a sziikségszerlség tudatdban tartunk valamely
allitast igaznak: ha tudjuk, hogy valami csakis azon a mé-
don lehetséges, ahogyan dllitjuk, és nem mdasként. Vala-
mely bizonyossig meglétével vagy elGalldsaval ezek szerint
egytitt kell hogy jarjon a sziikségszertiség tudata, ilyesfajta
tuddsra pedig csak intuitiv vagy diszkurziv demonstricids
mivelet révén, azaz valamely szemléletre valé visszaveze-
tés, egyéltalin a szemléltethetdség révén tehetiink szert.
A tudds tdrgyai, akdr a tapasztalat, akar az ész a forrasuk,
csak ,tényleges dolgok (res facti)” lehetnek — szemben a
vélekedés és a hit dolgaival. Tényeknek pedig Kant szerint
»az olyan fogalmak tdrgyait nevezziik, amelyeknek bizo-
nyitani lehet objektiv realitdsit (akdr a tiszta ész, akdr a ta-
pasztalat dltal, s az els§ esetben a tiszta ész akir elmélet,
akar gyakorlati adataibdl, de minden esetben [in allen Fillen

0 Logik, in Kant: Werke in zebn Biinde, Bd. 5. Schriften zur Metaphysik und
Logik, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1983 (a tovdbbiak-
ban: Logik), 494. 0. Megjegyzendd, hogy a bizonyossig meghatirozasa a Lo-
gika ezen helyén nem vig egybe teljesen egy késGbbi kifejtéssel. Ott ugyanis
az evidencia forrdsai tekintetében megkiilonboztet ugyan empirikus és racio-
nilis bizonyossigot, 4m a sziikségszeriiség tudatit végsd soron egyediil a ra-
cionilis bizonyossignak tartja fenn: ,,A racionalis bizonyossig a sziikségszert-
ségnek vele egybekapcsol6dé tudata folytin més, mint az empirikus bizonyos-
sdg, az tehdt apodiktikus, mig az empirikus csak asszertorikus bizonyossig.”
(500. 0.) Husserl, mint lthattuk, az asszertoricitdsnak éppen ezt a bizonyos-
sagérvényét rehabilitilja.
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— kiemelés t6lem — H. O.] a fogalmakkal korrespondeil6
szemlélet segitségével)”.®! A matematikai-logikai beldtha-
t6sdg (vagy legaldbb az empirikus felmutathatésdg) kove-
telménye aldl, mint ismeretes, csak egyetlen kivétel van az
észeszmék terén, a szabadsdg eszméje, melynek ,tirgya
tény”, jollehet ,,6nmagiban véve nem dbrizolhat6 a szem-
léletben”. Mds szdval, az ész eszméi koziil — melyek egyéb-
ként csakis a hit dolgai lehetnek és csak 6k lehetnek azok —
a szabadsdg az egyetlen olyan ,érzékin-tdli”, mely ,egy-
szersmind tényként igazolja 6nmaga realitisit a cselekede-
tekben” .5

Hogy miként néz ki a ténylegességnek ez az igazolasa, az
egyelére nem viligos. Mindenesetre ezzel a kérdéssel, a
szabadsig realitdsinak a szemlélet hidnya ellenére allitott
igazolhatésdgaval a bizonyossdg-koncepcié els§ genuin
problémdjihoz értiink. Vagy azt kell tudomdsul venniink,
hogy a bizonyossignak mégsem feltétele a sziikségszertség
tudata (Bewuf3tsein), hiszen ha ez utébbit barmiféle érte-
lemben tuddsnak (Wissen) értjiik, annak feltétele volna a
megadott, illetve megadhaté szemlélet, mirpedig az ész-
eszmék esetében (mint amilyen a szabadsag is) pontosan
ennek vagyunk hijin — vagy pedig arrél van sz6, hogy eme
tudds megszerzése, vagyis igazolhatésiga esetében a
szemléletaddsnak egy olyan sajitos tanusitdsi eljirdsdval
kell szimolnunk, amely ugyan se intuitiv (matematikai),
se diszkurziv (filoz6fiai) médon nem igazolja valaminek a
szlikségszert fennillisit, ennek ellenére bizonyitéerejét

! Tmmanuel Kant: Az itélderd kritikdja, ford. Papp Zoltin, Ictus, Szeged,
1997 (a tovabbiakban: IEK), 416. o.
62 TEK 417. és 423. o.
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tekintve semmivel sem marad el a bizonyossdgok megala-
pozisinak utébb emlitett miveletei mogott.

Térjink 4t a meggy6z8dés fogalmdra: ennek kontra-
diktorikus fogalma a puszta elhivés vagy meggyizottség
(Uberredung), amelynek folytin valamit egyszerden elfo-
gadtunk igaznak, kiilonsebb meggondolds nélkil, t6b-
bé-kevésbé reflektilatlanul. ,Ha az {télet mindenki szamdra
érvényes, aki ésszel rendelkezik, gy elégséges objektiv
alapja van, és azt, hogy igaznak tartjik, meggyGz6désnek
nevezziik. Ha csupdn a szubjektum kiilonts természetén
alapul, a neve meggydzottség.”® Kant a tiszta ész kdnonja-
nak harmadik szakaszdban (A vélekedésril, tuddsrol és hivés-
70]) azokat a miveleteket veszi sorra, amelyekkel eldonthe-
t6, hogy valamely igaznak-tartds pusztin meggydzottség-e
vagy valéban meggydzGdéssel vallott affirmacié. Kant ter-
mészetesen nem azzal az igénnyel 1ép {6, hogy altalaban
yne legyenek” olyan itéleteink, amelyeket csak meggyd-
zottségiink szamldjdra irhatunk és amelyeknek valéjaban
nincs meggydziddéstedezete. Méar csak azért sem igényli
ezt, mert —mint a Logika, az intencionalitds fogalmit elSle-
gezve, vildgosan leszgezi — még gondolkoddsunk vala-
mennyi OsszegzG-betet6zd mivelete is, vagyis ,minden
megragaddsunk is csak relativ, azaz egy bizonyos célzatra
nézve kielegits’ (kiemelés tSlem — H. O.); dltalinossigban
nem ragadunk meg semmit”.** Nyugodtan kitarthatunk
meggyGzottséglinknél, csupan mindenki szimdra érvényes
itéletként nem dllithatjuk Gket, nem lehet és nem is szabad

6 TEK 615. o. A Kis Janos-féle forditisban az Uberredung megfelelGje-
ként szerepl§ ,,6nmeggydzés” terminust — részben a nem kivinatos ,,6n-"
elStag kiiktatdsa érdekében — ,meggyGzottség”-ként forditom.

4 Logik, 493. o.
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tehdt megkisérelniink, mondja Kant, hogy énmagunkon
kiviil érvényt szerezziink nekik. Mds széval: csak akkor va-
gyunk eltiltva azok allitdsitdl, ha filozéfia mivelésére val-
lalkozunk (beleértve a metafizikit és a moralfilozéfiat) —
ott viszont éppen ezek a miveletek kulcsfontossagaak, hi-
szen megtisztitd aktusok, magdnak a filoz6fidnak a kathar-
tikonjai.

E miveleteket illetden Kant mindenekeltt kiilsG és
belsd ,,prébakévekrdl” beszél. Az elsg abban dll, vajon egy
adott affirmacié esetében ,k6zolni tudjuk-e mdsokkal,
hogy igaznak tartjuk, s Ggy tekinthetjiikk-e, hogy mindenki-
nek el kell ismernie érvényes voltit”.® E kiils§ prébakd
ugyan mindossze negativ hatdsi (,arra nem alkalmas, hogy
meggy6zddésre vezessen”),% annyit azonban esetenként
mar eldre felfedhet elSttiink sajat itéletiinkrdl, hogy ,az
itélet csupan maganérvényd” (die blofie Privatgiiltigkeit
des Urteils). A kozolhetGség kritériuma mar csak azért
sem jOhet szamitisba donté miveletként, mert a meggyd-
z3dés csak részben oszthaté meg mésokkal: pontosabban, a
bitbéli meggySz6dések (mar ha valéban azok) — szemben a
tudds szavatolta meggySz3désekkel — egyiltalin nem ko-
z0lhet6k és még csak igényt sem tarthatnak altalinosérvé-
nytiségre.5’

Miel6tt a ,bels§ probakovekre” ritérnénk, érdemes
meggondolni, Kant szerint miért lennénk rdutalva a hit
dolgaiban a meggyGz6dés vizsgilatira. Az 6nmagdban
nem vélasz erre kérdésre, hogy az ember éllitélagos ,,meta-

% TEK 615. o.
6 TEK 616. o.
67 Lasd Logik, 499. o.
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fizikai sziikséglete” kivinja meg itt a tisztdnldtdst, hiszen
honnan tudhatndnk biztosan, hogy ez vajon nem tartozik-e
azok kozé az igények kozé, amelyek birmely megfontolt
észhasznalat szamara voltaképp indifferensek vagy éppen
eleve kielégithetetlenek. (Azt pedig még kevésbé, hogy ez
az igény valéban a latds tisztasdgat koveteli-e az észtdl, és
nem inkabb csak a ltds biztonsdgdt, a biztos perspektivit.)
Mint ahogyan az sem vélasz, hogy a hit dolgainak a ,,mélt6-
siga” kovetelne itt meggy6zddést, hiszen legféképpen
Kanttél tudhatjuk, hogy nincs az a rendszer (még a tiszta
észé sem), amelynek joga és képessége volna hitet kikove-
telni.

Megitélésem szerint tehat Kant nem 6nmagdban az ész
barmiféle genuin elvardsinak, ,sziikségletének” jogeimén
koveteli a meggy6z3dés vizsgilatit. A jogeim: nem az ész
biztos felhatalmazottsiga a hivés megitélésére, hanem ké-
pessége, hogy kisérletet tegyen szuverén meggondolasira,
mely voltaképp sohasem veszit kockdzatdbdl. A jogcim:
nem a fenndll ,hit-dolgok” (mere credibile) vélt elGjoga,
hogy az ész kezeskedjen bizonyossdgértékiik feldl, hanem a
hivés megrorténd természete, amely ténylegességként, ese-
ményként, megtorténésként kell hogy hirt adjon magirdl,
és amely valodi bekovetkeztének az ész legfeljebb tandja
lehet (s6t, kell is, hogy az legyen), de semmiképpen sem le-
het garantil6ja. Abban ugyanis, hogy miféle elhitt, kiils6d-
legesen elfogadott képzetek, meggydzottségek (Uberre-
dungen) nyerték el az id6k sordn hallgat6lagos hozzdjiru-
lasunkat igaznak-tartdsukhoz, ma mdr nincs szabadsagunk.
Nincs ,visszamendleges hatdlya” szabadsig. Ellenben,
hogy most megerGsitjiik-e Gket érvényiikben, és ezzel tény-
legesen sajat meggy6zédéseinkké (Uberzeugungen) avat-
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juk-e, abban a legteljesebb mértékben szabadok vagyunk —
ekkor torténik meg az, amit mordlisan igazolt és immadr a
tudds mozzanatit tartalmazé hivésnek nevezhetiink. Ami
tehdt a hivés ezen eseményében végbemegy, az nem mads,
mint szabad (a természett§l és szubjektumunk érdekétdl
nem fiiggd) igaznak-tartdsa valaminek, ami az elméleti
megismerés szdmara hozzaférhetetlen.®® A meggy6z6dés
vizsgélatdval Kant annak ,tesztelési” eljardsdt inditvanyoz-
za a hitbéli dolgok esetében, hogy valéban bekovetkezik-e
valamely affirmdcionk jelenbeli meggondolasakor a hivés
aktusa, vagyis képesek vagyunk-e (szabad hitvallast téve)
tanuskodni annak érvénye mellett.

A meggy6z6dés meglétének felfedésére irdnyul6 meg-
gondoldsnak, ,belsG prébakdnek” két formdja van (megint
a kései Kant gondolkoddsit tiikr6z6 munkdk egyikét, a
Logikdtidézem): a fogadis és a (belsd) eskiivés; ,,a fogadashoz
az igaznak-tartds objektiv alapjait illetd komparativ elégsé-
gesség sziitkséges, mig az eskiivéshez abszolit elégséges-
ség”.% Az elsét, a fogaddst (Wetten) mar A tiszta ész kri-
tikdjdnak tobbszor hivatkozott kdnon-fejezete is megne-
vezi, mégpedig a pragmatikus hivés és a doktrinilis hivés
meggydz8désprobdjaként.” Kiilonos médon azonban a hi-

8 Vo, Logik, 499. o.: ,,Csak olyan tirgyak szdmitanak a hit dolgai k6zé,
amelyeknél az igaznak-tartds sziikségszertien szabad, azaz nem az igazsag ob-
jektiv — a szubjektum érdekétdl és a természettdl fiiggetlen — alapjai hatdroz-
zik meg Sket.” Lisd még IEK 420. sk.

69 Logik, 503. o.

70 TEK 618. 0. A pragmatikus hivésrél: ,,Gyakran megesik, hogy valaki oly
eltokélt és hajthatatlan makacssiggal allitja tételeit, mint akit cseppet sem ag-
gaszt a tévedés lehetSsége. A fogadds azonban mérlegelésre készteti. Néha
azt taldljuk, hogy meggydzottségbdl taplilkozo hite egy dukatot még megér
neki, tizet azonban mér nem. Mert egy dukitot még készséggel kockara tesz,
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vés harmadik, legfontosabb fajtdjanak — melyet a t6bbi
kett6tSl éppen a sziikségszertiség-mozzanat meglétének
hangsilyozdsival vilaszt el Kant —, tehat a mordlis hivésnek
itt még nincs semmiféle anal6g eljarasa. Pedig Kant ponto-
san a mordlis hivés kapcsin beszél a meggydz3dés és a bi-
zonyossag elért azonossigardl (,,a meggyGz6dés nem logi-
kai, hanem morilis bizonyossdg”),”! mik6zben halvany sej-
telmiink sincs, miképpen bizonyosodhatnink meg, hogy
hivésiink val6ban tisztin morélis-e. Erre nézve ugyanis
nem elég a morilis torvény sziikségszertiségének puszta
sbejelentése”’? —amelynél Kant itt nem megy tovibb —, hi-
szen maga szogezi le, hogy a morilis bizonyossdg, mar ha
val6ban fennill, ,szubjektiv alapokon (a morilis érziilet
alapjain) nyugszik”.”> Marpedig ha ez igy van, akkor kiza-
rélag ennek az érziiletnek a realitdsiril, tényleges meglété-
r6l val6 megbizonyosodis révén lathatjuk be a moral tor-
vényének apodikticitdsit is, lévén, hogy a sziikségszerd a
lehetségesnek és5 a redlisnak az egysége. Hidba tehdt a sza-
badsdg adta morilis torvény feltétlen és sziikségszerd vol-

de tiz dukdtnil mar végre folismeri, amit kordbban nem vett észre, hogy
ugyanis esetleg tévedésben leledzik. Ha gondolatban elképzeljiik, hogy egész
életiink boldogsagat kell kockéra tenniink, tiistént elparolog itéletiink diadal-
mas hatdrozottsiga; felettébb félénkek lesziink és csak most fedezziik fel,
hogy hivésiink nem bir el ennyit.” A doktrinilis hivésrdl: ,amennyiben a kér-
dés tapasztalati Gton eldénthetd volna, egész vagyonomat foltenném rd, hogy
a lathat6 bolygok kozott legaldbb egy akad, melynek lakéi vannak. Ezért azt
mondom: hogy mis viligoknak is lak6i vannak, ezt nem puszta vélekedés, ha-
nem erds hivés (melynek helyes voltira az élet sok javit fel merném tenni).”

' TEK 620. o.

72 Egészen mis a helyzet a morilis hivéssel, mert itt feltétleniil sziikség-
szerd, hogy valaminek torténnie kell: ugyanis minden tekintetben kévetnem
kell a morilis trvényt. A cél itt megkeriilhetetleniil adva van...” TEK 620. o.

73 TEK 620. o. (A forditdst médositottam.)
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tanak leszogezése: a megbizonyosodis konkrét, véghezvi-
hetd miivelete hijin a szimunkra egyéltalan elérhetd leg-
szilairdabb — Kant hite szerint, olykor minden tuddsnal
szilardabb — fundamentum’ megmarad a vélekedés alapta-
lansagdban, azaz a morilis észhitben rejl§ gyakorlati meg-
gyGz6dés meglétének igazolisihoz ,vakok” vagyunk.

Ezzel a szemlélethidnnyal (beldtasdeficittel) a meggyd-
zGdés oldaldrdl is hasonl probléma éllt el§, mint amilyen-
nel a bizonyossigot vizsgilva taldlkoztunk. Ott azt nem
tudtuk, hogy min alapulna a bizonyossagot keltd tandsig a
szabadsdg realitdsardl, itt azt nem tudjuk, min alapulna a
meggydzE8dést igazold tantisdg morilis bizonyossigunk re-
alitdsar6l. S minthogy Kantndl a szabadsig voltaképpeni
megtorténése egyet jelent az erkolesos tett megtorténté-
vel, ezért a kétfajta miveleti deficit egyazon hidnyt jelez. (A
tiszta ész szamdra sajat eszméi koziil egyediil a szabadsag-
nak van ténystdtusza, torvényei koziil pedig egyediil az er-
kolesi torvényt illeti meg az, hogy tény lehessen: ,az ész
mint eredendden torvényadé nyilatkozik meg”.)”” Egy
olyan filozéfiai kisérletnél pedig, amely éppen a szabadsdg
és erkolesosség, eszme és torvény, bizonyossdg és meggyG-
zG6dés operaciondlis egységének megteremtését tizte ki cél-
jaul, természetesen minden azon 4ll vagy bukik, hogy az
egységet teremtd kapocs erdssége kielégiti-e a rendszer
tobbi eleme dltal timasztott f6lottébb szigord ,,szildrdsigi
kovetelményeket”. Vagyis: hogy meg tudja-e teremteni a
szabadsdg problematikus észeszméje és a moralitds apodik-

74 Lasd Logik, 501. sk.: ,ez a gyakorlati meggy$z6dés, avagy ez a morilis
észhit gyakran szilirdabb minden tuddsnal”.
5 GYEK 43. o.
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tikus észtorvénye kozott —a mindkée £él , ténybeliségét” ki-
zarélagos joggal hitelesitd — asszertorikus kapcsolatot.
Egyeldre tehdt a legkevésbé sem vildgos annak az allitds-
nak az értelme, hogy ,,a meggy6z3dés nem logikai, hanem
mordlis bizonyossag”. Nézziik inkdbb, milyen formuldban
torténne meg ennek a meggyGzddésnek a kinyilvanitdsa.
Kant szerint senki sem lehet felhatalmazva, hogy kimondja:
»Ez morilisan bizonyos” (példaul, hogy: van Isten), hanem
csak azt dllithatja: ,,én magam mordlisan bizonyos vagyok
benne”’¢. A meggy6z3dés ilyetén kinyilvinitdsa lithatéva
tesz egy mozzanatot, amelynek bizonyossagértékét Kant
tobbszor hangsilyozza. Ez esetben ugyanis annyit min-
den kétséget kizdrdan, tehdt a legteljesebb bizonyossig-
gal tudni fogunk, hogy senki nem lesz képes az allitis el-
lenkezdjének megalapozdsira.”” Hitvallisnak nem lehet
cifolata. Kérdés azonban, hogy a sziikséges bizonyos-
78 rejlik, vajon
elégséges-e a morilis meggy6z3dés kinyilvanitisihoz.

sag-feltétel, amely ebben a ,negativ hitben

76 TEK 621. o.

77 Ez a ,melior est conditio possidentis” elve, amely a birtoklé pozici6ji-
nak elénydsségét mondja ki. Kant e jogi elv filozofiai applikicidjaval atru-
hdzza a cifol6 félre az igazolds terhét, hogy a tudottan elégtelen verifikici6 a
tudottan elégtelen falszifikici beldtdsival teremtsen, ha alapot nem is, de
legalabb biztos timasztékot magdnak: ,,ugyanazok az indokok, melyek nyil-
vénval6va teszik, hogy az emberi ész nem képes megalapozni az efféle lény
[ti. a legfébb lény — H. O.] 1étezésének illitdsit, annak bizonyitisihoz is ok-
vetleniil elegenddek lesznek, hogy az ész birminemi ellenkezd 4llitist sem
képes megalapozni”. TEK 586., illetve 498. o.

78 Kant maga is, bar itt még igenld vilaszt ad, a lehet6 legévatosabban fo-
galmaz: ,Az ilyen hit negativ hit volna; bir nem vezethetne semminemt mo-
ralitds és j6 érziilet keletkezéséhez, ezek analogonjdt mégis létrehozna, azaz
erdteljesen megzabolizhatnd a rossz kitoréseit.” TEK 621. o. (A forditdson
valtoztattam.)
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Aligha, hiszen a meggydzddésben a morilis hivésnek nem
pusztin a lehetdsége all fonn (barmennyire kétségbevon-
hatatlan is ez a lehetdség), hanem megtorténte kellett hogy
bekévetkezzék. Eppen errdl, az érziiletnek az adott csele-
kedet vonatkozasiban fenndll6 josdgardl kellene ahhoz ta-
nuiskodnia valaminek — méghozza dltalinos érvény alapra
taimaszkodva —, hogy a meggy3z3dés és a bizonyossig azo-
nositasirél beszélni lehessen. Ezzel a kétségteleniil fenn-
ill6 bizonyossigmozzanattal (a tiszta észnek a negativ hit-
hez okvetleniil elégséges bizonyossigaval) a morilis meg-
gy6z6dés miveleti deficitiét egyelére még nem sikeriilt
eltiintetni.

De taldn sikeriil ez a ,bels§ probakovek” mar emlitett
masik formdjanak, a belsd eskiivésnek (Schworen), a megbi-
zonyosodds ama miveleti analogonjinak, amely nem a
Kritikik idGszakaban, az 1780-as években, hanem csak az
1790-es évek elejétdl fogva olt explicit format. Ez a miive-
let kozvetleniil kapcsol6dik a mordlis bizonyossig, azaz a
meggydz8dés iméntidézett formuldjdhoz, az ,es ist gewil”
(ez bizonyos) dllitdssal szembeni ,,ich bin gewiff” (bizonyos
vagyok benne) formuldhoz. Kant az 1791-es Theodicaea-
cikkében mdr az eskiivéssel kapcsolatban veti fel Gjra a
meggy6zG8dés és a puszta meggydzottség elkiilonitési ne-
hézségének kérdését: ,,Hogy amit valaki magdnak vagy
midsnak mond, igaz-e, azért nem kezeskedhetik mindenkor
(hiszen tévedhet); azért kezeskedhetik azonban, s kezes-
kednie is kell, hogy hitvalldsa vagy tanusdgtétele igazlel-
kii-e, hisz ennek kozvetleniil tudatiban van. Az els§ eset-
ben ugyanis kijelentését a logikai itélet tirgyaval veti Gssze
(az értelemre timaszkodva); a masodikban azonban, azt
vallvin meg, hogy valamit igaznak tart, a szubjektummal
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(a lelkiismeret szine eldtt).”’”” Ennek a lelkiismeret szine
elétti igaznak-tartisnak felel meg — mint a szemléletadds
mivelet-analogonja, mint ,,az igazlelktséget kikényszeritd
eszkoz” — a belsd eskiivés, vagyis az a kisérlet, hogy , kidll-
ni-e igazunkba vetett hitiink egy belsd eskii alatti vallo-
mistétel prébajit”. Magdnak a meggyGzddés-miveletnek
a lényegét, a szigord meggondoldst indukalé kérdést Kant
a kévetkezéképpen adja meg: ,E belsd eskiitétel szerint te-
hdt magunkat kérdenénk: mersz-e, mindenre, ami szent és
draga elGtted, kezességet véllalni ennek vagy annak a fon-
tos vagy fontosnak vélt hittételnek az igazsigaére.”®

Ez a mivelet kétségteleniil arra irdnyul, hogy altala a
tisztin morilis érziilet meglétérdl szerezziink tandibizony-
sdgot, tehdt valéban a morilis hivésen beliili asszertoricitds
keresett ,belsG préobakovénél” idéziink. Kant itt fontos kii-
lonbséget tesz materidlis és formalis lelkiismeretesség
(materiale, formale Gewissenhaftigkeit) kozott. A materid-
lis lelkiismeretesség az az ,,6vatossdg, hogy semmit se koc-
kéztassunk meg, ami helytelennek bizonyulhat” (az ebbéli
bizonyossig nagyjibdl a mér emlitett ,,negativ hit” alapji-
nak felel meg), mig a formalis lelkiismeretességet ,,ama
tudat teszi, hogy adott esetben éltiink ez Gvatossaggal”.8!

79 A filozdfia minden theodicaeai probilkozdsinak kudarcirdl, ford. Mester-
hazi Miklés, in TFI 159. o. A kiilonbségtétel még plasztikusabb egy tovibbi
megfogalmazasban: , Tévedhetek ugyan valamilyen itéletemben, melyben hi-
szem, hogy igazam van; ez ugyanis az értelemre tartozik, hisz az hoz (igaz
vagy hamis) objektiv itéletet; dm annak a tudatat illetSen, mdrmost valiban hi-
szem-e, hogy igazam van (vagy pusztin gy teszek), egyaltaliban nem téved-
hetek, mert ez az itélet vagy inkdbb ez a mondat csak annyit mond, hogy igy
itélem meg a dolgot.” TFI 160. o. (A forditist médositottam.)

S0TFI 161. o.

81'TFI 160. o.
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A formilis lelkiismeret szabad aktusdval élni egyet jelent
erkolesi mivoltunk voltaképpeni megnyilatkozasival, meg-
torténésével — ezért is nevezheti Kant az igazlelkdség alap-
jdnak (Grund der Wahrhaftigkeit). Az eskiivés joggal lehet
kapocs a bizonyossig és meggy6z3dés kozott, hiszen amit
ezen szigoru onkikérdezés révén megtudunk, azt val6ban
teljes bizonyossiggal tudhatjuk (az igenld vagy tagadé vi-
lasz sziikségképpen csak rajtunk 4ll), és valoban azt tudjuk
meg a demonstricié nyilvinval6sdgival, hogy valami nem
lehet puszta meggydzottség szamunkra, hiszen — meggyd-
z8déstinkként megerdsitve — képesek vagyunk tandsitani
érvényét a szaimunkra elképzelhetd legmagasabb itéldszék
elgtt. Minthogy az utols6 évtized két legnagyobb mive,
A vallds a puszta ész batdrain beliil és Az erkolesok metafizi-
kdja az igaznak-tartisnak erre a prébdjara, a lelkiismereti
torvénykezés procedirdjara épil majd,® ezt az elképzelést
tekinthetjiik Kant végsé” elgondoldsinak a morilis bizo-
nyossdg megszerzésének lehetGségére nézve.

Mielétt e koncepcié belsé kérddjeleivel foglalkoznék,
hadd emeljem ki horderejét és fontossdgit egy érintdleges
megjegyzés erejéig. Ez annak a szerepnek a jelentdségére
vonatkozik, amit a tanisitds mint gondolati eljards a kanti
filoz6fia egésze és kiilondsen a végsd elvek meghatirozha-
tosdgdnak, vagyis dltaldban véve a filozo6fiai rendszer meg-
alapozasi lehetdségének szempontjibdl betolt. Az alapul
vétel bnmagiban megalapozhatatlan, éppen ezért csak ta-
nusithaté gesztusanak koncepcidja tulajdonképpen mir

82 L4sd az elébbiben kiilonosen ,A lelkiismeret vezérfonala hitbeli kérdé-
sekben”, az utébbiban pedig ,,Az ember kitelessége 6nmaga mint pusztin
morilis Iény irdnt”, valamint ,,Az ember kotelessége 6nmaga mint velesziile-
tett birdja irdnt” cimi fejezetet.
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nagyon kordn, az 1760-as évek elején felvetddik Kant egyik
irasaban (Vizsgalddds a természetes teoldgia és a mordl alapel-
veinek vildgossdgdrdl). Kant itt ugyanis vitiba szall Crusi-
usnak azzal a tételével, hogy az ellentmondais tételét nem
illeti meg ,,valamennyi ismeret dltaldnos és legfébb alapté-
telének” elGjoga, ehelyett tobb mds, kbzvetleniil bizonyos,
dm nem-bizonyithaté alaptétellel kellene szdmolnunk,
melyek helyességérél értelmiink természete a kovetkezd
szabdly alapjan adhatna szimot: ,,amit mdsként mint igaz-
ként nem tudok elgondolni, az igaz”.® Kant egyetért
Crusiusszal abban, hogy igazibdl nem a formalis, hanem a
materidlis alaptételek adjik ,,az emberi ész alapjellegét és
szilirdsagat”.%* Am szerinte Crusius tétele mégsem lehet
alapja soha valamely ismeret igazsdginak, ugyanis ,ha az
ember kidll amellett (gesteht), hogy az igazsignak semmi-
lyen mas alapja nem adhat6 meg, csak annyi, hogy nem
tarthaté masnak, mint igaznak, ugy értésre adja, hogy az
igazsignak semmi tovibbi megadhat6 alapja nincs és hogy
az ismeret nem bizonyithatd. Természetesen sok nem-bi-
zonyithaté ismeret van — csakhogy ezek tekintetében a
meggy6z6dés érzése (das Gefiihl der Uberzeugung) nem

83 Vizsgal6dds a természetes teoldgia és a morial alapelveinek viligossiga-
rél, ford. Aradi Laszl6, in Kant: Prekritikai irdsok, Osiris — Gond-Cura Ala-
pitviny, Budapest, 2003, 276. o.

8 Ugyanis, mint Kant késébb kifejti: ,amiképp az igazrol sz616 itéleteink
legfébb formilis alaptételeib6l semmi sem kovetkezik akkor, ha nincsenek
adva materidlis értelemben vett els§ alapok (materiale erste Griinde), gy
pusztin a j6 e két szabilydbdl [ti. a korabban emlitett formilis elvekbdl: Cse-
lekedd meg azt, ami téled telhetSen a legtokéletesebb!, illetve: Kertild azt,
ami akadilya a tSled telhetd legnagyobb tokéletességnek! — H. O.] sem fakad
semmilyen kiilon meghatirozott kotelezettség, csak ha a gyakorlati ismere-
tek nem-bizonyithaté materiilis alaptételei kapcsolédnak 6ssze veliik.” Uo.
282. o. (A forditist médositottam.)
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mds, mint dlldsfoglalds (Gestindnis), és kordntsem bizo-
nyitasi alap arra nézve, hogy azok igazak.”®

Kant tehdt azt biralja Crusius tételében — mondhatni: az
igaznak-tartds e muvelet ajinlatdban —, hogy annak alapja-
ban implicit médon benne rejlik egy olyan eléfeltételezés,
amely tudni véli, hogy a mondott elven kivil ,az igazsig-
nak semmi toviabbi megadhaté alapja nincs”. Kant viszont,
a Kritikik szemléletét anticipalva, azt mondja: ezt nem le-
het tudnom, ennek lehetetlenségét nem dllithatom a sziik-
ségszerlség erejével, tehat mus igazsagok megitélési alapjava
sem tehetem.®® Kidllni természetesen kidllhatok mellette,
csak akkor tisztiban kell lennem vele, hogy éllasfoglaldst
tanusitok, de nem teremtem meg a bizonyossdgnak sem-
miféle bizonyitasi alapjit.

Ugyanakkor ldtnival, hogy eredete feldl mutatkozik
meg itt a meggy6zidésnek és bizonyossignak az a dilem-
mdja, amelyrdl mindeddig sz6 volt. Egyrészt az a kérdés,
hogy miként tulajdonithaté egyéltalin bizonyossdg a gon-
dolkoddsunk alapjellegét és szilardsigit ad6é materidlis
alaptételeinknek, melyeket igaznak tartunk, és forditva,
elégséges-e bizonyossiguk ahhoz, hogy meggyz3déssel is
valljuk éket. Mdsrészt pedig megmutatkozik az a kovetelés
is (ez volt taldn Kant ,pretenciéja”), hogy egy egyetemes

85 Uo. 278. o. (A forditist médositottam.)

86 Hadd htzzam ali libjegyzetben: nem azt mondja, hogy az igazsignak
ezzel szemben mégiscsak megadhaté valamilyen tovabbi alapja annil az elv-
nél, hogy ha valamit nem tudok mésként elgondolni, csak igaznak, az igaz —
hanem: a materidlis alaptételek (mint egy vonatkoztatési rendszer koordina-
tai) melletti kiallds nem jogosit fel benniinket arra, hogy azok igazsigat rudis-
ként ,tudjuk” és més igazsigok mércéjévé tegyik.
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érvényd és szigordan diszciplindris eljards® szavatolja ezen
alaptételek szilirdsigat (beleértve egész rendszeriiket),
még akkor is, ha a megalapozdsukban elérhetd bizonyos-
sagnak olyannyira korldtozott a tudds-fedezete, hogy maga
az eljaras joszerivel csak a meggy6z3dés vizsgalatira, annak
erkolcesi ,tesztelésére” hagyatkozhat egyediil.

Ezzel méris a kérddjeleknél tartunk, melyek nagy része
egyiltaldin nem volt ismeretlen Kant elétt. Az elsg prob-
léma magabdl a koncepciébol adédik, amely a bizonyossdg
és meggy6zGdés unidjit a belsd eskiivés mivelete ald ren-
deli. Kant indokai vildgosak: ha nem igazolhat6 semmilyen
végsd, raciondlis bizonyossdg mordlis hivésiink alapjaként
(mérpedig nem igazolhatd), akkor csak a belsé meggy6z6-
dési eljdrdst athaté komolysigtdl és felelGsségtsl remél-
hetd, hogy a maximumig fokozddva elérje azt a pontot,
amely e tekintetben a megitélés dltaldnos érvényd (objek-
tiv) instancidja lehet. A moralis torvény mint egzisztens ab-
szolitum nem igazolhatd, de abszolitumként valé igaz-
nak-tartdsa, szentségének szdmunkra vald megléte tantsit-
hat6 — ennek kimutatdsira, megerdsitésére szolgil a
meggydz8désrdl valé megbizonyosodis eljardsa. Ha igyek-
szem kovetni Kant elgondolasit, azt még belitom, hogy a
meggy6zE8dés tantsito aktusa kétségkiviil igazolhatja a tor-
vénynek ezt a szimomra valé szentségét: de vajon valoban

87 JAhol..., miként a tiszta észben, a tévedések és kodképek egész — bels-
leg Gsszefiiggd és kozos elvek alapjin egyesitett — rendszerét talljuk, ott, ugy
latszik, egészen sajitos, mégpedig negativ térvényhozasra van sziikség, hogy
ez, a diszciplina neve alatt, az észnek és tiszta hasznilata tirgyainak természe-
tébdl kiindulva létrehozza mintegy az elGvigyazatossig és az onvizsgilat
rendszerét, mely elStt az ésszertséggel csalirdul visszaéld litszatok soha meg
nem dllhatnak, és hisba minden szépitgetés, nyomban leleplezGdnek.” TEK
546. o.
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képes-e bizomyossiggal igazolni, hogy érziletem éppen
ilyen és nem mds, tehidt hogy makuldtlan-e, tisztitalan-e
vagy netan javithatatlanul romlott? Hiszen maga Kant ir,
nem kis rezignaciéval, arr6l a ,mélyen belil rejt6zkodd ha-
missagrol”, amely miatt ,,az ember képes legbensébb meg-
nyilatkozdsaiban is alakoskodni akar sajit lelkiismerete
elStt is”,% és az emberi sziv szakadékardl (Abgrund), mély-
ségeinek ama kifiirkészhetetlenségérdl (unergriindlich),¥
amely miatt soha nem lehet olyan mély ismeretiink ma-
gunkrdl, hogy bizonyossiggal allithassuk érziiletiink er-
kolesosségének tisztasigit. (Arrdl nem is beszélve, hogy
sok esetben még csak alakoskoddsrdl sincs sz6, hiszen akdr
a lehetd legdszintébben is megtorténtnek vallhatunk olyat,
beleértve a lelkiismeretiink szine elStti tandskoddst, ami
valéjaban soha nem kovetkezett be.) Honnan dllna el igy a
bizonyossig tudata?

Joggal lehetne azt mondani, hogy ez az ellenvetés latsz6-
lagos. A bizonyossig tudatit ugyanis nem az adja a lelkiis-
meret torvényszéke eldtt, hogy bizonyosak lehetiink az {té-
letben (ehhez a ,szivek vizsgil6janak” kellene lenniink
Kant szerint), hanem az, hogy bizonyosak lehetiink tands-
koddsra valé foljogositottsigunkban. A lelkiismeret szine
elStt ,,az ész 6nmagira irdnyul, hogy vajon valéban a leg-
teljesebb koriiltekintéssel végezte-e cselekedetei ama meg-
itélését (azt vizsgdlva, helyesek-e vagy helytelenek), s az
embert tantskoddsra szélitja ommaga ellen vagy mellett:

8 TFI 162. o.

89 Az erkélesok metafizikdja, in Az erkilesok metafizikdjanak alapvetése. A gya-
korlati ész kritikdja. Az erkolcsok metafizikdja, ford. Berényi Gabor és Vidranyi
Katalin, Gondolat, Budapest, 1991 (a tovabbiakban: EM), 557., 565. o.
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megtortént-e ez vagy sem”.”> Mint Kant éllitja, azt bizo-
nyosan meg tudjuk mondani tantként — vagy legaldbbis
meg kellene tudnunk mondani —, hogy magdnak az igaz-
nak-tartisnak a szigord megitélése megtortént-e résziink-
rdl, tehat hogy elvégeztiik-e ezt a foliilvizsgdlatot magunk-
ban (legmagasabbrendd formdjiban, a bels§ eskiivést val-
lalva), avagy sem. Ezt ugyanis tudnunk Jebez, hisz senki mds
nem tudhatja rajtunk kiviil, de persze tudnunk is ke//, hisz
nem kereshetiink kifogist senki és semmi masban, mond-
vén, 6k a feltételei sajat szintvallisunknak. Es elég is az erre
a tuddsra val6 foljogositottsigunk, utévégre, a tand egy
esetnél annak megtorténtét tandsitja, de nem az § tiszte
annak megitélése, azaz jogi mindsitése, igy tehat joggal al-
lithat6, hogy az itélet meghozatalit illet§ esetleges bizo-
nyossdghidny a tand s#jdr kompetencidjit semmiképpen
sem csorbitja arra nézve, hogy tantiként teljes bizonyossa-
got vallhasson magaénak.

Mindazondltal, még ha ezzel meg is lehetne védeni a mo-
rilis bizonyossig megszerzésének esélyét, érvényét te-
kintve stlyosan korldtoz6 feltételekkel kell szembenézni.
A Kant tételezte morilis bizonyossdg ugyanis ily médon
csak az arrdl valé meggydzGdéssel lehet ekvivalens: valo-
ban gy akartuk-e megszerezni azt, hogy azzal a morilis
torvény szdmunkra val6 szentségét tanusitottuk. Egyediil
magdnak a bizonyossig-szerzés (erkolesi) aktusdnak meg-
torténtérdl referdlhat tehdt meggydzddésiink, és nem an-
nak (morilis) eredményérdl. Meggydzédésiink ,fenndl-

90 A vallds a puszta ész hatdrain beliil (a tovabbiakban: Vallds), in A vallds a
puszta ész hatdrain beliil és mis irdsok, ford. Vidranyi Katalin, Gondolat, Buda-
pest 1974, 342. sk. (A forditist médositottam.)

64



ldsa” egy mivelet beteljesitésével egyenértéki és egyidejd,
nincs maltja és nincs jovje: bezdrul az erkdles szentsége
melletti hitvallds mindenkori szingularitisiba. Igy igazabol
még azt sem mondhatjuk, hogy valamely meggyéz6dé-
stinkben bizonyosak vagyunk, hanem csak azt: biztosak va-
gyunk afell, hogy meggyGzddésiink bizonyossigértéké-
nek feliilvizsgdlatdra itt és most minden tdliink telhetSt
megtesziink.

A magam részérdl igen lényegesnek tartom a kiilonbség-
tételnek ezt a (Kant altal, sajnos, nem sok figyelemre mélta-
tott) mozzanatit az erkoles és bizonyossdg viszonyan belil. A
bizonyossdg (Gewifiheit) és a biztonsdg/biztossig (Sicherheit) dis-
tinkciGjara gondolok, amely fogalmakat — ritka kivételként
— A gyakoriati ész kritikdjanak egyik helye, ha nem is defi-
nial, de viligosan elkiilonit egymadstdl, s6t némileg szembe
is allit egymdssal. Eszerint a legf6bb (das Hochste), amit a
véges gyakorlati ész dltal elérhetiink, az erény — azaz: ha
biztosak vagyunk afeldl, hogy a tiszta erkoles maximainak
progresszusa végtelen és eldrehaladdsa véltozatlan, jollehet
ez a biztonsig (Sicherheit) nem lehet soha apodiktikus izo-
nyossig (GewiBheit).”! A vallds a puszta ész hatdrain beliil-ben

91 Az akaratnak ez a szentsége mindazoniltal gyakorlati eszme, amelynek
sziikségképpen dsképiil kell szolgilnia tgy, hogy a véges eszes Iények szimira
nem lehetséges mds, mint a végtelenbe tartva kozeliteni felé, s amelyet dllan-
doan és helyesen e 1ények szeme elGtt tart a tiszta erkolesi torvény, mely ezért
maga is szentnek nevezendd. A legfébb, amit a véges gyakorlati ész elérhet,
az a véges eszes 1ény biztos (sicher) maximdinak ama végtelenbe tarté prog-
resszusiban és ezen dllandé elSrehaladds viltozhatatlansigdban, vagyis az
erény, amely, legalabbis mint természetesen szerzett képesség, megint csak
nem lehet soha beteljesedett, mert a bizronsig (Sicherheit) ilyen esetben so-
hasem lesz apodiktikus bizonyossdg (apodiktische Gewifiheit), és nagyon
veszélyes, ha ekként hitetjiik el magunkkal.” GYEK 45. o. (Az utols6 harom
kiemelés t6lem — H. O. A forditist médositottam.)

65



is tetten érhetd ez a distinkci6. Kant agy fogalmaz: nem ki-
vanhat6 t6bb az embertdl, mint hogy azt a — vallassal Gssze-
egyeztethetd — maximdt véllalja magdra, amelyben
igazlelktiségre  vall6  (wahrhafte) ,mordlis biztonsdg
(Sicherheit) van, mégpedig a lelkiismeret el6tt”, még ha
egyébként az isteni kinyilatkoztatdsban, lévén, hogy torténeti
dokumentumokon alapul, ,,soha nem lehet apodiktikusan 4i-
zomyos [apodiktisch gewif}, kiemelések télem — H. O.]”.%2

Ez a két citaitum egybehangzdan arrdl taniskodik, hogy
Kantndl némileg mas értelmet hordoz bizonyosnak
(gewif}) lenni valamiben és biztosnak (sicher) lenni valami
teldl. A gyakorlati ész idejétdl fogva Kant szdmadra viligos,
hogy morilis vonatkozdsban mi jelenti az ész evidencidkat
teremtd és igazol6 csicsteljesitményét: a biztonsdgha helye-
2¢s (in Sicherheit setzen, Sicherung),” vagyis hogy bizton-
sagba lehessen helyezni az erkolesiségnek tdimasztékot adé
transzcendentdlis alapfogalmakat a szkeptikus kritika spe-
kulativ érvei eldl, kivaltképp a szabadsig és a noumenon
fogalmit. A biztonsdgba helyezés azon érvek kimunkaldsa-
ban 6lt testet, amelyek kimondjik, hogy e fogalmak reali-
tasinak gyakorlati célzatd alapul vétele 6nkényes ugyan ré-
sziinkrél, de amennyiben nem éllitjuk egyszersmind az e

92 Vallis, 346., valamint 343. o.

% Teljes joggal vitattuk el a spekulativ észt6] barmiféle pozitiv értelem-
ben veendd megismerést a tapasztalati tirgyakon tilmenden, tehdt a dolgok-
r6l mint noumenonokrdél. Azt viszont elérte a kritika, hogy biztonsigba he-
lyezte a noumenonok fogalmat..., és minden ellenvetéstl megmentette pél-
dsul a negative tekintett szabadsag feltételezését...” GYEK 56. o. ,Belatdsat
illetden a legkevésbé sem gyarapszik ugyan eziltal [ti. a morilis torvény felté-
telezése révén — H. O.] a spekulativ ész, problematikus szabadsigfogalmanak
biztonsigha belyezését illetGen viszontigen...” GYEK 64. o. (A forditist mind-
két esetben modositottam.)
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fogalmaknak megfeleld objektumok valdsigos létezését,
ugy eljirdsunk elméleti értelemben mégis legitim, mert ca-
folhatatlan. Ez ugyanakkor azt jelenti, hogy megsztint szi-
munkra a sziikségszertiként igazolt (apodiktikus) bizo-
nyossag lehetdsége. Lehetiink tehat biztosak, de nem lehe-
tiink tobbé 7gy bizonyosak semmi noumendlisban.

Ami feldl biztosak lehetiink Kant szerint (a morilis biz-
tonsig), az nem mds, mint hogy az erény vizsgilatinak a
lelkiismereti {télkezésen alapul6 gyakorlata a legtobb, ami
erkolcsileg elérhetd és az embertSl megkovetelhetd. Ami-
ben bizonyosak lehetiink (a morilis bizonyossag), az lelki-
ismereti meggyGzGdésiink megszerzésének mint aktusnak
amegtorténte, ténye: hogy adott maximédnkra nézve végre-
hajtottuk-e erkolcsiségiink feliilvizsgalatit, érziiletiink tiiz-
prébdjit. Ez a bizonyossdg azonban csak a szubjektum
szempontjabol dll fenn, azaz végiil is fiiggetlen attdl, hogy
e bizonyossdg megszerzése soran alakoskodtunk-e lelkiis-
meretiink szine elétt, vagy hogy amit ott hittel vallottunk,
annak egyéltalin volt-e koze a valésighoz. Csakhogy
amennyiben — Kanttal egyiitt — elismerjiik, hogy még ott is
képesek vagyunk alakoskodni, tekintsiik bar a legfébb birée,
a lelkiismeretet mégoly ,,tévedhetetlennek” is egyébként,
akkor mindazzal kapcsolatban, amit érziiletiink erkolcsi
tisztasigar6l megtudunk, egyéltalin nem beszélhetiink a
»bizonyos vagyok benne” abszolitumdrél, a bizonyossig
igazoltsiginak feltétlenségérdl még asszertorikus (aktud-
lis-ténybeli) értelemben sem, hanem csak merd kompara-
tivitdsrol: ,efel6l vagyok most a leginkibb biztos”.

Am az efféle szSrszalhasogatds talin mit sem 4rtana a lel-
kiismereti itélkezés bizonyossdgérvényének, ha nem allita-
na elétérbe egy mésik problémat is (amellyel Kant szintén
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tisztiban volt). Ut6végre, mit szimitana, hogy nem abszo-
lit médon vagyok bizonyos, hanem csak a lehetd legin-
kibb lehetek biztos érziiletem tisztasigiban, ha a ,belsd
probakd”, az itél§ mivelet instancidjanak altaldnos érvé-
nye, tekintélyének megfellebbezhetetlensége a maximumig
fokozza a megbizonyosoddsért tett eréfeszitést, és feltétlen
kotelezd erdt ad a szigoru lelkiismereti meggondolis foly-
tan elGdllé dontésnek a mellett vagy az ellen, hogy adott
cselekedetem maximdjit szabad-e véllalnom vagy sem.
Csakhogy kérdés: vajon az ész evidenciaként tudja-e elfo-
gadtatni az {tél§ mivelet olyan feltételeit, amelyek ezt a
feltétlen kotelezd erdt szavatoljdk? Vajon el tudja-e érni
(az {tél6- és képzelberd osszes képességét mozgodsitva),
hogy mindenki feltétlen hatalmu biréként fé/je lelkiismere-
te szavit, és mindenkit szive mélyéig ,megreszkettessen” a
tébenjaro vétek elkovetésének lehetGsége, hogy az igazlel-
kiiségérdl valé megbizonyosodis mellGzésével, vagyis er-
kolcsileg alavalé médon cselekszik? S vajon lehet-e egy is-
tenség szine eldtt tett eskiivel anal6g hitelességi a belsd es-
kiivés, ha az istenség léte ugyanakkor nem dllithat6, hiszen
isten, mint Kant mondja, ,nem egy rajtam kiviil fennall6
dolog, hanem sajit gondolatom”?%*

Kant vélasza ismert: A vallds a puszta ész hatdrain beliil ra-
ciondlis teol6gidja megprobidlta a tiszta morilis észhittel
egybehangzé jelentéstiekké tenni a keresztény vallds esz-
méit és tételeit. Ily médon (morilis ,,atk6dolasuk” révén és
Osszefiiggéseik egész hildzatit felhasznilva) mintegy a for-
malis eljards ,materidlis alaptételei” biztositisaként pro-
balt szilird timasztékot adni a morilfilozéfia szamadra.

94 Kant e kérdésre vonatkoz6 fragmentumait lisd OP 148., 152. sk.
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Egyuttal pedig (mint arrél a késGbbiekben még sz6 esik)
megkisérelte ezt az immdr raciondlis valldstanként megje-
lenitett posztulitumrendszert a moralrél val6 gondolkodds
introdukciéjavd tenni — véltozatlanul a szuverén ,,6nmeg-
gondolis” (Selbstdenken) szolgélatiban (akdrhany ,felvi-
lagosult” kritikusa is tdimadt e kisérletnek). Mindenesetre a
tétet itt mar nem annak meggondoldsa jelenti, hogy lelkiis-
meretiink szine elé lépve vajon valdban bizonyosak lehe-
tiink-e meggydzGdésiinkben, hanem csak ennyi: miképpen
lehetne nemcsak negativ, hanem immdr pozitiv biztonsigot
kolesonozni ama hitiinknek, hogy lehet is és kell is vallalni
az odakeriilést. Magdra a morilis bizonyossigra (meggyG-
zG8désre) nézve be kell érntink annyival, hogy biztosra
vessziik: ,,Az ismeret minimuma (lehetséges, hogy van Is-
ten) szubjektive mér elégséges ahhoz, ami minden ember-
nek kotelességévé tehets.””

Am ha masbol nem, de Kantnak az igazsigossag istenné-
jét, az égi csillagzattd vélt Asztraidt sz6lit6 fohdszabol -, 0,
egyenesség, te Astraea, te ki a foldrél az égbe menekiiltél,
hogy hozhatndnk vissza téged (minden lelkiismeret s igy
minden bensd vallds alapjit) ismét kozénk?”” — lehetetlen
nem kihallani, hogy a konigsbergi filoz6fusnak nemcsak az
autonémidnkra és szuverenitisunkra adott igenl§ vilasza
maradt viltozatlan, de sajit kérdései mogott éppoly vélto-
zatlanul megmaradt a kérddjel is.

95 Vallds, 300. o.

% Nem érdektelen megjegyezni, hogy minek a libjegyzeteként szélal meg
ez a fohdsz (méghozzi csak a késébbi, a mésodik kiaddsban). Az egyerlen do-
logrol szolva, ami feltétlen joként elgondolhaté Kant szerint: a jéakaratrol. A
joakaratrdl, ,mely igy sz6l: »Uram, hiszek, segits az én hitetlenségemen!«”
Vallds, 348. o.
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4. A BIZONYOSSAGOKNAL BIZTOSABB TUDAS
(WITTGENSTEIN)

Emiatt a soha el nem tiné kérddgjel miatt talin nem ab-
szurd elgondolkodni azon, hogy amit Kant a bizonyossig
és meggyGz3dés egységének, azonossigpontjanak vett, azt
G maga vajon az igaznak-tartds milyen méduszdban és mi-
lyen fokdban vehette annak. Végs§ soron: ez tudds volt-e
szdmdra vagy hivés, és vajon a bizonyossdg sziikségszert-
ségtudatdbdl volt-e tobb abban, amit e tekintetben igaznak
tartott, vagy inkibb az ,efeldl biztos vagyok” minden tu-
désnal szilirdabbnak remélt — noha tudottan csak negativ —
hitébdl? Mondhatta volna-e példdul: ,, Tudom, hogy a (mo-
rilis) bizonyossdg és a meggy6z38dés azonos; tudom, hogy
azonossiguk igy és igy létezik, és nem masként”? Azt nem
tudom ugyan, hogy Kant részérdl igenld lett volna-e a va-
lasz erre az immdr wittgensteinidnus kérdésre, 4m — mint-
hogy gondolkodisa e ponton egyéltalin nem allapodott
meg — az bizvist tudhatd, hogy Wittgenstein szerint mi-
lyen lett volna a felelet: egyértelmtien tagadé. Hiszen 6 ép-
penséggel afeldl volt taldn a legbiztosabb, hogy a ,»Tu-
dom« nem a még kiiszk6dd, hanem a nyugvdpontra jutott
biztossdgot (Sicherheit) fejezi ki.””’

Ha Kantnak élete végéig nyitott kérdés maradt, hogy
miféle transzcendentélis idealizmus egyesithetné a vilig és
isten gondolatdt, és hogy mi adnd itt evidencia-tuddsunk

7 Ludwig Wittgenstein: A bizonyossigrdl, ford. Neumer Katalin, Eurépa,
Budapest, 1989 (a tovibbiakban: B), 96. 0. (357. §). A forditason itt és mdsutt
véltoztattam, ezeket kiilon nem jelzem.
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végsd instancidjit, ugy a gondolkodds menetének ez a leza-
ratlansdga még tobb joggal mondhaté el Wittgensteinrdl,
mér csak azért is, mivel — A bizonyossigril feljegyzéseit ki-
séré datumok tanusdga szerint — a konyv paragrafusainak
nagyobbik része életének utolsé masfél hénapjaban sziile-
tett. Kindlkozik a lehetdség, hogy e feljegyzések szévevé-
nyes gondolati utjit kévetve éppen egy olyan pontrol vig-
junk neki a wittgensteini labirintusnak, ahol (csaknem két-
szdz évvel azelStt) Kant is megfordult. Van egy mozzanat
ugyanis, amely a bizonyossig vizsgilatit részben indukalé
Wittgenstein-Moore vitiban — marmint: lehet-e pusztin
keziink felmutatisa kielégit§ demonstricidja annak, hogy
egyes nem-bizonyitott igazsigunkat nem pusztin hissziik,
hanem tudjuk is ket — erdsen emlékeztet az egykori
Kant—Crusius vitira. Ez a pont: annak megitélése, hogy az
egyes nem-logikai allitisokra vonatkozé meggydzGdések
bizonyossigértéke mennyiben fokmérdje azok megalapo-
zottsaganak. Kant, lathattuk, legféképpen azért kirhoz-
tatta Crusius dllispontjdt, mert a megbizonyosoddsnak az
az ajinlata, hogy ,,amit mdsként mint igazként nem tudok
elgondolni, az igaz”, voltaképpen értésre adja, hogy rudja:
az igaznak-tartds végsd instancidjira nézve a bizonyossag-
nak nem lehet mas médjit fellelni ezen az elven kiviil. Kant
a legmesszebbmendgkig elismerte ugyan Crusius igazit a
materidlis alaptételek meglétét és alapvetd jellegétilletGen,
azt azonban nem, hogy erre, a meggy6z6dés érzésére
rekurrilva egyttal a bizonyitds alapjait (vagyis a bizonyos-
sagszerzés legvégsd elvét) is megadhatnank. Wittgenstein
hasonl6képpen elismeri Moore dlldspontja kapcsan, hogy
»bizonyos tapasztalati dllitdsokat illeten nem lehetséges
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kétely”,”® csak azt kétli, hogy ami ,, Tudom”-evidencidink-
ndl az igaznak-tartds alapjdul szolgél, az vajon valéban ru-
ddsként demonstralhat6-e: ,Moore-nak az a hibdja, hogy
arra az allitdsra, hogy ezt nem tudhatja az ember, az az el-
lenvetése: »Marpedig én tudom.«”? ,Mert mikor Moore
azt mondja, hogy »Tudom, hogy a...«, akkor azt szeret-
ném vilaszolni: »Semmit sem tudsz!«”

Ha labirintusrél beszélek, akkor nyilvinvaléan semmi
djat nem mondok a kései Wittgenstein olvaséinak, hiszen
az igaznak-tartdst kinyilvanito dllitdsok kiilonféle fajtdinak
elemzése nila tudvalevéleg préba jellegt, tesztel§ vizsga-
lat: megannyi kozelités és tivolodas, aspektusok egész so-
rit bejarva. Minden olyan értelmezésben, amely legalabb
platformként (a vizsgalédds lehetséges platformjaként) el-
fogadja ezt a megkozelitésmodot, dm mégis ttekinthetd
képr!'®e remél szert tenni Wittgensteinnek az egyes nyelv-
jatékokat — vagy a jelen irds esetében: egyes dllitasok ,,bizo-
nyossagi értékét” (Gewifiheitswert)!®! — vizsgdl utjairdl,
eleve van némi 6nellentmondis, 1évén a labirintus éppen
attdl labirintus, hogy nem szerezhet§ réla ilyen kép. Hi-
szen ha barki értelmezd, magamat is beleértve, e platform

%8 B 82.0.(308. §) Lisd még a 401. §-t: ,,Azt akarom mondani: nemcsak a
logika éllitdsai, hanem a tapasztalati dllitds formaju éllitisok is hozzatartoz-
nak a gondolatokkal (illetve a nyelvvel) valé6 minden ténykedés fundamentu-
mihoz.” B 105. sk.

9B 139., 107. 0. (521. és 407. §)

100 A kifejezést a wittgensteini értelemben veszem: mint ,dttekinthetd db-
rizolast”. Vo. Filozdfiai vizsgdliddsok, ford. Neumer Katalin, Atlantisz, Buda-
pest, 1992 (a tovébbiakban: FV), 81. skk. Forditisi médositdsaimat itt sem
jelzem kiilon.

101§, A »Nem tévedhetek benne« egy megszokott mondat, amely arra

szolgil, hogy egy kijelentés bizonyossagi értékét megadja”, B 169. 0. (638. §)
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elfogadisa ellenére mégis ugy vélné, végsd soron mégis-
csak tudni vagy legaldbbis konceptualizilni lehet, hogy mi
az, ami bizonyossagrél tandskodik a ,, Tudom”-szignéllal'%
reprezentdlt kijelentéseinkben, és az mitdl képes erre, ak-
kor ezzel voltaképp magukrol a wittgensteini elemzésekrdl
adnd értésre, hogy nem is volt sziikség ilyesfajta vizsgila-
tokra. FélG tehdt, hogy ezeket a vizsgdlodasokat nemigen
lehet, de nem is nagyon érdemes egyszertibb alakra hozni,
legalibbis anélkiil nem, hogy ne meriilne fel kétely az
absztrakcié értelmével szemben. (Mint ahogy fél6, hogy
azok sem jarnak jobban, akik valamiféle filoz6fiailag dltala-
nosithaté hozadék reményével kecsegtetik magukat; elég
emlékezetiinkbe idézni Wittgenstein megszivlelendd né-
zetét, hogy az Ggynevezett filozéfiai eredmények mint be-
litott agyrémek és beszerzett dudorok hasznosulnak értel-
miink szim4ra.)!®®

A magam értelmezési kisérlete, amely természetesen fo-
galmi elemzés (vagy legalibbis annak elérését célozza), ép-
pen ezért nem fogalmak elemzését veszi kiinduldsul, tehat
nem ugyanazt a médszert koveti, mint Husserl és Kant ér-
telmezése esetében. Nem egy dttekinthetd kép felvizoldsat

102 A Most tudom tovibb...” frizis haszndlati esetei kapcsin jegyzi meg
Wittgenstein: ,{gy haszniljuk ezeket a szavakat. Ebben az ut6bbi esetben
példdul teljesen félrevezetd volna, ha a szavakat »egy lelkidllapot lefrdsdnak«
neveznénk. — Inkibb »szignilnak« lehetne ket itt hivni; és hogy a szignalt
helyesen haszniltik-e, ezt annak alapjan itéljiik meg, amit az illet§ tovibb
tesz.” FV 113. o. (180. §)

103 Felfedezni valamirdl, hogy egészen egyszertien értelmetlenség — eb-
bél dllnak a filozofia eredményei; meg duzzanatokbdl, amelyeket az érte-
lem szerzett, amikor a nyelv hatdrainak rohant. Ezek a duzzanatok azok,
amelyek hozzdsegitenek, hogy felfedezésiink értékét felismerjiik.” FV 80. sk.
(119.§)

73



tekint céljanak Wittgenstein bizonyossag-felfogasirol,
mint inkdbb csak annak hozzavetdSleges betdjoldsit, hogy
mi volt az a bizonyossig kérdésén beliil, aminek kititk6z8
problematikussiga jra és Gjra Osztonzést adott a rd ird-
nyul6 vizsgdl6dasoknak. Mar csak azért sem szdmolhatunk
itt olyan definitiv fogalmi kalkulusokkal, mint Husserl
vagy Kant esetében, mivel Wittgenstein kései munkdiban a
bizonyossig kérdése eleve nem a szisztematizalds vagy az
operacionalizilds igényével meriil fel, vagyis nem a (teore-
tikus) feltételek és a (praktikus-teleologikus) kévetkezmé-
nyek kontextusiban vilik kulcsfontossdgivd annak meg-
gondoldsa, hogy miben vagyunk vagy lehetiink bizonyosak.
S6t, mdr maga a kérdés is mds ndla, hiszen azt sokkal in-
kibb igy lehetne megfogalmazni: mitdl nem vagyunk rd
képesek, hogy ne legyiink biztosak egyes dolgokban, holott
bizonyossagra nem tudunk szert tenni réluk. ,Ertelmes
embernek nincsenek bizonyos kételyei.” ,Nem tudok el-
képzelni most arra irdnyulé értelmes kételyt, hogy a Fold
létezett az elmult szdz évben.” ,,Vannak dolgok, amik szi-
lirdan all6knak tiinnek szimunkra, és kivonjuk Sket a for-
galombdl. Mondhatni, holtviganyra toljuk gket.”1%*

Igy hat induljunk ki abbél, hogy mindenekel6tt (ezt az
elsédlegességet mint kezdetet persze nem problématorté-
netileg, hanem metodikailag értem) egy megnyilvanulds'®
adodik problémaként Wittgenstein szdmadra, az, hogy van-
nak esetek, amikor egyes tapasztalati allitisokndl nem va-
gyunk képesek értelmesnek tartani a kétely kinyilvinitdsdt,

104 B 63. 0. (220. §), 72. 0. 261. §), 61. 0. 210. §)
105 Beszéliink, megnyilatkozunk, és csak késibb alkotunk képet a megnyil-
vanuldsok életérdl.” FV 301. o.
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s ha ezt mdsok megteszik, akkor ezt egész egyszertien nem
vagyunk képesek a , kétely jeleként érteni”.!% Vagyis egyes
allitasainkndl nem azért nem kérdeziink toviabb, mert vala-
mind tuddsra (tudott bizonyossdgra) tesziink szert, hanem
mert nem is értjiik, mit jelentene benniik kételkedni. Nem
elériink valahova, hanem gyszdlvan az it fogy el alolunk: ,,a
kételkedésnek van vége”. Vagy miként Wittgenstein fogal-
maz egy helylitt, ,a semmi eltt dllnék, amint csak meg akar-
ndm kisérelni a kételkedést”.!%” (Kiemelés télem — H. O.)
A probléma felmertilésének ez a médja talan azon moti-
vumokbdl is megértet valamit, hogy a Moore-ral folytatott
vita miért vélik egyfajta belsi vitivd Wittgenstein szimdra.
Hiszen amikor A bizonyossdgrél 150. paragrafusiban azt
irja, hogy ,valahol a kétségbe-nem-vondssal kell kezdenem”,
akkor e gondolatot a kovetkezd paragrafusban igy folytatja:
»Azt szeretném mondani: Moore nem rudja azt, amirdl al-
litja, hogy tudja; de amit tud, az szildrdan all szamara, abogy
szdmomra is [E kiemelés t6lem — H. O.]; ezt szilardan 4ll6-
nak tekinteni hozzdtartozik kételkedésiink és vizsgal6da-
sunk 7ddszeréhez.”1% Ha jol értem, Wittgensteint azért in-
ditja vitdra Moore-ral ugyanaz a kérdés, mint ami egyéb-
ként a kétségbe-nem-vondsban munkalé bizonyossig
meggondoldsdra 6sztonzi, vagyis azért vélik ez a vita ha-
sonlatossi egyfajta szolilokviumhoz, mert meggydz6dé-
stiknek nem a tdvolsiga, hanem éppen a kozelsége okoz fej-

106 Vannak olyan esetek, hogy amidén valaki abban kételkedik, amiben
mi nem, akkor az & jeleit nem tudjuk biztosan (mit Sicherheit) a kétely jele-
ként érteni. Azaz: hogy kételkedésének jeleit mint olyanokat értsiik, ahhoz a
jeleket csak bizonyos esetekben adhatja, és masokban nem.” B 49. o. (154. §)

107 BV 262. 0., B 99. 0. (370. §)

108 B 48. o.
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torést szamdara. Ugyanazt ,tudja”, amit Moore tud,'® sét,
akar ugyanugy a ,, Tudom, hogy...” frizissal adnd is tudtul
ezt,'!% dm Wittgenstein szerint ennek a ,szigndlnak” a
megnyilvinuldsai mégsem vagnak egybe a tudds sz6 dltala
elismert hasznélatdval. Csakhogy: ha egy sz6 jelentése ép-
pen haszndlatival identikus — és, mint ismeretes, a nyelvja-
ték-elméletnek pontosan ez a fundamentuma —, akkor ha
eltérés titkozik ki a haszndlaton beliil, az magdnak az elmé-
letnek kell hogy fundamentilis problémdjiva viljon.

Ha ugyanis a ,, Tudom, hogy...” frizis kinyilvanitasakor
esetenként egyszerden a tudas sz6 helytelen hasznalatirél
volna sz6 (miként arra szivesen hajlana Wittgenstein), ak-
kor az lesz kérdéses, hogy ugyanakkor miért nem szokott
kétség férni mégsemn e haszndlat helyénvalésigit illetd
meggyGz6déséhez mindazon esetekben, amikor a kinyilva-
nitott allitdsban (példdul, hogy tudja, minek hivjik) képte-
lennek bizonyulna kételkedni — hiszen maga sem fejezné ki
ezt masként. Ha ellenben a haszndlat szabélyos (ez is f6l-
rémlik Wittgensteinben),!!! és érvénye kiterjedne a nyelv-
jaték alapjainak igaznak-tartdsdra, akkor a tudds szénak
nem egyszeriien egy bizonyos hasznélata vilna érvényte-

109 En példdul azt hiszem, ugyanannyit tudok errél a dologrél (a Fésld 1é-
tezésérdl), mint Moore; és ha 6 tudja, hogy ez tgy van, ahogy mondja [mar-
mint, hogy a Fold rég sziiletése el6tt is létezett — H. O.], akkor én is tudom.
Mert az sem ill, hogy éllitisahoz olyan gondolati dton jutott volna, amely
szamomra ugyan hozziférhetd volt, azonban éz nem tettem meg ezt az utat.”
B 30. 0. (84. §)

10T 4sd példdul B 135. 0. (510. §): ,,Ha azt mondom, hogy » Természete-
sen tudom, hogy ez egy toriilk6z3«, akkor nyilatkozatot teszek. Nem gondo-
lok verifikiciéra.”

1 Nem én tévedtem-e, és nem Moore-nak van-e teljesen igaza.”

B 105. 0. 397.§)

76



lenné Wittgenstein szimdra, hanem magdnak a nyelvjiték-
nak a fundamentuma (igyszélvin az élet formdja, beleért-
ve sajit életének addigi gyakorlatit), hiszen semmi mds
alapjan nem lehet fogalma réla, hogy ezen a sz6n egydltalin
mit képes érteni.

A dilemma tehit — amely nagyjabol megfelel az Altrich-
ter Ferenc dltal szdmba vett négy wittgensteini enigma
kozil az elsének, ,a tudds enigmdjinak”!!? — a nyelvjaték
alapjdt érinti, és nem pusztin pszicholdgidjit. Taldn ez a
magyarizata, hogy Wittgenstein miért szogezi le hatdro-
zottan, hogy elemzése nem pszicholdgiai vizsgilodas, s
hogy ezenkézben egyéltalin nem a ,biztosnak lenni” alla-
pota (Sichersein) vagy érzése érdekli.'’® A kétségbe-nem-
vonds emlitett megnyilvinuldsa a jitékmodellt alapul vevg
elmélet szimdra jelent fundamentilis kérdést — s éppen egy
alapvetd jatékszabaly, a tudds sz6 hasznilatinak oldalarél
jelenti azt. A probléma centruma tehat valahol a tudds ko-
riill keresendd, s mindenekelStt annak szabdlyszertségénél,
ahogyan egyes tapasztalati dllitdsok esetében a kétségbe-
nem-vondsrol tuddsként vesziink tudomast.

»»> Tapasztalati 4llitdsaink« nem képeznek homogén
masszit”, irja Wittgenstein.!'* Megitélésem szerint az in-
homogenitds képzetében, pontosabban az ennek megfeleld
képek sorozatin keresztiil viligithaté meg az a szemléleti
keret, amelyen beliil a kétségbe-nem-vondsra mint problé-

112 Lgsd Altrichter Ferenc: A bizonyossig enigmai, in UG: Eszérvek az eu-
ropai filozdfiai bagyomdnyban, Atlantisz, Budapest, 1993, 358. skk.

113 Ami most minket érdekel, az nem a »biztosnak lenni« dllapota, hanem
a tudds. Azaz az érdekel minket, hogy bizonyos tapasztalati illitisokat ille-
téen nem lehetséges kétely, ha itélet egyiltalin lehetséges.” B 82. 0. (308. §)

4B 61. 0. 213. §)
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mdra irdnyulé vizsgilédisok fogalmi megkozelitése mo-
zog. Wittgenstein jol ismert képeire gondolok: hogy dllita-
saink ,,szovevényében” (Nest) vannak olyan tapasztalati l-
litisok, amelyek minden megfigyelésink ,vizihoz”
(Gertist) hozzitartoznak; ,szilardan 4llisuk” ahhoz hason-
latos, mintha kételyeink eldl ,holtviganyra lennének tol-
va” (auf ein totes Geleise verschoben); és tigy ,horgony-
z6dnak le” (verankert) minden kérdésiinkben és vdlaszunk-
ban, hogy 6k maguk érinthetetlenek szdmunkra; dm
egyszersmind ugy mutatkozik meg mindegyikiik, mint va-
lamiféle ,forgastengely” (Rotationsachse), melyen — mint
egy ,zsanéron” vagy ,sarokvason” (Angeln) — minden 6t
kornyezs, 4m kételyekkel mar hozziférhet§ dllitastarto-
many megfordul.!'* A bizonyossdg wittgensteini képzetén
beliil ezek és az ehhez hasonlék a (nevezziik igy) pozicid —
vagy a helyzet — metafori; veliikk egybeszovédve ugyanak-
kor megtigyelhet§ egy masfajta tipus is, amelynek tagjait
inkabb a diszpozicid — vagy a megmutatkozas — metafordinak
lehetne nevezni. Olyanokra gondolok, mint a mar emlitett
»szignal” vagy a mondat ,atmoszférdja”, mely a bizonyos-
sdg érzését kiséri; az egyes szavakat kornyezd ,mezd”
(Feld), az oly sokszor emlegetett ,,aspektus”, aminek felvil-
landsa mintha egy gondolat ,visszhangja” volna, egy ,l4-
tisban visszhangzé gondolaté” (ein im Sehen nachhal-
lender Gedanke); a ,szindrnyalat” vagy ,hanglejtés”
(Farbton, Tonfall), mely éppugy jelen van a hit, mint a ké-
tely kifejezésekor; a ,hangszinek” (T6nungen), amelyek a
bizonyossig esetében ,,a gondolatot festik ald”, és amelye-

115

Az idézett kifejezések A bizomyossigrdl alabbi paragrafusaibél valok, sor-
rendben: 225, 211., 210., 103., 152., 341.§.
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ket nem érteni — vagyis az aspektusvaksig —a ,,zenei hallds”
hianydval rokon (der Mangel des ,musikalischen Ge-
hors”); ,a pillantds, a mozdulat, a hanglejtés finomsdgai”
(die Feinheiten des Blicks, der Gebirde, des Tons), ame-
lyek hozzitartoznak a bizonyossig ,,»nem mérhetd« evi-
dencidjihoz” és igy tovibb.!1¢

Az inhomogenitds képzete — és kiilondsen az idGbeliség-
gel valé viszonya'!” — e metafordk révén a gondolkodasnak
olyan tagolt és véltozékony terét rajzolja ki, amelyben bi-
zonyos allitdsok vagy allitaslehetdségek (hogy magam is
egy fizikai metaforaval éljek) nagy gravitici6jd, de korant-
sem Orokéletd energiapontokként jelennek meg, melyek
kozvetlenil nem vizsgilhat6k (ahhoz az kellene, hogy két-
ségbe tudjuk vonni dket), és semmi mids, csak a nyelvjité-
kokban esetenként kititk6z6 erdteljes diszpozicié (nyelvi és
metanyelvi tér-kornyezetiik ,,gorbiilete”) adja tudtul pozi-
ci6jukat, sét egyaltalan l1étezésiiket.'"® E kép indokdul —

116 A németiil is idézett fordulatok a Filozdfiai vizsgdléddsok alibbi helyeire
utalnak, sorrendben: 315., 305., 222., 323., 308., 328. o.

17 Ennek a szemléleti keretnek az id6vel val6 kapcsolata kulcsfontossagu.
Azt, hogy az idébeliség miképpen hatja dt ezt a szemléletet, érdemes érzékel-
tetni egy hosszabb idézettel is: ,96. El tudnink képzelni, hogy bizonyos
mondatok, melyek formdjuk szerint tapasztalati dllitdsok, megszilardultak, és
hogy a nem megszilirdult, folyékony tapasztalati dllitisok vezérfonalaként
mikédnek; s hogy ez a viszony idével valtozik azéltal, hogy a cseppfoly6s 4lli-
tisok megdermednek és a szilirdak folyékonyakka vilnak. 97. A mitoldgia is-
mét f6lolvadhat, a gondolatok medre megviltozhat. Kiilonbséget teszek a fo-
lyémederben hémpélygd viz mozgésa és a folydmeder eltolédasa kozott; am-
bar a kettd kozott nincs éles hatdr. [...] 99. Igen, annak a foly6nak a partja
részint kemény kézetbdl van, amely egyiltalin nem vagy csak észrevétleniil
viltozik, részint pedig homokbél, amely hol ide, hol oda sodrédik és rakédik
le.” B 34. sk.

118 Arra nézve, hogy vannak nagy erdt dsszpontosito, mégis terméketlen
(hatds hijin val6) bizonyossigok is, hadd idézzek egy érdekes megjegyzést
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vagy mentségéil — hadd idézzem Wittgensteinnek azt a
megjegyzését, hogy a kétségbe-nem-vonis megnyilvinu-
lisa aligha ragadhat6 meg (a szemléletadds oldaldrdl pedig
végképp nem kozelitheté meg) a gondolkoddstorténet ha-
gyominyos értelmezési eszkoztaraval: ,Itt ismét szikség van
egy [épésre, olyanra, minta relativitiselméleté.”'” Val6ban, a
tudott dolgok eredendden inhomogén vildga és a nyelv ere-
dendd ,,tobb-gyokertisége”'?* — mint ltaldnos szemlélet ke-
ret—szakitdst jelent a hagyomanyos filozéfiai modellképzések
merdben kontradiktorikus, tehdt logikai jellegl kettGsségé-
vel. Vagyis azzal, hogy vagy valamely abszolitum-elv uralta,
tisztin heterogén szemléleti térrel szamoljunk (lévén, hogy
azon beliil adunk helyet mindennek, ami esetlegesnek ming-

siil),!?! vagy pedig olyannal, amelyben az esetlegességelv ki-

Wittgenstein egy misik jegyzetgy(tjteményébdl: ,»Semmi sem olyan bizo-

nyos (gewif}), mint az, hogy van tudatom.« Miért is ne hagyatkozhatnék hat

ra? Ez a bizonyossig (Gewifiheit) olyan, mint egy hatalmas erd, amelynek

mozdulatlan a timaddspontja; igy aztin munkit se végez.” Zettel, in

Werkausgabe Bd. 8. Bemerkungen iiber die Farben. Uber Gewifsheit. Zettel.

Vermischte Bemerkungen, Suhrkamp, Frankfurt am Main, é. n., 366. o. (402. §)
9B 81. 0. (305. §)

120 Lasd Zettel, 429. o.

121 Fiiggetleniil att6l, hogy az adott bélcselet elérhetének illitja-e az
abszolitumot vagy csak approximaciét enged meg. Hogy a jelen Bevezetés
két eddigi szereplGjére hivatkozzam ezzel kapcsolatban: a transzcendentilis
ego apodiktikus pozicidja érteti meg, hogy miért tiszta heterogenitissal sza-
mol a husserli képzelet, és miért nem inhomogenitissal, jollehet egyébként
maguknak az asszertorikus bizonyossiagoknak a fennalldsit és mozgasit (akdr
az ismereti, akar az érzet jellegi bizonyossigok terén) a cogititumok hérak-
leitoszi folyamdnak ldttatja, amelyek mindig a tapasztalati horizont relativ te-
rében, illetve a virakozis-beteljesedés (Wittgenstein dltal is hangstlyozott)
relatividejében jelennek meg, és viltozdsaik dinamikdja is a relativitisnak eb-
ben a kézegében mutatkozik meg. Kantndl hasonloképpen a modalitisnak
két kategoridlisan kiilonb6z8 (vagyis tisztin heterogén) fajtdjaként jon szdmi-
tisba az itéletek asszertorikus és apodiktikus jellege, jollehet egyébként az er-
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zar6lagossiga homogén szemléleti teret probdl teremteni
(minthogy eleve kitagad abbdl mindent — Gjfent csak az elv
erejénél fogva —, ami abszolit lenne). Ezzel szemben Witt-
genstein szemléletében, ha j6l értem bélcseleti vizidjanak
jellegét, a bizonyossigokként fungilé ,tudds-abszolitu-
mok” a maguk meghaladhatatlan esetlegességében adé6d-
nak a tapasztalad allitisok kontinuuman beliil, és éppen az 4l-
taluk megnyilvanulé inbomogenitds megértése a probléma.

Az inhomogenitds képzetének kisérletei azt tanusitjak
Wittgenstein részérdl, hogy a ,tudds” sz6 hasznélatakor,
illetéleg a ,,Tudom”-szignalu dllitdsok esetében kititk6z4
problémaval egy ,minden mértéket meghaladé tényként”
vetett szimot, olyan tényként, amelynek felfogdsihoz hi-
dnyzik a konceptudlis minta.'??

A kovetkezdkben az inhomogén tudds-képzetre vonat-
koz6 minta-keresés gondolat szdmitdsainak!?® két kalkulu-

kolesi érziiletrdl valé megbizonyosodds gyakorlatinak egész felfogédsa (bele-
értve az utols6 idészak két fontos fejleményét: az antropoldgia szerepének
folértékelését és a torténeti hitképzetekhez val6 introduktiv viszonyt) egyér-
telmten azt tikrozi, hogy Kant a legmesszebbmendkig szimot vetett a
conditio humana adta relativitassal.

122 Ezzel a Filozdfiai vizsgilodisok egy helyére utalok: ,,191. »Olyan ez,
mintha a sz6 egész hasznélatit egy csapdsra meg tudnank ragadni.« — Példaul
mint 7zit? — Nem képes-e tin az ember a hasznilatot — bizonyos értelemben —
egy csapdsra felfogni? Es milyen értelemben nem vagy erre képes? — Ez épp-
olyan, mintha valamely még sokkal kozvetlenebb értelemben is képesek vol-
nédnk »egy csapdsra megragadni«. — De van hozzd mintdd? Nincsen. Csupdn-
csak ez a kifejezésmod kindlkozik szimunkra — egymast keresztezd képek
eredményeképp. 192. Nincsen mintdd ehhez a minden mértéket meghaladé
tényhez, és elcsibulsz, hogy felettes-kifejezést hasznilj. (Filozéfiai szuperla-
tivusznak lehetne ezt nevezni.)” FV 119. o.

123 Lasd a Letzte Schriften egyik megjegyzését: ,,519. (Olykor »gondolatki-
sérleteket« végzek. Holott nem éppen kisérletek. Sokkal inkdbb szamita-
sok.)” In Werkausgabe, id. kiadds, Bd. 7. Bemerkungen iiber die Philosophie der
Psychologie. Letzte Schriften tiber die Philosophie der Psychologie, 418. o.
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sit —a torténet két fészerepldjét — szeretném elStérbe 4lli-
tani. Ezek: a bizonyossdg (Gewifiheit) és a biztossdg (Si-
cherheit). Mindkettd a tudds dllapotinak tandjele, jollehet
nem azonos vele. Am mig a bizonyossiggal mindvégig ak-
ként vet szimot Wittgenstein, mint ami — a tuddskon-
tinuum valamely szegmenseként — egyértelmten az isme-
retek tandnak métrixdn befii/ lokalizdlando, addig a biztossig-
gal mintha nem igy dllna a dolog, hiszen, mint frja: ,A
»tudds« és a»biztossig« kilonboz6 kategdridkba tartoznak.”'?*

A tudisrdl szolva dltaldban a hitelesités két feltételét
hangsilyozza Wittgenstein. Ha valaki tud valamit, akkor
egyrészt meg kell tudnia vilaszolnia a ,Honnan tudja?”
kérdést (tehat a tudas lehetGsége megmutathatd), masrészt
a megviélaszoldsnak ,dltaldnosan elismert alaptételek segit-
ségével kell torténnie” (tehdt az igaznak-tartds dontése el-
lendrizhet8)'?. Ezek az elvek elég viligosak ahhoz, hogy
egy joval kényesebb kérdés felé forduljunk: vajon a
Gewiflheit és a Sicherheit val6ban kiilon szereplének te-
kintendé-e? Nem azért beszélek a dolog kényességérdl,
mivel itt az értelmezésnek kiilonosen kijut az dttételes
megértésbél, minthogy kiilonféle széhasznilatokat jelzg
fogalmaknak egy sajitos (wittgensteini) hasznalatibol kel-
lene fogalmi kivetkeztetéseket levonnia, hanem mert a fo-
galomhaszndlat hatdrait itt sokkal inkabb jelzik keresGvo-
nalak, mintsem éles kontdrok.'?¢

124882, 0. (308. §)

125 Lisd példaul B 146. o. (550. és 551. §)

126 A magyar forditisok — Neumer Katalin munkai, amelyekrél egyébként
csak az elismerés hangjan sz6lhatok — néhany kivételtd] eltekintve nem tesz-
nek kiilonbséget a Gewifiheit és a Sicherheit forditisiban.
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Mi tagadis, sok helyiitt e két fogalom ekvivalens hasznd-
latinak tiinik (mindkettében meggydzottségiink kétségte-
lensége fejezédik ki, mindketten a nyelvjdték alapjaihoz
tartoznak, egyarant van tartamuk és van fokuk, mely egy
allitds kétségbe-nem-vondsdnak fenndlldsit és mértékét
jelzi stb.). Vannak azonban esetek, ahol a hasznilat eltérd.
A bizonyossigrol hairom paragrafusabdl idézek, ahol e fogal-
mak egyiitt talilhatok. (A kiemelések tilnyomorészt télem
szdrmaznak — H. O.)

1. példa
Kinek mondja valaki, hogy tud valamit? Onmaganak
vagy valaki mdsnak. Hogyha 6nmagdnak mondja, miben
kiilonbézik ez attdl a megallapitdstdl: & bizonyos (gewifl)
abban, hogy valami igy van? Abban nincs szubjektiv biz-
tossdg (Sicherheit), hogy valamit tudok. Szubjektiv a bi-
zonyossdg (Gewifiheit), de nem a tudds. Hogyha tehdt azt
mondom magamnak, hogy »Tudom, hogy két kezem
van, és ez nemcsak a szubjektiv bizonyossigomat (Ge-
wiiheit) kell hogy kifejezésre juttassa, akkor meg kell
tudnom bizonyosodni arrél, hogy igazam van. De ezt
nem tudom megtenni, mivel az, hogy két kezem van,
nem kevésbé bizonyos (gewifl) azeltt, hogy megnéztem

Sket, mint azutan.'”’

2. példa
Hogy ebben [t. a tudomanyok valamely konkluziv téte-
lében mint egy meghatirozott hasznalatra szolgil6 esz-

kozben — H. O.] egészen biztosak (sicher) vagyunk, ez

1278 69. 0. (245. §)
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nemcsak azt jelenti, hogy minden egyes ember bizonyos
(gewifl) benne, hanem hogy egy kozosséghez tartozunk,

amelyet a tudomdny és a nevelés kot dssze.'?®

3. példa
»Tudom, hogy ez milyen fa. — Ez egy gesztenyefa.”
»Tudom, hogy ez milyen fa. Tudom, hogy egy geszte-
nyefa.”

Az elsé kijelentés természetesebben hangzik, mint a
masodik. Misodszorra csak akkor fogja az ember a ,, Tu-
dom”-ot mondani, ha a bizonyossdgot (Gewifheit) kiil6-
nosen hangsilyozni akarja; példdul, hogy egy ellenve-
tést megel6zzon. Az els§ ,, Tudom” koriilbeliil ennyit je-
lent: Meg tudom mondani.

De mis esetben lehetne az ,,Ez egy...” megéllapitdssal
kezdeni, és aztin egy ellenvetésre vilaszolni: ,,Tudom,
hogy ez milyen fa”, és ezzel a biztossigot (Sicherheit)

hangsilyozni.'*

Ha ezeket a példikat szemiigyre vessziik, lithatjuk, hogy
mégis van némi kilonbség a Gewifiheit és a Sicherheit
hasznilatinak médjaban. Taldn oddig is elmehetiink, hogy
van némi #0bblet a Sicherheit haszndlata teremtette fogalmi
térben a Gewifheit reprezentilta képzetkorhoz képest — a
»biztossig” és ,bizonyossdg” terminoldgiai distinkcidja ezt
a kiillonbséget és tobbletet probilja kifejezésre juttatni ma-
gyarul. Bizonyossigrél (Gewifiheit) inkdbb akkor beszél
Wittgenstein, ha egy allitds megingathatatlansigdban, szi-

128 B 80. 0. (298. §)
1298 156. 0. (591. §)
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lirdan élldsdban, kétségbe-nem-vondsiban annak intern
(,szubjektiv” vagy személyes) vonatkozdsit hangsulyozza.
Az idézett példik koziil az elsd kettd feltétlentl ilyen ér-
telmd kiillonbségre vall; vagy hogy egy Gjabbat is idézzek:
» Leljes bizonyossiggal (Gewifiheit) cselekszem. De ez a
bizonyossig (Gewifiheit) a sajaitom.”"*° (Ami a harmadik
példit illeti, ott ez a vonds kevésbé transzparens. Annak a
csekélynek ldtsz6, 4m igen fontos kiilonbségnek a jelentd-
ségét, ami egy ellenvetést megelGzendd vagy pedig egy el-
lenvetésre vilaszolva hangsilyozza a kételynélkiiliséget —
nagyjabol annyi eltérést hordozva, amennyi az ,ismeretes”
és a ,,magitol értetddG”, avagy a ,,nincs kétségem felGle” és
az ez nem is lehet kétséges” kozott van —, csak a késGbb ki-
fejtenddk igazolhatjdk.) ElSrebocsitom a félreértések elke-
riilése végett: nem azt dllitom, hogy Wittgenstein ,,szub-
jektiv bizonyossigokat” akarna szembedllitani ily médon
valaming ,,objektiv biztossiggal”. Ilyesmirdl sz6 sincs, hi-
szen amiket ,, Tudom”-szignalu dllitdsokként tartunk igaz-
nak, azok kozott sem tdrgyi tartalmukat, sem modalitdsu-
katilletéen nem tehetd ilyen kiilénbség; azokat mi magunk
tartjuk biztosan — bizonyosnak. Az intern vonatkozdson azt
értem, hogy a Gewifiheit fogalmdnal a kovetkezd hasznalat
a domindns: az adott dllitdst én magam ugy ismerem, mint
bizonyosat — és ekképpen ,tudom” annak. ,A »Tudom«
jelentheti ezt: mdr ismert (bekannt) szimomra — de ezt is:
bizonyosan (gewifl) igy van.” , Tudom = Mint bizonyosat
ismerem (gewif§ bekannt).”!3!

De mit jelent valamit bizonyosként ismerni? ,A »bizo-

130 B 54. 0. (174. §)
BLB 154. 0. (582.§), 74. 0. 272.§)
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nyos« (gewif}) szoval a teljes meggyGz6dést, minden kétely
hidnyét fejezzik ki, és megkiséreljiik a tobbieket meg-
gyGzni vele. Ez szubjektiv bizonyossdg (Gewifiheit).”!3? A
bizonyossig kifejezése tehat valami olyasmit jelent, hogy
nekiink magunknak nincs kételyiink az dllitds igaznak-tar-
tisira nézve, tudatiban vagyunk annak, hogy a kételynek —
még ha ilyet lehetséges volna is megfogalmazni — tapaszta-
lataink, verifikiciénk, kételkedésiink rendszerében'*’ nem
volna értelme: ,»tudni« itt annyit tesz: a bizonytalansig
(Ungewifiheit) kifejezése értelmetlen”.”* Ennek értelmet-
lenségét pedig onnan tudjuk, hogy egyes szavakat vagy 4lli-
tasokat éppen igy hasznilunk, és nem mésként. ,,Ugyanaz-
zal a bizonyossiggal (Gewifiheit), amivel bdrmilyen mate-
matikai dllitdst elhisziink, azt is tudjuk, hogy hogyan kell az
»A« és »B« betiiket kimondani, hogy hogy hivjik az emberi
vér szinét, hogy a tobbi embernek van vére, és azt »vér«-nek
nevezik.” ,Igy szamolunk, egy szamitést ilyen kériilmények
kozott mint feltétlen megbizhatdt, bizonyosan (gewifl) he-
lyeset kezeliink.”** A kételynek tehit arra nézve, amit bizo-
nyossagunkként tartunk szdmon, a haszndlat evidencidjinal
yvan vége”, hiszen: ,Maga a kételkedésnek a jatéka mér
elSfeltételezi a bizonyossigot (Gewifiheit).”13

Vajon nem ugyanezt a jelentést fedi-e le mégis a Sicher-
heit fogalmanak hasznilata? Nem teljesen. Ha szemiigyre

B32B 57.0.(194.§)

133 Nem vagyok bizonyosabb (gewisser) szavaim jelentésében, mint bizo-
nyos itéletekben. Kételkedhetem-e abban, hogy ezt a szint »kék«-nek hivjik?
A kételyek (kételyeim) rendszert alkotnak.” B 41. o. (126. §)

B4FV 136. 0. (247.§)

135 B 90. 0. (340. §), 20. 0. (39. §)

136 B 39. 0. (115. §)
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vessziik a kordbban idézett hirom példit a Gewifiheit és a
Sicherheit pirhuzamos hasznilatdra, akkor azt lagjuk, hogy
valamennyiben felttnik problémaként a ,bizonyos vagyok
benne” dllitdsdnak méstéle lehetdsége, mint amit a Ge-
wilheit fogalma folmutatott. (Kiilon is hangsilyozom e le-
het8ség nyitott kérdésként valé szimbavételét, valamint
azt, hogy ez nem valami ,,még biztosabb” érzésnek vagy
lelkidllapotnak a lehetdsége, még ha Wittgensteinnek oly-
kor szinte erének erejével kell visszaparancsolnia magit ar-
ro6l az trél, hogy valami ilyesfélének tudja be.) A kérdés
arra iranyul, hogy a ,, Tudom”-szignalu allitisokban a két-
ségbevonds hidnyit lehet-e a ,bizonyosnak ismerem” ér-
telmétdl eltéréen a biztosan tudom” értelmében venni.
Jécskan vannak paragrafusok, melyek egybevignak a kér-
désnek ezzel az irdnyultsigdval.'*” A bizonyossag (a ,bizo-
nyosnak ismerem” dllapota) a kétségbe-nem-vonds hatir-

37 Hogy az idézeteken beliil milyen mozzanatokra gondolok, azt a kieme-
lésekkel jelzem: ,A »bizonyos« (gewif}) sz6val a teljes meggyz6dést, minden
kétely hidnyit fejezziik ki, és megkiséreljiik a tobbieket meggydzni vele. Ez
szubjektiv bizonyossig (Gewifiheit). De mikor bizonyos (gewifi) objektive va-
lami? — Amikor nem lehetséges tévedés.” (B 194. §), ,Ha minden egy hipoté-
zis mellett szdl is, és semmi sem ellene — akkor vajon objektive bizonyos-e
(gewif)?” (B 203.§), ,De hogy az embereknek mi tiinik értelmesnek vagy ér-
telmetlennek, az viltozik. Egyes id6kben az embereknek értelmesnek tinik
valami, ami mds idékben értelmetlennek ttint. Es forditva. De nincs itt vajon
objektiv ismertetdjegy?” (B 336. §), ,,...ezt a biztossigot (Sicherheit) [ti. azt,
amelyben »Tudom« nem a még kiiszk6d6, hanem a nyugvépontra jutott biz-
tossdgot fejezi ki — H. O.] mint olyan valamit akarom f6lfogni, ami #il van jo-
gosulton és jogosulatlanon; tehit mint valami animalisat.” (B 359. §) ,Az »Azt
hiszem, hogy tudom« nem kellene hogy a bizonyossig (Gewifiheit) alacso-
nyabb fokat fejezze ki. — Igen, de az ember nem szubjektiv biztossigot
(Sicherheit) akar kifejezni, nem is a legnagyobb biztossigot (Sicherheit), ha-
nem azt, hogy gy tinik, bizonyos dllitisok minden kérdés és minden gondolko-
dds alapjaban benne rejlenek.” (B 415. §) ,Itt valami d/talinos van; nem csak
valami személyes.” (B 440. §) ,A »Nem tévedhetek stb.« kijelli dllitisom
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pontjdul a nyelvhaszndlat gyakorlatdbdl, kétely-eszkozeink
és tapasztalataink egészébdl fakado6 evidencidt jeloli meg,
de csak mint e hatdrkijel6lés okdt. Ezzel szemben a biztos-
sag felvetése (a ,biztosan tudom” problematikus kérdése)
valami ettdl eltérére — nem mondom, hogy ezen tilira —
irdnyul, a bizonyossdg alapjira: ,;a kordbbi tapasztalat nyil-
vanvaléan lehet jelenlegi bizonyossigom oka; de alapja-e
annak?”  Ez a jiték bevilik. Ez lehet oka annak, amiért
jatsszdk, de nem az alapja.”!3

Am azt 5nmagiban még semmitmondd, s6t taldn félre-
vezetd is volna allitani, hogy a bizonyossdg a kétségbe-
nem-vonds okihoz kapcsolédna, mig a biztossig annak
alapjahoz — mintha volna itt az ,,okon” #i/ még valami
(alap”), amire rd kellene kérdezni a bizonyosndl még bizto-
sabb tudds vagy érzés reményében. Nem, a biztossig fogal-
manak nem keresztsziilGje sem a metafizika, sem a pszicho-
l6gia. A biztossdg tobblete nem ontol6giai vagy érzéstobblet
a bizonyossig fogalmdhoz képest, hanem annak tobblete,
hogy megkisérel szdmolni egy olyan esetkiilonbséggel vagy
egy olyan hatdrral — ha az mégoly bizonytalan is —, amilyen-
nel a bizonyossig nem szimolhat: ,A »Tudom...« jelent-
heti azt: »Nem kételkedem...« — de ez nem jelenti azt, hogy
a »Kételkedem. ..« kifejezés értelmetlen, hogy a kétely logi-
kailag lehetetlen.” ,,Vannak esetek, amelyekben a kétely ér-
telmetlen, és mdsok, amelyekben logikailag lehetetlennek
tiinik. Es, ugy tlinik, nincs kozottik éles hatdr.”!3

helyét a jitékban. De lényegileg rim vonatkozik, nem « jitékra dltaliban.”
(B 637.§)

138 B 114. 0. (429. §), 127. 0. (474. §)

B9FV 318.0., B 121. 0. (454.§)
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Ennek alapjin megkockdztathat6: a bizonyossigé a
kétségbe-nem-vondsnak az a poziciéja, hogy a kétely értel-
metlen — vagyis amikor nincs kételytink (mert az adott
nyelvjatékunk gyakorlatiban nem tud kételyiink timadni);
4m van pozici6, veti fel Wittgenstein, hogy a kétely kifeje-
zése is értelmetlen — vagyis amikor nem lebetséges kétely
(mert hidba is tudna kételytink tdmadni). Utalva a korab-
ban emlitett harmadik példara: ezért nem fedi ugyanazt az
esetet, ha bdrmi kételynek elejét véve hivatkozunk bizo-
nyossdg-kompetenciank kétségbevonhatatlansigira (mint-
hogy a dolog ,,ismeretes”), illetve ha barmi kételyt lehetet-
lenként utasitunk vissza, mert biztosak vagyunk benne,
hogy a dolog ,magat6l értet6d”, azaz hidba is tortént meg
vagy torténne meg a kétely kifejezése. Az elbbi a bizo-
nyossig esete, az utébbi a biztossagé.

Amikor tehit Wittgensteinnél a biztossdg (Sicherheit)
fogalmdnak extern (objektiv-altaldnos vagy logikai) vonat-
kozdsa haszndlatit vélelmezem, akkor ezen egy miveleti
kiterjesztést értek a bizonyossig sz6 (Gewifiheit) hasznala-
tiahoz viszonyitva, mely arra az eshetdségre is kiterjed, ami-
kor a ,,biztos vagyok” kinyilvinitdsinak logikailag sziikség-
szerd alapjai kényszeritik ki, hogy a biztossig objektiv le-
gyen.'* Mis sz6val, a wittgensteini gondolatmenetek azzal
az esettel is szamolnak, amikor ,nem én dontom el” a ki-
nyilvanitis helyénvalésigit, még azon a médon és abban a
mértékben sem, hogy a bizonyossig, a ,bizonyosnak isme-
rem” evidencidjit mutatom fol e helyénvalésig melletti

140 »Vannak szimomra alapok, melyek kikényszeritik biztossigomat.«
Ezek az alapok teszik a biztossigot objektivvé. 271. Hogy mi megfeleld alap
mire, nem én dontom el.” B 74. 0. (270. §)
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déntésem okaul. Am nem abban az értelemben szamolnak
egy ilyen lehetdséggel, mintha magit a bizonyossigot le-
hetne ,,tudni” (ott csak a hasznélat ismeretét lehet megmu-
tatni), hanem arra kérdezve, hogy amikor valamilyen bizo-
nyossagra rihagyatkozom és ugyszolvan e rahagyatkozis
biztonsdgiban cselekszem, élek, gondolkodom, akkor va-
jon ennek a biztonsignak a kétségbevonhatatlansiga feldl
lehet-e tuddsom. A ,Mire lehet hagyatkoznom?”!*! kérdé-
sét ilyen értelemben tartom a wittgensteini vizsgaléddsok
alapkérdésének.

De val6jaban mit mérlegelnek Wittgenstein jegyzeteli,
amikor a biztossdg fennélldsdval prébalnak szimolni? A fe-
leletet a magam részérdl inkdbb a vélaszkeresés médjdra
nézve vélem megadni, mintsem a vilasz tartalmit illetGen.
Wittgenstein, meglehet, valami nagyon hasonlét keres,
mint amit példdul Husserl vagy Kant kisérletei is vizsgal6-
dasuk targyava tettek, csakhogy 6 olyan médon prébélja
keresni a kétségbevonhatatlant, amely nem veszi alapul
sem az el§z6nél domindns differencidt a ,val6sigos” és
ysziikségszerd” kozott, sem az utdbbindl alapvetd kiilonb-
ségtételt ,,tudds” és ,hivés” kozott — pontosan ez az értelme
annak az eljdrdsnak, hogy a vizsgil6dds az inhomogenitds
szemléleti terében mozog.'*” A kérdés inkibb az, hogy
végiil is ebben a térben hogyan helyezkedik el a biztossig
fogalma? Wittgenstein azt irja: ,,Aki, mint Moore, azt

141 B 135. 0. (508. §)

142 Ami ez ut6bbi kiilénbségtételnek mint kiindulépontnak az elutasitdsit
illeti, l4sd B 20. sk. (42. §): ,,Ogy vélni, a »hinni« és a »tudni« szavaknak kii-
16nb6z8 llapotok kell hogy megfeleljenek, olyan lenne, mintha azt hinnénk,
hogy az »én« szénak és a »Ludwig« névnek kiilonbz6 emberek kell hogy
megfeleljenek, mert a fogalmak kiilonbozdek.”
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mondja, hogy rudja, hogy... —az megadja a bizonyossignak
(GewiBheit) azt a fokit, amivel valami bir a szimdra. Es
fontos, hogy e foknak Iétezik maximuma.”'* Ami ezt a fo-
kot, a ,,bizonyossigi érték” (Gewiflheitswert) maximumat
képviselné (tehdt nem azt mondom, hogy ,megadnd”, ha-
nem hogy taniisitand), az a biztossig (Sicherheit). Megmu-
tatnd —a ,, T'udom” sz6 haszndlata révén —, hogy mely eset-
ben hagyatkozom rd gy valamire (minden kételyt lehetet-
lennek tartva), mint evidencidra.

Am amikor bizonyossagomnak tartok valamit, az mégis-
csak a mellette val6 kiallisom dontése. Mds széval, ennyi-
ben még ,,én dontém el” a bizonyossag tigyét (hogy Witt-
genstein széhaszndlatdra utaljak), hiszen ahhoz, hogy ,,bi-
zonyosként ismerjem”, el6bb kétségbevonhatatlannak kell
elismernem. ,Ha valaki azt mondja, hogy semmilyen ta-
pasztalatot sem fog az ellenkez§ bizonyitékaként elismerni
(anerkennen), akkor ez mégis egy dintés. Lehetséges, hogy
ezzel ellentétesen fog cselekedni.'*” A bizonyossig erede-
ténél ilyen értelemben mindig jelen van ugyanaz a mozza-
nat, amely a tuddst is konstitudlja, hiszen: ,A tudds végsg
soron az elismerésen (Anerkennung) alapul.”'* Ugyanak-
kor a bizonyossig annyiban mégsem tudds, hogy neki nem
adatik meg az dltalinos érvényid igazolds lehetGsége (ami-
vel persze még a legszilirdabbnak hitt matematikai tudds is
csak hivalkodik olykor Wittgenstein szerint): neki ,,a sem-
mi elStt” kell dllnia a kételyével. Az, hogy az ember tud va-
lamit és hogy bizonyos abban, a nyelvjiték alapjihoz tarto-

14 B 102. 0. (386. §)
14 B 98. 0. (368. §)
145 B 101. 0. (378. §)
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zik, s mint ilyen tdl van azon, hogy maga igaz legyen vagy
ne legyen igaz. Ellenben amit tudhatunk, abban tévedhe-
tiink is, és ami bizonyossdgunk, annak ellenkezgje szerint
is élhetiink. (Moore is azt felejtette el, mondja tobbszor
Wittgenstein, hogy létezik olyan: ,azt hittem, hogy tu-
dom...”)

A bizonyossdgnak egyetlen ,animalis”, elismerésen és
dontésen tdli timasztéka lett volna: ha tetten lehetett volna
érni a biztossdg igazolhat6 pozici6jit. Azt a helyzetet, ami-
kor a bizonyossigban munkalé kétségbevonhatatlansigra a
kétely logikai lehetetlensége ad alapot. Ugy tiinik, e pozi-
ci6 nyitott lehetdsége volt Wittgenstein sajit pretencidja.'*
Errdl a kovetelt biztossigrél azonban egyre inkdbb az vi-
laglik ki a wittgensteini jegyzetekbdl, hogy nem tudds, még
annyira sem, mint a bizonyossigban birtokolt vagy birto-
kolni vélt ismeret. Hiszen a biztossdgban munkalé kétség-
bevonhatatlansdg csak és kizarélag a ,,biztos vagyok ben-
ne” bedllitéddsdnak (sajit bedllitéddsomnak) tud bizonyul-
ni, és csak e rdhagyatkozds maximumdnak tandjeleként
veendS. Am még ennyiben sem igazoldja egyes bizonyossa-
gaim valdsdgdnak, mint ahogy annak sem, hogy amit sajit
bizonyossigomként ismerek, az vajon megfeleld alap-e va-
lamire vagy sem.

Ezzel mintha az hallatszana ki a wittgensteini labirintus
mélyérdl: igen, van valami, amit nem az ember dont el. Sa-
jat bizonyossdganak szildrdsdgit, azaz annak megingatha-
tatlanul biztos meglétét (a biztossdgot) nem az ember donti
el. Az ugyanis az életétdl figg és magiban az életében mu-

146 B 145. 0. (549. §): ,A pretencick — jelzdlogok, melyek a filozéfus gon-
dolkodéi képességét terhelik.”
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tatkozik meg. Csupin dontenie van joga egyes bizonyossi-
gai mellett, vagyis a mellett, hogy miket ismer el bizonyos-
sdgaiként (és ezt a jogot Wittgenstein kiilon is hangstlyoz-
za'*’) — de nincs joga bizonyossigként rudnia Sket. Erre
csak biztossdguk, biztos meglétiik dltaldnos érvénytd igazo-
lisa teremthetne alapot. Am ilyen igazoldst Wittgenstein
nem ismer, igaz, ennek lehetetlenségét sem ismeri el.
Tudni tehdt csak ennyit tudhatunk bizonyossigainkrdl:
biztos voltuk alapjdul legfeljebb ama hit szolgil, hogy a be-
1¢jiik vetett hit megalapozott vagy hogy megalapozhaté.
Az ,abszolit biztonsig élménye”, a biztossdg tehdt a hit!* —
csakhogy a hit nem gondolkodds."* Mondhatni: végsd so-
ron mindig az embernek kell elismernie azt, amit tud, de
végsd soron soha nem & donti el, hogy tudjon. ,,Mindig a
természet kegyébdl szirmazik, ha az ember tud valamit.”%

Végil is, meghaladhatatlan-e A bizonyossdgril ,enig-
mdja” a bizonyossdgként vett tuddsra és annak fundamen-
tumdra nézve? Elméletként igen. Az a pretenci6, hogy az
igazolds szamdra elérhet§ a biztossig pozicidja, mely fe-
lette 4ll a nyelvi perspektivitis és interszubjektivitds vi-
szonylagossigdnak, elméletileg csak inkoherens médon

47 Lasd B 175. 0. (663. §): ,Jogom van (ich habe ein Recht) azt mondani,
hogy »Ebben nem tévedhetek, akkor is, ha tévedésben vagyok.”; 145. o.
(549. §): ,,Helytelen volna azt mondani, hogy csak akkor mondhatom: »Tu-
dom, hogy ott ill egy fotel«, ha ott 4ll egy fotel. Természetesen csak ekkor
igaz, de jogom van arra (ich habe ein Recht), hogy azt mondjam, ha biztos
(sicher) vagyok benne, hogy ott dll, akkor is, ha nincs igazam.”

48 Lisd FV 323. o.: ,A biztossigrol (Sicherheit), a hitrél olykor szeret-
nénk azt mondani, hogy a gondolatot festi ald...”; Ludwig Wittgenstein:
ElGadas az etikirdl, ford. Babarczy Eszter, Nappali hdz, 1990. 1. sz., 10. o.

49 FV 221. 0. (574.§)

150 B 135. 0. (505. §)
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férhet meg a nyelvjaték megalapozhatatlansigdval, azaz a
nyelvhasznalatban kititk6zd relativitdssal, mi tobb, egyene-
sen ellentmond neki. A kései wittgensteini filozdfia ennyi-
ben kétségkiviil inkoherens. Am a kései wittgensteini filo-
20fdlds, vagyis maga a gondolati térténésmenet, a gondolati
»szamitasok” adta torténet, melynek eseménysorit, mint
egy intellektudlis naplét, ugy rogziti A bizonyossigril 676
paragrafusa, ennek ellenére mégis a lehetd legkoheren-
sebb. A biztossdg pretencidja ugyanis — hogy a nyelvjiték
relativitisdnak ellene fesziilve tuddsként lelje fel a bizo-
nyossagok alapjit — e torténetnek éppen hogy nem szétzi-
ldl6ja, hanem legmakacsabb Gsztonzdje és legszilardabb
foglalata. Mert kérdésre-osztonzés és torténetfoglalat
minden filozéfia legbensébb konfliktusa, amely a meggon-
dolt, felel@sségteljes filozofilds sordn tjra és djra felszinre
tor, megoldhatatlanul.

5. A BIZONYOSSAGOKAT FELEMESZTG MEGBIZONYOSODAS
(NIETZSCHE)

Mennyiben ellenpontja ezeknek a kritikai alapallasa bizo-
nyossag-elképzeléseknek Friedrich Nietzsche felfogisa,
egyaltaldn: mennyiben tdrsithaté hozzdjuk? MielGtt erre a
kérdésre megprébalnank vilaszolni, érdemes megillni és
szemiigyre venni az eddig tdrgyalt szemléletek f6bb saji-
tossdgait és jellemz4 kiilonbségeit. A kritikai szemléletben
(s e felé voltaképpen mdr Descartes megtette a legfGbb 1é-
péseket) a bizonyossigok egész kérdése nem gy mertil fel,
hogy miként fedezhetjiik fel a legfébb létezd dltal hordo-
zott legfébb predikitumokat, amelyek mdr megvannak va-
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lamilyen médon, tdliink fiiggetleniil, valamely alany (szub-
jektum) tulajdonaként. A bizonyossigok egyre kevésbé tu-
lajdonai valaminek, hanem — tulajdonitisok. E véltozasnak
korintsem az az értelme, hogy a bizonyossigrol val6 gon-
dolkodds, igymond, szubjektivizalédott volna. Egy ilyen
bedllitdsban éppen a bizonyossig kérdésének kritikai pers-
pektivdju dilemmadja veszne szem el§l, amely nagyjabdl igy
fogalmazhaté meg: ha minden csak képzeteim altal adott
szdmomra, van-e egyaltaldn igazoldsi eljirdsa egy olyan
képzetnek, amelynél a meglétet, a létezést ,nem én don-
tom el”, és/vagy amely nélkiil nem vagyok képes elgon-
dolni, hogy az legyek, akinek tudom magam. A bizonyossig
kritikai problémdja tobbé nem a tételek, képzettartalmak
sth. ihletett fellelésének vagy agyafirt leszirmaztatisinak
kérdése (mintha csak prédikitumai lennének egy evidens
modon létezd alanynak), hanem elsésorban a legszilardabb
képzetaffirmaciét hitelesitd muivelet problémija.

E miveletek természetesen mar az eddig szoba kertilt ese-
tekben is igen kiilonbozdek. Husserlnél az epokhék kovetke-
zetes beteljesitésében, Kantndl a kiils§ és belsd ,,prébakovek”
dltal rank rétt 6nvizsgalatban 6ltenek testet, Wittgensteinnél
pedig ama kérdések megfontoldsiban és (sokszor reményte-
lennek ting) eldontésében, hogy bizonyos Aéllitdsainkkal
szemben ,van-e kétely” benniink, illetve ,lehetséges-e ké-
tely” egyiltalin. Azonban még nagyobb és jelentGségtelje-
sebb kiilonbség adédik abbdl, ha egyrészt megvizsgiljuk,
hogy a bizonyossdgrdl valé gondolkodisukat, beszédmdédju-
kat mennyiben uralja a tételezG-kinyilvanit6 (tetikus) és
mennyiben az 6nmagit is feliilvizsgalo, kisérleti (experimen-
talis) jelleg — azaz mennyire probléma szimukra, hogy a
megbizonyosodds mint konkrét gyakorlat miként vihetd ke-
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resztiil —, masrészt ha megnézziik, hogy ez utébbi, az expe-
rimentilis megbizonyosodds mennyiben terjed ki valami-
lyen nem-szisztematizilhatd, az intellektus altal elGrejelez-
hetetlen médon adott ,személyesre”.

Ezek az elgondoldsok a megbizonyosodas legfébb ins-
tancidira nézve litszolag nem allnak olyan messze egymas-
tol, hiszen barmily kevéssé egynemtiek a mércék (1évén,
hogy kiilonb6zé mértékben jitszanak szerepet benniik az
elfogadhat6sig tudoményos, koztudatbeli, nyelvhasznélati
stb. kritériumai), mégis koziilik valamennyi elgondolds
szamdra kiemelkedik a Jogika. Legaldbbis végsd pretenci6-
jukat tekintve mindenképpen ez a f6 mérce szdmukra.
Husserl a transzcendentilis ego apodiktikus bizonyossidgat
logikailag vélte megalapozhatdnak, és egész teleoldgidja a
slétkonkrétlogikdjinak” fellelésére irdnyult, Wittgenstein
egyediil a kétely lehetdségének logikailag kizart eseteit
tudta volna a biztossig megmutatkozasanak tekinteni, mi-
ként Kantndl is logikailag kondicionalt az, ami az téletek
legfébb — formalis, formaad6 — mozzanatdt alkotja. Ennek
ellenére, megitélésem szerint a filozéfiai kiilonbségek elég
jelentdsek kozottiik ahhoz, hogy paradigmatikus eltérések-
rél lehessen beszélni.

Husserl, Kant, Wittgenstein — hirom kiilénb6z§ 1t
Husserlnél (mint az példaul az ,igazsigkérdésnél” egyér-
telmten kivildglott) az asszertorikus és apodiktikus bizo-
nyossigok az epokhék tételezett aktusainak, véghezvitelé-
nek és nem a személyes megbizonyosodis kisérletének
hozadékai. A személyesség nemigen kap helyet teleologia-
janak nagyszabdsa horizontjan, és ha a persons nyomai —
annak valddi, konkrét tartalmiban — fel is tinnek olykor
(emlékezhetiink a bizonyossigok megviltoztatdsinak ne-
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hézségérdl és az anonim bizonyossigok meglétérdl irot-
takra), csak anndl [ényegtelenebb mozzanatokként enyész-
nek el a teleolégiai létez8ként vett ego logikdjaban és az
epokhék megvilté rendszerében.

Husserlnél nem muilik semmi a személyes megbizonyoso-
dis experimentuman, Wittgensteinnél ellenben semmi nem
tud médson mulni. Igaz, éppen hogy nem valami személyes
mulik ezen a megbizonyosoddson. A kisérlet tétjét szimara,
lathattuk, nem a pszicholégia vagy a teolégia adja meg, ha-
nem a tuddselmélet és a logika. E vizsgdlat bens6 paradoxondt
taldn igy lehetne 6sszefoglalni: egy interperszondlis kbzeget (a
személy irdnt k6z6mbos nyelvet) kutatva-analizdlva megvizs-
galni, hogy a legperszondlisabban jelenval6 (legsajatabb médon
evidens, még csak meg sem ingathatéan, ,leghitszeriibben”
biztos) mozzanatoknak lehetséges-e nem-perszondlis (a legtel-
jesebben személytelen: logikai) leirdsa.

Kant megintcsak mdas eset. Bizonyossigfelfogisa nem
kotddik olyan erdsen a certitudo-hagyomdnyhoz, mint az
Husserlnél és Wittgensteinnél megfigyelhetd. Naluk a bi-
zonyossig merituma kizdrélag a tudds. A tudds, amely a ké-
telynélkiiliség végiil elért epokhéjaval elhozta Husserl szd-
madra az abszolat biztonsigot, mig Wittgensteinnél meg-
maradt a kétely logikai lehetetlenségének végiil el nem ért
végpontja — 6rok kérdésként és igéretként. Természetesen
Kant is tuddsként érti a bizonyossdgot (ha valami bizo-
nyossig lesz szimunkra, az csak szavatolt tuddsbél fakad-
hat), de mélyen probléma szimdra az észfogalmak sajitos
(meghazudtolhatatlan) bizton-megléte vagy éppen bizton-
sagba helyezése. Ezeket tudni — szemlélet hijan — semmi-
képpen sem tudjuk, legfeljebb kikovetkeztetjiik vagy egy-
szerden vilasztjuk Gket, ennek ellenére, a ,melior est
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conditio possidentis” elvének timasztékdval, ezzel a nega-
tiv hittel mégis szildrdabban képesek allni barmely tudas-
ndl. Ennélfogva pedig éppugy kérdés szimara az, hogy ezen
meggydzidések valodi fennallasarol, meglétérdl miféle meg-
bizonyosodasi mivelet tantiskodhat, mint az, hogy lehetsé-
ges-e egydltaldn ilyen tandsitvany — immadr a logikai instan-
cia mellett —, amely kozvetlenil irdnyulna valami teljes-
séggel ,személyesre”, az adott cselekedet vonatkozdsiban
(aktudlisan) fennall6 érziiletre. Kantndl még jelen van vala-
miféle kiilonés megbizonyosodasi-itélkezési alternativa a
logikai alapd — vagy inkdbb eszményt — itélkezés mellett,
ilyenrdl Husserl vagy Wittgenstein filoz6fidja mar nem tud.

Mindezek utdn az els§ kérdés, amely Nietzsche kapcsin
nyilvan felvetddik az olvaséban, hogy egydltalin mit keres
itt Nietzsche, a bizonyossig lehetdségét mint tényleges
problémat vizsgil6 kritikai filozéfusok tarsasigdban, hi-
szen § koztudottan eleve kétségbe vonta a meggydzGdést
keltd és fenntarté hitek megalapozottsigit, agnosztikusa
volt a ,bizonyossigoknak”, kirhozatosnak tartotta az
sigazsig akardsit”, amiképpen megvetette a lélek vagy a
szellem biztonsdgdra dhitozd nydrspolgirokat, e vagyddas
Osszes filozofus és ,,dezangelista” haszonlesGjével, s6t ma-
nipuldtoraval egyetemben. Val6 igaz, Nietzschét kozvetle-
niil a bizonyossag (biztonsdg) kérdése nemigen izgatta, kii-
16n6sen 6nmagaban vizsgilandd, dltaldnos filoz6fiai prob-
lémaként nem. Hogy milyen kevésre mennénk nila, ha
pusztin a ,fogalmak kolumbdriumanak”®! fglnyitdsival

51 A képet A nem-mordlisan felfogott igazsigrol és hamissigrol cimd irdsiban
hasznilja Nietzsche (ford. Tatar Sandor, Athenaeum 1. [1992] 3. sz. A francia
Nietzsche-recepcio, szerk. Bacsé Béla, 12. o.).
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probélnank kisérletezni a ,,bizonyossag” jelzetd rekesznél,
arra csak egyetlen, éppen témankba vigé példa A vidim
tudomdnybdl. Ha valaki elolvassa a 2. aforizmadt (4z intellek-
tudlis lelkiismeret) az elsG konyvbdl, majd pedig a 347. afo-
rizmat (A hivik és igényiik a hitre) az 6t6dik konyvbdl, akkor
a ,bizonyossigra vald vigynak” (Verlangen nach Gewifheit)
litszélag homlokegyenest ellenkezd megitélésével talilko-
zik Nietzschénél. Az el6bbiben éppen ez az igény tiinteti ki
a tobbre hivatott embert a kozonségessel szemben, a maso-
dikban viszont ugyanez nem mds, mint a gyengeség szimp-
t6méja, a teremtésre valé képtelenségé. Erdemes ugyan-
akkor felfigyelni rd, hogy az els§ esetben a bizonyos-
sdg-igény a ,legbensébb sziikséggé” vil6 intellektualis
lelkiismeret tantjeleként értékelddik fol (és az onrefle-
xi6 egy sajitos aktusdra vonatkoz6 fogalom), mig a mi-
sodikban az — akdr valldsi, akir tudomédnyos-pozitivista
horizontd — hiedelmek konzervaldsinak igényeként ér-
tékelddik ald (mint egy olyan diszpozitidra vonatkozé fo-
galom, amely éppen az emlitett 6nreflexiot zdrja ki). A két
passzus kozott nincs tehat ellentmondds, legfeljebb a
kissé hanyag széhasznilatot lehetne Nietzsche szemére
hdnyni — de hdt pontosan ez a fajta fogalom-pedantéria
nem érdekelte 6t. Nem foglalkoztatta a bizonyossag alli-
télagos ,mibenléte”, foglalkoztatta ellenben, hogy mi-
lyen szemlélet (,alapbizonyossig”) ad alapot a tévedések
sziikségszertiségének kimonddsira, és hogy az ember szi-
miéra miféle probatétellel ér fel az 6nmagarél vald megbizo-
nyosodds aktusa, amely éppen biztonsdgot és formulazhatd
bizonyossigot ad legkevésbé.

Nietzsche pilydjin a bizonyossig kérdése az 1880-as
évek elejéig nem tlinik problematikusnak. Nyugvéponton
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van, vilagos, tisztizott poziciéban. A posztromantikus in-
dulds frisaiban az 6rok Iétestilés (Werden) hérakleitoszi vi-
ligdval szemben a tiszta komplementaritds helyzetét foglalja
el —az apolléni principium elemeként a dioniiszoszi princi-
piummal szemben, a torténelemfeletti szférak (vallds, ma-
vészet) torténetietlen elemeként a torténeti szférakkal
szemben —, mint a cselekvés elengedhetetlen evidencia-ta-
lapzata, mint a cselekvd horizontjinak nélkiilozhetetlen
rogzitettsége és zdrtsiga. Az 1870-es évek kozepétdl
kezdve viszont a bizonyossig egyre inkdbb az intellektualis
elkorcsosulds szimptémadjaként jelenik meg, egyre inkdbb a
létestilés vildganak tiszta oppozicidjit testesiti meg, minden
téveszme, bigott megrogzottség, kicsinyes bosszuvigy for-
risit — a morilis elitéletek, hitbéli meggydz6dések em-
beri, tdlontdl emberi vildgit. A bizonyossig kérdése ugyan
késébb sem vilik filozéfiai problémévd Nietzsche szamara,
de poziciéja az 1880-as évek elején elvesziti az elhelyezés-
nek ezt az egyértelmiségét.

Két szoveghelyre hivndm {6l a figyelmet ezzel a vilto-
zassal kapcsolatban A viddm tudomdny keletkezése korili
id6bdl. Az elsG érdekessége akkor tiinik ki, ha az el6bb em-
litett véltozasra visszagondolunk: arra, hogy a ’70-es évek
masodik felének ,voltaire-idnus” Nietzschéje milyen kevés
mentséget taldl a meggy6z3dések, bizonyossigok, eviden-
cidk meglétére, és milyen vehemensen akarja eltaposni a
rajtuk tenyészd 4j ,,gyaldzatost”: a ressentiment-diihot,
amely veliik szerez j6 lelkiismeretet sajt korldtoltsigihoz
és kicsinyességéhez. Eme hdttér eldtt tlinik fol varatlanul
egy filozofiai vallomas A viddm tudomdny 370. aforizmdji-
nak végén. Nietzsche arrdl ir, hogy kultdrink utols6 nagy
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eseménye a wagneri—schopenhaueri romantikus pesszi-
mizmus volt, majd igy folytatja, kiilénés médon ziréjel-
ben: ,(Gyanitom és szinte litom, hogy létezhet misfajta
pesszimizmus is, egy klasszikus pesszimizmus, e képet nem
lehet elvenni t8lem, ez a propriumom, ipsissimumom: im a
»klasszikus« sz6 bantja a fiilemet, tdlsigosan is sablonos,
kerekre koptatott, felismerhetetlen ez a fogalom. A jovg
pesszimizmusit nevezem igy — mert eljon, mar litom jonni —,
a dioniiszoszi pesszimizmust.)”*? Ha majd Nietzsche bizo-
nyossagrol alkotott elképzeléseinek értelmezésénél tar-
tunk (és nem csak dokumentaldsanil), emlékezntink kell r3,
hogy szentencidi kozott éppenséggel taldlnank jeloltet a bi-
zonyossag egy lehetséges, taldn dltala is elfogadhat6 defini-
cidjdra: egy olyan elképzelést (sejtelmet, viziét), amely va-
lakitSl teljességgel elvilaszthatatlan, mert dgy tartozik
hozz4, mint 6nnon ,propriuma és ipsissimuma” — kérdés,
hogy ez a definici6 valdban bizonyossdgot hatiroz-e meg
Nietzsche szemében vagy sem.

A misodik dokumentum t6bb szoveget olel fel. A
visszatérés-gondolattal nagyjabol egyidds — 1881 Gszén szii-
letett — egy fragmentumcsoport (jelzete: M 111 1) Nietzsche
egyik jegyzetfiizetében, amelyrdl az egynem fogalomhasz-
nalat alapjin valdszintGsithetd, hogy egy hosszabb, 6ssze-
fiiggd kifejtés elémunkalatinak késziilt. Nietzsche taldn itt
beszél egyediil szemléletének fundamentilis elemeirdl oly
médon, hogy a kifejtés nyelve nem esszéisztikus-aforisz-
tikus vagy poétikus, hanem (még ha a gondolatmenet sok

152 A viddm tudomdny, ford. Romhdnyi Torok Gibor, Holnap Kiadé, Bu-
dapest, 1997, 300. o.
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helytitt szakadozott is) tobbé-kevésbé diszkurziv. A kritikai
kiadds szovegkozlés!* e sorrendjében idézem a hat frag-
mentumot.

321. A nem-igazsignak (Unwahrheit) a dolgok ,tulaj-
don igaz mivoltibdl” (wahres Wesen) kell levezethetd-
nek lennie: a szubjektumra és objektumra vald szétesés a
valés tényéllasnak (wirklicher Sachverhalt) kell hogy
megfeleljen. Nem a megismerés tartozik a dolgok mi-
voltihoz, hanem a tévedés (Irrthum). A feltétlenbe (das
Unbedingte) vetett hitnek az esse mivoltibdl, az iltald-
nos feltételezettségbdl (allgemeine Bedingtsein) kell le-
vezethetdnek lennie! A baj és a fijdalom ahhoz tartozik,
ami valésagos: de egyik sem akként, mintha az esse tar-
t6s tulajdonsiga lenne. A bajok és fijdalmak ugyanis
pusztin kovetkezményei a megjelenitésnek (Vorstellen),
marmost annak folytdn, hogy a megjelenités minden lét
6rok és dltaldnos tulajdonsdga, kérdés, hogy vajon létez-
hetnek-e tartds tulajdonsdgok, hogy vajon a keletkezés
(Werden) nem zir-e ki minden ugyanakként- és mara-

danddan-levét, hacsak nem a tévedés és latszat formdjd-

153 Kritische Studienausgabe, hrsg. von Giorgio Colli, Mazzino Montinari,
Deutscher Taschenbuch Verlag, Walter de Gruyter, Berlin, New York,
1988 (a tovdbbiakban KSA), 9. kot., 11 [321 skk.]. A kiemelések mind Nietz-
schétdl valok; a kurziv egyszeres, a fett két- vagy tobbszoros aldhtizasnak felel
meg az eredetiben. Ezek a Nietzsche-feljegyzések megjelentek ugyan ma-
gyarul ,Az dj felviligosodds” cim( kotetben, mégpedig az Igy szolott Za-
rathustra Gj forditdsit is jegyzé Kurdi Imre étiiltetésében — Osiris Kiadé —
Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001, az idézendd helyek: 117. skk. —,
dtvételiikrdl azonban sajnélattal le kellett mondanom a magam nehézkesebb
forditdsa javira, hogy az olvasé pontos képet kapjon arrdl, hol szerepelnek a
Nietzsche-szdvegben terminoldgia értéki fogalmak.
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ban, mik6zben maga a megjelenités folyamata bijin van
minden ugyanakként-levd és tartésnak? — Vajon keletke-
zett-e a tévedés a 1ét tulajdonsigaként? A tévedés pedig
nem folytonos keletkezés és cserélgdés-e?

324. Maga a megjelenités nem ellentéte az esse tulajdon-
sagainak, hanem csak tartalma és ennek térvénye. — Er-
z8s és akarat: szamunkra megjelenitésként ismeretesek
pusztan, ezzel egzisztildsuk nincs bizonyitva. Ha azokat
egyes-egyediil a megjelenités tartalmaként és a megjele-
nités torvénye szerint ismerjiik, akkor ugyanakként, ha-
sonléként, dllandéként stb. kell hogy megjelenjenek
szamunkra. Valéban, minden egyes érzést tigy fogunk fel,
mint ami valamiképpen tartammal rendelkezik (hirtelen
1ités?), és nem mint valami 6nmagdban véve Gjat és saji-
tosat, hanem gy, mint ami hasonl6é a mar ismerthez

vagy ugyanaz.

325. A lét olyan fajtdjinak feltételezése nélkiil, amely az
igaz valdsiggal (wahre Wirklichkeit) szemben dll, sem-
mink sem volna, amihez mérhetnénk, amivel 6sszeha-
sonlithatnank, aminek masaként vehetménk azt: a tévedés
a megismerés el6feltétele. Részleges dlland6sig, relativ
test-mivolt, egyazon folyamatok, hasonlé folyamatok —
effélékkel hamisitjuk meg a valés helyzetet, viszont kép-
telenek volnank barmit is tudni errdl a helyzetrdl anél-
kiil, hogy ilyetén médon el§zéleg meg ne hamisitottuk
volna. Habdr igy minden megismerés egyre csak hamis
lesz, de igy mégiscsak van valaming megjelenités — még-
pedig 2 hamisnak szdmos fokozatdval a megjelenitések

kozott. A tudomdny feladata, hogy megillapitsa a ha-
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missdg fokdt, valamint azt, hogy az alapvet§ tévedés
sziikségszerd, ez 1évén a megjelenitd lér (das vorstellende
Sein) életfeltétele. Nem az a kérdés, hogy a tévedés ho-
gyan lehetséges, hanem ez: a megismerés soran hogyan
lebetséges egydltalin valamifajta igazsig a fundamentalis
nem-igazsig ellenére? — A megjelenit§ 1ét bizonyos (ge-
wif}), mondhatni egyetlen bizonyossigunk (Gewifiheit):
a probléma az, hogy mit jelenit meg és hogyan kénysze-
riil megjeleniteni. Abban, hogy a lét megjelenit, nem
rejlik probléma, ez éppenséggel # tény (die Thatsache):
vajon létezik-e egyiltaldn valamilyen mds, mint megje-
lenit§ 1ét, vajon a megjelenités nem a lét rulajdonsiga-e,

ez az, ami probléma.

329. Az antinémia: ,az adott valsdg olyan elemei, ame-
lyek idegenck a dolgok igaz mivoltitl (wahres Wesen),
nem szirmazhatnak abbdl, jarulékosaknak ke// hit lenniiik
— de honnan val6k? minthogy az igaz mivolton kiviil
semmi nincs —a vildg magyarazata kovetkezésképpen épp-
oly sziikséges, mint amennyire lehetetlen”. Ennek megol-
ddsa szerintem: a dolgok igaz mivolta a megjelenitd 1ét
koholmdnya (Erdichtung), mert enélkiil képtelen volna ra,
hogy megjelenitsen. Az adott val6sdg azon elemei, ame-
lyek ettdl a koholt ,,igaz mivoltt6l” idegenek, a lét tulaj-
donsdgai, nem jarulékosak. Csakhogy a megjelenitd lét,
amelynek egzisztildsa a réves hithez kotddik, maga is kelet-
kezett kell bogy legyen, feltéve, hogy ama tulajdonsigok (a
cserélGdésé, a relativitdsé) az esse sajatjai: egyszerve kellett,
hogy keletkezzék a megjelenités és hivés abban, ami 6n-
magival azonos és maradandé. — Ugy vélem, minden,

ami organikus, mir elSfeltételezi a megjelenitést.
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330. Alapbizonyossdg (Grundgewifiheit)

»Megjelenitek, tehdt van 1ét” — cogito, ergo est. — Az, hogy
En vagyok-e ez a megjelenitd 1ét, hogy az En tevékeny-
sége-e a megjelenités, mar kordntsem bizonyos (gewif3):
ez éppoly kevéssé bizonyos, mint mindaz, amit megjele-
nitek. — Az egyetlen 1ét, amit ismeriink, a megjelenitd lét.
Ha helyesen irjuk le, akkor a létezének egyéltaldn mint 1é-
tezének a predikdtumai a leirisban benne kell hogy fog-
laltassanak. (De amikor magét a megjelenitést fogjuk fel
ugy, mint megjelenitésbeli objektumot, akkor ezt vajon
nem itatjdk-e dt a megjelenités torvényei, nem teszik-e
meghamisitottd, bizonytalanni? —) A megjelenitésnek a
cserélodés a sajitja, nem a mozgds: jobbdra elmulds és ke-
letkezés, magiban a megjelenitésben nincs semmi, ami
maradandé volna; ezzel szemben feltételez két allandot,
bisz 1) valamely Ennek és 2) valamely tartalomnak a ma-
radandésigdban: ez a szubsztancia maradandésigiba
vetett hit, azaz annak hite, hogy valami 6nmagaval egy-
azon voltdban #gyanaz marad, ellentétes magdnak a
megjelenitésnek a folyamatival. (Jéllehet, ahogyan most
teljes dltalinossigban beszélek a megjelenitésrdl, éppen
valami maradandé dolgot csindlok belSle.) Ommagiban
véve vildgos viszont, hogy a megjelenités semmmiképp sem
valami nyugvs, Gnmagdval azonos, viltozhatatlan: a /ét te-
hit, amely szamunkra egyediil elérhetd, cserélgds; onma-
gdval nem identikus, vonatkozdsokkal rendelkezd (meg-
hatdrozott, a gondolkoddsnak tartalommal ke// rendel-
keznie, hogy gondolkodas lehessen). — Ez a létet illetd’
alapbizonyossig (Grundgewifiheit vom Sein). Csak éppen
a megjelenités pontosan az ellenkezgjét dllitja a 1étrél!

De ett6l még nem kell, hogy ez igaz legyen! Az ellentét
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ezen dllitdsa taldn éppenséggel egyszerten feltérel a 1ét
eme fajtdja —a megjelenitd fajta — szimdra, hogy egziszil-
jon! Vagyis: nem volna lehetséges a gondolkodas, ha alap-
vetGen nem ismerné félre az esse mivoltat: kénytelen #//i-
tani a szubsztancidt és az ugyanakként-levét (das Gleiche),
mert nem lehet sz6 megismerésrdl ott, ahol valami teljes-
séggel folydsban van (FlieSende), kénytelen tulajdonsi-
gokat Jdditani (andichten) a 1étrél, hogy sajit maga eg-
zisztalni tudjon. Nem muszdj lennie sem szubjektummnak,
sem objektummak, hogy a megjelenités lehetséges legyen,
arra viszont nagyon is rdkényszeriil a megjelenités, hogy
higgyen mindkettében. — Réviden: amit a gondolkodis
ugy fog fel, Ggy kénytelen felfogni, mint valésigosat, az

meglehet, hogy a létezd ellentéte.

335. Csak az olyan feltevések maradtak fenn, amelyek-
kel lehetséges volt tovabb élni — ez a legrégibb kritika, és
még sokdig az egyetlen is! A legvadabb tévedéseket tet-
tik ezdltal magunkéva, kiirthatatlanul — minthogy oly
kevéssé akadilyoztik a tovibbélést. Az, hogy vajon egy
feltevés hosszii tdvon kiros-e (példaul az a feltevés, hogy
egy ital egészséges, jollehet hosszi tivon megroviditette
az életet), szamitdsba sem lett véve. Az, hogy az ember
rovid ideig €, betudhaté a magiévi tett hibds feltevések
kovetkezményének. — Minden szellemi ténykedés a legva-
dabb feltevésekkel és koholmanyokkal veszi kezdetét, pél-
ddul: azonos, dolog, maradandésdg. Mind egyidds az in-
tellektussal, az pedig ennek nyomén fabrikdlt maginak
sajat mivoltot. — Csak azok a feltevések maradtak meg,

amelyekkel megfért az organikus élet.
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Ami ezekben a feljegyzésekben azonnal szembedtlik, az
bizonyos fogalmi distinkcidk kiilondssége, a kiilonbségté-
tel tévesség, hamissig és koholmdny, bizonyossig és igaz-
sag, valosdg és létezés stb. kozott. E fogalmak nem egy-
szerlien fokozatilag vagy drnyalatokban kiillénboznek
egymidstol, ahogy dltaldban ismerjiik jelentésiiket, hanem
ugyszOlvan mds vonatkozdsi rendszerben jelennek meg.
Minthogy itt hidnyzik ezen fogalmak viligos meghatiro-
zdsa és sszefliggéseik szisztematikus kifejtése, ezért ha ki-
sérletet akarunk tenni megértésiikre, nem tehetiink mist,
mint hogy magukat a kiilénbségtételeket ruhdzzuk ol fon-
tos — ha nem a legfontosabb — jelzésértékkel, azaz elsGsor-
ban a distinkcidkat igyeksziink ,,szisztematizlni” és nem a
definici6kat.

Mit érthet Nietzsche ,,a létet illetd alapbizonyossigon”?
Kezdjiik ott, hogy a szovegekben feltling legfontosabb kii-
lonbségtétel alighanem a megjelenitd” lét (das vorstellende
Sein) és a valosdg (Wirklichkeit), valamint a jelzé nélkili
1ét, az esse kozott distinkci6. Szerencsére, ami a megjele-
nitd létet illeti, ezek a feljegyzések elég viligosan fogal-
maznak: az a (fajta) 1ét, amellyel dolgunk van, amely adva
van szamunkra, amely mintegy elénk allitja magit. ,Az
egyetlen 1ét, amit ismeriink, a megjelenit§ 1ét.” A valésig
ellenben a gondolt-felfogott — vagyis az altalunk valamzi-
képpen értett — megjelenitd 1ét; errdl szélva értelmesnek tii-
nik (szdmunkra) tartamrol, hasonl6 és azonos dolgokrdl,
maradandsdgrol, feltétlenrdl stb. beszélni. A valésigos a
nietzschei sz6haszndlatban azt jelenti, aminek létevidenci-
djataz értelmiink teremtette meg és az is garantdlja. Ponto-
san ezért lehet a valGsdgos ,,a 1étezd ellentéte”, mely ut6bbi-
nak eredendden semmi k6ze nincs ahhoz, hogy mi magunk
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mit tudunk értelemmel folfogni és hogy miben leliink ma-
gunknak értelmet. A valsdgba ugyanakkor éppugy beletar-
tozik az objektumra és szubjektumra val6 szétesés ,tényal-
ldsa”, mint ennek folyomdnya, vagyis az, hogy a megjelenité
lét 6nnon egzisztilisa érdekében riszorul sajit ,.koholma-
nyaira” a dolgok igaz mivoltirdl. Végiil, a jelz8 nélkiili 1ét,
az esse — szemben a megjelenitd léttel — nem tartalmazza a
megjelenitd jelzd altal képviselt restrikeidt, kettejiik meg-
kiilonboztetése tehit transzcendentilis. Ez az, ami megje-
lenit, tehdt ami a megjelenitd léten keresztil adédik sza-
munkra, és sehogy masképp nem tarul elénk. Es ez az, ami
egyszersmind el kell hogy szenvedje 6nnon félreismerését,
meghamisitisit a megjelenitd 1ét pro domo nélkiilozhetet-
len ,koholmanyai” dltal, melyek az dllandésdg és szubsz-
tancialitds tulajdonsdgait ,,16ditjdk” rola.

Azzal a megillapitissal, hogy a megjelenitd 1ét bizonyos-
sdg, az egyediili bizonyossdgunk, Nietzsche tobbet mond
ki, mint azt, hogy amit barmely dologrdl és barmely léte-
z&srdl tudunk, az egyediil a megjelenités sordn elGall6 kép-
zetek altal lesz ismeretes elSttiink. Nem azt mondja, hogy
ez az egyediili prezentdci6ja minden létrdl valé tuddsunk-
nak és ismeretiinknek, hanem, hogy ez az, ami (egyediil)
bizonyos.

Az, hogy a lét megjelenit, és hogy mi ilyen (megjelenitd)
létet éliink, azzal nincs semmiféle probléma, teszi hozza
egyszersmind: ez maga a ,tény” (Tatsache). Kézenfekvd
volna visszakérdezni: mité] tény, mivel bizonyithat6
mindez? Kérdés, volna-e értelme ezt tenniink. Nietzsche
tényt mond: ez torténik, ez megy végbe; mindent, ami szi-
munkra valésigos, ,,a megjelenités tartalma és a megjeleni-
tés torvénye szerint” ismeriink. Nietzsche nem bizonyitdst
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ad itt, hanem a bizonyitds alapjdra mutat rd. Egy adott iga-
zolds egyes eszkozel, sajitos argumentumai ugyanis nem
lehetnek erdsebbek, nagyobb bizonyitéerejiek maginak
az igazoldst hordozé miveletnek a demonstriciéjandl: az
arra val6 hivatkozasndl vagy raimutatisndl, hogy maga a
mivelet megtorténik, végbe megy (hiszen, a jelen esetben,
minden tovdbbi ,miért”-kérdésnek és ,azért”’-vilasznak
ugyanigy mar csak valamilyen megjelenités, valamilyen
képzet volna a hordozéja). A megjelenits 1ét azért ,,tény”,
mert —ime, most is (és nekiink mindenkor) ez zajlik. Ennek
leszogezése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy Nietzsche
valaming létakarat diktilta képzetnek venné a megjeleni-
tést, és igy akarnd elfogadtatni, visszatérve Schopenhauer
gondolkoddsdnak platformjdra, a lét tulajdonsdganak.

Az, hogy Nietzsche éppen a megjelenitd 1étrdl dllita,
hogy az bizonyos, és hogy ,alighanem egyetlen bizonyos-
sagunk”, egy szigora kritikai pozicié melletti allisfoglalas
jele. A megjelenit§ 1ét mint bizonyossag — radikalis dontés
a metafizika ellen, az ellen, hogy ténylegesen fennallnak
ismerjiik el a szubjektum-objektum, transzcendencia—im-
manencia oppoziciékat, majd pedig a vilig és életiink dol-
gait ezek alapjan részesitsiik kiilonb6z§ delikit metafizikai
javakban, mint példaul ,létigazsigban”, ,valésigfokban”
és hasonlékban. Ugyanakkor hatdrozott kidllds az ellen is,
hogy a metafizikit valamiféle gondolkoddsi hibanak vagy
elvétésnek ismerjiik fel. A benne csak szélsGséges formdt
elért révedés sajit gondolkoddsunk természetéhez tartozik,
lévén annak egzisztencia-feltétele, ami persze nem jelenti
azt, hogy a bamis ne lehetne feltirhaté a tudomdny révén.

Ez teszi indokolttd a tévedés és a hamissdg kozotti dis-
tinkciét: a tévedés alapja a lét(estilés) és a gondolkoddsunk-
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ban megteremtett val6sdg eredendd és meghaladhatatlan
inkommenzurébilitdsa, a hamissdgé viszont valamilyen alta-
lunk elfogadott gondolati tartalom (tétel, hipotézis) elégte-
len alapd, normdt sért6 igaznak-tartisa, amelyet a tudo-
many hivatott korrigdlni. Vannak ugyanakkor bizonyos
alapvetd — mert megalapozist ad6 — ,koholmédnyok”, olyan
igazsig-koholmdnyok, amelyek szerepe kitiintetett, hiszen
yminden szellemi ténykedés” kezdetét jelentik Nietzsche
szerint; ilyen kezdetekkel, ,,képtelen 6tletekkel” csak a vallds
és a filozo6fia tud szolgdlni. Némi irénidval talan agy is Gssze-
foglalhaté ez a nietzschei distinkcid, hogy a hamis képzetek
folytonos korrekcidjanak mesterségéhez elég a tudomdny
mivelése, ellenben az eredendébb koholmanyokhoz mar a
filozéfiai-valldsi képzelet mivészete sziikségeltetik.

A megjelenitd 1ét minden organikus élet eléfeltétele, ez-
zel teljes mértékben egybehangzik, ahogyan Nietzsche az
ember megjelenits 1étére A viddm tudomdny 374. szakasza-
ban az értelmezd vagy inkabb értelemfejri’1étezés (das ausle-
gende Dasein) kategéridjat hasznalja. ,,Milyen messzire ter-
jed a lét perspektivikus természete, vagy van-e egyéltalin
misféle természete is, hogy egy értelemfejtés és mindenféle
»értelem« nélkiili lét nem »értelmetlenség«-e, viszont min-
den 1ét lényegileg nem értelemfejti 1étezés-e — éppen ez az,
amit az értelem nem képes eldonteni, sem a legszorgosabb
elemzés, sem pedig 6nmaga leglelkiismeretesebb vizsgd-
lata Gtjdn: mivel az emberi értelem ilyen elemzés alkalma-
val okvetlentil a sajit perspektivikus formdiban litja és

csakis ezekben liga magde.”>*

5% A viddm tudomdny, 304. sk. (A forditist médositottam.)
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Az Gjra megnyilt ,végtelen” — ez adja a cimét az idézett
szakasznak: Uj ,végteleniink” — annak a kifejez8dése, hogy
a megjelenitd 1ét, az értelemfejtd létezés miikodésének
minden szegmensében érvényesiil az identikussd tétel, a
képpé merevités, mégpedig a magunk perspektivdjinak
mindenkori ,relativitisaban”. Ez utdbbi kifejezés idézdjele
annak szol, hogy a nietzschei felfogdsban mar csak a magunk
téves hiteként lehet 1étérvénye barminemd abszolitumnak
— a sziikségszerden téves megértés segédeszkozeként —, de
magiban a megjelenitd létben nincs és nem is lehet egyet-
len feltétlen logosz-koordinita sem: e 1ét univerzumaban,
ha szabad ezzel a hasonlattal élni, csak gorbiilt terek van-
nak. Az dltalinos meghatdrozottsdgu 1ét, az esse sajitja a re-
lativitds és cserélédés — amiként a megjelenitd lét is ,,csereé-
1646, onmagdaval nem identikus, vonatkozdsokkal rendelkezs”
és meghatirozott: ,magiban a megjelenitésben nincs
semmi, ami dllandé volna”. A megjelenit§ [ét mintegy kép-
zetsorokat futtat, és mdr minden egyes észleleti kimerevi-
téssel és érzéssel sziikségképpen ,téved”, de e nélkil nem
volna sem érzés, sem észlelet. Az a miveletsor pedig, amely
e léthez tartozd létezd sajitja, a gondolkodds, kettSs hittalap-
zaton probal fogalmilag megragadni (platonikus alldziéval:
régziteni) minden képzetet: az ugyanannak hitt En- és do-
log-szubsztancia talapzatin. Ezzel a rogzitéssel egyszer-
smind objektumot és szubjektumot, alanyt és predikatu-
mot is teremt a maga szdmdra, amivel persze szintén ,,té-
ved”, de e nélkiil nem volna gondolkodis.

Ha jol értem Nietzschét, a gondolkodds szimdra mér
maga a megjelenités sem foghat6 fel, hiszen abban volta-
képp ,nincs semmi, ami maradandé volna”, a gondolko-
ddsnak viszont egzisztencia-feltétele az alland6sighit —
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hogy miveletei és kalkulusai rendre ,,ugyanazokra” vonat-
kozhassanak —, kiilénben nem tudna kiilonbséget tenni, el-
vélasztva ket a ,nem-ugyanazoktdl”.

Az esse és a megjelenitd 1€t sajatos tarsitisaval (,,a megje-
lenités nem ellentéte az esse tulajdonsigainak, hanem csak
tartalma és ennek torvénye”: ugyanigy cserélddg, relativ,
nem-identikus stb.) elddllt a klasszikus ,,adaequatio intel-
lectus et rei” ellenformuldja. A nietzschei szemlélet szimdra
eredend@en véve nincs ,intellectus e rei”, a gondolkodas és
dolgok kettGssége, hanem csak és egyediil a megjelenitd 1ét
van —mégpedig a létesiilés felmérhetetlen és felfoghatatlan
dinamikéjahoz mérve mindenkor inadekvitan. Es éppigy
inadekvitan sajit valésigunkhoz képest is. Mert valdsi-
gunkkal (azzal, ami szimunkra valésdg) éppen gy inadek-
vit a jelzd nélkiili 1ét, az esse keletkezd-1étesiild folyama,
mint a megjelenitd 1ét felfoghatatlan képzetiraddsa. Egyi-
kéjiikben sincs semmi, ami dllandé volna. Ellenben valésa-
gunkat mindig a maga kredlta dllandésigokbdl és dlland6-
sagok révén rakja ossze, vagy inkiabb ,kolti egybe” a gon-
dolkodss.

A gondolkodids és a dolgok metafizikus adekvicidjit
mintegy visszdjira fordité nietzschei ellenformula merd-
ben ironikus, mégpedig a val6sdg emlitett felfogdsa miatt.
Hiszen igy az ész iltal nem uralt megjelenitd Iét és a csak
folytonos keletkezéshez hasonlithat6 esse — a maguk részé-
rél — annyiban mégiscsak ,adekvatak” lesznek egymdssal,
amennyiben az, amit mi val6sdgnak gondolunk, mzindkettivel
szemben sziikségképpen és meghaladhatatlanul inadekvit.

"Térjiink vissza a bizonyossig kérdéséhez, mar csak azért
is, mert a megjelenitd lét ,,tényérdl” beszélni nem ugyanaz,
mint az 6t illetd bizonyossigrél. Rdaddsul latnival6 a 330.
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szamu feljegyzésbdl, hogy ,a létet illetd alapbizonyossig”
nem pusztin ama ,tény” evidencidjinak szél, hogy a lét
megjelenit, hanem annak, hogy maga a megjelenitd 1ét 7zi-
Jyen médon 4ll el6teiink: cserélgdve, nem-identikusan, vo-
natkozdsokkal és meghatirozottsigokkal. Honnan tudhat-
nank azonban egy efféle 1étmddnak akar csak a lehetGsége
feldl is bizonyosak lenni, ha a gondolkoddsnak — mint
Nietzsche fejtegeti aztin — éppenséggel | életfeltétele”,
hogy az ellenkezgjét higgye a [étrdl: a maradanddsagit és
azonosithatésagat?

Tegyiik fol, hogy a gondolkodis val6ban tartamot, fenn-
allast, ugyanakként-mivoltot tulajdonit a létezés egyes mo-
mentumainak, sGt akir az egész létnek pusztin azért, hogy
maga egzisztilhasson, mtkodhessen. Csakhogy honnan
timad 6l benne — mondhatndm, az evidencia erejével —
ama képzet, hogy az esse (és a megjelenitd 1ét) akdr ellenté-
tes is lehet azzal, amit § maga valésdgosnak tart? Mit tud
akkor, amikor tudni véli, hogy az esse (létesiilés) és a meg-
jelenitd 1ét mozgdsformdja — cserél8dés, relativitds, dllan-
désag-nélkiiliség sth. —a valsigot ,,alkot6” gondolkoddsé-
nak épp az ellentéte? Miért dllitja ezt a lehetdséget Nietz-
sche, és miért nem csak azt mondja, hogy a valésigos a
létez 66l kiilinbizik, dm arrdl, hogy ez utébbi micsoda ,,va-
l6jaban”, azaz hogy maga a lét(ez8) miképpen attribual-
haté - madrpedig az ellentétesség allitisa kétségkiviil
attribudci6 —, halviny fogalmunk sem lehet? Roviden: mi-
téle evidencin kezeskedik réla, hogy lehetséges kinyilvani-
tani lét és gondolkodis ellentétességét? Logikai evidencia
lenne? De hit nem szdrmazhat sem kovetkeztetésbdl, sem
mids logikai miveletbdl, hiszen koziilik barmelyik mar a
gondolkodds adta val6sdg ald rendelné a létezdt (jogot for-
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madlva rd, hogy a logosz miiveleti kompetencidja teljes mér-
tékben kiterjedjen rd), mig Nietzsche szerint a 1étezd nem
hogy nem rendel$dik ald a valésdgosnak, hanem egyenesen
ellentétes lehet vele. Akkor taldn valamiféle szemléleti evi-
dencidrdl van sz6? De mi az a szemlélet, amely a 1étrél pon-
tosan ilyen képzetet kelt benniink az ,alapbizonyossig”
evidencidjanak erejével?

Ezen a ponton, minthogy a vilaszrél, ugy tinik, a sz6ban
forgd fragmentumok hallgatnak, vissza kell tekinteniink a
nietzschei életm egyik kordbbi pillanatara, a korai Hérak-
leitosz-elGadasok egyikére (Die vorplatonische Philosophen).
Heérakleitosz filozé6fidgjaban Nietzsche mér kezdetben is sa-
jat gondolkoddsa legf6bb szellemi el6zményét ltta — akar-
csak késébb, amikor a visszatérés-gondolatrdl gy tartja,
hogy azt tanithatta volna Hérakleitosz is.! Az emlitett
Hérakleitosz-elGadasnak az expozicidja igen tanulsigos.
Nietzsche még az elétt, hogy rekapituldlnd vagy értel-
mezné a mindenség 6rok [étesiilésérdl, pusztulisirdl, kor-
forgisirdl sz616 hérakleitoszi tanitast, elmesél egy kiilonos
gondolatkisérletet, amely Karl Ernst von Bir nevéhez fii-
z8dik, aki 1860 mdjusiban tirta azt a kozonség elé a szent-
péterviri akadémia entomoldgiai tirsasaganak tilésén tar-
tott nyitéelGaddsdban.'’® Az el6adé ama kérdésben kisérelt
meg dllast foglalni, hogy ,,az eleven természet melyik felfo-
gisa a helyes”.

Von Bir gondolatmenete igy foglalhat6 6ssze. A termé-
szetben folyamatokkal, torténésekkel taldlkozunk, tehdt a

155 Ecce homo, ford. Horvith Géza, Géncél Kiad6, Budapest, €. n., 75. o.

156 Karl Ernst von Bir: Welche Auffassung der lebenden Natur is richtig? Und
wie ist diese Auffassung auf die Entomologie anzuwenden? A. Hirschwald, Berlin,
1862.
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természet megértésének helyességét alapvetGen meghati-
rozza, hogy észlelésének-felfogdsinak mi az idémértéke
szdmunkra, hogy egyiltalin miféle mértékegységeink van-
nak erre. Az ember masodpercenkéntkb. 6-10 észlelt pilla-
natot, mozzanatot tud regisztrdlni (von Bir itt emlékeztet a
momentum sz6 eredeti, ,mozzanat” értelmére), ezen alap-
feltétel mellett mondunk természeti folyamatokat és jelen-
ségeket lassiaknak, gyorsaknak, viltozékonyaknak, dllan-
déknak stb. Magit az észlelési sebességet, amin végsd so-
ron egész természetfelfogisunk nyugszik, ily médon egy
tSliink fiiggetlen, abszolit (objektiv) idSegységre, a masod-
percre vetitve adjuk meg. Mi volna azonban — sz6l von Bir
otlete —, ha az észlelési sebesség alapértékének megaddsi-
ban nem fogadnink el az abszolut idGegységek rendszerét,
hanem csak relativ idSegységben vagy ritmusban gondol-
kodndnk, olyan relativ id§szekvencidban, mint példdul a
pulzusiitem. (Minthogy az embernél ez az item dtlagosan
csak kevéssé tér el a masodperctdl, az dtviltis nem olyan
nehéz: ezzel a relativ id6mértékkel mérve sajit észlelési se-
bességiink, relativ idGérzékiink nagyjibol 7-8 észlelésmoz-
zanat/pulzusiitem értékben adhaté meg, vagyis egy sziv-
dobbandsnyi iitem alatt tébbnyire 7-8 ,valamit” regisztra-
lunk.)

Mirmost hogyan latja a vildgot, miféle ,természetszem-
léletet” mondhat magéénak az a lény, teszi fol a kérdést
von Bir, amely ugyanennyi észlelésmozzanatra képes, de
pulzusszdma csak feleakkora, mint az emberé, vagy éppen
dupldja neki? Beldthat6, hogy mindkettd masképp észlelné
ugyanazt a jelenséget: az el6bbi gyorsabb, az utébbi lassabb
lefolydstnak litnd. Mds széval (a plaszticitds kedvéért egy
modernebb hasonlattal élve), a természet filmje az el6bbi-
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nek gyorsabban, az ut6bbinak lassabban peregne. Mi
volna, ha a pulzusszdm ezerszeres volna, tehdt nagyon kis
idémértékiink lenne, ahogy von Bir fogalmaz? Minden hi-
hetetlentil lelassulna koriilottiink, és ezen a lassitott felvé-
telen a fiivek és viragok olyan dllandésigban allnanak elSt-
tiink, mint most a hegyek, az dllatok mozgisit pedig ugy
érzékelnénk, mint most az égitestekét. Erzékeink viszont
rendkiviil kiélesednének, tovibbi lassitisban akir oly-
annyira is, mondja von Bir, hogy a hangok elnémulndnak
szamunkra, a fény ellenben egyszeriben hallhatévé vilna —
a vildg szinte befagyna korilottiink. De elképzelhetiink
egy olyan lényt is, akinek a pulzusszdma csak ezred- vagy
tizezred része a miénknek (tehdt nagy idémértékkel rendel-
kezne). Az G természetképe nekiink gyorsitott felvétel
lenne: szimdra a virdgok szinte kipattanndnak a f6ldbdl, a
nappal és éjszaka puszta vill6dzis volna, a Nap pedig izz6
gylirtiben szdguldozna a Fold koriil. A nekiink most dllan-
dénak latszo alakzatok a torténések iszonyud sebességétdl
szinte Osszefolyndnak (j6 néhiny fejlemény érzékelhetet-
len is lenne); minden maradandé (Bleiben) — mar ami most
ilyennek tiinik szimunkra — a létesiilés (Werden) vad
aramldsivd vilna és a legteljesebb kdprazatként (Tdu-
schung) leplezddne le (ez utébbi mondattal mir a von
Bir-i fejtegetések nietzschei interpreticidjat idéztem).
Mirmost ezek koziil melyik idémértékhez volna kothetd
a természet ,helyes” felfogdsa — tér vissza az eredeti kérdé-
séhez von Bir. Jéllehet abszolit mérték nincs, hangzik a
vilasz, az igazsighoz mégis az jir a legkozelebb, aki a
ynagy” idémérték vilasztisabol indul ki, hiszen a termé-
szet végtelen térben és id6ben munkadlkodik, ezért ,,a hati-
rdra vonatkoztatott mérték soha nem lehet tdl nagy, ha-
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nem mindig csak tdl kicsi”. Hogy mégis mi akadélyoz min-
ket egy efféle mérték folvételében, amellyel mindent ,,6rok
létesiilésnek” limank? Az, folytatja, hogy e roppant sebes-
ségl és tomegl valtozdst latva nem tudnank mit kezdeni
azzal a ,szellemivel”, amit éniinknek érziink. Képtelenek
vagyunk ugyanis megismerésiink alapjaként elfogadni,
hogy ,,eme nagy mérték szerint minden allandé csak lat-
szat, s ami viszont az igaz és a maradandd, az a létesiilés,
mégpedig a keletkezés formdjiban — és hogy minden és
mindenki mulandésdgra sziiletett”.’

Nietzsche sokat koszonhet von Bir gondolatkisérleté-
nek a relativ idémértékrdl,’® ez utébbi aggodalmaira
azonban mar nem tér ki (nem is citdlja dket), § ugyanis
pontosan ezzel a szemlélettel és mértékvétellel prébale
€élni. Azzal, hogy minden létfelfogds az iddre vonatkozé
mértékvétel szitkségszerd relativitisin és 6nkényességén
alapul.’®? Mindenekel6tt ez a szindék — vagy pretenci6 —

57 Uo. 38. o.

158 Frdekes id6beli egybeesés, hogy nagyjabol ekkortsjt dolgoznak ki
szemléleti modellta tér relativitdsanak elgondoldsira: William Clifford angol
matematikus 1870-ben teszi kozzé a nem-eukleidészi geometridra alapozott
térelméletét, amely a tér folytonos hullimzasinak, dramldsinak képzetével
operil. (Lasd errdl John D. Barrow: i. m. 146. 0.) Mindez nyilvinval6an nem
fiiggetlen azoktdl az Gj gondolati perspektivaktdl, amelyeket a termodinami-
kai és evolucidelméleti elképzelések nyitottak meg a XIX. szizad kozepétdl.

159 Ennek az id6szemléletnek a jelenlétét a tirgyalt fragmentumok idGsza-
kiban jol mutatja egy toredék, amely ugyanebbdl az M II1 1 jelzet( jegyzetfii-
zetbdl valé — vildgossi téve egyttal, hogy Nietzschét filozofiai és nem pszi-
choldgiai szempontbdl foglalkoztatta az id§ relativ szemléletének kérdése:
»A valésagos id6 val6szintleg kimondhatatlanul /zssabb, mint ahogy mi, em-
berek érzékeljiik az id6t: igen keveset érzékeliink, jollehet szaimunkra is na-
gyon hossztinak tinik egy-egy nap, dsszevetve azzal, ahogy egy rovar érzékeli
ugyanazt a napot. Csakhogy vérkeringésiink ideje val6jiban egy-egy fold- és
napkeringésé is lehetne. — Rdaddsul alighanem tilsdgosan nagynak érzékeljik
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érteti meg, hogy a hérakleitoszi létesiiléstan (azaz, e kon-
textus szerint, az elképzelhetd legnagyobb idémértéket ér-
vényesitd filozdfia) miért nem pusztin egy elképzelés vagy
hipotézis volt szimadra a sok koziil, hanem valami ereden-
débb latasméd, amely egész szemléletéhez, annak legben-
sébb alkatdhoz illeszkedett.

Ezzel most mar visszatérhetiink a ,létet illetd alapbizo-
nyossdg” evidencidjinak kérdéséhez. Nyilvinvaldan ez az
idGszemlélet adja meg az evidencia-fedezetét annak a
nietzschei képzetnek, hogy a val6sig, amely gondolkodd-
sunk ,koholmanyai” folytin 4// el6ttiink (mert kizarélag
igy dllhat 6ssze valosaggd), ,,meglehet, hogy a 1étezd ellen-
téte”. A fennallds-dllandésdg ama tartamdnak, amit alapul
véve valamibdl egyszeriben tirgy lesz szimunkra, fogalmi-
lag azonosithaté objektum, ,,dolog”, és amit alapul véve va-
lamely szubjektum is dllanddsdggal, intaktsdggal tiinteti ki

magunkat, és tilzdsunk kovetkeztében tdlontdl nagy mértéket érzékeliink
bele a térbe. Lehet, hogy sokkal kisebb minden. Tehdt a val6di vildg kisebb, de
sokkal lassabb mozgidsii, de mozgdsokban végteleniil gazdagabb, mint ahogy sejt-
Jiik.” (,Az 1j felvildgosodds”, 70. 0.) A von Bir-féle gondolatkisérlet f5lfoghatd
agy is, hogy az észlelési mozzanatok lehetséges alapértékeinek skaldjan moz-
gunk, és hol nagyitunk (kis id6mértéket vesziink fel), hol pedig kicsinyitiink
(nagy idémértéket vilasztunk). Filozofiai értelemben az elébbi végpontja a
parmenidészi mozdulatlan vildg szemléleti modelljéhez vezet, az ut6bbi a hé-
rakleitoszihoz, az 6rok létesiiléshez. Az idézett fragmentum azonban az ész-
leleti alapértékskalink bedllitisat nemcsak az idére nézve vizsgilja, hanem a
térre és a mozgdsra nézve is. Egy olyan lehetdséget mérlegel a ,,valds vildg-
hoz” kozelitd szemléletet keresve, ahol a kicsinyités—nagyitds miveletei
dsszekapesolodnak, mégpedig eltérd aspektusokban. Csak az utolsé mondat
hipotézisét véve: lehet, hogy a viligrol alkotott képiink édltalinos szemléleti
standardjai koziil az id6- és térmértékiink tdl kicsi (ezért tiinik nekiink a vildg
il gyorsan mozgénak és nagynak), a dinamikai, azaz a mozgds vagy viltozds
észlelésére vonatkozé mértékiink ellenben til nagy (ezért a vildg valés dina-
mikdjibol, mozgisformdinak gazdagsigabdl tilsigosan keveset érzékeliink).
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magit — ,énként”, szellemként, 1élekként, 6ntudatként 4l-
litva szemnbe magit az objektumok vildgdval —, nos, e fenndl-
lds tartamdnak Nietzsche szerint nincs objektiv (abszolit)
idémértéke. Kovetkezésképpen a fennallas barmely objek-
tiv és létet igazold tartamdnak alapulvétele — hidba lesz an-
nak alapjin magit6l értet6dd a dolog vagy ,,én” azonossiga
— mindenkor ,koholminy”, 6nkényes mértékvétel, a min-
denség 6rokkon keletkezd természetének naiv ,elemberie-
sitése”. Vehetiink barmely 1étezdt és 1étének barmely tar-
tamdat — mintha Nietzsche el tudna képzelni egy tekintetet,
az orokkévald, a ,parttalan id6” istenéét, akinek szemében
az nem ténylegesen létezd 1dd, igy azon beliil szimdra
nincs is lét-esemény, mert meg sem torténik semmi.
Mintha el tudna képzelni egy olyan pillantdst, amely nem-
hogy elnéz e 1étezés {6l6tt, de észre sem tudja venni, hogy
van (volt). Amit megldt, az mozg6-valtozé viligok 6rokos
pusztuldsa és Gjraépiilése.

Kérdés, hogy az id§ ilyen végtelenné tigitott és végtele-
niil dinamizélt szemlélete miféle /¢t bizonyossdgit engedi
meg. ,,Cogito ergo est”, hangzik a descartes-i tételt para-
frazedlé bizonyossig-formula. Az evidencia: a megjelenitd
1ét, a képzettorténés, a megjelenités momentumanak, ,,pil-
lanatinak” lezajldsa. Tehdt nem azé a bizonyossig, aki
gondolja azt, és nem is azé, amit gondol. Ahol van képzet
(megjelenités), ott bizonyosan van torténés; ahol van torté-
nés, ott bizonyosan van tartam, és ahol van tartam, ott bi-
zonyosan van lét. De a bizonyossag nem az En és nem a do-
log létének bizonyossiga, hanem eredendéen a megjele-
nitd lét. Nem volna-e itt jogos feltenni ugyanazt a kérdést,
mint Husserlnél: tudniillik, hogy ez lehet ugyan bizonyos-
sdg — dmde ki€ is?
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Hadd elélegezzem a vilaszt némileg enigmatikusan: ez a
bizonyossig azé, aki litja magdn dtsuhanni a végtelen id§
istenének kozonyos pillantdsit, és aki szdmdra akkor és ott
nincs érvénye semmilyen bizonyossignak. Nietzsche felfo-
gasit ugyanis nemcsak a gondolkoddsnak (logosznak) a 1ét-
tel val6 éles, s6t meghaladhatatlan szembeallitdsa kiilon-
bozteti meg Husserl szisztematikus-teleologizdlé kisérle-
tétdl, hanem tovibbi két tényezd is. Ezek Gsszességiikben
teljesen mds megvildgitdsba helyezik nila a bizonyossdg és
a perszonalitds viszonyit, és furcsa médon inkabb Kant fel-
fogasihoz kozelitik. Szdmdra is van egy pont, amikor a
ygondolkodva-létezésnek” nincs érzelme folvetnie bizo-
nyos nézetek hamissigdnak és igazsigdnak viszonyit. Ez
Kantnal az észfogalmak affirmdciéjakor mutatkozik meg,
dacdra annak, hogy azok alapja nem adhaté meg pozitiv
médon, vagyis Kant végsd soron valami tudottan ,alapta-
lant” vesz és vétet alapul. Nietzsche radikalisabb, hiszen
azzal, hogy a gondolkodist, mint létezésiink és onfenn-
tartidsunk eszkozét eleve és sziikségszerien téveddnek, az
esse félreértésének tartja, minden filozo6fiai alapgondolat-
rél (egységtételezésrdl) azt mondja ki, hogy nem mis,
mint koholmany. Altaluk minden esetben valami salapta-
lant” vesziink, mert csak azt vehetiink alapul. A filozéfia te-
hat volt is és maradt is olyan, amilyenként Nietzsche sze-
rint Thalészndl kezd6dott: a dolgoknak valamely ,képte-
len 6tleten” nyugvd egységbe vondsa, eggyé litdsa, egybe
koltése.

Kovetkezésképpen — és ez megintesak k6z6s platformja
a kanti és nietzschei felfogisnak — ha eme bizonyossig
mellett mégis valamilyen vonatkozisban szildrdsigra,
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bizton-létre!® akar szert tenni a gondolkodas, akkor éppen
ezért az onkényes vélasztis kockdzatit kell magdra vallal-
nia. Kockizatot pedig csak persona tud véllalni. Megkoc-
kaztatni valami szilard, bizton-lévd alap tudomasul vételét,
eleve akként véve, hogy az bizonyossdggal nem lehet a birto-
kunk — mélyebb értelemben ez teszi experimentilissa filo-
zofidjukat, és ennek a kisérletnek a kockizata személyes.
Akér a kanti ,,belsd eskiinek”, akar a nietzschei jovGért vil-
lalt ,,igéretnek” mint prébatételeknek folvéllalisihoz per-
sona kell, tudvdn tudva ugyanakkor, hogy — eripitur per-
sona, manetres. Mertigaz ugyan, hogy a persona kontéjira
(,udvosségére”) folynak ezek a nehéz experimentilfilo-
z6fiai jatszmdk, de nem a személy léte vagy biztonsdga a tét
benniik. A tét lehet ugyan szdmdra valé, de nem 6 maga: az
Kantndl a morilis torvény fenségében, Nietzschénél a [éte-
stilés teljességében osztozni tudé élet.

Visszatérve az eredetileg foltett kérdéshez: a ,létet illetd
alapbizonyossag” olyasvalaki biztos szemlélete (és egyszer-
smind folvéllalt kockizata), aki azzal éppenséggel minden
vélt meggy$z6dés, minden hittétel adta bizonyossigtol
fosztja meg magit. A ,biztos” és a ,bizonyossdg” szavak
eme kiilonvilasztisa és szembeforditdsa azt hivatott ald-
hdzni, hogy Nietzschénél — hasonléan Kant pilydjanak
utolsé évtizedéhez — szintén bekovetkezik a securitas- és
certitudo-hagyomdny konfliktusa a bizonyossig kérdésé-
ben, s mi tobb, lényegét tekintve e konfliktus megolddsa is
hasonlé. Kant szerint, amit nem tudhatunk ,,bizonyossig-

160 E7 Nietzschénél is a Sicherbeit kérdése: ,A hit rettentd biztonsiga
(ungeheure Sicherheit) és a hitre val6 készség nélkiil sem ember, sem éllat
nem volna életképes.” KSA, 9. két., 11 [286].
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gal”, azt (kell§ koriiltekintéssel és alapos indokokkal) még
vallhatjuk ,,biztonsiggal”. Vallhatjuk igy, mert végsé soron
digysem alaptételek tuddselméleti stitusza dont annak meg-
ismerésében, hogy amit feltétlennek ismertink el magunk
elStt, annak fenségét hajlandék vagyunk-e magunk ellené-
ben is elismerni (azaz hogy valéban ,igazlelkiek” va-
gyunk-e valamely szdndékunk vonatkozdsiban), hanem a
réla valé megbizonyosodis feltétlen és kérlelhetetlen vég-
rehajtdsa. Nietzsche szerint minden tételezés eredendGen
téves, amelyet ,,bizonyossiggal” tudni véliink: a gondolko-
ddsnak eleve téves hitek az ,életfeltételei”. Ennek ellenére
a megjelenitd lét tovibbélését leginkibb elGsegitd feltevé-
sek — éppen mert életfeltételek — mindenkor ,biztos” talap-
zattd fognak osszedllni szdmdra. Ez nem a gondolkodis
diszfunkciéja, hanem idébeli-torténeti meghatirozott-
saga. A legsajitabban személyesként vilaszthat6 és vallhatd
tehdt valamilyen ,biztos” talapzat (még ha az csak egy
sképtelen otletnek” vagy csak egy ,lehetGség gondolatd-
nak” hozadéka is), ha annak vilasztisa nem titkozik a ,,bi-
zonyossigok” eredendd tévességét és minden dolgok id6-
beli-relativ voltit evidencidnak tekint§ szemlélettel. Hi-
szen: végsG soron rigysemn alaptételek tuddselméleti statusza
doéntannak megismerésében, hogy amit 1étként, létezéstink-
ként gondolunk, azt minden kévetkezményével egyiitt ma-
gunkra tudjuk és akarjuk-e véllalni, hanem az errdl val6
megbizonyosodds véghezvitele. Tehdt mindkettejiknél a
probatétel adta megbizonyosodds miiveletére esik a hangsuly,
és nem 6nmagdban a bizonyossag birtokba vételére.

Azt a kérdést tettem {6l kordbban, hogy a bizonyossigokat
vehemensen tagadé Nietzschének a dioniiszoszi pesszimiz-

)

must illetd vizidja — mint 6nnén propriuma és ipsissimuma —
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vajon bizonyossig volt-e szimdra vagy sem. A magam vélasza
az, hogy bizonyossig semmiképpen sem volt. Sokkal inkibb
fejezhetett ki egy (sajit idGszemléletébdl fakadd) evidenciit,
pontosabban kifejezhette e szemléleti evidencia biztos vol-
tat. Ennek az idG- és 1étszemléletnek az elSterében — miként
a ,parttalan id§” istenének mindenen és mindenkin dtfutd
tekintete eldtt, aki nemhogy nem siratja a veszenddét, de
észre sem veszi a veszteséget — a legmélyebb kontrasztként
titkozik ki, hogy kiben-kiben van ,,proprium és ipsissimum”,
és ez a legsajatabb és legszemélyesebb az, ami biztos.

»Nem az a kérdés — irta Nietzsche az idézett fragmentu-
mok egyikében —, hogy a tévedés hogyan lehetséges, hanem
ez: a megismerés sordn hogyan lebetséges egyaltalan valami-
fajta igazsig a fandamentdlis nem-igazsig ellenére?” Ugy tii-
nik: ha lehetséges a magunk megismerése soran igazsig, ak-
kor errdl a ,,propriumrdl és ipsissimumrél” valé megbizo-
nyosoddsban lehetséges Nietzsche szerint — amely egyet
jelentene ,,a sajit lelkiink irdnti tisztelet visszaallitisival”.!¢!

161 Mitél lett oly nagy a sziikséglet r4, hogy szilirdan dlljunk?” — irja

Nietzsche még 1880 végén, egy tervezett mive kapesan. ,Mert kitanultuk a
sajat magunkkal szembeni bizalmatlansigot: vagyis ha lehetett is szenvedély
benniink, csak rossz lelkiismerettel lehetett! Mivoltunk kirhoztatdsa folytin
lett oly nagy az 6sztonzottség valami rajtunk kiviili bizonyossag irdnt (Trieb
nach Gewifheit aufier uns): 1/ a vallds Gtja 2/ a tudomdny ttja 3/ aldvetni ma-
gunkat pénznek, fejedelmeknek, partoknak, keresztény szektiknak stb.”
Majd igy folytatja: ,,Cél: 1/ még az olyannyira biztosra vett vildg (sicher-
gestellte Welt) is végsd soron individudlis mértéknek van alivetve: amig ku-
tatunk, gyakorta kiviil tudjuk rekeszteni az indiv[iduumot]: de amire végiil is
rétalilunk, az mindig szubjektiv poziciébdl adott. 2/ Biiszkén kell gondol-
kodnunk magunkrél ahhoz, hogy valamely szubjektiv poziciét csak valés dol-
gokhoz tirsitsunk, és ne sémikhoz! és inkdbb viseljiik el a kételyt és a kihajo-
zdst a végtelenbe, mintsem hogy til hamar akarjunk bizonyossigra szert
tenni! 3/ A sajit lelkiink irdnt tisztelet visszaallitisa.” KSA, 9. két., 7 [256].
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Nietzsche mindenesetre éppen ennck lehetévé tételében
jeloli meg a visszatérés-gondolat filozofiai célzatit: ,,Az én
tanitdsom azt mondja: rigy élj, hogy Gjra kivdnnod kelljen az
életet, ez a feladat — élni fogsz Gjra igy s, tigy is! Akinek a t6-
rekvés jelenti a legmagasabb rendd érzést, az torekedjék:
akinek a nyugalom jelenti a legmagasabb rendd érzést, az
nyugodjék; akinek a beilleszkedés, az aldrendel3dés, az en-
gedelmesség jelenti a legmagasabb rendd érzést, az enge-
delmeskedjék. Csak igyekezzék tisztizni magdban, mi je-
lenti szaimdra a legmagasabb rendd érzést, és ne vdlogasson
az eszkozokben! Az droklét az, ami kockan forog!”62

A proprium és ipsissimum” legfelemelGbb érzésérdl
val6 megbizonyosodds mint megrettent§ prébatétel nem
tdr bizonyossdgot maga ellenében — még a létet illetd alap-
bizonyossigot sem. Holott e veszélyes megbizonyosodas-
nak éppen az a platformja, hogy csak a megjelenitd 1ét bi-
zonyos, vagyis hogy val6sidgunknak, melyet a gondolkodds
teremt meg az alland6 és Gsszemérhetd dolgok vildgaként,
nincs bizonyossdga. Ennélfogva a megbizonyosodds kér-
dése ugy fog visszhangozni majd a visszatérés-gondolat-
ban, hogy hajlandé vagy-e a megjelenitd 1éthél e prébaté-
tel folytdn el6tding sajat bizton-1éted, 6nnoén ,propriumod
és ipsissimumod” pillanatdtdl veszni hagyni, s6t egyenesen
elemésztetni a val6sdgként eldtted 4dll6 bizonyossigok dl-
landésigdt. Tgy hat Nietzschénél a bizonyossig tdjraéleds
problémdja nemcsak mind jobban dtalakul a bizonyossdg-
szerzésnek, a meggySz6dés probdjanak, a személyes meg-
bizonyosodisnak a kérdésévé (mint Kantndl), hanem vol-

162 Az 4j felviligosodds™, 63. o.
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taképp fel is old6dik benne. ,,[A]z elme szemmel tiind6kol
ha dlmodik, / s haland6k sorsa nappal meg nem lathat6”'¢
— sz6lt egykor baljésan Kliitaimnésztra drnya, mint a bizo-
nyossig lehetGségének fel-felrémlg, de mér eltinében 1évs
kisértete. Baljosan, mert immdr csak ott j6solt val6ban tu-
disként birtokolt bizonyossdgot, ahol kritikai szemléletd
gondolkoddok nem fogadhattik el azt.

Akiket érintett koziilik ez a kisértés, akik megprébiltak,
ellene szegiilve, masfelé indulni, mint amerre hivott, azok
mintha kétféle utat jirtak volna. Két utat — a bizonyiris két
tradiciondlis dtjanak megfelelGen olyan peres tigyekben,
ahol nincs és nem is lehet tdrgyi bizonyiték. Ilyenkor két
bizonyitds lehetséges: vagy kovetkeztetéssel lehet bizonyi-
tékot szerezni (logikai bizonyitds), vagy prébatétellel
(testimoniilis bizonyitds). Husserl és Wittgenstein az elsd
utat jarta, a beldtdsét. Végsé pretenci6juk a feddhetetlen ér-
vényl logikdtdl varta a végs§ bizonyossigot — egyikiik meg
is talalta, a mdsikuk nem. Kant és Nietzsche ellenben kisér-
letet tett a kisértéssel. Az § utjuk egy sajitos aldszallds ki-
sérlete, a perszondlisan abszolut (feltétlen érvényd és ki-
kényszeritd erdvel bird) megbizonyosoddsé. De egyikéjik
sem bizonyossdgot keresett ott, ezért nem lettek mégsem a
hadészi éjszaka misztikusai. Nem megvildgosoddsra kellett
nekik a probatétel sotétje. Mert amikor az eskiivés, illetve
az dldozathozatal aktusiban kerestek miveleti analégiat
sajat pragmatikdjukhoz, akkor nem egy irny-bizonyossig
fellelése reményében vilasztottik a logikaindl kétesebb és
,sOtétebb” (a joggyakorlati hagyomdnyban pedig az Gsibb)

163 Aiszkbiilosz drdamdi, 305. o.
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utat, hanem csak azért, hogy a lehetd legszigoribb médon
lehessen préobdra tenni egy meggy6z8dés teherbiréképes-
ségét, szildrdsagit.

Igy bizonyosodvan meg réla, hogy ha lennének bizonyos-
sagok, akkor meggydz8déseink vajon azok volndnak-e.
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L. fejezet

Nietzsche.
Az orik visszatérés gondolata

(miielemzés)

Ez iddig isten viselte a felelGsséget minden teremtett,
eleven lényért — kifiirkészhetetlen volt, mi a szindéka
vele... Mihelyt azonban nem hisziink t6bbé istenben
meg az ember tdlvilagi elhivatottsigaban, artol kezdve az
ember viseli a feleldsséget minden eleven lényért, amely szen-
vedések kozepette sziiletik és arra karhoztatott, hogy
gyilolje az életet.

A leghatalmasabb gondolat folemészt sok erdt, ami
azelStt més célokat szolgélt, igy dtformals hatdsa van, 4j
mozgistorvényeket teremt az erének, dmde nem teremt
4j erét. Mégis ott rejlik benne a lehetdség, hogy indula-
taikban djra meghatdrozza és jra rendezze az egyes em-
bereket.

Nietzsche!

I. A REVELACIO KERDESEI

Az ,ugyanannak 6rok visszatérésérdl” (ewige Wiederkehr
des Gleichen) sz616 elképzelés az djkori filozofiatorténet
egyik legrejtélyesebb, de mindenképp egyik leghirhedet-
tebb gondolata. Hogy ekként hiresiilt el, ahhoz ,héraklei-
toszi homadlyossdgan” til nagyban hozzdjirult megsziileté-
sének revelativ fogadtatisa — mindenekelStt Nietzsche ré-
szér6l. Nem tudok még egy filozéfiai alapgondolatrdl,
amelyet felvet§je Ggyszolvan sziiletési anyakonyvi kivonat-
tal ldtott volna el (mint ismeretes, az Ecce homo pontosan

! Az 1ij felviligosodds”, 151., 83. o.
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dokumentélja, hol és mikor fogant meg Nietzschében a
gondolat), és amelynek rdaddsul maga koltotte volna ,,j6
hirét”: evangéliumi rendeltetését. Csak valldsalapitéknil és
a tudomanyok egynéhiny zsenialis mivelGjénél fordul elg,
hogy legendariumaik rendkiviili életesenényként dokumen-
taljdk korszakalkotd hipotézisiik vagy megvalté litomasuk
megtorténtét, felidézve, miként Nietzsche is teszi, a ,,meg-
viligosodds” egész szcendridjat. Ez az eurdpai filozéfidban
legaldbbis nem volt szokédsos. Volt tudds, akit dlmdban le-
pett meg egy merész hipotézis otlete, Newton fejére alma
pottyant, Saulus maga zuhant a damaszkuszi 1t poriba,
Sziddhirta herceg beteget, aggot és halottat ldtvan fordi-
tott hitat palotdjinak — Nietzschét séta kozben, a Silva-
plana-t6 f6lé magaslé sziklatémbok egyikénél érte a gon-
dolat, egy kora augusztusi napon, 1881-ben. A filozéfusok
»bolcsességének tirhdza”, hogy Platén fordulatit idézzem,
dltalaban nem ilyen hirtelen szokott megtelni.

T4vol dlljon télem, hogy Nietzsche 6nbiografikus besza-
mol6jin ironizdlni akarjak. Pusztin azt szeretném megér-
teni, hogy miféle gondolat az ,,ugyanannak 6rok visszaté-
rése”. Am a megértés kisérlete rogton beleiitkozik egy kér-
désbe, amely nem is annyira az interpretdcié nehézségét
érinti, mint inkdbb egy elemibb tisztdzatlansigét. Egy kér-
désbe, a visszatérés-gondolatra vonatkozé nietzschei reve-
ldcid kérdésébe, amelyet, fél6, sokkalta konnyebb pszicho-
l6giai problémaként félreérteni és szimplifikdlni, mint a
maga Osszetettségében foltarni. A probléma egyébként
sem magatol értetédS. Hiszen a nietzschei reveldci6 kérdé-
sessége — értelemszerden — {6l sem vetddhet olyan értel-
mezGkben, akik e gondolatot gy tekintik, mint a vildg
igazi arculatdnak felderengését, sét a lét értelmérdl valo
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megvildgosodist, vagy ellenkezdleg, eleve csak intellektud-
lis maszkjitékot és poézist litnak benne, netin az driilet
elGjeleként veszik. Szdmukra (nem kevesen vannak) a
nietzschei reveldcié vagy megtortént, vagy nem tortént
meg — de mint esemény nem problematikus.

E kérdésen tul természetesen vannak a sz6 szorosabb ér-
telmében vett interpreticids nehézségek is, koztik is f6-
ként az, hogy mit kezdjiink a gondolat értelmezésének
rendkiviil eltérd irdnyaival. Amennyire médomban 4llt ké-
pet alkotni a nietzschei visszatérés-gondolat kényvtirnyi
szakirodalmarol, nagyjabol két alapvetd értelmezési keret
valamelyikében szoktik elhelyezni ezt az elképzelést. Az
egyiket prezenticids értelmezéseknek nevezhetjiik, mert a
gondolat értelmét egy lehetséges vilighipotézisre (kozmo-
l6gidra) vagy létmodellre (ontolégidra) vonatkoztatjdk,” de
mindenképp valami leképezésének, meghatarozasinak a leg-
atfog6bb értelemegységeként fogjik fel, amelybdl aztin
természetesen mordlis kovetkeztetések is levonhatok. A
misik irdnyt a performativ értelmezések képviselik. Ezek
egyenesen abban litjak a gondolat meritumadt (s nem csak
egy vilagkép folyomdnyaként kévetkeztetnek erre a moz-
zanatra), hogy a gondolat valamire inditja elgondoléjat.
Vannak, akik ezen az alapon szigora reguliciot, st egy-
fajta ,egzisztencidlis imperativuszt” olvasnak ki beldle,’

2 Hangstilyozom, ez nem jelenti azt, hogy valamilyen vilighipotézist vagy
létmodellt olvasnak ki beléle, hanem csak azt, hogy a gondolat értelmétilyen
vonatkoztatisi keretben adjik meg. Igy példaul az is ide tartozik, ha az onto-
16gia tagaddsinak koncepciéjaként értik, mint a posztstrukturalista értelme-
z6k tilnyomo része.

3 Lasd mindenekel6tt Bertrand Magnus Nietzsche’s Existential Imperativ
cimd muvét. Az etikai imperativusz mint regulci6 6tlete egyébként mar fel-
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vannak, akik a sajit élet egészének vagy esetleg csak a min-
denkori jelen pillanatinak feltétlen igenlésére irdnyuld
késztetést. Marmost akir osszhangba hozzak aztin valami-
lyen dton-moédon ezt a két alapvetd értelmezési tendenciit,
akar indifferensnek tekintik az Gsszehangoldst,* mindkét
irany képviseldi a nietzschei gondolat értelmének megfon-
toldsit mdr egy felismerés tartalmdnak interpreticiéjanal
kezdik, és nem e felismerés rényének, maginak a revelcio-
nak az értelmezésénél.

Magam el6szor is ez utobbi kérdéshez szeretnék vissza-
menni. Ennek sordn a reveldcié kérdését hirom osszetiig-
gésben fogom érinteni Nietzschénél. Vizsgilom nila a re-
veldcié mint sajitos, onreflektiv {télet indokoltsdgit, aztin
a reveldcidkeltésrdl adott fenomenoldgiai elemzésének sa-
jatossdgait, majd a visszatérés-gondolatnak tulajdonitott
revelativ hatds mint elvards kérdését. Ezutin térek rd a
visszatérés-gondolat nietzschei megjelenitéseire. ElGszor
A viddm tudomdny egyik szakaszit elemzem — mint az el-
gondolis nietzschei prezentdcidjinak ,nyitdnyat” —, majd
(némi kitekintés utdn a gondolatban rejl§ paradoxonokra)
az Igy szdlort Zarathustra 3. részének vonatkozé jeleneteit

vetddott Jaspersnél is, az Gjabb recepcidban pedig Gilles Deleuze-nél, egy
doéntden prezenticios értelmezés (rogton hangsilytalanna is tett) mozzana-
taként. Vo. Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozdfia, ford. Moldvay Tamds,
Gond Alapitvany Kiadé — Holnap Kiad6, Budapest, 1999, 112. sk.: , Az 6rok
visszatérés ugyanolyan szigor parancsot ad az akaratnak, mint amilyen
Kanté volt. [...] Az 6rok visszatérés gondolata szelektil. [...] Nyilvinvalo,
hogy egy ilyen szelekcié alatta marad Zarathustra ambiciéinak. Ez a szelek-
ci6 megelégszik néhdny reaktiv llapot, a kevésbé fejlettek korébdl szirmazo
egynéhiny reaktiv erGillapot elimindldséval.”

*Lasd példdul Scarlett Marton: L’ éternel retour du méme: thése cos-
mologique ou impératif éthique? Nietzsche-Studien, 25. kotet (1996), 62. sk.
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veszem sorra. E szcénak azok, amelyek legteljesebb alakja-
ban mutatjik be a visszatérés-gondolatot. Itt kiilon vizsgi-
lom a ,polemikus elGaddsokat”, amelyekben Zarathustra
még hasztalan kiiszkodik a gondolattal, és kiilon az ,iin-
nepi végjitékot”, amelyben immdr igenli azt. E két
hosszabb, elemzd fejezet kozott kitérek a gondolat szimbo-
likus azonositdsaira, amelyek elsGrendden a kigyoképzet-
hez kétddnek. Mindezek utin keriil sor a miben megjele-
nitett gondolkodisi mingségeknek (szellem, bolcsesség,
gondolat) és a visszatérés-gondolat kettds jellegének —
szemléleti és pragmatikai oldaldnak — értelmezésére. Leg-
végiil pedig megprébdlom tisztizni, hogy mi teremti meg a
gondolat egységét, azaz, hogy voltaképpen miféle gondo-
lat fogant meg Nietzschében 1881 augusztusiban.

Nietzschének a visszatérés-gondolatot illet§ reveldcidja
nem utélagos, visszavetitett itélet vagy élmény, ezt bésége-
sen dokumentiljdk az 1881-82-es jegyzetei és levelei.
Nincs okunk kétségbe vonni, hogy azon az augusztusi na-
pon, amikor a visszatérés-képzet alakot 6ltott szamdra, ak-
kor valéban megtortént valami intellektudlis értelemben,
azaz egy Uj gondolat sziiletett, amit Nietzsche akkor is, ké-
sébb is nagy jelentGségilinek és korszakalkoténak mindsi-
tett. Ha megvilagité értelmet tulajdonitott a gondolatnak,
akkor — ha mdsnak nem is, de szamira mindenképpen —
értelmesnek, ,igaznak” kellett lennie, ha pedig korszakal-
kot6 jelentdségtinek taldlta, akkor legaldbbis Gjnak. Mdr-
most a reveldcié kérdéskorének elsG pontjit, az 6nrefle-
xi6t illetSen éppen ez a probléma. Ismerve Nietzsche ad-
digi tjit és nézeteit, nem vildgos, hogy az ugyanannak
orok visszatérése mint képzet vajon mitdl tiinhetett neki
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értelmes (,,igaz”) elgondolasnak, és f6képp: mitdl tiint elStte
djnak.

Sem eddig, sem ezutin nem elfogadhaté szimdra ugyanis,
hogy barmit is akként lehessen leirni, mint ,,ugyanazt” (das
Gleiche), azaz mint valami ugyanakként-levé létezGt. Felfo-
gisa szerint ugyanis a [étesiilés altal végbemend és azt alkoto
torténések ,alanyait”, a dolgokat csak a gondolkodds allitja
be ilyenekként, a logikai egynemdsitéssel megteremtve és
folyamatosan igazolva a maga egzisztencia-feltételét. Ebbdl
kovetkezGen, az ,ugyanazzal” operal6 allitdisok nemhogy
igazsigot nem fejezhetnek ki a nietzschei filozétia hori-
zongjan beliill, de éppen az eredendd tévedések egyik
legreprezentativ fogalmdt lithatjuk viszont benniik. Ele-
gendd Nietzsche egyik fragmentumdt idézni: ,,A szubjek-
tum-érzés abban a mértékben névekszik, ahogyan az emlé-
kezet és fantdzia révén folépitjiik az egyazon dolgok vildgdt
(die Welt der gleichen Dinge). Mi magunkat koltjiik meg
egységként ebben a magunk alkotta kép-vildgban, a mara-
dand6t a cserélédés kozepette. Csakhogy ez tévedés
(Irrthum)...” (KSA, 9. Koét., 6 [349])°

Tovébbd, minthogy az ,esse” dltalanos feltételezettségl
Nietzsche szamara — ezt lithattuk a Bevezetés soran, vagyis
semmilyen vonatkozdsban nem ad /étérvényt a feltétlen-
nek, az abszoldtum®nak. Ezért nemcsak az ,ugyanannak”
szoval reprezentélt dllitds értelme, Nietzsche szdmara val6
sigazsiga” lehet kérdéses elSttiink, hanem a ,visszarérése”

> A KSA-idézeteken beliili kiemelések — ha masként nem jelzem — minde-
niitt Nietzschétdl valok.

6 Mint mér a Bevezetésben idéztem: ,A feltétlenbe vetett hitnek az esse
mivoltdbdl, az dltalinos feltételezettségbdl kell levezethetdnek lennie!” KSA,
9. két., 11 [321].
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is. Ismert alaptétele, amit nem egyszer olvashatunk nila,
hogy egyetlen dolog sem izoldlhaté végsd tényként és ok-
ként, és legfeljebb csak ok-hatds szovevényrdl beszélhe-
tiink. Csakhogy ily médon az okozatok esetleges visszaté-
résével egyiitt az okok teljes lancolatdnak is vissza kellene
térnie, tehdt — mint Nietzsche maga irja — a dolgok
ugyanakkénti visszatérésének feltevésével rendre ugyan-
olyan genealdgiit kellene feltételezni naluk; ezt azonban ¢
maga mindsiti ,,lehetetlen feltevésnek”.” Mdrmost ha igaza
van Nietzschének, akkor ez azt jelenti, hogy nincs visszaté-
rés (hiszen nincs ,valami”, ami visszatérjen), hanem egye-
dil az ,esse” — az dltaldnos meghatirozottsigu teljesség —
kibontakozasa, Gjabb formaciokat 61td tovabbalakuldsa 1é-
tezik.

Maradva a visszatérés sz6 haszndlatinak értelmességé-
nél, az nemesak az ,,objektum” oldaldn kérdéses (hangsi-
lyozom: Nietzsche sajat nézetei fényében), hanem a ,,szub-
jektumén” is, hiszen ugyan ki vagy mi volna k#viil ezen a lé-
tesiilésen, hogy vonatkoztatdsi rendszert teremtsen a lét
visszatérésének elgondolisihoz. ,Nincs kiviil!” — sz61 A vi-
ddm tudomdny 374. szakaszinak fordulata: valamennyien
egy feliileten, az értelmezG-értelemfejts 1étezés (das ausle-

7 ,Vajon létezhet-e valamely &sszillapotban [Nietzsche az erék dsszessé-
gének egy feltételezett dllapotardl beszél — H. O.] valami, ami ugyanaz (etwas
Gleiches), példaul két levél? Kétlem: eziltal elSfeltételeznénk, hogy abszolit
ugyanolyan volt a keletkezésiik, ily médon viszont azt kellene foltenniink,
hogy visszamendlegesen az idik végezetéig (bis in alle Ewigkeit zuriick) valami
ugyanakként-levd (etwas Gleiches) éllt volna fonn, dacira mindannak, hogy
az osszallapotok mindig forgandok és j tulajdonsidgok teremtédnek — lehe-
tetlen feltevés!” KSA, 9. kot., 11 [202].
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gende Dasein) végtelen feliiletén mozgunk, és innen nincs
transzgresszié egy mélyebb vagy magasabb létdimenzidba.

Egy fogalom szerepel még e gondolat megnevezésében,
az ,,0rok” — damde hogy ez joggal volna éllithaté barmilyen
létezd, dolog vagy akdr a legelvontabban vett l1ét-Iétestilés
fenndlldsdrdl, az éppen Nietzsche perspektivikus iddszem-
lélete alapjin vonhat6 kétségbe. Habdr mondhatnd valaki,
hogy kritikai szemlélet gondolkodéknil, akik ismereteik
tartalmit mindenekelStt forrdsukkal hitelesitik (és Nietz-
sche az 1870-es évek misodik felétdl bizvist tarthatd
ilyen gondolkodénak), az ,,6rok” soha nem létet vagy 1ét-
modot attribudl — egy ilyen éllitds, Wittgensteinnel
sz0lva, csak ,filozo6fiai szuperlativusz” lenne —, hanem va-
16jaban modalitdst. Annyit fejez ki: nem tévedhetek abban,
amit errdl és errdl a dologrél tudok, mert arra, hogy mas-
ként tudjam, az llitdst lehet6vé tevs vonatkoztatisi rend-
szerben nincs alap. (Ahogy a kétszer kettd négy igazsiga
sem Osszegnek ,,6rok”, hanem szdmtannak.) Csakhogy ez
a megfontolds az 6rok visszatérés esetében mégsem tiinik
plauzibilisnek. Nem csak azért nem, mert Nietzschénél
teljességgel hidnyzik a visszatérés-gondolat mint képzet
transzcendentélis igazoldsa. A vonatkoztatdsi rendszerrel
van probléma.

Nietzsche ugyanis lényegében két érvet hoz fel a gondo-
lat mellett. Egyrészt azt, hogy mivel az er6kombinacidkbol
elGillé esetvaridcidk szdma véges, és az id§ ugyanakkor
végtelen, ennélfogva (az Osszenergiatdomeg dllandésiga
mellett) el kell fordulnia isméddédésnek. Masrészt: az,
hogy az esetek rendre eltéréek legyenek az idSk végeze-
téig, csak egy olyan lény feltételezésével volna elképzel-
hetd, aki az ismétlGdést rendre el akarja kertilni, ez pedig
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képtelenség.® Csakhogy mindkét bizonyitds a petitio prin-
cipii hibdjiba esik. Mindkettd elszigetelhetd és identikus
esetekkel, ,tényekkel” szdmol, és igy a logikai igazolds mar
eleve olyan mingségeket vesz alapul, amelyeket csak a logi-
kai egynemtisités — Nietzsche szerint sziikségszertien ha-
misité — eljirdsa tesz lehetévé. Minthogy pedig az eset
(,tény” értelemben vett kalkulusként) nem eleme a nietz-
schei filozéfiai algebranak, ezért az a mivelet, amellyel a
visszatérés-gondolat Nietzschéje szamol, a kritikai filozdfis
Nietzschének nemhogy 6sszegszertien nem volna helyes
mivelet, de azt még szamtannak sem igen nevezné. A kér-
dés tehdt marad viltozatlanul kérdés: mire vonatkozik az
,0rok” fogalom hasznalatiban kifejez6d6 1épték? Es egyal-
taldn: ennek az erdsen metafizikagyanis kifejezésnek a
haszndlata miféle jelentésben téinhetett fel értelmesnek
Nietzsche el6tt a masik két — hasonloképp kérdéses — foga-
lommal 6sszekapcsolva? Miféle hasznédlatuk teljesithetné
be igy azt a magasztos rendeltetést, amelyet Nietzsche a
gondolattdl elvir: hogy egy ,,4j felviligosodas” indukil6ja
legyen?

Hasonlé a nehézség a gondolat djdonsdgival is, amely
nélkiil szintén nehezen lehet érteni a nietzschei reveldciot.
Tegyiik fel (eldszor), a gondolat valami olyasmit jelent,
hogy a létezés egésze ismételten lejatszodik, vagyis egyfajta
periodikus-ciklikus rendet kévetve Gjra és Gjra végbemegy.
Ez a gondolat az eurdpai filozéfia és a keleti (hindu és
buddhista) vallds egyik leg@sibb elképzelése, Gsibb, mint az
eurépai metafizika Platontdl eredeztetett, valosigdualiz-
musra épild 1étmodellje. Eppﬁgy jelen van a piithago-

8 Lisd KSA, 9. kot., 11 [305] és [312].
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reusokndl, mint Platén Timuaiosziban (39d); de megtalal-
haté Empedoklésznél is és mindenekelStt Hérakleitosznal,
a tizben Gjra és Gjra elhamvad6, majd Gjjdsziiletd vilag kép-
zetében. A klasszika-filolégus Nietzsche természetesen jol
tudta mindezt, hiszen miveiknek nem egyszerden isme-
réje, de szakértGje volt. Ha ez volna a visszatérés-gondolat
értelme, az semmiképpen sem lehetne Gjdonsdg szimdra.
Rdaddsul, a mindenek korforgdsdt, visszatérését kifejezd
»nagy év” gondolata (annus annulus) expressis verbis fellel-
hetd Nietzsche egyik gorog targyt el6addsiban, az 1870-
es évek kozepén (Gortesdienst der Griechen).

Tegyiik fel (masodszor), a gondolat inkdbb azt jelent,
hogy aktudlis 1étezésiink, jelen pillanatunk, jelentink szitua-
cidja fog ugyanuigy visszatérni. Ez csak annyiban médosi-
tana az elébbi elgondoldson, hogy — egy hasonlattal élve —
nem az egész forgé (id6)kereket képzeljitk magunk elé, ha-
nem csak a kerékabroncs egyetlen, visszatérg darabjit,
amely id6rél idSre érinti a talajt, azaz jelen-valosagga lesz.
A mostani pillanat ,ugyanakként val6” visszatérésének
gondolata azonban szintén nem 4j. Megjelenik Pszeudo-
Plutarkhosznak Platon Timaioszéra épild fejtegetéseiben
(A fatumidl), vagy felbukkan —ahogy azt Tatir Gyorgy em-
liti is konyvében — Augustinusnal, a De civitate dei XII.
konyvében éppugy, mint Machiavelli Clizidjinak prolégu-
saban.” Kevéssé hihetd, hogy Nietzsche az ismétl6dd, djra

? Augustinusra nézve lisd Tatir Gyodrgy: Az oroklét gyiiriije, Gondolat Ki-
ad6, Budapest, 1989, 209. sk. Ami a két tovabbi hivatkozist illeti,
Pszeudo-Plutarkhosz igy ir: ,,Bir az események vég nélkiiliek, és valami vég-
telenbdl tartanak valami végtelen felé, a fitum, amely mindezeket koriilfogja,
nem végtelen, hanem véges, mert sem torvény, sem logosz, sem semmi, ami
isteni, nem lehet végtelen. Es abbél is megértheted, amit mondok, ha a kor-
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élt jelen toposzaban litta volna sajit gondolata rendkiviili-
ségét. Anndl is kevésbé, mert éppen Nietzsche az, aki egyik
korai irdsdban leplezetlen irénidval sz6l Piithagorasz kései
hiveirdl, akik Ggy tartjak, hogy ,az égitestek azonos egytitt-
llasakor a Foldon is ugyanannak kell megismétlGdnie,
mégpedig a legkisebb részletig: ugyhogy valahanyszor a
csillagok bizonyos konstelldcidba keriilnek egymadssal, egy
sztoikus tirsulni fog egy epikureussal, és meggyilkoljak
Caesart, s egy miésik egytittilliskor Kolumbusz mindig 4j-
bél felfedezi Amerikdt”.10

Tegyiik fel (harmadszor), hogy a gondolat nemcsak a lét
ugyanakként és orokké visszatéréként valé elgondoldsit
foglalja magiban, hanem az affirmicid mozzanatit is. Ez
esetben nem 6nmagdban kell elgondolnunk az 6rék vissza-
térés létképzetét, hanem egy dontési szitudcid keretén be-
lil, amely sordn arrdl kell szint vallanunk, hogy igenel-
jik-e vagy sem valamely életpillanatunk, életszakaszunk
vagy akdr egész életiink djraélését. Csakhogy az élet
yugyanakként val6” Gjraélése felSl hozott dontés mint filo-

forgis teljes pélydjara gondolsz, vagy a teljes idSre, amikor — igy mondja
Timaiosz — mind a nyolc kérforgds sebessége —az Azonosnak és egyenletesen
haladénak korével mérve —, egymdshoz viszonyitva egyszerre fejez8dvén be,
kiindulépontjahoz tér vissza. [....] Igy teht akdrhanyszor visszatér ugyanaz az
ok, mi ismét ugyanazok lesziink, és ugyanazokat cselekedjiik, és ugyanolyan
moédon, az sszes emberrel egyetemben.” (A fitumrdl, ford. Horvéth Judit,
in Sztoikus etikai antoldgia, szerk. Steiger Kornél, Gondolat Kiadé, Budapest,
1983, 399. sk.) Machiavellinél pedig ez éll: ,Ha a viligban ujrasziiletnének
ugyanazok az emberek, és megismétlddnének ugyanazon esetek, szaz év sem
telne el, és mi valamennyien tjra egyiitt lennénk, és ugyanazt cselekednénk,
amit ma.” (Clizia, Prolégus, ford. Ivinyi Norbert, in Niccolo Machiavelli Mii-
vei, I1. kot., Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1978, 574. 0.)

10 4 tirténelem haszndrol és kdrdrdl, ford. Tatir Gyorgy, Akadémiai Kiado,
Budapest, 1989, 39. o.
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zdfiai probléma szintén ismert lehetett Nietzsche szimdra
hédrom forrdsbdl is, még joval a visszatérés-gondolat meg-
sziiletése eldtt. Az elsd, természetesen, a hires sorsvilasz-
tasi szcenari6 Platon Allaméanak végén, amikor a halott lel-
kek eldonthetik, az eddig kovetett ,életmintit” akarjik-e
vélasztani jovendd életiikre nézve vagy valamilyen mdsikat.
A misodik sz6ba johetd forris, ahol — tillépve az életmin-
tak elvontsdgdn — mdr a sajit, egyedi életiink ugyanakként
val6 jraélése is (mint motivum) félreérthetetleniil megje-
lenik, Kant egyik irdsa: A4 filozdfia minden theodicaeai probdl-
kozdsdnak kudarcirdl."! Lehet, hogy ez a Kant-tanulmény
elkeriilte Nietzsche figyelmét. A harmadik forrds azonban
magat6l Nietzschétdl szarmazik, & irja A torténelem hasznd-
70l € kdrdrdl cimd 1873-74-es irdsiban (egyébként Kant-
hoz hasonléan elutasité felhanggal) a kovetkezdket: ,,Aki
megkérdi ismerdseit, kivinnik-e még egyszer végigélni az
utolsé tiz vagy hisz esztenddt, konnyen észre fogja venni,
melyikikk termett erre a torténelemfeletti allispontra;
noha mindannyian azt fogjik vélaszolni: Nem! — 4m min-
den egyes Nem mds-mds indokldst kap.”'? Aligha lehet el-
képzelni, hogy Nietzsche hét évvel késébbi gondolata attdl
a felismeréstdl vélt volna revelativvd a sajit maga szdmdra,
mert rajott, hogy — szemben ,a torténelemfeletti ember
Nem-jével” — életiink djraélésére mégiscsak igent kell

11 Hogy ez dlokoskoddst megvilaszolja, nyugodtan ribizhatjuk birmely
jézan értelmd ember tanusigtételére, ha csak eleget élt, és az élet értékén ele-
get gondolkodott ahhoz, hogy feldle itéljen, megkérdvén téle: volna-e kedve,
még csak azt sem mondandm, hogy épp az adott kériilmények kozote, de 4l-
tala tetszélegesen vélaszthat6 foltételek mellett akdr (csak épp nem egy tiin-
dérvildgban, hanem foldi viligunkban) az élet jatékait Gjbdl eljitszani?” TFI
150. o.

12 4 torténelem haszndrdl és kdrdrdl, 34. o.
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mondanunk. Hiszen: ha végiil meg is lelte a ,,torténetietlen
ember” igent-monddsanak formuldjdt a visszatérés-gondo-
latban, maganak a formuldnak az Gjdonsdgdt semmiképpen
sem adhatta pusztin az igent-mondds. Mert lehet ugyan,
hogy e tekintetben Nietzsche mas meggyGzédésre jutott,
mint kordbban, de ezzel akkor is csak egy régi elképzelését
gondolta volna dt, ami pedig elég gyongécske alap lenne
ahhoz, hogy gondolatit gytkeresen 4j felismerésnek te-
kinthesse.

Osszességében tehit ez az utébbi, affirmaciés értelmezés
sem taldlna igazi 4jdonsdgota ,,gondolatok gondolatiban”,
a klasszika-filologus Nietzsche feltételezhetd ismeretanya-
gival és addigi elképzeléseivel sszevetve. Igy talin mar
jobban megviligithatd, hogy a nietzschei 6nreflexiét te-
kintve miben rejlik a reveldcié kérdésének nehézsége. Ne-
vezetesen: ha kétséges, hogy a gondolatot megnevezd fo-
galmak miképp lehetnek értelmesek Nietzsche szdmdra,
és ha az emlitett interpretici6-tipusokrol (a létegész vissza-
térése, a jelen pillanat visszatérése, igent-mondds a sajit
€let visszatérésére), amelyek a gondolat értelmét probaljak
célba venni, rendre kimutathatd, hogy a benniik rejlg 6tlet
vagy gondolati tartalom madr addig is j6l ismert volt, vagy
az kellett hogy legyen Nietzsche elétt, akkor nem vildgos,
hogy voltaképpen minek sz6l a revelacid, azaz — mire jott rd
1881-ben. Akik elfogadjak Nietzschétsl, hogy joggal te-
kinti sajdt gondolatit revelativnak (megviligité erejinek és
korszakalkoté jelentGségiinek), azoknak tudniuk kell vila-
szolni egy egyszeriibb kérdésre: hogy az mitdl értelmes és
mitd] gj.
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2. A ,,GONDOLATOK GONDOLATA” MINT MUFORMA

Miféle hallgat6lagos igényiink, elvirdsunk legyen mérvadé
a nietzschei visszatérés-gondolat értelmezési keretének
megvilasztisiban? Miféle igéretnek hissziikk a gondolatot?
Egy 14j ontoldgia igéretének? Ekkor azt hissziik, hogy a
gondolat legsajdtabb célzata a prezenticid, egy 4j létmo-
dell bemutatdsa. Vagy egy Uj etikdnak szdl az igéret? Ez
esetben azt hissziik, hogy a gondolat legsajatabb célzata a
performicio, egy 4j értékrend bemutatisa. Nem allitom,
hogy tévednének, akik az értelmezés platformjiul az elsét
fogadjik el, hiszen Nietzsche nemegyszer fantazidl e gon-
dolat kapesdn egy 1j vildghipotézisrdl. Felfogdsom azon-
ban kozelebb all a mdsodik platformhoz, jéllehet korant-
sem azonos vele. Magam ugyanis nem a prezenticiot tar-
tom a gondolat legsajitabb célzatinak, de még csak nem is
a performdciét, hanem az effekciot: a hatis felkeltését, még-
pedig egy f6l6ttébb kozvetett médon érvényesiils hatdsét.
Ezért aztin nem is litom értelmét, hogy a megértés mun-
kijit az igéretes ontoldgiai vagy etikai mélységek, vagyis az
igérettartalmak buvirldsival kezdjem. Egy valldsi-filoz6-
fiai igéret formdja adja a visszatérés-gondolat foglalatat; te-
hat mindenekelGtt ezt a format kell megérteni.

A reveldci6 kérdéskorének masodik részére ekként utal-
tam: a reveldcidkeltés fenomenoldgiai elemzése Nietz-
schénél. Ismeretes, hogy Nietzsche az 1880-as évek végén
a Bdlvinyok alkonydban azzal a furcsa kifejezéssel jeloli meg
a teriiletet, amely immadr évek 6ta foglalkoztatja, hogy ,a
valldsalapitok pszicholdgidja érdekel”. Ne engedjiik félre-
vezetni magunkat a pszicholégia sz6tdl, marmint a termi-
nus ama jelentéseitdl és konnoticiéitdl, amelyeket majd
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csak a kovetkezd szizadban nyer el. Nietzsche nem él-
ményfeltirdst vagy lélekelemzést végez, mikor egyes val-
lasalapitok ténykedését és annak koriilményeit vizsgilja.
Sét, arra is folfigyelhetiink, ha emlékezetiinkbe idézziik
Nietzsche két kései miivét, a Bilvinyok alkonydt és Az Anti-
krisztust, hogy ez az érdeklddés nemcsak a szorosabb érte-
lemben vett valldsalapitdkra és torvényalkotdkra terjed ki
(Manura, Jézusra, de mindenekeldtt Pdlra), hanem 4ltala-
ban a korszakot nyit6, Gj horizontot teremtd gondolko-
ddkra is, igy olyan filoz6fusokra, mint példaul Székratész.
Ami Nietzsche érdeklddését folkelti egyes vallasalapitok és
gondolkodok ténykedésében, az a szellemi—kulturilis érte-
lemben vett epokhék kezdetét ad6 — sz6 szerint: korszak-al-
kot6 —intellektudlis teljesitmények létrejottének és hati-
sossdginak kérdése. Ezen beliil is az, hogy mik voltak e
kivételes teljesitmények véghezvitelének és korszakos sike-
rességének lebetdségfeltételei, és csak mdasodsorban arra,
hogy mik voltak e teljesitmények motivumai.

Ezen feltételek koziil egyelSre elég csak a legfontosabba-
kat kiemelni: vilasztds elé allit alapeszmék, a tomeg vi-
gyakozdsit és dithét meglovagold, hatalomra t6rg akarat
(Pél esetében élesen szembillitva a Jézus képviselte tttal),"?
a voltaképpeni indittatds motivumainak elleplezése stb.
Ehhez jarul még a befogadis feltételei koziil az érthetdség

13 Ez a kiilonbségtétel Pil és Jézus ugidt illetSen csak Az Antikrisztusra ér-
vényes. Az Adalék a moril genealigidjdhoz még ltaliban a zsidé hatalomvigy
ykeriil§ ttjaként” mindsiti Jézus fellépését: ,, A ndzdreti Jézus, a szeretetnek ez
a testet 6ltott evangéliuma, ez a szegényeknek, betegeknek, biinosoknek a
boldogsigot és a gydzelmet elhoz6 »megviltd«, vajon nem a legnyugtalani-
t6bb és alegellenallhatatlanabb csiberdt képviselte-e, amely kertil utakon veze-
tett a zsidd értékekhez és az idedl megjitisahoz?” (Adalék a mordl genealigidjd-
hoz, ford. Romhényi T6rok Gébor, Holnap Kiad6, Budapest, 1996, 31. o.)
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és az elvards mozzanatinak figyelembevétele. Az érthetd-
ségé: hogy a képzetek egy mir meglévd (valldsi) horizont
elemeibdl, azokat felhaszndlva teremtsenek egy radikalisan
masféle szellemi horizontot — ezt a felhaszndlhaté hatteret
Pilndl a zsid6 messidsvards, Szokratésznél a gorog agon-
szellemiség jelenti. Az elvirds mozzanata pedig az j tor-
vény ,poszt-szakralizdldsinak” kivinalmdiban jelenik meg,
vagyis abban, hogy utélag fel kell ruhdzni a megfellebbez-
hetetlen instancia tekintélyével, hiszen csak akkor tehet
szert az evidensként vallott torvények tekintélyére, ha az
emberek biztosak benne, hogy azt (miként Manu térvény-
konyve kapcesdn irja Nietzsche) ,Isten adta, az Gsok pedig
elrek” 14

Ismeretesek tehdt Nietzschénél olyan reflexik — és
nemcsak pélydja végén, hanem, mint lithat6 lesz, mdr a
visszatérés-gondolatot megel&zden is —, amelyek egy saji-
tos tirgyat vizsgilnak: nem a valldsalapitok és korszakos
gondolkoddk pszichol6gidjit, hanem sokkal inkibb egy
korszakot teremtd (és majdan reprezentdld) eszme mint
intellektudlis ,,esemény” fenomenolégidjit és hermeneu-
tikdjdt, amelyben természetesen szerepet jatszanak pszi-
choldgiai mozzanatok is. Kiilonosnek azért nevezhetdk
ezek a reflexiok, mert benniik hamissignak és igazsagnak,
inditéknak és képzetnek, koholmanynak és megvildgoso-
dist hozé reveldciénak egyfajta cserebomldsit szemléli
Nietzsche. Es mint emlitettem, nemcsak a valldsalapitok
jelennek meg ebben az 6sszefiiggésben, a raszedések, ko-
holmdnyok, keriil§ utak mestereiként, hanem filozéfusok
is. Thalésznél egy ,képtelen 6tlettel” veszi kezdetét az eu-

Y Az Antikrisztus, ford. Csejtei Dezs6, Ictus, Szeged, 1993, 89. o.
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répai filozéfia, Szokratésznél, a zsenidlis buffonal fajul el,
aki Nietzsche szerint kihaszndlja a torténelmi pillanatot,
hogy az énmaga dekadencidjitél megcsomorld Athén fo-
gékonnya valta szigord logosz-diétira (még ha ez a kira az
6sztonok ,kasztracidjaval” jart is), és August Comte-tal, a
slegokosabb jezsuitdval” ér a jelenbe, ,,aki a francidkat a tu-
domdny keriil§ utjdn akarta Romdba vezetni”.!s

Vegylink szemiigyre alaposabban két ,keriild utat” a
Nietzsche éltal vizsgéltak koziil, Székratészét és Pilér,
részben, hogy vilagosabb legyen, miféle reflexi6rdl van
sz0, részben annak igazoldsdul, hogy az ezzel kapcsolatos
nietzschei vizsgilédasok fontos szakaszit jelenti mar a
visszatérés-gondolat sziiletését kozvetleniil megel§z4 id6-
szak is. Erre mar csak azért is sziikséges kitérni, mert igy
érinteni lehet a kérdést, hogy Nietzsche milyen értelem-
ben vihette it sajit elképzelésére — annak minGsitéséil — a
wgondolatok gondolata” (Gedanke der Gedanken) frazist.
Hiszen, mint arra t6bben (koztiik taldn legnagyobb nyo-
matékkal J6rg Salaquarda) felhivtik a figyelmet, ugyanez a
frézis nem sokkal a visszatérés-gondolat felbukkandsa elStt
mér megjelenik Nietzsche egyik irdsdban, a Virradatban —
csakhogy nem a sajit gondolatinak, hanem P/ alapeszmé-
jének titulusaként.!¢

A nyolcvanas évek Pél- és Szokratész-interpreticioi — az
elébbi a Virradatban (1880) és Az Antikrisztusban (1889),
az ut6bbi a Bilvinyok alkonydban (1887) — legf6bb struktu-
rilis jellemzdiket tekintve hasonlék. Mindkettében egy
kozvetett médon uralomra juté és hatalmat adé intellektu-

15 Bélvanyok alkonya, ford. Tandori Dezs6, Ex Symposion, 1994, 18. o.
16 Morgenrite (Virradat) 68. szakasz.
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alis teljesitményrdl van sz6, egy olyan létszemlélet, dltald-
nos egységtételezés képviseletérdl, mely ugyanakkor, mint
,megvilté” gondolat, sajit hirdetdje szimdra mégsem va-
lamilyen fellelt igazsigot reveldl, hanem csupdn egy esz-
kozt, a leghatdsosabb gy6gymad eszkozét. Maguk az alap-
gondolatok (Székratésznél az igaz-j6-iidvos végsd azonos-
sdginak, egységének idedja, Pilndl az ,isten a kereszten” és
a ,mdsodik eljovetel” eszméje) Nietzsche szamdra nem
igazsagok, hanem pusztan farmakonok — akircsak sajat Za-
rathustrdjanak ,keser orvossiga”, amelyben ,a legirtal-
masabbat és a leghasznosabbat” elegyitette.!”
Farmakonokként tekintett Nietzsche ezekre az idedkra —
mégpedig kettds értelemben. Ezek az eszmék egyfeldl ja-
véra vilnak sajat kiotlGiknek, hogy tillépjenek ama tdrsa-
dalmi-valldsi vonatkoztatisi rendszeren, amelyen beliil
nem tekinthettek masként 6nmagukra, mint alavetettre és
normasértdre. (Nietzsche beallitasiban Szokratész a patri-
cius ifjaktol uralt és szofistdkto] hangos Athén aldvetettje és
normasértdje volt, Pdl pedig a maga szdmara beteljesithe-
tetlen zsid6 t6rvényé; mindketten a blindsség, de minden-
képp a biinoz8 mivolt lehetGségét tartalmazé onképpel.)
Mégpedig gy van segitségiikre sajit elgondoldsuk, hogy

17 Lasd A hét pecsét (Avagy: az Igen és Amen dala) cfmd beszédet az gy
szolott Zarathustrdbol, valamint a md egyik szdvegviltozatit: ,Bardtaim,
mondotta Z[arathustra], 0] tanitis ez és keser( orvossig, nem fog izleni nék-
tek. Tegyetek hdt gy, mint az okos beteg — hiizzatok le egyetlen hosszi
kortyra, aztin kiildjetek utina hamar valami édeset, fiiszereset, ami gigatokat
tisztira mossa és megcsalja emlékezeteteket. A hatds mégsem marad el: hisz
immdron »belétek bijt az ordog«...” Igy szdlotr Zarathustra, ford. Kurdi
Imre, Osiris Kiadé — Gond-Cura Alapitviny, Budapest, 2000 (a tovibbiak-
ban: Z), 277. és 472. o. A nietzschei f6m valamennyi késébbi cititumdt eb-
bél a kiaddsbol idézem.
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annak kovetkeztetései és kovetkezményei magit a vonatkoz-
tatasi rendszert, a torténelmileg fenndllé értékelésnek, rang-
sornak, biintételezésnek egész szisztémajit helyezik hatilyon
kiviil. Vagyis nem sajit kathartikonjaik ezek az eszmék. Nem
6nmagukat akarjak megtisztitani velikk a szenvedést hozo
biintd] (mint a derék és jambor gondolatok tennék), hogy ez-
dltal immdr megbecsiilt helyiik legyen a viligban, hanem a
vildgot forgatjak ki sajat fundamentilis ,,igazsagaibdl”, ame-
lyeken {téleteinek jogossiga, mi tobb, azok helyességének
evidencidja nyugszik — és igy, ezen a keriil§ Gton szabaditjak
meg azt, akinek e viligon beliil nem volt szabadulas.

Misteldl ez a bénit6 méreg (az uralkod6 értékelési rend-
szer megbénitdja), mikozben eldillitdja szimara bonyolult
hatdsmechanizmust, exkluziv gydgyirt jelent, egyéb mel-
lékhatdsa révén egyuttal gydgyité tomegcikk is Nietzsche
szerint. Remélhetévé teszi a jovét, egyszerd vilagképbe
foglalja a jelent, és eltorolhetének (vagy legaldbbis karpo-
tolhatdnak) dllitja be a multat. Vagyis hitet ad, dtldtdst biz-
tosit és vigasztaldst nydjt. Ezek a legfébb komponensek,
amelyektS]l — miutdn jl oldjik a félelmet és serkentdleg
hatnak az emancipatorikus igényekre — Székratész és Pil
eszme-farmakonja nagy hatdsu, korszakos szellemi készit-
ményként vilhatott kozkedveltté, sGt nélkilozhetetlenné.
Es egyszersmind ezek tették paradigmatikusan uralkod6vé
e gondolkoddok Nietzsche vélelmezte tipusit: az ,aszkéta
papot” és a csGcselék-demokratit.

Nem a kiilsé vagy belsé motivéltsdg, az indittatds Nietz-
sche dltal feltételezett mechanikdja érdekel most,'® hanem

18 Nietzsche e téren drnyaltnak és meggy6zének tivolrél sem nevezhetd
felfogdsa kiilonben is véltoz6 képet mutat, amennyiben a késébbi, az Igy szd-
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ennek a hatdlyon kiviil helyezésnek a mikéntje, maga a ,ke-
rilé at”: a gondolat kivdltotta hiterés folyamatianak kémidja
(vagy alkimidja). Nietzsche elGaddsdban azt litjuk, hogy az
eurépai gondolkoddstorténet két legmeghatirozobb, kor-
szakteremtd alakja az intellektudlis csdbitds és iidvozités
nagymestere volt, az dmitds és 6ndmitds, gyogyitis és 6n-
gyégyitds értelmében egyarint. Két vakmerd és zseniilis
eszmeteremtd, akik a maguk és mésok tidvét lttdk abban,
hogy az 6nmagiban véve és eredetét tekintve ,igaztalan”
(szamukra nem igazsigot megjelenit§) alapgondolatuk ép-
pen hogy igazsig-revelaciot, vagyis hitet és meggydzGdést
keltve vilik életet vezérl§ gondolattd mdsokban.
Elérebocsdjtom, tévedés volna Pil és Szokratész nietz-
schei portréjit minden tovdbbi nélkiil a filozofiai és valldsi
instrumentalizmus példdjanak tekinteni, azt olvasvin ki
beléliik, hogy eszméik nem voltak tébbek szimukra, mint
csalard eszkozok valamely 6n6s cél szolgalatdban. Hiszen:
ha van valamilyen, Nietzsche szdmara relevans filozdfiai
felismerés példaik lattan, az mindenekelStt az, hogy lehet-
nek ,igazsigok”, amelyek csak ,hazugsigok” keril§ utjin
szerezhetnek érvényt maguknak, s6t voltaképpen mdr
megmutatkozni is csak igy, ezen az uton képesek egyediil.
Val6 igaz, hogy a nietzschei beillitisban a logosz-egység
gondolata Szokratésznél és a feltimadds idedja Palndl nem
valamilyen gndzis (igaz tudis), hanem mar eleve (6n)te-
rapeutikus diagndzis. Ugyanakkor fontos megérteni, hogy
ez a diagndzis nem csalds vagy csaldrdsdg, hiszen nem ill

lott Zarathustra korszaka utini Pil- és Székratész-interpreticiiban az 6n-
megviltids motivuma némileg héttérbe szorul a kézvetlen hatalmi aspirdcié
motivuméval szemben.
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,mogotte” egy olyan tudds, amely a vildg és a 1étezés lénye-
gét misfélének, esetleg ezen eszmékkel szogesen ellenté-
tesnek ismerte volna fel. Nietzschének a Bevezetésben ci-
talt fejtegetései elégséges bizonyitékai annak, hogy felfo-
gisiban a létnek nincs igaz és objektiv képe. Vagyis nila
nincs elézetes és objektiv ,diagnosztika”: az, hogy valaki
egyaltalin a betege volt valaminek, csak aziltal és csak
annyiban vildglik ki, hogy éppen kigyégyuléban taldlja ma-
git beldle, éppen mis hitre tér, vagy immdr kész arra térni.
Ezek az eszmék a nietzschei interpreticiéban terapeutikus
diagnézisok, ahol is nem veendd kiilon diagnozis és tera-
pia, azaz nincs egy igazsigérvényében fenntartott tudds-
yalap” és igazsigérvényében indifferens eszkozlésméod mint
Jfelépitmény”.

Ezek az eszmék — processzusokat jelentenek Nietzsché-
nél, vigy és értelem, habitus és képzelet radikalis kzdrdit.
Nem csaldsok, és megtévesztéseknek is csak annyiban ne-
vezhetSk, hogy ezeket a Pil és Szokratész képviselte esz-
méket mdsok igazsigoknak veszik (és biztosak benne, hogy
hirdetdik is ilyeneknek tudtik dket: a dolgok valds képé-
nek) — holott szimukra azok elsédlegesen gyogyszerek,
fiiggetlentil att6l, hogy idével maguk is hivGivé valnak sajit
eszméik ,igazsiginak” vagy sem.'” Ezek az eszmék nem
agyafirt és szamité hazugsigok az 6nmegdicsdités vagy a

19 Sz6kratész azza valt, Pal viszont nem a nietzschei beallitisban. Székra-
tésznél a kakas-dldozisi jelenetet (a Kritgnban) gy értelmezi Nietzsche,
hogy a gorog boles réjott: végiil is rossz orvos volt, mert hite a logosz-
farmakon gy6gyité erejében nem egészséget hozott szeretett Athénja szi-
madra, hanem csak egy még pusztitébb betegséget. Pél ellenben egy percig
sem hitt abban, amit hirdetett, mondja Nietzsche: ,azt, amit § maga nem hitt
el, elhitték az idiotdk, akik kozé szétszorta sajit tanitisat”. (Az Antikrisztus,
61.0.)
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hatalomszerzés szolgilatdban, és még csak nem is sajitos
(kantidnus) hittételezések, amelyek az igaznak-tartds lehe-
téségfeltételeit biztositdk, hanem — emlékeztetve Nietz-
sche sajat kifejezéseire — ,létfontossigu tévedések”, életfel-
tételeket teremtd , koholmanyok”. Megteremtdik azért l-
litjdk igaznak (igazsignak) dket, hogy ezzel magukat
tarthassdk meg a vilagban, és egyttal a vildgot is megtart-
hassik a maguk szdmara. Egyszoval: Pdl és Szokratész az j
horizontot teremtd alapgondolatoknak nem csaldrd ku-
ruzsléi és nem rezigndlt apostolai Nietzsche szemében, ha-
nem poiétész értelemben vett mivészei — ahogy minden
eredeti eszmeteremtGt eleve ilyennek litott: egy 4j ,,kohol-
miny” megalkotdjinak. Zsenidlis tigyességd, de rossz mi-
vészeket latott benniik: az, ami eszméikben alakot 6ltott,
megnyomorit6 és kirhozatos mi lett.

Am ha ez igy van, akkor a revelci6 kérdése is mas megvi-
lagitisba keriilhet. Hermeneutikai alaptétel, hogy a mi-
vész a sajat perspektivdjabdl mudsként szemléli a mivet, mint
a befogad6 a magiébdl. Az utébbi a lehetd legatfogobb
jelentésosszefliggést keresve fordul a mar kész md felé, az
el6bbi viszont a lehetd legjobb megformalasi megoldasat
keresi a még késziil§ miinek.?’ Ezért kisérletet kell tenni
arra, hogy a nietzschei reveldcié lehetséges értelmét e kii-

20 Erre a hermeneutikai dsszefiiggésre, kordt megel6zve, mar Popper Le6
is felhivta a figyelmet a mult szézadeln. Megfogalmazisa szerint a befogadé
az egységkeresésben hallgatélagosan a dolgok ismeretelméleti egységének
platformjdn 4ll, mig a miivész a maga torekvését a dolgok metafizikai egysé-
gének hitében probalja beteljesiteni. A mivész és befogadd perspektiva-kii-
16nbségérdl hatrahagyott fragmentumainak egyike ir, 1dsd Popper Le6: Dia-
logus a mitvészetrol. (Popper Led irdsai. Popper Led és Lukdcs Gyorgy levelezése),
szerk. Timar Arpéd és Hévizi Ott6, MTA Lukics Archivum — T-Twins Ki-
ado, Budapest, 1993, 192. sk.
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lonbséget figyelembe véve adjuk meg. Annal is inkdbb meg
kell ragadnunk ezt az értelmezési lehetGséget, mert ha az
eddigi fejtegetések helytdlldak, akkor a visszatérés-gondo-
lat befogadéiként — azaz: az dltala prezentilt képzet onto-
l6giai tartalmat vagy etikai célzatit keresve — arra a kovet-
keztetésre kell jutnunk, hogy Nietzsche reveldcidjit az ég-
vildgon semmi sem indokolja. Elképzelhetd azonban, hogy
az eszme poiétészének, a miivésznek a szemszogébdl nézve
van ilyen indok.

Meggy6z6désem, a ,gondolatok gondolata” frizis nem
iires lauddcio, hanem a reveldcidkeltés Pdlndl feltételezett
gondolati processzusdnak elismerd megnevezése volt, ame-
lyet — mint késgbb taldn ldthat6 lesz — Nietzsche nem vé-
letleniil visz 4t sajt visszatérés-gondolatira és tesz annak
titulusdvd. Csakhogy ez az 6nmagdra vonatkoztatds elsd
litdsra abszurdnak tdnik, hisz Nietzsche sajat filozéfidja
éppen ezt a Pdlnil, Székratésznél egyként domindns
(6n)megtartist, Oonérvényesitést utasitja el a legéleseb-
ben.2! Ugy azonban mér korantsem lenne abszurd a parhu-
zam, ha valéban elhagyndnk a befogadéi poziciét, azaz a
nietzschei és a pali gondolati eljardst nem tartalmi értelem-
ben tekintenénk hasonlénak Nietzsche szemében, hanem
egy elvontabb sikon: formai, pontosabban formaadi érte-
lemben. Mis széval, ha megprébélnink azzal a szemmel
latni Pal mikodését, ahogyan Nietzsche littatja azt a Vir-
radatban: az eleddig legnagyobb hatdsd ,,poiétész-kollégi-
nak” kijiré figyelemmel, kovetve a hatni tud6 eszme-ko-

2! Ennek még életdsztonként sem adja igazoldsit Nietzsche. ,Nincs 6n-
fenntartisi 6szton!” — olvashaté az egyik fragmentumdban, ,, Az 4j felviligoso-
dis”, 42. o.
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holmaény, egy elditélet mint miialkotds 1étrejottéhez vezetd
megolddsokat. ,Mivel a moril elGitéletek Gsszessége, ezért
megsziintetni is csak egy elSitélet tudja”, irja Nietzsche
1880 nyaran.22 Ugy tiinik, egy év kellett hozza, hogy meg-
taldlja az alkalmas (mert hatni tudénak remélt) elditéletet,
az Orok visszatérés gondolatit.

Tulsdgosan messze vagyunk még att6l, hogy megvila-
szolhassuk a kérdést: vajon a nietzschei ,,gondolatok gon-
dolata”, az 6rok visszatérés eszméje pontosan milyen vond-
saiban tantskodik arrél, hogy Nietzsche nyitott szemmel
jart Pal szellemi mihelyében. Egyelére csak arra a kér-
désre probalok viélaszt taldlni, hogy minek szl Nietzsche
sajait gondolatit illetd revelicidja, és ebben valamivel
elébbre jutottunk. Litnivalé ugyanis, hogy létezik olyan
perspektiva Nietzschénél — egy eszme plasztikussi és hat-
hatdssa tételének, megformalasinak, réviden az effekcio-
nak a perspektivdja —, amelyen beliil a formaadé alapotlet-
nek, a hatdskeltés kulcsmegolddsinak a megtalaldsa éppugy
reveldciot okozhat, mint valamely gondolati tartalom (kép-
zet) felismerése. Hiszen, mint a Bevezetésben idéztem
t6le, ,,minden szellemi ténykedés a legvadabb feltevésekkel és
koholmanyokkal veszi kezdetét”. Meggydzédésem, hogy
Nietzsche kiilonos revelaciéja épp innen, a miivész nézg-
pontjabdl vilik érthet6vé, amennyiben az forma-revelicid
volt. Nem felismerése valamely igazsignak, hanem egy
olyan gondolati megoldis féllelése, amely képesnek lat-
szott hordozni és beteljesiteni egy bizonyos hatdsintenciot.

)

Forma-reveldci6: a morilis elGitéleteket megsziintetni ké-

)

pes, 4j elSitélet mint forma megtaldldsa.

2 KSA, 9. kot., 4 [168].
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Ezzel nem azt illitom, hogy egy mar meglevd gondolati
tartalmat Nietzschének ekkor, 1881 augusztusiban sike-
riilt volna végre hatdsos formdba Ontenie — ennek a
konnyen kindlkozo félreértésnek nem lehet elég hamar és
elég hatirozottan elejét venni. Ha Nietzsche valoban a
rendszerekként felfogott eszmék mestere, mivésze volt
(ami taldn a filozofus legrévidebb meghatirozdsa),” és
nem az eszmék dilettdnsa, akkor ez azt is jelenti, hogy e
megoldis folrémlése eldtt legfeljebb terveket és feladato-
kat mondhatott magiénak, de nem a ,,gondolatok gondo-
latat”. (Mint ahogy egy j6 miivész sem tartalmakat 6ltoztet
formaba utdlag.) A visszatérés-gondolat tehat egyiitt sziile-
tett a formdjaval. Amikor a kovetkezdkben a revelacié kér-
désének harmadikként emlitett teriiletére tériink at, akkor
ezt a perspektivit, a gondolat megformaltsiginak, az
effekciénak a perspektivajit fogjuk szem elétt tartani.

3. A NYITANY

Ez a teriilet a reveldci6 kérdéskorének talin legkevésbé fi-
gyelemre méltatott szegmense, a nietzschei efvdrisé, holott
a hermeneutikai aspektus vizsgilata nélkil a visszatérés-
gondolatnak aligha lehet értelmet adni. Ha nem kizardlag
a tartalom megértésének, a ,mit jelent?” kérdésének pers-
pektivijabdl vessziik szemiigyre a visszatérés-gondolatot,
hanem a formaadis perspektivdjabél, a ,miképpen for-

23 Mar ha valaki osztja Kant megallapitdsit A tiszta ész kritikdja végén. A
tiszta ész architektonikdjin, mondja Kant, ,,a rendszerek mesterségét/mivé-
szetét (die Kunst der Systeme) értem”.
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malt?” és a ,,mi dltal hat?” kérdésének szemszogébdl is, ak-
kor igen jelentGségteljessé vilik az a tény, hogy Nietzsche
szdmdra sajit gondolata nem egyszerten mély és megvili-
git6 elképzelés volt, hanem mindenekelStt szornyiséges
gondolat. Eldrebocsitom: nem elsGsorban torténelmi
horderejére nézve az. Nem amiatt, amit Nietzsche jésolt
neki, hogy a szellem ijeszt§ erejd, félelmetes hatdsu ,kala-
picsa” lesz egykor, melynek csapdsai alatt majd évezredes
torvénytiblik tornek szét. Nem arrdl a rettenetrdl van sz4,
amit a gondolat jovdje kelthet, hanem arrdl, ami jelenébil,
magabdl a megjelenésébdl timad: mintha a nietzschei el-
gondolids magiban foglalnd annak evidencidjit is, hogy a
ygondolatok gondolatinak” mdr puszta meghalldsa ré-
misztd hatist fog kelteni.

Kezdjiik kissé tivolabbrol. Bizonydra nem kevesen van-
nak a Nietzsche-életm ismerdi kozott, akik ha figyelemre
érdemesitik is, inkdbb csak megmosolyogjik azt a Lou
Salome dltal felidézett jelenetet, amikor Nietzsche lefoj-
tott hangon és elvdltozott arccal suttogta Lou fiilébe a
visszatérés-gondolatot, mintha valami rémisztd dolgot tu-
datna vele.”* Resa von Schirnhoferrel hajszilra ugyanez
torténik: Nietzsche elviltozott arccal stgta fiilébe a szor-
nyd titkot (,,egyszeriben egy mdsik Nietzsche dllt elGttem

24 V6. Lou Andreas-Salome: Friedrich Nietzsche in seinen Werken, C. Reiss-
ner, Dresden, 1924, 196. o. ,Felejthetetlenek 6rik voltak szimomra, mikor
[Nietzsche] elGszor osztotta meg velem azt [az 6rok visszatérés gondolatit —
H. 0.], tgy beszélt réla, mint titokrol, mint aminek megerdsitése és joviha-
gyisa kimondhatatlan iszonyattal tolti el: lefojtott hangon és a legteljesebb
elszornyedés Gsszes jelét magdn viselve.” A cititumhoz lisd még Jorg
Salaquarda: Der ungeheure Augenblick, Nierzsche-Studien, 18. kotet (1989),
318. o.
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és megrémitett”, irja).”’ Természetesen mi sem kézenfek-
vGbb, mint az ifjd tanitvany- és menyasszonyjeloltek elStti
rejtélyeskedésnek, egyfajta titkos beavatis mimelésének
betudni ezt a kiilonds nietzschei szcenarit. Erdemes
azonban megvizsgalni, mit6l gondolhatjuk ezt magatdl ér-
tetGddének. Bizonydra azért, mert aligha képzelhetd el en-
nek az ellenkezdje, tudniillik, hogy Nietzschét akkor és ott
hirtelenjében rémiilet fogta volna el a maga szamdra nyil-
vanvaléan cseppet sem viratlan tartalmi gondolatitdl. Ez
tényleg val6szinttlen. Ellenben indirekt bizonyitisként
csakis akkor allja meg a helyét, ha val6ban nincsen mds ér-
telmezési lehetGség, csak ez a kettd: valdsigos ijedelem a
gondolat tartalmatdl vagy szinlelt ijedelem tdle.

Magam ugy vélem, van harmadik lehetdség is — mar ha a
gondolatot egyiitt fogjuk fel, egyszerre képzeljiik el forma-
javal: a benne konceptualizalt hatdsintenciéval. Azzal az el-
vardssal, amely e forma inherens része: hogy revelativ ha-
tast fog gyakorolni arra, aki a gondolatot felfogja és komo-
lyan veszi. Tehdt nem biztos, hogy Nietzsche viselkedése
Lou és Resa ,beavatdsakor” merd alakoskodds. Meglehet,
hogy tobb anndl: egy tudott és vart hatdsnak sz6l. Az a szi-
tudcié fejez6dik ki benne, amikor valaki biztosra veszi a
mudsik megrettenését egy szornyi kozlemény hallatin, és a
midsikra tett dobbenetes hatdst tudva és virva, abban mint-
egy eldre osztozva mondja ki mindazt, amit mond. Nietz-
sche biztosra vette ugyanis, hogy a visszatérés-gondolattal
szembesiilni — ez felér a ,,mediizaf6” iszonyu litvinydval.

3 Lasd Friedrich Nietzsche. Chronik in Bildern und Texten, hrsg. von Ray-
mond J. Benders, Stephan Oettermann, Deutschen Taschenbuch Verlag,
Weimar, 2000, 581. o.
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Az elrettentd medizaf§ (Gorgd-f6) motivama Nietz-
sche jegyzetei kozott bukkan {61, egyébként roppant enig-
matikus forméban, a ,gondolatok gondolata” hordozta
képzet hasonlataként. ,A Zarathustra 4-ben: a nagy gon-
dolat mint mediizafd: a vilig minden vondsa megmereve-
dik, fagyott haldltusa”; ,— — — szdlott az Gsszes »még egy-
szer« (visszatérén, miként a mediizafd”; ,Hetedik magi-
nyossig — végiil »medizafé«”; ,A »magukért-valok« és
szentek — meg »istenért-vald« Griiletiik, ez a sajit »maga-
mért-valom«. / A hatdrtalan bizalom igénye, ateizmus, te-
izmus / nehéz szivvel elhatirozva / a meddzaf6.”*® Ez a
kulcsfontossagi embléma megjelent mir A tragédia sziile-
tésében is. Ott Nietzsche a barbér er6kon drrd levd d6r mi-
vészetet ahhoz hasonlitja, ahogy Apoll6n a Mediza-f6 fel-
mutatdsaval, ezzel a ,felséges-visszaparancsolé tartissal”
meghdtraldsra késztette a vad és torz diontiszoszinak a ha-
talmit.”’ Kulesfontossiginak azért nevezem a Gorgé-f6
képet, mert alighanem ez Nietzsche legbeszédesebb jel-
zése sajat gondolatirél. E kép emblematikus tartalma
ugyanis egyitt viseli magdn a visszatérés-gondolat két leg-
fontosabb és legelgondolkodtatébb vondsit: a felidézésével
kikényszeritett megrettentd hatdst, valamint az érte és mi-
atta vivott belsd kiizdelemét. A Zarathustra 3. része, emlékez-
hetiink rd, nagy ereji képekben szdl errdl a kiizdelemrdl: a
Zarathustra torkdba mart, fojt6 gondolat-kigy6 félelmetes
neszeirdl és hallgatdsirol, egy szakadék-mélyi, ,meredek
gondolatt6l” val6 rémiiletrdl, végiil pedig a kidllasrol elé és

26 Az idézett jegyzetek lelShelye sorrendben: KSA, 10. két., 31 [4],29 [31],
311[9], 31 [10].

17 A tragédia sziiletése, avagy gorigség és pesszimizmus, ford. Kertész Imre,
Kriterion Konyvkiad6 — Polis Konyvkiad6, Bukarest—Kolozsvar, 1994, 60. o.
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vele szemben, a f6lidézés, a maga elé idézés mindennél ne-
hezebb elhatdrozasirdl — a ,kigy6-gondolat” fejének leha-
rapasardl. Elébe vigva a késébbi, részletesebb kifejtésnek:
a Zarathustra f6hGsénél nem egyszerden egy gondolat fel-
vetésérdl, megértésérdl vagy elfogaddsardl van sz6, hanem
egy megrettentd eszme gyotrelmes f6lidézésérdl, elGhiva-
sardl és igenlésérdl. A ,,gondolatok gondolatdval” szembe
kell nézni, meg kell kiizdeni vele, el kell birni azt — vaknak
kellene lenniink hozza, hogy ne lissuk: a gondolat a legke-
ményebb bels§ pribatérel formdjiban konceptualizilt el-
gondolis.

Még nem tudjuk, mi okbdl tirsul az elszérnyedés és
megrettentés, valamint a belsg harc képzete genuin médon
Nietzsche gondolatihoz, egyeldre csak annyi biztos, hogy
ha ennek konstitutiv szerepet tulajdonitunk, akkor a gon-
dolat megértéséért megkezdett utunkat olyan terepen
folytatjuk, amelyet a filoz6fiai megkozelitések dltalaban a
misztika tertileteként szoktak elkiiloniteni sajit terrénu-
muktol. Egy filozéfiai diskurzus résztvevdje expondl, argu-
mentdl, vitat egy elképzelést, azutdn pedig vagy elfogadja
azt, vagy elveti, de nem ,kiizd” — nem harcol mar azért is,
hogy egyiltalan folidézze, maga elé idézze, hogy szembe-
nézhessen és harcba szélljon vele. Legfeljebb egy elgondo-
lds megértéséért, igaznak-tartdsdért (igazoldsiért vagy ci-
folatdért) folytat harcot szimbolikus értelemben, a megér-
tés utin viszont mir nem jelent problémdt szdmdra a
helyességében igazolt tétel elfogadisa. Nietzsche gondola-
tanal viszont, Ggy tinik, éppen forditott a helyzet. A vissza-
térés-gondolatnak Nietzsche miveiben nincs diszkurziv
exponidldsa (csak narrativ-poétikus megjelenitése, A vidim
tudomdny 341. szakaszéban és az Igy szélott Zarathustraban),
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a gondolat igen erds deficitet mutat az argumentdcié olda-
lin (amit Nietzsche mellette felhoz a jegyzeteiben, az,
Poggeler csips megjegyzését idézve, ,,még csak nem is bi-
zonyitds”),” ellenben a legnehezebb, legrémisztdbb szitu-
dcioként dllitja elénk a szembesiilés és még inkdbb az igen-
1és pillanatit. Hogyan lehet ennek ellenére a filozdfiai in-
terpretdcié szimdra megtartani ezt a gondolatot, amelyet
megalkotdja, ugy tlinik, szintszindékkal von ki a filozéfiai
beszédméd szabalyainak hatilya alél?

A vilaszhoz fel kell idézniink a gondolat két prezentildsa
koziil az elsét, amely nemcesak ezt a nem-diszkurziv jelleget
mutatja fel, hanem az elképzelést illetd nietzschei ,elvarasi
horizont” valamennyi most targyalt 6sszetevgjét is — tehdt
a kihivds, a probatétel és a megrettenés mozzanatit. Teljes
terjedelmében idézem A viddm tudomdny 341. szakaszit,
amely egyébként a nietzschei fémd, az Igy szdlort Zara-
thustra nyitinyanak?®® is tekinthetd:

A legnagyobb nebézkedés. — Mi volna, ha egy napon vagy
éjszakdn egy démon utinad surranna legmaginyosabb

maganyodba, s igy szélna hozzid: ,Ezt az életet, aho-

28 Otto Péggeler: Der Denkweg Martin Heideggers, Pfullingen, 1963,
112. 0.

29 A kifejezéssel arra utalok, hogy A4 vidim tudomdiny kovetkezd (342.) sza-
kaszdnak szovege — cime: Incipit tragoedia — csaknem azonos a majdani f6m,
az Igy szdlott Zarathustra El6beszédének elsé fejezetével, vagyis a 341. sza-
kaszban j6 okkal lithatjuk a Zarathustra zenei elGjatékat. Azért zenei elGjaté-
kot, mert a Zarathustra-konyv legkorabbi tervezete szerint Nietzsche zenei
struktirdban gondolkodott. Nem indokolatlan retrospekei6 tehdt, hogy az
Ecce homdban Nietzsche éppen a zenei zlésének, érzékenységének viltozdsi-
ban véli felfedezni utdlag a Zarathustra elGjeleit. A ,nyitiny” kifejezés tehat
ebben a zenei kontextusban helyezi el az idézendd szoveget.
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gyan most éled és élted, még egyszer és még szimtalan-
szor élned kell; és semmi 1ij nem lesz benne, hanem min-
den fijdalom és gyonyor, és minden gondolat és séhaj,
és életed minden kimondhatatlan kicsinysége és nagy-
sdga vissza kell szimodra térjen, és minden ugyanebben
a sorban és rendben — és ugyanigy ez a p6k és ez a hold-
vildg a fik kozott, és ugyanigy ez a pillanat és én magam.
A létezés 6rok homokérdja minddjra megfordul — s vele
te is, porszem a porbdl!” — Nem vetnéd-e magad a foldre
csikorgé fogakkal, és nem dtkoznid-e meg a démont,
amelyik igy beszélt? Avagy megéltél-e mir egyszer egy
rettentd pillanatot, amikor ez volna vilaszod neki: ,,isten
vagy, s sosem hallottam istenibbet!” Ha ama gondolat a
hatalmédba keritene téged, gy, amilyen vagy, megvail-
toztatna €s talin szétmorzsolna; mindennél és minden-
kinél a kérdés: ,akarod-e ezt még egyszer és még szam-
talanszor?” — a legnagyobb nehézkedésként stlyosodna
cselekedeteiden! Avagy mily igen j6 kellene hogy légy
eztdn 6nmagadhoz és az élethez, hogy ne kivdnj semmi
tobbet, mint e végsd, 6rok megerdsitést és megpecséte-
lést? —°

fme, Nietzsche sajit ,koholmdnya” (Erfindung) — hogy az-
zal a kifejezéssel éljek, amelyet ¢ alkalmazott valamennyi
korszakos elgondoldsra, lett 1égyen az filozofiai vagy valldsi
alapeszme. Mdrmost ha az olvasé folteszi magdnak a kér-
dést, hogy mit #/lit Nietzsche visszatérés-gondolata, rog-
ton nyilvanval6 lesz szamadra az idézett textus egyik legkii-

30 A szoveg atiiltetésében alapul vettem Tatdr Gyorgy és Romhanyi T6-
rok Gibor forditisait.
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16n6sebb vondsa. Biztos vagyok benne ugyanis, hogy a vi-
laszt nem fogja egyszertinek taldlni. Bdrmiképpen is
értelmezi majd a szoveget, egy eredendd dontést aligha fog
tudni elkeriilni. Vagy érdektelennek tekinti a keresett alli-
tisra nézve a megjelenitett szituiciot, és kozvetlen médon
Nietzsche sajit tételének veszi a démon éltal mondottakat,
vagy konstitutivnak tekinti magit a szituiciot is, és csak an-
nak kozvetettségében hajlandé elfogadni minden lehetsé-
ges dllitdismédozatot. Az els§ esetben a gondolatformat
kénytelen indifferensnek tekinteni (habdr a ,kénytelen” ta-
lan talzas, mert szimos Nietzsche-értelmezés mintha még
tudatiban sem lenne ennek a restrikcionak), a masodik
esetben viszont azt kockdztatja, hogy a textust nem filozé-
fiai szévegként olvassa, hanem irodalomként. Utévégre
egy filozéfiai szovegnek csak kell valamilyen allitisban ré-
szesitenie az olvasot —még ha az alaptételként szolgilé alli-
tas nem verifikdlhat6 vagy falszifikalhaté kielégité médon
(ezt mdr Platén sem tekintette kovetelménynek), netin
(mint Kantndl) tudottan csak paralogizmusként vagy hipo-
tézisként veendd, akkor is. A filozéfia ugyanis nemigen tud
mit kezdeni egy olyan kozleménnyel, amely nem igazol-
hatd, nem cifolhatd, de még csak gondolathiba sem réhaté
t6l neki. Nyilvanval6, hogy a dontés nemcsak elkeriilhetet-
len ebben az értelmezési alternativiban, hanem kulcsfon-
tossagu is.

De nem volna-e mégis mds tt? Mondhatnd valaki, hogy
Nietzsche ebben a szévegben egy dltala mér elfoglalt 4llds-
pont és igaznak tekintett nézet koré (amelyet jelen esetben
a démon kozleményeként jelenit meg) pusztin csak f6lépit
egy hatdsosnak vélt kihivis-szituiciét, mégpedig abbdl a
célbol, hogy érzékeltesse a tanitds rendkiviiliségét és a tan
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igenléséhez sziikséges személyes dontés hallatlan silyit.
Kovetkezésképpen a szévegnek ezzel az érdemi részével
kellene foglalkozni, magaval a jél elkiilonithetd filozéfiai
tanitdssal, a tobbinek pedig legfeljebb csak ennek aldren-
delten volna szabad (hangsilyozottan masodlagos) jelentd-
séget tulajdonitani. Csakhogy azon tdl, hogy magdban a
szovegben semmi nem tantskodik egy ilyen el§zetes igaz-
nak-tartdsrol, és egy ilyen feltételezéssel raadasul ugyan-
oda jutndnk vissza a nietzschei reveldcié problémdjaban is,
ahonnan elindultunk, e vélemény képviselGjének vilaszt
kellene adnia, hogy akkor Nietzsche miért nem jeleniti
meg sehol filozdfiai tanitdsként — akar diszkurziv médon,
akar apodiktikusan kinyilatkoztatva — magét az allispont-
jat, hogy minden dolog ugyanakként visszatér, miért nem
szisztematizdlja, miért nem von le beldle kovetkeztetése-
ket, tovabbd miért nyilvinittatja ki egyértelmden Zara-
thustrdval, hogy félreértik a visszatérés-gondolatot, akik
azt a dolgok hi képeként és minden igazsigok igazsiga-
ként tnneplik (miként Zarathustra dllatai teszik).’! Rovi-
den: ha a démon képviselte eszmét 6nmagiban is lehetne
filoz6fiai tanitdsnak venni, akkor vilaszt igényelne, miért
nem tanitja azt Nietzsche mégsem filozofiaként?
Masvalaki azzal érvelhetne — elsg halldsra talin meghok-
kent6 médon —, hogy a visszatérés-gondolat, ha kezdetben
(a jelen szovegben) nem is 6ltotte filozdfiai tézis formdjit,
és hijin is volt a tudomdnyos vagy filozéfiai érvrendszer-
nek, iddvel mindkettdre szert tett. Marco Brusotti lenyt-
g6z filologiai appardtussal megirt munkdjiban, a Die
Leidenschaft der Erkenntnisben példaul kimutatja, hogy

31 7 3. rész, A labadozo.
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Nietzsche Ubermensch-felfogisa milyen jelentds viltoza-
son ment 4t a késGbbiekben. Hasonlé jelentésmédosuldst
lit ndla a visszatérés-gondolattal kapcsolatban is.*? Ezt a
gondolatot, amely az 1881-es jegyzetek egyikében pusztin
mint egy ,lehetdség gondolata” szerepel, Nietzsche ké-
sébb mar egyenesen ,viligmodellnek” mindsiti, mint ami
»alehetd legnagyobb kozelités a létesiilés vildgahoz a 1ét vi-
ldgan beliil”;* a legutols6 munkakban pedig, kiilonosen az
Ecce homdban, mér olyan szinben tiintet fel, mintha dltala
felilmulhatatlan érvény tanitds adatott volna a vildgnak.
Vagyis elképzelhetd, hogy Nietzsche maga egyre inkdbb
sbekebelezte” sajit gondolatit, egyre inkdbb megerdsi-
tette magat annak igazsigdban. Egy ilyen alapon megte-
hetd ellenvetés szerint tehdt nem egy mudr készen 4ll6, csak
rejtetten maradé tézisrdl van sz6 a tirgyalt szovegben, ha-
nem olyanrdl, amely még csak kialakul6félben van, ezért
nem jelenik meg a kifejtésben élesebb kontdrokkal. Kévet-
kezésképpen nem érdemes a szoveg poétikus-narrativ
mozzanatait meghatdrozdéknak tekinteni, hiszen azok leg-
feljebb a gondolat keresGvonalainak tudhatdk be.
Megitélésem szerint ennek a nézetnek alapjiban véve
igaza van — a kovetkeztetéseitdl eltekintve. Nietzschénél
valéban van viltozds mind sajit elképzelésein beliil, mind
pedig a rdjuk vonatkozo onreflektiv itéletekben. Csakhogy
avéltozdsnak ezt a két sikjat nem érdemes osszekeverni. Az
Ubermensch-fogalomnal valéban litjuk, hogy Nietzsche

32 Lasd Marco Brusotti: Die Leidenschaft der Erkenntnis. Philosophie und
dsthetische Lebensgestaltung bei Nietzsche von Morgenrithe bis Also sprach Zara-
thustra, Walter de Gruyter, Berlin, New York, 1997, 343., 516. sk., kiilono-
sen 535.és 617. o.

3 KSA, 12. két., 7 [54].
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azt némileg masképp érterre késébb, a visszatérés-gondo-
latnél ellenben csak annyit konstatilhatunk, hogy masképp
mindsitette — arr6l ugyanis, hogy masképpen fogta volna fel,
egyetlen irdsa sem tantskodik.** Ez a viltozé mindsités
(amely, mint arra késébb még kitérek, nem kis médosuldst
titkr6z ugyan a gondolat rendeltetésére nézve, de nem vil-
toztatja meg a jelentését) nem elsésorban ott érhetd tetten,
hogy Nietzschénél a ,lehetdség gondolata” utébb egyre
evidensebben tlinik f6l Ggy, mint ,igazsig”, hanem legfG-
képpen abban, hogy a visszatérés-gondolatra hivatkozé
jegyzetei kezdetben egy probatétel-aktusra teszik a hang-
stlyt az elképzelés egészén beliil, késébb inkabb egy vildg-
hipotézisre vagy létmodellre.** Hangstlyozom: csak mind-
sités-modosuldsrél van sz6 Nietzschénél, és az is csak a
fragmentumokban lelhetd £6]; pontosan emiatt beszéltem
arr6l, hogy e viltozds tényébdl hamis kovetkeztetések
adodhatnak a sz6veg értelmezési stratégidjanak megvalasz-
tisira nézve. A visszatérés-gondolatnak nincs teljesebb
(értsd: vildgosabb, argumentdltabb, kiérleltebb, drnyaltabb
stb.) kifejtése Nietzschénél, mint amivel itt, valamint a

3% Az az elképzelés sem dllja meg a helyét, hogy Nietzsche csak utélag dol-
gozza ki vagy taldlja meg a gondolat val6di argumentumait. Azok — mind filo-
z6fiai-logikai, mind szaktudomdnyos érvek formdjiban — jelen vannak mar a
Bevezetésben citdlt jegyzetfiizetben is, mely a gondolatra vonatkozé elsé uta-
lasokat tartalmazza, és ugyanolyan mértékben kidolgozottak vagy kidolgo-
zatlanok, mint a késébbi dtgondoldsok sordn folvetddd érvek. A viltozds nem
ebben van.

33 Ez egyébként a legkevésbé sem egyediildllé vagy meglepd. Elég ha csak
a Nietzsche el6tti és utdni idk két filoz6fusira, Kierkegaard-ra és a fiatal
Lukécsra gondolunk. Fordulatuk fe/é kozeledve niluk is filozéfiailag tema-
tizdlodik, és igy mutatkozik alapvetd fontossigtinak maga az egzisztenciélis
yfordulat” mint fenomén — megtérténte utdn viszont ez a metanoia mar csak
egy nagyobb egész egyetlen mozzanata.
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Zarathustra-konyvben taldlkozunk. Tudomdsul kell ven-
niink, hogy ez maga a gondolat, és nem terve, csirdja vagy
prototipusa semmi késébbinek.

Mindezzel természetesen mar dlldst is foglaltam a korab-
ban f6lvetett értelmezési alternativiban: a 341. szakasz ege-
szét tekintem a visszatérés-gondolat megjelenitésének, és
valamennyi narrativ-poétikai jellemzgjének konstitutiv
szerepet tulajdonitok a gondolat értelmére nézve. Ez ko-
rdntsem jelenti azt, hogy a szovegrdl egy esztétizal6 interp-
retdciot akarnék adni, amely egyszersmind mell6zhetévé is
tenné, hogy a visszatérés-gondolat meghatirozé dllitdsdra
kérdezziink. Az ugyanannak 6rok visszatérése filozofiai
gondolat (és nem irodalom), tehat llit és érvel, de nem egy
koncepciét dllit, és nem annak realitdsérvénye mellett ér-
vel. Amit filoz6fiai értelemben magdban foglal, az egy ha-
tdsosszefiiggés 1étrejottének allitdsa és a bekovetkeztét in-
dokl6 érvelés, amely hatds egy eszme folderengése és meg-
gondolisa folytan 4ll el§. Az ugyanannak 6rok visszatérése,
a ,legrémisztébb” és ,legnagyobb gondolat” egy inten-
ciondlt hatis feldl elgondolt képzet — még ha annak hatdsi-
b6l csak annyi lithaté is eldre, irja Nietzsche, hogy ez a
leglassabban és a legkésébben éré gondolat. (KSA, 10.
kot., 16 [63]) A legnagyobb nebézkedés szovegének kozép-
pontjdban is egy meggondoldsi és dontési szitudcié dll, és
nem egy tantétel. Ebbe a fékuszpontba a démon szavai altal
keltett, megrettentd hatast allitja Nietzsche, és nem magita
kozleményt. A démon szavai utin sorjiz6 kérdések is e hatds
bekovetkeztének argumentumai, és nem a minden dolgok
ugyanakkénti visszatérésérdl szol6 eszme igazsigaé. Nietz-
sche mindenekel6tt azt allitja, hogy amennyiben egy bizo-
nyos nézetet meggondolsz, és szimot vetsz azzal, hogy igaz-
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sagként fogadod el, akkor ez a megfontolds és dontés a leg-
nagyobb teherként fog stilyosodni rdd és tetteidre.

Nietzsche dllitdsa tehdt nem apodiktikus, hanem hiporeti-
kus struktdrdja — a gondolat val6ban egy ,lehetdség gon-
dolata”. De vegyiik sorjiba el6bb a szoveg dltal megjele-
nitett szitudcionak és hatdsosszefiiggésnek az elemeit. Mi-
féle jelenet jatszddik le a szemiink elGtt, ki a megszdlalé és
ki a megszolitott? Ami a beszédmédot illeti, val6szindsit-
hetd a nagy maltd, szolilokvidlis forma, ugyanilyennel él
Nietzsche — ugyancsak a gondolattal val6 megkiizdés leg-
fébb jelenetében —a Zarathustrdban is (A libadozo, 1. sza-
kasz). A beszédmod azonositisa ugyanakkor még nem je-
lenti a beszédszitudci6 tisztizdsit. Még nem tudni, hogy
aki beszél a szévegben, mintegy kommentilva a démoni
kézleményt, az milyen pozicidhsl teszi mindezt: ellene
sz0l-e annak, hogy az elfogadtassék igazsigként, avagy
mellette.

A jelenet azonositisa még ennyire sem egyértelmd, hd-
rom mozzanat alapjdn azonban bizvist meg lehet kockdz-
tatni, hogy az egy megprobaltatdsként értendd kisértés-szi-
tudciét mutat. Az els§ mozzanat természetesen a ,,legma-
ginyosabb maginy” kifejezés — a biblikus prébatételek
legfébb hdései (Adém és Eva, Abraham, Joénis, Job, Jézus)
eo ipso maganyos hésok, amivel nem allitom azt, hogy
mindegyikiik tudatdban is volt a megkisértés és a dontés
magdnyanak. Félreértés volna a ,legmaginyosabb ma-
ginyt” empirikusan okadatolhaté fogalomként venni vagy
esetleg pszicholdgiai értelmet tulajdonitani neki. Ebben a
magadnyban nem valami (biintetés, elhagyatottsag stb.) #zi-
att van egyediil az ember, hanem valami végers: mintegy a
kisértés probatételére elkészitve.

163



A szoveg dltal elénk tirt jelenet dgy foghat6 fel, mint ami
egy szakrdlis esemény paradigmajit kéveti. Erre vall az em-
litett harom mozzanat koziil a tovabbi kettd is. Az egyik az
a kifejezés, amellyel Nietzsche a démont jellemzi, az oda-
surrands kigydt idéz8 mozgdsa: ahogyan a megkisértendd-
nek ,utdna surran” (nachschliche), és ezzel egyediillétét a
kihivas, a kérdésessé vilds legmagdnyosabb magianydvd te-
szi. Megkockiztathatd, hogy a szoveg, alig jelezve ugyan,
de blaszfémikus inszcenirozisd, amennyiben a kisértd ki-
gy6démon egy roppant megprobéltatis szitudcidjat idézi
f61, és forditja visszdjdra — nem annyira Adimét (akinél
nincs értelme a dontés maginyarol beszélni), mint inkabb
Jézus megkisértését a pusztiban.

A masik mozzanat nemcsak megerdsiti a jelenetezésrél
mondottakat, de egyben e széveg meritumdnak, a hatds-
Osszefliggésnek taldn legdontébb elemére is rdirdnyitja a
figyelmet. Hiszen: miféle reakcid-prognozissal taldlkozunk
a szovegben a démon szavainak hatdsaként? Miért ilyen
elementdris hatdst jovendol a széveg: ,nem vetnéd-e ma-
gad a foldre csikorgé fogakkal, és nem dtkozndd-e meg a
démont, amelyik igy beszélt” — és miért nem csak annyit j6-
sol reakcidként, hogy a képzeletbeli megszolitott egysze-
réien elutasitja a démoni viziban foglaltakat? Es miért
nem argumentil a démon szavainak igazsigtartalma mel-
lett vagy ellen e kozlemény narritora? Nyilvanvalo: a kiilo-
nos kérdés (a kihivds) nem tgy szl a megkisértetthez,
hogy igaznak tartja-e, amit a démon éllit, hanem tgy, hogy
a démoni megnyilatkozist képes-e, akarja-e, meri-e isteni
(szent) kinyilatkoztatisként vallani. Képes-e azt mondani:
sisten vagy, és sosem hallottam istenibbet!” Ebb4l az ko-
vetkezik, hogy a szoveg dltal tanusitott elvirdsi horizont
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nem egy diszkusszid, hanem egy epifinia lehetséges esemé-
nyeként vet szimot azzal, amit a démon kinyilatkoztat. Ez
vilagitja meg egyébként, hogy — az inszcenirozdsban betol-
tott szerepén tal — miért démonrél beszél a szoveg. Csak
egy démon kilétére nézve lehet minden emberi belatdst £6-
lilmil6é médon kérdéses, hogy isteni vagy sitdni kiildott-e,
és hogy kisértd szavainak farmakonja orvossig-e vagy ki-
gyoméreg.

Ugy tiinik tehat, hogy a kisértés vagy kihivis szituacioja-
nak kozéppontjaban egy hitvallds lehet6vé tételének, ,fel-
kindldsinak” gesztusa all. Ismétlem, nem 6nmagaban e hit-
vallds matéridjit jeleniti meg a szoveg, a maga formatlan
vagy alaktalan nyersességében — ilyenné akkor laposita-
ndnk a széveget, ha a démon dltal mondottakbdl tételt és
illispontot fabrikilnank -, hanem egy hit lehet§ség-
teltételét és vallalasanak kérdésességer. Ennek fényében mar
nem meglepd, hogy Nietzsche a visszatérés-gondolatot
(valéban visszdjara forditva Jézus megkisértését a sitantol)
a mefisztéi kihivissal és a fausti dilemmaval értelmezi,
mégpedig a szoveg talin legmeghatirozobb pontjin, a
gondolat altal gyakorolt hatdssal sszefiiggésben: ,Avagy
megéltél-e mar egyszer egy rettentd pillanatot, amikor ez
volna vilaszod neki: »isten vagy, és sosem hallottam iste-
nibbet!«” Minthogy ez az allizi6 a ,kommentdr” egészét
érinti, itt kell kitérniink a szoveg strukturdlis jellemzGire.

Erdemes folfigyelniink rd, hogy a szovegegészben ismét-
1ddik egy ,,ha—akkor” szerkezet (ez hordozza a szoveg dllita-
sanak hipotetikus struktirdjit), amelyet mindkétszer
egy-egy ,,Avagy” kezdetd mondat kévet; hogy irdnyvaltis-
ként-e vagy ellenkezdleg, az allitis megerdsitéseként, az
egyeldre még nem viligos. Az elsd szerkezet feltétel része
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az egész démoni megkisértés-szcendriot feloleli (,Mi volna,
ha egy napon...” — Wie, wenn...), kovetkezmény részét
mdr idéztem: ,Nem vetnéd-e magad a féldre csikorgé fo-
gakkal, és nem dtkoznid-e meg a démont, amelyik igy be-
sz€1t?” A mdsodik szerkezet feltétel része igy szol: ,Ha
(Wenn) ama gondolat a hatalmédba keritene téged...”; ko-
vetkezmény része pedig a mondat folytatdsa: ,,igy, amilyen
vagy, megvaltoztatna és taldn szétmorzsolna; mindennél és
mindenkinél a kérdés: »akarod-e ezt még egyszer és még
szamtalanszor?« — a legnagyobb nehézkedésként sulyo-
sodna cselekedeteiden!” Mindkét szerkezet ugyanoda
konkludal. Annak leszogezésére, hogy te, a démon szavai-
nak meghall6ja, képtelen leszel elviselni a benniik foglalt
gondolatot — fel sem tudod villalni, de ha mégis, akkor
yszétmorzsol” téged, tetteidet pedig agyonnyomja iszo-
nyatos stlyaval.

»Oder” (Avagy) — ezzel a mondatkezdettel folytatodik
aztan a szoveg mindkét esetben: 1. ,Avagy megéltél-e mdr
egyszer egy rettentd pillanatot, amikor ez volna vélaszod
neki: »isten vagy, és sosem hallottam istenibbet!«” 2.
»Avagy mily igen j6 kellene hogy légy eztin 6nmagadhoz
és az élethez, hogy ne kivdnj semmi tobbet, mint e végsd,
6rok megerdsitést és megpecsételést? —” Megitélésem sze-
rint Nietzsche ezekkel a frizisokkal nem megerdsiti a
konkluziv itéletet az igent-monddsra val6 képtelenségrdl
vagy annak lekiizdhetetlen nehézségérél, hanem ellenke-
z8leg, visszaveszi a konklizié kategorikussdgit. Nincs
szolilokvium bensé kételyt tanusité mozgis nélkiil: ez itt
kétszer jatszodik le a nem és a talin kozott. A hatdsossze-
fiiggés tekintetében (vagyis a sz6veg voltaképpeni filozo6fiai
allitdsdra nézve) mindez egyfajta oszcilliciot jelenit meg az
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igent-mondds lehetetlensége és mégis felderengd lehetsé-
gessége kozott. Ez a két enigmatikus kérdés két rejtett
lehetdségteltételt sugall ama meghozandé dontés szimira,
amely az ugyanannak 6rok visszatérését hitvallasként képes
elfogadni. Azt kell mondanunk tehit, hogy a visszatérés-
gondolat nem egy leképezés vagy meghatirozis (Iétmo-
dell, vildghipotézis) gondolata, hanem egy megfontoldsé —
pontosabban: e hitvallé déntést illetd megfontolds procesz-
szusaé.

E megfontoldsnak két komoly feltétele van. Az elsG a
multat vonja be a jelenbe, a masodik a jovSt — éppigy, mi-
ként Zarathustra elGtt mult és jov4 egymadsba fut a Pillanat
kapujdban. Az elsé feltételben ez a kérdés rejlik: volt-e mar
részed olyan rettent§ (ungeheuer) pillanatban, amelynek
kedvéért mégiscsak igazoldja tudndl lenni mindenek 6rok
visszatérésének? E Faust-allaziéja kérdés nem koltsi —
ezért is beszéltem ,sugallt” lehetdségteltételrdl —, hiszen
Nietzsche maga irja, hogy szdmdra volt ilyen pillanat, ép-
pen a visszatérés-gondolat megsziiletéséé.’* A masodik azt
kérdi: mostantdl kezdve tudnil-e minden maslétre ahi-
t0z6, kirp6tlé ressentiment-vagyakozas nélkil az egyetlen
jelen-1ét (6bnmagad és az élet mindenkori jelene) javaért
lenni?

A két kérdés egybevonja a két parafrazedlt kisértés-szitu-
dcidt, Jézus és a sitin, Faust és Mefiszté kozott, mégpedig
egyazon irdnyba mutatva. Az 6nvizsgilé megfontolis vila-
sza mindkét kérdésben raniisigtérellel ér fel az adott lét és
vildg transzcenddlhatatlansiga mellett. Ahogy Nietzsche

36 KSA, 10. kot., 5, 1 [205]: ,,Halhatatlan a pillanat, amikor a visszatérést
megteremtettem. Ezért a pillanatért viselem el a visszatérést.”
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egy masik fragmentuméban olvashaté: ,,4 nagy priba: ké-
szen dllsz rd, hogy az életer igazold? Avagy: hogy magadra
nézve — a haldlt?” (KSA, 10. kot., 4 [271]) Nem az jelenti az
Orok visszatérés affirmdcidjat, ha valaki — akar lelkestilten,
akar fogesikorgatva — igent akar mondani rd. Akkor és csak
akkor torténik meg az igent-mondas, ha, belebocsijtkozva e
szigord megfontolds kisért§ orvényébe, tantsdgot tesz
réla, hogy el tudja viselni annak iszonyd nyomdsit. Ha el
tudja viselni annak terhét, hogy sajét életének pillanataira,
helyzeteire, kériilményeire ravetiti az 6rokkon valé ismét-
16dés képét’” — és igy, e félelmetes léprckbez mérve is képes
soha vissza nem térd (megvaltatlan) életének 6rok visszaté-
rését igenelni. Ha elviseli annak terhét, hogy egyszer s
mindenkorra lemond minden mds- és jobb-1éttdl remélt
kirpétldsrol, ellentételezésrdl, jotéteményrdl — és igy, a
karp6tl6 kegyelemtdl vagy a beteljesitd sorsakarattdl meg-
fosztottan is képes sajit jelen-léte, éppen €lt jelene vissza-
térésére igent mondani.

4. HAROM PARADOXON

A visszatérés-gondolat nem kép (leképezés), hanem miive-
let: egy szemléletadé gesztusnak, a mértékadisnak és a
hozzamérés pragmatikdjanak egyiittese. A szoveg struktd-
réjanak elemzése fényt vet e miveletegyiittes miikodési
modjara. Lithattuk a hipotetikus struktira kett@sségét,

37 Az dj felvildgosodds”, 62. o.: ,Pecsételjiik az 6rokkévalésig képmisit a
mi életiinkre! Tobb van ebben a gondolatban, mint az Gsszes vallasokban
egyiittvéve, amelyek egy bizonytalan mzdsik életre sanditottak, és ennek a mu-
land6 életnek a megvetését tanitottik.”
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amely voltaképpen kétfajta affirmdci6 kovetelményét hor-
dozza. Egyrészt megkoveteli a démon altal kozvetitett, al-
taldnos létképzet mértékadisként valé igenlését, ,,6rok,
végs6 megpecsételését”. Ez a generdlis affirmdci6 annak fe-
lel meg, hogy valaki képes istenként elfogadni ama dé-
mont, vagyis ,,j6 hirként” tudja venni egy olyan létkonsti-
tdcié kinyilvanitisit, hogy minden ugyantgy tér vissza
orokre. Ugyanakkor a sz6veg magiban rejti az igenlés mé-
sik, erre épiil§ kihivisit is. Ez nem egy éltalinos mérték-
képzet elfogadasira vonatkozik, hanem az adott cselekede-
tek megtételével és adott szituaciok folvallaldsaval all kap-
csolatban. Mégpedig egy olyan kérdés révén (,die Frage
bei allem und jedem”), amely a rdjuk vonatkoz6 sajit don-
tést a legkeményebb terhelési probanak veti ald, a ,legna-
gyobb nehézkedésben” részesiti. Egy kéziratos viltozatban
ez a kérdés ekként szerepel: ,Ha a gondolatok gondolatit
magadba kebelezed, meg fog valtoztatni téged. Minden-
nél, amit tenni akarsz, a kérdés: »olyan ez, hogy végtelen-
szer tenni akarom?«, a legnagyobb nehézkedés.” (KSA,
9.két., 11 [143]) Az erre vonatkozé igenlés, az aktudlis
affirmdcié tehdt nem egyszer s mindenkorra, hanem eset-
rdl esetre, pillanatrdl pillanatra, élethelyzetrdl élethely-
zetre ad felhatalmazdst. Kérdés: mi torténik meg e kérdés
feltételével?

Nyilvdnval6, hogy az aktudlis affirmacié kérdésének e/i-
feltétele a generilis affirmdci6. Ha igent tudunk mondani
arra, hogy minden viltoztathatatlan rendben vissza fog
térni 6rokre, ha ez a képzet nem csupdn ismeretiinkké, de
fundamentilis evidenciankka valik, akkor csak dgy vehet-
jik az aktudlis affirmaciét kovetel§ kérdést, mint egy kér-
lelhetetlen indikicié és szelekcié pragmatikdjinak eszko-
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zét. Indikdciot jelentene, mert a ,,mindennél és mindenki-
nél” foltett kérdés a megbizonyosodis erejével mutatnd ki,
hogy az adott intenciénkban jelen van-e ,legmagasabb
rendd érzés” (hochstes Gefiihl), vagy csak megszokds, ko-
telesség, rahagyatkozds munkdl benne. Megbizonyosodist
csikarna ki bel@liink (barmely szindékunk és bizonyossa-
gunk ellenében, s6t minden tételezhetd evidencia semmis-
sége drdn), hogy amit akarunk — azt vajon val6ban akar-
juk-e. A magunknak felteendd kérdés nagyjabol igy szélna:
Tudatiban vagy annak, hogy ami most veled és altalad
adédik, az immdr létezni is fog mindoérokre, 6rokre vissza-
térén — igy hat akarod-e? Ugy veheted: most rajtad ill,
hogy valami létezzen, de vigydzz: ezutin mar sem rajtad,
sem mason nem dll, hogy (mint 6rokkon 6rokké visszatérd
sorsod alkotérésze) valaha is ne létezzen. Es itt nem els6-
sorban rélad van sz6, hanem — ,,[a/z oroklét az, ami kockin
forog!”3®

A visszatérés-gondolatban rejl kettds igenlés kovetel-
ménye hozza felszinre az elgondolis elsd, fenomenoligini
paradoxondt. Hiszen a gondolat generilis affirmdcidja so-
rén minden dolgok ugyanakként valé visszatérését evidens
sigazsigként” kellene magunkéva tenni, ennek a képzetnek
azonban eredete fel6l nézve nincs koze semmiféle igazsdg-
hoz. A visszatérés képzetét inkibb Nietzsche kifejezéseit
haszndlva lehetne identifikilni: egy ,lehetdség gondolata-
ként”, ,€letfenntartd tévedésként”, ,koholminyként” (Er-
findung) vagy éppen ,elSitéletként” (Vorurtheil). Annak a
beldtdsnak, hogy egy eszmét nem kritika és cifolat gy6z le,
hanem egy midsik eszme (ha tgy tetszik: egy mdsik el6ité-

38 Az dj felviligosodds™, 63. o.
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let), a horizontképz3dés fenomenolégidjdban van az alapja.
Ez kitdinik abbdl a fragmentumbdl is, ahol Nietzsche egy
lehetdség gondolataként beszél az 6rok visszatérés képze-
térél (KSA, 9. kot., 11 [203]), itt ugyanis egy sokatmondd
pirhuzammal él: az 6rok kirhozat eszméjével, amelynél
mar a puszta lebetdségnek is hallatlan dtformdlé-regulativ
ereje van. Es ahogyan a visszatérés képzete nem egy vilag-
kép, ugyanigy a megfontolds rd épiilé processzusa sem egy
rejtett, mordlis {télethozatal gyakorlata. Hiszen nem ,,sza-
balyként” érvényesiil az egyes tettek vagy élethelyzetek
megitélésében, hanem az 6nmegitélés abszolit, megvesz-
tegethetetlen mércéjeként, legyen bar mégoly bizonytalan
is a kép, amit magaro6l a mércét adé instancidrol és annak
realitdsirdl alkotunk — hasonl6éan az 6rok kirhozatban
rejlé, voltaképp f616ttébb homiélyos fenyegetéshez, amely
egy keresztény hivé szamdra életének, sajit tetteinek meg-
itélése folyamatiban mégis vilagos és redlis mérceként érvé-
nyesiil. A fenomenolégiai paradoxon mindkét vonatkozast
atfogja. A visszatérés-gondolat gy képes igazsigként
hatni, hogy nem igazsig, és agy képes regulativ lenni, hogy
nem regula.

A nietzschei elgondolds az ember kompetenciija szem-
pontjabodl is paradoxonon alapul. Az 6rok visszatérés kép-
zetében folkindlt mérték fatdlis: csak porszemei vagyunk
annak az ,ugyanannak”, ami az idévégtelenben 6rokké
visszatér, akdr tetszik nekiink, akir nem. A hozzimérés
pragmatikdja viszont teljességgel nyitott, experimentdilis —
az ember ténylegesen élt életét méri fol. (,Minden valodi
élet experimentum!” — irja Nietzsche, KSA, 10. kot.,
16 [56]) Ez a pragmatika az embert az adott életpillanatai,
vagyis leendd tette, szdndéka, élethelyzete vonatkozdsiban
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egy hiposztazalt, 6rok sors teremtGjévé avatja, végtelen
fontossdgot tulajdonit neki ,minden eljovends” (fir alles
Kommende) szimdra. Ezzel a stimuldciéval, amely egyben
terhelési préba is, személyes megbizonyosodast csikar ki
t6le arra nézve, hogy életmomentumai — minden eljévendd
lét sorspillanataiként — vajon tényleg leendSk-megteenddk
legyenek-e.

Ennek a fatalitdsnak és experimentalitisnak az egyiittese
alkotja a visszatérés-gondolat masodik, muiveleti parado-
xondt. A megfontolds (dontés) alapjaul szolgilo fatdlis kép-
zet, az ugyanannak 6rok visszatéréséé, nem vilaszthat6 le a
dontés experimentilis aktusirdl. Ahhoz, hogy egy szandék
melletti dontést a sz6 szoros értelmében 6rok iddkre
sors-dontdnek lehessen venni, egy ilyen képzetre van sziik-
ség, és forditva, ezt a képzetet nem teheti senki biintetlentil
magaévd, mert annak rettentd stlya dontések sordra fogja
kényszeriteni. Csakhogy a dontési alap valéjaban nem
mérhetd 6ssze, nem dllithaté ardnyba a szabad dontés —
vele egyiittgondolt — aktusdval. Hozzd képest alogikus, a sz6
eredeti gorog értelmét véve: ardny hijin valé. Ha ugyanis a
jelen pillanat is végtelenszer megismétl6dott mdr, akkor
mostani szabadsigom csak latsz6lagos, viszont ha most va-
lI6ban vilasztok, akkor a jelen szabadsigom aktusa per
definitionem kizirja az ismétlGdést. Mert lehet ugyan,
hogy most is éppen azt véilasztom, amit eddig, de akkor
sem dontok ugyantgy, hiszen ha a dontés lehetGsége most
valéban fennill, akkor a vilasztis kimenetele nem lehet
elotte szitkségszerd. Marpedig a gondolat algebrdjanak m-
veleti rendjén beliil a szabad dontés nyitottsiga, experi-
mentalitdsa a fatalitdsnak, az elvégeztetettség abszoluit
zartsigdnak jegyében 4ll, a dontés pillanata pedig az 6rok-

172



kévalésigéban — ez a paradoxon lényege. Mintha Nietz-
sche gondolatinak kiilonds egyenlete a valasztds redlis mi-
ndségét, valos szamdat valami irredlis mindséggel, irraciona-
lis szammal végzendd mivelet révén adnd ki.

Nietzsche kedvelte, és idézte is a két gorog kozmondast,
hogy ,,A koltSk sokat hazudnak!” és hogy ,,A legjobb dol-
gok benseje utdlatos.”*” Mindkett6ben hangot kap a ha-
taskeltés kozvetitettsége. A szovegben elGtérbe llitott hatds-
Osszefliggésnek (az indikdcié és szelekcié nietzschei prag-
matikdjinak) a vizsgdlatival, magunk is kerild utat jirva,
djra elérkeztiink ama kérdéshez, ahonnan a revelacidkeltés
nietzschei fenomenolégdjit vizsgdlva elindultunk: miféle
keriily utat jar be a ,gondolatok gondolata”, mig betolti
rendeltetését, hogy rémiiletes és korszakos gondolat le-
gyen — hasonléan Pél eszméjéhez.

Mit tesz Pil, miként jar el a nietzschei interpreticié sze-
rint? A zsid6 torvény szigoratol és beteljesithetetlenségétdl
szenvedve maga elé idézi a szdmdra legiszonyatosabbat,
ami ha valésdg lenne, egyet jelentene egész 1éte fundamen-
tumdnak semmisségével: a ,, Torvény haldldt” — és akként
mutatja fel, mint ami mar bekovetkezert (,jetzt ist das Ge-
setz tot”). Az iszonyatos gondolat (amely mir megmutat-
kozni is csak egy 4j eszme, egy orokkévalo, am sziiletni,
meghalni és feltdimadni tudé istenség vizidja altal képes)
véglegesen beroppantja ezt a fundamentumot, és egyben
Gjat teremt. Pal az ,isten a kereszten” gondolatival, az dl-
tala elképzelhet§ legszornytbb esemény megtorténtének

39 Az el6bbit, mint az kdztudott, a Zarathustrdban idézi, az utébbit példaul
a Gottesdienst der Griechenben.
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kinyilvinitdsdval szakitja ki magit a Torvény rendjébdl,
amelynek igy — kézvetett médon, szakrilis értelemben —
megsemmisitdje lesz. Egy olyan gondolat kinyilvinitdsival
tehdt, amely magdnak szabaduldst hoz, masoknak emanci-
paciét igér. Marmost a T6rvény atlépését véghezvivd reve-
laciGkeltés (az eszmei mi megteremtése) éppen e legszor-
nyiségesebb képzet megjelenitéséhez és felmutatisihoz
talalt ,anyagot” egy szerencsétlen vindorprédikdtor ke-
reszthaldldban. A nietzschei értelmezés szerint Pil benne
lelte {6l sajat eszméje hitelesitésének legfébb eszkozét: az &
haléldval tudta masok szimdra valés eseményként megjele-
niteni ,istent a kereszten”, és ezdltal vele tétetett tandsigot
arr6l is, hogy a 1élek f6ltdamadasa valds igéret lehet. Ami te-
hét Pdl szdmdra eredetileg pusztin egy iszonyu lehetdség
gondolata, az hiveinek nem ,koholmdny”, hanem maga a
legvalésdgosabb igazsdg, minden vigaszok vigasza. Palnal a
ygondolatok gondolata”, a teljes szellemi atstrukturalodds
folyamatét kivélt6 vagy meggyorsité eszme nem mds, mint
kettds értelemben veend§ vdlasztd gondolat: a Torvény
rendjébdl valé kivilas és egytttal az annak haldldt elviselni
tudok kivélasztasinak gondolata.

Mindezek alapjan mar vilagosabb, hogy Nietzsche miért
vette at (vette vissza) sajt eszméje megnevezéséiil az ere-
detileg a pili eljardsra vonatkoztatott titulust, a ,gondola-
tok gondolatit”. Pdl voltaképpeni célja a zsid6 Torvény
megsemmisitése és feliilmildsa volt, Nietzsche szandéka a
(keresztény) mordlé. (Emlékezhetiink — Nietzsche szamos
megnyilatkozdsan tal az Ecce hormdban — Zarathustra sza-
vara: ,megfojtottam a fojtogatot..., akinek neve: »btin«”.
Az egyik fragmentum még egyértelmibben fogalmaz:
»Zarathustra adja meg a térvényhez valé viszonyt, midén
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megsziinteti a »torvények térvényét«, a moralt.”)* Pal kép-
zet-,koholmdnya” — a nietzschei interpreticié szerint —
egy teljességgel antijudaikus eszmét allit sajit célja szolgi-
latiba: egy testet Olteni és haldlt szenvedni képes, egy ha-
landék kezétdl keresztre feszithet§ isten gondolatit, aki
ugyanakkor foltdimaddsdval kinek-kinek személyre sz6l6an
igér j életet a tilviligon. Nietzsche képzete hasonlékép-
pen nem szubverziv, hanem transzgressziv eszme-,kohol-
mény”. Nem ldzaddst szit egy vonatkoztatdsi rendszeren
beliil, hanem azt megproébélja egészében hatilyon kiviil
helyezni.

Nietzsche eszméje — egy gondolat: mindenek ugyanak-
kénti, 6rok visszatérésérdl — egyszerre antjudaikus és ant-
keresztény. Ez a képzet szintén mdr megtorténtként adja
tudtul valamely feltétlennek a bukdsdt. Megtorténtként je-
leniti meg e kultirdk k6zos abszolutumdnak semmisségét:
isten halalat — és ezzel egytitt a linedris id6 haldldt (minden
torténeti és realizdlhaté entelekheia semmisségét) éppuagy,
mint a kegyelem és a transzcendencia haldlat (minden per-
szondlis és spiritudlis entelekheia semmisségét). Az adott
létnek Nietzsche visszatérés-gondolatiban nincs sem idG-
beli, sem létbeli ,,talnanja”: itt kizdrt a kovetelés, hogy ami
van, az masként lett légyen valaha.

Nietzsche képzetkoholminya pontosan ezért rémiiletes
eszme, ezért a semmi eszméje (,,a voltaképpeni torekvés a
semmibe”, KSA, 10. kot., 2 [5]): a fatdlis ciklikussdgot és
transzcendencia-nélkiiliséget mutatja f6l — a jelen kori
Nyugatnak. Egy szimunkra keletiesnek hatd, elsGsorban a

40 Ldsd A hatalmas vigyakozasrol cim( beszédet, valamint KSA, 10. kot.,
16 [86].
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hindu-buddhista valldst idézd eszmét, amelyet Nietzsche
egyébként az archaikus gorigség legsajatabb, legjellemzébb
létképzetének tartott: ,»A lényeges dolgok ismétlgdnek,
nem létezik semmi 4j, nincs fejlddés« — ez az, ami igazan
gorog” (achtgriechisch, KSA, 10. két., 8 [15]). S6t, egyene-
sen ezt tartotta a gorog misztériumhit magjinak.*' Sulyo-
san tévednénk azonban, ha ebben az §si képzetben Nietz-
sche részérdl valamilyen originalis, ,igazi kezdetet” ad6
létképzet reveldldsit litmdnk. Nietzsche éppen abban volt
(legalabbis A tragédia sziiletése utini gondolkoddsdra nézve)
a legkevésbé romantikus — és szemlélete is csak att6l valha-
tott genealogikussd —, hogy az ,,3sit” nem tekintette egy-
szersmind ,eredetinek”, hogy aztin ezt a vélt eredetit
mindjirt ,eredenddnek” is tartsa, és ezzel valaming ere-
dendd létigazsg rangjira emelje. (Elég, ha csak az 1870-es
évek kozepén sziiletett Gortesdienst der Griechenre gondo-
lunk, amely a gorogség igazi teljesitményét egydltalin nem
az eredetiségben, hanem a formaadé képességben, vagyis
inkdbb a talilékonysigban jelolte meg, amellyel a gorog
gondolkodds a féniciai, szemita, asszir, egyiptomi és mds
képzetelemekbdl sajit létfelfogdst tudott kialakitani.) A
visszatérés-gondolat tartalma val6ban keleties — maga
Nietzsche nevezte meg gy, igen pontosan fogalmazva,
hogy a gondolat ,,a nihilizmus legszélsGségesebb formdja: a
semmi (az »értelmetlen«) 6rokké! A buddhizmus eurépai
formdja...”* Nietzsche egyik toredékében épp a buddhiz-
mus az (,Nirvdna, a semmi gondolata, amely tidvozit”,

# Lasd KSA, 10. két., 8 [15]: ,, Felfedeztem a gorogséget: hittek az orok vissza-
térésben! Bz a misztériumbit!”

* Nietzsches Werke. Nachgelassene Werke, XV., Alfred Korner Verlag,
Leipzig, 1911, 182. o.
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KSA, 10. két., 21 [6]), amely az elsd helyen 4ll a sajit gon-
dolata, a ,leghatalmasabb gondolat” eléli ,eddigi kibuvok
és menekiilési kisérletek” kozott. Ezért a gondolattal
szembeni teljes értetlenség tandjele volna, ha valaki ezt a
tartalmat, az 6rokké ismétlddé lét képzetét venné a gondo-
lat értelmének.

A nietzschei képzetkoholmany ugyanis tivolrél sem azo-
nos magaval a visszatérés-gondolattal, hanem a benne el-
gondolt megfontoldsi processzusnak csak egyik alkotd-
eleme, igaz, meghatdrozo feltétele, az egész transzgressziv
folyamat kiindul6pontja. Emlékezhetiink ra, hogy Nietz-
sche a Gorg6-f6hoz hasonlitotta a visszatérés képzetét: ,a
vildg minden vonisa megmerevedik: fagyott haldltusa”. Ez
a képzet-medizafd azonban csak eurdpai szellemiségi és
tradici6jd embereknek elborzaszté latvany (mdr ha képe-
sek volninak komolyan elgondolni). Csak nekik jelenti a
vilag iszonyatos dermedtségét és , haldltusdjat”, a nihil kép-
zetét, akik szimdra a beteljesedés felé haladé mozgds, a fej-
18dés valamilyen formdja — vallva vagy tagadva, mindegy —
mértékado realitds. Nietzsche ezt a szellemiséget vette
hitteriil az Ubermensch-alak megformaldsihoz (aki képes
elbirni a visszatérés-gondolatot) és Zarathustrdéhoz (aki
el@szor probalja magira venni a gondolat terhét). Vagyis
Nietzsche hasonl6 attétellel élve, hasonlé kozvetettséggel
teremtette meg a maga idvozitd gondolatdt, és éppoly ke-
véssé megviligosodva téle, mint ahogy — felfogdsa szerint—
Pil a zsid6 szellemiséggel szimolva alkotta meg a feltd-
mado isten eszméjét.

A visszatérés-gondolatban éppen azért alkotja a
hermeneutikai aspektus feltirdsa a megértés legdontébb
mozzanatdt, mert csak ezaltal vilhat viligossd, hogy a
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nietzschei képzet nem 6nmagédban rémiiletes, nem 6nma-
giban jelenti a ,legszornyibb megterhelést” (KSA,
10. kot., 2 [4]), hanem egy adott szellemi-valldsi hdttérre
vetitve. Ez a hdttér Nietzsche filozéfidjaban a nyugati
entelekheia-eszmény, a beteljesedést igérd elGrehaladds e/-
fajult megvaldésuldsa. Mint ismert, ez a pervertdlddis
Nietzsche szemében dtfogja a Nyugat csaknem egész kul-
tarajat-civilizdcidjit, amely terméketlensége, erdtlensége
miatt immdr pusztuldsra érett — egylitt az erGtlenség apote-
6zisat ad6 hipokrita kereszténységgel, a mindenfajta cse-
lekvés halogatisinak abszoluci6java silinyult tudoményos-
sdggal, valamint az 6nnon akarati meghatdrozatlansigdbdl
és szellemi silytalansigdbdl erényt kovicsold, az abszolut
kotetlenségben tetszelgd ,szabadszellemiséggel”.

Jézus csak zsid6 tijban volt lehetséges, irja Nietzsche
137. aforizmdja A viddm tudomdnyban. Az 6 démonja és dé-
monikus, perzsa Zarathustrija viszont furcsa médon csak
ebben a pervertiltnak latott eurdpai tijban jelentheti azt,
amit jelent. (Egy hindu vagy egy buddhista nem tudni,
hogy egy olyan evidencia, mint minden dolgok 6rok
visszatérése, mitdl rémiszt§ és mitdl megfontoldsra 6sz-
t6nz8 gondolat.) Es ha a Jézus eszméjét fogantaté t4j folé
Jehova komor és fenséges ege borult, akkor Zarathustra-
érol azt lehetne mondani, hogy az § tdja — Nietzsche sze-
mében — mir nem ismeri az égnek sem fenyegetd sotéjét,
sem nyugalmas és szabad derdjét: alkiénikus kékjét.

Nietzsche gondolata éppugy kozvetitettségében, keriild
aton hatd és éppugy kettds értelemben vilaszto-kivélaszto
gondolat, mint sajit értelmezésében Pl eszméje. A vissza-
térés-gondolatot illetd reveldcidja, megitélésem szerint,
végsd soron annak szolt, hogy hozz4 hasonléan a ,legerd-
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sebb eszkozként”, rombolé ,kalapdcsként” lelt f6l egy kor-
szakvéltonak remélt, heroikus metanoia-eszmét,” amely a
szellemi horizont gyokeres dtformdldsit jelent. Nietzsche
ezt az eszmét talalta alkalmasnak arra, hogy szétverje egy
moralitdsival hivalkodé (de val6jiban kozonséges erkol-
csti) vildg kétombjét. Vele adott nyomatékot a szigory,
onreflektiv megfontolds processzusihoz, amely arra hiva-
tott, hogy az affirmdicié sajitos ,,vésGnyomaival” kifaragja
az 6rokké visszatérden, Ujra és Gjra szemlélésre hivé mal-
kotis-életet, mindenki sajdt €letét. ,,A miinlkotds nagy for-
mudtuma akkor jut napvildgra — irja Nietzsche —, hogyha a
nagy formatum a mufvész lényében lakozik!”* Vagy egy még
pregnansabb megfogalmazast idézve tdle: ,,Ujra meg Gjra
it akarjuk élni a mdalkotast! Ugy kell alakitanunk életiin-
ket, hogy ugyanez a kivinsdg timadjon benniink egyes ré-
szei elStt! Ez a {6 gondolat!”#

Ez ut6bbi mozzanat teheti viligossd a gondolat fentebb
emlitett, miveleti paradoxoninak, a fatalitds és az experi-
mentalitds viszonydnak mélyebb 6sszefiiggését —a visszaté-
rés-gondolat harmadik, hermeneutikai paradoxondt. Az eu-
répai szellemi horizont semmisségének, a fatalitisnak az
eszméje paradox moédon csak ennek a horizontnak az el-
terében rémiiletes képzet — és hogy rémiiletes legyen, ah-
hoz ennek a kultdrdnak, a maga abszolitumaival egyiitt,
valamilyen médon és mértékben elevennek kell lennie. Aki

# Lasd KSA, 10. kot., 1 [70]: ,4 visszatéreés filozdfidja. / A heroikus nagy-
sagrol, mint az elSfutirok egyediili allapotdrol / (Torekvés az abszolit tonk-
remenetelre — eszkézként Gnmagunk elbirdsihoz.)”

W Az dj felvildgosodds™, 77. o.

+ Uo. 64. o.
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nem tud istenrd] (nem azt mondom: aki nem hisz benne),
annak Zarathustra villima nem villdim, szakadéka nem sza-
kadék. Mint ahogy a sajit élet ,kivésését” célzé experi-
mentalitds is csak e kultira és civilizicié hagyomdnyin, a
személyes megbizonyosoddst és a személyiség kimtivelését
értékként magdénak vallé tradicion beliil kovetel ki proba-
tételt, csak ezen beliil lesz indukéléja a ,,legnagyobb nehéz-
kedést” elbiré tantsigtételnek.

Am mindezek a fejtegetések a visszatérés-gondolatnak
csak egyik aspektusdt, a gondolat miveleti-pragmatikai ol-
dalat érintették, és csak alig tartak 6l valamit annak altald-
nosabb, filozéfiai és pszeudo-kultikus vonatkozisaibol. Az
elébbi nélkill nem mérhetd fel a gondolat igazi hordereje,
az utébbi nélkiil nem ldthatd be az elgondolds voltaképpeni

egysége.
5. A NIETZSCHEI FELADAT

A visszatérés-gondolat fenomenoldgiai, mdveleti és
hermeneutikai paradoxona djélag folveti értelmezésének
két dontd kérdését. Egyrészt: miképpen hatirozhat6 meg a
gondolat jellege, vagyis — visszautalva két legiltaldinosabb
értelmezési irdnydra — mennyiben tekinthetd ez a gondolat
egy viligkép (Iétmodell) prezenticidjanak, és mennyiben
performativ eszmének? Midsrészt: miféle kohézié tartja
Ossze ezt a gondolatot, azaz miképpen értendd ennek a
gondolatnak az egysége?

A gondolat jellegére vonatkoz6 kérdést idénként egysze-
ribb (és pontatlanabb) formiban dgy szoktik foltenni,
hogy kozmoligiai vagy mordlis gondolat-e inkdbb az ugyan-
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annak 6rok visszatérését kinyilvanito elképzelés.* Az eddi-
giek alapjdn dgy tinhet, hogy értelmezésemmel végiil is az
utébbi mellett teszem le a voksot. Ez azonban tévedés,
mert a vilaszom az volna, hogy egyik sem. Ellenben, ha
ugy szolna a kérdés, hogy a visszatérés-gondolatot
prezentativ vagy performativ elgondoldsnak tartom-e, ak-
kor egyértelmien az utébbira szavaznék. Megitélésem sze-
rint ugyanis a gondolat legalapvetSbb vondsa az, hogy nem
valamilyen képet (viligképet, létmodellt) ad, hanem vala-
mire inditja befogadéjit: ezért dont§ benne a hatdsossze-
fiiggés és a mivelet jelleg. Azonban a visszatérés-gondolat
— mint mivelet — nem kozmologiai és nem is morilis ,,sz4-
mitds” (mivel instancidja nem logosz és nem regula). Amire
Osztonozhet, vagy ami ,bekebelezése” iltal végbemehet
valakiben, az egyrészt egy sajitos probatételen nyugvé, 6n-
megitél§ processzus, masrészt — ennek eldfeltételeként — a
legfébb iddszemléleti keretek gyokeres atformdlodasa. A visz-
szatérés-gondolat miveleti jellegének el6bbi aspektusirdl
midr esett sz0, az utobbirdl nem.

Mielétt azonban erre sor keriilne, szeretnék roviden ki-
térni egy problémdra, amely éppen a gondolat dltaldnos
jellegének megitélésével kapcsolatos. Igyekeztem a magam
modjin vildgos miveleti leirdst adni arrdl, hogy miféle
megfontoldsi eljardsra 6sztondzhet a visszatérés-gondolat
— és olykor-olykor csibiténak tlint rdmutatni erre az 6n-
megitéld pragmatikdra, hogy ime, ez ennek a rejtélyes gon-
dolatnak az értelme. Birmennyire is dontd szerepet tolt be

# Bdr a kérdést nem mindig szoktik kiélezve foltenni, lasd példaul M.
Blanchot megillapitésat (4 riredékes irds): ,az Orok Visszatérés hol kozmol6-
giai igazsdg, hol egy etikai dontés kifejezGdése, hol a kifejlésként értett 1ét
gondolata stb.” Athenaeum 1. (1992) 3. sz., 59. o.
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azonban ez a pragmatika a gondolat egész konstitici6ji-
ban, valami mégis elveszne beldle, ha értelmét kizirélag az
onmegitélés miveletére és a benne rejld kettds affir-
madcioéra korldtoznank. Mert birmennyire is latjuk igy eset-
leg ,miikdés kozben” a gondolatot, mégsem latjuk egész¢-
ben. Azon beliil ugyanis az ugyanannak 6rok visszatérése —
mint képzet — nem marad meg egy pragmatikai mivelet
mindvégig hipotetikussigban lebegd kiinduldsi feltételé-
nek, hanem tgysz6lvin 6nillé realitdsra tesz szert. Nem
marad meg egy feltételezés feltételességét titkroz8 modali-
tasban, még ha az elképzelés eredetileg az is volt, hanem
egy szemléleti horizont, egy latdisméd integrans részét al-
kotja. Realitdst képzd erdvé vilik (a realitds fogalmdt abban
az értelemben véve, ahogy arrdl a Bevezetés Nietzsche-feje-
zetében sz6 esett). Tartok téle, hogy ha nem vetiink szimot
a visszatérés-gondolattal Ggy is, mint egyfajta latdismoddal,
akkor a nietzschei gondolat kémidja holmi pragmatikai me-
chanikdva egyszertisodik, ami éppugy meghamisitand az ér-
telmét, mintha valamilyen ,létigazsig” megvalt6 igéjét hal-
landnk ki beldle. Anndl is inkdbb végig kell gondolni errdl
az oldalrdl is az 6rok visszatérés gondolatat, mert Nietz-
schétdl végképp tavol illt egy steril, intellektudlis mecha-
nika képzete, hiszen, mint ismeretes, sajit gondolata kap-
csdn soha nem pusztin yalapul vételrdl” beszél, hanem be-
kebelezésrol (Einverleiben).

Csakhogy ldtdsmddnak venni a visszatérés-gondolatot
igen nagy nehézségekbe iitkozik, és nem pusztin azére,
mert igy akaratunk ellenére ahhoz a félreértéshez keriil-
nénk kozel, hogy az elgondoldst mégiscsak tanitdsnak és
igazsignak tekintsiik. Az igazi problémdt mds jelent.
Ugyanis ha a gondolatot (bdrmennyire is kozvetett érte-
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lemben) 1étezés-reprezenticionak vessziik, akkor az igy ka-
pott ,kép” nem litszik Gsszeegyeztethetdnek a nietzschei
természetfelfogds j6 néhdny alapfogalmédval, mindenek-
el6tt a kdosszal (,Chaos sive natura” — irja az egyik frag-
mentumban Nietzsche, Spinoza tételét parafrazeilva), a
véletlennel és a hatalom akardsival. Ha a visszatérés-gon-
dolat tényleges valosigképet vagy létmodellt reprezen-
tilna, akkor ez a valésig nem férne ssze a méddal, ahogy
Nietzsche az egyes jelenségeket elemzi, azaz a nietzschei
szemlélet genealogikus jellegével. Egy ilyen valésigképzet
inkongruens lenne az erék szakadatlan kiizdelmére, a dif-
ferencidk kiszdmithatatlan jatékdra, az esetleges kolcson-
hatdsokra és interferenciikra érzékeny nietzschei szemlé-
let egész karakterével. Nem tudunk olyan nyakatekert dia-
lektikdt kitaldlni, hogy abban egyiivé lehessen kolteni, egy
valdsigképzet részévé lehessen tenni az ugyanannak 6rok
visszatérésében munkal6 sziikségszertiséget az ,esse dltala-
nos meghatirozottsigaval”, az er8k-energidk véletlen ki-
meneteld jatékdval, roppant ,hasardjival”.

Csakhogy a visszatérés-gondolat nem valdsigképzet.
Nem prezentativ, hanem (eredetét tekintve legalibbis)
performativ elgondolds — és nem pusztin egy pragmatika
hattérképzeteként az, hanem egy sajatos latdismdd induka-
l6jaként is, amely, mint lithat6 lesz, kordntsem fiiggetlen
Nietzsche relativ idGszemléletétSl. Nem egy képet kell te-
hit értelmezniink, hanem ismét csak egy miveletet kell le-
irnunk, de most nem egy pragmatika, hanem a szemlélet-
adds és szemléletviltoztatds oldalarol.

Miféle feladatot villal magira Nietzsche, midén a vissza-
térés-gondolat révén egy 4j litdsmodra igyekszik ravenni
minket? Ismeretes, hogy Nietzsche felfogdsa a természetit
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kezdettSl fogva nem a tirsadalmi ellentéteként hatdrozza
meg. Mar A tragédia sziiletése egy eredendébb egész ald
rendeli a mai értelemben vett ,természetet” (natura) és a
kultarit-tarsadalmat, a phiiszisz egésze ald — ez a jelentd-
sége annak, hogy Nietzsche a dioniiszoszi és apolléni ,ter-
mészeterd” (Naturkraft) lehetséges és elérendd egységét
allitjia mive kozéppontjaba. Mdsik nagy ifjukori mive,
A torténelem haszndrdl és kdardrdl is ,;a kultirinak mint Gj és
jobbitott phiiszisznek a fogalmat” keresi.¥ Marmost nyil-
vanvaléan ennek az alapélldsnak a figyelembevételével ér-
demes megitélni Nietzschének azt a megjegyzését,
amellyel taldn a legstritettebb formdban hatirozza meg sa-
jat programjit 1881-ben, a visszatérés-gondolat sziiletésé-
nek évében: ,Feladatom — a természet emberietlenitése
(Entmenschung der Natur) és az ember természetiesitése
(Vernatiirlichung des Menschen), miutin az szert tett a
»természet« tiszta fogalmara.”*

A természet” fogalma a phiisziszbdl érthet§ meg, az
yemberietlenités” fogalma viszont az 1870-es évek Nietz-
sche-szétaranak egyik kulcsfogalmabdl, az ,,emberiesités-
bdl” (Vermenschung). Ez utébbit tekinti Nietzsche min-
den vallds és metafizika fogantatdjanak: az esetleges szem-
léleti hatarok, értéktulajdonitisok, perspektivak ravetitését
a phiiszisz-mindenség 6rokkon létesiil§ folyamdra-drada-
sdra, e hatdrok megszildrditasit, véglegesként val6 rogzité-
sét, egészen oddig, mig a keletkezés-1étestilés beldthatatlan
1éptékét az ember végiil teljesen ald nem veti a maga szem-
léleti ardnyainak. A Vermenschung tehdt az ,emberi, ta-

Y1 A torténelem baszndrdl és kardrdl, 98. o.

KSA, 9. kot., 11 [211], ,Az dj felviligosodds”, 81. o.
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lontdl emberi” szemléleti arinyok expanzidjinak mivelete,
amely 6rok 1étezGket és 6rok igazsdgokat dllit szembe min-
den esetlegességgel és viltozékonysiggal.

Ha az Entmenschung, az emberietlenités ennek vissza-
vétele, gitja vagy akdr csak regulicidja, akkor természete-
sen maga is olyan fogalom, amely a szemléletre vonatko-
zik.* A fogalomban rejld megfoszt6, negativ funkciénak
(Entmenschung, Entmenschlichung) nagyjibdl az felel
meg, amit Nietzsche genealdgiai kritikaként gyakorol az
Emberi, titlontiil emberitl kezdve Az Antikrisztusig. A ge-
neal6gia eljirasa inkdbb tekinthetd az uralkodé metafizikai
hagyomany, a logocentrikus gondolkodis kiterjedt és
mélyrehatd er6zidjinak, mintsem szisztematikus biralati-
nak. Ujdonsiga éppen abban rejlik, hogy nem rendszer-
alapu eljards. Legf6bb vondsa, hogy a hagyomdny éltal a
sziikségszerliség rangjira emelt (metafizikus) tételeket
vagy fogalmakat esetrdl esetre visszavonja az egzisztencia-
és kultira-vonatkozds mindenkori rorténeti esetlegességébe,
és ezzel persze rendre kimutatja a mindsités (,,sziikségsze-
rliség”) hivatkozasi alapjinak kontingencidjit is. Ez teszi
vildgossd, mint az a Bevezetésben irottakbdl is kitiinhetett,
hogy Nietzsche a latszat és igazsig dualizmusa helyett mds
vonatkoztatdsi keretben gondolkodik: az értelemfejts 1éte-
z&s (das auslegende Dasein) egyetlen, végtelen feliiletében,
ami csak differencidk palydi dltal bardzdélt, és nem tartal-
maz ,létigazsigokként” szimba j6v6, hierarchikus struked-

¥, Chaos sive natura: »von der Entmenschlichung der Natur«”, szol az el6bb
idézett fragmentum teljesebb formdban: ,Kdosz avagy természet: »a termé-
szet emberszertitlenitésérél«” (KSA, 9. két., 11 [197]) — ez az Ig‘y szdlott
Zarathustra legkoribbi tervében az elsé konyv ,,programjinak” Gsszefogla-
lsa.
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rdkat. A Nietzsche-irodalom, kivaltképpen a francia recep-
ci6nak koszonhetden, igen részletesen tirgyalja a geneal6-
gia eljirdsdt, igy elég ennyiben utalni ra.

A Nietzsche dltal megjelolt feladat mésik, pozitiv része
az, ami igazan kérdéses. Mit jelent a ,,Vernatiirlichung des
Menschen”: az ember természetiesitése? Miféle szemlé-
leti, latdsmodbeli dtformdlodas sziikségeltetne ahhoz, hogy
az emberre gy lehessen ritekinteni, mint akit nem isten,
hanem az 6rokkon létesiilg-keletkezd phiiszisz alkotott
meg a maga hasonlatossigira? Ennek megértéséhez Nietz-
schének ahhoz a miivéhez kell fordulnunk, ahol (sajit érté-
kelése szerint)*® feladata igenld, igentmondé részét elvé-
gezte, az lgy szdlott Zarathustrihoz.

Ha Nietzschénél A viddm tudomdnyban csendilt fel a
visszatérés-gondolat nyitdnya, gy most azt mondhatjuk,
hogy itt, a Zarathustrdban jott el az elGadas ideje — vagy in-
kabb elGadisoké. Hogy az olvasé ne vesszen el kozottiik,
hadd bocsissam elére, hogy a Zarathustra-konyv az 6rok
visszatérés gondolatit lényegében véve két megoldisban,
kétféle végkifejlettel fogja szinre vinni. EISbb a szérnyid
harcot térja elénk, a kiiszkodést (polémoszt) a gondolattal —
e polemikus elGadasoknak is két valtozatuk lesz. Ez utin
lathatjuk majd a zarathustrai megviltis szcéndjat, a gondo-
lat legytirését, bekebelezésének tinnepi végjatékat.

50 Ecce homo, 115. o.
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6. POLEMIKUS ELGADASOK
(ZARATHUSTRA — TORPE — EMBERT FOLULMULO EMBER)

Koréabban, A viddm tudomdmny 341. szakasziban egy jelene-
tet, egy megkisértési szcéndt vizsgaltunk — most ennek par-
buzamos jeleneteit vessziik szemiigyre a Zarathustra-konyv
3. részében, f6ként A litomdsrdl és taldnyrol, valamint
A ldbadozé cimi beszédben. A pirhuzamossig allitisira
nemcsak az ad alapot, hogy itt is egy radikalis dontés szitu-
cidjaval taldlkozunk, amellyel Zarathustra szembesiti ma-
gat és ,utitdrsat”, a torpét a Pillanat kapujdban, hanem mér
az is, hogy Zarathustra szavaiban szimos kép és kifejezés
visszautal a visszatérés-gondolat kordbban idézett expona-
lisara: ,Es ez a lassti pok, ahogy mészkal a holdsiitésben, és
maga a holdstités, és én meg te itt a kapuban, ahogy sugdo-
16zunk, 6rok dolgokrol sugdolézunk — nem gy van, hogy
ennek mind itt kellett mdr lennie véliink? / — és nem kell-e
visszatérniink, befutvin ama masik utat, azt a hosszt, bor-
zaszté utat, mely itt visz elSttiink kifelé — nem gy van,
hogy vissza kell térniink mindorokre?” (Z 192. 0.) A jelenet
korilményei, rekvizitumai szintén hasonléak, kozottiik is
els6ként a magdny. A dontés szituicidja ebben a jelenetben
is a ,legmagdnyosabb maganyt” idézi fol: ,,egyediil tinék-
tek mondom el a talinyt, melyet /dttam — a legmaginyo-
sabbnak litomdsit” (Z 189. 0.), mondja Zarathustra, aki a
vélldn hordozott torpérdl is tgy szdl, hogy ,,aki igy van ma-
sodmagdval, magdnyosabb bizony, mintha egymaga
volna!” (Z 190. 0.) Hasonléképpen, itt is az idéképzetek (pil-
lanat, 6rokkévaldsig) jatsszak a legfGbb szerepet a gondo-
lati ,inszcenirozdsban”, és a megfontoldsi folyamat itt sem
argumentativ, hanem ugyanutgy poétikus és messzemend-
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kig polemikus jitéktéren zajlik, mint a kordbban elemzett
szovegben. Végiil, a dontés rettenetes silyat, terhét idézd
kifejezések — akarcsak ,,A legnagyobb nehézkedésnél” — itt
is egy gondolat elviselésének személyes probatételét allitjdk
elGtérbe: ,,»Megillj, torpe! — széltam. — En! Vagy te! Csak-
hogy én vagyok 4m az erdsebb ketténk koziil —: nem isme-
red még meredek gondolatomat! Annak terhét — nem bir-
niad el'«” (Z 191. 0.)

Vannak természetesen kiilonbségek is; hogy mennyire
jelentSsek, azt az értelmezés sordn kell majd megitélniink.
Mindenekel6tt: itt egy nagyobb kompozicionak, a Zara-
thustranak pusztin egy részletérdl van sz6, birmennyire is
kulcsjelenetei ezek az események a miinek. Ebbdl kovetke-
zGen az értelmezés nem korldtozddhat egyetlen, izoldlt jele-
netre, hanem tekintettel kell lennie erre a nagyobb kompo-
zicibra. Az egész jelenetsort érdemes vizsgalnia: nemcsak a
Pillanat kapujdnal viziondlt dontési helyzetet, hanem azokat
a tovibbi jeleneteket is, amelyek ezzel a szituicioval legkoz-
vetlenebbiil és Nietzsche dltal igen nyomatékosan jelezve
osszekapesolédnak — akdr asszociativ médon (mint a kigy6
és a pisztor jelenete), akdr dramaturgiailag (mint Zara-
thustra libadozdsdnak jelenete). A tigabb kontextus figye-
lembevételébdl fakad egy masik kivanalom is, amely szintén
érint a kiilonbségeket. Minthogy a Zarathustrdban tobb sze-
repld is feltinik ezen a tigabb kontextuson beliil, akinek vala-
milyen médon koze van a dontés szituicidjahoz vagy tégé-
hez, ezért az értelmezésnek nyilvinval6an ki kell térnie ezek-
nek az alakoknak (f6ként Zarathustrinak, a torpének és az
embert folilmilé embernek) az egymdshoz valé viszonyira.

ElSttiink 4ll egy kertds jelenetsor — ugyandgy narra-
tiv-poétikai megjelenitéseként egy filoz6fiai gondolatnak,
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miként A legnagyobb nehézkedés szovege is az volt. E so-
rozat egyik szekvencidja emlékekbdl és viziokbol, dlmok-
bél és asszocidciokbol szovEdik 6ssze. Ez Zarathustra /dto-
madsa, amelyrdl a hajésoknak mesél. Legfébb szcénai a ko-
vetkezék (valamennyit A litomasrdl és taldnyrdl cimd
beszéd tartalmazza): 1. El&szor a hegynek tartd, egyre csiig-
gedtebb Zarathustrit latjuk, egy torpével (a ,nehézkedés
szellemével”) a villin, aki gunyolédik Zarathustra ma-
gasba t6rd szindékdn és vesztét josolja. 2. Ezt kovetden a
viadal és dontés szituaci6jaban taldljuk Gket, amikor a torpe
kivincsian leugrik Zarathustra véllarél a Pillanat kapuja-
ndl, és Zarathustra préobatételre hivja 6t, elGadva , legmere-
dekebb gondolatit” minden dolgok 6rok visszatérésérdl. 3.
Viltis: a kutyavonitids-asszocidcié vezet 4t Zarathustra egy
misik viziéjihoz a litomdsdn belil, itt litjuk az ifja pasztor
kiizdelmét a torkdba harapott, ,nehéz és fekete” kigyoval,
és halljuk a Zarathustrdbdl feltord kidltast (,Harapd le a fe-
jét!”). 4. Végiil pedig ennek megtorténtével elkovetkezik
az dtvéltozds pillanata, a pasztoré, akibdl nevetdn és fénytdl
6vezve megsziiletik az embert folilmilé ember.

A misik szekvencia szimos elemében visszautal erre a je-
lenetsorra. Az elbeszélés azonban itt (A libadozd cim be-
szédben) nem dttételes, hiszen nem egy litomas kozveti-
tette médon tirul elénk egy torténet, hanem kozvetleniil,
Zarathustra életének eseményeként. E szekvencia mozzana-
tai az aldbbi jelenetek: 1. Tanii lesziink Zarathustra ,,meg-
héborodott” félriaddsinak és iszonyu tivoltésének, azt lat-
van, hogy ,mintha még valaki heverne a fekhelyén”. 2. Ezt
kéveti Zarathustra szornyl kiizdelme 6nnén ,meredek
gondolatdval”, kezdve a felidézéstdl az iidvosséget reméld
varakozdson dt az utilatig, a teljes 6sszeomldsig és a hét na-
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pos betegségig. 3. Viltds: halljuk a 1dbadozé Zarathustrit,
amint dllatai korében visszaemlékezik erre az Gsszeom-
ldsra, és a torkiba mdszott kigyorol beszél, az embertd] ti-
madt ,hatalmas csomorérdl” és a ,minden mindegy” fojté
szomoruisagarol. 4. Mignem végiil magdba mertilten hall-
gat, mikozben allatai az ,,6rok visszatérés tanitdjat” dicsdi-
tik meg benne.

Emlitettem mdr, hogy Nietzschénél a visszatérés-gon-
dolatnak nincs filozéfiai meghatdrozdsa, vagyis defini-
tiv-diszkurziv rogzitése, hanem csak filozofiai megjelenitése
létezik. Ha Nietzsche a szitudciék és motivumok (tigabb
értelemben pedig a mitoszok és kultuszok) nyelvén filozo-
fal, akkor a megértésnek is valahogyan el kell sajdtitania ezt
a nyelvet. Eppen ezért, amiképpen A legnagyobb nehézke-
dés szovegénél nem csupan a démon szavait vettiik a gon-
dolat megjelenitésének, hanem az egész jelenetet, tgy a
most vizsgalandd, kettGs jelenetsornal sem pusztin egyet-
len elemen, egyetlen szitudcion beliil keressiik a gondolat
lehetséges értelmét. Mdrmost ha eltekintiink a felvonulta-
tott alakok kiilonb6z3ségétdl és a két szekvencia legfébb
eseménymozzanataira koncentrilva egymdsra vetitjik a
ylatomds” és az ,0sszeomlds—labadozds” jelenetsorat, ak-
kor nem kell kiilonosebb éleslatds ahhoz, hogy észreve-
gylik: a két szekvencia egy és ugyanazon torténet kétfajta
elGaddsa. Egyetlen torténeté, amelynek eseménysora (még
ha az egyes mozzanatok szimos helyen hol drimaian, hol
ironikusan ellenpontozzik is egymist) dltaldnos formaban
a balsejtelem—kihivis—harc—utilat-megdicséiilés sziizsében
foglalhat6 Gssze. A torténetnek ezt a kétfajta valtozatit a
tovibbiakban a visszatérés-gondolat apolloni (képi-epikus)
és dioniiszoszi (zenei-tragikus) eldaddsdnak nevezem.
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Akivel mindez megtorténik, az Zarathustra: az § parvia-
daldt litjuk a torpével és az & viaskoddsit nézzik iszo-
nyodva a kigy6val. Ez a harc, ez a polémosz egyszerre zajlik
valami ellen és valamiért. Egyfeldl sajat nebézlelkisége el-
len — Zarathustra ellenfele és ,belsé 6rdoge”, a torpe sz6
szerint a sdlyosnak, a nehéz(kedés)nek szelleme, genius
gravitationis —, vagyis 6nmaga haldltidézé*! baskomorsiga
ellen, mdsfeldl sajit megszabaditisiért, a silyossdgtdl
megszabaditd, kinnyiiséget adé gondolat elbirdsdért. Mint
Nietzsche fragmentumaiban j6 néhdnyszor olvashatjuk: az
Ubermensch, az embert foliillmual6 ember az, aki elbirja, el-
viseli az 6rok visszatérés gondolatdt, aki azt hordozni birja
— és aki 4j nevet tud adni a foldnek: ,,a konnyd”.5* Mds sz6-
val, ez a kettds arculatd harc, amely a visszatérés-gondola-
tot megjeleniti, Zarathustrdn beliil zajlik, ahogyan azt végiil
is a gondolat dioniiszoszi el6addsaban latjuk. Azért hang-
silyozom a belsé harcot, mert alighanem félreértenénk
Nietzsche fémiivét, ha a torpe és az embert f6lilmualé em-

ST A jelenet, amikor ,Zarathustra felugrott fekhelyérél, mint aki meghi-
borodott, és tigy viselkedett, mintha még valaki heverne a fekhelyén, és nem
akarna felkelni” (A libadoz6) — nem mds, mint haldllitomds. Schopenhauer
egyik irdsa a Parergdban a halil kozelségének litomds-szimptomdjaként em-
liti a duetoroscopiit, amikor valaki 6nmagét litja maga mellett sajit dgyaban
heverni (Kisérlet a szellemlitdsril).

>2 Lasd A nehézkedés szellemérdl cimd beszédet: ,Ki ropiilni tanitja maj-
dan az embereket, hatirkoveknek megmozgatéja Iészen; levegSbe ropiilnek
annak mind a hatdrkovek, és Gj nevet 4d az a f5ldnek — emigy: »a konnyti«.”
7 234. 0. A gondolat magiravételének és ,atletikus” elbirdsanak, hordozdsi-
nak képével egyébként Nietzsche Atlaszra utal, legalabbis a kritikai kiadds
szerint A viddm tudomdny koribban elemzett szakasza, A legnagyobb nehéz-
kedés egyik szovegvaridcidja (KSA, 14. két., 271. 0.) ,ama hds és atléta” alak-
jat idézi, aki a gondolat silydt el tudja viselni. A visszatérés-gondolat nem
csak foldi (evilagi) eszme Nietzschénél — egyenesen Fold-gondolat.
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ber birmilyen médon is Zarathustra ellentétét jelentené
szdmunkra, azt hivén, hogy ezek a szimbolikus alakok Za-
rathustra ellenfogalmdt vagy maslétét testesitik meg. A ne-
hézkedés szelleme és az Ubermensch nem Zarathustra el-
lentétei, hanem inkibb széls§ értékei. Vagy hogy egy
Nietzschéhez jobban ill§, dinamikai hasonlattal éljek, egy-
azon erdtér két polusit alkotjdk: a kozottiik levd magaste-
szliltség — ez maga Zarathustra; a pSlusok kozotti oszcilldlé
mozgds — ez Zarathustra torténete.

7. A KIGYO-GONDOLAT

Ha a visszatérés-gondolat értelméhez kozel akarunk fér-
kd&zni, immdr apolléni és diontiszoszi elGaddsinak egyiit-
tességében, akkor mindenekelStt egy motivum egészen
kiil6nos bedllitasat kell majd megértentink. A torokba mé-
sz6 kigyonak és a kigyofej leharapasinak motivuméra gon-
dolok. A Nietzsche-filolégia kideritette, hogy Nietzsche
ezt a képet val6szintleg a rd egyébként is igen nagy hatdst
gyakorl6 Emersontdl kélesonozte.”® Bizonydra nem aka-
ratlanul, hiszen a kontextus hasonlé: az emersoni irdsban a
szegény Rand szdjiba dugott vipera nem mas, mint egy bit-
valldspriba szornyd eszkoze.

53 M-L. Haase szerint a kép Emerson egyik mavére utal: ,Eszaki el6de-
inknél Olaf kirily gy téritette meg Ewin urat a kereszténységre, hogy izz6
szénnel teli serpenydt tétetett az altestére, amely sszevissza égett. »Hiszel-e
most mér Krisztusban, Ewin?« — kérdi Olaf szivbdl jové egyiigytséggel. A
misik bizonyiték egy vipera volt, amelyet a szdjaba dugtak a Rand nevii nya-
kas tanitvinynak, aki ugyancsak nem volt hajlandé hinni.” Lasd Z 460. o.
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Zarathustra polémosza: kiizdelem sajit gondolatival;
egy szovegvariaciot idézve: ,Birokra kelnek: ki az erésebb,
Zarathustra vagy a gondolat?”** Az imént idézett hitvallds-
proba-motivumnak egyelére nem a jelentése, hanem a be-
allitdsa érdekel. A torokba masz6 kigy6 képének Nietzsche
szovege harom jelentést ad, azaz a motivumot hdrom moé-
don azonositja. Egyrészt a nehézsziviiségre, az ember kel-
tette utdlatra és kétségbeesésre vonatkoztatja: ,,Hogy ha-
talmas csomorom timadt az embertdl — az fojtogatott, tor-
komba mdszva: és amit j6solt a jés: »Minden mindegy,
nincs értelme semminek, megfojt a tudds.<” (Z 264. o0.) A
torpe a nihilizmusnak pontosan ugyanezt a rezignlt sz6la-
mdit mormolja ,megvetden”, amikor Zarathustra megmu-
tatja neki az 6rokkévaldsig kettds ttjit és a Pillanat kapu-
jit: ,Minden egyenes hazug..., minden igazsdg gorbe, kor
maga az id§ is.” (Z 191. o.) Misrészt viszont a kigy6 furcsa
moédon  egyszersmind  szimbélumaként  szerepel
Zarathustra ,meredek gondolatinak” is, azaz jelképe ma-
ginak a visszatérés-gondolatnak. Kozvetleniil A litomas-
rél és talinyrdl utdn, vagyis a gondolat apoll6ni elGaddsat
kovetd beszédben (A nem kivint iidvosségrdl) Nietzsche
expressis verbis megteszi ezt a killonos motivikus azonositdst
a kigy6, a térpe és a gondolat kézétt: ,Igy szélongatott
minden jelbeszéd: »Itt az id§!« Csakhogy én — nem hallot-
tam meg: mig végiil felbolydult szakadékom mélye, és be-
lém harapott gondolatom. / O, meredek gondolat, sajit
gondolatom, te! / Mikor lesz elég erém, hogy reszketés
nélkil hallgassam surrogisodat? / Torkomban dobog a
szivem, ha csak surrogni hallak! Fojtogat még hallgatdsod

54 7.458. o.
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is, te szakadék-mélyi hallgaté! / Nem volt még batorsigom
soha, hogy felidézzelek téged: elég teher volt, hogy ma-
gammal — hordoztalak!”* Ha Nietzsche nem a rendszerek-
ben testet 6ltS eszmék mestere, miivésze lett volna, akkor
azt mondandm: meghokkentd, hogy a visszatérés-gondolat
két megjelenitésének (A viddm tudomdnyban és itt, a Zara-
thustrdban) végsG soron mennyire homogén a képvildga.
Hiszen ezzel a motivikus azonositassal a Zarathustra kulcs-
fontossdgu jelenetsordnak hitterében ugyanaz a kisértd deé-
mon rajzol6dik ki, amely (aki?) A legnagyobb nehézkedés
szovegében, egy roppant silyd gondolatot képviselve, ki-
gyoként ,surran utina” az embernek.

Ezt az azonositist azonban még nem tirtuk fel teljes
mértékben: a harmadik mozzanat még hidnyzik. E nélkiil a
kigy6t idézd képsorozat nem lenne a visszatérés-gondolat
démonikussiganak kifejezGdése. Amibdl kiindulhatunk, az
a kigy6 és a gondolat azonositdsa: Nietzsche képi logikaja-
ban a fojt6-fullaszté mozzanatnak és a szabaditds mozzana-
tanak képzete egyarant tarsul mindkettihoz. Az elébbit lat-

53 7 197. 0. Ezek a motivikus azonositisok (egyfeldl a kigy6 és torpe, mds-
feldl a kigy6 és a gondolat kozott) kozvetett médon természetesen egymdsra
vonatkoztatjik a torpét és a gondolatot. Van azonban példa a kizvetlen azo-
nositdsra is. A gondolat dioniiszoszi elGaddsinak elején Zarathustra arra riad
fel, hogy valakit ott taldl fekhelyén, aki nem akar felkelni. Ez adja a szitudcié
alapjdt, hiszen Zarathustra lizas beszéde ezutin felkelésre néogat ,valakit”,
magit a gondolatot. Tudjuk, hogy ez a ,valaki” azutin a visszatérés-gondo-
latnak valamilyen rémisztd, utilatot keltd dimenzi6jival fogja Zarathustrat
szembesiteni, ez lesz a kivilt6ja Zarathustra 6sszeomldsinak. Nos, ennek a
yvalakinek” a sz6lama (mint az egyik tisztazatbdl kittinik) éppen a vilagtol
mdr semmi Gjat nem vard, mindent megvetd rorpéé: ,»Nincs tobbé semmi 1)
—igy horogsz: hagyj aludnil« Ez vagy te: »nincs tébbé semmi Gj« — ez vagy te
magad, meredek gondolat! Jaj nekem! Udv nekem! Most folébresztettelek!”
(KSA, 14. két., 324. 0.)
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tuk: a kigy6 azonositdsit a ,nehézkedés szellemével”, a tor-
pével — ennek képileg a torokba mdsz6 kigy6 felel meg. Az
utébbi mozzanatot viszont eddig még nem vettiik figye-
lembe, a kigy6 fejének leharapdsit és kikopését. Ez a gesz-
tus — mint azt A latomdsrol és talinyrdl zaréképe egyértel-
miien mutatja — az dtvdltozasnak, az Ubermensch sziileté-
sének, Zarathustra megvéltisinak jelképe (,,Megviltis!
Kikoptem a kigyéfejet! / Megvaltds! Az akaratoknak meg-
tanitottam a viszont-akaratot”, sz6l az egyik szovegvarii-
ci6, KSA, 10. kot., 18 [45].) A Zarathustra-konyv idején
sziiletett fragmentumok egyike még viligosabban fejezi ki
ezt a képi egyesitést a kigy6(-gondolat) és a gondolatot el-
viselni képes 1ény, az embert folilmuilé ember kozott: ,Az
igazsag folidézése sirjabol. Mi teremtettiik, mi ébresztjitk
fol: a batorsdg és a hatalom-érzet legmagasabb rendd meg-
nyilvianuldsa. / Giny minden eddigi pesszimizmusra! Meg-
kiizdiink vele — f6lfedezziik, hogy egyetlen eszkéziink van
elviselésére, az, hogy olyan lényt teremtsiink, aki elviseli:
hacsak nem akarunk djra szantszdndékkal megvakulni és
vakkd lenni vele szemben. Csakhogy erre mdr nem is va-
gyunk képesek! / leharapni a kigy6 fejét! / Megteremtettiik
a legsulyosabb gondolatot — teremtsiik hit meg immar azt a
lénytis, aki konnytinek és idvozitnek talalja!” (KSA, 10. kot.,
21 [6])

Osszegezve: a Zarathustra-konyv a visszatérés-gondola-
tot mindenekelStt a kigyoképzettel azonositja, azon ke-
resztil pedig a gondolatnak egyardnt mozzanativd teszi a
,nehézkedés szellemét” és az Ubermensch megsziiletését.
A gondolatok gondolata — valéban kigyd-gondolat. Szaka-
dék-mélyi, ,meredek gondolat” (abgriindlicher Gedanke),
amely képileg egyesiti 6nmagdban a fojtdst-fullasztist és a
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szabaditist, a stlyt és a megkonnyebbiilést, a kigydlakhely
szakadékat (Abgrund), azaz a kétségbeesés mélységét és az
Gt felidézs, megragadd, magdra vevd bitorsigot, a sas rop-
tének magassigat. Es ezen keresztiil egyesiti Zarathustra
poklit (az ember, minden ,,nagy” és féleg minden , kis em-
ber” o6rok visszatérése keltette wutdlatot) és Zarathustra
megviltdsit (az ugyanannak 6rok visszatérése adta szaba-
duldst, a megszabadité jatékot és nevetést). A kigyoképnek
ez a motivikus bedllitdsa igen kiilonds. Hiszen akdr a Biblia
Satanjat, akar a Zend-Aveszta Ahrimanjit nézzik, mindket-
tejiik kigyoGalakja a biin kisértését, a haldl fenyegetését je-
lenti, és abszolut ellentétben 4ll a megvaltassal, hiszen pon-
tosan annak az ellensége. Nietzsche ,,szent konyvében” vi-
szont éppen ellenkezd a helyzet, itt a kigy6 képe egyesiti a
kisértés-fenyegetés és a megviltds képzetét. Ha van kulcsa
a visszatérés-gondolatnak, akkor az nem mds, mint beldtni
ennek az egyesitésnek a szemléleti indokoltsagat.

Léttuk korabban, hogy a gondolat az intencionalt effek-
tus, vagyis az dtviltoztato hatis feldl érthetd meg, és nem
az intencidegésznek pusztin csak egyik részét alkoté
visszatérés-képzet tartalma fel6l. Ha Zarathustra alakja
voltaképpen nem egy pontszer( individuum,’® hanem in-

36 Az individuum: sokasig!” Nietzschének ez a tételszerd és 6nmagira is
vonatkoztatott megfogalmazdsa egyébként formaelve lesz a Zarathustra-
kényv negyedik részének, ahol a felvonultatott szerepldk, a ,felmagaslé em-
berek” — a kirdlyokt6l kezdve a legocsmédnyabb emberen it az drnyékig — va-
l6jaban nem tekinthetk sem jelképfigurdknak, sem huas-vér alakoknak, ha-
nem inkabb Zarathustra kiilonféle aspektusait testesitik meg. Aspektusfigu-
rik, akik kételkedésiikkel, megvetésiikkel és ,megviligosoddsaikkal” a
nehézkedés szelleme és az Ubermensch kizirti térben mozognak, anélkiil
hogy sajat kihivisukként, a ,legmaginyosabb maginy” kihivisaként egyesi-
tenék magukban ezt a két szElsG [étlehetSséget.
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kibb egy spektrum- vagy erétér-individuum, amelynek
két, immanens szélsé pontja a nehézkedés szelleme és az
embert f6lilmil6 ember, akkor a hatds kérdése gy tehetd
fel sajit kigy6-gondolatira nézve, hogy valéjaban milyen
gondolati mozgis (miivelet) feleltetheté meg e hatirpontok
képi egybevondsanak.

Zarathustra kigy6jahoz (amely, mint tudjuk, a ,,legoko-
sabb allata viligon”) tartalmi értelemben Nietzsche két fo-
galomkort tarsit: a meegismerését és az orokletét. Emlékezhe-
tiink rd, hogy Zarathustra — a ,megismerés embere” — egy
botot kap tanitvanyaitél, ,melynek arany fogantydjan egy
kigy6 tekergdzott a Nap koril” (Az adakozé erényrdl). A
fragmentumokban igy taldlkozunk ezzel a képpel: ,Ismét
delelén 4ll a megismerés Napja: és fényén ott hever az
oroklét tekergdzd kigydja — — — eljott a # id6tok, t délids
testvérei!” ,Nap, mely koriil ott gy(irizik a megismerés ki-
gyodja.” (KSA, 9. két., 11 [196] és 10. két., 4 [260]) E képek
hétterében természetesen felismerhet§ a (valdszintleg
asszir eredetd) istenségszimb6lum, a sasszarnyti Napko-
rong az 6t koriilfogé kigydval, amely annak az istenségnek,
Ahura-Mazdinak volt a szimbéluma, akinek valldsira ép-
pen a torténeti Zaratusztra tanitott. Aligha véletlen, hogy
ez a szimbo6lum viéltozik at aztdn — a nyaka koril kigyoval
reptild sas képében — a Nietzsche alkotta Zarathustra-alak
szimbolumadvi is.

Most azonban a gondolatnak nem a kultusztorténeti as-
pektusait keressiik, hanem procedurilis (mtveleti, hatdst
intencionald) értelmét. Hogyan tudndnk egy gondolati el-
jaras részeként elgondolni, egybefogni a megismerésre és
az oroklétre vonatkozo jelentéstartalmakat a kigy6-gondo-
lat imént érintett, motivikus azonositisaival, azaz a nehéz-
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kedés szellemével és az ember foliilmiilé emberrel? Es ho-
gyan tudnink szemléletileg egyesiteni a kiizdelemnek ezt a
kettds arculatdt a Nietzsche dltal megjelolt voltaképpeni
feladattal, ,,az ember természetiesitésével”?

8. ELFULLADASOK: ELHALLGATAS ES UTALAT

Minden bizonnyal a gondolat mar emlitett, farmakon jelle-
gébdl érdemes kiindulnunk. ,,F§ tanulsdg”, irja Nietzsche
a Zarathustra-konyv id6szakaban: , Rajtunk miilik, bogy dl-
dissd vdltoztassuk a szenvedést, taplilékkd a mérget.” (KSA,
10. kot., 16 [85]) A visszatérés-gondolat akir apolléni, akdr
dioniiszoszi elGaddsit vessziik, a jelenetsor dont§ mozza-
nata a gondolat ,bekebelezésének” kisérlete. Ez a kisérlet,
a méreg taplalékka viltoztatisa, ekkor még nem sikeril
Zarathustrdnak, vagyis ezek a polemikus elGaddsok — val6-
jaban balsiker megvéltaskisérletek.

Ez a kudarc a gondolat dioniiszoszi el§addsdban (A liba-
dozé cimi beszédben) teljesen nyilvanvalé: ettdl kovetke-
zik be Zarathustra 6sszeomldsa. A gondolat az wrdlattol
megakad a sajit torkan, sz6 szerint elfullasztja. Nietzsche
irénidja, hogy mindezek tetejében Zarathustranak még vé-
gig is kell hallgatnia allatainak dicshimnuszit 6nnén meg-
dicséiilésérdl. Mi jatszodik le ezzel szemben a gondolat
apolléni eladdsdban? Az dtviltozds, a gondolat bekebele-
zése midssal torténik, az ifji pasztorral (hisz a litomdsbeli
metanoidndl, a kigyofej leharapdsakor Zarathustra csak
Htanacsadd”). Es elStte, a Pillanat kapujandl? Megtorté-
nik-e ott Zarathustra dtviltozdsa a torpével viaskodva?

Nietzschének volt dramaturgiai érzéke ennek a parvia-
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dalnak a bemutatdsiban. Amikor Zarathustra kihivisa el-
hangzik, hogy térpe-utitirsa valamilyen gondolat sdlyit
nem fogja elbirni, az ,kivincsian” ugrik le vallirél. Amikor
Zarathustra az orokkévalésig mult- és jovébeli uta
mostani Osszetaldlkozasdnak képzetéhez ér az allit6lag elbir-
hatatlan visszatérés-gondolat elGvezetésében, akkor a torpe
ymegvetéen” mormol valamit, mert szellemileg, filozé-
fiailag, teolégiailag maris formulat taldlt rd (,Minden igaz-
sdg gorbe, kor maga az id§ is”). Zarathustra vesztésre 4ll,
nem véletlen, hogy ,dithsen” folytatja, 4m aztin mind-
egyre halkabban és tétovabban (,,megriasztottak sajit gon-
dolataim és hitsé gondolataim”), mignem végiil egy kér-
déssel (,nem kell-e visszatérniink...?”) magdra marad — hi-
szen addigra a torpe mér ,eltint”. Hogy hova lett? Még
mieldtt azt hinnénk, hogy a vaksotét nyelte el a nehézlel-
kiiség immdr megfutamitott szellemét, gondoljunk az
egyre halkabb, gondolatait6l egyre megriadobb Zarathustra
képére, és tudni fogjuk, kinek a hatalma fullasztotta el.
Létvin Zarathustra balsikerd kiizdelmeit mdsodmaga-
val, a torpével, a kigy6-gondolat fojté erejével, onkéntele-
niil is azt kérdezziik: mit remélt Zarathustra a gondolattdl,
miféle szabaduldst? Mi az, amit e remény és varakozds sze-
rint nem tudna elbirni a térpe, 4m amit ekkor még Zara-
thustra sem bir el? Ugyanazt kérdezem, amit kordbban:
mitdl szornytséges ez a gondolat ,,nekik”, akik oly sokszor
egyek? A torpe, a nehézkedés és a nehézlelkiség szelleme,
ez az okos és rezigndlt pesszimista, aki tudvin tudja, hogy
semmi djdonsdgunk nem 14j és semmi igazsigunk nem igaz
— neki milyen szornyiségeset lehet egyéltalin mondani?
Mielétt vélaszolndnk, vessiink egy pillantdst a jelenet
emblematikus hitterére. Egy béna, villon hordozott (majd
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onnan leugro), kivancsi 1ény képzetével kapcsolatban érde-
mes emlékeztetni Nietzsche fontos olvasmédnyanak, Koep-
pen Die Religion des Buddba und ibre Entstebung cimd kony-
vének egyik helyére, amely a Sankhya-filozofia alapdog-
majarol ejt szot. E szerint a [éleknek fel kell ismernie magit
és a természetet aziltal, hogy kiilonvilik téle, ugyanis csak
ily médon képes mentesiilni attdl, hogy vissza kelljen tér-
nie alétezésbe. Ezt a tanitist egy (a Sunkbya Karikibol vett)
példizat szemlélteti, amely szerint a béna, 4m 1dt6 lelket a
vak test (természet) sajat vallin hordozza az €let utjan: ,a
lélek lit és figyeli a természet menetét, mikozben annak
véllain teszi meg ezt az utat”.’” A 1élek szdmdra a felismerés
pillanata akkor kovetkezik el, amikor onnan leugorva kii-
lonvilik a természettdl és szembesiil vele. Mdrmost Nietz-
sche egy hasonl6 képre utaldst tesz mdr egy korabbi irisi-
ban, a Virradat 130. paragrafusiban, ahol a célok és akara-
tok okos torpéjérdl beszél, akit oly sokszor tapos haldlra a
,wvéletlenek” ostoba 6ridsa. Itt, a Zarathustrdban tehit min-
den bizonnyal ez a nagy multa , kettds” 1ép elénk Gjra: egy-
fel6l maga az emberi szellern, misfeldl pedig a természet, a
nagy ,véletlen”, a phiiszisz.’®

57 Carl Friedrich Koeppen: Die Religion des Buddba und ibre Entstebung,
F. Schneider, Berlin, 1857, 67. o. A térténetnek egyébként — vindormoti-
vumként — van pirhuzama a keresztény legendik kozott is: a Cristofo-
rus-legenda, feltinik tovibba Nietzsche egykori mesterénél, Schopenhauer-
nél is.

8 Eza ,véletlen”-képzet jelenik meg aztin (eljitszva a francia hasard, ,vé-
letlen” és az Gperzsa hazdra, ,ezer” szavak homonimidjival) egy 1j korszakot
alkotd, ,antikrisztusi” megvaltds igéreteként a Zarathustraban: ,Ki az, akinek
el kell jonnie egyszer, és nem mulhat el? A mi hatalmas Hazarunk, vagyis a mi
hatalmas messzi ember-birodalmunk, az ezeréves Zarathustra-birodalom -
(A méz-ildozat, Z 286. o.)
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"Térjiink vissza a Pillanat kapujdhoz. A szellem, a nihiliz-
mus-pesszimizmus szelleme a torpe, aki az 6rids ,,véletlen”,
a Zarathustra reprezentilta phiiszisz vallin tl. Ennek alap-
jan kérdésiinket igy tehetjiik fel: mi lehet szornyidséges a
véletlen keletkezés-1étesiilés hordozta gondolatban, ebben
a phiiszisz-,koholmanyban” (az 6rok visszatérés képzeté-
ben), amit nem viselne el egy olyan szellem, amely egyrészt
mindent ,,tud”, masrészt viszont — a nehézkedés szelleme
lévén — eleve sem hivdje semmiféle bizonyossignak vagy
igazsagnak? Mitdl foszthatnd meg Gt, az abszoldt semmis-
ség tudatit a visszatérés-gondolat igenlése, amitSl ¢ maga
mdr ne lenne eleve megfosztva, vagy ne éppen az § ereje
sziikségeltetne a megfosztashoz? Avagy: miben maradna
alul a gondolattal szemben? Milyen gondolat tudna nehe-
zebb lenni a nehézkedés szelleménél, és mi tudna megsem-
misitébb lenni a semmisségnél?

Valészintleg semmire se mennénk azzal a valaszkisérlet-
tel, hogy a szellemnek azt kellene elgondolnia, hogy ne le-
gyen szellem. A nehézkedés szelleme — Zarathustra (rossz)
szelleme Iévén - elgondolni mindent képes, utévégre most
is egy gondolatrdl van sz6, rdaddsul ha jaratos a nihilizmus-
ban, miért ne lenne jaratos a misztikiban is. Val6szintbb-
nek ldtszik az a megoldas, amelyet Deleuze javasol a Nietz-
sche és a filozdfia cimd konyvében. Deleuze szerint a sem-
misség szellemét igent-monddsra, affirmiciora szélitja fel
Zarathustra gondolata, amelyre az — értelemszertien — kép-
telen, hiszen az igenlés ellentmondana a semmisség szelle-
mében benne rejl§ abszolut tagaddsnak. Hihetébbnek lat-
szik ez a vélasz, de szerintem mégsem kielégits. Ebben a
dialektikus, pontosabban logikai értelmezésben ugyanis
elenyészik a visszatérés-gondolat igazi destruktiv ereje és
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magit a szellemet érintd, megrettentd dimenzidja. Hiszen,
kérdezhetnénk, tényleg csak az volna a probléma, hogy ez a
szellem tagadd, és nem sokkal inkdbb az, hogy a szellem-
ben magdban van valami, ami tagad, mert ha része is lesz a
phiiszisz ,ldtvanyiban” (hiszen ez torténik), abban képte-
len mdst ldtni, mint minden bizonyossig és igazsig, min-
den érték és dllandosdg tagadisit? Kérdéses tovibbd az is,
hogy ennek az értelmezésnek a nagyszabdsd, dm elég me-
rev dialektikdja mit tud kezdeni egy hevesebb és sokkal
nehezebben leirhat6 gondolati mozgdssal, nevezetesen a ne-
hézkedés szellemével mindvégig egyiitt értend§ nehézlel-
kiséggel, a kétségbeeséssel — Zarathustra kiizdelmével sajat
kétségbeesése ellen?

Ha a széban forgé jelenet értelmére vonatkozé, kordb-
ban megfogalmazott kérdésekre nem akarjuk elsietni a vi-
laszaddst, akkor nemcsak a jelenet emblematikus hatterére
kell tekintettel lenntink, hanem még egy jelentdségteljes
parhuzamra is. Emlitettem, hogy a visszatérés-gondolat-
nak ezekben az apolléni és dioniiszoszi elGaddsaiban Zara-
thustrdnak még nem sikeriil ,,bekebeleznie”, vagyis elvisel-
nie sajit gondolatdt, hiszen mindkét esetben megriad, el-
némul, elfullad sajit gondolatitdl. Joggal vetddhet fel az
olvaséban a kérdés, hogy melyik az a pillanat, amikor ez
mégis sikeriil neki, hiszen bizonyira sokat eldrul Zara-
thustra majdani ,igen”-je a mostani ,nem” okairdl vagy leg-
alabbis hitterérdl. Es ezen keresztiil nyilvan arrl is, hogy
az eddig vizsgdlt gondolati eldaddsokban Zarathustra mitdl
nem tud elszakadni még, azaz: val6jaban mivel is jelentene
szakitdst a kigyé-gondolat fejének leharapasa.
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9. UNNEPI VEGJATEK
(ZARATHUSTRA — ELET ES BOLCSESSEG — OROKKEVALOSAG)

Zarathustra igent-monddsa sajat gondolatra, mint ismere-
tes, az Igy szolott Zarathustra harmadik részének végén ko-
vetkezik be, 6sszeomldsit, betegségét és libadozasit kove-
téen, A misik tincdal és a rikovetkezs, A hét pecsét
(Avagy: az Igen és Amen dala) cimet viseld beszédben. Kii-
lonosen az elébbi beszéd keltheti fel a figyelmiinket,
ugyanis az ebben foglalt szimbolikus jelenet k6zéppontja-
ban éppen egy szakitds gesztusa all. Egy szakitisé, amely
legalabb annyira ambivalens, mint amennyire kétarcd az a
polémosz, amely Zarathustrdnak a kigyé-gondolattal val6
harciban elénk tarul. A szakitis jelképességének megérté-
séhez nemcsak egy kiilonos szerelmi hiromszég szimboli-
kijiba kell beavatnia magit az olvas6nak, hanem annak
bels§ dinamikdjdba is: veszedelmes viszonyainak szenvedé-
lyeibe. Mint lithaté lesz, ezeknek a szakitishoz vezetd
szenvedélyeknek is megvan a maguk torténete.

Akik kozott ez a szakitds megtorténik, az Zarathustra és
az Elet. A szakitds szcéndjat (A masik tincdal cimd beszéd-
ben) elGszor folottébb viharos formdaban laguk, egy vad,
fijdalmas viaskodis végkifejleteként. EIGbb Zarathustra
az, aki tincra kényszeriil, minthogy a csabité és kacér Elet
csorgdjének ritmusa folytonosan oda- és visszaszokellé-
sekre kényszeriti (Nietzsche formaérzékenységét dicséri,
hogy a széveg az elsé ,,cs6rgé-mozdulattél” kezdve rimes
és ritmikus préziban folytat6dik). Ez Zarathustra kény-
szerti tinca, mely koveti az Elet hivasinak és tovatiinésé-
nek, kozelségének és tavoloddsdnak kiszdmithatatlan moz-
gisit. Ezt elégeli meg végiil a szerelmes Zarathustra, ami-
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kor korbaccsal kényszeriti az elfle minduntalan kitérd
Eletet, hogy a maga iitemére tancoljon: ,Elegem van mir,
hogy megjuhiszodott juhdszod legyek! Eddig én daloltam
néked, te boszorka, immir ze [égy az, ki — sikoltoz nekem! /
Téncolj, tivolts titemre, ahogy korbicsom rad vag! Remé-
lem, nem feledtem el a korbacsot. — Nem hat!” (Z 272. o0.)
Ezt kovetSen (a beszéd misodik reszeben) latjuk a szaki-
tast szelid, érzelmes viltozatban is. Az Elet szavira — ,,O,
Zarathustra, nem vagy elég hiiséges hozzdm! / Igazibdl
nem is szeretsz annyira, mint ahogy mondod; tudom, az jar
a fejedben, hogy el akarsz hagyni hamarost.” — Zarathustra
igy felel: ,»Igen — feleltem vonakodva —, csakhogy azt is tu-
dod —« Es a fiilébe stiigtam valamit, kécos széke makrancos
fiirtjei kozé. / Te tudod ezt, 6, Zarathustra? Hiszen ezt nem
tudja senki sem. — // Es egymasra néztiink és tekintetiink el-
kalandozott a zoldell§ réten, melyen épp akkor borzongott
végig a hiivis este, és egyiitt sirdogaltunk. — Amde jobban
szerettem akkor az életet, mint minden bolcsességemet va-
laha is. =” (Z 273. sk.) Az utols6 mondatban foltinik a sze-
relmi hiromszég harmadik szimbélumalakja is, Zarathustra
Bolesessége, am Zarathustra nem émiatta emel korbdcsot az
Eletre, nem sajit bolcsessége kedvéért szakit vele.
Tudhatjuk, és nemcsak a jelen sz6vegbdl, de annak elz-
ményébdl is (ez A tincdal cimet viseli a Zarathustra maso-
dik részében), hogy az Elet—Bolcsesség—Zarathustra ha-
romszogben mds a helyzet. Zarathustra két szimbolikus
néalak kizirt all. O maga az Elet szerelmese, csakhogy az
Elet féltékeny Zarathustra Bolcsességére, amiképpen a
Bolcsesség is féltékeny az Eletre: ebben is egymds hason-
midsai. A szituiciot igy foglalja Gssze Zarathustra A tdncdal-
ban: ,Mert igy 4ll a helyzet hdrmunk kozott. Alapjdban
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véve csak az Eletet szeretem — éspedig, bizony mondom, a
leghevesebben éppen olyankor, amikor gytlolom! / Hogy
mégis joindulattal, és olykor tilsagos jéindulattal viselte-
tem a Bolcsesség irant: azért van, mert olyannyira az Eletre
emlékeztet engem!” (Z 134. 0.) Az Elet tehit azt hiszi,
hogy Zarathustra valéjiban a hozza oly hasonlatos sajit
Bolcsességét szereti, és igazdbdl 6t szereti benne (ezért
hédnyja a szemére, hogy ,, T1 férfiak persze sajit erényeite-
ket ajiandékozzitok mindétig nekiink”). A Bolcsesség el-
lenvadja viszont igy korholja Zarathustrat: ,Akarsz, vigya-
kozol, szeretsz, csakis ezért dicsdited az Eletet!” — vagyis
éppugy az irdnta val6 titkos hiitlenséggel vidolja 6t, a szen-
vedélymentességet kovetel§ bolces tdvolsigtartis megtaga-
dasaval. Es hogy ez a filozofikus trois ménages hamisitat-
lan, vagyis igazdn komplikalt szerelmi hiromszog legyen,
kideriil, hogy az Elet nemcsak vetélytirsa ellenében, ha-
nem éppenséggel vetélytirsa miatt vonzodik Zarathust-
rihoz. Igy sz6l hozza ugyanis: ,Hogy kedvellek, azt tgyis
tudod, sét olykor talsigosan is: ennek pedig az van a mé-
lyén, hogy bélesességedre féltékeny vagyok. O, ez a bolond
nd, bolesességed éltes asszonya! / Hogyha pedig bolesessé-
ged megszokne téled egyszer, 6! egykettére megszokne t6-
led szerelmem is! - (Z 273. 0.)

Szegény Zarathustra! — séhajtunk fel, és ez a s6haj talan
nem is lenne Nietzsche ironikus-jatékos szindéka ellenére.
De maradjunk Zarathustra szakitdsinil, amely f616ttébb
ambivalens elvilds az Elettdl. Szakitds ez és erdszaktétel, de
valamiképpen mégis az Elet szeretetétdl dthatva és ve-
zérelve. A szakitds kétértelmisége nyilvanvalo, akir Zara-
thustra kényszer( tincdra, akdr magdra az elvélds pillana-
tira gondolunk: soha nem volt még ilyen kizel egymdshoz
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Zarathustra és a ,szeretve szeretett” Elet, minden fogalmi
kozvetitettség hijan. Az Igy szdlotr Zarathustra szovege eb-
ben a beszédben mutatkozik a legerdteljesebben zeneinek
és poétikusnak. Zarathustrara elgbb rikényszertl egy ide-
gen ritmus, az Eleté, aztin & kényszeriti ré az Eletre a ma-
gaét — de mintha igazabdl egyik kényszerités sem a masik
ellenében torténne...! Az Elet féltékenységére okot adé, de
egyszersmind vonzalmat tdplil6 ,harmadik”, Zarathustra
»Bolcsessége” — csak hidnydval van jelen a szinen. (Nietz-
schét itt sem hagyta el ironikus kedve: az Elet a korbdcs-
csattogtatas keltette lirma eldl a ,,gyongéd gondolatok” el-
zése miatt fogja be ,kicsiny fiilét”.) Az elvildsban-szaki-
tasban tehat nincs fogalmi kézvetités Zarathustra és az Elet
kozott. Az intellektualitds mozzanatdt egy titokzatos, nem
hallhatd, fiilbe sigott gondolat képviseli. Ez a szakitds gon-
dolata, a lemondas és szabaditds gondolata — az ugyanan-
nak 6rok visszatérésérdl.”’

Erosz és poiészisz jegyében torténik meg ez a kiilonos sza-
kitds, amiképpen ,,6k” voltak jelen mdr ennek el6képében,
A tincdalban is (amely az Elet-Bélcsesség homomorf vi-
szonydnak szimbolikdjit megjeleniti), ahol Zarathustra da-
lira Cupido és a muzsik jirtik tincukat. Azonban csak
most, az elvilds utin hangzik fel a zarathustrai affirmdci6
himnusza — az dtviltozds, a metanoia éjszakdjiban —, a

%% Azt, hogy egyiltalan gondolatrl van sz6, a reagalds valészinGsiti: ,, Te tu-
dod ezt...” Ami pedig a tartalmit illeti, az ugyan titok és misztérium, 4m arra
nézve, hogy Nietzsche és Zarathustra mit tekintett titoknak és misztérium-
nak, lehetnek timpongaink. Hiszen ldttuk, van egy olyan Nietzsche-fragmen-
tum, amely fogalmi formét ad a gorog misztériumhitnek: azt, hogy minden
visszatér. Egy mdsik — KSA, 10. két., 20 [10] — pedig egyenesen Zarathustra
titkdrdl beszél: ,Zarathustra az embert felilmdl6 ember boldogsigival
mondja ki a titkot, hogy minden visszatér.”
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visszatérésnek immdron akart, ,,szomjihozott” gydrdjérdl,
a ,ndszgydriknek gytirjérsl”, amely a csak kacérkodni ké-
pes Elet—Bélcsesség helyett a gyermeket igérd Orikkévals-
sdggal (Ewigkeit) jegyzi el Zarathustrit: ,,6, hogy is ne

2

szomjihozndm hdt az 6roklétet és a ndszgytriknek gytrd-
jét — a visszatérés gylirdjét”.® Ez Zarathustra nisziinnepe,
mely anal6g a nagy tavaszi Diontiszia szakrilis csicspontji-
val: a polisz és az istenség (Dioniiszosz) jelképes ndszdval, az
emberi vilig és a termékenységisten szimbolikus egyesilé-
sével. A visszatérés-gondolat — az immadron igenelt kigy6-
gondolat — Zarathustra és az 6roklét ndszgyirdjeként ért
korbe.

Nem vitis, hogy sajit visszatérés-gondolata megértetése
szempontjabol Nietzsche nem kis kockazatot villalt, ami-
kor egyetlen dramaturgiai kontextuson beliil, egy rejtélyes
Erosz-buffidban (A masik tincdal) és egy szakralis ndszhim-
nuszban (A hét pecsét), tehdt a jatékossig és a komolysig
ennyire tivoli mifajaiban léptette szinre Zarathustrit a
gondolat igenljeként. Mindenesetre kevés mivész volt
ennyire kovetkezetes sajit formaelvéhez. ,Dionysos philo-
sophos” tanitvdnya — aki a jdték, a zene és f6ként az 6nma-
gunkon val6 nevetés koveteként akart megérkezni djra Eu-

©0Z275. 0. Az iinnep jelentSsége — melyrdl még esik sz6 — igen nagy. Mint
emlékezetes, mdr A tragédia sziiletésében is a Dioniiszia, Dioniiszosz innepe
jelenik meg az Os-Eggyel val6 ésszeolvadas paradigmatikus formajaként.
Ennek az tinnepnek volt szakralis értelemben a legfébb pillanata a ndsz, Dio-
niiszosz ndsza a poliszt képviseld baszileidval, aki ily médon a termékenység-
nek, az élet megujitasinak istenével egyesiil. Vagyis a zarathustrai metanoia
jelenete nem egyszerten a ,megragadhatatlan” kacérsig versus 6rok termé-
kenység szimbolikiban értelmezhetd, hanem mindenekeldtt a termékeny-
ségi tinnep, a ndszinnep ritudléjiban.
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répaba — itt, a m{ koncepciondlisan legfontosabb pillana-
tandl sem tett komolykodé filozéfiai nyilatkozatot.
Eléttiink 4ll tehdt a teljes torténet: a visszatérés-gondolat
eladdsa véget ért.! Ahhoz, hogy most mir az értelmezés
oldalardl is 6sszevethessiik a nietzschei gondolat kulcsmo-
mentumanak, a szakitdpribinak mind negativ (tagadé), mind
pozitiv (igenld) prezentdciojit, el6bb a parhuzamba allitis
feltételeit kell teljesitentink, vagyis az Gsszetartozé nietz-
schei szimbélumoknak &sszevethetd formdt kell taldlnunk.
Minthogy ezekben a jelenetekben gondolkoddsi mindségek
— szellem, bolesesség, gondolat — 6ltenek szimbolikus for-
mat, kézenfekvd, hogy ezt a feliiletet vlasszuk a szitudciok
Osszevetésére. Vegyiik sorba e mindségeket, amelyek mind-
egyike, mint littuk, valéjidban Zarathustra intellektudlis
alteregéja vagy dimenzibja. A rorpét, Zarathustra ,bels§
6rdogét”, a nehézkedés szellemét a rezignicié és a pesszi-
mizmus szellemeként azonositottuk, beleértve a nehézlel-
kiséget és a kétségbeesést is. A masodik mindség Zara-
thustra Bolcsessége, az a gondolkoddsi méd, amelyben (iro-
nikusan) beteljesedik minden bélcselet ambicidja: hogy az
Elet hii tiikre, hasonmasa legyen. Ennek azonositisiban
Derrida dllispongjit fogadom el: az Elet-Bolcsesség ho-
momorf jellegével Nietzsche a mindig differenciikban,
distancidkban mozg6, azaz mindig rogzitetlen és rogzithe-

61 Zarathustra az Igy szdlort Zarathustra 3. része végén, tehdt a most tar-
gyaltjelenetsorban tudja elszor elviselni a gondolatot. Koncepcionilis érte-
lemben itt van vége a miinek, ahogyan azt Nietzsche sokdig igy is tervezte.
Hogy miért lett a mtinek — szerencsére — negyedik része is? Az ember nehe-
zen tud szabadulni a gondolattél, hogy Nietzsche ezzel teljesitette a
Dioniiszidk tragédiakoltsi viadalainak mifaji kovetelményét, és a negyedik
résszel megirta a dramai #rildgia utin a szatirjdtékot.
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tetlen gondolkodast jeleniti meg.®* Felilmilni a rezigni-
ci6t, és tavollétében ,megcsalni” a bolesességet! Ezt a ho-
momorf jelleget, az ,adaequatio intellectus et reinek” ezt
az ellenformuldjt (mint arra a Bevezetés Nietzsche-feje-
zetében mdr utaltam) a genealdgia ,szellemének” tudhat-
nank be, ha nem volna lehetetlen, hogy annak szelleme le-
gyen, igy inkdbb genealogikus szemléletnek nevezhetjiik.
Az el6bbi, a torpe — a rezigndcid szelleme — Zarathustra belsd
ellensége, akit le akar gy§zni a visszatérés-gondolattal. Az
utébbit, a genealogikus szemléler adta bolcsességet azonban
nem felilmulni akarja Zarathustra, hanem valamilyen vo-
natkozdsban distanciit teremt vele szemben.

Amit keresniink kell, az ennek a kettSs elszakaddsnak, a
feliilmuldsnak és distancia-teremtésnek az értelme, immar
a szakitast beteljesitd visszatérés-gondolat fell nézve. Mi
ezekben a szakitisokban, elszakaddsokban a kozos? A feliil-
mulissal Zarathustra egy idegen mértéket torol el, a dis-
tancia-teremtéssel egy 4j mértéket érvényesit. Miféle mér-
tékekrdl van sz6? Megismerés és 6roklét — ezek jelentek
meg a kigyé-gondolat legf6bb attribatumaiként. A torpé-
nek, a rezigndcié szellemének nem nehéz elgondolnia az
oroklétet (emlékezhetiink, milyen megvetd mormolds ki-
séretében teszi meg a zarathustrai gondolat filozéfiai azo-
nositdsit a Pillanat kapujaban 4llva). Nem tudnd megtenni
azonban, hogy az 6roklétet ne az emberi perspektivira ve-
titve gondolja el. Mindenek 6rok forganddsagat (visszaté-
rését) a torpe csak rezignalt konzekvencidkat levonva tudja
elgondolni, amivel eldrulja, hogy voltaképpen mindent az

%2 Jacques Derrida: Epeirons. Nietzsche stilusai. Athenaeum 1. (1992) 3.
sz., 177. o. Derrida ,,megvakitott filoz6fiai diskurzusrél” beszél.
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ember felSl néz és értékel. Mindig azt nézi, hogy ami
ymegesik”, az vajon az ember szimdra mennyire ,nehéz”,
mennyire nehezen birhaté el. Ne felejtsiik el: 6 a ,,nehéz-
kedés szelleme”, genius gravitationis. Azt a graviticidt tes-
tesiti meg, amivel minden dolgot, akdr akaratlanul, akdr
szandékoltan, a magunk emberi szemléletének és céltétele-
zéseinek 1éptéke ali kényszeritiink. Ez nem az ember
hiibrisze: az értelemfejtd létezés (das auslegende Dasein)
végtelenjében csak ilyen (hamisitd) 1éptékek 1éteznek.
Nemcsak leegyszertsités, de tévedés is lenne tehdta ,ne-
hézkedés szellemét” valaming intellektualis mértéktévesz-
tésnek tartani, azt hivén, hogy egyet jelent az ember 6n-
hittségével és a természettel szembeni folényével. A genius
gravitationis nem a folényérzetnek a szelleme, hanem alap-
vetGen az emberi elesettségé. Azé az esend@ségé, amely az
embert eredetileg ravette az ,igazsigok” keresésére, hogy
altaluk megtarthassa magit, és amely igazsigkeresés csak
az ,igazsig akardsanak” metafizikai furorjiban vilt f6-
lénnyé. Hasonl6képpen, eredetileg ez az esend§ség, és
nem a folény volt a fogantatéja a morilis igényeknek is
(koztiik a részvétnek) — az embernek barmily uralmi jog-
cimét hirdessék is, azaz barmily f6lényt drasszanak is a le-
gendariumok és térvénykonyvek, amelyek késGbb szente-
sitdi lettek a mordlis diktumok fensébbségének. Nietzsche
pontos képet vilasztott, bizonyira nem fiiggetleniil a Fa-
ust-beli Fold-szellemtdl: a sily, a nehézkedés, a graviticio
képzetkorét. Az embernek ebben része van (akir akarja,
akdr nem), eredendGen dthat rajta. Ennek geniusa pedig,
aki képes elgondolni az 6roklétet, nem is lehet mds, mint a
rezignicié szelleme, ldtvan a magdval szembeni hasztalan
emberi kiizdelmek 6rok sorit, és hogy nincs nagysig (még
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a ,folmagaslé embereké” sem), amely ne osztozna ebben az
egyébként egyre sildnyabb és kozonségesebb timasztékok
utdn kapé elesettségben. Zarathustrit az egész md soran vé-
gig ott kornyékezi ennek a szellemnek valamilyen formdja, a
részvét kisértésének és a kétségbeesésnek az alakjiban.

A Vermenschung szelleme &, a phiiszisz ,,emberiesité-
séé”: nos, éppen a vele szembeni harcban jellte meg
Nietzsche, mint emlékezhetiink rd, feladata egyik részét.
De mitdl gondolhatta Zarathustra az 6rok visszatérés gon-
dolatit megsemmisitd erejlinek erre a szellemre nézve, ami
valahol a sajat kétségbeesése is? A torpe nem képes atadni
magit a ,megismerés szenvedélyének”: megismerni nem
képes. Nem tudja a phiiszisz véletlen keletkezésében-1éte-
stilésében a sajit létezésének természetét litni, és nem a
maga (emberi, tdlontdl emberi) haszndt és biztositékit ke-
resni benne. Nem tudja kedvvel dtadni magat — sajat életét
téve a kisérlet alanydul — a phiiszisz vad, minden emberit
folilmualé és magdval sodré hullimverésének, épitd és
rombolé jatékdnak. Nem tudna (mindenki mdson érzett
részvétét megvetve) a legsajatabb kedv szerint élni, és nem
tudna (6nmagin érzett részvétét megvetve) kozonyos ha-
lilt halni. Amire a trpe képtelen, és amire Zarathustra is
Ujra meg djra képtelenné vilik, az az emberivel szembeni,
felszabadité kozony. (Egyébként Nietzschének az a hires,
ddtumozott jegyzete, amely elGszor vizolja fel a visszaté-
rés-gondolatot, a legtobbet éppen errdl beszél: ,,a kozony
filoz6fidjardl”, die Philosophie der Gleichgiiltigkeit.)®

% Nietzsche 5 vizlatpontot rogzit, amelyek koziil folytatisként a frag-
mentum csak a negyedikhez fiiz hosszabb kommentért (,Zu 4/ Philosophie
der Gleichgiiltigkeit...”) Maga a vizlat ennyi, ldsd ,, 4z j felvildgosodis”, 54. o.:
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A ,nehézkedés szelleme”, utilattal bar és megvetGen, de
el tudja gondolni igazsigként az 6rok visszatérés képzetét,
de sem ,koholmany”-jatéknak nem tudnd venni,** sem egy
olyan kisértés (kisérlet) mozzanatinak, amellyel végsd so-
ron sajit életének fundamentuma tétetik kockdra — a meg-
ismerés kedvéért. Egy olyan megismerés kedvéért, amely-
ben a phiiszisz ismeri meg 6t: hogy vajon valéban tud-e a
phiszisz dtlithatatlan ,torvénye” (minden emberi feldl
nézve: annak kiszamithatatlansdga, véletlene, vadsdga, ko-
zonye) szerint élni és halni. A ;nehézkedés szelleme” ezért
csak az 6roklétnek és benne minden emberi md semmissé-
gének elgondoldja (a ,kis ember” 6rok visszatérésének tu-
déja), de nem az 6rok 1étesiilésben lelt kedv megismerdje —

»Az ugyanannak orok visszatérése.
Vizlat.

1. Az alaptévedések elsajititasa.

2. A szenvedélyek elsajatitdsa.

3. A tudds és a lemond6 tudis elsajatitdsa. (A megismerés szenvedélye.)

4. Az drtatlan. Az egyén mint kisérlet. Az élet megkonnyitése, lealacsonyo-
dis, elgyongiilés — dtmenet.

5. Az G nebezék: ugyanannak orok visszatérése. Tudasunk, tévelygésiink,
szokasaink, életmédunk végtelen fontossiga mind az eljovenddk szamara.
Mit kezdiink hdtralévd életiinkkel — mi, akik a lényeget illet§ tudatlansigban
toltottiik életiink legnagyobb részét? Tanitjuk a tant — ez a legersebb eszkoz,
hogy vériinkké viljon. Az a mi idvosséglink, hogy a legnagyobb tanitis tanit6i
vagyunk.

1881 augusztusinak elején, Sils-Maridban,
6000 libnyira a tenger folott és még anndl is
tivolabb mind az emberi dolgoktsl!”

¢ Egyébként taldn éppen ez drulja el sajit titkdt, amennyiben az ente-
lekheia-hitben rejld ,,tud6s” f6lény mogote folsejlik valami az eredendSbb ér-
zilletbdl, amely az igazsigot félelembil akarja. Ezért nem is tudnd elviselni,
hogy magdévi tegye Zarathustra alapdllasit: ,,Aki hazudni nem bir, az igazsi-
got sem ismeri.” (A folmagaslé emberrdl, 9. rész)
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megismervén magiban a létesiilésrdl és 6nnon [étezésérdl
taplalt szenvedélyes hitének, amor fatijanak valédisagit.

Nézziik a mésik szakitdst, amely az Elettel-Bolcsesség-
gel szemben teremt distanciit, és ezzel beteljesiti a vissza-
térés-gondolat igenlését. Zarathustra elvilik az Elett6] — ha-
ldlra éretten tud meghalni, ahogy a megérett szl6tirt , ki-
vanhatja” a vincellér kését és ,aldhatja meg”, amikor
lemetszi 6t. (A hatalmas vigyakozdsrdl és Az alvajaré dala
cim beszédek képeit idézem.) Nem madrtir-onfeldldozds-
sal, nem is rezignalt belenyugvassal, hanem minden vildg-
hoz-kotottségét, maradandésig-akaratit megmosolygo,
s6t ,nevetd” kozonnyel. De vajon mit jelent ez az elvilds,
ez az embert foliilmilé kozony az Elet-Bolcsesség hason-
lésagit tekintetbe véve, vagyis mit jelent arra nézve, hogy
Zarathustra ezzel egyszersmind a sajit Bolcsességével
szemben is distanciit teremt? Mi az, amihez ez a Bolcses-
ség (egy Zarathustra Bolcsessége!) nem érhet el? Mds sz6-
val: mi az, aminek beteljesitésére a genealogikus szemlélet
képtelen, minden torténeti érzékenysége, minden fogalmi
differencidltsdga és hajlékonysiga ellenére? Nem azt kér-
dem, hogy mi az, amit a Bolcsesség nem képes ,,megér-
teni”. Ami érthetS és ahogyan értend§ (egyszerre szinérdl
és visszdjarol, egyszerre értve és mégsem-értve), azt Za-
rathustra Bolcsessége képes megérteni — ezért is olyan ha-
sonlatos a mindig tovasikl6, ,alapja-nincs” Elethez. Vala-
mit azonban mégsem tud beteljesiteni, és ennek nyitja
benne kell hogy foglaltassék a szakitds, az Elettel szembeni
ergszaktétel, a korbdcsiités®® képében.

5 Az ij Zarathustra-forditds jegyzetei tobb olyan alliziét is emlitenek,
amelyek valoszintvé teszik, hogy Nietzsche mivének képi hittere nemesak
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Hogyan Iéphetnénk tovidbb? Zarathustra Ggy ismeri (de
nem tgy szereti) az Eletet, mint amely mindig énmaga
megragaddsitigéri a megismerdnek, de ennek beteljesitése
el6l mindig megvonja magit — ez Zarathustra Bolcsessége.
Zarathustra kényszerd ,tinca”® e beteljesiilést nem hozo
vonzoddsnak a legextrémebb (és legszimbolikusabb) kife-
jezédése. A visszatérés-gondolathoz valé affirmativ viszony
szimbéluma az, hogy Zarathustra korbdcstitése a sajit tite-
mére, ritmusidra, mértékére kényszeriti az Eletet, tivol
tartvan egyuttal ,,bolcs gondolatait”, 6nnén Bolesességét.
Igy hat végiil is ezt a ritmust és mértéket kellene megérte-
niink. Amibdl taldn az is kivilaglik, hogy Zarathustra — ez a
boleselkedd nagyotmonddsokkal és tdlvilagi igéretekkel
oly kevéssé megvesztegethet§ figura — vajon mit akar az
orokkévalosigtol.

biblikus motivamokban bévelkedik (a szizad eleji Weichelt-kommentir
szinte kizdrolag csak ilyen parhuzamokat tart relevinsnak), hanem gorog és
perzsa motivumokban is. Azért emlitem ezt éppen itt, mert noha az Eletnek
sz616 korbdcsiitések képénél nem lehet nem gondolni a keresztény deszak-
ralizdci6s jelenetre, Jézus megkorbacsoldsira (aki ,az 1t, az igazsig és az
élet”), a motivum elsidlegesen mégis inkibb a Hellészpontosz Xerxésztdl el-
rendelt megkorbdcsoldsit, majd kiengesztelését idézi, azaz a perzsa vallds
gy6nyord viz-istenndjének, Ardviszira Andhitinak ,megfegyelmezésére”,
ambivalens deszakralizaldsira utal.

% Ennek a ,,tdncnak” az el6képe A tincdal cim( beszéd (a Zarathustra mé-
sodik részében). Emlékezhetiink rd, hogy ott Zarathustra maga nem tincol,
hanem Cupido és a muzsik tincihoz ginydalt énckel a ,,nehézkedés szelle-
mérdl”. Ezért a ginydalért aztin meg is fizet Zarathustra, hiszen a tincdal
végeztével a legmélyebb kétségbeesés keriti hatalmaba. Vagyis ekkor még
csak misok tincinak konnytsége dacol a gravitici6 szellemével, amiként a
glinyol6dé Zarathustra is csak ideig-6raig menekszik meg énnén nehézlel-
kiiségétsl. A mostani (megvalt6) szakitds jelenetét igy akar ennek a kordbbi
jelenetnek a parhuzamaként is olvashatjuk: ami ot nem sikertilt, az itt betelje-
sedik.
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10. AZ U] MERTEK

»Mert az orokkéval6sdg forrdsiban kereszteltetett minden
dolog, til jon és gonoszon.” (Z 201. o.) Az élet és bolcses-
ség megujitdsa egy 1j mérték megaddsa révén, amely az
id6végtelen jegyében all — ha a szimb6lumok nyelvén de-
renghet is valami a gondolat zarathustrai igenlésének 1é-
nyegébdl, ezt aligha érthetjiik mindaddig, amig nem tu-
dunk szemléleti 1épéseket rendelni ehhez a litasmddbeli
atvaltozashoz. Példanak okaért, joggal kérdezheti barki,
hogy miért volna ez az affirmdci6 korszakos jdonsag, hi-
szen a filozéfia eddigi mivelSinek majd’ mindegyike az
orokkévalosigrol és az orokkévalosignak vélt elmélkedni,
vagyis abban a hiszemben, hogy igazsigai ennek jegyében
dllnak és 4j rendet fognak szabni minden eljovendd gon-
dolkodasnak és praxisnak. Nietzsche azonban nem ,,elgon-
dolja” az 6rokkéval6sdgot, nem megragadni akarja valami-
lyen kodos fogalommal vagy misztikus képpel. Ha jol tdjé-
koz6dunk a nietzschei labirintusban, akkor inkibb azt
mondhatjuk, hogy egy megujulé litdisméd és életvitel —
Bolcsesség és Elet — szemléleti alapjit keresi, és igy leli fel
végiil az 6rokkévalonak és a pillanatnyinak a pragmatikai
egyesitését.

»A nagy proba: készen dllsz i, bogy az életet igazold? Avagy:
hogy magadra nézve — a baldlt?” 1déztem mdr kordbban
(168. 0.) Nietzsche e fontos fragmentumat. Mint minden
proba, ez is f6lszolitdst rejt magdban. Tekints rd ugy életed
pillanataira, mint visszavonhatatlan déntésedet varé, nyi-
tott helyzetekre, amelyek megtorténtével egyszersmind fa-
talisan meghatdrozottd vilik a jelened ,,minden eljovends”
ismétlédés szdmara, 6rokkon orokké — és ezzel a ritekin-
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téssel ugy probalj donteni feldliik (az életedrdl), hogy ilyen
lesz az 6rokléted és nem mas.

Annak érdekében, hogy a visszatérés-gondolat megbizo-
nyosoddst ad6 pragmatikijinak ezt a miveleti paradoxonat
val6ban haté elvvé lehessen tenni, a megfontolds instancia-
janak bizonyossigként kell szdmitdsba jonnie. Ez a ,sd-
lyos” feltétele annak, hogy egy ilyen itéletet egyaltalin
meg lehessen hozni. Zarathustra Bolcsessége, amely az ab-
szolut differencidltsig és viszonylagossig genealogikus
szemlélete, és amelynek id§szemléleti relativizmusa képes
rd, hogy minden allandét felszabaditson az emberi érték-
itéletek természetes ,graviticidja” aldl, és valtozoként ne-
vessen rajtuk — nos, ez a Bolcsesség egyvalamire biztosan
nem képes. Nem lehet képes rd, hogy ennek a relativ id6-
skdldnak a két végpontjit, az orokkéval6sigot és a pillanatot
vonatkozasba hozza az emberivel, azaz nem tehet semmi-
téle idGabszoliitumot a ,legnagyobb nehézkedéssel” szem-
benézd bels§ megfontolds itéletének alapjavd, evidens igaz-
sagként haté mértékévé. Ha valéban Bolcsesség, és hasonla-
tos a minden emberit megteremt§, de minden emberin
kozonnyel tdl is dradé Elethez, akkor nem lehet képes rd,
hogy 6rokkévalé tétet kolesonézzon az oly kevéssé orokké-
val6 emberi jatszmaknak. Nem lehet képes rd, hogy még ha
csak egy pillanat erejéig is, de egy egész drokkévalésdgban
jatsszon az emberrel — vele, aki ,,porszem a porbdl!”

Amikor Zarathustra kész elhagyni az Eletet, nem annak
ellenében vilik el téle. Erésebben kivanja az Elet énfenn-
tartdsit, mint 6nmaga transzcendencia szavatolta mara-
dandésagit. Az Elet javat akarja, a phiiszisz pedig 6nnén
megUjitdsdval, azaz tdlérett létezSinek elpusztitisa vagy
veszni hagydsa drdn tartja fenn magit. Ez a torvénye (diké),
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és Zarathustra most ezt veszi magdra. Szorny( kiizdelméta
gondolattal, a zarathustrai polémoszt a nyomorisigos és
kozonséges vildg transzcenddlhatatlansiga miatt feltimadé
részvéte, s6t utdlata tette balsikerdivé, benne sajit élete
menthetetlenségével. Az volt az undort kelté a gondolat-
ban, hogy a phiiszisz ,,térvényének” elfogadasihoz elibb el
kell fogadni, hogy ezt az életet és ezt a vilagot nem viltja
meg semmilyen transzcendencia, mert nincs adva szimdara
semmiféle entelekheia — mds élet és mds vilig pedig nincs.
Ugyanugy tér vissza 6rokké, és ilyenként fog visszatérni,
amiként most megtorténik. E nietzschei képzet-kohol-
mdny az a keserd orvossig, amely, hogy farmakon lehes-
sen, ,igazsigként” kell hogy beadassék.

Nietzsche jél tudta: nem filozéfiai 6ndeklariciok dontik
el, hogy valaki hivdje még az dltala oly kirhozatosnak tartott
zsid6, hellén vagy keresztény entelekheidnak avagy sem, ha-
nem hogy hajdani reményei f616tt maga meg tudja-e tartani
a gyaszbeszédet — és nemhogy a hangja nem csuklik el koz-
ben, meghatédvin jsiitetd reménytelensége keserd pato-
szat6l, de (ahogy Zarathustra mondja) képes elneverni 6n-
non reményei és csalatkozdsai folott. A szakitds tinnepi 1é-
pése stlyos l1épés: Zarathustra ndsziinnepén, mint a tavaszi
Dioniiszidn, a termékenység tinnepét a halottak napja zarja.
Ezért talalé Tatdr Gyorgy megillapitdsa, hogy az embert
folilmuil6 ember tinnepe egyben sajat haldlkultusza.®”

A midsodik tincdal dramaturgidja azt mutatja: Zara-
thustra ekkor jobban tudja szeretni az Eletet annil, hogy a
maga részvétteli onmegtartisa kedvéért, annak céljabol
szeresse. Ez adja meg a beszéd kiilonds zar6mondatinak

7 Az droklét gyirije, 310. o.
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értelmét: ,Amde jobban szerettem akkor az életet, mint
minden bolesességemet valaha is.” Emlékezhetiink rd, ha-
sonl6 kép zirta le a gondolat kordbban elemzett ,nyiti-
nyat”, A vidim tudomdny 341. szakaszit is: ,Avagy mily
igen jé kellene hogy légy eztdin 6nmagadhoz és az élethez,
hogy ne kivdanj semmi robbet, mint e végsd, 6rok megerdsi-
tést és megpecsételést? -7 Ez utébbi zirdakkordbdl azon-
ban az is kihallhaté, hogy Nietzsche a szakitds meguji-
t6-beteljesitd gesztusit nem engesztel§ dldozatként vagy
kirpétlasban bizé onfeldldozasként érti. Az Elet (phiiszisz)
javat sajat javaként kivinni: ez nem engesztel§, de nem is
haladldozat, mert nem vezérli, még hallgatélagosan sem,
semmilyen kompenzicids igény. A szakitis megujité-be-
teljesit gesztusa nem inségbdl, hanem bdséghdl hozott
dldozat, Zarathustra szavédval: ,adakozé erény”. Ez az 4l-
dozathozatal (amelynek el6képe talin az &si hindu vallds
dldozati rendje volt, mindenesetre a hindu papok, a bra-
mandk hatalomérzetbdl fakadé és hatalomérzetet keltd
dldozati ritudléja, amellyel az istenek folé emelkedtek,
kiilonosen felkeltette Nietzsche figyelmét), ez az tinnepi
gesztus teremti meg a legnagyobb kozelséget vagy hason-
latossagot az Elettel-phiiszisszel szemben.

A visszatérés-gondolat megjelenitéseiben feltiing, szim-
bolikus gondolkodasi mindségek értelmezésével igyekez-
tiink kozelebb jutni a gondolat el§addsainak donté moti-
vumanak, az dtvaltozast lehetévé tevd elvildsnak-szaki-
tasnak a jelentéséhez. Ha a ,nehézkedés szelleme” arra
volt képtelen, hogy kitegye magdt a radikalis dezantropo-
morfizaldsnak, azaz a phiiszisz-megismerés kockazatos ki-
sérletének, gy Zarathustra Bolcsessége inkdbb arra kép-
telen, hogy az embert az droklér-jiték egytittjdtszojava te-
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gye. A visszatérés-gondolat csak a veliik valé szakitisbol
érthetd meg.

A Bolesességnek az oroklét és pillanat egységét kellene
az ember sajatjanak tudni. Csakhogy ez az idék és igazsi-
gok relativitisinak ,,éltes asszonya” szamdra merd bolond-
sdg volna (ha ugyan nem botrdny) — egy gondolat, amely ab-
szolitum-igenlést kovetel, fatalizmust draszt és ,legna-
gyobb nehézkedéssel” terhel! Es mindenekel6tt: mert egy
olyan gondolat volna, amihez a Bolcsességnek tudnia kel-
lene azt, amit ember nem tudhat: hogy ugyanaz Gjra és Gjra
visszatér, orokre — a legfdjobb, rettentd igazsdg lehetdségé-
nek gondolatat.®® Elmondhaté-e tehat itt is az, ami az Elet
kapcsdn valéban elmondhat6 volt, hogy amikor a visszaté-
rés-gondolat a genealogikus szemlélettel szemben teremt
distancidt, akkor ezt végsd soron nem annak ellenében te-
szi? Azt hiszem, nem. Zarathustra Bolcsességét nem lehet 4j
ritmusra, 4j mértékre kényszeriteni, 6t csak félredllitani le-
het: és ez meg is torténik a gondolat igenlésének tinnepén.®

Mi lehet a visszatérés-gondolatban rejlé bolondsignak,
ennek az Gj mértéknek a filozofiai jelentése? Roviden: egy
sajatos litasmod megteremtése. Egy litdasmodé, amely arra
hivatott, hogy (tdl a geneal6gia relativizmusin, és szemben
mind a kanti transzcendentalizmussal, mind a hegeli idea-

% Lisd a gondolat néhdny megnevezését. KSA, 10. két., 20 [8]: ,A legret-
tenetesebb, legmeredekebb gondolat folidézése”; 21 [1]: ,A legstlyosabb
igazsig folidézése”; 20 [3]: , Folidéztetett a legfajobb igazsag (lebetdség). Mi
volna, hogyba 6rokké dtélnéd ugyanezt Gjra meg djra!”

 Csak félredllitani lehet, és esetleg nevetni lehet megtanitani. Magam
legaldbbis ennek tudom be, hogy a Zarathustra utols6 részében megvil-
tas-jelképként tlinik fel egy elég rejtélyes motivum, a ,,nevetd oroszlan” (der
lachende Léwe). Benne talin a Bélesesség dtviltozott alakjit lithatjuk vi-
szont.
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lizmussal) szemléleti abszoliitumot teremtsen, amely mércé-
jéiil szolgilhat a gondolat pragmatikdja szdmdra. Ez a szem-
1életi abszolitum: az idévégtelen.

Szemléletadds — hogyan? Ha a gondolat egyébként elég-
gé szérvanyos argumentalasi kisérleteire gondolunk Nietz-
sche jegyzetfiizeteiben (néhdny érvet magam is felidéztem
értelmezésem elején), akkor foltiinik benniik egy kiilonos
vonis. Nietzsche mindig kettGs elSfeltételbdl inditja az ér-
velés menetét, az id§ végtelenségébdl és az bsszenergiato-
meg végességébdl. Es most tegyiink egy gondolatkisérle-
tet. Prébaljunk meg nem egy bevett terminust ldtni ama ,,fi-
lozéfiai szuperlativuszban”, hogy idévégtelen, hanem ugy
tekinteni rd, mint egy mveletsor végrehajtisival elGallo
eredményre. E miveletek sorin bizonyos lépéseket te-
sziink, ezek a lépések fogjik kiadni a fogalom beldthat,
szemléleti értelmét. Adotmak fogjuk hat tekinteni az erék
Ossztomegének végességét és variabilitisat, és keresendinek az
idévégtelent. Miképpen lehet elképzelni, hogy ez a roppant
energiatomeg végtelen iddk 6ta és végtelen ideig létezik?

Modelliink legyen Nietzsche kedvenc példaja: a kockajd-
ték, amely a Zarathustrdban is feltdnik (,,mert isten-asztal a
told, és teremtd Uj szavak és isteni kockavetések rengetik”,
A hét pecsét, Z 276. o.). Egy dobds — ezt jelentse minden
megvaldsult erdvaridcio, vagyis eset.”” Mit jelent végtelen

70 Ennek az {risnak az elején a petitio principii logikai hibdjir6l beszéltem
annak kapcsin, hogy a nietzschei algebra elszigetelhetd és identikus esetek-
kel szamol. Es ez igy is van, amennyiben a nietzschei eset-kalkulaci6 arra ki-
vant volna szolgélni, hogy vele a létezés vagy a vildg igazi végosszegét lehes-
sen kiszdmolni. Azaz: ha Nietzsche egy létmodellt, ontolgidt akart volna adni
iltala. Most abbdl indulunk ki, hogy Nietzsche mast és médsként szimol: nem
létmodellt akar kiszdmolni, hanem idészemléleti lépéseket végeztet veliink.
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ideig jitszani? Jatszani: ez maga azt jelenti, hogy varidciok-
kal taldlkozunk. Sokdig jatszani, ez sok variiciét jelent, koz-
titk néhdny ismétl6dg dobdssal (hiszen a varidciészam, az
erkonstellaciok mint esetek szama, az erék végessége mi-
att korlatozott). Mit jelent nagyon sokdig jatszani? Azt, hogy
nemcsak dobds-esetek, de mér egész dobds-sorozatok is-
métlédnek. E16bb ugyanazok a dobdsok, aztin mar ugyan-
azok a sorozatok is. Es ha még tovdbb jitszanink? Akkor
egyszeriben azt litndnk az ismétlédésekbdl, hogy mdr
minden esetvaridciét kimeritettiink, st mar a sorozatok
varidciéit is. De mikor tudndnk végzrelen idot latni a jaték
menetében? Ha azt latndnk, hogy nem csupdn dobds-soro-
zatok ismétldnek, hanem mdr a kombindcidk teljes varid-
ci6egésze lett az a szekvencia, amely ugyanakként ismétlG-
dik meg a jitékban. Vagy még ekkor sem? Taldn csak akkor
Hlatmank” a végtelen id6t, ha mar ez a metaszekvencia is
végtelenszer lejatszodna szemiink eldtt, és immadr az térne
vissza — 6rokké, ugyanuigy.

Az ugyanannak 6rok visszatérésével szamol6 gondolat
tehdt mufveleti fogalom — ennek sz6lt a fenti demonstracié
—, nem létmodell. Nietzsche az igy ,felmért” drokkévaldsig-
gal akarta szembesiteni az emberi pillanator a ,mindennél
és mindenkinél” folteendd kérdéssel: ,akarod-e ezt még
egyszer és még szamtalanszor?” Ennek alapjin joggal alla-
pithaté meg, hogy a visszatérés-gondolat legfébb szemlé-
leti el6zménye von Bir gondolatkisérlete volt az emberi
idémértékek relativitdsdrdl, amelyet (mint a Bevezetésben
littuk) Nietzsche nagy terjedelemben tirgyalt, és amelyre

Tehdt nem a végosszeg az érdekes, hanem maga a mivelet, és az, amit vég-
hezvitele elénk tar.
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1881-ben expressis verbis visszautalt. Meggy6zddésem,
hogy e gondolatkisérlet nélkiil nem meriilhetett volna fel
Nietzschében sajit gondolatinak fogantaté o6tlete, amely
az idGszemlélet radikélis dtformdldsinak otlete volt. Egy
gondolat arrdl, hogy noha idGszemléletiink faktikusan re-
lativ, a ,koholt” id&szemléleti abszolitumok (6roklét, pil-
lanat) miképpen lehetnek mégis mértékadok egy sajitos
megbizonyosoddsi pragmatika miveleti rendje szimara.
Hadd térjek még ki egy példa erejéig a szemléleti elz-
ményekre. ,Ki viszi hamujit a hegyre?” — ez Zarathustra
egyik hires, dlombeli kérdése (lasd A jéovend6mondé cimd
beszédet), amely tobbszor el6bukkan a md soran. Van egy
érdekes toredék, nem sokkal a visszatérés-gondolat elsd
emlitése el6tti idGkbdl, amely ezt a képet éppen a végtelen
id§ képzetével és az ujraelevenedés képzetével prébilja
Osszekapcesolni (KSA, 9. kot., 11 [84]): ,Egész viligunk
szamtalan eleven lény hamva: még ha az €16 el is torpiil az
egészhez viszonyitva: igy hit mindennek egyszer mar része
volt az életben, és ez igy lesz ezutdn is. Tételezziink fel
orok tartamot, ennélfogva az anyag 6rok cserélédését —”
Megitélésem szerint ez a lithat6lag félbeszakadt gondolat-
kisérlet villantja f6l elGszor a visszatérés-gondolat szemlé-
letet ad6 otletét. Elgondolkodhatunk ugyanis, miként le-
hetne folytatni Nietzsche feltételezését. A kép dtirhat a
kockadobds-modellre. Legyen minden é/0"— a végtelen id§
egy dobdsa. A vildg mint az egykoron eleven lények
yhamva” — a megtortént dobdsok 6sszessége. Mindennek
egyszer mar része volt az €letben, és ez igy lesz ezutdn is,
mondja Nietzsche. Azaz: a vildg csak ilyen dobdsokbdl 4ll,
és ezutin is ilyenekbdl fog dllni. Mdrmost ha a vilig nem
végtelen (azaz ha a varidciészdm nem korldtlan), dm 6rok
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tartamot és ennélfogva 6rok anyagi valtozist feltételeziink,
akkor... — a nietzschei gondolatkisérlet itt szakad félbe.
Ezekbdl a feltételekbdl — koziiliik az elsét Nietzsche ma-
sutt explicit médon rogziti, tehdt nyugodtan beilleszthet-
titk azt is a feltételek kozé — az fog kovetkezni dtirdsunkban,
hogy akkor a dobdsoknak ismétlgdniiik kell. Es akkor az
id6k végtelenje azt jelenti, hogy nemcsak minden egyes
élének (a dobisnak) kell ismétlédnie valamikor, hanem
azok ,hamvai” teljes sorozatinak, magdnak a vilagnak is.

E nietzschei 6tlet tovibbgondoldsiban nem az az érde-
kes, hogy a visszatérés-gondolat kozvetlen kozelében talal-
juk magunkat, hanem az, hogy muilyen diton jutottunk el ide.
Mert val6jdban ez a mivelet, ez a képi logika drul el legtob-
bet Nietzsche intenci6ibdl. Ez az it pedig az idGszemléleti
kitdgitis révén nyilt meg: a ,végtelen id§” frizis e példa
kezdetén tiires fogalom, a végén viszont egy legalibbis
megkisérelt szemléleti mivelet szignuma.

Nietzsche egy 4j latdsmad vizidjat alkotta meg a visszaté-
rés-gondolatban, mint egy nehéz, bensd megfontoldsi ak-
tus formdjit és hordozojit. A szornyd litomdst bekebe-
lezni, az igazsigok igazsdgaként vallani: ez a kigy6-gondo-
lat bénité és fullaszto ereje — mérge. A sajit életet, a jelen
pillanatot felmérni az idévégtelennek éppen e bekebelezés
dltal felmérhet6vé tett céltalansigin, kozonyén, embert
folilmul6 id6dimenzidjan: igy vilik Nietzsche hite szerint
a kigy6-gondolat orvossiggd, démonikus gydgyszerré. A
méreg és gyogyszer egylittessége, vagyis a farmakon-gon-
dolat sajatos hatdsmechanizmusa érteti meg, hogy miért
vonddnak egybe a kigyddémon képébe olyannyira eltérd
szimbolikus és filozo6fiai tartalmak.

Erre a hatdsmechanizmusra utaltam annak megallapitd-
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sdval, hogy az ugyanannak 6rok visszatérése nem a lét vagy
a vilag leképezését kifejezd fogalom, hanem szemléleti és
pragmatikai miveleteket alkot6-indukilé gondolat. A ge-
nealégia ,,bolcsessége” mélyén rejld relativ, torténeti-eset-
leges idGszemlélet az emberi, tdlontdl emberi litdisméd
merev kereteit (perspektivdjit és horizontjit) érzékennyé,
rugalmassi, hajlékonnya tette. A visszatérés-gondolat id§-
szemléletének nem-torténeti abszoldtumai (az 6roklét és a
pillanat) ellenben azt célozzik, hogy megtorténjék ennek a
latdsmodnak az dsszeomlisa, és mas mérték szerinti djjafor-
maldoddsa. Engedni a phiiszisszel szembesitd megismerés
kisértésének és az 6roklét kozonyos tekintetével szembesi-
teni a sajit élet egyediilval6 pillanatit: ez a gondolat adta 4j
mérték. Ennyit a gondolat jellegérdl.

I11. NIETZSCHE, A KAOSZ-SZERVEZG

Nem kozmoldgia és nem mordl, nem vallds és nem bolcse-
let — végiil is, miféle gondolat az ,,ugyanannak 6rok vissza-
térése”? A gondolat litasmodbeli kettdssége, idGszemléleti
és bizonyossigszerzd aspektusa veti fol ezt a kérdést, ame-
lyet ugy is megfogalmazhatunk, hogy mi teremti meg a
visszatérés-gondolat egységér? EIGbb azonban essék sz6 egy
kiilonos, eszmetorténeti talilkozdsrdl a visszatérés-gondo-
lat Pillanatdnak kapujanal. Akik 6sszefutnak itt (Nietzsche
jovoltdbdl), az Zarathustra és Hérakleitosz. Két kérdés
mindjart vildgossa teszi, miért beszélek taldlkozdsrél. Mi-
ért éppen Zarathustra alakjira esett Nietzsche vilasztisa,
hogy & legyen a gondolat kétellyel teli ,hordozdsinak”,
majd pedig elviselésének megtestesitéje? Es miért irja
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Nietzsche az Ecce homdban ugyanakkor, hogy a zarathustrai
tanitdst ,,akar Hérakleitosz is tanithatta volna”?

Nem a zarathustrai és a hérakleitoszi tanitds mély ér-
telmd és titkos kapcsolatinak kimutatisira aspirdlok
Nietzsche gondolata iiriigyén (és rovésdra), amikor kiil6-
nos taldlkozdsrdl beszélek. Nemesak azért nem, mert a par-
szi valldsalapité és az epheszoszi boles kapcesolatba hozdsa
jol ismert és erdsen vitatott 6tlet volt mar Nietzsche kora-
ban (amit még Schleiermacher vet fel a szizad elején), ha-
nem féként azért nem, mert ez az elképzelés éppen Nietz-
sche részérdl talilna elég ginyos fogadtatdsra. O irja még
1873-ban: ,,Csodés szinjiték volt persze, valahdnyszor a
feltételezett keleti mestereket és lehetséges gorog tanitva-
nyaikat 6sszehoztdk, s igy Zoroasztert Hérakleitosz, a hin-
dukat az eleaiak, az egyiptomiakat Empedoklész mellett,
vagy raaddsul Anaxagoraszt a zsidok, és Piithagoraszt a ki-
naiak kérében mutattik be.””! Nem az ¢’kapcsolatuk érde-
kel tehdt, hanem az, hogy Nietzsche visszatérés-gondolata
hogyan kétddik hozzdjuk kiilon-kiilon. Legtf6képpen pe-
dig arra vagyok kivancsi, hogy mit drul el a gondolat egysé-
gessé tételének, ,egybekoltésének” filozdtiai nebézségerdl
ez a kettds kapcsolat, és igy — kozvetett médon — arra is,
hogy mit drul el magdrél a gondolat egységérdl.

Megitélésem szerint Nietzsche gondolkoddsmédjanak
belsg problematikdjdban rejlik az ok, amiért a gondolat va-
16s, illetSleg tiszteletbeli reprezentinsaiként tiinteti fel a
valldsalapité Zaratusztrit és a filozéfus Hérakleitoszt.
MindkettGjiik esetében ugyanis olyan dilemmadval kellett

I A filozéfia a gérogok tragikus korszakaban, in Ifjiikori gorog targyii ird-
sok, ford. Molnar Anna, Eurépa Konyvkiad6, Budapest, 1988, 57. o.
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szembenéznie, amely a visszatérés-gondolat alapjellegét
ad6 kettGsséghez tartozik: az iddszemléler lehetS legna-
gyobb kitdgitisanak és az ebbdl fakadé erkolesi konzekven-
cidknak a viszonyaval.

Sokat elarul Nietzsche Hérakleitoszhoz val6 viszonyar6l
az a méd, ahogyan korai elGaddsai (kivaltképp a Die vorpla-
tonischen Philosophen) bemutatjdk az epheszoszi bolcs filo-
z6fidjit. Lattuk, hogy Hérakleitosz igazi gondolati erejét
az idGszemléleti keretek kitdgitdsdban ldtta, kiilonben nem
a von Bir-féle demonstricion keresztiil kozelitette volna
meg ennek a filozéfidnak a legbensGbb sajatossagat. A vila-
got vagy a létezést eldszor Hérakleitosz latta és lattatta
meg a filozéfia szdmara az elgondolhaté legnagyobb idg-
léptéket alapul véve: az 6rok véltozds és pusztulds, 6rok 1é-
testilés végtelen ciklusiban. A visszatérés-gondolat feldl
nézve nem érdektelen, hogy Nietzsche az 6rok 1étestilés
hérakleitoszi képzetét megrettentd, elszornyedést okozo
gondolathoz hasonlitja, mintha egy f6ldrengést élnénk at
vagy a tenger kozepén taldlndnk magunkat, ahol minden
mozog. Ez a filozéfiai vizié befolydsolta legerdsebben
Nietzsche szemléletét, és annak élete végéig csodaldja is
maradt.

A problémik igazabdl a kévetkeztetéseknél dllnak eld:
mit jelent ez a vizi6 az emberi szemléletre (vigyakra, hi-
tekre, bizonyossigokra stb.) nézve. Nietzsche szerette
volna elvitatni a Hérakleitoszhoz tdrsitott antik toposzban,
a,,siré filoz6fusban” rejld itélet jogossagit, akit, latva a vi-
lig 6rok forganddsigit, keserd pesszimizmus toltott el
minden emberi torekvéssel szemben, és aki a rezigndlt
szemlélddés eszményére tanitott (elvetve egyebek kozt Di-
oniiszosz kultuszdt is). Hérakleitosz ,alapjiban véve a
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pesszimista ellentéte”, bizonygatja fenti {risiban Nietz-
sche, és csak azért tartjak ilyennek, mert nem tagadta a vi-
ligban uralkodé harcot, tébolyt és szenvedést. Am ezzel
egy idében masutt ezt olvashatjuk téle: ,,Gondoljunk csak
el... egy olyan embert..., aki... arra itéltetnék, hogy min-
deniitt keletkezést és alakuldst lisson: ez az ember nem hisz
tobbé tulajdon 1étében, nem hisz 6nmagiban, mindent el-
iraml6 pontokkd lat szertefolyni, s maga is belevész az ala-
kuldsoknak ebbe az 6zonébe; végil Hérakleitosz igaz tanit-
vdnyaként aligha meri mar az ujjit is mozditani.” (Kiemelés
télem — H. 0.)"

A hérakleitoszi alapéllishoz valé ellentmondisos viszo-
nya mutatja, hogy Nietzschét lenytigozte egy filozdfiai vi-
zi6, de sokdig nem taldlt formdt egy ezzel harmonizild, de
nem rezignilt pragmatika szimdra. Egy olyan pragmatika
szdmdra, amely megfelelne a hérakleitoszi 6rok létesiilés
Nietzsche iltal vélelmezett ,ritmusinak”, mértékének. O
ugyanis — szemben Hérakleitosszal — nem a vildg ciklikus és
megtisztité elhamvaddsdban (ekpiiroszisz) tételezte ezt a
mértéket, amikor a vilig a sokasdg ,,inségébdl” visszatér az
egység ,teltségébe”, hanem az abbdl val6 kilépés mozza-
natiban, a vildig meguijuldsiban, meguijulé létezésében.
Nietzsche szerint itt Hérakleitosz nem lépett tdl Anaxi-
mandroszon, mert ezt a kilépést, a ,tisztdnak” (egynek,
tlznek) ,tisztatalannd” (sokasiggd, vildggd) valdsit kihi-
gasként, hibriszként vette. Holott, mondja Nietzsche —
szakitva az egyébként iltala nagyra tartott és sokszor idé-
zett Jacob Bernays Hérakleitosz-interpreticidjaval —, a vi-
lagciklusnak ez a harmadik és alapvetd mozzanata az inség

2 4 torténelem haszndrol és kirdrol, 30. sk.
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és teltség utin nem a hiibrisz, hanem a paidia: a jiték.
Nietzsche olyan pragmatikit keresett, amely alapul veszi
ugyan a végtelenné nagyitott hérakleitoszi idGszemléletet
és filozofiai vizioe, de a céltalan, 6rok 1étesiilés alapiitemét
nem az ekpiirosziszban, a periodikus vildgégésben jeloli
meg (amelytdl az egész vildgfolyamat val6ban ,katartikus
biintetésaktusnak” tiinne fel), hanem a keletkezés, a vi-
liggavalas jatékdban. Szerinte ugyanis éppen ez a héraklei-
toszi vizié ,,magasztos példizata” az 1d6-gyermek (aién)
rettentd jatékarol: hogy a létesiilés morilis itélkezés nélkiil
egyedill a gyerekjatékban (vagy a mivészetben) létezik
»mint drtatlansig és sziiletni-hagyds és széttorés” (Die vor-
platonische Philosophen).

Joggal mindsiilhetett tehdt Hérakleitosz a nietzschei
visszatérés-gondolat tiszteletbeli tanit6jdnak — iamde miért
lett annak val6di megtestesitGje végiil is Zarathustra? Ami-
kor Nietzsche az Ecce horndban Zarathustrardl ir, akkor leg-
f6bb jellemvondsaként tobbszor is az igazlelkiiséger emeli
ki: ,Zarathustra minden gondolkodénal igazlelkdbb
(wahrhaftiger). Tanitdsinak — és csakis ennek a tanitisnak
— legfébb erénye az igazlelkdség (Wahrhaftigkeit). [...]
Megértettek?... a mordl igazlelkiségbdl fakadé (aus
Wabhrhaftigkeit) 6n-feliilmulasa, a mordlis ember 6n-feliil-
mulisa, hogy ellentétévé, énmagammd viljék — ezt jelenti az
én Zarathustrim.””® Tovibbd gy indokolja kivélasztisat
sajat mive fészerepldjéiil, hogy mivel & volt az elsd, aki a
vildg alapelvévé tette a j6 és gonosz dualitdsit (amivel aztin
ymegteremtette” a moralitds koranak kirhozatos és mind-

73 Ecce homo, 132. o. (A forditist médositottam.)
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maig tarté epokhéjit), ezért neki is kell azt mindenekelStt
tolismernie és visszavonnia.

Csakhogy: mit jelentene a torténeti Zaratusztrara (tehdt
nem a nietzschei Zarathustrdra) nézve a ,moral igazlelki-
ségbdl fakad6 on-felilmuldsa”? Miféle egység jegyében
dllna, milyen egységre rekurrdlna a mordlis dualizmus
visszavondsa? Ami az igazlelkdséget vagy Gszinteséget il-
leti, itt taldn t6bb a fog6dzo, és nem pusztin azért, mert a
perzsikrol szélva mér az 6kori gorog szerzdk is elGszere-
tettel hivatkoztak az Gszinteségnek és igazmonddsnak na-
luk kiilénésen nagy becsben tartott erényére. Masra uta-
lok: az Aveszta Zaratusztra-himnuszai, a gatdk ugyanis va-
I6ban egy mélyen vivodd, az Ahura-Mazda dltal rrétt
valldsalapitdi feladat elvallalidsival 6nmagéval is megkiizdg
alakot dllitanak elénk (a perzsa mitolégia ismer olyan hést,
Yimat, aki megfontolta, de végiil is nem vallalta a ,,megbi-
zast”). Ez az dbrazolas egybecseng a zaratusztrai tanitisnak
a hitvallds perszonalis sdlyit kiemeld sajdtossdgaval. Azzal,
hogy Ahura-Mazda mellett kidllni szemzélyes, 4m egyttal
o6rok id6kre sz016 dontést jelent.

A problémat sokkal inkdbb Nietzsche megjegyzésének a
mordlis dualizmus zaratusztrai ,,visszavondsira” vonatkozd
része jelenti, éspedig azért, mert a zoroasztridnus valldst
eredendien dualistinak ismerjiik. Ha Zaratusztra valldsa
eleve dualizmuson nyugszik, a j6 és a gonosz, Ahura-
Mazda és Ahriman eleve adott kettGsségén, akkor Nietz-
sche vonatkoz6 megjegyzése csak homilyos értelmd meta-
fora lehet a moril dltaldban vett feliilmuldsar6l valami ere-
dendébb egység nevében. Csakhogy elég utinanézni a
Nietzsche dltal forgatott szakmunkaknak, és kidertil, hogy
azok (egyébként tévesen) a perzsa valldst nem tartjik ere-
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dend@en dualistinak. Ellenkezéleg, Hellwald Culturge-
schichtéje ,,deizmusrdl” beszél, Friedrich Spiegel Eranische
Alterthumskundéja pedig ,erételjes monoteizmusrél”. Az a
yvildgon kiviili Gsistenség” pedig, aki mind Ahura-Maz-
dandl, mind Ahrimanndl eredendébb (1évén, hogy § sziilte
meg Gket ikrekként), nem mds, mint Zervan-akarana — sz6
szerint: a ,parttalan” vagy végtelen idé."* Ahura-Mazda ezen
avégtelen id6n beliil Iétezik, ,,6rokkévalosigrol orokkévalo-
sagra egzisztilva”, ahogy Spiegel fogalmaz, aki kilonosen
nagy figyelmet szentel a kérdésnek. A torténeti Zaratusztra
istene ezen beliil, a ciklikus idében vivja harcit ellenségével,
Ahrimannal — azaz a ,végtelen id6” mdsik megnyilvanuldsi
formdjanak uralma alatt. Ez utébbi iddistenséget, aki egy-
ben a sors istene is, ,a hosszi periédus drndjének” nevezi
Spiegel, aki egyébként az id& cselekvd hatalmét elGtérbe al-
lité zervanita felfogist az ortodox zoroasztrizmus rivilis
irdnyzataként ismerteti. Nietzsche nemcsak az erkolesi vi-
ligrend elsG megteremtdjeként tudott Zaratusztrardl, ha-
nem olyan valldsalapitoként is, aki Ahura-Mazdin keresztiil
magdanak az iddvégtelen Gsi istenségének profétdja.

7* Friedrich Anton von Hellwald: Culturgeschichte in ibrer natiirlichen
Entwicklung bis zur Gegenwart, Lampart & Comp., Augsburg, 1875, 129. o.
Ezami a forrdsa A viddm tudomdny 342. szakasza (Incipit Zarathustra) nyit6-
mondatinak. Nietzsche ezt a munkait 1881 jaliusiban kiilon megkiildeti ma-
ganak Overbeckkel. Friedrich Spiegel: Erinische Alterthumskunde, 11. kot.,
Engelmann, Leipzig, 1873, VI. o. Ez utébbit Nietzsche tobbszor is kikél-
csonzi a bazeli egyetemi konyvtarbol 1878-79-ben. Egyébként Nietzsche
egykori mestere, Schopenhauer elétt sem volt ismeretlen a fGistenséggé
emelt id§ pérszi képzete: ,Ormuzddal... a Zendavesztiban egyenrangi
Ahriman, eredtek pedig mindaketten a méretlen idébdl (Zervana
akarana)...” In Schopenhauver: Parerga és paralipomena, 1., Toredékek a filozdfia
torténetéhez, ford. Liebermann Pil, Vildgirodalmi Konyvkiadé Villalat, Bu-
dapest, 205. o.
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Mindez persze mis megvildgitisba helyezi Nietzschének
azokat a megjegyzéseit, amelyek sajit mtive f6hdsére vo-
natkoznak. Igy ugyanis nemcsak az vélik vilagossa, miféle
eredend@ségre gondolhatott egy olyan Zarathustrarél
sz0lva, aki a morilis dualizmust ,,visszavonja”, hanem virat-
lanul Nietzsche legbensGbb tematikija kézelében taldljuk
magunkat: az idévégtelen és a ciklikussdg (visszatérés) téma-
jandl. De nem tilsigosan merész-e azt éllitani, hogy Za-
rathustrit voltaképpen egy konkrét, valldstorténetileg azo-
nosithaté mozzanat vagy tartalom tette hivatottd Nietzsche
szemében a visszatérés-gondolat filozéfiai és poétikai rep-
rezentdldsira, amely miatt megkolthette benne a legf6bb
istenség, a ,,végtelen 1d§” vindorprofétijinak alakjit? Az
esetleg kimutathaté koncepcionilis indokoltsdg vajon
elég indok-e arra, hogy ezzel a koltott Zarathustrival el-
induljunk Keletre, és visszatérjiink a perzsa vallds Gside-
jébe?

A vilasz nem egyszerd. Egy filozéfiai gondolat valldstor-
téneti hitterét probdlom tisztizni most, és nem valldsos
vagy valldstorténeti értelmet akarok adni ennek az eszmé-
nek. Amikor eszmetorténeti értelemben atlépjiik Eurépa
és Azsia hatdrat — magunk is ,magas gerincen” vindorolva
»két tenger kozott”, ahogyan Zarathustra tette (Z 275. o.)
—, elsésorban a nietzschei gondolkodds kettds értelemben
vett szinkretizmusdt igyeksziink megérteni. Egy olyan
szinkretizmust, amely megérteti veliink egyrészt, hogy a
visszatérés-gondolat hatterét, képi szovedékét alkoté miti-
kus képzetkincs miért oly feltinden sokanyagu (a gorog,
zsidé—keresztény, perzsa és az indiai vallds, a hinduizmus —
a brdmdnizmus — és a buddhizmus szdmos motivumat
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felvonultatva),” mésrészt, miért lett mifaji értelemben szink-
retikus az a mi (egyesitve filozofidt, valldst és koltészetet),
amely a gondolatot a legteljesebb formdban elénk térja.

75 Ami ebbdl a perzsa szilat illeti, amely Zarathustra okan kiilénésen fon-
tos, az feltdinik mér, miként emlitettem, a kigyét hordoz6 sas szimbolikiban
és a viz megkorbacsoldsinak motivumdnal is. Hadd emlitsek meg azonban
hdrom tovibbi mozzanatot, amely val6szindGsiti, hogy a klasszika-filol6gus-
ként indulé Nietzschének nem csupin feliiletes ismeretei voltak f6hdsének
eszmetdrténeti hdtorszigirol. Azt nem tudjuk bizonyosan, hogy az akkori
Aveszta-, illetve gdta-forditisokat olvasta-e (ahogyan azt példdul a buddhiz-
mus egyik legfébb konyvénél, a Sutta Nipatinil tudjuk), az viszont biztos,
hogy a korabeli forditék (Friedrich Spiegel, Martin Haug) munkdit olvasta.
Es most a harom ,képrol”. 1. A Zarathustra twbbszér is felbukkané képe a sa-
jat ,szakadékdba tekintd” és a kigyot onnan magasba emeld (sasként is szimbo-
lizalt) Zarathustrénak a motivuma. Spiegel irja az Eranische Alterthumskunde
II. kétetében, épp a zervanita szemlélet kapesin, hogy Ahriman voltaképpen
a kétely gondolatibdl szarmazik, és ennek jelképes kifejez3dése az, hogy
miutdn a ,végtelen id6” megszili (masodikként) Ahriman ikertestvérét,
Ahura-Mazdit, 6 nyomban a ,,legmélyebb szakadékba” pillantott, és ennek a
szakadéknak a mélyén litta meg félelmetes ellenfelét, a gonoszsdg és a kétely
szellemét. 2. Nietzsche kiilonss képe az Eler—Bilcsesség kettSs alakszimbo-
luma, akiknek hasonlatossigirdl és Zarathustrdhoz valé kozelségérdl mér
sok sz6 esett. Nos, Martin Haug gdta-forditasiban — mint ismeretes, ezek a
himnuszok alkotjik az Aveszta egyik legGsibb és kozvetleniil a torténeti
Zaratusztrinak tulajdonitott rétegét — a fGistenség neve nem Ahura-Mazda,
hanem etimologikus dtirdsban: ,az eleven boles” (der lebendige Weise).
Haug ily médon rendre érvényesiti meggydz6dését — amit a forditas kisérd-
tanulmdnyédban részletesen ki is fejt, és amit egyébként a mésik Aveszta-for-
dit6, Spiegel erdsen vitat —, hogy az istenség megnevezésénél, az ahura és a
mazda Gsszetétel visszaaddsiban dontd annak hangsilyozdsa, hogy Zara-
tusztra istene az ,Elet” és a ,Bélcsesség” egysége. 3. Az utolsé példa: a
Szirinsz. Van a Nietzsche-fragmentumok kozott egy igen rejtélyes szoveg-
véltozata az 6rok visszatérés gondolatinak, amely igy sz6l: ,,Minden vissza-
tért: a Sziriusz és a pok és a gondolatod ezen az 6rin és maga a gondolat, hogy
minden visszatér.” (KSA, 9. kot., 11 [206]) Honnan keriil ide a Sziriusz?
Meggy6z6désem szerint onnan, hogy Spiegel Aveszta-kommentdrjaiban sok
sz6 esik a pdrszik dltal f6loteébb tisztelt csillagrdl, a Tistarrdl, amely nem
mds, mint a Sziriusz. Ennek kultusza a Napét is feliilmuilta, amely érthetd is,
hiszen ennek a csillagnak a ,tiszte” volt, hogy a kietlen tdjon felhSket ti-
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De elébb még térjiink vissza Nietzsche Zarathustri-
jahoz. Akdr Hérakleitosz is ,tanithatta volna” a visszaté-
rés-gondolat tartalmdt képezd eszmét, a nem-morilis léte-
stilés, az ,,6rok-ugyanaz drtatlansdginak” képzetét — vagyis
tanithatta volna, az Ecce homo pontos megfogalmazasit
idézve ismét, ,minden dolgok feltétel nélkili és végtelen-
szer visszatérd korforgdsinak a tanat”. Egy tant tanithatott
volna, de nem tanithatta volna magit a gondolatot. Nem-
csak azért nem, mert az nem tanitds, hanem féleg azért,
mert Nietzsche visszatérés-gondolata e roppant létesii-
lés-jaték, phiiszisz-paidia végtelen id§szemléletét nem el-
lentétes, hanem korvelativ szemléletként akarta alapul venni
az ember 6nmaga folott itélete szdmdra. Zarathustra, aki
nevetve jott a viligra, aki egyszerre volt préfétdja az orokké-
valésagrol orokkévaldsigra egzisztilo Ahura-Mazdanak és
az 6t morilis ellenhatalmaval egylitt megsziil§ nagyobb is-
tenségnek, a ,,végtelen idének”, és aki a mellette valé don-
tést messzemendkig személyes sorsvillalisként tandsitotta,
nos, ez az ,igazlelkd” Zarathustra joggal lehetett megteste-
sitdje egy ilyen filoz6fia pragmatikai oldalinak is. A ,nehéz-
lelkd” Hérakleitosz, a ,,siré filoz6fus”, aki képtelen volt nem
az emberire vonatkoztatni phiiszisz-vizidjat, és ezért végsG
soron a phiiszisz ,morilis értelmezését”’¢ adta, persze jelen

masszon és esGt hozzon. Vagyis a Sziriusz volt a perzsa természetvalldson be-
liil az egyik legfSbb termékenység-istenség, Ggyszolvin a perzsa Dioniiszosz, és
ugyanugy a csillagok ,feliigyelGjeként” tlinik fel, amiképpen gorog megfele-
I6je is a ,csillagok karvezetdje” nevet viseli (példdul Szophoklész Anti-
gonéjiban).

76 Ezt, minden nagyrabecsiilése mellett, maga Nietzsche irja réla egyik ké-
sei, 1888-as jegyzetében, Gesammelte Werke, XVIII. kot., Musarion, Miin-
chen, 1920-1929, 288. o.
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van az I gy szolott Zarathustrdban. O Zarathustra 6rok kisé-
rdje, ,,belsé 6rdoge”, aki ugyanazt tudja, mint Zarathustra,
de azt mégsem képes ngyanigy tudni. Zarathustra kiiz-
delme 6nmagaval ezért Nietzsche legbensébb filozéfiai
kiizdelmét is jelképezi: a hérakleitoszi létszemlélet gyotrel-
mes harcdt a hérakleitoszi moralitdssal.

Miféle gondolat az ,ugyanannak o6rok visszatérése”?
Nietzsche ezt irja még 1873-ban, nyolc évvel a visszaté-
rés-gondolat f6lrémlése eldtt, A torténelem haszndrdl és ki-
rarolvégén: A g6rogok fokozatosan megtanultik szervezni
a kdoszt, mégpedig ugy, hogy a delphoi tanitist kovetve 6n-
magukra, vagyis valodi sziikségleteikre eszméltek vissza, s
litszatsziikségleteiket hagytik elhalni. Igy vették ismét bir-
tokba 6nmagukat; nem maradtak sokdig az egész Kelet til-
halmozott 6rokadsei és epigonjai; sét, 6k lettek, Gnmaguk-
kal vivott silyos kiizdelem utin, ama mondis gyakorlati
értelmezése révén az 6roklott kines legboldogabb gazdagi-
t6iva és gyarapit6iva, s minden eljovendd kultirnép elsGszii-
l6tteivé és mintaképeivé. Ez a példizat mindnydjunknak
sz6l: mindenkinek meg kell magdban szerveznie a kdoszt,
hogy visszaeszméljen valédi sziikségleteire. Tisztességé-
nek, derék és igaz jellemének valamikor egyszer fel kell 14-
zadnia az ellen, hogy mindig csak utdnamond6, utdna-
tanul6, utinacsinald; [...] Igy tarja fel magit elStte a kul-
tira gorog fogalma..., a kultirdnak mint dj és jobbitott
phiiszisznek a fogalma...””” Ez a majdani visszatérés-gon-
dolat filozéfiai és kultikus programjinak elélegzése, mond-
hatni: elzetes proklamaciéja. Mar feltiinik benne a gon-

7 A torténelem baszndrol és kirdril, 98. o.
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dolat jellegének alapvetd kettdssége: a 1étezés szemléleti
rogzithetetlenségét vallé litisméd és e belatds ravetitésé-
nek igénye az ember 6nszemléletére. De ezen kiviil két to-
vabbi fontos mozzanat is jelen van benne. Egyrészt felvil-
lantja e program bels§ céljdt: Gjra phiiszisz-1éptékiivé tenni
a kultirat, 4jra meghonositani benne az embert folilmilé
léptéket (a morilis torvény és a transzcendencia-hit adta,
emberi perspektivdji mértékkel szemben), mdsrészt, ha
homilyosan is, de megsejtet valamit e cél elérésének mdd-
jdbol: ,a kiosz megszervezése”.

Ez a kiilonos és elsd hallasra 6nellentmondénak tind ki-
fejezés lehetne az 6sszegzd munkacime Nietzsche azon ku-
tatdsainak, vizsgdloddsainak, amelyek az 1870-es évtized-
ben, egészen a visszatérés-gondolat kiérleléséig, érdekls-
désének legbensébb irinyit jelzik. Onellentmondénak
tlinik ez a kifejezés, hiszen a kioszt nem lehet organizalni —
az értelem ugyan elgondolbatja valamilyen szervezGelvet
kovetd egésznek (organikusnak) a kdoszt, de az ekkor mér
nem kdosz, hanem kozmosz. A gorégoktdl Gjra eltanulni a
»kdosz megszervezését”, ez mist jelent Nietzschénél. E16-
szOr is valamennyi bevett szervezd eszkoz (organon) feliil-
vizsgalatat jelenti, hogy vajon dsszemérhetdk-e, aranyban
allnak-e azzal, amit organizalni akarnak. Mint ismeretes, a
nietzschei filozé6fia innen indul (részben a klasszicizdlé go-
rogségképpel taldn legélesebben szakité Holderlin nyom-
dokain): annak beldtisibdl, hogy a nyugati gondolkodis
legfébb organonja, az ész (logosz) mint szervez§ eszkoz
nem mérhet§ Gssze a keletkezd-1étesiilé mindenséggel —
azaz a logosz ardny nélkiili a phiisziszhez mérve. Az a gorog
gondolkodis pedig, amely ennek az arinynélkiiliségnek
még tudatiban volt (és ezért mai szemmel pesszimisztikus-
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nak is tiinik), mdsképp szervezte meg a kdoszt: a mitoszok
és tinnepek, a kultuszok és ritusok sajitos rendjével. Egy
eredetére nézve erdszakos és eklektikus, de a gorogok altal
megformdlt, egységessé formalt istentiszteleti renddel
(mértékkel), amelyben az ész és beldtis, a remény és vigasz
emberi perspektivdjit, apolloni ,természeterejét” mindig
korldtozta, sét szimbolikusan semmissé tette, de egyben
mindig meg is Gjitotta az élet embert folillmulé ereje, a di-
oniiszoszi ,természeterd”.

Nietzschének kozel tiz év kellett ahhoz, hogy megtanulja
a maga modjan és a maga pretenciéinak megfelelden ,,meg-
szervezni a kdoszt”™: ez torténik meg a visszatérés-gondolat-
tal. A végeredmény olyan mértékadas lett, amelyet Nietz-
sche immar sajt ,propriuma és ipsissimuma” gyanant ne-
vez meg gy, hogy a ,diontiszoszi pesszimizmus” (A viddim
tudomdny). Avagy egy masik kifejezést idézve ugyanerre, ez
a dioniiszoszi ,,orgiazmus” szemlélete (Bdlvanyok alkonya):
»Az orgiazmus mint mindenen tdliradé élet- és erdérzés
pszicholégidja, az orgiazmusé, melyben még a fijdalom is
serkentdleg hat, adta meg nekem a tragikus érzés fogalma-
nak kulcsdg; [...] Igent-mondis az életre, még ennek leg-
idegenebb, legkeményebb gondjai-bajai kézepette is; aka-
rasa az életnek legmagasabb rendd alakjainak dldozat-mi-
voltdban is sajit kimerithetetlenségiinknek 6rvendve — ezt
neveztem ¢én dioniiszoszinak, ezt leltem hidul a tragikus
koltd pszichol6gidjihoz.”™

Nietzsche mértéke ugyanigy szindékoltan eklektikus
eredet rend, mint amilyennek a g6régok valldsossagat
tekintette. Ebben a mértékalkot6 rendben formdlédnak

78 Bilvdnyok alkonya, 34. o.



eggyé a visszatérés-gondolat f6bb valldstorténeti elemei.
Nietzsche ,eggyékoltotte” a hindu-buddhista kérforgds-
képzetet a perzsa—babiléni kettds idGistenség (a végtelen és
a ciklikus id6) képzetével csakigy, mint a gorég termé-
kenységtinnep dioniiszoszi niszritualéjit a zaratusztrai hit-
vall6 dontés képzetével, valamint a bramanik hatalomér-
zetet tanusito dldozatszimbolikdjdval. De hadd hizzam ald
itt is azt, ami a gondolat hermeneutikai paradoxona kap-
csdn emlitettem: ezek az elemek csak és kizardlag az eur6-
pai (zsid6-keresztény—hellén) entelekheia-horizontra és
személyiségképre vetitve teremtenek egységes hatdsossze-
fiiggést. Csak ezen a horizonton lesz a visszatérés-gondolat
(hogy egy kanti kiilonbségtétellel éljek) a mondott elemek-
nek kompoziciéja, és nem puszta halmaza.

Nietzsche visszatérés-gondolatinak filozdfiai kettSssége,
azaz latdsmoédja (idGszemlélete) és pragmatikai vonatko-
zasa megfelel a gyGzedelmesnek remélt 4j szakralitds, a di-
oniiszoszi orgiazmus két oldalanak: kultuszanak és ritusi-
nak. A nietzschei eszmetaldlmdny, az 6rokkon visszatérd
létezés képzete az ,iinnepek kitaldldsinak miivészetében””
— mint egy Gj mérték megalkotisaban —nyeri el genuin, vagy-
is az effekci6 szempontjabdl donté értelmét. Ez a ,maga-
sabb mivészet” érteti meg val6jdban az igenlés tinnepi
végjatékanak, Zarathustra nisziinnepének kitiintetett sze-
repét. Az tinnepét, mikoron Zarathustra az 6rokkon léte-
stilg, kozonyos idévégtelen kultuszdnak a magardl valo
megbizonyosodis ritusival hédol: az amor fati igenl dldo-
zataval. A nietzschei kdoszt ez az iinnep szervezi meg.

7% ,Magasabb miivészetet akarok tanitani a mdalkotisok miivészete elle-
nében: az iinnepek kitaldlisinak mavészetét.” , Az 1j felviligosodds”, 64. o.
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Azzal, hogy Nietzsche egy ilyen dtfogd szemléleti egy-
séggé tette sajit gondolatdt és csak narrativ-poétikai for-
méban ,engedte” megjeleniteni, valéjaban megismételte
Platén filozoéfiai gesztusat. Dialégusai Szokratész-figurija
révén Platon megalkotta a jot, igazat és szépet egyesitd
logosz mitoszat. Nietzsche viszont ,vakmerd fia”, Zara-
thustra alakjn keresztiil dicsditette meg Dioniiszosz kul-
tuszdt. E filozofiai kultusz(kisérlet) a létezés idGegészének
és az ember idéperspektivdjinak ardnynélkiiliségén, alogi-
kus viszonyan nyugszik. Nietzsche visszatérés-gondolata
teldl nézve Plat6n eszméjét az dllandé korforgds kozmikus
litomdsiban részesiild lelkekrdl, akik Ananké trénusa elé
igyekeznek, hogy a sors istenndje eldtt kivalasszik 6nnon
életmintikat — nos, igy felidézve a pamphiiliai Er litoma-
sdt, nemcsak az tdnhet fel, hogy a nietzschei vilasztds ezzel
homlokegyenest ellenkez§ tartalmat hordoz, hanem az is,
hogy formailag viszont igen sokban pirhuzamos vele.
Nietzsche egy pszeudokultikus gondolattal ismétli meg és
Htorli el” Platon pszeudomitikus gondolatit, amiben egy-
szerre van jelen az irénia és a nagyrabecsiilés.

Ez a pszeudokultikus gondolat nem Dioniiszosz gorog
kultuszat akarta Gjra uralomra juttatni Eurépaban, két és
tél ezer évvel azutdn, hogy kultusza Athénban hivatalosan
elismert vallds lett. A dioniiszoszi pesszimizmus (vagy dio-
niiszoszi orgiazmus) tinnepe nem a polisz népiinnepélye,
hanem szemsélyes ritudlé. Ebben az tinnepben nem az em-
beri vildg egyesiil (szakrilis értelemben) a termékenység is-
tenével, hanem az egyes ember az 6rokkévalésaggal, az is-
teneket f6lilmuil6 hatalommal. A visszatérés-gondolat egy
filozo6fia szakrilis-poétikus 6tvozete, és nem egy j szakra-
litds filozéfiai poézise.
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Egy utolsé megjegyzés, lezarisképpen. Egy elgondolis fi-
lozéfiai leirdsa az értelmezés mds miifajat jelenti, mint a
bolcseleti kritika, amelyben az értelmezd a sajit valdsdgis-
meretének és pretenciéinak fényében vet szimot a meg-
itélt gondolkodé valdsagismeretével és pretencidival. Ma-
gam a visszatérés-gondolat egy lehetséges filozofiai interp-
retdcifjit igyekeztem adni, és most sem szeretném untatni
az olvasét az értelmezések masik mifajaval. Van azonban
még valami, ami a gondolat sajt torténetéhez tartozik, és
ezért talan idekivankozik.

Kordbban, Marco Brusotti konyvérdl szélva, emlitet-
tem, hogy Nietzsche gondolatit némileg masképp olvas-
ndnk, ha nem eredete fel§l vennénk szemiigyre, hanem a
késébbi mivek felsl, amelyek a kultirdnak a visszaté-
rés-gondolat talapzatin létestil§ 7 korszakit mind na-
gyobb vehemencidval kovetelik, és ezért egyre kirhozato-
sabbnak is tekintik a fenndllo korszak szellemi és mordlis
institdcioit. Kitekintve erre a végkifejletre, vannak bizo-
nyos jelei annak, hogy a visszatérés-gondolat egy hipoteti-
kus 1étképzet és egy tinnep-paradigmdji, mivészi onfor-
malds gondolatibdl, amely eredetileg egy ,,4j felviligoso-
dis” igéretét hordozta, késGbb egyre inkabb egy vildgkép
szervezd gondolata lesz Nietzsche szamadra, egyre erGsebb
tézis- és program jelleggel, egyre meggy6z6bb modellnek
tekintve ,,a hatalom akardsit” és a ,kozony filoz6fidjat” az
elfajult eurdpai civilizdcié és kultdra veszni hagydsira — a
korszakos viligmegujulds reményében.

A kérdés csupin az, hogy ha végleg elveszne ez az eurd-
pai szellemi hattér, akkor Nietzsche gondolata vajon kiket
szolithatna néven. Ha az ,ugyanannak 6rok visszatérése”
nem puszta elképzelés, hanem performativ (hatdst inten-
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ciondld, tehit a befogaddi hittértdl is fiiggs) gondolat, ak-
kor egy ilyen hattér nélkiil, amelynek kontrasztjit alkotja,
egy ilyen vonatkoztatdsi rendszer hijin ez az eszme vajon
mitSl maradna haté gondolat? Kit fog arra inditani az
ugyanannak Orok visszatérése, hogy a vildg ,fagyott haldl-
tusdjatol” megrettenjen, ha mdr nem is dereng benne
semmi, ami a beteljesiilésre rendeltetett [étezés (zsid6, hel-
lén vagy keresztény) hitére emlékeztetne, és kit fog neve-
tésre ingerelni 6nmagdn, sajit szolgalelkiségén és szellemi
kérédzésén, ha mar régen elfeledte azt az 6don illazié,
hogy a személyiség szuverenitisa (az, hogy 6nmaga le-
gyen): onérték? Hogyan fog szélitani barkit is e hattér nél-
kiil a ,,LLégy, aki vagy!” imperativusza, ha mar nincs fiile ki-
hallani mogiile a ,,Vagyok, aki vagyok!” régi diktumit, és
ha mdr nem értené azt sem, hogy ez az Gij imperativusz mi-
t61 mem altaldnos érvényd? Hogyan fog jatékra és prébaté-
telre inditani bdrkit is a gondolat e nélkiil a horizont nél-
kiil? Hogyan teremt tigasabb jatékteret minden ,,szik fald
hittel” szemben, és hogyan mutat fel nagyobb tétet mind-
azok megszégyenitésére, akik még filléres alapon sem mer-
nek jdtszani, ha az ,elfajult” korok kiilonos jatékszenve-
délyét — mdrmint azt, hogy vigaszt akarvin nyerni, egy-
re-mdsra teremtették meg valldsaikat és filozofidikat — mér
el is feledték az immdron kijézanodott és makkegészsé-
gessé valtid6k? Aki mindezekre, Nietzsche kozonyét félre-
értve és rosszul imitdlva, az ,,akkor annal jobb!” cinizmusd-
val felel, annak megadatott az utols6 ember boldogsiga.
Mindenesetre Nietzsche nem kivinta, hogy megadassék
neki. Kiilonben nem irta volna azt, hogy az Igy szdlotr
Zarathustrdban végezte el feladata ,igenld részét”, amely
utdn mdr csak a ,tagado, nemet-cselekedd rész kerilt sorra:
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az eddigi értékek dtértékelése, a nagy habord”. Akik szi-
madra az 6rok visszatérés gondolata nem az emberen tili ja-
ték latismddjit, hanem a hiaborad viligképét jelent, azok
taltették magukat a kdosz megszervezésének nehézségein —
koriilottik immadr a ,,hatalom akardsa” kozmoszdvd kereke-
dett ki a vildg. Sajnos, ez aldl a szellemi elborulashoz koze-
ledd, Nagy Sdndort apjavd fogado, hadfi pézban tetszelgd
Nietzsche sem lett kivétel végiil. Csakhogy egy ilyen mili-
tans kozmoszon beliil a visszatérés-gondolatnak, az on-
megformdlds mivészi gondolatinak paradoxonai meg-
sziinnek paradoxonok lenni és puszta 6nellentmonddsokka
silinyulnak. Benniik pedig a létiinnep gondolata felsza-
molja magit, és jitéka véget ér.
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II. fejezet
Kant.

A transzcendentdlis itélkezés gondolata

(problématorténeti vizlat)

A jé angyalok (nem tudom, miért) elenyészden keveset
hallatnak magukrdl...
Kant!

1. EGY PROCESSZUS ES TORTENETE

Méltésigaban mindenek f6l6tt 4ll6 morilis torvény, a tor-
vény kovetését feltétlen erével megparancsol6 kategorikus
imperativusz, az emberben kiirthatatlanul benne lakozé
gonosz hajlandésig, szentségként megkovetelt Gszinteség:
hogy a kanti erkolestan kozismert terminusai, tegyik fol,
egy jelenkori elmélet alappilléreiként, milyen fogadtatdsra
szamithatndnak manapsig — a multikulturalitds, a decent-
rélt individuum és egyéltalan az antimetafizikus, posztmo-
dern 6ntudati filozé6fiai gondolkodds kordaban —, az nagyja-
bél megjésolhaté. Bizonyédra inkdbb unalmat keltenének,
mintsem folhdborodist, de még val6szindbb, hogy mo-
solyt fakasztandnak (hangstlyozom, hogy filozéfiai és nem
teolégiai fogadtatisrol beszélek, és nem is az ismeretelmé-
let, hanem csak az erkolcstan esetleges mai visszhangjarol).
Az egyetemesen érvényes, mindenki altal feltétleniil kove-
tendd erkélesi parancs megmosolygédsinak feltételezésével
aligha vallalunk nagy kockdzatot. Elég, ha csak arra a képre

1 Vallis, 223. o.
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gondolunk, amely két, egyebekben egymistdl igen tivol
illé gondolkodéban is felrémlett Kant filozéfidja kapesin,
idestova mér két évszizaddal ezelStt. A kanti filoz6fidra vo-
natkozé és kétségkiviil mulattaténak szant hasonlatuk a
boregéré, a két gondolkodé ellen-fivér” — mint Nietzsche
mondta r6luk — Hegel és Schopenhauer. Az el6bbi szerint
az olyan idedk, mint amilyen Kantnal az érzékfelettita ,,vé-
gesség szentesitésével” elismerd ész (amelynek paradox
voltit, éppen az erkolesi itélkezés lehetGségére nézve,
egyébként maga Kant is elismeri), olyasmik, mint a bér-
egerek: ,nem tartoznak sem a madarak, sem az emlGsok
rendjébe, nem tartoznak sem a f61dhéz, sem az éghez”.? Az
utébbi fanyar megjegyzése szerint pedig ahhoz, hogy Kant
intelligibilitds-képzetét mint a morilis orienticié lehetd-
ségfeltételét elgondoljuk, legaldbbis ,;a denevér hatodik ér-
zékére™ lenne sziikség.

Kellé komolysiggal valéban megfontolandénak tartani,
hogy a kanti erkolcesfilozofia univerzalizmusa és imperativ
jellege mennyiben allja ki a nevetségesség probdjit — nos, ha
van filozé6fus, akivel szemben egy ilyen préba nem jelen-
tene tiszteletlenséget, az maga Kant, aki a gondolkodis
probatételeinek, ,probakoveinek” kozismerten nagy jelen-
téséget tulajdonitott. Eppen & hivatkozik arra ugyanis
utolsé miivei egyikének, Az erkilcsok metafizikdjinak E16-

2 Hegel: Hit és tudds, avagy a szubjektivitis reflexios filozofidja, ahogyan
formdinak teljességében Kant, Jacobi és Fichte filozéfidjadban megmutatko-
zik, in G. W. F. Hegel — F. W. J. Schelling: Hit é tudds. Tanulmdnyok a
Kritisches Journal der Philosophie-bil, ford. Nyizsnyanszki Ferenc, Osiris Ki-
ad6 — Gond-Cura Alapitvany, Budapest, 2001, 260. o.

3 Schopenhaver: Kantrol. Kant filozdfidjinak birdlata, Franklin-T4rsulat,
Budapest, 1920, 211. o.

243



szavdban, méghozza egyetértSleg, hogy mint Shaftesbury
mondja, valamely (kivilt gyakorlati) tan igazsdgdnak nem
megvetendd probakovét jelenti, ha kibirja, hogy kinevetik.*
Habir Kant a mondat folytatdsiban biztosra veszi, hogy
okvetlentil ,a kritikai filozofus” lesz az, aki ,utoljdra, s
egyuttal a legjobban” nevet, ennek beigazoléddsa (az er-
kolcstant illetGen kivaltképpen), tgy fest, manapsdg inkibb
virat magdra, mint barmikor.

Nehéz persze megmondani, hogy egy teéria mivel ér-
demli ki a nevetségességet. Egy elmélet megmosolygasihoz
nem elegendd, hogy rossz legyen, vagy hogy avittnak, ide-
jétmultnak tdnjék. Siiletlenségnek, agyrémnek, képtelen-
ségnek kell lennie, 6nellentmondist kell hordoznia, mégpe-
dig elég nyilvinval6 médon. Mdrmost nem allithat6, hogy
képtelenségekkel egyaltalin nem taldlkozni a kanti erkolcs-
filozofia, kiviltképp a kategorikus imperativusz kortil, bar
onellentmonddsossiguk mar els6 megkozelitésre is igen
sokfélének tdnik. Ismeretes példdul, hogy j6 okkal vidol-
hat6 meg inberens képtelenségekkel a kategorikus imperati-
vusz elmélete (f6leg amiatt, hogy a tedria az egyes maximak
helyességének altalinos mércéjeként igyekszik feltiintetni
magit, és ezzel az ,univerzalizalassal” a kanti morilfilozéfia
parancsolatai — miként Hegel emlitett birlata fogalmaz —
teljesen tiresekké vilnak). De akadnak ezzel a tanitdssal kap-
csolatban pusztin rifogott, tulajdonitort siletlenségek is
(példaul, amikor gy vélik, hogy a tan értelme kimeriil a bib-
liai aranyszabalyban — mint azt t6bbek k6zott éppen Scho-
penhauernél ldmi® —, dacdra annak, hogy ezt az azonositdst

*Lasd EM 301. o.
5 Schopenhauer: Kantrdl, 219. o.
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Kant expressis verbis elutasitotta,® és azutdn ebbdl kiin-
dulva lelnek onellentmonddsra ndla). Vannak tovdbbi
olyan, Kant altal is szdimba vett, meggondolt litszatellent-
monddsok, amelyekkel sajit gondolkoddsa mint paradoxo-
nokkal szdmolt, koztiik is f6ként azzal, hogy miként vilhat
az ész egy bnmagaban problematikus eszméje (a szabadsdg)
gyakorlati értelemben hatékonnyd. Végiil pedig van példa
a pusztdn ad hominem jellegd, tehdt a tanitds bensd kohé-
zi6jit nem érintd onellentmonddsra, amelyet éppen
Kantnil vélelmeznek cselekedetei és tanitisa kozott, és
amelyben, habar csak jelképes értelmi ez az éllit6lagos
kontradikci6, szivesen litjak némelyek az egész tanitds hi-
teltelenségének szimbdlumat. Arra célzok, amit médr Her-
der is felemlegetett: hogy A vallds a puszta ész batdrain beliil
igyében II. Frigyes Vilmoshoz cimzett Kant-levél hires
fordulata (,Kirdlyi Felségtek leghivebb alattvaljaként”)
t6l6ttébb kétes 6sszhangban van az Gszinteség feltétlen pa-
rancsdval, rdaddsul a fordulat ,,nagy kortiltekintéssel” meg-
vélasztott kétértelmtségére Kant nem dtallott még biiszke
is lenni.’

Nem egyszerd kérdés tehit, hogy amennyiben a Shaftes-
bury inditvinyozta probatételnek alavettetne Kant erkoles-
filoz6fidja — amely tanitdst tekintsiink egyelére 6nkényes

6 Ezt Az erkilesok metafizikdjinak alapvetésében, a kategorikus imperativusz
gyakorlati megvaldsithatdsigaval kapcesolatos fejtegetések kapcesin irt ldb-
jegyzetben zirja ki Kant: ,Nehogy azt higgyiik, hogy itt a trividlis quod tibi
non vis fieri stb. (amit nem akarsz magadnak, azt...) szolgilhat zsinrmérték
vagy elv gyanant.” EM 63. o.

7 V6. Kant: A fakultisok vitdja El6szavinil idézett jegyzettel: ,E kifejezést
is nagy koriiltekintéssel vilasztottam meg, nehogy e valldsi porben itéletem
szabadsagardl orokre lemondjak, hanem arra az iddre csak, mig 6felsége élet-

ben marad.” TFT 343. sk.
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és nem onkényes tételezések (hipotézisek, posztulicidk és
argumenticiok) rendszerének, amelyek kozott esetleg kép-
telenségek is talilhat6k —, akkor voltaképpen mi volna az a
lényegi mozzanat, amelynek ki kellene birnia, hogy meg-
mosolyogjik. Hiszen ha valéban érdemi vizsgélat akar
lenni egy efféle képzeletbeli nevetségességproba, akkor an-
nak alanyit (ldozatdt) — Kant erkolcstandt — meg kell hogy
illesse a jog, hogy ne lényegtelen aspektusaiban, hanem
alapvet§ konstitdcidjaban itéltessék mosolyt fakasztéan
képtelennek. Igy hit mindenekeltt az a kérdés, hogy a te-
6rian beliil miféle alapvetd elgondoldsnak kellene jotillnia
a kanti erkolcesfilozofia ,igazsigaért” a koznevetség itéls-
széke eldtt, vagy legaldbbis azért, hogy nem agyrém, amit
inditvinyoz.

Alapfogalmak szolgéljanak erre a célra vagy alapmiivele-
tek? A Bevezetés Kant-fejezetében j6 néhany megbizonyo-
soddsi forma (eljards) kertilt sz6ba, amelyeknek Kant sze-
rint kezeskedniiik kell az ész legitim hasznilatinak, e hasz-
nélat hatdrdnak és kompetencidjinak beldtisirdl, tovibbd
kinonként, de legalabbis diszciplinaként kell szolgdlniuk
6nnon gyakorlata megitélésében. A kiilsG és belsd prébaté-
telek, az ellentmondis-mentességtdl a kinyilvanithatdsa-
gon it a fogadasig és az eskiivésig, mind az ész Gnmagit
megitél§ torvényhozdsinak gyakorlatai, azaz az igazsig
lehetdségteltételeire reflektdlé gondolkodds énmeghati-
rozdsanak alapvetd miveletei. Nos, a kanti erkolcesfilozéfia
merituma sem mds, mint a tuddselméleté, vagyis modszer-
tani: az észbeli 6nmeghatirozds egy kitiintetett mozzana-
tanak, az onafficidlasnak a véghezvitele, amely akzus (mi-
velet) sordn az ész itélete egyszersmind 6nmaga szdmdra
gyakorlativd vilik. Nem fogalmit keressiik egyeldre ennek
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az aktusnak, még kevésbé lehetdségfeltételét, hanem dlta-
ldnos miveleti lefrasit. Ahhoz, hogy ennek a mtiveletnek a
paradigmatikus alakja megragadhat6 legyen, el6bb néhany
—idérendben vett — példat sziikséges idézni.

Hogy valami pusztin 6nmeggyGzés mive-e vagy — ha
tobb nem is — legaldbb szubjektiv meggy3z6dés, tehit
szildrd hivés, ennek szokdsos probakéve a fogadis. Gyak-
ran megesik, hogy valaki oly eltokélt és hajthatatlan ma-
kacssaggal allitja tételeit, mint akit cseppet sem aggaszt a
tévedés lehetGsége. A fogadds azonban mérlegelésre
készteti. Néha azt taldljuk, hogy 6nmeggydzésbél tap-
lilkoz6 hite egy dukdtot még megér neki, tizet azonban
mdr nem. Mert egy dukitot még készséggel kockdra
tesz, de tiz dukdtndl mdr végre folismeri, amit kordbban
nem vett észre, hogy ugyanis esetleg tévedésben le-
ledzik. Ha gondolatban elképzeljiik, hogy egész életiink
boldogsigit kell kockdra tenniink, tiistént elpirolog ité-
letiink diadalmas hatdrozottsdga; felettébb félénkek le-
sziink és csak most fedezziik fel, hogy hivésiink nem bir

el ennyit. (A tiszta ész kritikdja, 1781)

Egyiltalin nem kell... kiilonosebben éleselméjiinek
hogy akardsom erkolcsileg j6 legyen. Nem lévén jiratos
a vildg folydsiban, s képtelen arra, hogy minden beko-
vetkezd eseményre felkésziiljek, csak ezt kell kérdeznem
magamtodl: akarhatod-e, hogy maximid egyszersmind
iltalanos torvénnyé viljék? Ha nem, el kell vetned... (42
erkolcsok metafizikdjinak alapverése, 1785)
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Onmegfontolisnak nevezziik azt, ha az igazsig legfébb
probakévét nmagunkban (azaz sajit esziinkben) keres-
siik, s az 6ndllé gondolkodds e maximdja a felvildgosodds.
[...] A sajat esziinkkel élés semmi egyebet nem jelent,
mint azt, hogy valahdnyszor el akarunk fogadni valamit,
foltessziik magunknak a kérdést: vajon ajinlatos-e az el-
fogadds alapjit vagy az elfogadott tételbdl kévetkezd
szabalyt észhasznilatunk dltalinos alapelvévé tenni. Ezt
mindenki kiprébilhatja 6nmagdval, s azt fogja litmi,
hogy e vizsgalatnal pillanatok alatt elillan babona és ra-
jongds, mégha kiilonben egyéltalin nem rendelkezik is
azokkal az ismeretekkel, amelyekkel e kettét megcifol-
hatnd. Mert pusztin az ész onfenntartdsinak maximdjit
alkalmazza. (Tdjékozddni a gondolarok kozott: mit is jelent
ez?, 1786)

A tiszta gyakorlati ész torvényei alatt all6 itélGerd szabi-
lya igy hangzik: kérdezd meg magad, hogy a szindékod-
ban 4116 cselekedetet, ha annak azon természet valamely
torvénye szerint kellene megtorténnie, amelynek te ma-
gad is része vagy, tudndd-e tényleg olyannak tekinteni,
mint ami akaratod 4ltal lehetséges. Csakugyan e szabély
szerint {téli meg mindenki a cselekedeteket a tekintet-
ben, hogy erkélcsileg jok-e vagy rosszak. (A gyakoriati
ész kritikdja, 1788)

[A]z igazlelkdséget kikényszeritd eszkoz, az eskii (bar
csupin egyfajta belsd eskii, azaz a kisérlet, kidllnd-e iga-
zunkba vetett hitiink egy belsé eskii alatti vallomds pré-
bdjit) arra mindenesetre alkalmatos lehet, hogy ha le-

torni nem is tudja a pimasz, végsd fokon kiilsSleg is erd-
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szakos allitdsok arcitlansigit, meghokkenti legaldbb.
[...] E belsé eskiitétel szerint tehit magunkat kérde-
nénk: mersz-e mindenre, ami szent és driga el6tted, ke-
zességet villalni ennek vagy annak a fontos vagy fontos-
nak vélt hittételnek az igazsigaére? (A4 filozdfia minden

theodicaeai probilkozdsanak kudarcdaril, 1791)

Ha egy hitszimbélum megalkotdja, ha egy egyhdz tani-
t6ja, egyiltalin, ha minden ember, amennyiben bensd-
leg meg kell vallania bizonyos tételek isteni kinyilatkoz-
tatds voltirol valé meggy6z8dését, megkérdezné magd-
t6l: mered-e a szived ismerdjének jelenlétében, minden
szdmodra becsesrdl és szentrdl lemondva illitani e téte-
lek igazsigit, akkor f616ttébb hitrinyos véleményt kel-
lene tiplilnom az emberi (a Jéra mindazondltal nem tel-
jességgel képtelen) természetrdl, hogy ne lissam eldre,
mint reszketne ilyenkor a legmerészebb hittanité is. (4

vallds a puszta ész batdrain beliil, 1793)

Réhallgatva a nép [d. a kdzjog nyilvdnossdgdnak transz-
cendentilis elvére — H. O.], mielGtt polgiri szerzédésre
1ép, magamagitél megkérdi, vajon merészelheti-e nyil-
vanossigra hozni a maximdt, hogy alkalomadtin felld-
zadni szandékozik. (Orik béke, 1796)

A kategorikus imperativusz, amely csak azt mondja ki,
hogy éltaldban mi is a kotelezettség, igy hangzik: csele-
kedj oly maxima szerint, amely egyuttal altaldnos tor-
vényként is érvényes lehet. — Cselekedeteidet tehdt el§-
szor szubjektiv alaptételiik szerint kell szemiigyre ven-

ned: de hogy ez az alaptétel objektiven is érvényes-e, azt
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csak abbél ismerheted fel, hogy — mivel eszed prébanak
veti ald alaptételedet, megvizsgilva, vajon dltala dltald-
nos térvényhozénak is gondolhatod-e magadat —alapté-
teled egy ilyen iltaldnos torvényhozisra jogosultnak
mutatkozik. [...]

Az emberben a belsd tirvényszék tudata (,amely el6tt
gondolatai vidoljik vagy felmentik egymdst”) a lelkiis-
meret. (Az erkolcsok metafizikdja, 1797)

Ez a néhdny cititum elegendd anyagot szolgiltat ahhoz,
hogy megillapithat6 legyen, mi a sematizalhat6 alakja az
ész altal véghezvitt Onafficidlds aktusinak mint mdvelet-
nek. Ennek a miveletnek az dltaldnos leirdsdt a kovetkezd-
képpen lehet megadni: (1) valamely megteend§ cseleke-
dettel kapcsolatban magunkat kérdére vonjuk tgy, hogy
(2) a valasszal szint vallva egyszersmind annak beldtdsdra
késztetjiik magunkat, amit (3) a kérdéses cselekedetre
nézve perdontének, megfellebbezhetetlennek és kotelezd
hatalytnak ismeriink el. Kant a kritikdk idGszakatol kezdve
ugyszolvin valamennyi irisiban ezt a miiveletet jel6li meg,
ha értéstinkre akarja adni, hogy belsé prébakdként véve
miféle aktusokban torténhet meg az ész gyakorlativd va-
lasa. Az alabbi vizsgil6ddsok lesznek hivatottak bizonyi-
tani, hogy az 6nmagunk kérddre vondsinak, beldtisra
kényszeritésének, valamint kotelezésének harmassigdban
megadott miveleti rend, amelyre a tovdbbiakban az on-
megfontolds (Selbstdenken) processzusaként hivatkozom, az
erkolestani eljardsok legiltaldnosabb alakja Kantndl. A ma-
velet nem Kant taldlmdnya, de 6 ad neki filozo6fiai rangot és
jelentdséget. Ezen azt értem, hogy ez a processzus — abban
a tdg értelemben, ahogyan azt az iménti leirdsa mutatja —
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képes magédba foglalni és maga ald rendelni mind a katego-
rikus imperativusz (mint eljirds) gyakorlatit, mind a lelki-
ismeret torvénykezését. Ez dont6 mozzanat kiindul6pon-
tunk megvélasztdsira nézve. Ennélfogva nem egy kanti
alapfogalom (szabadsdg, jéakarat, erkolesi torvény stb.), és
nem is valamilyen alapvetd posztulitum (Isten, halhatat-
lansig stb.) lesz az, amibdl vizsgdlodasaink kiindulnak, ha-
nem egy alapmiivelet: egy elvileg mindenki dltal gyakorol-
haté eljirds, az 6nmegfontolds processzusa.

Ez a vizsgilat sok szempontb6l nem igérkezik egyszeri-
nek. MindenekelStt azért nem, mert még ha csupan az
utolsd két évtizedet vessziik is Kantnil, az 1780-as és
1790-es éveket, az 6nmegfontolds processzusa tobbféle
médon jelenik meg ekkori irdsaiban. Hadd illusztriljam
ezt a problématirténetet egy rovid és hevenyészett kronol6-
gidval, amely egyelére csak a sz6ban forgd alapmiivelet
megjelenési médjanak valtozatossagat probalja meg érzé-
keltetni Kant f6bb erkolcsfilozofiai frdsaiban.

1781 — A tiszta ész kritikdja. A md mindenekelStt a tiszta ész
diszciplindris hasznilatdnak jellemzésére alkalmazza (egy-
fajta metaforaként) a belsd, ,negativ torvényhozds” fogal-
mat. A kinon-fejezet harmadik része — ahogyan arra mar a
Bevezetésben utaltam — a hivéseink bizonyossigértékérdl
val6 meggy6z3dés eszkozeként vet fel az Gnmegfontolds
processzusdnak gyakorlatit, vagy annak inkdbb csak kezde-
ményeit, a kiilsg és belsd probakovek formdjdban (kinyilva-
nithatésdg, fogadas). Felting, hogy ez a processzus csak a
doktrindlis és a gyakorlati hivés ,bizonyossagtesztjeként”
jon szdamitisba ekkor, az 6nmegfontolasi eljards moralis al-
kalmazisinak itt még nincs prébakove.
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1785 — Az erkolesok metafizikdjanak alapvetése. Az 6nmeg-
fontolds processzusa teljesen kidolgozott formdban 1ép
elénk: a kategorikus imperativusz altal érvényesitett, szi-
gord 6nmegitélés gyakorlataként. Ez a fogalom a md cent-
ralis kategéridja, miveleti analogonja pedig az autoném
torvényhozoi akarat kinyilvdnitdsa, amely ugyanakkor az
o6nmegfontolds ekkori processzusinak alapvetden logikai
bedllitdsdval elég kétes dsszhangot mutat. A md szdmos
formuldban alkalmazza prébakéként a kategorikus impe-
rativusz kérdését, amely Kant szerint képes felszinre hozni
egy adott maxima vagy cselekvés rejtett, logikai 6nellent-
monddsit: akarod-e, hogy maximad egyszersmind dltala-
nos torvénnyé is valjék. Mint lithattuk, az 6nmegfontolds
terminus is nagyjabdl ebben az idében vilik olyan horde-
rejli fogalommd, hogy Kant benne leli {6l a felviligosodas
legfébb tartalmi-processzuilis meghatirozasat.

1788 — A gyakorlati ész kritikdja. Killonés médon némi-
képp hattérbe szorul az 6nmegfontolds eddigi processzusa,
ami abban nyilvinul meg, hogy a kategorikus imperativusz
itél§ gyakorlatinak kiilonféle meghatdrozdsai és példai
sokkal kevésbé uraljik a mivet. Uj alapfogalmak meriilnek
fol vagy keriilnek elGtérbe, példaul az ész faktuma, tisztelet,
transzcendentilis szabadsig stb., egy érlel6d§ gondolati 4t-
alakulds tandjeleiként. A kategorikus imperativusz valtozat-
lanul ,a tiszta gyakorlat ész torvényei alatt dll6 {télGerd
szabdlyaként” jelenik meg ugyan, amely itélni tud arrdl,
hogy a cselekedetek erkolcsileg jok vagy rosszak, de egy-
szersmind kezdenek kirajzol6dni egy masik itélkezd kisérlet
korvonalai (bar igen halvany kontdrokkal), amely médszer
azt vonnd vizsgalat ald, hogy a tett ,rendelkezik-e maxi-
madja szerint erkolesi értékkel az érziiletben” vagy sem.
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1791 — A filozdfin minden theodicaeai probdlkozdsinak ku-
darcirdl. Az 6nmegfontoldsnak olyan processzusa jelenik
meg, amely eltérni ltszik mind a maxima kinyilvanithat6-
sagara kérdez§ ,kiils§ prébakétsl”, mind pedig a kategori-
kus imperativusz eddigi — alapvetden logikai instancidji —
itél§ gyakorlatitol. Kant a ,,formilis lelkiismeretesség” fo-
galmaval illeti az 6nmegfontoldsnak ezt az 4j miveletét,
amellyel mindenkinek a maga szine elétt kell megvallania,
hogy vajon valéban a sajit dontésének ismeri-e el a megte-
end§ cselekedet maximajanak felvallalasat. Az 6Gnmegfon-
toldsi processzus e viltozatinak miveleti analogonjaként
Kant a belsd itélészék elStt teendd vallomast, illetSleg es-
kiivést jeloli meg.

1793 — A vallds a puszta ész hatdrain beliil. A hivés korébe
tartoz6 alapkérdésekben a moralitdst, és ezen beliil is a lel-
kiismereti itélkezést tekinti Kant mérvadénak. A Theo-
dicaea-cikkben vizolt 6nmegfontolasi eljarishoz hason-
16an, ez az onitélkezés is egyfajta tantiskoddsra hivja fol az
embert 6nmaga mellett vagy maga ellen ama kérdésben,
hogy kell§ Gvatossdggal villalta-e fol sajdtjaként az adott
cselekedet maximdjat. Es akircsak ott, ebben a miben is
igen nagy hangsilyt kap, hogy a lelkiismeret , tévedhetet-
len bir6”, valamint hogy a lelkiismereti itélkezés a meg-
gy6z6désrdl valé megbizonyosodis feltétlen probdjiat je-
lenti. Problémanak mutatkozik viszont, hogy mi késztetne
valakit e préba villaldsara.

1797 — Az erkilcsok metafizikdja. Kant utolsé nagy mtive
egylitt, egy vonatkoztatdsi keretben vonultatja fel a katego-
rikus imperativusz és a lelkiismereti itélkezés Gnmegfonto-
lasi eljarasit. Az erételjes szisztematizalds azonban egyuttal
tovibbi fogalmi differencidldssal jir egyiitt. Egyrészt a lel-
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kiismereti {télkezésnél mdr nem olyan hangsilyos mozza-
nat a jévoltabdl szerezhetd meggy6z3dés feltétlen bizo-
nyossdgértéke, mint kordbban volt. Mdsrészt a kotelesség-
nek a kategorikus imperativuszban testet 6lt§ formadlis
elve, az erkolestan legf6bb alaptétele (,,cselekedj olyan ma-
xima szerint, amely egyszersmind dltaldnos torvény is le-
het”) kettds alakban jelenik meg. Az egyik a mordlis impe-
rativusz, amelybdl a jogtan dltaldnos torvénye fakad (,cse-
lekedj ugy nyilvinos cselekedeteidben, hogy 6nkényed
szabad hasznalata barki szabadsigdval dltalinos torvény
szerint férhessen Gssze”), a masik viszont az erénytan alap-
tétele, vagyis az etikinak a kategorikus imperativusza
(,,cselekedj a célok olyan maximdja szerint, amellyel rendel-
kezni mindenki szdmadra dltalinos torvény lehet”).

Ebbdl a futélagos kronoldgiai dttekintésbdl is kivilaglik,
hogy igen jelentds kiilonbségek mutatkoznak az 6nmeg-
fontoldsi processzusnak a kritikai és a posztkritikai perié-
dusban, vagyis az 1780-as, illetve a ’90-es években elGtérbe
allitott médozatai kozott. Kant erkélesfilozofidja voltakép-
pen nem is tedria, hanem torzénet: egy gondolat torténete,
s6t megkockaztatom, egy elgondoldssal val6 hosszu, bensd
kiizdelemé.® Hiszen nemhogy arrél nem beszélhetiink,

8 Nietzsche gy tartotta, hogy ,minden nagy filozéfia” nem mds, mint
yszerzGjének onvallomdsa, s egyfajta akaratlan és észrevétlen mémoires”.
(Tl jon és rosszon, ford. Tatir Gyorgy, Ikon Kiadd, Budapest, é. n., 13. 0.)
Nos, Nietzsche talin sehol nem annyira értetlen és igazsigtalan Kanttal,
mint akkor, amikor nem litja meg ezt a torténetet nila, nehéz, bensé kiizdel-
mét sajit erkolesfilozofiai alapgondolatival: ,,Ha Kantot és Schopenhauert
dsszehasonlitjuk Platénnal, Spinozaval, Pascallal, Rousseau-val és Goethével
lelkiik, am nem szellemiik tekintetében, akkor az elébb emlitett gondolko-
dok keriilnek hitranyos helyzetbe: gondolataik nem utalnak szenvedélyes
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hogy ennek az erkolcsfilozéfidnak csak egyetlen teoretikus
formdja lenne, de még az 6nmegfontolisi eljaras alakvalto-
zatain beliil is komoly dtrendezddéseket figyelhetiink meg.
Ha errdl az eljarasrél mint alapmiveletrdl valés képet aka-
runk adni, és nem akarjuk oly médon megkonnyiteni a dol-
gunkat, hogy pusztin egyik viltozatit extrapoliljuk és al-
litjuk az egész folyamat helyébe, akkor nem tehetiink mast,
mint hogy meggondoldsinak torténetét, vagyis magit a
problématorténetet fogjuk vallatéra. Csak ezen a torténe-
ten keresztiil probdlhatjuk meg értelmezni aztan a kanti er-
kolestilozofiai 6nitélkezés formalizmusanak és univerzaliz-
musanak egyeseket leny(ig6z3, masokat megmosolyogtatd
kisérletét: az bnmegfontolisi eljirds problematikdjt.

2. A KATEGORIKUS IMPERATIVUSZ
KETES ARANYKORA

Ez az aranykor az 1780-as évek kozepén jon el, Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetésében. Amikor aranykorrdl beszé-
lek a kategorikus imperativusznak mint tisztin formilis
torvényhoz6-itéld eljariasnak — Kant elGtt ekkor még szinte
korlatlannak tiiné — kompetencidja és autoritisa szem-
pontjabdl, akkor mindenekelGtt arra gondolok, hogy Kant
egyaltalin kdnonra lelt benne. ,Képesnek kell lenniink
akarni, hogy cselekedetiink maximaja dltalinos térvénnyé
véljék: ez maximdnk morilis megitélésének kinonja dltala-

lelki t6rténésre, nincs ott semmi regény, semmi vilsag, semminem kataszt-
rofik és végorik nem sejlenek f6l, gondolkoddsuk nem egyszersmind a lélek
onkéntelen o6néletrajza.” Virradat, ford. Romhdnyi Torok Gébor, Holnap
Kiad6, Budapest, 2000, 300. o.
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ban.”” Nagy horderejt fejlemény ez, hiszen A tiszta ész kri-
tikdja kinon-fejezetének fejtegetései éppen a morilis hivé-
seink megitélésére nézve nem szolgiltak semmiféle gya-
korlati dtmutatéval, hogy ezek valédisigar6l miképpen,
miféle megfontolds révén juthatnink szilird meggydzG-
désre. Ott Kant ennek a megitélésnek csak diszciplindjaig,
vagyis ,negativ torvényhozdsdig” jutott, itt viszont mdr
egyenesen egy valéban megbizhaté ,irdnytdt” (Kompasse)
vagy ,mércét” (Richtmafl) vél adni akdr a legkozonsége-
sebb emberi ész szamdra is, amivel az minden esetben ,,j6l
tud kilonbséget tenni j6 és rossz, kotelességszert és kote-
lességellenes kozott”.1°

A kdnont az erkolcsiség kategorikus imperativusza jeleniti
meg: igy cselekedj, hogy akaratod maximdja egyuttal dltald-
nos torvény lehessen. Az imperativusz lehetdségfeltételeirdl
és konkrét alakjair6l késGbb. Most arra vagyunk kivancsiak,
hogy ez a kdnon hogyan érvényesiil az egyes cselekedetek,
illetdleg azok maximai megitélésének gyakorlatiban, vagyis
hogy az 6nmegfontolds eme processzusdnak mi a gyakorlati
hatilya, és legf6képpen, hogy mi az itélethozatal instancidja.
Azt, hogy miképp ,,miikodik” a kategorikus imperativusz,
nyilvin elsésorban Kant példdirdl kell leolvasnunk.

Elébb azonban az elképzelés kereteirdl roviden. A csele-
kedetekben akarat fejezddik ki, az akarat pedig képes 6n-
maga meghatdrozdsira, mondja Kant. (,,Az akaratot olyan
képességként gondoljuk el, amely bizomyos torvények képze-
tének megfelelGen cselekvésre hatirozza el 6nmagit.”)!!
Meghatarozhatja — az adott cselekedet vonatkozdsiban —

*EM 56. o.
10EM 32. 0.
TEM 60. o.



6nnon gyakorlatdnak elvét (maximdjat) és megvilaszthatja
intencidjanak tirgyit (céljit). A maxima a cselekvés szub-
Jjektiv elve, amelyet ,az ész a szubjektum feltételeinek (gyak-
ran tudatlansiginak vagy akir hajlamainak) megfelelGen
szab meg”.!> Az objektiv elv viszont a gyakorlati torvény. A
magiban val6 torvény (Gesetz an sich selbst) megjelenitése,
amennyiben kizarélagos inditéokként késztet valakit elhati-
rozdsra, egyet jelent az egyediil elgondolhaté abszolit jéval,
azaz a megnyilvinult j6 akarattal — ennek a benniink meg-
1évé jonak a manifesztalédasat nevezi Kant erkolesi jo-
nak.” Ez az objektiv torvény parancsként jelenik meg cse-
lekvésiink elve szimdra (minthogy a maxima mindig szub-
jektiv), a parancsnak pedig az imperativusz a formuldja. Igy
hit logikus a kovetkeztetés, hogy ,a teljesen jé akarat...
elve nem lehet mds, mint kategorikus imperativusz”.!

A szubjektiv és objektiv jelleg dichotémidja azonban
nemcsak az elvmeghatirozast jellemzi, hanem a midsik ol-
dalt, a célmeghatdrozist is. Ahol az akarat valami objektu-
mot vélaszt tirgydul, ott az akarat 6nnon célvilasztasi szabi-
lya csakis a heteronémia lehet, a célok pedig viszonylago-
sak.’’ Csak akkor beszélhetiink az akarat autonémiajarol,

2EM 52. 0.

BEM29.0.: ,[A] legf6bb és feltétlen jonak az akarat az egyediili lelhelye.
Ennélfogva az a kivaltképpeni j6, amelyet erkélesinek neveziink, mér jelen
van a neki megfelelGen cselekvd személyben, s nemcsak a cselekedet hatdsa-
t6l varhaté. Nem lehet mds, csak a magaban valo torvény megjelenitése, amely
természetesen csak eszes lényben fordul eld, feltéve, hogy a torvény képzete, s nem
a remélt hatds az akarat meghatdrozasinak alapja.” (A forditast itt és késébb
médositottam.”

4EM79. o.

S EM 60. o.: ,A célok, amelyeket egy eszes lény mint cselekvésének hati-
sait, tetszés szerint tliz ki (materidlis célok), egytdl egyig viszonylagosak, mert
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amely Kant szerint az erkolcsiség legfébb elve, amikor cél-
véilasztdsiban az akarat nem fligg objektumoktdl, hanem
csakis onmaga szdmdra jelent torvényt, ,figgetlenil az
akards tdrgyainak barmely mindségétsl”.'¢ A viszonylagos
értékd (mert val6jdban eszkozként szolgils) cél a dolog.
Ezzel szemben az egyediili, aminek magiban val6 értéke
van (Werth an sich selbst), vagyis magdban valé cél is lehet
(Zweck an sich selbst): a személy. A személy 6nmaga szd-
mdra természetesen szubjektiv célként jelenik meg, azaz a
célmeghatirozis szubjektiv elveként, de minthogy ,,igy je-
leniti meg minden mds eszes 1ény is a maga létezését”,'" ez
az elv egyszersmind objektiv is. Marmost egy lehetséges,
hatéokkd vilt gyakorlati torvény (kategorikus imperati-
vusz) alapjdul csakis minden szubjektiv, 6nkényes és mate-
ridlis céltdl elvonatkoztatd elv johet szimitdsba, azaz csak
valamilyen formailis elv. Ennek pedig kiziro6lag az szolgal-
hat alapjaul a célmeghatirozas oldaldrél, ha minden eszes
lényt magiban val6 célnak tekintiink, mds elvben ugyanis
nem juthat kifejezésre az akarat auton6émidjibol fakado
univerzalitis.

A szubjektiv—objektiv dichotémiiban nem nehéz észre-
venni A tiszta ész kritikdja kinon-fejezetét urald problémat.
Emlékezhetiink az ottani és a Bevezetésben mdr idézett
szembedllitisra: ,Amennyiben az, ahogyan valamit igaz-
nak tartunk, szubjektiv vonatkozasban elégséges, meggyd-
20désrol beszélunk (szimomra elégséges); amennyiben ob-

értékiiket csupdn a szubjektum sajitos vagyoképességéhez valé viszonyuk
adja.”

16EM 75. o.

7EM 61. o.



jektiv vonatkozasban elégséges, bizonyossdgrdl (mindenki
szdmdra elégséges).” Kant ottani kérdése az volt, hogy
mennyiben lehet megadni azt az eljirdst valamely igaznak
hitt elképzelésiink esetében, amely feltirja, hogy annak
maximaja vajon pusztin szubjektiv alapon vallhaté-e (és
akkor pusztin 6nmeggydzésrdl van szd), vagy egyszer-
smind objektiv vonatkozdsban is elégséges, és akkor bizo-
nyossdggal vallhatjuk meggydzddésiinknek. Itt, Az erkil-
csok metafizikdjanak alapvetésében hasonl6 eljardst keres Kant
a mordlis hivések maximdinak megitélésére: miként derithetd
ki, hogy ezeknek a mindenkor szubjektiv gyakorlati elvek-
nek az érvényessége eléri-e a torvény objektivitisit.

Ezzel elérkeztiink Kantnak a kategorikus imperativusz
ymikodésmodjat” leiré példdihoz, amelyek négy esetet
vesznek szemiigyre, mégpedig elébb az elvmeghatirozis,
aztdn a célmeghatdrozas oldalardl. A négy eset: az élet ba-
jaibdl kimenekitd 6ngyilkossag, a hazug fogadalom, az 6n-
kimtvelés elmulasztdsa, mdsok boldogsiga elGsegitésének
elmulasztisa. (Az esetek kivélasztdsa tipolégidt titkroz, hi-
szen ezek — mint az késébb, Az erkolesok metafizikdjibol
egyértelmden kiviliglik — az 6nmagunkkal és mdasokkal
szembeni sziikebb, illetve tigabb értelemben vett kiteles-
ségek példdinak felelnek meg.) Valamennyiben a szindé-
kolt cselekedet, valamint annak maximdja vettetik ald az
o6nmegfontolds processzusinak, amely dont helyességiik
telsl.

Az elvmeghatdrozds szerinti vizsgdlatban Kant kiillonvi-
lasztja az elsG két esetet (6ngyilkossdg, hazug fogadalom) a
misik kett6tSl. A kérdésre ugyanis — hogy mi lenne, ha az
adott maximdm 4ltalanos torvény volna — az els§ két eset-
ben az volna a vilasz, hogy maximamat ellentmondds lenne
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természettorvénynek tekinteni, és még inkibb azt akarni,
hogy ilyen torvény legyen. A mdsik két esetben viszont
csak ez utébbi deriilne ki, vagyis hogy ellentmondds lenne
az adott maximat torvényként akarni.'® Kant érvelése sze-
rint azért lenne 6nellentmondis torvénynek tekinteni az
élet bajaib6l kimenekit§ ongyilkossigot, valamint a hazug
fogadalmat, mert magdnak a természetnek nem lehet 6nel-
lentmondé torvénye. Mirpedig egy ilyen természetnek
kellene fennallnia akkor, ha az lenne a térvény, ,hogy egy-
azon érzet 6sztonodzzon az élet elémozditdsira és megsem-
misitésére” — minthogy Kant szerint az 6ngyilkossig elko-
vetGje, mikozben a bajok eldl menekiil, sajit elényének
(6nszeretetének) elvét érvényesiti 6nnon élete rovdsdra.
Hasonl6képpen 6nellentmondé térvényt sziilne, ha maga-
nak a fogadalom intézményének lerontdsa ardn tenne va-
laki sajat el6nyére (hazug) fogadalmat, ilyen torvény hatd-
lya alatt pedig nem allhat fonn természet. Az 6nkimivelés,
valamint mdsok boldogsiga eldsegitésének elmulasztisa
viszont 6nmagiban még nem akadélya annak, hogy egy vi-
lig (természet) ilyen elvek 4ltaldnos érvénytsége mellett
létezzen. Nem elgondolni, hanem csupdn akarni nem le-
hetséges egy ilyen természet fenndlldsit, mondja Kant, hi-
szen egyrészt az ember ,,mint eszes [ény sziikségképpen azt
akarja, hogy minden képessége kifejlédjék”, masrészt — mi-

18 Némelyik cselekedet olyan jellegti, hogy maximdja dltalinos termé-
szettorvényként ellentmondds nélkiil még csak e/ sem gondolhats; még kevésbé
akarbatjuk, hogy az legyen. Mis cselekedeteknél ezzel a belsd lehetetlenséggel
nem taldlkozunk ugyan, mégsem lehet azt akarni, hogy maximdjuk altalinos
természettorvénnyé emelkedjék, mert az ilyen akarat ellentmondana 6nma-
gdnak. Kénnyen belithat6, hogy az els@ a szigori vagy sziikebb (engesztelhe-
tetlen) kotelességgel, a mdsodik pedig csak a tigabb értelemben vett (hasz-
nos) kotelességgel ellentétes...” EM 56. o.
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vel magunk is segitségre szorulunk olykor és részvétet ki-
vinunk — Onellentmond6 lenne olyan viligot akarni,
amelynek ,,sajit akaratunkbdl fakadé természettorvénye”
éppen ennek reményétdl fosztana meg minket.!’

Az 6nmegtontolds célmeghatdrozds szerinti processzusa-
ban a kategorikus imperativusz elve elGirja: ,cseleked) gy,
hogy az emberiség (Menschheit), miként a sajdt személyedben,
azonképp barki mdséban, mindenkor mint cél és sobasem mint
eszkiz sziikségeltessék szamodra”. A megfontoldsnak tehdt
azt kell mérlegelnie, hogy vajon a megteendd cselekedet
»az emberiség mint magdban vald cél eszméjével egyiitt
fennallhat-e”.2° Kant itt is kiilonvalasztja a tirgyalt esetek-
nél az elsd két példat a mdsik kett6tdl, méghozzd para-
digmatikusan hasonlé médon, mint az elvmeghatirozis
vizsgalatindl. Amennyiben valaki 6ngyilkossdgot kovet el
vagy hazug fogadalmat tesz, akkor a maga személyével
vagy a masik emberrel pusztin eszkozként banik, amely
nem férhet 6ssze az emberiség mint magaban valé cél esz-
méjének meglétével, kovetkezésképpen oOnellentmondis
nélkiil lehetetlenség volna azt illitani, hogy a széban forgé
cselekedet — céljanak megvilasztdsiban — nem sérti ennek
az eszmének a fennalldsit. Az 6nmagunkkal, illetve a ma-
sokkal szembeni hasznos kotelesség elmulasztisa viszont
6nmagiban még nem olyan tett, amely ellentmondana a
személytinkben rejl§ emberiség mint magdban valé cél
meglétének: csupdn nincs 6sszhangban vele. Az, hogy az
ember ezekben az esetekben nem teszi egyszersmind a sa-
jat céljavda onmaga kimivelését és mdsok boldogsigait,

YEM 55. o.
20EM 62. o.
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pusztin annyit jelent, hogy a maga részérél nem mozditja
el§ az emberiség mint magiban val6 cél beteljesitését, am
az ettdl a mulasztistél még fenndllhat. Azt ellenben mér
6nellentmondas lenne éllitani, hogy az illet§ sajat cselek-
vésének céljaként is kitdizte ezt a magiban valé célt.

Ime, a megitélési kanon, amelyet Kant hite szerint min-
denki alkalmazasba vehet mindenféle kitelesség tudatosi-
tasihoz: ,igy — az egyetlen elvtSl valé tiiggSségiikben — a ko-
telezettség fajtdjit. .. tekintve e példdk segitségével az dsszes
kotelességet maradéktalanul szimba vehetjiik” 2! (Kiemelé-
sek t6lem — H. O.) Amikor aranykort emlegettem e kdnon
alkalmazhat6sdganak hitét illetSen, akkor féleg erre gon-
doltam, a szinte korlitlan kiterjeszthetGség és egyszer-
smind megejtd egyszerliség egymdsra taldldsira a moril
legf6bb orienticiés elvében. Ha az erkolestanok teriiletén
lenne mérdszama annak, hogy egy megfontoldsi mtvelet-
nél mekkora az alkalmazhatdsagi tartomdnyt (kiterjeszthe-
tdséget), illetve a miveleti bonyolultsigot jelzd érték ha-
nyadosa, akkor ez a kategorikus imperativusz esetében
roppant magas szam volna: mondhatni, olyan alapszim,
amely aligha milhaté feliil. Hiszen Kant szerint ez a mtive-
let minden maximara, minden eszes lénynél alkalmazhato,
és valamennyi kotelesség szimba vehetd vele, mikézben a
megfontoldsnak nem kell mdst tennie, csak annyit, hogy
mindenkinél és valamennyi esetben egy és ugyanazt az
interrogativ aktust vigye véghez: tegye fol a kategorikus
imperativusz kérdését — és az illet§ nyomban meg fogja
kapni a vilaszt, amely egész erkolesiségét, lelki tdvét
érinti.

2EM 56. o.
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Miérmost ami a kdnonnak ezt a rendkiviili alapjellegétle-
hetdvé teszi, az nyilvinvaléan csak a megitélés instanciaja-
nak sajdtossigai kozott keresendd. Ha visszatekintiink az
emlitett esetekre, valamennyinél azt taldljuk, hogy a kate-
gorikus imperativusz kérdésének (és csakis annak) nyoman
egy onellentmondds tarul fel a szaindékolt cselekedettel kap-
csolatban. Vagy az az elképzelés vezet ellentmondishoz,
hogy cselekvésiink maximdja sszeférhet a magdban valo
torvény szerinti természet fenndlldsival (illetve hogy azt
torvényként lehet akarni), vagy az, hogy cselekvésiink célja
Osszeférhet a magaban val6 cél fenndllasaval (illetve hogy
Osszhangban lehet vele) — vagy esetleg mindkét vonatko-
zisban megvan az ellentmondds. A kategorikus imperati-
vusznak Az erkolesok metafizikdjinak alapvetésében kidolgo-
zott koncepcidjin beliil ez a kulesmozzanat: Kant szerint
az onmegfontolas processzusa itt mindig valamilyen logikai
képtelenség (6nellentmondas) feltirdsit és kikiiszobolését
kell hogy jelentse. Mintha igy gondolkodna Kant: ha min-
den erkolcsi relevancidji cselekvésiink céljit és elvét végss
soron egyedil az ész hatirozza meg (ez pedig minden
seszes lénynek” egyként tulajdona), akkor ez forditva is
igaz kell hogy legyen, és morilis kérdésekben az észhasz-
nalat legéltalinosabb médjanak, a formdlis-logikai haszni-
latnak a hibdja egyben az erkolcesi torvényszegés legiltala-
nosabb indikitora is lehet barki szimdra.

Minthogy Kant esettanulmédnyai minden kotelességsze-
gést rendre valamilyen ésszerttlenség 6vatlan jévihagyi-
sanak tudnak be, éppen ezért az ész erejével, az onellent-
mondis feltirdsival remélik is orvosolni azokat. Ennél-
fogva az onmegfontolds processzusinak ez id§ tijt, az
1780-as évek kozepén elStérben all6 alakja, amelyet a kate-
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gorikus imperativusz jelenit meg, az eljirds logikai (s egy-
ben logocentrikus) modelljének tekinthetd, és magam igy
is hivatkozom rd a tovdbbiakban. Ez a modell az erkoles ka-
nonjanak alapjava egy musik kanont tesz, a logikiét, lévén,
hogy Kant szerint a logika nem mads, mint ,,az értelemnek
és az észnek sz616 kanon, mely amikor csak gondolkodunk,
mindig érvényes és mindig demonstraland6”.?

Az, hogy hasznilhat6-e a j6 és rossz, megengedhetd és ti-
los cselekedetek kiilonvilasztisinak mércéjéiil ez az elji-
rds, természetesen azota is vita tirgya. Kordntsem viligos
mdr az sem, hogy miképpen zajlik le az ellentmondas felta-
risa e modell szerint. Mi altal lesz transzparens az onel-
lentmondis? Mondhatnink: ha képzeletiink generilis ha-
talyd torvénnyé tigitja ki maximank érvényét, azaz ha a
maximaérvényesség dltaldnositisinak gondolatkisérletével
éliink (az adott maximat mindenki akaratmeghatdrozasi el-
vének tekingjiik), akkor minden kotelességellenes cseleke-
detnél ki fog titkGzni a maxima és a torvény kozotti ellent-
mondds, a térvénynek elgondolt maxima 6nellentmondasa.
Csakhogy ha visszagondolunk Kantnak az elvmeghatdro-
zissal kapcsolatos érveire, az ellentmonddsnak a generali-
zalason keresztiil torténd feltdrdsa ott legfeljebh a masokkal
szembeni kotelességek megszegésének tipuspélddinal volt
tetten érhetd, vagyis a hazug fogadalomndl és masok bol-
dogsiga elSsegitésének elmulasztdsinil. (Hazug fogadal-
mat nem szabad tenni, mert ha mindenki ilyet tenne, akkor
»ezzel maga az igéret, s vele a cél, amelyet szolgélhat, vilna
lehetetlenné”. El§ kell segitentink mdsok boldoguldsat, hi-
szen lehetetlen akarnunk, hogy mindenki k6z6ny6s legyen

2 EM 14. o.



barki massal szemben, ,,mivel sokszor megeshet, hogy mé-
sok szeretetére és részvétére szorulunk”.)” Am a célmeg-
hatdrozis példdindl még ebben a két esetben sem taldlko-
zunk a generalizalds eszkozével. SGt, Kant itt még ennek
mérsékelt véltozatit, a vulgdrisan értett aranyszabdlyt is
hatirozottan kizdrja, vagyis azt, hogy a célzat viszonossi-
ginak gondolatkisérletét tegyiik meg az onellentmondis
teltirdsanak eszkozéiil (azdltal, hogy az adott célt egy masik
ember veliink kapcsolatos akaratmeghatdrozisi elvének te-
kintjiik).

Ennélfogva a térvény hatilyanak altaldnosként valé el-
gondolisa, a generalizdlds — birmennyire is ez terjedt el a
koztudatban, mégpedig (pontatlan széhaszndlattal) ,,uni-
verzalizdlisként” — egyiltalin nem jelenti a kategorikus
imperativusz eminens végrehajtisi utasitisit az objektiv cél
vagy torvény, illetSleg a szubjektiv cél vagy maxima kozotti
ellentmondas feltdrdsdra, sem az érvény-altaldnossig, sem
az érvény-kolcsonosség elismerésének formdjiban. Mert
mdr abban is j6 okkal kételkedhetiink, hogy a generalizalis
egyaltalin széba johetd miveleteinél éppen a maxima ér-
vényének altalinositdsir6l lehet mintegy leolvasni az 6nel-
lentmonddst. Vegyiik a negyedik példat: Kant szerint el-
lentmondas nélkiil elgondolhaté ugyan egy olyan vildg
fennalldsa, amelyben senki nem segiti el§ a mésik boldogu-
lasit, de ilyen vildgot akarni mér ellentmondds lenne.
Csakhogy ennek az ellentmondasnak a kimondisihoz nem
elég a maxima dltalinositisibdl levonhaté kovetkeztetés.
Sziikséges hozza egy tovabbi premissza is, egy ,,antropolé-
giai” segédtétel, amely kimondja, hogy a segitségre és rész-

23 Az idézetek: EM 54. és 55. o.
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vétre szorul6 ember erre a segitségre és részvétre jogot for-
madl, de legaldbbis igényt timaszt rd masokkal szemben.
Csak és kizdrdlag akkor lehet itt #karati ellentmondésrol
beszélni, ha ezt az igényt hallgatélagosan (és evidens
moédon) az ember fogalmdbdl kovetkezd, analitikus ité-
letnek tekintjiik, és a maxima alkotérészének tudjuk be.
Természetesen lehet ilyennek tartani az embert, de hogy
ez mennyire nem magitdl értetédden analitikus tétel, ah-
hoz elég a sztoikusokra gondolni vagy éppen Nietzsche fi-
lozéfidjara.

A maxima generalizdldsinak miveletére mint prébakdre
tehit egyetlen példa maradna pusztin (a lehetséges nyolc-
bél), a hazug igéret torvényerdre emelésének onellent-
mondasossaga. Ugy tiinhet, ebben az esetben a maximan
tdl valéban ninces olyan segédtétel, amellyel mint pétléla-
gos premisszdval a kategorikus imperativusz logikdjanak
szdmolnia kell: minthogy az igéret mint intézmény fennal-
ldsa Gszinteséget feltételez az igérettevd részérdl, ezért az
dltalanossd valo Gszintétlenség magit az intézmény alapjit
dsnd ald. Mindamellett van itt is egy nem transzparens fel-
tétel, amit az 6nmegfontolds eljirdsa megint csak alapul
vesz az ellentmondas itéletének kimonddsakor: az iddbeliség
kiiktatisa. Az igéret (fogadalom) intézményének — jura-
mentum promissorium — inherens része az idébeliség, hi-
szen igéretet mindig ,,el6re” tesziink, vagyis az igéret meg-
tétele sziikségképpen elfeltételezi, hogy egy bizonyos id§
telik el annak beviltisdig, kiilonben nem igéret. Ezen az
idétavon, tartamon belil bizalommal vagyunk az igéret
beviltdsa irdint. Mdrmost mely esetben 6nellentmondis az,
hogy fennalljon az igéret intézménye? Nyilvan akkor, ha
az igéret megtevdje és az, akinek az igéretet teszi, mar a fo-
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gadalom megtételének pillanatdban tudatiban van annak,
hogy az igéret hazugsig, ugyanis nem allhat fenn igéret-
ként egy olyan fogadalom, amelyet a felek nem tekintenek
bevaltandénak mar megtételekor sem. Am ha ez igy van,
akkor fel kell figyelniink rd, hogy a hazug fogadalom t6r-
vényerdre emelt maximdjinak Onellentmondisossigat
nem azért littuk be, mert a maxima érvényét generalizdl-
tuk. S6t, ha az idébeliség faktordnak kiiktatisival szdmol-
ndnk, akkor elvileg minden tovibbi nélkil fenndllhatna
egy olyan vildg, amelyben a hazug igéret maximaja dltald-
nosan érvényesiil — marmint azon az idétavon belil, ami-
kor még nem tudja mindenki, hogy személy szerint neki is
hazudtak a fogadalom megtételekor. Ha tehdt a hazug fo-
gadalom szerinti természet fennalldsinak lehetetlenségét
be akarjuk ldtni, akkor nem azt kell elképzelniink a maxima
és a torvény ellentmonddsinak feltirdsihoz, hogy mi
lenne, ha mindenki hazudni akarna, amikor igéretet tesz,
hanem azt, hogy mi lenne, ha akir csak egyvalaki gy
akarna hazug fogadalmat tenni, hogy ennek hazugsigit
elébb a mésik félnek is tudomadsara hozza.

Kant példii, ellentmonddst feltir6 levezetései tele van-
nak ilyen és ehhez hasonlé, evidensnek tekintett, hallgat6-
lagosan elfogadott, 4m legalabbis vitathaté segédtételekkel
és premisszakkal (példdul, hogy az 6ngyilkossigi szindék
voltaképp onszeretetbdl timadna fel, vagy hogy az emberi-
ségben a nagyobb tokéletesség irdni késztetések volndnak).
Mindent egybevetve, arra a kovetkeztetésre kell jutnunk,
hogy ha e példik alapjin meg akarjuk mutatni a kategori-
kus imperativusz konkrét miikodési maédjat, és kiilonoskép-
pen azt, hogy miként tolti be ellentmondast feltir6 mive-
leti funkci6jdt, akkor ezt nem jelolhetjitk meg a generalizi-
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lds miveletében. Hiszen még ahol az szdba is johetne, ott
valéjaban nem (vagy nem 6nmagiban) a maxima érvényé-
nek generalizdldsa tirja f6l az ellentmonddst. Keziinkben
van egy allit6lag mindenki dltal haszndlhat6, roppant egy-
szeri szerkezetd, 4m anndl becsesebb rendeltetési
Jiranytd”, és egyelre nemigen tudni, mit§l mikodik —
hogy mikodik-e egyaltalan.

3. A TRANSZCENDENTALIS [TELKEZES KEZDEMENYEI

Merre léphetnénk toviabb? Lehetséges, hogy éppen ettdl
az erdsen sugallt logicitdstol kell eltdvolodnunk, amelyet a
logikai ellentmonddasok feltirdsanak példdin keresztiil ta-
lin tdlsdgosan is elStérbe allit Kant. A kategorikus impera-
tivusz leirdsdnak van hirom olyan mozzanata Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetésében, amelyek vagy magival a lo-
gicitissal nem vignak egybe, vagy az ennek tulajdonitott
rendeltetéssel, tehdt most kivaltképp érdemes rajuk folfi-
gyelni. ElGszor: Kant szimdra a torvény és a cél objektivi-
tdsa nem pusztin érvényiik dltalinossdgit jelenti, hanem
hogy noumenonként (an sich selbst) kell elgondolnunk
Sket, Ggy, mint ,,magdban val6 torvényt” és ,,magdban val6
célt”. A fenomenon és noumenon kozotti kiilonbségtétel
azonban nem logikai, hanem #ranszcendentilis megkiilon-
boztetés, és logikailag teljességgel irrelevans. Mdsodszor:
Kant gy beszél a kategorikus imperativusz érvényre jutta-
tasirdl, vagyis a kotelességrdl, mint valédi, sajat és mégis
altalanos torvénybozdsrdl.** Ez a kép joval tobbet jelent

24 ,Annyit legalabbis bebizonyitottunk tehit, hogy ha a kételesség olyan
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puszta metafordnil. Egy meghatirozott (szituativ) 6n-
szemléleti aktus elirdsdt foglalja magiban, azt, hogy
ymaximédja révén az akarat egytttal torvényhozdénak te-
kinthesse magat”, mert csak a moralitds eziltal teljesitett
teltételével ,vilhat valaki torvényhozé tagga a célok biro-
dalmdban”.? Logikai itéletek és miveletek végrehajtisa
azonban nem fiigghet semmi olyan szituativ, 6nszemléleti
teltételtSl, amely eldirja, hogy valaki egyszersmind , te-
kintse magdt” ilyennek vagy olyannak, mikézben logikai-
lag itél, példaul kovetkeztet. Harmadszor: jollehet Kant —
mint lathattuk — a kategorikus imperativusz rendeltetését
kezdetben gy adja meg az Alapvetésben, hogy ,irinytd-
ként” kell szolgélnia a j6 és rossz, kotelességszerd és kote-
lességellenes kozt kiillonbségtételhez, késébb arrdl beszél
(a Mésodik szakaszban), hogy a kategorikus imperativusz-
ban kifejez6dé kanonnak igazabdl a térvény hatélya aldli
kivételeket kell meggatolnia. Vagyis, voltaképpen tudjuk a
torvényt, csak egyes tetteinknél szivesen szemet hunyunk
afolott, hogy az rank is érvényes legyen. A kategorikus im-
perativusz rendeltetésének ez a meghatarozisa ugyan nem
ruhdzza fel kisebb jelentdséggel az ellentmondasfeltiras
(logikai) mtiveletét, csak mds szerepet ad neki az eddig tir-
gyaltakhoz képest.

Van ezen kiviil még egy mozzanat, amely csak a kanti er-

fogalom, amelynek sziikségképpen jelentSsége és valédi torvényhozo
(wirkliche Gesetzgebung) jellege van cselekedeteink szdmdra, akkor ez csak
kategorikus és semmiképpen sem hipotetikus imperativuszokban fejez8dhet
ki.” ,,[A]z ember csak a sajdt és mégis dltaldnos torvénybozdsdinak (eigene, allge-
meine Gesetzgebung) van aldvetve, s csakis arra van kételezve, hogy 6nnén —
am a természeti célt tekintve altalinos — torvényhozo akarata szerint csele-
kedjék.” EM 57. és 66. o.
2 EM 66. és 67. o.
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kolcsfilozofiai kisérletek torténeti Gsszefiiggésében szir
szemet az embernek. Kiilonos ugyanis, hogy mig A tiszta
ész kritikdja kinon-fejezetében az Gsszes szdmba vett elji-
ris valamilyen értelemben pribatétel volt (a kozolhetGség
kiilsG probakovétdl kezdve a praktikus és doktrindlis hivés
fogadis-modellt kovetd probatételéig), itt, Az erkilcsok me-
tafizikdjanak alapvetésében mintha sz6 sem lenne ilyesmi-
rél. Kant miveleti példdi agy allitjak be a kategorikus im-
perativusszal végrehajtandé miveletet, mintha az pusztin
logikai meggondolds lenne: valamilyen o6nellentmondas
feltdrdsa és kikiiszobolése. Marmost ha a hivések bizonyos-
sagértékének megitélésére vonatkoz6 kanonizacios kisérle-
tek ez elott sem, és (mint lithatd lesz) ez utdn sem nélkiilozik
a probatétel jelleget, akkor joggal meriilhet fel a gyang,
hogy ez a vonds vajon nincs-e jelen litens médon itt is.
Milyen miveleti rend szerint zajlana le az 6nmegfonto-
lds processzusa, ha a hdrom felsorolt, nem logocentrikus
mozzanat elGtérbe allitdsdval prébilndnk megérteni a kate-
gorikus imperativusz mikodését? Koziilik az elsét és a
harmadikat kézenfekvs egymdsra vonatkoztatnunk. Kissé
bévebben idézem, mit ir Kant a kivételezés és a magiban
val6 torvény viszonyardl: ,Ha minden kotelességszegés
esetében figyelnénk 6nmagunkra, azt talilndnk, hogy valé-
jaban nem is akarjuk, hogy maximdnk dltalanos térvénnyé
valjék, mert az lehetetlen szimunkra, inkibb dgy gondol-
juk, hogy annak ellentéte maradjon meg ltaldban torvény-
nek; csak annyi szabadsigot engediink magunknak (megint
csak ez alkalommal), hogy hajlamunk javira kivételt te-
gytink alola. Kovetkezésképpen, ha mindent egy és ugyan-
azon nézGpontbodl, nevezetesen az ész nézépontjabol mér-
legelnénk, akkor a sajat akaratunkban ellentmonddsra buk-
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kannank, arra tudniillik, hogy egy bizonyos elv objektiven
mint dltalinos torvény sziikségszerd, szubjektiven azonban
mégsem kell, hogy dltaldnosan érvényesiiljon, hanem
megenged kivételeket. Midén azonban cselekedetiinket
egyszer az észnek teljesen megfeleld, aztin meg — ugyan-
azt a cselekedetet — a hajlamtdl afficidlt akarat szemszogé-
bdl tekintjiik, gy nincs valésigos ellentmondis, megvan
viszont a hajlam ellenilldsa az ész elSirdsival szemben
(antagonismus), aminek kovetkeztében az elv egyetemes-
sége (universalitas) pusztin altaldnosérvénytiséggé (gene-
ralitas) alakul dt, s igy a gyakorlati észelv félaton taldlko-
zik 6ssze a maximdval. Ezt a féliton val6 6sszetalalkozast
bizonyitja — még ha ennek igazoldsa nem is virhaté
mindjirt 6nnon partatlan {téletiinktdl —, hogy a kategori-
kus imperativusz érvényességét val6ban elismerjik, ma-
gunknak pedig (a legteljesebb tisztelettel adézva az impe-
rativusz irint) mindossze néhany, szimunkra semmiségnek
ting, szorult helyzetiinkbdl ad6dé kivételt engedélye-
ztink.”%¢

Mit mutat meg ez az idézet? Egyrészt azt mutatja meg,
hogy a sajit (szubjektiv) maximdnkkal tett kivételezés 6lti a
magdban val6 (objektiv) térvénnyel szembeni ellentmon-
dds formajit, masrészt, hogy nem cselekedetiink helytelen-
ségének ismeretére tesziink szert ennek az ellentmondasnak
a feltdrdsa atjan. Hiszen voltaképp mir eleve tudjuk, hogy
mit kovetelne a torvény az adott helyzetben, csak éppen ki-
vételt teszink maximdnkkal 6nzésiink-6nszeretetiink ked-
véért. Ebbdl az kovetkezik, hogy a logikai ellentmondasok
feltdrdsat nem volna szabad beillitani a j6 és a rossz feltét-

26 EM 56. sk.
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len ,irdnytdjeként” tetteink erkolesi helyességének vagy
helytelenségének megismerésére nézve, miként azt Kant
példdi teszik. Az esetleg kimutatott ellentmonddsok
ugyanis legfeljebb annak lehetnek indikatorai, hogy a cse-
lekedet erkolesi helyénvaldsiginak elSzetes, torvény dik-
talta ismeretét sajit maximink nem érvényesiti egyediili
mérceként és feltétlen hatillyal — de semmiképpen sem ré-
luk ,,olvashaté le”, hogy mi a j6 és mi a rossz.

A szévegbdl kitdinik tovibbd, hogy a kivételezésbdl fa-
kadé ellentmondast nem tudhatjuk be az dltaldnos hatéllyal
felruhdzott maxima 6nellentmondésanak, ennélfogva azt
nem is tirhatjuk fel az altaldnositds logikdjit kovetve egy
adott maximén beliil. Ezen a kovetkezdket értem. Kant,
mint lathaté volt, viligosan kiilonbséget tesz egy elvnél a
generalitds és az univerzalitds kozott. Az elébbin az elv 4i-
talinos érvényét érti, az utdbbin az elv egyetemes (feltétlen)
érvényét. Az elGbbivel megférhet, ha maximank eseten-
ként, kivételesen kivonja magit hatilya aldl. Az ut6ébbival
nem. A kivétel ugyanis éppen attdl kivétel, hogy nem dllit
egy mds hatilyd elvet az dltalinosként elfogadott elv he-
lyére vagy mellé, azaz nem szubverziv vagy alternativ vi-
szonyt testesit meg az elvvel, hanem pusztin hatilyinak
idGleges és eseti felfiiggesztését jelenti. A kivétel az dltald-
nos hatélyu elvvel szemben csupén ellentétet képez (hiszen
nem jelenti az elv ltaldban vett érvényének elvitatisit), az
egyetemes érvényd elvnek azonban mdr sziikségképpen,
per definitionem ellentmond, hiszen — kivétel 1évén — a
torvényt nem feltétlentl érvényesiti. Az 6nmagunkkal
szembeni kivételezés mond ellent a benntink jelen levd
mordlis torvény univerzalitisinak, és nem egy ,rossz”
maxima mond ellent egy ,,j6” torvénynek. Minthogy Kant
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a kivétel jévihagydsiban egy (akaratunkon beliili) ellent-
mondast tételez az ész szempontjdbdl, és nem csak ellenté-
tet, ezért ennek az ellentmonddsnak a feltirdsihoz, mint az
a fentiekbdl kovetkezik, nem vehetd igénybe adekvat elja-
rasként az adott maxima dltalinos hatélydnak elgondoldsa
(generalizldsa). Igy ugyanis pontosan azt nem vetjiik vizs-
gilat ald, ami az ellentmonddst hordozza. Azt, ami a kivé-
telt megengedi: ami lehet6vé teszi az univerzalitis felfiig-
gesztését.

De nem jirunk-e téviton? Hiszen hogyan is tudndnk
misképpen megjeleniteni egy elv, szabédly vagy torvény
egyetemes voltdt, ha nem gy, hogy elgondoljuk azt az ese-
tet, amikor mindenki az adott elv szerint jirhatna el vagy
mindenkinek aszerint kellene eljdrnia, tehdt éppen hogy a
maxima 4ltalinos érvényességénck elgondoldsa révén? Es
nem éppen az tandsitand-e egy torvény egyetemességét, ha
mindenki elismerné érvényességét? Ugy tiinik, tovabb kell
gondolnunk az egyetemesség és az édltalinosérvénytség
kozott kilonbséget. Hadd idézzem Kantnak egy mds
szempontbdl is fontos gondolatit, amellyel ez a distinkci6
talin erdteljesebben viligithaté meg: ,Eppenséggel nem
kell az erény ellenségének lenni ahhoz, hanem csupin
olyan megfigyelének, aki nem forréfejd, és a j6 irdnti leg-
elevenebb vigyat nem tartja azonnal a j6 megval6suldsa-
nak, hogy (f6leg, ha az évek muldsival és a tapasztalatok
nyomdn itélGerénk kifinomultabbd és fogékonyabba vilik)
egy-egy percre még abban is kételkedjiink, vajon létezik-e
egyaltaldn igazi erény a viligon. S itt csak az a viligos meg-
gyozidés (Uberzeugung) 6vhat meg minket kotelességesz-
méink teljes elvesztésétdl, s drizheti meg lelkiinkben a ko-
telesség torvénye irinti megalapozott tiszteletet, hogy még
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ha soha nem lennének is ilyen tiszta forrasbol eredd csele-
kedetek — minthogy egyéltalin nem arr6l van sz6, hogy ez
vagy az megtorténik-e —, az ész dSnmagaért és minden jelen-
ségtol fiiggetleniil parancsolja meg, hogy mi torténjék, és
hogy engesztelhetetleniil megparancsol olyan cselekedete-
ket is, melyekre eddig taldn egydltalin nem is volt példa a
vildgon, sét, amelyeknek lehetGségében az, aki mindent a
tapasztaldsra alapoz, igencsak kételkedhet.””” (Kiemelések
t6lem — H. O.)

Kant fogalomhasznalatiban egy torvény (elv, szabdly)
altalanosérvénytsége azt jelenti, hogy érvénye mindenkire
vonatkozik, és azt idedlis esetben mindenki elismerheti, sGt
elismerni koteles. Csak attdl dltaldnos érvényd, hogy hatd-
lya mindenki szdmara valé. Valamely térvény egyetemes-
sége ellenben annyit jelent, hogy a térvény magdban va-
l6an az, ami — fiiggetleniil attél, hogy barki elismeri-e az
érvényét vagy sem. Vagyis érvénye nem csak attdl dll fenn
altalanosan, mert potencidlisan mindenkiben térvényként
tudatosulhat. Ez az érvény feltétlen. Egy torvény gene-
ralitdsa akkor all fenn (idedlis esetben), ha mindenki képes
és hajlando elismerni az érvényét, tehdt e fennallds teljes-
sége fiigg a jelenségek vildgan beliili feltételek teljesiilésé-
t6l. Egy torvény kanti értelemben vett univerzalitdsa azon-
ban nem fiigg ilyen feltételektdl: ,az ész Gnmagaért és min-
den jelenségtdl fiiggetleniil parancsolja meg, hogy mi
torténjék”. Ez ad értelmet az univerzalitds, ,egyetemes-
ség” (Allgemeinheit) kifejezésnek. Az egyetemes érvény
nem minden va/ds intellektus (potencidlisan k6z6s) jéviha-
gyasaban hatélyosul: az érvényesség csak minden lebetséges

27EM 36. sk.
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intellektus elveként mondhaté egyetemesnek. A genera-
litas minden ember torvénye — a viligé —, az universalitas
ellenben Istené s.%8

A kategorikus imperativusz pusztin az ész parancsa,
amely az alapjdul vett noumenadlis egyetemesség folytin
felfiiggeszti a transzcendentilis korldtozast. Kantitt egyér-
telmten A tiszta ész kritikdjinak meghatirozé gondolati
modelljét érvényesit (kivdltképp az Analitikdt lezdro feje-
zetekér). A kotelesség ,,magdban valé” gyakorlati térvénye
nem mds, mint egy noumenon megjelenitése, azaz ens
rationis, amelynek megvaldsuldsi lehetGsége vagy lehetet-
lensége nem igazolhat6, s6t, az még csak nem is foghato fel
— pusztdn ennyi érthetd meg stituszibdl.” Kettds krité-
rium vonatkozik rd: egyrészt nem hatdrozhatjik meg az ér-
z€kiség korlatozé feltételei (ezért nem jelenség), masrészt
nem tartalmazhat 6nellentmonddst (ezért nem ,képtelen
dolog”).

Ez a kettGs kritérium teszi vildgossd, hogy valéjaban mi-
nek is kellene lejitsz6dnia a kategorikus imperativusz érvé-
nyesitésekor az onmegfontolds ekkori processzusiban.
Kant elvirdsa szerint egy noumenonra, az egyetemleges
(feltétlen) érvényd torvény meghozdjinak helyzetére, erre
az abszolitum-poziciéra kellene vonatkoztatnunk az adott

28 A distinkciéval egytttal emlékeztetek Kant transzcendentilis filozofid-
6l 52616 jegyzeteire (OP 1. convolutum), melyek szerint a létezSk vagy 1é-
nyek mindenségeként értett univerzum egyiitt foglalja magaban Istent és a vi-
lagot.

2 Erre nézve elég a zirémondatot idézni Az erkolesik metafizikdja alapue-
téséb6l: ,Igy a mordlis imperativusz feltétlen gyakorlati szitkségszertiségét
nem értjiik meg ugyan, ém mégiscsak felfogjuk felfoghatatiansigit, s ez min-
den, amit megkovetelniink illik egy olyan filoz6fiatol, amely elveiben az em-
beri ész hataraig torekszik eljutni.” EM 101. o.
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maximdt — amely a hajlamokt6l mindenkor afficialt, vagy
legaldbbis az lehet, tehat mindenkor érvényesek lehetnek
rd az érzékiség korlitozo feltételei, amelyek jelenségként
allitjak elénk —, majd pedig e vonatkoztatds ellentmon-
dis-mentességét kellene a maxima szerinti cselekvés erkol-
csi mércéjének tekinteniink.

Elészor is térjiink vissza az imént fiiggdben hagyott kér-
déshez, hogy mi ennek a sajitos vonatkoztatdsnak a médja,
és hogy az univerzalizdldsnak val6ban maist kell-e jelente-
nie, mint a generalizdldsnak. Ez utébbi a maxima altaldnos
érvényd elvként val6 elgondoldsit jelenti, 4m attdl, hogy
minden ember maximdjanak képzeljiik el a magunk cselek-
vési elvét, az még nem sziinik meg jelenség lenni. Vagyis
attol, hogy végtelen sok mds embernél érvényesiilne, még
nem dllna fenn mdsként, mint szimunkra. Megvan viszont
az az el6nye a generalizaldsnak, hogy legalabb van fogal-
munk arrél, miként kellene eljarnunk gondolatban, hiszen
el tudjuk képzelni mis emberek cselekvési elveként is a sa-
jatunkét, és forditva. Az univerzalizldsndl viszont nem 4l-
talinos, hanem feltétlen érvényt kellene szerezniink gon-
dolatban a maximanknak. Ugy kellene elgondolnunk, mint
lehetséges noumenont, amely mint a jelenségek meghata-
rozasi elve egyetemesen érvényes a szimunkra beldthaté és
beldthatatlan, vagyis a fenomendlis és noumenilis ,vi-
ldgra”. Kant sokszor hivatkozik ugyan az akarat puszta for-
mdjira, pontosabban ,az akarat maximdjinak mint tor-
vénynek az dltaldnossdgdra”,’® mint aminek allit6lag meg
kellene adnia a minden tartalmi (materidlis) meghatiro-
zottsagatol megfosztott maxima megitélésének instancid-

30EM 95. o.



jat — csakhogy ez képzelGerdnk szdmara aligha teljesithetd
teladat. Mert aminek nincs meghatirozottsiga, azt nem le-
het valabogyan elgondolni, ,iltaliban” pedig nem tudunk
elképzelni semmit.

[tél6erénk azonban nem lenne teljesen tandcstalan. Azt
javasolnd, hogy ha mdr képzelSerénknek nincs sémadja ri,
hogyan tudnd noumendlis poziciéban felmutatni maxi-
mankat, akkor prébéljuk meg ezt megtenni a maximatdl
kovetelt feltétlen érvény miésik letéteményesére tdmasz-
kodva (az univerzalizalds mdsik kritériumanak megfele-
l6en), vagyis annak beldtdsa révén, hogy a maxima nem
sképtelen dolog” (Unding). Ily médon rivenne minket,
hogy folyamodjunk ahhoz az eszk6zh6z, amely ezt tand-
sitja, az ellentmondds-mentesség igazoldsihoz, aztin pe-
dig, megforditva az eljirds belsd logikdjit, a maxima éssze-
riitlenségének kimutatdsit tegyliik meg annak bizonyité-
kdul is, hogy a maximit képesek voltunk egyszersmind
feltétlen torvényként elgondolni. Es ha itt ellentmondas ta-
rul fel, az (éppen e pars pro toto révén) arra az illit6lagos
beldtisra fog vezetni minket, hogy adott maximédnk alkal-
matlan a feltétlen torvény stituszdra, ennélfogva mi sem
ylogikusabb”, mint hogy érvényre juttatdsinak, cselekvési
elvként val6 felvillaldsinak is feltétlen tilalom ald kell es-
nie. E feltétlenséggel maris sikeriilt imperativuszaink egy
sajatos fajtdjat igazoltan kategorikus jelleggel felruhdzni.

Ugy vélem, ennek a forditott logikinak engednek Az er-
kolesok metafizikdjinak alapverésében felhozott példik a ka-
tegorikus imperativusz hatilyara nézve. Holott e példak-
ban a vélt ellentmonddisok feltirdsakor 6nmagdban még
nem gondolunk el semmit sem ,feltétlenként”, amire a
maxima vonatkoztathat6 lenne, hogy maga a transzcenden-
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talis ellentmondis egyaltaldn elGélljon: ellentmondds a ma-
giban val6 torvény poziciéjdban elgondolt maxima (nou-
menon) és a jelenség voltit felilmuilni nem tudé maxima
(fenomenon) kozott. (Egyelére hagyjuk fiiggdben a kér-
dést, hogy a transzcendentilis ellentmondds valéban a ma-
ximdra nézve dll-e fenn.) Maganak a logikai ellentmondas-
nak a feltdrdsakor semmilyen médon nem hajtunk végre
univerzalizildst, amely e transzcendentilis ellentmondas ki-
mutatdsdra lenne hivatott, hanem csak a maxima allitélagos
belsg konzisztencidjat avatjuk szentté, illetSleg annak pro-
bakovét, az ellentmondis-mentesség logikai elvét glorifi-
kéljuk — esetenként igen csekély meggy§z8 erdvel.

Ugy érdemes tehat foltenni a kérdést, hogy a kategorikus
imperativusz ekkori megjelenitése magdban foglalja-e egy-
dltaldn az univerzalizilis miveletét. Megitélésem szerint:
igen, csak nem az 6nmegfontolds processzusinak eseti le-
folytatdsiban (amirdl az emlitett példik adnak képet), ha-
nem magdnak a torvényhozdi processzusnak az elgondoldsa-
ban. Lattuk, Kant valédi, sajat és mégis dltaldnos torvény-
hozasrol beszél, amely a kategorikus imperativusz mint
mivelet sordn megy végbe. Miként zajlik ez le? Adva van
valamely szandékolt cselekedetiink maximaja, amelyet er-
kolcsileg meg akarunk itélni. Meg kell kérdezniink tehat
magunktdl, hogy az vajon sérti-e a kételesség elvét (amely-
bdl ,,a kotelesség Gsszes imperativusza levezethetd”).’! En-
nek a legfébb elvnek Kant kettds megfogalmazdst ad:
1. csak azon maxima szerint cselekedj, amelyik réven egyiittal
azt is akarni tudod, bogy a maxima dltalinos torvény legyen”,
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2. cseleked) tigy, mintha cselekedeted maximdjinak akaratod
révén dltaldnos természettorvénnyé kellene valnia”** Maximad
véllalhat6sdga egyediil attdl fiigg, hogy megfontoldsod sze-
rint az megfelel-e a legfébb elvnek vagy sem.

Ez a megfontolds egyet jelent azzal, hogy az embernek
ykettds médon kell elképzelnie és elgondolnia magat”.}
Oly médon, hogy egyfel8l 6nmagit az érzékek altal min-
denkor afficidlhaténak tudja, mésfeldl viszont ,.egy értelmi
viligba gondolja bele magit” (anélkiil persze, hogy abba ,,bele
is akarna nézni vagy érezni” — hiszen egy ilyen vildg fogalma
pusztan dlldspont a gyakorlati ész szamdira, amelyet sajit
célja érdekében muszij elfoglalnia).** Tehdt amikor valaki
megitéli sajit maximajit, akkor eziltal az 6nmagit mintegy
megkettGz6 ,,belegondolis” dltal kell sajit itéletét meghoz-
nia, azaz maga a processzus mindenekelStt egy meghatdro-
zott 6nszemléleti aktus végrehajtisat koveteli meg. A sich
hineindenken gondolata, nmagunk belegondoldsa az in-
telligibilitasnak, az emberiség végsd céljainak ,viligiba” —
amelynek el6zményei mar A tiszta ész kritikdjiban megje-
lennek?®> — Kant filozéfidjiban alapvetd fontossigi. (Nem

32EM 52. sk.

3 EM 94. o.

3* EM. 94. sk. ,A gyakorlati ész att6] még egyaltalin nem merészkedik tdl
hatdrain, hogy egy értelmi vildgba gondolja bele magit; ezt tenné viszont, ha
bele is akarna nézni vagy érezni. [...] Egy értelmi vildg fogalma tehat csak allis-
pont, amelyetaz ész a jelenségeken kiviil elfoglalni kénytelen, ha inmagit gya-
korlatinak akarja gondolni.”

35 Hogy ajo teljessé viljék, ehhez sziikséges, hogy aki viselkedésével kiér-
demelte a boldogsigot, remélhesse is, hogy részesiilni fog benne. Még a min-
den 6nos céltol mentes ész is, ha — sajit érdekét teljesen figyelmen kiviil
hagyva — belehelyezkednék egy olyan lény szerepébe (sich in die Stelle eines
Wesens setzte), melynek az a feladata, hogy minden boldogsigot elosszon a
t6bbick kozott, még az is csak igy itélhetne. [...] Igy hdt abban a viligban,
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véletlenil tinik fel a késébbi nagy ellenfélnél, Nietzsché-
nél a visszatérés-gondolat fogantatdsa idején — igyszolvin
jelszészertien — ennek ellentéte: a ,,sich wegdenken”: hogy
ygondolkodjuk ki magunkat az emberiségbdl”.)*¢

Kérdés, hogy ez az 6nmagunknak tulajdonitandé szerep
konkrétan mit jelent a maxima megitélésének folyamatdra
nézve. MindenekelStt onmagunkat kellene tudnunk elgon-
dolni az egyetemes torvényhozé jogdnak és felelGsségének
pozici6jiban, hogy akaratunk erkolesi helyességét, amelyet
az adott maximank szdndékozik kinyilvanitani, e pozici6
alapjin megitélhessiik. Amikor Kant azt a kévetelményt ta-
masztja az akarattal szemben, hogy az ,maximaja révén...
egyuttal torvényhozonak tekinthesse magit”, mert csak
ezzel a feltétellel ,,valhat valaki torvényhoz6 taggd a célok
birodalmédban”, ez azt jelenti, hogy az embernek el6bb
gondolatban egyetemes torvényhozoként kell szitudlnia
6nmagit, hogy az adott maximdjiban kifejez6dé akarati-
nak erkolcsiségét egyiltalin megitélhesse. Azt kell elgon-
dolnia, hogy vajon osszeférhetne énmaga abszoldt tor-
vényhozoi poziciéjanak méltdsigival, ha az adott maxima
egyetemes torvény rangjira emelkedne és egyszer s min-
denkorra akként hatalyosulna. A kotelesség elvének kettds
megfogalmazidsa ebbdl érthet§ meg: az 6nmegfontolis
processzusa 6nmagunk szigori megitélésén keresztiil hoz
dontést maximédnk érvényesithetdsége feldl oly médon, hogy

melybe a tiszta, imde gyakorlati ész elSirdsainak megfelelGen okvetlentil bele
kell helyezkedniink (uns. .. versetzen), s amely persze csak intelligibilis vildg...,
ebben a viligban a legfébb j6 egyediil a boldogsig, amennyiben pontos
ardnyban éll az eszes 1ények erkolesosségével, mely méltéva teszi Gket arra,
hogy boldogok legyenek. (Kiemelések télem — H. 0.) TEK 610. sk.

36 Sich wegdenken aus der Menschheit...”, KSA, 10. kot., 11 [35].
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(1) egy képzeletbeli, egyetemes térvényhozasban valé részvé-
tel onszemlélet aktusit koveteli meg t6liink, amelyben (2) itt
és most a természet (vildg) szimdra adatik torvény.

A kategorikus imperativusz ebben az Gsszefliggésben
sokkal inkabb jelent 6nitéleti processzust, mintsem logikai
érvek fegyverzetével oltalmazott mordlis parancsuralmat —
ezt fedi el az Alapvetés példdit athato logocentrizmus. (Ami-
nek egyébként 6nmagiban semmi sziiksége nem lenne erre
az egész, torvényhozdssal kapcsolatos képzetkorre, hiszen
a logika itél ugyan, de nem térvénykezik.) A belsd torvény-
hozis itél§ erejének eszméje olyan elgondolds, amely az
ember abszolit felhatalmazdsinak (jogdnak) és abszoluat
kotelezettségének tobb mint egylittességére: egybeesésére
épul. Az 6nmegfontolds processzusa Kantnil val6jdban
nem épiil mds metodikai alapra (és az {télet meghozataldra
rabiré kérdés hitterében is ugyanolyan ,silyos foltétele-
zés” huzdédik meg), mint amilyennel Nietzsche ,legna-
gyobb nehézkedési” visszatérés-gondolatindl taldlko-
zunk, fiiggetleniil attdl, hogy természetesen masok a teore-
tikus keretfeltételek, és persze masok a pretenzidk is.

Visszatérve e belsd torvényhozdsra, még egyiltalin nem
vilagos, hogy egy ilyen processzusban milyen értelmet
nyer az univerzalizilds, tovabba, hogy az mit jelentene egy
adott, konkrét maxima megitélésére nézve. Mint lattuk, az
érvényesitend§ formula, a maga kettSs alakjiban, igy
hangzik: ,,csak azon maxima szerint cselekedj, amelyik ré-
vén egyuttal azt is akarni tudod, hogy a maxima altaldnos
torvény legyen”, ,cselekedj gy, mintha cselekedeted
maximdjanak akaratod révén altaldnos természettorvénnyé
kellene vélnia”. Azaz: tekintsd akaratodat (elved meghata-
rozasit) az elgondolhat6 legfébb jogforrasnak, akaratod
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tdrgydt (céljat) pedig a sziikségszertség erejével, egyeteme-
sen megvalésulé célnak — és kérdezd meg magadtdl, hogy
adott maximdd ilyen feltételek mellett is birnd-e jéviha-
gyasodat. Marmost hogyan dllna el és hogyan leplezddne
le ezektdl a kérdésektdl valamilyen transzcendentélis ér-
telmd 6nellentmondas?

Maximankat generalis torvényként dltalanositani csak az
elv érvényességének logikai kiterjesztését jelentené. Az vi-
szont mdr transzcendentilis értelmd 6nellentmondassal ér
fel, ha valaki képes gondolatban feltétlen jogu és feltétlen
kotelezettséget kirovo torvényhozoként tekinteni 6nma-
git, aki tudatdban van annak, hogy az adott maximdjiban
kifejezend§ akarata egyszersmind egyetemes természettor-
vényként hatilyosul, dm ennek ellenére kivérelr probal
tenni sajit, éppen érvényesitendd maximdjival. Az abszo-
lat térvényhozo6 sok mindent megtehet, akir még tévedhet
is, de azt nem teheti meg, hogy 6nmagit kijatszva hozzon
torvényt — akkor ugyanis mar nem abszolit t6rvényhozo.

A transzcendentilis 6nellentmondds tehdt val6jdban nem
az dltaldnos torvénnyé emelt, konkrét gyakorlati elv (ma-
xima) inherens ellentmonddsa, hanem azé, aki ezt az elvet
valasztja — a szubjektumé, abban az esetben, ha olyan maxima
vilasztisa révén akarna élni 6nnon szabadsiga jogaval,
amelynél e jog abszolut formdjaval (a feltétlen torvényhozo-
éval) nem képes egyszersmind magira venni a feltétlen ko-
telezettség terhét (a sajit dontés elvének természettorvény-
ként valé érvényesiilését). Ez azért volna énellentmondas,
mert Kant szerint a szabadsignak nincs relativ megval6su-
ldsa, ugyanakkor az ész csak kotelezettség véllaldsa mellett
jogositja fel az embert a szabadsig jogdra, kiilonben nem
ismerné el 6bnnén hatirit, és az embert istennek tekintené
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(akinek, Kant szavaival, csak joga van, de nincs kotelezett-
sége). Ha valaki szdnt szdindékkal kivételként akarja vilasz-
tani sajit maximdjdt, akkor Kant szerint olyan szabadsigot
akar, amely visszaveszi téle sajat szabadsdgit, tehdt nem is
annyira visszaél a szabadsiggal, mint inkabb feléli azt.

A transzcendentilis ellentmondds éppen ezért nem a
maxima és torvény, hanem a hajlam és szabadsig kozotti
ellentmondasként foghato fel, feltardsinak mivelete pedig
nem egy erkolcsi , irdnytiit” adna keziinkbe, amely jelezné,
hogy merre is lakoznak a morilisan helyénval6 maximak,
hanem sokkal inkdbb egy erkolesi ,,detektort”, amelynek
azt kellene jeleznie, hogy maga az erkélcesi torvény feltét-
len tisztelete vajon megvan-e benniink, mikozben egy adott
maximdt valasztunk cselekvési elviinknek. Az, hogy a kate-
gorikus imperativusz valéjaban éppen ennek tanusitisira, a
szubjektum és a szabadsig transzcendentilis ellentmonda-
sdnak feltirdsara, azaz az erkolesi torvény irdnt tisztelet
teltétlenségérdl valéd megbizomyosoddsra lett volna hivatott,
vilagosan kideril Az erkilcsok metafizikdjinak alapvetését le-
zaré6 fejtegetésekbdl: ,Annyiban tehat vélaszolhatunk... a
kategorikus imperativusz lehetdségét firtaté kérdésre,
hogy megadhatjuk lehetdségének egyediili eléfeltételét: a
szabadsdg eszméjét; ugyanigy belathatjuk ennek az elétel-
tételnek a sziikségszertiségét, amely elégséges az ész gya-
korlati haszndlatdhoz, azaz a széban forgd imperativusz és
evvel egylitt az erkolesi térvény érvényességérdl valé meg-
gy6zédéshez (Uberzeugung).”’

Bar az dltalinosan torvényerdre emelt maxima logikai el-
lentmondasinak feltirdsa mogott ily médon megjelenik
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ugyan egy mdsik, valéban univerzalizdlé mdvelet vizlatos
képe — mondhatni, eldrajzolata —, ez a rajzolat ekkor még
csak igen halvdnyan vehetd ki, mert ennek a gyakorlatnak
itt nincs semmiféle mivelet leirdsa. Mégis, valjiban ez a
litens eljardsrend a transzcendentilis itélkezés elsG valto-
zata, és nem a logikai alapu formalizalas kisérlete. (Nem te-
lik bele néhany év, és A gyakorlati ész kritikdja —a gondolati
dtrendezddés és utkeresés dokumentuma — 6nmaga fogja
kikezdeni ezt a logikai megalapozdst.)*® Am mindez nem
valtoztat azon, hogy a kategorikus imperativusz ekkori
megjelenitése a logikai-logocentrikus modell dominancii-
jat tikkrozi. E modell révén Kant ,,az erkélesiség meghata-
rozott fogalmdt a szabadsdg eszméjére” vezeti vissza,* és
ezen keresztiil az észre, mely értelemszerten sajit konzisz-
tencidjanak mércéjét probélja érvényre juttatni a beldle
szarmaztatott fogalmaknal is, vagyis az ellentmondas-men-
tességet. Az onmegitélés masfajta elveivel harmonizal6, 4j
miveleti elképzelés kidolgozdsa mar a posztkritikai id§-
szaknak, az 1790-es éveknek a hozadéka.

38 Egyeldre a véltozasnak csak jelzésére szoritkozom, egy idézet erejéig:
»Az erkolesiség elvének szoges ellentéte, ha az akarat meghatirozé alapjiva
sajit boldogsigunk elvét tessziik meg; ehhez kell szimitani, miként fentebb
megmutattam, dltaliban véve mindent, ami a meghatdrozé alapot, melynek
torvényiil kell szolgalnia, birmi masban tételezi, mint a maxima térvényadé
forméjaban. Ez az dsszeiitkozés nem pusztin logikai, mint amilyen az empiriku-
san feltételezett szabdlyok kozott keletkezik, amikor e mivoltuk ellenére
sziikségszer megismerési elvekké akarjik emelni Gket, hanem gyakorlati, és
teljesen tonkretenné az erkolesiséget, ha az akaratot illetGen az ész hangja nem
volna annyira vildgosan érthetd, olyan tilkiabalhatatlan és a legk6zonsége-
sebb ember szdmadra is felfoghat6...” (Az utébbi két kiemelés tlem — H. O.)
GYEK 47. sk.

3 EM 84. o.
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4. AZ IGAZLELKUSEG BIZONYOSSAG-FEDEZETE

Mielétt erre ratérnék, hadd emeljem ki — még Az erkolesok
metafizikdjinak alapvetésénél maradva — a kontinuitds egy
fontos mozzanatit, amely egyszerre mutat vissza A tiszta
ész kritikdjdra, és mutat eldre, a '90-es évek elsg felére, a
Theodicaea-cikk és a Vallds-tanulmédny koncepcidjira. Ez a
mozzanat az erkélesi értelemben vett meggydzddés (Uber-
zeugung) problémdja a kanonizélds kérdésén belil. Mint
lathattuk, A4 tiszta ész kritikdjinak kinon-fejezete azt vizs-
galta, hogy milyen tisztdz6 gondolati aktussal lehet kimu-
tatni a hivéseinkben rejlé bizonyossdgot, amelynek meg-
léte adott esetben feljogosithat minket arra, hogy puszta
hivéseinket a meggydz6dések rangjara emeljiik. Az Alapve-
tésnek ldtszlag nem alapfogalma a meggy3z3dés, mégis,
mint ldthattuk, mar a probléma felvizoldsa is nagyjabol ha-
sonld: mikor érheti el a mindenkor szubjektiv maxima a
torvény objektivitdsat? A meggydzGdés alapkérdése tehat
teljes stlyaval jelen van, csak sok vonatkozdsban tisztizat-
lanul. A kategorikus imperativusz aranykorat éppen az teszi
kétessé, hogy az énmegfontolds ekkori processzusa eldte-
remti ugyan — a logika kontéjara — a bizonyossig-fedezetet
az erkolesi dontés helyességérdl valé megbizonyosodas-
hoz, de azt mar nem tisztdzza, hogy ez valéjaban mirdl is je-
lentene megbizonyosodist, vagyis hogy mire futnd beldle.
Az Alapvetésnek két idézett részletébdl is kitinhetett,
hogy Kant szerint az ész gyakorlat hasznilatinak, egylta-
lin az erény lehetGségének a letéteményese éppen az er-
kolesi torvény egyetemes érvényességének tiszteletérdl
val6 meggy6z38dés, amelyet a mordlis imperativusz paran-
csolatdnak elfogadisa és feltétlen kovetése kellene hogy
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titkr6zzon. Csakhogy a maximdk logikai prébdjaval éppen
ez utébbit, az ész feltétlen parancsold erejébe vetett hitiink
szilirdsdgit, benniink valé meeglétér nem hozhatja felszinre
a kategorikus imperativusz, ennélfogva errél nem is gyd-
z8dhetiink meg altala. A kotelesség elvének kérdésével
ugyanis csak magukat a maximdkat vizsgdlnink ,logikai-
lag”, de ennek a vizsgélatnak az eléfeltételét és 6sztonzdjét,
egy eredenddébb viszony fenndlldsit mar nem, vagyis azt,
hogy az erkolesi torvény valéban feltétleniil érvényes-e
szamunkra vagy sem. A kategorikus imperativusz pusztin
az adott maxima vonatkozasiban lehet megkévetelt tanu-
sitviny erre az érvényességre, de 6nmaga (mint a kano-
nizdcié mivelete) nem tdrhatja elénk annak bizonyossdgit,
hogy az erkélesi torvény feltétlen tiszteletének érziilete is
megvan benniink. Ezt maga Kant is bevallja — igaz, kozve-
tett médon — éppen a hivatkozott részletek egyikében,
mondvin, akkor is megengedjiik magunknak, hogy kivételt
tegylink sajit maximankkal, ha egyébként a legteljesebb
tisztelettel adézunk a kategorikus imperativusz érvényes-
ségének. Nyilvinvalé ugyanis, hogy ha ez igy van, akkor
annak, ami az 6nmagunk hasznit szolgilé kivételezéstdl
képes volna megtartéztatni minket, nem lehet elégséges
teltétele, hogy a kategorikus imperativusz formuldjinak ér-
vényét elismerjiik.

A Theodicaea-cikk és a Vallds-tanulminy, mint lithaté
lesz, az 6nmegfontoldsi processzus Gj modelljét vezeti be
ugyan, dm az — a meggy6z3dés és a megbizonyosodis sze-
repét tekintve — mégis sokkal kozelebb all A tiszta ész
kritikdjiban korvonalazott kanonizicids elvhez, mint ami-
lyennel az Alapvetésben taldlkozunk. Benniik ugyanis a
kanonizdci6 lehetséges mivelete Gjra a (vélt) meggydzidés
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probatétele lesz, tehdt a maximéhoz val6 viszony prébaja, és
nem pusztin a maxima logikai konzisztencidjié. Fordul-
junk el8szor itt is két példihoz.

Tegyiink fol egy inkvizitort, aki statutarikus hitének
egyediilval6 igazsigin egészen a martirium villaldsiig
csiigg, s egy hitetlenséggel vidolt, dgynevezett eretnek
folott (aki kiilonben derék polgdr) kell birdskodnia, s
megkérdem: vajon, ha haldlra itéli, azt kell-e monda-
nom, hogy (bir tévedd) lelkiismerete (Gewissen) szerint
itélt, vagy inkdbb lelkiismeretlenséggel kell-e vidolnom;
vajon csupin tévedett-e vagy pedig tudatosan cseleke-
dett igaztalanul — hiszen fejére olvashat6, hogy ilyen
esetben soha nem lehet teljesen bizonyos (gewif}) afeldl,
nem cselekszik-e teljességgel igazsigtalanul. Vélhetéleg
ama szildrd hiten volt ugyan, hogy a természetfeletti
modon kinyilatkoztatott isteni akarat (taldn a compellite
intrare [kényszeritsétek belépni] mondds szerint) meg-
engedi, sGt szinte kotelességgé teszi a vélt hitetlenség-
nek a hitetlennel egyetemben torténd kiirtdsit. De
tényleg a kell§ alapossiggal volt meggydzddve (iiber-
zeugt) egy ilyen kinyilatkoztatott tanitdsr6l s annak er-
rél az értelmérdl, hogy egy ember elveszejtésére me-
részkedhetett?*

A maisik példa J6b torténete, aki bardtai minden unszoldsa

ellenére sem volt hajlandé kitagadni magit bintelensége
hitébdl. Ennek kommentdrjaként irja Kant:

O Vallds, 343. o.



Am az emberek még sajat bensG vallomasaikban is képe-
sek meggy6zédést (Uberzeugung) hazudni, legalabbis
amaz értelemben, hogy nem gy s nem oly mértékben
hisznek, mint azt mutatjdk; s mivel e becstelenség (mert
id6rél-iddre igazdn meggySzének mutatkozik) képes ki-
viil is kdros kovetkezéseket vonni maga utdn, az igazlel-
kiiséget (Wahrhaftigkeit) kikényszerit§ eszkoz, az eskii
(bar csupin egyfajta belsd eskii, azaz a kisérlet, kidllni-e
igazunkba vetett hitiink egy belsd eskii alatti vallomdsté-
tel prébajat) arra mindenesetre alkalmatos lehet, hogy
ha letérni nem is tudja a pimasz, végsd fokon kiilséleg is
ergszakos llitdsok arcdtlansigdt, meghokkenti leg-
aldbb. [...] E belsd eskiitétel szerint tehdt magunkat kér-
denénk: mersz-e mindenre, ami szent és driga eldtted,
kezességet villalni ennek vagy annak a fontos vagy fon-
tosnak vélt hittételnek az igazsigiért? E salyos foltétele-
zéstdl folriadna a lelkiismeret a veszély miatt, melyet
magunkra idéziink, tébbet mutatvin, mint amennyi bi-
zonyossiggal dllithat6 ott, ahol a vélelem oly tirgyat
érint, mely a tudds (az elméleti ismeret) Gtjin egydltald-
ban el sem érhetd, melyet foltenniink azonban... min-
denekfolott ajanlott, ambar mindenkor szabad dontés

joga.t!

E két cititum vizsgilatival egy olyan jelenségnek igyek-
szlink kozelébe jutni, amelyet Kant belsd vagy lelkiismereti
torvényhozdsként tirgyal, és amelynek fontossdgat mi sem
jelzi jobban, mint az, hogy e torvényhozas ,tiszta gyakor-
lati filoz6fidjat” késébb egyenesen azonositja magéval az

1 A4 filozdfia minden theodicaeai probalkozdsinak kudarcardl, TFI 160. sk.
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etikdval.® Jol lithaté mindkét idézetbdl (noha az elsd in-
kibb e torvényhozds problematikdjibol vildgithat meg
tobbet, a masodik inkdbb a miveleti sajitossigaibdl), hogy
Kant, ha mas platformon is, de a kanonizélds hasonlé elvét
igyekszik kidolgozni és érvényre juttatni az erkolcsi itéle-
tekre nézve, mint tette azt A tiszta ész kritikdjiban a nem
mordlis hivéseknél. A hasonl6sig lényege az, hogy a kdnon
alkalmazdsa egy barki dltal teljesithet§ és végrehajtando
megbizonyosodds aktusival jelent egyet.

Semmi sem okozhat nagyobb kirt a kanti filoz6fia ér-
demi felmérésének, mint a szférik szerinti folszabdalis,
amely Kant gondolkodasan beliil mereven elkiiloniti — t6b-
bek kozott — a tudaselméletet az erkolesfilozofidtol. Mint
ahogy a kategorikus imperativusz nem a lélekben (anima),
hanem a kedélyben (mens) munkil,” dgy Kant a morilis
kanonizicié igazi letéteményesétSl, a lelkiismeret (Ge-
wissen) itéletétSl sem egy érzés vizsgalatit koveteli, hanem
valami bizonyosnak (gewif}) a beldtdsit, amely a meggyd-
z3dés objektiv alapja lehet. E két ut6bbi fogalom kozos
gyokerét hiba volna nem észben tartani, és még inkibb az
volna elmetszeni. Az eretneket mdglydra kiild§ inkvizitor
statutarikus hiten nyugvé igazsiga azért nem dllhatja ki (a
Theodicaea-cikk kifejezésével élve) a ,lelkiismeret tdzpro-
bijit”, mert annak a hitnek az alapja, amely szerint itél és
cselekszik, azaz a kinyilatkoztatds val6jaban nem lehet
apodiktikus bizonyossdg eldtte. ,Inkvizitorunk — mondja
Kant - csupdn emberek dltal s emberek értelmezésében ju-
tott e kinyilatkoztatdshoz”, igy viszont mindig fennall a té-

#2EM 614. o.
# OP13.0.



vedés és az igaztalansig lehetsége. Eppen ezért okvetle-
niil lelkiismerete ellenére cselekedne, ha olyan hitre akarna
kényszeriteni masokat, ,amirél 6maga sem lehet soha tel-
jességgel meggydzddve”.** J6b bardtai éppugy a bizonyos-
sig hidnya okin cselekednek lelkiismeretiik sérelmére.
Ugy akarjak az isteni igazsigossagba vetett hitiik alapjin
valamilyen biin bevalldsira rabirni J6bot, minden konkrét
vétkének ismerete nélkiil, hogy az ebbéli hitiik alapjira
nézve nincs és nem is lehet bizonyossiguk. Az ugyanis nem
beldtdsuk eredménye, hanem okoskoddsuké. Pontosan eb-
ben rejlik ,szemfényvesztésiik, hogy szinleg oly dolgokat
allitanak, melyekrdl hiszen el kellett ismerniok, nem lattdk
be Gket, s hogy oly meggyGzddést szinlelnek, melyet val6-
jadban nem osztanak”.*

Figyelemre méltd, hogy az inkvizitort és J6b baritait el-
sGsorban nem azért kirhoztatja Kant, mert vérszomjasak
voltak vagy éppen gydva torleszkeddk, hanem azért, mert
bazudtak. A hazugsigot ugyanis kétféleképpen érti Kant,
amint azt az egyik cikkében igen pontosan rogziti is.
»Megesik — irja itt —, hogy nem minden igaz, amit valaki
annak tart (hisz tévedhet), mindabban viszont, amit mond,
muszdj, hogy igazlelkii legyen (nem szabad csalnia), fiigget-
leniil attdl, hogy ennek megvalldsa pusztin beliil torténik-e
meg (Isten elStt) vagy kiviil is.” A hazugsig nem egyéb,
sz0l a folytatds, mint az igazlelkiiség (Wahrhaftigkeit) kote-
lességének megsértése, amelynek ,két fajtdja van: 1) ha va-
laki igaznak (wahr) adja ki azt, amit egyébként nem-igaz-
ként (unwahr) tart szimon, 2) ha valaki bizonyosnak (gewifl)

# Vallds, 343. sk.
#TFI157. o.
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adja ki azt, amit egyébként tgy tart szimon, mint szub-
jektive bizonytalant (ungewifi)”.* Ily médon a hazugsig
szigoru tilalmardl sz616, hirhedt kanti tézist — hogy ,mind-
azt, amit mondunk, igazlelkden mondjuk” — nemcsak agy
indokolt értentink, hogy nem mondhatsz semmit igaznak,
ha tudod vagy tudnod kellene, hogy az szimodra nem igaz,
hanem legaldbb ugyanolyan joggal kell beleértentink azt is,
hogy nem mondhatsz semmit bizonyosnak, ha tudod vagy
tudnod kellene, hogy az szimodra nem bizonyos. A ma-
gam értelmezése szerint (hadd elSlegezzem ennyiben a ta-
nulsigokat) Kant a hazugsig tilalmdt dontden ez utébbi
értelemben akarta engesztelhetetlen kotelességgé tenni.
Ez a tilalom ink4bb jelenti ndla azt, hogy ne hazudd magad
bizonyosnak valamiben, mintsem azt, hogy ne hazudj vala-
mit valtlannak. Ennek beldtdsa és szem eldtt tartdsa ok-
vetlentil komolyabb megfontoldsra kell hogy érdemesitse a
kanti erkolesfilozofia e kivaltképp hangos kozderiiltséget
keltd tilalmdt, mely, afféle 6rokifja buffo-tézisként, Benja-
min Constanttdl kezdve a boleselkeddk mar szdmos gene-
raciéjit volt képes megkacagtatni.®

Ehhez azonban igazolni kell azt, hogy a lelkiismereti
itélkezés mint megbizonyosoddsi mivelet éppen az igaz-
lelktiségen keresztiil vesz célba valami bizonyosat, amely az-
tin a mordlis meggy3z3dés kizardlagos probakovéiil szol-
gilhat. A Vallds-tanulmény vildgosan fogalmaz: ,Hogy va-

46 Kant: Verkiindigung des nahen Abschlusses eines Traktats zum ewigen
Frieden in der Philosophie, in Werke in zebn Binden, 5. kot., Schriften zur
Metaphysik und Logik, 415. o.

¥ Vallds, 348. o.

# Benjamin Constantot illeten 1dsd Kant: Uber ein vermeintes Recht aus
Menschenliebe zu liigen.
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lamely cselekedet egyiltalin helyes-e vagy helytelen, arrdl
az értelem itélkezik és nem a lelkiismeret. Az sem feltétle-
niil szitkséges, hogy minden lehetséges cselekvésrdl tud-
juk, hogy helyes-e vagy helytelen. Am arrél, melyet én el
akarok végezni, nemcsak muszdj gy itélnem és véleked-
nem, hogy nem helytelen, hanem efeldl bizonyosnak (gewify)
is kell lennem: e kovetelmény a lelkiismeret posztula-
tuma...”* Ugyanez a kovetelmény mdr a Theodicaea-cikk-
ben is megjelenik, mégpedig a fentiekkel teljesen egybe-
hangz6 médon. Hadd idézzem djra: ,Hogy amit valaki
maganak vagy valaki mdsnak mond, igaz-e, azért nem ke-
zeskedhetik mindenkor (hiszen tévedhet); azért kezesked-
hetik azonban, s kezeskednie is kell, hogy hitvallisa vagy
tandsagtétele igazlelkii-e (wahrhaft); hisz ennek kozvetle-
niil tudatdban van. Az elsg esetben ugyanis kijelentését a
logikai itélet tirgydval veti Gssze (az értelemre timasz-
kodva); a masodikban azonban, azt vallvin meg, hogy vala-
mit igaznak tart, a szubjektummal (a lelkiismeret szine
elétr). [...] Ez igazlelklséget formulis lelkiismeretességnek
(formale Gewissenhaftigkeit) nevezhetnénk; a mareridlis
lelkiismeretesség ellenben 6vatossdg (Behutsamkeit), hogy
semmit se kockdztassunk meg, ami helytelennek bizonyul-
hat; mig az el6bbit ama tudat teszi, hogy adott esetben él-
tiink ez Gvatossdggal.” Arra a kérdésre, hogy az igazlelkiiség
esetében miért és milyen értelemben lehet sz6 bizonyos-
sdgrol, amelyben nem tévedhetiink, a kovetkezd vélaszt kap-
juk: , Tévedhetek ugyan valamely {téletemben, melyben bi-
szem, hogy igazam van; ez ugyanis az értelemre tartozik, hisz
az hoz (igaz vagy hamis) objektiv itéletet; dm annak a tudatit

Y Vallds, 342. o.
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illetSen, mdrmost valdban hiszem-e, hogy igazam van, egyal-
taldban nem tévedhetek, mert ez az itélet vagy inkdbb ez a
mondat csak annyit mond, hogy igy itélem meg a dolgot.”

Mindez elsé latdsra elég sovany eredményt tirt elénk ah-
hoz, hogy gy hagyatkozhassunk rd, mint minden morilis
bizonyossigunk forrasira. Marpedig Kant nem hagy két-
séget afeldl, hogy egyediil ennek a tudatnak a vizsgélata le-
het az, ami a morilis meggy6zG6dés prébakévét jelenti:
»Hogy e hitrdl (vagy hitetlenségrél) magunkban megbizo-
nyosodjunk, s ne szinleljik az igaznak-tartdst, ha nem bizo-
nyosodtunk meg feléle, az ebbéli gondossig teszi marmost
a formdlis lelkiismeretességet, az igazlelkiiség alapjit.” (Az
utébbi mondat kiemelései télem — H. O.)*°

Kérdés, mi az a mozzanat, ami itt Kant szimdra olyan el-
jardst igér a mordlis bizonyossdg feltirisiban, amely felér a
logika formalizmusdnak egyértelmiségével és altaldnossa-
gaval. Mint az a citaitumokbdl kiolvashatd, elméleti alapjat
tekintve a lelkiismereti {télkezés mint kanoniziciés elkép-
zelés arra épiil, hogy valamely igaznak-tartdsunk (hivé-
stink, maximdnk) bizonyossigértékére kérdezve van egy
mozzanat, amelyben onvizsgilatunk sorin bizonyosan
nem fogunk tévedni. Abban tudniillik, hogy a kérdéses té-
telt vajon elfogadtuk-e egyiltaldn sajit meggydzGdésiink-
nek vagy sem. Ez vagy megtortént, vagy nem tortént meg —
és nincs ok, mondja Kant, ami miatt megtorténte faktumd-
nak vagy elmulasztisinak ne lehetnénk tudatiban a legtel-
jesebb bizonyossiggal. Ezt bizonyossiggal kell tudnunk,
hiszen ennek a tudatnak nincs semmiféle empirikus (mate-
ridlis) feltétele, azaz itt a szubjektumnak és az észnek egye-

50 A citdtumok: TFI 159. sk.
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diil 5nmagaval kell szembesiilnie. Es még csak intellektua-
lis kvalitdsoktdl sem fiigg ez a beldtds, hiszen senkinek sem
kell tapasztalati vagy logikai érveket felhoznia sajit igaz-
saga mellett, mert ez a vizsgilat egyéltalin nem az igaznak
tartott tétel tartalmat vagy annak helyességét itéli meg.
Mint ahogy speciilis intellektudlis képességek megléte sem
feltétel itt, mivel nem emlékezetprébardl vagy intelligen-
ciatesztrdl van sz6. (A ,,Vajon meggondoltad-e ezt és ezt a
dolgot?” kérdésére lehet igenld vagy tagadé vilaszt adni,
s6t még az is vélasz lehet rd, hogy ,Nem is tudom”, de az
mar nem, hogy ,,Nem érem {6l ésszel, amit gondolok réla”,
vagy ,,INem emlékszem ra”.) E probatétel tehdt egyediil azt
fogja vallatéra, hogy valaki megtett-e valamit — vagyis hogy
egy esemény faktum-e: az igaznak-tartds feliilvizsgdlata
megtortént-e. Es minthogy e faktum megtorténtérol
csakis az illetének lehet ismerete, tovibba ennek megtor-
ténte felSl nem lehet tdjékozatlan, st ezt tudnia is kell, en-
nélfogva mindenki kotelezett lebet ennek megvalldsira.

De miért kellene, hogy kotelezett is legyen rd, kérdezhet-
juk. Hiszen még ha be is litjuk, hogy Kantnak sikeriilt egy
olyan pontot megragadnia az igaznak-tartdsok lehetséges
kanonizalasin beliil, amely egy immdr nem logikai értelmd
formalizalds hordozo6ja lehet, sGt talin a val6di univer-
zalizdlasé, az még kordntsem viligos, hogy ez az 6nmeg-
fontoldsi processzus miképpen zajlana le, és f6ként, hogy
egyaltaldn miért kapna teljes kord folhatalmazdst a cselek-
vések erkolcsi tartalmanak megitélésére.

Maradjunk ez utébbi kérdésnél. Azt, hogy ez a felhatal-
mazis teljes kord, mi sem bizonyitja jobban, mint a Va/-
lds-tanulmanynak egyik megéllapitisa, amely az inkvizi-
tor-példa folytatisaként olvashatd. Eszerint, ha valaki jobb
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meggydzdése ellenére (jobban mondva, elmulasztvan sa-
jat meggydz8dése probdjit) annak hitére akar kényszeri-
teni masokat, amirdl maga sem lehet meggydz3dve soha,
akkor ,lehet ugyan igazsig (Wahrheit) abban, amit hisz,
4m magaban a hivésben (vagy annak pusztin belsé megval-
lasdban) még sincs igazlelkdség (Unwahrhaftigkeit) — ez
pedig 6nmagiban véve kirhozatos”.’! Meggondolva ennek
a kijelentésnek a horderejét, azt kell mondanunk, hogy
Kant szdmdra a maximdt vélaszt6 érziilet igazlelkdsége az
erkolesi itélkezés ugyanolyan kulcsfogalmava valik a poszt-
kritikai idGszakban, mint volt a maxima térvénnyel szem-
beni ellentmondds-mentessége az ezt megel6z4 idGkben.
Ha nincs igazlelkiiség a hivésben, akkor erkolesileg semmis
a hitt dolog igazsiga — ez a tétel (szimbolikus értelemben) a
logikai-logocentrikus modell trénfosztisit mondja ki, hi-
szen az ellentmondis-mentesség éppen hogy minden ,hitt
dolog”, s igy minden maxima igazsiganak végsd, formalis
lehetdségteltételeként tett szert teljhatalomra. Nem tudni,
hogy a maxima igazsigdnak lehetdsége (az ellentmondds-
mentesség) mint szikkséges feltétel egydltalin széba jon-e
még a tett erkolcesi helyénvalsdginak megitélésekor, de az
biztos, hogy megsziint elégséges feltétel lenni.

Am a trénfosztok tobbnyire csak annyit akarnak, hogy ne
mids birtokolja a trént, és arra mar nemigen szoktak nyo-
mos okot taldlni, hogy ezt a jogot onmaguktdl is elvitassik.
Ugy tiinik, nincs ez masként annl az j itélkezési modell-
nél sem, amely Kant erkélesfilozéfidjiban az 1790-es évek
elsé felében kirajzolodik. Tl azon, hogy az igazsig immadr
aldrendelédik az igazlelkdségnek, érdemes folfigyelni az

SY Vallis, 345. o.
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igazlelklség alapjinak kanti meghatirozisira — a formalis
lelkiismeretességre vagy egyenességre (Aufrichtigkeit)’? —,
amelynél, akdrcsak a kategorikus imperativusz esetében, a
formalis jellegre kertil a hangsily.”* Hogy milyen értelem-
ben tulajdonit Kant formalis jelleget a lelkiismereti {télke-
zésnek, azt mdr feszegetni kezdték az iménti fejtegetések.
Most azonban nem ez az érdekes, hanem hogy miképpen
jeloli meg Kant azt a materidlis mozzanatot a lelkiismeret
vonatkozisiban, amelynek ez a formilis elem a meghatd-
rozéja lesz. Kant, mint lattuk, ezt irja: ,a materiilis lelkiis-
meretesség... ovatossig (Behutsamkeit), hogy semmit se
kockaztassunk meg, ami helytelennek bizonyulhat”, a for-
malis lelkiismeretesség ellenben annak tudata, hogy adott
esetben valéban éltiink is ezzel az Gvatossiggal. (Mint ké-
sébb idézem, a Vallis-tanulmanyban ugyanennek az ,,6va-
tossignak” a vizsgilatit rendeli el a lelkiismereti itélkezés.)
Ezzel egy olyan széles lelkiismeretesség-fogalmat hasznal

52 A Bevezetésben mar idéztem Kant szavait: ,0, egyenesség (Aufrichtig-
keit), te Astraea, te, ki a foldrél az égbe menekiiltél, hogy hozhatnink vissza
téged (minden lelkiismeret s igy minden bensd vallds alapjdr) ismét kozénk?”
(A misodik kiemelés t6lem — H. O.) Vallis, 348. o.

>3 Az igazlelkiiség alapja a formdlis lelkiismeretesség, olvashattuk a Theo-
dicaea-cikkben. Az ember tisztin morilis Iényként 6nmaga irant viselt kte-
lessége formilis kotelesség, dll Az erkilcsok metafizikdjiban, EM 534. o. ,A ki-
jelentésekben megnyilvinulé igazlelkdség. .. az ember 6nmagdval szembeni
formalis kotelessége”, irja Kant masutt (Uber vermeintes Recht..., in Werke
in zebn Binden, 7. kot., Schriften zur Ethik und Religionsphilosophie, 638. o.)
Lasd még a Vallds-tanulmany elsG kiaddsanak el@szavit: ,Mivel torvényei [ti.
a moril torvényei — H. O.] a maximdk altalinos térvényszertségének — mint
minden cél legfébb és feltétlen feltételének — puszta formdja dltal koteleznek,
nincs sziikség a szabad 6nkény (Willkiir) semmilyen materialis meghatirozé
okéra, azaz semmind célra, sem annak megismeréséhez, hogy mi az, ami ko-
telesség, sem a teljesitésére val6 sztonzéshez.” (Kiemelés télem — H. O.)
134. o.

206



Kant, amely magiba vonja — materidlis elemeként —a kriti-
kai reflexiét is, egyéltalin, magét a kriticizmust. Mindez
nyilvinvaléan 6sszefiigg az imént emlitett tétellel, hogy az
igazsdg immdr alirendelddik az igazlelkdségnek. Mig ko-
rabban Kant az igazsig formailis lehetGségfeltételének, a
logikai ellentmondds-mentesség elvének uralma ald akarta
vonni a mindenkori materiélis, szubjektiv gyakorlati elvet,
a maximdt, és igy kisérelte meg egy szisztémdban egyesiteni
a tudést az erkolccsel, most mintha egy ellenkezd értelmd
egyesitési kisérlettel probalkozna. Az igazsig lehetGségére
vonatkozé transzcendentilis reflexi6 (az ,,6vatossig”) elve
immadr materidlis mozzanatként rendel8dik ald az erkolcesi-
séget hordozo elvnek, a formilis lelkiismeretességnek. Az
1790-es évek els6 fele ennyiben a lelkiismereti itélkezés
szilard bizonyossagédba, legitfog6bb értelmébe és legkiter-
jedtebb kompetencidjiba vetett hit aranykora.

5. FAKTUM ES IMPUTACIO

De miféle formilis elv testesiti meg az igazlelkidséget? In-
duljunk ki abb6l, amit eddigi vizsgaléddsaink remélhetéleg
bizonyitani tudtak: Kantndl a morilis kanonizici6 kérdése
a bizonyossig problémdja koril forog, és azon is fordul
meg. Mint littuk, az 6nmegfontolds processzusinak Gjabb
véltozata a lelkiismereti megbizonyosodast egy sajitos
ytényfeltirds” hozadékanak tudja be, vagy legaldbbis att6l
varja. Ennek a faktumnak a fogalmat A gyakorlati ész kriti-
kdja vezeti be: az erkolesi torvény ,,a tiszta ész egyetlen fak-
tuma, mellyel az ész mint eredendGen térvényadé nyilat-
kozik meg (sic volo, sic iubeo)”. Ezt a faktumot Az erkilcsok

297



metafizikdja az ész gyakorlat torvényének és igy kategori-
kus imperativusznak tekinti, megnyilatkozisit pedig a lel-
kiismereti torvényszék itéletének kihirdetésével azonositja
(»a feltétlen jubedt vagy vétoe tisztelhetjikk benne”).’* A
faktum tehdt a lelkiismereti itélkezés kulcsfogalma, még-
pedig, ha az itélet valoban ,feltétlen” (unbedingte) és pa-
rancsa kategorikus, akkor valamiféle manifesztalédott ab-
szolitumé, hasonléan ahhoz, ahogy kordbban — legaldbbis
Kant hite szerint — a logikai torvények feltétlensége mani-
fesztilodott a torvénnyé emelt maxima allit6lagos 6nel-
lentmondasanak feltirasiban.

Mi ez a faktum, s f6ként miért az? Maradjunk még A4 gya-
korlati ész kritikdjanil. Amikor Kant a tiszta ész alaptor-
vényét meghatirozza, méghozzd az Alapvetésbél mir is-
mert médon (,Cselekedj dgy, hogy akaratod maximdja
mindenkor egyszersmind altaldnos térvényhozis elveként
érvényesiilhessen”), akkor nem magit a térvényt, hanem
ennek a torvénynek a tudatit nevezi az ,€sz faktumanak”.>
Ez a tudat az, amelynek bizonyossigot tulajdonit: ,,A mo-
rilis térvény... mintegy a tiszta ész faktumaként adott,
amelynek a priori tudatiban vagyunk, éspedig apodiktikus
bizonyossiggal (Gewifiheit). [...] A moridlis térvény... a
szabadsdgnak nem pusztin lehetdségét bizonyitja, hanem
val6sigit is olyan lényeken, amelyek a torvényt magukra
nézve kotelezének ismerik meg.”*® Egy mdsik helyen azt
olvashatjuk: ,A morilis torvény... keziinkbe ad egy olyan
faktumot, amelyet az érzéki vildg dsszes adatdbdl és elmé-

*GYEK 43. 0., EM 351, 555. 0.
5 GYEK 138. sk.
56 GYEK 62. o. (A forditist médositottam.)

208



leti észhasznédlatunk egész korébdl sem lehet semmilyen
moédon megmagyarazni, s amely jelez egy tiszta értelmi vi-
ligot, st pozitive meghatdrozza azt...””’

Nyilvinvalé, hogy ez a faktum (mint az emberi szabad-
sag valdsdganak megnyilatkozdsa és tandjele) tobbet foglal
magdban, mint az ész elméleti hasznalatibol szirmazé sza-
badsdgfogalom. A spekulativ ész szdmadra ,,a szabad akarat-
tal biré lény fogalma... nem mds, mint a causa noumenon fo-
galma”, ez pedig csupan problematikus gondolat (ens ra-
tionis), vagyis egy ,lehetséges, elgondolhat6, mégis iires”
fogalom.”® Csakhogy eddig ugy tudtuk Kanttél, hogy egy
hat6ok szabadsigdnak valésiga a jelenségek vilagdban
semmilyen médon nem ldthaté be, dm most a morilis tor-
vény tudata mintha mégis ebben a szerencsében részesi-
tene benntinket. Amikor az Analitika végén Kant megadja
ennek a rendkiviili sikernek a kulcsit, ismételten a szoban
forgd, rejtélyes faktum érdemeit emeli ki: ,,Minden azon
mulott..., hogy ez a lebet dtviltozzon van-na, azaz hogy egy
val6sdgos esetben egy faktum révén (durch ein Faktum) be
tudjuk bizonyitani, hogy bizonyos cselekedetek... az
utébbi (intellektudlis, érzéki szempontbdl feltétlen) kauza-
litdst elSfeltételezik.”

Ha nem tudunk maradéktalanul osztozni a sikerben,
amelyet A gyakorlati ész kritikdja 1788-ban bejelent, az el-
sGsorban annak szimlajira frandé, hogy tovibbra sem vil4-
gos a faktum fogalmdnak jelentése, bizonyitéereje pedig
még kevésbé. Ebben sajnos nincsenek segitségiinkre a md

7 GYEK 57. 0.
8 GYEK 71. o.
5 GYEK 125. sk. (A forditiast médositottam.)
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Moédszertan-fejezetében felvazolt 6Gnmegfontolasi mivele-
tek sem, amelyek feltdnden tisztizatlan viszonyban vannak
a kategorikus imperativusznak a md kordbbi részében
megadott értelmével.®” Rdaddsul e faktum-fogalom elfo-
gadhatésdganak esélyét latolgatva (amely révén a szabad-

%0 A kategorikus imperativusz elvét, amelyet itt az {télGerd szabilyaként
tételez Kant, mér idéztem kordbban: ,kérdezd meg magad, hogy a szindé-
kodban all6 cselekedet, ha annak azon természet valamely trvénye szerint
kellene megtorténnie, amelynek te magad is része vagy, tudndd-e tényleg
olyannak tekinteni, mint ami akaratod 4ltal lehetséges. Csakugyan e szabaly
szerint {téli meg mindenki a cselekedeteket a tekintetben, hogy erkélesileg
jok-e vagy rosszak.” GYEK 86. 0. A Médszertan szerint viszont a kovetkezs
két kérdést kell foltenniink magunknak: 1. ,,a cselekedet objektive egyezik-¢ a
mordlis torvénnyel”, 2. ,a cselekedet egyszersmind a mordlis toirvény kedvéért
tortént-e (szubjektive), tehdt azon tdl, hogy mint tett erkélcesileg helyes, ren-
delkezik-¢ maximdja szerint erkélesi értékkel is az érziiletben”. GYEK
186. o. E legutdbbi kérdés szerint tehdt 6nmagaban a tett erkolesi helyessé-
gének még nem feltétele az érziilet erkolesi értéke, amely egy olyan elgondolds
keretén beliil, amely az érziilet moralitdsit megkiilonbozteti a cselekedetek
legalitdsitol és annak folébe helyezi, nyilvinvaléan képtelenség. Hiszen
maga Kant irja kordbban, hogy a kitelességszert, de nem kotelességbdl tor-
ténd cselekedet ,maximdja nem morilis, holott ebben a torvényaddsban ez az,
ami tulajdonképpen szimit”. (Kiemelés télem — H. 0.) GYEK 100. sk. Marpe-
dig ha ez ,,szamit” egyediil, akkor képtelenség egy cselekedet moralitdsit ép-
pen a maxima moralitdsitdl fiiggetleniil megitélni. Masfeldl az sem kevésbé
kérdéses, hogy a kategorikus imperativusz eléggé szofisztikus formuldja ré-
vén hogyan lehet szert tenni a cselekedet erkolesi megitélésére, ha ez a meg-
itélés nem latszik kiterjedni az érziilet adta moralitdsra, ami pedig a cseleke-
det erkolesi értékének fokmérdje. Ennek mell6zése ugyanis egyet jelentene
azzal a képtelenséggel, hogy egy cselekedet erkolesdsségét éppen erkélesi ér-
tékének vizsgilatitdl fiiggetlenil kelljen megitélni. Mindennek ellenére ér-
demes folfigyelni rd, hogy ha a kategorikus imperativusznak maga a formu-
ldja nem is, de annak expondlisa mar jéeskan eltivolodik az Gnmegitélés logi-
kai modelljétél. Csak egy példatidézve: ,Ha a gyakorlati ész veti vizsgilat ald
a maximdt, amelynek alapjn rdszintam magam, hogy raniivallomdist tegyek
(ein Zeugnis abzulegen), akkor mindig azt nézem, milyen lenne a maxima, ha
iltaldnos természettorvényként érvényesiilne. Nyilvinval, hogy e mingsé-
gében mindenkit iguzlelkiiségre (Wahrhaftigkeit) kényszeritene, hiszen egy
természettorvény altalinossigaval nem fér 6ssze, hogy kijelentések egyszerre
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sdg mint ,noumendlis ok” dllitélag valésdgot kapna), nehe-
zen szabadulunk attdl a kellemetlen benyomdstdl, hogy
Kant a maga §ltal javallt, észkritikaként ismert szigord di-
éta kozben mintha hirtelen egy j6 nagy adag metafizikai
,valésdgot” akarna lenyomni a torkunkon, pusztin moralis
joltartasunk érdekében.

Pedig A gyakoriati ész kritikdja tulajdonképpen magiban
rejti a faktum-fogalom egy ettdl eltérd, nem kritika-idegen
jelentését, csak az nem ebbdl a m{ibdl, hanem egy j6 né-
hiny évvel késGbbi fejtegetésbdl, Az erkilcsok metafizikija
egyik meghatirozasa fel6l nézve vilik igazabol kivehet6vé.
Itt Kant a kovetkezGt irja: ,A morilis értelemben vett be-
szdmitds (imputatio) az az itélet, mely ltal valakit gy tekin-
tink, mint szerzdjét (causa libera) egy cselekvésnek: az
utébbinak ekkor e (factum) a neve, és torvények alate 4ll;
ha maga utin vonja a tett jogi kovetkezményeit, jogerds
(imputatio judiciaria sive valida), egyébként csak meegitéld
beszamitisrol (imputatio dijudicatoria) van sz6. Azt a (fizi-
kai vagy morilis) személyt, akinek jogerds beszdmitisra
felhatalmazdsa van, birdnak — vagy torvényszéknek — nevez-
ziik (judex sive forum).”s! Ezek szerint a faktumot kordb-
ban sem vgy kell tekinteniink Kantnal, mint ,,tényként”
veendd valdsigot, hanem mint egy torvények hatdlya ald
es@ tettet, amennyiben a tett a cselekv§ szabadsagdban 4ll6

lehessenek bizonyito erejiek és szindékosan nem-igazak (vorsitzlich unwahr).”
(Kiemelések télem — H. 0.) GYEK 58. 0. Ha mindehhez hozzvessziik a ki-
vétel megakadilyozdsinak és a torvényhozisi aktusnak az Alapvetésben irot-
takndl joval hangsilyosabb szerepét, akkor A gyakoriati ész kritikdja — minden
miiveleti ,tandcstalansiga” ellenére — mar inkabb tiinik a lelkiismereti itélke-
zés elSlegzésének, mintsem a kordbbi, logikai-logocentrikus modell bévitett
vagy médositott ,,Gjrakiaddsinak”.
'EM 322. 0.
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cselekvésnek, illetSleg szabad elhatdrozdsa folyomanyanak
mindsiil (causa libera), ennélfogva olyannak, amely neki fol-
réhaté. Més széval: a faktum maga nem a szabadsdg transz-
cendens valdsdga, hanem sokkal inkdbb a transzcendentilis
szabadsig megvaldsulisa — mégpedig egy elsGdleges vagy
eredendd aktus hozadékaként, amely a cselekvést moralisan
beszamithatévd, imputdbilissd teszi. Ez az aktus megitéld
mivelet, de nem a cselekedet maximajdt itéli meg, hanem
magit a cselekvét a vilasztandé maxima vonatkozdsdban.

A | ész faktuma” nem mds, mint a morilis térvény tudata,
mondja Kant, vagyis egy abszolit médon kételezd tekintély
tudata. A fentiek értelmében ennek a faktumnak a val6sdga
azzal jelent egyet, hogy a morilis térvényhez val6 viszo-
nyunkat a magunk szabad tettének tekintjiik, ami természe-
tesen avval jir, hogy ezt a tettet igy vesszitk tudomadsul,
mint ami nekiink felréhat6. Ez az eredendd aktus az,
amelyre mar A gyakorlati ész kritikdja is ugy hivatkozik —
mintegy jelezve az elkovetkezendd évek legfGbb dtiranyat —,
mint a ,lelkiismeretnek nevezett csodélatos képességiink
biréi dontéseire”.®? Nos, a folytatasbdl félreérthetetleniil
kideriil, hogy ezen pontosan az imputdcid aktusdt kell ér-
teni: ,amikor intelligibilis 1étezésiink torvényérdl (a mora-
lis torvényrdl) van sz6, az ész nem ismer el idGkiilonbséget,
s csak azt kérdi, én vagyok-e az okozdja az adott eseménynek
mint tettnek, ez esetben viszont mordlisan mindig ugyanazt
az érzetet kapcesolja hozzd, fuggetleniil attdl, hogy most
torténik-e a tett, vagy mdr régen tortént”.%* (Kiemelés t6-
lem - H. O.)

6 GYEK 118. 0.
& GYEK 119. o.
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Mielétt a lelkiismeret tdzprobdjanak” eljardsrend;jét
megprobédlnink végigkovetni, ezt az utébbi cititumot egy
mds szempontbdl is szemiigyre kell venniink, kilénben
nem lehet megbizhat6 elméleti alapokkal szolgalni ahhoz
az dllitashoz, hogy a lelkiismereti itélkezés valoban eltérd
gondolati modellt képvisel, mint az Alapvetésbdl ismert lo-
gikai {télkezés. J6l litni ugyanis, hogy amikor Kant meg-
véltoztatja a vizsgiland6 #drgyat (amennyiben a maxima
igaznak-tartdsa aktusa helyett az imputici6 aktusat helyezi
a vizsgilat fékuszdba), akkor ezzel egyuttal megviltoztatja
avizsgalatjellegét is, és a kimutatisra viré ellentmondasnak
immadr nem logikai, hanem transzcendentilis jelleget tulaj-
donit. Az Alapvetésnek sem példdiban (a logikai ellentmon-
disok vizsgilataiban és dllitélagos ,leleplezéseiben”), sem
a kategorikus imperativuszrél adott definiciéiban nem lép
szinre az a szerepl§, amely nélkiil pedig A gyakorlati ész
kritikdjinak gondolati szinpada mér elképzelhetetlen
lenne: az idé. Nem véletleniil, hiszen, mint koztudott, a
kanti tuddselmélet koncepcidjin beliil a tapasztalat éppen
idébeliségének meghaladhatatlansdga okdn lesz mds és
tobb, mint pusztin a logikai funkcidk haszndlata. Ennél-
fogva a logikdn beliili ellentmondasok sem lehetnek maga-
nak az idébeliségnek az ellentmonddsai. Egy transzcen-
dentilis ellentmondds viszont sziikségképpen és elséren-
dden az id6 koriil forgé viszély, hiszen ha az ész a magéban
val6 dolog valdsigit benne akarja litni egy jelenségben,
akkor ezzel éppen 6nnon érrelmi hatirit kell dtlépnie: az
idébeliséget kell transzcenddlnia.

Nos, a fenti idézet A gyakorlati ész kritikdjinak azon fej-
tegetéseibe illeszkedik, amelyek éppen az iddbeliség
transzgresszusaként mutatnak fel egy jelenséget, a megbi-
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ndst, ezt ,a moralis érziilet 4ltal elGidézett érzetet”.%* Amint
a citaitumbdl ldthaté, itt Kant szerint az ész nem ismer el
idgkiilonbséget, hiszen az ész birmikor idézze is fel az er-
kolcsileg kifogasolhat6 cselekedetiinket — egyfajta ben-
niink €16 ,,vidloként” —, mindenkor ugyanazt a fdjdalmas
érzetet fogja a tetthez kapcsolni. Vagyis birmilyen empiri-
kus motivumok jitszottak is bele egykori elhatirozi-
sunkba, és barmennyi id§ telt is el a tett 6ta, mindezen
mozzanatok idébeliségétdl elkiiloniil valami, ami nem val-
toz0, tehdt idétlen. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt,
hogy az ész képes tantjelét adni egy érzetnek, amely az
idében meghatirozott jelenségektdl fiiggetleniil adott, hi-
szen nincs aldvetve idébeli meghatirozottsignak. Mint-
hogy Kant — kozvetleniil az idézett sorok elStt — a megba-
nds érzetére ugyanazt a fogalmat alkalmazza, a beszdmitds-
nak vagy szdmaddsnak egyként fordithaté Zurechnung
fogalmdt, mint amit késGbb az imputici6 aktusaként defi-
nidl, és ami a tettet faktumma teszi, ez nem hagyhat kétsé-
get afeldl, hogy amikor maginak a faktumnak a vizsgéla-
tara sort kerit majd a lelkiismereti itélkezés eljirdsa, az nem
lehet pusztin logikai ellentmonddsok vizsgilata, hanem
sziikségképpen transzcendentilis jelleget kell 6ltenie: vo-
natkozdsban kell dllnia az idével.

Ha a lelkiismereti itélkezés mint abszolit autoritdssal
felruhdzott, formdlis eljards gondolati forrasvidékét keres-
stik, akkor (a pietizmus tradiciéjan tdl) talan annak megér-

6+ Erzett min6ség lévén, mondhaté az, hogy a megbanis jelenség, maga a
képzet okin még nem kellene, hogy az legyen. Mint ahogy nem jelenség az
appercepci6 eredendd szintetikus egységének egyik ,,p6lusa”, a minden ér-
telmi mozzanatban benne rejl§, transzcendentilis én-képzet sem.
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tése felé kellene tovabbhaladnunk, hogy a megbdands éltal
reprezentdlt jelenségnek miben rejlik a hordereje egy prak-
tikus modellt keresé filozéfia szimdra. Mindazoniltal sze-
retném elejét venni egy félreértésnek. Minthogy a filozdfiai
jelent8ség kérdésérdl van sz6, a megbdnds horderejének
vélelmezésével eszem dgdban sincs a toredelmes binvallds
prédikdtoranak bedllitani Kantot. Anndl is kevésbé, mert
ez a beillitds a kanti erkolcsfilozofia lassa dtrendezédésé-
nek, amely elsGsorban a transzcendentilis itélkezés mo-
delljének megviltozasiban fejezGdik ki, erdsen teoldgiai
szinezetet adna, marpedig megitélésem szerint egy efféle, a
felviligosodds eszméi ellenében végrehajtott ,teoldgiai
fordulat” vélelmezése teljes mértékben elvétené a viltozis
voltaképpeni értelmét. A kérdés masként vetddik fel, és
miésként is érdekes.

Egyfeldl, Kant gondolkoddsiban van egy szdmara don-
ten fontos teriilet, ahol a hozadékok és hidnyok egyenlege
tulajdonképpen az egész kritikai idGszak alatt, azaz az
1780-as évek folyaman végig deficites. Ez a teriilet a morilis
itéletek kanonizdcidja. Itt vagy maga a moralitist célba
vevs mivelet hidnyzik, amely ezt az egyetemes megitélést
reprezentalnd és garantalna (A tiszta ész kritikdja), vagy az
JiranyzEék” nem mikodik jol, amelynek pedig egyenesen és
téveszthetetlentil csak a moralitdst kellene a megitélés cél-
keresztjébe allitania (Az erkolcsok metafizikdjinak alapve-
tése), vagy Ujra csak a célzds miveletével lesz baj, de mar,
minden tandcstalansigon til, pontosan felismerve — mi-
kéntaz a legalitds és moralitds k6zotti distinkciobol kitdinik
—, hogy az ,irinyzéknak” éppen a logikai elvii mikodése az,
ami hibds és félrevisz (4 gyakorlati ész kritikdja). MastelSl
viszont, ebben az utébbi miben feltinik egy jelenség,
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amelyben a morilis térvény jelenvalésiga bizonyos — hi-
szen az faktudlisan adott: a megbdnds jelensége.® Ha va-
lami egyéltalin sarokpontja lehet Kantndl az 6nmegfonto-
lds 4j miveletének, az ennek a jelenségnek a kozelében ke-
resendd, hiszen eddig nem merilt fel semmilyen mds
tanusitvany, amely bizonyosan meglevéként igazolhatta
volna el6tte egy érziilet igazlelkiségét.

Nem nehéz észrevenni, hogy a lelkiismereti itélkezés
mint mivelet elve nem épiil mdsra, mint ennek az igazolds-
nak az inverzére. A faktualis tanusito erd ettdl vilhat az er-
kolesi megitélés legfGbb instancidjava. Hiszen: ha valamely
erkolestelen tettiink emlékéhez, azaz urdlagos meggondold-
sdhoz mindig ugyanaz a fijdalmas érzet kapcsolodik (mint-
hogy az nem ill az idéfeltételek korldtozé uralma alatt), to-
vibbd ha ezen érzet meglétérdl vagy hidnydrdl kozvetlen
bizonyossaggal kell hogy tudomdsunk legyen, akkor elvi-
ekben nem lehet akadalya annak, hogy egy ilyen transzcen-
dentilis — idében nem viltozé — érzet meglétének vizsga-
lata egy tett preventiv meggondoldsiban is helyet kapjon,
sét, fGszerepet jitsszon. Természetesen nem bdnhatunk
meg egy olyan tettet, amit még nem is kovettiink el, vi-
szont a tett végrehajtisitdl fiiggetlentl, annak elGtte is
érezhetiink miatta szégyent, ha a tett szindékdt magunkéva
tettiik ugyan, de id6kozben valami mégis raébreszt minket
annak aldval6sigira. Ugy tinik, a lelkiismereti itélkezés
pontosan ezt a kivételes helyzetet és pillanatot ragadja

% Ez nem az egyediili eset a morilis torvény valamilyen érzetben jelent-
kez8 manifeszticidjira. A fakultdsok vitdja Masodik szakasza ugyanilyen ,jel-
nek” tartja a szabadsag tigyéért érzett 6nzetlen lelkesedést és az érte villalni
akart dldozatot.
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meg. Azt, amikor a megfontolds, amely (miként az az arisz-
totelészi proairészisz-fogalombdl jol ismert)® sziikségkép-
pen eldézetességben kell hogy végbemenjen, most mégis
faktumként szemlélve, azaz az id6ben mintegy maga mo-
gott hagyva vesz fontoléra valamit, és éppen igy vilik egy
id6ben még csak eljévendd cselekedet reguldciéjava. A be-
szamitds aktusa az egyetlen, amely a tett tényleges lezajla-
sanak idejét megeldzden is jelenvalova teheti a cselekedetet
egy fokozhatatlan silyu erkolesi megitélés szimdra. Hogy
miként, annak megvilaszoldsat halasszuk az utdnra, hogy
végigkovettiik a lelkiismereti itélkezés processzusit.

6. A LELKIISMERETI ITELKEZES ELJARASRENDJE

Kant ezt a processzust, mint ismeretes, egy val6sigos tor-
vényszéki itélkezés analégidjara gondolja el, benne a két
legfontosabb szerepldvel, a vadlottal és a biréval. J6l felis-
merhetd ebben a gondolati én-megkettézésben — lelkiis-
meretében mindenki sajit vidl6ja és egytittal 6nnon birdja
is, noha ,ugyanaz az ember (numero idem)”®” — A tiszta ész
kritikdja ideil-fogalmabdl és az Alapverés torvényhozasi
anal6gidjabol mér ismert 6nszitudlds, amellyel 6nmagun-
kat mintegy ,,belegondoljuk” egy intelligibilis poziciéba.
A Vallds-tanulmény az alibbi forgatékényvet rogziti a pro-
cesszus eljardsrendjére nézve: ,A lelkiismeretet a kovetke-
z8képpen is definidlhatnék: lelkiismeret az onmagdn bivds-

)z

kodd mordlis itélderd; [...] A lelkiismeret nem mint a torvény

66 V§. Arisztotelész: Nikomakhboszi etika, 1112a.
67 EM 555. o.
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alatt dll6 eseteket {téli meg a cselekedeteket..., hanem ittaz
ész bnmagdn birdskodik, vajon a cselekedetek ama megité-
1ését (hogy ti. azok helyesek-e vagy helytelenek) valéban a
legteljesebb 6vatossdggal (Behutsamkeit) tette-e magiéva,
s az embert tanuskodasra szolitja onmaga ellen vagy mellett:
megtortént-e ez vagy sem?”% Az {télet ennek alapjan sziile-
tik meg. A legfontosabb elemmel, a taniisigtételre valé fel-
szolitdssal mar taldlkoztunk a Theodicaea-cikkben, ott ezt a
momentumot Kant egyfajta ,bensd eskii alatt tett vallo-
mashoz” hasonlitja. Ugyanez a mozzanat a kévetkezkép-
pen szerepel Az erkilesok metafizikdjdban (kiemelve a vonat-
koz6 tagmondatot): ,,Minden kotelességfogalom a torvény
(mint morilis szabadsigvidgyunkat korldtozé imperativusz)
dltal torténd objektiv kényszeritést tartalmaz, és a szabdlyt
adé gyakorlati értelemhez tartozik; a tett mint a térvény ald
tartoz6 eset bels beszdmitdsa (Zurechnung) viszont (in
meritum aut demeritum) az itélderd (judicium) dolga, amely
mint a cselekedet beszdmitdsinak szubjektiv elve jogerdsen itel
arvol, hogy a beszdmitds mint (torvény ald tartozd) tett vajon
megtortént-e vagy sem; erre kovetkezik aztin az ész végko-
vetkeztetése (a birdi itélet), vagyis a jogi hatds 6sszekapcso-
lisa a cselekedettel (az elitélés vagy felmentés)...”s?

A tantsdgtétel mozzanatinak kézéppontba allitdsa jelen-
t6s viltozast hoz az énmegfontolds processzusin beliil.
Ahogy ezekbdl a leirdsokbdl kittinik (amelyekhez hozzave-
hetjiik a Theodicaea-cikk mér idézett passzusait), a lelkiis-
mereti {télkezés kulcsszerepldje immdr nem az értelem, és
nem is az ész — miként mindkett§ az volt az Alapvetés logi-

8 Vallds, 342. sk.
9 EM 553. sk.
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kai modelljében, ahol az értelem hatirozta meg a maximat,
annak bels§ ellentmonddsét pedig az ész tirta fel —, hanem
ezek sajatosan reflektiv képessége, az itéléers.”® O szolgal-
tatja ugyanis a lelkiismeret perében a koronataniit. Ebben a
perben az értelem a kitelezettség dltaldnos elvét képviseld
vadhatdsig szerepét tolti be (mindenkor esziinkben tart-
van a mordlis torvény szerinti cselekvés kotelességét), am
ebbéli ténykedése igazibdl elvonatkoztathaté a konkrét
cselekedet megitélésének érdemi aktusitdl, csakigy, mint
az észé. Ez utdbbi csak feltétlen hatalommal és tekintéllyel
ruhdzza fel sajat végzését (elegendd a jogi hatdst 6sszekap-
csolnia a tettel). Az Gsszekapesolds jogossigat azonban —
azaz: hogy a vad beigazolddott-e vagy sem — neki médr nem
kell érdemben mérlegelnie, minthogy az itélSerd dltal
megidézett koronatand egyértelmd és kétségbevonhatat-
lan vallomadsa val6jdban mar eldontotte az esetet.

Mirdl tesz tantisdgot ez a koronatand? Egy taninak sem
feladata, hogy jogilag mindgsitse a perben vitatott tényalldst
(az a birésig dolga), § csak annyit tantsithat a maga részé-
rél, hogy valami megtortént-e vagy sem: faktumot tandsit.
A kérdés, amire vélaszolnia kell, pusztin annyi, hogy az
ember (a ,vidlott”) vajon megtette-e 7zdr azt, amit éppen
most tesz meg: megfontolta-e mar, mégpedig a legteljesebb
6vatossaggal, hogy a leendd tettét vezérl§ célzat vagy szan-

70 Ez a viltozds, amely az itélGerdt kitiintetett helyzetbe hozza, ugyanak-
kor nem jelenti azt, hogy Kant — logikai értelemben — merdben 4j itélkezési
médot alkalmazna. A lelkiismereti itélet eljardsrendjének hirom szerepldje
ugyanis jelen van mar A tiszta ész kritikdjdban is: ,Minden szillogizmust azzal
kezdek, hogy az értelem segitségével elgondolok egy szabilyt (maior). Misod-
szor, az itélderd segitségével alirendelek a szabily feltételének egy ismereter
(minor). Végezetiil a szabély predikdtuma alapjan @ priori médon, az ész Gtjan
meghatdrozom ismeretemet (conclusio).” TEK 295. o.
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dék felvallalhaté-e szdmdra vagy sem. Nem azt kellett
volna kordbban megfontolnia és maga szimara megvilaszol-
nia, hogy a szdndékat kifejez6 maxima morilisan helyénva-
16-e. Ha meg is tette azt, tévedhetett benne, vagy ellenkezd-
leg, nem gondolkodott feléle, mégis vakon ,tudhatta”,
hogy mi erkolesos, és mi nem. Az itélGerd koronatandjanak
pusztin arrdl kell tandskodnia, és ebben nem tévedhet,
hogy megtortént-e valakiben a tett célzatdnak sajdt szin-
dékként valé elismerése: annak felvéllaldsa, hogy a célzat a
sajat akaratdbol kovetkezik, és azt maradéktalanul kifejezi.

Ez a koronatand tehdt az imputabilitas, a felribatisdg
lehetdségteltételébdl kovetkezs aktus megtorténte mellett
vagy az ellen tesz bizonysdgot. Arrél vall szint, hogy az illetd
a szdndékolt cselekedetet vajon tetteként veszi-e tekintetbe,
azaz olyanként, amely sajit elhatdrozasit, szabad onkényét
(Willkiir) érvényesiti, és amelynél tudja, hogy mostani ma-
radéktalan szabadsigidért kész lesz majdan ugyanilyen
maradéktalan felelGsséggel tartozni. Amikor tehdt valaki,
6nnon itélGereje folytin, azzal a kérdéssel szembesiti ma-
git cselekedetének véghezvitele eldtt, hogy ,.én vagyok-e
az okozdja az adott eseménynek mint tettnek”, akkor vol-
taképpen arrél vall szint, hogy érvényesithet§-e vele szem-
ben a beszamitds aktusa, amely — mint a val6sigos perek-
ben — minden tovibbi mérlegelést megelGz. (Ha ugyanis
egy tett nem réhato fel valakinek, akkor azért nem is {tél-
hetd el.) Marmost ha éppen ez az aktus az, amely révén ,a
cselekvdt a hatds szerzdjének tekintjik”, és ha a cselekvd
igényt tart arra, hogy tettének célzata moralisan ne legyen
kifogasolhat6, akkor mindenekeldtt ezt a morélis besza-
mithatdsagit kell tandsitania, vagyis hogy e célzat vonat-
kozdsdban gy tekinti-e magdt, mint noumendlis okot,
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causa libert. Ennélfogva ez a vallomds abban is dont, hogy
a szubjektum az adott célzata vonatkozasiban személynek
tekinti-e magdt, hiszen ,a személy (Person) az a szubjek-
tum, akinek cselekedetei beszdmithaték (Zurechnung)”.”

Eppen ezért a lelkiismereti tantsigtétel kérdése tgy is
megfogalmazhatd, hogy te vagy-e, akirdl leendd tetted wtdn
bizonyossiggal tudhatd, hogy re voltdl. Ez ekvivalens azzal
a kérdéssel, hogy megtetted-e azt, amit tetted célzatinak
szabad meghatdrozasa t6led megkovetel. Az 6nmegfonto-
lds processzusinak alapkérdése a lelkiismereti itélkezésnél
nem az, hogy valaki egy adott tetténél ,,még” morilisan is
megfontolja-e a szabadsdga dltal ,mar” meghatirozott cél-
zatot. Ez a megfontolds és meghatdrozds Kant szerint
egyetlen processzus mozzanata. Ennélfogva a fenti alapkér-
dés sem szélhat masként, mint hogy tettem célzatinak 6n-
kényes, tehdt szabad megvilasztisiban vajon tudatiban
vagyok-e, hogy mit is jelent szabadnak lennem, mert ép-
pen ennek meggondoldsa a voltaképpeni moralis megfon-
tolds.

Igen fontos 6szténzést kaphatott itt Kant a sztoikus eti-
kitdl, kozelebbrdl, annak egyik lényeges distinkciéjatol. A
sztoikusok pontosan lattdk ugyanis, hogy mds a sziinkata-
theszisz (assensio), azaz ha egy propozicié egyetértésemmel
taldlkozik, s mds az oikeioszisz, azaz ha egy propoziciot a sa-
jatoménak ismerek el.”? Az el6bbi egyetértés-itélet (meg-

71 Mindkét idézet: EM 317. o.

72 A sziinkatatheszisz fogalmahoz lisd Steiger Kornél: Mi a sziinkata-
theszisz? Vildgossdg, 2003, 11-12. sz., 224. o.: ,Az assensio az a mozzanat,
amikor egyetértek egy racionilis 1énnyel az dltala megfogalmazott propozici-
6ban.” Az oikeioszisz fogalmédhoz lisd Roberto Radice: ,,Oikeiosis”. Ricerche
sul fondamento del pensiero stoico e sulla sua genesi, Vita e pensiero, Milano,
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fontolva a jévdhagydst — akidr a Logosznak szol, akir a
consensus omniumnak —, hogy valami igaz-e), az ut6bbi
idvosség-itélet (megfontolva a jovihagyast, hogy valami
idvomre, javamra valik-e). Mindkét elismerés végbemehet
egymissal egybehangzé médon, de egymastdl eltérden is.
Egy cselekedetemet tarthatom a sajitomnak és egyuttal
helyesnek, de el is harithatom magamtél, mondvin, a cse-
lekedetem helytelen volt ugyan, de azt kényszerbdl vagy
meggondolatlanul tettem, azaz nem sajitomként viéllalva.
Leheta cselekedetem masok dltal mordlisan helyesnek itélt
cselekedet, noha engem esetleg nem morilis szempontok
vezéreltek a dontésben vagy éppen meg sem gondoltam e
tekintetben a dolgot, vagyis a szandék erkolcsossége vonat-
kozdsdban, amit a javamra irnak, nincs sajat tettem (nincs
benne érdemem). Es végiil, lehetséges ennek forditottja s,
ha a tettet a sajitomnak tekintem, 4m azt a moral — leg-
alabbis az adott moral — szempontjabol kész vagyok helyte-
lennek elismerni (ezzel talilkozunk példaul a nietzschei
visszatérés-gondolat pragmatikdjanal).

Ha ezt a kiilonbségtételt figyelembe véve gondolkodunk
tovibb az eddigieken, akkor nyilvinvald, hogy az itélGerd
kovetelte tantsdgtétel az oikeioszisz megtorténtét vagy hi-
anyat bizonyitja, azaz a célzat sajatomként valé felvallalasit,
és nem a sziinkatatheszisz aktusit. (Ez utdbbira nézve,
mint emlékezhetiink rd, Kant tobbszor hangsilyozza,
hogy a célzat helyességét az értelem hivatott megitélni,
nem az itélderd.) De mit dont el val6jdban, ha magamat

2000, 162. o.: ,A t6 préton oikeion a sztoiban kezdett az oikeioszisz volta-
képpeni és kozvetlen tirgyanak jellésére szolgélni: hogy egy élSlény szi-
midra mik a legfébb javak, melyek elsajatitisira torekszik.”
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imputdbilissd nyilvinitom, azaz ha célzatom felvéllaldsit a
bels§ torvényszék elStt preventive sajit dontésemnek is-
merem el? Tovdbba, morilis értelemben miként és milyen
alapon lesz univerzdlis megitélGje az ebbéli ,igen” vagy
ynem” a célzat megvilasztisinak, utévégre mégiscsak egy
kanonizaciés eljaras kidolgozdsdra megy ki a jaték? Hiszen
el is intézhetjiik a dolgot egy véllranditdssal, mondvén,
hogy az én tettem mindig a sajitom — vagy ellenkezdleg,
hogy sohasem az —, amivel egy csapdsra érvénytelenitettitk
Kant opciéit, hiszen mindkét eset kizarja, hogy egy ilyen
elismerés szabdlyozd elve lehessen egy adott reguldcionak.
Vagy azzal az ellenvetéssel is tiltehetjik magunkat az
itélGerd tantsito aktusinak komolyan vételén, hogy az er-
kolesiség objektiv kritériumainak follelését (marpedig a
kanonizici6 tétje ez) nemcsak hogy tévedés egy bevallottan
szubjektiv elvtdl, a beszdmitds elvétsl varni, de egyenes os-
tobasdg.

Mindkét ellenvetés figyelmen kiviil hagynd, hogy Kant
miért éppen meggyizidést adé megbizonyosodaisi eljardsok-
ként kezeli a kanonizdci6 gyakorlatait, és igy a lelkiismereti
itélkezést is. Ott van sziikség meggyGz3dést szerezni, ahol
tudist szerezni nem lehet, de fontos, hogy a hivés a lehetd
legszilirdabb talajon élljon, azaz ne csak vélekedés dolga
legyen. Az erkolcsiség objektiv kritériuma tehdt nem is
vérhat6 mastdl, mint valamilyen szubjektiv elv univerza-
lizalhat6sagatdl, kivaltképp azutdn, hogy morilis indikicié
céljira alkalmatlannak bizonyult a maximavizsgdlat méd-
szerének — a logikatdl elirigyelt és kolcsonzott — dlobjekti-
vitdsa. Kant szerint lelkiismerete mindenkinek van (mads
kérdés, hogy hallgat-e rd valaki vagy sem), és ez az adottsig
nem enyészik el az idében (mds kérdés, hogy idével csok-
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ken-e a befolydsa valakiben vagy éppen novekszik). Ennél-
fogva ameddig az eszes lény észhaszndlatra, vagyis tuddsra
(Wissen) képes, addig képesnek kell lennie a meggy§z6-
dés-vizsgilat morilis kompetenciaja viltozatira, a ,lelkiis-
meretre” is (Gewissen). Tehdt nem lehet efvi akadilya az
ezt célba vevd eljirds univerzalitdsinak.

Ami pedig az els§ ellenvetést illeti: ha Kant tuddselmé-
leti megfontoldsait emlékezetiinkbe idézziik, akkor beldt-
hatjuk, hogy akdr determinista valaki, akir szolipszista, egy
vonatkozdsban irigylésre méltdan ,sokat tud”: vagy azt véli
tudni, hogy tette soha nem lesz képes tisztin 6nmaga dltal
meghatdrozott (sajt) tett lenni, vagy azt, hogy soha nem
tud nem az lenni. Kant szerint viszont az emberi ész éppen
azért kényszeriil rd, hogy a moralitds elérhetd bizonyossa-
gaira nézve a meggyGz8dés megszerzésének kisérleteiben
gondolkodjon és ilyen-amolyan prébatételekkel szeren-
csétlenkedjen, mert szdimdra nem adatott meg a konnyt-
ség, hogy efféle vélelmek a tudds magaslatira emeljék,
ahonnan aztin kedvére gyonyorkodhet 6nnén bolesessége
tavlataiban. Hogy egy tettét az ember sajit tetteként rud-
ja-e elismerni (hogy képes-e szabadnak taldlnia magdt
benne), az, sajnos vagy szerencsére, mindig lehetséges, de
errGl semmilyen tudds, szimitds vagy kovetkeztetés nem
biztosithatja eldre. SGt, a kanti erkolesfilozéfia zarédarab-
ja, Az erkolesok metafizikdja oda lyukad ki, hogy ami efeld]
utélag megtudhatd, az sem bizonyiték.

De térjiink vissza a lelkiismereti {télkezés fénykorihoz,
amikor az 4ltala megszerezheté morilis meggy6z6désnek
még bizonyossig-fedezetet tulajdonitott Kant.” Es egyut-

7> Hogy a meggy6zGdésre val6 alkalmassig ellenére mennyire nem széles
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tal térjlink vissza ahhoz a fiiggében hagyott kérdéshez is,
hogy a beszdmitis aktusdt tantsité megfontolds (amely,
mint littuk, valjiban oikeioszisz-itélet) mennyiben lehet
alapja valamilyen univerzilis erkolcsi reguldcionak. Amit
ennek meggondoldsihoz figyelembe kell venni, az a lelkiis-
mereti {télkezés talin legsajitabb mozzanata: a tandsigté-
tel mddja. A lelkiismeret szine el6tt lezajlé birdskodds, mint
irja Kant, ,vétek és vétlenség folott itélkezés”.”* A besza-
mitds aktusdt lehetGvé tevd (preventiv) megfontolds egy
feltétlen hatalmu bir6 elGtt torténik meg, akit egy ,rendki-
viil szigoru személynek gondolunk el”, mégpedig ,féle-
lemmel elegyes tisztelettel”,” hiszen a vétkességet vagy
vétlenséget kinyilvinité dontése zigy veendd, mint ami az
embert tidvosségre vagy kirhozatra itéli. A lelkiismereti ta-
nuskoddst a ,,vidlott” teszi oGnmaga mint ,,biré” szine elGtt,
tehdt nyilatkozata nem a bir6sig tdjékoztatasa valaki mds-
nak a tettérél, hanem egyetlen és végsd probatételként tett
vallomds — 6nmagardl. Kant nem véletleniil hasonlitja ezt
»egy belsd eskii alatt tett vallomashoz” a Theodicaea-
cikkben, amelynek hitelességéhez mintegy kezességet kell
véllalnunk ,mindenre, ami szent és driga” el6ttiink. Az
igazlelkidséget (a morilis torvény szimunkra val6 feltétlen-
ségét) bizonyité tanusigtétel e kockdzat ,silyos foltétele-

értelemben veendd ez a remélt bizonyossig mar ekkor sem, arra lisd a Val-
lds-tanulmany egyik helyét: ,A j6 és tiszta érziilet (amit a minket irdnyité j6
szellemnek nevezhetiink), amelynek tudatiban vagyunk, magaval hozza az
allhatatossagaba és szildrdsigiba vetett bizalmat (parakletos), ha ballépéseink
kévetkeztében aggodnank 4llhatatossiga felSl. Véleményiink szerint az em-
ber szdmdra e tekintetben bizonyossig (Gewifiheit) nem lehetséges és nem is
idvos.” 203. o.

7 Vallds, 294. o.

7 EM 545., 554. o.
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zésének” terhével torténik meg: az 6nmagunk dltal ma-
gunkra vont kirhozatéval. Jellemzd Kantnak a lelkiisme-
reti itélkezés egyik példdjahoz flzott megjegyzése:
»Annak, aki elég kevély azt mondani, hogy dtkozott (ver-
dammt) 4z, aki nem hiszi becses igazsigként ezt vagy azt a
torténeti tanitast, azt is ki kellene tudnia mondania: dtko-
zott legyek, ha nem igaz, amit itt elbeszélek nektek.”’¢ Ez a
fenyegetettség ad értelmet a kordbban idézett diktumnak,
hogy az igazlelkliség hidnya ,,6nmagiban véve karhozatos”
(an sich verdammlich).

A kategorikus imperativusz eljirsa (az Alapvetésben) lo-
gikai modellt kévet, a lelkiismereti itélkezés ellenben a
ymegerdsitd eskiivés” (juramentum assertorium) tanuisitdsi
modelljét érvényesiti 6nnon itél§ eljiridsinak miveleti
alapjaként. (Ezen kizdrélag bels§ eskii értendd, minthogy
Kant a kiilsé, nyilvanos eskiitétel kényszerének, a tortura
spiritualis barmely formdjat nemcsak megengedhetetlen-
nek tartotta, de szégyenletesnek is.)”” Az Opus postumum
egyik jegyzete még egyértelmibben koti Gssze a megerdsi-
tés és a lelkiismeret fogalmdt: ,Juro: i. e. per deum testem
affirmo. Nem annak vagyok tudatiban ily médon, hogy az
Isten minden tovabbi nélkil /létezne: Lelkiismereti kérdést
csindlok beldle magamnak; ha nem mondok igazat, neveztes-
sek hazugnak.””®

Miért lehet lényeges itt az eskii megerdsitd tipusinak
hangsulyozdsa? Az asszertorikus eskii, a megerdsit§ eskii-
vés meghatdrozdsdra nézve annyiban jelent tobbet az igé-

7 Vallds, 347. o.
77 Lasd TFI 160. o., EM 408. sk.
8 OP 148. o.
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reteskiinél, a fogadalomnal (juramentum promissorium),
hogy egy tény megerGsitését jelenti, és nem csak egy igére-
tét.”? Hatdsa pedig annyiban erdteljesebb, hogy Kant sze-
rint képes ,,jobban mozgasba hozni” a lelkiismeretet, mint-
hogy nem ad helyet az események eldreldthatatlansigdra
hivatkozé utélagos kifogasoknak.® Bar a torténészek véle-
ménye megoszlik abban, hogy a megerdsitd eskiivés volt-e
az eskii legeredetibb formdja, mindenesetre a gérog mito-
l6gia ,nagy eskije” (mégasz horkosz), amit az istenek a
Sztiixre tettek, ilyen eskii volt.

A gorogok eredeti felfogdsa szerint az eskii ,démonikus
karaktert” viselt magdn, és az azonnali istenitélet képzeté-
vel kapcsolédott 6ssze: aki hamisan eskiiszik, az meghal.
Még a halhatatlanoké, az ,istenek eskiije” is egyfajta haldl-
eskiinek szamitott, kiilénben nem a Sztiix vizére eskiidve
kellett volna vallomdst tenniiik. Az eskii démonikus karak-
terének lényege, hogy — ,Erisz gyermeke” lévén, mint
Hésziodosz irja — nem jar semmiféle jutalom a megtartsa-
ért, csak félelem kiséri megtorése miatt, félelem az
Eriinniszek bosszdjitdl és az dtoktdl, amely mindazok fe-
jére hull, akik megsértik az eskii szentségét. A kozépkori
német varosok joggyakorlatiban kiviltképp fontos szere-
pet toltott be az eskii, hiszen aki egy viros polgara akart
lenni, annak eskiivel kellett kotelezettséget vallalnia, hogy
a viros autoritdsit elfogadja, a viroskozosség tehdt egyben
eskiidtek kozossége (Eidgenossenschaft) volt, és ennek az

79 A kiilonbségtétel meghatirozasa Rudolf Hirzel Der Eid. Ein Beitrag zu
seiner Geschichte (Leipzig, 1902) cimd mivébdl valo, aki ezen eskiitipusok
megkiilonboztetdi kozott — Kant mellett — felsorolja még Grotiust,
Pufendorfot, Hobbest és Trendelenburgot.

80 EM 409. o.
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eskiinek az érvényét idérdl idSre meg kellett erdsiteni (con-
iuratio reitirata). Konkrét vid esetén a vddlott egyfajta
megerdsits eskiivéssel tartozott drtatlansigdrdl tandsigot
tenni, ezt volt a tisztitdeskii (Reinigungseid) vagy igazsig-
eskii (Wahrheitseid), amelyet — ,,démonikus karakterének”
megfelelGen —arccal északnak, a holtak birodalma felé for-
dulva kellett megtenni. Kozelebb 1épve Kant filoz6fidja-
hoz: mint azt Wilhelm Ebel megjegyzi, eredeti jelentését
tekintve maga a kotelesség sz6, a Pflicht is az igéret, eligér-
kezés, valami mellett kidllds szavabol tejlédote ki. Azzal pedig,
hogy a polgari kotelezettségek egyuttal eskiidt kotelességek is
voltak (Eidpflichten), az eski és a kotelesség fogalma
identikussd vélt.3! Mindehhez érdemes hozzavenniink a
kanti erkolesfilozéfia masik kuleskifejezését, a Wahrhaftig-
keit terminust, hiszen eredetileg a wahr sz6 hitelesség, fedd-
hetetlenség értelmet hordozott, és ebbdl nyerte el mai alap-
jelentéseit — ezért is lehetett az eskifformulik kifejezése.®
Az igazlelklség meglétét elbirald lelkiismereti {télkezés
az asszertorikus eskii adta tanusitisi modellre épiil. Ez egy-
szersmind azt jelenti, hogy az 6nmegfontoldsi processzus
formalizilhatésiginak és univerzalizilhatésiginak nem
konny kérdését is egy meghatirozott tradicid 6sszefiiggé-
sében kell szemiigyre venniink. A kérdés azért nem
konny(, mert Kant sajit formalizmus-fogalmat logikai ala-
pokon nyugvénak tekinti, ennélfogva barmilyen mds (pél-
ddul torténeti) Gsszefliggést csak empirikus érvényinek is-

81 Wilhelm Ebel: Der Biirgereid — als Geltungsgrund und Geltungsprinzip des
deutschen mittelalterlichen Stadtrechts, Weimar, 1958, kiilonésen 127. és
158. skk.

82 Mesterhdzi Mikl6s forditisa a Wahrhaftigkeitra, az igazlelktiség, emiatt
is telitaldlat; a magyarban ,igaz lelkiinkre” eskiisziink.
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mer el. Ennek ellenére nem tartom kizartnak, hogy etiki-
janak formilis volta tobb joggal igazolhat6 egy bizonyos
tradicié nem-logikai osszefiiggésrendszerén beliil, mint
egy logikai kontextusban, ahol az, mint ldthattuk, csak igen
mérsékelt sikerrel tehetd meg. Noha Kant élesen elutasi-
totta az eskii és hitvallds barmiféle kiilsG erdk dltal ki-
kényszeritett (inkviziciés, tekintélyelvi stb.) formajit,
mégis olyannak kellett tartania magit az eskii intézményét,
amely a megbdnds jelenségéhez hasonl6an képes rd, hogy
egy feltétlen viszomy reprezentiléja legyen mindenkinél.
Megitélésem szerint Kant lelkiismereti itélkezése a meg-
erdsitd eskiivésben taldlta meg egy formdlis és univerzilis
pragmatika legbensébb mozzanatit, azt az immdr nem-lo-
gikai miveleti formdt, amely alkalmas a morilis térvénnyel
szembeni szubjektiv viszony (az érziilet) feltétlen vagy
nem-feltétlen mindségének kimutatisira.

Az, amit valakinek meg kell erdsitenie (asszertorikus es-
kiivel) a lelkiismeret itélészéke elStt, nem mds, mint a be-
szamitds faktuma, vagyis hogy a legteljesebb dvatossiggal
megtortént-e az a meggondolds, amellyel az illetd szabad
személyként, sajit tettének kizdrélagos okaként villalja
magdra a még csak most megteendd cselekedetének ma-
ximdjit. Ez annyit jelent szamdra, hogy a feliiletes szandé-
koltsdgban rejlé affirmdciot, azaz adott maximdja hallgat6-
lagos és esetleg meg nem gondolt felvillalisit most az el-
képzelhetS legszigoribb itélszék eldtt kell manifeszt
mdédon, asszertorikus eskiivel megismételnie. A transzcen-
dentélis itélkezés koncepcidjanak talin ez a legszelleme-
sebb pontja: az erkélesi meggondolds multbeli megtortén-
tének ténykérdését ugyanis nem lehet e meggondolis je-
lenbeli végrehajtdsa nélkiil megvélaszolni — és utévégre
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nincs is mds rendeltetése e kiilonos itélkezés gondolatinak,
mint hogy erre a szimvetésre, ha médskor nem, legalabb
most sor keriiljon. (A , Tudom, hogy szindékolt maximim-
mal még nem alltam oda lelkiismeretem szine elé, igy hat
sejtelmem sincs, hogy az erkolcesileg helyénvalé-e” nyilat-
kozatnak ugyan volna értelme, csak annak nincs, hogy ez
akkor tétessék, mid6n éppen szint vallunk réla lelkiismere-
tiink szine elGtt, hogy tervbe vett szindékunk elfogadhat6-
sdgit megerdsitjiiik-e vagy sem. Az elfogadhatfsig feldl
ugyanis ekkor mar nem lehetiink tdjékozatlanok.) A tant-
sagtétel alol tehdt nem lehet kibivo, mert az elfogadds fak-
tumdnak megtorténtét vagy hidnydt mindenkinek bizo-
nyossidggal kell tudnia, meggydzddést (bizonyossigot) ha-
zudni pedig egyet jelent az igazlelkiiség sérelmével, az
erkolestelenséggel. Az itélkezd bird kérlelhetetlen, hiszen
nem szamit be érdemet,*
is feltétlen salyd: a hamis eskiivés az 6Gnmagunkra kimon-
dott atokkal ér fel. Ha valaki szindékanak manifeszt meg-
erdsitésétSl visszariad, az a maxima tarthatatlansagdrol
sz616 itéletet vonja maga utdn, amely végleges és megfel-
lebbezhetetlen, tehit kategorikus parancsolat. Minthogy
az itélkezés elve, amely ennek a kdrhozattal fenyegetd
bels§ eskiinek a tandsagtételén alapul, nem fiigg a maxima
konkrét tartalmatol és efvileg mindenki képes ennek feltét-
len érvénye szerint itélni, ezért (és ennyiben) az elv formé-
lis és univerzilis jellegd.

és az itélet alapjdul szolgilé eskii

8 Lasd a Vallds-tanulmany megkiilonboztetését a tulajdonképpeni biré-
nak tekintett Isten {télete és a szeretetnek tekintett Isten itélete kozott: az
utobbi beszimithat érdemet, az elébbi viszont (mint a Szentlélek itélete)
nem. Vallds, 294. sk.
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A logikai modell mellett ez a tanusitasi eljdrds az 6nmeg-
fontolds kanti processzusinak mdsik ,tiszta” modellje —
mondhatni: a transzcendentilis {télkezés voltaképpeni mo-
dellje —, amelynek vildgos dttekinthetGségét nem szeret-
ném most megzavarni a problematikussagat illetd kérdések
sietds és hevenyészett felvazolasival. E kérdések jo része
nem volt ismeretlen Kant elGtt sem. A tanusitdsi modellt
egészében érdemes megitélni — tétjével, teoretikus hozadé-
kaval és gyakorlati dilemmadival egyiitt —, egy kiilon fejezet
keretében, hogy aztin ezek fényében vehessiik szemiigyre
a transzcendentélis itélkezés problématorténetét lezird
md, Az erkolcsik metafizikdja koncepcidjit: a torténet végét.

7. A TANUSITHATOSAG MINT PROBLEMA

Ha visszatekintiink az Alapvetésben litensen jelenlevd tor-
vénykezési analdgiara, akkor jol litni, hogy az mely ponto-
kon eldlegezi a transzcendentilis {télkezés tandsitisi mo-
delljét. Kezdeményét jelenti mindenekeldtt abban, hogy
(1) a szubjektum és a maxima viszonydnak vizsgdlatdra ird-
nyul, az 6nmegfontolds pedig (2) egy sajitos gondolati
6n-megkettdzésen keresztiil torténik meg, amely révén az
abszolat torvényhozé pozici6jabdl kell megitélnie min-
denkinek, hogy (3) kivételt tehet-e az adott maximajaval.
A lelkiismereti itélkezés annyiban tartalmaz tobbet ennél a
torvénykezési gondolatndl, hogy e mozzanatokkal kongru-
ensen jeleniti meg a vizsgilandé objektumot (a beszamitas
faktumat) és a vizsgilati médot (az asszertorikus eskii adta
tanusitist), nem veliik egybeilleszthetetleniil, dtengedve a
logikdnak mind az objektum, mind a médszer meghatéro-
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zasit. Roviden: manifesztté teszi a tanisigtételt mint az
itélet meghozataldnak dontd aktusit. Az emlitett mozzana-
tok koziil az elsd kettd trividlisan jelen van a késgbbi tani-
sitasi modellben. A harmadikat viszont nemcsak azért ér-
demes alaposabban szemiigyre venni, mert ezt a kapcsola-
tot még nem igazoltuk eddig, hanem azért is, mert kozelrdl
érinti az emberben lakozé ,,gyokeres rossz” (Radikalbose)
tézisét, amely nem kevésbé hirhedett gondolata Kant er-
kolesfiloz6fidjanak, mint a hazugsig feltétlen tilalmdnak
tétele, és nem is kevésbé esélyes rd, hogy megmosolyogtatd
legyen.

Ami a kapcsolat igazolasit illeti, ez igen egyszerd. Kant
irja a Vallds-tanulmanyban: ,az a tétel, hogy az ember rossz
(bése), semmi mdst nem jelenthet, mint hogy tudatdban
van az erkolesi torvénynek, mindazonaltal folvette maxi-
madjiba az attdl val6 (alkalmi) eltérést”.8* Ez éppen a kivétel
meghatdrozdsa, pontosan olyan médon, ahogyan azzal mar
talilkoztunk. Nem mintha ez a rossz, pontosabban gonosz
hajlandésag ,,az ember nem-fogalmabdl (az ember egyilta-
lin mint ember fogalmdbdl) kik6vetkeztethetd lenne”, szdl
az idézet folytatdsa, dm azt mégis ,szubjektiv sziikségszerii-
séggel mindenkiben, még a legjobb emberben is feltételez-
hetjiik (voraussetzen)”. (Kiemelések t6lem — H. O.) Mi te-
hit a stitusza a ,gyokeres rossz” tételének? Minthogy ta-

84 Vallds, 161. o. Ezzel egybehangzik Az erkilcsik metafizikdja llispontja
is, amennyiben Kant szerint a kotelességben rejlé kényszer nem szentekre,
hanem ,az emberekre mint eszes természeti 1ényekre vonatkozik, akik elég
szentségtelenek ahhoz, hogy mégiscsak kedviik timadjon megszegni az er-
kolesi torvényt, noha maguk is elismerik tekintélyét, s még ha kovetik is, azt
nem szivesen (hajlamaik ellendllisa mellett) teszik”. EM 492. o.
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pasztalati itélet nem lehet,® azt pedig, hogy analitikus
itélet legyen, éppen most zirta ki Kant, ennélfogva szilard,
dm immdr bevallottan bizonyitatlan alapulvétele csak vala-
milyen gyakorlati rendeltetést eldfeltételezés (posztulatum)
formajat dltheti. A posztulaitum-fogalmat itt kanti értelem-
ben haszndlom: ,A posztuldtum a priori adott gyakorlati
imperativusz, amelynél is lehetdségének magyarazatara (és
ezzel egylitt: bizonyitdsira) nem vagyunk képesek. Nem
dolgokat posztuldlunk tehdt, vagy valamilyen tirgy dltald-
ban vett /érezését, hanem csak valamely szubjektum cselek-
vési maximdjit (szabalydt).”®¢ A posztulitum tehit nem
prezentativ tézis, amely valamilyen objektiv dolgot (létet)
jelenit meg, hanem performativ aktus: mindig a szubjek-
tum valamilyen 6nszabailyozé elvét rogziti. Arra, hogy Kant
rendre ilyen értelm elSfeltételezésként veszi sajit tételét,
és nem antropolégiai vagy teologiai belatdsnak, elég két to-
vabbi példa: ,Ha a maximdk legfébb szubjektiv alapjat
romlottnak tételezziik (verderbt vorausgesetzt wird),
akkor erre [ti. a gyOkeres rossznak emberi erdvel, a jo
maximdk révén torténd kipusztitisira — H. O.] nem kertil-
het sor; egyidejtileg azonban lehetséges kell legyen e haj-
landésiag aldvetése, hiszen az emberben mint szabadon cse-
lekvG lényben van jelen.” ,,[A] jéravalonak teremtetett mo-
ralis adottsdgunk erkolcsi kifejlesztésénél nem indulhatunk
ki 6nnon természetes drtatlansigunkbdl, hanem ama eldfel-
tevéssel (Voraussetzung) kell kezdeniink, hogy a maximdk

85 Ldsd a Vallis, 169. o.13bjegyzetét: ,A tapasztalat... soha nem tirhatja fel
az onkénynek (szabad dontésnek) a térvényre vonatkozé legfébb maxima-
jaban a rossz gyokerét, ez ugyanis, mint inrelligibilis tett, minden tapasztalatot
megel§z.”

8 Verkiindigung..., 411. o.
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elfogadisakor az eredeti erkolcesi adottsdg ellen hat 6nké-
nytink (Willkiir) gonoszsiga, s mivel e hajlandésdg kiirtha-
tatlan, szakadatlanul kiizdeniink kell ellene.”®’

A kérdés ennélfogva nem az, hogy Kant mi okbdl tartja
az embert ,gyOkeresen rossznak”, hanem hogy mi célbdl
feltételezi ilyennek. Megitélésem szerint ennek indokai
Kant azon torekvésében keresenddk, hogy a transzcenden-
talis itélkezés hatélydt viligosan meghatdrozza. Mar A4 gya-
korlati ész kritikdjiban megjelenik a kiilonbségtétel a Wil-
lensbestimmung és a Willensgesinnung, vagyis az akarat
formalis meghatdrozasa és érziileti meggondoldsa kozott.®
Es még ha ott folottébb kifejtetlen és bizonytalan is marad
ez a distinkcid, mégis megjelenik vele az igény, hogy a meg-
itélésnek éppen ez utdbbi legyen az igazi tirgya. Ez az itél-
kezés nem pusztin az egyes maximdt itélhetné meg annak
vélt morilis értékében, hanem ezen keresztiil a szubjektum
érziiletének erkolesi mindségétis. Vagyis elérhetné, hogy e
szubjektum ne csak a morilis torvény betlje szerinti cse-
lekvéként (bene moratus) {téltessék meg, hanem a torvény
szellemének megfeleld cselekviként is (moraliter bonus).¥
Az embernek igazdbdl cselekedetei moralitdsit kellene
megitélnie, nem csak azok legalitdsit, és a morilis torvény-
hez valé legbensdbb viszonyirdl kellene itéletet mondania,
nem csak ennek a viszonynak az eseti megnyilatkozasair6l.
Nos, alighanem ennek a kiterjesztésnek a meghatirozdsiban
és posztulativ megalapozdsdban jatszik kulcsszerepet az
emberben lakoz6 ,,gyokeres rossz” elSfeltételezése, és nem

¥ Vallds, 167., 184 sk.
% GYEK 82. sk.
89 A megkiilonboztetésre lasd Vallds, 158. sk.
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egy eddig hidnyz6 ontolégia irraciondlis talapzata tdinik fel
benne.”

Transzcendentilis itélkezés arrdl folyhat, ami megtor-
tént vagy nem tortént meg, vagyis egy tett faktumardél, és
nem érzésekrdl vagy puszta kivansigokrdl — ezt mar beldt-
tuk. De sz6 lehet-e faktumrol a fenti, kiterjesztett értelem-
ben? Mésként feltéve a kérdést: beszélhetiink-e (barmilyen
vonatkozisban) erkolesi tettrdl a térvényhez vald viszo-
nyunk egészének a meghatirozdsiban? Kant értelemsze-
riien abbdl indul ki, hogy ,,csak az lehet erkolcsileg (tehit
telrohatéan) rossz, ami sajat tertiink”. Az viligos, hogy a
cselekedeteknél mdr a szindékoltsdgnal vizsgélat ald von-
haté egy olyan tett, nevezetesen a beszdmitds aktusa,
amelynek megtorténte tandsithaté és elmulasztisa felro-
haté. Ezzel nyilvinitja valaki 6nmagit egy abszolut itél§
hatalom eldtt szdimaddsra késznek az adott cselekedet vo-
natkozdsiban, azaz olyan személynek, aki sajat cselekedetei
felett autoném moédon rendelkezik, vagyis aki szabad — hi-
szen ura sajat tetteinek. Mdrmost miféle tett volna az,
amely a szandék-affirmdci6 faktumanil eredendébb mé-
don jelenne meg faktumként, mintegy a szimaddsra valo
készség altalinos meghatdrozojaként?

A rosszra val6 hajlandésig fogalman, irja Kant, ,az 6n-
kény (Willkiir) szubjektiv meghatirozé alapjit értjik,
amely minden tettet megeldz, kovetkezésképpen maga még
nem tett”. Hogy mégis tettként lehessen szdmitasba venni,
ehhez magédnak a tett fogalmdnak a kitdgitdsdra van szik-

O Ez utébbi elképzelés integrins része a fijdalmasan korin eltivozott
Vidrinyi Katalin — megitélésem szerint elhibdzott — koncepcidjinak Kant
»masodik fordulatirél”.
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ség, és Kant pontosan ezt teszi az idézet folytatdsiban: ,A
tett egyéltalin mint tett kifejezés azonban egyardnt érvé-
nyes a szabadsdg ama hasznilatdra, amely altal a legfébb
maximit (a torvénynek megfelelGen vagy azzal ellentéte-
sen) onkényilink (Willkiir) részévé tessziik, s arra, amelynek
sordn magukat a cselekedeteket (tartalmuk, azaz a dontés
objektumainak tekintetében) e maximinak megfelelGen
megvalésitiuk. A rosszra vald hajlanddsdg az elsd értelemben
vett tett (peccatum originarium), s egyben formilis alapja
minden masodik jelentésben vett torvényellenes tettnek,
amely tartalma szerint dll szemben azzal, és biin (peccatum
derivatum) a neve; az elsd vétek megmarad, még ha a ma-
sodikat (nem magdbdl a torvénybdl szirmazé mozgats-
rugé nyomdn) teljességgel elkertlndk is. Amaz intelligibilis
tett, amely csupdn ész dltal ismerhetd meg, minden idébeli
feltétel nélkiil, emez érzéki, empirikus, az idében adott
(factum phaenomenon).”! (Kiemelések t6lem — H. O.)
Az, amit ennek az intelligibilis tettnek éllitolag véghez
kell vinnie, az 6nkénynek (,szabad dontésnek”)” mint a
maximék szubjektiv és formalis alapjinak meghatirozisa.

N Vallids, 159. sk.

92 Kant mind a Vallds-tanulmanyban, mind Az erkilesok metafizikdjdban
kiilsnbséget tesz akarat (Wille) és 6nkény (Willkiir) kozott. ,,Az akarat a tor-
vények, az 6nkény a maximdk forrdsa”, irja az utébbi Bevezetésében, EM
320. o. Az 6nkény kézvetleniil a cselekvésre vonatkozé vigyképesség, amely
az adott cselekvésnél tudatiban van annak, hogy meg tudja teremteni vagy el
tudja érni a vigy objektumdt. Az akarat viszont nem kozvetleniil a cselekvésre
vonatkozik, § az 6nkény meghatirozdsinak alapja, amely épptigy magiban
foglalhatja az 6nkényt, mint a kivinsdgot (amit nem kisér az a tudati aktus,
hogy az objektumot magunk el tudjuk-e érni). Az akarat maga a gyakorlati
ész. Vidranyi Katalin kivélé forditisi javaslata a Willkiirre a ,,szabad dontés”,
amely — igaz, a koriilirds jévoltibol — sokkal pontosabban és érdemlegeseb-
ben adja vissza a sz6 kanti értelmét, mint amit az ,,6nkénybdl” kihallunk.
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A meghatdrozds itt nem az 6nkény (Willkiir), hanem az
akarat (Wille) szdmaddsi aktusinak lehetGségfeltételére
vonatkozik: nem a maximak, hanem a torvények forrdsdra.
Ez annyiban kiilonbozik a beszdmitisnak az egyes cselek-
véseknél érvényesitendd modjatdl, mint amennyire kiilon-
bo6zik annak meggondoldsa, hogy mi a morilis tartalma egy
adott maximdnak att6l a kérdéstdl, hogy egyéltalan mennyi
készség lelhetd fel valakiben a lelkiismereti 6nvizsgilathoz.
Mirmost ha val6ban faktum (tett) volna az, aminek folytin
a kotelesség elvét, vagyis ,,a legf6bb maximat... 6nkényiink
részévé tesszik”, miként Kant irja, akkor az ebbéli (dltald-
ban vett) készségiink meglétére nézve éppugy eldillhatna
ama kotelezettséglink, hogy tudatdban legyiink az imputa-
bilitas, a felr6hatsig kivinalmanak, miként az eldillt az
egyes maxima felvdllalhatésiagdnak szigori meggondoldsa-
kor. De hogyan lehetséges kozvetlenill a jé vagy gonosz
akaratra val6 készség meggondoldsdra és valasztdsira sza-
badnak tételezni az embert (hiszen ami nem 4ll szabadsdga-
ban valakinek, arra nézve nincs kotelezettsége sem, amely
felr6hato volna neki)?

Efféle egyetemes, erkolesi-habitudlis mivoltunkra, sze-
mélyiségiink egészére kozvetleniil vonatkozé (kierkegaard-i
értelemben: egzisztencidlis) vélasztds nem létezik Kant
szamara. Allispontja szokratikus: a jellem egészének nincs
faktuma, ami megitélhetd lenne (ilyen csak megnyilvanu-
lisainak van cselekedeteinkben). Mi tobb, idéztem tdle,
hogy ,a j6 és tiszta érziilet” tudatira nézve ,bizonyossig
nem lehetséges és morilisan nem is idvos”.” Nem be-
szélve arrol, hogy Kant szerint csak az 6nkény és a tiszta ész

93 Vallds, 203. o.
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lehet szabad, maga a torvényre irdnyulé akarat azonban
nem nevezhetd sem szabadnak, sem nem-szabadnak.?* M4s
felé kell tehét elindulnunk. Emlitettem, hogy Kant szerint
a morilis rosszat nem az jelenti, hogy a rossz hajlandésag
megvan az emberben, hanem az, hogy kész annak engedni
(kivételképpen), azaz hajlandénak mutatkozik rd, hogy a
maximdjiba felvett 6sztonzék ,.erkélesi sorrendjét™” meg-
forditsa. Ha igy cselekszik valaki, att6l még tettei lehetnek
éppen legilisak, viszont morilis értékiik semmis, minthogy
az illet§ arrdl tesz bizonysidgot ily médon, hogy ,,a biin hia-
nyat agy értékeli, mint az érziiletnek a kotelesség torvé-
nyével (az erénnyel) val6 Gsszhangjit”. Ez ,az emberi sziv
gyokeres eltévelyedettsége” Kant szemében, amely oly
gyakran jir egyiitt a nydrspolgdr lelki nyugalmaval — aki a
morilis térvény szine elStt azzal igazolja magit, amihez
voltaképpen csak gyiva volt vagy amiben csupin szeren-
cséje segitette —, vagyis ,,az emberi sziv ama bizonyos il-
noksagaval (dolus malus)”.”

Az, hogy Kant az intelligibilis tettet (mint a ,,rossz gyo-
kerét”) a szabadsig sajitos aktusinak tiinteti fel, komoly
véltozist jelent. Kordbban littuk, hogy az 6nmegfontolds
processzusiban a ,szabad” mindig azt is jelentette: ,,mora-
lis”. A ,,gyokeres rossz” eléfeltételezésében viszont az rejlik

9% Lasd ismét Az erkolesik metafizikdjinak bevezetsjét, amely vildgosan le-
szogezi, hogy a tiszta ész dltal meghatirozhaté 6nkény az emberben szabad,
ez a szabadsig pedig negativ (fiiggetlenség az érzéki 6sztonzdk altali megha-
tirozottsigtol), mig a tiszta észnek a szabadsiga pozitiv (mint képességé,
hogy 6nmagiért valéan gyakorlati legyen) — az akarat ellenben nem nevez-
hetd sem szabadnak, sem nem-szabadnak, minthogy nem cselekedetekre, ha-
nem a gyakorlati ész torvényhozdsira iranyul. EM 306., 320., 332. o.

9 Vallds, 166. o.

9 Vallds, 168. o.
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benne, hogy az ember szabadsdga egyarant forrdsa minden
méltosdginak és méltatlansagdnak. Ezzel az ész puszta (lo-
gikai) haszndlata utin a szabadsdg aktusa is megszint on-
magdban mordlis fundamentum lenni. (Ez a hattere egy
masik, teoretikusan nem kevésbé nagy hordereji valtozas-
nak. Az Alapvetés az erkolesiség fogalmat a szabadsdg esz-
méjére vezette vissza, a Vallds-tanulmany azonban éppen
ellenkezdleg, a szabadsigot immdr a morilis torvénybdl
szirmaz6 fogalomnak mindsiti.)”” Az ember szabad a j6ra
(hallgathat a lelkiismerete hangjira), de szabad arra is,
hogy 6nkényét kotelességellenes médon hatirozza meg, és
ugy hozza meg ,szabad dontését”, hogy kézben vonakodik
elismerni belsG torvényszéke feltétlen illetékességét sajit
boldogsdgdra vagy tidvisségére nézve. Hiszen legyen bdr a
lelkiismeret mint belsd térvényszék autoritdsa az itélet ki-
monddsa pillanatiban mégoly feltétlen, miért érezné ok-
vetleniil sziikségét barki is, hogy e szigori térvényszék
elgtt bnmaga terhére vidat emeljen (ami nélkiil nincs 6n-
megfontolds), aztin pedig a végzést kedve és hajlanddsiga
ellenében foganatositsa (ami nélkiil viszont értelme nincs
az 6nmegfontoldsnak)?

A ,Radikalbose” posztulituma kimondja, hogy ez az em-
ber ,,mive”, azaz eredendd tettének tekintendd, eltévelye-
désnek, amely kitéphetetleniil benne lakozévi teszi a go-
nosz hajlandésdgot. De nem 6nmagédban ez a hajlandésig
teszi az embert gonosszd, hanem az, ha valaki enged neki.
Kantszerint tehitaz ember eredendd képessége az is, hogy

97 Lasd a Vallds-tanulmdnynak azt a helyét, amely a szabadsignak a mora-
lis torvény tudatibdl szirmazo6 fogalmardl beszél, tovabba az ehhez tartozé
Kant-jegyzetet, 182. sk.
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ezt a hajlandésigot id6rdl iddre felillmulja. Némi irénidval
érzékeltetve e posztulitum logikdjit: ha az ember nem a
maga erejébdl lett volna d7okre gonosz, akkor nem lehetne
mindig képes ra, hogy a maga erejébdl dtmenetileg megiga-
zuljon. Ez a gondolat mint posztulitum nem szolgal mésra,
mint hogy az 6nmegfontolds processzusinak abszolit ér-
vényt, eredendd elismerése, pontosabban az elismerés ér-
ziiletének magunkéva tétele mar maga tettnek mindsiilhes-
sen, intelligibilis tettnek, ami az ember szabadsigdban 4ll,
de aminek elmulasztisa épp ezért fel is rohaté neki. ,,Az ér-
ziilet, azaz a maximdk felvételének elsd szubjektiv alapja
csak egyetlen és dltaldnos lehet, s a szabadsag teljes haszna-
latara iranyul. De magdt az érziiletet is szabad onkénnyel
(durch freie Willkiir) kell felvenniink, kiilinben nem volna
felréhatd (zugerechnet).” (Kiemelés télem — H. 0.)*

Az akaratban munkalé érziilet kozvetlen meggondoldsit
eredend§ tettnek tekinteni és igy imputibilissd nyilvani-
tani magunkat az onkényt meghatirozé akaratunk ,elsé
alapjinak”, érziiletiink egészének causa formalisa vonatko-
zdsiban: ez tehdt a ,gyokeres rossz” posztulitumanak ér-
telme. Azonban ez a gondolat — mint eléfeltételezés — nem
egy altaldban és egészében vett erkolesi 6nvizsgalat teore-
tikus lehetdségfeltételét volt hivatott megadni, hanem csak
az egyes lelkiismereti dontések horderejét prébalta abszolut
mértékivé kiterjeszteni, azoknak igyekezett fokozhatatlan
silyd nyomatékot adni. Mint tobb mds tézis esetében,
Kant ennél is mindent megtett, hogy segitségével egy le-
hetséges morilis kinon céljira alkalmasnak mutassa fel a
lelkiismereti itélkezés eljarasat.

9 Vallds, 152. o.
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A pozitiv értelemben vett szabadsdg eme posztulilt tet-
tének 6nmagiban természetesen nincs és nem is lehet em-
pirikus val6sdga, mert csak akkor és csak annyiban jelenhet
meg faktumként — mintegy id4rél idére megvaldsulva —,
amennyiben valaki abszolit tekintélyként féli a morilis
torvényt, és ez a tisztelet dthatja sajt lelkiismereti {télkezé-
sét. Kovetkezésképpen az intellegibilis tettnek nincs kiilon
prébakove sem. Az akarat altaldban vett erkélesi mindsége
nem éllithat6 transzcendentilis torvényszék elé. Nemcesak
azért, mert e torvénysz€k nem talalna reprezentativ faktu-
mot, amely ,,perdont§” lehetne, hanem mert az folosleges
is lenne, hiszen érziiletet semmilyen parancsszé vagy bir6i
itélet nem olthat belénk.”” Az abszolitum elismerésének
csak eseti tanjelei lehetnek: a megfontolt tantsdgtétel al-
kalmai a transzcendentilis itélkezés megtorténtekor — en-
nek folytin az igazlelk(ségrél sz6l6 itélet egyszersmind
Hfeltétlen jubeéval vagy vétéval” hoz végzést a cselekedet
véghezvitelérdl is. Ugy ttinik, minden ezen fordul meg
Kant kései erkolesfilozétiai gondolkoddsa szdmdra: az elis-
merés problémdjin. Ha ugyanis az ember nem fé/i bensd
eskiije hamissdgit, hogy annak hazugsdga dtkot von sajit
fejére, akkor oda a lelkiismereti meggondolas kéotelezd
ereje. Ha nincs tekintélye ennek a bels§ torvényszéknek,
akkor transzcendentilis itélkezés sincs. Ha pedig nem foly-
hat le az 6nmegfontolds processzusa, akkor az ész sem le-
het gyakorlati.

Mit jelent abszoldtumként ismerni és elismerni az igaz-

9 Ezt mar A gyakorlati ész kritikdja is leszdgezi: ,semmilyen parancs nem
tudja létrehozni egyben az érziiletet is, melybél a cselekedeteknek torténniiik
kell”, GYEK 174. o.
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lelkdség folott itélkezés instancidjit, amelytdl lelkiismere-
tiink biréi végzése megfellebbezhetetlen lesz szamunkra?
Alighanem ez a kérdés a legfébb indukéléja Kant racionilis
teologidjanak. ,A vallds (szubjektive tekintve) minden ko-
telességtink akként valé ismerete, mint isteni parancso-
ké”, olvassuk a Vallds-tanulmanyban.' A vallds lelkiis-
meretesség (mihi hoc religioni), szentsége annak, hogy
igazlelkd a nyilatkozat, amit az embernek 6nmaga eldtt
muszdj megvallania. Valld meg sajit magadnak! [...] Mihi
est religioni — ez annyit jelent, hogy a lelkiismeret dolga:
az igen!-t és a nem!-et jelenti.” Azt, hogy ez a valldsfoga-
lom milyen szorosan kotddik a transzcendentilis itélke-
zéshez, még vildgosabbi teszi Az erkolesik metafizikdja
egyik passzusa, éppen a lelkiismereti itélkezést tirgyald
részbdl: ,a gyakorlati ész eszméje... arra irdnyitja az em-
bert, hogy a lelkiismeretességet (amelyet religionak is ne-
veznek) dgy fogja fel, mint egy téle kiilonb6zd, 4m mégis
legbensébben jelenval6 szent lény (a morilis-torvény-
hoz6 ész) eldtti felelGsséget, s mint az igazsigossag szabi-
lyainak vesse ala magit e [ény akaratinak — a vallds egyal-
taldn mint vallds fogalma itt az ember szimdra nem mds,
mint »az az elv, amely ltal 6sszes kotelességét mint isteni
parancsot itéli meg«.”!

Kant szamdra a vallds eredendébb fenomén, mint a hit,
amit ,egy vallds alaptételeinek elfogaddsaként” definiil,'*
hiszen a ,,valamit valaminek ismerni, elismerni” evidenci-
dja nélkiil nincs értelme a (hitbéli) elfogadds mozzanatiban

100 Vallids, 300. o.

101 OP 81., 98. 0.; EM 556. o.

102 Vallds, 313. o. Az eredenddséghez lasd még: ,,Csupin egy (igaz) vallds
van, de a hitnek szimos fajtja lehetséges.” 246. o.
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rogzitett reflexionak: csak akkor tudjuk barmely tézis elfo-
gadhatésdgit meggondolni, ha ismerjiik, hogy milyen ala-
pon fogadhatjuk el. Kant raciondlis valldstana szdmdra a
vallds fogalma tiszta észfogalom, amely ,a mordlis torvény-
ad6 akaratanak kételezé érvényébdl” vezethetd le.1 Ep-
pen ezért a fentiekben nemcsak az lényeges, hogy Kant a
vallast lelkiismeretességként hatirozza meg, hanem az is,
hogy éppen ezt az abszolit médon kotelezd érvényt tekinti
a bensd itélkezési processzus fundamentumdnak. A lelkiis-
meretesség kifejezéssel a meggondolds targya utin (elfo-
gadhatom-e erkoélcsosnek a magam maximajit) nevet ka-
pott a meggondolds alapja is (feltétlennek ismerem-e ma-
gamban az erkolcsi torvényt). A fogalomnak ezt a széles és
megalapozé értelmét méar egyébként a Theodicaea-cikk is
elSlegezte, amely, emlékezhetiink rd, ugyanigy a formadlis
lelkiismeretesség megbizonyosodasi aktusiban jelolte meg
az igazlelkliség alapjit. Emlitettem, hogy az igazsig és
igazlelkliség (Wahrheit, Wahrhaftigkeit), valamint a tu-
dis, bizonyossig és lelkiismeret (Wissen, Gewifiheit, Ge-
wissen) fogalmainak érintkezése egyazon vonatkoztatisi
teret alkot a tuddselmélet és az erkolestilozéfia szdmdra. Az
a meghatdrozds, amely a religiot lelkiismeretességként
(Gewissenhaftigkeit) érti és az igazlelkiség alapjanak te-
kinti, ugyanebben a gondolati térben helyezi el, sGt ebbdl
is eredezteti Kant valldsfilozofidjat.

Mindebbdl mdr viligosabb, hogy a transzcendentilis
itélkezésnek miért az elismerés, a vallhatésdg kérdése a
punctum saliense. A belsd itélet feltétlen parancsa azon all
vagy bukik, hogy a meggondolds instancidjit, a mordlis

103 Vullis, 303. o.
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torvényt valaki szentként, azaz ,,mint isteni parancs” forra-
sat ismeri-e; az viszont, hogy ennek ismerje el, nem paran-
csolhat6 meg. Kant tisztiban volt a tandsitdsnak az elismerés
megkovetelhetetlenségébdl ad6dé genuin problémdjaval. Az
erkolesik metafizikdjinak Zirszava mindezt igy vonatkoz-
tatja a bens§ eskiivésre: ,Mivel értelmetlenség volna ko-
molyan eskiidni arra, hogy Isten létezik (hiszen ahhoz,
hogy egyiltaldn eskiidni tudjunk, ezt mar posztulalni kel-
lett), fenndll a kérdés: lehetséges és érvényes-e az eskii, ha
csak azon esetre eskisziink, hogy Isten létezik (anélkiil,
hogy errél — Préotagoraszhoz hasonléan — barmit is monda-
nank). Valéban, becsiiletes, egyszersmind megfontolt es-
kiit mds értelemben nem is lehet tenni.”'* De vajon tényle-
gesen megtehet§-e az eskii igy? Kant szerette volna hinni,
hogy igen. Ez nemcsak a citdtum utols6 mondatibdl csen-
dil ki, hanem az Opus postumumbdl is: ,Lehet Istenre es-
kiidniink anélkiil, hogy létezését dllitanink. Istenre es-
kiidni 1étezésének allitdsa nélkiil — éppen ezt jelenti a lelki-
ismeretesség.” ,Amikor létezésének dllitdsa nélkil
eskiisziink Istenre, ez nem jelent mdst, mint igaz lelkiinkre
tett eskiivést (gewissenhafte Betheuerung).”!%

Barmi is volt azonban Kant reménye, maga a lelkiisme-
retesség mint a transzcendentdlis itélkezés, egyszersmind a
szabadsdg és az erkolcsiség fundamentuma: alap hijin vali—
és ezzel Kant tisztdban is volt. Ez azt is jelenti, hogy a
transzcendentdlis itélkezésnek van egy olyan feltétele,

104 EM 609. o. Prétagorasszal kapesolatban 1dsd a Zirsz6 els6 mondatit:
»Az abdérai Prétagorasz ezekkel a szavakkal kezdte konyvét: »Hogy istenek
vannak-e vagy nincsenek, arrél semmit sem tudok mondani.«”

105 0P 153., 152. o.
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amely miatt az eljirds nem lehet egy maxima univerzalizal-
hatdsigdn keresztiil maginak az erkolesiségnek a tanusit-
vanya. Vagyis, a kategorikus imperativusz logikai modell-
jéhez hasonléan, gyakoriatilag ez a morilis 6nregulicié sem
nyugszik az univerzalitds elvén. A logikai modell nem jut el
oddig, hogy az adott maximdt az egyetemesség (feltétlen)
érvényének elgondolisival itélhesse meg, mert legfeljebb a
maxima generalizdldsit hajtja végre. A tandsitdsi modell el-
lenben hiiba juttatja el az egyes embert ehhez a feltétlen
itélethez, ezt nem generalizilhat6 (dltalinos érvénytként
veendd) hatdllyal teszi. Kant hidba tételezi gy, hogy a
maxima feltétlen érvényének elgondoldsa alap hijan ugyan,
de potencidlisan barki dltal véghezvihetd — e feltétlenség
el6hivisa, megjelenitése itt a megerdsit§ eskii sulydtdl és
szubjektiv érvényességétdl figg. Ez azt jelenti, hogy az
itélkezés érvényének feltétlenségét csak azok gondolhatjak
el, akiknek maga az eskii szent, és csak olyan mértékben,
amennyire az.

De vajon nem lehetne-e az egyetemleges érvényt mégis
csak megmenteni? Hiszen épp a fentiek teszik vildgossd
egy korldtozo, kirekesztd alapfeltétel hidnyit: a lelkiisme-
reti itélkezés feltétlenségének elismeréséhez ugyanis nem
kell sem istenhivének, sem ateistinak lenni. Mindenki ma-
ginak tudja szegezni az 6nmegfontolds kérdését, és min-
denki meg tudja hozni — a szandékolt cselekedet maximdja
kapesin — sajit oikeioszisz-itéletét. Hasonl6képpen, barki
képes az onkényszeritésre az eski folytin, 1évén, hogy
mindenki szamara létezik valaki (valami), akit (amit) félne
orokre elvesziteni. Ami pedig magit az eskiit illeti: lehet,
hogy az eskiivés szentsége olyan Gsrégi, emelkedett szelle-
miségd korokat idéz, amelyek talin igazak sem voltak,
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csakhogy az eskii nem magasztossigdtdl nyeri félelmet
keltd erejét. Utdvégre, itt a hazugsiggal onmagunk fejére
vont 4tok félelmérdl van sz6. Es meglehet, hogy az embe-
rek mar nem félik egy hamis , Eskiiszom!” dtkos kévetkez-
ményeit, attél azonban mégis 6vakodnak, hogy az dtkot
maguk 1dézzEk a fejiikre. Kiilonben nem rettennének vissza
att6l — akdr korunkban is, amely pedig aligha hisz mér
Erisz gyermekei démonikus hatalmaban —, hogy teljes ko-
molysdggal, fennhangon ki merjék mondani magukra vagy
szeretteik barmelyikére: JAtkozott legyen!”

Ezek komoly ellenvetések, am két okbdl sem hiszem,
hogy perdontSek lennének az univerzalitds javira. ElGszor:
amikor Kant kiilonbséget tesz generalitas és universalitas
kozott, akkor egyszersmind értésre adja, hogy az elébbit
(az emberek torvényét) magiban foglalja az ut6bbi (ami Is-
ten térvénye is). Es mint mar kitértem ra: még ha a lelkiis-
mereti {télkezés tényleg szavatolni tudja is a megbizonyo-
sodds lehetdségét arrdl, hogy valakiben szubjektive feltét-
len-e a morilis torvény tisztelete, magit az itélkezést nem
mindenki tudja végrehajtani. Ez ugyanis (szimbolikus érte-
lemben) attdl fiigg, hogy valaki komolyan tudja-e venni az
asszertorikus eskiivés torvényerejl és ennyiben sorsdontd
mozzanatit — 6nmagdra nézve. Az énmegfontolis logikai
modellje a logika kinonjitdl és az ellentmondds-mentes-
ség elvétdl kolesonozte a maga dltaldnos érvényét. A tani-
sitdsi modellt kovetd eljards alapja viszont ,ritudlis”, és
noha ez a ritualitds minden kiilsédlegességtdl megfosztott
értelemben, tehdt csak idézdjelben veend§ annak, mégsem
tesz lehetvé altaldnos érvényd (kanonikus) kiterjesztést.
Minden ritusk6zosséget, még ennek a legbensébb ritusnak
a ,ldthatatlan egyhazat” is, ahogy Kant nevezi, csak kiilonis
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késztetések és félelmek hozhatnak l1étre, dltalinosak soha.
Mert ha az ember fogalma magéban foglalnd is, hogy ész-
ben tartja a morilis torvény autoritdsit (ami feltétele, hogy
elejétvegye a ,kivételnek” szamité torvényellenes tettnek),
azt mir nem tartalmazza, hogy félje is megszegését, azt
meg még kevésbé, hogy az autonémia annyi 6ntudatival
legyen megildva (megverve), amennyi képessé teszi, hogy
ha folt esne igazlelkiiségén, hajlandé legyen magit tekin-
teni jovendd balsorsa okdnak. Azzal ugyanis, hogy Kantnal
immadr nem az ész szavatol a szabadsdg meglétéért, meg-
sziint a garancia, hogy a (morilis) szabadsigra val6 hajlan-
désigban és a sérelmétdl valé irt6zdsban mindenki osztoz-
zon. Nem mindenki a#kar ilyen dron szabad lenni.
Misodszor: nem is mindenki #zd. Hiszen Kant is elis-
meri, hogy ,,az ember képes legbensébb megnyilatkozasai-
ban is alakoskodni akar sajat lelkiismerete el6tt is”.1% Igy
noha sok fiigg att6l, milyen silyos a feltételezés, aminek
terhével a morilis {télerd koronatandjinak meg kell ten-
nie vallomdsdt, de nem minden fiigg téle. Itt komoly korla-
tokkal lehet szdimolni. Ha valakinek fogyatékos az intelli-
gencidja, akkor, birmennyire rettegje is a ,lelkiismeret
tlizprébajat”, intellektudlisan korldtolt (ostoba) lesz hozza,
hogy felfogja, mirdl is kellene 6nmaganak szint vallania a
legteljesebb intellektudlis ,,6vatossigot” tanusitva — mar-
pedig nincs szuverenitis-préba e minimaélis intelligencia-
teltétel teljesitése hijin (amelyet materidlis lelkiismeretes-
ség néven emlit Kant). Ha viszont valaki a lelke mélyén szi-
lirdan meg van gyGzddve joraval6sagarol, erkolesi feddhe-
tetlenségérdl vagy morilis normalitdsar6l — még ha esetleg

106 TFI 162. o.
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szivesen hangoztatja is az ellenkezgjét —, akkor hidba jele-
nik meg készségesen a lelkiismeret szine elStti tantsko-
ddsra, morilisan korlatolt (6nelégiilt) lesz hozza, hogy ott
képes legyen 6nmaga szigoru vadl6ja lenni, vagy hogy egy-
altalan barmit is feltételezzen magdban, amiért félnival6ja
lenne. A lelkiismeret az esetben sem képes az autochtonitds
probdjit jelenteni, ha valaki méir elére tudja a végered-
ményt. (,Az ember ott csalédik a legkénnyebben”, irja
Kant, ,ahol 6nmagirdl alkotott j6 véleménye vezet.”)!%
Noha ez a kétfajta korldtoltsdg igen kedveli egymads tdrsa-
sagat és f6l6ttébb gyakran mutatkozik egyiitt, kiilon-kiilon
is elegendGek ahhoz, hogy a transzcendentilis itélkezés ne
a sajit ,lelkiismeret tizprobdjat” jelentse valakinek. Mert hi-
dba van mindenkinek lelkiismerete, hangja csak azoknak pa-
rancsol6, akik kategorikusan {tél§ érvényét respektiljak is.
Az 1790-es évek elsé felében sziiletett Vallis-tanulmany
a lelkiismereti itélkezés fénykora (és a transzcendentilis
itélkezés igazi aranykora), mert a lelkiismeretesség — a res-
pektilni tuddsa valami feltétlennek ,f6l6ttem és bennem”
—, azaz a vallani-tudds (religio) képessége a morilis bizony-
sdgszerzés eljirisinak ugyanolyan észbeli univerzalitdsit
igéri Kant szamdra, mint tette azt kordbban az ellentmon-
dés feltirdsinak mivelete. Nem véletlen, hogy a hangnem
is ugyanolyan lelkesedd, hiszen ez a religio immar betelje-
sitheti a morilis kanonizdci6 két legfébb feltételét, hogy
meggydz3dést timasszon, és azt egyetemlegesen tegye:
slétezik egy gyakorlati ismeret, amely bar csupdn az észen
alapul, és semmilyen torténeti tanitdsra sem tamaszkodik,
mégis még a legegyiigyiibb ember szdmdra is annyira meghitt,

197 Vallis, 201. o.
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mintha betinként lenne a szivébe irva, ez pedig az a tor-
vény, melyet csak néven kell nevezni, hogy azonnali 6ssz-
hang alakuljon ki tekintélyét illetGen, s mellyel mindenki
tudatdban egyiitt jar feltétlentl kotelezs érvénye, neveze-
tesen a moralitds torvénye”. ,,fme, egy tokéletes vallds,
mely, ha elébe terjesztjiik, minden ember esze szamara ért-
hetd és meggy6z6 (iberzeugend), melynek lehetségessége,
s6t sziikségessége kovetends mintaként kell szolgiljon” —
egy olyan vallds, amelynek hittételeirdl ,,barki sajit esze al-
tal meggy6zGdhetik (iiberzeugen), s a valldshoz tartozik,
hogy valéban meg is gy6z38djék réla”. (Kiemelések télem —
H. 0.)"%

Be kellett litnunk azonban, hogy a magan birdskod6 mo-
rélis {télGerd, a lelkiismeret erkolesi-vallisi teljesitménye
teljes mértékben feltételezert. Attdl a feltételtdl fugg, hogy
kell6képp erds-e a késztetettség a transzcendentalis itélke-
zés tényleges véghezvitelére, azaz van-e erre késztet§ dina-
mikdja a respektus-hajlandésig és az 6nszemléleti posztu-
litumok keltette ertérnek. Ez a feltételezettség a tandsit-
hatdsdg alapkérdését végsd soron dinamikai problémaként
tarja elénk. Azaz: a tettek morilis tartalmdnak feltdrdsit an-
nak figgvényévé teszi, mennyi kotelez§ erd biztosithato
ennek vizsgilatihoz. Ez utébbi cél vezeti valdjiban az
egész Vallds-tanulmanyt: az igazi morilis vallds ,introduk-
ci6java” tenni a keresztény hitet —e ,,valldsi hit principiuma-
inak els§ pillantdsra drtatlannak tdnd dtrendezésével”'% —
hogy a mar bevett és meggyokeresedett hittételek kindlta
szemléletességen és kotelezd erdn keresztiil meg lehessen

198 Vallds, 336.,311.,313. o.
199 Vallds, 337. o.
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nyerni az embereket a lelkiismeretesség vallisinak. Es
pontosan ez a célzata a Radikalbose posztulitumanak is,
amely az imputdcié aktusinak egyenesen eszkatologikus
horderdt probal kolesonozni. A posztulitumrendszerek és
a principium-itrendezések ,keril§ Gtja” azonban mar sok-
kal inkdbb az univerzalizilds megmentéséért végigjart, kin-
keserves keresztitnak tiinik. Ugyanis a transzcendentilis
itélkezés eljardsa immdar megsziint az emberi {télGképesség
a priori, minden empirikus vilagismeretet és torténeti fel-
tételezettséget megelizd alapmivelete lenni, amely éppen
az dltal igért egyetemes érvényi eljarist, hogy elegendd-
nek allitotta be e képesség formdlis és mindenki éltal
konnyen teljesithetd igénybevételét.!'® A morilis téletek
univerzilis kanonizdcidjinak nagy kisérlete — nagy dlma —a
vége felé kozeledik.

8. SZINTEZIS VAGY DEKONSTRUKCIG?

Kant utolsé erkolesfilozéfiai mive, Az erkolesik metafizi-
kdja mdr nem beszél kanonrdl, és nem hangsilyozza azt
sem, hogy a morilis 6nmegitélés processzusiban olyan bi-
zonyossag érhetd tetten, amely okvetleniil meggy6z3désre
vezet. Amit elGtérbe dllit, az egy erkolesi rendszer, vala-

110 Lssd GYEK 49. sk.: ,Hogy az énkény autonémidjanak elve szerint mit
kell tenni, azt a legk6zonségesebb értelem is konnyen és latolgatis nélkiil be-
litja, dm hogy az 6nkény heteronémidjinak eldfeltétele mellett mit kell
tenni, annak beldtdsa nehéz, és vildgismeretet igényel. |...] Annak megitélése
tehdt, hogy e térvény szerint mit kell tenniink, a legk6zonségesebb és leggya-
korlatlanabb értelem szimdra sem lehet megoldhatatlanul nehéz, még ha nincs
is meg benne az okossig a vilag dolgait illetéen.” (Kiemelés télem — H. O.)
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mint egy ennek megfeleld etikai doktrina. Ezek megkoze-
litésében tovibbra is a transzcendentilis itélkezésre mint
az 6nmegfontolds miveletére Osszpontosithatjuk figyel-
miinket, hiszen Kant gy targyalja — az erkoles két nagy te-
riileteként — a jogtant és az erénytant (etikdt), hogy diffe-
rencidjuk legfébb elvét a térvénykezési miveletek kiilon-
bozdségében jeloli meg.!!' A jogtani megitélés elve a
Hkiilsé torvénykezés”, amely annak alapjin itéli meg egy
adott cselekedet 6sszhangjit az erkolesi torvénnyel, hogy a
cselekedet megfér-e masok szabadsdgival vagy sem. Etikai
megitélésre viszont csak a ,bels§ torvénykezés” illetékes,
amely aszerint vizsgilja az erkélcesi torvény és az adott cse-
lekedet maximdja kozotti viszonyt, hogy a torvény tiszte-
lete (a kotelesség eszméje) volt-e a cselekedet mozgatéru-
g6ja vagy sem. Az elébbi torvénykezés tehdt a cselekedet
legalitisat itéli meg, az ut6bbi viszont a cselekedet ma-
ximdja dltal hordozott moralitist. (Kant a jog és etika terii-
letének rendszerszerd osszefiiggését azzal is nyomatéko-
sitja, hogy a jogtant a tiszta ész adta szabadsdg formai fel-
tételeinek tanaként definidlja, mig az erénytant annak
egyszersmind materidlis doktrindjaként is, minthogy ez
adja meg a szabad 6nkény céliat.)!2 Igy hat a tovibbiakban
azt érdemes felmérniink mindenekel6tt, hogy az erkolesi
megitélés elveinek ez a roppant hatdrozott szisztematiza-

1A jogtan és az erénytan tehdt nem annyira a beldliik fakadé eltérg ko-
telességekben tér el egymastdl, mint inkdbb abban, hogy mas-mds torvény-
kezés kapcsolja Gssze ezt vagy azta mozgatérugéta térvénnyel.” EM 313. o.

112 A jogtannak csupdn a kiils§ szabadsdg formai feltételével volt dolga
(6nmagaval valé 6sszhangja dltal, amikor maximdi altalinos térvénnyé vil-
tak), vagyis a joggal foglalkozott. Az etika viszont ezen kiviil keziinkbe adja az
anyagot (a szabad 6nkény tirgyav), a tiszta ész céljar...” EM 493. o.
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ldsa milyen erds kohéziot igazol a jogi itélkezés (forum soli)
és a lelkiismereti itélkezés (forum poli) viszonya feldl nézve,
valamint, hogy ez a két itélkezés méd — akdr elveit, akdr gya-
korlatit tekintve — milyen hasonlésiagot mutat az 6nmeg-
fontolasi processzus korabban megismert alakvaltozataival.

A rendszer felosztisinak elveivel litsz6lag maradéktala-
nul egybevig a szirmaztatott teriiletek alaptételeinek meg-
hatirozdsa, amelyek azért kulcsfontossigiak szamunkra,
mert ezek a formuldk foglaljadk magukban a térvénykezés
egyes modozatainak elveit. Kant elGszor is megadja az
egész erkolestan legtGbb alaptételét: ,cseleked) oly maxima
szerint, amely egyszersmind dltaldnos torvény is lehet”.!!?
Az erkolestan altal felolelt két teriilet dltaldnos elve koziil
elébb a jogtanét idézem, amely igy szol: ,,cseleked) agy nyil-
vanos cselekedeteidben (dufierlich), hogy 6nkényed szabad
hasznilata barki szabadsigdval altaldnos torvény szerint
férhessen ossze”.1* Az erkdlestan mdsik teriiletének alap-
elve, az erénytané pedig a kovetkezdképpen hangzik: ,cse-
lekedj a célok olyan maximdja szerint, amellyel rendelkezni
barki szdmdra dltalinos torvény lehet”.!* Mindhirom
alaptétel formilis elvet rogzit, és egyszersmind kategorikus
imperativusz. !t

Ugy tiinik, Kantnak sikeriilt teljes rendszert létrehoznia
a kilonbozd torvénykezési eljardsok osszekapcesoldsival.

13 EM 320. o.

4 EM 326. o.

15 EM 510. o.

116 Vg, A kategorikus imperativusz, amely nmagiban véve csak a kotele-
zettséget mondja ki valamirdl, igy hangzik: cselekedj oly maxima szerint,
amely egyuttal dltalinos torvényként is érvényes lehet.” EM 319. o. A jog-
tani, illetve erénytani imperativusz kategorikussigira nézve lisd EM 510. és
498. o.
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Sikeriilt kijelolnie a kotelezettség tdmasztisinak (egyszer-
smind szimonkérésének) {6 elvét mind 4ltaliban a cseleke-
deteknek, mind maximdjuk felvillaldsinak megitélésére
nézve. A jogtan megadja a szabad cselekedetnek, az 6nkény
szabad hasznalatdnak a formalis elvét, az erénytan pedig a
maxima etikailag ,,célirinyos” megvalasztdsaét — és mind-
kettd parancsolata feltétlen érvényd. Ez a nagy iv{ szinté-
zis egyuttal dthidalni ldtszik a szakadékot a transzcendenta-
lis itélkezés logikai és tanusitisi modellje kozott, mégpedig
agy, hogy — érvényességi koriiket szétvalasztva — mindket-
tének elismeri a létjogosultsigat. A jogtani (kiils§) tor-
vénykezés elvében ugyanis nem nehéz felismerni a katego-
rikus imperativusznak mar az Alapvetésbél ismert formuld-
jat, az erénytan formdlis elvében viszont a lelkiismereti
itélkezését. Az eldbbi itt is az onellentmondds tilalmat teszi
meg mércéjéiil (igaz, merdben 1) alakban: a mdsok szabad-
sagit sértd szabad cselekedet tilalmdban). Az ut6bbi, a
bels§ torvénykezés elve pedig itt is oikeioszisz-itéletnek fe-
lel meg. A célvilasztis val6jaban az imputicio, a szdmadds
elvére épiil, hiszen Kant szerint a cél az egyetlen, amelyet
csak magunk ismerhetiink el sajitunkénak!'” — ennek az el-
ismerésnek a megtorténtét (a mar elemzett moédon) egye-
diil a lelkiismeret hivatott tanusitani.

Aligha vonhat6 kétségbe, hogy Kant utolsé mive a le-

17 Ez az erénytani autonémia letéteményese: ,Mdrmost masok kénysze-
rithetnek ugyan olyan cselekedetekre, melyek eszkozként valamilyen célra
iranyulnak, 4m arra sohasem, hogy valamilyen célom legyen — célt csak én adba-
tok magamnak.” EM 493. o. ,, A kitelesség fogalma (ha elvonatkoztatok min-
den céltél mint e fogalom anyagitdl) kozvetlentl egy torvényre vonatkozik;
erre utal mér a kotelesség formilis elve is a kategorikus imperativuszban [...]
Csakhogy ezt az etikdban a te sajit akaratod, s nem iltaldban az akarat torvé-
nyének gondoljuk, amely mésok akarata is lehetne...” EM 502. sk.
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hetd legitfog6bb szintézis jegyében sziiletik. Rdaddsul a
szisztematikus erkolcsfilozofia olyan erdteljes és nagysza-
bdsu (z4r6)elGadasa zajlik itt a szemiink elStt —a rendszerek
egyik legnagyobb mivészének ,abgangja” —, hogy az em-
ber szinte restelli bevallani tanicstalansigit és zavarit,
amely a grandiézussdg ellenére mégis elfogja a beallitis
egésze lattan, f6leg, ha tovibbra is a torvénykezési pro-
cesszusok miveleti értelmét prébilja megfejteni.

Csak két példat emlitek. A legéltalinosabb erkolcstani
formuliban (,,cselekedj olyan maxima szerint, amely egy-
szersmind 4ltaldnos torvény is lehet”) nem viligos, hogy a
maxima vizsgilata vajon miképpen tarthatigényt érvényes-
ségre a jogtan teriiletén is. Hiszen Kant egyértelmden le-
szogezi, hogy a jogot nem érdekli, mit és miért tettem sajdt
maximdmma cselekedetem végrehajtdsa sordn, hanem csak
azt a kovetelményt timasztja velem szemben, hogy szabad
tettem ne csorbitsa masok szabadsdgat. Kant tehdt vagy eti-
kai alapozasinak tekinti val6jaban ezt a formulat (és csak at
szeretné csempészni a jog teriletére is), vagy egy adott
maximit két médon akar aldvetni formalis torvénykezési
eljardsnak: jogtani és erénytani értelemben. Marmost ha ez
ut6bbi (és valosziniibb) esettel szamolunk, akkor mit jelen-
tene egy maxima megitélése szigordan jogtani értelem-
ben? Nyilvinvaléan annak vizsgdlatit — miként ezt Kant
tobb helyiitt leszogezi —, hogy a maxima formdja megfe-
lel-e az éltalinos torvénynek vagy sem. Csakhogy ebbdl
még egyiltalin nem érthetd, hogy mit kellene tenniink en-
nek vizsgilata sordn. Van azonban Kantnak egy megjegy-
zése, amely segitségiinkre lehet: ,,Cselekedeteidet... elé-
szOr szubjektiv alaptételiik szerint kell szemiigyre venned;
de hogy ez az alaptétel objektiven is érvényes-e, azt csak
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abbdl ismerheted fel, hogy ha eszed prébdjinak aldvetve
megvizsgilod, vajon altala dltalinos torvényhozinak is gon-
dolhatod-e magad, ebben az esetben alaptételed alkalmasnak
mutatkozik az ilyen dltalinos térvényhozasra.” (Kiemelés
télem — H. 0.)!'"8 Ebbdl teljes egyértelmiséggel kivilaglik,
hogy (az Alapvetés latens torvénykezési anal6gidjdhoz ha-
sonl6an) val6jaban 6nmagunkat, a térvény benniink meg-
levé tiszreletét vizsgilndnk annak 6rvén, hogy maximdnk
puszta formajat dltalinos térvényhozasra alkalmasnak vagy
éppen alkalmatlannak minGsitjiik. Am ez a vizsgélat, vagyis
a szubjektum és az dltaldnos torvény viszonyanak megité-
lése nem a jogtan, hanem az etika illetékességi korébe tar-
tozik. (,Hogy a jogszerd cselekvést tegyem maximdmma,
ezt a kovetelést az etika timasztja velem szemben”, irja
Kant.!'" Vagyis nem a jog.)

Mindenképpen oda jutunk tehdt, hogy a térvénykezés
erkolestani formulaja val6jaban nem a jogtan és az erény-
tan kozos, dtfogd elve, hanem csak az utébbié. Ebbdl vi-
szont az kovetkezik, hogy nem rendelkeziink olyan szi-
gory, pusztin formiélis elvi megitél§ eljardssal, amellyel
szert tehetnénk annak elbirdldsira, hogy melyik cselekedet
jogos, és melyik nem az. Ezzel a kettds (jogtani és erénytani)
kategorikus imperativusz elképzelésének egyik pillére
megroppant. Azt ugyanis mdr kordbban belattuk, hogy
pusztin a maxima formdjdr6l nem ,,olvashaté le” dltaldnos
érvényének lehetdsége, kovetkezésképpen az e formdban
fellelni vélt ellentmondds nem lehet kategorikusan itél6 bi-

e

rdja annak, hogy a cselekedet megengedhetd-e vagy sem.

8 EM 319. o.
119 EM 326. o.
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Maradjunk még ennél a jogtani kategorikus imperati-
vuszndl. Mint emlitettem, az ellentmondds, amelynek ezen
kiils6 torvénykezési elv meggondoldsa folytdn felszinre
kell kertilnie, itt 4j alakot 6lt, amennyiben a magam és ma-
sok (kiilsd) szabadsdga kozti ellentmondas tandjelévé kel-
lene vélnia. Nem okozhat nehézséget, hogy az ember en-
nek az elvnek vildgos jelentést tulajdonitson: szabad 6nké-
nyd cselekedeteink, ahol is a szabadsighoz val6 jogunkkal
élink, nincsenek Osszhangban 6nmagukkal, ha masoktdl
viszont elveszik ugyanezt a lehetéséget. Am ha megfigyel-
jik, hogy mi alapjan tulajdonitjuk az elvnek ezt a kézen-
fekvd jelentést, akkor némileg elbizonytalanodunk. Nem
azért, mintha ez a jelentés-tulajdonitis minden tovdbbi
nélkil a viszonossig elvére épiilne'?’ (mint kordbban lat-
hattuk, Kant az Alapvetésben 6va intett att6l, hogy e ,trivi-
alis” elv mintdjara értsiik a kategorikus imperativuszt). A
bibliai aranyszabaly egy konkrét akarati cél (tartalom) vi-
szonossiganak affirmalhatdsagit itélteti meg veliink, ez az
elv ellenben azt, hogy mivel jir egyiitt vagy mit eléfeltéte-
lez, ha egydltalin akarunk valamit.

Mis az, ami kérdéses. Kant eddig ugyanis nem abban a
kiilsédleges értelemben hasznilta a szabadsig fogalmit,
ami alapjdn egy ilyen ellentmondds felallithat6 volna és
torvénykezési meggondolds céljira alkalmazhaté lenne.
Eddig gy tudtuk, hogy a szabadsdg végsd soron az ,,ész
faktumaként” nyilvinul meg, az imputici6 aktusiban, azaz
eleve erkolesi értelmd tettként. Ezt a szabadsigot Kant

120 Azért hangsilyozom, hogy ,minden tovibbi nélkiil”, mert azért van-
nak példak, hogy Kant az erkdlcstan — és nem a jogtan — dltalanos elvét igy al-
kalmazza, példdul EM 508., 569. o.
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szerint soha senki nem képes elvenni t8link, igaz, soha
senki mds nem is tudhatja rajtunk kiviil, hogy ez az aktus
megtortént-e, vagyis hogy val6ban szabadok vagyunk-e az
adott cselekedet vonatkozasiban. Azt tudhatom vagy leg-
alabbis j6 okkal hihetem, hogy én szabad vagyok, de hogy a
misik szabadsdga fennill-e vagy sem (ebben a mélyebb ér-
telemben: az imputdcié aktusiban), ezt csak & tudhatja
vagy hiheti. Am ha ez igy van, akkor nyilvanval6, hogy a
misik (belsd) szabadsdgdval nem Iétesithet ellentmonddst
az én szabad 6nkényem, mert az § ebbéli tettét, még ha
akarndm, akkor sem tudnim megakadilyozni, mint aho-
gyan e tett elmulasztisit sem tudndm pétolni helyette.
Csakhogy ennek kovetkeztében fel sem ismerhetem ezt a
(nem-létez8) ellentmondist ketténk szabadsiga kozott.
Mairpedig ha ez igy van, akkor ennek az ellentmonddsnak
az dllit6lagos felismerése nem lehet jele annak, hogy tettem
jogtalan. (Ez az ellentmondas legfeljebb magamon beliil
tarhato fel a szabadsag vagya és annak tényleges hiinya ko-
z0tt, vagyis kizdrolag erkolesi értelemben 4ll fenn a homo
noumenon és a homo fenomenon kozott.) Azzal, hogy
Kant az alig korvonalazott ,kiils§ szabadsag” meglétének
tanujeléil épp az ellentmondds-mentességet teszi meg,
amelyet egyszersmind a megitélés kategorikus érvényi el-
veként rogzit, azaz belsi'paranccsd is tesz, a jogtani torvény-
kezés silyat ugyantgy az etikdra terheli rd, mint ahogyan
azt az erkolcsi elv esetében lattuk.

Kérdés marmost, hogy a rendszer teljes sdlyit elbirja-e a
megmaradt egyetlen tart6pillér, az erénytan torvénykezési
elve, rdaddsul ugy, hogy azt Kant két olyan tdmasztékatdl is
megfosztja Az erkolcsok metafizikdjiban, amelyek minded-
dig sokat dtvettek ebbdl a teherbdl. Egyrészt megfosztja az
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etikai torvénykezés elvét attdl a tuddselméleti timaszték-
t6l, hogy éltala bizonyossig és meggy6z3dés timadhatna
az emberben 6nnén moralitdsira nézve: ,az ember nem
képes oly mélyen betekinteni szivébe, hogy valaha is telje-
sen bizonyos (vollig gewify) lehetne akar egyetlen cseleke-
dete kapcsan is morilis szindékanak tisztasdgiban és érzi-
letének tisztességében; mikézben mindezeknek a legalitdsa
vitdn felil 411”.12! Ebben mdr nyoma sincs a Theodicaea-cikk
Job-példizatibdl drad6 emelkedett és féleg magabiztos
erkolesi 6ntudatnak, amely megdicséitette a magasztos
lehetdséget, hogy a lelkiismeret mindennel és mindenki-
vel dacolva olyan bizonyossigra tehet szert, amelyre barki
rdhagyatkozhat (mar aki nem akar alakoskodni sajdt lelkiis-
merete szine eldtt is). Kant ettdl a tuddselméleti bizoda-
lomtél éppuigy megfosztja sajit erkolestandt, mint ama ma-
sik, valldstani tdmpillértél, amely a Vallds-tanulmany me-
rész alapotletét adta: a keresztény hit maradék szelét
befogni erkélcsi szuverenitisunk vitorldjaba, hogy morali-
tasunk hajéja ne viljék (nomen est omen) ,1élekvesztGvé”.
Kant a lelkiismeretesség alakjdban most is elismer ugyan
valldsi kételességet, de azt nem Isten irdnti kotelességként
ismeri el. Mds széval, filoz6fidjit megtartoztatta attdl,
hogy ez az elismerés — Isten létezésének hallgatilagos ,evi-
dencidjaval” (elhallgatva egy ilyen alapulvétel mélységes
problematikussdgit) — teoldgiai alapra helyezze sajit er-
kolcstandt. ,A valldstan mint az Isten irdnti kotelességek
tana kiviil esik a tiszta morilfilozéfia hatdrain” — ez Az er-
kolcsok metafizikdja zarofejezetének alcime.

Az etikai (bels6) torvénykezésnek tehdt egyediil kellene

PLEM 507. o.
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jotdllnia a morélfiloz6fiai rendszer egészéért. Most is azt
kérdezziik, mint eddig: mit jelent lefolytatni ezt a térvény-
kezést. Az erénytanon beliil voltaképpen két tisztin forma-
lis miveleti elv all rendelkezésiinkre. Az egyik az erénytani
torvénykezés elve, amely azt vizsgilja, vajon altaldnos tor-
vény lehet-e, hogy bérki rendelkezhessék a céloknak azzal
a maximdjival, amely a szdndékolt cselekedetet vezérli. A
misik — ennek aldrendelten — a lelkiismereti itélkezés elve,
amely azt firtatja, vajon valaki a sajat tetteként tudja-e elis-
merni megteendd cselekedetét azdltal, hogy megerdsiteni,
tanusitani képes 6nmaga eldtt annak helyénvaldsigit. Az
elsé elv csak akkor foglalhat magdban formdlis értelemben
kotelezettséget, ha a vilasztand6 cél egyszersmind koteles-
ség is. Kant két ilyen erénykotelességet jelol meg: sajit t6-
kéletességiinket és mdsok boldogsigit. Vilagos azonban,
hogy az utébbi nem lehet abszolut mércéje egy konkrét
célmeghatdrozdsnak, hiszen azt, hogy végiil is mi fogja
szolgilni mdsok boldogsdgit, nem tudhatjuk eldre, és még
kevésbé tudhatjuk pontosan. Marad tehit sajit (morilis)
tokéletességiink erénykotelessége mint a transzcendentilis
itélkezés egyetlen lehetséges eljirdsi direktivdja. Mint
Kant irja, az emberben ,ez a kotelesség formuilis: az 6ssz-
hangot jeloli akaratinak maximai és a személyében 1évg
emberiség méltdsiga kozott”.1*2 Minthogy azonban éppen a
méltésignak a ,legnagyobb sérelmét”, az igazlelkdség
megsértését vizsgilja az etika belsd torvénykezése,'? igy az
erkolestan egész szisztémdja — egy formilis és egyetemes

12 EM 534. o.

123 EM 543. 0.: ,Az ember 6nmaga mint pusztin morilis lény irdnti kite-
lességének (a személyében 1évS emberiségnek) legnagyobb sérelme az igaz-
lelkiség ellentéte: a hazugsdg...”
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o6nmegfontoldsi processzus lehetdségének szavatolijaként —
végsd soron egyediil e torvényszék eljirasrendjén, a lelkiis-
mereti {télkezés elvén nyugszik.

Csakhogy littuk, ennek az eljardsnak a tantsitasi értéke
(bizonyossig-fedezete) mar f6l6ttébb kétségessé valt, mint
ahogyan azt is latnunk kellett, hogy ami a tandsitdsnak, az
asszertorikus eskiinek igazin nyomatékot adhatna — Isten
létezésének és biintetd erejének vallott evidencidja, azaz a
lelkiismeretesség (vallds) —, az ebben a rendszerben alap hi-
jan val6 posztuldtum, és végiil, mint pozitiv tanitis, kiviil is
kell hogy maradjon rajta. Kant maga kénytelen beldtni,
hogy a lelkiismeret (a morilis érzés, a felebariti szeretet és
az onbecsiilés tirsasigiban) csak ,,a kedély kotelességfogal-
mak irdnti fogékonysiginak elGzetes esztétikai” fogalmai
kozott kaphat helyet, amelyek azonban ,nem objektiv fel-
tételekként alapozzak meg a moralitist”, hanem csak szub-
jektiv feltételek.!?* A lelkiismeret fogalma ily médon eszzé-
tikai értelemmel telitGdik: arra hivatott, hogy ,aktusdval
afficidlja a morilis érzést”,'> vagyis felkeltse a kotelezett-
ség és ezen keresztiil a torvény irdnti tisztelet érzését. ,, Te-
hit hogy a lelkiismeret szerint cselekedjiink, az maga nem
lehet kotelesség”, vonja le a kovetkeztetést Kant: ,,Csakis
az lehet kotelességiink, hogy kimtveljiik (kultivieren) lel-
kiismeretiinket, figyelmezziink belsd birdnk szavira, s min-
den eszkozzel azon legyiink, hogy meghallgatisra leljen
(ami tehdt csak kozvetett kotelesség).” Ez az t vége: a lel-
kiismeret feltétlentil kotelezhet valakit, de hogy annak {té-

4 EM 513. 0.
125 EM 514. o.
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lete minden tettnél egyként kotelezs erdvel vétessék is fi-
gyelembe, vagyis hogy meg is hatdrozza a cselekedetet, az
mdr nem tehetd szik értelemben vett (engesztelhetetlen)
kotelességgé. Itt mindenki maga jatszik — az tidvosségével.

A legfébb birénak nem lehet birdja, a lelkiismeretesség
kotelességét nem tudatosithatja egy ,,masodik lelkiisme-
ret”, mondja Kant, vagyis az etikai kotelességek csak tdg
értelemben veenddk kételezettségnek.26 Am az snmegfon-
toldsi processzusnak, az erkélesi autonémia valésiginak ez
az immanens és meghaladhatatlan ,jatéktere” egyszersmind
a moridlis kinon temetdje. Azzal, hogy a lelkiismeret esz-
tétikdja, valamint kultirdjanak szelidebb (és rezignaltabb) ki-
vanalma 1ép a lelkiismereti torvénykezéstdl elvirt egyete-
mes diszciplina mellé és az eredetileg remélt, szigordan
kotelezd morilis kanonizdci6 helyére, Kant val6jdban de-
konstrudlja a transzcendentilis itélkezés gondolatat.

Kant kétszer épitett fel tiszta eljardsi modellt (megki-
sértve az autoném erkolesi torvénykezés kanonizalasnak
eszményétdl), és mindkétszer maga kényszeriilt rd, hogy a
formalis és egyetemes itélkezés gondolati épitményét
visszabontsa. Az embernek énkénteleniil Kant mottoként
idézett megjegyzése jut az eszébe — ha vannak is egy filozo-
fusnak jo angyalai, azok ,elenyészéen keveset hallatnak
magukrol”.

126 EM 515., 504. o.
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9. AIDOSZ ES AISZKHUNE

Minek volt végiil is kisérlete a transzcendentilis itélkezés
gondolata, avagy: mire volt kisértés? A problématérténet
végére érve meg kell probdlnunk vilaszolni arra a kérdésre,
hogy miféle eszmék és eszmények vezérelték ezt a kisérle-
tet, és hogy voltaképpen milyen koncepcié torténetét lat-
tuk ezek ,sorsdn” keresztil. Az 6nmegfontoldsi processzus
kiilénboz6 valtozataiban megjelend torténet fiszerepliinek
megnevezése azonban nem konny( feladat. Féként azért
nem, mert ha visszatekintiink Kant dtkereséseire, azokban
rendre foltinik két alakzat, amelyek kulcsszerepet jatsza-
nak ugyan, dm fogalmi meghatdrozdsuk f6l6ttébb nehéz:
ez pedig a tisztelet és a méltdsig. A torvény tisztelete és sa-
jat méltésigunk tudata. Ezeket a fogalmakat ugyanis — mar
ha nem akarunk a wittgensteini értelemben aspek-
tus-vakka” vélni a sajdtosan kanti jelentésiikkel szemben —
egyiitt kellene érteniink olyan emfatikus tartalmakkal,
amelyek ma mir nem kénnyen hozziférhetdk. S6t, val6ja-
ban mdir nagyon régen nem azok.

Tisztelet és méltdsig: taldn e két, egymastdl elvilasztha-
tatlan fogalmon keresztiil ragadhaté meg Kant erkolestani
torekvésének értelme. Azé a torekvésé, amely egy abszolit
kotelezettséget hordozé erkolestan megteremtése jegyé-
ben éll, amelynek torvényei az iltaldnosérvénytiségnél is
egyetemesebb elismerést kovetelhetnek maguknak, és
amelynek formuldi nem pusztin morilis intések vagy tand-
csok, hanem egyenesen kategorikus imperativuszok lehet-
nek, 4m amely tanitds egysittal az ember abszolit felhatal-
mazottsigat is megalapozza dontési szuverenitasira és aka-
rati autonémidjira. Az imperativ formuldk éppen azt
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céloztik, hogy a tisztelet és méltésdg egyiittessége érziilet
(Gesinnung) legyen, azaz (a ,,sinnen” sokrétd jelentésének
megfelelGen) egyszerre legyen meggondolt és megszivlelt,
értett és bensGleg hitelesitert minGség. Ez az egylittesség fi-
gyelhetd meg mar az ut kezdetén is, abban, ahogyan az
Alapvetés a gyakorlati torvény tiszteletét latens médon
ugyan, de sszekapesolta a torvényhozoi méltésig képze-
tével. Es végiil ez az egyiittesség latszik az Gt végén, Az er-
kolesok metafizikdjaban: a mordlis imperativuszé, amely a
cselekedet jogossagihoz az dltaldnos torvény tiszteletét ko-
veteli meg, és az etikai imperativuszé, amely a maximdnak
és a ,benniink 1év4 emberiség” méltdsigianak Gsszhangjit
teszi paranccsd.'?’

Azok az emfatikus tartalmak, amelyek e fogalmakhoz
tarsulnak, hasonl6 egyiittességben jeleniteneck meg két,
litszolag igen kiilonbozd érzést. Az egyik az emelkedett-
ség, onmagunk teljes hatalmanak, erdteljességének meg-
élése, a masik a félelem és irtézat, vagyis 6nmagunk teljes
fenyegetettsége — mint ismeretes, e két mingség egyiittes-
ségének ad definitiv alakot Az itélderd kritikdja a fenséges fo-
galmaban. Kantnil nemcsak hogy nem vilaszthaté el a tor-
vény tiszteletének félelmetes fensége a méltésigtudat
emelkedett fenségétdl, de azok valdjaban egyazon érziilet
kettGs aspektusinak felelnek meg. Nem azt nehéz megér-
teni mindebben, hogy a térvény tisztelete (,annak tudata,
hogy az akarat szabadon veti ald magit a torvénynek”),!8
azaz a kényszer alkalmazdsa dnmagunkkal szemben ho-

127 A morilis imperativusz és az erénytani (etikai) imperativusz kiilsnbsé-
gére nézve lisd EM 335. és 511. o.
128 GYEK 98. o.
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gyan sziilheti meg egyszersmind 6nmagunk méltésdginak
tudatit. Ez j6l ismert, ha mdsb6l nem, akkor a régi és dj hit-
vallok martirium-példdzataibdl, akiknek ,moralitdsait”
(eztttal miifajként véve a sz6t) vallasi-ideoldgiai anyanyel-
veként érti és beszéli még a modern Eurdpa is. Nem az 6n-
alavetés aktusinak emelkedettségében rejlé paradoxont ne-
héz megérteni, hanem ezen 6ntudat természetszerd és fo-
lyamatos meglétét, azaz habitudlis jelenlétét, azt, hogy a
torvénytisztelet és méltésdgtudat fensége evidens alapré-
tege valamilyen viligszemléletnek. Es akdr ne is torténjék
meg egyetlen ,,aktus” se, amely ennek maradéktalan és két-
ségbevonhatatlan bizonyitéka volna — mint emlékezhetiink
rd, Kant t6bbszor is hangot ad ennek az elsd latdsra kiils-
nos opciénak. Alighanem azért, mert erkolestandt nem
annyira egy tisztdn mordlis cselekedet eszménye vezérelte,
mint inkdbb egy kérlelhetetlen, biztos és autoném erkdlesi
figyelemmel kisért létezésmid eszménye.

Ebbdl az kovetkezik, hogy a transzcendentélis itélkezés
gondolata nem elsédlegesen és f6ként nem kizarélag a mora-
lis {téletek kanonizalhatésdgit célozta (birmennyire is ez-
zel az igénnyel lépett fel), hanem e kérlelhetetlen, biztos és
autonom oOnszemlélet evidens hdttértudatinak, érziileté-
nek: gyakorlati lehetéségfeltételének biztositasit. Nem az
6nmegfontoldsi processzus gyakorlatinak kidolgozdsa adta
a kanti erkolestan legfbb tétjét és céljit, hanem az, amit
ezzel be akart gyakoroltatni, és amit Kant meggyGz3dése
szerint — ,az észre sehogy masként, hanem csakis sajar ki-
sérletekkel lehet megérni”!?? —
kal lehet meggytkereztetni az emberben. Ez adja meg a vi-

egyediil ilyen gyakorlatok-

129 Vallis, 345. o.
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laszt Schiller elegéns és elgondolkodtatd, de nem éppen ta-
lilé megjegyzésére: ,Nem ébreszt bennem j6 eldzetes
itéletet egy emberrdl, ha az 6szton hangjiban oly kevéssé
bizhatik, hogy kénytelen azt mindenkor elébb a moral
alapelvének szine elé idézni.”"*® Kantnak még akkor sem
kellene taldlva éreznie magit ettdl az alig burkolt kritika-
t6l, ha annak alapja egyébként igaz volna, mint ahogy nem
az, a legtobb emberben ugyanis élete végéig nem ébred fel
az ebbéli bizalmatlansig 6nmagdval szemben. Kant szerint
nem azért érdemes barkit, ha agy tetszik, ,a moril alapel-
vének szine elé” idézettnek posztulilni, hogy az, mint vala-
miféle ordkulum, egy erkolesi igazsigban részesitse Gt
(amit egyébként esze dgdban sincs megtudni, vagy ha tud is
réla, vonakodik azt 6nmaga ellenében elismerni), hanem
hogy ama kellemetlen, de j6tékony bizalmatlansig egyélta-
lan felébredjen benne.

Mirmost mi a tisztelet és a méltésig viszonya, amelyre
Kant szeretne fogékonnya tenni benniinket? ,A torvény
irdnti tisztelet, amelyet, szubjektiv formajiban, morilis ér-
zésnek neveziink, egyet jelent kotelessége tudatdval.”!3!
Littuk, a belsd onvizsgilat torvényszéke, a lelkiismeret
arra hivatott (azért esztétikai fogalom), hogy afficidlja ezt a
mordlis érzést. A tisztelet igy annak a moralis személynek is
sz0l, aki rendelkezik ezzel a tudattal, és amennyiben rendel-
kezik vele, morilis érzésként. SSt, neki szdl elsGsorban, hi-
szen Kant szerint a térvényt — amelynek tisztelete (reve-
rentia legem) mindenkor silyosan korldtozza az 6nkényt, s

130 Schiller: Kellemrdl és méltésagrol, ford. Székely Andorné, in Viloga-
tott esztétikai irdsai, Magyar Helikon, Budapest, 1960, 143. o.
BIEM 584. o.
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ezért szimdra mindig negativ értelm{ — val6jdban éppen ez
a személy irdnti, pozitiv értelemben vett tisztelet fogadtat-
hatja el: ,,azon pozitiv érték miatt, amelyet kovetése enged
érzékelniink, a kotelesség térvénye immdar konnyebben
meggytkeresedik benniink a szabadsigunk tudatdban on-
magunk irdnt érzett tisztelet révén. Ebbe a tiszteletbe lehet
azutdn beleoltani a j6 erkdlesi érziiletet, ha amaz mar jol
megalapozott, ha az ember semmitdl sem irtdzik jobban,
mint hogy bels§ onvizsgilatiban becsmérlendének és
megvetenddnek taldlja magat...”"*? Ez a pozitiv tisztelet: a
méltésdg. A torvény irdnti tisztelet az aldzat (humilitas
moralis), amelynek ugyanakkor visszahatd érvénye van: ,el-
veszithetetlen méltésigunk (dignitas interna) tiszteletet
(reverentia) ébreszt benniink énmagunk irant”.!3* A mél-
tésigtudatot adé tisztelet, azaz az 6njévahagyas (Selbst-
billigung) képessége, mint lattuk, csak és kizirélag a belsé
torvényhozds soran nyilvinulhat meg."**

Ezek a cititumok nemcsak a tisztelet és a méltosdg fogal-
mdnak szoros osszetartozdsardl arulnak el sokat, hanem e
viszony bizonyos fokd aszimmetridjdrdl is. A homo nou-
menonként vett embernek, a morilis személynek, irja
Kant, ,meéltisiga (abszolat bensd értéke) van, s ezzel a vildg
minden mds eszes lényének ziszteletét kényszerit ki”.1¥
Vagyis: nemcsak minden mds emberét, hanem, ha létezik
Isten, az 6vétis. Ez azt jelenti, hogy a kanti erkdlestan uzi-
verzalizmusdinak, egyetemességének letéteményese nem a
torvénnyel szembeni tisztelet (az aldzat), hanem az abban

132 GYEK 188. o.

133 EM 552. 0.

134 V5. még GYEK 99. o.
135 EM 550. o.
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manifesztdl6dé méltésig. Tovibbd, az is kivildglik ezekbdl
az idézetekbdl, hogy a széban forgé fogalmak Gsszetarto-
zdsa milyen természetd. J6l ldtni ugyanis, hogy a morilis
torvénynek, amelyet aldzattal tartozunk tisztelni, nem tar-
talmi, hanem kizarélag processzualis konkretiziciéja van a
kanti erkolcesfilozofidban. E torvény alaptételként valo elis-
merését Kant ezért is vilasztja kiilon barmiféle elGiris el-
ismerésében megnyilvinul6 (statutarikus) hittl. Es ugyan-
igy, a méltésdgnak sincs sem kiilon eléfeltétele, sem mds
tartalma és tantdjele magdn az 6nmegfontolds processzusian
kiviil. Nem annak van tehdt jelentésége, hogy it ,mond”
a mordlis torvény, és hogy mire bizonyulndnk méltonak a
tiszteletével, hanem egyediil annak, hogy maga a tisztelet
és méltésdg — pusztian egymdsért valéan — fenndllhat és ma-
nifesztalédhat a transzcendentilis {télkezés megtorténte-
kor. Ennek a két fajsalyos, 4m ha a viszonyukat 6nmagéban
nézziik, akkor teljességgel onreferenciilis (,iires”) foga-
lomnak az Gsszetartozdsit ily modon egyediil ez a pro-
cesszus nyilvanitja ki és szavatolja. Ebbél pedig az kovetke-
zik, amit a jelen értelmezés megprobilt kezdettdl fogva ér-
vényre juttatni: hogy a kanti formalizmusnak kizirolag
miveleti jelentése van ugyan, 4m ez a jelentés kordntsem
értelem nélkiili. Még akkor sem, ha maga a mivelet végsd
soron alap hijan valo.

Egy torvény feltétlen tisztelete, amitdl szabadon, de ,,fé-
lelemmel elegyes” aldzattal vetjiik ala magunkat neki, és a
méltésdgtudat, amitdl ,jirtézattal” viseltetiink az irdnt,
hogy sajit szemiinkben 6nmagunkhoz méltatlannak mu-
tatkozzunk — ezek a rendkiviil ers emfatikus tartalmak ma
mAr nem sajatjai sem a tisztelet, sem a méltésag fogalma-
nak, kiiléngsen nem gy, hogy evidens alaprétegét adnik
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egy korszak szellemi habitusinak. Indokoltabb és fdleg
pontosabb volna hit megnevezni éket olyan fogalmakkal,
amelyek képesek fellelni jelentésiik teljes tartalmdt. Van
két régi fogalom, amelyek megitélésem szerint a manapsig
bevett kifejezéseknél sokkal jobban megkozelitik, hogy mit
értett Kant tiszteleten és méltosigon: az aidosz és az aisz-
khiiné fogalma.

Leopold Schmidt (akinek e fogalmakrol adott elemzésére
nagyban timaszkodom)!*¢ a kovetkez§ mdédon hatirozza
meg jelentésiiket: ,,Az aidosz névvel a gorogok azt a torek-
vést jelolték, hogy ne okozzanak fdjdalmat mdsoknak, akiket
valamilyen okbdl tisztelet illet, az aiszkhiiné névvel pedig a
megrovastol valé sajit félelmiiket, amaz tehit az idegenre
valé reflexiéban gyokerezik, emez a sajit érzés reflexijiban,
amazt nagyjabol tapintatnak, emezt szégyenérzetnek, illetve
bizonyos esetekben 6nbecsiilésnek fordithatjuk.”!?

Az aidosz misok szuverenitdsinak Ggyszolvan szakrilis
evidenciaként érvényesiil§ tisztelete (ekként tisztelni pél-
ddul a harctéren az ellenfelet, otthon a vendéget), istenfé-
lelemmel 6rkodni e jog megaddsa és e kotelezettség betar-
tasa f6l6tt. Az aidosz az ember szimdara magasabb hatalmak
altal megszabott hatirok belatisitjelenti, ezek figyelmét és
tekintetbe vételét (az aidosz ,székhelye” a tekintet, meg-
sértésének szimbdoluma nem véletlentl a lesiitott szem).
Hésziodosznil az aidosz a torvény (diké); és hidnya jelenti a
hiibriszt. Theognisz pedig dgy beszél réla, mint a ,legna-
gyobb kincsrél”, amit gyermekeire hagyhat az ember.

136 Leopold Schmidt: Die Ethik der alten Griechen, W. Hertz, Berlin, 1882,
kiilonésen 1. kitet 168-189. o.
137 Uo. L. kétet, 168. o. — Kurdi Imre forditisa.
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Az aiszkbiiné, ettdl némiképp eltérden, bensd irtdzat a
rossz szennyétSl. Annak szégyene és irtézata (szimbdluma
az elpirulds), hogy egy helytelen vagy gonosz tett, melyet
elkovetiink, feddésiinkre joggal hatalmaz f6l masokat. Az
aiszkhiiné nem mds, mint a feddhetetlenség elvesztése mi-
atti szégyen és rémiilet. Epptgy istenfélelem ovezi tehit,
mint az aidoszt: félelem az Eriinniszek bosszaall6, démo-
nikus hatalmdtgl.!%

Az aidosz ,tisztelete” eredetileg tobb volt, mint Gvatos-
kodé és kiergszakolt beldtds, amiképpen az aiszkhiiné bal-
sejtelemmel telt ,,szégyene” is tobbet jelentett eredetileg,
mint ijedt aggodalmat. Ez a szakrdlis nyomaték adta jelen-
téstobblet — mint Schmidt megjegyzi — Platénnal mar ko-
rantsem jdtszik olyan nagy szerepet, mint korabban. Arisz-
totelésznél pedig csaknem teljesen kiveszik ezekbdl a fogal-
makbdl. Nila az aiszkhtiné mar a rossz f6l6tti szomoruasag és
a rossz miatti nyugtalansig kozépfogalmava szelidiil, mig az
aidosz mar csak a félénkség és az arcitlansig kozott talal
helyet. Aggodalmassig és éntudatossig — ennyi maradt a
magunk méltésigan istenfélelemmel 6rkodd szégyenbdl és
a mdsok jogdn is igy 6rkodd tisztelettudatbdl.

Ha visszatekintiink arra, hogy Kant miképpen kapcsolja
Ossze a transzcendentilis itélkezés gondolatiban az 6n-
megfontolds (felviligosodds) és az autoném akaratmeg-
hatdrozis ,szent” jogaként kovetelt torvénytiszteletet a
feddhetetlenségnek mint igazlelkdségiink és méltésigunk

138 A két fogalom koziil éppen ezért nyilvanvaléan ez utébbi volt a ,,démo-
nikusabb” erejd — Schmidt idézi is Plutarkhosz késébbi megjegyzését arrdl,
hogy az emberek gyakran eufemisztikusan fejezik ki magukat, és az aisz-
khiinét aidosznak nevezik, mint ahogy a gyényort oromnek és a félelmet els-
vigydzatossignak mondjdk. Uo. I. két., 184. o.

359



letéteményesének szinte szakrilis védelmével, akkor taldn
nem tlnik indokolatlannak, hogy erkélcstani kisérletének
és torekvésének célzatit az aidosz és aiszkhiiné fogalmanak
egybevondsiban litjuk. Az egybevonds tehit nem egykori,
kiilonallo értelmiik felelevenitéseként értendd, hiszen a
kanti erkolcstan éppen hogy teljes szimbidzisukra tett kisér-
letet az oikeioszisz-itéletben, mégpedig a személyes meg-
bizonyosodis modern kori kévetelményének aldrendelten.
Ennek ellenére nem minden tanulsig nélkiil vald, ha a
komponensek feldl is igyeksziink megitélni ezt a kisérletet.
Ekkor ugyanis j6l litszik, hogy ehhez a modern kori filoz6-
fiai experimentumhoz voltaképpen az erkolesiség sztoikus
és preszokratikus ,elemei” adtik a legfébb reagenseket — és
rdadasul fol6ttébb hasonléan ahhoz, ahogyan Theophrasz-
tosz intése szdlt egykoron: ,legyen 6nmagadtdl aidoszod,
és senki mastol nem lesz aiszkhiinéd”.

Ha Kant megirta volna a maga Zarathustrdjit (a transz-
cendentélfiloz6fiardl tervezett konyve vézlatai kozott, az
Opus postumaymban maradtak fonn halvany utaldsok!* e fi-

139 OP 156. o. ,,Zoroaster: avagy az egy elv ald rendelt, foglalatinak egészé-
ben vett filozéfia.” OP 4. o. ,,Van Isten, marmint a moralis-praktikus ész ide-
djiban, mely ész maga arra [rendelt], hogy egyetlen elvet kévetve legyen a
cselekedetek dllandé ellendrzdje csakdgy, mint vezénylGje, hasonléan
Zoroasterhez [...] Zoroaster: a fizikai és egyszersmind morilis gyakorlati ész
egyetlen érzéki objektumban egyesitett idedlja.” (Arrdl, hogy ezek a Zo-
roaszter-utaldsok valoban egy tervezett mi vagy tematikus fejezet cimvarii-
ciéi volndnak, megoszlanak a vélemények: Vaihinger példdul annak tarta
Sket, Adickes nem.) Mindazonaltal, Nietzsche feltételezett berzenkedése el-
lenére, az Opus postumum Zoroaszterre utalé jegyzetei kozott van két olyan
hivatkozds, amely mintha nem éllna tévol Nietzsche Zarathustrdjatél és az
orok visszatérésnek mint lehetdségnek a gondolatitdl (kivaltképp, ha a maso-
dik feljegyzésnél a transzcendentélfilozofiai ,rendszer”-fogalom [System]
helyére, amely a lények-létez8k mindenségének dbrizoldsira hivatott, oda-
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lozéfia végsd egységének zoroaszteri ,perszonalizaldsi-
r6l”), annak Nietzsche nem lett volna j6 olvaséja. Az
ugyanis, ami Kantndl sajatos filoz6fiai kovetelést teremtett
—hogy a theophrasztoszi intésben el§legezett elviras min-
denki kozds jogaként és kotelezettségeként dbrazoltassék —,
minden volt, csak nem kizinséges célzat. Es ez a célzat
ugyanugy csak egy premodern erkolcsdsség normai feldl
érthet6 meg, mint Nietzschéé is, aki jé okkal nevezte ,,kor-
szertitlennek” sajit torekvését. Egyszéval: ha Kant erkélces-
tana megmosolyogtatd, igy nem kevésbé, de nem is job-
ban az, mint Nietzsche dioniiszoszi immoralizmusa.

A kanti gondolat, a transzcendentilis itélkezés problé-
matorténetének végére értiink. A torténet krénikdsa abban
a reményben vesz bucstt az olvas6tdl, hogy az, ha kivinja,
immadr biztos vélaszt adhat magdnak, vajon e kisérlettdl —
vagy annak kudarcdt6l — mennyi nevethetnékje timad.

értjiik a nietzschei , keletkezést, létesiilést” [Werden]): ,,a minden dolgok /eg-
[fobb végeéljabol kiinduld tiszta mordlis-gyakorlati észt mértékér vesztettnek
(transzcendensnek) nevezhetndk (Zoroaster és Lichtenberg), problematikus
értelemben azonban mégiscsak muszdj elgondolnunk (Isten fogalma), noha
transzcendensként nem lehet adva szimunkra.” (OP 135. sk.) ,,Van 6nall6 bal-
cselet (originaria), mely nem csapédik mashoz (Zoroaster) / A tiszta filozofia
(nem a tapasztalatbdl levezetett) rendszere, amely tehdt nem a tapaszta-
lathol szdrmazik, hanem érte van / A tiszta filoz6fia rendszerét fel6lels abszo-
lit egész dbrazoldsa / Egy rendszer, mely egy és minden — bdvités és javitds
nélkiil.” (OP 8. 0.)
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I1I. fejezet

Szokratész.
A szolito daimon gondolata
(apologetikus esszé)

Te, magad ki sziilod, ki az éteri kor
gomolyaba, mi van, mindent belesz3sz,
koriilotted a fény, meg az drva homily,
ragyogo kicsi csillagok drja az €j,
koriilotted korbekering a vildg.
Kritidsz"

1. AZ ERTELMEZES NEHEZSEGEIRGL

A kanti transzcendentilis itélkezés és a nietzschei visszaté-
rés-gondolat egyarant egy autochton (formalis elven nyugvo
és onmagunkon beteljesitendd) itélkezés korvonalait raj-
zolta ki, érdemes hdt megvizsgdlni, vajon nem inditvd-
nyozhat6-e hasonlé szempontd, az {télkezés folyamatdt
elGtérbe allit6 perdjrafelvétel Szokratész daimoénja tigyé-
ben is. Hogy egy efféle vizsgilat joggal kévetelhetd meg a
formalis 6nitélkezés témdjiban, az aligha vitathat6, hiszen
ha az eurdpai gondolkodistorténet szdmon tart archeti-
pikus példat a bensé itélijelzésre, amely Gjra és Gjra ,megje-
lenik” (jelet hagy) az ember szdmdra, uralhatatlan az értel-
mének, mégis feltétleniil kovetendd, az nem mds, mint ép-
pen Szokratész dllit6lagos daiménja. De remélhetG-e

VIn A szofista filozdfia, ford. Németh Gyorgy, szerk. Steiger Kornél, Atlan-
tisz, Budapest, 1993, 84. o.
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barmi is egy ilyen vizsgilatt6l? Egy erdsen vitatott esetrdl
van sz6, mint koztudott, melynek megértésére nemcsak
azért nem biztatéak a kildtdsok, mert a szokratészi belsd
hangrol csak masodkézbdl, hallomdsbél van tudomasunk
(mint minden mdsrdl is Székratésznél, méghozza elsGsor-
ban olyanoktdl, akik kézel négy évtizednyivel voltak fiata-
labbak nila), hanem azért is, mert a daiménrdl mér a kez-
det kezdetén is jobbdra csak fenntartisokat hallani.

Noha errél a vélt belsé hangrél nincs sok hiradds, annyit
tudni lehet réla, hogy ,,mikodését” maga Szokratész hir-
dette, mikor bizonyos dontései okaként a daimon jelzését
adta meg. Hiraddsok szélnak arrdl, hogy dllitdlag gyerek-
kora 6ta megvan benne ez a tilt6 hang, ez a ,megszoktam
josige”, amelyrdl a platéni Védibeszédben igy szdmol be
Székratész: ,egészen iddig mindenkor nagyon stridn je-
lentkezett, és a legkisebb dolgokban is ellenem szegiilt, ha
valamit nem helyesen akartam cselekedni”; ,beszédeim-
ben bizony sokszor a sz6 kozepén illitott meg” (40a-b).?
A daiménrél magirdl alig tudunk hit t6bbet, mint amit
Euthiiphrén mond Székratésznek az aszebeia-vad kap-
csdn: ,azt mondogatod, hogy a daimonionod szokott meg-
nyilatkozni benned. Mint aki djitdsokat hajt végre az isteni
dolgokban, lettél vadlottja e vadnak” (Euthiiphrin 3b). Ugy
tdnik, nem hatdrolhaté be az sem, hogy milyen silyu és
természetd iigyeket érdemesit arra a daimén, hogy azoknil
tilt6, isteni széval kozbeavatkozzék. A daimén-legendi-
rium szdmos eset hirét kelti. Hol egy foly6n nem engedi dt-
kelni Szokratészt, mert az ,vétkezett az istenek ellen”

2 A Plat6n-idézetek lelShelye itt és késSbb: Platin Osszes Miivei, I-111., Eu-
répa Konyvkiadd, Budapest, 1984.
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(Phaidrosz 242c), hol a hirhedt szofista par el6l nem hagyja
elszokni a birkézéterem vetkSz6tiulkéjébdl (Euthiidémosz
273a). Hol a nyilvdnos tandcsaddsrél, valamint énmaga j6l
formalt apologidjardl beszéli le 6t (Veédibeszéd 31c—e), hol
meg arr6l, hogy egynéhiny hitlen tanitvanyat visszafo-
gadja (Theaitétosz 51a). Allitélag megesett, hogy csatiban
mentette meg Szokratész és harcostirsai életét, egy biz-
tonsdgos mellékitra vezérelve Gket. Plutarkhoszndl azon-
ban akad példa ugyanezen torténet komikus verzidjira is,
mikor egyszer keriil§ ttra késztette Szokratészt a belsd
hang, elhagyva a Kebész hdza felé tarté tirsasigot, akik
nem gyéztek ginyolédni rajta, mignem csakhamar egy
megvadult diszndcsorddval taldltdk magukat szemkozt.?

Ezek a példik sem erkolcesi, sem célszertiségi, sem politi-
kai vonatkozdsok preferencidjarél nem tantiskodnak, még
ha készpénznek vennénk is Sket és nem egy legendarium
részének. Igy hat mindent egybevetve, a daiménrél alkot-
hat6 — tegyiik fel, igen hézagos — ismeretiink az aldbbi 6t
mozzanatban foglalhat6 Gssze: a daimént (1) Szokratész
maginak szl jelzésként hirdette, (2) olyan jelzésként,
amelynek megtorténte korilményeit, kivilté okait te-
kintve kozelebbrdl nem meghatirozott, azaz kiszdmitha-
tatlan, ezenkiviil (3) bekovetkezését Szokratész késGbb sem
liga el semmiféle ut6lagos indoklissal, azaz a jelzés nem
okadatolt, (4) csupan azt tudatja réla, hogy a megnyilatko-
z3s egy éltala végzett praxis megszakitdsinak, letiltdsinak
sz0l, (5) és ez a parancs feltétel nélkiil teljesitendd.

Ha valaminek ennyire megfoghatatlan a tartalma, akkor

3 Plutarkhosz: Szdkratész daimdnja, ford. W. Salgé Agnes, Helikon, Buda-
pest, 1985, 73. o.
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aligha meglepd, hogy a daimént mér csak ezért sem fogad-
tak egyértelmd lelkesedéssel vagy legaldbb elismeréssel a
tanult kortdrsak. A keserd Arisztophanész, aki nincs egye-
diil abban, hogy kiilonc szofistinak, amorilis és felforgatd
szellemnek éllitsa be Szokratészt, afféle szellemi pénzha-
misitonak, A békikban egy Gjravert, értéke vesztett (értsd:
hitet infldld) kiilonds ,,pénznemet” emleget,* majd a 4,
szagld, finom orrlikak!” kitétellel mintha a daimén szaglds-
hoz kot6dé értelmén ironizdlna (ilyen jéslisméd volt a go-
rogoknél). Plat6ntdl, mint azt oly sokan megallapitjak, ta-
vol dllt az egész daimonjelenség. De még a védelem egyik
legfébb tandja, Xenophdn is kénytelen tandsigot tenni er-
rél az idegenkedésrdl: ,a tomeg azt gondolja, hogy az iste-
nek egyes dolgokat tudnak, masokat meg nem, Székratész
viszont gy tartotta, hogy az istenek mindent tudnak, amit
mondott, tett vagy néman elgondolt az ember, mindentitt
jelen vannak, és jelzéseket adnak minden emberi dolog-
ban.” (Emliékeim 1. 1.)°

Ugyanez az idegenkedés tiinik ki Arisztodémosz szavai-
bél — ,Nem vetem én meg a daimoniont, Szdkratész, de
sokkal magasabb rendiinek tartom, semhogy az én tisztele-
temre szoruljon” (Emlékeim 1. 4.) —, ami a daiménnak

4 ,Mis istenekhez sz6l az én imdm”, mondja a Székratész-kovetsként fel-
léptetett Euripidész, amire Dioniiszosz igy vilaszol ginyosan: ,Magin
sajatid? j verés?” A pénzhamisitds sz6hoz tarsitott képzet a gérogben nem
csak az, mint a magyarban, vagyis az drverés. A szinpei Diogenész nevezetes
joslatfélreértése kapesan jegyzi meg Steiger Kornél, hogy a pénzhamisitis
gorog kifejezése (parakharattein ta nomiszma) azt is jelentette, hogy ,meg-
véltoztatni a fenndll6 szokdsokat, illetve torvényeket”. Lasd Gorag gondolko-
dok 3. A cinikus és a megarai filozofia, Kossuth Kényvkiado, Budapest, 1994,
114. o.

5 Xenophén: Emlékeim Szokratészrol, ford. Németh Gyorgy, Eurépa
Kényvkiadé, Budapest, 1986.
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ugyancsak kelletlen, szofisztikusan kétértelmd laudicidja.
De aztin még ez a maz is leolvad réla csakhamar, mikor igy
felel Szokratésznek, aki az istenek gondoskoddsdba vetett
hitrél gyézkodi 6t ,Kiildjenek nekem is tandcsadékat —
ahogy dllitdsod szerint neked —, akik megmondjik, hogy
mit kell, mit nem szabad tenni.” A daiménnal kapcsolatos
stlyos fenntartds és megiitk6zés természetesen az asze-
beia-vidban, illetSleg annak elfogaddsiban is tetten ér-
hetd, amely szerint Székratész ,,1ij, mas démonok” tisztele-
tét hozta volna forgalomba. Igy nincs mit csodilkozni
azon, hogy Xenophon tgy vélte, még azok ellen is meg kell
védenie mesterét, akik a perbdl és a haldlos itéletbd] egye-
nesen arra kovetkeztettek, hogy Szokratész hazugsdgban
maradt a daimé6n dolgdban. (Emilékeim IV. 8.)

Ugy tdnik, igazat kell adnunk Olof Gigonnak,’ aki sze-
rint a daimén székratészi jelentése a gorog szellemiség sza-
madra puszta kuriézum kellett hogy legyen, kiilénben ok-
vetleniil az iltaldnos valamely kiilonos eseteként fogtik
volna fel (miként azt Xenophén prébilta elfogadtatni, mi-
kor minden tovdbbi nélkiil azonositotta a daimént a jovébe
14t6 j6studomannyal). Ugyanezt az erds vitatottsagot és ta-
ndcstalansdgotlatszik megerdsiteni egy joval késébbi értel-
mezés, Plutarkhosz mive (Szdkratész daiminja), amely a
daimon szdmos magyardzatit vonultatja fel a dialégus so-
ran, a tiisszentés joslattevd erejétdl kezdve a mindenkori is-
teni tizenetek érzékeny reagens-fenoménjéig. Alighanem a
daimoén tette a legtobbet azért, hogy Székratész filozéfus-
bél eleven paradoxon lett, miként Gregory Vlastos fogal-

¢ Olof Gigon: Sokrates. Sein Bild in Dichtung und Geschichte, Francke, Bern,
Miinchen, 1979, 163. o.
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maz: ,Ismeriink embereket, akikben megannyi parado-
xonra leliink. Mds filoz6fusok a paradoxonrd/ beszéltek.
Székratész nem. A Szdkratészben levd paradoxon — maga
Székratész.””

Ennek ellenére: ezek a példik aligha drulnak el tobbet
Székratész daimoénjanak fogadtatisirdl, csak annyit, hogy
érvet és vadat tudtak beldle kovicsolni Szokratész ellen az
akkori Athén bizonyos politikai-szellemi korei, tovabbd,
hogy egyes mivelt, {ristud6 tanitvanyok (koztiik Platén)
némileg idegenkedve vagy tandcstalanul ismerték el mes-
teriitk eme ,,maginorakulumat”, és mindenesetre Gvakod-
tak attol, hogy azt tanitdsa vagy gondolkodéi médszere
meghatirozé elemeként tiintessék fel. E két vondsbdl
azonban még nem kovetkezik, hogy magita daimént — te-
gyiik fel: esetleg mint vallisos-mitikus elgondoldst (platéni
,»Sz€p sz0t”) —ama nagyszamu kozrendd, jobbara kézmives
és kereskedd népesség korében is értetlenség Gvezte volna,
akikkel Székratésznek dolga volt, és akikkel szemben alig-
hanem erds kisebbségben voltak a miivelt Plat6nok, Arisz-
tophanészek vagy éppen Aniitoszok. Hiszen még abban
sem lehetiink biztosak, hogy a daiméngondolat (mdr
amennyiben nem puszta hit volt, hanem elgondols) elsé-
sorban a mivelt k6zonség gondolkoddsmédjiban akart
volna visszhangot kelteni. Az viszont nyilvanvald, hogy ha
kozérthetének nem is, de legalabb kozismertnek kellett
lennie valamilyen médon a székratészi daiménnak, kiilon-
ben sem kozvidnak (Aniitosz és Milétosz), sem koztréfi-

7 Gregory Vlastos: The Paradox of Socrates, in The Philosophy of Socrates.
A Collection of Critical Essays, ed. Gregory Vlastos, University of Notre
Dames Press, 1980, 4. o.
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nak (Arisztophanész) nem szolgilhatott volna hordozéjaul.
Pontosabban fogalmazunk tehdt, ha azt mondjuk: volt ak-
koriban valamilyen kézkeletd felfogds Székratész daimén-
jar6l (amelynek ugyanakkor tdvolrdl sem sziikséges latat-
lanban autenticitdst tulajdonitani), dm ez a korabeli megér-
tés, ez az értelemegység sajnos ma mdr nem hozzaférhetd a
szdmunkra.

A székratészi daimonképzet Gjszerdsége vagy szokatlan-
sdga egyébként olyan kérdés, amelynek felvetésével megle-
pden ritkin taldlkozni, holott ez a képzet nyilvinvaléan
egy konkrét értelmezési horizonton kellett hogy feltiinjék
az V. szdzadi Athénban. Ezzel a horizonttal kapcsolatban a
korabbi fejezetekben mér emlitett 6kortorténész, Leopold
Schmidt, mellékesen ugyan, de egy igen érdekes észrevé-
telt tesz. Megemliti, hogy a daiménokban mint biintet§
vagy védelmez§ félisteni Iényekben valé hit nem volt isme-
retlen ugyan a kor valldsos kézgondolkodisa szimara, 4m a
daiménok komoly, s6t dontd befolydsit az emberek sor-
sdra, feltind moédon, inkdbb a filoz6fusok hirdették.?

Val6 igaz, a preszékratikusoktdl fennmaradt toredékek
tandsdga szerint csaknem valamennyi bolcseldnél feltin-
nek a daiménok. Ott vannak mar a hagyominy kezdetén
Hésziodosznil is, az aranykori emberi nemzetség tagjainak
reinkarndcioiként, akik haldluk utin daiménok lettek, ,a
nagy Zeusz rendeletére, / f6ldonjiré hd 6rzéi az emberi
nemnek, / minden gaztettet megldtnak, s 6rzik a térvényt, /
mig magukat kod leplezi, 4gy jérjak be a foldet”.” Aztan fel-

8 Schmidt: Die Ethik..., 1., 153. o.
9 Hésziodosz: Istenek sziiletése. Munkdik és napok, ford. Trencsényi-Wal-
dapfel Imre, Magyar Helikon, Budapest, 1976, 44. sk.
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tinnek Thalésznél, aki ugy hirdette (Aetiosznak Theo-
phrasztoszra alapozott parafrizisa szerint), hogy ,a koz-
mosz esze az isten, s hogy a dolgok Gsszessége eleven és
daiménokkal van teli”.!'® A daimén jelen van Piithagé-
raszndl, akirél Arisztotelész foljegyezte, hogy a megiitott
bronz kongisit a bronzba zirt daimén hangjanak tartotta.!!
Ott van Hérakleitosznal, a hires éthosz anthropd daimdinban
(,,Az ember jelleme a daimén”), amiként Démokritoszndl s,
aki gy tartotta: ,a lélek a sors-démon lakhelye”.!? A forgé
mindenséget kormanyzé daimén megjelenik Parmenidész-
nél, uralkodvan ,minden dolog iszonyatos sziilése és keve-
redése folott”.13 Es végiil, zarva a sort, nagy szamban van-
nak jelen daiménok Empedoklésznil - hol az ,,6rjongd Vi-
szily” okabdl egymaissal keveredve, hol egykori vétkeik miatt
a boldogok vildgatdl messze zve —, aki, mint kozismert,
maga is efféle ,,csavarg6” daiménnak hirdette magac.'*

Ha mindezeket a példikat, valamint a korabban mon-
dottakat Osszevetjiik azzal, ami Szokratész daiménjardl
hiraddsként fennmaradt, akkor a kovetkezd médon okos-
kodhatunk. Onmagéban az, hogy Székratész daiménrél
beszél, semmiképp nem jelenthetett djdonsigot a kor em-
bere szdmara, hiszen a daiménképzet nem volt idegen a
kézgondolkoddst dthaté valldsi hiedelmektdl, még kevésbé
az akkori természetfilozéfia és boleselet horizontgjdtdl. E
két horizonton (a kézgondolkodds és a magaskultdra hori-

10 Kirk—-Raven-Schofield: A preszékratikus filozdfusok, ford. Cziszter Kal-
mién és Steiger Kornél, Atlantisz, Budapest, 1998, 153. o.

1 Uo. 347. o.

12 Uo. 314., 610. o.

13 Uo. 379. o.

14 Uo. 452. skk.
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zontjan) a daiménokhoz mint az emberek és istenek kozott
ill6, kozvetitdi feladatot elldto 1ényekhez kapcsolt jelentés-
tartalmak természetesen nem okvetlentil estek egybe, de
ett6l még szakadékot sem kell feltételezniink koztiik.
(Maga a distinkci6, igaz, fél szazaddal késébb, jelen van
Xenophoénnal: , Hitte ugyanis [Szokratész— H. O.], hogy az
istenek gondjit viselik az embereknek, de nem ugy hitte,
mint a sokasdg.” — Emlékeim 1. 1.) Egyszéval, a preszokra-
tikusoktdl idézett példikbdl lithaguk, hogy Szokratész
pusztin azzal, hogy valamilyen daiménrdl beszél, még egy-
altalan nem 16g ki az addigi és a korabeli bolcselSk sordbal.
Székratész csak folytagia a daiménhoz kot6dd, hagyoma-
nyos néphit Hérakleitoszndl és Empedoklésznél mér fel-
tind interiorizaldsdnak és filoz6fiai , bekebelezésének”, at-
értelmezésének folyamatit.

Van ellenben egy kiilonés mozzanat az § daiménkép-
zetében, mellyel masoknal nem taldlkozunk. Ez pedig nem
mds, mint a perszonalis megszolitottsdg mozzanata, az, hogy
a daimon jelzést ad valaki szdmdra, méghozza személyre
sz6l6an ad jelzést neki. Ha a daiménok eddig hirt adtak,
akkor jobbdra csak ,,folfelé” jelentették a torvények sérel-
meét, az égieknek adtak hirt az emberekrdl, akiknek , kiils6”
és lathatatlan kiséréiiil rendeltettek. Jobbara torvénydrok,
torvényszolgik voltak Hésziodosztdl Platonig. Szokratész-
nél azonban a szakrilis autoritdsi daimén ,lefelé” jelent,
valami égirdl ad hirt az embernek, és ,belil” jelez. A
daiméntdl valé megszolitottsig és az intés jelzésértékének
tudatositisa kétségkiviil Gjdonsdg. Székratész elgondoldsit
a daiménrol ezért érdemesebb gy megnevezniink, hogy a
sz0litd daimon gondolata.

Visszatérve a Szokratészt megitél§ korabeli irastuddkra:
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Abbdl, hogy nincs méd egyértelmien megtudni téliik, 72i-
képpen volt értett a daimén, még kordntsem kovetkezik a
daiméngondolatnak sem értelmetlensége, sem lényegte-
lensége. Az viszont igen, hogy megértésének eléggé re-
ménytelennek ldtszé kisérletei nem hanyagolhatjik el,
hogy (tobbek kozott a perszondlis megszolitottsiag mozza-
nata okdn) szamot vessenek vele kapcsolatban filozdfidn ki-
viili faktorokkal is, igy az akkori josldsképzetek horizontja-
val — éppen egy lehetséges filozdfiai értelmezés érdekében.
Egyel6re azonban maradjunk a ténynél, hogy a daimén
mar kezdetben is enigmatikus elgondolis, kifejezetten ho-
malyos jelenség volt azok szdmadra, akik a raciondlisan ér-
veld, definicidkat keresd és tanité filozéfus portréjat nem
kivintik sem elhomalyositani, sem elnagyolni holmi lapi-
daris latnokisaggal.

Hozziteszem, erre a tartézkoddsra, mar amennyire ezt
moédomban 4ll megitélni, minden okuk megvolt. Hiszen
mirdl is van sz6 végsd soron? Arrol, hogy ellentmondist fe-
jez ki egyfelSl annak hirdetése, hogy a daimén, tehat egy
istenség, valaki halandéban sorozatosan megjelenik és jel-
zést ad neki, misfeldl viszont annak hatdrozott kinyilvani-
tasa —amely épp a filozofdl6 Szokratészrdl hiresiilt el legin-
kabb —, hogy elfogadhatatlan, ha valaki birmiféle isteni tu-
dis birtokdban levének tiinteti fel magit. Xenophén nem
latszik tudomadst venni errdl az alapvet§ ellentmonddsrdl;
eszébe sem jut feltenni a kérdést, hogyan fér meg Szdkra-
tészben a jos az ismeretkritikussal. Platén ellenben, ami-
ként ezt révidesen bizonyitani igyekszem, koncepcidk so-
raval préobalta értelmezhetévé tenni a daimont, és ha érte
nem is, de részben miatta komoly gondolati kiizdelembe
bocsitkozott.
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Nemcsak holmi dsatag racionalizmus- vagy metafizi-
ka-védelem kényszeritette ki tehit az id6k sordn Szdkra-
tész daiménjinak diszkreditdldsit, hanem egy merdben
mds természetd probléma is: egy ,,Szokratésznek” nevezett
tanit6 gondolati és gondolkodéi integritisdnak kérdéses-
sége. Amig ugyanis az emlitett osszetlitkozés fennall ismeret-
kritika és magdnordkulum, a megbizonyosodds racionilis
kévetelménye és a josl6 hang irracionilis elfogadasa kozott,
egysz6val amig ellentmondds van az elenkhosz-gyakorlat és
a daimoin-akceptilds kozott, addig Szokratészt his-vér
gondolkodéként nem Iehet komolyan venni. Es ha ez az el-
lentmondas végképp feloldhatatlannak bizonyulna, akkor
vagy személyét kell dtengedni a kor szofista forgataginak,
vagy legendis figurdjdt a kor ,,bolcseket” nemzg alakkom-
pildtorainak.

A jelen irds ezért viseli alcimében, némileg ironikusan
ugyan, azt a mufaji megjelolést, hogy apologetikus esszé.
Egyrészt, mert az irénia, a nem-tudasra irdnyulé reflexi6
kotelezd minimuma, ha eldérebocsitom (ezt nem klasszi-
ka-filol6gusként is konnyd megallapitani), hogy Székra-
tészrdl szélva jobbira feltevések kozott mozgunk, hat még
daimonjardl gondolkodva. De mist is jelezni kivintam e
megjeloléssel. Mivel a nyilvanos, dialogikus mzeggyizés gya-
korlata (elenkhosz) és a megingathatatlan, belsS mzeggyizd-
dés tandjele (daimoén) kozott olyan szakadék latszik ta-
madni egy ,,Szokratész” nevd bolcseldnél, amely elnyelés-
sel fenyegeti egész gondolkoddsa koherencidjit, ezért, mint
minden értelmezés, mely ezt az ellentmondast feloldani
igyekszik, a jelen vizsgal6dds is egyfajta védébeszéd a filo-
zdfus Szokratész mellett.

Székratész gondolkododi integritisinak védelmezése ter-
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mészetesen szamos mintdt kovethet. Ha elfogadjuk Szdkra-
tésznél a nem-tudds tuddsara iranyulé kritikai kérdezésmod
dominancidjit, valamint ha a daimént nem tudjuk be egy,
mind hordozéjit, mind pedig alkalmdt tekintve vakvélet-
leniil bekovetkezd theophanidnak, tovabba ha a legvégsdkig
szeretnénk elkeriilni, hogy az elenkhosz és a daimén egy
skizoid pedagdgia platformjin békiiljon meg egymassal, ak-
kor legaldbbis két alapvetd értelmezési keretet taldlunk,
amely lehetdséget kindl az integritds megvédelmezésére.
Egyfeldl, médunkban 4ll a daimént az elenkhosz-gya-
korlattal szemben all6nak tételezni, és azt éppen e gyakor-
lattal val6 (logikai) ellentétességébdl kiindulva kirhoztatni
vagy megdicsditeni. Ezen élesen polarizdld szemlélet alap-
jan két tovabbi megoldas kindlkozik. Eppigy lehetséges a
daimént egy pozitiv teolégia legbensébb szubsztratumava
tenni (amire Platén nyomdn példaul Plutarkhosz is hajlik),
mint ahogyan lehetséges egy negativ teol6gia végsd hatar-
instancidjinak tartani, a ,végtelen, abszolit negativitis”
legteljesebben individudlis, racionalizilhatatlan fékusz-
pontjdnak (miként Hegel nyomén Kierkegaard teszi). En-
nek az ellentétességben gondolkodé felfogdsnak egyik pél-
dajat idézem: ,Barmennyire is intellektudlisan fogta fel
Székratész a szubjektumot — irja Karl Joél —, megmaradt
egy rész, amit a gondolkoddsban nem lehet fololdani,
amely a dontésben mint individudlis érzék, mint lelkiisme-
ret, mint intellektudlisan és erkolcsileg helyes érziileti-aka-
rati §szton, mint zsenidlis intuicié és mint az idedkhoz kap-

”15

cs0l6do, vallasi 6sztonzés érvényesiilt.”!* A daimén esze-

15 Karl Joél: Der echte und der Xenophontische Sokrates, 1., R. Gaertner, Ber-
lin, 1893, 75. o.
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rint nem mas, mint a ,,a szubjektiv 1ét azon része, mely nem
akar objektiv formdt Olteni”: a lélek legsotétebb sarkdba
visszaszoritott irracionalitds. Ez mintegy kitolti a szakadé-
kot, zdrja a fejtegetést Joél, melyet az erények tudata és a
szubjektum tulajdon sorsalakitdsa k6z6tt mindig ott latunk
tdtongani.

Nos, ez a szemlélet élesen polarizil ugyan, ennek elle-
nére, a gondolkodéi integritis oldaldrdl szemlélve, mégis
egységben litja Szokratész miikodését. Az ellentétesség
vélelmezése ugyanis mir egy szintre hozza, egymdssal
Osszemérhet vonatkozisba dllitja az addig kilonnemd
mozzanatokat. Immdr egyetlen dtfogé logikai egységben
gondolkodik, akdr a teoldgia, akir az episztemoldgia egén
latszik éppen felkélni a racionalitds Napja, amelynek ellen-
téte — egy irraciondlis drnyék-daimén — Szdkratészt fogja
majd kovetni.

Misfelsl, médunkban 41l a daimén és az elenkhosz
(funkcionalis) Gsszetartozdsabdl kiindulni, és igy szemléle-
tiink egységét az abszolut polaritds helyett az organikussdg
sémadjdra épiteni. Ennek alapjan megint csak két lehetdség
kinlkozik szimunkra. Eppugy lehetséges a daimént pusz-
tin egy eszmeként igénybe venni, a halhatatlansdg-tant
megerdsitG mozzanatként instrumentalizdlni (amire pél-
ddul Mendelssohn tett kisérletet a Phaidon kapcsin), mint
ahogyan lehetséges valamiféle jovébelatdst adé jostehet-
ségnek, ,maginorikulumnak” tartani, amellyel a minden-
tudd istenek viselik gondjit az erény legbolesebb tanit6ji-
nak (ahogy az Xenophén tudésitisaibdl kivilaglik). Azt
mondta — irja Xenophén Szokratészrdl —, hogy mindazt,
aminek létrehozdsit tanuldshoz kototték az istenek, meg
kell tanulni, ami viszont nem viligos az emberek szdmadra,
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arr6l meg kell prébalni joslatok utjan kikérni az istenek vé-
leményét. Mert az istenek kinyilatkoztatdst adnak azoknak,
akiket kegyiikben részesitenek.” (Emilékeim 1. 1.) Akdr a
boles ,haszndlja” az istenségeszmét, akar az istenség veszi
igénybe a bolceset, azaz akdr instrumentélisan, akar szakra-
lisan fogjuk fel a daimént, az mar eleve szerves része egy
egységesnek feltételezett gondolkod6i miikodésnek. Szok-
ratész gondolkoddi integritdsa tehdt ebben az esetben is
védelemre taldl.

Platon felfogisa azért érdemel killonds figyelmet, mert
benne mindkét egységteremtd paradigma — a polaritdsé
éppen ugy, mint az organikussigé — megmutatkozik, még-
pedig fejleményeit tekintve folottébb meglepd médon.
Koncepcidinak ismeretében minden bizonnyal megalapo-
zottabban vethetd fel a kérdés, hogy a daimént értelmezni
probalé nézépont megvilasztisakor miért tarthatjuk az
egyik vagy a mésik egységképzetet érvényesebbnek.

2. A DAIMON LOGIZALASA

Székratész felfogasa, tanitoi gyakorlata egy olyan gondol-
kodé interpretici6jidban maradt rank a legteljesebb forma-
ban, aki a daiménproblémdt — mint Gigon irja — ,,a legna-
gyobb visszafogottsiggal tirgyalja”, s aki szimdra ez olyan
vondsa volt Székratésznek, amelyet 6nmagitdl ,,végsd so-
ron idegennek érzett”. Lehet persze, teszi hozzd, hogy ép-
pen ez a (platéni) dbrazolds a hiteles. Erdekes ebbdl a
szempontbdl Joél véleménye. Noha tobbszor hangsilyoz-
za, hogy Szokratészt dltaliban ,, Xenophdnnal popularizil-
tak és Platénnal idealizaltik”, ennek ellenére a daimén
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igyében egyértelmien az utébbi mellett voksol. Mégpedig
azért hisz jobban Platénnak, mert a nala megfigyelhetd
idegenkedés pontosan a hitelességre ad garancidt, hiszen
6t, mondja Joél, itt ,nem érdekelte az idealizilds, sem az,
hogy a historikus el§addson tilmenden masképp adja vissza
a daiménnak ezt a szimdra idegen, tanai szimdra pedig ter-
méketlen jelenségét”. Az idegenkedés egyik legfébb for-
risa — til a ,megrogzitett” tudds melletti mind hatirozot-
tabb elkotelezettségen — bizonydra abban keresendd, hogy
a daimoénképzettel egyiitt elgondolt jéslasmozzanat (azon
beliil: a kbzvetlen ember-isten kontaktus és barmilyen j6-
vébeli esemény ismerete), mint Friedrich Pfeffer irja,'
nem fért 6ssze Platénndl sajit filozoféldsinak mitikus-val-
ldsos aspektusaval. Ezért lesz az 6 rendkiviil kritikus joslds-
képe hatirozott dllasfoglalds a tradiciondlis vallasi képzetek
és szokdsok ellen.

Ez az idegenkedés mint mindsités, tgy vélem, pusztin
végsd, dltalinos summazatként helytll6 Platén és a dai-
mon ambivalens viszonydra. A tartézkodds ugyanis sokkal
inkdbb tudhat6 be egy értelemaddsi igény és folyamat
végsG eredményének (pontosabban: eredménytelenségé-
nek), semmint a teljes érdektelenség manifesztiloddsanak,
amely csak a torténeti hliség kedvéért hoz kényszerden al-
dozatot a daimé6n megorokitésével. Azt, hogy Platén mi-
képpen igyekezett értelemmel felruhdzni a daimoént, elsé-
sorban harom dial6gus, a Kritin, a Gorgiasz és A lakoma
alapjan prébalom érzékelhet6vé tenni.

Ha a daimén az a jelenség, amelynek fellépése, megjele-

16 Friedrich Pfeffer: Studien zur Mantik in der Philosophie der Antike, Verlag
Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1976, 10. o.
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nése kovetkeztében valaki egy adott cselekvéstdl vagy egy
lehetséges szandéktdl eldll, mert az istenség ldtszolag telje-
sen oktalan tiltdsa ezt teszi szdmdra feltétel nélkiil kdveten-
d6vé, ha tehdt a jelenséget valami effélének ismerjiik meg
Platonndl, akkor a Krizdnt olybd vehetjiik, mint ahol Platén
megkisérli a jelenséget ardnyba (logosz) allitani az értelem-
mel. Megprébalja tehdt logizdlni a daiménjelenséget, azaz
kovethetévé, beldthatéva tenni annak mikodését az érte-
lem szdmdra.

A Kritonban a daim6nképzetet egy belsd itélkezd eljards-
sal szemlélteti Platén. A Kritén dltal képviselt szandék,
mint ismeretes, az volt, hogy Székratész szokjék el a halal-
biintetés eldl. Ennek nyoman Platén végigvezettet Szokra-
tésszel egy képzeletbeli dialégust 6nmaga és a virost meg-
személyesitd torvények kozott, amelyben Szokratész —iro-
nikus médon, azaz hipotetikusan és problematikusan — a
maga személyében képviseli a krit6ni szindékot, és igy te-
szi ki magdt a térvények hangoztatta vidnak, majd pedig a
beldttaté itéletnek. A belsd torvénykezés végiil 6nmaga (és
igy persze Kriton) teljes meggydzésével zirul, a kovetkezd
szavakkal: ,,SZOKRATESZ: Tudd meg jol, kedves baritom,
Kritén, hogy tgy tetszik nekem, mintha ily szavakat halla-
nék, mint ahogyan a koriibasz-papok fuvolahangokat vél-
nek hallani; s bennem e beszédek hangja éppen ugy bong, s
nem engedi, hogy masokra hallgassak; tudd meg tehit,
hogy mivel nekem mindez ugy tetszik, ha ellene sz6lsz,
hasztalan sz6lsz. Mégis, ha ugy véled, tobbre mehetsz, csak
beszélj. — KRITON: Nincs mit mondanom, kedves Szokra-
tész. — SZOKRATESZ: Hagyd hit abba, kedves Kritén, s cse-
lekedjiink igy, mert az isten is erre vezérel.” (54d) Ebbdl a
slebeszél6”, belsd, isteni hangzisra tett utaldsbdl nyilvan-
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val6, hogy Platén a daiméni sz6 felhangzisinak érthetet-
lenségét — mint valamely szandéktdl eltéritd, Szokratészen
beliil lezajlé, azonositatlan eseményét — ez esetben a tor-
vénykezés sémdjaval prébdlta mégis kovethetévé tenni.!”
A viros torvényei, mint ismeretes, rabizonyitjak a kritoni
szandékra, hogy beteljesitdje igazsigtalansigot kovetne el.
Az eljiras oldalardl nézve az érvelésnek két donté mozza-
nata van. Az egyik maga a bizonyit6 eljirds, azon érvek
sora, melyek a menekiilést maguknak a viros torvényeinek
semmissé nyilvanitdsdval teszik egyenértékivé. Ezek ko-
zott szamos Platén szemében bizonyosan silyos vadpont
taldlhatd: az ,,6rhely” elhagydsanak binétdl kezdve a sziilg,
nevel§, gondoskodé torvényekkel szembeni hélddatlansa-
gon dt, a szabad akarattal megkotott szerzGdés megszegé-
sének vétkéig; mindezek alapjdra révidesen visszatérek.
Sokkal lényegesebb és érdekesebb azonban az eljards
misik mozzanata, mely a platéni daimén-logizilds legben-
s6ébb miikodési mechanizmusdt érinti. Székratész a kovet-
kezd szavakkal fordul Kriténhoz, amikor elinditja a képze-
letbeli parbeszédet 6nmaga és a torvények kozott: ,,De hat
vizsgald csak igy: képzeld el, hogy amikor szokni akarunk
innen, vagy nevezd ezt a szindékot gy, ahogyan akarod,

17 A kizirélag sajit isteniik ,,dallamara” figyel6 koriibasz-papokra tett cél-
zds, mondhatni, jelképes momentum, hiszen magiba striti Platén daiménnal
szembeni viszonyanak teljes ambivalencidjat. Kiibelé istennd papjainak vad
megszéllottsdgit, fiilsiketitd lirméval kisért isteni ,,manid”-jit nemhogy
nagyra nem tartotta Platén, de a Iomban (536¢) és még inkibb az Euthii-
démoszban (277d) gunyorosan, leplezetlen idegenkedéssel sz6l réluk, tobbek
kozott mikor beavatdsi szertartisukhoz hasonlitja a szofistak szémagidjat.
Most, a Kritdnban mégis ezzel a szamdra visszatetsz8 megszallottsagnak a ké-
pével él, csakhogy azt mér egy raciondlisan végigvihetd belsd torvényhozis
legvégsé aktusanak, az itéletnek a hangjaként kontextualizilva.
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elénk dllndnak a torvények és a viros kozossége, és
megkérdeznék: »Mondd csak meg nekiink, Szdkratész,
miféle cselekedetet forgatsz a fejedben? Vajon mast szdn-
dékolsz-e evvel a cselekedettel, amit megkisérelsz, mint el-
pusztitani benniinket, a torvényeket és az egész varost —
amennyire ez rajtad all? Vagy taldn te dgy litod: lehetsé-
ges, hogy az a viros illjon és ne forduljon csunyén fol,
amelyben a meghozott torvények hatdrozatainak semmi
erejiik sincs, hanem azokat a maginemberek érvényte-
lenné teszik és elpusztitjdk?« Mit vélaszolunk majd,
Kritén, erre és mds ilyesmire?” (50a—b)

Ez a passzus sajitos onkikérdezést foglal magiban. Ez lat-
sz6lag kimeriil ama figyelmeztetésben, hogy gyengtil a tor-
vény, ha itéleteit a magdnemberek kényiik-kedviik szerint
teliilbirdlgatjak. Valéjaban t6bbrdl van sz6. Ezzel dssze-
fiiggésben érdemes emlékezniink arra, hogy mi az a prob-
léma, amivel az egész dialégus indul. Székratész azt a kér-
dést veti fel, hogy vajon lehetséges-e igazsdgosnak marad-
nunk, ha a torvények kotelezd erejét csak szelektiven
fogadjuk el, azaz egyes itéleteket akceptilunk, mdsokat vi-
szont nem. Ez a kérdés olt itt alakot djra radikalizdlt és
univerzalizalt formdban, és taldlja meg valaszt az 6nma-
gunkat vallatéra fogé interrogicié mint eljras keretében.
Platon az elé a dontés, eldontendd kérdés elé allitja a dial6-
gus Szokratészét, hogy vajon abban az esetben is kitarta-
na-e a menekiilés szindéka mellett, pontosabban: megerd-
sitené-e akkor is ezt a szindékat, ha ezzel egyszersmind a
viros és a torvényei megsemmisitésének binét kellene
hogy magira vegye. A kérdés radikélis, mert nincs méd ki-
buijni a vélasz aldl, és ltaldnos érvény(d, mert az eljirds,
amelyet indukal, formalizilt: barkire kiterjedhet.

379



"Tobb feltétel is sziikséges ahhoz, hogy ez a kérdés egydl-
talan feltehet$ legyen. ElGszor: elSfeltételezni kell, hogy
egy elkovetendd igazsdgtalan tett nem csupdn az illetd tor-
vény vagy itélet sérelme lehet, hanem egy stlyosabb tény-
allast is megvaldsit, hiszen a torvény megsemmisiilésének
lehetdségét vonja magaval. Mdsodszor: eléfeltételezni kell
olyan fellebbviteli férumot (itélGszéket: belsG erdt vagy ér-
zéket) az emberen beliil, amely egy elhatirozott szindékot
— mint elséfoku {téletet — képes feliilbirdlni, megvéltoz-
tatni. Harmadszor: eléfeltételezni kell egy olyan targyalds-
modot, amely az eldzGekben megillapitott feltételek
Osszekapcsoldsit lehetdvé teszi, vagyis amely révén a fel-
lebbviteli forum éppen az emlitett tényaillds lehetdségével
szdmol és annak figyelembevételével itél.

Platén az elsé feltételt voltaképpen csak késGbb, a széban
forgé onkikérdezést kovet§ bizonyitasi eljards sordn te-
remti meg, a torvények és Szokratész viszonyanak mitiza-
lasaval. E mitikus keret részben a torvények gyermekének,
részben pedig a veliik (azaz a vdrossal) szerzddésben allo
télnek a pozicidjiba helyezi Székratészt és ezzel a bedllitds-
sal alapozza meg jogigényiiket vele szemben. (Az addig
csak retorikus fogasnak tiing otlet, a torvények ,patér”-
ként val6é megszemélyitése és 6ndllé dialégustiguravd eme-
lése egyébként ezzel a jogigény-megalapozissal kap mé-
lyebb indokoltsdgot, hiszen jogigényei csak jogalanyoknak
lehetnek.) E bedllitas szerint Szokratész esetleges menekii-
lése azért volna magdval a térvénnyel szembeni hdtlenség
és szerzGdésszegés, mert ezzel a tettével felmondand az
eredeti jogviszonyt, mind konkrét értelemben (a viros el-
hagydsa), mind metaforikusan (engedetlenség a torvények
abszolut fensébbségének elismerésében).
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A jogviszony ilyetén aszimmetrikus megalapozdsival'®
véglegesen elesik az egyedi {téletek igazsigos vagy igazsig-
talan voltinak mérlegelése, s6t maga az igazsigtalansig is
indifferenssé vilik (a torvények egyszer igazsigosnak
mondjik a dontést, mdskor viszont az emberekre hdritjdk a
Szokratésszel tortént igazsigtalansdg 6diumadt; 51a, 54c).
Igy egyetlen megitélends vonatkozds marad: hatilyo-
sulnak-e a torvények, fennmarad-e a viros? Ennek eldon-
tésében Szokratész kompetencidja rhadamanthiiszi mére-
teket 6lt — az egyedi itéletek és igazsagtalansigok terén el-
lenben Gsszezsugorodik, mi tobb, elenyészik. Platon
mitikus elGaddsa a pusztuldssal fenyegetett torvények gyer-
mekérdl és 6rérdl, Szokratészrdl, mint litjuk, eszkatologiai
dimenzidba forditja it az igazsdg megitélésének konkrét,
egyedi aktusdt. Ily médon Szdkratész itélete ugyanis egye-
diil a viros [étét vagy nem-létét érintd, legvégss vonatko-
zasra lehet csak tekintettel. Ama legvégsé mérce pedig, ha
varos és torvény valoban egyet jelent, nem lehet mds, mint
a torvények feltétlen hatilya.

Az 6nkikérdezésben koncipiilt egyik feltételhez, a lehet-
séges tényallds rogzitéséhez tehdt mitikus tamasztékra volt
sziikség; kérdés, hogy a mdsodik feltétel, mely a szandékot
teliilbiral¢ fellebbviteli birésig lehetdségét kell hogy meg-
alapozza, hogyan teljesiil. Mi az, amire ez a daimént lo-

18 Atyjaval szemben a fitinak csak kotelességei voltak, jogai nem; amig
apja élt, § mindvégig kiskort maradt. Athénban egészen a V1. szizadig ez volt
a helyzet, csak ekkor biztositott Szolén valamelyes torvényi védelmet. A csa-
1adi itélkezés hagyomanya azonban még két évszizaddal Szolén utin is
annyira erds volt, hogy még Platén is... kénytelen volt beengedni sajit jog-
rendjébe.” E. R. Dodds: A girigség és az irracionalitds, ford. Hajdu Péter,
Gond-Cura Alapitviny — Palatinus Kiad6, Budapest, 2002, 60. o.
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gizil6 itélkezés apelldl; mi az, ami val6jiban {tél ebben a
belsé perben, és minek az alapjin? A kérdés azért nehéz,
mert ez az {tél§ instancia a jelen esetben nem lehet semmi-
féle logisztikus mingség — okossdg, jézan beldtds vagy
barmi mds —, hiszen az csak annyit ,,tudna”, hogy a halilos
itélet igazsdgtalan ugyan, de a torvények érdekét mellézni
éppoly igazsdgtalan volna. Hasonl6képpen, legalibb annyi
érvet lehetne felhozni Székratész menekiilésének, tovabb-
élésének haszndrdl (ezt Kritén részben meg is teszi), mint
amennyit a torvények szamldlnak el§ ez ellen beszédik
utolsé részében. Misfeldl viszont nincs is mit ,,tudni” eb-
ben a helyzetben, hiszen ugyan miféle megitélési mecha-
nizmusnak kellene itt mozgdsba jénni, mikor egyediil arrdl
van sz6, hogy fogadd el egyszer s mindenkorra a torvények
feltétlen hatélydt, még ha téged tipor el és igazsdgtalan is!
Csakhogy ha a torvényeknek mindig igazuk van és az
egyén nem tehet mast, mint hogy aldzatosan fejet hajt el6t-
tiik, akkor a szemiink el§tt lejatsz6d6 onkikérdezés maga a
megtestesiilt 6nellentmondds, hiszen ha barmily csekély
mértékben vagy birmily kiegyensilyozatlan médon is, de
kompetenciat ad ennek az egyénnek diontenie valamiben.
Mire apelldlna hét ez a bels§ kérdezés, mas szoval: minek a
vonatkozdsdban illeti meg az embert mégis dontési jog?
Nyilvinval6an annak sz6l e kérdés, ami az emberen beliil
a torvények abszolit hatalmdt képviseli. A torvényeknek
mitikus legitimitdst adott Platon az egyes itéletekkel szem-
ben (a torvény—viros azonositisiban és a torvények per-
szonifikalasiban); ugyanilyen aurdval 6vezi ezt a fGhatal-
mat megtestesitG belsG alanyt, azt a valamit, aminek az
igazsigtalansig végzetes médon artalmdra lenne. E belsd
alanyt a dial6gus kordbbi része vezeti be (47c¢—48a). Platén
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nem nevezi meg ezt a benniink lakozé mindséget, csupan
attribitumait adja meg. Eszerint ez a legbecsesebb tulajdo-
nunk egyrészt nem mds, mint ,aminek az igazsigtalansig
art, az igazsag pedig hasznil”, ,,az igazsigtol jobba valik, az
igazsigtalansagtdl pedig elpusztul”. Mdsrészt olyasvalami,
amit médunkban 4ll az igazsigos tettel kévetni, az igazsag-
talansig elkovetésével pedig bantalmazni, sét elpusztitani. A
kiils6 alany (torvények) és a most jellemzett belsg alany po-
ziciéjanak pdrhuzamba dllitdsa nyilvinvalé, hiszen mind-
kett6 olyan mindség, amely eredendden adva van az egyén
szamdra. Mindkett§ bantalmazist, kirosoddst szenvedhet
el, az egyik kitelezd hatdlyanak megkérdgjelezése révén, a ma-
sik azon az dton, hogy az ember igazsigtalansigot kovet el.

Van tehdt az emberben, éllitja Platén, valamiféle diffe-
rencidlatlan ,lélekanyag”, amelyre az igazsigtalansignak
kozvetleniil, mondhatni, tettlegesen behatdsa van: ame-
lyen nyomot hagy az igazsigtalan tett elkovetése. A kiilsG
és a belsd alany platéni bedllitdsiban uralkodé passzivitis
itt [ép el fontos mozzanattd. Ahogyan a torvényeket végsG
soron nem érdekli, hogy a nevikkben meghozott itélet igaz-
sdgtalan volt-e valakivel szemben vagy sem, csak az, hogy
az itélet elfogadtassék és rajtuk ne essék bantddas, ezen a
bels§ alanyon éppigy nem hagy nyomot az embert értigaz-
sdgtalansdg, csak az, ha maga az ember kévet el ilyet. Az
embert ért sérelem irdnti teljes k6zombosség és az igazsdg-
talansdgot illetd tartalmi kritériumok mell6zése kell ah-
hoz, hogy a bels§ alany egyaltaldn az igazsigossig-érzéket
hordoz6 (metafizikai) szubsztraitumma emelhesse magit —
a legt6bb birdvd, ,,aki ért az igazsighoz és igazsigtalansdg-
hoz”. Vagyis azzd, aki a torvényt képviseli benniink, s ha
kell, szindékaink ellenében.
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A Kriton ,lélekanyag”-mitosza olyan fellebbviteli foru-
mot rendel a szindékolt elhatdrozdsok f6lé, amely az em-
beren beliil lelhetd fel (vagyis folyamodni lehet hozzd),
azonnali bintalmazdst szenved el az igazsigtalan tett elko-
vetése révén (vagyis maginak az igazsigossignak sérelme
teldl kozvetleniil és azonnal kikérdezhetd), s végiil, kikezd-
hetetlen autoritdsd lévén, a segitségével megsziiletd itélet
tévedhetetlen (vagyis ha valéban igazsigosan akarunk el-
jarni, tekintettel kell lenni rd). Ezzel elérkeztiink a kordb-
ban emlitett feltételek koziil a harmadikhoz, az 6nkikérde-
zés médjahoz, a tirgyaldshoz.

A 6 probléma, hogy miként afficidltathat6, milyen mé-
don birhaté széra ez a belsd alany. ,Mondd csak meg ne-
kiink, Székratész — sz6lnak a torvények —, miféle cseleke-
detet forgatsz a fejedben? Vajon mdst szandékolsz-e evvel a
cselekedettel, amit megkisérelsz, mint elpusztitani ben-
niinket, a torvényeket és az egész virost — amennyire ez
rajtad 4ll?” E passzus szerint az 6nkikérdezés egy dontésre
val6 felszolitissal megy végbe, amely nyomdn vjfent dllast
kell foglalni a tervbe vett szdindék iigyében, egyarant figye-
lembe véve az ennek révén megvaldsitott tényillds fatilis
kovetkezményeit és azt, hogy az elhatirozds mostani meg-
erdsitése vagy megtagaddsa egyszersmind egy végsd és
végleges (eszkatologikus) omitélet aktusa. Dontés abban,
hogy magdt az igazsigossigot vagy magit az igazsigtalan-
sdgot tessziik-e meg és ismerjiik-e el sajit szindékunknak.
Az aktudlis dontés prébakove: elbirja-e a tervezett szindék
a végteleniil, abszolit médon megnoévelt felelGsség terhét,
azt a sulyt, hogy ha a szindék mégis igazsigtalan, megval6-
sitoja egyszerre tesz kart jovatehetetlentil varosdban és 6n-
non lelke épségében. Az interrogicié alapkérdése tehit igy
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sz6l: gondold meg, hogy elhatdrozdsod mostani szentesité-
sével vajon nem egy igazsigtalan tett szaindékdt ismered-e
el sajdtodénak; a legszigoribban gondold meg hit, nem sé-
relmezi-e benned az igazsig eddig mellzott, kérdezetle-
niil hagyott birdja, sajit lelked a rajta is elkovetendd vétket
— mert ha igen: az § tilté szava minden egyéb meggondo-
last feliillmtloan, feltétel nélkiil kovetendd.

Aligha lehet vitis, hogy ezzel a daimén-logizildssal Pla-
tén néhdny vonatkozdsban a kanti transzcendentalis {télke-
zés kérdezésmodjit elélegezi. Erre gondoltam, mikor ko-
rabban meglepd fejleményt emlitettem: hogy Székratész
daiménjit keresve Platon kalauzoldsa mellett viratlanul
Kant formilis itélészéke kozelében lyukadunk ki, még ha
csak néhany kézos vonis erejéig is. Erdemes néhany struk-
turdlis hasonl6sdgra emlékeztetni: az 6nkikérdezd eljirds
torvénykezési analogonjdra, az adott szindéknak egy végsd
instancidra vonatkoztatdsdra, az {tél6 hang formalizmusdra
(a ,feltétlen iubedra és vétora”) és abszolut autoritdsira, s
végiil az itélet feltétleniil kovetend§ voltira. Még az is
megkockdztathat6, hogy a Platén konceptualizélta eljards
sémadjit tekintve is analég Kantéval, hiszen lényegében itt
is egyfajta megerGsit§ eskiivésrdl (juramentum asserto-
rium) van sz6, amely arra var vilaszt, hogy valaki megerdsi-
ti-e a varossal kotott szerzGdését, vagyis hogy az adott
szandékért kész volna-e személyében, sGt a legfébb torvé-
nyek szentségét és személyes tidvét kockdra téve teljes fele-
16sséget vallalni. Mindezek ellenére, ez a Kanthoz kézelitd
eljaras Platon sajdt filozéfidjdban nem vilt jelentségtel-
jessé. Megmaradt pusztin egy kiilonos jelenség, a daimén
logizal6 magyarizatira tett kisérletnek. Masrészt teoreti-
kusan sem annyira ,tiszta” elképzelés, mint a kanti, hiszen
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az eljirds nem mentes szdmos kovetkezmény és empirikus
érv mérlegelésétdl. A tovibbiak taldn képet adhatnak arrél,
hogy a daimén platéni magyardzatinak alapja mely ponto-
kon mutatkozik kevéssé teherbirénak példdul az anamné-
szisz-tan megtartisira, valamint arrél is, miért vilik a
daimon végiil érdektelenné szamdra, mikozben értelme-
zése az eddig tirgyaltakhoz képest 4j dimenziéval béviil.

3. AZ ESZKATOLOGIKUS DAIMON

Eza dimenzi6 a daimént logizalo itélkezési eljards eszkato-
logikus vondsihoz kotddik. A Kritdnban Platén a daimén
itélé hangjanak voltaképpen hipotetikus genealégidjit 4b-
rézolja, anélkiil hogy a daimén sz6lit6 hangjit mint ,ese-
ményt” kozvetlenil megnevezné. Ez kompozicionilisan
indokolt is, hiszen ott a menekiilés szindékandl nem olyan
elhatirozdsrol van sz6, amelyet maga Székratész inditva-
nyozott, § csak végigvitte az ilyen esetben igénybe vehetd
onkikérdezés processzusit a tilté hangzatig. A nagy torté-
neti hiteld Védibeszédben viszont mds a helyzet. Itt Platén
nemcsak néven nevezi a daimont, de a jeladds magyardzatit
is megadja. Szokratész igy beszél a birdk elétt a haldlos ité-
let kimonddsa utdn: ,,Velem... valami csodilatos dolog tor-
tént. Az a megszoktam j6sige, a daimonion szava, egészen
iddig mindenkor nagyon sirtn jelentkezett, és a legkisebb
dologban is ellenem szegiilt, ha valamit nem helyesen
akartam cselekedni; most pedig olyasvalami tortént velem,
mint magatok is latjatok, amirdl azt gondolhatnd valaki,
hogy a legnagyobb baj, és amit annak is szokds tartani. Ve-
lem pedig sem kora reggel, mikor hazulrél eltivoztam,
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nem szillt szembe az isten jeladdsa, sem mikor itt a tor-
vényszék elé 1éptem, sem beszéd kozben soha, mikor vala-
mit mondani akartam.” (40a-b) A magyardzat pedig, mint
ismeretes, a jo halil bizonyossiga, az a tudat, hogy ,,j6 em-
berrel nem torténhetik rossz sem életében, sem halili-
ban”, tehat akkor sincs mitdl tartania, mikor Hidész orszi-
giba lépve szembe taldlja magit az igazi birdkkal.

A Platén dltal Székratész szdjaba adott magyardzatban,
amelynek torténeti hitele azért mdr kordntsem akkora,
mint a daiménhivatkozdsé, két dolog is elgondolkodtato.
ElGszor is: val6jdban nem a daimén megjelenését okada-
tolja, hanem e megjelenés meglepd elmaraddsit, hidnyat
tekinti jelzésértéktinek. Platon nem mutat érdekl§dést an-
nak tisztdzdsa irdnt, mik a lehetGségfeltételei annak, hogy
Székratész szimdra immar a daimén hallgatdsa is jelentés-
telitetté valik.!” A mdsik elgondolkodtaté mozzanat az,
hogy itt a daimén jelzése egyértelmitien valamilyen 6nérté-
kelésbeli tuddsnak, bizonyossignak teremti meg a fedeze-
tét: a ,,j6 emberként halok meg” tuddsinak. Nem tgy jele-
nik meg tehdt, mint egy adott eset, egy szandék igazsigos-
sdginak vagy igazsigtalansigdnak a megitélGje, hanem
olyasmiként, ami voltaképpen az ember éltaldban vett,
mintegy végelszimoldsként Gsszegzett erkolesi mivoltarol
referdl. Platon indirekt bizonyitisa, amelyet Szokratész

19 Taldn nem kis részben azért nem — de itt valéban csak taldlgathatunk —,
mert ha folyamatos jelentkezése miatt ilyen bizonyossiggal lehet eldre szi-
mitani a daimon igazsdgossig-jelzésére, tehdt ha e jelzések olyan erds elGze-
tes kontextust alkotnak, mely indokolttd teszi a magitdl értet6dd rihagyat-
kozdst a daimén megszélalisinak vagy hallgatisinak mindenkori jelzésérté-
kére, akkor a daiménnak ez a stitusza még a xenophoéni bedllitdsnal is
erdsebben kozelitene a teljhatalmi gondviselés képzetéhez, Szokratészé pe-
dig az dllandé isteni feliigyelet alatt 4ll6 profétaéhoz.
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szdjaba ad, igy sz6l: a birdk elétti eredménytelen védeke-
zést kovetd itélet, vagyis a haldl nem lehet rossz dolog szd-
mdra, hiszen ha az lenne, akkor a daimén, amely tudja,
hogy a végitéletkor mi var rosszakra és jokra, és aztis, hogy
lesz-e Szokratésznek félnival6ja majdan az ,jigazi birdk”
eltt, bizonyosan tudtdra adta volna neki, hogy masképp
védekezzen. ,Nagy a bizonysigom erre”, mondja Szdkra-
tész: ,lehetetlen, hogy a megszokott jel ne szegiilt volna el-
lenem, ha nem lett volna j6, amit tenni késziiltem” (40c).

A daim6n tehdt nem mds, mint az istenek birtokolta tu-
dis képviseldje, a végitéletet kimondé ,jigazi birak” tor-
vényszolgdja, amint az a Phaidinban, amely szintén emli-
tést tesz a haldl félelem nélkiili és nemes vallaldsa kapcsin
az isteni rendelésrdl” (59a), viligosan meg is mutatkozik.
Ennek itéletmitoszdban mindenkinek a sajit, ,,mar életé-
ben osztalyrészéiil jutott” daiménja az, aki 6t — immadr ha-
lottan — az itélet helyére vezeti (107d—e, 113d). A Kratiilosz
egyébként sok helyiitt ironikus névfejtésében is az eszesség
és bolcsesség lesz a legfébb jellemzdjitk a daiménoknak:
»1gaza van hit Hésziodosznak és minden kéltének — hang-
zik a kovetkeztetés —, aki azt mondja, hogy a derék és kivilo
embernek, ha meghal, nagy tisztesség és kitiintetés jut osz-
talyrésziil, mert daimén lesz, azaz bolcsességérdl kapja
melléknevét. Ezért tartok én is minden derék és kivalé em-
bert, akdr €l, akdr meghalt, démoninak, és ezért helyes, va-
16di név a démon.” (398b—c)

E példdkban a daimén szerepkore jelentds mértékben el-
tér attol, ahogyan azt a Kritdm dbrazolta: a hang nem egy
bels§ itélkezési folyamatot reprezentil, hanem egy végsd
tudast elilegez. Am annak kovetkeztében, hogy a daimén
egy nem emberi tuddsdimenziénak lesz a hordozdja, s
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hogy az erkolesi mivoltunkrol alkotott végsd itélet antici-
picidjaként tinik fel, a legmélyebben kérdésessé vilik a
cselekedetek 1d6rdl idére bekovetkezd reguldcidjiban be-
toltott szerepe, melyet a Krironbeli koncepcié még egyalta-
ldn nem zart ki. Ha a daimén az isteni tudds hordozojaként
szubsztancializdl6dik — mint a Védibeszédben —, akkor vagy
csak a végitéletre eldreutalé eréként 6rzi meg érintkezési
felilletét az emberi beldtissal, és eszkatologikus reguliciova
vélik (hiszen mivoltunk erkolesi zarémérlege csak egyszer
vonhaté meg), vagy pedig a bolcs ,isteni megszallottsiga-
ban” testestil meg, s akkor dltalinos reguliciéva kell vélnia
(amely mindenkor egy elfeledett, eredeti tudasteljesség
meglétére int, az irdnt ébreszt vigyat). Az elsé esetben a
daimén magasabb tuddsa a végitéletre valé figyelmeztetés-
ben fog segédkezni. A mdsodikban — az anamnészisz-tan
erotizdl6, pedagogikus timasztékaként — a filozétia vezé-
relte élet, a ,,daimé6ni ember” igazoldsdnak lesz a része. Am
fiiggetlentil ettSl, gyakorlati kovetkezményiiket tekintve,
mint latni fogjuk, ezen utak kiilonbsége egyéltalin nem
éles. Inkdbb az mondhatd el réluk, hogy egyazon elgondo-
lds két aspektusa.

Az elsé utat a Gorgiasz végitélet-mitoszaban jarhatjuk be,
még ha egy kissé tavolabbrol kell is nekiindulnunk. A dia-
légusban Szdkratész azzal a megiitk6zést kelt§ véle-
ménnyel 4ll eld, hogy jogtalansigért biintetlentil maradni a
lehetd legnagyobb rossz (482b), amirdl Kalliklész, a vita-
partner hirtelenjében nem is tudja, tréfinak vegye-e vagy
sem. Szokratész vilaszaban a filozéfia distancidlt médon
(erotizéltan és egyfajta kényszeritd belsd beszédként) jele-
nik meg: ,ne csodilkozz dllitdsaimon — mondja Kalliklész-
nek —, hanem akadilyozd meg kedvesemet, a filoz6fidt,
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hogy igy beszéljen. EnbelSlem, kedves baritom, 6 szol és
mindig egyforman” (482a).

E kényszerit§ erdvel felruhdzott filozéfidnak az a fel-
adata, hogy a lélek orvosa legyen. A dialégusban felvetett
kérdés éppen az, hogy miért kellene igénybe venni ezt a
sok esetben fdjdalmas lélek-kirat, pontosabban, hogy mi-
ért kellene egyiltaldn alivetniink magunkat neki. Platén e
kérdés kapcsin koti 6ssze a filozofia ,,beszédének” engedd
helyes életvitel kovetelményét (mint dltaldnos reguldciot) a
végitéletkor bekovetkezd konkrét-egyedi torvénykezés esz-
katologikus regulicidjaval. A kapcsolatot pedig ugyanazzal a
szubsztratummal teremti meg, amely a Kritdn daimén-pro-
cesszusiban toltott be f@szerepet: a ,lélekanyaggal”, ame-
lyen az elkovetett igazsigtalansdg nyomai mindvégig meg-
6rzédnek. A Kritonban a szigort 6nkikérdezés ehhez a ,,f6-
rumhoz” apellalt, ennek épségérdl vagy megsebzettségérdl
olvasta le, hogy az adott szindék igazsdgos-e vagy igazsdg-
talan. Hasonl6képpen, a Gorgiasz is a Iélek épségében valo
stlyos érdekeltségiinket allitja végiil kozéppontba, vala-
mint azt a kiilonos segédletet, amellyel mar addig is a vég-
itélet kritériumaival egybehangzéan adhatunk figyelmez-
tetést 6Gnmagunknak.

A Gorgiasz mitosza végsd soron egy atfogo végitéletre-
form elbeszélése. Ennek keretében Zeusz elrendeli, hogy
egyrészt mind a megitélend6knél, mind a birdkndl a teljes
lemeztelenitéssel, illetSleg a haldl utini azonnali megité-
1éssel vegyék elejét a tovabbi rossz itéleteknek, mdsrészt,
hogy Prométheusz sziintesse meg az embereknek azt a tu-
dasit, amellyel elére ismerték haldluk érdjat. A Iélek nem
tudhatja tehdt, hogy mikor vettetik ald az itéletnek, azt vi-
szont tudnia kell, hogy ,ugyanolyan éllapotban marad,
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amilyenben az ember életében volt”, s igy ,nyilvinval6va
lesz rajta minden: természete s minden benyomds, melyet
az ember torekvései, foglalatossigai hatrahagytak benne”
(524d). Az eszkatologikus itélkezés ezen mozzanatai épp-
ugy egy onkikérdezési eljarast ruhdznak fel regulativ erd-
vel, akdrcsak a Krirgnbeliek. Azt a folyamatosan igénybe
vehetd és veendd szigord meggondolist, hogy vajon a min-
denkori jelen pillanatiban (amely akar haldlunk pillanata is
lehet) van-e annyira igazsigtalansdgmentes, ép llapotban
a lélek, hogy félelem nélkil léphet Minész, Rhadaman-
thiisz vagy Aiakosz itélGszéke elé.

A Kriténbeli daimén-processzussal valé hasonlatossigra
nézve dontd, hogy Platon e belsé kérdezésnek éppen segit-
ségnyijto jellegét emeli ki.?® A segitség abban rejlik, hogy
az emlitett meggondolds révén tdjra és djra 6szténdzni tud-
juk magunkat a ,lélek-feliilvizsgilatra”. A magunknak
nyujthat6 segitség nem mds, mint a szigora onkikérdezési
eljards, amelyrdl Szokratész ezeket mondja Kalliklésznek:
»azt vizsgilom, hogyan dllithathassam lelkemet a legin-
kabb ép allapotban birdim elé. [...] Mdsképp ugyanis nem
fogsz segiteni tudni magadon, ha majd a haldl utin az igaz-
sagszolgéltatis és a vizsgilat ideje elérkezik”; ,,csak megle-
gyen benniink az a tudat, hogy ember, isten ellen széval,
tettel semmi igazsdgtalansdgot el nem kovettiink. Mert el-
ismertiik, hogy ennél nincs hathatésabb segitség.” (526d-
527a, 522d)

20 E hasonlatossig mellett érdemes megjegyezni azt a kompozicionilis
anal6gidt — amellyel egyébként Platén nagyobb tisztelettel adézott Szokra-
tésznek minden ékesszol6 véddbeszédnél —, hogy mindkét dialégusban a j6-
téteményt elSlegezd, de bantalmat szenvedd ,lélekanyag” ugyanazt jelenti az
ember egésze szimdra, mint amit Sz6kratész jelent az athéniaknak.
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Ez az onorvosldsra, ,lélek-tisztit6” munkira foghatd
belsd itél§ eljards még sokat driz a Kritdn daimén-koncep-
ci6jabol, de a lelkiismereti torvénykezés gépezetét itt mar
egy isteni tudds, a végsd erkolesi mivoltunk ismeretérdl vi-
ziondlt értelem hozza mikodésbe. Tovabba: ott a hangsuly
azon volt, hogy mdssal szemben ne kovessiink el igazsigta-
lansdgot, itt mar azon, hogy magunkat jénak (itéletre kész-
nek) tudhassuk. A Védibeszéd daimoénjinak hangja ez,
amely paradox médon meg sem szélal, mégis biztositékot
nyujt a j6 ember mivolt mint bizonyossig fedezetéil. Ez a
platoni ,,szEp sz6” mar a tuddsteljességre 6szt6nzd ,belsd
beszédet”, a j6 irdnt vdgyat ébresztd filoz6fia hangjit into-
nélja.

4. AZ EROTIKUS DAIMON

A daimén értelmezésének ez az irdnya mdr a mésik utat
képviseli, a ,daiméni ember” dltal reprezentilt dltaldnos
reguldci6ét, amely szdmdra hdttérbe szorul mind az
univerzalizal6, mind az eszkatologikus 6nitélkezés. Mindig
kétséges dolog egy gondolkod6nél (Platénnél kivaltképp,
akinél a mivek idGrendje is bizonytalan) egy koncepcié
differencialtsigdra, tobbiranydsdgira magyardzatot ke-
resni. Igy inkabb csak megkockéztatom a feltevést, hogy a
daimon-logizilds kisérleteinek szértsigiban Platénnél
szerepet jatszott az aktudlisan ad6dé ,helyes vélemény” és
az 6rokérvényd, ,,megrogzitett” tudds kozotd kozismerten
éles kiilonbségtétel, valamint ez utdbbi feltétlen elsGbbsé-
gének elismertetésére iranyul6 igény. Platon mar az eddig
elemzett itélkezésmodokkal is megadta a daiménnak, amit
megadhatott: egy raciondlis apol6giit az erény dolgdban
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mindenkor helyes véleményre torekvd, elementdris belsd
indittatdsrél, amely merdben fiiggetlenként jelenik meg
minden kiils§ elvarastdl, szofisztikus mellébeszéléstsl vagy
okoskodé szamitastol. De a daimén megdicsGitésére mar
aligha szanhatta rd magit Plat6n a sajit filozo6fiai rendsze-
rén beliil, amely éppenséggel a pusztin helyes véleménnyel
szemben kovetelt valamilyen biztosabb talapzatot, olyan
fundamentum inconcossumot, amely nincs kitéve a helyes
vélekedés idGlegességének, eseti és esetleges jellegének.
»sMert az igaz vélemények is — mondja Szokratész a
Mengnban —, ameddig megmaradnak, az szép dolog és sok
jot mivelnek; de nem akarnak sokiig helyben maradni,
hanem elinalnak az ember lelkébdl, ugyhogy nem sokat
érnek, mig valaki oksdgi gondolatmenettel oda nem ko-
tozi Gket. Ez pedig, Menén baritom, a visszaemlékezés,
ahogy az imént megegyeztiink. Miutdn pedig odakotozik,
elébb tudissi lesznek, azutin rogzédnek; és ezért becse-
sebb a tudds a helyes véleménynél, és a kotottségével kii-
16nbzik a tudds a helyes véleménytsl.” (98a) Ugy vélem
hit, hogy a platéni daiménértelmezésnek, amely legfel-
jebb egy szuverén torvénykezés sémdjinak alapul vételével
tudta igazolni az ,isteni hang” jelentkezését, sziikségkép-
pen Osszelitk6zésbe kellett keriilnie az anamnészisz-tant
megteremtd igénnyel, és mint pusztin helyes véleményt
kikényszeritS onitélkezd eljarisnak végil meg is kellett
tornie rajta.

Ebbdl érthetd meg a daimén erotizdldsa, vagy ha Ggy tet-
szik: pedagogizdldsa. Ez az dltaldnos reguliciéként mindsi-
tett daiménbedllitds nélkiilozi mindazon tartalmakat, ame-
lyek az ideafelfogissal val6 kétséges 6sszhangjuk miatt kelle-
metlenséget okozhatndnak. A daimén itt — egybehangzéan a
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Kratiilosszal, amelyben, littuk, maga a bolcs a démoni em-
ber — részben Székratész béles mivoltinak mindsitéseként
jelenik meg, részben a legmagasabb rendd tudds irdnti 6sz-
tonzés, vigyakozds, csibitds organonjaként. Ezzel a dé-
moni mivolt-mingsitéssel, mint az kozismert, Platon
A lakomadban illeti Szokratészt, midén olyan ,,daiméni fér-
fiiként” dicsérteti 6t Alkibiadésszel, aki bensejében ,,isten-
képeket” Griz, és ,,szétnyithat6 szilénekhez hasonlitanak a
beszédei is” (221e, 223a). Ha visszaemlékeziink: a Kriton
itélkezési eljardsinak koronatanija, ama belsg alany 6n-
magdban passziv volt, bantalmazasként szenvedte el az
igazsdgtalansdgot, de éppen ezért ki is lehetett kérdezni a
nyomok alapjin az igazsdgtalansig megtorténtérdl. Itt el-
lenben a ,lélekanyag” megisteniil és (a Phaidroszbdl jol is-
mert szereposztisban) szubsztancializdlédik. ElsGdleges
szerepe nem az itélkezés, hanem a kormuinyzds.

A daim6n nemcsak mds hatalmi dgat képvisel ily médon,
hanem bizonyos értelemben mds célt is. A lakoma kompozici-
6ja tudvalevéleg parhuzamos dbrizoldsméddal €l: a daimén
mivolt ugyanigy tirul elénk (Diotima beszéde révén) az is-
tennek hitt Erészrél, mint (Alkibiadész beszéde révén) a
pusztin embernek hitt Székratészrél. Kérdés, hogy ezek az
egymdssal Osszekapesolt, s6t egymadsra vetitett daiménkép-
zetek miket vesznek célba és mi irdnt keltenek vigyat.

Diotima hdrom 6sszeftiggésben beszél Erdsz kapesin va-
lamilyen kozépfogalomrdél. Egyrészt az emberek és istenek
kozott 4116 daiménrdl (illetve ,,daiméni emberrdl”), mas-
részt az ostobasig és bolcsesség kozott dllé helyes véle-
ményalkotdsro6l, harmadszor pedig a nem-Iétezés és a léte-
zés kozotti ,dtmenetrdl”, a poiésziszrdl, amelyhez a terhes-
ség—sziilés—magzat paradigma tirsul. Ugy vélem, ezeknek
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a kozépfogalmaknak a szerkezeti Gsszetartozasabol hati-
rozhaté meg az a tartalom, amely a daim6n eme koncepci-
6jdban az altalinos reguldcié céljit megadja.

Ugyanaz jellemzi mindhirom koézépfogalmat: az a mi-
ndség, ami ,,haland6 lényben halhatatlan”. Ezt a halhatat-
lansdg utni vigyat jelenti a plat6ni felfogisban a ,terhesség
és sziilés” szimbolikdja (206¢), hasonl6an a daiménhoz, aki
yhaland6 és a halhatatlan kozote dll” (20e), s végiil ennek a
célnak megfelelGen kap értelmet a lélek termékenysége a
helyes vélemény, ,,az okossig és minden mds erény” vilagra
hozédsiban: ,,ez a buzgalom és vigy a halhatatlansag kedvéért
lakozik mindenkiben” (208b). A daimén mint mindsités és
organon tehdt ezt az iddtlenség-vonatkozist fejezi ki valamely
idélegesen létezd lehetGségeként: az istenivel szembesitett
halandét, az 6nmagiban val6 szépség tudomdnyéval szem-
besitett helyes véleményt, valamint a ,,dicsG hir” 6roklétével
szembesitett erényt. Az emberi (temporélis) dimenzidkban
foltimado, szenvedélyes és elragadtatott vigy6dast az idGt-
lenre (atemporilisra) tekinthetjiik a daimén erotizaldsa 6
vondsinak; e vigyodds Erészit azonban — Dodds nézetével
szemben — nem tartom azonosithaténak sem ,a nemi vagy
fiziol6giai impulzusidval”, sem ,a foldi tapasztalatokon tdli
kielégiilés keresésével”.?! Ha Apollontdl kapott jostudo-
many is a daimén — mint arra a Phaidin (85b) utal —, azért
mégiscsak olyan adomdny, amely annak érdekében 4ll Aph-
rodité és Erész szolgilatiban (Phaidrosz 65b), hogy egy ma-
gasabb rendd ,,megszillottsig”, az orokkévalé idedk szép-
ségének szentelt élet jotéteményeit tudatositsa.

21V6. Dodds: 4 goragok..., 179. o.
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A daimén jelentéskorében bedllott véltozds, az erotizilé
vonds dominancidja kioltja az aktudlis-eseti 6nitélkezés moz-
zanatit, viszont nagyon is hatirozottan kiemeli az 6nma-
gunkkal szembeni dontését. Hogy ez milyen jelentGségiivé
1ép eld, jol mutatja a daimoénokkal valé viszony megjeleni-
tése a pamphiiliai Er litomasiban. Ebben a mitoszban igy
sz6l Ananké lanydnak, Lakheszisznek az tizenete a lelkek-
hez: ,Egynapos életd lelkek! Most kezdSdik a halandé
nemzetség Uj, haldllal végz8d6 korszaka. Nem titeket fog a
daimén kisorsolni, hanem ti fogtok magatoknak daimént
valasztani. Akinek az elsd hely jut, az vilasszon magdnak
elGszor életformdt, amely mellett aztin kénytelen-kellet-
len ki kell tartania. [...] Az a felelGs, aki vdlaszt; az isten
nem felelSs.” (Allam 617¢) A dontés utin Lakheszisz
ymindegyikitk mellé kiséréil odaillitotta azt a daimént,
akit ki-ki vélasztott, hogy az vigyazzon életére és teljesitse
be vilasztott sorsit.” (620e)

Az életforma-vilasztds a daiménok révén vilik eredendd
sorsvdlasztdssd. Az anamnészisz-tan ezen a ponton forr
ossze A lakoma képviselte daiménfelfogissal. Minthogy
eredetileg megadatott az 6nmagdban valé szép szemlélése
(mégpedig mindenkinek megadatott, ahogy a Phaidroszban
all), ezért mindenki birtokolja is a lehetGséget, hogy a
visszaemlékezés gyakorlata mellett dontson. Mas széval:
minthogy a vigy daiménja mindig ott dll az istenek és a ha-
landok kozott, ezért a halandéknak eredendden lehetSsé-
giikben all, hogy a torvények és cselekedetek szépségének
megldtdsival, majd a tudomany szépségének szentelve éle-
tiket (A lakoma 210c—e) hallgassanak a daimén int§ sza-
vara. Itt a reguldcié nem aktudlis igazsigossigpréba vagy
elSlegzett végitélet-teszt, hanem erre az eredendGen adott
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lehetdségre emlékeztetd figyelmeztetés, mely a halhatat-
lansdg utdni vagy felébresztésével egy iltaldnos, magit az
egzisztencidt, 6nnoén mivoltunkat érintd dontés elé illit.
Az a felelGs, aki valaszt; az isten nem felelds.”
Mindebbdl talan az is kivilaglik, hogy az eszkatologikus
és az altaldnos reguldci6 gyakorlatilag valoban nem 4ll ti-
vol egymadstdl. Kiilonbségiik voltaképpen csak abban rejlik,
hogy a daimén milyen médon lesz organonja a magunkkal
szembeni dontésnek: onitélkezésként-e vagy sorsvilasztas-
ként. Nem az emberre hiaraml6 gyakorlati kévetkezmé-
nyekben van hdt [ényegi eltérés Platén daim6n-magyara-
zatai kozott, akdr az univerzalizal6 vagy az eszkatologikus
itélkezést, akdr az erotizdl6 lélek-kormédnyzdst tekintjiik a
daimé6n meritumdnak, hanem valami mas kérdésben. Egy
olyan dilemmatol fiigg a daimén ,,sorsa” Platénnal, amit ha
meg tudunk ragadni, nemcsak e bedllitdsok (minden hason-
l6sdgon tidl is) dontd kiilonbségét érthetjitk meg, hanem azt
is, hogy val6jaban milyen gondolati pozicidk harca folyt a
platéni értelmezési platformok k6zott — nem annyira magé-
ért a daimén-hit lauddciéjdért, mint inkdbb trtgyén.
Ezta dilemmat taldn a Liisziszen beliil bekovetkezd ,meg-
lepd fordulat”?? kapesan lehet a legviligosabban lathat6vd
tenni. Ez a dialégus nemcsak azért figyelemre mélt6, mert
Székratész maga litja be, hogy tévedett, nem csak mdsok-
kal lattatja be bolcsességiik alaptalansdgit, hanem azért is,
mert a fordulatot kovetSen kifejtett dllispontja sem dgy
van beallitva, mint kétséget kizaré megoldas. Igy a md vég-

22 Bernhard Waldenfels: Das Sokratische Fragen. Aporie, Elenchos, Anam-
nesis, Verlag Anton Hain, Meisenheim am Glan, 1961, 27. o.
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kicsengése a lehetd legteljesebb mértékben aporetikus: va-
l6ban nézetek kozott patthelyzetet tiikroz.

Arr6l a pillanatrél van sz6, amelyrdl Székratész, a dial6-
gus f6hdse és egyben narratora, a kévetkez8képpen szamol
be. Mar éppen sikeriilt egy kolcsonosen elfogadhaténak
ldtsz6, kozos dlldspontot kialakitania Liiszisszel és Mene-
xénosszal a baritsdg mibenlétérdl, aminek, mondja Szok-
ratész, ,nagyon oriiltem, mint valami vaddsz, aki elégedett
az elejtett zsakmdnnyal. De aztin — honnan, honnan nem -
kiilonos gyanu lepett meg, hogy amiben megegyeztiink,
nem igaz. Elkomorodtam...” (218c) Ez a fordulat pilla-
nata. Mis felfogist képvisel Székratész ez eldtt, és mést ez
utdn. A dial6gus egészét tekintve, a fordulat eldtt és utin
kifejtett felfogds ,vitdja” olyan felek kiizdelmének tdnik,
akikben éppen a platéni daimén-koncepcié két alapvetd
valtozatinak, az 7télkezd (bir6i hatalmat tulajdonitd) és az
erotizdld (vezérlG-kormdnyzé hatalmat tulajdonit6) megol-
désnak a reprezentdnsait ismerhetjiik fel.

A fordulat el6td dlldspont szerint a j6 irdnti vagy (s igy a
bardtsdg iranti igény is) a rossz jelenléte miatt sajdtja az em-
bernek. Ugyanakkor maga a vigy hordozdja énmagéban
még ,sem nem rossz, sem nem j6”: ,Azt mondjuk ugyanis,
hogy mind a lélek, mind a test vonatkozdsdban és minde-
niitt a sem nem rossz, sem nem jo: bardtja a jonak a rossz je-
lenléte folytin.” (218b) A fordulat utdni dllaspont szerint a
jo irdnti vagynak nem lehet oka a rossz jelenléte, mert igy
»ha kivész a rossz, nem lenne tobbé bardtsiggal az egyik
dolog a misik irdnt”. Marpedig ha ,kivesznek is a rosszak,
ugy tinik, maradnak dolgok, amelyek irdnt bardti érzéssel
vagyunk” (221c). Kovetkezésképpen a bardtsig oka maga a
vagy, melynek foltdimaddsa arrdl tantskodik, hogy éppen
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hijin vagyunk a vdgyakozds tirgydnak, amely pedig ,saja-
tunkként tartozik hozzink” (221e).

Az elébbinél az a dontd érv, hogy a hasonlé a hasonlénak
nem hasznalhat abban, amiben hasonl6 vele, ennélfogva a
»Sem nem rossz, sem nem jonal” a rossz jelenléte kell, hogy
felébressze a jo irdnti bardti érzést, hiszen aki teljességgel
j6 vagy teljességgel rossz, éppen attdl az, hogy 6nnon mi-
volta megviltoztatisiban mar nem valhat semmi hasznira
vagy kdrdra. Az utébbi dontd érve ellenben az, hogy ha a
hasonldsdg mindenkinél abban rejlik, hogy egyarant elfe-
ledték valamilyen mértékben az egykor mintaképként l4-
tott jot, de tudjik, hogy az mégis sajatjukként adott, akkor
nem sziikséges ellentett mindség (a rossz) a jo irdnti vagy-
hoz, hiszen igy lehetséges, hogy a bardtsigban mindenki-
nél kizdrélag 6nnon vigyakozdsa testesiiljon meg sajit el-
feledett josag-teljessége irant.

Az egyik nézet relacionizmusdban tehit az jelenik meg,
hogy a vigy a rossz jelenlétével val6 viszonyban lehet csak
adott, azaz miikddése ki van téve az idébeliségnek, mivolta
pedig esetleges: sem nem j6, sem nem rossz. A masik
szubsztancializmusa viszont azt rejti magdban, hogy maga a
j6 csakis 6nmaginak elégséges mindségként lehet adott,
tehdt nincs kitéve az id6beliségnek, az irdnta valé vagy pe-
dig sziikségszerd, hiszen késébb mar mindenki hijan van a j6
eredetileg sajitjaként adott, ideaként , latott” teljességének.

Egy relacionista és egy szubsztancialista felfogds viszd-
lya, pontosabban a benne kifejezésre juté dilemma polari-
zilja végsG soron Platon daiménértelmezését is. Az itélke-
zés koronatantjaként felléptetett ,l1élekanyag” a Kritdnban
és a Gorgiaszban éppugy a rossz jelenlétének, behatisinak
kitett mindség volt, mint itt, a Léisziszben a fordulat elStt a
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vagyat hordozé ,sem nem j6, sem nem rossz” szubsztra-
tum. Mi t6bb, az itélkezésben betoltott szerepét is csak an-
nak koszonhette, hogy oénmaga esetleges mivoltiban ki
volt téve ezen idGbeli érintkezésnek, és igy a rossz jelenlé-
tének csalhatatlan felfogdszervévé valhatott. Hasonlokép-
pen, a sorsvilasztis elé llitd, ,erotizalt” daimén éppugy a
mindenkiben sziikségszertien meglévd idGtlenség-vonat-
kozds vagyit képviseli, mint a Liiszisz fordulat utdni vagy-
koncepci6ja. Ugy vélem, a daimén mint probléma csak ad-
dig maradhatott integrins része a platéni gondolkodasnak,
amig a maga szdmdra ez a bensd, koncepcionilis viszily
még val6ban dilemmat hordozott.

Az 6nitélkezésnél a daimon csak rest volt, hogy tantskod-
hasson és itélhessen az igazsdgtalansdg okozta sebek alap-
jan. Erész szolgilatiban viszont ez a test immdr isteni
logoszra tett szert, hogy minden val6di kévetdjének lehetd-
séget kindljon az 6roklétre. Ezzel az itélkez§ test dtszel-
lemiilt és szabad utat kapott, hogy reményt adé ,belsd
emberré” formdlédjon.?* Taldn ettdl a ,,nagy és szép re-
ménységet” hordozé (Phaidin 70b), Erész szolgilatiban
f6l6ttébb megszépiilt és megokosodott daiméntél érdemes
visszatekinteni (mar amennyire litni lehet abban a messze-
ségben valamit) egy olyan daiménra, amely inkdbb viseli
magdn Szokratész durvibb, szilénoszi vonisait.

2 Egyetértek Dodds értékelésével, hogy Platénnil ,a daimén valamiféle
fennkolt irdnyit6 szellem vagy freudi felettes én lett, akit a Timaioszban az
emberben 1évé tiszta értelem elemével azonositanak. Ebben a dicsGséges
kontosben, erkolesi és filozofiai szempontbdl tekintélyessé formélva, Gjra és
djra életre kelhetett a sztoikusok, az Gjplatonikusok, s6t még a kozépkori ke-
resztény szerzSk lapjain is.” Dodds: A girogok..., 56. o.
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5. MAS KIINDULOPONT A DAIMONHOZ

Platén tehdt a daiménnal kapesolatban az erényt, a j6 tudi-
sat hordozo6, idébelien és esetlegesen, avagy 6rokkon és
sziikségszertien adott 1étezd mivoltdt tette kulcskérdéssé
maga szamara. Ez az ontologikus megfontolis jelolte ki
néla a daimén értelmezési terét, hol gy, hogy az 6nitélke-
zés folyamatiban az elenkhosz—daimén viszonyt organi-
kusnak fogta 6, hol Ggy, hogy az erészi sorsvalasztds aktu-
sahoz e viszony termékeny polaritisat aknazta ki. Mdrmost
miféle alapunk volna rd, hogy elforduljunk e nagyivi kon-
cepciotdl, és egy maisfajta értelmezési térben keressiik a
daimén helyét? Mi indokolja felvetniink a gondolatot,
hogy Székratész daiménfelfogdsa mogott masfajta kérdést
keresstink, mint amilyenre Platén vilaszibdl kovetkeztet-
hetiink?

Platon az anamnészisz-tannal egy szubsztancialista on-
toldgia irdnyiba tdvolodott el a Liisziszbeli fordulat jelezte
vitaponttél. Székratészt viszont, ugy vélem, a mésik iriny-
ban kell sejteniink, egy relacionista és nem-ontologikus
felfogds iranydban. Ez a képzetkor az erényességet nem te-
kinti feltétlen (bar feledésbe meriilt) 6rokrésziinknek, ha-
nem egy rossznak kitett mindségként fogja fel: egzisztenci-
ank erényesség-kimivelésre alkalmas és egyben erényes-
ség-vesztésnek kiszolgiltatott — vagyis mindenkor a rossz
és a j6 viltoz6 reldcidjaban adott.

Ezt a nézdpontot elGszor is egy korai Platon-dialégus
alapjan préobdlom jellemezni, amelyrél Dodds nem kis ir6-
nidval dllapitja meg, hogy ez ad leghitelesebb képet arrdl,
miért nem lehet Plat6nbdl ,kovetkezetes platonistdt” csi-
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ndlni.?* Itt, a Protagoraszban a boles szofista és Székratész
vitdja sordn sz6ba kertil egy Szimonidész-vers, amit kiilon-
bozSképpen értelmeznek. Prétagorasz ellentmondast vél
folfedezni abban, hogy Szimonidész a versben egyszer azt
allitja: nehéz dolog derék emberré vilni, mésszor viszont
ugyand azért kirhoztatja Pittakoszt, mert beszédében az
nem tanusitott kell§ bolcsességet, mikor gy fejezte ki ma-
git: ,lenni jonak oly nehéz”. Székratész tagadja, hogy itt
ellentmondis volna. Taylor véleményével ellentétben,”
ugy vélem, feltétlentil megéri a vita menetét kévetni egy
darabon.

Székratész mindenekelStt arra hivja fel a figyelmet, hogy
mist jelent derék emberré valni, és mést annak Jenni. Ko-
vetkezésképpen nem foglal magiban ellentmondast egy
olyan lehetséges, még Hésziodoszra visszanyilé értelme-
z&s (a dial6gusban szintén szerepld Prodikoszé és mdsoké),
amely szerint faradsigos kiizdelem ugyan az erény utjin a
cstcsig jutni, de ott az erényt ,,mir koénnyen birtokdban
tarthatja” az ember (340d). Protagorasz, kapva a szon, ezt
az ellenvetést azonnal Székratész ellen forditja, mondvin:
csak nem akar Székratész olyan ostobasdgot a koltd szdjiba
adni, ,hogy gyerekjiték az erény birtokiban maradni”, mi-
kor ,minden embernek az a véleménye, hogy az erényt
megtartani mindennél nehezebb dolog” (340e). Erre az
érvre vilaszol Szokratésznek az a magyardzata, amiért a vi-
tat felidézem. Székratész vilasza ugy hangzik, hogy 6 nem

24 E. R. Dodds: Der Fortschrittgedanke in der Antike, Artemis Verlag, Zii-
rich, 1977, 133. o.

25 Mérmint azzal, hogy itt pusztin egy komikus jelenetrdl és egy versértel-
mez$ médszer parddidjardl van szo. V6. Taylor: Platon, ford. Bardny Istvin,
Betegh Gibor, Osiris, Budapest, 1997, 354., 360. o.
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ugyanazért tartja ellentmonddsmentesnek a verset, mint a
Hésziodosz-kovetdk, vagyis: hogy jova vilni nehéz dolog
volna ugyan, annak maradni viszont mdr kénnyd. Szerinte
Szimonidész mds ok miatt vitatta versében annak az allitas-
nak az igazit, hogy nehéz jonak lenni; ugy vélte ugyanis,
hogy az nem nehéz, hanem lebetetlen. Szokratész igy adja
vissza (prézdba forditva) a vers legfébb mondanivaldjit:
»lgaz, derék emberré vilni nehéz dolog, de mégiscsak le-
hetséges, legalibbis bizonyos iddre; dmde derék emberré
vilva, ebben az dllapotban megmaradni és derék embernek
lenni — amint te 4llitod, Pittakosz — lehetetlen, és ember-
nek meg sem adatott, csak istené ily magas jog.” (344b—c)
Az a gondolati pozici6 tehdt, amely a tovdbbiakban kifej-
tendd daimonelképzelés kiinduldsdul szolgdl, nem mds,
mint hogy az erényes 1étezés legfeljebb csak idileges dllapot
lehet. A szokratészi alapéllds ennek megfelelden a kovet-
kezd tételben foglalhaté 6ssze: az erény is, mint minden 1é-
tezG, aldvetett az idének, lévén olyan mindség, amely meg-
szerezhetd (tanulhatd), de idével elvesztetté (elfeledetté)
valik.

Miért gondolom Székratész vélelmezhet§ szellemi alap-
allasat Platonétdl elkiilonithetdnek? Ha a platoni daimén-
kép elemzésének lényege helytilld, gy Plat6n elsGsorban
az erény legfGbb hordozoéjanak mivoltdra kérdezett, arra az
akar idgébeli-esetleges, akar oOrok-sziikségszerd moédon
adott ,tulajdonunkra”, melynek révén tuddsra tehetiink
szert az erényrdl. A székratészinek feltételezett tézis vi-
szont nem tartalmaz olyan faktorokat, amelyek a platéni
felfogdsban meghatirozéak. Mig ez ut6bbi eleve abban
gondolkodik, hogy ama ,tulajdonunkhoz” miképpen fér-
hetiink hozzd, és milyen médon vehetjitk mind teljesebben
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birtokunkba, addig a székratészi alapillds nem szubsztan-
cializlja az erény hordozdjit, és az erényességet a halan-
dok esetleges 1étezésmadjaként fogja fel, 1étezésiik ad6d6-
veszthetd tulajdonsagaként.

Nyilvinvalé lehet barki el6tt, hogy eleve mis szerkezetid
gondolati konstiticiéban mozgunk, ha Platéon médjira az
erénybdl indulunk ki, ami ,valami” (1étez3), mint hogyha
Székratészként az erényességhdl, ami ,valamilyen” (Iétezés-
mod). Az els§ esetben ugyanis az a feladat harul rink, hogy
az erényt, illetve az erény hordozo6jit megragadjuk, s ha le-
het, tuddsunk birtokdvd tegyiik, a masodik esetbdl viszont
semmi ilyesmi nem koévetkezhet, hiszen itt nincs mit bir-
tokba venni. Mint ahogyan egy altaldnos erényesség-defini-
ci6 sem kovetelhetd meg tdle, hiszen azt csak a ,,mi az
erény?” kérdésére adott pozitiv vilasz lehetGségének evi-
dencidja mellett lehetne megalkotni, csakhogy ebben a
masodik esetben pontosan errdl az evidencidrdl nincs és
nem is lehet sz6. A szdkratészi alapélldsbdl egy egészen
mids természetd feladat kovetkezik: annak vizsgilata, hogy
ha valaki 6nnon erényességét éllitja, az — mint [étezésmod —
valéban fenndll-e (megtorténik-e).

Ritérve tovabbi példikra, melyek a Pritagoraszban korvo-
nalaz6d6 székratészi platformmal egybehangzanak; hadd
kezdjem Gket Szokratész kedvelt idézeteivel. Ezeket inkdbb
érdekességnek vélhetnénk, noha az dthagyomanyozisok
esetében a gesztusok (az idézések is ilyenek) ellenallébbak a
véletlen vagy szindékos torzitasokkal szemben, s igy tobb-
nyire hitelt érdemlGbbek, mint a szavak. Vegyiik a leghitele-
sebbnek ting, azaz a legnagyobb val6szintiséggel Szdkra-
tész kedvencei koz¢ szamité idézeteket. Szamba véve, mely
kozvetlen cititumok szerepelnek mind Platonnal, mind pe-
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dig Xenophénnil, amelyek rdaddsul mindkét forrasbdl ugy
tdnnek ki, hogy tartalmukkal azonosult Székratész, akkor
minddssze hidrom ilyen példit taldlunk:*¢ a delphoi j6sda
jol ismert feliratat, egy Theognisz-idézetet, valamint egy
ismeretlen kolt6tdl szarmazot.

1. ,Ismerd meg 6nmagad”;

2. Jora tanit, aki j6, de ha hitvinyak kozibé jutsz, / korpa
kozé keveredsz, s elhagy a jézan eszed” (mds forditdsban:
,JOra tanit, aki j6; a sildnya koz¢é elegyedve / fel se figyelsz, s
oda lesz még maradék eszed is”);

3. ,Hitvannyi lesz néha a j6, aki maskor erényes” (mads for-
ditdsban: ,,De a derék ember hol hitvany, hol pedig derék”).

Tisztidban vagyok vele, hogy ezen idézetek bizonyitd
ereje csekély ugyan (hiszen nem tudhatjuk, mekkora bazis
szegmensét mutatjak), dm ennek ellenére tobb mint figye-
lemre méltd, hogy ami mindhdromban kifejezésre jut, az
éppen az erény vélt birtoklasaval szembeni figyelmeztetés.
Koziiliik a két utébbi pedig egyenesen a feltételezett szok-
ratészi alaptézis Iényegére irdnyitja a figyelmet, az erényes-
ség mint létezésmad veszthetGségére.

Mis példik is emlithetSk. Littuk, a Liisziszben szerepld
mindség, a ,sem nem jo, sem nem rossz”, amely nem-tu-
disként tuddssd vilva magdnak a filozofilasnak az alapja a
dial6gus szerint, éppen az erényességre nézve szenved el
olyan elvéltozdst, kirosoddst, amely visszafordithatatlan is
lehet. Akkor nevezetesen, amikor e mindséget a rossz je-
lenléte ,rossza viltoztatja és megfosztja a vagytol is meg a

26 Ttt Németh Gyoérgy tanulminydra timaszkodom: Xenophén, Platén,
Sokratés, in A zsarnokok utdpidja, Atlantisz, 1996, 227. skk.
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j6 irdnti bardtsdgtdl is. Ezentdl mar sem nem rossz, sem
nem jé G, hanem rossz.” (Liiszisz 218a)

Az erényhez valé viszony nem statikus mindség Xeno-
phénndl sem: ,,Ha megvizsgilod azt, amit erénynek nevez-
nek az emberek, rdjossz, hogy a tanulds és gyakorlds dltal
gyarapodik. En tehdt ugy vélem, Kritobulosz, hogy gyako-
rolnunk kell az erényeket” (Emlékeim 11. 6.) — marpedig ha
az erény gyakorldssal gyarapodik, akkor gyakorlds-tanulds
hijén nyilvinvaléan fogyatkozist szenved el, vagyis az eré-
nyesség elveszithetd. Egy masik hely még beszédesebb,
ahol Szokratész igy fakad ki: ,Hogyne volna hét lehetsé-
ges, hogy aki korabban j6zan életd volt, késGbb esztelenné
véljon, s aki egykor igazsigosan tudott cselekedni, utébb
igazsigtalansigokat kovessen el?” (Emlékeim 1. 2.)

Vagy emlékezhetiink arra az ellenvetésre az Euthiideé-
moszban, amellyel a mindent kiforgaté és mindenkit lehen-
gerl§ szofista parost igyekszik meggondoldsra birni Szok-
ratész, hogy lassik be: az erény dolgdban tuddk és nem-tu-
dok egyszerre. Szokratész ezt kérdi: ,,az olyastéle ismerete-
ket hogyan kell megfogalmazni, Euthiidémosz, hogy az
»erkolesileg j6 emberek igazsdgtalanok«? Mondd hit meg
nekem: tudom én ezt vagy nem tudom? — Persze hogy tu-
dod —mondta. — Mar micsodit? — kérdeztem. — Hogy nem
igazsdgtalanok az erkolcsileg jok. — No igen — mondtam —,
aztrégen tudom. De nem ezt kérdeztem, hanem hogy hol
tanultam én azt, hogy az erkolcsileg jok igazsigtalanok.”
(296e-297a) Vagyis Szdkratész ugyanigy felvethetdnek
tartja a mivolt-mindsités (,erkolcsileg jok”) és a praxis-
mindsités (,igazsigtalanok”) elvilasztisit egymastol, s6t
ellentétiiket, miként azt Kant tette az ,erkolcsileg j6”
(moraliter bonus) és a ,,j6 erkolesd” (bene moratus) em-
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ber kozotti nevezetes megkiilonboztetéssel. Ezzel Szok-
ratész egy olyan illaspontot képvisel, amelyben nem bizo-
nyos javak (példdul az erény) megléte, illetve birtokldsuk
valdsdga a mérvado, hanem megvaldsuldsuk, tettekben valé
megnyilatkozdsuk, azaz létezésmodként torténd megjele-
nésiik.

A Phaidin egyébként meglepden elevennek és mélynek
mutatja az erényességvesztés miatti csalédds tapasztalatit
(legyen az Plat6né vagy Szokratészé). Ez a tapasztalat ké-
pes embergyiilolévé tenni azokat, akik csak annyit tudnak
vele kezdeni, hogy az emberbe vetett hitiiket egy ellenhitre
cserélik, azaz (Nietzschét idézve) a ,hitetlenségnek egé-
szen a vértandsigig mend hitével” fordulnak szembe min-
dennel, ami emberi: ,akkor lopédzik belénk az embergyt-
lolet, ha ok nélkil nagyon megbizunk valakiben, és azt
hissziik réla, hogy minden tekintetben igaz és egészséges
természetd és szavahihet§ ember, és azutin kissé késébb
ugy taldljuk, hogy hamis és megbizhatatlan, és azutin egy
midsikkal ugyanigy; és ha valaki gyakran jir igy és a leg-
tobbszor azokkal, akiket magdhoz legkozelebb dllénak és
legjobb baritainak tartott, végiil is, miutin sokszor meg-
itotte a bokajit, mindenkit meggylol és ugy vélekedik,
hogy senkiben sincs semmiféle egészséges tulajdonsdg.”
(89d-e)

Hadd zdrjam a példdk sorit azzal, hogy a magam részérdl
hitelt adok a Szokratész-hagyomédny olyan elemeinek,
amelyek Szokratészt nem alligak be 6nnon erényessége fe-
161 bizonyos embernek, akinél mar széba sem kertilhet sajit
erényességének veszélyeztetettsége, veszthetGsége. Hitelt
adok tehdt annak a torténetnek, amely szerint Szdkratész,
tarsaival ellentétben, egydltalin nem tartotta nevetséges-
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nek a fiziognémus Zopiiroszt, aki biinre hajlé természetet
olvasott le réla, sét igazat adott neki. Mint ahogyan hitelt
adok Székratész onjellemzésének is a Phaidroszban: ,Még
nem vagyok képes — a delphoi felirat értelmében — »megis-
merni onmagamat, s nevetségesnek latszik elgttem, hogy
mig azt nem ismerem, télem idegen dolgokat vizsgdljak.
Ezért tehit bicsit mondva nekik... 6nmagamat vizsgi-
lom: hogy valami szérnyeteg vagyok-e, aki Tiiphonnal is
bonyolultabb és jobban okidja a tiizet, vagy pedig szeli-
debb és egyszer(ibb lény, aki természeténél fogva valami is-
teni és minden elvakultsigtél mentes osztilyrészhez ju-
tott.” (229e-230a) Valdszintinek tartom tehdt, hogy az
erényesség veszthetdségérdl alkotott dltaldnos, minden-
kire vonatkozé meggy6z3désében Szokratész 6nmagaval
sem tett kivételt.

Visszagondolva a daimén platéni logizaldsira, mindezen
cititumokbdl az embernek az a benyomadsa timad, hogy az
erény és a tudds azonositisiban Platén hi maradt ugyan
mesteréhez, de ez az azonositds mintha kissé eltérd akcen-
tust kapott volna ndla. Plat6ntdl ez a tétel dgy hangzik,
hogy az erény szerencsére tudds, mert igy visszaemlékezés-
sel 6rok életre hivhat6; Szokratésztdl ellenben gy, hogy
az erény sajnos csak tudds, mert igy, felejthetd lévén, mulé-
kony életre kirhoztatott.

Am mégha mindez helytall6 volna is, kérdezhetnénk, mi
koze lenne az erényesség eme felfogdsinak a daim6nhoz,
avagy: miféle spekuldcié szeretne hidat verni kozottik.
Nem kibujni akarok e jogos kérdés tamasztotta kotelezett-
ség aldl, ha most a vélaszra mégis némi haladékot kérek.
Ebben a joggal feltehet§ kérdésben ugyanis benne rejlik
egy feltételezés — a daimén és az erényesség-koncepcid
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spekulativ dthidaldst kivané tivolsdgdé —, amelyet érdemes
meggondolni. Hiszen ha ez a tdvolsig mégsem 4llna fenn,
akkor minden felelet csak erdszakolt lehet, minthogy hasz-
talanul keresnénk kozvetité konstrukeiét ott, ahol ilyes-
mire valdjaban semmi sziikség. Nos, magam ugy vélem,
hogy ez utébbi esetrdl van sz6 Szdkratésznél: a daimén-
jelenség és az erényesség-felfogds mint tettekben megnyi-
latkoz6, azaz csakis megvalésuldsban adott 1étezésméd esz-
méje kozotd szoros kapesolatrdl. A kovetkezdkben e mel-
lett szeretnék érvelni.

6. A DAIMON MINT LEHETSEGES GONDOLAT

Xenophénnil Székratész két beszélgetés sordn bocsitko-
zik, ha magyarazataddsba nem is, de legalabb érvelésbe a
daiménnal kapcsolatban. Mindkét dbrdzolasban, amelyek-
bS] most kissé hosszabban idéznék, az emlitett szoros
Osszefiiggés figyelhetd meg a daimén és a megvalsuldsban
adott erényesség kozott:

Te is fel fogod ismerni, hogy igazat mondok — mondja
Székratész Euthiidémosznak a daimén kapesin —, ha-
csak nem virsz arra, hogy szemtdl szembe ldsd az iste-
nek alakjit, hanem megelégszel vele, hogy miiveiket
litva féled és tiszteled az isteneket. Gondold meg, hogy
maguk az istenek is miveik iltal adnak Gtmutatast. Hi-
szen Gk, akik a jot ajindékozzik nekiink, nem nyiltan,
kortinkben jarva-kelve nyujtjak 4t adomanyaikat. Az pe-
dig, aki az egész kozmoszt, amelyben minden szép és jé

benne foglaltatik, agy rendezi és fogja dssze, hogy sér-
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tetleniil, épen és eléviilhetetleniil tartja fenn allandé
mikodésben, s az a gondolatnil sebesebben, kezesen
hajlik szavdra, nos, ez az isteni lény hatalmas miivei ré-
vén jelenik meg, és maga az alkoté ldthatatlan szi-
munkra. [...] A szelek sem litszanak, noha hatisuk
szembeotld, és ha elérnek, érezziik jelenlétiiket. S6t az
emberi lélek, amely olyan, hogy ha az emberi dolgok ké-
ziil valami is részesiil az isteniben, hit & az — nos, hogy a
lélek uralkodik rajtuk, az szemmel lithatd, 4m G maga
lathatatlan. Aki mindezeket dtgondolta, annak nem sza-
bad semmibe vennie a lithatatlan dolgokat, hanem ere-
jét magukbdl a cselekedeteibdl megértve kell tisztelnie a
daimoniont. (Emlékeim IV. 3.)

Székratész misik, Arisztodémosszal folytatott dialégusa
végén, illetve az azt kovetd Xenophon-kommentdrban ezt
olvashatjuk:

Baritom — folytatta —, gondold meg, hogy a testedet a
benne laké ész gy irdnyitja, ahogy csak akarja! Azt kell
tehdt gondolnunk, hogy a mindenségben lakozé érte-
lem is Ggy tesz mindent, ahogy neki tetszik, mert ne
hidd, hogy csak a te pillantdsod érhet el soksztadionnyi
messzeségre, az isten tekintete viszont képtelen egy-
szerre mindent dtfogni. [...] A szolgilatkész és szives
embereket gy lehet felismerni, ha magad is szolgilatot
vagy szivességet teszel nekik, az okosokat meg, ha tand-
csot kérsz télitk. Ugyanigy az isteneket is szolgalataiddal
teszed prébdra: készek-e tandcsot adni neked az embe-
rek el6tt homdlyos kérdésekben. Ha igy jirsz el, be fo-

god litni, hogy az istenség hatalmas és olyan termé-
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szetd, hogy mindent egyszerre lit, hall, mindeniitt jelen
van, és mindennel torédik.

E beszédével szerintem nemcsak arra vette ra tarsait,
hogy akkor tartézkodjanak a szentségtelen, az igazsig-
talan és a megvetendd cselekedetektdl, amikor az embe-
rek lagdk Sket, hanem akkor is, amikor egyediil vannak,
mert meggy6z3désiik szerint az istenek tekintete eldl

egyetlen tettiik sem maradhat rejtve. (Emiékeim 1. 4.)

E hiraddsok megitélésekor nyilvin nem sziikséges azokban
a kovetkeztetésekben is osztozni, amelyeket Xenophon le-
von beldliik. Nila a praxisvonatkozds elétérbe allitdsdbol
ad6do konklazié nagyjabol ugy szol, hogy cselekedeteink
legyenek hasonlatosak az istentiszteletekhez, melyek sordn
a torvények megtartisival, ,a lehet§ legnagyobb engedel-
mességgel”, jimborsiggal tevSlegesen hozunk aldozatot a
gondviseld isteneknek. Fontosabbnak tartom azt, ami a sz6k-
ratészi érvelésmodbodl tlinik ki, és ami egybehangzik a néla
feltételezett gondolati kiindul6ponttal. MindenekelStt
arra a nézetre gondolok, hogy az istenség és a lélek egy-
ardnt ,lithatatlan”, s ahogyan az el6bbi csak miveiben je-
lenik meg nekiink (és még eszkozeit sem tudjuk megra-
gadni), ugyanigy a lélek is egyediil megnyilvanuldsaiban
(tetteinkben, gondolkoddsunkban) adott szamunkra. Sz6k-
ratész érvelése az istenséget és a lelket elsGsorban nem ,,va-
lamiként” (Iétez8ként) dllitja elénk, hanem miveiben-cse-
lekedeteiben sziintelentil megvalésuléként. A 1étezésmaod
ilyetén felfogdsival persze egyiitt jar annak az okoskodasi
igénynek a visszaszoritdsa, hogy e mivek és tettek mint
adott megvaldsuldsok tapasztalatibol kiindulva az ember a
végsd okok és célok latolgatdsara adja a fejét, azon bolesel-
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kedve, hogy miként volna képes szemtdl szembe ldtni az is-
tenek alakjdt vagy a 1élek valédi mivoltdt. Xenophon sze-
rint Sz6kratész ,,a mindenség természetének gondjit” nya-
kiba vevé embert ,démoni elvakultsigban szenvedének
nevezte”. (Emlékeim 1. 1.) Nem a ,ldthatatlan dolgoknak”
vagy a ,mindenség természetének” semmibevételérdl van
sz0, hanem ismeretkritikir6l, az 4atlitisukkal hivalkodé
boleselet kétségbevondsirdl. Szokratész daiménmagya-
rdzatdban az istenségrdl, illetve a [élekrdl alkotott felfogds-
nak mind az allit6 (tételezd) oldala, mind pedig a tilt6 vo-
natkozdsa szerepet jatszik.

Székratész, littuk, azt mondja Euthiidémosznak az is-
tenség és a lélek példdja utdn: ,,Aki mindezeket dtgondolta,
annak nem szabad semmibe vennie a lithatatlan dolgokat,
hanem erejét magukbdl a cselekedeteibdl megértve kell
tisztelnie a daimoniont” — ez az indoklds a daimént (egy
mozzanat kivételével) az istenség és a lélek megnyilatko-
zasi modjihoz igen hasonlé Osszefiiggésben mutatja be.
Nevezetesen: (1) hatni képes erd, de (2) 6nmaga lathatat-
lan; (3) csak cselekedeteibdl érthetd meg, és (4) mindezért
tiszteletilleti meg. Ami viszont hidnyzik, holott a mésik két
esetben kifejezetten hangsulyt kap: nem uralkodik, miként
alélek az emberen avagy miként az istenség a kozmosz dol-
gain. Mit jelent ez a bedllitds, miben rejlik hit a daimén
stitusza — e kérdésekrdl hallgat Xenophén irdsa. Ha
ugyanis az istenségnél és léleknél a megvalésuldsba bele-
értjiik a létesitést is, azt, hogy akdr a kozmoszban a megtor-
ténG-1étezd dolgok révén, akdr az emberben sajit praxisin
keresztiil, de e hatalmak valamiképpen teremtden nyilva-
nulnak meg, akkor azt kell mondanunk: a daimén hatni ké-
pes ereje nem valdsit meg semmit. Sem birtok nem latszik,
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amin uralkodna, sem valamilyen md, ami neki koszonheti
létét — mit ,,miivel” hit cselekedeteiben, amelyért dllitélag
ilyen magas tisztelet illemé meg?

A daimén sajdt mifvérd] mintha valamivel tobb dertilne ki
a mdsodikként idézett beszélgetésbdl, melyet Arisztodé-
mosszal folytatott Szokratész. Itt, mint emlékezhetiink ra,
arr6l esik sz6, hogy miképpen ismerhetSk fel az okos,
yszolgilatkész és szives emberek”, valamint az istenek.
Nem tudisrol beszél veliik kapcsolatban Székratész, ha-
nem prébara bocsatdsrél. A préba az emberek esetében
éppugy egy rijuk iranyul6 cselekedet megtételével fiigg
Ossze (példaul szivességet tenni nekik vagy tandcsot kérni
t6liik), mint az isteneknél: ,,Ugyanigy az isteneket is szol-
gilataiddal teszed prébara: készek-e tandcsot adni neked az
emberek elStt homélyos kérdésekben.” Nem valamilyen
mivolt valtozatlan ismérvekhez kotott tuddsin van tehdt a
hangsily, amely ezen ismérvek megléte vagy hidnya esetén
mindsitene valakit, hanem azon, hogy csak kozvetetten,
valamely cselekedetiink reakcidja dltal ismerjiik fel mdsok-
ndl (embernél vagy istennél) aktuilis létezésmodjuk mi-
lyenségét és mindségét. Kozvetleniil ugyanis nem lehet er-
rél tuddsunk.

Ami a pirhuzam emberekre vonatkoz6 részét illet, a
szokratészi figyelmeztetés vagy megolddsi ajanlat 1ényege
minden nehézség nélkiil beldthaté. Az istenekre vonatkozd
utalds azonban sokkal taldnyosabb. Arrél nyilvinvaléan
nem lehet sz6, hogy azoknak a bizonyos ,szolgilatoknak”
az istenekrdl kellene kideriteniiik id6rél idére, hogy —iste-
nek. Ha a parhuzamnak ezt az (egyébként kindlkozo) jelen-
tését kizdrjuk, akkor a xenophéni szoveg, akircsak az
elgbbi esetben, hallgatisba burkol4zik — minthogy szerzg-

413



jének a gondolatb6l mér ennyi is béséges felhatalmazast
adott, mint littuk, hogy az istenség mindenhatésiganak
dicséretét lissa benne. Az istenek prébara tételének gon-
dolata feltehetden egy olyan eljards nyomait 6rzi, amelynek
segitségével nem roluk, hanem 6nmagunkrdl ismeriink fel
valamit, mégpedig éppen sajat cselekedetiink révén. Arra,
hogy itt egy cselekedetfiiggd, tehdt eseti onmegismerési,
pontosabban dnfelismerési eljirds gondolata dllhat a hittér-
ben, viligosan utal a prébdra bocsatis performativ jellegé-
nek kiemelése (,,ha igy jirsz el, be fogod latni...”; ,e beszé-
dével arra vette rd tarsait...” stb.). Ett6l azonban még vajmi
kevéssé vilt érthetdvé, hogy miként is torténne meg ez a
probatétel, és benne miféle szerepet jitszana a daimon.
Csak annyi sejthetd, hogy valamiképpen itt mikodik kozre.

Mirmost ha a daiménrél sz6l6 két xenophéni beszélge-
tés mondanddéjit egybevetjiikk Székratész korabban rogzi-
tett gondolati pozicidjival, amely az erényességet veszt-
het§ létezésmodként fogja fel, akkor ez a kozremikodés
mar sokkal megfoghat6bb alakot 6lthet szimunkra. Nyil-
vanvald, hogy a daimén cselekedetének az istenség és a lélek
létesitG-megvaldsité munkilkoddsdra, pontosabban annak
megmutatkozé eredményére kell vonatkoznia, hiszen, mint
lattuk, a daiménnak sem létesitd praxisira nincs utalds, sem
birtokdra, amit uralhatna. A daimén mint cselekedet, mint
yesemény” mdr csak azért is az istenség vagy a lélek mdvén
kell hogy munkélkodjék, mert e cselekedet hatni képes ere-
jét gy alliga elénk Szdkratész magyardzata, mint ami egy-
altalan képes megmutatkozni. Ez az istenség vagy a 1élek
mar létesiilt, megnyilatkozott miveit feltételezi, hiszen,
mint allitja, létrehozéik mivoltdhoz kdzvetleniil semmikép-
pen nem fériink hozza. Ezért — mit se tudvin e mivolton
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bedllott valtozasrol — annak okdt sem tulajdonithatndnk a
daimoén erejének. Maradnak tehdt a dolgok és cselekede-
tek, amelyeken a daimén egyiltaldn végbe vihet valamit.

Haladjunk tovibb azt a gondolatot kovetve, hogy a
daimén valamiféle probdra bocsitdssal dll kapcsolatban,
amely sordn valamely mivoltot illet§ kérdésre a cseleke-
det-reakcié megtapasztaldsa révén érkezik valasz. A masok-
ndl kivaltott és bizonyité erdvel folruhdzott reakciéval, mint
lattuk, Xenophénnal parhuzamban dll egy mésik tett-valasz,
amelyre az isteneket birhatjuk rd valamely szolgalatunkkal,
és amelynek formdja az, hogy tandcsot ad6 szavukkal meg-
nyilatkoznak-e vagy sem. Amennyiben ez az eljirds mar
nem mds emberekre vonatkozik, és nem is az istenek mivol-
tinak kikérdezését célozza (ami elég valdszindtlen volna),
akkor a ,tesztelés” csak és kizdrélag onmagunkra irdnyulhat,
csak 6nmagunk kikérdezését jelenthet sajat — kozvetleniil
hozzdférbetetlen — mivoltunkkal kapcsolatban. E mivolt meg-
itélésére nézve aligha lehet vitds, hogy Szdkratész a legfébb
probakdnek az erényesség meglétét tartotta. Csakhogy a
magunk (tegyiik fel, éppen meglevd) erényességének kikér-
dezési lehetdségére is sziikségképpen vonatkoznia kell ama
szabalynak, hogy valamely mivolt csakis miivében-cseleke-
detében adott szimunkra, minthogy egyébként ,lathatat-
lan”. E megszoritds miatt olyan jelentGségteljes az, amit a
Pritagoraszban lattunk, hogy Szdkratész mint (idéleges) 1é-
tezésmodrol beszél az erényességrdl, és poiészisz értelem-
ben kimitvelbetd, magunk éltal 1étesitett mindségként hivat-
kozik rd. Semmi sem zdrja ki tehdt, hogy a daimén sajit
cselekedete éppen e létezésmodra mint mdr megvalésult
(vagy dltalunk megval6sultnak hitt) zzire vonatkozzék.

A kérdés csak az, hogy miképpen munkdlkodhatna a
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daimén a lélek cselekedetei alkotta feliileten, azaz 1étezés-
modunk felszinén. Ha 6nmaga nem létesit, akkor cseleke-
dete csak abban dllhat, hogy megsziintet (ide sorolom az
esetleg folmeriil harmadik format, az djjarendezést is, hi-
szen az elemek addigi rendjét az is megsziinteti). Hogy ez a
megsziintetés az erényességnél, amely, tegyiik fel, éppen
fennall, magdnak a létezésmodnak akarna véget vetni, ez
aligha férne 6ssze a daimén tiszteletreméltdsdgaval, tehdt
képtelenség. Viszont ha a lélek miveibe éppigy beleér-
tend§ a meggydzddések 1étrehozdsa, mint a tetteké (és ezt sem
Xenophénnil, sem Platénnal nincs okunk elvitatni), akkor a
daimén csak annak a tudatnak, meggy6zGdésnek a meg-
sziintetésében jatszhat szerepet, hogy éppen erényesnek, az
erény birtokaban levének gondoljuk magunkat, holott vagy
soha nem voltunk ilyenek, vagy id6kézben mir elvesztettiik
azt. Mindez arra vall (s ennél nem is akartam tobbet allitani
ezzel a hosszadalmas argumentildssal), hogy a daimén sajit
miive nem jelent mdst, mint hogy megsziintet bizonyos vé-
lelmeket 6nmagunkrdl; ez a szerepkor pedig messzemend-
kig konzisztens volna ama gondolati kiindul6ponttal, amely-
nek nyomai — egymdst kolesonosen hitelesité médon —
mind Xenophénndl, mind a korai Platén-dial6gusokban ki-
mutathatok. Roviden, a sz6lité daimén Jlebetséges gondolat.

7. HOZADEKOK ES HIANYOK

Mégis, ez az okfejtés, ugy tinik, csak igen gyenge bizonyi-
tékokkal tud szolgélni arra nézve, hogy a daiméngondolat
értelmes, ,,mikoddképes” elgondolds, és nem csak egy
kifundalt, halott konstrukcié. A legkevésbé sem viligos,
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hogy ez az elgondolds miképpen volna képes eleveniil
hatni, hogyan tudna birmiféle beldtisra 6szténozni és igy
tovabb. Erdemes hét réviden mérlegre tenni, vajon az eré-
nyesség mint veszthetd 1étezésmad és a daimén-elgondo-
las kapcsolatdnak feltételezése esetleg miben mutat hoza-
dékot és hol tir fol hidnyokat.

Nyereségnek tiinik mindenekelGtt, hogy a daimén e fel-
fogis keretén beliil utat taldl az elenkhosz-gyakorlatban
testet oltott ismeretkritikihoz és a korai Platén-dialégusok
aporetikussdgihoz. A vélt bizonyossdg megingatdsin mun-
kilkodé szokratészi kérdezéstechnikinak, ha nem is integ-
rans része, de korreldtuma az a szerepkor, amely a daimén
sajat mivének azonositdsakor megmutatkozott (és amely-
nek tisztizdsa persze még tdvolrdl sem tortént meg). Na-
gyobb jelentGségtieknek tiinhetnek fel tovdbbd a szokraté-
szi érvelésben szamtalan alkalommal felhozott hasznossag-
példik, amelyek nem a szindékot hordozé emberrdl,
hanem mindig a tettben megmutatkozé hatdsrdl olvastat-
jak le a cselekedetek értékét. Ezek a példdk az alapgondolat
ama vondsira utalnak, hogy barmilyen mivoltrél csupin
megnyilvinuldsi médja alapjin hozhatunk itéletet, és az
csakis mar létesiilt miveiben adott szimunkra.

Hasonl6képpen nyereségnek latszik, hogy e kapcsolat
feltételezésével nagyobb silyt kaphatnak, tobbet jelenthet-
nek pusztin retorikai fogdsokndl azok a megjegyzések,
amelyek Szokratész sajit neveldi gyakorlatinak onreflexio-
iként szerepelnek a dialégusokban, példaul: hogy valéja-
ban nem is tanitd, és nem feltétlentil ugy kérdezi ki vita-
partnerét, mintha maga birtokiban volna az igazsignak.
Székratésznek a beszélgetésekben rendre foltett, definici-
6ra vonatkoz6, azonosit6 kérdését ugyanis nem kizarélag
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egy mar eldzetesen birtokolt vélasz indokolhatja (ahogy azt
tobbek k6zott Waldenfels is biztosra veszi a szokratészi
kérdezésrdl irt konyvében), hanem az a szandék is, amely
ily médon éppenséggel a teljes definidlas kivihetetlenségét
akarja demonstrilni. Amennyiben komolyan vessziik az
emlitett filozo6fusi alapélldst Székratésznél, akkor nincs jo-
gunk kizdrni, hogy a lélek gondolati produktumainal 6n-
maga esetében is distancidt tarthatott, és még ha nyilvan-
val6an nem minden témdndl és beszélgetéskor, de a maga
vezette dialogikus gyakorlataiban szjdt meggyéz6désének
teherbird képességét is probdra tehette.”” Végezetiil, nye-
reségnek konyvelhetd el az is, hogy e felfogds megerdsit,
s6t dontd fontossdguvd teszi a dialégusformanak Gadamer
iltal kiemelt vondsdt, azt, hogy a dia-logosz nemcsak a tu-
dds-koztesség egyidejiségét jeleniti meg, hanem a meg-
gy6z6dés-vesztésben elGallo remporalitdst is.

Ami a hidnyokat illeti, koziiliik mér jeleztem ugyan néha-
nyat, de a lista sajnos korantsem teljes. El8sz6r: ha a daimén
szerepkore vildgosan koriilhatdrolhat6 is a Szokratésznek
tulajdonitott felfogds alapjdn, az mar sokkal kevésbé vildgos,
hogy e szerepet miképpen t6ltené be a daimén. Miféle gya-
korlatban kellene alakot oltenitik tetteinknek, ha netin ra-
szannank magunkat, és Szokratész kései tanitvanyaiként ké-
szek volndnk, hogy ,szolgilatainkkal” probara tegyiik az
isteneket? Ez valamilyen konkrét cselekvés volna, vagy

27 Csak egy példa a sok kéziil. Emlékezhetiink rd, miként vilaszol Székra-
tész arra a kérdésre a Mendnban, hogy vajon érvényes-e rd is a nem-tudds be-
lattatdsinak metafordja, a ,,zsibbaszto rdja” képe: ,Ami engem illet, ha a rija
maga is elzsibbad, amikor mdsokat elzsibbaszt, akkor hasonlitok hozzi; ha
pedig nem, akkor nem. Mert nem ugy teszek masokat nincstelenné, hogy
magamnak j6l megy dolgom, hanem én magam is mindenkinél nincstele-
nebb vagyok, s igy teszek masokat nincstelenekké.” (80c—d)
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inkabb az adott szaindékunkra-tettiinkre fokuszélt belsd figye-
lem, amely szdmol azzal, hogy az istenek szeme mindent lat?
Ha csak ez utébbirdl lenne sz6, és a daimén hangja
egyenértékd volna azzal, hogy Gnos-untalan figyelmezte-
tésben részesitjiik magunkat az erényesség birtokolhatat-
lansagdrdl és veszthetGségérdl, akkor vajon mi dvja meg e
figyelmeztetést attdl, hogy ne iires dltalinossiagként lebeg-
jen a szemiink el6tt? Mitdl lenne tartalmasabb és ,dé-
monibb” az az intés, hogy ,,Gondold meg, valéban erényes
vagy-e”, mint az a semmitmondé tandcs, hogy ,Legyél
erényes”? Ha viszont az el8bbi lehetdséget vessziik, és egy
konkrét cselekedet (,,szolgilat”) megtételével hozzuk kap-
csolatba a daimént, akkor mintha feltételeznénk, hogy
rendelkeziink egy specidlis cselekvésfajtaval, amelynek
véghezvitelével kozvetetten sikeriil bizonysigot szerez-
niink arrél, hogy pillanatnyilag erényes létezésmodot
mondhatunk-e magunkénak, vagy sem. Csakhogy ez meg-
lehetdsen nyakatekert, sGt abszurd feltételezés volna. Az
ennek megfelel§ gyakorlat ugyanis csak a xenophéni dai-
mon-szakralizilds mintdjira képzelhetd el: a tettek legye-
nek egyuttal istentiszteleti aktusok, és majd d%, az istenek
jelzik, ha azok koziil egyik vagy mdsik kedviik ellenére
volna.? Am hiba ez a jsmbor ajanlat, a kép egy drnyalattal
sem lett tisztabb. Hiszen végiil is mely tettek volndnak fol-
jogositva és milyen alapon, hogy ,szolgilatként” prébaté-
tel ald vessék az isteneket, és igy tegyék Sket adott mivol-
tunk biréiva? Ha viszont minden tettiinknek ilyennek kel-
lene lennie, akkor ugyanoda jutunk, ahol el6bb voltunk: az

28 Xenophoén, mint Gigon megjegyzi (i. m. 175. 0.), ugyanazt a kifejezést

hasznilja arra, hogy Szokratésznek a daimén megjelent, tudtdra ad valamit,
mint amelyet Hérakleitosz haszndl a delphoi j6slat kinyilatkoztatdsara.
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iskolamesteri moralizilds dltalinossdgiban mozgé figyel-
meztetésnél. Egy 1épéssel sem jutottunk eldbbre.
Misodszor, a hidnyok oldalin tiintethetjiik fel annak tisz-
tizatlansdgat, hogy a Szoékratésznek tulajdonitott felfogis,
mely az erényességet mint (veszthetd) létezésmaodot veszi
alapul, vajon azt jelenti-e, hogy Szokratész agnosztikusa volt
az erény fogalmdnak, vagy sem. Hiszen még ha tgy taldljuk
is, hogy ez a felfogds 6sszhangban van sajit kiindul6pontja-
val, tehdt joggal tartja kétségesnek az erény mivoltinak defi-
nidldsat, s igy a bolcsek vélt uralmdt felette, az mar egyaltaldn
nem viligos, mit kellene értentink erényességen. Mas széval:
még ha Székratész okkal-joggal figyelmeztet is mindenkit,
hogy az altaluk megjelolt erényismérvek nem kielégitéek, va-
jon 6t magdt mi jogositja fel arra, hogy egy bizonyos létezés-
moédot erényességként tartson szimon. Valészind azonban,
hogy ennek esetleges indokair6l nem is lehet fogalmunk
mindaddig, mig nem tisztdzédik, hogy milyen médon t6l-
tené be a daimén a kordbbiakban kortilhatdrolt szerepkorét.
Sok mindenre vélaszt adhatna hit, ha sikeriilne képet al-
kotni a daimén-elgondolds performativ jellegérsl. Ugy
tinik, a daimén kozvetleniil vagy nem mond tgyszélvin
semmit a filoz6fidnak, vagy tilsigosan is sokféle tanitds ha-
mozhato ki bel6le: a szélsGséges szofisztikatdl kezdve az in-
dividuum folmagasztaldsin vagy éppen elveszejtésén dt a
jambor moralizdldsig. Lehet azonban, hogy kizvetetr mé6-
don, egy mds nyelv teremtette kontextusban a daimén
hangja jéval értelmesebben szélal meg. A gondolat perfor-
mativ jellegének megértéséért tehat a legkézenfekvébb kon-
textushoz fordulunk, amely kiilnb6zG értékeléssel ugyan,
de Xenophonnidl, Platénnal és Arisztophanésznél egyarint
megjelenik a daiménnal kapcsolatban: a jésldshoz.
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8. EXKURZUS, KOVETKEZMENYEK NELKUL

Miel6tt azonban ennek a nehéz terepnek nekivigndnk,
hadd éljek egy rovid, fakultativ kirandulds ajanlatdval. A
hozadékok és hidnyok felmérése ugyan némi pihendvel
szokta kecsegtetni az olvasot az interpreticié menetében,
de azért talin akadnak, akik nem sajniljdk a firadsdgot egy
bevallottan minden horderd nélkiili (mert kovetkezmé-
nyek hijin val6) exkurzus végigkovetésétSl. Az értelmezd
mentségére legyen mondva, hogy az aldbbi eszmefuttatist
valéban csak kitérének szdnja, és nem kivinja sem pro, sem
kontra bizonyitdsként csatolni a daiméngondolat értel-
messége mellett hitet tevd védébeszédéhez.

Az exkurzust utjiré indit6 kérdésekbdl vélhetSleg nyom-
ban kivildglik majd, hogy minek szdl a kitérd feleslegessé-
gének eldrebocsitisa. Az értelmezd ugyanis olyan kérdé-
sekre vér feleletet ennek soran, amelyekrdl mar most tudja,
hogy tgysz6lvan semmi timpontja nem lesz megvélaszolni
Sket. A kovetkezsk ezek a kérdések. Volt-e a daiménkép-
zetnek valamilyen filozéfiai elStorténete, genealdgidja
Székratésznél? Vajon mit tudhatnank Székratész daimén-
jarol, ha nemcsak a tobbé-kevésbé hiiséges szellemi unokiik
— Platén és Xenophén — hiraddsai maradtak volna fenn
réla, hanem a tobbé-kevésbé hitlen fizk genericiéjanak
testamentumai is, olyanoké, mint Arisztophanész, Alkibia-
dész vagy Kritidsz, nem is szélva az elveszett székratészi
logoszokrél? E testamentumok vajon megtimogatndk-e a
teltételezést, hogy Szokratész teoretikus kiindulépontja az
id6 hatalmanak elismerése volt, az id§é, amelyben az erény
megszerezhetS ugyan, de elvesztetté is valik egyben, igy
azt senki sem tekintheti tulajdonanak? Es végiil, a szokra-
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tészi daimonképzetnek vajon szolgilhatott-e hitteril (még
ha nem is alapul) egy olyan kozmoldgiai tanitds, amely ez-
zel a teoretikus poziciéval egybehangzana?

Egyetlen elgondolds johet sz6ba a székratészi daimén-
képzet esetleges kozmoldgiai hattereként, mégpedig, hogy
Arisztophanész valamiféle aithér-orvény teéridt emlegetve
gunyolddik Székratészon, nem is egy alkalommal. A felbdk
(i. e. 423) hirhedt Szokratész-figurdja az ,aetheri tolcsért”
teszi meg a mindenség urdvd Zeusz helyett, igazolva a da-
rab mdsik f&szereplGjét, Sztrepsziadészt, aki meglitvin a
slégben haj6z6” Szdkratészt, rogton az istenek lenézésével
vadolja meg. A Szokratész dltal celebrilt mulatsdgos beava-
tsi szertartds sordn a fohdszban invokalt istenségek koziil
elséként a ,fejedelem tr, végnélkiili Léget” és a ,,ragyogd
Aethert” emliti a kifigurdzott boleselS. Egy masik darab-
ban, A békdkban (i. e. 405) a Székratész-tanitvany Euripi-
dész — Dioniiszosz felszolitisdra, ,,imadkozzal ten-istenid-
hez” — djfent igy kezdi a fohdszt: ,Aether, ki tiplilsz; s
nyelvem Tengelye”. Induljunk ki tehit ebbdl az aithérre
vonatkozé arisztophanészi k6zIésbdl, mint olyan jelzésbdl,
amely mutatja, hogy a fiak genericidjanak egyik tagja az
V. szdzad huszas éveinek kozepén milyen eszmze-emblémi-
val vitte szinre Szokratész alakjat.

Az exkurzus résztveviinek nem mondok semmi Gjat az-
zal, hogy az arisztophanészi Szdkratész-beillitast illik sz6-
rostiil-bérostil  komolytalannak tartani. Hozzdteszem,
joggal. A felbikben szinre vitt Székratész merében kompi-
lalt figura, pusztin sémdja és parddidja a korabeli filoz6fu-
sok alakjinak. Olyan figura, aki egyesiti magdban az
orphikus vajakolok, szofista széfacsardk és természetbol-
cseld oknyomozék minden tudilékossigit és szellemtelen-
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ségét. Az iltala elGadott 6rvénylés-tedria is a kor divatos
eszméi kozé tartozott, nem vall egyéni felfogisra; effélérdl a
miivelt athéniak természetesen féleg Anaxagorasztdl hall-
hattak, de hallhattak volna akar Empedoklésztdl és Démok-
ritosztol is. A figura azért sem hiteles, mert Székratész in-
gyen tanitott, ellentétben azzal, akit a darabban latunk.
Afeldl persze, hogy a csalddos, 4m vagyontalan Szdkra-
tész hosszu élete folyamdn mindig és mindenkit ingyen ta-
nitott volna, beleértve az athéni oligarchidba tartozo csala-
dok félhiilye, 4m anndl vagyonosabb sarjait is, lehetnek
kétségeink. (Avagy a Lakbészben taldn nem Szokratész ta-
nitéi felfogaddsira megy ki a jaték?) De tekintsiink el a
Szokratész-legendariumnak ettdl az elGszeretettel emlege-
tett elemétdl, és vegyiik csak magit az aithér-6rvény tedriit.
Kérdés, vajon nem adhatnink-e mégis hitelt az aithér-
orvény gondolat szokratészi autorizaldsinak annak ellenére,
hogy fenntartjuk az arisztophanészi Szokratész-figura egé-
szében vett hiteltelenségérdl vallott meggySzédésiinket.
Kezdjik egy negativ érvvel. Ismert a Védibeszédbdl,
A lakomabol és f6leg a Phaidinbol, hogy Székratész gon-
dolkodéi pidlyajit igen komoly kanyarulatok jellemezték,
és ezek kozott kezdetben voltak olyanok, amelyek kozmo-
l6giai-természetbolcesel 5i ambicidkat tikroztek ndla. En-
nélfogva semmiképpen sem tudhatjuk biztosan, hogy pon-
tosan milyen platformon allt a hidszas években, amikor
Arisztophanész céltablija lett. Lehet, hogy ekkor valéban
kozel allt valamely misztikus aszkétaszektdhoz (mint Taylor
feltételezi),?? de az is lehet, hogy olyan eszméi voltak, ame-

29 Szokratész kozel llhatott az orphikus és piithagoreus aszkétaszektik-
hoz.” V6. Taylor: i. m. 233. o.
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lyeket nem nagyon értettek, ezért jobb hijin a korabeli
misztikusok tanaihoz hasonlitottak Sket. Barhogy is legyen,
ha Székratész ekkori felfogdsirdl ennyire keveset tudunk,
nem jelenthetjiik ki azt sem, hogy A felbik idején miféle né-
zeteket volt szabad Szokratésznak vallania, és miket nem.

Visszatérve az aithér-orvény képzetre, amellyel Ariszto-
phanész, mint littuk, rendre hirbe hozza Szdkratészt, itt
két értelmezési lehetdség kindlkozik. Vehetjiik tgy, hogy a
komédiakoltd a kortirs boleseldk eszméinek egyikét csak
rafogta Szokratészre, talan éppen a leginkabb kéznél levd
(athéni) Anaxagoraszét, hallvan valamit harangozni egy ef-
téle elgondoldsrdl. Ez a tedria tehdt az égi-foldi dolgokon
boleselkedSket hivatott kifigurdzni dltaldban; nem szignifi-
kins Székratész gondolkodasira nézve. Vehetjiik ellenben
dgy is, masodik lehetdségként, hogy a tedria valéban Szok-
ratészé, vagy legaldbbis az 6rvénylés-eszmének — masok-
hoz hasonl6an — & is jelentést adott valamilyen médon, 4m
ezzel az eszmével Arisztophanész nem szimpatizilt, vagy
nem értette, netdn nem is érdekelte igazdn. Kérdés, hogy e
két értelmezés koziil melyik mellett szélnak erdsebb érvek.
(Ismételten hangsilyozom, az emlitett tedria szerz8ségé-
nek kérdésében valé allasfoglalds nem abban jelent dén-
tést, hogy A felhik Szokratész-beillitisa egészében véve hi-
teles-e torténetileg, vagy sem. Nem az.)

Nos, magam a mdsodik lehetdségre voksolnék, két ok-
bél. Az egyik révidebben indokolhaté: tudomdsul kell ven-
niink, hogy a fiatal Arisztophanész a korabeli nyilvinossig
elStt ezzel az eszmével individualizilt (és figurdzott ki) egy
sajat nevével felléptetett kozszerepldt, raaddsul egy bolese-
16t. Igaz ugyan, hogy tdlnyomoérészt avatatlan kézonség
elGtt tette nevetségessé a filoz6fust, mégis kérdés, hogy va-
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jon miként tehette volna ezt meg a tokéletes hiteltelenség
6diumaval. A karikirozé szandék persze nyilvinvald, de ér-
demes elgondolkodnunk, hogy vajon abban vagy azon til,
amit ez a karikatara folnagyitott és eltorzitott, nem kel-
lett-e valamilyen gondolati jellegzetességnek — akdr csak
néhdny, Szokratészra mégiscsak jellemz§ terminus felidé-
zése erejéig — redlisnak lennie, hogy a szidndékolt hatdst
keltse fel a nézékben, és ne valtson ki benniik értetlen, ta-
ndcstalan megiitk6zést. Hiszen épp a valésigosnak az el-
talzdsa a titka minden j6 karikatdranak. Mas lenne a hely-
zet ugyanis, ha nem ,Székratész” lenne a szerepl§ neve,
hanem, mondjuk, a ,,Filozéfus” vagy a ,,Bolcs”. De ha a ko-
média néz4i semmiben sem ismertek volna rd egy koztitk
€16, sajit névvel szerepeltett bolcsel§ nézeteire vagy jelleg-
zetes fogalmaira, akkor alighanem oda lett volna a figura-
valasztisbol fakadé komikus hatds.

A masik érv kissé bévebb elGadast kivan. Taldlunk-e to-
vibbi tandkat Arisztophanészen kiviil, akiknek testimo-
niuma mintha arra vallana, hogy létezhetett egy szokraté-
szi eszme, amelyben az aithér — mint az istenek szférdjanak
tiszta, tiizes levegdije — osszekapcesolédott az 6rvénylés kép-
zetével? Két ilyen tant is felvonultathat6. Az elsé az uno-
kik generici6jabol valo: Platon. Emlékezhetiink rd, hogy
Platon miként ir a Phaidin eszkatologikus litomasiban az
istenek lakhelyéiil szolgdlé vildgrol, amely ,,tisztdn fekszik
a tiszta levegGben, amiben a csillagok vannak, és amit a leg-
tobben, akik ilyesmirdl beszélni szoktak, éthernek nevez-
nek” (Phaidin 109b—c). E lakhelynek ugyanaz az aithér,
minta foldi vilignak a levegd (111b), az itteni tiszta, szivar-
vanyos szinek pedig a foldi szineknek ,,mintegy a mintai”
(110b—c). Tovibbi emlékezhetiink az Allam eszkatolo-
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gikus litomdsira, arra az ,egész égen és foldon at fesziilg,
oszlopszert fényre”, amelyet a pamphiiliai Er litott, és
yamely szivirvinyhoz hasonlitott, de sokkal fényesebb és
tisztibb volt” (Allam 616b). Ennek kozepébe érve a halot-
tak lelkei felldttak az égbe, az égboltot Gsszetartd kotelékig
és a kotelék végére akasztott orséig, Ananké orsdjiig,
ymely dltal megy végbe minden korforgis” (616¢). Ezzel a
kozmoldgiai eszkatolégidval — benne a korforgds és a foldi
viligig leérd aithér-fény motivumanak kapcsolatival — két-
ségkiviil kimutathatok Platénnél az aithér-6rvénylés kép-
zetének nyomai.

A misik tand Platén rokona, anyai nagybdtyja: Kritidsz.
O a fiak generéciéjahoz tartozik, hiszen leginkabb a hiszas
és tizes évek forduldja koriil szamitott (416-ig) Szokratész
legszikebb koréhez.** KésGbb, szakitva a boleseldvel, dics-
telen és kegyetlen politikusként végezte, de ez id6 tajt még
kolts volt és reményteli filozéfus-tanonc. (A filozéfia sze-
retetében és a koltSi tehetségben alakot 61t6 ,,sz€p csalddi
vondsra”, némiképp hazabeszélve, utal is Platén a Kritidszt
szerepeltetd dialogusai egyikében, Kharmidész 155a.) Kri-
tidszrol ugy tartottdk, hogy ,laikus a filozéfusok kozott, s
filozéfus a laikusok kozott”.>! Bolceseleti nézeteit, ha voltak,
nyilvinvaléan elsGsorban Szokratészt6l vehetette, vallo-
mdsa ezért kiviltképp becses lehet szdmunkra, és fontos
taimpontot ad az aithér-6rvény mint feltételezett szokraté-
szi eszme-embléma hitelességére nézve. Nos, Kritidsz ver-
seiben is feltdnik az aithérnek, a fénynek és az 6rvénylés,

30 Kritidszro6l szélva nagyban timaszkodom Németh Gyérgy kival6 tanul-
manyidra: Kritias, in A zsarnokok utopidja, 151-172. o.
3UV6. A szofista filozdfia, 71. sk.
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korforgis, ciklikussdg képzetalakzatdnak az 6sszekapcsold-
désa: ,,Az id& sose farad. Iramlik. Az 4r, / tovafutva, betolti.
Magat sziili 6. / Az a két iker ott, az a medve-iker / sebesen,
repesén ver a szarnyaival, / feliigyelve az atlaszi égkoro-
ket.” ,/ Te, magad ki sziilod, ki az éteri kor / gomolydba, mi
van, mindent beleszGsz, / koriilotted a fény, meg az drva
homily, / ragyogdé kicsi csillagok drja az ¢j, / koriilotted
korbekering a vilag.”3?

Mindezek fényében aligha mondhatjuk, hogy ez az
eszme biztosan nem lehetett emblémaja Szokratész akkori
gondolkoddsinak. Miutin mind a Szokratész-ellenfél Arisz-
tophanésznél, mind pedig a Székratész-tanitvany Kritidsz-
ndl és Platénnal felttnik (kozvetett vagy kozvetlen médon
Szokratészhez kapesolva) az aithér-orvénylés képzete,
ezért nem zdrhaté ki, hogy egy efféle elgondolds, ki tudja,
meddig, de valéban jellemezte Székratész felfogasat. Mas
6kori filoz6fusndl ennél kevesebb tan is elég egy hipotézis
6vatos feldllitdsdhoz. Az dvatossig pedig nem art, mar csak
azért sem, mert ha egy ilyen eszmét tulajdonitanank Sz6k-
ratésznek, akkor elfogadhaté magyarizatot kellene adnunk
arra is, hogy egy ilyen eszme mennyiben konzisztens Sz6k-
ratész gondolkodisinak egészével, illetve mds forrdsokbdl
ismert elemeivel.

Tegyiik fol a kérdést egyeldre szerényebb (hipotetikus)
formaban. Amennyiben Székratésznek volt valamilyen el-
gondoldsa az aithér-6rvénylésrdl — esetleg az anaxagoraszi
elképzelés viltozataként —, akkor ennek vajon miféle filo-
zo6fiai jelentése lehetett? A természetboleseld Anaxagorasz
orvénylés-elmélete, amely minden dolgot a legf6bb érte-

32 Uo. 84. o.

427



lem ald rendel, merd aitiol6gia, mely a természeti jelensé-
gek hol jobban, hol rosszabbul sikeriilt okadatoldsinak
szolgdlt timasztékul. Székratésznak azonban nem kellett
okvetlentil ugyanilyen értelemmel felruhdznia az aithér-
orvény képet, hiszen a Phaidin tantsiga szerint (98b—c)
Anaxagoraszb6l épp azért dbrandult ki, mert ,ez a férfia
sem az értelemnek nem veszi semmi hasznit, sem masféle
okokkal nem indokolja a dolgok elrendezését”. Am hogyha
szemiigyre vessziik Kritidsz és Platén idézett szovegeit, ak-
kor lathatjuk, hogy benniik egyaltalin nem a természetma-
gyarazat elveként kap filozéfiai jelentést az 6rvénylés és
korforgds eszméje, hanem eszkatologiai és kozmoldgiai
elvként. Az aithér-6rvény képzete e példikban a kozmoszt
uralma alatt tart6, sorsot kiszabd idd” primdatusat és feliil-
mulhatatlan hatalmdt jelképezi.’* Emlékeztetnék rd, hogy
amikor néhdny fejezettel el6bb 1j kiindulépontot javasol-
tam a daim6n megértéséhez (Platon logizalé valtozataival
szemben), az nem volt mds, mint az erényt is elviltoztatni
képes 1d6 abszolut hatalmanak gondolati platformja.

Az 1d6 hatalma csak egyik komponense az aithér-orvény
gondolat filozéfiai jelentésének. A masik mozzanata kizve-
titésé, amellyel a daimén kérdéskorének kozvetlen kozelé-
ben taldljuk magunkat.

Az aithér-6rvény eszmében a korforgas-ciklikussig kép-
zete egybekapcsolddik a vertikalitdséval. Az aithér, az iste-

33 Kivialtképp Kritidsznil felting ez, akinek mds téredékeiben is nagy sze-
repet kap az id6. Egyébként az arisztophanészi Szokratész-beillitds orphikus
vondsai (beleértve Khaosz istenségének elismerését), amelyeket Taylor hite-
lesnek tart, az id6 és az aithér képzetének dsszekapesoldsiban igen jelentd-
ségteljessé vilnak. Az orphikus kozmogénidban ugyanis Khronosz ,,hozta vi-
lagra” Aithért és Khaoszt. A példikat ldsd Kirk—Raven—Schofield: i. m. 59. o.
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nek vildgdnak tiszta, tiizes levegdje kozmoldgiai értelem-
ben a legfelsébb szféra. Ez alatt helyezkedik el a nedves
levegd szférija (a felhdké), alatta pedig a foldi vildg, a ha-
land6ké. Marmost az aithér-6rvényt mint filozéfiai képet
aligha gondolhatjuk el mas szemlélettel, mint amilyennel
mds viz- vagy 1égorvényt magunk elé képzeliink, azaz a
Hfent” ésa | lent” kozotti kizvetlen osszekottetés 1étesiilésé-
nek képzetével. Az 6rvénylésben a fels§ mintegy dtiiti, at-
szakitja a kozépsdt, és igy érintkezésbe 1ép az alséval. Ezt
tarthatjuk a vertikalitds szemléletében rejlé jelentéstarta-
lomnak: az aithér-szféra mint isteni vildg kozvetlen kap-
csolatdt a foldi szférdval, a halandok vildgaval.

Ezzel kitérénk végkovetkeztetése felé tartunk, ahonnan
taldn beldthat6 lesz, hogy a mélységbe lecsapé aithér-6r-
vény képe nagyjibdl annak felel meg Szdkratésznél, mint
Hérakleitosznal a villim. Ez Hérakleitosznal azonos anyagi
a kozmikus tiizzel, mely egyben a lelkek lakhelye, valamint
magaval a lélekkel, mely ,szerinte tiizes aithérbol all”.3*
Lecsap a f6ldre, a halandok k6zé, rémisztden, 4m magasabb
értelmet hordozva: ,Es mindeneket kormédnyoz a villim”,
»[Mert] a tiiz mindenek felett itél, amikor eljott és lesujt

mindenre.”?

A szdkratészi daimonképzet ezen a ponton, a
haland6kéndl messzebb 14t0, eldreliti értelem elismerésén
keresztiil kapcsolédhat az akkori aithér-szemlélethez.
Emlékezhetiink rd, hogy a hésziodoszi hagyomdny sze-
rint lathatatlanul kozottiink jaré daiménok lettek az elsd

nemzedék hései, akik ,,minden gaztettet megldtnak, s Grzik

3* Vo. Kirk-Raven—Schofield: i. m. 296. sk., 304. sk.
35 Gorgg gondolkoddk 1. Thalésztdl Anaxagoraszig, 36. o
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a torvényt”.*® Nos, egy Hippokratész-toredék szerint az
aithért — csakigy, mint Hérakleitosznil — lehetséges egy
olyan intellektudlis mindség hordozéjinak tekinteni,
amely az istenek magasabb tudisinak és itéld figyelmének
foldi jelenlétével azonos: ,,[,ng latom, amit melegnek neve-
ziink, az halhatatlan, és tud mindent és hall és 1t és megért
minden jelen- és jovébelit. Middn a tébbiek Gsszezavarod-
tak, a leginkdbb ez tdvozott a legfels§ korpélydra, és agy
litom, ezt nevezték a régick aithérnak.”¥” A ldthatatlanul
jelenlévd, értd és jovibelatd aithérnek ettdl a felfogidsatol
érdemes visszatekinteniink arra, hogy mit is mond Xeno-
phénndl Szokratész a daiménrdl: ,az istenség hatalmas és
olyan természetd, hogy mindent egyszerre ldt, hall, minde-
niitt jelen van, és mindennel t6rédik”. (Emilékeim 1. 4.)
Hérakleitosz a villimmal juttatja le a foldre és juttatja
vissza a 1élekbe az aithér szférdjanak perzseld tiizét, amely
tudtul adja e lélek szimdra mindenek mértékének, a Lo-
gosznak az erejét. Szokratész egykori boleseletében, meg-
lehet, a mélységbe lecsapé aithér-orvény képe toltott be
hasonlé szerepet. A tedria nyelvén téve szemléletessé azt,
hogy a halandéknak miként adatik tudtul a daimén jelzé-

3¢ A képzet eleven volt Székratész koriban, hiszen Kritidsz is beépiti
Szisziiphoszaba: ,van egy daimén, halhatatlan €letd, / ki hall és lat, gondolko-
dik s mindenre néz, / természetére nézve szintén isteni, /mindent meghall,
mi emberek kézt mondatik, / s mi csak torténik, 6 meg tudja litni mind.
[...] Igy beszélt a férfiti, / hazugsig kéntdsébe sltdztetve az / igazsigot, kol-
totte § e draga tant.” A szofista filozdfia, 86. o. (Valdszintileg lehetetlen vila-
szolni a kérdésre, hogy ennek a , férfiunak”, ennek az egykori bolesnek, aki e
koltott gondolat rémisztd hatdsaval probélta az embereket istenhitre birni és
a blintdl eltandcsolni, vajon nem volt-e néhdny vonids erejéig modellje Kri-
tidsz mestere, Szokratész. Magam hajlok arra, hogy — szandékoltan vagy aka-
ratlanul, de — & volt a modell.)

37 1dézi Kirk-Raven-Schofield: i. m. 297. o.
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sén keresztiil mindenek mértéke, a minden létezésnek és
biztos tuddsnak véges sorsot kiszabé idg.

Tudottan elégtelen bizonyitékokkal szolgilé kitérénk
végére értiink. Az ut, amelyet bejartunk, pusztan gondolat-
kisérletvolt: hasztalan, bar remélhetéleg nem felesleges ki-
térd. Vizsgilodott egy komédiakoltd altal emblémaként
hasznalt filozofiai kép tigyében, amig vizsgilédhatott. De
minthogy forrdsok hijin nincs médja, hogy komolyan ve-
end§ bizonyitdsa legyen a szokratészi filozéfia egyik alap-
képzetének, ezért annak kell maradnia, aminek igérkezett:
exkurzusnak, kovetkezmények nélkiil.

Q. A JOSLASKONTEXTUS

A hozadékok és hianyok felmérése végén feltettiik a kér-
dést, hogy vajon taldlunk-e olyan mozzanatot a jéslasban,
amely fényt vethetne a daiméngondolat hatismechaniz-
musira. Kivdnatos persze, hogy a filoz6fia, amely igyekszik
kitartani a raciondlis magyardzat igénye mellett, gyaniper-
rel éljen minden olyan értelmezési elképzeléssel szemben,
amely afféle irracionilis jelenségeket, mint amilyen a jéslds
is, beemeljen az interpretdciot meghatirozo elemek kozé.
Magam is ugy vélem: egy jds Szokratész nevetségessé tenné
a filozdfus Szokratészt. Ugyanakkor egy ilyen mingsitésre,
amely tehdt nemcsak megbélyegezné, de filozéfiailag disz-
kreditaln4 is az ismeretkritika Székratészét, csak abban az
esetben lehetiink feljogositva, ha el6tte kétséget kizdréan
igazoltuk, hogy a josldssal 6sszefiiggd képzeteknek Szokra-
tész koraban sem lehetett semminemd érintkezési feliile-
titk az ismeretkritikdval.

431



Ennél az igazoldsndl litsz6lag mi sem konnyebb. A joslds
ugyanis mi mést jelentene, mint azt, hogy egy isteni tudds-
ban részesiilt halandé mdsok tudtara adja, hogy mi virja
vagy fenyegeti Gket a jovében. Egy ilyen képzet alapjan pe-
dig szemernyi remény sincs az ismeretkritikdra, hiszen itt a
tuddsnak mind a forrdsa, mind a tirgya eleve ugy van elis-
merve, mint ami transzcendens. Ami pedig a daimé6nnak a
joslassal val6 hirbehozisit illeti, az végképp értelmetlen-
nek latszik a joslds fenti leirdsa alapjin, hirom okbdl is. A
daiménnal az ordkulumot nem kiviilrél, egy arra érdemesi-
tett halandotél vagy intézménytdl (jésda) kapna az ember,
hanem maga adnd ,,beliilr6l” 6nmaganak. Tovabba, az 4lli-
tolagos joslat nem is a jovdrdl szélna, hanem a jelenrdl, hi-
szen a daimén mindig valamilyen jelenbeli cselekvésrdl be-
sz€l le vagy ilyet szakittat félbe. S végiil, a jéslatkérének
tudtul adott jéslat mindig megfontoldst enged, a daimén-
ndl viszont semmi ilyesmirdl nem tudni, hiszen tilt6 {télete
egyszerien csak elrendel, azonnali hatéllyal és kategorikus
érvénnyel.

Kérdés azonban, hogy a jéslasképzetek emlitésekor va-
jon gondolunk-e valamilyen torténetileg meghatirozott
tartalomra, vagy — miként az el&bb tettiik — pusztin a foga-
lom vélt jelentésébdl kiindulva alkotunk réla képet ma-
gunknak. Hiszen a fenti ellenvetések bizonyit ereje azon
mulik, nem pusztin sejtések és vélelmek élnek-e benniink a
joslasra nézve, és a logikai egyértelmiséggel hivalkodé de-
finici6 nem csupdn leplezi-e a jelenség fogyatékos ismere-
tét. Természetesen lehetetlen maradéktalanul rekonstru-
lni az 6kori Athén jéslasszemléletét, arra azonban lehet
elég adatunk, hogy legalabbis jelezni tudjuk az akkori j6s-
lasképzet mara mar elhomalyosult tartalmait.
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Elészor. A modern gondolkodds ugy tartja szimon a j6s-
last, mint olyan szakrlis eseményt, ahol tuddsunk korlato-
zottsdga felfiiggesztddik. Eszerint a jéslds esetében olyan
alkalomrél van sz6, amikor dtmenetileg elt6rlGdik a hatar-
vonal a halandé altal tudhaté és nem tudhaté dolgok ko-
zott. E felfiiggesztésrdl alkotott elSfeltevésiink azonban
nem éllja meg a helyét teljes egészében. A gorog joslishoz
ugyanis hozzatartozott a szigoru elGirds, hogy csakis az is-
tenek tuddsdt igényld tirgyban volt szabad j6slatot kérni,
és aki valamely, maga dltal is tudhat6 tigyben fordult a j6s-
ddhoz, annak az istenek biintetésével kellett szimolnia.
Roviden: tudhat6rdl nem volt szabad, nem tudhat6rol ta-
ndcsos, sét esetenként kotelezd volt joslatot kérni.?®

A j6slatkérésben rejlé dontésnek kiilonésen nagy hang-
stlytad Xenophén. Nila Szokratész azokat is démoni elva-
kultsdgban szenveddknek nevezte, ,,akik olyan tigyben kér-
tek joslatot, amelyben az istenek megadtik az emberek sza-
mira a megitélés képességét [...] Az istenekhez ilyen
kérdésekkel forduldkat az isteni rend megsértSinek tar-
totta.” (Emlékeim 1. 1.) A j6slatkéréshez fiz6d8 elézetes
megfontolds fontossigdra utal az az eset is, amely akkor
tortént, amikor egy utja el6tt Xenophén — Szokratész tand-
csira — Delphoiba ment joslatot kérni: ,,Visszaérkezése
utdn elmondta Szdkratésznek a joslatot. Székratész pedig
hibdztatta, amiért nem azt kérdezte elészor, vajon menni
hasznosabb szdmdra vagy maradni, hanem 6 maga dontétt

38 E szabaly megsért6jének kijard biintetést kapott (Valerius Maximus sze-
rint) a szofista Daphidisz, aki azért, hogy ,nevetségessé tegye a delphoi
Apollént, azt kérdezte, meg fogja-e talilni a lovit, holott nem is volt lova”.
Delphoi jislatok, vil., ford. Steiger Kornél, Holnap Kiad6, Budapest, 1992,
43. 0.
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ugy, hogy megy és csak abban kért tandcsot, miképpen te-
heti meg utjdt a legszebb eredménnyel.”*? A gorog joslds-
szemlélet csupdn a joslat megaddsiban fiiggeszti fel a
transzcendentélis korldtozast, a joslat kérésében ellenben e
korldtozas legszigoribb érvényesitését irja el§. Nem allit-
hat6 tehdt, hogy a joslisfolyamat egésze ne tartalmazna
olyan mozzanatot, amely éppen a tudhaté és a nem-tud-
hat6 kozti hatdr tiszteletben tartisira vonatkozik. Az is-
teni tuddsra” paradox médon csak akkor nyert jogosultsi-
got valaki, ha kérdése kapcsan el6bb megvonta ,emberi tu-
ddsa” hatdrait.

Maisodszor. Ma mir a josldst tobbnyire ugy szoktuk el-
képzelni, hogy a joslatot egy jos tudatja az emberrel. Mis
széval: el6feltételezziik, hogy kiilonbozik annak személye,
aki a jéslatot kéri, és az a személy vagy intézmény (j6sda),
aki vagy amely azt adja. Val6 igaz, hogy a gorog kor leghi-
resebb joshelyén, Delphoiban ez igy volt; a piithia dltal ki-
mondott josszavakat a prophétészekbdl ll6 grémium for-
malta joslattd és bocsdtotta a joslatot kérd rendelkezésére.
Csakhogy az V. szdzad masodik felében Delphoi mint kul-
tuszhely tekintélye —a panhellén ambicidk, a kétes politikai
igyletek, a kozszajon forgé megvesztegethetGség és az in-
formaciés talhatalom keltette bizalmatlansig folytin — je-
lentGsen csokkent, és egyre nagyobb jelentdségre tettek
szert olyan joshelyek, mint példiul az epidauroszi Asz-
klépiosz-szentély. Az itt honos jéslisméd nemcsak azért
lényeges a szdmunkra, mert Arisztophanész darabjainak
tandsiga szerint dzsidja akkor mér vetekedett Delphoiéval,

39 Delphoi joslatok, 12. o.
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sétegyes elemzdk (példaul Philippe Wanderberg)* szerint
miveltebb korokben jéval meg is haladta azt (Aszklépiosz
kultusz4t 421-ben hivatalossi is tették Athénban), hanem
egy lényegesebb ok miatt is. Ez az akkoriban divatosnak,
alternativnak szamit6 joslasmaéd, az dlomjosids ugyanis ép-
pen azt a kiilonvilasztist nem foglalja magiban, amelyet az
iménti vélekedésiinkben feltételeztiink, hiszen itt olyan
joslasi eljarassal talalkozunk, ahol a jéslatkéré maga keriil
piithia szerepébe. A gorogoknél tehdt Szokratész kordban
tolottébb bevett joslasforma volt az, amelynek sordn a j6slé
sz6 az emberen beliil sz6lalt meg.

Az dlomjoslds Platonndl is megjelenik, dacdra a joslassal
szembeni elutasité viszonydnak. E viszony jellemzésére
elég, ha — a kordbban elmondottakon til — két észrevételt
idézek. Gigon irja, hogy Platén a székratészi dlomjelenése-
ket egyrészt mellékes motivumokként hattérbe kivinta
szoritani, mdsrészt még ezt a sdlytalannd tett dlomjoslast
sem akarta Gsszemosni a daimoénjelenséggel, sGt éles kii-
lonbségiiket hangsulyozta. Egybevig ezzel Friedrich Pfef-
fer megjegyzése, aki szerint Platén rendkiviil tudatosan ke-
rillte, hogy az dlomismeretet, illetve a josldst Gsszekap-
csolja a filozofiai ismerettel. Az dlomjéslast ennek ellenére
Osszefiiggésbe hozzik Szdkratésszel a platoni abrizolisok,
példaul a Védobeszéd végén, mely szerint az istenek joslat-
ban parancsoltik meg neki a filozofildst (33c), tovdbba a
Phaidin nevezetes dlomjelenésében: ,Székratész..., foly-
tass muzsai tevékenységet, és azon munkalkodj.” (60e)

Platénndl azonban nemcsak az dlomjoslds jelenik meg

40 Philipp Vanderberg: Das Gebeimnis der Orakel, Bertelsmann, Miinchen,
1979.
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olyan formaként, ahol az ordkulum szava az emberen beliil
sz6lal meg, hanem egy mdsik is, amely Pfefter szerint a ter-
mészeti jéslisméd nyomait Grzi. Errdl a médrél a Ti-
maioszban ir Platon. Eszerint a testen beliil a halhatatlan
1élekrész (a fejben székeld értelem) és a halandé 1élekrész (a
rekeszizom f6lotti érzelem és az az alatti vagy) kozé a mdjat
tették meg kozvetitének az istenek, amelynek jéserdt ad-
tak. Ezzel ,még hitvany résziinket is felemelték: hogy vala-
miképpen hozziférhessen az igazsighoz, ebben allitottak
fel a josdat” (71e). Az elképzelés szerint (amelynek mind
tartalmdt, mind bels§ ellentmonddsait részletesen elemzi
Pfefter)" a teljességgel értelem nélkiili épithiimétikon jos-
lasészleleteit jelzi ki a mdj, és igy gondoskodik réla, hogy ,a
gondolatoknak az észbdl jovS ereje rémiiletet keltsen”
(71b). Elég itt pusztin ennyiben megemliteni ezt a j6slds-
képzetet,* hiszen csak arra szantuk bizonysigul, hogy az
alomjoslas mellett ez az elképzelés is elGzetes joslasképiink
ellen tantskodik. Ha elvetjiik azt az el§zetes feltételezést,
hogy a j6ssz6 kimonddja és cimzettje kiilonbozd személy
kell hogy legyen, akkor taldn jobban meg tudunk maradni
a daiménnal kapcsolatos korabeli vidak és vitdk feliiletén.
Erthet6vé vilik példaul Szokratész azon érve, amellyel el-
lenfeleire forditja vissza a vad fegyvereit: ,taldn a piithoi
papnd a tripuszon iilve nem a sajit szavival adja vissza, amit
az isten tzen?” (Xenophon: Szdkratész védibeszéde birdi
elott, 190. o.)

Harmadszor. Legaldbb annyira drulkodnak elézetes vé-
lekedéstink fogyatékossigairdl azok az elemek, amelyeket

# Pfeffer: i. m. 29. skk.
# Lisd hozzd még Dodds: A girigok..., 113. o.
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tévesen feltételeziink a jéslisrél, mint azok, amelyeknek
egyaltalin nem tulajdonitunk jelzésértéket. Egyrészt, ami-
kor a fenyegetd jovS tudtul adisit sejtjiik a joslat tartalma-
nak, nem vessziik figyelembe, hogy az akkori mindennapok
joslasgyakorlatiban az oriakulumszévegek enigmatikussa-
ga és dltalinossiga szorosan dsszefiiggott egymassal. Ep-
pen ezért megszivlelendd egyes torténészek figyelmezte-
tése, akik a j6slasban nem szoros értelemben vett j6vendd-
mondist litnak, nem a jov4 ,tudtul addsit”, hanem egy
okos tandcs vagy bolcsesség kozlését (tobbnyire az allami
torvények megtartisinak fontossagardl és kotelességérdl).
Vagyis a joslds szerepe elsGsorban az volt, hogy meggon-
doldsra intsen, és nem az, hogy elmondja, mi fog térténni a
jovében. Am ha ez igy van, akkor szimolnunk kell az ezt
tikr6z8 elvardsi horizonttal, nevezetesen, hogy az akkori
gorogok az ordkulumtdl mindenekelStt jelzést vartak és
nem tuddsuk bévitését — annak megfelelGen egyébként,
ahogyan Hérakleitosz szolt az ordkulumrdl: az istenség
nem mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.
Misrészt elGzetes vélekedésiink azt sem veszi figye-
lembe, hogy a joslds egyittal jelezte az istenektSl nyert
megbecsiilés, illetve elmarasztalds mértékét is. Ugy tartot-
tak, hogy az oriakulumhoz forduldk koéziil ugyan csaknem
mindenki szimithat az istenség megnyilatkozdsdra, dm az
erkolesi skdla két végpontjan dllé6 emberek, a legjobbak
vagy a legbolcsebbek, valamint a legstlyosabb bint elkove-
t6k mds megitélés ald esnek. Ez mindenekeldtt az istenek
megmutatkozdsi hajlandésigdban nyilvinult meg. Esze-
rint: a legelvetemiiltebbeket kérdésiik ellenére hallgatisa-
val biintette az istenség, a legjobbak elGtt viszont kérdésiik
foltétele eldtt, azaz kérés nélkiil is megnyilatkozott. E fon-
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tos kiilonbségtétel ismerete hijin, egyebek mellett, ho-
miélyban marad, a xenophéni Veédibeszédben miért beszél
Székratész a birdk abbdl szirmazé irigységérdl, hogy 6t
yhaluk tobb kegyben részesitik az istenek”. Ugyanigy ért-
hetetlen marad, hogy miért éppen azt mondja neki Euthii-
démosz az istenekre célozva: ,,Lithatélag veled még barat-
sdgosabban bannak, mint mdsokkal, hiszen még akkor is
jelzik, mit tegyél és mit nem, amikor meg sem kérdezed.”
(Emlékeim 1V. 3.)

Kérdés, hogy mire jutunk elézetes joslisképiink korrek-
cigjaval egy olyan szembesitési eljards végeztével, amely-
nek multbeli tanuit, mint lithaté volt, nem a székratészi
forrisoktdl idegen szovegekbdl idéztiik meg. E tantk arrdl
taniskodnak, hogy a josldsnak tobb olyan mozzanata is
van, amely szerepet jatszhat egy bensd itélGaktust, meg-
gondoldst 6szténzd vagy szabilyozé elképzelésben. Ilyen
(1) ajoslatot varé kérdés tudhat6sdgara vonatkozé meggon-
dolés; (2) az istenség megjelenési hajlandésagit, megnyilat-
kozisi ,kedvét” illetd jelzésérték; (3) a pusztin jelzést, nem
pedig tudist elviré belsd figyelem vagy készenlét; végiil pe-
dig (4) az a lehetdség, hogy az istenség megszolalhat az em-
beren beliil. Mindez azonban csak akkor adhat alapot vala-
milyen ,,val6szint okoskoddsra” a daiménnal kapcsolatban,
ha egyben hihet6vé tudja tenni, hogy a daimén-elgondolas
sem az elenkhosz ismeretkritikai gyakorlatdt6l nem idegen,
sem att6l a kiinduléponttdl, amely az erényességet idSleges
és veszthet§ 1étezésmodként fogja fel.
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10. A DAIMON MINT PRAXISGONDOLAT

Induljunk ki a daiméngondolat feltételezett performativ
vondsabol. Emlékeztetnék arra a xenophéni szovegre,
amely éppen errdl tesz emlitést: ,,E beszédével [amit Szok-
ratész mondott Arisztodémosznak a daiménrél — H. O.]
szerintem nemcsak arra vette ra tirsait, hogy akkor tart6z-
kodjanak a szentségtelen, az igazsigtalan és a megvetendd
cselekedetektdl, amikor az emberek litjdk Sket, hanem ak-
kor is, amikor egyediil vannak, mert meggy6z3désiik sze-
rint az istenek tekintete eldl egyetlen tettilk sem marad
rejtve.” Miféle meggondolast indukdlhat a daiméngondolat
az egyedil levd, tehdt a dialégus-szitudciot nélkiil6z ta-
nitvinyokban, amely ne dllna egyszersmind szoges ellen-
tétben a dialégusban gyakorolt és ott evidenciaként kezelt
szigord ismeretkritikival? Vagy taldn: raciondlis hasznot
hajtana valami irraciondlis? Arrél lenne sz6: ha éppen nincs
kéznél Szokratész — még kéznél lehet a daimén?

Meglehet, némileg karikirozottak az utébbi megfogal-
mazisok, de elképzelésem szerint nagyjabdl kifejezi a
daiméngondolatnak mind tartalmdt, mind pedig céljit. Ha
az erény birtokolhatatlansdgival, tehata Székratésznél fel-
tételezett kiinduléponttal valé Gsszeegyeztethetetlensége
miatt elvetjiikk, hogy az elenkhosz-gyakorlat pusztin egy
mitikusan biztositott, elGzetes tudds felszinre hozisit je-
lentené (azaz egy eldre formailt, koncepcidzus definidldsi
folyamatnak felelne meg), akkor benne hdrom dont§ elem
ltszik elkiilonithetének.

Tartalmazza a székratészi elenkhosz, egyrészt, az isme-
retkritikai mérlegelés mozzanatit. A Szdkratész dltal
rendre foltett azonositd kérdés mindenekeltt annak feliil-
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vizsgélatdra kellene hogy irdnyitsa vitapartnere figyelmét,
kérdéses-e szamdra, hogy valéban birtokiban van az azo-
nositandé (erény)fogalom® tuddsinak vagy sem. Hogy ez
az ismeretkritikai mozzanat, amely az ismeretnél nem a
tartalom, hanem a forrds kritikdjit {rnd eld, nem tdnik
meghatdrozoé jelentGségilinek a dialégusokban, annak oka a
korai Platén-dial6gusok kedvelt narrativ megoldasa, mely
az onhitt vitapartnert mar eleve a tudds birtokldsdnak 6n-
tudatdval 1épteti fel, akinek az el§zetes, azonosité kérdés
onreflexiora felhivé vonatkozasa meg sem fordul a fejében.
Az ismeretkritikai mérlegelés soran Szokratész ellenfelei-
nek azt kellene 6nmagukt6l megkérdeznitik: vajon kérdé-
ses-e eldttiik, hogy egydltalin tudhatjik-e, amit tudni vél-
nek. Ugyiik mar azzal elveszik Székratésszel szemben,
hogy éntudatuk még csak feliiletet sem ad ennek a kérdés-
nek, és a legkevésbé sem veszik fontoléra, vajon adhaté-e
vélasz rd. Hiszen, ha az erény mivoltinak tuddsa nem a bir-
tokunk, akkor mindazok, akik a teljes definidlhatsag part-
jan dllnak, vagy akikben fel sem meriil, hogy ne ott kételez-
z€k el magukat, veszteni fognak.

A vitapartner ezen élldsfoglaldsa utdn a dial6gus mér ama
feltevés dltal szabott mederben folyik, hogy a vitatott tudds
elvileg birtokolhato, igy csak 1dg és éleselméjiség kérdése,
hogy mikor taldlnak rd a minden tekintetben kielégitd de-
finiciéra. A vita dialektikai menete allispontok rogzitését
jelenti, azaz igazoldsok és cifolatok [épésein dt halad eldre,

# Erényfogalmakrol azért lehet beszélni, mert a ,,Mit jelent az, hogy...?”
kérdésével problematizilt fogalmak — a korai Platén-dialégusokban példdul a
bélcs jozansig, az igazmondas, a bardtsig, a szépség, a javak, a tudds, a helyes
beszéd stb. — a szép—jo—igaz azonositisa folytin kozvetett médon vala-
mennyien annak kérdéseként jelennek meg, hogy ,Mi az erény?”
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mindenkor jelezve egyuttal, mely illitisokban jott létre
megegyezés, s melyek viltak tarthatatlannd. Székratész
egyik legkedveltebb elbizonytalanité eszkoze egy fogalom
valamely jél sikeriiltnek hitt definicié-valtozatival szem-
ben a kovetkezd. EIGbb a fogalom tartalmit egy konkrét
praxis véghezvitelével példizza. Ez a csapda: a megneve-
zett praxis arra csabitja a dialégusbeli partnert, hogy elsi-
esse a definiciét: hogy egyetlen praxist azonositson a végsd
értelemmel vagy abbdl extrapoldljon rd. Miutdn a mdsik
belesétalt a csapdiba, Székratésznek mar konnyd e praxis
hatdsosszefiiggéseinek sokrétlsége és feltételezettsége ré-
vén kimutatnia barmely értelmi redukci6, és ezen keresztiil
barmely feltétlen logosszal hivalkodé definidlds tarthatat-
lansigdt. Ebben az eljardsban érhetd tetten az elenkhosz-
gyakorlat misodik 1ényegi eleme: a praxiskritikai mérlege-
1és. Az elgondolasrol, amely alapjan ez a mérlegelés a defi-
nicié megitélésének egyik 6 — ha nem a legf6bb — préoba-
kove lesz, korabban mir esett sz6: a ,lathatatlan” teremtd
instancidk (istenség, lélek) csak mtveikben adottak sza-
munkra, ezért a megitélés csupdn a praxis ,,lithat6” feliilet-
viligdbdl indulhat ki, és azon is kell, hogy mozogjon.
Végezetiil, az elenkhosz-gyakorlat tartalmaz a dialégus
lehetséges (nem mindig bekévetkez8) folyomdanyaként
még egy kulcsfontossigu elemet: az onkritikai mérlegelést.
A dial6gusok végén tobbnyire bekovetkezik a nem-tudds
beldtisa (akdr a vitapartner, akdr maga Szdokratész részérdl,
példdul a Liisziszben), aminek dltaliban az adja jelét, hogy a
vitapartner sietGsen berekeszti a beszélgetést vagy egyene-
sen elmenekiil a szitudciobol. Erdemes azonban egy dif-
ferencidltabb skilin bemérni, hogy ezek a belatisok
mennyire mélyrehatéak, maradva a platéni dial6gusoknal.
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Van eset, mikor Székratész vitapartnerei megingathatatla-
nok maradnak vélt bizonyossdgukban és persze ,,bolcs” 6n-
tudatukban (mint példdul az Euthiidémosz szofista pirosa).
Vannak, akik érveiket vesztvén meginognak biztos vélemé-
nyiikben és inkibb kimenekiilnek a beszélgetésbdl, csak
hogy ne kelljen elfogadniuk nem-tuddsukat (ilyen az Eu-
thiiphrin vitibdl szalajtott hdse). Mds tipust képviselnek
azok, akiknek értelme kénytelen-kelletlen meghajol ugyan
Székratész érvei eldtt és beldtjak az adott kérdésben meg-
mutatkozé tudatlansigukat, de héroszi 6ntudatuk, hogy
bolesek és kivaloak, ettl még kordntsem latszik Gsszeom-
lani (ezt latjuk a Prdtagorasz cimszereplGjénél vagy a Gor-
giasz Kalliklésze esetében). S végiil vannak, akik Szokratész
tanitvdnyaivd véilnak, vagy — mint példaul Lakhész és Ni-
kidsz — Szdkratész meggydzd beszédét hallva, egyediil 6t
ajanljak az ifjak neveljének.

A belitdsok mélységének eme skildja alapjan jol lithaté
az Onkritikai mérlegelés lényege: az, hogy a megértés (egy
felfogds tudomdsul vétele) éppigy nem okvetlentil vezet
beldtishoz (a masik igazdnak elfogaddsihoz), mint ahogyan
ez a belatds sem okvetleniil vezet tovabb, a ,bolcs” ontudat
megtoréséhez. A dialgus mint elenkhosz-gyakorlat ezért
nemcsak tisztin intellektuilis értelemben, a kérdésessé tett,
illetve cafolt tudds sikjin tekinthetd megtisztitd eljardsnak
(katharszisznak), hanem 6nmagunk értékelése, minGsitése
tekintetében is. Az Onkritikai mérlegelésen ez utdbbit ér-
tem: a dialégus kathartikus folyamatinak kifejlését, mikor
az, hogy valamit magunk ellenében kénytelenek voltunk be-
latni, képes dtfordulni az 6nmegitéltetés processzusiba, el-
juttatva ahhoz a beldtishoz, hogy nemcsak egy dologrdl
tudtunk rosszul valamit, hanem 6nmagunkrdl is.
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E kritikai mérlegelések értelmében az elenkhosz-gya-
korlat nem mds, mint 6nmagunk prébara bocsitdsa,
amennyiben aziltal, hogy kitesszitkk magunkat a vita
kathartikus kovetkezményeinek is, a vitapartner segitségé-
vel alkalmunk van prébéra tenni mind nézeteink teherbir6
képességét, mind pedig magunkrdl vallott bizonyossagunk
hitelességét. A dialégusban emiatt nincs sziikség kiilsg
igazsigosztora, hiszen a vitapartnerek, megegyezésrdl
megegyezésre haladva vélekedésiikben, maguk is képesek
lemérni e kozosen teremtett skalin nézeteik megalapo-
zottsagi fokat. Igy még ha retorikus széviragnak vagy iro-
nikus komplimentumnak téinik is Sz6kratésznek az a meg-
jegyzése, amellyel Kalliklésznek bokol beszélgetésiik kez-
detén, a dicséret hivatkozisi alapja mégis a dial6gusnak ezt
a lényegi, kathartikus vondsit tirja elénk: ,SZOKRATESZ:
Ha véletleniil aranybdl volna lelkem, képzeld 6romomet
Kalliklész, ha oly kitdng prébakdre lelnék, mely hibatlanul
mutatnd annak értékét. Melléje tenném lelkemet, s ha j6
llapotardl tanuskodhatnék a ké: nem kell egyéb préba;
tudndm, hogy rendben vagyok. — KALLIKLESZ: Miért
mondod ezt Szokratész? — SZOKRATESZ: Megtudod azon-
nal. Benned ilyen kincsre taldltam.” (Gorgiasz 486d—e)

Mindezek utin visszatérve ama feltevéshez, hogy a dai-
mon az elenkhosz-folyamatnak nem nyilvinos, azaz dialo-
gikus, hanem ,maginhasznilatd” gyakorlatiban segéd-
kezne: ez az elképzelés nyilvinvaléan csak abban az eset-
ben tarthat6, ha a daimén-elgondolds ugyanilyen vagy
chhez hasonl6 kritikai mérlegelésre késztet. Ugy vélem,
egy hasonl6képpen indukalt kritikai folyamat felvetésére
paradox médon éppen a josldssal kapcesolatos nézetek ak-
kori horizontja ad alapot. Elképzelésem lényege tehit ugy
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foglalhaté 6ssze réviden, hogy a daiméngondolat a kora-
beli jésldskontextusban nyeri el kritikai értelmét. Kovetke-
zésképpen az elenkhosz és daimén viszonyira nem az orga-
nikussig, de nem is a polarizaltsig jellemz3, hanem a komzp-
lementaritds.

Tegyiik fel ugyanis, hogy a daimén koribban szdmba
vett jellemzGi, amelyeket a forrdsok tudtunkra adnak, nem
hézagos ismeretek réla (melyeket kedviink szerint kiegé-
szithetiink), hanem pontos és autentikus hiraddsok; ezzel
jelentds mértékben megszigoritottuk az értelmezés felté-
teleit. Eszerint: Székratész 6nmagdval megtorténd (tehat
lehetséges) eseményként hirdette, hogy az istenség eldre
kiszdmithatatlanul, megmagyardzhatatlan médon és feltét-
len tiltist adva megnyilatkozik az emberben. Az akkori j6s-
lishorizontra ravetitve mindez nem jelent mdst, mint an-
nak a lebetdségnek a képzetét, hogy sajit praxisunkat (tette-
inket és gondolatainkat) az istenség itél§ figyelme kiséri, és
minthogy ez a megbecsiilést tanusito, kitiintet§ figyelem
folyamatosan fenndll, ezért a benniink esetleg feltdimado
ellenkezés valamely praxisunkkal szemben akdr az istenség
megnyilatkozdsa, tilté szava is lehet, amelynek figyelmen
kiviil hagydsa bin az istenség ellen. A daim6nnak ezzel a je-
lentésével egyetlen 4j elemmel sem bévitettiik a réla sz616
hiraddsok fenti Gsszegzését, csupin a josldshorizont vonat-
kozdsdban adtuk meg értelmiiket.

Kérdés, hogy, mondjuk, Székratész egy feltételezett ta-
nitvinyiban, akinek eleven lehetett a joslds eme szakrilis
értelme, és akinek az istenség elleni vétség lehetdsége valo-
sagos fenyegetést jelent, vajon benne, a daimén korabeli
hivijében mit eredményezne, milyen {télésfolyamatot indu-
kilna e lehetdség gondolata. (A vilaszt tehdt sem az akkori
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konzervativoktdl vagy bigott istenfélGktd] nem varjuk, aki-
ket mdr maga a gondolat elborzasztott, hogy az istenség
egyszer( halandéban is megszolalhat; sem a kor , felvildgo-
sultjaitdl”, akiknek a joslds mar csak babondt vagy manipu-
lacidra szolgdlé eszkozt jelentett, s igy a gondolatot vagy
hitbeli maganiigynek, vagy pedig — értelmet adé kontextus
hijin — holmi zavaros elképzelésnek tarthattdk legfeljebb.)
Nos, ha Szdkratész e feltételezett tanitvinya elfogadja,
hogy lehetséges az istenség itéld jelenléte egy halandéban,
akkor ez a hit hirom tekintetben teszi lehetévé, hogy ma-
gat kérddre vonja.

El6szor. Ha valamilyen elvet (logoszt) elfogad adott pra-
xisa meghatirozo6jaként, amint arrdl akir tervezett, akir
mar gyakorolt cselekedete tanuskodik, és nem kérte ki ar-
ol eldre, ,kilon” az istenség tandcsit, akkor ez azt jelent,
hogy az adott praxisanak alapjat, amely szerint éppen cse-
lekszik vagy tervez valamit, tudhaténak tekinti. Ha e tekin-
tetben tévedne, akkor a joslat kérésére vonatkozé kovetel-
mény értelmében (mely szerint, mint lattuk, a tudhatét
nem szabad, a nem-tudhatét viszont meg kell kérdezni az
istenségtdl) ezzel a mulasztissal szakrilis vétséget kovetne
el. A daimoén elsé kérdése tehdt igy is szélhatna a képzelet-
beli Székratész-tanitvinyhoz: ,Mered-e azt, ami szerint
cselekszel, tovibbra is gy jévdhagyni, mint tudhat6t?”
Ennek alapjin nem elképzelhetetlen a daiméngondolatnak
olyan hatdst tulajdonitani, amely ismeretkritikai mérlege-
1ést indukal.

Misodszor. Ha e tanitviny hinni tudja, hogy az istenség
megnyilatkozhat benne — ezért az adott praxisdnak helyén-
val6siga nemcsak az emberekre tett hatdsdrdl ismerszik
meg, hanem arrdl is, hogy e praxis iidvos ,szolgilatként”
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jelenik-e meg az istenség elGtt —, akkor természetesen azzal
is szamot kell vetnie, hogy e ,szolgilat” visszautasitisban
részesiilhet. Az istenség a létesiil§ praxisbol itél, miként §is
miiveiben van jelen az ember szimdra. Az ember megnyil-
vanuldsai tehdt mindenkor az § egyetértd, helybenhagyd
itéletét teszik prébara; s minthogy az istenség az emberek
idvének tigyét képviseli (tobbet tudvédn réla, mint a halan-
dok), ezért visszautasito itéletének figyelmen kiviil hagyisa
ismét csak szakrilis vétség lenne. Ennek a meggondolds-
nak lényeges Gsszetevdje az a biztatds, hogy az isteni erede-
tinek betudott figyelmeztetés nem 1gy tekintendd, mint
mivoltunk egészét karhoztaté itélet, létiink bilindsségét
megéllapit6 elmarasztalds. Ellenkezéleg, igy veendd, mint
kitiintet§, joindulatd intés, amely az eseti céltévesztett-
ségre (hamartia) figyelmeztet, hiszen éppen az volna a si-
lyos istenitélet tanibizonysiga, ha az istenség elzark6zna
eldliink, és ilyen intésekben egyéltalin nem volna résziink.
A képzeletbeli tanitvinynak tehdt arra is Osztonzést ad a
daiméngondolat, hogy fontolja meg az adott praxis mint
bekovetkezs ,,torténés” hatdsértékét; fontolja meg, hogy
annak helyénvaldsigit egy magasabb és szigoribb {téls-
szék eldtt is allithatja-e. Mindezek alapjin a daimé6n maso-
dik kérdése, amely ezt a praxiskritikai mérlegelést indu-
kilna, igy hangozhat: ,Mered-e azt, amit cselekszel, to-
vébbra is 4gy jovihagyni, mint tidvoset?”

Harmadszor. Az istenség folytonos megitéld figyelmétdl
kisért tanitvinynak azzal is szimolnia kell, hogy mit jelent
szdmdra, ha semmibe veszi a benne esetleg éppen megnyi-
latkoz6 istenséget. Tudnia kell, hogy éppugy szakrilis vét-
ség, ha egyiltalin nem gondol semmiféle isteni eredetd
josszdval, mint az, ha nem gondolja meg egy ilyen intés fi-
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gyelmeztet§ jelentését. Ezek egyiittes semmibe vételével
ugy tiinteti fel magdt, mint aki végleges tuddssal rendelke-
zik magardl mint erényes lényrél. Ezzel a silyosabb mu-
lasztissal biztos tuddsnak vélné magdt birtokiban 6nnén
mivoltdrél, amely minden cselekedetéhez és gondolatihoz
megadja a bizonyossdg talapzatit, hogy maga a megteste-
stilt erény. Azzal hivalkodna, hogy erényessége t6bb mint
létezésméd, hiszen nem veszthet6 a szimdra. Am ha az is-
meretkritikai és a praxiskritikai mérlegelés elmulasztisdt
szakralis értelemben szankci6 fenyegeti, akkor elképzelhe-
tetlen, hogy ezt az elvakultsdgot és onhittséget, amely e
folytatolagosan elkovetett kettds mulasztdsra felhatal-
mazdst, st szentesitést ad, ne fenyegesse hasonlé szankcio,
mint a korabbiakat. A daiméngondolat tehdt okvetleniil
onkritikai mérlegelésre kell hogy vezessen, amelyet a ko-
vetkezd kérdéssel lehetne demonstralni: ,Mered-e azt, ami
szerint és amit teszel, megfontolds nélkiil hagyni, akként te-
kintve magadra, mint aki az erény birtokdban van?”
Tévol élljon tdlem, hogy gy allitsam be az elenkhosz-
gyakorlat és a jésldskontextusba dgyazott daiméngondolat
viszonyit, mintha a viszonyelemek egymads egyszerd le-
nyomatai lennének. Hiszen még ha a kritikai mérlegelések
parhuzamai kimutathat6k is, az elenkhosz és a daimén kap-
csolatdnak drnyalt dbrazoldsdhoz szegényes az efféle struk-
turdlis Osszevetések poentirozo, az egyezéseket taldn tdl-
zottan folnagyité eszkoztira. Ez az Osszevetés, meglehet,
tudott bizonyos érveket folhozni annak igazoldsira, hogy
az elenkhosz és a daimén viszonydt a komplementaritds
jellemzi, azt viszont bizonnyal csak kevéssé tudta érzékel-
hetdvé tenni, hogy a daimén miért egyszersi gondolat.
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II.BONUS INTRA MELIOR EXI

,Bonus intra melior exi” — ez a padléfelirat fogadta egyko-
ron a lambessai Aszklépiosz-szentély litogatdjat. Mintha
Xenophont hallandnk: ,,Szokratész... a legnagyobb hasz-
not hajtotta azoknak, akik igényt tartottak ra: jobbd tette
tarsait, Ugy bocsitotta el Sket.” (Emilékeim 1. 2.) Csak az a
kérdés, hogyan. Szandékaim ellenére bizonyira kissé ne-
hézkes kérdéseket tulajdonitottam a daiménnak, holott ha-
tdsmechanizmusira nézve ez a gondolat ennél sokkal egy-
szeriibb dolgot kellett hogy jelentsen Székratész képzelet-
beli tanitvinya szdmdara. Félreértés volna erre nézve az
onkikérdezés olyan kifinomult és diszciplinilt formajaval
szdmolni, mint a kant transzcendentélis {télkezés vagy a
nietzschei visszatérés-gondolat esetén, ahol az 5Gnmagunk-
nak felteendd kérdés egyértelmten az akarat-kinyilvani-
tasra formulilt (,akarod-e” cselekedeted maximajat dltald-
nos torvényhozds elveként megerdsiteni; ,,akarod-e” adott
jelenedet 6rokkon visszatér§ sorsod pillanataként ige-
nelni).

Nem itt van a helye annak, hogy e megoldisokat 6ssze-
vessiik, de annyi mégis idekiviankozik, hogy a formalis elji-
rasokat hordozé szakrilis talapzatot egyediil Székratész-
nek nem kellett kiilon, filozofiai eszkozokkel vonatkozasi
ponttd tennie. Sem Kantnak az eskiivés, sem Nietzschének
az aldozathozatal nem illt rendelkezésére €16, szakrilis
kontextusként, amely fokozhatatlan silyt adott volna elji-
rasuknak. De minthogy a formalis 6nitélkezési eljards si-
kere érdekében, legaldbbis példaik tandsiga szerint, mind-
ketten valamilyen szakrilis processzushoz folyamodtak az
itéletalkotds folyamatinak sémdjaként, abban lelve kell§
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szankciényomatékot és kotelezd erdt, ezért ezt a kontex-
tust sajit filozofidjukon belil kellett reaktivalniuk, az 6nki-
kérdezés feltételeibe és mddjiba kellett mintegy belekd-
dolniuk. Azaz: el6bb meg kellett teremtenitik valamely , ta-
nitds” révén. Szokratésznek ellenben nem kellett tanitania
a daimént, és nincs okunk feltételezni még azt sem, hogy
egy lehetdség (az istenség emberen beliili megnyilatkoza-
sanak) demonstrildsin tdl egy azon nyugvé gyakorlati filo-
z6fiaval kisérletezett volna, hasznalati utasitist mellékelve
a daimé6nképzet regulativ miikodtetéséhez.

A szakralitds akkori horizontja értetheti meg, miért nem
tanitania kellett a daimént Szokratésznek, hanem sokkal
inkabb taniisitania: magit a lehetSségét demonstralni. On-
magdn tandsitotta Szokratész, hogy az istenség emberen
beliili megnyilatkozasa bekévetkezhet. Erdektelen, hogy
maga hitt-e a daiménban, vagy, mondjuk, csupin nevelési
eszkoznek talalta ki. Elég annyi, hogy tandsitotta és nyiltan
hangoztatta (nem hallgatta el), s ezzel elismerte tanit6i
praxisa elemének. E praxison beliil, annak teoretikus plat-
formjaként azonban a daiménképzet nem t6bb, mint amit
Nietzsche mondott az 6rok visszatérésrdl: egy ,lehetdség
gondolata”. A daimén a székratészi gondolkodds ismeret-
kritikai hatdrain beliil legfeljebb egy itélkezési méd alapta-
lan feltevéseként lehetett része egy filozdfiai ajanlatnak, de
sem platéni értelemben vett ideaként (hiszen nem Gsképe
semmiféle jelenségnek), sem dogmaként vagy axiémaként
(hiszen mindenki szdmara adott 1étét dllitani mir ,démoni
elvakultsdg” lenne), sem pedig fikcioként (hiszen nem-1é-
tét allitani bdrkiben ugyanigy illetéktelen beavatkozis
lenne az istenek dolgaiba). Ez a képzet pusztin egy — Sz6k-
ratész dltal tandsitott — lehetdség gondolata, amelynek ér-
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telmérdl mit sem mond, hogy milyen démonolégiai tudis
hdmozhat6 ki beldle — alighanem semmilyen —, hiszen ez a
kritikai értelem csak mds sikon, a j6sldsgyakorlat kontextu-
san beliil indukalt hatdsban tdnik eld.

Székratész a daiméngondolattal a halands mivolt tudato-
sitdsdra ,koltozteti be” az istenséget az emberbe; gy teszi
szolité daiménnd. (A daimoén kortars filozofiai interiorizi-
ldsdban Szdkratész ezért joval kozelebb all Hérakleitosz-
hoz, mint Empedoklészhez.) Ez a gondolat az emberi és az
isteni szféra hatirpontjinak demonstrildsival sajat — fele-
18sséget hordozé — autonémiankat tudatositja. Azt, hogy
halandékként éppugy rajtunk 4ll az erényesség létesitése,
mint a halandé mivoltunkkal egyiitt jaré erényességvesztés
elleni fegyverkezés. A szokratészi daimén nem annnyira
szakrilis, mint inkdbb civilizatorikus gondolat.

Civilizatorikus gondolat, amelynek ugyanakkor egysze-
riinek kellett lennie. Inkdbb szélhatott az dcsok, fazekasok,
kézmiivesek hétkéznapi nyelvén, mint azokén a ,bolcs”
irdstudokén — és itt nem Platonra gondolok —, akik vélt bo-
nyolultsigdnak megértésén firadoztak, mignem végleg be-
lefaradtak a vesz8désbe és a gondolat ellen fordultak. A
daimén mint egy lehetdség gondolata elsésorban a halan-
dosdg és végesség kénmyszerd belitisihoz sziikséges belsd
készenlétet kondiciondlja ezen az egyszer(ibb nyelven.
A semmi massal, semmiféle tuddssal ki nem kényszerithetd
bels§ figyelem fokuszpontjaba éllitja az adott praxist, ki-
emeli abbdl a reflektdlatlansdgb6l, amelyben — elveink, cél-
jaink, mivoltunk feldl biztosak lévén — egyébként tigyet
sem vetnénk rd, és megtennénk vagy csak hagynank meg-
torténni. A szakrilis vétség lehetdsége, fenyegetése kel-
tette éles fénnyel mintha éppen ezt az expondldst lenne hi-
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vatott elérni a daimoén sajit cselekedete. Elérni azt (nem a
daiméngondolat alapjan, hanem sokkal inkdbb annak kq-
vetkeztében),* hogy a vitatottsdg helyzetébe emelt praxis-
elem egyiltalin megitélhetd legyen aztdn, esetleg egy nyil-
vanos férum elétt, a dial6gus soran. Mint ahogyan a dial6-
gus gyakorlata is rdszorul (vagy rdszorulna) komplementer
formajinak ,f6hdsére”, az onkritikus hangra, hogy ka-
thartikus hatdsa kiteljesedjék. A daimén tehdt nemcsak a
Phaidénban és a pamphiiliai Er litomasiban torvényszolga,
hanem a most felvizolt eljardson beliil is. Igaz, nem egyet-
len, exkluziv (végsd vagy eredeti) sorsitélet torvényszol-
gdja, hanem a sokkal kéznapibb ,,polgiri pereké”. Minden-
esetre olyan istenség, amely nem maga {tél, hanem 7télret.
Mindez pusztin elképzelés. Nem dllithaté Székratész
daiménjardl, hogy az éppen ilyen volt. Legfeljebb csak
annyi: érvek sz6lnak mellette, hogy esetleg ilyennek hihes-
siik. De még ha elképzelésnek megtenné is ez a koncepcio,
Szokratész melletti véddbeszédnek, félek, aligha vélna be.
Mert miféle véddbeszéd az, amely alapjin a Szokratészt il-
letd vidak nemhogy meginogninak, de éppenséggel meg-
ergsodnek? Hiszen ha a daimént olyannak hihetjiik, aho-
gyan az az eddigiekbdl kivilaglik, akkor igen sok vadpont-
ban igazat kell adnunk a feljelentSknek, fanyalgéknak,
idegenkeddknek. Igazuk van a konzervativoknak, Székra-
tész val6ban sokat bizik a beldtdssal biré személyre és még

# Ez a megjegyzés a szandékolt hatds fel6] ad értelmet a daimén gondola-
tanak. Ebben hasonl6képpen jirok el, mint Nietzsche visszatérés-gondolati-
nak magyarazatakor tettem. Szokratész, az érzéki és intellektudlis , kerit6” —ne
feledjiik, Xenophén Lakomdjiban (3.10) e tevékenységére a legbiiszkébb —,
nemcsak csdbitis révén lehet kozvetett médon hatiskeltd — actio in distans —,
hanem megrettentés révén is.
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tobbet a lelkiismeretre. Igazuk van a bigott kultuszvédgk-
nek, Szokratész tényleg ,magdnositja” az istenség adta
joslds jogdt, bir ez a jog néla éppenséggel kotelezettséget
jelent. Igaza van Arisztophanésznek, Szokratész istenei
val6ban azok, amikkel a koltd kifigurdzza a boleset — a ki-
fiirkészhetetlen Chaos, a szétoszlatand6 Felhdk és a beld-
tast adé Nyelv —, még ha taldn nem is érti egészen jol nila,
miféle aithér-6rvény csap le a halandékra olykor e belatds
osztonzdjeként. Igaza van a szofistik folényének, Székra-
tész sem a tudds, sem az erkolces dolgaiban nem indifferens;
de igaza van Platénnak is, a daiméngondolat tényleg nem
kolti ,,j6 hirét” — sem mitikusan, sem mdshogy — az isteni
tudds elérhetGségének. Igaza van a dithosen kifakad6 Hip-
pidsznak, Székratész val6ban nem avat be senkit a minden-
ség természetébe és csak a nem-tudis tuddsira nevel. Es
végiil, igaza van Aniitosznak meg a tobbi feljelentének, az
6vékéhez képest Szokratész tényleg ,4j, mds démonok”
tiszteletét probalja kivivni az athéni fejekben és szivekben.

Igazat kell hit adnunk mindegyikiiknek. Egyediil azok-
nak nincs igazuk, akik ama sziklaszildrd bizonyossdggal 1ép-
nek be a szokratészi Aszklépiosz-szentélybe, hogy valéban
joként jonnek, és nem csupan remélni merik, hogy valami-
vel jobbként tivoznak — ahogyan Platén irja a Priga-
toraszban: ,legaldbbis bizonyos idére”.
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IV. fejezet

Az autochton itélkezésrol
(feljegyzesek)

Fokozatosan kideriilt szimomra, mi is
volt eleddig minden nagy filozéfia:
nem mds, mint szerzGjének énvallo-
misa, s egyfajta akaratlan és észrevét-
len mémoires; valamint az is, hogy a
morilis (vagy moriltalan) szindékok
alkottdik minden filozofidban azt a
voltaképpeni életcsirit, amelybdl az
egész novény sarjadt.

Nietzsche'

BEVEZETES
Platformok és peticiok

Azzal kezdtem néhiany nevezetes filozéfiai elgondolas ér-
telmezését ebben a kényvben, hogy édltalinos formédban
igyekeztem elStérbe dllitani lehetdségteltételiik kérdésko-
rét. Ezért mielétt bemutattam volna, miként irhaték le
ezek az elgondoldsok megbizonyosodasi eljirisokként, a
Bevezetésben megprébéltam érzékeltetni, legalibb néhiny
reprezentativ kisérlet felvizoldsa erejéig, hogy milyen kri-
tikai perspektivikban bizonyult lehetségesnek a bizonyos-
sdg filozotiai megkozelitése a modern gondolkodistorté-

! Nietzsche: Tuil jon és rosszon, 13. o.
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netben. A kifejtés rendjének indokaival az olvasé azéta
nyilvin mér tisztdban van, megértve (ha nem is okvetleniil
méltinyolva) a szerzd igyekezetét, hogy egyes filozéfiai el-
képzeléseket, amelyeket a filozéfiatorténet tobbnyire eti-
kai, esetenként ontol6giai kérdésekként kezel, visszavezes-
sen egy eredendébb kérdésességre, a megbizonyosodis in-
kabb tuddselméleti, mintsem morilis dilemmakat hordozé
problémidjdra, és ezt a kiindul6pontot tegye a kiilonféle el-
jardsok interpreticidjinak alapjivd. Most, amikor ezen
eljarasok egyiittes megkozelitésére és értelmezésére villal-
kozom, hasonléképpen sziikségét litom, hogy a vizsgal6-
dds ismét bizonyos tuddselméleti megfontolasokkal vegye
kezdetét, amelyek — megint csak dltalinos médon — egy
misfajta vonatkoztatdsi teret igyekeznek kijelolni a késébbi
konkrétabb fejtegetésekhez. Ennek az Gjabb bevezetésnek
a keretében nem a bizonyossigszerzés kritikai tavlatokban
felvetddd dilemmait expondlom, hanem a filoz6fiai meg-
alapozas hidnyinak néhiny modern kori és igen specidlis
véltozatdt. Azokat, amelyek a kritikai reflexiét fenntartva,
az ontolégiai bizonyossagok hidnyanak, s6t elvi lehetetlen-
ségének tudatiban prébaltak szimolni valamivel, ami ab-
szolit.

A filozéfiai megalapozis bizonyos értelemben lezaris, ,,ab-
bahagyis”. Azt értem megalapozdson, hogy egy filoz6fiai
szisztematizacié (latismod) egyes nem logikai elvet kife-
jezd és meghaladhatatlan érvénytinek tekintett képzeteinél
berekeszti transzcendentalis vizsgdl6dasait, amelyekkel
felfogdsa eredetének és helyességének megitélGjeként 6n-
magdra reflektilt, és ezekbdl a képzetekbdl eredezteti sajat
szisztematizacija (litdsmodja) indokoltsdgit, hitelességét,
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produktivitisit. Ez a lezdrulds manifesztalja, hogy a filozo-
tilds egy adott idében elért 6nnon litdismédja kereteihez,
mindsiljon ez akar beldtisnak, megviligosodasnak vagy
hitvalasztasnak szdmdra. A filozofilds dgy tekint vissza
ezen hatdrpontjaira, mint szisztematizicidja indokolt, be-
latott alapzataira, holott azok jévihagydsakor aktudlisan
csak az alapképzetek megitélGje lehet, de nem lehet birdja az
alapképzeteket alapként, eredeztetSként jovihagyo indokai-
nak, torténelmi és személyes motivumainak, vigyainak, ano-
nim koveteléseinek. Ennyiben minden filozofilas ,alaptalan-
ként” megy végbe. A gondolkodis altaldnos elvei logikai el-
vek, a filozofiai litdsmodnak, a sajitlagos gondolkoddsnak
azonban nincs dltaldnos elve, csak hatirpontjai van, amelyek
hic et nunc meghaladhatatlanok szdmdra. Kérdés, hogy ez a
keret hogyan értendd végss vagy eredendd hatdrnak.

Ugy vélem, egy filozofia szamira elvilik a Végss,
amellyel aktudlisan nem lehet tisztiban, illetSleg az Elséd-
leges, amit sajit megalapozasaként megragad vagy leg-
alibbis megragadhat. Mdrmost ami az elsédlegességet il-
leti, egy filozdfia megalapozdsa nem mds, mint egy olyan
tudatosult vagy tudatosithat6 képzetegytittes (platform) el-
fogadisa, alapulvétele, amely a rendszeren beliil, imma-
nens médon meghaladhatatlan és konstitutiv. Ez a sziszte-
matizdciot kiépitd és megalapozdsnak tekintett képzetplat-
form az, amely nélkiill egy filoz6fia — fiiggetleniil attdl,
hogy rendszerként érti-e magdt vagy sem, illetve hogy
megfogalmazza és rogziti ezt a platformot vagy sem — nem
tehet olyan dllitdsokat a vilagrol és a 1étez8krdl, mint ami-
lyeneket tesz.

A platform szegmensei kimondott vagy kimondatlan
formaban, de explikdlhat6an dllitdsok, amelyek a rendszer
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iltal bevezetett alapfogalmakrol és alaptételekrdl minde-
nekeldtt azt nyilvanitjdk ki, hogy valami rajtuk tdl levének
a prezenticidjira (megragaddsira és magyardzatira) képe-
sek. Azért maradhat ez az dllitaskarakter, azaz a platform
apodiktikus jellege kimondatlan, mert az adott filozéfia sa-
jat fogalmai prezenticié-képességét — szamara evidens mo-
don - 6nmaga kifejtésével tanusitja. A megalapozo képzet
ennyiben formadlis és kijel6ld szerepd: prezenticié és 6n-
prezenticié. Megmutatja, hogy egy adott filozéfia szimara
sajat alapfogalmai és alaptételezései — itt és most — megha-
ladhatatlan érvényességliek annak megragadasira nézve,
amit a gondolkodisi rendszer konceptualizalni akar. Ezért
veszi alapul éppen Sket és nem mdsokat. A legtobb bolcse-
let persze 6nnon prezenticiés érvényességén egyszer-
smind /érérvényességet ért.

Osszegezve: egy filozéfia megalapozé platformja, formai
tekintetben, 6nnon érvényességének megjelenitése és ta-
nusitdsa, a benne foglalt megalapoz6 képzet pedig az a leg-
dltalanosabb onreflexi6 egy bizonyos filoz6fiai rendszeren
belil, amelynek kinyilvanitott (kinyilvdnithat6) allitds-
egytittesében egyaltaldn ki lehet fejezni, hogy az adott filo-
z6fia miben, milyen keretben latja értelmét gondolkodni.
Nem arra szolgédl, hogy a sz6 hagyomdinyos értelmében
véve megalapozottd, azaz indokolttd tegye az adott gon-
dolkodisi rendszer tovibbi képzeteit, tételeit, allitisait —
ezt az ismeretek teremtette Osszefiiggések és a gondolko-
dés logikai elvei végzik —, hanem lehetvé teszi, hogy egy
sajatlagosan tirténd’ gondolkodds valamilyen reflektiv
Osszefiiggésrendszerbe foglaltassék.

Ami viszont egy adott filozofilds szdmara a Végsd, az
nem platform (explicatum), tehat nem érvény- és értelem-
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tulajdonitis, hanem 6nnon kifejlése: explikdcidja. Az, hogy
egy filozéfia hogyan megy végbe, miként torténik (hogy
egyes kifejtéseiben mi az, aminek megtorténik a kifejlése),
nem redukdlhaté arra, hogy mit tud vagy tudhat 6nmag4-
r6l megalapozé platformként. Minthogy az explikicié spe-
cifikuma kizdrélag a gondolkodds menetébdl — definitiv ki-
fejtéseinek irdnyabdl, dinamikajibdl stb. — tdinhet ki ut6-
lag, és nem manifesztilodik kozvetlenil a gondolkodis
illitdsaiban, ezért nem is 6ltheti semmilyen esszenciilis,
tételben Gsszegzett és véglegesitett alapvetés formdjdt.

Ama Végsének mint kifejlG-megvalosulé torténetnek a
megnyilvinuldsit nem hatdrvonalhoz, peremhez vagy vég-
ponthoz lehetne hasonlitani, mint inkdbb egy szabilytalan
és sokrétd mintdzathoz, amely szekvencidkbol ad6dik ki.
Olyanokbdl példdul, hogy egy filozéfia milyen tematika-
hoz fordul oda visszatéréen, miktdl tériil el, milyen proble-
matika koriil ,,koroz”, melyek a kedvenc terminusai, azokat
milyen teriiletekre és irdnyokban hajlamos kiterjeszteni
vagy transzplantdlni, hol hallgat el és hol vilik beszédessé,
hol mutatkozik rendre merevnek és hol ttinik rugalmasnak
(korrekciGképesnek tapasztalatokra vagy masok nézeteire),
miket hangsulyoz sajit felismeréseiként és mikben nyilva-
nitja magat valaki tanitvinyanak stb. Ami tehit egy filozo-
fia szdmadra végsd, az nem sajat céljaként értend§ mint 6n-
non gondolkoddsinak rejtett telosza, igy tévedés volna egy
misik (teleologikus) platformnak felfogni, netin a megala-
poz6, konstitutiv alapképzet mélyebb megalapozdjinak
venni. Egy filozétia Végsdje csak annyi, hogy kifejlésében
meghatdrozottként megy végbe. Mondhatni: sajit torténete
van, amely valamilyen és nem barmilyen. Eppen igy torté-
nik meg (sajdtlagosan), és nem mdsképp.
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A filozofilds 6nnon torténetisége (torténd-kifejls 1éte-
zése) adta meghatdrozottsigahoz keresi annak elsédleges
meghatirozéjit, onnon feltételességéhez a feltétlent. Az
elsédlegesnek elismert vagy elismerhetd explicatum az
adott filozofia platformja. Az ElsGdlegessel ellentétben vi-
szont a Végsd nem illithat6, nem hozhat6 tétel-alakra. A
torténd-1ét, maga a kifejlés nem explikdbilis. Egy filozofi-
ldsnak lehet ugyan végsd platformja, de az nem annak plat-
formja, ami magdban a filozofdlisban mint VégsS munkal.

Mirmost amit a mondott szekvencidk képesek megmu-
tatni ama VégsGbdl, az nem mads, mint — Hérakleitoszt
parafrazedlva (,,éthosz anthrop6 daimén”, a jellem az em-
bernek a daimén) — az adott gondolkodis sajitos karaktere.
Ezen szekvencidkban mutatkozik meg, hogy az adott gon-
dolkodast, mikozben konstrudlja és dekonstrudlja nézeteit,
s6t esetenként még platformjat is, miféle pretenciok ,,dé-
monai” hajtjik, vezérlik: miben adnak neki mint gondolko-
désnak bizonyossdgot, és miben sodorjik kételyek k6z¢, mi
irdnt keltenek benne érdeklédést és mivel szemben vélta-
nak ki beldle kézonyt vagy viszolygist, hol részeltetik evi-
dencidkban, és hol littatnak vele rendre kérdésességet. Egy
filoz6fia végsd soron (,,végsd” értelemben) mindig filozofi-
lds, explikdl6dd, végbemend gondolkoddsmenet: valami,
ami megtorténik. Ez a menet a legtobb esetben nem
annyira haladds, mint inkibb bolyongds. Bolyongds egy
erGtérben, amelyet litens evidencidk és manifeszt
bizonyossigok tomegei tesznek inhomogénné. Ezért hidba
hiszi valaki sajit gondolkodidsi menetét toretlennek és
egyenes vonalinak. A szdmara bejarhat6 gondolati palydk
mindenkor e viltozatos térgorbiiletek feliilletén futnak, és

csakis ott futhatnak.
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Ez az explikiciomenet (szivesen mondandm: a gondol-
kodis sajit torténetd élete) az, amit egy filoz6fia — még ha
rendkiviil éles figyelm és megvesztegethetetleniil kritikus
is bnmagdval — elvileg sem konceptualizdlhat maradéktala-
nul. Egyrészt: mert errél a menetrdl, kifejlésrdl nem lehet
teljes és biztos tuddsa, hiszen annak jelene éppen most tor-
ténik meg, igy a jelenben tantsitott preferenciik és pre-
tenciék még nem mérhetdk fel a maguk sajitlagossigdban.
Misrészt: mert amit errél a menetrdl egy filozofia egyélta-
lin tudhat, az sem okvetleniil hiteles, hiszen onreflexiéja
csakis egy visszatekintd perspektiviban adott. Ez a miltra
nézve sziikségképpen érvényesiti a jelenbeli litens elfo-
gultsdgokat és anonim koveteléseket. Azokat, amelyeknél,
mint mondtam, aktudlisan még nem mérhetd fel teljes
mélységében, hogy miért Iépnek fel éppen igy és nem
masként.

Kar lenne, ha a filozéfiai gondolkodis karakterérdl mon-
dottak arra inditandnak valakit, hogy tilértékelje avagy
aldbecsiilje a platformok szerepét. Egy filozofia Végsdje
semmiképp sem jitszhaté ki Elsédlegesével szemben. Egy
filozéfia nem hit és nem irodalom. Tételezésekben és téte-
lezésekbdl €l, platformjait megalkotva létezik egyaltaldn.
Misképpen nem filozéfia. Egy hasonlattal élve: ha ama
Végsét, az 6hatatlanul pretenziv — a 1étezGket (6nmagit is
beleértve) szinrdl szinre litni soha nem képes — explikdci6-
menetet egy adott gondolkodds egyedi karakterd, sajit tor-
ténetd életének hivjuk, akkor az ebben a kifejlésben ad6d6
platformok joggal nevezhetdk e gondolkodas sajitos élet-
jeleinek.

Sajitos életjeleknek, melyek ugyanakkor evidencidk e/-
baldsdnak a viratlan tudatosuldsai is, hiszen a platformok
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elsédleges jelentésessége egyszersmind valami szimukra
végsének a jelzése. A filozéfiai gondolkodds 6nnén hatd-
réra lel minden val6ban meggondolt és alapul vett elgon-
doldsaban. (A filozofilds ,szellemére” ezért kiviltképpen
taldlé Zarathustra szava Nietzschénél: ,élet, mely maga
sebzi fel az életet”.)’ A legkevésbé sem botfiild szubjekti-
vizilds, hanem a kifinomultabb belsd hallds tantjele, ha va-
laki képes a filoz6fiai gondolat-szimfénidkbdl kihallani,
hogy azok ming pretencidk és evidencidk jelenlétének hol
gyongébb, hol erdsebb szignaljai.

Nem ritka eset, hogy egy gondolkodds, olykor a maga
szamdra is kétséges és problematikus médon ugyan, de ki-
nyilvanitja igényét a feltétlenre. Nem okvetlentl azért,
hogy megragadhassa azt, és fundamentumként birtokba
vegye, hanem pusztin azért, hogy egyaltalin szimolhasson
valamivel, ami feltétlen. Az mar ritkabban fordul elg, hogy
a kétségesség és problematikussdg tudata nem oltja ki a fel-
tétlen tételezését, sem az abszolitum nem oli ki a kétel-
kedd reflexiét, hanem ezen képzettartalmak egyiittesen je-
lennek meg. Ekkor a feltétlen mintegy kérdésességtdl
ovezve vagy dthatva jelenik meg, feltétlenségében mégis
csorbitatlan médon. Egy ilyen filoz6fidban (melyet joggal
nevezhetiink immdr kritikainak, hiszen a kifejtés nem az
igazsig forrdsaként lel 6nnon hatdrira a kifejthetetlenben)
ekkor kovetkezhet be, hogy platformjival manifeszt,
reflektiv vonatkozdsba éllitja azt, ami gondolkoddsa végsd,
anonim koveteléseiben munkil, és amit explikilddsdbdl
filozo6fiai érvénnyel csak ebben a paradox alakban tud fel-

2Z129.0.
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szinre hozni. Egy olyan elgondolds alakjiban, amely valami-
képp inkongruens a kritikai platformmal.

Ezt az elgondolast Kant nyoman gy nevezem, hogy pe-
ticio. Kant A tiszta ész kritikdja egyik helyén filoz6fidjanak
transzcendentdlis feltétlen-képzetérdl azt jegyezte meg za-
réjelben (az indokokra rovidesen visszatérek), hogy ez a
képzet ,,inkdbb petici6, mintsem posztulitum”.> A petici6
azon kritikai filoz6fidk paradox képzetalakzata, melyek
szdmdra az abszolitum valamely vonatkozdsban és tekin-
tetben kérdésesként tételezett — val6sdgossdginak, megra-
gadhatésdganak nincs evidencidja —, de alapulvételének
affirmicidja, amely egy elgondolds alakjdban helyet ad neki
az adott gondolkodds kritikai platformjin, a kérdésesség
ellenére mégis feltétlen.

A platform és a petici6 kettGssége nem tévesztendd ssze
sem a lét és legyen (Sein és Sollen), sem pedig a kogiticid
és az affekci6 kettdsségével. Az elsével azért nem, mert a
Sein és a Sollen modalis differencidja ontolégiai érvényd
distinkci6, hiszen val6sigos (adott) és lehetséges (adand6)
létstruktirdkat allit szembe tételezhetd és tételezendd ob-
jektumokként a szubjektummal, mig a platform és a petici6
egyike sem ontolégiai kategéria. A kogiticié és affekcié
kettGsségétdl pedig azért térnek el, mert mind a platform,
mind a peticié esetében kogiticiérdl van sz6, csak az
utébbi egy tudottan nem megalapozott képzet affirmdcié-
jat, fenntartdsdt jelenti annak ellenében, amit az adott kriti-
kai gondolkodds egyébként 6nnon platformjaként érvé-
nyesit. Megjegyzem, nem minden kritikai filozéfia €l peti-
ci6val 6nnon platformjin és bizonyos értelemben azzal

3TEK 298. o.

461



szemben. Mint ahogyan kritikai gondolkodast sem tiikroz
minden filozéfia. Egy peticiénak filozéfiailag értékelhetd
format kell ltenie, azaz képzetalakzatnak, elgondolasnak
kell lennie. Az nem elég, ha csak séhaj vagy vallomis.
Amikor Kant, finoman és sokatmondéan, elhatdrolta sa-
jat feltétlen-képzetét a posztuldtumtol, akkor ezt a teoreti-
kus posztulatumok (isten létezése, szabadsig) vonatkozasa-
ban tette. Ezek a sajdtos keveréktételezések nem kozvetlen
bizonyossigu alaptételek, mint a gyakorlati posztuldtu-
mok, nem is bizonytalanok, mint a problémadk, hanem hi-
potézisek, melyek az ész gyakorlati célzata szempontjabol
sziikségszertiek.* A petici6 ellenben nem vehetd hipotézis-
nek, amelynél mindig dontd kérdés marad a bizonyithat6-
sdg vagy annak hidnya, hanem egy kovetelés érvényre jut-
tatdsanak, azaz egy jogigény kinyilvinitisinak tekinthetd. A
peticié eredetileg jogi aktus (akci6), amelynek nem
lehetdségteltétele sem az igényadekvici, sem a bizonyos-
sdg a hivatkozott jogalapban vagy a kedvez§ elbiralasban.
Egy felperes ugyanis kovetelhet kevesebbet anndl, mint
amennyi megilleti (petitio minoris), de kévetelhet tobbet is
(petitio pluris),’ és mindkettSt kovetelheti alappal vagy
alaptalanul. A peticié akcidja biztos érveket hozhat, meg-
gy6z4 allitasokat vonultathat fel, azonban magit az akciot
nem tételezések, érvek vagy dllitdsok eredeztetik. Ezek a
folyamodvany argumenticiéjihoz tartoznak, de nem ma-
gyarizzik a folyamodviny mint akcié megtorténtét, hiszen
egy vélt vagy valds jogigényt kordntsem kotelezd kinyilva-

4 Logik, 543. 0. Lasd még GYEK 18. o.
5 Foldi Andris — Hamza Gabor: A rémai jog tirténete és institiicidi, Nemzeti
Tankonyvkiads, Budapest, 1996, 180. o.
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nitani. Az abszolitumra vonatkozé igény barmely forma-
ban torténd kinyilvinitdsa egy kritikai gondolkodas plat-
formjdn, e distinkciét figyelembe véve, nem lehet mds,
mint petitio pluris. Kereset benyujtisa a kell§ jogalap hia-
nyanak tudatiban, amely ezért és ennyiben — alaptalansag.

Négy ilyen peticiordl lesz sz6 a kovetkezdkben, a filozé-
fiai alaptalansdgnak inkdbb négyféle aspektusdrol, mint-
sem valamiféle torténeti fejlédésvonaldrdl, és természete-
sen tdvolrdl sem a kimeritd elemzés szandékdval, csupdn 6
vondsaik felvazoldsdul.

Koziiliik az els§ az inkényes elgondolds. Ezt mondja: annak
tudatdban adok helyet gondolkoddsom kritikai platform-
jan egy alapvet§ gondolatnak, hogy ha a benne foglalt kép-
zet puszta fogalma nem is, de val6sdganak vagy val6tlansd-
ginak dllitdsa mar ellentmond az adott platformnak. Ez a
reflexi6 jelenik meg Kantnil — legegyértelmibben, legki-
dolgozottabb formédban A tiszta ész kritikdja lapjain —, az ens
rationis, a noumenon mint ,.értelem alkotta dolog”, illetve
az ens rationis ratiocinatae, az idea tirgya mint az ,,ész al-
kotta lény” fogalmaval kapcsolatos nézeteiben. Eredetiikre
nézve az e fogalmaknak megfelel§ tirgyképzetek onkénye-
sek. Az értelem tiszta, transzcendentdlis fogalmat maga
Kant nevezi e tekintetben ,,pusztin kigondolt valaminek”,°
amit az ész ,,csak 6nkényesen (willkiirlich) gondol el”,” ter-

6 TEK 286. o.
7TEK 316. o.
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mészetesen nem gyakorlati hasznélatdt tekintve, ott a foga-
lom éppenséggel ,nem 6nkényesen kiagyalt”.® Hasonl6
onkényességet emel ki Kant az idedk tdrgya esetében is,
midén ,valamely sziikségszerd, dmbar merdben intelli-
gibilis feltétel onkényes feltételezésérdl™ beszél. (Itt is
csak a tdrgy esetében van sz6 onkényességrdl, maganal a
fogalomnal, illetve annak regulativ hasznilatindl nem.)
Mint ismeretes, Kant a magiban val6 dolog (noumenon)
fogalmit kizdr6lag negativ, korlitozé értelemben engedi
hasznilatba venni, pusztin problematikus hatdrfogalom-
ként. A problematikussig ez esetben azt jelenti, hogy noha
a fogalom ellentmonddsmentes, objektiv realitdsa ennek
ellenére semmilyen médon nem ismerhet§ meg, sét egy
»olyan dolog képzetét nytjtja, melyrdl sem azt nem mond-
hatjuk, hogy lehetséges, sem azt, hogy lehetetlen”.!® Az
idedt, mondja Kant, szintén csak problematikus értelem-
ben vehetjiik alapul, mégpedig nézdpontként, azaz nem te-
kinthetjiik feltétleniil és 6nmagiban valésigosnak.!! Nos,
ez az onkényesség és problematikussag dllitja Kantot egyik
legkomolyabb gondolkodéi feladata elé, hiszen tudjuk,
hogy éppen ezeket a — teoretikus értelemben — alaptalan-
ként belatott fogalmakat tekintette olyanoknak, amelyek-
nél az ember gyakorlati érdeke (azaz a szabadsig és a mora-
litds érdeke) mégis okvetleniil megkovetelné a realitdst
vagy legaldbbis annak lehetdségét. Anélkiil ugyanis, hogy
azok legalibb hipotézisek litszatit ne 6ltenék, vagyis ne
vennénk ket a realitdsra nézve érvényes eldfeltételezések-

8 TEK 263. o.
9 TEK 446. o.
10 TEK 283. o.
TEK 525. o.
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nek, amelyek beigazol6dhatnak, semmilyen 6sztonzé-re-
gulativ erdvel nem rendelkeznének szdamunkra. Roviden:
ha nem vehetd alapul az alaptalan (mi tobb, ha az alapulvé-
tel nem tehet§ egyuttal cifolhatatlanna), akkor sem az ér-
telem, sem az ész nem birhat6 szisztematikus hasznailatra,
de nem lehetséges elgondolni az erkolesi itélkezést sem.
Hiszen ha még csak nem is konceptualizilt a lelkiismereti
birésig, akkor nincs minek a jelét (végzését) valamely
transzcendentdlis {télkezés faktumdnak tekinteni.

Kant megolddsa, amivel éppen az alaptalansig hatranya-
bél csindl eldnyt az alapulvétel szimara, két pilléren nyug-
szik. Egyik: a fogalom hasznilatinak kovetkezetes prob-
lematizdlisa, vagyis szigord, gyakorlati céli behataroldsa,
ami a noumenont kizdrélag hatdrfogalomként, az idedt pe-
dig kizar6lag nézépontként rogziti, azaz megvonja tir-
gyuktdl az objektum-stituszt, s igy mindkét fogalom hasz-
nalatit ellentmonddsmentessé teszi. Ennek dra az, hogy
sem lehetGségiik, sem lehetetlenségiik allitdsdval nem
biiszkélkedhet tobbé az ész. A transzcendentilis objektum
tobbé nem lehet mds, mint gondolat, valamilyen abszolit
teljességlinek tekintett ,lehetséges tapasztalat gondo-
lata”.!? Kant e miatt a problematikussdg kovetelte behati-
rolds miatt int arra birmely feltétlennek az alapulvételénél,
hogy az inkdbb peticié, mintsem posztulitum. Az ens ra-
tionis (ratiocinatae) megalkotdsdnak és alapulvételének

12'TEK 403. 0. Hans Vaihinger a gondolatnak ezt a ,problematikus” jelle-
gét értette félre, middn, egyszerten hipotézist értve rajta, kovetkezetlenség-
gel vidolta Kantot — még ha erre a kanti széhasznilat ad is némi alapot —,
mondvin, az nem fér dssze az ,als ob” viszonyban kifejez6dé itélet fiktiv jel-
legével. Hans Vaihinger: Die Philosophie des Als ob, F. Meiner, Leipzig, 1920,
266. o.
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mivelete tehdt nem jelent mast, mint egy 6nkényes tirgy-
képzetet meggondoltan munkdra fogni: az objektum kép-
zeteihez transzcendentilis tirgyat, a szubjektum empirikus
karakteréhez pedig intelligibilis karaktert hozzdgondolni —
alaptalanul, de nem értelmetlenil.

A masik pillér a melior est conditio possidentis elve, amely a
birtokl6 helyzetének elényosségét mondja ki."* Eszerint,
ha gyakorlati-morilis indittatisbdl gy ajanljuk f6l meg-
gyGz6désre a magiban valé dolog, illetve az idea realitdsi-
nak képzetét, hogy elébb kétségbevonhatatlanul tisztiz-
zuk: azoknak sem lehetdségét, sem lehetetlenségét senki
emberfia nem dllithatja, akkor ezéltal, elsébbségiink jogdn, a
meggyGzGdés-ajinlatunkkal szemben fellépd ellenfélre hi-
rul a cafolat kotelezettsége — csakhogy G éppen a céfolatra
lesz képtelen. Es ha mégis erre villalkozik, akkor bizonyité-
kai legfeljebb csak annak kimutatisdig terjednek, mint Kant
irja, ,hogy az empirikus feltételek nincsenek egyiitt ahhoz,
amiben hisziink — 4m tévesen tiinteti fol 4gy, mintha ily mé-
don hitiink tdrgyinak teljes lehetetlenségét bizonyitotta
volna”.'* Sem a fogalom ellentmonddsossdgiba nem kothet
bele, sem a gyakorlat indittatdsd realitds-tulajdonitdst nem
vitathatja el, hiszen nem képzeltiink valés objektumot a fo-
galom tirgydul. El kell dllnia a cifolattdl, hiszen: ,ugyan-
azok az indokok, melyek nyilvinval6vd teszik, hogy az em-
beri ész nem képes megalapozni az efféle 1ény [ti. a legfébb
lény — H. O.] létezésének allitdsat, annak bizonyitdsihoz is
okvetleniil elegendGek lesznek, hogy az ész barminem e/-

lenkezd dllitdst sem képes megalapozni”.t®

13 TEK 586. o.
14 TEK 589. o.
15 TEK 42., 498. o.
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Az ens rationis (ratiocinatae) problematikus elgondoldsa
— és vele egylitt a feltétlentil kotelezd transzcendentilis
torvényszék eszméje — ily médon képesnek bizonyul ere-
detét tekintve 6nkényes, azaz alaptalan voltinak messze-
mend elismerése mellett is elégséges alappal megvédeni az
ész gyakorlati hasznilatit. Képes egy onkényességnek fel-
tétlenséget kolcsonozni és azt — valdsiganak fiiggében ha-
gydsa drdn — alapul venni, pontosabban képes e reflektiv
formanak elméleti védelmet nydjtani. Jogot ugyan nem
szerez arra, hogy az alapulvételen tdl még allitsa is egy
ilyen feltétlen alap létezését, hiszen annak felvetése (petici-
6ként) amugy is csak arra szolgél, hogy hatdstalanitsa azok
érveit, akik az intelligibilitds lehetetlenségének tuddsival
hivalkodnak. De, mint littuk, a talapzat megtart6 erejének
szavatoldsihoz ez nem is sziikséges. Igy hat Kant (vissza-
utalva A tiszta ész kritikdja ElGszavanak hires fordulatira,
mely szerint korldtoznia kellett a tuddst, hogy a hit szimdra
tér nyiljék) indokoltan bocsdjtja el a md olvaséit azzal az in-
téssel, hogy a gyakorlati érdek védelmezésekor is bizzanak
teoretikus felvértezettségiikben: ,mert ha a rudds nyelvérdl
le is kell mondanotok, még mindig lesz elég indokotok
arra, hogy a szilard hit nyelvét beszélhessétek, s beszédetek

a legélesebb ész elétt is igazolt legyen”.!¢

16 TEK 566. sk.
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Kevesebb a teenddnk a masodik reflexiéforma jellemzésé-
vel, amelynek azt a nevet lehetne adni, hogy képtelen elgon-
dolds. Sémdja a kévetkez8képpen fogalmazhaté meg: an-
nak tudatiban adok helyet gondolkoddsom kritikai plat-
formjdn egy alapvetd gondolatnak, hogy a benne foglalt
elképzelés inkommenzuribilis, szemléletileg 6sszemérhe-
tetlen az adott platformmal. Ez, ha lehet igy fogalmazni,
komplexebb alaptalansig, mint Kant elgondoldsa, hiszen
ott maganak a platformnak és az elképzelést reprezentilo,
tiszta észbeli fogalomnak a viszonya ellentmonddsmentes
volt, és csak megléte lehetGségének dllitdsa vagy tagaddsa
nem volt megengedett. Itt viszont mdr a fogalom is mintha
valami képtelenséget fejezne ki.

Ezt a paradox formdt képviseli, miként az az I. fejezetbdl
kitinhetett, Nietzsche gondolata az ugyanannak 6rok
visszatérésérél. Mint lattuk, joval konnyebb indokolni e
gondolat tarthatatlansigdt, mint megadni az értelmét. Az
orok visszatérés gondolatit Nietzsche bejelenti (A viddm
tudomdnyban), poétikai eszkozokkel megjeleniti (a Zara-
thustra-konyvben), sét filozofidja voltaképpeni pozitiv ta-
nitasaként értékeli (az Ecce homiban), de egyetlen megje-
lent irasiban sem veti ald a diszkurzivitds, a szisztematizalds
vagy a dedukcié legelemibb kovetelményeinek sem. A
gondolat nem lehet axiéma (a sz6 eredeti értelmében), hi-
szen mindennek tekinthetd inkabb, csak ,méltin” felvet-
hetd evidencia-ajinlatnak nem; nem lehet hipotézis, hi-
szen nyilvanvaléan nem bizonyosodhat be; nem lehet fik-
ci6, hiszen ugyanemiatt az sem tudhaté minden kétséget
kizir6an, hogy eleve valétlansigot dllit-e vagy sem. Nietz-

468



sche addigi nézeteihez képest viszont egyenesen képtelen-
ségnek tinik, hiszen azok alapjin (mint azt tébbszor is ki-
fejti) semmi olyasmi nem létezhet, ami ,visszatérne”, ami
,0rok” vagy ,ugyanaz” volna; barmi ilyet realitisnak hinni
nem mds, mint kovetni a metafizika hagyomdnyait a dolgok
antropomorf elmaszkirozdsiban. Hidnyos definicioként
lehetne ugyan a mindenség (vagy 1ét), a valodi 1étezés (vagy
létezd), illetve a semmi predikdtuma — a parmenidészi, a
platéni, illetve a hérakleitoszi modellnek megfelelGen —,
csakhogy konnyen beldthaté, hogy ezek a meghatirozasok
vagy onellentmonddshoz, vagy ,rossz végtelenhez” vezet-
nek, vagy pedig, az utolsé esetben, a létallapotként torténd
megjelenitéssel nem férnek 6ssze. Marad az a lehet§ség,
hogy a visszatérés-gondolat — amely tartalmilag éppoly
sképtelen 6tlet” (ungereimter Einfall), mint aminek Tha-
lész alapgondolatit mindsitette Nietzsche — egy mufvelet
lehetdségteltételeként jelentse hatirpontjit egy gondolko-
dis egészének. Olyan végsé elvként (szemben a nietzschei
filozofia ekkor, az 1880-as évek elején mir teljességgel
hermeneutikai platformjaval), amelynek egyediil az elfoga-
ddsa iltal végrehajtott mivelet ad értelmet.

Kiil6nos, de Szokratész daiméngondolatinak helyét ta-
lan éppen itt, a kés6i nagy ellenfél képtelen elképzelésének
kozelében lehet kijelolni a filozéfiai alaptalansigok to-
pikdjdban. Szokratész nem ontologizilta a daiméngon-
dolatot, mint ahogy Kant sem a maga 6nkényes elgondo-
lisdt az intelligibilis hatirfogalomrdl és nézépontrél, és
ugyanlgy nem szisztematizdlta, nem ,kerekitette ki” filo-
z6fidva, mint ahogy Nietzsche sem tette ezt az 6rok vissza-
térés gondolatival. A szdlitdsra képes daiménnak nincs on-
toldgidja és nincs szisztémdja Szokratésznél, csak (privit)
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kultusza van. Szokratész a jelzést ad6é daimén kultuszat
dpolta, amelynek hédolni annyit jelent, mint tandsigot
tenni amellett, hogy nincs bolcsesség, amely ne volna {6-
lilmulhaté, nincs tisztanlatds, amely nem bizonyulhatna
vaksdgnak, nincs erény, amely ne volna elveszithetd. A
daimoénnal szdmol6é megfontolds processzusit akdr e kul-
tusz sajdtos ritusinak is tekinthetjiik. A daiméngondolat
ugyanugy egy sajatos, magiba zdrul6 gondolati térként je-
lenik meg, akdrcsak a tobbi, reflektiltan alaptalan filozéfiai
elgondolis. Egy szemléletnek és gondolkodasi gyakorlat-
nak Székratésznél is olyasmi szolgil alapjaként, ami teore-
tikus értelemben tudottan alaptalan.

Nos, ahogyan a visszatérés-elképzelés szemléletileg
osszemérhetetlen Nietzsche raciondlis és kritikai her-
meneutikdjival, ugyanigy a daiménelképzelés is inkom-
menzurdbilis Székratész raciondlis és kritikai elenkhosz-
gyakorlatdval. Platén mitoszai, biarhogy is vessziik, végsG
soron allegéridk, azaz valéjiban nem jelenik meg benniik
semmi inkommenzurdbilis a diszkurzive kifejtettekhez ké-
pest. Mitoszai a filoz6fiai képzeteknek nem megalapozasit
adjik (ez forditva sincs igy), hanem csak torvényesits — és
persze szemléltet§ — autorizaldsat végzik, hogy ugy tlinjék,
az ,istenek adtik, az Gsok pedig élték” Gket, mint Nietz-
sche mondja. Plat6nnal a diszkurzivitds és a mitosz vilaga
nem koz6s, de egymdstdl nem is idegen vildg. Nem dthat-
jik, nem megsemmisitik, hanem ditfedik egymdst: uté-
végre, mi mds is teremtené meg az ideatan dualizmusit,
mint a diszkurzivitds és a mitosz egymads f6lé hajlé sikjai.
Székratész daimdnkultuszanal ellenben nincs atfedés. El-
hallgatis van: nincs filozéfus, aki nila beszédesebben hall-
gatott volna sajit alapgondolatardl, mint § tette, akar volt
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annak kozmolGgiai timasztéka, akir nem. Marpedig aligha
érthetjiik mdsként a filozdfus Sz6kratész hallgatisit a sz6-
lit6 daimén képzetének megalapozhatésigirdl vagy a gon-
dolat lehetgségfeltételeirdl, mint egy tudott és vallalt
képtelenséget sajat gondolkoddsin beliil, mely annak két,
teoretikus értelemben egymdssal Gsszemérhetetlen kép-
zetrendjét (az elenkhosz-platformot és a daimén-peticiot)
a gondolkodis gyakorlata, praxisa szempontjibdél mégis
komplementernek tekinti, és igy alkot egységet beldliik.

Am ez a képtelen egység a megfontolis és megbizonyo-
sodds gyakorlatin kiviil — nem egység. Amikor Székratész
az istenség jelzésének, intésének tekint valamit, ami az em-
berben megmutatkozik, és ennyiben (de csak ennyiben) bi-
zonyosnak fogadtat el valami nem bizonyithatét, akkor ezt,
Nietzschéhez hasonléan, csak egy bensd megbizonyosodas
mitveleti eldfeltételeként tehet, és nem egy rendszer posztuld-
tumaként vagy integrans téziseként. Rendszertelen rendsze-
riik kritikai platformjirdl nézve mindkettejiik alaptalan el-
gondoldsa: képtelenség.

A harmadik reflexi6formdnak azt a nevet lehetne adni,
hogy abszurd elgondolds. Sémdja a kévetkezd: annak tuda-
taban adok helyet gondolkoddsom kritikai platformjin egy
alapvet§ gondolatnak, hogy a benne foglalt elképzelés va-
16sdga semmis az adott platformon. Az abszurd elgondolis
nem érthetetlensége miatt abszurd, hanem, mint ldtnival6
lesz, szinte felfoghatatlan valosag-nélkiilisége miatt az. Ha
Nietzsche (és Szokratész) elgondoldsa tartalmilag volt
alaptalanabb Kant elképzelésénél, igy az abszurd elgondo-
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ldsnal inkdbb a gondolat ,stitusza” vilik majdhogynem
megfoghatatlannd. Az, hogy gondolhaté-e ilyesmi egyalta-
ldn, és ha igen, az még gondolat-e.

E reflexi6 természetét, ugy vélem, Kierkegaard tagan ér-
telmezett iréniafelfogisa, valamint a fiatal Lukdcs Gyorgy
(részben épp a din filozéfustdl inspiralt) ir6niafogalma
képviselheti legjobban. Mint Kierkegaard irja az ir6nia fo-
galmardl sz6l6 értekezésében: ,az irénia személyiség-
meghatirozds”, de ez az ironikussig ,valéjiban csupdn a
személyiség korvonald”-t adja ki,'” hiszen ,az ironikus
szubjektum szdmdra érvényét vesztette a valisdg”,'® az eljo-
vendd pedig ,,rejtve van eldle, a hita moégott van”.!? Az ir6-
nidban koncipiélt elgondolds abszurditdsa nemcsak a reali-
tas e kettds értelmd és idejd aktudlis fogyatkozdsira utal,
hanem az ontételezésnek arra a sajitos médjira is, hogy
»[v]égsd fokon az ironikusnak mindig tételeznie kell vala-
mit, de amit igy tételez, az semmi”.* J6l ismert, hogy a fia-
tal Kierkegaard milyen hevesen érvel amellett (jorészt He-
gel alapjidn, de persze Hegel ellenében), hogy ez a ,,semmi”
mégis alapja lehet valaminek, mégpedig ,,a személyes élet
abszolut kezdete”-ként.?! Kezdetként, amely a személyisé-
get elinditja azon az uton (,,az irénia... nem az igazsig, ha-
nem az Gt”),”> amelyen ,,a val6sdg a cselekvés révén szerez ér-
vényt maginak”.”

17 Seren Kierkegaard: Egy miég él6" ember irdsaibol. Az irdnia fogalmdrdl,
ford. So6s Anita, Miszogldd Gabor, Jelenkor Kiadé, Pécs, 2004, 234. o.
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Milyen értelemben abszurd ez az elgondolds? Kier-
kegaard ezt irja Székratész ir6nidjardl: , Az abszolut semz-
mivé tette a realitdst, de az abszolit megint csak semmi volt.”
Mint lattuk, az abszolat, 6nmagdért létezG szubjektum
semmije nemcsak attél ,,valotlan”, hogy tiressé vilt a jelen
realitdsvonatkozdsait6l, hanem att6l is, mert, jollehet min-
dig tételeznie kell valamit, a tételezettség valdjaban sem-
min nem alapul és nem is alapoz meg semmit (,,az irénia
szorosabb értelemben sohasem dllithat premisszit”).**
Ennyiben az irénia — e tdgabb, a tételezési méd para-
doxitdsit is magidban foglal6 értelemben — éppugy antici-
pilja a végtelen rezigniciot, mint a minden tételezhetd tar-
talmat maga mogott hagyé Gjjdsziletés ,ugrasat”, az ab-
szurd erején nyugvé hit megnyerését. Kérdés tehat, hogy
beszélhetiink-e itt egydltalin reflexi6formdrdl, elgondo-
lasrél, elvégre itt még gondolni sem szabad gondolnunk
valamit— csak a semmit; azt viszont aligha ,,gondoljuk”. Ha
pedig nem ezt tessziik, miképpen tudna e semmi mégis ala-
pul szolgélni?

Van Kierkegaard-nak egy megjegyzése a Vagy-vagyban
(a Diapszalmata-részben), amely a lehetd legkozvetleneb-
biil érinti a ,kezdés”, az alapulvétel természetének kérdé-
sét: ,,A tapasztalat bebizonyitotta, hogy a filozéfidnak egy-
dltalan nem jelent kiilonosebb nehézséget a kezdés. SGt, mi
tobb: a semmivel kezdi, ennélfogva mindig képes kezdeni.
Az abbahagyds az, ami a filoz6fidnak és a filozéfusoknak
nehezére esik.”” Arrél, hogy a filoz6fiai alapulvétel egy-

24 Uo. 270. o.
5 Kierkegaard: Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar, Gondolat Kiad6, Buda-
pest, 1978, 55. o.
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fajta abbahagydsbdl torténd eredeztetés, mar beszéltem, és
nem is erre kivinok most visszatérni. Az idézetbdl kivildg-
lik, hogy Kierkegaard val6jiban nem a semmi konceptuilis
alapulvételérdl beszél, nem azzal akar ,kezdeni” valamit,
hanem a szubjektumhoz tartozé realitdsvonatkozisok sem-
missé tételének ,bevégzésében” gondolkodik. Abban,
hogy az értelmi-érziileti formdk egész hil6ja, maga az ak-
tudlis sensusmdd strukturdlédjon at a semmi altal. (Ezért
hangsilyozza olyan hatdrozottan, hogy az ironikus kizdré-
lag az egzisztalora, a valamire iranyulva fogja {0l a semmit,
annak akarja elvenni fatdlis komolysagat a semmi révén.)*
A realitdsnak hitt sensusméd egésze, vagyis a bizonyossa-
gok, rejtett elvardsok, eldzetes értékitéletek hdlézatinak
tere az, aminek a semmisségtdl ossze kellene roppannia,
punktualizilédnia kellene, egészen a jovét illetd leghalvi-
nyabb biztositékok folemésztéséig. Mégpedig azért, hogy
mindezek ,,abbahagyisaval” valaki felkinalhassa, kiszolgal-
tathassa magit egy mésfajta sensusmoédot kéveteld egzisz-
talds lehetGségének, akdr a személyiségnek a torténelem
felfoghatatlan sziikségszertiségébdl nyert igazoldsit ered-
ményezze az abszurditds dldozata, akdr a hit kegyelmét.
(Mint ismeretes, az elébbire Székratész, az utébbira Abra-
ham a példa Kierkegaard-ndl.) Az ,abbahagydst” tehit az
dldozathozatal analdgidjaként érthetjiik néla: felhagyni a
fogalmakra és premissza-illitisokra hagyatkozé ,kezdés”,
a részleges, dm anndl onhittebben spekulativ filozéfiai

26 Ezért mondhaté az irénidrél, hogy komolyan gondolja a semmit,
amennyiben ez nem valaminek a komolysdga. Allandéan valaminek az ellenté-
teként érti a semmit, és hogy megszabaduljon a valami komolysigitol, a sem-
mihez fordul. De a semmit sem gondolja komolyan, csak amennyiben az nem
valaminek a komolysiga.” Az irdnia fogalmidirdl, 271. o.
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semmissé-tétel technikdival annak érdekében, hogy egy
mindeddig semmit nem jelentd vagy semmibe vett lehetd-
ség biztositékok nélkiili vilasztisival egy masképp struktu-
ralt bizonyossagtér alakulhasson ki és viljon jelenval6va.

Az abszurd elgondolds ebben, a vilasztds tétjének, maga-
nak a vdlasztottnak a valotlansigihoz fiz6dé reflektiv, dm
ennek ellenére mégis konstitutiv viszonyban ragadhaté
meg. Az emlitett val6tlansig elhdrithatatlan, hisz (ellentét-
ben birmiféle utépizmussal és martiriumfilozéfidval) en-
nek az adott sensusmédot semmissé tevs bevégzésnek
anélkiil kell megtorténnie Kierkegaard szerint, hogy ez a
ymozdulat” a veszteség jovébeli ellentételezésére biztosi-
tékot tarthatna fenn maganak, akir csak egy mégoly bi-
zonytalan tételezés formdjiban is. Az abszurd elgondolis
pusztin reflektiv, hiszen még remény formdjiban sem tart-
hat meg semmi pozitivat, azaz csak semmije lehet. Ugyan-
akkor konstitutiv, mert e semmivé tételben elhagyhaté
ponttd tudja Gsszezsugoritani 6nnon realitdsviligdt, azt a
vilagot, amelynek elhagydsira egyébként semmiféle bela-
tds nem lenne képes alapot adni. (Ebben kozeli rokona
Husserlnél az ,egy csapdsra” bevégzendd transzcendenti-
lis epokhé.)

A konstitutiv jellegben dontd, hogy Kierkegaard-nal az
irénia val6tlanul (valésdg nélkiilien) abszurd, tires pontsze-
riségének mindig van jovévonatkozdsa, csak realitisvo-
natkozdsa nincs egyetlen idddimenziéban sem. Hiszen
Székratész irénidjit, mint Kierkegaard irja, a jovd igazolja,
onnan lattatja 6t dldozatként a torténelem vak sziikségsze-
rlisége;?’ akarcsak Abrahamnal, akinél ugyanigy a (csodat

27 Uo. 263.,272. o.
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adni tud9) jové tantskodik arrél, hogy a sulyos tett val6di
és elfogadott dldozatként igazoldst kapott. Ez az abszurd
modon — a mindenkori aktuilis jelenbdl nézve: alaptalanul
— épiiletes mozzanat az, mely a valasztds aktudlis valétlansd-
ganak elismerése ellenére mégis konstitutiv erejd. Ezért
nevezhette a fiatal Lukdcs az irénidt joggal ,,az isten nélkiili
korok negativ misztikdjanak”, amely a jov§ igazol6 erejé-
nek szubjektiv-alaptalan megmentése, a jovendd val6sig
érvénylehetdségének (a szubjektumon végtil is 4tléps) igé-
rete a jelen semmisségében: ,Az irénia mint a végigvitt
szubjektivitis 6nmegsziintetése a legmagasabb rendd sza-
badsdg, amely egy isten nélkiili viligban elérhetd.”*®

Az irénidban rejld reflektalt abszurditds mind Kierke-
gaard-nil, mind Lukdcsndl végsd soron abban a rendelte-
tésben kap valésagot, hogy egy lehetd, bar nem remélhetd
fordulat, egzisztencidlis metanoia készen taldlja az embert.
Es ebben alighanem ki is meriil minden rendeltetése. Hi-
szen amint ez a metanoia végbemegy és lezarul (mindket-
tdjiik személyes példija erre vall), az elfogadott dldozat
tiize els6ként éppen az irdnidt, a benne megnyilt, reflektiv
jatékteret emészti fol. Ugy ttinik, mintha az irénidnak, en-
nek az éppen val6sag-nélkiilisége okdn abszurd elgondo-
lasnak a ,,semmije” pusztdn arra szolgalt volna mindkett-
juknél, hogy valaminek a talapzativd vilhasson, és aztdn —
ily médon épiiletessé véilva — semmivé legyen.

28 Lukdcs Gyorgy: A regény elmélete, in Heidelbergi miivészetfilozdfia és
esztétika. A regény elmélete, ford. Tandori DezsS, Magvets, Budapest, 1975,
542.,544. o.
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4.

Végiil a negyedik, amit az alaptalansdg reflexiéformai kozé
sorolok: az oktalan elgondolis. Sémdja igy adhatd vissza:
annak tudatiban adok helyet gondolkoddsom kritikai plat-
formjdn egy alapvet§ gondolatnak, hogy felvetése indoko-
latlan az adott platformon, a benne foglalt elképzelés pedig
ellentmond neki. Legkozelebbi rokondtdl, az énkényes el-
gondoldstdl az kiilonbozteti meg, hogy itt a felvetett elkép-
zelés mar koncepcidként is ellentmond a kritikai platform-
nak, mig Kantndl csak az vezetne ellentmondéshoz, ha an-
nak valésagit vagy valétlansdgat akarnank allitani. Nem
szemléletileg OGsszemérhetetlen a kritikai platformmal,
mint ami a képtelen elgondolds esetében torténik, hanem
per definitionem (logikailag) mond ellent neki. Tovabbd,
benne mind a tételezés, mind a tételezett dolog valdsig-
ként vagy a fenndll6 dolgok valés lehetéségeként elismert,
nem Ugy, mint az abszurd elgondoldsndl.

Ellentétben az 6nkényes, a képtelen vagy az abszurd el-
gondoldssal, itt nem egy reprezentativ koncepciét hivnék
segitségiil a sz6ban forgd gondolkoddsi forma jellemzé-
sére, hanem inkdbb csak egyes filozéfiai vizsgilodisokat:
t6ként a kései Wittgenstein, érintSlegesen pedig Rorty bi-
zonyos elképzeléseit. Az eddigi formdknal az alaptalansig
kiil6nb6z8 médon ,,iitkozott ki”, hol az alaptézis felallita-
sdnak 6nkényességében, hol a tétel szoros értelemben vett
jelentésének képtelenségében, hol az 6nmaga valétlansi-
gival szamol6 tételezés abszurditdsiban. Itt masrdl van
sz6. A kései Wittgenstein platformjdn dllni nem mds, mint
elismerni nyelvjatékaink (,viligunk”) meghaladhatatlan
fakticitdsdt és derivdlhatatlan esetlegességét, beleértve a
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bizonyossigok megalapozhatatlansigit. Ahogy kordbban,
a Bevezetésben lithattuk, Wittgenstein e platform ellenére
djra és Gjra keresi egy maximalis bizonyossdgfoku, feltétlen
bizonyossignak, a logikai sziikségszertiségként szavatolt
biztossignak a lehetségét. A nyelvjaték meghaladhatatla-
nul faktikus, de esetleges. A bizonyossidgok (Gewifiheiten)
meghaladhatatlanul faktikusak, de esetlegesek. Ellenben a
biztossig (Sicherheit) a lehetséges — tehdt nem faktikusan
adott — nem-esetlegesség, vagyis az, ami nem vilaszthatd,
ami nem lehet mds. Ezen a (kontingens) platformon #lyen
(nem-kontingens) peticidval élni: nos, ez az oktalan elgon-
dolds. A biztossdg a logikai feltétlenként beldthaté tudds-
invariancia gondolata, amely a nyelvjitékok pédnrelativ
platformjirdl nézve merdben oktalan — nemesak igazolha-
tatlan és folosleges, de annak egyenesen ellentmond6 - fel-
tételezés. Viszont: ha kovetelés formdjiban is, de jelen van
benne a feltétlen.

Rortyt, ugy tiinik, kevésbé érdekli a nyelvjiték belvilaga,
az esetleges bizonyossdgok biztos alapot adé erejében rejld
paradoxon (ezt a problémdt mintha a tradicié magétdl ér-
tet6dd adottsiganak hangsilyozdsdval, illetve a szétdrval-
tasok, metaforacserék, djraleirdsi kisérletek filozofiailag
immar természetessé valt gyakorlatinak kidomboritisival
tudnd le). Figyelmét sokkal inkdbb a nyelvjatékok kozort
képz3dd kulturalis viszony koti le, valamint az, hogy mi-
ként irhat6 le az esetlegességet tudomdsul vevd, dm ezzel a
panrelativizmussal mégis oktalanul szembehelyezkedd
modalitds. Rorty ez utébbi lényegérdl szélva (Isaiah Berlin
nyomdn) Joseph Schumpeter ,civilizdciés kritériumat”
idézi: ,,Sajat meggyGzGdésiink relativ érvényességét tuda-
tositani és mégis megingathatatlanul kitartani mellette — ez
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kiilonbozteti meg a civilizdlt embert a barbartél.”” Ez a
két, egymads ellen hatd, mégis egyidejtleg fennall6 refle-
xiémozzanat, az érvényviszonylagossdg tudata és a kidllds
feltétlensége (mely utébbi abszolituma teoretikus érte-
lemben igazolhatatlanul fér meg egy tudatban az elébbi
panrelativizmusaval), nos, ez az egyiittdllas viligitja meg
leginkabb az oktalan elgondolds természetét. Rorty annyi-
ban veszi alapul a mondott civiliziciés kritériumot, hogy
segitségével képes termékenynek és magitdl értetddének
dbrizolni az érvényrelativitis esetlegességének — mint
platformnak — és a mellette valé kidllds feltétlenségének
egységét. Képes rd, hogy e kiillis feltétlenségének indoko-
latlan és igazolhatatlan elismerését, mely a platform feldl
oktalan elgondolds, ne tekintse az elfajulds vagy a megha-
sonlds jelének.

Az oktalan elgondoldsok kiilonosen ki vannak téve a ve-
szélynek, hogy relativ alapon nyugvé konstrukcidjuk a leg-
kényesebb ponton, a relativitds-platform és a feltétlen-
ség-petici6 érintkezési pontjanil Gsszeroppan, és magival
rant mindent, ami addig azon nyugodott. Kritikai korlato-
zottsiguk érvénye miatt mindig szdmolniuk kell a kocka-
zattal, hogy a feltétlen affirmalhatésigara vonatkozé kér-
désiiket (Wittgenstein) vagy allitdsukat (Rorty) silyos pro-
batétel elé llitjak az ilyen és ehhez hasonlé egyszerd
kérdések: ,,Miért legyen lehetséges, hogy a hithez alapunk
legyen, ha bizonyosnak lenni nem lehetséges?”** Hasonl6
kérdéssel tallja magat szemkozt Rorty, amikor szamot kell

2 Richard Rorty: Esetlegesség, ironia, szolidaritds, ford. Boros Jdnos és
Csordis Gibor, Jelenkor Kiado, Pécs, 1994, 63. o.
30B 100. 0. (373.°§)
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vetnie Michael Sandel ellenvetésével a fent emlitett
schumpeteri kritériummal, a relativitds tudata ellenében
fenntartott vagy kivivott feltétlen elkotelezettség ,,civiliza-
ci6s kritériumdval” szemben. Az ellenvetés igy szol: ,Ha
valakinek a meggydzGdése csak relative érvényes, akkor
miért tartson ki szildrdan mellette?” Tanulsagos ugyanak-
kor, milyen kevéssé megy bele Rorty az esetlegesség elle-
nére szilird meggy6z3dés paradoxitisit firtaté kérdés ér-
demi megvitatisiba, és hogyan hizédik vissza a relative
alaptalan meggy6z3dés igenlésének kritikdja el6l egy
aszubjektiv nyelvelmélet immar j6l védhetd sincai mogé,
mondvién, ,,végs§ soron a szétirakban bekovetkezd vélto-
zasok szamitanak, és nem a meggy6zGdések viltozasai, a
lehetséges igazsigértékek korének véltozdsai, és nem az
igazsigértékek hozzdrendelései”.’! Szemben Wittgen-
steinnel, aki mindvégig tisztiban volt annak nehézségével,
yhogy hitiink alaptalansdgit beldssuk”, és akinél ezért a
biztossig lehetGségének oktalan elgondoldsa inkdbb maradt
esetlegesség-platformjanak megkisértése, mintsem kénnyedén
applikilhaté ellenpontja.

Kant irja egy helyiitt: ,ha objektiv alapokkal nem rendelke-
ziink, ugyanakkor itélni kényszeriilink, az észhasznailat
szubjektiv alapjaibdl kovetkezd igaznak-tartds m¢g mindig
igen nagy fontossigu; csak éppen nem szabad a kényszeri

teltevést szabad beldtdsnak kiadnunk”.*? A kritikai filozéfia
alaptalansdg-varidci6i*® — az 6nkényes, képtelen, abszurd és

31 Rorty: i. m. 63., 65. o.

32 Kant: Tdjékozddni a gondolatok kizitt: mit is jelent ez? TFI 30. o.

33 Nem tirgyalom tehdt a nem-kritikai filozéfia ,alaptalansig”-képzetét.
Erre példa Schelling Ungrund-fogalma: ,minden alap és minden egzisztilé
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oktalan elgondolds (peticid) —, ha tetszik, valéban kény-
szerd feltevések. ,Megbélyegzd” neviiket is az alaptalansi-
gukkal egytitt élni kényszeriil§ platformok perspektiviji-
bol kaptak. Tartalmuk valédisagira nézve pedig természe-
tesen sz6 sem lehet semmiféle beldtisrél. Am igenlé
elfogadisuk, s6t feltétlen alapulvételiik gesztusa mégsem
fakadhat masbél, mint szabad elhatirozasbol, ahol az 6n-
meghatirozds nemcsak a dontés tényére terjed ki, mint
Kantndl, hanem sajdtként villalt médjara is.

A feltétlen konceptudlis azonositisdnak, vagyis a tétele-
z&s tartalmanak megaddsa — barmilyen médon is jelenitse
meg a reflexié az abszoldtumban 6nnén semmisségét —
csakis alaptalan lehet. A reflexiot pedig csupdn a minden
(teoretikus) alapot nélkiil6zd igenld alapulvétel szabadsdga
emelheti ki ebbdl a semmisségbdl, kiilonben a kényszerd
feltevés pusztin egy midsfajta, rejtett bizonyossig-plat-
formnak volna a segédhipotézise. Az alaptalan elgondola-
sok mint kritikai peticidk sorozata, amely éppen Kanttal
veszi kezdetét (a forrdsok bizonytalansiga miatt ezuttal
nem szdmitva Szokratészt), ennyiben ellentmond a ko-
nigsbergi filozéfus meggySz6désének. Gondolati (bolese-
leti) kisérletet tenni a feltétlennel, a felfoghatatlannal, az
osszemérhetetlennel: erre nem kényszerithet senkit antro-
poldgiai hajlanddsig (még kevésbé emelheti a ,kényszerd
feltevés” elfogaddsat, barmilyen legyen is az, univerzilis

elétt, tehdt egydltalin minden dualitds e/dtz kell, hogy 1étezzék egy 1ényeg; mi
madsnak nevezhetnénk ezt, mint dsalapnak (Urgrund) vagy inkdbb alaptalan-
sdgnak (Ungrund)? [...] Az alap lényege csakigy, mint az egzisztil6 lényege
csak minden alapot mzegelizi’lehet, tehit a feltétlennek tekintett abszolut, az
alaptalansdg.” F. W. J. Schelling: Az emberi szabadsig lényegérdl, ford. Jaksa
Margit és Zoltai Dénes, T-Twins Kiado, Budapest, 1992, 109. sk.
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kévetelménnyé€), mint ahogyan nincs semmiféle sziikség-
szerdség sem, amely eleve megszabnd ama feltevés formd-
jat. Az, hogy valaki abszoltitum-peticiéval él, dgy tdnik,
megmarad torténetesen ad6dé és egyénileg villalt kocka-
zatnak.

A petitio a rémai jogban, tobbek kozott, a hagyaték ki-
addsa irdnti kereset elnevezése volt. A kritikai gondolkodis
peticiéi szintén folyamodvinyok. Kovetelések egy olyan
civilizicié, kultira, szellemiség hagyatékrészének kiadi-
sara, amelynek egykori evidencidi ma mir nem evidenciak.
Ha mdr ezt a konyvet a metafizikus vildgkép és a tarsdul
szegddott feltétlen bizonyossdg, Aigiszthosz és Kliitaim-
nésztra kozos végzetével kezdtem, akik egytitt lelték hala-
lukat az djkori antimetafizika elt6kélt, dm egyben-mdsban
mégis bizonytalan Oresztészeinek kezeitdl, akkor hadd fo-
galmazzak ugy, hogy az alaptalan elgondoldsok peticidi az
anyai hagyatékrészért perelnek. Nem az egykori metafizika
fundamentum-6rokrészét perlik, csak a bizonyossig-ha-
gyaték ,alaptalanul” kovetelt maradékdt.
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AZ ELJARASROL

- L

Székratész, Kant és Nietzsche elképzelését a jelzést add
daiménrol, a transzcendentdlis torvénykezésrdl és az
ugyanannak 6rok visszatérésérdl lebetséges egy-egy itélke-
zési processzus gondolataként értelmezni. Egyeldre ennyi
vilagos. Mitdl tekinthetSk ezek a kisérletek egymdssal
Osszemérhetd, sGt egymadssal rokon miveleteknek? Ho-
gyan ragadhaték meg az itélkezési elképzelések mint mi-
velet-indukalé gondolatok k6zos vondsai? Mi az itélkezés
voltaképpeni tirgya, és mik a lehetGségfeltételei? Maga az
itélkezés miféle megalapozast mondhat magdénak? Van-
nak-e ennek a sajitos itélkezési eljardsnak parhuzamai és
el¢zményei? Miként jel6lhetd ki a mivelet hatokore? Ezek
a legfontosabb kérdések, amelyek els6ként felvetGdnek az
eljarassal kapesolatban. Am a kiindulépont pusztan annyi,
hogy rendelkezésre dll hirom esetleiris, és benniik kirajzo-
l6dott egy kiilonos fenomén, még ha csak halvany konti-
rokkal is. Nincs még mit 6sszegezni feldle, tehdt nem is ér-
demes mist késziteni réla, mint feljegyzéseket, ez indo-
kolja a jelen fejezet mifajmegjelolését. — A feljegyzéseknek
elsGsorban megfigyelések és minél vilagosabb leirdsok rog-
zitésére kell szolgalniuk, ezért, legalabbis szindékaim sze-
rint, amennyire lehet, keriilni fogjdk az elsietett értelemtu-
lajdonitdsokat. Mar csak azért is, mert ezeknek a filozo6fiai
elgondoldsoknak egyelGre épp az értelme az, amit nemigen
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ldtni. Azt viszont annal inkdbb, hogy mi volna a legkézen-
fekvGbb félreértés, amely fogadhatja ezt az 6nitélkezési el-
jardst: ha 4gy vennék, mint egy praktikus taldlékonysdgi
otletet, egyfajta ,,csindld magad”-eszkatolégia gondolatdt,
magunk fabrikalta végitélettel és haz koriil beszerezhetd
megviltissal.

-2

A székratészi, kanti és nietzschei elgondoldsban leirt itél-
kezd eljarast agy nevezem: autochton itélkezés. Szandéko-
san nem mondok autondm itélkezést, mert ennél az itélke-
zésnél nincs sz6 torvényaddsrol, és az itélkezGt sincs ok 6n-
torvénytinek nevezni, a szénak mai, populdris értelmében,
sem olyannak, aki ,,6nmaganak torvény”.* Nincs torvény,
amit ne tartandnk elvileg és eredendéen tuddsunkhoz sz6-
l6nak, sét tuddsunkért valonak, kiilonben nem t6érvénynek
ismernénk el a magunk szamadra, hanem csak esetnek. Az
autochton itélkezések viszont hiiba ismernek el valami
megfellebbezhetetlent, az mégsem torvény. Ez az {télkezés
a legteljesebben bensd és eredendd (autochton, ,Gsho-
nos”), ugyanakkor merében eseti. (A térvény-pretencidk
jelzalogaval terhelt filoz6fia nyelvén az autochtonitds jelen
esetben azt jelenti, hogy az itélkezés az ember sajdtjaként
transzcendalhatatlanul kontingens.) Egyediil az ember
mive, szaimdra mégis befolydsolhatatlan és végsG soron

3% ,Mert mikor a poginyok, a kiknek torvény6k nincsen, természettdl a
torvény dolgait cselekszik, akkor 6k, torvényok nem lévén, énmagoknak
torvényok: Mint a kik megmutatjik, hogy a térvény cselekedete be van irva
az § szivokbe, egyetemben bizonysigot tévén arrdl az & lelkiismeretok és
gondolataik, a melyek egymist kolcsonssen vadoljik vagy mentegetik.” Rém
2,14-15.
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eldre kiszdmithatatlan. Formadlis leirdsa az, hogy megfelel§
feltételek egyiittilldsa és azok elfogaddsa folytin az ember
értésre adhat valamit 6nmaga szdmdra, valamilyen ,jelzés-
ben” részeltetheti magit (avagy éppenséggel annak elmara-
dasa lehet jelzés értékd a szamara), és képes rd, hogy annak
érvénye f6lé ne helyezzen semmi egyéb megfontoldst. A jel-
zés feltételeinek kijelolése, tisztizdsa és elfogadisa, illetSleg
az értelemtulajdonitds a jelzés jelentésérdl: az ember bir-
toka. Mindkett§ f6lott képes ugy-ahogy fennhatésigot gya-
korolni. Ellenben a jelzés megtirténte tol6tt, noha az egyediil
6nmagitdl ered és senki mastol, nincs hatalma. Ez a jelzés
vad és khthonikus erd, amit a gondolkodis oliimposzi ké-
pességei hivnak el6 ugyan 6nnén mélyiikbdl, de nem uraljik
St. Wittgensteinnel szélva: azt, hogy a jelzés megadatik-e, és
hogy az milyen, ,nem az ember donti el”. Az auto-kbthonikus
itélkezésnél az ember maga itél, de nem maga dont.

-3.

Van hirom esetleirds. Az autochton itélkezés mindhirom-
ban olyan, mint egy jitszma. Meg akarsz bizonyosodni ma-
gad feldl? Akkor legyél kész rd, hogy megitéltetsz, mégpe-
dig magad dltal, a sajit szined el6tt. Az eljaris lefolydsinak
legdéntébb mozzanata a magunkat kérddre vond, pribira
tevd aktus, hallgat6lagosan elfogadott 6nképiink evidencii-
janak kérdésessé tétele egy komkrét szandék, itélet, élet-
mozzanat stb. vonatkozdsiban. Erkolcsésnek és idvos-
ségre méltonak hiszed magadat adott szaindékodra nézve?
Akkor tekints magadra dgy, mondja Kant, hogy szemé-
lyedben egyetemlegesen szavatolsz a mindenkori erkolesi
torvények hatdlydért — és most kezeskedj szindékod vallal-
hatdsigédért, tudvan, hogy méltésigod és iidvosséged rova-
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sdra vilaszolsz. Szabad szellem( teremtdnek hiszed maga-
dat életed sordra nézve? Akkor tekints magadra igy, mondja
Nietzsche, hogy egyediil rajtad éll, lesz-e 6rokké-1étezd az
éppen-leend8bdl — és most kezeskedj igenlén annak 6romte-
liségéért, ami életedben soron van, tudvin, hogy 6rokre
visszatérd sorsodnak és minden eljovendd 1ét élni-érdemes
voltdnak rovésdra vilaszolsz. Derék, megfontolt, istenfél§
athéninek hiszed magad szavaidban és tetteidben? Akkor te-
kints magadra gy, nyilvinitja ki Szokratész példaja, hogy az
istenek kirhoztat6 itéletérdl jelzést kaphatsz, mert sajit
daiménod barmikor szélithat — és most tandskodj szavad és
tetted feddhetetlenségérdl, tudvan, hogy ha daiménod jel-
zését figyelmen kivill hagyod, istentelenséget kovetsz el.
Jatszmadk, bar egyelSre nemigen tudni, mire mennek ki.

-4.

,Jatszmak”? Mindegyikben jelen van valami félelmetes, fe-
nyegetd mozzanat. Az autochton itélkezés, ugy tlnik, egy
Gsi hiedelem és itélkezési intézmény tdvoli leszdrmazottja,
az azonnali istenitéleté. Vallj szint az isten el6tt! Ha nem az
vagy, akinek ldtszol, meghalsz. Ennek &si mintdja a nagy
eskii, amit az istenek a Sztiix vizére tettek, illetve az dldo-
zathozatal: tedd ki magad az istenség vélaszté kedvének!
De mindez pusztin miveleti analégia lehet, semmi tobb.
Az autochton itélkezés filozofiai példdiban minden aldve-
tett a reflexié jatékanak (még a jelzés a-logosz volta is), és
nyoma sincs benniik a naiv szakralitisnak. Mégis: nem va-
lamiféle kritikai ,,démonolégidt” mivel-e itt a filozéfia,
még ha mer@ben reflektiv-ironikus médon is, tehat szigo-
rdan idézdjelek kozott tartva a terminust? Szélndnak éppen
érvek mellette. Elséként persze maga a nevezetes daimén
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Szokratésznél. Aztan a nietzschei kigy6-démon, amely éppen
az Orok visszatérés gondolatival kisért. Kantnal is van nyoma
a — természetesen morilis célzatd — démonolégiai megihle-
tettségnek, gondoljunk az Egy szellemlit dlmai egyik labjegy-
zetére, az ott felbukkand ,szellemkoztirsasagra”.* Minden-
esetre taldn termékenyebbnek tiinik, ha az autochton itélke-
zés elGzetes értelmezési tartomdnya inkibb a szakralitds,
pontosabban a ritualitds jdtéktere felé nyitott, mintsem a
morilis pragmatikak vagy a jatékelméletek felé. De barho-
gyan is legyen, azért a dont6 mégsem a szakralitis, utovégre
ezekben az eljardsokban nem hitvallas-demonstraciéra megy
ki a jaték, hanem egy lehetséges megbizonyosoddsra.

-5.
Strukturilis értelemben az autochton itélkezésnek a ko-
rabbiakban értelmezett példai az aldbbi mozzanatok egyitt-
dlldsaban feleltethet6k meg egymadssal (az, hogy a lista tel-
jes-e vagy hidnyos, majd elvalik):

— processzus-menet (meghatdrozott lefolydsa itélkezés-
rél van sz0),

— praxis-kontextus (egy konkrét helyzet a megitélés tdr-
gya, és nem mivoltunk egésze),

35 Az ember és a szellemvildg kézotti, az erkdlesiségbdl mint okbol fa-
kad6 kolesonhatdsokat a pneumatikai behatds torvényei alapjan abban téte-
lezhetndk, hogy azokbdl természetes modon egy jo vagy gonosz [éleknek egy
j6 vagy gonosz szellemmel val6 kozelebbi kozossége fakad, s az elbbiek ezdl-
tal a szellemkoztirsasagnak ahhoz a részéhez csatlakoznak, mely erkolesi jel-
legiiknek megfelelS, osztozvin mindazon koévetkezményekben, melyek
mindebbdl a természet rendje szerint kovetkezhetnek.” Egy szellemldto 4l-
mai..., in Kant: Egy szellemldté dlmai, megmagyardztatnak a metafizika
almai altal, ford. Vajda Karoly, in UG: Prekritikai irdsok, Osiris — Gond-Cura
Alapitviny, Budapest, 2003, 469. o.
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—formalis jelleg (ha képes rd, elvileg barki megitélheti ily
modon 6nmagit),

— onproébatétel (egyediil te itélsz és {téltetsz),

— szituativ 6nhiposztazis (,tekints magadra gy, hogy...”),

— pszeudoszakrilis horizont (mtveleti analdgia: eski,
joslas, dldozathozatal),

— bindris kodu jelzésérték (az itélet ,igen” vagy ,nem”,
nincs harmadik)

— feltétlen hatilyd dontés (kategorikussdg, akarva-aka-
ratlanul).

Ezek azok a vondsok, amelyek Gsszessége indokolttd te-
szi, hogy egyazon fenomén, az autochton itélkezésnek ne-
vezett jelenség kiilonbozd alakviltozatainak tekinthessiik a
szokratészi, kanti és nietzschei elgondolist. (Lényeges el-
térése a székratészi viltozatnak a tobbitdl, hogy csak a kon-
diciok megteremtésében aktiv, magdnak a processzusnak a
lefolytatdsidban mar inaktiv, szemben a mésik két, diszcipli-
ndrisan is kimunkélt véltozattal. A daimén megszolaldsa
nem kovetelhetd ki ugyan, de az autochton itélkezés mint
prébatétel nem is a daimén széra birdsival megy végbe a
székratészi modellben, hanem az eléfeltételek meglétének
tesztelésével, az esetleg felhangzé daiméni szézat ,meg-
halldsa” irdnti készenlét vizsgalataval. Példdval élve: ha a
daimoni hangot egy eskiidtszék dltal meghozott itéletnek
vessziik, akkor a szokratészi gondolat indukalta autochton
itélkezés egy ezt megel§z3 processzusnak, az eskiidtek ki-
vilasztisit és felkészitését bevégzd folesketési eljardsnak
felel meg.) Elkeriilhetetlen rogziteni ezeket a strukturilis
és miiveleti 6sszetevSket, habdr az autochton itélkezés ér-
telmérdl egyelSre vajmi keveset mondanak.
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-6.

Ami kiilon-kiil6n nem tinik ki elsé ltisra ezekbdl a vond-
sokbol, csak egytittességiikbdl, az éppen az autochton itél-
kezés talan legsajatabb jellemzdje: hogy itt egyediil az em-
beré az {télkezés. (Pontatlan kifejezéssel élve, az autochton
itélkezés az egyetlen ,,abszolit immanens” itélkezési maod.)
A processzus osztatlan szabadsdgot és felelGsséget ad az
embernek: egyediil te {télsz, egyediil a tiéd az {télés joga.
Nem kot meg se hatalom, se térvény, se precedens, de tud-
nod kell, hogy tiéd a felelGsség is. Dontésed megmasitha-
tatlansdganak sulydval egyiitt megadatik egy itéletet hozo
felsGbbség autoritisinak minden korldtt6]l mentes szabad-
saga, de csak vele egyiitt adatik meg. Az autochton itélke-
zés jatszmajit ,igy jatsszdk”. Ertelmetlen lenne az au-
tochton itélkezés adta, szigorian korrelativ szabadsig és
telelGsség omtoligiai stituszabdl kiindulni, hiszen itt egy
processzusrdl, valamint annak egymadst feltételezd, egymads
vonatkozdsdban fenndll6 6sszetevGirdl van sz6. Ez az itél-
kezés nem tanitis, amely referdl valami 6nmagan tdli jelen-
ségrdl vagy lényegrdl, hanem mdvelet, eljirds, gyakorlat,
amely 6nmagit nyilvinitja ki. (Az imént emlitett vondsok
sem egy ,jelenség” jellemzGi val6jaban, hanem egy eljards
jatékszabalyai.) A benne konceptualizilt osztatlan szabad-
sdg és felelGsség csak a processzus megtorténtével létezik
és kizardlag annak megtorténtekor dll fenn. Olyan, mintha
irraciondlis szdmokkal szdmolndnk ki egy valds szdmot.
»,Van”, mert megtétetik. Kérdés persze, hogy megalapoz-
za-e valami ezt a fennallast, hiszen az eljardsnak azért van-
nak feltételei.
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-7.

Vissza kell térni a miveleti 6sszetevékhoz. Mitl és med-
dig mtkoddképes ez az {télkezési méd mint gyakorlat? Az
eljaras gyakorolhatésdga egyrészt azon mulik, hogy legyen
mibe ,belegondolni magit” az embernek. Ez a szituativ
onhiposztizis feltételének teljesiilése — magamat elgon-
dolni valaminek: abszolit térvényhozdnak, 6roklétd sors-
teremtének, sajit daimén-istenségem meghalléjanak.
Ebbe a feltételbe beleértendd egy olyan vallhatd, 4m alap-
talan képzet (mmitosz) megaddsa — Kantnal az intelligibilis
pozici6 felvehetSségének ,,6nkényes” gondolatié, Szokra-
tészndl az Onmaga terjesztette és talin kredlta daimoén-
legenddé, Nietzschénél pedig a minden dolgok o6rok
visszatérésének ,képtelen tletéé” —, amely képes a szub-
jektumot ilyen kitiintetett poziciéban felmutatni. Ennek
azonban van egy tovabbi, az itélkezés processzusa szem-
pontjabdl éppugy nélkiilozhetetlen feltétele: egy olyan be-
teljesithetd mivelet-analogon (ritus) megaddsa, amely 6n-
maga erejénél fogva képes kotelezd érvénnyel 6sszekotni a
konkrét praxis-mozzanatot ezzel az alaptalan és megala-
pozhatatlan 6nhiposztizissal. Ennek a masodik feltételnek
sz0lt a ,pszeudoszakrilis horizont” megnevezés. Az, hogy
valaki abszolut térvényhozénak, 6roklétd sorsteremtének,
daimoénja meghalljinak legyen képes elgondolni magit,
és onmagdnak ezt a hiposztazilt pozicidjit még komolyan
is vegye, nos, ez Kant, Nietzsche, illetve Szdkratész kori-
nak torténet horizontjin egytSl-egyig agyrém volt, és in-
kibb botriny, mintsem bolondsig. (Székratész pere,
Nietzsche ,kidtkozdsa”, majd pedig barbar megdicséitése,
Kant sz6 szerint kutyiba-vevése a heidelbergi lazarénusok
részérdl a legkevésbé sem lehet meglepd.) Az itélkezési
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mivelet dinamikdjit tehit csak az tarthatja fenn, ha a kép-
zet komolyan vételénél mutatkozé deficitet (alaptalansa-
got) egy olyan mivelet-analogon szakrilis ereje potolja ki,
amely a maga részérél mar kordntsem annyira elgondolha-
tatlan. Az isten biréi székében torvénykezd ember képzete
egy keresztény szdmdra megbotrinkoztaté gondolat, de
egy belsd eskii megtétele nem az. A kérlelhetetlen sorsiste-
nek torvényszolgdjival ,tirsalkod6” ember képzete az
6kori Athénban megbotrinkoztaté gondolat, de egy per-
szonalis joslat (példaul dlomjoslat) megtorténte nem az. Az
Gsi, orientilis képzetekbdl merits, Dioniiszosznak, Anan-
kénak és a dolgok 6rok visszatérésének hodolo ,,4j felvila-
gosodds” képzete a XIX. szdzad eurépai embere szimdra
megbotrinkoztaté gondolat, de egy onfelildoz6 aktus
oromteli és igenld megtétele nem az. Vagyis: a ritus feldl
értendd a mitosz, és nem forditva. Az autochton itélkezés
formalizmusdnak és univerzalizmusanak alapja nem logi-
kai, hanem hermeneutikai, kovetkezésképp ez az onitél-
kez§ eljards — amennyiben erkolesi konzekvencidi feldl
nézziik — egy hermeneutikai formdletika alapmivelete.

-8.

Az autochton itélkezés filozofiai példdi, a modern fizika
terminolégidjaval élve, folottébb ,nagy érzékenységd”
miveletrendszerek, Ugyszolvan hajszal hijin értelmetle-
nek. Hiszen elég, ha a filozéfiai-mitikus (egységet alkot6 és
littat6) fantdzia hidnyzik, vagy ha a jitszmiba vald
belebocsijtkozas batorsdga illan el, és maris értelmét veszti
az egész. Mdrmost lehet-e az autochton itélkezés mint mi-
veletsor leirasit egyszertbb alakra hozni? Legyél A, aki ép-
pen egy x — szandékolt tett, élethelyzet, ,sorspillanat” stb.
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— elétt dllsz. Ez a praxis-kontextust megnevezd feltétel.
»,Gondold bele magad” az abszolit-osztatlan szabadsigu és
felelgsségti C poziciéba. A szituativ 6nhiposztizis az els§
azonositis, mely a miveletsoron belil megtorténik: A=C.
Az itélkezés sordn ennek az azonositisnak megfelelGen
probilsz itélni x-rél. Csakhogy latnival6 volt, hogy az au-
tochton itélkezésnek kozvetleniil mégsem ez az x a tirgya.
Ennek megitélése csupdn hozadéka (kozvetett tirgya) egy
olyan itélkezésnek, amely voltaképpen nem megismerni
akar valamit, hanem meg akar bizonyosodni valamirél. De
mirdl? Nem azért van sziikséged megbizonyosodisra,
hogy megtudd, vajon a nilad 1év4 letétet eltulajdonitani
helytelen-e, avagy a mindentud¢ istenek péziban tetsze-
legni biin-e, mint ahogy arrél sem kell magad szdmara bi-
zonyossigot szerezned, hogy vajon az éppen-leendd élet-
pillanatod 6romteli-e szimodra vagy sem, mert mindeze-
ket tudod magadtdl is. A példikban felhozott szituicidk
mindegyikét eleve olyannak ismered, amilyen: biinésnek,
oromtelinek, helyénvalénak, gyotrelmesnek stb. Az ember
arrél akar megbizonyosodni, amit valamilyennek ismer, de
nem tudja, hogy valdban j6l ismeri-e. Az autochton itélke-
z& soran nem arrdl bizonyosodunk meg, hogy a pra-
xis-kontextus adott eleme (x) j6-e, helyénval6-e, nekiink
tetszG-e stb., hanem arrdl, hogy valami tényleg fennill-e,
amit 4gy tudunk, hogy fennill, vagy hogy valami val6ban
megtortént-e, amirdl agy tudjuk, hogy megtortént. Félek,
hogy az egyszerbb formdra hozds szindéka, ahogy az
lenni szokott, meg fogja bosszulni magat: maris minden

sokkal bonyolultabb, megint.
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-9.

Kezdjiik most az azonositasnél: A=C. Belegondolod magad
—egy merdben alaptalan képzet szerint — abba, hogy abszo-
lat torvényhozé vagy, orokléei sorsteremtd, daimén-is-
tenséged meghall6ja. Kérdés, hogy ennek az azonositisnak
a segitségével mirdl bizonyosodsz meg. Vildgos, hogy nem
a praxis-kontextus adott elemérdl (x) szerzel bizonysigot,
de nem is 6nmagad (A4) édltaliban vett, egzisztencidlis mi-
voltirél vagy értékérdl. Megbizonyosodni valaminek a va-
losdgossdgdrol lehet: fennalldsar6l, megtorténtérsl. Egyet-
len dolog tlinik olyannak, amirdl ugy tudhatjuk, hogy
megtortént, holott rank férne a megbizonyosodds ennek
val6sdgossagirol, ez pedig maga a fenti azonositds, az A=C.
Ez elsG litdsra ostobasdgnak tiinhet, de taldn nem az. El-
gondolni magunkat barmilyen poziciéban el tudjuk, azon-
ban e poziciét egy megfellebbezhetetlen itélet platformja-
ként alapul venni egy konkrét praxis-szitudci6é megitéléséhez
mar nem. Az alapulvétel megtorténtének valsigossigiardl
bizonyosodunk meg: arrél, hogy itt és most magunkra tud-
tuk-e venni minden kovetkezményével egyiitt az {télés
abszolut és osztatlan terhét-szabadsdgat. — Abbol érdemes
kiindulni, hogy nem mérlegel§-latolgaté sziinkatatheszisz-
itéletrdl van sz6, amely az x helyénvalésigat, elfogadhato-
sagit birilja el, hanem oikeioszisz-itéletrél. Megtortént-e
az, ami 4ltal te magad lehetsz adott szindékod, élethelyze-
ted stb. kizdrélagos birdja? Imputdbilissd, folréhat6va
vélt-e szimodra, hogy egy abszolut autoritdsd dontési po-
ziciét foglaltal el? Elfogadtad-e, hogy rossz itéleteddel 6rok
torvénytelenséget szentesitesz, 6rokkévaldan silany léte-
zést (méltatlan sorsot) teremtesz, vagy hogy egy irdntad j6-
indulattal viseltetd daimén-istenséget sértesz meg, meg-
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misithatatlanul? Az autochton itélkezés egyediil errdl je-
lent megbizonyosoddst: az vagy-e, akivé gondolatban
avattad magad. Ha nem az vagy, akinek ldtszol, meghalsz.

- 10.

Kérdés, még mindig az eljirds analizisénél tartva, hogy az
oikeioszisz-itéletbdl miként lesz itélet a praxis-kontextus
adott mozzanatdrdl, a konkrét tettrdl vagy szindékrol. Itt,
dgy tinik, be kell hogy kovetkezzék egy mdsodik azonosi-
tas, amely az elsé azonositds (a szituativ onhiposztizis,
A=C) valdsiga vagy valétlansiga szerint vonja itélet ald a
szandékolt tettet, élethelyzetet, ,sorspillanatot” stb. E ma-
sodik azonositis szerint az x nem puszta eset, a maga mulé-
konysigiban és kovetkezmény-nélkiiliségében, hanem
egyfajta végzés, amely 6rok idSkre sz6l és kovetkezmények-
kel terhes. A megitélendd x ettl még nem viltozik meg,
csak (az adott processzus eljardsrendjének megfeleld mo-
don) torvényerdre emelkedik: x=x". Ha jél litom, az eldre
kiszdmithatatlan, ,,alogikus” jelzés helye valahol itt jel6lte-
tett ki a processzuson beliil. Az eljards logikdja azt mondja:
ha vagy annyira bétor, s6t vakmerd, és valéban bele tudod
gondolni magad abba, hogy abszolut térvényhozo legyél,
oroklétd sorsteremtd, daimén-istenséged meghalldja, ak-
kor szembesiilj iigy adott szindékoddal, élethelyzeteddel,
sorspillanatoddal, hogy az rajtad miilva esetleg éppen most
vilik egy orok torvénysértés elrendelésévé (Kant), egy
alantassdggal vagy oromtelenséggel beszennyezett 6rok
sors végzésévé (Nietzsche), avagy szembesiilj vele ugy,
hogy a daimén-istenséged jelzése iranti figyelmetlenséged
taldn éppen most ejt 6rok sebet rajtad — miként a Gorgiasz
végitélet-mitoszdban all: a [élek testén — a mds kardra elko-
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vetett igazsigtalansigod 6rok bélyegeként, amely alapjin
majd megitéltetsz (Szokratész). A jatszma elve: ha nem tet-
szik magadat ilyen fenyegetd kévetkezmények hordozéji-
nak tekintened, akkor ne is formalj igényt rd, hogy 6nma-
gad kizdrélagos autoritdsd, szabad birdjinak szerepében
tetszelegj. Mindez azt jelenti, hogy ennek a két azonositis-
nak (4=C, x=x’) kizdrélag egymdsra vonatkoztatottan, pro-
cesszus-immanensen van értelme, és voltaképpen egyazon
6nitéld aktus két oldaldt jelentik: szinét és visszdjat.

- 11

Meég egyiltaldn nem vildgos, hogy minek sz6l a megbizo-
nyosodds. A kiinduldsunk legyen az, hogy a dontést egy
oikeioszisz-itélet hozza (ami sajitunkként vesz jénak-iid-
vosnek valamit), és nem egy sziinkatatheszisz-télet (ami a
helyesnek-igaznak sz616 jovahagydsunk megadasira hatal-
maz fel). Ez fontos. Kiilénben kénnyen tinhet fel az egész
eljards olyan szinben, hogy megitélési gyakorlatként
hasznosan és egyszerden alkalmazhat6. (Egy ritus nem
yhasznos”.) Tanulsdgos ugyanis, hogy milyen élességgel,
mennyire distinkt médon expondlédik az autochton itélke-
zés egyes filozofiai példdiban a megfontolas tdrgya. Végiil
is: mit jelent a praxis-kontextus jelenléte? Szokratész a
daimén jelzésérdl mindig dgy emlékezik meg, hogy ami-
kor ilyesmiben része volt, akkor az rendre valamely konkrét
szindéka, éppen megteendd cselekedete letiltdsat kove-
telte. (Ellenpont: Székratész iltaldban vett boles mivoltd-
rél a hires delphoi joslat itélt, nem §.) Csakhogy nem vili-
gos, hogy ha nem visszaemlékezve tekintjiik ezt a kontex-
tust, hanem e/gre pillantva, akkor mi lenne az, aminek
esetrdl esetre a megfontolds (proairészisz) litdterébe kel-
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lene kertilnie. Kant kezdetben (az Alapvetésben) még azzal
hitegette magdt, hogy a kategorikus imperativusz képes
lesz a maximak megitélésével valamennyi konkrét cselek-
vési szandék birdjava lenni, im —ahogy az a problématorté-
netbdl kivilaglott — az itélkezés valéjiban az éppen adott
szandékot kisérd (és ezért mindig konkrét, eseti) erkolesi
érziilet felett torténik meg, és nem a maxima felett, ami
egyébként, elv 1évén, nem is lehet mas, mint absztraktum.
Nietzschénél szintén nem tisztizott a megitélend§ tirgy
konkretizalhatésdga a praxis-kontextuson beliil. Van, ami-
kor a megitélést elindité kérdés mintha konkrétan célba
venné életiink adott mozzanatit és szerepldjét (,minden-
nél és mindenkinél a kérdés: akarod-e ezt még egyszer és
még szamtalanszor”, A legnagyobb nebhézkedés), de van, ami-
kor az affirmdcié kihivdsa mintha sokkal dltalinosabban
tenné kérdésessé, hogy valodi habitusunknak vagy ked-
viinknek megfeleld életet éliink-e. Mit itél meg tehitaz au-
tochton {télkezés, ha nem dltaliban 6nnoén mivoltunkat,
sem konkrétan az adott szindékot? Ez a hermeneutikai
formiletika mint eljirds kovethetdségének kulcskérdése.

-12.

Egy pszeudoszakrilis horizont kényszerit§ erejét igénybe
vev§ megbizonyosodis: ilyennek akkor van értelme, ha va-
lamit mds médon megtudni nem lehet. A megbizonyosodis
aktusa az, ami dént. Valamirdl kideriil, hogy van-e vagy
nincs, megtortént-e vagy sem: ez teszi eldontotté, hogy
megfontoldsunk miként itél arrél, ami éppen eldttiink all.
Mi volna az, ami csak ilyen megrettent’ médon tudhaté
meg? Hogy ,/Tényleg az vagy-e...” — de micsoda? Mert
kétségtelen ugyan, hogy a szituativ 6nhiposztizis megtor-
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ténte, ennek a félelmetes folhatalmazottsdgnak a raruhd-
zdsa magunkra, a szigoru jatékszabalyok valddi elfogadasa,
tényleges alapulvétele az egyetlen elképzelhetd realitds,
amely bizonyossigszerzésre adhat médot, am az errdl valé
megbizonyosodds mégis csupdn jele valaminek. Megtudni
biztosan nem azt akarjuk, hogy val6ban minden iziinkben
it tudjuk-e érezni, minden kovetkezményével egyiitt képe-
sek vagyunk-e beldtni, mit jelent sorsteremtd istenségnek,
abszolut erkolesi torvényhozdénak lenni, vagy olyannak ta-
lilni magunkat, akiben egyenesen egy nekiink rendelt
daimén-istenség szava visszhangozhat. Egyszéval, nem
arra vagyunk kivancsiak, hogy megvan-e a kell§ tehetsé-
giink egy ilyesfajta dtlényegiiléshez. — A ritus megeleveni-
tés: jra és Gjra megidézi az istenség megjelenését egy kul-
tuszkozosség korében és egyszersmind megidézi az isten-
ség dldist vagy kdrhozatot hozd, elrendeld tettét, azaz
végzését is e kozosségre nézve. Az autochton itélkezések a
megfontolds ritusai. (K6lcson vettem Aiszkhiilosz sorait —
a metafizikus bizonyossig Klitaimnésztra-drnya gy fi-
gyelmezteti a gyilkos indulatd, de sajit akaratiban mégsem
bizonyos antimetafizika Oresztészét, hogy ,,az elme szem-
mel tiindokol, ha dlmodik, s haland6k sorsa nappal meg
nem lithat6”. Ellenben miféle dlmok lennének, amikkel a
tudottan alaptalan — veszend§ — bizonyossdg tindokolne?
Taldn Kronosz dlmai volndnak, vagy amiket ekként hirdet-
nek ki a démonok, amikor a legfontosabb kérdésekben jés-
latot adnak az embereknek.’® A megfontolds ritusaiban ta-
ldn a variabilitdst hoz6 id§ és az invariins bizonyossigot
igérd itélkezés képzete vetiil egymadsra.)

3¢ Kronosz egy barlangban fekszik, amit aranyléan ragyogé sziklik vesz-
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-13.

A megbizonyosodis szignuma nem egyenld a megfontolds
voltaképpeni tirgyival, amelyrél most ezen a médon, az
autochton itélkezés révén meg akarsz bizonyosodni. De
mit tudhatsz meg igy? Kantndl a transzcendentalis itélke-
zés gondolata hozzasegithet, hogy megtudd, vajon tényleg
nem engedsz-e még kivételképpen sem 6nnon méltdsi-
godbdl és erkolesi intaktsigodbdl — amit oly szivesen hiszel
tulajdonodnak —, mikézben az éppen megteendd cseleke-
detedre rdszanod magad. Nietzschénél a visszatérés-gon-
dolat hozzisegithet, hogy megtudd, vajon tényleg az 6rok-
kon szenvtelen sors, a rajtad is dthullimz6 keletkezés min-
den ressentiment-t6l és Oncsaldst6l mentes, minden
mordlis kételéktdl eloldozodott, tehdt dnzetlen ,szeretdje”
vagy-e (amor fati) — ahogy azt egyébként szivesen hiszed
magadrol —, mikézben életed leendd soranak igenld mo-
don dtadod magad. A sz6lit6, jelzést adé daimén szokraté-
szi gondolata hozzasegithet, hogy, mikoézben egy cseleke-
det megtételére késziilsz, megtudd, vajon tényleg olyan
athéni vagy-e, aki inkdbb maga szenvedi el az igazsdgtalan-
sdgot, mintsem hogy elkovesse — ahogy azt egyébként szi-

nek koriil. Az dlmot Zeusz bocsétotta rd, hogy igy bilincselje meg. A szikla
csticsar6l madarak ropiilnek be, és ambrészidt visznek neki, s az egész szigetet
finom illat t6lti meg, amely a sziklib6l mint forrasbél drad szét. A daiménok
gondozzik és dpoljik Kronoszt, hiszen 6k még abbdl az idszakbol baritai,
amikor az istenek és emberek kirilya volt. Ezek a daiménok maguktdl is ké-
pesek joslatot mondani, de a legnagyobb dolgokat illetéen, a legfontosabb
kérdésekben lejonnek, és tgy hirdetik ki a jéslatot, mint Kronosz dlmait. Mi-
velhogy mindent, amit Zeusz elhatiroz, azt Kronosz eldre megalmodja. Lel-
kének titini indulatai és mozgisai merevvé teszik mindaddig, amig ezt az
dlom meg nem sziinteti, kirdlyi és isteni lényege 6nmagdt6l meg nem tisztul,
vegyitetlenné nem vilik.” Plutarkhosz: Szdkratész daiminja, 51. o.
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vesen hiszed magadrol. A megfontolds ritusaival (mar ha
vad, khthonikus, megrettentd erejiik miatt valéban ritus-
ként mikodnek) megbizonyosodhatsz arrél, amit masként
megtudnod nem lehet. Arrél, hogy tényleg az vagy-e itz és
most, éppen-leend§ ,sorspillanatoddal”, éppen-megte-
end§ szandékoddal szembesiilve, aminek hiszed magad.
Hogy ezt miért nem tudhatod meg masképpen? Mert ak-
kor csak azt ,tudnidd meg”, amit magadrol hiszel: amit
hinni tudsz és akarsz. Ellenben, hogy mi a sajir autochton
itéleted végzése, azt nem magad dontod el.

- 14.

Az autochton itélkezés mint eljdrds olyan, mint egyfajta ra-
cionilis ritus, legaldbbis a jelenséget egyelGre igy litom ér-
telmezhetének. A temérdek bizonytalansdg ellenére annyi
mégis vildgosan latszik, hogy az eljirisi feltételek listdja
nem teljes. Egyrészt hidnyzik beléle az elGzetesen meg-
1év6, akdr hallgatélagosan elfogadott, akir valamilyen szin-
ten tudatosult és villalt 6nkép, amely azt mutatja meg,
hogy az eljirds gyakorl6ja 6nmagit normativ értelemben
miként azonosiga, milyen embernek ismeri — rendkiviili-
nek, hétkdznapinak, becsiiletesnek, lizadonak, jimbornak,
istentelennek stb. Ez a feltétel, a prekonceptuilis 6nazono-
sitdsé, trividlis (ezért is nem tlnt fel a hidnya), mindenki
megteszi ezt valamilyen szinten és formaban. Egy ilyen,
normative értékeld 6nkép nélkiil, bairmennyire implicit és
kevéssé tudatosult legyen is az, nincs kiindulépontja és
nincs tétje a megbizonyosoddsnak, hiszen az autochton
itélkezés a szandékolt tett vagy leend§ élethelyzet megité-
1ésén keresztiil val6jaban ennek az 6nképnek a hitelességét
teszi prébara — itt és most. Az autochton itélkezés jitszma-
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jat csak az tudja jatszani, akinek magdr6l megbizonyosod-
van van mit vesztenie. Masrészt az is hidnyzik a feltételek
koziil, hogy a processzus gyakorléja szimdra valamit feltét-
len érvény illessen meg. Elsg litdsra nem magatdl érte-
t6d6, hogy az autochton itélkezés kondicioi kozott jelen le-
gyen az érvényfeltétlenség. Vannak-e olyan mingségek
(értékek), amelyeknek az érvénye az autochton itélkezés fi-
lozéfiai példai szdmdra kikezdhetetlen (ha teoretikusan
nem is, de magan az itélkezés processzusan beliil)? A ma-
gam részErdl ilyennek litom a transzcendentilis itélkezé-
sen beliil az erkélesi intaktsagot (a méltsigot), a visszaté-
rés-gondolaton belill az 6rokkévalosig relativitisinak
képzetére nyilt ,élet-perspektivat”, a dioniiszoszi pesszi-
mizmust (az amor fatit), a daimén-gondolaton belil pedig
az istenfélelemmel kisért igazsdgossdg-tiszteletet és hatar-
tudatot. Tegyiik fel, hogy valaki ezek érvényét indifferens-
nek tekinti. Miként tdinne fel igy szimdra az autochton itél-
kezés eljardsa és hogyan bocsdjtkozna bele? Nem hiszem,
hogy ne tudnd belegondolni magét valamilyen abszolut
itél6birdi pozicioba. Am azt sem hiszem, hogy ez tobb
lenne szdmdra, mint egy gondolatkisérlet. Kétlem, hogy
megbotrinkoztatnd az 6nhiposztizis abszurditisa. Nem
vitds persze, hogy gondolatkisérletként nemcsak hogy fel-
foghatd, de imitdlhatd is az autochton itélkezés eljardsa. De
ennek imitil6ja valamivel szemben értetlen kell hogy ma-
radjon. Mert még ha fel is fognd, hogy most egy olyan mi-
velet mintdjira itéli meg magdt (dldozat, eskii, joslds),
amelynek szakrilis silya egykor felmérhetetlentil nagy
volt, az mdr semmiképpen sem lenne vildgos elGtte, hogy
miért éppen egy torvényhozdi, sorsteremtGi vagy joslatké-
réi pozicié kell hogy legyen az a szitudcid, amelybe bele
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kellene gondolnia magdt. Sem azt nem értené, hogy miért
kell igy eljirnia, sem azt, hogy ebben mi a félelmetes. Aki-
nek nem feltétlen az erkolesi torvény, azt nem is rémitheti
meg, hogy magit abszolit térvényhozoként ldssa. Akinek
nem feltétlen az amor fati, az nem is szornyedhet el annak
fatalitdsdtdl, hogy sorsteremtéként kell magiara tekintenie.
Akinek nem feltétlen az isteneknek hatirt szabd, a halan-
dok felett torvénykezd sorsistenndk autoritdsa, azt nem is
reszketteti meg a lehet@ség, hogy a kérlelhetetlen {télkezSk
egyik torvényszolgdja figyelemmel kiséri Gt és jelzést adhat
neki. Az autochton {télkezés azonban minden, csak nem
gondolatkisérlet.
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A DISTINKCIOKROL

-15.

Az autochton itélkezés mint filozéfiai eljirds minden le-
hetséges megvildgitdsra raszorul. Mdr csak azért is, mert
egyelére sokkal viligosabb, hogy mi jitszodik le benne,
mint az, hogy mi torténik meg dltala. Vannak példak, filo-
z6fiaiak és nem-filozofiaiak egyardnt, amik ebben a megvi-
ldgitisban segitségiinkre lehetnek. Az elsé megfontoland6
parhuzam az az 6nregulativ (lelki)gyakorlat, amelyet Atha-
nasziosz pispok jegyzett fel Szent Antalrél sz616 hires élet-
rajzaban: ,Ha figyeliink majd arra, amirdl most szélok, be-
biztosithatjuk magunkata biin ellen. Ragadjuk meg és irjuk
le mindnydjan lelkiink minden rezdiilését és mozdulatit,
mintha csak kolesonosen meg akarndnk egymadssal ismer-
tetni azokat. Biztosak lehetiink abban, hogy a felismeré-
stikbSl ad6dé szégyen miatt elkertiljiik a biinoket, és ki-
tziink sziviinkbSl minden biinos szindékot. Ki szeretné,
ha vétkezés kozben meglatnik, s ki nem igyekszik elha-
zudni vétkét, ha rajtakapjdk? Tanuk elStt soha nem pariz-
nilkodndnk. Ha tehdt lefrjuk minden gondolatunkat,
mintha csak el kellene egymdsnak mondanunk azokat,
konnyebben megtartéztatjuk magunkat a tisztitalan gon-
dolatoktdl, mert szégyelljiik, hogy ismertté valnak. A szer-
zetestirsunk tekintetét helyettesitse az irds: irds kozben
szégyenkezve, mintha valaki éppen figyelne benniinket,
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megdrizhetjiik magunkat a rossz gondolatoktdl. Ha igy fi-
gyelmezziik magunkat, megzaboldzhatjuk a test vdgyait és

kijatszhatjuk az ellenség minden armédnykoddsdt.”*”

- 16.

Ez az 6nregulicié meglepden sok vondsban emlékeztet az
autochton itélkezésre. Erdemes szimba venni a parhuza-
mokat. (1) Processzusrél van sz6, amely meghatdrozott 1é-
pések megtételét irja eld, (2) egy olyan 6nprébatétel kere-
tében, amelyet (3) elvileg barki elvégezhet. (4) Szerepel
benne, méghozzd az eljirds kulcsmozzanataként, a szitua-
tiv 6nhiposztizis. Minthogy a mindent lejegyzd ,,automa-
tikus {rds” a szerzetestdrsak tekintetének belyetzesitije lesz, a
processzus gyakorl6ja akként tekint magdra, mint akinek
gondolatai, mihelyt feltimadnak benne, azonnal transzpa-
rensekké valnak masok szamadra. A rejtett, blinos gondola-
tok képzeletben tgy kapnak nyilvinossigot a szerzetesko-
z0sség szine eldtt, mint ,tandk elStti pardznilkoddsok”.
Parhuzamot jelent még (5) a praxis-kontextus jelenléte, hi-
szen a gondolatok vizsgilatiban rendre eseti megfontolas-
16l és reguldciorol van sz6. Tovibbd az eljrds leirdsa meg-
engedi, hogy (6) a szégyenkezésben kifejez6d§ jelzést egy-
értelmd médon (igenként vagy nemként) foghassuk fel,
miként azt sem zdrja ki, hogy (7) a jelzés folytin vilagossd
vélt dontést akar kategorikus hatilyu itéletnek tekintsiik.
Nem vitds végiil, hogy parhuzam van (8) a prekonceptuilis

37 1dézi Michel Foucault: Megirni magunkat, ford. Kicsik Lérant, in U6:
Nyelv a végtelenbez, Latin Bettik, Debrecen, 1999, 331. o. A sziveget egy
ponton Vany6 Liszl6 forditdsa alapjin modositottam, vé. Szent Athana-
sziosz: Szent Antal élete, in A III-IV. szdzad szentjei, Jel Kiad6, Budapest,
é.n., 90. o.
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Onazonositisban is, hiszen az eljiris eleve olyanokhoz szdl,
akiknek magatdl értetddik, hogy gondot viseljenek lelkiik
idvéért, mert életiik Isten szolgilatira rendeltetett sza-
mukra. Els6 latdsra, ugy tinik, egy mozzanatban van elté-
rés az Athanasziosz-példa és az autochton itélkezés kozott,
az érvényesség-feltételben. Szent Antal szerzetestirsa va-
gyok: a magam gyakorolta eljirds képzeletben mdsokra te-
kint, hogy ez az éber figyelem és a sarkdban jiré szégyen
megévjon a mindig koériiléttem 6ldlkodd gonosz esabitdsa-
tol. E reflexioban ott munkal az az evidencia, hogy van
egészséges, normilis, ép, Istennek tetszd lelkiilet, és ere-
dend@en valamennyiiinké az. Hiszen ha ez a meggy6z38dés
nem lenne fundamentdlis, hogyan is hagyhatndm j6vd
elore, hogy az engem kornyékezd gonosz ellen bizvist ha-
gyatkozhat képzeletem mdsokra, a baritok kozosségére,
akik kiilon-kiilén ugyanugy gyarlok és esenddk, mint én
vagyok. Amikor rdjuk merek hagyatkozni, akkor egytittes-
ségiikben bizom. Az egyiittességiik irint elSlegzett bizal-
mamrol azonban tudnom kell (ha mdr ismerném a kanti
kiilonbségtételt generalitas és universalitas kozott), hogy
az a normalitdsba, dltalinosérvényidségbe vetett hit eviden-
cidjan nyugszik, amely egyben szavatol az isteni parancsola-
tok feltétlen érvényéért is. Az autochton itélkezésnél ellen-
ben nincsenek jelen masok, és nincs érvénye semminemd
normalitdsnak.

-17.

Az Athanasziosz-példa azért tlnik értékesnek, mert talin
kozelebb vihet az autochton itélkezésben rejl§ feltétlen-
ség-mozzanat és az eljardst dthaté (pszeudo)szakralitis
megértéséhez. Mihez folyamodik hét a fenti itél6 gyakorlat
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végsd instanciaként? A vilasz nyilvinvald: egy elgondolt
nyilvinossighoz fordul, amelyet a szerzetesek kozossége
alkot. Pontosabban szdlva, a szerzetesi publicitasszal egyiitt
elgondolt itélGeréhoz folyamodik. Minthogy ez a nyilvi-
nossag kizarélagos autoritdsd, a helyettesitd aktus révén
(,szerzetestarsunk tekintetét helyettesitse az rds”) a le-
irand6 gondolatok, amelyek ily médon, keriild dton ez elé
a férum elé bocsattatnak, szigord 6ncenzira ald fognak
esni. A dontéshozé a szégyenérzet jelzése. Mindez vildgos.
Csakhogy mi a kiil6nbség abban, ha egy szamunkra kizaré-
lagos érvényi normakozosség nyilvanossiga elé képzeljiik
valamely szandékunkat, gondolatunkat, vagy ha a feltétlen
torvényhozo szerepébe képzeljiik bele magunkat (Kant
médjin), és aztin igy itélkeziink, a lelkiismeret transz-
cendentilis torvényszéke nevében? Ez a kuleskérdés. -
Kantndl egyébként felbukkan az Athanasziosz-példa para-
digmatikus megfelelGje: az dn. ,kiils6 prébaks” itélete
(amelyrdl a Bevezetésben mar emlitést tettem). Olykor az
is elég, hogy visszatartson minket valamilyen meggon-
dolatlansigtdl, netdn erkolestelenségtdl, mondja errdl az el-
jardsrél Kant, ha gondolatban valamely szindékunkat a nyil-
vanossag elé bocsijyuk eldzetesen: a nyilvanossagra keriilés
puszta gondolatitdl valé hizédozasbdl vagy elszornyedés-
bél tudni fogjuk, hogy szabad-e megtenniink, amit aka-
runk, vagy sem. Alaposan meggondolandé ugyanakkor,
hogy a kanti kiils probakd eljirdsa, jollehet elveit tekintve
nagyjabol megfelel az Athanasziosz-példinak, egyiltalin
nem operdl a szégyenérzet jelzésértékével.
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- 18.

Azt kell meggondolni, hogy miként tételezheti magit az
ember az Athanasziosz-példaban (kiilsé prébakd) és az au-
tochton itélkezésnél (belsé prébakd). Vilagos, hogy az elsé
esetben az ember egy szdmadra ismert publikum elé képzeli
el magit, és annak képzeletbeli itéletét elSlegzi. A regulativ
mozzanatot, amelyet a megszégyentilés eshetdsége fejez ki,
az adott nyilvdnossdgra jellemzd — ldtens vagy manifeszt —
elvirdsok el8zetes ismerete teszi lehetévé. Normalitdsként
ismerjiik el az elvirdsok bizonyos korét, autoritisukat meg
sem kérdgjelezziik, és tudjuk, hogy akik ezeket képviselik
(beleértve magunkat), azok érvényesiteni is akarjdk Gket
egy adott cselekedettel, gondolattal, szindékkal szemben.
Tudjuk, tudni véljik, hogy mi botrinyos, mi szégyenteljes,
mi illetlen, mi nem vall ép észre stb. Amikor a kiilsé pré-
bakd esetében itélGképességiink a masokban (is) megnyi-
latkoz6 normalitisra hagyatkozik, akkor voltaképpen egy
kanonikus ontudatra rekurrdl, amely szdmdra evidencia,
hogy a moril és az ész itéleteinek létezik ,helyes haszna-
lata”.*® Athanasziosznil ezt a kanonikus itéletet teszi
manifesztté a szégyenérzet. Eppen ezért a szégyenletesség
érzése nem annak beldtdsibdl fakad (tehdt nem is annak a
jelzése), hogy a gondolat vagy szandék mennyiben villal-
hat6 sajatunkként, hanem egyszerten azt fejezi ki, hogy va-
lami nem helyes, minthogy nem normalis. Ebbdl kovetke-
zGen itt egy dlldspontra, tettre, gondolatra vonatkozdan a
ysajitom-e?” kérdése helyén voltaképpen a ,helyes-e?”
kérdése all, vagyis az oikeioszisz-itélet helyén a sziinka-

38 V6. TEK 599. 0. A kinon fogalmdta kant értelemben hasznidlom: bizo-
nyos képességek ,helyes hasznalatat” vezérld a priori elvként.
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tatheszisz-itélet. Ellentétben az autochton itélkezéssel itt
az introspekcié nem ama kérdezés jegyében 4ll, hogy el tu-
dod-e ismerni magadat abszolitum-képesnek adott tetted,
szandékod vonatkozisiban, hanem hogy figyelmetlensé-
ged enged-e kisiklani téged az evidensen helyes norma-
litdsbol, annak dltaldnos érvényébdl. Nem egy sajitos
norma hatélya aldl von ki téged (akkor mdr egy szabaly al-
terdlhatésdgiban gondolkodnil), hanem a normalitasébdl.

- 19.

Ha azok a Nilus-parti szerzetesek, akik Szent Antal 6nre-
gulicids otletének cimzettjei voltak Athanasziosz szerint,
aggdbdtak is, vajon kiilon-kiilon felismerik-e, ha biinés gon-
dolatuk timad, abban viszont bizonyosnak kellett lenniiik,
hogy a szerzetestirsak kozossége mint publicitas képes a go-
nosz kisértés felismerésére. Nem nehéz észrevenni, hogy
az Athanasziosz-példinal az irds a szerzetestirsak tekinte-
tét helyettesiti, azon keresztiil pedig Isten szemét, amely
ymindent lit”. Egy gondolat biinéssége mint abnormalitds
mindig elbirilt lehet a szerzetestirsak tekintetét felidé-
zG-helyettesitd irds révén, hiszen ez a figyelem kozvetett
médon a legfébb autoritis, az Ur féldi képviseletét jelenti.
A felréml§ iszonyodds a biinds gondolattdl a normalitds
iszonyata az abnormalitdstdl, vagyis az {tél§ figyelem a
normalitds sérelmére preformdlt. Ezért helyénvalonak td-
nik a kanonikus 6nitélkezést gy nevezni, hogy autodox
(autodogmatikus) itélkezés. Ennek sordn folyamatos 6n-
reflexiénkkal magunk tesszilk manifesztté a normalitis
szamunkra evidens kdnonjdt, e kdnon sértetlenségét pedig
magunk védjitk meg az abnormalitisnak sz616 tilalommal —
egyfajta oncenzirat gyakorolva — sajit tettiink, szdndé-
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kunk, gondolatunk ellenében. Szemben az autochton itél-
kezéssel, ahol nincs kanonikus 6ntudat és nincs publicitas.
Persze, joggal kérdezhetnénk, hogy mire {6l ez a leplezet-
lentl kdrboztatd ténus az autodogmatikus itélkezésrdl
sz6lva, nem is beszélve az elnevezés kétségkiviil pejorativ
mellékzongéjérdl. Utdvégre, minden civilizdltsdg és neve-
18dés része, sét feltétele, hogy elfogadunk és sajatunkka te-
sziink egy meglévé — magdtdl értetddden, eredetileg
»kiils¢” — normarendet, hozzidszokunk az egyiittélés fenn-
tartisa érdekében vagy egyszerien belénoviink. Miért
lenne baj, ha egy efféle, meggondolasra késztetd eljaris
hathat6sabb bensd figyelemre szoktatnd az embert, és se-
gitségére volna egy érzékenyebb és hitelesebb 6nreflexi6
kimivelésének? A kérdés nem koltsi — mar ha nem hissziik,
hogy minden norma és hatalom (autoritds) eredend@en az
ordog drminykoddsa a szabad és ontorvényl lelkeken,
akiknek allit6lag van szerencsénk lenni, kivétel nélkiil.

-20.

Az autodogmatikus itélkezés mint elnevezés annyiban leird
jellegti, hogy megjel6li azt, aki az itéletet kizdrélagos jog-
gal meghozza (6nmagunkat), s egyben utal egy kizarélagos
érvényiinek és perdontének hitt normativitisra, amely
mint virtudlis nyilvinossdg az itélet meghozataldnak alap-
jaul szolgil. Kénny(d lenne azt mondani, hogy az auto-
dogmatikus itélkezés tekintélyelvi, a nyilvinossdg itéletét
pedig ugy veszi biztosra, mint egy kinyilatkoztatdst. Ez a
sommds itélet mégis elnagyolt képet adna errdl a pro-
cesszusrol. Bizonyos értelemben ugyanis mast jelent Kant-
ndl a nyilvinossi-tételbe ,belegondol6” onitélkezési elja-
rds, mint Athanasziosznil, még ha a processzusok legfébb
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miveleti elviiket tekintve hasonléak is. Kant azt mondja:
még mieldtt valamely igaznak hitt és éles elménket di-
csérni hivatott nézetiinkkel el6hozakodnink, érdemes ma-
gunk elé képzelni az ,eszes [ényeket”, és elképzelni, hogy
nézetiinket eladjuk nekik. Ez a virtuilis nyilvinossdg-
proba (kiilsG probakd) olykor igen hasznos, mert alkalma-
zasival még idejében sikertil kititkztetni nézetiink feliile-
tességét, elsietettségét, gondolathibajit stb. Mit mond ez-
zel szemben Athanasziosz? Kisérd édllandé figyelemmel
gondolataidat, vigyaidat stb. egy virtudlis nyilvinossig-
proba révén (folyamatos lejegyzésiikkel helyettesitvén a
szerzetestirsak — és az Ur — kérlelhetetlen tekintetét), és fi-
gyeld meg, hogy szégyenérzeted melyeknél jelzi, hogy biino-
sok. Igy sajit erédbdl is meg tudod tartéztami magad tliik,
mert észlelni fogod a téged kornyékezd gonoszt, és ellent
tudsz 4llni neki, erGt meritvén abbdl, hogy megszégyenti-
lésed gyenge voltod ellenére is még idejében felismerteti
veled a rosszat. Kant eljardsinak kiindulépontja az, hogy
,»tobb szem tobbet Iit” (a publicitas mint kiils§ autoritds vi-
szonylagos érvényessége), Athanaszioszé viszont, hogy ,,Is-
ten szeme mindent ldt” (a kiilsG autoritds kizarélagos és ab-
szolut érvényessége). De ez csak az egyik kiilonbség, és
nem is a legfontosabb. Athanasziosz a magunk lelki tdvé-
ért is gondot visel§ kiils¢’ autoritisnak, a normalitds érvé-
nyének val6 megfelelést a szégyenérzeten keresztiil teljes-
séggel bensiként fogja fel, a lelkiismeret kérdésévé teszi.
Kant ellenben csak annyit mond, hogy nem ért belegon-
dolni, miként érthetik mdsok azt, amit mondani szeret-
nénk, vajon lesz-e szimukra értelme, egyiltalin kévethetd
lesz-e stb., ezt a megfontoldst azonban kiilon tartja a lelki-
ismeret és a szégyen kérdésétdl. Athanaszioszndl, merében
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archaikus médon persze, nem az animit teszi mérlegre a
kanonikus 6nitélkezés, hanem a spiritust, és nem is az egyes
személyre (persondra), hanem inkdbb egy dltaldnos szub-
jektumra, a szerzetestirsak kozossége alkotta egyetlen
stestre” gondolva. Athanasziosz szerzetese, mikozben leje-
gyezni akarvan biinés gondolatdt mégis visszaretten tdle, e
ko6z6s corpus sérelmére figyel fel, amelyet itt és most éppen
maga okozna. Vagyis az autodogmatikus eljirds kemény
prébatételén keresztiil arra tanitja meg 6nmagidt, hogy sa-
jatjaként érezze dt a kozos sérelem silyossigit, amely
mindannyiuk szégyene: a vereséget a gonosztol. Megta-
nulja, hogy ez a sily, a k6z6s szégyen stlya adjon nyomaté-
kot megfontoldsdnak.

-21.

Abban azért mégsem vagyok biztos, hogy mindez ,,merd-
ben archaikus” lenne. Hannah Arendt az Eichmann-perrdl
sz6l6 mivében idéz egy kiilonos formuldt, amely Hans
Frank 1942-es konyvébdl (Die Technik des Staates) szirma-
zik: ,Cselekedj tgy, hogy azt a Fihrer jovihagyja,
amennyiben tudomdst szerezne réla.” Arendt ezt annak
kapcsin eleveniti fel, hogy Eichmann Kantra hivatkozik,
A gyakorlati ész kritikdjdra, és egyfajta ,,hazi haszndlatd ka-
tegorikus imperativuszrél” beszél’? Az most mellékes,
hogy Eichmann-nak fogalma sincs arrél, mit mond Kant a
kategorikus imperativusszal. (Hdzi haszndlatd Kant-szen-
tenciat keresve egyébként érdemesebb lett volna Az erkol-
csok metafizikdjat feliitnie: ,Ha valaki féreggé teszi magat,

39 1dézi Hannah Arendt: Eichmann Feruzsdlemben, ford. Mesés Péter,
Osiris, Budapest, 2000, 158. sk.
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ne sirinkozzon utélag, hogy ritaposnak.”) Ami ellenben
nem mellékes, az az, hogy meg lehet-e mutatni viligosan
és egyértelmden, miben kiilonbozik efvileg a kategorikus
imperativusz Hans Frank-i, pervertdlt formdja az autoch-
ton itélkezés eljardsitol, beleértve a kanti transzcendentilis
itélkezést. Ugy is kérdezhetem: miképpen lesz egy mélto-
sdg-formulabdl lakdj-formula? ,,Cseleked;j ugy, hogy azt a
Fiihrer jovihagyja, amennyiben tudomaist szerezne réla.”
Ez a formula (nevezziik Fiithrer-imperativusznak) kétség-
kivil alkalmas, hogy egy regulativ 6nitélkezési processzus
indukadléja és hordozoja legyen. Az eljaris leirasat igy le-
hetne megadni réviden: egy adott szindék vagy cselekedet
véghezvitele eldtt meg kell fontolni, hogy az elnyerné-e
egyuttal a Fihrer beleegyezését is. Az illetének tehdt szi-
mot kell vetnie azzal, hogy szandékolt tettéhez mit sz6lna a
Fihrer, és ehhez valamilyen médon bele kell gondolnia
magit a Fihrer poziciéjaba. Ezéltal vilik eldonthetévé sza-
madra, hogy sajit 1épését jovihagyhatja-e vagy sem. Két
procedurilis kérdés meriil fel. 1. Ez a belegondolis vajon
megrettent§ probatétel-e? 2. Valéban a Fihrer helyébe
képzeli-e magit ennek az imperativusznak a gyakorl6ja?
Nézziik az els6t. Megrettent§ onprébatételt jelent-e azt
kérdezni, hogy a szandékolt tett vajon kedvére volna-e a
Fiihrernek, tetszésre taldlna nila, vagy éppen ellenkezdleg,
haragra gerjedne t6le? A megrettenés mozzanata jelen le-
het ugyan, de legfeljebb csak a meg nem felelés rémisztd
kovetkezményének felidézédése folytin: mi lenne, ha a
Fihrer megtudnd, hogy akarata ellenében cselekedtem.
Tovabb megyek: ha valaki a Fiihrer-imperativusz érvénye-
sitdje, akkor nem is igazdn arrél van sz6, hogy eredendGen
(sajat akaratdbol) egy szdmadra legfébb autoritdst képviseld
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szubjektum kimondott vagy kimondatlan elvirdsaihoz
igazodik, hanem arrdl, hogy a Vezér szavatolja neki a nor-
malitdst, a ,vildg rendjét”. Nem szolgilja Gt, hanem agy-
sz6lvan altala van, kiilonben semmi lenne. Nem szolga, ha-
nem lakdj. Ez a lakdjontudat (prekonceptudlis 6nazonosi-
tds) adja normalitdstudatdt is: aki nem azonosul ezzel, az
abnormalis. Az egész vildgrend megsértdjét, felforgatojit,
tagadojat litja benne, nem pusztan a normasértst. Es aho-
gyan egyetlen lakdjt sem rettent meg, hogy belegondoljon,
mi szokott kedvére lenni parancsol6jinak, tgy 6t sem ret-
tenti meg ez a fajta belegondolis. Vagyis a megrettenés
szédiilete, szemben az autochton itélkezéssel, nem a szi-
tuativ 6nhiposztizis magaslatitél fogja el 6t, hanem az
abnormalitds semmijétdl.

-22.

Ez egyben nemleges vilaszt jelent az el6bb feltett masodik
kérdésre. Lathat6 ugyanis, hogy az 6nitélkezés autochto-
nitdsdnak értelmében itt nem lehet sz6 szituativ 6nhipo-
sztazisrol. A Fihrer-imperativusz érvényesitéje nem gon-
dol bele az osztatlan szabadsig és felel@sség feltétlen pozi-
cidjiba. Itt csak egy lakaj ijeszt rd 6nmagira. Az autodox
itélkezésnél (és itt, a Fithrer-imperativuszndl is) jelen van
az elvérdsi horizont projekciéja, mégpedig helyességében
meg nem kérdGjelezett médon van jelen: normalitds-
tudatként. Az eljiras gyakorldja szimadra a belyesség eszméjét
éppenséggel az képviseli, akinek a szeme elé képzeli magit,
legyen az Isten vagy a Fiihrer, netdn az ,idealis” észhaszndlé
vagy az ,idedlis” szerzetes. A lényeg: tudnivald, hogy 6 (az)
j6, helyes. Az autochton itélkezésnél ellenben a démon az
emberi joval és rosszal szemben semleges a helyesség vagy
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helytelenség értelmében: indifferens a normalitdsra. Olyan,
amilyennek Szdokratész gondolja (amig a platonikus Dioti-
ma, Erészrél szélvin, ki nem okositja):* se nem jo, se nem
rossz. Belerant egy vad jatszmaba, ahol nem tudhatod eldre,
hogy ép bdrrel megiszod-e vagy sem. Mert az autochton
itélkezés jatszmdjanak mintha éppen az lenne a tétje, hogy
vajon ra tudsz-e tekinteni magadra ugy, hogy ne sandits
egyszersmind bdrod épségére is (az igért, sét szavarolt
megdicsGiilésre). Az autochton itélkezés prébatételében,
tanusitdsi aktusiban nincs normalitistudat szavatolta biz-
tonsdg. Ez az eljirds azt mondja: tanusitsd adott szandé-
kod, tetted, életpillanatod megerdsitésére vagy cifolatira,
hogy mit akarsz — biztosan ezt a tett-mozzanatot akarod-e,
hogy maximdja torvényesiiljon (Kant), biztosan ezt a léte-
zés-mozzanatot akarod-e, hogy orokre létesiiljon (Nietz-
sche), biztosan ennyi istenféld figyelmet szansz-e szavaidra
és tetteidre, mint amennyiben most részesited a sorsiste-
nek torvényszolgijat, sajit daiménodat (Székratész). Min-
dent egybevetve tehdt az autodogmatikus itélkezésnél,
akar ésszerd alakjit vessziik (mint a kanti ,kiilsé prébakd”),
akar a Fihrer-imperativusz bornirt lakdj-formuldjit, ere-
dendden jelen van a javunknak tudott normalitds. A ma-
gunk normalitisinak biztos referenciapontja személyesiil
meg — ,kiilséként” — az aktuilis megitélés-processzusban.
Az autochton itélkezésnek ellenben mdsok az eredendd és
biztos tudattartalmai.

40 Avagy, amig a Liisziszben (,,elkomorodvin”) hitat nem fordit addigi fel-
fogdsanak. Vo. Platon: A lakoma 201e, 202a és Liiszisz 218c.

513



-23.

Az autochton itélkezés nemcsak az autodogmatikus-ka-
nonikus {télkezéstdl kiilonbozik. Eltér egy misik, nagy
multd 6nitélkezési m6dtdl is, amelyet autopoictikus-egzisz-
tencidlis itélkezésnek nevezhetiink. Ennek elve kovetkezd-
képpen adhaté meg a legrovidebben: 6nmagamat megte-
remteni — 6nmagam vélasztdsa dltal. Filozéfiai alappéldaja-
nak kettdt tekintek, a pamphiiliai Er litomasat Platénnal,
Az dllam végén, illetve az Abrahiam-példazatot Kierke-
gaard Félelem és reszketésében. Mindkettd metanoia-aktus:
az elsG — egy bizonyos ,életminta” melletti dontésen ke-
resztiil — a sorsvilasztisé, a masodik az abszurd melletti don-
tésen keresztil a hitvdlasztdsé. Mindkét aktus kulcsmozza-
nata a vilasztisban rejlik: magamat valasztani valaminek.
Hogy egy harmadik példit is emlitsek napjainkbdl: Heller
Agnes, aki az egzisztencidlis ftélkezés kérdését behatéan
vizsgélta és etikdjanak alapjavi tette, ezt a vilasztdst a maga
részérél abban a megfogalmazdsban konceptualizilja,
hogy ,,magunkat jonak vilasztani”. Ami ezekben a filoz6fiai
példdkban mér elsd ldtdsra fontosnak tdinik az autochton
itélkezéstdl val6 eltérésiik szempontjibdl, az az, hogy itt az
ember egésze, mivolta, egzisztencidlis teljessége itéltetik
meg. Mintha a teljes életkeretnek, az egzisztilas fundamen-
tumdnak megvilasztisirél lenne sz6 a platoni bidsz-
vélasztisban éppuigy, mint a megélt hit Abrahamrol sz616
példdzatiban (és ugyanigy a helleri ,egzisztencidlis vilasz-
tds” formuldjandl is). Az autochton itélkezésnél viszont
nincs értelme mivoltunk egészének megfontoldsardl és
megitélésérdl beszélni. Még kevésbé ennek vilasztasarol.
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-24.

Az egzisztenciilis onitélkezés elkotelezettje azért hive (hi-
vGje) ennek a vélasztds-gondolatnak, mert Ggy hiszi, hogy
élete ,alapjinak” megvilasztisival maga teremti meg 6n-
magat. Az autopoiétikus aktus, a hitvélasztds aktusa mint-
egy Gj életre hivja. Uj és f6leg mus életre. Latszolag az eg-
zisztencidlis itélkezés alanya mindenekelGtt itélni akar:
meg akarja {téIni 6nmagat, mégpedig eleve az Gjjisziiletés
kovetelése felsl. De minthogy eleve tudja az {téletet (még
ha azt nem is, hogy miként tudna annak magdra nézve ér-
vényt szerezni), ezért szamara lezdrt kérdés az, ami az au-
tochton itélkezésben nyitort. Eleve tudja, hogy mads életre
kell sziiletnie: nincs kétsége (addigi) életének semmisségé-
rél. S6t, aztis tudja, hogy ez a semmisség mégsem volt hid-
baval6. Epp arra ,kellett”, hogy maga teremtsen, hogy tj-
jateremtse 6nmagdt. Csak ezért és ennyiben itél: a sorsfor-
dit6 autopoiészisz célzatival. Az egzisztenciilis 6nitélkezés
gondolatinak lényege tehit éppen hogy nem maga az itél-
kezés, hanem az egészében vett életftundamentum alterdl-
hatésdgdnak, az egzisztencia-valasztis leberdségének hihe-
tévé tétele, akdr a mitikus megvilagitds, akdr a példdzatos
érvelés nyelvén. S mivel az itélkezés nem dontd mozzanat
benne, ezért nem is lehet meghatdrozé szamdra az, ami az
autochton itélkezésben kérdéses: a megbizonyosodis. Az
autochton {télkezés azt mondja, hogy tekints ré életed 7z0s-
tani darabjira (tettedre, szaindékodra, helyzetedre), és en-
nek egyedi, konkrét valdsigossigan keresztiil prébalj meg
bizonyossagot szerezni arr6l magad elétt, hogy tényleg az
vagy-e itt és most, aminek dltaldban szivesen hiszed maga-
dat. Ezért, mélyebb értelemben véve, az autochton itélke-
z&s voltaképpen ellentéte az autopoiétikus-egzisztencialis

5I5



itélkezésnek. Az elGbbi egy olyan kérdésességben mozog,
amit az ut6bbi mdr lezdrt azzal, hogy tudja (tudni véli), mi-
lyen is az ember, § maga, életével egyiitt, ,,igy, ahogy van”,
tehdt egészében véve. Az autochton itélkezés szdkratészi
daimonja — szemben a birtokolni vélt egzisztencia-tudas-
sal, Platon ,,megokosodott” daiménjival — e kérdésben tu-
datlan. Azt mondand, ha képes volna beszélni: Ne tudd biz-
tosan, hogy en bloc mi vagy és még kevésbé, hogy mit ér az
életed, mert biztosan tudni — pontosabban: bizonyossdg-
nak tekinteni — csak mast tudhatsz (mar ha azt valéban me-
red tudni). Csak azt tudhatod, hogy most, szigor feltételek
kozott megtortént-e részedrdl ennek az elGzetes tuddsnak a
hitelesit§ probaja vagy sem.

-25.

Mi az, hogy ,,mér ha azt valoban mered tudni”? Egyiltalan
van-e értelme a kanonikus (autodox) és az egzisztenciilis
(autopoiétikus) onitélkezés, illetSleg az autochton itélke-
zés kapcsidn kiilonb6z§ kockdzatrol beszélni? Az els§ ket-
tére nézve vitathatatlannak latszik a kockizatbeli eltérés.
Val6 igaz, ,életmintit” vagy hit-talapzatot vélasztani két-
ségteleniil nagyobb kockazattal jar, mint egyes gondola-
tunkat vagy cselekedetiinket odaképzelni valamilyen nyil-
vanossig elé. Csak az a kérdés, hogy az egzisztenciilis 6n-
itélkezésben val6ban egy tényleges dintés értelmében
veend§ vilasztds torténik-e meg, vagy valami mds. Gon-
dold meg, egyediil te felelsz azért, hogy mi vagy — mert
csak az lehetsz, akinek tételezed (akivé vélasztod) magadat.
Nagy vonalakban ezt mondja az egzisztenciilis onitélkezés
gondolata. Mikor esik meg a paradigmatikus vilasztds?
Mind Plat6énnil, mind Kierkegaard-ndl ,jugyanakkor”: a
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mitosz latomasos vagy példizatos idénkiviiliségében. Ugy
értem, hogy az egzisztencialis Onitélkezés nem csikar ki be-
l6link valamilyen tényleges dontést, hanem mindenek-
elStt figyelmeztet minket. A vilasztis életbevigo fontossa-
gat (és nehézségét) akarja esziinkbe vésni. Azt akarja mon-
dani a vélasztasrdl: szimoljunk avval, hogy magunk feldl
egyediil nekiink kell donteniink, nem pedig azt, hogy itt és
most ,szdamoljuk ki”, mi mellett is dontsiink. Az auto-
poiétikus-egzisztencialis {télkezés azzal szembesit, hogy
képes lennél-e elviselni, ha egyszeriben raébrednél, hogy
magad teremted magadat nem-létez6bdl 1étezGvé (miként
a poiésziszt hatirozza meg Platon), vagyis hogy te magad
vélasztod magadnak azt az életet, amit élsz. Ezen a meg-
fontoldson keresztiil ,,egészében”, holisztikusan reflektal-
tat minket mivoltunk egészére (mdrmint arra, amit annak
véliink), nem pedig id6ben megoszlé médon és a szandé-
kok, gondolatok elképzelt nyilvinos megosztisa révén,
mint az az autodogmatikus {télkezés esetében torténik.
Ezért a dontés kockdzata sem oszlik meg az egzisztencidlis
onitélkezésnél, hanem koncentralt marad. Csak éppen ma-
git a dontést nem koveteli ki ez az eljirds. Kérdés tehit,
hogy igy mennyi realitds lesz abban, amirdl tandskodni vél.

-26.

Az egzisztencidlis onitélkezés sordn (6nmagamat megte-
remteni 6nmagam vilasztdsa altal) mindenekelStt valami-
nek vilasztom magamat: jénak, hivének, erényes életet é16-
nek stb. Am az els6 1épés mégsem ez, hanem annak valészi-
nisitése (azaz val6sigosként val6 bemutatisa), hogy van
ilyen vélasztds, és az barkit megillet, aki erre hajlandé. Ez a
platéni mitosz és a kierkegaard-i példdzat funkcidja: evi-
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densként mutatni a vélasztds redlis lehetSségét. Evidens-
nek tiintetni fel azt, hogy adva lehet ilyen vilasztds, hiszen
valaki ,ldtta” az eszkhatént (Platon), valaki hiteként ,,élte”
azt, ami abszurd (Kierkegaard). Heller Agnes az evidencia-
ként valé elfogadtatist masként prébilja elérni. O a ,j6
emberek vannak” képzetet eleve mindannyiunk kon-
szenzudlis és magitol értetdd§ valdsig-tapasztalataként
kezeli: velik (illitélag) mindnydjan talilkoztunk madr.
Heller a filozéfidnak pontosan azt a ,kotelezd gyakorlatit”
hajtja végre ezzel, amelyet Platén mitosza és Kierkegaard
példizata végez el: megalapoz egy eljarist. Alapot teremt,
dmde nem bizonyit, mint ahogy két eldje sem ezt tette. —
Mirmost az egzisztenciélis itélkezés azt mondja, hogy te-
kints magadra gy, hogy az emberi mivoltra vonatkozé
sorsdontd valasztds valdsdg: igy ennek a valésdgossignak az
evidencidja egy személyes, neked sz616 lebetdség evidencid-
janak alakjat fogja 6lteni szimodra. A gondolat tehit pozi-
tiv médon stimuldl, egy lehetGség felvillantdsaval. Ezutin
mar nem teheted meg nem torténtté magad elGtt, hogy re-
ilis lehetgségedként tudsz réla. Az eljirasnak ez a plat-
formja, innen veszi kezdetét: ,Nem titeket fog a daimén
kisorsolni, hanem ti magatok fogtok daimént valasztani.”
De mibe torkollik az eljirds, hol ér véget? Mindenesetre
nem az 6nitélkezés dontési aktusdndl, hanem még ez eldtt: a
példdzatossdgnal, a mitoszndl, a biztat6-fenyegetd igéret-
nél. Hiszen a hitvdlasztisra, sorsvalasztdsra, bidsz-vilasz-
tasra vonatkozd lehetdséged meglététdl még nem kell
hogy sziikségképp meg is itéltess valamely tetted, szandé-
kod fel6l, mert ez a feltirult lehetéség nem fog okvetleniil
itéletként ,valora valni”, azaz valdsagként megtorténni ben-
ned, egy 6nmagad éltal kérlelhetetleniil tudomasodra ho-
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zott igen vagy nem formdjiban. (Rdadasul, egy nagy, elvi
sigen” fényessége akir egy életen at ott lebeghet a kis, hall-
gatlagos ,,nemek” sotét vize f6lott anélkiil, hogy felvir-
radna az autopoiészisz hajnala, és a semmibdl megterem-
tédne akdr csak egy talpalatnyi redlis 6nismeret.) Az eg-
zisztencidlis onitélkezés joravalisigot tanisit, am azt mér
nem tanusitja, hogy ebbdl ténylegesen mennyi jo valik
valdra.

-27.

A {6 kiilonbség, hogy az egzisztenciilis onitélkezés auto-
poiésziszénél végsG soron mindig ,te dontod el”, hogy
élsz-e itt és most, el6bb vagy ut6bb az 6n-tgjjateremtés elvi-
ekben és mitikus példdzatossiggal egyediil rid ruhdzott le-
hetdségével. A sors- és hitvilasztds gondolata tehdt meg-
marad annak, aminek sziiletett: a ,,szliletés a haldlban” bi-
torit6 és 6ngyogyité gondolatinak. Orzi a platéni igéretet
a kisérdénkiil rendelt vagy egyenesen benniink lakozé, de
mindenképpen javunkat akar6 agathodaiménrol: ki-ki
gy6gyuldst hozd, ,,okos” daiménjardl, tinjék barmily ab-
szurdnak is az a jd, amelynek vilaszthat6sdgara int. Az au-
tochton itélkezés daimonja viszont sem nem j6, sem nem
rossz: semleges. Am ami miatt nekiink mégis félelmetes, az
szenvtelensége a ,betegségiink” és inségiink kovetelte re-
ményeink irdnt, melyek a sorstdl gyégyitist, enyhtilést, ér-
telemaddst (célokat) varnak, valamint koézonye az irdnt,
hogy a morilis-eszkatol6giai komfortérzetiinket, bizton-
sagvagyunkat dpolé praktikdink sikerre vezetnek-e vagy
sem. O nem a gy6gyitds démona, hanem az itéleté. (Az
egyetlen modern gondolkodd, aki Nietzsche elGtt és dltala
egyébként igen nagyra becsiilt médon, viligosan litta,
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hogy a daimén milyen szilénoszian ,kétes egzisztencia”,
Goethe volt. De litta azt valamennyire Kant is, kiilonben
nem tekintette volna egymdstdl elvilasztandé megfonto-
lasnak Jézus szereter-itéletét és a Szentlélek diktalta igazsi-
gossdg-itéletet.)

-28.

Szemben az egzisztencidlis Onitélkezéssel, az autochton
itélkezés dontd’ mozzanatit ,nem te dontod el”. Mit jelent
ez? A dontés nem mivoltod fel6l dont ugyan, de valamit
(aktudlisan) kérlelhetetlenil eldont benned. Azt, hogy
adott tettedet, szaindékodat, élethelyzetedet hidba hiszed
mdsnak vagy hidba akarod erdnek erejével mdsnak hinni,
valami képes ellenedben tudtodra adni, hogy az (szdmodra,
itt és most) nem 7igy van. Ennek tudtodra addsa elStt és ez
utan agy élhetsz, ahogy akarsz, és azt hihetsz, amit akarsz,
de most ezt a ,nem ugy van”-t nem tudhatod masnak. Ezt
ynem te dontod el”. Higgyél vagy tegyél barmit is ez elStt
és ez utdn: most nem tudod egyszerd ,kivételnek” venni,
ami erkolestelen, most nem tudod barmilyen indittatdsu
eszméid okdn kedvedre valénak ldtni azt, ami nyomorusa-
gos, vagy forditva: most nem tudsz semmi nyomorudsigosat
latni abban, ami igazabdl kedvedre van, hiszen ldtnivalg,
hogy 6romdodet leled benne. Most muszdj tudnod arrdl,
hogy elhibdztil valamit (hamartia): hogy nincs és nem is
volt jogod soha tudhat6nak hinni, amit éppen bizonyosra
vettél, és ha erre nézve tovabbra is biztos tuddssal hival-
kodsz, az immdr vétked (hiibriszed) lesz. Egyszdval: az au-
tochton itélkezésben ,nem te dontéd el”, hogy iltalad

N Vallds, 294. skk.
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megerGsithetdnek bizonyul-e az, amit szindékodrdl és
helyzetedrdl tudni vélsz, illetve hogy te magad minek bizo-
nyulsz az eljirdsban foglalt feltétlen (abszolitum) tekinte-
tében: érvényessége megerdsitdjének-e vagy tagaddjanak.
(Létezik persze frivol viszony ehhez az eljariashoz, amikor
valaki rendre készségesen ,,beldtja”, amire megfontoldsa fi-
gyelmezteti, de éppigy rendre meg is spérolja, hogy sajit
dontésének kategorikus érvényesitésével kényelmetlensé-
get okozzon maginak. Ez a ,K6pj szemen, bdtyuska!” atti-
tlid komfortja.)
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3. RESZ

A PARADIGMAROL

-29.

Két nem filozéfiai példit (példdzatot) litok paradigma-
tikusnak az autochton {télkezésre nézve. Mindkett§ egy
kiilonos jelenetet idéz. Az elsé a Bribaddranjaka upanisad
harmadik fejezetében olvashatd, és Dzsanaka radzsa nevé-
hez fdz4dik. A brihman papok uralmédnak ledldozdsakor,
az upanisad bolcselet térhdditdsinak kezdetén, az j szelle-
miség nagy hatalma partfogéja, a vidéha-béli Dzsanaka ra-
dzsa papi zsinatot hivott 6ssze Mithildban, hogy a hitviti-
ban a brahmanok ellenében felléphessen tanit6ja, a bolcs
Jadzsnyavalkja, és legyGzhesse dket. A gytlésnek a védikus
ritudlé szerint hatalmas édllatildozattal kellett volna kez-
dédnie. Ehhez mintegy ezer tehenet tereltek 6ssze, szarvu-
kon aranyrudakkal. A rddzsa azonban meg akarta t6rni a
véres és koltséges dldozdsi hagyomdnyt, ezért meglepd
modon igy kezdte az egybegyliltek tidvozlését: ,, Tisztelt
Papok! / Aki koziiletek a legb6lesebb, / az hajtsa fel a tehe-
neket” (ti. az dldozdshoz, avagy ,hajtsa el” azokat a legmél-
tobb dldozépapot megilletd adomdnyként). Nem akadt
egyetlen brahman sem, aki mozdult volna. Ekkor Jadzs-
nyavalkja odasz6lt egy fitinak, hogy hajtsa el a teheneket.
Erre mar zigds timadt a brdhmanok kézott. Felhdboroda-
suknak hangot adva a rddzsa tlizpapja nyiltan nekiszegezte
a kérdést Jadzsnyavalkjinak, hogy ezek szerint tehit &
lenne a legbolcsebb a brahmanok kozott. Az igy vélaszolt:
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,Eppen azzal tiszteljiik meg a Brahmant, 6t, a legnagyob-
bat (legholcsebbet), hogy szeretjiik a teheneket...”” — A ma-
sik jelenet a Fdnos evangéliumban olvashaté (Jan 8,1-11): a
hézassigtorésen kapott asszony elitéltetési kisérlete, amely
az Gszi satoros tinnep idején tortént Jeruzsilemben. ,Jézus
pedig elméne az Olajfik hegyére. J6 reggel azonban ismét
ottvala a templomban, és az egész nép hozzd méne; és leiil-
vén, tanitja vala Gket. Az iristudok és a farizeusok pedig
egy asszonyt vivének hozzd, a kit hdzassigtorésen kaptak
vala, és a kozépre éllitvin azt, Mondanak neki: Mester, ez
az asszony tetten kapatott, mint hizassigtors. A torvény-
ben pedig megparancsolta nékiink Mézes, hogy az ilyenek
koveztessenek meg: te azért mit mondasz? Ezt pedig azért
mondak, hogy megkisértsék 6t, hogy legyen &t mivel
vadolniok. Jézus pedig lehajolvén, az ujjdval ir vala a foldre.
De mikor szorgalmazva kérdezék &t, felegyenesedve
monda nékik: A ki koziiletek nem blinds (anamartétosz: vé-
tek hijan val6), az vesse rd elGszér a kovet. Es tjra lehajol-
van, irt vala a f6ldre. Azok pedig ezt hallvin és a lelkiisme-
ret (sziineidészisz) dltal vidoltatvin, egymdsutin kimenének
a vénektdl kezdve mind az utolséig; és egyediil Jézus ma-
radt vala és az asszony a kozépen allva. Mikor pedig Jézus

# A jelenet felelevenitésében részben Téchy Olivért kovetem, Buddha,

Gondolat, Budapest, 1986, 77. skk. Jadzsnyavalkja idézett szavainak
Téchy-féle forditisanal ziréjelben jeleztem Puskds Ildikénak, a kotet szer-
kesztGjének észrevételét, aki a cititum forditdsit igy pontositja: ,, Tisztelettel
illetem a legbdlesebb Brahmant, de a teheneket akarom...” Tenigl-Takécs
Laszl6 forditasiban Dzsanaka felszélitdsa a kovetkez8 modon szerepel:
,» Tiszteletre mélt6 papok! Az hajtsa haza Sket, aki a legtudésabb koziiletek.”
Upanisadok, Ursus, Budapest, 1998, 62. o.
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felegyenesedék és senkit sem lita az asszonyon kiviil,
monda néki: Asszony, hol vannak azok a te vidl6id? Senki
sem kdrhoztatott-é (katakring: itélt kirhozatra) téged? Az
pedig monda: Senki, Uram! Jézus pedig monda néki: En
sem kdrhoztatlak (itéllek kirhozatra): eredj el és tobbé ne
vétkezzél (hamartand)!”?

-30.

Mindkét jelenet dramaturgiai kbzéppontjdban egy-egy fel-
hivé gesztus all, amely ha nem is kozvetlen felszdlitasként,
de valamilyen médon mégiscsak nekiszegezGdik a jelenle-
vGknek. A gesztusok parhuzamossdga nyilvanvalé. Dzsa-
naka azt mondja a brahmanoknak: Az vezesse ezeket az dl-
latokat az dldozat helyére, aki a legbolcsebb koziiletek. Jé-
zus azt mondja az fristudéknak és farizeusoknak: Az vesse
erre a hdzassigtord asszonyra az elsG kovet, aki blintelen
koziiletek. Ezek a felhivé gesztusok nem 6ltik kozvetlen
felszolitas (utasitds, parancs, tandcs stb.) formdjat. Nincs
benniik explicit tiltds vagy fenyegetés. A dontést pedig
egyenesen atadjdk az érintetteknek, akikhez szélnak. Hatd-
suk is azonos: senki sem szdnja rd magat, hogy megtegye
azt, amit meg akart tenni. Eppen ez a kérdés: mi az, ami kii-
16n-kiilon valamiféle szigora bels§ megfontolast kelt fel
benniik. Nem vildgos, mitdl #orik meg benniik az eldzete-
sen meglévg szandék és akarat, hogy megtegyék azt, amit
meg akartak tenni, ha ezek a még csak nem is direkt médon
felhivo gesztusok éppenséggel dtengedik nekik a dontés jo-

+ A szoveget Kiroli Gaspir forditisiban idézem, néhdny helyét azonban a
ziréjelben 1év gorog fogalom és annak jelentése megadasival, Baldzs Karoly
Ujszivetségi szémutard szoririt (Logos Kiad6, Budapest, 1998) kévetve, pon-
tositottam.
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git. Hiszen vitathatatlan, hogy Dzsanaka a brahmanokra,
Jézus a farizeusokra testdlja a dontést, akik mindegyike
nyilvan szentiil meg akarja tartani sajit torvényét. A fari-
zeus az itélkezéssel a mézesi térvénynek akar dldozni, a
brahman pap az dldozattal akar a védikus ritudlé térvénye
mellett hitet tenni. Es mégsem teszi, holott megtehetné, s6t
meg is kellene tennie. Nem vildgos, hogy mi jatszodik le
itt, és az sem, hogy miként.

-31.

Az evangéliumi példizatban nem egy olyan szentenciirdl
van sz6, amely 6nmérsékletre szolitana fel, és a szerepcsere
elképzelésén keresztil a beldtdsunkra vagy részvétiinkre
apelldlna, mondvin, ,te is biinos vagy, akircsak mi vala-
mennyien, hit képzeld el, mit éreznél, ha te illnil ott,
megkovezésre virva, a blings asszony helyén”. Még ha a jé-
zusi szentencia 6nmagaban, kiszakitva a jelenet Gsszefiig-
gésrendszerébdl esetleg értelmezhetd volna is a szerepcse-
rén, vagyis az empatikus meggondoldson keresztiil, az upa-
nisadbeli szentencia mar semmiképpen sem. Parhuzamuk
kiemelésével ezért nemcsak az efféle dekontextualizaldssal
szemben foglalok alldst, hanem azzal szemben is, hogy a
misik poziciéjaba valé belehelyezkedés pszichol6giai gon-
dolatkisérletét vegyiik alapul a jelenetek értelmezéséhez. A
kétjeleneten beliil érdemes kiilonvilasztani az anekdotikus
jellegt, de szimbolikus értelmd akciot, a kbreidt, illetve
magita szentencidt, vagyis a khreia sziikebb értelm vilto-
zatdt, az apophthegmdr.®* Nyilvin a khreiibdl kell majd

# A terminoldgiai distinkciéban, amelynek a gorog filozéfidban nem kis
jelentGsége volt, Steiger Kornélt kovetem, ldsd A lappangd drokség, J6szoveg
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megérteni az apophthegmait, és nem forditva, hiszen az
akcibegész értelme nem rendelddhet ald az akciénak csu-
pin részét alkotd nyilatkozat értelmének, a felszolitdsénak
Dzsanaka és Jézus részérdl. A khreia (szimbolikus akcid)
mind Dzsanaka, mind Jézus intenci6jaban valamilyen meg-
fontolasi processzus kikényszeritését és beteljesitését je-
lenti, mégpedig egy olyan dontési szitudcié megteremtése
révén, amelyben az itéletet mindenki maga hozza meg. Ez
a megfontolds mind a brahmanokndl, mind a farizeusoknal
alapvetd kérdést érint, szemléletiik és teolégidjuk (torvé-
nyiik) fundamentumaét. A brihmanok véres dldozatot
akarnak bemutatni a védikus torvény nevében és annak ér-
vényéért, a farizeusok meg akarjik kovezni a hizassagtord
asszonyt a mozesi torvény nevében és annak érvényéért,
majd mindkét esetben sajit maguk azok, akik szdndékukat
megvéltoztagjdk valamilyen belsé’megfontolds eredménye-
ként. Ami a megfontolds hangsilyozottan belsd jellegét il-
leti, nem szabad elfelejteni, hogy az érintetteknek még csak
esziikbe sem jut vitdt kezdeni a kérdésrdl, jollehet Dzsa-
naka khreidja éppen egy papi zsinaton torténik meg, Jézusé
pedig — amely egyébként kettds értelemben is szimbolikus
akci6 — egy templomi frasmagyarizaton! Eppen ez a
dialogikus alapszitudciéval szembeni kontraszt teszi vild-
gossi és egyértelmiivé az akciék mélyen szimbolikus értel-
mét. Egy kifejezetten vitira és dialégusra Gsszegylt, arra
var6 sokadalom el6tt hangzik el Dzsanaka és Jézus részérdl
egy taldnyos apophthegma, amely akkor és ott valéjaban

Mihely Kiad6, Budapest, 1999, 58. skk. ,A kbreia: tomor, tanulsigos vagy
valami mellett tantsigot tevé anckdota.” ,Az apophthegma az a khreia,
amelynek centrumaban nem tett, hanem tettel f6lérd velds mondas all.”
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éppen hogy kiszakitja a brdhman papokat és a zsid6 iréstu-
doékat a virt dialégus nyitott és kozos vitaterébdl (az ér-
vek-ellenérvek kontinuumdbdl, a mérlegelések és beldta-
sok kolcsonosségébdl stb.). Elnémitja ket és magukba for-
ditja: sajat megfontoldsuk zart terébe. Csak az nem vildgos,
hogy mi az, aminek az erejénél fogva Dzsanaka és Jézus
apophthegmadja képes Gket kiszakitani onnan és magukba
forditani.

-32.

Az jarjon elol az dldozati dllatok felvezetésében, aki a leg-
bolesebb koziiletek. Az jarjon elol a hizassigtord asszony
megkovezésében, aki blintelen koziiletek. Ezek az apoph-
thegmdk a belsé megfontolds indukaléi. Nyilvinvalé, hogy
akkor és csak akkor fejthetik ki azt a hatdst, amelyet kifejte-
nek, ha a szentencidk érintettje (nem azt mondom, hogy
telszolitottja, mert nincs sz6 nyilt felszolitdsrol) valamilyen
értelemben nem tud teljesiteni egy implicite benniik fog-
lalt kévetelményt. A brahman papok egyike sem tudja vagy
meri kinyilvdnitani (akar széval, akdr tettel), hogy 6 a leg-
bolesebb, a zsidé iristuddk és farizeusok egyike sem tudja
vagy meri kinyilvdnitani, hogy & vétek hijan valé. Ily mé-
don sajat maguk lesznek azok, akik maguk ellenében meg-
tagadjdk a felkinalt 6naffirmaciét, és evvel egyiitt eredeti
szandékukat. Birhogy is nézem, értelmetlennek ldtszik
ugy venni a torténteket, mintha az érintettek hallgatdsa
abbdl fakadna, hogy nem tudjik ,eldonteni” a nekik sze-
gez8dd kérdést (marmint, amit végiil is bnmaguk szegez-
nek sajit maguknak). A zsidé hagyomany mutat is erre el-
lenpéldat, Jéb torténetét, aki, ha ugy tetszik, djra és djra
»,dontott” bintelensége felSl. — Dzsanaka rddzsa khreidja
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litszélag megenged ugyan egy olyan értelmezést, hogy a
brdhman papok koziil azért nem jelenti be magit senki a
legbolesebbnek, mert esetleg tart attdl, hogy ezzel a t6b-
biek vezetd szerepre aspiralonak tekintik, csakhogy ez a
politikai értelmezés ellentmond a jelenet folytatdsanak.
Mint emlékezhetiink rd, késébb, amikor a rddzsa szavai
utdn Jadzsnyavalkja egy fidval elhajtatja a teheneket, az ad-
dig elnémult papok egyszeriben felhdborodnak. Amennyi-
ben a brahman papok nagyjiban és egészében politikai ak-
ciénak fognik fel Dzsanaka rddzsa khreidjat, és ezért meg-
fontoldsuk is politikai mérlegelést takarna, akkor miért
llndnak neki a torténtek utan zigolddni és értetlenkedni a
radzsa és partfogoltja tigyes akcidjanak zaréakkordjin? Hi-
szen politikai szempontbdl ez a gesztus, az dldozati dllatok
elhajtdsa teljesen logikus findlét jelentene — megaldzdsuk
betetGzését —, 4m ha ezen most mégis megiitkoznek és f6l-
haborodnak, akkor hallgatisuk és mérlegelésiik aligha
szolhatott kordbban holmi politikai motivacionak. Ez telje-
sen val6szinttlen. Mdrpedig ha emiatt el kell vetniink ezt
az értelmezési lehetGséget, akkor ki kell zarnunk, hogy a
brdhman papok hallgatag megfontoldsa valami kiilsének
sz6ljon, és azt is, hogy ,komparativ”, egymdsra tekintd
mérlegelés menjen végbe benniik. Vagyis: a brahmanok
nem egymds eldtt hallgatnak, hanem 6nmaguk és az isten-
ség, a Brahman elGtt.

-33.

Hogy mirdl hallgatnak maguk és az istenség el6tt a brah-
man papok Dzsanaka radzsa szavait kovetSen? A Briba-
ddranjaka upanisad harmadik fejezete egy olyan hitvitirdl
sz6l, amelyben Jddzsnyavalkja az upanisad bolcselet egyik
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alapvet§ elképzelésének igazsigirdl akarja meggydzni a
brihmanokat. Ez az elképzelés az egyetemes dtmanrol
sz6l. Pontosabban az dtman (6nvald, nem egyéni ,lélek”,
lényeg) és a Brahman (istenség, ,vilaglélek”, abszolut 1ét)
azonossagirol, melynek beldtisihoz azonban sem az ed-
digi védikus rituilé, sem az értelem meghatdrozast adé ké-
pessége nem képes elvezetni. Eppen a Bribadiranjaka
upanisad egy hires passzusa sz6l arrdl, hogy a Brahman
végsd, pozitiv meghatirozdsira egyik definici6 sem alkal-
mas (néti, néti — ,ez sem az, ez sem az”). Marmost ugy td-
nik, Dzsanaka khreidja, amellyel megnyitja a papi gytlést,
értelmét tekintve kordntsem fliggetlen a gytilés bolcseleti
témdjitdl. S6t, Dzsanaka akcidja mint nyitiny egyenesen
szimbolikus elélegzése annak, amit bolcseld partfogoltja
kifejt és elGad a vita sordn. Szembet(ind ugyanis, hogy
Dzsanaka radzsa kérdése, amely a brdhmanok legbolesebb-
jének el6lépésére hiv fel, és Jadzsnyavalkja vilasza, amely —
felelvén Dzsanaka tlizpapjanak — éppen az istenséget, a
Brahmant nevezi meg a legbolesebbnek, tokéletesen rimel
egymdsra. Errdl a kiindulépontrdl indulhatunk tovédbb.
Dzsanaka khreidjanak kulcsa az, hogy az dldozati szertartds
vezetésének feltéreleként egy nyilt 6nazonositist kovetel
meg a papoktol. Igy a bolcsességiik és szakralis hatalmuk
feliilmulhatatlansigdt vall6, mar-mar 6nistenségiikkel hi-
valkodé brahmanok mindegyikének azzal a kérdéssel kell
szembesiilnie Dzsanaka akciéja nyomdn, hogy vindikalhat-
ja-e maganak egy olyan attribudci6 jogdt — rdadasul a tobbi
brahman pap ellenében —, amely valéjdban az istenséget il-
leti meg. Es f6leg, hogy megteheti-e mindezt akkor, ami-
kor az épp az dldozathozatal szakralitisinak vétetik felté-
teléil. Mdsképpen szélva: kimondhatja-e 6nmagirdl e
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szakrilis aktus kontextusiban, st 6nmaga szakralis kom-
petencidja feltételeként a ,nagy szot” (mabavakia), az
upanisad bolcselet legnevezetesebb formuldjit, a tat tvam
aszit: AZ VAGY TE.* Ha a szakrilis kompetencia feltéte-
lének vessziik a brahman papok részérdl, hogy az dldozatot
nem tehetik tisztdtalannd semmilyen hamissiggal vagy ha-
zugsiggal, akkor ki-ki hallgatdsa mogott talin a kovetkezd
belatds rejlik: ,,Nem vagyok az — mert nem lehetek az —, aki
kimondja magérdl, hogy koztiink én vagyok a legbol-
csebb.” Hiszen magdnak a bolcsességnek mint viszonynak
sem komparativ, sem abszolit mértékét nem tudhatja az,
aki pusztdn egyik eleme vagy tagja ennek a viszonynak. Ezt
csak az tudja, aki maga testesiti meg a viszony teljességét.
O a létegészet atfogo istenség, aki éppen ezért a legbol-
csebb: ,a legbolesebb Brahman”. Ezzel mir vissza is tér-
tiink a papi gyilés boleseleti témajahoz. Ugyanis: ha valaki
legalabb ezt a nem-tuddst tudja — pontosabban, ha ezt a
nem-tuddst tudja benne valami —, és ez hallgatisra inti, ak-
kor ebbdl kittinik, hogy ez a valami (az dtman) mégiscsak
vonatkozdsban van a legbolesebbel. Kittnik, elséként épp a
brdhman papok hallgatisibdl, hogy az dtman, ha a ma-
nifeszt nem-tudds maédjan is, de vonatkozdsban van a leg-
bolcsebbel, mi tobb, ebben a vonatkozdsban a Brahmannal
val6 azonossig modjan mutatkozik meg. Quod erat de-

+ Ez a formula késébb meg is jelenik az upanisad szovegében (IV. 4. 12.):
»Ha az ember — »Ez vagyok én« — 6nnénmagit felismeri, / Mit 6hajtva, mi
kedvéért égne ldzban a test szerint?” Ldsd Sankara: 4 Brabma-sziitra magya-
rdzata, ford. Ruzsa Ferenc, Kossuth, Budapest, 1996, 57. o. Tenigl-Takécs
Liszl6 forditdsiban: ,Aki a Lelket megismeri és tudja: En vagyok az! / — mi-
értis akarna ebbe a beteg testbe visszakertilni?” Upanisadok, 108. o.
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monstrandum. A bridhmanok a hallgatis megtorténtével
demonstrdljdk az dtman egyetemességét, ha tetszik, akara-
tuk és jobb meggyGz6désiik ellenére. Ily médon jelképes
értelemben Dzsanaka talinyos és meghokkent§ khreidja
ugyanugy az egyetemes dtman mellett sz6l, mint ezt kove-
téen Jadzsnyavalkja ékesszolasa. — Az dldozati aktus (brah-
mdn) és a brahman papi szerep kozismerten szoros viszo-
nyan tdl, éppen a demonstricié mozzanata teszi vilagossa,
hogy végiil is miért lehet szakrilis és filoz6fiai jelleg meg-
fontolds indukal6janak tekinteni a radzsa ,inditvanyat”, és
nem valamilyen politikai, morélis vagy lélektani mérlege-
lésre sz616 felhivasnak. Hiszen ha valaki a brahmanok k6-
ziil Dzsanaka szavai utdn, annak ellenére, hogy tudatlan-
sdgdra mar rdébredt, mégis riszinnd magdt, hogy azt el-
leplezve (azaz hazugsig drdn) vezet§jéil ajinlkozzon az
aldozati szertartdsnak, avagy méltonak tiintesse fel magita
hatalmas dldozati adomany elfogadasira, akkor azzal épp a
sajat torvénye szerint tenné tisztitalannd a szimdra legtisz-
tibbat és legmagasztosabbat: az dldozatot. Ezzel ugyanis
tisztatalannd tenné sajit karmadjit, ,,az dldozatok révén fel-
halmozott erényét”, amivel els6ként 6nmaga eldtt sziinne
meg brahman pap lenni. Dzsanaka ridzsa szimbolikus ak-
ci6ja, mint egy csapda, gy ejti foglyul és bénitja meg a
brahmanokat. Ennél a feltételezésnél vagy benyomdsnal
tovibb azonban mar végképp nem merészkedhetek egy
masfajta hagyomanyban.

-34.

Jézus khreidja kettds vonatkozdsban, tigabb és sziikebb ér-
telemben véve is szimbolikus akcié. Az utébbi vonatkozds-
r6l mdr esett sz6, a megfontolasi processzus kikényszerité-
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sérél az apophthegma révén egy sajitos dontési szituicié
megjelenitésén keresztiil. A mdsik, a tigabb értelemben
vett khreia az, hogy Jézus az apophthegma elhangzisa eltt
és utan szétlanul lehajol, és a porba ir. A jelenet egészének
dramaturgidja és szimbolikdja szempontjabdl elséként a
vid, pontosabban a bevidolds mozzanatinak sokértelmi-
sége szembetling. Nyilvinvald, hogy a farizeusok és irdstu-
dék provokativ céllal vezetik Jézus elé a hazassigtorésen
ért asszonyt (,hogy megkisértsék 6t, hogy legyen 6t mivel
vidolniok”), és nem tandcstalansigukban. A szitudci6 egy
kelepce: minthogy hizassiagtorésért a moézesi torvények
szerint haldl jar, 4m haldlos téletet a zsidok ez id§ tdjt csak
a romai hatdsig beleegyezésével hozhattak, ezért a blinos
asszony fel6l meghozandé itélet Jézus részérdl okvetleniil
meg kell hogy sértse vagy az egyhazi, vagy a vildgi torvényt.
A kelepcét tehdt azért dllitjak, hogy Jézus egy torvénysze-
gés (a hdzassagtorés) feldl itélvén maga viljék valamilyen
értelemben torvényszegdvé. A biintulajdonitdsnak ez az elsé
fordulata vagy ,,perdiilete”: a szégyenszemre kozépre 4lli-
tott asszony csak lirligy arra, hogy a blingsség korének vol-
taképpeni kozéppontjdba Jézus keriiljon. Van azonban egy
masodik ,perdiilet” is, amely mir nem ennyire nyilvan-
val6. Az frastuddk és farizeusok a mézesi torvényekre hi-
vatkoznak, mondvin: ,A torvényben pedig megparan-
csolta nékiink Mézes, hogy az ilyenek koveztessenek meg:
te azért mit mondasz.” Csakhogy a moézesi torvények
(amelyek betartdsinak szigora persze az egyittélés szabd-
lyaira nézve enyhiilt idével) nem csupdn a hdzassigtorésen
ért asszony megkovezésérdl rendelkeznek. Ugyanerre ité-
lik a hdzassdgtorésben részt vevd férfit is. A mézesi torvé-
nyek tobb rendelkezése szdl ilyen esetben az elitéltetés
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egyiittességérdl, kolesonosségérdl.* Annak figyelembevé-
telét melldzve, hogy a mézesi torvények hazassigtoréskor
egyiittes elitélést irnak eld, az egész példizat érthetetlen
volna. Es féleg az a stlyos tény maradna homalyban, hogy
az irastudok és farizeusok elfeledték a moézesi torvényt,
kettGs értelemben is. Elfeledték tartalmilag, hogy miképp
rendelkezik valdjiban, és elfeledték stituszit is, a torvény
fenségét, hiszen egy kelepceillitds eszk6zévé alacsonyitot-
tik. A btintulajdonitds mdsodik fordulata, irdnyvaltdsa en-
nélfogva azt jelenti, hogy épp a vadlék (az asszony tirtigyén
Jézust vadlok) lesznek azok, akik mélyebb, szakrilis érte-
lemben kovetnek el biint, és vidolhatdkks valnak. Jézus ti-
gabb értelemben vett khreidjinak szimbolikumat — amint
elfordul a vadloktdl, lehajol és a porba ir — nem tudom
mdsként érteni, mint éppen a térvény elfeledésének figyel-
meztet§, vadlé jelképeként. Az, hogy Jézus ujjaval ir
(graphd) a t51don, a porban, az emberi térvényalkots, tor-

4 Ha valaki mds ember feleségével pardznilkodik, mivelhogy az & feleba-
ritjanak feleségével paraznilkodik: haléllal lakoljon a pardzna férfi és a pa-
rizna nd.” 3Méz 20,10. ,Ha rajtakapnak valamely férfit, hogy férjes
aszonynyal hél, 6k mindketten is meghaljanak: a férfi, a ki az asszonynyal
halt, és az asszony is. Igy tisztitsd ki a gonoszt Izraelb6l.” SMo6z 22,22. (Elvi-
leg persze felvet@dhet egy olyan értelmezés, hogy a zsid6 irdstuddk esetleg
éppen erre nézve akartak tandcsot kérni Jézustol, példaul abban a jogi érte-
lemben nem irrelevins problémaban, hogy miképpen kell eljarniuk, ha ha-
zassagtorés tortént, de csak a biint elkvetd asszony személye ismert: vajon
akkor 614 egyediil is vonatkozhat-e a megkévezés biintetése, fiiggetlentil a
biintirs kilétének ismeretétdl vagy még mieldtt az ismert lenne. Am a jelen
esetben nem lehetett ez a helyzet, két okbdl sem. Egyrészt, az asszonyt vado-
16k eleve és kizarolag csak az & biintetésére vonatkozva kérdezték Jézust,
miésrészt maguk jelentették ki, hogy ez az asszony tetten kapatott, mint hi-
zassdgtors”. Marpedig ha tényleg tettenérés tortént, ott vagy jelen kellett
lennie a biintdrsnak, vagy legaldbbis nem tinhetett reménytelennek kutatni
utina.)
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vényalkalmazds gyarlésigit kifejez§ és féként erre figyel-
meztet§ akcid, a kGtdbldra vésett mozesi (isteni) torvény-
adds ellenképe. A porba irott all szemben itt a kébe véset-
tel, a muland6 az 6rokkel, a lend (foldi) a fentivel (égivel).
Annak jelképe ez az akcid, hogy az isteni torvény konnyen
ald tud rendelédni az emberi céloknak és motivumoknak.

- 35.

De miért egy kozvetett értelmd (szimbolikus) akci6val vi-
laszol Jézus az ifrastudok és farizeusok kérdésére? Aligha-
nem azért, mert mar maga a kérdés is kozvetett értelmd
volt résziikrdl. Hiszen a hdzassigtord asszonyra vonatkozd
kérdés csak tirtigyet adott nekik, és egyediil arra kellett,
hogy Jézus biinosségére vonatkozé bizonyossigukhoz ma-
sok szdmadra is kézzelfoghaté bizonyitékkal szolgiljon. Ha
valéban kérdéstik lett volna (a hdzassdgtord asszony tigyé-
ben), és nem kimondatlan, de tanusitott allitisuk (Jézus
binosségérdl), akkor Jézus mint frismagyardzé a kovet-
kezd tirgyszerd kérdéssel bocsdjtkozhatott volna dial6-
gusba veliikk, emlékeztetvén ket az eredeti mézesi tor-
vényre: ,Es hol van a férfi, akivel ez az asszony a hdzassig-
torést elkovette? Hol a tettestars?” A példdzatbeli jelenet
dramaturgidja mds szempontbdl is tanulsigos. Mint emlé-
kezhetiink rd, Jézus az utdn hajol le és kezd el irni a f6ldon,
hogy az irdstudok és farizeusok elé vezetik az asszonyt, és
folteszik merében kozvetett kérdésiiket, amelynek valddi,
provokativ célzata éppen ellene irdnyul. Ez a tdgabb érte-
lemben vett khreia kezdete, amely tehdt Jézus kozvetett va-
laszat jelenti. Azok viszont vagy nem értenek, vagy nem
akarnak érteni semmit ebbdl a kozvetettségbdl, hiszen to-
vabb unszoljik és nyilt vilaszt kovetelnek téle. Jézus ekkor
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dtmenetileg megszakitja a sz6ban forgé akciét: felegyene-
sedik, és kimondja a j6l ismert apophthegmit, majd elfor-
dulva téliik djra lehajol és ismét irni kezd a porba. Ezzel
magukra hagyja Sket egy valodi (de egyeldre még korant-
sem tisztizott) kérdésességgel, egy dontési helyzettel. Az,
hogy az apophthegma a khreidtél kozrefogva, mintegy
abba beledgyazottan tinik fel a példizatban, dramaturgiai-
lag azt fejezi ki, hogy értelme t6bbé-kevésbé egyenértéki
vele és lefedi azt. Jézus apophthegmdja tehdt ugy viszonyul
a szimbolikus akcioként vett ,,porba irds” értelméhez, mint
ennek nyiltabb manifeszticidja. Egyenértékd, azonos ér-
telmd vele. A szimbolikus akciébdl érthetett volna az, aki
érteni akar, 4m ha nem tette, akkor a kozvetett vilasz koz-
ben — azt megszakitva — meghallhatja annak kézvetlenebb,
ha tgy tetszik: radikalisabb kifejez3dését. Az akci6val Jézus
azt adja értésre, hogy viszontviddal él a torvény elfeledése
és megcstufoldsa miatt: a farizeusok és irastudok eldtt jelké-
pes és altaldnos alakban jeleniti meg a foldi torvényalkotis
semmisségét az Istentdl kapott, 6rok térvénnyel szemben.
Kovetkezésképpen az ,,Az vesse rd az elsG kovet, aki biinte-
len koziiletek!” kontextudlis és szimbolikus értelmét is itt,
ennél a viszontvadnal érdemes keresni. Kérdés, hogy mitél
kap a jézusi apophthegma a viszontvid megjelenitéséhez
hasonl6, 4m anndl radikdlisabb értelmet.

-36.

E kontextusb6l ma mar aligha vehetd ki, hogy az ,,Az vesse
rd az els6 kovet...” frazisnak, a jelenet dramaturgiai kulcs-
pontjanak eredetileg konkrét jogi-ritudlis jelentése volt,
amely a farizeusok szdmdra trividlis kellett hogy legyen.
,Két tand vagy hdrom tanu szavira halillal lakoljon a ha-
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lilra val6; de egy tand szavira meg ne haljon. A tanik keze
legyen az elsd rajta, hogy megolettessék, és azutdn mind az
egész nép keze.” (SM6z 17,6-7) Vagyis: a zsidé torvény
szerint az elsG kovet mindig a tandknak kellett a halalra-
itéltre vetniiik. Az apophthegma jelentése ennélfogva nem
mds, mint minden egyes jelenlevd farizeust tandisdgtételre
hivni. A farizeusok tantpoziciéba allitisinak gesztusa azért
radikdlisabb a kozvetett vélasznal, a porba irdsndl, mert
nem egyszerden dltalinos megjelenitését adja a viszont-
vidnak, a torvénnyel szembeni képmutatis elitélésének,
hanem személyhez sz616, konkrét ellenakciot jelent Jézus
részérdl, amely a vidlokat személyes dontés elé llitja. A jé-
zusi apophthegma nem egy bolcsességet kozol, hanem
ugyanugy egy sajatos megfontoldsi processzusra készteti az
érintetteket, mint Dzsanaka ridzsié. Ennélfogva joggal te-
kinthetd az apophthegma sziikebb értelemben véve (és
Steiger Kornél meghatirozasival harmonizilé maédon)
szintén egyfajta szimbolikus akciénak, azzal a kiilonbség-
gel, hogy amit a porba irds valamennyitiknek sz616, dltala-
nos figyelmeztetésként ad értésre, az most szimonkérd
moédon szegezGdik szembe minden egyes vadléval. A bin-
tulajdonitis megforditisinak, a viszontvdd kinyilvanitisa-
nak ez a procedurilis megfelelGje: az, akitdl eredetileg a fa-
rizeusok 6nmagira terhel§ tantvallomdst reméltek, most
Sket dllitja a maguk ellen vallok poziciéjdba. E processzus
dontd mozzanata az, hogy hajlandé-e élni valaki a Jézus 4l-
tal felkindlt perdontd tantsitdsi lehetdséggel vagy sem. Ha
alaposan szemiigyre vessziik a jelenetnek ezt a kulcsmozza-
natit, maginak az apophthegmanak a gesztusértékét, ak-
kor nem lehet kétségiink afeldl, hogy Jézus nem biréi ité-
lethozatalra hiv fel dltala, hanem egy olyan tandvallomasra,
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amellyel ki-ki maga donti el a hizassdgtord asszony sorsit.
Fontos leszogezni ezt a kilonbséget. Ugyanis a tandsko-
dds, amint erre mdr utaltam Kant eljdrdsa kapcsin, nem
masrol valo itélés. A tant nem valaki masnak, a vidlottnak
az ugyét mérlegeli — ez a birésig dolga —, hanem valami
vele megtorténtrdl, egy sajit faktumrdl referdl (vagy amit
maga akként tart szimon). Kérdés, hogy ha itt perdontd
tantivallomdasrél van sz6, akkor mi ez a sajit faktum. Az
apophthegmadval tandpoziciéba hozott és ezzel szinval-
lasra, dontésre kényszeritett vidlok mindegyike latszolag
arr6l kell hogy referiljon, hogy biintelennek, ,,vétek hijin
val6nak” tartja-e magit vagy sem. Csakhogy ez {télés (6n-
megitélés) lenne, és nem taniskodds, rdaddsul semmi koze
nem lenne a porba irds mint akei6 szimbolikus értelméhez.
Abban, hogy minek tartom magam és miképpen vélekedek
magamrol, nincs semmi faktudlis. Abban viszont igen, hogy
ténylegesen megteszek-e valamit vagy sem.

-37.

»Az vesse rd az elsd kovet, aki bintelen koziletek!” Meg
kell kisérelni annak rogzitését, hogy mi az, amit a jézusi
apophthegma, pontosabban az dltala indukalt eljards vila-
gosan értésére ad a vidloknak, akiknek, tandpoziciéba ke-
rilvén, immadr sajat magukkal szemben is szankcidkkal kell
szamolniuk (minthogy hamis tandzdsért haldlbiintetés
jart). Kovetkezdképpen adhaté meg az apophthegmanak
mint tanusdgtételre hivé aktusnak a miveleti leirdsa.
»Most az fog torténni, hogy kinek-kinek maganak kell el-
dontenie, életébe keriiljon-e ennek az asszonynak a hdzas-
sdgtorés vagy sem. Mindenkinek tudnia kell azonban, hogy
dontése azonnal jogerdre emelkedik, azaz dontésével
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mintegy rogton végre is hajtja az {téletet: neki kell rdvetnie
az elsé kovet. Ki-ki a legfébb birénak kell hogy tekintse
onmagit, akinek itélete nyomban hatdlyossd vélik. Tudnia
kell azonban, hogy hibis itéletének vétke a sajat fejére hul-
lik vissza, hiszen ha igazsigtalanul {tél, a fatdlis kévetkez-
ményért, az asszony haldldért neki kell viselnie a felel§ssé-
get. Az {télet meghozatalinak egyetlen instancidja van: 6n-
maga eldtt kell tandskodnia sajit magdrdl mint biréroél.
Pusztdn arrdl kell nyilatkoznia, hogy a torvény partatlan és
hajthatatlan, minden 6n6s célzattdl és alantas befolydstol
mentes Grének nyilvanitja-e magat. Nem fogadalmat kell
tennie (hogy ilyennek igéri-e magdt), hanem meg kell bi-
zonyosodnia arrdl, hogy sajit tél§ szindékat, amivel ide-
jott, megerdsiti-e. Ezt pedig tgy lehet eldonteni, hogy
megfontolja: vajon multhéli és jelenbeli tettei alapjin meg-
vesztegethetetlen birénak tekintheti-e magit vagy sem.
Amennyiben igent mond magdra mint feddhetetlen birira,
de hazudik, akkor itélete eleve igazsdgtalan lesz. Ez immadr
fol is réhat6 neki, hisz most, amikor szint kell vallania, nem
kényszeriti senki, hogy hazudjon. Ugy kell vennie, hogy
biréi folhatalmazdsa, amelyet perdontd tandvallomasaval
maganak ad meg, egyuttal itélethozatal és itéletvégrehaj-
tas, ezért a feddhetetlenség-nyilatkozat egyszerre, egyet-
len {télet formdjiban fog donteni az asszonyrdl és Gnmaga-
r6l. Ennyit az itélkezés feltételérsl. Es most ki-ki hozza
meg sajit {téletét. Tantskodjon réla, hogy ezt a jovihagyo
és folhatalmazo gesztust ilyen feltételek mellett is megte-
szi-e: hogy megerésiti-e. Itéljen, hogy itéltessen.” Ez a le-
irds a jézusi apophthegma jelentését Gsszhangba hozza a
porba irds szimbolikus akci6javal. Ugy régziti annak céljat
és értelmét — marmint, hogy milyen eljardst indukél -,
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hogy nem azonositja sem a pszicholégiai mérlegeléssel
(mit éreznénk az asszony helyében, avagy dltaldban binok-
t6l mentesnek véljik-e magunkat), sem az igazsigossdg
objektivitisinak elvét kovetd morilis mérlegeléssel (hogy
miként kellene helyesen déntentink ebben a helyzetben).
Nehezebb megragadni azonban, hogy pozitiv értelemben
mi ennek a célzatnak, az autochton itélkezés rendeltetésé-
nek sajatossiga. Egy biztos, az autochton itélkezés eljira-
sdban mint gyakorlatban egybefonédik egy archaikus {tél-
kezési méd (intézmény) — amely nemcsak elismer valami
személy folottit, de ezt a képzetet fatdlisan beteljesitS hata-
lomként be is vonja az itélkezési folyamatba — és a megbi-
zonyosodas aktusa, amely viszont a legszemelyesebb.

-38.

Hogy meddig, milyen mélységig nyomozhaté a Jin
8,1-11-ben olvashaté jelenet értelme, nem tudom (a szi-
noptikus evangéliumokban nem szerepel a hizassigtorg
asszony példazata). Ki tudja példaul, hogy a Fdnos evangé-
lium szerzdje vagy kompildtora, aki a 8. részben ez utdn a
jelenet utdin még két tovabbi templomi vitajelenetet 6roki-
tett meg, mennyire tekintette ezt a hirom szitudciot vala-
miképpen Gsszetartozénak. A hizassiagtord asszony meg-
itéltetésének jelenete, mint lithatd volt, egy kiilonos ,,per”
felidézése, amelyben aki {tél, az tandisitds alapjan itél, a ha-
ldlos itélet pedig a megkivezés. Az emlitett masodik jelenet
(amelyet egyébként kordntsem kizart az eddigiekben tdr-
gyalt szitudci6é kozvetlen folytatdsinak és fejleményének
tekinteni) éppen a tanusitds érvényének kérdésessége kortil
forog, a harmadikban pedig Jézus lesz az, akit — miutdn hi-
zassagtorésbdl szairmazdoknak, sitint6l valoknak mondta a
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vele szemben értetlen zsidékat — végiil meg akarnak ko-
vezni. A 8. rész emlitett mdsodik jelenete (Jdn 8,12-20) kii-
lonssen figyelemre mélt6. A farizeusok ez alkalommal azt
kérdik Jézustol, hogy ki az, aki tantskodik mellette, és aki-
nek szavira adva hitelt kellene adniuk Jézus dllit6lagos ta-
nisdgtételének (vagyis amit tanit). Jézus vélasza a kovet-
kezd: ,Ha magam teszek is bizonysdgot magamrdl, az én
bizonysigtételem igaz; mert tudom honnan jéttem és hova
megyek; ti pedig nem tudjitok honnan jovok és hovd me-
gyek. Ti test szerint itéltek, én nem itélek senkit. De ha
itélek is én, az én itéletem igaz; mert én nem egyediil va-
gyok, hanem én és az Atya, a ki kiildott engem. A ti torvé-
nyetekben is meg van pedig irva, hogy két ember bizonysag-
tétele igaz. En vagyok a ki bizonysagot teszek magamrol, és
bizonysagot tesz rélam az Atya, a ki kiildott engem.”¥ Az
érvelés kissé homalyos ugyan, az viszont kétségtelen, hogy
a tanusitds kérdése mint egy allispont érvényességének
kérdése egyértelmien eljdrdsjogi szempontbdl meriil fel itt.
Eszerint ki-ki érvényes tantsdgot tehet itéletében egyediil
is, amennyiben az Ur — mintegy megerdsitd ,,masikként” -
a tanusitds érvényét hitelesiti. Ezzel pedig pontosan oda

47 Egy korabbi részben (Jin 5,31-36) az Isten ltali tantsitottsdg mozza-
nata még nyilvinvalobb: ,,Ha én teszek bizonysidgot magamrol, az én bizony-
sagtételem nem igaz. Mis az, a ki bizonysigot tesz rélam; és tudom, hogy
igaz az a bizonysigtétel, a melylyel bizonysdgot tesz rélam. Ti elkiildtetek Ja-
noshoz, és bizonysigot tett az igazsigrél. De én nem embertdl nyerem a bi-
zonysigtételt; hanem ezeket azért mondom, hogy ti megtartassatok. O az
égd és fényld szovétnek vala, ti pedig csak egy ideig akartatok drvendezniaz &
vildgossigdban. De nékem nagyobb bizonysigom van a Jinoséndl: mert azok
a dolgok, a melyeket rim bizott az Atya, hogy elvégezzem azokat, azok a dol-
gok, a melyeket én cselekszem, tesznek bizonysdgot rélam, hogy az Atya kiil-
dott engem.”
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érkeziink a hdzassigtord asszony példizata folytatdsaként
leirt jelenetben kibontakoz6 eljirdsjogi vitdra és benne Jé-
zus dlldspontjira reflektilva, mint amire a példizat megité-
lési processzusit elemezve jutottunk: a megbizonyosodds
személyes voltinak és a tanusitdson alapuld itélkezés szak-
rilis, személy-feletti instancijanak egyiittességéhez. Ugy
is mondhatndm: a lelkiismeret archaikus jelentéséhez ju-
tunk vissza, [évén, hogy a tandsité erejd, ,egyiittes tudo-
mds” gorog kifejezése, a sziineidészisz lelkiismeretet jelent.
Tikorforditasa latin alakja (conscientia) tobbé-kevésbé at-
orokitette e jelentés nyomait.*

-39.

Két nyitott kérdés. Mit fejez ki a jelenet lezdrdsa? ,En sem
kirhoztatlak”, mondja Jézus a hdzassigtord asszonynak,
noha nyilvinval6an vétkesnek tartja. A masik kérdés: mitdl
biztos benne Jézus, hogy amikor kimondja az apophtheg-
mit a farizeusoknak és fristud6knak, majd elfordul tdliik,
lehajol és folytatja az irdst a porban, nos, hogy ezutdn val6-
ban az fog térténni, ami végiil is tortént. Mitdl tudja bizto-
san, hogy akik az asszony lirligyén az & elveszejtésére jottek
a templomba, azok el fognak némulni szavai hatdsdra, majd
egymds utdn eloldalognak. Ha egészében nézi az ember a
jelenetet, akkor az a kiilonos benyomdsa timad, hogy van

* Arrél, hogy miért csak a nyomait, némileg fogalmat alkothatunk, ha fi-
gyelembe vessziik, hogy a sziineidészisz milyen jelentést kap a sztoikusoknal.
Ok ugyanis alkatunkrél, testkomponenseink strukturilis kapesolatirél, ezen
Osszetevlk 1étezésérdl és harmonikus mikodtetésérdl valé tudist értettek
rajta, az ,onmaga” tuddsit, amely egyfajta itél§ érzékenységet teremt. Tehat
6k mar sokkal inkdbb a tudatos egybeltdst, mintsem a tanusitott egyittlatast
értették rajta. Vo. Roberto Radice: ,,Oikeiosis”, 189. skk.
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ebben a lefrdsban valami a csodatétel-példdzatokbdl. Van
valami, ami hasonlatossa teszi, példdul, a tenger lecsende-
sitéséhez. Ez nyilvin abbdl fakad, hogy Jézus szinte esz-
kozteleniil és néman ,szereli le” az ellene timadokat,
mintha megbabonazna Sket. Tovabbd abbdl is, hogy Jézus
ugyanilyen felfoghatatlan médon biztos a dolgaban. Hatat
mer forditani a vele szemben ellenséges, elveszejtésére jott,
fenyegetd sokasignak, és a f6ldre kuporodva kétes beldta-
sukra meri bizni a hazassdgtord asszonyt, és vele egyiitt sa-
jat magidt is. Mdrpedig nem tudok szabadulni a gondolat-
tol, hogy ami miatt Jézus biztos a dolgdban (és ami a meg-
sz6laldsit mar-mar csodatevd szinben tiinteti fel), abban
semmi rendkiviili merészség nincs, és a hatdskeltés okanak,
erejének magyarizata voltaképpen magibdl a jelenetbdl
kiolvashaté.

- 40.

Az vesse ra az elsg kovet, aki blintelen koziiletek!” Sok
szOt vesztegettem mdr arra, hogy megindokoljam, miért
nem tartom ezt a frizist valamilyen mordlis-pszichol6giai
onvizsgilatra tett felszolitisnak, és ugyanakkor miben 13-
tom az altala kivaltott itél§ aktus szakralitisit. De a mos-
tani kérdés nem ez, hanem hogy miben lattik e szakrilis
vonatkozdst az ott jelenlevd farizeusok és irdstudok. Indul-
junk ki hirom tényként vehet§ mozzanatb6l. 1. A mézesi
torvények hazassdgtorés esetén a biinos férfi és nd egytittes
megkovezését irjak elS. 2. A farizeusok hamis trtiggyel,
provokativ célzattal érkeznek az irasmagyarazatra. 3. A tor-
téntek a legfébb szakrilis helyen, a jeruzsilemi templom-
ban jatsz6dnak le. E hdrom mozzanattal egyiittesen szimot
vetve beldthatd, hogy Jézus eldrelité bizonyossigéban,
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hogy stilszertien fogalmazzak, nincs semmi 6rdongosség.
Nyilvdnval6 ugyanis, hogy a biinben valé érintettség meg-
gondoldsira és szakrilis tandsitisdra sz6l6 felhivés, a jézusi
apophthegma nem visszhangozhat masként a mézesi tor-
vényre hivatkozé irdstudokban, mint felidézve benniik
(mutatis mutandis) ama torvényhelyeket, melyek a hazas-
sagtorés blinének mudsik érintettjére vonatkoznak, akit vi-
szont eszitkbe sem jutott Jézus elé citdlni. Ezért ha mds
nem, az egyittes elitélés mozesi kovetelményének ekképp
tudomasukra hozott mell§zése mindenképpen le kell hogy
leplezze eléttiik, hogy a torvénytiszteletiik merdben kiil-
sédleges, frivol, hatso szandékoktdl vezérelt, de legaldbbis
tudatlansdgrol és hanyagsdgrol drulkodik. Pontosan emiatt
nincs értelme moralizil6 vagy pszichologizilé jelentést tu-
lajdonitani a blintelenség meggondolasdra valé felhivasnak,
és ligyet sem vetve a szitudcioban megjelend dilemma meri-
tumadra, teljességgel dekontextualizilni a felhivas értelmét.
A biint teh4t nem kell kiben-kiben , kiilon” keresniink, mert
az magdban a szitudciéban mar jelen van. A farizeusok és
irdstudok a biing, a torvény elleni blint mdr azzal elkovették,
hogy a célzatossig, a hamis tirtigy felvallaldsival 1éptek be
templomukba. Ezzel eszk6zz€ tették a torvényt, valodi szan-
dékuk dlcdjava silinyitottdk. Mdrmost, ha a blinérintettség
egyéni megfontoldsa, miként dllitom, egyszersmind szakra-
lis aktusként (tanusitisként) értendd, akkor Jézusnak nem
kellett nagy kockazatot vallalnia abban, hogy eldre lissa, mi
fog torténni. Biztos lehetett benne, hogy egyetlen zsid6
irastud6 és farizeus sem fog a jeruzsilemi templomban egy
olyan tett mellett szakrilis érvénnyel hitet tenni, mintegy
megerdsitd eskiivéssel (juramentum assertorium), melyet
éppen a torvény fenségének sérelmére kovetett el, és nem
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fog rd igent mondani az Ur szine elétt. El fognak olda-
logni, egymids utin, éliikon a ,,vénekkel”, a nép laikus el§-
kelGivel — , lelkiismeretiik altal vadoltatvan”.

—-41.

Marad a misik elgondolkodtaté kérdés, hogy miért
mondja végiil Jézus a hizassagtor asszonynak: ,En sem
kirhoztatlak: eredj el és tobbé ne vétkezzél!” Ha Jézus ité-
letét felmentd {téletnek tekintjiik, az latnivaléan nem biin-
cselekmény hidnydban sziiletik meg. Akkor viszont minek
sz0l ez az itélet, ha itélet egydltalin? Nem sok értelmét lat-
ndm itt sem egy olyan magyardzatnak, amely, mint Nietz-
schéé is, valamiféle idioszinkrazidt tulajdonit Jézusnak ma-
gdval az itélethozatallal szemben, vagy pedig azt feltételezi
(amihez egy moralizal6-pszichologizilé interpreticié kiilo-
nosen jo keretet adna), hogy taldn maga is valamilyen rejtett
bint ismerne fel 6nmagaban, amely neki sem engedné meg,
hogy itéljen. Ha kovetkezetesen tovibbgondoljuk az eddig
elmondottakat, akkor két mdsik értelmezési lehetSség ki-
nilkozik. Az egyik eljirdsjogi. Eszerint: az asszony btinds-
sége mellett végsG soron nemhogy két vagy harom ember
nem tandskodott (ami sziikséges volna az elitéléshez), de
egy sem; az itéletnek tehdt nem volna jogalapja, hiszen
elégtelen volt a bizonyitdsi eljards. (Emlékezhetiink r4,
Nikodémus miként kérdez vissza Jézus védelmében a fari-
zeusok eldtt épp a széban forgo példazat eldtt rész végén,
Jan7,51: ,Vajjon a mi torvénylink karhoztatja-é az embert,
ha elébb ki nem hallgatja és nem tudja, hogy mit cselek-
szik?”) A mésik interpreticids lehet8ség nem zirja ki ezt a
jelentést, de bonyolultabb és jelképesebb értelmet tulajdo-
nit az elbocsdjtisnak. Ugyanis ldtnival6: nem a hdzassig-
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tord asszony pere zajlik le Jézus és a farizeusok viszilydban,
hanem az utébbiaké. Es nem is egy hazassagtorésé, hanem
egy midsik lehetséges tényilldsé: a felségsértésé (crimen
laesae maiestatis) vagy az istenkdromldsé (blasphemia). Az
elébbiért a rémaiaknal jart halal, az utébbiért a zsid6kn4l.*
Az iristudok és farizeusok a peres eljirdsokndl szokdsos
modon kézépre allitott asszonyra hivatkozva valjiban Jé-
zust vidoljdk, aki részérdl szintén 6rd hivatkozva €l az elle-
niik sz6l6 viszontvaddal. Ha a jelenetet egyfajta pernek te-
kintjiik, akkor abban eleinte Jézus, majd pedig minden egyes
farizeus lesz perbe fogva — azaz, szimbolikus értelemben, ko-
zépre dllitva —, nem az asszony. A biintulajdonitisnak ez a
kettGs fordulata egyarint a hdzassigtord asszonyon vilt
irdnyt, hogy mésvalakit vegyen célba. Ezért Jézus elbocsdjtd
szava éppenséggel azt is kifejezheti, hogy ,,Menj, mert most
nem a te pered zajlott le.” Utévégre, nem hozhato6 itélet az
asszonyrodl egy olyan virtudlis perben, amely voltaképpen
végig masrol és masokrdl szol: magdhoz a torvényhez vald
legbensdébb, személyes viszonyrdl. A miértékek viszalyarol,
amely sokkal eredendébb kérdést érint a konkrét esetnél —
az itélethozatal lehetGségének feltételét.

-42.

Miel6tt visszatérnék az eredeti kérdéshez, hogy Dzsanaka
és Jézus gesztusai mennyiben paradigmatikusak az autoch-
ton itélkezésre nézve, hadd idézzem fel az evangéliumi pél-
ddzat egy taldn kevéssé ismert dbrazoldsit, Tiziano Krisztus
és a hdzassigtord asszony cimd festményét, amely a bécsi

¥ V. Sary Pal: Binvddi eljirdsok az Ujszivetségben, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2000, kiilonésen 59. skk.
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Kunsthistorisches Museumban lithat6. Kézismerten nagy
dramaturgiai erejével és szuverén témakezelésével Tiziano
persze mas felfogdsban 6rokiti meg a jelenetet, mint ma-
gam tettem. A két megkozelitésben, Ggy remélem, mégis
lithat6 lesz némi rokonsig. — Ez a md a ballgatds festmé-
nye, hét néma szerepldvel. Ketten fogjik kozre, télig szem-
ben dllva Jézussal, a lehajtott fejd asszonyt. Mogottikk még
hdrom szerepl§ litszik. Ketten koziilik ugyantgy Jézusra
merednek, mint az asszonyt kozrefogé férfiak. Egyikiik
erésen takarva lathaté hatul, a kép kézepén, a misik, id6-
sebb ftérfi, kozvetleniil Jézus mellett dllva, irdst szorongat a
kezében, nyilvin a torvény pergamenjét. A harmadik, gy
tinik, elmendben van, és megvetd, sotét tekintetét a hdzas-
sdgtord asszony hitdba firja. A jelenet ideje igen pontosan
rogzithetd: kozvetlenill ama pillanat utin kell hogy le-
gylink, amikor Jézus, felegyenesedvén és félig szembefor-
dulvin a vidlokkal, kimondta: ,Az vesse ra az elsé kovet,
aki biintelen koziiletek.” Mint egy koronds csondet, ezt a
drdmai pillanatot tartja ki a kép. Mig az dbrizolt jelenet
belsd ideje, akdr a klasszikus tragédiaké, ebben az egy pilla-
natban, a hallgatdséban strtsodik 6ssze, addig a dramatur-
giai értelemben vett jatékteret, ennek mintegy kontrasztja-
ként, a testek beszédes gesztusai feszitik ki. Meghokkenés-
sel, értetlen dobbenettel vegyes dmulat siit a Jézushoz
legkozelebb dllé6 hiarom férfi tekintetébdl. A tivozé férfi,
hitul, megvetéssel pillant vissza. Az asszony szégyenében a
foldre stiti a szemét. — Kompozicidjat tekintve a kép
nyilvinvaléan a bin és biintetés koordindta-rendszerében
helyezkedik el. Ennek egyik tengelye a szégyen és a meg-
adds vertikalisa, amelyet az asszony tekintete képvisel. Ez a
mélység és magassdg az itélet dimenzidjit is képviseli. A
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kép maisik tengelye ellenben a biintulajdonitis és felelds-
ségre vonds horizontélisa, amely a figurdkat kilonb6zd
moédokon hozza vonatkozdsba egymadssal. A férfiak egy ki-
vétellel mind Jézusra merednek. E dinamikus rdiranyulas
6rzi és mutatja — még ha kezdeti szandékuk, indulatuk meg
is valtozott — a blintulajdonitis eredeti irdnyit, a provoka-
ci6ét, amellyel Jézust vették célba az asszony tirtigyén. Jé-
zus szava valamit megérintett benniik, de amulatukban és
megrokonyodésiikben (a kép jobb szélén all6 férfié kivételé-
vel) még teljes az értetlenség. A hdtul eltdvozé masik férfi
ellenben teljességgel kiviil 1l a tobbi férfialak bensd érin-
tettségén. Az asszonyra irdnyulé megvetd pillantisa taldn
azokét képviseli, akiknek, ellentétben a farizeusokkal és irds-
tuddkkal, magdval Jézussal szemben nem voltak hdtsé szdn-
dékaik, mert indulatuk eleve is csak egy tetten ért bingsnek,
torvénysértének szolt. Szamara a biinés most elkertilni lat-
szik a jogos biintetést, igy az egyetlen eszkoz, amellyel mégis
iithet rajta, a gy(ilolkodd és tehetetlen megvetés marad. — A
kompozici6 legtalinyosabb része Jézusnak és a kép jobb
sz€1én 4ll6 férfinak a jelentdségteljes viszonya, amely egy-
fajta drdma a dramdban. Kiilon viadaluk a kép elGterében,
mélységben mintegy kiemelve a jelenet egészébdl, Tiziano
dramatikus érzékének leleménye. Kiilon viadalt mondok,
hiszen Jézus, mozdulatit a tobbi szerepld eldl testével fé-
lig-meddig eltakarva, a férfi felé mutat. Ranéz, miutin ép-
pen kimondta a kordntsem egy konkrét, meghatirozott sze-
mélyhez intézett apophthegmadjit, az ellenvad kinyilvinita-
sat, amivel megvéltoztatja a blintulajdonitds irdnydt. Jézus
a férfi felé mutat, de nem 74: a mozdulat nem vadlo és fel-
sz6lit6, hanem inkdbb kérdd, varakozé. Ha kévetjiik Jézus
tekintetét, amely a férfin nyugszik, meglepédve vessziik
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észre, hogy Jézus nem a szemét nézi, hanem a szajit. A férfi
felé irdnyul, kérdé mozdulat igy sokkal hatirozottabb ér-
telmet kap. Ha stirget§ kovetelést nem is rejt magiban a
férfi megszolaldsara, de varakozdst mindenképpen. A jele-
net csondje a férfi megszolalasira var. — Ki ez a férfi? Es
minek sz6lhat a némasdga, amit immar hallgatdsként fedett
fel Jézus kérdG-virakozé gesztusa, vagyis: mirdl hallgat? Ala-
posabban szemiigyre véve ezt a félprofilbol dbrizolt férfit,
hdrom mozzanat vélik szembettinévé. ElGszor: ez egy egy-
szerd ruhazatd, de feltinden szép, fiatal férfi, amiként meg-
¢jté a hazassigtord fiatalasszony szépsége is. Ketten egyiitt
gyonyord emberpart alkotnak. Masodszor: a férfi mozdula-
tiban, amellyel az asszonyt Jézus elé vonja, van valami kiil6-
nés. Ugy tiinik, a né kezét fogja, de furcsa médon mintha
éppenséggel ellene tartana annak, hogy az asszonyt itéletre
vezessék. Mindenesetre a mozdulat, ellentétben az asszony
jobbjidn 4ll6 férfiéval, nem az erdteljes megragadas és fogva
tartds képzetét kelti, hanem az 6nkéntelen 6visét és védele-
mét, amit csak felerdsit a két férfi testtartdsdnak ellenirdnyd-
sdga. Harmadszor: a férfi tekintetébdl mas olvashaté ki,
mint a masik hairomébol, aki még Jézusra néz. Ez a tekintet
éppugy meghokkent és damulattal teli ugyan, mint a tébbi-
eké, csakhogy egyaltalin nem értetlen. (Talin mert nem
alulrdl néz Jézusra, mint a tobbiek.) Ennek a tekintetnek az
dmulata nem azt kérdi Jézustdl, hogy miifélér beszélsz, hanem
sokkal inkabb azt, hogy mibil tudtad meg. — Miért mondtam
errdl, hogy drima a drimdban? A szép, fiatal férfi Jézussal
dtellenben nem lehet mds, mint a hdzassagtord asszony 6n-
magit leplez§, inkognitéjit megdrzott tettestirsa. Jézus
mozdulata, amellyel felé mutat, pontosan ezért irdnyul ép-
pen rd, folfedvén elGtte és csak elStte, hogy tudja réla: nem
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blintelen. Nem okvetleniil amiatt, amit kordbban elkove-
tett (a hdzassdgtorésért), hanem azért, amit most kovet el az
asszony ellen: az énmentés gyivasiga miatt. Azért, hogy
még ha vonakodva is, de részt vesz valaki mds térbecsaldsa-
nak az asszony hdzassigtorése lirligyén megrendezett szin-
jatékaban, semmibe véve, hogy ez az asszony életébe kertil-
het. Mindezt kérlelhetetlentil tudomdsira hozva bizza ra Jé-
zus gesztusa a megkovezést a férfi lelkiismeretére. Ennek
sz6l tekintete komolysiga vagy inkdbb engesztelhetetlen-
sége, amelyet épplgy nem vadit el a koveteld szigor, mint
ahogy nem ldgyit meg semmiféle kegyes és jotékonykodo
bizalom. Ennek sz6l a virakozé gesztus hajthatatlansiga,
amely mégis mintha mit se virna. Amit jelez, az nem sok.
Am ahhoz elég, hogy megértsiik belSle a férfi testtartasinak
szimbolikus értelmét. A débbent visszahdkolés gesztusiét,
amely nem a rabbinak sz6l (értetlen dmulattal), de nem is a
birénak (megaddéan vagy elégedetlenkedve), hanem egy
ynem evilagi” tanzinak. — Mindez természetesen mds fény-
ben tiinteti fel az asszony hallgatdsit is. Az § némasdga a szé-
gyené, de lehajtott feje és megadé mozdulata a hallgatdst va-
laszté dldozaté is, akinek van ereje és batorsiga ahhoz, hogy
ugyanugy ne fedje fel a kozvetlen kozelében all6 szerelmese
kilétét, ahogyan ezt nyiltan Jézus sem teszi meg a férfival
szemben. Ez a mozdulat teremti meg a legmélyebb vonatko-
zast kozte és Jézus kozott, mind vertikilis, mind horizontilis
értelemben. Mert az asszony feje f6lott az égnek ugyanaz a
tszta tirkizkékje latszik, mint amilyen Jézus kopenyének
szine. Mellén és kibomlott ruhdjan pedig ugyanaz a fehér vi-
lagit, mint amely Jézus khitonjin és kézfején. Kettejiik
hallgatdsiban egy mostani és egy leend§ dldozat itél.
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-43.

Az autochton itélkezés néma. (Hérakleitoszt idézve: ,Nem
mond ki semmit, nem rejt el semmit, hanem jelez.”) Ab-
ban, hogy Dzsanaka rddzsa és Jézus szimbolikus akci6ja az
autochton itélkezés paradigmatikus példdja, nagy szerepet
jatszik a tandsitd megfontolds személyessége és diszkutdl-
hatatlansiga: némasdga. Mindkett§ oikeioszisz-itélet — az
»Az vagy-e te?” tandvallomdsra hivé kérdésére felel -,
amennyiben a brdhmanok és farizeusok mindegyike sajit
itéleteként kellene hogy elismerje (megerdsitse) eredeti in-
tencidja vallalhat6sdgit, amit végil egyikGjik sem tesz
meg. Am ehhez a megfontoldshoz sziikséges énszemléle-
tiik szakralis hittere: valami, ami szimukra feltétlen. Hi-
szen ha a bradhmanoknak indifferens lenne az 6naffirmacié
szempontjabol az dltaluk vezetendd dldozat tisztasiga vagy
tisztatalansiga, vagy ha a zsidéknak mindegy lenne, hogy a
torvénnyel szemben biin vagy biintelenség tanusittatik-e a
templomban, akkor Dzsanaka és Jézus apophthegmadjit
konnyen elereszthetnék a fiilitk mellett. (Mas kérdés, hogy
az e hittér elStt végbemend megfontoldssal aztin egy mas-
fajta, Gj szakralitds erejét akarjak dbrdzolni az egyes példi-
zatok, dm a bedllitds célzatossiga maginak az itélkezésnek
a megtirténtén mit sem valtoztat.) Az oikeioszisz-itélet dltal
megkivant affirmdci6, noha egy konkrét cselekedetben
dont, nem magira a megteendd tettre nézve koveteli meg a
megerdsitést; nem azt mondja, hogy ,,gondold it a dolgot
még egyszer” stb. A megteendd tett feltételére nézve kivin
megerdsitést. Az elsd példizatban oly médon, hogy aki az
dldozatot bemutatja, az nem lehet egyszersmind az dldo-
zati ritus érvényének meghazudtoléja, a masodikban ugy,
hogy aki a torvényt be akarja tartani és tartatni, az nem le-
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het ugytittal a térvény kultikus érvényének meghazudto-
16ja. Ezek a feltételek nem normak, hanem tautoldgiik,
amelyek az ellentmondds térvényén alapulnak, hiszen 1é-
nyegében azt nyilvanitjik ki, hogy ami szakrilis, az nem le-
het profin. Tehdt a processzus azt mondja: batran megte-
heted, amit meg akarsz tenni (bemutathatsz véres dllatal-
dozatot, megkovezhetsz valakit a torvény nevében),
feltéve, ha felel@sséged tudatiban el tudod ismerni itt és
most, hogy a dontésre valé folhatalmazottsigodat mint
szakralitist nem profanizilod vele. Vagyis: ha el tudod is-
merni magad eltt, hogy az vagy, aki bizomyos ebben.

-44.

,»Aki bizonyos” — miben? Mit jelent az, hogy a bizonyossdg
és a megbizonyosodds ezekben a példizatokban valamilyen
értelemben a szakrilisra vonatkozik? Az autochton itélke-
zés ezek szerint maginak a valldsossdgnak volna a préba-
kove? Egyiltalin nem. Nyilvanval6, hogy a példdzatok
szakrilis kontextusban jelennek meg, mégpedig mindkét
esetben egy régi és egy 4j vallds viszdlydnak példdjaként.
Am ebbdl még nem kovetkezik, hogy az a megfontolds,
amely eljardsként az autochton itélkezés példaiva teszi
Gket, kinek-kinek a sajat hite mélységérdl vagy sekélyessé-
gérdl lenne hivatva bizonysdgot adni. A megfontolds ritu-
sai nem annak teszt-eljirdsai, hogy valaki kellképpen
igazhitd-e vagy sem. Hiszen arra a kérdésre, amely Dzsa-
naka és Jézus szimbolikus akci6janak f6kuszaban 4ll, hogy
ki az, aki a legbolcsebbnek vagy aki vétek hijan valénak
tartja magat koziiletek, nemhogy adekvit, de még csak ér-
telmes vilasz sem lenne az, hogy JEn igaz hittel félem az
Istent, az istenséget!” Az autochton itélkezés példdzataiban
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egy efféle hitvall6 nyilatkozatnak az égviligon semmi ér-
telme nem volna. Tovibb megyek, egyéltalin semmiféle
nyilatkozat nem tekinthetd itt értelmes és adekvit vélasz-
nak. Nem hangot kell kapnia, hanem meg kell torténnie és
végbe kell mennie valaminek, és az lesz a vilasz. Tehdt az
autochton itélkezés nem megfontol valamit, ami szakrilis,
hanem amit végiggondol, azt gy, olyan komolysiggal
fontolja meg, ahogyan azt csupin egy olyan gondolkodis
teheti meg, amely a szakrilist tiszteletben tartja. Ponto-
sabb és indokoltabb volna azt mondani, hogy maganak a
megfontoldsnak az aktusa reprezentdl egy olyan viszonyt,
amely éltal szakralizilodhat is a megfontolds tirgya, de
profanizalédhat is, fiiggetlentil attdl, hogy az illetd egyéb-
ként hivének vagy hitetlennek tartja magdt, vagy hogy
egyébként szent dologként tartja-e szimon azt, amirdl be-
sz€l. Ami a brahmanokat és farizeusokat lebékly6z6 hallga-
tasban megtortént, csak egy olyan megfontolds tandgjele le-
het, amely a legszentebb, értsd: legbensdbb és legelkotele-
zettebb ontételezésiik ellenében volt képes hatni. Valamit
nem engedett nekik sajit céljukra kozhasznilatavid silanyi-
tani, profanizilni: pusztin ezért és ennyiben nevezhetd
szakrilis vonatkozast megfontoldsnak. Igy hit nem maga a
szakralitds, hanem a legsajitabbra vonatkoz6 szakralizdils
viszony megléte, fennalldsa az, ami a voltaképpeni vizsgalati
targya az autochton itélkezésnek mint megbizonyosodasi
eljardsnak: ez az, amit tantsit. A kérdés megint a ,ho-
gyan?”, amelyet azonban az itélkezési eljirdsndl most nem
a konkrét gyakorlat oldaldrdl kell feltennem djra (amivel
kezdtem), hanem dltalinosabban, a mdédszertan oldalarol.
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4. RESZ

A SEMAROL

-45.

Az autochton itélkezés szemléleti-médszertani megvilagi-
tasinak eldfeltétele, hogy Kant, Nietzsche és Szokratész
elgondolasait a transzcendentilis torvénykezésrél, az
ugyanannak Orok visszatérésérdl és a szolité daiménrol
mint eljirasokat reprezentil6 filozéfiai alapfogalmakat Gssze
lehessen kapcsolni a Dzsanakdrdl és Jézusrol szolé para-
digmatikus példizatokkal mint bizonyos esetek képeivel.
Ami a fogalom és kép kozott a kapesolatot egydltalin meg-
teremtheti, azt Kant nyoman sémdnak nevezem.*® A kant
sémafogalom kulcsmozzanata a kapcsolatban (szintézis-
ben) megnyilvinulé sajatos idGkonstitici, ezért az au-
tochton itélkezés sémdjinak tisztazisihoz kozelitve, azzal
is szdmot kell majd vetni, hogy az {télkezés alapjit ad6
megfontoldsban milyen szerepet jtszik az idd. A tigabb l3-
t6sz6g(, modszertani vizsgalattdl taldn az is remélhetd vé-
giil, hogy ad némi tdmpontot az egész eljirds megalapo-
zottsaganak, illetSleg érvényességének megitéléséhez.
Ennyit a sémdnak, a ,mddszer képzetének” vizsgilatit il-
letd virakozisokrdl (vagy illuzidkrol). Ebben a vizsgilat-

’0 A 'séma ,,ama moédszer képzete, melynek segitségével egy bizonyos foga-
lomnak megfelelGen az adott képben jelenitek meg magam el6tt egy sokasa-
got[...] A fogalom sémdjén mirmost a képzelStehetség azon altaldnos eljira-
sanak képzetét értem, mely a fogalom szdmdra megalkotja a hozza tartozé
képmist.” TEK, 174. o.
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ban, amely végiil is a megfontolds belathat6sdgit, vagyis
szemléletét és szemléltethetSségét allitja eltérbe, to-
vibbra sem lehetiink meg analégidk nélkiil. Az itélethoza-
tal szemléleti elveire vonatkozé analégidknak, illetve ezek
parhuzamainak és eltéréseinek megértése nélkil ugyanis
nemigen valaszolhatunk értelmesen arra a kérdésre, hogy a
megfontolds miféle elvét kell elképzelniink, amikor az au-
tochton itélkezésre gondolunk.

- 46.

Kultdrank legszemléletesebb, leginkdbb beldthaté itélési
sémdja minden bizonnyal az aranyszabily, amely valamiféle
viszonossag meggondoldsira int. ,Es a mint akarjatok,
hogy az emberek veletek cselekedjenek, ti is akképpen cse-
lekedjetek azokkal.” (Luk 6,31) Az autochton itélkezés
szituativ Onhiposztizisa azt jelenti, hogy magamat valami
masnak gondolom, egyfajta perspektivaviltist hajtok végre
és valamilyen értelemben a viszonossig oOnreflexidjival
élek. Indokolt tehat az {télkezés szemléletét illetd vizsgals-
ddst az aranyszabdly sémdjindl kezdeni, ahol ugyancsak a
szemléleti pozicié elmozditisa teremti meg az itélkezés
lehetdségteltételét. — ElsG megkozelités. Az aranyszabaly
itélethozataldnak elve mindenki szdmadra vildgos, még ha az
elv kovetelte megfontoldsi gyakorlat véghezvitelére nem is
képes bérki és birmikor. Ez a formula nagy civilizatorikus
erével rendelkezik, hiszen gy veszi alapul a bossziillo
megtorlds si és j6l érthetd elvét (szemet szemért, fogat fo-
gért), hogy spiritualizdlja, mintegy megnemesiti azt.
Szemléleti potencialjit ugyanis kiterjeszti arra, hogy bele-
helyezkedjen a masik pozicidjaba és igy felelGsséget véllal-
jon érte. Az aranyszabélyban tetten érhetd perspektivavil-

555



tds nem mds, mint az onbiposztazdlds egy sajitos modja (ma-
gamat mds szitudciéban, valaki mdsnak a helyzetében
tételezni), amely egyittal 6sszekapcsolddik az itélGerd
transzpondldsinak képességével (sajaitomként értékelni egy
nem sajitomként adott helyzetet, vagyis megitélén viszo-
nyulni egy csupin elgondolt szituicié korilményeihez),
mégpedig oly médon, hogy ez a kapcsolat képzelet és meg-
itélés kozott az itélGerd egysége jegyében, azaz érték-
konzisztens reflexidként létestil (magamra vonatkoztatva,
sajatomként elgondolni a masik szituiciéjat valtozatlan ér-
tékpreferencidkkal). Egyszéval: az ,Akarnad-e magadnak
azt a rosszat, amit méssal teszel?” megfontolas a szimmetri-
kus viszonossag elvének vildgos és bevett, sokszor alkalma-
zott sémdja. — Mdsodik megkozelités. Az aranyszabdly sé-
madjit, sajnos, egyaltalin nem fogjuk szemléletesnek és ko-
vethetének taldlni, amint figyelembe vessziik, hogy az
aranyszabalyt milyen Osszefiggésben emlitik, hogyan
kontextualizaljik az evangéliumok.’! Nincs ugyanis egyet-
len olyan emlitése sem az aranyszabdlynak, ahol a kontex-
tus a viszonossig szimmetridjir6l beszélne. Ellenkezdleg,

51 Ha azért ti gonosz létetekre tudtok a ti fiaitoknak j6 ajindékokat adni,
mennyivel inkdbb 4d a ti mennyei Atyatok jokat azoknak, a kik kérnek tSle?!
A mit akartok azért, hogy az emberek ti veletek cselekedjenek, mindazt ti is
agy cselekedjétek azokkal...” (Mit 7,11-12) ,Megjegyezzétek, a mit hallo-
tok: A milyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek, sét riaddst adnak
néktek, a kik halljatok. Mert a kinek van, annak adatik; és a kinek nincs, attél
az is elvétetik, a mije van.” (Mdrk 4,24-25) ,,A ki egyik arczodat megiiti, for-
ditsd néki a masikat is; és attol, a ki felsé ruhddat elveszi, ne vond meg alsé ru-
hddat se. Mindennek pedig, a ki téled kér, adj; és attdl, a ki elveszi a tiédet, ne
kérd vissza. Es a mint akarjatok, hogy az emberek veletek cselekedjenck, i is
akképen cselekedjetek azokkal. Mert ha csak azokat szeretitek, a kik titeket
szeretnek, mi jutalmatok van? Hiszen a blinosok is szeretik azokat, a kik dket
szeretik.” (Luk 6,29-32)
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valamennyi az aszimmetrikus viszonossag elve mellett
inzisztdl. Azt mondja, hogy a viszonzé (jé)cselekedeted ne
csak azokra és f6leg ne ugy terjedjen ki, akiktél és ahogyan
arra az impulzust kaptad. Adjal tobbet és tobbeknek annal,
mint amit kaptdl. A kontextus ezért beszél ,ajandékrol”,
yraaddsrol”, jutalomrol”. E feldl a kontextus felSl nézve az
aranyszabdlyban rejlé megfontolds kérdése gy tehetd fel:
»Akarnil-e magadnak csak annyi j6t, amennyit mdssal te-
szel?” Kérdés azonban, hogy ez alapjin hogyan lehetséges
leirni a perspektivavaltist, tovibba hogy a két kérdés indu-
kilta megfontoldsnak van-e egydltalin k6z6s sémdja.

-47.

Az autochton itélkezés elve valamilyen médon kapesol6dik
az aranyszabdly sémadjihoz, de nem viligos, hogyan. Réi-
addsul ez ut6bbi szemléleti elvének ambiguitdsa nem virt
nehézséget okoz. Mit jelent ez a kétértelmiség? Kezdjik
azon, hogy az aranyszabdly sz6 szerinti, csak magdt a locust
illetd, litteralis értelme és a szovegkornyezetébdl kivehetd,
kontextudlis értelem kozott nemhogy kiilonbség van, de
bizonyos vonatkozdsban homlokegyenest ellenkezd dolgot
mondanak. Az egyik szimmetrikus viszonossagrol beszél, a
miasik aszimmetrikusrol. Kérdés, hogy ez az aranyszabily
ellentmondisa-e? Mondhatndnk, hogy nem: a szimmetria
és aszimmetria ellentétes predikdtumainak nem ugyanaz az
alanya (el6bbi szorosan az aranyszabily evangéliumi szo-
veghelyeire vonatkozik, utébbi viszont e szovegek kontex-
tusdra), marpedig ha az egymidssal ellentétes allitasok nem
ugyanarra a dologra vonatkoznak, akkor koztiik ellent-
mondds sem lehet. Ez az okoskodis azonban nem sokat ér,
ha az aranyszabélyra nézve meghatirozé szemléleti elvre
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kérdeziink. Egy képet lithatok kiilonbozG aspektusbdl
misnak, egy miveletet azonban nem aspektus-fiiggéen
hajtok végre (nem végezhetek Gsszeaddst osztassal). De az
aranyszabalyndl nem is jut esziinkbe ilyet tenni, hiszen
szemléleti-miveleti értelemben a szabalyt kizarélag egy-
téle jelentéssel vesszikk tudomdsul. Tudjuk, mit kell ten-
niink: el kell képzelniink, hogy a mdsik ember helyében
hogyan fogadnank azt, amit az § rovdsdra el akarunk ko-
vetni, és ha tgy itéljiik, hogy ezt nem akarnink magunk-
nak, akkor le kell tenniink szindékunkrél. Erthetnénk-e
ezt a miveleti értelmet masnak? Aligha, hiszen hidba ért-
jiuk esetleg mdsnak az aranyszabdly komtextusdt, és hiiba
értjiik meg annak intencidjit (a ,ha megdobnak kével, dobj
vissza kenyérrel” cselekedeti aszimmetridjdt), ez magit a
szabilyt, pontosabban a benne foglalt megfontolisi elvet
nem érinti, mert ahhoz nem tdrsithaté m4s szemlélet. — Az
aranyszabaly ambiguitdsa nem meriil ki abban, hogy a kon-
textus-értelem eltér a szabdly litterdlis értelmét hordozo
szemléleti-miveleti elvtSl. Nagyobb baj az, hogy mar az is
kétségesnek tiinik, vajon a kontextusrél az aranyszabdlyra
dtvihetd, masik lehetséges értelemnek (,,Akarndl-e magad-
nak csak annyi j6t, amennyit massal teszel?”) van-e egyalta-
lin kovethetd szemléleti elve, sémdja. Egyszoval, az arany-
szabalyndl nem is annyira a kétértelmdség a probléma — hi-
szen ez a kettds értelem jol koriilhatdrolhato, és még talin
meg is fér egymadssal —, hanem sokkal inkdbb az a szemléleti
deficit, amely a kontextus-értelem oldaldn jelentkezik. Ez
az, ami miatt vagy az el§tt allunk értetleniil, hogy miféle
miveletet jelent az aranyszabdly, vagy az elGtt, hogy egyal-
talan mit akar mondani az Irds az aranyszaballyal,
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-48.

A szemléleti deficit jelen esetben annyit tesz, mint nem
tudni, hogy mit jelent megfontolni a kérdést: ,Akarnil-e
magadnak csak annyi jét, amennyit massal teszel?” Ugy ér-
tem: nem tudom, mi lenne itt a teendém. Ha ugyanis erre
nézve az aranyszabdly litterdlis értelmének megfelel § séma
(vagyis a szimmetrikus viszonossig sémdja) szerint jarnék
el, akkor a megfontolds utja a kovetkezd nyomvonalon kel-
lene hogy haladjon. Elgszor el kell képzelnem magamat
annak helyében, akinek a javira cselekedni kivanok, majd
meg kell itélnem, hogy a kapott jét vajon nem kevesell-
ném-e az G helyében, mert ha igen, akkor — nos, akkor vagy
novelnem kell az adni szdndékozott jotétemény mértékét
(esetleg: djra és tdjra, ad infinitum), vagy le kell tennem
réla, hogy jot tegyek az illetével. Egy efféle nyakatekert és
nevetséges latolgatisnak az égvilagon semmi értelme nem
volna. (Hacsak nem olyasvalaki szimadra, aki nem akarvin
tekintettel lenni senki javdra a sajitjan kiviil, tivol tartja
magit a segitségtdl, im ugyanakkor szeretné a jézan meg-
fontolds hozadékdnak feltiintetni 6nz4 és rideg kozonyét.)
Mindebbdl kovetkezik, hogy ha létezik az aranyszabily
kontextuilis értelmének megfelelS, az aszimmetrikus vi-
szonossig elvét kifejez§ séma, annak leirdsa okvetleniil el
kell hogy térjen a perspektivaviltds ama menetétdl, ame-
lyet az el6bb, els6 megkozelitésben, minden tovabbi nélkiil
az aranyszabdly 1épésrendjeként vettiink szimba. De hogy
mi lenne ez a séma, abbél még tdl kevés latszik. (NB. Kér-
dés az is: ha az aranyszabaly litteralis jelentése és a kontex-
tusdnak jelentése ennyire eltér egymastol, akkor vajon me-
lyik tekintendd eredetibb forrisunak, torténetileg hitele-
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sebbnek? Alighanem az utébbi. Ugyanis ez éll tivolabb a
kéznapi értelemtdl és felfogistdl, tehit ez lehetett inkdbb
kitéve a félreértésnek, a jelentés erézidjinak.)

-49.

A masik analégia az aszimmetrikus viszonossig elvére és
annak szemléleti deficitjére az eurépai kultdra masik dgi-
ndl, a gorogoknél lelhetd fel, kozelebbrdl Platén filozofia-
jaban. A jol ismert elv szabad megfogalmazdsban igy sz4l:
yrosszabb az igazsigtalansigot elkovetni, mint elszen-
vedni”. A Kritonban ennek az elvnek az alapjan mondja azt
Székratész, hogy ,nem szabad viszontigazsigtalankod-
nunk, sem rosszat tenniink egyetlen emberfidval sem, ha
barmit szenvediink is tSle” (49¢). A Kritonrdl mar sok sz
esett, példakéntarra, hogy Platén miként ad értelmet, egy-
fajta belsé dial6gus formajira hozva, a Székratészben meg-
sz6lal6 1tél§ hangnak, amelynek 6nmagdban nem sok ér-
telmet tulajdonitott (,,a koriibasz-papok fuvolahangjihoz”
hasonld, 53d). A Kritén filozéfiai problematikdja a bolese-
leti vezérlGelvek szemléletességének hidnyindl, de leg-
alibbis erds deficitjénél keresendd, és ez nemcsak a
daiménra vonatkozik, hanem a fentebb emlitett elvre is.
A tomeg felfogisiban a szimmetrikus viszonossig elve az,
ami helyes és beldthato. Erre Szokratész reflektal is: ,még a
jogtalankoddsra sem szabad jogtalankodissal felelniink,
mint ahogyan a tomeg véli” (49b), ,gonoszat szenvedve
gonosztettel felelni, ahogyan ezt a tomeg helyesnek
mondja” (49¢). Vagyis az aszimmetrikus viszonossiag elve
ugyanugy nem érthetd a gorég vulgus szdmdra, mint
ahogy, erds a gyanim, nem volt érthetd a zsid6 vulgus sza-
madra sem. Platénnak azonban van megolddsa rd, hogy mi-
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lyen médon lehet szemléletessé tenni masok elStt az aszim-
metrikus viszonossigot mint az emberek szimadra dltalaban
nem-szemléletes {tél§ elvet. A dialégusban Szdkratész a
kovetkezd 1épéseken vezeti at az értetlenkedd Kritont. 1.
Természetes, am egyszersmind fogadott atyddnak (pater)
kell tekintened a varos torvényeit, hiszen ifjaként 6k nevel-
tek, férfiként pedig magad fogadtad el uralmukat. 2. Az
atydnak tobbletjogai vannak gyermekeivel, familidrisaival
szemben. 3. A retorzi6 résziikrdl (a ,viszontigazsigtalan-
kodis”) e tobbletjog megsértése lenne. 4. Az atyaval szem-
ben tehitjobb az igazsigtalansigot elszenvedni, mint elko-
vetni, hiszen ez utébbi, a viszontigazsigtalankodds vele
szemben mdr nagyobb igazsigtalansig lenne. 5. Es mivel a
pater egyet jelent a varos térvényeivel, ezért a retorzié ti-
lalma egyuttal azt is jelenti, hogy e torvények autoritdsdt
masokra (az atya mas gyermekeire, a pater mds familidrisa-
ira) nézve sem sértheted meg, azaz masokkal szemben sem
kovethetsz el jogtalansigot. Platén tehdt gy kolesonoz
szemléletet az aszimmetrikus viszonossig nehezen beldt-
hat6 elvének, hogy azt végiil is az autoritds elismerésén ke-
resztiil az {tél§ pozicid aszimmetridjdra vezeti vissza: az atya
tobbletjogara. Quod licet Jovi, non licet bovi.

-50.

Szemléletileg az atya autoritisihoz folyamodva kap regu-
lativ erét a megfontolds kettds kérdése: 1. Akarsz-e retor-
zi6t magéval a torvénnyel szemben, ha az igazsigtalan ve-
led? (T'udnod kell, hogy annak tébbletjoga miatt ezzel na-
gyobb igazsigtalansigot kévetnél el, mint amekkorit az
kovetett el veled szemben.) 2. Akarsz-e retorziét masokkal
szemben, mell§zve a torvényt? (Tudnod kell, hogy ezzel
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nagyobb igazsigtalansigot okozndl a torvénynek, mint
amekkordt médsok okoztak neked.) A két kérdés egyazon
megfontolis elé dllit: Akarod-e autoritdsdban megsérteni a
torvényt jogosnak hitt bosszid miatt. Mondhatjuk-e most
madr, hogy mindezzel a szimmetrikus viszonossdg elvét meg-
haladé, aszimmetrikus itélkezési elv szemléletet kapott? Egy
mozzanat hijan taldn igen, és ez a szankci6 kildtdsba helye-
zése. Plat6n finoman utal erre is, mikor megemliti, hogy a
Hidész-beli térvények nem mdsok, mint a viros torvényei-
nek testvérei, akik ,j6indulat nélkiil fogadjiak majd” fivéreik
megsértdit, elveszejtSit (Kriton 54c). Az aszimmetrikus vi-
szonossag elvének dbrizoldsa tehit azzal zarul Platon részé-
rdl, hogy a ,viszontigazsigtalankod6t” egyenesen az alvildg
hatalmainak vérbosszajaval fenyegeti meg, ami kétségkiviil
elég szemléletes példdja a torvénysértés kiros kovetkezmé-
nyeinek. — Platon eljardsi javaslata mds 6sszefiiggésbsl mar
ismerds lehet. E megfontoldsban nem lehet nem észrevenni
ugyanis az autodox (autodogmatikus) itélkezés elvét. Ez az
itélkezés az, amely sordn egy kanonikus autoritds elé képzel-
jik magunkat, és ennek alapjin itéljiik meg tettiinket és
szandékunkat. Am ha itt autodox {télkezésrél van sz6, akkor
ennek révén Platon egy olyan elGzetes tuddst érvényesit,
amely az autochton itélkezésben nincs jelen. Az aszimmetri-
kus viszonossdg elvének egész dbrizoldsa azon nyugszik,
hogy Platén evidensen tudottnak allit be valamit, ami nem
az (és taldn mdr szdmdra sem volt az):*> hogy a viros torvé-
nyei mindenkor jé torvények, bolcs atydi fiaiknak. A biinok
pedig mindig az engedetlen fiak, az emberek szamldjira

52 Lasd Derrida elemzését: Plat6n patikaja, in A disszemindcid, ford. Boros Ja-
nos, Csordds Gabor, Orban Jolin, Jelenkor, Pécs, 1998, kiilonosen 144. skk.
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iranddk. Az autodox megfontolds, mely a torvényekhez fo-
lyamodik, arra kérdez, hogy vajon mélté-e tettiink azok ka-
nonikus autoritdsihoz, fenségéhez.

-51.

Az a paratlan szemléltetd oktatds, amelyben Platon részesit
benniinket az aszimmetrikus viszonossdg elvének beldtha-
t6sdgarol, visszavezet ugyanezen elv evangéliumi megjele-
nitéséhez, pontosabban annak szemléleti deficitjéhez. A
kérdés agy szol, vajon nem volna-e lehetséges a platoni sé-
mat alkalmazni az aranyszabdly kontextudlis értelmének
kisilabizaldsara, kulcsszavainak — ajandék, raadds, jutalom —
értelmével egyiitt, amelyet teljesen elfed a szimmetrikus
viszonossdg vulgaris, jobban érthetd és ezért domindns sé-
mija. Ez a keresett szemléleti elv, mdr ha Platént kovetjiik,
az autodox itélkezés sémijanak kell hogy megfeleljen. Ugy
tinik, lehetséges megadni ilyen leirdst, csak a Matétol idé-
zett rész elejére kell menniink: ,Ne itéljetek, hogy ne itél-
tessetek. Mert a milyen itélettel itéltek, olyannal itéltettek,
¢s a milyen mértékkel mértek, olyannal mérnek néktek.”
(Mit 7,1-2) Ha a mértékvétel viszonossiga nem imma-
nens, hanem transzcendens vonatkozisban értendd, és
nem maga a cselekedet, hanem a benne rejl§ érdem viszon-
zasinak szimmetridjit koveteli meg az azonos mérték érvé-
nyesitéseként, akkor a szabdly ezt jelenti: ugy itéljetek meg
mdsokat, ahogyan akarjitok, hogy benneteket {téljen meg
az Ur. A szoveg folytatdsa egyértelmivé teszi, hogy az Ur
azt, aki szivében rosszabb, mint amit mutat (a képmutatét),
még rosszabbal fizet.” Azt viszont, aki jobbat és tobbet

53 Es miként a Kritdnban, itt sem marad el a szankci6 felvillantdsa: ,Ne ad-
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tesz, mint amit masoktdl kap, az Ur jobbal és tobbel hono-
rilja. Ez tehdt nem a szimmetrikus fettviszonossig szemlé-
leti elve, hanem az aszimmetrikus érdemviszonossigé,
amely joval elvontabb anndl, hiszen a cselekedet dltal hor-
dozott vagy a tettnek tulajdonitott morilis érték honorald-
sat jelenti. Ez érteti meg az ajandék, rdadds, jutalom kila-
tasba helyezését.

-52.

Mindezek alapjan vildgossd vilhat a szimmetrikus és
aszimmetrikus viszonossig szemléleti kapcsolata az arany-
szabalyban, beleértve annak kontextusit. Ugy cselekedje-
tek az emberekkel, mintha az érdem vagy érdemtelenség
tébblet-viszonzasat az Urtdl kapnatok, az 6 minden em-
beri 1éptéket meghaladé mértéke szerint: a j6t még jobbal
viszonozva, a rosszat még rosszabbal. (,Mert a kinek van,
annak adatik; és a kinek nincs, attél az is elvétetik, a mije
van.” — Mk 4,25) Ebben a megfontolisi és itéleti sémaban
az Ur ugyandgy pater allegorikus értelemben, mint Pla-
ténndl szimbolikus értelemben: a legfébb biré és legfébb
kegyir, minden igazsigossig és minden jététemény for-
risa. Ha valaki vele szdmol cselekedetei sorin, ez azt je-
lenti, hogy a szamadra elképzelhetd legfébb autoritis elé al-
litja magit gondolatban. Egy olyan autoritds elé, amely
egyuttal minden norma forrasaként gondoltatik el, és ezért
illeti meg a szakrilis tisztelet. Es e szerint is dént, hiszen az
uralmat gyakorlé Ur torvénye és hatalma ald vetetten gon-

jatok azt, ami szent, az ebeknek, se gyongyeiteket ne hanyjitok a disznok elé,
hogy meg ne tapossiak azokat libaikkal, és néktek fordulvin, meg ne szaggas-
sanak titeket.” Mit 7,6.
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dolja meg sajit tettét. Az autodox itélkezés elvét kovetve
hozza meg regulativ itéletét: azt, amirdl agy véli, hogy az az
abszoldt birénadl és kegytrnil tetszésre taldl, megteszi, el-
lenben aminél kirhoztatdsra szamit, azt nem teszi meg.
Biztos tuddsa val6jaban nincs semmirdl.

-53.

Kiil6nos, mennyire orientilis képzet vilt az aranyszabaly-
ban nyugatias médon személyessé: szemléletes, bensd pré-
bakdvé. A két koordindta mindig jelen van benne, a szim-
metrikussdgé és az aszimmetrikussigé. E nélkil nem is
volna érthetd, hogy az aranyszabély elve miért oly becses a
szellem reformdtorai szimara. Becses, hiszen a viszonossig
szemléletileg jol érthetd, vulgdris és trividlis szimmet-
ria-elvét Gssze lehet kotni dltala az aszimmetrikus viszo-
nossag elvével, és az el6bbi szemléletességével barki té-
letének alapjava lehet tenni az utébbi megfontolasit. Az
példdul, hogy az aranyszabily mikéntjelenik meg a konfitci-
dnus hagyomdnyban, ismét csak az aranyszabdlyt dthato ke-
letiességrdl drulkodik (bar a biblikusndl finomabb forma-
ban, t6bb szuverenitist és nemességet titkkrozve). ,,Ci-kung
megkérdezte, mondvin: »Van-e olyan egyetlen sz6, ame-
lyet az ember egész életében kovethet?« A mester igy fe-
lelt: »Hat nem ilyen sz6 a kolesonosség (su)? Amit magad-
nak nem kivinsz, azt ne tedd.«”* A kélcsonosség szemlé-
lete, amelyrdl a vulgiris felfogds ugy hinné (akdrcsak a
Biblidban), hogy a cselekedet szimmetridjinak elvét koveti,
a kovetkezd kifejtéssel tarul elénk: ,A nemes ember négy

5 Beszélgetések és monddsok XV. 23., in Kinai filozdfia. Okor. 1. kot., ford.
Tékei Ferenc, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1980, 135. o.
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erénye kozil én, K’'iu, még egyet sem tudok megvaldsitani.
Hogy tgy szolgédljam atyimat, ahogyan fiamt6l megkove-
telem, arra még nem vagyok képes. Hogy ugy szolgiljam
fejedelmemet, ahogyan alattvalomt6l megkovetelem, arra
sem vagyok képes. Hogy gy szolgiljam batydmat, aho-
gyan azt 6csémtdl megkovetelem, arra sem vagyok képes.
Hogy olyan példdsan viselkedjem baritommal, ahogyan
azt téle velem szemben megkévetelem, arra sem vagyok
képes.” Az aranyszabdly két tengelye koziil itt is a tobb-
letjogt és tobblethatalmu fensébbséghez valé viszony ko-
ordindtija a dontd, vagyis a hierarchidé. (A négy példa ko-
zil harom szdl a ,szolgilat” helyességének megfontoldsa-
rél, és csak az utols6 kérdez rd egy azonos pozicidji
szerepldvel, a bardttal val6 ,,példds viselkedésre”.) Es en-
nek folytin ugyanigy nem a cselekedetbeli viszonossig, ha-
nem az érdemviszonossig lesz benniik a meghatirozé. Ha
érdemet varok el az alattvalomt6l magammal szemben, ak-
kor én sem viselkedhetek érdemteleniil a folottem dlloval.
— A fens@bbségre tekint§ érdemviszonossag ittis a cseleke-
det aszimmetrikus viszonzasit teszi igazolttd és szemléle-
tessé, ami konnyen beldthat6. Hiszen tehetett velem az
atyam (uralkodém) rosszat, dm ha tudom, hogy fiamtél
(szolgamtol) engedelmességet kovetelek magammal szem-
ben, akkor nem lehetek engedetlen én sem atyimmal
(uralkodémmal) szemben: azaz a tdle kapott rosszért (vagy
ysemmiért”) joval kell fizetnem neki. Konfuciusz, Jézus és
Platén mds médon és mds célzattal ugyan, de egyardnt a
tobbletjogd és tobblethatalmi fensébbséghez val6 vi-
szonyra tekint, midén az aranyszabalyhoz folyamodik, akdr

5 Uo. A kézép mozdulatlansiga 13. rész, 195. sk.
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pro, akdr kontra. Mindannyian a fensébbséghez val6 vi-
szonyra, a pozicié aszimmetridjira vonatkoztatjdk a csele-
kedet viszonossdginak jol érthetd, szemléletes szimmetrid-
jat, hogy ily médon a ,rosszért jot” sokkal nehezebben ért-
hetd elvét szemléleti fundamentummai és probakévé
tegyék — az autodox itélkezés révén.

-54.

Folosleges volt a keriil§ ut az aranyszabily felé? Az arany-
szabdly — kontextudlisan teljes 6sszefiiggésében — az auto-
dogmatikus itélkezés elvét koveti, nem az autochton itél-
kezését. Ez utbbi keresett sémdjanak analogidjaként tehat
nem vélt be. Ugyanakkor azonban ldthatéva vélt, hogy vul-
gdris értelmezésében az aranyszabily mint a legszemlélete-
sebb megitélési elv alkalmas kiinduldsul szolgil bonyolul-
tabb eljarasok szemléletének megértéséhez. Masféle mo-
don ugyan, de szintén a szimmetrikus viszonossig elvével
jatszik el a Hamlet egyik jelenete. A parbeszéd Hamlet és
Polonius kozott zajlik le a szinészek megérkezése utdn.
HAMLET: ,Edes tr, nem lenne szives a szinészeknek jo
szilldst adatni? De hallja, jol kell aztdn velok binni; mert
6k a kor foglalatjai és rovid kronikdi; s inkabb irjanak halala
utan rosszat a fejfdjara, mint 6k rosszat mondjanak feléle,
mig él.” POLONIUS: ,Erdemok szerint fogok banni
velok, fonséges ur.” HAMLET: | Veszetthordtit, ember,
sokkal jobban kell! Binj mindenkivel érdeme szerint: me-
lyikiink kertili el a mogyorépélczdt? Banjon velok sajit em-
bersége és méltdsiga szerint (after your own honour and
dignity); minél kisebb az § érdemok, anndl nagyobb érdem
a szivessége.” (Arany Janos forditdsa, II. felv. 2. szin.) Felfi-
gyelhetiink rd, hogy bar érdemrdl esik sz6, Polonius sz6-
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vege a szimmetrikus viszonossdg elvét képviseli. Hamlet
replikdja ellenben az aszimmetrikus viszonossigét, mégpe-
dig roppant hasonlé médon ahhoz, mint amit az aranysza-
bily nem-vulgaris értelme foglal magdban. Elég, ha az ér-
demek majdani beszdmitdsira utal6 ironikus félmondatra
gondolunk Hamlet beszéde végén. A kérdés gy sz6l, hogy
vajon Shakespeare pusztin parddidjit adja-e az aranysza-
balynak, vagy irdnidja esetleg més szemléleti sémit repre-
zental. Hajlok rd, hogy az ut6bbirdl van sz6.

-55.

»After your own honour and dignity”: sajit embersége (be-
cstilete) és méltésdga (tisztessége, rangja) szerint kellene
bannia Poloniusnak a szinészekkel, ezt mondja Hamlet.
Nem csak ,,érdemiik” szimmetrikus viszonzasit adva, ha-
nem sokkal jobban, ,,much better”. Hogy iréniarél van szo,
nem lehet vitds. Helyettesitse barki a ,,sajit embersége és
méltésiga szerint” frazist azzal, hogy ,irgalmassidgot tani-
sitva”, ,kegyes szivvel” vagy ,az Ur kegyelme szerint”, és
aztn olvassa el igy Hamlet szovegét: pontosan fel fogja is-
merni, hogy Hamlet ezittal milyen maszk mogiil reccsen
rd Poloniusra. De nem Shakespeare reneszdnsz irénidja
miatt foglalkoztat ez a részlet, hanem amiatt a mérték mi-
att, amit ez az irénia érvényesit az aranyszabdllyal Gssze-
fiiggésben. Mert a legfontosabb ebben az irénidban nem
az, amit kimond, hanem sokkal inkibb, hogy i belyett
mondja ki azt. Ha azt mondand Hamlet Poloniusnak, hogy
ne a cselekedetek puszta viszonzdsira tekintsen, hanem az
Ur kegyelmét tartsa szem eldtt, és ezért banjon a sziné-
szekkel érdemiiknél ,sokkal jobban”, akkor ott taldlnank
magunkat az aranyszabdly kontextudlis értelménél (habdr

568



bizonyédra csak korilményesen tudndnk vélaszolni arra,
hogy mit jelent valaki kegyelmét szem elGtt tartani). De
Hamlet nem azt virja el Poloniustdl, hogy emelje fol tekin-
tetét az Ur irgalmanak magasiba, hanem hogy gondoljon
sajdt emberségével és méltosigaval. Ne mds miatt, ne
midsra tekintettel cselekedjen irgalmas médon (aszimmet-
rikus viszonossdggal), hanem egyediil 6nmaga miatt. Ldt-
tuk, hogy az autodox itélkezés valamilyen hiposztazilt
kiilsé tekintet (tekintély) megitéld erejével szimolva hozza
meg a dontést, de mi a helyzet akkor, ha ez a tekintély
bels6? Es mi volna ez a bels6 tekintély: a lelkiismeret? Ez
valészindtlen.

- 56.

Hamlet Poloniusndl nem a lelkiismeretre apelldl (miért is
tenné?), hanem mdsra. Nevezhetjiik ezt nemes 6nérzetnek,
a rangtudat és becsiiletérzés sajitos elegyének. Csakhogy
mi olyat ,tudhat” ez a latens 6nérzet Poloniusban, amitél a
szinészeknek jobb dolguk lesz? Es vajon tudné-e Polonius,
hogy mit kellene zennie Hamlet tandcsdt megfogadva? Ne-
tin szdmot kellene vetnie, hogy mivel tartozik maginak,
rangjanak, becsiiletének? Ezt hinni természetesen ostoba-
sdg volna, az egész jelenet mulatsigos tilexponaldsa, amely
egyszeriben Poloniusbdl faragna vivodé hdst Hamlet he-
lyett. A ddn kirdlyfi ironikus tandcsa sokkal egyszertibb do-
logra inti Poloniust: vigydzzon, édes ur, mert ezek a csept-
rigék egykettre szdjukra vehetik és tonkretehetik a
johirét, agyhogy jé lesz, ha csinyjan banik veliik, és nem
csak ,érdemiik szerint”. De még valamirdl sz6l ez a tanics.
Polonius fellengzdsen szertartdsos vilasza semmi jot nem
igér a szinészeknek, mert az ,érdemik szerint” itt csak
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annyit jelent: azt fogjik kapni, amit az efféle jottment cse-
piragék megérdemelnek. Hamlet erre adott reakciéjdban
(,, Veszetthordtit, ember...! Binj mindenkivel érdeme sze-
rint: melyikiink kertili el a mogyoré6pélczit [az eredetiben:
korbacsot]?”) nemcsak irénia van, de van egy villandsnyi
keménység is. Ez a rdmordulds talin nem is annyira Polo-
niusnak sz6l, mint inkabb a poloniusi iirességnek, amely-
ben legfeljebb udvaronc-6ntudat honol, de szikrdja sincs a
nemes onérzetnek, mert abban soha fel sem meriilt, hogy
sajat érdemtelensége dolgdban is volna mit meggondolnia.
Polonius soha nem kiizdott sajit érdemtelensége drnyaival,
mint tette azt a nemes Hamlet.

-57.

Tudnod kell, hogy az adott esetben és adott szindékodra
nézve sajit becsiileted és rangod mit kévetel t6led, mond-
hatta volna Hamlet Poloniusnak. Arrél a helyzetrdl van-e
sz6, amely Athanasziosz javaslatiban vagy Kant ,kilsé
probakovénél” szerepel: a szerzetesek vagy egyszertien az
értelmes emberek megitél§ tekintete elé képzelni szindé-
kunkat, gondolatunkat? Fellép-e itt barmiféle viszonzdsi
igény, a lehetséges ,jutalomra” sanditva, mint amivel az ér-
demek tobblet-viszonzdsit igérd aranyszabdly fordul az
itéletet és kegyet oszté fensGbbség felé? Mindkét kérdésre
nemlegesen valaszolnék. Am ha ez igy van, akkor a ,sajat
embersége és méltdsiga” elv autoritdsa (legalabbis korunk-
ban) nem kiils-kanonikus, ennélfogva a neki megfeleld
itélkezési mod sem lehet autodogmatikus. Viszont, ugy ti-
nik, szemlélete (sémdja) sincs. Hiszen amennyiben azt
mondja nekem valaki, hogy ha ezt és ezt megteszem, nem
becsiilom meg magamat, és sajit méltdsigom ellen vétek,
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am ennek ellenére értetlen maradok, akkor semmi eszkoze
sincs arra, hogy ,sajit emberségemre és méltésigomra”
intve jobb beldtdsra téritsen. Ha ezt nem értem, mond-
hatnd, akkor végképp nem tudja, hogyan adja értésemre azt,
hogy mibe is kellene belegondolnom. Nem lenne segitsé-
gére az sem, ha ebben a viszonossdg meggondoldsira in-
tene, mert barkinél is képzeljem el, hogy megsérti ,,ember-
ségét és méltosigat”, magin a fogalmon nem értenék se
tobbet, se mdst ndla, mint magamnal. Vagyis igy érteném:
Ha nem akarod, hogy masok emberséged és méltésigod
ellen vétsenek, akkor ne érdemiik szerint banj veliik, ha-
nem sajit emberséged és méltdsigod szerint. — Mindent
egybevetve: a hamleti figyelmeztetés az aranyszabillyal jat-
szik el ironikus médon gy, hogy az aszimmetrikus viszo-
nossig elvét szembeillitja a szabdly vulgiris értelmével.
Benne ugyan nem lelhetdk fel az autodox itélkezés szemlé-
leti elvei, de sajnos az autochton itélkezéséi sem. Ez a fra-
zis, szemléletét tekintve, ma mér ,vak”, azaz megfontolasi
miveletként nem rendelkezik szemlélettel. Keriil§ tt volt
tehdt ez is, de talin mégsem tévit. Kijeldl ugyanis egy
olyan poziciét a ,sajit emberség és méltdsig” szdmdra,
amelyben az — az itélethozatal egyediili alapja — éppen gy a
megfellebbezhetetlen tekintély rangjira emelt, és éppugy
belitisra 6szténzé erével bir, mintha az Ur itéletével szi-
molndnk.

- 58.

Ennek a poziciénak a megértése vezethet el, legaldbbis azt
remélem, az autochton itélkezés sémdjihoz. Erdemes
visszatérni az aranyszabily miveletéhez mint szemléleti
bizishoz. Hogyan irhaté le a szabdly ambiguitdsa (szim-
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metrikus tettviszonossig versus aszimmetrikus érdemvi-
szonossag) a miivelet oldalirél nézve? Ugy cselekedjetek
mdsokkal, amint t akarjitok, 1) hogy 6k tegyék veletek, és
2) mintha annak tobblet-viszonzasit az Urtél kapnatok. Ez
tekinthetd az aranyszabily teljes (nem-vulgris) formulaja-
nak. Az a kérdés, hogy a reflexi6 mozgdsit, a perspektiva-
véltast tekintve mi megy végbe ennek megfontoldsakor.
Ugy latom, a perspektivaviltis nyomvonala két egyszert
geometriai transzformdcié segitségével kovethetd. Ez a
forgatds és az eltolds. Hiszen amikor belegondolok, hogy a
misikat hogyan érinti a sajit tettem, akkor cselekvd pozici-
6mat mintegy a tett elszenveddjének pozici6jiba forgatom
at (tikkr6zom). Elgondolom magamat az & helyében az
adott tett vonatkozasiban. Ellenben amikor belegondolok,
hogy az Ur miként ,,viszonozza” majd iidvét vagy kirhoza-
tot ad6 médon a cselekedetem hordozta érdemet vagy ér-
demtelenséget, akkor egy, a magaménal sokkal nagyobb
hatalm, csaknem végtelen autoritist Ur szine elé képze-
lem magam. Ez nem a tettvonatkozds mint rendszer szim-
metrikus elforgatdsa, megforditdsa pusztin, hanem egyt-
tal e rendszer csaknem végtelen folnagyitisa, amely sordn
az itélkezési pozici6 eltolodik az ,embert folilmualé” di-
menzi6 felé. A kiilénbség az, hogy mig az elforgatisnil (a
tettviszonossdg elgondoldsdndl) a cselekvébdl, tettbdl és
annak elszenveddjébdl all6 rendszer bensd 1éptéke vilto-
zatlan marad, csak pozicidja cserélédik fol, addig az ezt
megfejeld eltoldsnil (az érdemviszonossdg elgondoldsinal)
ez a 1épték az elképzelhetd legnagyobb értéket veszi fel.
Vagyis: az Ura sajdt mértéke szerint viszonozza majd a tet-
tet, amikor a joért végtelen joval (idvosséggel) fizet, a
rosszért végtelen rosszal (kirhozattal), a viszonzis ezért
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aszimmetrikus. Ennek a ,,csaknem végtelen” l1éptéknek a
szemléletes alakja az Ur mint legfébb hatalom és legfébb
kegytr, pantokrator és salvator. Az autochton itélkezésben
érvényesiil§ 1épték azonban mintha még ezt is megha-
ladna.

-59.

Az aranyszabaly nem-vulgaris meggondoldsa azt a kérdést
vet fel, hogy amit teszek (tenni szdndékozok), az vajon ér-
demdus vagy érdemtelen, j6 vagy rossz cselekedet-e. Ez a
reguldcié fundamentuma, hiszen ennek megfelelGen kell
szamolnom az aszimmetrikus viszonzassal. Ugy leszek bi-
rdja adott tettemnek vagy szindékomnak, mint a benne
rejlé érdem majdani tobblet-viszonzdsinak elszenveddje,
akdr igéretes ez a kildtds, akdr nem. Az autochton itélkezés-
nél viszont egy abszolit szabadsigu és felelGsségil pozici-
6ba képzelem magam. Nem az int meggondoldsra, hogy
félhetem a sdlyosabb fizetséget, vagy remélhetem a na-
gyobb jutalmat valaki mést6l. Az autochton {télkezés eseté-
ben ez a valaki mis — magam vagyok. Kant, Nietzsche és
Székratész elgondolisai alapjan mondhatjuk azt is: az er-
kolesi torvény méltosiganak, a 1étesiilés ,€élet-perspektiva-
ként” vett szentségének, illetve a sz6rnyi sorsistenek tisz-
teletének teljessége muilik azon, hogy ez az itélkezés meg-
torténjék. Nem azt mondja az autochton itélkezés, hogy
képzeld oda magadat szandékoddal egyiitt egy ndlad na-
gyobb léptéket érvényesits hatalom elé. Azt mondja: {téle-
teddel itt és most azért szavatolsz, hogy egyaltalan létezzen
nagyobb lépték, mint a tiéd (figgetleniil attdl, hogy van-e
ilyen vagy sem). Ez a geometriai transzformdaciok nyelvén
azt jelenti, hogy nem a tett viszonossigit gondolom meg.
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Meglehet, hogy nincs is sz6 benne forgatdsrdl, megfordi-
tasrol, tiikkrozésrdl, hiszen az autochton itélkezésnél nem
gondolom elszenvedének magamat. Jézus nem annak
meggondoldsit inditvinyozza, hogy az vesse a hdzassig-
tord asszonyra az elsG kovet, aki szeretné, hogy dri is ilyet
vessenek, vagy aki nem banna, hogy elhajitott kove viszon-
zésiul az Ur mennykéve hulljon vissza ra.

- 60.

Nem, a viszonzis mozzanata mégiscsak jelen van, kiilén-
ben semmi értelme nem volna a szituativ 6nhiposztazis-
nak. Hogy mi megy végbe ennek megtorténtekor az au-
tochton {télkezés sordn, amikor sajitomként szamolok az
abszolit torvényhozd, az 6roklétd sorsteremtd vagy a
daimén-istenség meghall6ja pozicidjival, ez a dontd kér-
dés. Taldn valami nagyon egyszert dolog jatszédik le. Hi-
szen a vélasztds abban 4ll: akarod-e, hogy mostani szandé-
kod szerint valé legyen az 6rok térvény, mostani létezésed
szerint valé legyen az 6rokkévald létezés, a daimonod irdnt
most tanusitott figyelem szerint valé legyen az isteneket
orokre megilletd tisztelet. Mds széval: adott szindékodnal
és cselekedetednél, 1étezésed adott szitudci6jinil nem tett-
vagy érdemviszonzassal kell szimolnod, hanem mindenek-
elStt az ,akkor ez ilyen lesz most és mindorokké” diktu-
maval. Es ha a mostani itéleted sebet ejt a torvényen, a léte-
zésen vagy a ,lélek testén”, akkor az o7k seb lesz. Mintha
az istenség megszinne folotted allni, és démoni fortéllyal
egy pillanatra egyszertien csak univerzilis végrehajt6ja
lenne annak, ami akaratodban megnyilvinul. Vagy mintha
sajat blivészinasod lenne, és ostoba készségességgel 6rok-
kévalo létet kolesonozne életed egy futé momentumanak,
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mondvién, olyan lesz immadr 6rokre a vildg, mint amilyen-
nek most tandsitod, hogy legyen. Birhogy is nézem, ebben
az Onszitudldsban jelen van a megforditds, csak nem ze vilsz
aktivbdl passzivvd gondolatban (a mdsik pozicidjiba vagy
az Ur szine elé képzelvén magadat), hanem ellenkezéleg: a
veled valé viszonydban gondolod el ilyennek az istenséget.
Aminek persze semmi koze hithez és valldshoz.

-6l.

Mihez van koze akkor? Mondjuk, egy sajatos megbizonyo-
sodashoz egy olyan képesség révén, amely a szabad creator
felelGsségét mint diszpoziciét minden idébeli korlatot és
tettbeli hatiroltsigot meghaladéan el tudja gondoltatni az
emberrel, a creaturdval. Kant, Nietzsche és Szokratész el-
gondoldsai arra természetesen nem jogositjik fel ezt a ké-
pességet, hogy dltala az ember megmondja, milyennek
ykell” lennie a vilagnak (t6rvénynek, 1étezésnek). Kizaré-
lag arra adnak jogot neki, hogy segitségével az ember vala-
mirdl megbizonyosodjon magiban, pontosabban: hogy va-
lamit elvileg tudhatéva tegyen 6nmaga elétt. Hiszen az el-
jirds logikdja azt mondja: itt és most rudbatod (ha akarod,
ha nem), hogy amit tenni szindékozol, azt éppen kivétel-
képpen teszed-e énmagad jobb meggydzidése ellenére,
annak megsértéseként, amit egyébként a legszentebbnek
tartasz. Ha nem akarod tudni, az persze a te bajod, de itt és
most nem lehetséges, hogy ne tudj réla, még ha eszed dga-
ban sincs bevallani azt a magad szdmdra. Tudhatod, tehat
tudnod ke/l? Nem, egyéltalin nem kell. Csak Jebet tudnod.
Az autochton itélkezés az igazlelkdség itélete, és nem a
morilé. Igazlelkiségre 6nmagival szemben senki nem ko-

575



telezhetd. (Igazlelkiinek, egyenesnek lenni, a ,,sajit ember-
ség és méltdsdg szerint” cselekedni, ez nem praxis, kovet-
kezésképp praktikus szabdlyai sincsenek.)

-62.

E séma feldl taldn viligosabban latszik, hogy Dzsanaka és
Jézus példdzatai azért paradigmdi az autochton itélkezés-
nek, mert a ,,legnagyobb nehézkedés” példait adjik. Ha az
aranyszabalyt alkalmazod, akkor a poziciéeltolisban az is-
tenség szférdjdig hatolsz eldre; itt a perspektivavaltds azon-
ban mintha tdlhatolna rajta, és ezzel a transzcendencia
szférajanak egésze keriil veled szembe. Ez a szembesiilés az
autochton itélkezésben rejl§ viszonossig értelme. Megne-
vezheted magadat, magadra mutathatsz az istenség torvé-
nyének, hatiranak megsértdjeként gy, hogy ebben a tet-
tedben senki (sem isten, sem ember) nem fog megakada-
lyozni. Amit akarsz, hogy megtorténjék, az megtétetik. Ha
akarod, magadrdl taniskodva ravetheted a kévet a blings
asszonyra vagy felhajthatod az dllatokat az dldozatra. Ha
akarod, most egy cikkely 6rokre kitoroltetik a torvénybdl,
egy alantas életmomentum 06rokké visszatérden létezni
fog, egy jelzés benned az istenségtdl siiket fiillekre taldl. De
most tudod, mert nem lehet nem tudnod, hogy erre egye-
diil te fogsz felhatalmazast adni és senki mas. Igy hat meg is
bizonyosodhatsz ennek alapjdn, hogy valdban te vagy-e az,
aki ezt akarja.

- 63.

Persze, lehetne ostoba és frivol imiticija ennek a meg-
gondolisnak. Vagy csak félreértése; példdul, ha valaki azt
hinné, jellegzetesen zsido—keresztény szemléletd projekei-
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6val, hogy itt az onistentilés gondolatkisérletérdl van szo,
mindenhaténak képzelvén magunkat. De vajon mit értene
félre kozelebbrdl, aki ezt hinné? (Mert az nem vélasz, még
ha igaz is, hogy nagyjabdl mindent.) Val6ban te sajat ma-
gad allsz-e szandékod, tetted, életpillanatod mogott, iden-
tikus lennél-e vele, sajitod volna-e, ha egyediil rajtad dllna,
hogy az legyen — az errdl val6 megbizonyosodast allitja le-
hetségesnek az autochton itélkezés. A kérdés: val6ban az
vagy-e te, mint amit szdndékod, tetted, életpillanatod épp
tandsitani késziil rolad. Akarndd-e, hogy ekként legyél va-
lamilyen, ha rajtad dllna, hogy 6rokre ekként leszel az. Az
onisteniilés gondolatkisérleténél azonban bdrmilyennek,
birmekkora hatalmdinak (mindenhat6nak) képzeli magat
valaki. Ily médon az eljirds éppen a keresendd mindséget
tenné zdrojelbe: a sajatosan ra jellemzGt iktatnd ki a meg-
gondolds folyamatibdl. Azaz nem tudna még csak rd sem
kérdezni arra: Akarod-e, hogy ez a muilékony, amit mostani
elvedként teszel és mostani pillanatodként élsz, orokkévald-
ként vétessen sajitodnak? — Az autochton itélkezés viszo-
nossag-mozzanata sokkal kevésbé szemléletes még anndl
is, mint amilyen szemléletdeficitet az aranyszabdly — mint
valamely érdem aszimmetrikus viszonossagat meggondolé
eljards — magdénak mondhat vulgiris felfogisival szem-
ben, amely pusztdn a tett szimmetrikus viszonzasit képzeli
el. Ha mdr az sem volt kozérthetd, ez még kevésbé lehet az.
Az egész eljaris értelmességérdl nem is beszélve, utévégre
az nem meril ki a szemléletességben. Hiszen litnivald,
hogy a viszonossdg mint sajatos perspektivavaltis — marpe-
dig ennél nincs szemléletesebb itélkezési alap — az autoch-
ton itélkezésnél nem a konkrét tettet, nem is annak mordlis
absztraktumdt, az érdemet forgatja el, hogy igy szembesit-
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sen minket az istenség dltal kovetelt mértékkel, hanem egy
még elvontabb dimenzidt, magdt az istenség szférdja kép-
viselte idétlen mértéket. Kérdés, hogyan lehet elforgatni —
egy orokkévalosigot.
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5. RESZ

AZ ASZIMMETRIAROL

- 64.

Zavarba jonnék, ha valaki megkérdezné: mondd meg egy-
értelmiien, van-e szemlélete az autochton itélkezésnek vagy
nincs. De mitdl tdimad ez a zavar? Ha az aranyszabdly vul-
garis jelentését firtatnd, akkor meg tudndm mondani, hogy
az illetének mit kell tennie: el kell képzelnie magit a masik
helyébe, sajit cselekedete elszenveddjeként. Az érdemvi-
szonossig meggondoldsira is lenne vilaszom. Azt monda-
ndm: képzeld oda magadat egy nagy hatalmu ur szine elé,
aki biintet és jutalmaz a neki tetszé mértékben viszonozva
érdemed és érdemtelenséged. (Ezt nyilvin meg tudnd
tenni, hiszen mindenki dllt mar valamely hatalom elGtt, és
§ is volt mar hatalmi poziciéban mds szimdra.) Képzeld el,
hogy ennek az vrnak nincstelen szolgaként leszel alattva-
16ja, aki rettenetesen féli ura biintetését és mindennél job-
ban vigyik a téle kapott jutalomra, vagy képzeld el, hogy &
ama ,pater”, akinek egyik familidrisa leszel. Ez utébbi
alattvald, de bizonyos mértékig osztozik az ura birtokolta
javakban, hive az dltala szavatolt rendnek, normait sajatjai-
nak tekinti, ezért kész is aldvetni magit nekik. Akar nincs-
telen szolgaként, akdr familidrisként tételezed magadat,
hogy igy tekints szindékod vagy tetted érdemének viszon-
z6jaként uradra (az ﬁrra), mAr maga ez az 6ntételezés ko-
moly megfontoldsra fog 6szt6nozni arrdl, hogy érdemdus
vagy érdemtelen tettet vallalj magadra. Ez az elképzelés is
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kovethetd. De mit képzeljen el az ember a mértékviszonos-
sig sémaja szerint: az autochton itélkezés esetén? Es mit je-
lent ebben a sémdban az id6k és mértékek elforgatisa?

- 65.

Hogyan értené valaki, ha azt mondanim: , Képzeld bele
magadat egy abszolit médon osztatlan szabadsdgu és fele-
18sségti pozicioba!” Mit jelentene neki az abszoldtum mint
mérték? FélG, csak annyit értene a felszdlitdsbol, hogy a
leghatalmasabb Urként kell elgondolnia magét. Vagyis a
pozici6 elképzelése mégiscsak az elgondolhato legnagyobb
hatalmu [étezévé valé ,dtviltozasnak” felelne meg szi-
madra, az onistentilés gondolatkisérletének. Nem gondol-
kodna gyokeresen mis képzetrendben, mint amelyet az ér-
demviszonossig elképzelésekor gyakorol, mert nem érvé-
nyesitene mas mértéket sajit gondolkodisiban. Am joggal
allithatna-e, hogy a mértékviszonossag eljarasat egyaltalan
nem is leber misként elgondolni? Mondvén: szabadsigrol
és felelGsségrdl nem lehet beszélni anélkiil, hogy ne gon-
dolnénk el vele egyiitt valamilyen 1étezét, aki/amely szaba-
don dont és felelGsséget villal, mirpedig a létezGre nézve
az abszolut pozicié6 megfeleldje aligha lehet mds, mint
minden létezGk uraé. Csak egy vilasz latszik megfelel6nek,
mdr ha valaki nem hivdje ama pasztorilis és paraklétoszi
distinkciénak, amellyel Heidegger él, kiilonbséget téve a
slétez8k ura” és a ,lét pasztora” kozott. Ezt lehetne mon-
dani neki: gondold el, hogy minden 1étezék ura ugyanigy
alavetett a kifirkészhetetlennek, ahogyan az elébb te sza-
moltil magaddal minden 1étezGk urdnak alavetettjeként az
aranyszabdly teljes formuldja szerint. J6l értsd: sem azt
nem mondom (metafizikusan), hogy minden létezGk ura
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valami e vildgon tali valésdgnak legyen aldvetett, amirdl
eleve tudni vélnénk, hogy van, sem azt nem (antropomorf
modon), hogy valami e vildg szdmdra felfoghatatlannak
vagy atérezhetetlennek, amelyrdl tehdt eleve tudni vél-
nénk, hogy ész vagy sziv. Es most gondold el 6nnén szan-
dékodat, tettedet, életpillanatodat e kifurkészhetetlen 6n-
kényének, akaratinak kifejezdéseként. Szamolj a magad
intenciéjival agy, hogy ama kifiirkészhetetlennek aldvetett
leghatalmasabb Ur, az istenség kotelezett annak egyete-
mes beteljesitésére, vagyis az 6 ereje folytan szindékod im-
mar Orokre létezd és haté valdsig lesz e viligon. Ezzel, az
isten esetleges sérelmével szamolva ,,a legnagyobb nehézke-
dés” silyat hordozod, hiszen most bizonyosodsz meg ar-
rél, vajon az vagy-e, aki ilyen dron is merné akarni tettét,
szandékdt, életpillanatit. — Ha van k6z6s pont Kant és
Nietzsche kozott, az éppen az Unergriindlich,’® azaz valami
kifiirkészhetetlen és alapja-nincs irdnt viseltetett aidosz,
amelynek tisztelete végsG soron abbdl a hatirtudatbdl fa-
kad, hogy az ember mindig csak valamilyenként van, és
nem tud bdrmekkora hatalmivd, barmilyen idédimenzi6
hordozéjiva vélni: birmilyenné lenni.

- 66.

Az autochton itélkezés mint megbizonyosodaisi eljards ugy
hozza tudomdsodra, hogy nem okvetlenil vagy az, aki
szandékaval, tettével identikus, hogy valami ,szentet” ért

%6 Lasd Az erkolcsok metafizikdjit Kantndl: ,Az emberi sziv mélységei ki-
fiirkészhetetlenek”, EM 565. o., illetve A tincdal cim{ részt Nietzsche
Zarathustrdjaban: ,Szemedbe néztem nemrégiben, 6, Elet! Es agy tlint né-
kem, alapja-nincsbe siillyedek.” Z 134. o.
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sérelmet jelez. De hit, mondhatnd valaki, minden funda-
mentalista hivé pontosan ilyen sérelemre hivatkozva haj-
lamos elvesziteni jézan eszét, beldtdsit, legelemibb em-
berségét, lépten-nyomon jogot formalva rd, hogy e sére-
lem avatott megtorldja legyen, kezdve a kioktatdstdl a
megsemmisitésig! Es ha ez igy van, folytathatnd, akkor a
vakhitet nemhogy megrenditené ama hivében ez a meg-
fontolds, hanem éppenséggel hozzdjirulna, hogy az még
elvakultabb, mert immdron a legsajitabbnak ,bizonyult”
vakhite legyen! Aki ezt [itnd az autochton itélkezésben, az
valami alapvetd dolgot nem értene benne (habdr bizonydra
nincs az az onreflexio, amit ne lehetne a vakhitd funda-
mentalizdlds és Onigazolds eszkozévé tenni). Ugyanazt
nem értené benne, mint aki esetleg a fausti gondolatprébat
ldtnd viszont az eljarasban, a pillanat megallitisit, és me-
gint csak sszekeverné az autodogmatikus itélkezést az au-
tochton itélkezéssel. Nem annak megfontoldsarol van sz6
ugyanis, hogy vajon akarjuk-e tettiinkkel, szindékunkkal,
gondolatunkkal megsérteni a mi legf6bb urunkat és iste-
niinket, vagy hogy atérezziikk-e az ,Ezért a pillanatért
6rokké érdemes élni!” elragadtatottsigat. Mindkét onref-
lexi6 az autodogmatikus itélkezés elvét kovetné: ennek els-
feltétele sajit normdnk projekci6ja, amelyet mi az isten
akaratabol fakadénak (azzal egybehangzénak) vélink, ille-
t6leg sajit értékképzetiinké, amelynek hitiink szerint csak
az 6rokkévaldsigban jdr le a szavatossigi ideje, egy perccel
sem hamarabb. Vagyis djfent vélekednénk pusztin, és csak
dpolnank sziviinknek kedves hiedelmeinket, ahelyett hogy
jogunk volna tudni barmit is.
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-67.

Az autochton itélkezésnél ellenben egy lehetséges megbi-
zonyosoddsra megy ki a jaték, ezért itt mdr az alapkérdés is
mads. Az vagy-e itt és most, aki j6vihagyja, hogy amit meg-
tesz, az orokre sz6loan és 6rokkévaldan tétessék meg a vild-
gon? Az vagy-e, aki jovihagyja, hogy valami kiftirkészhe-
tetlennek a végzése ugyanazt szenvedtesse el az istennel
univerzdlisan (értsd: annak viligdban és torvényeként
orokre létezévé téve), mint amit most te szandékozol ott
magaddal és masokkal tenni? Tudsz-e Ggy tekinteni vild-
godra és annak urdra, az istenségre, hogy 6k a szandékod,
tetted alapjn sziiletend§ végzés szerint lesznek mulan-
dok? Lévén, hogy eleve igy fogadod el Sket: mulandikként.
— A szokratészi daimén hangjanak elhallgattatisa vagy az
elmulasztott figyelem, hogy hallgassil rd, nem mds, mint a
benned megjelend daimén-istenség sérelmére elkovetett
bin, és ezt (6nhittségeddel) képes vagy elkovetni. Kantnal
a transzcendentilis itélkezés mellGzése vagy a tandsigtétel
meghazudtoldsa az erkolesi torvény szentségének sérel-
mére elkovetett biin, és ezt (alakoskoddsoddal) képes vagy
elkovetni. Nietzschénél a visszatérés-gondolat terhének
elhdritdsa vagy levetése nem mds, mint a dioniiszoszi léte-
stilés isteni voltan, az amor fatin ejtett sérelem, és ezt (ne-
heztel§ bossziddal) képes vagy elkovetni. Miért hangsi-
lyozom tjra és Gjra, hogy ezt ,képes vagy elkovetni”? Mert
az autochton itélkezés gondolatinak, szituativ 6nhiposzti-
zisanak legsajitabb vondsa az, hogy ha kézvetett médon is,
de benne az isten kényszert szenvedhet el, mert vildgat orok
sérelem érheti az ember dltal. Az eljards kényszert, sérel-
met elszenveddnek lttatja a feliilmulhatatlan hatalmit, az
istenséget. Igy az isten poziciGjat az emberi cselekedet el-
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szenveddjének pozicidjiba forditja dt; az autochton itélke-
zés pontosan ettdl lehet auto-kbthonikus, megrettents gon-
dolat. Dzsanaka és Jézus példdzatai ennek a megrettentd
lehetGségnek a pillanatit jelenitik meg. Egy pillanat képét,
amikor Dzsanaka és Jézus szavai elhangzdsit kovetden ki-
ben-kiben sziikségképpen fel kellett rémlenie, hogy itt és
most az abszolit médon osztatlan szabadsdg és felelGsség
pozici6jiban taldlja magit: hogy amit elkovet, azt most
egyediil rajta dll elkdvetnie, és a tett taldn magdn az istenin
(dldozaton, torvényen) fog sebet ejteni, megmasithatatla-
nul. — Nietzsche démonikus paididja e legrémisztébbet, a
Gorgo6-f6 felmutatdsit persze egyben a legerdteljesebb
faszcindci6 pillanatinak veszi.

- 68.

Az, ami nem létezon, illetve nem érti-érzd modon, azaz nem
metafizikus vagy antropomorf tételezettséggel all az isten
folott, és aminek erejéhez mérten barmelyik isten hatalma
korldtok kozé szoritott, csak egy lehet: a ,parttalan id6”.
Sok filozé6fia gondol el olyan elsGdlegességet, amely az is-
tenek folote dll: 1étként, keletkezésként, valdsigként, mér-
tékként, észként, Meghatirozatlanként, Egyként, avagy
éppen kaoszként stb. Csakhogy a filozéfia arkhéi mint el-
sGdleges és eredeztetd fogalmak, tobbnyire reflektdlatla-
nul, rendre valamely rendezettség-alakzat jel6l6i. (Csak-
ugy, miként a kdosz, ez a negativ kozmosz, amely éppen-
séggel azzal tart rendet”, hogy nem esik meg benne
semmi rendezddés. Es miként az ész, amelyrl Hans
Blumenberg joggal jegyzi meg, hogy akkor van leginkibb
elemében, amikor sikeriil homélyban hagynia, hogy mit
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értsiink rajta.)’” A most felsorolt e/drendezettség-alakzatok
azonban mégsem annak szignumai, hogy sajit képzetei ko-
z6tt az adott filozéfia mit vélelmez fundamentumként
(platformként) eredenddnek, hanem sokkal inkdbb azé,
hogy szdmdra mi bizonyul koziiliik végsd” soron inconcos-
sumnak, invaridnsnak. Az ebben megmutatkozé ,végss”
az, amit az adott gondolkodds a maga részérdl nem képes
masként gondolni, mulandéként alterdlni: csak és kizdro-
lag ezért teszi meg azt platformként eredenddének. Az
eszkhaton teremti meg az arkhét, és nem forditva. — A val-
tozhatatlansdg szignumainak végsGje egyszerre értendd a
jelre és a jeloltre: a rendezésre (mint tovdbb méar nem vi-
hetd gondolataktusra) és a rendezettre (mint tovibb mar
nem absztrahdlhaté létkategériara). Ha kimondom Kant
transzcendentilis eszméit — ,,én”, ,vildg”, ,isten” —, akkor a
kritikai filozéfia szerint bizonyos rendezési alapelvek fog-
lalatat adom meg, és teoretikus értelemben nem beszélhe-
tek réluk Ggy, mint létezGkrdl. Mds széval: a tematizlds és
approximdicié sordn, mintegy menet kozben, elveszitem
Sket biztosra vehetd valésigukban, még ha gyakorlati in-
dokkal szabad is hinnem realitdsukat. (Természetesen az
elveszités jelképesen értendd, hiszen mar kezdetben is csak
latszélagos volt realitdsuk, csak ennek nem voltam tudati-
ban.) Ha viszont a hegeli ,abszoludt szellemrdl”, a fichtei
,abszolit Enrél”, a schopenhaueri ,létakaratrél” vagy a
heideggeri ,]ét” esemény-idGiségérdl beszélek, akkor saj-
nos a rendezési elvek kovethetGségét veszitem el menet
kozben, és ezen alapfogalmak valésdgat (attribudcidjukat)
ugy kell elfogadnom, hogy egy ponton tul hiiba is dllnék

57 Hans Blumenberg: Ein migliches Selbstverstiindnis, Stuttgart, 1997, 115. o.
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el§ a kérdéssel, amely a meggy6z3dés és beldtds megsze-
rezhetdségét firtatja. Ez utébbi fogalmaknal tehdt értel-
mességiik az, amiben hinnem kell elgondol6iknak, mar ha
veliik akarok tartani.

- 69.

Mi torténik egy vallasi képzettel, amig valami abszolut ere-
dendd@ség — isten — hitképzete nem lesz? Kant azt mondja,
hogy el6bb realitdst tulajdonitanak neki, majd hiposzta-
zaljik, végiil megszemélyesitik.’8 Es mi torténik egy filoz6-
fiai képzettel, amig valami abszolit eredenddség — plat-
form - rogzitése nem lesz? A |, filozéfusok istenei”, az
arkhé-képzetek, amelyeket bolcseleti alaptételekben szo-

8 TEK 460. 0., lasd még 519. sk. A komponensek valészintileg stimmel-
nek, a sorrend azonban nem. Még akkor sem, ha elismerem, hogy Kantnak
alapos indokai voltak erre a sorrendiségre. Volt egy logikai-teleol6giai in-
doka: ha valami nincs, az nem tud alappa vdlni; és ha valami nekiink teljesség-
gel idegen, az nem tud megmaradni alapnak. A masik indokot a kifejtés logi-
kdja adja: a mondott sorrend feltiinden egybevig nemcsak a transzcendenta-
lis eszmék (I€lek, vildg, isten) kifejtésének, hanem az istenérvek kritikdjanak
menetével is, az ontol6giai, a kozmoldgiai és a fizikoteoldgiai istenérv kriti-
kéival. Hiszen az elsG érv egy puszta fogalmat val6siggal létezének tesz meg,
a masodik azt minden létezés okaként-alapjaként veszi, a harmadik ebben az
immdr megalapozott 1étezés-mindenségben egy boles és eldrelitd értelem
munkélkodisit ldga. A sorrend mégis erdltetett. Mert ha ,,gondolkodva léte-
zésiink” opci6i feldl vessziik szemiigyre az emlitett mozzanatokat, akkor ldt-
nivald, hogy a létezGvé-tétel és a megszemélyesités egyarint ,logizal6” aktus:
analogidt teremt — egyrészt létezésiinkkel (intellektudlis analégia), mdsrészt
ért6-érz6 mivoltunkkal (szemléleti analégia). Am ez még nem érteti meg,
hogy mi késztet minket efféle anal6gidk megteremtésére. Ezért meghataro-
z6bb néluk a harmadik mozzanat, a hiposztazaldsé, amelyben ,,gondolkodva
létezésiink” alapjaként valami biztosabb 1ét és bizonyosabb értelem kove-
telése fejezddik ki, mint amely nekiink adatott. Ez az alogikus — minden
értelem-tulajdonitdson tili — kovetelés folyamodik analdgidkhoz, és nem
forditva.
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kott tisztelni a filozéfia, dltaldban csak a harmadik feltétel,
a megszemélyesités al6l vonjdk ki magukat, im megmarad-
nak /ét-reprezentins alapképzeteknek. Vannak azonban fi-
lozofalasi karakterek — mint Heidegger Dichtung-ihlette
destrukcié-szemlélete, vagy Derrida differance-ihlette
dekonstrukcié-szemlélete —, amelyek még egy 1épéssel to-
vibb mennek. Ok egyenesen a hiposztazilast veszik célba,
és ezen keresztiil persze a létezésre vonatkoz6 intellektud-
lis anal6gidt is. A puszta ,hang” magit megvoné eseménye
és a puszta ,nyom” magit eltorl§ prezencidja maga a meg-
testesiilt antihiposztdzis, amely barmi eredendGtillethet. A
megsziintetett allitds, a hatdlyon kiviil helyezett platform, a
semmissé tett boleseleti artikuldcié nem mds, mint a bol-
cseleti megalapozas egydltaliban vett lehetGségfeltételének,
az yalatt-folott” vonatkozdsnak az eltorlése. Vald igaz, a fi-
lozofildsnak ezen ttjai a naiv valdsignak-tekintést (mint
létezésre vonatkozé analdgidt) ellehetetlenitik 6nmaguk
szamdra. Csakhogy ennek draként értésre kell adniuk an-
nak éallit6lagos tuddsdt, hogy a legeredendébb csak maga-
ban az alapulvehetetlenben jelolhetd ki. A platform-sem-
misségnek ezek az dlplatformjai — melyek annyiban a zsid6
és a keresztény misztika tradiciéjanak folytatisai, hogy az
attribudlhatatlant és artikuldlhatatlant végiil is mint ere-
dendét és eredeztetdt tételezik — éppen az alapulvehe-
tetlenség apodikcidjival mennek til a filozéfia kritikai po-
ziciéjan. Tudni vélnek valami nem tudhatét. Biztosan
tudni vélik barmilyen platform eredendd és elSrelithaté
semmisséget, €s nem csak a megalapozasok idével bekovet-
kezd veszendiségének tapasztalatit ismerik, amely azonban
egyetlen platformrdl sem kell hogy kitinjék keletkezése
pillanatdban, és még kevésbé tudhaté réla apodiktikus bi-
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zonyossaggal elére. Aminek veszenddsége tjra és djra csak
idével deriil ki, az nem mondhaté eredenden — id6tdl fiig-
getleniil — semmisnek. Némi irénidval fogalmazva: a plat-
form-semmisségnek 6rokbecstien és halhatatlanul nincse-
nek platformjai, mig a platform-veszenddségnek esendGen
és haland6an vannak.

-70.

Vannak filozéfidk, amelyek platformja dgy adja meg a val-
tozhatatlansdg szignumdt, hogy a miveleti jelnél rogziti
ama végsSt (anndl, abogyan nem tudhatok tobbet), mig
vannak olyanok — és ez a t6bbség —, amelyek a mivelet je-
161tjénél rogzitik azt (anndl, aminél nem gondolhatok atfo-
goébban vagy jelenvalgbban 1év6t). Am akir az egyik ,,gon-
dolkoddasmodorra” tekintiink, akdr a masikra, mindkett§ a
valtozhatatlansdg szignumaként teszi meg minden dolgok
eredendd rendezettség-alakzativd 6nnon végsGjét. Mind-
ketté mdr eleve arrdl és azért gondolkodik, hogy miként
lehet rdiitni a véglegesités pecsétjét intellektudlis képessé-
giink vagy létlehetdségiink egyikére-mdsikira. Mdarpedig
ami abban az igényben munkil, hogy a filozéfia véltozha-
tatlanként orokitsen meg barmit is, akidr tudataktusként,
akar létmodként, az nem mds, mint valami ,,végsé” végle-
ges elsajatitdsinak pretencidja: egy rendezettség-alakzat
végleges birtokba vételének kimondott vagy kimondatlan
kévetelése. E kovetelés realizildsa olykor erdsen kultir-
kritikai célzatd archaizdldssal sdlyosbitva torténik meg,
amely az elsajatitast batorité médon — ad notam: ami volt
madr, az mindig lehetséges — puszta Gjraelsajatitisként adja
tudtunkra, visszatérést hirdetve egy elfeledett, si létszem-
lélet horizontjdhoz. Azonban a ,parttalan id6” képzetét,
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értsiink egyeldre bdrmit is ezen a metafordn, talin plat-
formként veheti egy olyan gondolkodds eszkhaténja, ame-
lyet éppen a megorokitésként munkald, elsajititd, birtokba
vevd pretenciéban taszit valami ,emberi, tdlsigosan is em-
beri”. (Biblikus parafrizissal: ne fabrikalj semmi mulhatat-
lanul végsé 1ét- és tudatképzetet a te milékony sajitod ha-
sonlatossigdra! Az, hogy vagy és értesz valahogyan, nem
jogosit fel rd, hogy beavatottként biztositsd embertirsai-
dat, miként van és miként értend§ ,,minden dolgok vége”.)

- 71

Ha mir ,parttalan id§”, akkor miért nem — 6rokkévalosag?
Miért ne vélthatna ki egy kétes metaforit egy filozéfiailag
bevett, sokak dltal hasznilt fogalom? Orokkévaldsig? A
sparttalan id6” képzetén nem érthetek 6roklétet: ez éppen
az az antropomorfizilds, amit szivesen elkeriilnék. (Azon
argumentum elfogaddsit, hogy nem lehet akkor id6, ha
nincs lét, mert ,,akkor” legaldbbis az id6 ,,van”, akdr vizva-
laszténak is lehetne tekinteni a kritikai és nem-kritikai
gondolkodds kozott. Mig Kant az id6mennyiség létezs —
mert elgondolni tudott — matematikai végtelenjével egyiitt
nem hajland6 egyszersmind az idévégtelen 1étét, transz-
cendentdlis realitdsit elismerni, addig, mondjuk, Hei-
degger idGiség-felfogdsa erre a restrikciéra nem hajlando.
Az ontolégiai differencia pontosan e tekintetben lesz a ra-
dikélis elhatirol6dés tandgjele.)*” Es mi volna, ha az ,6rok”

% ,A kanti probléma kévetésekor bukkanunk rd az ontoldgiai differencia
kérdésére. Csak emez ontoldgiai alapprobléma megolddsdnak utjin sikertiil-
het az, hogy azt a kanti tételt, mely szerint »a lét nem reilis predikdtum«, ne
csak pozitiv médon alapozzuk meg, hanem ugyanakkor pozitive ki is egészit-
sitk az dltaldban vett létnek mint meglevdségnek (valésignak, 1étezésnek
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absztraktumdt kifejezS szirmazéksz6 viltand ki a ,,parttalan
id6t”? Ilyen szé lenne az aeternitas, Ewigkeit, amelynek
szintaktikailag nincs egészen pontos magyar megfeleldje,
hiszen az 6rokké-,valosig” nem az. Tartok téle azonban,
hogy e fogalom gyanitlan alapulvételével, reflektalatlan
hasznilatival ellenkez§ értelemben jutnék emberi, talsd-
gosan is emberi médon a dolgok ,,végére”: csak nem a léte-
z8s, hanem a konceptus oldalin. Haszndlnék egy fogalmat
anélkiil, hogy szimot tudnék adni réla, mit értek rajta. Va-
jon a temérdek idét jelentené az aeternitas, ami még a na-
gyon sokndl is tobb? De hogyan és meddig tud t6bb lenni a
soknal? Avagy: az id6k végezetét jelentené, amelyrdl a Fele-
nések konyvének angyala ugyanakkor taldnyos eskiivel meg-
pecsételve gy szélott, hogy akkoron pedig ,id§ t6bbé
nem lészen”? Egy olyan idébeliséget tehdt, amely mdr ki-
viil van azon, hogy id§ legyen? A filozéfia egyik legzsenia-
lisabb alakja, Kant pontosan ezen értetlenkedett (Minden
dolgok vége), és ezért tulajdonitott a fogalomnak pusztin
regulativ értelmet. Avagy mit tartsunk az 6rokkévalorol
sz0l6, nem kevésbé talinyos nietzschei ,ldtomdsrdl”?
Nietzsche f6hése, az & kétségbeesésében is kajin
Zarathustrdja egyenesen azéltal szall harcba a szellemi (fi-
lozéfiai) zsenialitis képviselGjével, a Torpével, hogy fel-
szolitja, gondolja el a jelen pillanatot, de ne csak egyetlen
orokkévalosig elemének, hanem mindjdrt két 6rokkévalo-
sdg talilkozdsinak, és ha mdr ezt el tudta képzelni, akkor
igyekezzék e két orokkévalosig dtellenes ,végeit” egy-

[Dasein], egzisztencidnak) radikalis interpretdciéja dltal.” M. Heidegger:
A fenomenologia alapproblemdi, ford. Demké Sandor, Osiris — Gond-Cura
Alapitviny, Budapest, 2001, 96. o.
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misba futéknak elgondolni: ime, kész az 6rokkévaldsig
(mégiscsak egyetlen) gytrdje. — Lebeg még a szemed eldtt
kovethetd, belathaté tartalom az ,,6rokkévals” absztraktu-
mabol? Ha nem, akkor ne haszndlj efféle ,filoz6fiai szuper-

lativuszt” (mondand Wittgenstein, joggal).

-72.

A ,parttalan id§”, azaz a nem linedris, de nem is ciklikus,
hanem minden felé dradé id6 homalyos metafordjiban tob-
bet latnék, valami vildgosabban kovethet6t? Nem benne,
hanem a vele szimol6 gondolkoddsban latnék tobbet, mert
legalabb jelezve latndm ott a diszkurzivitds maga dltal tuda-
tositott és fGleg maga dltal valoban tiszteletben tartott ha-
tarat. A ,parttalan id6t” megtenni egy gondolkodasi rend-
szer arkhéjinak, elsGdlegesének-eredenddjének: ez azt je-
lenti, hogy a gondolkodds énnon (diszkurziv) tartomanyat
egészen annak hatdrdig — azaz: bnmaga szimdra meghalad-
hatatlan médon — a muilékonyban, vagyis a mulandésagban,
viltozékonysigban tételezi. Am ezt csak akkor teheti, ha
maga ez az eredendd hatdrpont nem diszkurziv, hanem va-
16jaban egy eszkhatén-képzet kijelolte enyészpont. Hiszen
mar a kdosz—kozmosz viszonyban is ldtnival6, hogy a 1éte-
zGket — ,valamiket” — elrendezni igyekvd (6sszefogo-diffe-
rencidl6) gondolkoddsnak semmi nehézséget nem okoz sa-
jat rendjének tagaddsa. Ahhoz kivil6an ért, a semmihez és
a semmi 4sit6 szakadékdnak felidézéséhez. Amihez a gon-
dolkodds nem ért, az sokkal inkdbb az, hogy miként viszo-
nyuljon 6nnén ,valamijének”, logosz-képességének serm-
missé vdldsdhoz, és még inkabb, hogy azt miként fogadja el.
Ahhoz nincs met6dusa, hogy elfogadja sajit rendjének oly-
kor minden cifolatot nélkiil6z8 erézidjit, érvénytelene-
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dését, tilhaladottd valdsit: hogy tudomdsul vegye tgy-
ahogy rendezett kozmoszinak amortizal6dasit, elenyészé-
sét, kaotizdl6édasit az iddben. A kiosz kongruens az értelem-
mel (ellentéte), a kaotizdl6dis nem.

-73.

Parttalan idi vagy ,hatdrtalan id6”: ez a neve ama perzsa
iddGistenségnek (Zervan Akarana), aki a benne hivék szerint
megsziili a vildg istenét és ellen-istenét, Ahura-Mazdit és
Ahrimant, és aki magasabb rendd — mert eredendébb —
még a végtelen ciklusokban megjelend, roppant hatalmu
id6nél is (Zervan Dargahvadata).®® Nem ismerek mds miti-
kus képzetet a parttalan id§ egykor valéban 1étez§ hiedel-
ménél, amely tobb joggal tehetd meg a meghaladhatatlan-
nak tekintett diszkurziv gondolkodds meghatirozatlan
végpontjinak (enyészpontjinak). Ez az asziimmetron: ami a
gondolkodva létezéssel sszemérhetetlen.®! A parttalan idé
osszemérhetetlenségének platformként valé elfogaddsa
nem mids, mint annak alapulvétele, hogy adédhat valami
megtorténd, aminek a megkozelitési, azonositdsi kisérleté-
ben itt és most nem érvényesithet§ semmilyen elgondol-

0 A kettGsségnek, amely a tartamként fennall6 és ciklusokban mutatkozo,
azaz viltoz6 (foldi) id6 és az elmiloként elgondolhatatlan idévégtelen (6rok-
kévalésig) kozotd kiilonbség hozadéka, mds kultirdkban is nyoma van, lisd a
kiilonbségtételt az egyiptomiaknil a nebeb és a dzset, a gorogoknél a kbronosz
és az aidon kozott (ez utébbihoz lisd Platén Timaioszat 37d-38b). V6. Kikosy
Laszl6: Az alexandriai iddisten, Osiris Kiadé, Budapest, 2001, kiiléndsen 145.
sk. és 178. skk. Megjegyzendd, hogy Kikosy szerint ,,a Platén korabeli irdni
hatds kérdését nyitottnak kell tekinteni”. Uo. 152. o.

L Az asziimmetrosz (nem Gsszemérhetd) és alogosz (meghatdrozott ardny
nélkiili) fogalmédnak haszndlata sordn nagyban timaszkodom Falus Rébert
Girig harménia (Gondolat, Budapest, 1980) és Szabé Arpad A girig matema-
tika kibontakozdsa (MagvetS, Budapest, 1978) cimid mivére.
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haté mérték (metron) és ariny (logosz). Mds széval: hogy
az1d6 mindig megtorténtté tehet valami varhatatlant és re-
mélhetetlent, 1évén, hogy az idg, amely a megtorténdt
megtorténtté teszi, éppenséggel a félelmeinkben és remé-
nyeinkben latensen munkdl6é mérték- és arinybizonyossa-
gok eltorldje. A parttalan id§ kiilonos képzete nem egy na-
gyobb, igazabb valésdg-, id6- vagy tudatlépték igérete,
amely felé haladva valami teljesedésbe megy vagy mehet,
ezért idegen téle az, ami minden filozéfiai diskurzus ki-
mondott vagy kimondatlan célja: a mind teljesebb meghata-
rozhat6sig entelekheidja. (Az Gsszemérhetetlenség kulcsa
taldn éppen ebben rejlik. Képletesen: a diszkurziv képzetek,
e célzatossig értelmében véve, eredendden és természetes
modon vekror mennyiségek — tartanak a teljesebb meghata-
rozas felé —, mig a parttalan, a minden felé dradé idd kép-
zete skaldris mennyiség. Nem enged meg valamilyen ki-
tiintetett irinyban gondolkodni, igy a meghatirozis app-
roximativ jellegében és céljaban sem.) A parttalan iddre
vonatkoz6 filozofiai reflexié éppen ezért lehet az analégi-
dkkal, vagyis kiilonféle ardnyossigok teremtésével, érvé-
nyesitésével bajlédé gondolkodds enyészpontja, hiszen a
gondolkodds szimdra az maga a megtestesiilt alogosz, az
yarany nélkiili”. Sokkal inkibb az, mint a semmi.

-74.

Mi koze az id6 vonatkozdsiban tételezett Gsszemérhetet-
lenhez, asziimmetronhoz az autochton itélkezés eljardsi-
nak? Kantndl a transzcendentilis torvénykezés eljardsa
olyan meggondolatlansdgot hivatott feliilbirdlni, amely az
erkolesi érziilet tisztasiganak jelentSségét muilekonynak ve-
szi, azaz kivételként tekint az esetre, amely kovetkezmé-
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nyek nélkil milhat el, nem ejtve sebet semmi maradan-
dén. A nietzschei visszatérés-gondolat, hasonl6képpen,
olyan reflektilatlansdgot birdl feliil, amely az adott pillana-
tot, élethelyzetet orokre elmiilinak tekinti, nem szamol vele
megtorténte O6rokre maradand6 kovetkezménye feldl.
Szokratész filozofiai alapdllisa az erényt képességként,
azaz megszerezhet§ (tanulhatd), dm el is veszithet§ ming-
ségkéntveszi és véteti tudomdsul. Ezért a sz6lit6 daiménba
vetett ,hit”, pontosabban az iltala indukalt megfontolas e
veszthetdségtudattal 6sszhangban elejét veheti a meggon-
dolatlansdgnak, hogy valaki konnyedén tdltegye magit
igazsigtalankoddsin mint eseti és mzild jelentSségd kihdga-
son, gondolvin, maradandé kartételtSl ugy sincs félniva-
16ja. Mindez a mulandé és a maradand6 kardinilis szere-
pére vall az autochton itélkezés példdiban. E példdk azt a
szemléletet képviselik, hogy az istenséget ki lehet tenni az
ember okozta sérelemnek abban az értelemben, hogy az
ember kozvetett médon elszenvedteti vele sajdt sebezhetd-
ségét: mulandésdgit. Ez a szemlélet a muilékonysdg emberi
dimenzi6jiba vonja be az istenit, az emberivel sszemérhe-
tévé, azonos ardnyuva teszi, vagyis Gt, az ember szimara fe-
lilmulhatatlan 1éptékit az ariny (logosz) tekintetében
deszakralizilja. Kovetkezésképpen az, aminek erejénél
fogva elgondolhat6 a 1éptékében, mértékében feliilmilha-
tatlan hatalom kényszeritettsége az ember dltal, minden
ardny folottinek kell hogy elgondoltassék. Az nem mis,
mint az asziimmetron.

-75.
Az autochton itélkezés megfontoldsiban tetten érhetd
séma, a mértékviszonossigé, ezen az Osszemérhetetlenen
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fordul meg. Ami istenségként valéan vdiltozatlan (mara-
dandd, halhatatlan), az egy emberléptékd vdlrozdvd (mu-
landévd, halandévd) fordul dt, dm maga az dtfordulds, ami
ebben a mérték nélkiili, paradox 6sszemérésben megtorté-
nik, mégis fel kell hogy villantson egy masfajta végsdt, a
voltaképpeni végsdt, aminek ereje nagyobb, mint az isten-
ségé. Fel kell hogy villantsa tehat az {télkezd eljirdsban
platformmad tett meghaladhatatlant, a ,parttalan id6t”: a
mindent megteremteni és mindent e/vdltoztatni képes id6t
mint asziimmetront, amely a léttel és a gondolkoddssal
osszemérhetetlen. Az 6nhiposztizisra épilg, tehit a viszo-
nossig meggondoldsin nyugvo autochton itélkezés szem-
1életi elve ezért az aszimmetrikus viszonossdg voltaképpeni
sémijanak nevezhets. — Ugy hagyjatok ra életetek jelenére
(a jelentdségre, amelyet szandékotoknak, tetteteknek, vi-
lasztdsotoknak tulajdonitotok) annak mulékonysagat,
amint akarjatok, hogy sajit istenetek 6rokkévalésiga mu-
landénak itéltessen a parttalan idében. Ugy akarjatok én-
non mulandétokat, hogy az itt és most a legvaldsigosabb
llandésdgnak, vilagotok Urdnak 6rokrészévé rendeltetik,
orok torvénnyé, orok 1étté, 6rok sorssa lesz. Azok vagy-
tok-e, akik mulandéjukat valéban 6rokbe tudjik fogadni,
hogy az végtére sajatjuk legyen?
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6. RESZ

A HATARROL

-76.

Vajon a megbizonyosodds-e az értelme az autochton itélke-
z8s eljardsinak? Hiszen veheted dgy, hogy éltala képes le-
hetsz megtudnod magadrdl egy faktuilis (nem-logikai) in-
varianst, valamit, ami szimodra itt és most alterdlhatatlan.
E megfontolds sorin magad itélsz, de nem magad dontesz.
Nem abban az értelemben, hogy mas dontene helyetted,
hanem hogy az, amit tudsz vagy tudni vélsz (6nmagadrol),
nem hatirozza meg a dontést. Nem hatirozhatod el
akarva, nem akarva, hogy mi legyen a dontés. Azt, hogy mi
bizonyul itt és most sajit itéletednek — jobban mondva, a
magad itéletének — arrdl, hogy az alternativik kozil mi a
sajatod, nem lehetsz képes eldre kiokoskodni: azt ,nem te
dontod el”. Viszont tudhatod mzost, hogy abszolut és osztat-
lan szabadsdgod-felelGsséged magaslatin ettdl az 6nveszé-
lyes itélGképességedtdl megreszkettettél. Az lenne az elja-
ras értelme, hogy raébreszt, mi a sajdtod, itt és most, elte-
kintve barmi mds megfontolstél? Altala nem tudhatsz
meg semmit arrél, mi a helyes, de még csak azt sem tudha-
tod, hogy amit vilasztasz, az val6ban javadra vélik-e, hiszen
nem szavatol semmi j6t a jelenre vagy a jovére nézve. Sét,
ami bizonyossig megadatna az eljiras révén errdl a neve-
nincs sajatodrol, arrél sem lehetne rogzithetG-birtokol-
hat6 biztos tuddsod. Bizonyos csak és kizar6lag abban le-
hetsz, hogy autochton itélkezés esetén nem fog senki meg-
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menteni 6nnon {tél§ jelzésedtdl, mert rudod, hogy amit ez a
jelzés tudtodra ad, azt lebetséges megtudnod. Ez volna az el-
jirds értelme? Egy megbizonyosodds lehetdségérdl vald
bizonyossig, amely ugyanakkor sajit alapja és rendeltetése
teldl éppen hogy tudatlansdgban hagy? (Tudomasul kell
vennem, hogy az autochton itélkezés mint eljaras értelmet-
lenségének érzése az, ami e feljegyzések irdsat makacsul vé-
gigkiséri és egyre csak megkornyékezi.)

-77.

Miért latszik az eljirds maga értelmetlennek, noha azt,
hogy gyakorolhaté és véghezvihetd, képes vagyok beldtni?
Mert nem tudom elképzelni, hogy valaki konkrét életszitu-
dcidira reflektilva egy ilyen ,megreszkettetd” onmegité-
1ési eljdrdsra rendezkedjen be. Egyszertien képtelen volnék
épeszilinek tartani azt, aki 1épten-nyomon szolilokvialis 6n-
kikérdezésnek és probatételnek akarnd aldvetni magat an-
nak kideritése céljabol, hogy amit tenni késziil, az val6ban
a sajatja-e. Mdsfeldl pedig az is elképzelhetetlen, hogy en-
nek az itélkezési gyakorlatnak az alkalmazdsa idével fel ne
eméssze magdt a megitélést lehet6vé tevd khthonikus-
megrettentd erdt, hiszen minden alkalmazas egyszersmind
alkalmazkodas (berendezkedés) is, amely, repetitiv gyakor-
lat [évén, akarva-akaratlanul hozzdszoktatja az embert sajat
feltételeihez. Marpedig az ,,6rokké-val6val” 6Gnmagit meg-
kisértS onhiposztizistél mi sem 4ll tdvolabb, mint barmi-
lyen alkalmazkodis. Az autochton itélkezés megtorténhet
valakiben, de folyamatos-repetitiv gyakorlattd nem vélhat
soha. Ha azzd vélna, autochtonitdsiban semmisiilne meg. —
Az, hogy ritust emlegettem e megfontoldsi mivelet kap-
csdn, egyeldre csak negativ meghatdrozasnak tekinthetd,
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nem tobbnek. Ugyanazt mondtam ki vele pusztin, mint
amit most elGsorolt kétségeim fejeznek ki: hogy amennyi-
ben bdrmilyen célzattal ,praktizdlni” 6hajtandnk az au-
tochton itélkezéssel, szemernyi értelem sem maradna
benne. Am arrél, hogy miféle mds értelme volna az eljaras-
nak, ez a negativ meghatdrozas vajmi keveset mond.

-78.

Akétségek feldl visszatekintve az autochton itélkezés egyes
filozo6fiai példaira (elsGsorban Kant és Nietzsche elgondo-
lasdra) kiilonosen szembe6tlS, hogy az eljarasra vonatkozo
elképzelésiik milyen mélyrehatéan rendezddik 4t.%> Mind
Kant, mind pedig Nietzsche abban a reményben léptette
t6l kezdetben az eljirds adta indikdci6 és vele az imperativ
dontés gondolatdt, hogy barki szaméra alkalmatos eszkoz-
zel (,irdnytivel”) szolgdljon az éppen leendd tettével vagy
élethelyzetével kapcsolatos megbizonyosoddsra. Ennek je-
gyében sziiletett Kantndl az Alapvetés dltal kimunkalt el-
képzelés a kategorikus imperativuszrol csakigy, mint
Nietzschénél a visszatérés-gondolat nyitinya A viddm tu-
domdny 341. aforizmdjiban. Az dtrendezddés, amirdl be-
szélek, ott érhetd tetten, hogy kés6bb mindketten jocskan
visszavesznek ebbdl a reményteljes elképzelésbdl. Még
annyiban is hasonl6 médon, hogy nem vetik el ugyan, de

2 Szokratésznél sem lehet kizdrni ugyan a nézetviltozist — mint litnivalé
volt kordbban, a magam részérdl hajlok is annak vélelmezésére, hogy a htiszas
évek Szokratésze, akirdl Arisztophanész és Kritidsz szerezték elsé benyoma-
sukat, nem okvetleniil ugyanigy gondolkodik, még ha ugyanazr mondja is,
mint a szizad végéhez kozeled§ Szokratész, akin a ,fiatalok”, Platon és
Xenophon nevelkedtek —, 4m barmiféle komolyan vehetd igazoldsnak persze
teljességgel hidnyoznak a feltételei.
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sokkal kevésbé litjak benne egy formadlis és univerzalisz-
tikus indikdci6 médszerét, amelynek arra kellene szolgél-
nia, hogy a (tig értelemben veendd) konkrét praxismozza-
natokat Gjra és Gjra megitélje. Taldn ama latens beldtdsnak
a tantjele ez az dtrendez8dés, hogy az adott eljarasgondo-
latok arra a célra, hogy (megint csak tdg értelemben véve a
szot) praktikus eszkozok legyenek, nem jok. Vagy taldn:
nem arra jok. Mindenesetre a konkrét praxiskontextusra
tekint§ megitélés nem annyira primer célja az autochton
itélkezés eljardsinak, mint inkibb alkalma egy mdsfajta
megbizonyosoddsnak. — Nietzsche a visszatérés-gondolat
kapcsin egy ,lehetség gondolatir6l” beszél. Kant ugyan-
igy 6vatos (és éppen a legkevésbé sem dvatoskodd Alapve-
tésben), amikor a ,kotelesség irdnti megalapozott tiszte-
lettel” kongruens cselekedetet meghagyja a potencialitisban.®®
Vagyis: igaz ugyan, hogy az autochton itélkezés gondolata
egy beteljesithetd eljards gondolata, de ezen beliil a gondo-
lat értelmét mintha nem az {tél§ aktus tényleges és ismét-
16d6 megtorténése teljesitené be, hanem annak tudomé-
sulvétele, hogy egy ilyen itélés mindig tényleges lehetdség
barki szimdara. Ez azt jelenti, hogy a kanti és nietzschei
gondolat reprezentdlta hermeneutikai formaéletika értel-
mére nézve az autochton itélkezés (problematikus) esz-
méje meghatirozobb, mint maga az indikicié repetitiv
gyakorlata.

63 Kant, mint mar idéztem, ezt flizi hozz4, Ggyszolvin mellékesen, a kote-
lesség tiszteletének gondolatihoz: ,,még ha soha nem lennének is ilyen tiszta
forrdsbél eredd cselekedetek — minthogy egyiltalin nem arrél van szé, hogy
ez vagy az megtorténik-e...” EM 36. sk.
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-79.

Az autochton itélkezés egy eszme (idea) volna tehat> Ugy
tdnik, igen, bir meglehet, hogy ez az édivati megnevezés
nem latszik igéretesnek a tisztizds szempontjabol. Az idea
ugyanis konnyen vehetd fogalmanal toébbnek, példdul an-
nak, amit csak kozelitésben beteljesithetének értiink (ide-
dlnak), vagy amit egyszer s mindenkorra beteljesiilést ho-
z6nak tartunk (idedlisnak), avagy amit soha be nem teljesi-
tendSnek tekintiink (idealitisnak). Holott ezek az
elképzelések immar az eszme felfogasinak, idealizdcidjanak
alapesetei: az eszme konceptudlis tartalmit a ,megval6-
sul6 légyen”, a ,megvaldsult légyen” és a ,,megvaldsitat-
lan légyen” optativuszdban vonatkoztatjdk a mindenkori
adottra, mégpedig a jové-tartam (addig), a jovG-pillanat
(majdan), vagy a jové-nélkiiliség (soha) id6mdbdjai szerint.
(A tiszta ész kritikdja 6ta viligos, hogy az idea nem egy do-
log, hanem egy elv jele — pleonazmussal élve: egy teoreti-
kus vizi6 —, ennek az elvnek a ,végrehajtdsi utasitdsa” ne-
vezhetd idealiziciénak.) Mirmost ha az autochton itélke-
z6és idea, akkor annak idealizdciés id6médusza a ciklus, az
tijra. Miféle ciklusrdl lenne sz6 ebben az 6sszeftiggésben,
és mit jelent az, hogy ,,Gjra”? Az autochton itélkezés esz-
méje az individuum egy maga dltal beteljesithetd, de birto-
kolhatatlan, tehat mindenkor elveszitésre {télt lehetdségée: a
teljes szuverenitisé, integritdsé. Ez a senki és semmi mdstdl
nem befolydsolhat6 6nitélkezés eszméje, amelynek valé-
sdga, oikeioszisz-itéletként beteljesedve, val6ban az em-
beré lehet ugyan, de az, amit az ember akkor és ott bnmaga
sajatjanak, birtokanak lit, idével sziikkségképpen elvesztetté
(valotlansiggd) kell hogy viljon szdmdra. Birtokolhatatlan:
az autochtonitds itéletének eseménypillanata megtorténik
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(megtorténhet), dm utina it fogja dtadja helyét a mdsra és
mdsokra, valamint 6nmagira mint egzisztdlé lényre te-
kintd morilis, térténeti, pszicholdgiai gondolkoddsnak, és
folottébb kivanatos is, hogy dtadja. Az autochton itélkezés
szingularitdsa dtadja a helyét a mérlegel§ gondolkodis
tarsiassigban-torténetiségben mozgo téridejének, a néma
jelzés a szonak, a dialégusnak — egy iddre. (De vajon élhe-
ti-e valaki ezt a ciklikussigot, a kozeledést 6nnén préton
oikeionjihoz és a tivolodist tSle anélkiil, hogy ires repeti-
ci6vd ne vilna az itélkezés gyakorlata? Ez illegitim kérdés.
Az autochton itélkezés éppen azért eszme, hogy ebben az
idealizdcidban lehessen feltiintetni. Egy olyan idealizicié-
ban, ahol az eszmeire vonatkozdan értelmes optativusz az,
hogy ,megvaldsultan valétlannd légyen”, Gjra és djra. Mi-
ként Kronosz mindennél val6sdgosabb és mindennél szét-
foszl6bb dlma. A szamar Kronoszé.)®*

- 80.

Kérdés, mit jelenthet a hermeneutikai formaletika eszméje
annak, aki azt mondja, hogy &, kdszoni szépen, nem kér
semmiféle ,megreszkettetésbdl”, akdr a lelkiismereti tor-
vénykezéstSl szabadulna rd, akdr az 6rok visszatéréstdl,
akar valamilyen daiméni hangtdl. Vagy mit mondhat, te-
gylik fol, annak, aki képtelen elképzelni valamilyen préoba-

64 Lim csak, Kronosz nevébdl / a kappa és a rhé kihullt!” - irja jitékosan
Diogenész Laertiosz (sz6 szerinti és mitikus allazi6val, mintegy levigva a név
elejét), midltal marad a kronoszbél, az id6bdl az onosz, a szamir, hozzatéve — és
errdl Taylor is emlitést tesz —, hogy Kronosz ,fecsegd vén bolondot is je-
lent”. V6. Gorag gondolkodik 3. A cinikus és a megarai filozdfia, ford. Steiger
Kornél, Kossuth, Budapest, 1994, 78. o., A. E. Taylor: Platin, Osiris Kiado,
Budapest, 1997, 211. o.
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tétel-szitudciét ezen elgondoldsok nyomdn, hiiba gondolt
torvénysértésre, orok visszatérésre, mell§zott démona
bantalmdra. Roviden: mondhat-e valamit az itélkezés esz-
méje azoknak, akik nem akarnak vagy nem tudnak mit kez-
deni magival az itélkezés eljardsival? — Mit jelent nekem,
példdul, az 6rok kirhozat eszméje (hogy egy olyan idedt
emlitsek, amely mind Kant, mind Nietzsche szdmdra gy is
felmeriilt, mint sajat alapgondolatuk anal6gidja), nekem,
aki tudtommal nem akarok, de nem is tudok hinni egy ef-
téle eszmében? Ha értem is, mint elképzelést, rim nézve
nincs regulativ ereje, hogy meggondolisra intsen. Idea,
amelynek nincs idealizdcija szimomra: nem tudok vele
mit kezdeni. Am nem azért, mert azt kevéshé érteném, mint
az, aki rettegi az 6rok gyehenna tiizét, ugyanis meggy6zG6-
désem, hogy magit az eszmét § sem érti viligosabban, csak
valamiért tobbet jelent szamdra. FeltehetGen azért jelent
tobbet egy hivd szamdra az 6rok kirhozat eszméje (noha
nem érti jobban), mert egy feliigyel§-gondvisel-biintetd
atya létezésének, sét 6roklétének evidencidja, ami az eszme
elképzelbetdségének elételtétele, nem idegen tdle, vagy leg-
alibbis semmi gondot nem jelent neki szdmolni vele. Az
autochton itélkezés eszméje azonban éppen Oroklér-evi-
dencidkkal nem szamol.

- 81.

Bensd torvényszék, visszatérd ugyanaz, daiméni hang —
mind csak esetleges, dm torténetileg és szemléletileg nél-
kiil6zhetetlen metaforak, mondhatni: hol jél, hol rosszab-
bul sikeriilt filozéfus-koholmanyok a hermeneutikai for-
mailetika eszméje szaimdra. Ami ellenben nem metaforikus
ebben az eszmében, az két specidlis médon értett képzet.
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Az egyik a ,,sajdt” mint azonosithatatlanul személyes (pro-
ton oikeidn, a sztoikusok nyelvén, avagy propriumom és
ipsissimumom, Nietzschével sz6lva); a mésik az ,,6rok” mint
Osszemérhetetlen (mint a 1ét és gondolkodds asziimmet-
ronja). Hasonloképpen nem metaforikus ezek egymadsra
vonatkoztatdsa egy faktumrol valé6 megbizonyosodds min-
dig lebetséges processzusa keretében, a mértékviszonossag
eljardsinak szemléleti elve szerint. — Hogy miben kellene
yhinnie” annak, aki az autochton itélkezés eszméjét ma-
napsig komolyan akarni venni, azt nem tudom. De arrol
immadr lehet némi fogalmunk, hogy mi az, amiben hinni
(evidenciaként kételytSl mentesiteni vagy att6l mentesen
hagyni) biztosan nem fér ssze vele. Nem hiheti ezt az esz-
mét sem az, aki szimdra a maga propriuma és ipsissimuma
valamiféle mivoltként, ,értelemként” mindig reflektilhat6
és ennek reflexi6jatol igaz tudast remél, sem az, aki szd-
madra létezhetnek mulhatatlan (érvény) létezdk, akar szel-
lemi, akdr materidlis értelemben. Aki ezen képzetekkel
szemben hitetlen, az ettl még jogot formdlhat rd, hogy —a
Kant iltal is igénybe vett meglior est conditio possidentis elvé-
nek megfelelGen — e képzetek ellentétét, illetve miveleti
konstrukcidjukat tegye meg sajit felfogdsa alapjaul, e 1é-
pése jogszeridségét illetden ugyanis biztosan nem kell cifo-
lattdl tartania. Tekintheti azonosithatatlanul személyes-
nek mindenkori ,sajatjit”, és veheti gy, hogy a parttalan
idével 6sszemérhetetlen minden 1étezd és elgondolt. Ezen
a platformon, dm csak ezen, az autochton itélkezés eszméje
teoretikusan megvédelmezhetS. Kérdés persze, hogy ez
elég-e ahhoz, hogy az eszme elfogaddsa egyben értelmes-
nek is tdnjék.
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- 82.

Kétségtelen, hogy az istenitélet (végitélet) és az ,,6rok kar-
hozat”, vagy dtfogébban: a metafizikai itélkezés elképze-
lése értelmes, hatni képes eszme ma is, mdrmint egy olyan
metafizika platformjin, amely evidenciaként tartja szimon
a legsajatabb mivoltunkat 14t6 és megitéls, oroklétd 1ény
val6sdgat. Kétlem azonban, hogy a “sajit emberség és mél-
t6sdg” szerinti autochton itélkezés eszméjének lehetne ha-
sonl6 evidencia-talapzata, amely szavatolna értelmességé-
ért. Mindenesetre tény, hogy az elemzett filozo6fiai példak
egyike sem tudott ilyen talapzatra szert tenni. Ahhoz
ugyanis, hogy elképzelésiik evidens legyen és fundamen-
tummd vélhasson idével, sikerrel kellett volna ,vulgarizi-
16dniuk”, ami egyikdjiik esetében sem tortént meg. De nem
is torténhetett meg, nemcsak a kell§ intézményi segédletek
nélkiil6zése okan, hanem mert alighanem maga a filoz6fiai
gondolkodds matéridja az, ami ellendll az efféle evidenciate-
remtésnek. A bensd torvényszékrdl, visszatérd ugyanazrol,
daiméni hangrol alkotott elképzelés megmarad filozéfiai mi-
tosznak, mert ma mar ritusuk feltdmasztisara is csak disz-
kurziv médon (példaul efféle feljegyzésekkel probalkozva)
tehetd kisérlet. Hogy van-e értelme ilyesminek, az persze
tobb mint kétséges. Latni kell ugyanis, hogy ez a diszkurziv
megidézés az elképzeléseket fogantatd intenciétdl — hogy
azok biztos, evidens képzet-fundamentumai legyenek egy
bizonyossig-indikiciénak — teljesen idegen.

- 83.

Az autochton itélkezés nem elképzelhetetlen vagy elgon-
dolhatatlan ugyan, de egy mindig kéznél lev§ és hasznd-
latba vehet§ univerzilis és formilis indikacié igéreteként,
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bensd normaképzésre szolgild, praktikus eljdrdsi gondolat-
ként nemigen vélthatja be a hozzd fiz6tt reményeket, Kan-
tét és Nietzschéét. Legalabbis anélkiil nem, hogy eszkoz-
ként hasznilt repetitiv gyakorlata kozel ne keriilne —
egyébként mindkettejiik szindékaval szoges ellentétben —
holmi ,hiper-protestantizmushoz”. Azonban az autochton
itélkezés gondolata nem indikdcidként, hanem a hatdraink
megfontoldsira intd, orienticiét ad6, 4m ,alaptalan” esz-
meként, vagyis peticicként még tehet némi szolgalatot a kri-
tikai gondolkodasnak. Mi mondhaté el 6sszegzésképpen az
autochton itélkezés gyakorlatiban explikdl6dé eszmérdl, a
hermeneutikai forméletika eszméjérdl? Az autochton itél-
kezés idedja (és idealizdcidja) két fogalom alkotta viszonyt
foglal magiban. A két fogalom a préton oikeién és az
id6-asziimmetron. Ok a voltaképpeni nem-tudhaté és
nem-birtokolhaté ,beliil” és ,kiviil”, amikhez sem a gon-
dolati megragadasnak, sem barmi létezének nincs kozos
mértékegysége, metronja. Kettejiikk viszonyira nézve
dontd az, hogy egy faktudlisan lehetségesnek bedllitott, ek-
ként demonstrilt megbizonyosodisi eljirds mégis ismétel-
ten és megismétlendd médon egymdsra vonatkoztatja
Gket. Maga az eljards megtorténte lesz e két, kiilon-kiilon
ymértéktelen” fogalom koz6s mértéke. E demonstricio
szerint a préton oikeiénra vonatkozé itt-és-most-bizo-
nyossdg (certitudo) invaridns — azaz: 6rokkévaléan érvé-
nyesnek tartott — jelzésként ad6dik, mégpedig a biztonlét
(sicuritas) teljes megvondsdnak elképzelése révén, vagyis
azdltal, hogy a creatura gondolatban mintegy kiteszi magdt
a creator abszolit és osztatlan szabadsdginak-felelGsségé-
nek sajit tette, szandéka, gondolata, élethelyzete stb. vo-
natkozdsdban. E kitettség elképzelésével azért teszi kérdé-
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sessé maga szdmdra 6nnon sajatjdt, hogy errdl egyaltalin
bizonyossiga lehessen — 4m tuddsa szdmdra mégis birto-
kolhatatlan, mert idGvel elvesztésre itélt bizonyossiga.
Olyan bizonyossdga, amely sziikségképp veszendébe megy
djra és Ujra, érdemes tehdt eleve igy szamolni vele: ve-
szend§ bizonyossigként. A szituativ 6nhiposztizisra épiil
az autochton {télkezés mint a ,,sajat” bizonyossagit el6hivd
megfontolds az ,,6rok” szine eldtt, amelynek khthonikus,
megrettentd szemlélete, dltaldnos formaban, a mértékvi-
szonossdg sémdja szerint irhaté le. Ennyit a képzelt jog-
igényrdl, amit ez az eszme-petici6 érvényesitene.

-84.

Vajon lebetséges-e alapul venni egy ilyen alaptalan eszmét?
Ha igen, akkor minden bizonnyal csak oktalanul lehetsé-
ges. A parttalan id§ platformjin a 1ét- és érvénymulandé-
sag panrelativizmusinak és egyetemes feltételezettségének
ellentmondva valamilyen invaridns-bizonyossag feltétlen-
ségének peticidjival élni: ez elég nagy oktalansig. Mond-
hatni: az autochton itélkezés eszméje 7gy alaptalan. Am
hogy miféle végsének jegyében fogant és explikilédik ez az
eszme — hogy minek a kultuszit fejezi ki ez a ritus, és mibél
fakad, hogy csak petici6 lehet —, azt nem tudni. (A ,,végsG”,
az eszkhatén nem tudhatd.) Ellenben annyit mindenkép-
pen értésre tud adni (mivel ezt kritikai alapulvétele képes
megmutatni), hogy, Wittgensteinnel szélva, ,a hit nem
gondolkodds”. Mis szdval: hogy a gondolkodé végezheti
hivéként ugyan, de a gondolat nem végezheti hitként. —
Egy masik kérdés még nehezebb, mert az autochton itélke-
zés khthonikus-démonikus mélysége azza teszi. Vajon ta-
ndcsos-e alapul venni ezt az alaptalan eszmét? Aki 6nisme-
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retre akar szert tenni, annak tandcsos, mondandm szabad-
jara engedett morilis pdtosszal. Csakhogy az autochton
itélkezés eszméje nem morilis gondolat. (Aprop6: 6nisme-
ret, jotandcs, szabadjira engedés. Erdemes emlékeztetni
rd, mit tart réluk egy khthonikussig dolgdban sokat tapasz-
talt, démon-iigyekben pedig kifejezetten jirtas, idds szak-
ember, Goethe. Azt mondja az 6nismeretrdl, til a nyolcva-
non, hogy nem ismeri magit, és Isten Grizze, hogy megis-
merje. Azt mondja a jétandcsrél, hogy ilyet csak azzal a
feltétellel ad, ha az illeté megigéri, hogy nem kéveti. On-
magunk szabadjira engedésrél meg azt mondja, hogy ,ha
szabadjira engedném magam, alighanem képes lennék
akar tonkretenni is magamat és kornyezetemet”.)%

- 85.

Goethe ismerte a démonit, aki ,nem isteni, mert esztelen-
nek litszik; nem is emberi, mert nem értelmes; nem or-
dogi, mert jotékony, nem angyali, mert gyakorta kiror-
vendd. A véletlennel rokon, mert nem kovetkezetes; de a
gondviseléshez is hasonlatos, mert Gsszefiiggésre vall.”®
Igaz, a ,pozitiv tetterd” csibito hipertréfidjaként ismert ra,
és nem egy szigori megfontolds onitélkezési eljarasinak
kisértGjeként, mindenesetre nem volt lenytligbzve annak
lenytigoz erejétdl. Es minthogy ismerte, 6vatosan fogal-
mazott réla. Azt mondta Eckermannak, hogy ,igyekeznie
kell az embernek a démonival szemben is megdriznie iga-

% Goethe: Beszélgetések Eckermannal, ford. Gyérffy Miklés, Eurépa, Bu-
dapest, 1989, 528. o.

% Goethe: Koltészet és valdsig, ford. Széllésy Klira, Eurépa, Budapest,
1982, 695. o.
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zat”. Goethe megjegyzését fGleg azért érdemes észben
tartani, mert egészében littatja a veszendd bizonyossdgot,
az ,Gjra” ciklusit. (E ciklusnak semmi koze az iires repeti-
ci6hoz. Az ,4jra” ciklusdban a bizonyossig veszendisége is-
métlédik, mig a veszteség, ki tudja, mikor, nem vilik djra
elviselhetetlen személyes hidnnyd, a repeticié ellenben a
bizonyossagszerzés eszkbzének megtartisira rendezkedik
be, igy veszittetvén el végiil a megbizonyosodds lehetdsé-
gét.) Az autochton itélkezésben ad6dé jelzés elgondoldsa
annyit jelent, hogy tudnod lehet azt, ami aktudlisan bizo-
nyossagod. Tudhatod, hogy ,,az vagy-e” itt és most, akinek
hiszed magad. Am az ebbéli bizonyossignak mint tudsnak
nincs perdéntd ereje, minden mds beldtdst megsemmisitd
folénye a megfontolds egészére nézve, amely éppen egy
konkrét élethelyzetben hivatott dontést hozni. A megfon-
tolds utévégre mérlegelés, a mérlegelésben pedig legaldbb
két ,igazsig” van jelen mindig. A mérlegelés etikumat vizs-
gilva — épp a bizonyossig veszenddsége miatt — a jelzés-
szingularitason tdl kell hogy tételezziik magunkat, a pont
helyett egy (kozos) térben levéként: a lehetséges disz-
kusszi6 viligdban. A diszkusszi6 viliga pedig a beszimitds,
a tekintetbe vétel vildga, ahol az autochton itélkezés adta
bizonyossig, hidba képvisel az kinél-kinél itt és most biztos
tuddst 6nmagdra nézve, mar veszendébe is ment mint mé-
sok jovihagydsira is igényt tarté bizonyossdg. Mdisokkal
kézoskodve nines autochtonitis: a koznek nincs sajatja. A
jelzés, amit az autochton itélkezés ad, a bizonyossigé, és
nem pedig azé, hogy valaki tévedhetetlen masokkal vagy
dnmagaval szemben. Am az, hogy e bizonyossigot tudni

o7 Beszélgetések Eckermannal, 600. o.
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jobb-e, vagy nem tudni tidvisebb, és hogy vele szemben
eleve gyaniperrel élve jobb-e tudni (mint Goethe tand-
csolja), vagy ellenkezdleg, mar eleve azonosulni vigyvin
vele (mint a belsé szubverzié bajnokai hiszik), mar mas
lapra tartozik.

- 86.

Veszendd bizonyossig — dmde miféle démon? Ha a pam-
phiiliai Er kései leszarmazottjaként tekintenél magadra, és
az autochton itélkezés eszméje szerint akarnid érteni La-
kheszisznek a daimoénok vélasztisira vonatkozé intésért,
akkor ezt taldn a kovetkezdképp tehetnéd: Annak tudatd-
ban kell sajit daimént vilasztanod, majd pedig ugy kell
gondjit viselned a magad éthoszit jelentd daiménodnak,
hogy az bizony még a gyarl6 emberi gondviselésre is riszo-
rul, egy mérlegelésre kész, éles bensd figyelem formajaban.
Lévén, hogy sajnos kordntsem tévedhetetlen. Igaz, hogy te
is riszorulsz egy olyan féktelenség tapasztalatira, amely a
tiednél nagyobb szabdsi, a daiménéra, aki nagyobb mély-
ségekben és magaslatokon honos nélad. Ez a vad és esendd
daimén lesz erényed letéteményese. O nem mds, mint egy
(sz6 szerint) kétes egzisztencia, még az sem biztos, hogy léte-
zik. De te csak vedd 6t osztalyrészedil. Vedd ugy, hogy
tobb idével és szabadsdggal van felruhdzva, tobb jora és
rosszra kapott engedelmet, mint amennyit te valaha is ma-
gadénak tudhatsz. Ha etikusan akarsz élni, akkor nemcsak
hogy tudomadsul kell venned daiménodrél, de mindvégig
észben is kell tartanod réla, hogy 6 att6] emberen tdli, mert
képes magasabbra emelkedni, mint amilyen sors fel]l ma-
gadat biztositva hiszed, de mélyebbre is képes bukni annal,
akdr a szimodra legviratlanabb pillanatokban. Lehet, hogy

609



balszerencse éppen egy esend§ daimént tudni éthoszod le-
téteményesének, de akkor ez mindenki balszerencséje.
Ugyhogy nincs mit tenned, fogadd el moralitasod letéte-
ményesét olyannak, amilyen: amordlisnak. Vigyazz ra és vi-
gyazz vele. Vilassz: vagy igy lesz k6z6d sajat daiménodhoz,
az erényhez, gondjit visel§ és féktelenségét ellesd éles fi-
gyelmeddel kisérve Gt, vagy sehogy! Az felelGs, aki vélaszt,
az isten nem felelGs.

- 87.

Az autochton itélkezés, ha lehetséges is mint egyfajta don-
tési-onitélkezési eljirds, az embernek, mondhatni, ,tdl
sok”. Nem mintha nem lenne képes elbirni, hanem félg,
hogy nem ¢’lesz az, aki elbirja. Fél6, hogy az autochton {tél-
kezésben konstitutiv ,stlyossdg”, a riadalom inkdbb elveszi
t6le, mintsem megadja a minden hiteles és drnyalt 6nisme-
rethez kelld tartds, rezervilt belsé figyelmet. Ez a riadalom
nemhogy katartikus felolddsit adna az énszemlélet félelem-
mel és részvéttel teli konfliktusainak, az elborzadasnak és a
megindultsignak, az onféltd szorongds és a masokat félt§
aggodalom gorcesének, ellenkezdleg, felerdsiti azokat. — Az
autochton itélkezésnél az ember maga itél, de nem maga
dont, valéban. Am ha nem donthet, akkor szigoru feltétel-
nek kell tartania, hogy ne itéljen pusztin rd hagyatkozva,
még ha felfogdsa alapjvd teszi is egy ilyen itélet lehetséges-
ségét. Az autochton itélkezés autochtonitdsiba (bensdséges-
ségébe) beleértendd a paradoxon, hogy jelzése magit az
itél§ szot némasigban tartja. Az autochton itélkezésnek
nem lehet felhatalmazdsa arra, hogy barmilyen tekintetben
kiils6vé — azaz ,végsd” itéletként megnyilatkozva megha-
tiroz6vd — véljék. Azért nem lehet felhatalmazisa rd, mert
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platformként azokt6l meghatdrozott, amiket itéletében ak-
tudlisan nem vehet szdmitdsba: a kovetelésektdl, amelyek
az itélkezd torténd-1étének jelenében anonim médon hat-
nak. Az autochton itélkezés hangja ,nem mond ki semmit,
hanem jelez”, amennyiben cselekvést meghatdrozi itélet-
ként lemond magirdl.

- 88.

Epilégus. A legenda szerint, amelyrdl Euripidész is meg-
emlékezik az Iphigeneia a tauriszok kozott ciml darabjaban,
Oresztész éppen egy Dioniiszosz-tinnepen, az Antheszté-
ria mdsodik napjdn, a Kelyhek tinnepén érkezett Athénba,
hogy feleljen az anyagyilkossdgért az Areiosz pagoszon.
Mint vendég természetesen meghivdst kapott az tinnepre.
Az athéniak akkoriban még egy nagy, kozos serlegbdl ittak
az tinnepen, igy Pandion, a kirdly kutyaszoritéba keriilt.
Nem szolgaltathatta ki a vdrost annak, hogy beszennye-
z8djék valaki fertGzetétdl, akit, meglehet, révidesen fében
jar6 blinben talal vétkesnek a birésdg. Ugyanigy nem te-
hette ki az istent, Dioniiszoszt sem a sérelemnek, hogy a
neki ajdnlott tinnepi dldozatba esetleg tisztitalansig ve-
gyiiljon. Am a vendégbaritsigot sem sérthette meg azzal,
hogy Oresztésznek kiilon serleget ad, elébe vigva a folotte
kimonddsra var6 bir6i szénak. Egyetlen megoldast taldlt
arra, hogy sikeriiljon megdvnia a térvény szentségét, amely
egyszerre védte az istenségnek, az otthonnak és az otthon-
talannak a jogit, az idegenét. Elrendelte hit, hogy min-
denki a maga boroskancséjdval j6jjon tisztelni az istent, és
igy maga viselvén, ha kell, 6nnon vétke terhét, ki-ki a sajar
kancs6jabol igyon a Kelyhek tinnepén. Amit a halottak
napja kovetett, harmadnapon.
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