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ELSO FEJEZET

A LAZADO

Hippokratész: Amit az orvossdg

nem gydgyit, meggydgyitja a vas,

amil a vas nem gydgyit, meggydgyitia a tiz
A HARAMIAK mottdja

A huszonkét éves katonaorvos — a doktori cimre nem
jogosult — felettese engedélye neélkiil dlnéven hagyta el a
wiirttembergi hercegség teriiletét, ahol Stuttgartban volt
a beosztasa, s a késé délutani o6rakban érkezett meg
Mannheimbe darabja bemutatéjara. Nyilvan sebtében
elolvasta a falragaszt, amely a jarokelok tudtara adta:
,»1782. januar 19-an az itteni Nemzeti Szinhdzban el6-
adattatik a Haramidk, szomorajaték hét felvonasban, ame-
lyet a szerzd, Schiller ur Gjonnan dolgozott at a mannhei-
mi eléadés szamara. A darab hossziisdga miatt az eldadas
pontosan ot 6rakor kezdodik.”

A szinhazba mar a déli 6raktol kezdve szallingéztak a
nézok. Sokan fogaton vagy lohaton érkeztek kozeli varo-
sokbol, Wormshol, Heidelbergbdl, Frankfurtbél, hiszen a
nyomtatasban megjelent drama nagy port vert fel, ellent-
mondo hirek keringtek réla, ocsarld felhaborodas és ma-
gasztalas csapott Gssze felette.

A szerz6, aki — a szinhaz férangl intenddnsanak irt
levelébal idézve — ,,gyermekkeént oriilt, hogy miive szinre
keril”, idegtépo feszlltségben varta a kozonség dontését;
Ugyszolvan az utolsé perchen futott be, s alighogy helyet
foglalt a nézdtéren partfogéja, Schwan konyvkiado és
udvari tanacsos paholyaban, a fliggényt maris szétvontak.

Az elsé keét felvonast esondben fogadtak a nézék, mint-
ha a fesziiltség beléjiik fojtotta volna a veleménynyilvani-
tast, és mindaz, ami a dramabdl rajuk zadult, a sz6 szoros



értelmében a bénultsagig lenyligbzné Gket. A szerz6 nem
tudhatta, hogy sikere van-e (sorsforditonak remélte), vagy
kozony, bukas fogadja, amely végleg beszorithatja elvisel-
hetetlennek érzett helyzetébe.

A kozonség sokkos allapotabol csak a harmadik felvonas
masodik jelenetében ocsudott fel, amikor Karl Moor, a
haramidk vezére onvadtol gyotorve és bosszaallastol sar-
kallva visszatér Gsei varaba. A kirobbano elragadtatasrol
egy szemtanu igy szamol be: ,A nézétér oriltekhazahoz
hasonlitott, ég6 szemi, oklitkkkel hadondszé emberek, re-
kedt kialtasok. Idegenek zokogva borultak egymas nyaka-
ba, nék félajultan tantorogtak... Egyetemes bomlas, akar
a kaoszban, amelynek kodébol egy 1j létforma tor els.”

A néz6 szembesilt 6nmaga rejtett indulataival, eltiport
lehetdségeivel, feszité vagyaival, a tudattalansig homa-
lyaban kavargb gondolataival, s azzal a kozeggel, amely-
ben élni kényszerilt. A lovagkori jelmezek senkit nem
téveszthettek meg. A szinmi réluk sz6lt. A drama torténe-
tében a szinpadon elsé izben robbantja szét az egyént
feszitd indulat a tarsadalom kereteit.

A fatal ir6t életének mogottes eseményei — nagyrészt
elevenbe vago kényszer —, vergodés a meghunyaszkodo6
engedelmesség és a bels6 lazadozas kozt, kétségbeesett s
hidbavalé kisérletek a beilleszkedésre, fogesikorgato tiirés,
diih és kesertiség hajtottak, uzték, sodortak, hogy mive
vadold, igazsagot koveteld jajkialtasként kiszakadjon be-
16le.

Kezdetben volt az atyai tekintély. Johann Kaspar Schil-
ler, a sokgyermekes wiirttembergi pék feltorekvo, szivos fia
a csalad szegénysége miatt koran kikopott az iskolapad-
bél, ahol nagy buzgalommal tanult; egy borbély mellett
elsajatitotta a felcsermesterséget, az osztrak Orokosodési
habora idején elkeriilt Belgiumba, megtanult egy keveset
franciaul, ami akkortéjt nélkiilozhetetlen volt egy becsva-



gy6 fiatal férfinak, aki a felcserségen kiviil ,,gavallérbeteg-
ségek”, vagyis nemi bajok gyogyitasaval is foglalatosko-
dott. Az élelmes Johann Kaspar sziléfoldjére visszatérve
letette a kirurgusi vizsgat, majd feleségiil vette egy marba-
chi vendéglés jambor, istenfél6 tizenhat éves lanyat. Az
apos rovidesen tonkrement, Johann Kaspar a legalazato-
sabban folyamodott Wiirttemberg uralkodé hercegéhez,
a pazarlasarél és elvetemiilt onkényeskedésérél hirhedt
Karl Eugenhez, hogy allast kapjon hadseregében, és szivos
kitartdssal, engedelmességben és parancsolasban egyarant
tigybuzgoban az alarendelt irnoki allasb6l hamarosan zasz-
lossa kiizdotte fel magat.

Wiirttemberg hercege ez idé tajt bocsatotta aruba
kényszertoborzassal szerzett seregét Franciaorszagnak a
I1. Frigyes ellen viselt haboraban. Eletrajzi feljegyzéseibdl
itelve Johann Kaspar Schillernek meg sem fordult a fejé-
ben, hogy uralkoddja eladja a csaladjuktél erészakkal
elhurcolt alattvaléit — ilyesfajta iizletelésrél majd az Ar-
mdny ¢és szerelemben esik sz6 — s a vallasos zaszlos az ellen
sem haborog, hogy a protestans Wiirttemberg férfiai a
legkatolikusabb francia kirdly oldalan harcolnak a protes-
tans Frigyes ellen.

Egy téli taborozaskor a szabadban reumas lett — a
fajdalmak novelték indulatossagat — de a stuttgarti palota-
jaban tartozkodo herceg iranti alattvaléi hodolatat sem a
csataban elesettek és megsebesiiltek, sem a jarvany puszti-
totta hadsereg nem renditette meg. Ot elkeriilte a tifusz,
s ezt Isten segitségén kiviil sajat maganak, ,mértékletes
eletvitelének és a szabad levegén valé sok mozgasnak”
tulajdonitotta. S hogy a csiiggedés vagy éppenséggel az
elkeseredés ki ne kezdje az embereit, imadsagokat olvasott
fel nekik, és ,,éptiletes” dalokat énekelt veliik egytitt. Szol-
galataiért hadnagyi rangra emelték: idével kapitanysagig
vitte.

A wirttembergi herceg 0j szerzédést kotott Franciaor-
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Schiller sziil6hdza Marbachban — Gleichen-Russwurmm rajza
nyoman

szaggal tizenkétezer emberre. Az épkézlab legényeket ¢j-
nek idején vonszoljak ki a hazbol, piactereken, a templom-
bdl kijovet csapnak le rajuk. Ebben az esztenddben, 1759
november 10-én Johann Kaspar Schiller felesége megsziil-
te a hadnagy masodik gyermekét — egy fiut, aki az evangeé-
likus keresztségben a Johann Christoph Friedrich nevet
kapta. Sziiletésének hirére az apa szolgalati helyén, Wiirz-
burgban - feljegyzéseibdl tudjuk — igy fohaszkodoti:
»Minden lény Teremt&je! Hozzad imadkoztam egyetlen
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fiam vilagrajotte utan, hogy szellemi épiiléséhez add hoz-
za, amit én, tanulmanyaim hianyossaga miatt elsajatitani
nem tudtam.”

A kisfia retteg a hirtelen haragii, kemény apatoél, aki
esténként a Bibliabol olvas fel, bottal vagy szijjal veri, ha
tanulds helyett jatékon kapja; nagyra torg tervei vannak
fiaval, s a korszellemhez hiven tulajdonanak tekinti.
A gyerek szertelensége nyilvan aggasztja és dithiti. Schiller
két évvel idésebb névére, aki emlékezéseket hagyott rank
hirnevessé valt 6eesérdl, megirja, hogy a rajongasra hajla-
mos kisfiii a bibliai passzusok hatasara kicipelte a hazbol
agynemtjét, és odaadta egy koldusnak, maskor meg ru-
hat, konyveket ajandékozott el, amig ki nem verték beldle
az evangélium betd szerinti értelmezését, bar Goethe,
halott baratjarél szolva annak , krisztusi iranyzatat” emli-
ti, s hozzateszi, barmely koznapi dologhoz nyult, megne-
mesitette.

Friedrich kiilséleg anyjara tott: vordses haj, szeplos
bér, széles homlok, gyulladasra hajlamos, hunyorgé kék
szem, nyulank termet. Ne idézziink a képnél, amelyet
névére hagyott rank: a kis Fritz égszinkék szemét az ég
(vagyis a mennyezet) felé emelve ahitatosan fohaszkodik,
mig apja fennhangon olvas a Bibliabél. A fellengz6s jele-
net helyett érjiikk be azzal, hogy az égi és foldi hierarchia
rendje szilard volt koriilotte: tekintélyt parancsolo és tisz-
tel6 apa, josdgos anya. Az iskolaban, ahol latinon kiviil
gorogtl is tanul, ritkan éri vessz6zés, s6t atmeneti ideig
egy kivalo oktatoja akad, akit a Haramidk 6todik felvona-
saban az elvetemiilt Franz Moornak biineit a fejére olvasé
pap alakjaban orokitett meg.

A rendezett vilag hierarchiaja és védelmezé biztonsaga
akkor kuszalodik ossze, bomlik fel, fordul visszajara benne
és koriilotte, amikor tizenharom esztendésen a valsagos
serdulékor kezdetén az uralkodé parancsara a nagyzoloan
Akadémia nevet visel6 hercegi intézet novendéke lett.



EGY ZSARNOK SZOLGALATABAN

A kétbalkezes diplomata, a siralmas hadvezér, a birodal-
mat onkényes addkkal szipolyozo Karl Eugen nemcsak a
temérdek aprobb-nagyobb allamra tagolt Németorszag,
hanem egész Europa legvisszataszitobb uralkodéja.
(I1. Péter cart, aki versenyre kelhetett volna vele ezen a
téren, felesége, Katalin hamarosan meggyilkoltatta.)
Wiirttemberg uralkodoja kicsapongasaiban és a fénytizés-
ben a versailles-i udvart, nagyra t6ré terveiben, zsarnoki
megnyilvanulasaiban II. Frigyest majmolta. Pazarlasat
maga Casanova is emlitésre méltonak talalta, a kortéarsi
beszamolo két allo hétig tartdé tnnepségekrdl, ezer lab
hossz(, narancs- és citromfakkal, kiilonleges viragokkal
szegélyezett sétalopalotarol tudosit, tovabba mesterséges
felh6krol, amelyek a herceg intésére szétvaltak, s el6buk-
kant az Olymposz olasz ariakat énekld istenekkel és nem-
tokkel. Egy-egy tinnepség a holgyek kozt szétosztott ajan-
dékokkal egytitt harom-négyszazezer forintba keriilt; osz-
szehasonlitasként a lanyoknak, akiket az uralkodo6 teherbe
ejtett, ,,semel pro semper” egyenként, s egyszer és minden-
korra 6tven forintot utaltak ki, Schiller kapitanynak pedig
kétévi fizetésével maradt ados a kincstar. Az erényes és
erélyes férfiat ne féltsiik, uralkodéi engedéllyel tiszti rang-
ja megtartasa mellett csemeteiskolat létesitett olyan siker-
rel, hogy a herceg id6vel udvari kertészete feliigyel6jének
nevezte ki,

A Schubart nevii irét, aki Ulm szabad virosabdl tjsag-
cikkekben tamadta a herceget és grofi rangra emelt szere-
t6jét, Karl Eugen hamisitott levéllel Wirttemberg teriile-
tére csalta; majd szeretGjével egyiitt palotaja ablakabol
szemlélte, hogyan vonszoljak aldozatat a toronybortonbe.
Schubart tiz évet t6ltott a tomlocben. Sorsa, munkassaga
osszefugg a Haramudkkal.
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Karl Eugen, Wiirttemberg hercege — J. F. Leybold metszete



A zsarnok koérképéhez tartozik, hogy a kultira babér-
jaira is vagyik. (Ez a tiinet Nérotol kezdve kovetheto, s
akadtak jocskan, akik szellemi 6ttusazoé bajnokként kilon-
b6z6 mifajokban is porondra léptek.) A tizennyolcadik
szazad derekan gyszolvan kinalkozik a divatta valt peda-
gbgia: Karl Eugen szerencsétlen allama neveléstigyének
reformél6jaként is meg akarja 6rokiteni nevét. Nagysza-
basa terve latszolag a felvilagosult abszolutizmus szelle-
mében fogant: széles kor( szakemberképzés az akadémi-
akkal egybekotott kozépfoka iskolaban, de az iskolahalo-
zat valgjaban létrehivoja hatalmat és onbalvanyozasat
szolgalta. Az als6bb foku tagozatokbol katonak és az ud-
vartartds szamara zenészek, szobraszok, festok, tincosok
keriiltek ki. A novendékek szine-java tovabb tanult a
katonai akadémian, a jogi karon, az orvosi, kereskedelmi,
erdészeti részlegen. A végzettek egytdl egyig kotelesek az
uralkod6 altal kijelolt allast elfoglalni. Schubart joggal
nevezte el az intézményt rabszolga-utanpétlasnak.

A hercegség valamennyi iskolajanak jelentést kellett
tennie a j6 képességii novendékekrél, elsGsorban a katona-
és tisztviselGesaladok sarjairdl. A felterjesztett lista alapjan
az uralkod6 magahoz rendelte az apédkat, s ha sziikség volt
ra, akar fenyegetéssel ravette oket, hogy fiaikat ingyenes
novendékként bocsassak intézete rendelkezésére.

Schiller névére emlékezései szerint apjuk, akinek jozan
itéloképességét az ingyenes oktatas lehetGsége nem vaki-
totta el, megprobalt kitérni a hercegi felszolitas el6l, azzal
érvelve, hogy fia lelkészi palyara érez hivatast. (Wiirttem-
berg hercegség lakossaga nagyrészt evangélikus volt, ma-
ga az uralkod6 katolikus, Akadémiajan nem volt protes-
tans teolégiai fakultas.) Ugy latszott, hogy Karl Eugen
letett szandékarol, amely a n6vér szerint ,rémiiletbe ejtet-
te” csaladjukat. De néhany hét mulva ismét magahoz
rendelte a kapitanyt; kozolte, hogy fia id6vel tetszés sze-
rint valaszthat fakultast a teologia kivételével, és jo eléme-
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A Karlschule — C. Ph. Conz rajza nyoman

netel esetén elonyos elhelyezkedést igért. Az ismételt fel-
szolitas parancsnak szamitott. Johann Kaspar Schiller
1779 janudrjaban bevitte fiat az intézetbe, s alairta a
kotelezvényt, amelyben igéretet tett, hogy fia ,, minden
képességet Wiirttemberg hercege szolgalatanak szenteli, s
a legkegyelmesebb engedély nélkiil szolgalatabol kilépni
nem jogosult”.

Schiller novendék iskolatarsa és késobbi aldozatra kész
baratja, a zenész Andreas Streicher feljegyzése szerint
»tépett lelekkel” érkezett az intézetbe. Elszakadt csaladja-



tol, le kellett mondania az egyhazi palyarél, amelyre,
mélyen vallasos 1évén, hivatast érzett. Lélekolo vasfegye-
lem vilagaba kertlt.

Az orvosi vizsgalat 6tvaros fejb6retdl és fagyasos 1abatol
eltekintve testi allapotat rendben lévonek talalta. Tudasat
a latin és gorog nyelvbél jonak, kézirasat kozepesnek mi-
nositették.

Mar az elsé napon élesen beleiitkozik a tarsadalmi
tagozo6das kasztrendszerébe. A nemesi szarmazasi noven-
dékek élelemben és egyebekben is kivaltsagokat élveznek,
killon asztaloknal étkeznek, a halétermekben és felvonu-
laskor elkiiléniilnek a tiszti és tisztviselGesaladok fiaitol
— kozéjik tartozott Schiller —, azok pedig a kézmivesek
és altisztek gyermekeit6l. A megkiilonboztetés abban is
megnyilvanult, hogy az iskolai innepélyeken a j6 eléme-
netelli, nemesi szarmazast novendék kezet csokolt a her-
cegnek, mig a polgari szarmazasa jeleskedék csupan a
kényur kabatszarnyat illethették csokkal.

A halétermekben 6tvenen-hatvanan alszanak; minden
vezényszora torténik, még a székek ki- és betolasa is az
ebédlében, akarcsak az iméra kulesolt kéz. Valamennyi
ajton kémlelényilas, a fidk soha, sehol nem maradhatnak
ellenérizetleniil. Sziinid6t nem kaptak, eltavozas még csa-
ladi gyasz esetén sem jart. Karl Eugen az uralkodoé és az
atya kettds szerepében gyakorolta hatalmat felettiik, Ara-
nyozott gipszszobra (l6haton, felnagyitott méretben) az
intézet udvaran éllt, arcképe ott fliggott a termekben, s a
mennyezeteken is lathat6 volt, hodolé nemt6kt6l korilvé-
ve. Atyaként a biintetéseket — botozast, vesszozést, étel-
megvonast, fogdat a toronybértonben — sajat maga szabta
ki. A novendékek kiilsejére is volt gondja. Schiller voroses
hajat nem allhatta, a novendéknek vastagon be kellett
pudereznie. Akéarcsak tarsai, mihajbol font copfot viselt,
halantékan gipsszel Osszeragasztott kunkorodé fiirt,
egyenruhaja acélkék; ligyetlen ujjaival nehezére esett el6-
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Schiller mint katonaiskolai névendék



irasszerien befonni a copfot, s nemegyszer érte miatta
biintetés.

Leend6 felesége fiatal lanyként — Schiller akkor mar a
Haramidk neves ir6ja — megtekintette a hires Akadémiat,
és feljegyezte benyomésait: ,A berendezés tetszet6s. Am
a szabad lélekre kiilonos hatast gyakorolt a fiatalok latva-
nya az étteremben. Minden mozdulatuk a feliigyel6tdl
fiigg. Szomort, hogy embereket droton rangatott babok-
ként kezelnek.”

A fiu eleinte igyekszik elfogadni, amibe belekényszeriilt.
A tizennégy éves novendéket bizonyitvanyaban tanarai
igy jellemzik: ,Schiller joéakarati, és erés hajlandosag
buzog benne a tanulasra, de lassu, és szétszorodott termé-
szete miatt gyakori figyelmeztetésre szorul; hibait készsé-
gesen elismeri, s igyekszik kijavitani.”

Az eréfeszités, hogy belenyugvassal fogadja el, amin
valtoztatni nem tud — olyan probléma, amellyel tgyszol-
van egész ¢€letében kiiszkédik egyre magasabb elméleti
sikon —, alddssa egészségét, gyakran beteg, elomenetele
hanyatlik. A harmadik tanévben 6 a legrosszabb tanulo
osztalyaban. Magéba siippedt, megfélemlitett, eltompult
az irant, ami kortlveszi, de lelke mélyén mégsem mondott
le teljesen a reményrdl, hogy szabadulhat és lelkész lehet.
Mig az el6irt tantargyak folé gornyed, Tiibingenrdl, az
evangélikus teologiarol abrandozik; erre vall a herceg
parancsara készitett onjellemzése.

Az egymas hibait kipécéz6, felnagyito, esetleg kiagyalo
jelentések és a megaldzkodo onbiralatok divatja Gsrégi
keletd, de a 18. szazadban, az allamapparatus rohamos
megnovekedésének koraban kivaltképpen elterjedt, s az
apro orszag, onimado és nagyra tord zsarnokanak uralma
alatt, ugyancsak alkalmas tertlet ra. Karl Eugen rendele-
tére mindegyik novendéknek jellemeznie kell tarsait és
onmagat.

A tizenot éves Schiller ,a legjobb, a szent fejedelem

18



19

ldbai elé borulva” ugy igyekszik eleget tenni a kivanal-
maknak, hogy tarsainak ne artson. Gyermekes igyekezet
az egyezkedésre! Csak az onbirdlataban el6adott kényoér-
gés tesz tul rajta. Vadolja magat, hogy képességeit — rész-
ben betegeskedése miatt — nem hasznalta fel kellsképpen,
s a hosszas Onostorozas utan, bizonyara diplomatikusnak
képzelt fordulattal, ratér a lényegre: ,,[smeretes a legkegyel-
mesebb Herceg Ur eltt, milyen éberséggel kezdtem a jogtudomdny
tanulményozdsdba, ismeretes Hercegséged eldtt, milyen boldognak
tartandm magam, ha ezdltal egykoron fejedelmemnek és hazdmnak
szolgdlhainék, csakhogy még sokkal boldogabb lennék, ha szolgdla-
taimat az Ur lelkészeként végezhetném.” De dvatosan hozzafi-
zi: ,,Am aldzatosan elfogadom legbilcsebb uralkoddm akaratdt;
tole fiige minden boldogsdgom, elégedettségem...”

Az irodalomrdl, amely tarsai szerint ,ellendllhatatlanul
vonzza”, nem esik szo.

Karl Eugen ragaszkodik tulajdonahoz: leggyengébb
novendékét sem engedte ki a kezébdl. Valészini, hogy a
rosszul tanulé Schillert nem talalta alkalmasnak a szellemi
palyak kozt a legelokel6bbnek szamitd jogaszira. Annyi
bizonyos, hogy kozolte az apaval: fia majd orvosi kikép-
zésben részesiil. Az 1775-ben Stuttgartba athelyezett Aka-
démia ugyanis orvosi részleggel boviilt.

A tiréshataron nem lehet huzamosan élni karosodas
nélkiil. Schiller novendéket tizenkét botiitésre itélik, mert
hat krajcarért cipot vasarolt hitelbe. Karacsony estéjén
két tarsaval kavét ivott az egyik szolgalonal — ezért is
fenyités jar. Tanuja egyik tarsa ongyilkossagi kisérletének,
leend6 orvosként éjszakdzik egy haldoklé baratja agya
mellett. ,,... minél inkdbb kizeledem a felnditkorhoz, anndl in-
kdbb dhajtom, haltam volna meg gyermekként”, irja elhunyt
tarsa apjanak kiildott részvétlevelében. Es névérének:
wNem tudhatod, hogy lelkemben mennyire megvdltoztam, szétzild-
lédtam. S azt se tudd meg soha, mi dssa ald lelkem erejét.”

Orokos kényszermozgasra, kényszerfeladatokra itélve



vergddik, amikor a filozofia tanitasat egy fiatal tanér, név
szerint Abel veszi at. A vilag hirtelen kitagult a leend6
katonaorvos korill, izgalmasan igéretessé valt. A szaraz
logikai tételek helyett a tanar a korabeli angol filoz6fusok-
rol beszél, Locke-r6l, a tapasztalat elsédleges voltarol,
Hume-r6l, aki els6ként fejtette ki a képzettarsitas szerepét
a gondolkodasban, Shaftesbury deizmusarol, s a lelkesiilt-
ségrél, minden jelentGs tett és alkotas létrehozojarol, az
onmagat formalé prométheuszi emberrdl, a francia felvi-
lagosodasrdl, a kritika szellemérdl, egyén és tarsadalom
kapcsolatarol, és mindenekel6tt Rousseau-rol. Schiller no-
vendék eltoprenghet, utat tévesztett-e az emberiség, mi-
dén kilépett a szabad dsallapotbol, s van-e menekves az
eltorzult és torzitd viszonylatokbél. Abel Shakespeare-
rél beszél hallgatéinak; a Természet oserejét tnnepli a
Shakespeare-dramakban — az 1) nemzedék szembefordul
a szigoru szabalyokra épul6 ,klasszikus” tragédidkkal —,
és sz0l nekik a hazai irodalom utat téré iranyarol, a Sturm
und Drangrdl, a szenvedély dadogasarél, amely tébb min-
den ékesszolasnal. A tanar a langészt magasztalja, Shaf-
tesbury szavaival , Jupiter utan 6 a masodik Alkotd”.

A serdiil6korbol alighogy kijutott fid oly mohon fogadja
magaba Shakespeare-t, egyel6re német prozaforditasban,
mint egynéhany éve Klopstock fennkolt odait. Téle maga-
t6l tudjuk, hogy a Lear kirdlyt tizenhatszor olvasta el. Igaz,
fenntartasai is vannak Shakespeare-rel szemben: érzel-
messége tiltakozik az ellen, hogy Shakespeare mintegy a
Természet kozonyével alkot. Ahogyan egyik esztétikai
tanulmanyaban irja a mar ,klasszikussa” valt Schiller
visszatekintve hajdani onmagara: ,, Felhdboritott érzéketlensé-
ge, amelynek folytdn a pdtosz tetdfokdn tréfdlkozik, s a Hamlet,
a Lear kirdly szivet tépd jeleneteit a bolonddal szakittatia meg. ..
Mdr évekig mélységesen tiszteltem és tanulmdnyoztam, mieldtt
lényegét megszerettem volna. Nem tudtam akkoriban a Természetet
kizvetleniil megérteni. .. Sehol nem engedte magdt megragadni, és
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sehol sem akart szdmot adni magdrdl.” Hasonl6 utat jar majd
be, amig eljut Goethéhez.

A novendékek fiatal tanarukat gyakran az Akadémia
kapujanal vartak — odaig mehettek el —, és az 6rak utan
is elkiserték; megannyi alkalom a beszélgetésre. ,,Ezeket
az alkalmakat Schiller nagy igyekezettel hasznalta ki.
Féként emberismeretre terelte a szot”, tudositja az utokort
a tanar.

Mindaz, amit Abeltél hall, felbatoritja az 6nallé gon-
dolkodasra, és szitja lazadozasat. Es szitjak a titkos olvas-
manyok is, titkosak, mert az elGirt tananyagon kivil a
novendékeknek tilos konyvet kézbe venni. Az eleven kul-
tarara ¢hes fink fondorlatosan, olykor az ablakon at ki-
szokve csempészték be, és adtdk keézrél kézre a leleplezo,
felszabadit6, vadold és kovetelé irodalmat. Valoszind,
hogy Rousseau-t ekkor csak Abel el6adasaibél ismerte
Schiller, de lelkesedéssel olvasta a Sturm und Drang md-
veit, a szenvedélytol szaggatott, a klasszikus szabalyoknak
fittyet hanyo dramakat ellenséges testvérekrol, gyermek-
gyilkos lanyanyarol, végzetes bosszirol, aljas képmutatas-
rol. A tilos konyvek kozt jut Lenz leleplez6 szinmiveihez,
A katondhoz és a Hézitanitéhoz és Klinger darabjahoz,
amelyrél a mozgalmat elnevezték. A Sturm und Drang
névadoja idével elhagyja a német foldet, Oroszorszaghan
tabornok lesz a cari hadseregben! Schiller névendéket
megrenditi a Gitz von Berlichingen, a szertelen, a nagyot
akar6 hés bukasa, topreng, elérzékenyiil Az ifju Werther
szenvedésein. (Goethe ekkoriban mar mindkét mivén tallé-
pett.)

Szabalyok és tekintélyek felett all 6ntérvényeivel az
alkot6, Mivészet és a Természet ] kapcsolatba keriilt
egymassal. El mindazzal, ami gazsba kot, ami lényiinket
megnyomoritja, a kutfé maga a Természet, a népkoltészet
és Shakespeare, ez a testet oltott szimboluma a langész-
nek. Schiller névendék ekkor ismeri meg Herder eszméit,
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az emberiség organikus fejlédésének gondolatat, a nyel-
vet, irodalmat, képzomivészetet, filozofiat osszefogo egy-
séget, az ihletett szenvedély dontd fontossagat. Amikor a
Haramidkban Karl Moor zord megvetéssel ostorozza a
tintanyalé szazadot, csaknem szé szerint kéveti Herder
gondolatat.

Plutarchost is olvassa — 6t nem lopva —, s a Pdrhuzamos
életrajzokban megtalalja, amit Rousseau miiveiben hiaba
keresne: a héskultuszt. A rousseau-i eszményitett népfoga-
lom kiegésziil : tomeg és hds, a donto szavak ekkor ivodnak
bele.

Nemcsak Abel jelenléte és a vasfegyelem kozepette ele-
mi erével szovodo baratsagok hoztak enyhiilést, hanem a
palyavaltoztatas is, jollehet a herceg biintetésfélének szan-
ta. Schiller ugy érzi, hogy az orvostudomany ,,kézelebb
all az irodalomhoz”, mint a szaraz jog. Zarédolgozataban
majd a test és a lélek kapcsolatat targyalja.

Az Akadémia alapitdsinak évfordul6jan rendezett szo-
kasos tinnepély 1779-ben fényesebb volt, mint maskor.
A weimari herceg, Karl August baratjaval, Goethe titkos
tanacsossal Svajcbol hazatér6ben néhany napot toltott
Stuttgartban, és megjelent az tinnepélyen. A palota fehér
disztermében Goethe — alig tiz évvel iddsebb Schiller
orvostanhallgatonal — a wiirttembergi herceg oldalan allt.
Jo tanulmanyi eredményeiért Schiller hallgaté négy izben
is jutalmat kap: négyszer szolitottak ki, és négyszer csokol-
hatta meg hercegi ura kabatszarnyat.

Csodalat, kesertiség, agaskod6 ontudat kavaroghat
benne. ,Nagyon ahitotta, hogy Goethe felfigyeljen ra”,
kozli majd Schiller sogorndije.

Sokaig tartott, amig elérte.



Ekkor mar évek ota ir. Balladakat és emelkedett hangt
kolteményeket Klopstock fennkolten érzelmes hatasa
alatt; két verse meg is jelent a helybeli folybiratban, persze
névtelenil. A béklyoba vert egyéniség konfliktushelyzete-
it, szabadsagvagy és onkény Osszelitkozését féelbe-szerbe
maradt dramatervekben éli ki. Negyedik kisérlete, a Cos-
mus von Medict két ellenséges testvérrdl, a kor kedvelt téma-
jarol szol. A befejezetlen iras a Haramidk felé mutat, akar-
csak Schubart elbeszélése a két fivérrdl; joszivi és konnyel-
mi az egyik, a masik az ajtatoskodd, fondorlatos cselszo-
vo, meggyilkolja vagyonos apjat. ,Ez a torténet kozottiink
jatszodott le, s én rendelkezésre bocsatom egy langelmeé-
nek, hogy komédiava vagy regénnyé alakitsa”, irta Schu-
bart, aki elbeszélése megjelenésekor Wiirttemberg uralko-
déjanak tomlocében sinylédik.

Valészint, hogy Schiller tizennyolcadik esztendejében
kezdett neki a Haramidk megirasanak. Schubart elbeszélé-
se érzelmes happy enddel végzédik, a Haramidkban oly
erével robban az indulat, oly végzetes sodrasu a cselek-
mény, oly dithédt a vdd a megnyomorit6 tarsadalom
ellen, hogy a megnyugvas lehetetlen. A fiatalemberben,
aki lelkében feleskiidott a szabadsagra, van merészség a
szerepl6k neve utan odairni: A cselekmény helye Német-
orszag (Teutschland, Ort des Geschehens).

Az iras Schillernek nem arado, zavartalan 6réom, mint a
fiatal Goethének, aki azonméd frissiben vetette papirra a
felzsongd verssorokat. Schiller életében mindenért meg-
szenvedett. A Haramidk harom év alatt kényszerd megsza-
kitasokkal jott létre. Titokban, a leleplezéstol tartva, be-
csempészett gyertya vilaganal dolgozik éjszakanként a
haléteremben, rettegve és vallalva az esetleges buintetést.
A reggeli sorakozénal, menetelés kozben gyakran imbo-
lyog a kialvatlansagtol. Valoszind, hogy ekkor szokott ra
a stimulansokra: a tubakra, a borra. Ha nem jutott do-
hanyhoz, a falrél lekapart poros meszet szippantgatta.

24




Schiller 1skolatarsainak felolvas a Haramidkbol — C. Heideloff
miuve



Schiller 1780 koriil - J. F. Weckerlin festménye

Egy akvarell — Schiller fdiskolai tarsanak munkaja -
megorokitette a patetikus jelenetet: a felolvasast a Harami-
dkbol. Majusi vasarnap reggel, a hallgatok egy kapitany
vezetésevel kirandultak a kozeli erdébe, s ott, a titkos
meghbeszélés értelmében a kis barat csoport elszakadt a = 26
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tobbiektdl, hogy a drama elkésziilt részeit meghallgassa.
Az akvarell festéje az esemény lefolyasardl is tudésit.
Schiller, miként a képen lathatd, egy fanak tamaszkodva
olvasott fel darabjabol. ,Hangja eleinte nyugodt volt. Am
amikor ahhoz a jelenethez ért, amelyben a rablovezérré
valt Karl Moor rémilettel szol holtnak vélt, toronytom-
locbe zart apjahoz, hangja oly erével szarnyalt fel, hogy
baratai, tekintetiiket raszegezve lebilincselve figyelték; ér-
zelmeinek kitorése megrenditette, mivének nagyszerisége
amulatba ejtette éket, és csodalatukban véget nem érd
tetszésnyilvanitasuknak adtak kifejezést.”

1780 decemberében latin nyelvi értekezés benyujtasa
és a szobeli vizsga letétele utan Schiller szabadul a gylo-
letes Akadémiarol, és feleseri beosztasban — tiszti rang
nélkil — allast kap Wiirttemberg uralkod6janak hadsere-
gében. Allomashelye Stuttgart, fizetése siralmas, a sivar
albérleti szobat, ahol 6ltonye szogdn 16g, s a szennyes
alsonemii sorostivegekkel egy halomban van felkupaco-
lédva, masodmagaval lakja. (Burkolt attételes énregényé-
ben milyen szemléletesen irja le Goethe Wilhelm Meister
mar-mar szinpadias kedvtelését az esztétikus kérnyezet-
ben. A fiatal Wilhelm hazi kontosét is csinnal igazitja
termetére, s tetszelegve veszi szemiigyre tikorképét.)

Schiller kapitany a maganpraxis reményében két ol-
tonyt csinaltatott a fianak, s a hercegnek legalazatosabban
koszonetet mondva a felcseri allasért, engedélyt kért, hogy
fia a szolgalati id6 utan civil ruhaban maganbetegeket
lathasson el. A valasz: ,Fianak egyenruhat kell horda-
nia.”

Hajdani akadémiai tarsa leirta, milyen groteszk latvany
volt Schiller a felcserek izléstelen, merev uniformisaban.
»Kétoldalt harom-harom, gipsszel 6sszeragasztott tincs, a
kis kalpag alig takarta feje bubjat, s onnan vastag copf
logott le mihajbol, hosszii nyaka koré keskeny loszor
nyakravalé tekeredett szorosan. Labszara kivaltképp ma-




gara vonta a figyelmet: a vastag filccel bélelt fehér kamas-
nis als6 labszar két hengerhez hasonlitott, amelynek atme-
rGje nagyobb volt a szlik nadragba préselt comboknal.
A cipOpaszta sird nyomait viselé kamasnikban térdét
nem birta kell6képpen behajlitani; agy lépkedett, mint a
gblya.”

Schiller egyik-masik levelébdl ugy tetszik, eleinte becs-
vagy sarkallta a kijelolt palyan. Meg akarta szerezni a
doktori gradust — ehhez még két vizsgat kellett volna
letennie, az egyiket a tiibingeni egyetemen. Terve aligha-
nem oOnaltatas: ir6 akar lenni kenyérkereset szerint is, aki
egyedill az eszményitett Kizinségtol fugg. Mig egyre ked-
vetlenebbiil és rosszabbul latja el orvosi munkajat — ké-
s6bb maga is ginyolodik receptjei erds adagjain, amelyek
mintha a lényében dlé viharos indulatokrél tantskodna-
nak — a megszallottak makacssagaval igyekszik mivét
@ vildg ttélete ald vetni”. Egyel6re kinyomtatasra gondol, de
nem talal ra kiaddt sem Stuttgartban, sem masutt.

A becsvagy marta fiatal ir6 vakmer6 lépésre szanja ra
magat: sajat kiadasaban jelenteti meg a Haramidkat. Ke-
zességekre gso forintot vesz fel; feleseri fizetése havi 18
forint. Ezzel veszi kezdetét a gyotrelmes és megalazo ados-
sagok hosszi évekig tarté sorozata.

Bajba sodorta a jotallot is; aligha érzett komoly 6nvadat
miatta. Schiller dldozatokat hozé és elvardé barat, igaz,
f6ként az utébbi esetekre kinalkozik alkalom. Lénye és
munkéssaga egyik kulcsszava a baratsag, amely ebben az
idében azzal is gazdagszik, amit a nékkel valo kapcsolat-
ban nem talalt meg. Milyen megvetéssel szol ,az allau
elvezetrél!”

A Haramidkat még ki sem nyomtattak teljesen, de a
tirelmetlen szerzé az elkészilt hét ivet mar elkildi a
kulturalis életérél nevezetes Mannheimbe a tekintélyes
konyvkereskeddnek és kiadonak, Schwan udvari tanacsos-
nak — aki gyakran karol fel tehetséges kezddket —, remény-
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kedve, hogy talan atvallalja a kiadast. Schwan Ggy véleke-
dett, hogy a szinmi ebben a formaban nem kerilhet
,»a tisztes erkolest kozonség elé”, de érzékeny izlési lévén,
felfigyelt a drama robbanoé erejére, s az elsé felvonast
felolvasta Dalberg barénak, a mannheimi szinhaz inten-
dansanak, a féktelen ifju tehetségnek pedig bizonyos ré-
szek modositasat inditvanyozta.

Schiller, aki annak idején o6ntudatosan jelentette ki:
»Olyan kinyvet irtam, amelyet a sintér bizonydra eléget”, a ki-
nyomtatott oldalakat az idé tavlatabol kritikus szemmel
nézi, mar nem benniik él, kfviilrdl latja 6ket. A Haramidk
egy részét atdolgozza — harmadszor! —, és adossagat tetéz-
ve két ivet a bevezetéssel egylitt Gjranyomat.

1781 tavaszan nyolcszaz példanyban megjelent a dra-
ma. Schiller tudja, hogy a herceg nem adott volna enge-
délyt felcserének, hogy irodalmi miivel a nyilvanossag elé
lépjen. (O maga hibasan és gyatran irt németiil, s jobban
beszélt franciaul, mint anyanyelvén.) A Haramidk szerzéje
ovatos vagy legalabbis annak képzeli magat: dramaja
névteleniil jelent meg, a kiadas helyeként Frankfurt és
Lipcse van feltiintetve.

Schwan a kinyomtatott dramat eljuttatja az intendans-
nak. Dalberg baré és szinészel egyetértenek: atiité ereji
szinpadi tehetség jelentkezett, s a darabtol nagy sikert
remélnek, jollehet Schiller tajékozatlansagiban mivét
ndrdmai regénynek” nevezte. Persze sor kerillt médositasok-
ra, Schiller az intendans tanacsait kovetve és 0sztonos
dramai érzékére hagyatkozva ismét munkaba veszi a da-
rabot, de kétségbe ejti az 6vatos Dalberg kivansaga, aki
ragaszkodik hozza, hogy a szerz6 a vérlazito cselekményt
a messze multba, a tizenotodik szazadba helyezze, s a
szovegben enyhitéscket tegyen.

Schiller hiaba igyekszik meggy6zni a f6iri intendanst,
hogy szinmive, a jellemek, a konfliktusok, a stilus mind
a jelent idézik, nincsen helyiik Miksa csaszar koraban,
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Dalberg baro, kétségkivil ovatossagbol, kitart amellett,
hogy a darab kosztiim6s dramaként keriiljon szinre. Csak-
hogy a cselekmény idejének megvaltoztatasa aligha té-
vesztett meg barkit is. A hadiizenet a manak szol.

A HARAMIAK NEZO1 ES OLVASOI BEFOGADASA

Két évszazad valasztja el az els6t a maitol. Igyekezziink
felidézni, mi hatott a 18. szazadbeli nézékre. Keétségkiviil
lenytigozte ket az izgalmas cselekmény, amely a gonosz,
alnok Franz Moor s a meggondolatlan, de szarnyal6 lelkii,
nagyra hivatott Karl ellentétébél robban ki. Megragadta
oket a rabléromantika, a hazug, szorny vilaggal anarchi-
kus lazadassal szembefordulé sorsa. A téma: a nemes lelki
biin6z6 nemrég jelent meg az irodalomban, a felvilagoso-
das kovetkeztében megvaltozott értékrendszer hozta ma-
gaval. Diderot elbeszélése, 4 két bourbonne-i jébardt a tarsa-
dalom szanando, tiszta dldozatairdl 1772-ben jelent meg
németil Gessner forditasaban — a fiatal katonaorvos talan
olvasta; valoszini, hogy a kezébe keriilt a népszerd Meiss-
ner hangzatos cimi novellaja: Vérfertizd, gyijtogatd és gyil-
kos a torvények szerint, dm mégis nemes lelkd ifji. Keétségkivil
ismerte Goethe Gitz von Berlichingenjét, hivatkozik is ra
Dalbergnek kiildott egyik levelében. De az irodalmon
kivil maga az élet, a kozelmult is boven ad peldat a
rablosorsra. Schiller nemzedéke gyakran hallhatott a szii-
16k elbeszéléseibdl a hétéves habort obsitos katonairol,
akik hajdani életiikkbdl kikopva, csapatokba verédve ta-
nyaztak az erdéségekben.

A drama vilagméretii sikeréhez a mult szazad derekaig
a cselekmény megrazo fordulatai is hozzajarultak. A né-
z6k joszerivel fiktiv valdsdgnak” fogtak fel a szertedgazo
torténetet, a vérfagyasztod és vérforralo jelencteket. Felaj-
zottan és haborogva figyelték az elvetemiilt fivér armany-



kodasat, aki praktikdjaval kitagadtatja apjukkal testvérét,
elborzadtak a rohamosan fokozddo gonoszsagon, amelyet
a fiatal ir6 1)) meg 1j vetiiletben abrazol, dobbenten élrek
at Karl kiszakadasat a tarsadalombol, az eltorzult vilig-
nak sz6l6 hadiizenetét. Szivet téponek érezték az ¢hhalal-
ra itélt apa jajgatasat a toronytomlécben (mogotte eld-
bukkan a Karl Eugen parancsara tiz éven at toronybor-
tonbe zart Schubart); elérzékenyiiltek Karl szeplotlen
menyasszonyanak, valamint a Moor csalad oreg, hi szol-
gajanak verg6désén, megrenditették 6ket Karl igazsagra
szomjaz6, bosszit lihegd kitorései, szornytilkodtek a véren
és pusztulason, amit a drama hésének féktelensége oko-
zott, megdermedtek, amikor a haramiavezér a kétségbe-
esés eszeveszettségében megolte boldogtalansigdban ha-
lalra ahitoz6 menyasszonyat, s allampolgari lelkiismeretii-
ket megnyugtatta, hogy a drama elbukott hése 6nként
adja magat a torvény kezére.

Karl végsé tiraddjanak felhigult bolcselkedését — vagy
inkabb iréi kompromisszumat? — Mehring joggal nevezi
,»béna megoldas”-nak. O, én eszeveszett, aki azt hittem, hogy
a vildg gazsdggal kiszéptthetd, s hogy tirvényszegéssel helyredllit-
hatdk a tirvények! Jognak s bossziinak neveztem el... azt hittem,
kikiszoriilhetem a Gondviselés kardjdnak csorbdit. .. jovdtehetetlen
pdrtossdgdt. .. hii gyermek, aki voltam!. .. s most egy szirnylséges
élet partjan megdllva, fogvacogva s iiviltve tudomdsul kell vennem,
hogy két magamfajta ember fildig rombolnd az erkilesi vildg egész
épiiletét... Persze, a miltat én mdr nem tehetem jdvd... amit
megrontottam, az romlott marad... amil ledintittem, tibbé nem dll
Jel. De maradt még valami, amivel meghékithetem a sértett tir-
vényt, s kigydgyithatom a megbdntoit rendet. Egy dldozatra volna
sziikség. .. olyanra, amely sérthetetlen méltisdgdt az egész emberi-
ség eldtt kinyilvdnitand... s ez az dldezat én magam vagyok.”*

Csakhogy Schiller aligha fejezhette volna be masként

* A Haramidkat Déry Tibor forditotta.
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mivét; a csaladja valldsos légkorében kialakult reflexek
még mitkodnek. A lazadas az elnyomoritoé tarsadalom
ellen megfért azzal — egyelére, bar korantsem probléma-
mentesen —, hogy az erkoélesi vilagrend és az élet konfliktu-
sanak megoldasat a Gondviselésre bizza.

Probaljuk megfejteni a Haramidk titkdt, azt, hogy mi
tartja még mindig életben a szinpadon, képernyén. Olvas-
va mért nyigoz le, szinte egyligylien szertelen cselekmé-
nye, a jellemrajzok szembeszokd hibai ellenére meért kelt
még egyre elemi ereji visszhangot? Mért tartozik a kevés
szamu konyvek kozé, amelyekre tébb mint egy éyszazad
tavlataban a zord oreg Tolszto] igent mondott? Semmi
kétség, magat a cselekményt korantsem hibatlanul felva-
zolt, a drama lényegét hordozo jelképrendszernek fogjuk
fel; egy ember, az ember kétségbeesett, dithodt tiltakozasa-
nak a vilag ellen, amelyben élni kényszeril. Az elviselhe-
tetlen tarsadalmi lét elleni indulatot mindaddig nem sz6-
laltattak meg ilyen elemi erével, s ebben azota sem maltak
fell.

wlzetlen konvencickkal elfojtjdk az egészséges természetel. ...
Nyalnak a lakdjnak, hogy pdrtfogolja dket dméltisdgdandl, de
lekapjak a szegényt, akitél nem félnek. Istenitik egymdst egy
ebédért, és megmérgeznék egymdst egy derékal) miatt, ha az drveré-
sen egytk a mdsikat tillicitdlja. Megszdljak a szadduceust, ha nem
Jdr szorgalmasan a templomba, és az oltdr eldtt szdmolgatjdk zsidd
kamatjaikat, térdre borulnak, de csak azért, hogy ruhdjuk szegélyét
szétterithessék, de nem veszik le szemitket a papril, csakhogy
megldssdak, hogyan van bodoritva a pardkdja. Eldjulnak, ha szemiik
ldttdra levdgnak egy libdt, de boldogan tapsolnak, ha a vetélytdrsuk
hajdt tépi ledgett hdza iiszker folitt.”

A hos maga valasztotta sorsa, az eszel6sség hataraig
felfokozott lazadas koziigy, s egyszersmind irojanak a vele-
jéig megszenvedett maganiigye, egész egzisztencidjdval atelt
megnyomoritottsaga. A hés kozmikus sértodottségét, igaz-
sdgkovetelését a tiradaibol szaggatottan kibontakozd film-



szer jelenetek érzékeltetik, amelyek kozt az indulat lihe-
gése szolgal vagasokként. Micsoda erét kovacsol bele a
huszonkeét éves, szinhazat alig latott katonaorvos a szinpa-
di nyelvbe! Az egyhaz és dllam nevében fenyeget6z6 szer-
zetesnek Karl igy fojtja torkara a szot: ,,Ldtja, ezeket a draga
gytiriiket, amelyeket négyesével viselek ujjaimon? ol figyeljen,
Jjdmbor atydm, és szérul széra adja majd tovdbb, amit hall, az élet
és haldl folitt széket ild bird uraknak! Ezt a rubintot egy miniszter
wpdrdl hiztam le, akit vaddszat kizben fejedelme szeme ldttdra
sijtottam agyon. Csdeseléksorbl nyalta fel magdt elsé kegyenceé,
szomszédja bukdsa volt emelkedésének zsdmolya. .. az drvdk kiny-
nyel magastlottak fel... Ezl a gyémdniot egy pénziigyi tandesosidl
szedtem el, aki a legtibbel {géronek osztotta a cimeket, hivatalokat,
s a busuld hazafit elutasitotta kiiszobérdl. Ezt az achdtot egy
magafajta csuhds tiszteletére viselem, akit sajdt kezileg fojtottam
meg, amikor a szdszéken azon sirdnkozotl, hogy az inkvizicid
romldsnak indult... A kapzsisdg ellen rohamoznak, de arany-
kasontyditk kedvéért kitrtottdk Peru népét, s igds baromként szeke-
riik elé fogtik a pogdnyt...”

A Haramidk hése mar régen archetipussa nétt. Legkoz-
vetlenebb utéda Kleist remekmiivi elbeszélésének tragi-
kus sorsu foalakja, az izig-vérig becsiiletes Kolhaas Mi-
haly, aki végletes igazsagérzete miatt valik biindzéve,
Leszarmazottja valamiként a Myomorultak Jean Valjeanja,
a fegyenc is, aki Hugo romantikajanak szellemében végle-
tes josaggal valaszol a tarsadalom végletes igazsagtalansa-
gaira, s akinek alakjaban — barmennyire kifakad is elraj-
zoltsdga ellen Flaubert a realizmus nevében — a nagy
romantikus a valésig legendajat alkotta meg. Es egy me-
tafizikusabb, vagy tgy is mondhatnank egzisztencialista
vonalon Byron Kdinja, az elveszett teljességet hidba keres6
is tartja a rokonsagot a Haramidk hosével. A csaladfi
folytathatnank egészen Moricz Rdzsa Sdndoraig.

S a mai olvaséi befogadas nemcsak azt veszi észre a két
fivérben, hogy mindketté emberfeletti akar lenni a maga
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modjan, Franz a hatartalan gonoszsagban, Karl a végle-
tes igazsagszolgaltatasban, egyik Isten szerepére tor, a
masik a Satanéra, hanem gondolatban melléjiik sorakoz-
tatja a hatalmaban balvannya dermedt II. Fiilopét, az j
vilagot teremteni késziil6 Posa markit, a rejtélyes Wallen-
steint, a teljességet ostromlé akarat megszallottjait.

Schiller dramainak és esztétikai irasainak egyik alapve-
t6 problémaja: egyén és tarsadalom ellentéte, az egyén
kiszakadasa, végzetes elidegenedése mar megjelenik a Ha-
ramidkban, igaz, a szenvedély elfogultsagaval egysiktian
abrazolva. Hegel kritikaja nyoman mi is ugy véljiik, hogy
a Karl Mooron esett sérelem — Franz ragalmai miatt az
apja kitagadta — nincs aranyban iszonyatos tettekre raga-
do dithével. A4 bosszii az én mesterségem. .. a megtorlds az én
iparom!” Ok és okozat kozt az elképeszto szakadék kétse-
gessé teszi a foszereplo egyéniségének hitelességét.

Maga Schiller is szitkségét érezte, hogy hését megma-
gyarazza. A Haramidk el6szavaban igy ir réla: ,,0Oly lélek,
akit a végletes biin csdbit a nagysdga miatt, az erd miatt, amely
utdn sdvdrog, s a veszélyek miatt, amelyek kisérik. Kiilonos és
Jelentékeny ember, akit ereje, aszerint, hogy merre fordul, sziikség-
szeriien egy Brutusszd vagy egy Catilindvd alakit. Szerencsétlen
kiriilmények a mdsodik lehetdséget valdsitjdk meg, s csak iszonyi
tévelygés uldn ér el az els6hiz. A tevékenységrdl és a hatdsdrdl vald
hamis _fogalmak, a torvényeken tiltengd erd, mindennek szét kellett
ziizddma a polgdri viszonylatokon, s a nagysdgrol és hatékonysdg-
rél szitt lelkesilt dlmokhoz sziikségképpen csak a keseriség jdrult
az eszményietlen vildg ellen; {gy jitt létre az a kilinis Don
Quijote, Moor, a haramia, akitél iszonyodunk, s akil szeretiink,
akit csoddlunk és sapndlunk.”



A SZOKES ES ELOZMENYEI

A fiatal ir6t nem kapatta el a siker, sot egyenesen kritikus
szemmel nézi dramajat. Biralatot is ir réla, névteleniil és
megjegyzi ~ taldléan —, hogy a szerz6 hését ,.a szenvedély
kinpadjdra feszitette és mindvégig ott tartja”, s hogy Amalie, a
menyasszony alakja elhibazott, akarcsak az éreg Mooré.
Egyik jellegzetes alkotoi tulajdonsaganak megnyilvanula-
sa ez; Schiller sziinteleniil birdlja, elemzi, magyarazza,
feltarja, megokolja a sajat miveit. Levelezésébdl kibonta-
koznak tervei, elejtett és megvalosult tervek, szol a nehéz-
ségekrdl, a szandék és kidolgozas kozti szakadékrol, dra-
mair6i modszerérdl, a jellemzés sajatossagairol, a szerke-
zetr6l, hol és miért kell keésleltetni vagy felgyorsitani a
cselekményt. Schiller levelei s a darabjaihoz fiizott el6-
szok, kommentéarok joforman egész dramaturgiajat felole-
lik.

Tisztaban van vele, hogy a Haramidk a Sturm und
Drang utolsé hullama? Vagy csupan sztondsen érzi, hogy
4j utat kell keresnie? Tervek foglalkoztatjak, ezattal torté-
nelmi dramat akar irni, hiszen ahogyan névteleniil megje-
lent biralataban jellemezte 6nmagat: ,,Ugy rémlik, ez az {r
inkdbb hajlik a hisies és erdteljes, mint a kellemes és kedves felé.”

Mar az Akadémian foglalkoztatta a szabadsageszmétol
elpartolt, hatalomra toré genovai népvezér, a reneszansz
kori Fiesko alakja. Idével elolvasta a francia barokk me-
moarirdjanak és torténészének, Retz biborosnak idevago
muivét. Jollehet Dalberg Don Carlost ajanlotta dramahdos-
ként, 6 kitartott Fiesko mellett, és nagy varakozasokat
fizott készulé darabjahoz. 4 Haramiak elsiillyedhet az
iddben, de Fieskom élni fog”, jelentette ki.

Kolt6i babérokra is vagyik. Kiadja verseit, s a koltemé-
nyekkel egy rovid ,lirai szinjatékot”, a Szemelét szintén
névtelentl és sajat koltségén, még inkabb felduzzasztva
csekely fizetéséhez képest amugy is tetemes adossagat.
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Schiller mint katonaorvos — Ph. F. Hetsch festménye

Ennyire megfontolatlan? Vagy inkdbb ilyen makacs hittel
bizik a benne €16 tehetségben, amelynek hordozoja.

Egy négygyermekes katonadzvegynél lakik, akit szerel-
mes verseiben, nyilvan Petrarca nyomén, Lauranak ne-
vez. Feltehetéen ez az elsé olyan szexualis kapcsolata,
amely utan nem fogja el a lealacsonyodés miatti undor.



A négygyermekes 6zveggyel és egy szintén elozvegyiilt
urholggyel, von Wolzogennéval, akinek fontos partfogoi
szerepe lesz életében, dicsésége szinterére, Mannheimbe
utazik — engedély nélkiil. A herceg tdvol, az ellendrzés
szigora enyhiilt, a katonaorvos felettese szemet hunyt.

Reménykedve tér vissza Stuttgartba. Kiszabadulhat az
utalt munkakérbdl, az idegtépé fuggdséghdl! A fouri in-
tendans megcsillogtatta elGtte a lehetdséget, hogy alkal-
mazza a szinhaznal, ha a herceg elengedi szolgalatabol.

A végletes szenvedélyek irdja, az éteri magassagokba
vagyodo odakolté olykor meglepben jo emberismerének
bizonyul. A levelekben, amelyekkel Dalberget ostromolja,
arra kéri a barot, ha kozos tgylikben a herceghez fordul,
az uralkodo teremtményeként tiintesse fel 6t, aki mindent
Karl Eugen nevelési elveinek, oktatasi intézményének ko-
szonhet; tovabba a munkat a szinhaznal idélegesnek tiin-
tesse fel, s utaljon arra is, hogy Mannheimben Schiller
tovabb képezheti magat az orvosi palyajan.

Nem tudjuk, hogy Dalberg baro, a pfalzi fejedelem
titkos tandcsosa és kamarasa s egyéb magas tisztségek
viselGje, lévén ovatos udvaronc, vallalkozott-e a kozbenja-
rasra Wiirttemberg hirhedett uralkod6 hercegénél. De
annyi bizonyos, hogy Schiller tigye 1j, vészes fordulohoz
érkezett. Karl Eugennak fiiléebe jutott a mannheimi uta-
zas, magahoz rendelte katonaorvosat, kétheti aristomot
szabott ki ra, és eltiltotta mindennemi kapcsolattél mas
allamokkal. Schiller joggal érezhette gy, hogy a tizen-
négy napos fogsag orokos rabsaggal folytatodik.

Az intendéanshoz irt kényorgé levele arra céloz, hogy
kétségbeesésében szokésre kényszeriil, ha Mannheimbol
nem kap segitséget. A baro nem valaszol; nyilvan egy ideig
nem ohajt kapcsolatot a bortonviselt katonaorvossal.

A Tell Vilmos fékevesztetten hatalmaskod6 Gesslerében
alighanem Wirttemberg uralkodoéja is rejtozik. A herceg
ismét magahoz citalja Schillert; ezattal a Haramidk egyik




Andreas Streicher

mondatan akadt fenn, amelyre felhivtak figyelmét. Mi-
utan lehordta alattvaldjat és alkalmazottjat, véglegesen
eltiltotta a , komédiairastol”,

Ha megszokik Wiirttembergbdl — masként nem szaba-
dulhat! —, elszakad — talan 6rokre — csaladjatol, anyjatol,
névérétol, akiknek szeretetében mindig menedéket talalt.
Schiller még egy utolso lépéssel probalkozik. A | legaldzato-



sabb és leghtiségesebb engedelmességgel” arra kéri folyamodva-
nyaban uralkodojat, engedélyezze neki irodalmi mivek
kozlését; munkait készségesen bocsatana elbzetes cenzura
clé. A herceg utasitja Schiller felettesét, zarassa borténbe
a katonaorvost, ha ismét kérvényt nytjtana be.

Schiller legjobb barétja ebben az id6ben hajdani iskola-
tarsa, Streicher. A fiatal zenész is el akarta hagyni Wiirt-
temberget, Hamburgba késziilt, hogy ott Emmanuel Bach
mellett tovabbképezze magat. Egyiitt hataroztak el a szo-
kést, amelyhez az anyagiakat Streicher szerezte meg.

1782 szeptemberének derekan I1. Katalin fia, Pal tron-
orokos feleségével Wiirttembergbe érkezett latogatéba.
A jovendo car tiszteletére egymast érték az tinnepségek a
herceg Stuttgarton kiviil esé palotajaban, a Solitudében.
A két fiatal lazado ezt az id6pontot valasztotta menekiilésre.

A részletek Streicher beszamoldjabol ismeretesek.
A Haramidk szerz6je kabatja alatt két régi, iires pisztollyal
jelent meg baratja lakasan. Késé este lltek be az eldre
megrendelt kocsiba, amelyre a zenész zongorajat is felrak-
tak. A kocsi az Esslingen iranyaba nyil6 varoskapu felé
hajtott, ahol egy hajdani intézetbeli tarsuk volt szolgalat-
ban. Az 6rt all6 altisznek mindketten alnevet mondtak,
amely elé doktori cimet biggyesztettek — Schiller ezutan
kozel egy évig Ritter doktorként szerepel. Stuttgartbol
kiérve a kocsi megkeriilte a varost, s az ellenkez6 iranyba
tért. Ejféltajt felbukkant a fényesen kivilagitott hercegi
kastély, virradatkor taljutottak Wiirttemberg hataran,
reggel az ahitott Mannheimbe értek. Schiller atoltozott,
és jelentkezett a szinhaz rendezdjénél; a derék ember, aki
nagyrabecsiilte az ifj titant, riadtan fogadta a tudositast
szokésérdl. A helyzetet stlyosbitotta, hogy az intendans a
Solitude vendége volt a tronorokos tiszteletére rendezett
unnepségeken.

Ha Schiller jézanul meérlegelte volna a helyzetét — a
realitds iranti érzék iddvel, keserves tapasztalatok aran
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Mannheim litképe

bontakozik ki benne —, sejthette volna, hogy a Fiesko,
amely csaknem elkésziilt, aligha kertil egyhamar szinpad-
ra Mannheimben. Remény és kétségbeesés kozt ingado-
zik, attol tart, hogy a herceg a kiadatasat fogja kovetelni,
és bizik mive sikerében. Mannheimi ismeréGsei aggodnak
miatta, azt tanacsoljak, ne mutatkozzék az utcan, s mi-
el6bb hagyja el a varost. Schiller baratjaval Frankfurtba
indul; ott talan kiadéra lel. Tarsolyaban versek ¢és a csak-
nem befejezett drama.

Streicher pénze fogytan — Schillernek csak adoéssagai
vannak. Gyalog vagnak neki az tnak. Frankfurtban hoé-
siink sorra jarja a konyvkereskedéket. A Haramidk az utol-
s0 példanyig elkelt, de verseire kiadot nem talal.

A kovetkez6 iddszakot Streicher segitségével vészeli at;



a muzsikus tamogatast kér hazulrél. A kiildeménybdl egy
faluban hizzak meg magukat — Frankfurtban koltséges az
élet —, innen kiildi el a szokevény a Fiesko dsszeeskiivése
Genovdbant az intendansnak hossz, megindito levél kisére-
tében; ide érkezik a bard ridegen elutasité valasza: a
szinmivet ebben a formaban nem adhatja el6. Dalberg
még a nyolc Lajos-arany banatpénzt is megtagadta.

Schilleren ismét a baratsag segit, ezhttal stuttgarti part-
fogoja, Henriette von Wolzogen asszony a megmentd:
korlatlan idére meghivja tiiringiai birtokara. Mannheim-
ben Schwan megvette a Fieskdt. A csekély Osszegbdl a
fiatal ir6 kifizette legéget6bb adoéssagat a helybeli vendég-
16snél. Elérzékenyult bucst a hi Streichertdl; a kozeljovo-
ben tehet még némi szolgalatot, de hamarosan j kapcso-
latok kovetkeznek.

Schiller atnak indult a tiiringiai Bauerbach faluba.
1782. december hetedikén érkezett meg szanon, atfagyva,
vekony, vasott feloltGjében. Hét honapig maradt az ud-
varhazban.




MASODIK FEJEZET

ARMANY LS SZERELEM

Orikké idegen marad

az dllam polgdrai szdmdra
SCHILLER: LEVELEK AZ EMBER
ESZTETIKAI NEVELESEROL

1783-ban a bauerbachi udvarhaz maganyaban — Wolzo-
genné csak a tavasz végi és nyari honapokat tolti kis
birtokan — a huszonnégy esztendés Schiller befejezte az
Armdny és szerelmet. A szinmiivet hol csaladi, hol polgéri
szomorujatéknak nevezte: elkotelezve magat egy idére a
drama nagy vitakat felkavaroé 4j valfaja mellett, amelyben
ezzel a mivével maris messzire vivé titmutatast adott.

Csaladi tragédia, a polgare... A felvilagosodas kora a
klasszikus dramaturgia érvényességeét is megingatta. Rob-
banté erével meriilt fel a gondolat, hogy a tragédia f6sze-
repl6je, hése koznapi ember is lehet, a tragikum korant-
sem kapcsolodik Ossze sziikségszerien orszagot rengetd,
hazat ment6 vagy veszélybe sodré tettekkel, amelyeknek
véghezvivdje uralkodo, herceg vagy legalabbis hadvezér.
A probléma oly messze sugarzo, hogy a 19. szazadban
Schopenhauer a tragikummal kapcsolatban még Fallhij-
hér6l, a magaslatrol valo lezuhanasrol elmélkedik, amely-
hez képest a polgart ért tobbé-kevésbé orvosolhat6 csapa-
sok elenyésziek.

A kiralyokat és héroszokat a gorog tragédiaktol kapta
orokiil a barokk drima, megtoldva a dekorummal: hései
minden helyzetben méltésaguk tudatiban viselkednek.
Schiller idével igy jellemzi a Corneille- és Voltaire-
dramak szerepléit: ,,Soha, a leghevesebb fdjdalom kizepette sem
Sfeledkeznek meg rangjukrdl, s inkdbb ember voltukat vetik le, mint



méltisdgukal. Hasonlatosak a régi képeskinyvek csdszdrathoz és
kirdlyaihoz, akik fejiikon a korondval bijtak dgyba.”

A drama 0j valfaja, a kéznapi embert sijto tragikumot
megszolaltato ,tragedy domestic” Angliaban jelentkezett
el6szor, elveit elészor Diderot, majd Lessing fejtette ki.
A polgar, akinek mindaddig csupan a vigjatékban volt
létjogosultsiga, most megrendité események dldozata
vagy okozdja lett. (Moore hatasos darabjaban, A jdtékos-
ban a csaladfé szenvedélyével tonkreteszi hozzatartozait.)
A kivalasztottakat ért szerencsétlenség, az allamokat sajto
balsors ,,csupan egyik formaja a tragédianak, idejétmalt
forma, amelyet kiszorit a csaladra lesijto balsors abrazola-
sa”, irja Diderot. Lessing leszogezi, hogy a korszer1i tragé-
dia kiiktatja az uralkododkat: ,Tagadhatatlan, hogy mél-
tosaguk gyakran fontosabbi teszi az 6ket éré bajokat, de
nem teszi érdekesebbé. Jollehet olykor az egész népre
kihat a baj, a mi rokonszenviink egyetlen targyat kivan,
s az allam talsigosan elvont fogalom érzelmeink szama-
ra.”

Ismerte-e az Armdny és szerelem ivdja Lessing német fordi-
tasaban Diderot dramaturgiai tanulméanyat a koriilmé-
nyek formalta emberrdl az id6tlen, mar-mar allegorikus
jellem helyett, a dekorum elvetésérdl, a korlatlan indula-
tok Gszinte dbrazolasar6l? Talan. De olvasta a francia
Mercier értekezését a polgari szinmiirél német forditasban
és Lessing a Diderot-énal is harciasabb tamadasat — neki
nem kellett tekintettel lennie Voltaire-re — a korabeli
klasszicizal6 francia drama ellen. Es olvasta Lessing szin-
muvét, az apja kezétdl elpusztuld lany torténetét, az Emi-
lia Galottit. A drama Gsforrasa Livius. A torténetird kroni-
kajaban az apa leszarja lanyat, hogy megévja a gyalazat-
tol; tette népfelkelést robbant ki. Lessing egy korabeli
italiai kis allamba helyezi a cselekményt, és megfoszija a
nagy kozosséget megmozgato hatas patoszatol. A szinmi
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Emilia és csaladja tragédidja; a lany maga valasztja, kéri
a halalt a brutalis erdszak eltirése helyett.

Az Armdny és szerelemben, amely a sajat koraban a polga-
ri tragédia csucsat jelentette, és mindmaig €16 és hato
szinmd, Schiller Lessinggel ellentétes iranyban halad. Al-
kotoi Osztonét kovetve hése és hésndje alakjat, sorsat,
szerelmi tragédidjat osszefonja a tarsadalom abrazolasa-
val, s az egyénre lestjto balsorsot idénként kiviszi a nyilva-
nossag agorajara.

A drama terve a katonaorvos kéthetes fogsaga alatt
fogant meg. Schiller akkor és még sokaig a Luise Millerin
cimet szanta a szinmiinek. A szokését megel6z6 zaklatott
hénapokban elssorban a Fieskdn dolgozott, de a polgari
szomorujatek megirasa is foglalkoztatta, s ha Streichernek
hihetiink — de mért ne hinnénk neki? —, falusi szallasukon
Frankfurt kozelében, ahol a két szokevénynek csak egy
agyra telik, Schiller megérkezésiik estéjén elévette kézira-
tat és munkahoz latott; csakhogy a szorongato szitkségben
nem a Fieskén munkalkodott, amelytdl eléleget remélt,
hanem a Millerinen. Tobb mint egy hét telt el a cselek-
mény és a figurak felvazolasaval, s6t gondolatban a szere-
peket is kiosztotta a mannheimi szinészek kozt. A felgyu-
lemlett kesertiség kényszerit6 erdvel tort ki bel6le, hogy
format oltson, vadirattd valjék az embernyomorito és
pusztito tarsadalom ellen. Kétségkiviil nagy erdfeszitésbe
keriilt visszaparancsolnia magat Fieskdjahoz, amelyet hia-
ba juttatott el Dalbergnek.

Wolzogen asszony hazaban olykor kétségbeesett lelkial-
lapotban gornyed a Millerin papirlapjai felett, s a megszal-
lottak erejével kezd neki a Don Carlosnak. Mire szamit a
kegyelemkenyéren €16 elcsapott katonaorvos? A valdsag-
t6l valo elrugaszkodasa ezekben a honapokban jozan ész-
szel alig kovethetd, ezt szerelmi tigyei is bizonyitjak.

Dalberget mar nem ostromolja leveleivel. A lipcsei ki-
ado, akinek felajanlotta a Luise Millerint, olyan elénytelen



Schiller szobaja a bauerbachi hazban

szerzodést adna, amelyet 6 nem hajlando elfogadni, mert
a Haramidk eladdsodott irdja onbecsiilésbdl is megszabja
mive arat. Hol fellegjaré bizakodas tolt el, hol meg ugy
érzi kétségbeesetten: a sors ellene dontott.

wVem vagyok az, akivé vdlhattam volna. Nagy ember vdalhatott
volna beldlem, de a sors kordn ellenem fordult. Szeressen és becsiil-
Jon engem azért az emberért, aki kedvezdbb csillagzat alatt lehettem
volna...” — irja a kozeli Meiningenbe az udvari konyvta-
rosnak, Reinhardtnak, aki idével a sogora lett.

Meélyponton, érzelmi zlrzavarban, lélekben, testben ki-
elégitetlentil kapta kézhez Dalberg levelét. Az intendans
az évad folyaman tizenhét darabot mutatott be; vala-
mennyi meghukott egészen vagy félig-meddig. Streicher
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még egy szolgalatot tehet baratjanak, mieltt mas tiszte-
16k veszik at szerepét: az intendans fiilébe juttatja a hirt,
hogy Schiller hatasos polgari szomorujatékot ir. A mifaj
ekkor volt népszeriisége csticsan.

Dalberg mar nem akadékoskodik: Wiirttemberg herce-
ge beérte a szokott katonaorvos nevének torlésével a szol-
galati listarol, diplomaciai bonyodalmaktél nem kell tar-
tani, Az intendans felkéri Schillert, nyGjtsa be miel6bb 1j
dramajat, s6t a Fieskdt is hajlando el6adni. Kivansagara
a szerz6 atdolgozza a darab végét, a becsvagyo arulassal
szerzett diadala magaslatan nem pusztul el a puritin
koztarsasagparti Verrina kezétol. (Val6jaban, rovidesen
az Osszeeskilvés sikere utan a tengerbe fulladt.) Az eltorzi-
t6 hatalom dramaéja helyett — amelyet hanyszor, hanyféle
modon és milyen débbenetes hitelességgel abrazol majd:
Fiilop kiraly, Wallenstein, Erzsébet kiralyn6, Demetrius
alakjaban — itt megbékélés. Fiesko lemond kivételes hely-
zetérol, despotabol Genova boldog polgarava valik,
egyenlové az egyenldk kozott.

A drezdai szinhaznak kiildott valtozatban Schiller visz-
szatér az eredeti megoldashoz: Verrina leszirja Fieskot.
Turéczi-Trostler Jozsef joggal allapitja meg, hogy a ko-
zonség mindkét esetben tanacstalanul all szemben a cse-
lekménnyel, hiszen végiil Verrina is meghodol Genova
ura, Doria herceg el6tt, s igy megszilarditja a zsarnoksag
uralmat.

Maga Schiller is hamarosan eltavolodott ett6l a munka-

jatol. Ami miatt mégis jelentSs a Fiesko: a fiatal dramaird

felfedezi bnmaga szamara a torténelem vilagat.

A Fiesko minddssze két eléadast ért meg Mannheimben.
Az Armdny és szerelem cimet viseld szomortjatékot a Hara-
midkéhoz hasonlé siker fogadta. Dalbergnek talan voltak
nyugtalan percei a szomorujaték szinre nem lépo6 figuraja,
az alattvaloit katonanak eladé herceg miatt, de sejtette,
hogy Wiirttemberg uralkodéja nem lesz hajland6 magara
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ismerni. A darab egyébként nem Mannheimben, hanem
néhiany nap kiilonbséggel Frankfurtban keriilt elészor
szinre, itt is hatalmas visszhangot keltve.

Es mar beleiitkéziink a megvalaszolatlanul marad6 kér-
désbe, amely a megvalaszolatlansag rejtélye miatt kétsze-
resen izgalmas. Honnan tett szert a stuttgarti katonaor-
vos, a bauerbachi remeteségben él6 fiatalember a szmpad
bamulatos ismeretére?

Minden nagy dramair6 szinhazkozelben élt. Shakes-
peare, Moliere, Ibsen, Brecht szinhazat igazgatott, Cor-
neille, Racine szoros kapcsolatban volt a szinpaddal.
Schiller a meghokkenté kivétel. Az Armdny és szerelemtdl
kezdve szinte tulsagos tokeletességgel, tankonyvekbe, ki-
vankozd mesterségbeli tudassal alkotja meg a szerkezet
vazat, helyezi el a hatdsos fogasokat. Olykor csak egy lépés
valasztja el attol, hogy hatasvadasz6 legyen, rikitoéan pate-
tikus, harsany, puffogé, de azt az egy lépést nem teszi meg.

A drama felépitése szilard, fesziilt. A hatalmas minisz-
ter, Walter bard fia és Miller varosi muzsikus lanya, Lujza
szerelme, a ,palota és kunyhd” szévetségének ebben a
korban qjszer, kiilonb6z6 varidciokban masfél évszaza-
dig tomegeket vonzé témaja a darabban vadiratta né a
tarsadalom ellen. A szerelmi tragédianak a kozélet rom-
lottsaga, a zsarnoksag létrehozta biinszovetkezet az oka.
A miniszter a fejedelem kegyencnéjét, Lady Milfordot
akarja feleségiil vetetni fiaval; terveinek aljas eszkoze tit-
kara, Wurm. Ferdinand vonakodik a kényszert hazassag-
tol, a titkar csapdat allit. Millert a miniszter elfogatta,
Wurm kicsikar Lujzatél egy Kalb udvarnagynak sz6lé
szerelmes levelet, ez az ara a zenész szabadulasinak.
A lany, hogy apjat kiszabaditsa, megirja a végzetes soro-
kat, Wurmnak pedig gondja van ra, hogy Ferdinand
kezébe jussanak. A rajong6 fiatalemberben egy vilag om-
lik Ossze, hiszen Lujza a levélben, amelyet a miniszter
tudtaval Wurm diktalt neki, nemcsak a Kalb irdnti szen-



vedélyét bizonygatja, hanem megvetden gunyolodik is
szerelmesén.

Ferdinand felhaborodasa az onkiviilettel hataros: ,,A4 te
lelkedet siratom, Lujza! Az istenséget siratom, mert itt elhibdzta
véglelen j6 szdndékat...”* Arzénes itallal megmeérgezi Lujzat
és onmagat. A haldokl6 lany bevallja artatlansagat. Fer-
dinandnak még maradt annyi ereje, hogy megvadolja
apjat, majd a miniszter szeme lattara meghal.

A kitind expozicié fesziilt jelenetben kozli a sziikséges
tudnivalokat, s egyszersmind a kispolgari Miller-haz raj-
zAt, a szigortian erkélesos puritan apa s a butacska anya
jellemzését is nyujga. A cselekmény érzelmek és érdek
vezette szalai valtozatos szinekben bontakoznak ki; a Mil-
ler-hazbol hol a kegyencné palotajaba, hol a miniszter
dolgozétermébe, majd ismét vissza Millerékhez vezetnek,
hatésos erével bonyolédnak.

Az Arményés szerelem polgari szomortjaték, amely — mar
sz0 esett rola — szervesen Osszefiigg a kozélettel, s ebbdl a
lényeges szempontb6l tavlatnyitéan kiilonbozik angol és
francia irodalomtorténeti el6djétdl, a merében csalddi dré-
matol. Schiller szinmivében a mereven tagolt tarsadalom,
az embertdl elidegenitett allam valamiként allandoan jelen
van, olyannyira, hogy a cselekményt valéjaban a hatalom
élvezdi és kiszolgaloi iranyitjak, aldozataik pedig elszenve-
dik azt, ami rajuk zadul. Olykor a kozélet ténylegesen
betor a polgari hazba, igy a masodik felvonasban, amikor
a miniszter a toérvényszolgakkal elhurcoltatja a Miller
héazaspart, és pellengérre akarja vonatni Lujzat, vagy a
zarojelenetben, ekkor mar igazsigszolgéltatas formaja-
ban: a leleplezett, 6sszetort miniszter és Wurm a torvény-
szolgaktol koriilvéve vonul ki. Hegel alighanem elfogultan
szigor(, amikor megallapitva az aranytalansagot Schiller
fiatalkori dramaiban a nagy célokra iranyuld szenvedely

* Az Armdény és szerelem Vas Istvan forditasa.
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és a szereplok elszigetelt, egyéni problémai kozt, azt irja
az Armdny és szerelem szerelmesparjarél: ,,a nyomaszto,
ocsmany korilmények kozt apro lgyekkel és kicsinyes
szenvedélyekkel gyotrik magukat”.

Mar a Haramidkbol kideriil, hogy a szinhaz vilagatol
tavol €16 dramair6 a hatasos befejezésekhez is mennyire
ért. A drama Karl Moor szavaival zarul: ,Emlékszem,
idejovet taldlkoztam egy szegény fickdval, aki napszdmban keresi
meg tizenegy €l0 gyermeke kenyerét... Ezer aranyat ajdnlottak fel
annak, aki a nagy rablot élve keriti kézre. Segilsiink a szegény
Jickén!”” (A mannheimi sigopéldanybol hianyzik ez a rész,
Dalberg kihagyatta.) Az Armdny és szerelemben a haldokld
Ferdinand kezét nyujtja bocsanatért konyorgd apjanak.
»Miniszter (a tobbiekhez): Most mdr vihettek!”

A dramat befejez6 messze hangzo akkordra felfigyelhe-
tink valamennyi Schiller-szinmiiben. Magaba foglalja a
cselekmeény legfébb motivumait, arra késztet, hogy gon-
dolatban folytassuk a torténteket. Hatra- és eloresugarzo
ereje sorsokat idéz, elmélkedésre késztet, biintet, feloldoz.

Ott a Don Carlos hiressé valt befejezése, amelyben II.
Filop halalra itéli fiat: ,,A7rdly (hidegen és csendesen a
féinkvizitorhoz): Biboros, a magamét én megtettem. Most in
kovetkezik.” A Wallenstein: trilogiat lezard sor (A Wallen-
steint elarulo Piccolomini grofnak atadjak a csaszar jutal-
mazo levelét): ,,Piccolomini hercegnek.” A végsé szavak a
Tell Vilmosban: S szabaddd teszem jobbdgyaimat!” Vagy
A messinai menyasszony zaromondata: , A legfdbb jd nem az élet
maga, a legnagyobb rossz azonban a biin.”

A Haramidk nyers ereji, naturalista, a Sturm und
Drangra jellemzé prozajat az Armdny és szerelemben ar-
nyaltabb, gazdagabb, de még mindig a Sturm und
Drangra jellemzé ,érzékeny” stilus valtja fel. Tempoval-
tasok kovetik egymast. Rovid, csattan6 parbeszédek, afo-
risztikus kijelentések utan Lady Milford és f6ként Ferdi-
nand vivodasai hosszu lélegzeti kitorésekben csapédnak



a magasba. A valasztottjaval szokni, menekiilni akaro
Ferdinand eget-foldet ostromlo szavak aradataban beszél:
wNem kivetelhetiink mdr semmit a vildgtél, miért kolduljuk tetszé-
sét?, .. A két szemed éppiigy ragyog majd, ha a Rajna vagy az Elba
tiikrizi vissza, vagy akdr a Balti-tenger. Ott az én hazdm, ahol
szabadon szerethetsz. Jobban érdekel a te ldbnyomod a vad, homo-
kos pusztdban, mint idehaza a székesegyhdz. Nekiink nem hidnyzik
a vdrost_fényiizés. Bdrhol lesziink, felkél a nap és lenyugszik este
— olyan szinjdték ez, amely mellett elhalvanyul a legszdrnyalobh
milvészet is! Nem lesz templomunk, ahol Istent imddjuk? Minden
éjszaka lelkesits borzongdssal borul filénk az ég boltezata, a hold
prédikdl nekiink, és veliink imddkozik a csillagok egész dhitatos
gyiilekezete. Beleunhatunk-e szerelmiinkbe, amikor egyetlen maso-
lyod elég élmény egy évszdzadra...”

Révid, kitiing Schiller-tanulményaban Diirrenmatt
joggal sz6l a Schiller-dramak patoszarol, retorikus vona-
sarol, joggal emleget operadramaturgiat, s jollehet ez in-
kabb a Don Carlosra meg az utana kovetkezd szinmivekre
jellemzé, az Armdny és szerelemben is valami ariaszeri van
a lelket feltaro, leleplezd, vadol6 vallomasokban. Az egy-
mast kovetd, feler6sodé vagy feloldd kontrasztok is, a
prozai szoveg ellenére, az operat idézik. S a dramaironak
még arra is van gondja, hogy Ferdinand robbané ereji
tiradaival Lujza visszafogott mondatait allitsa szembe,
kényszeritve a nézot és olvasot, hogy a ki nem mondott
szavakat gondolatban kiejtse. Dieter Borchmeyer Schiller
dramaturgiajaval foglalkozo konyvében talaloan emliti
Lujza ,néma beszédet”.

SZERELMEK ES ARMANYOK

wEreimben forr valami, ebben a bukddcsold vildghan szeretnék
néhdny akkordt ugrani, hogy csoddkat meséljenek réla”, jelentette
ki a menekiilt anyai baratngjének, Wolzogennének. A fa-
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A bauerbachi Schiller-haz — Ceruzarajz 1860 koriil

lusi kariaban is a Ritter doktor dlnevet hasznalja. Roman-
tikus heviiletbdl ragaszkodik az alnévhez? Vagy inkabb
gy érzi, hogy partfogéja miatt kényszeriilt ra? Az asszony
fiai ugyanis Karl Eugen Akadémiajan nevelkednek.

Goethe Clavigdjat — a hos két nébe szerelmes egyszerre —
a sajat érzelmi zirzavara alapjan Schiller is megirhatta
volna. A falusi maganyban vagyai és fantazidja martalé-
ka.

Wolzogenné megérkezett lanyaval a gothai fejedelem
udvarabol. Ozvegy és lanya alighogy betoppant, a vendég
maris ldngra lobban a tizenhat esztendds, széke Lotte
irant. Ugy érzi, nem bir nélkiile élni, féltékenységtél dul-
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tan lat mellette egy nemesi kérot, megkonnyebbiil, hogy
a lany visszahuzodott a fiatalembertSl. Schiller szivet és
kezét ajanlja fel imadottjanak, s a két elfogadott, de még
el6 nem adott szinmiire alapozva légvarakat épit jovojiik-
r6l. Wolzogenné tiirelme példas; a kérd, aki oly ékesszolo-
an taglalja érzelmeit, hossztt hénapokon at az 6 szamlaja-
nak a terhére étkezett a helybeli vendégloben, az étel
mellé béven fogyasztva bort stimuléansként.

Schiller fellengz6s irrealitasa megdbbentd és komikus.
Wolzogenné nem vagyonos, Lotte keresztanyja, a gothai
hercegasszony évi szaz tallért igért a lanynak megfelelé
hazassag esetén. Az ifja titan kijelenti partfogéjanak, hogy
»azt a nyomonisdgos szdz tallért” a hercegasszony laba elé
veti, s 6k majd harmasban — anya, linya és jomaga — édes
egyetértésben élnek Bauerbachban a természet olén.
A rousseau-i idill képét nem zavarja meg, hogy a fantazia-
jaban fékteleniil csapongd kérd, aradozd levelei tantsaga
szerint, Lotte anyjaba is beleszeretett.

Es kozben apjat ostromolja, hogy torleszthessen: a szii-
161 ‘hazba kiildétt leveleiben joforman csak pénzrél esik
sz0: A hercegi park és gyiimolesos feliigyelGje intelmek
kiséretében tobb izben segitett. Fia egyik adéslevelét at-
vallalta, holott — erre nyomatékosan felhivta a szokevény
figyelmét — harom hajadon lanya van a haznal, de 6vta
a szabadfoglalkozast6l: ,Draga jo6 fiam, a szinmuiras itt,
Németorszagban még ugyancsak kis szam.” Siirgeti, hogy
fejezze be orvosi tanulményait, szerezzen magasabb képe-
sitést. Tunyasagot és restséget emleget.

Restség! Schiller a falusi kariaban 61ttt kilenc honap
alatt atdolgozta a Fieskt, megirta az Armdny és szerelmet,
nekikezdett a Don Carlosnak, és mar foglalkoztatja a Stuart
Mania.

Az ellentét akkor athidalhatatlan, ha mindkeét félnek
igaza van, mert mas-mas vilaghan él.




=

Ismét Wolzogenné segitett. Valészini, hogy véget akart
vetni a visszas helyzetnek. Partfogoltja hatalmas tehetsége
és rajongo, szélsoséges irrealitdsa részvétteljes tiszteletet
¢bresztett benne. Egy hosszt erdei sétan rabeszélte, hogy
legalabb ideig-6rdig nézzen koril Mannheimben, ahol a
Fiesko és az Armdny és szerelem még az évad folyamén szinre
keriil. Az (ithoz és a varosi tartézkodéashoz — Schiller hat
hétre tervezte — kolcsont szerzett neki, jotallast vallalva
érte a falu zsido kereskeddjénél. Schiller tehat Gjabb osz-
szeggel tetézte adossagait, de helybeli hitelezéivel éppoly
kevéssé torédott, mint a stuttgartiakkal és a mannheimi-
ekkel. (Jovend6 sogoranak is tartozott, valamint a bauer-
bachi vendéglésnek.) Valosagos helyzetének oly kevéssé
volt tudatdban, hogy Wolzogennénak kijelentette: hama-
rosan alapitvanyt tesz a faluban épitendé templom szé-
méra. Poggyaszaban a legsziikségesebb nytitt ruhanemiin
kiviil csak kéziratait vitte magaval. Nyilvin maga is agy
hitte, hogy hii marad fogadkozasahoz, és visszatér a falusi
hazba.

Utkozben kétszer is irt anyai baratnéjének, megérkezé-
se estéjén pedig Gjabb hosszu levelet menesztett. ,,Be kell
vallanom, hogy mindaz, amivel itt taldlkozom és még taldlkozha-
tom, mérhetetleniil sokat veszit vsszehasonlitva a mi csindes, boldog
életiinkkel. .. Ha sikeriil nekem, anélkiil hogy egyetlen lépést tennék
a nagyvildghan, évi 400 forintra szert tennem, akkor Bauerbachban
Sfognak eltemetni.”

Aztan egy csapasra megvaltozott a helyzet. Dalberg
szerzodést ajanlott fel neki: dramaturgként lekotné a szin-
hazhoz évi go0 forint ellenében. Szanalmasan kevés pénz,
egy népszeri szinész gazsija ennek a négyszerese, de Schil-
ler elégedett, s6t egyenest boldog. A szinhaz vilagaba
kerdilt!

Harom hétbe telik, amig elhatarozasarél értesiti Wolzo-
gennét. ,,Drdga bardtném, adjon hdldt velem egyiitt Istennek:
Jobb kiriilmények kozé helyezett engem, igy lehetdvé téve, hogy
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addssdgaim ziirzavardbdl kiszabaduljak, és becesiiletes férfi marad-
hassak. Bevallom, hogy egyediil ez a szempont vigasztalhat meg,
hogy hosszit idire elvdlok kegyedtil. .. s ez ad batorsdgot és nyugodt
szildrdsdgot, hogy megmondjam: nyolc vagy kilenc hinapig nem
ldtjuk egymdst. Addig, legdrdgdbb bardtndm, a Mindenhatd oltal-
mdba ajdnlom; az dltala megszabott érdban O boldogabb emberek-
ként fog egymdsnak ajdndékozni benniinket...”

Részletesen szol az anyagiakkal kapcsolatos lehetésé-
gekrol. A fizetésen kiviil a darabjai el6adasabol és kinyom-
tatasabol befolyo jovedelemre szamithat, ebbdl akarja
torleszteni adossagait. Barainéjének szanta a Fiesko és az 58



Armdny és szerelem eléadasainak tiszteletdijat. Tegyiik
mindjart hozza, hogy az elhatarozas nagyreszt felbuzdu-
las maradt. Schiller mar a németség koszorus koltGje és
nemzeti dramair6ja, mire Wolzogenné teljes egészében a
pénzéhez jut.

Egyik-masik Schiller-kutatd, igy Friedrich Burschell is
»balgdnak™ tartja a négygyermekes ozvegyet, aki talan
nem merGben anyai érzelmekkel karolta fel a fiatal dra-
mairot. De Wolzogenné nemes lelki, sét bolesen megértd
is volt, ezt valaszlevele bizonyitja: ,Igérete, hogy nélam
fog élni, a Maga koraban nem teljesiilhetett. Maga, ked-
ves jo baratom, igy is becsiiletes ember marad, az 6hajok,
amelyeket akkor hangoztatott, a szivébdl fakadtak, de
fontosabbak kiszoritottdk 6ket.”

Vildgpolgar vagyok, uralkodit nem szolgdlok én”, jelentette ki
ontudatosan a mannheimi szinhdz dramaturgja. Ezt a
gondolatot tobbszor is megfogalmazta; csak lelkiismereté-
t6l hajlando fiiggni, s az egyetlen kegy, amelyet 6hajt, a
kozonsége. Schiller biiszkén utasitja el a mecénastol fiiggd
alkotd helyzetét, amelyet Goethe oly bamulatos egyen-
sulyérzékkel egyeztetett Ossze szabadsagaval. A fiatal ir6t
egyetemes nagy cél heviti: folytatni Lessing szellemi 6rok-
ségét, létrehozni, amirdl az kesertien csalddva lemondott:
megteremteni a nagy nemzeti dramairodalmat, a nemzeti
szinjatszast. Csakhogy mig a kiabrandult Lessing tgy
latta, a nagy német dramairodalom, a nemzet Szinhdza
nem johet létre, mig a németség tobb szdz aprobb-
nagyobb feudalis allamban van szétdarabolva, Schiller
éppen ellenkezdleg, a németség szellemi egységét, vilagné-
zeti felvilagosodasat varja a dramairodalomtol. Barmeny-
nyire elesépelt frazissa valt is a gondolat, eztttal meg kell
ismételni: Schiller szimara a szinpad az Aufklirung, a
német felvilagosodas szellemében szoszék. Az persze mas




kérdes, hogy élete folyaman a szoszékrol kilonbozé indit-
tatast szavakban szol.

Az Gjonnan szerzddtetett dramaturg a szinpadrol mint
wmordlis intézményrdl” értekezik, s a német iroktol ,nemzeti
szinjdtszds létrehozdsdt” varja a Rheinische Thalia cimet visel6
folybirataban — mert folyodiratot alapit, ismét sajat koltsé-
gén vallalva a kiadast, minthogy az intendans, akarcsak
a Fiesko és az Armdny és szerelem kiaddja, Schwan, nem
hajland6é anyagi tdmogatast nyujtani. A tervkovacsolo
legalabb otszaz el6fizetérdl és a koltségek levondsa utin
ezer forint jovedelemrdl abrandozik — és egyelére jabb
adossagba veri magat.

Makacs fellegjaré volna a Rheinische Thalia huszonot
esztendos szerkesztdje és kiadoja, s apja szavaival valoban
»mindenaron korszakalkot6 akar lenni”? Nem jarunk-e
kozelebb az igazsaghoz, ha tehetsége és becsvagya kénysze-
ritd erejérol szolunk ? Schiller gy akart ir6 lenni, ir6 és mas
semmi, ahogyan a szervezetben az akarattol fiiggetlentil
miikodnek az élet funkcioi. De kétségkivil fellegjaro is, és
sokdig ugy tetszik, gyogyithatatlanul, hiszen a folyoirat-
nak el6fizet6k hidanyaban mindossze egyetlen szama jele-
nik meg. Csakhogy az irodalomtorténet Schillert igazolja.
Ebben az egyetlenegynek maradt szamban kozolte beve-
zetOként hiressé valt vallomasat irova érlelédésérol, hiva-
tasardl, amelyért oly silyos aldozatokat kellett hoznia, s
a nem kevésbé jelentGs tanulmanyat az elkotelezett dra-
mairodalomrol.

Az onvallomas az ifjarol szol, akit ,a természet alkotdsra
itélt”, de vadirat is a hercegi intézet guzsba kot6, lelket
torzito vasfegyelme, az 6nkény ellen. , 4 Haramidkért csald-
dommal és sziilgfoldemmel fizettem.” A zsarnoksag ellen fella-
zadt, a sorsiildozott, az életbe maganyosan kivetett alko-
t6 tragédiajat a romantika hanyszor nem abrazolja! Schil-
ler az atélt val6sagrol szol. Ha manidkus adéssagesinalasat
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figyelmen kiviil hagyjuk, 6 a testet 6ltott tragikus alkotéi
hosiesség.

wMostantdl kezdve minden kitelékem felbomlott.” Hat a bau-
erbachi haz Grngje? — vetédhet fel benniink a kérdés a
schilleri ékesszo6las hatasa alol felocsidva. Csakhogy pato-
sza rogvest ismét hatalmaba kerit. ,, Mostantdl kezdve a
publikum mindenem, 6t tanulmdnyozom, & az uralkoddm, a bizal-
masom. Csak téle félek, csakis 6t tisztelem. Fennkolt érzés fog el
arra gondolva, hogy a vildg igényein kiviil mds béklyot nem viselek,
— 5 az embert lelken kiviil mds trénusokhoz nem folyamodom.”
Csalad, sziil6fold helyett az emberiség (,Vildgpolgdr va-
gywok!”) s a szabadsig nevében nemzetté kovacsolandd
nép. A szabadsig egyelére és még j6 ideig a politikailag
megvalosithatd, minden embert egyardnt megillet6 jogokat
jelenti, késébb valtja majd fel a lelkiinkben apolt, csakis
tudatunktoél fuggd sztoikus ,belsé szabadsdg”, a valosig
nytgei alol felszabadité hatalom.

Dramaturgiai tanulmanya, 4 szinpad, mint mordlis intéz-
mény, egy beszéd kibovitése, amelyet a huszonnégy éves
dramaturg a helybeli Német Tdrsulatban tartott. Széles
tomegekhez 52616 szinpadi irodalmat kovetel, amely itél-
kezik és utat mutat, el6késziti a nemzetté valast a ,,nemzeti
szellem”, a jellegzetes ,,vélemények és hajlamok™ abrazolasaval
— egyszoval: ,elkitelezett” dramakat.

WA szinpad tirvénykezése ott kezdddik, ahol a vildgi tirvények
teriilete véget ér. Ha az igazsdgszolgdliatds aranyért vakkd lesz,
és a biin zsoldjdban tobzodik, ha tehetetlenségének a hatalmasok
galddsdga fittyet hdny, és a felsobbség karjdt emberi félelem megki-
t, a szinpad dtveszi a kardot és a mérleget, s a bint szirnyd
{téloszéke elé hurcolja. Vakmerd gonosztevdk, akik mdr rég a fild
alatt porladnak, a kiltészet mindenhatd hivdsdra megidéztetnek, és
az utdkor borzalmas okuldsdra megismétlik gyaldzatos életiiket.
Tehetetleniil, mint drnyak egy homori tiikirben, vonulnak el szdza-
dok borzalmai szemiink eldtt, 5 gyonyirteljes iszonyattal dtkozzuk
el emlékezetiiket. Ha nem tanitandnak tibbé semmilyen mordlt, ha



nem taldl tibbé hitelre semmilyen vallds, ha nem lesz tibbé semmi-
lyen torvény, még mindig megborzongal minket Médeia, amint
palotdja lépesain letdmolyog, és a gyermekgyilkossdg megtirtént,
Udvis borzongdsok fogjak el az emberiséget, a csindben mindenki
dicséri jo lelkiismeretét, ha Lady Macbeth, a szimyi alvajdrs,
kezét mossa és Ardbia isszes balzsamaiért kidlt, hogy a rit vérsza-
got eliizze. Amily bizonyos, hogy a ldthaté dbrdzolds hatalmasabb
hatdsi, mint a holt betil és a hideg elbeszélés, olyan bizonyos, hogy
a szinpad mélyebben és tartisabban hat, mint a mordl és a tor-
vény... Egyediil a szinpadon halljdk meg a hatalmasok azt, amit
soha, vagy nagy ritkan hallanak: igazsdgot, s amit soha vagy
ritkdn ldtnak — az embert, it megldthatigk. A drdmairinak a
tirténelem egész birodalma, milt és jivd rendelkezésére dll. .. Lehe-
tetlen, hogy ne vegyem figyelembe a hatdst, amelyet a hivatdsa
magaslatdn dllé szinhdz gyakorolna a nemzeti szellemre.”*

Az értekezés egyik gondolata eléremutat a nagy Schil-
ler-tanulmanyok felé: a muvészet kiszabadit abbdl az
éniinkbél, akivé a tarsadalom torzitott benniinket. ,A4z
emberi természet nem birja elviselni, hogy szakadatlanul és iriko-
sen _foglalatossdgai kinpadjdra legyen feszitve, az érzékek ingerei
pedig kielégitésiikkel elenyésznek. .. Ha ezernyi sily nyomja lelkiin-
ket, és ingerlékenységiink hivatdsbeli munkdnk kizepette fulladdssal
Senyeget, kitdrja felénk karjdal a szinpad. Ebben a mesterséges
vildgban... kiszorijuk a valdsdgos vildgot, ijra visszanyeryiik
onmagukat.”

S a nemzeti szinjatszast, a néphez sz6l6 dramakat stirge-
t6 fiatal Schiller milyen érzékeny nyitottsaggal fogadja be
a korabeli idegen nyelvi alkotasokat. Diderot dramaian
feszes, kitiing elbeszélése, amely voltaképpen regénye, a
Mindenmindegy Jakab egyik részlete, a Pommeraye asszony
Schiller forditasaban jelent meg Egy nd kiilonis bosszija
cimmel a Rheinische Thalia egyetlennek maradt szamaban,
évekkel megel6zve a nyomtatott francia szoveget. Schiller

* Székely Andorné forditasa.
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Schiller a mannheimi iddszakban



ugyanis a német szarmazasu, de Parizsban él6 Melchior
Grimm kéziratos folybiratdban olvasta Diderot elbeszélé-
sét. Az igen koltséges folyoiratot — az el6fizetést csak ural-
kodék engedhették meg maguknak — Dalberg bar6 révén
kaphatta kolcson, akit egyébként joggal lesz oka csepiilni.

A mannheimi kezdeti idészak lelkesedése hamarosan
szertefoszlott. ElGszor sulyos betegség szegte a dramaturg
kedvét. A mocsaras vararok terjesztette a malariat, Schil-
lert is megfertézte, alighogy elfoglalta allasat. Harom heé-
tig nyomta az agyat, ,,végképp alkalmatlan dllapotban a meg-
bizhatd gondolkoddsra” , miként az intendansnak irta. Tiirel-
metlenségében, hogy minél el6bb talpra alljon, mértékte-
leniil szedte a kinint, végzetesen legyongitve szervezetét.

Az ir6 és a mannheimi szinhaz osszeiitkozéseire vonat-
kozoan nagyrészt hosiink meg az 6 baratai a koronatanik,
ennek ellenére tgy latszik, hogy Schiller oldalan az igaz-
sag.

Kezdettdl fogva bantotta, hogy az intendans kivansa-
gara meg kellett valtoztatnia a Fiesko végét. Nagyszabésu
terveit a baro elutasitotta, vagy legalabbis kitért az eldl,
hogy megvalésitasukhoz segitséget nytdjtson. A helyzet
hamarosan kiélez6dott. Schiller kifogasolta a szinészek
nyers, hatasvadészo jatékat. Az Armdny és szerelem probait
tobb izben is félbeszakitotta, kivalt Miller muzsikus meg-
testesitGjét, egy Beil nevii szinészt figyelmeztetett gyakran.
Az egyik proban anndl a résznél, amikor Millerné a széveg
utasitasa szerint elhagyja a szint, Beil utanaszolt a szinész-
nének, hogy tal koran tavozott, mert a jelenetbol kima-
radt a zarérész, a fenékbe ragas, holott ez a szerzd egyenes
kivansaga volt.

Schiller hallgatott. O, aki a nemzeti szinjatszis megte-
remtésén munkalkodik, kicsinyes intrikaval talalja magét
szembe. Szarnyal6 gondolatai, lelkesiiltsége, patosza alig-
hanem ingerelte a szinészeket — a patosz végtére is az 6
kenyeriik. Komikus is lehetett szemiikben a fennkolt ter-
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veket hirdetd, garasos nyomorusigban €16, eladésodott
dramaird, aki évi fizetésének tilnyomoé részét, alighogy
megérkezett, elglegként felvette.

Schiller vesztére Iffland, a tarsulat, st a német fold
legtekintélyesebb szinésze s egyszersmind népszerti és tevé-
keny szinmiiir6 is ellene fordult. Csak talalgathatjuk, hogy
miért vallalt vezetd szerepet Schiller kipellengérezésében,
hiszen nemrég 6 javasolta a Luise Millernek az Armdny és
szerelem cimet. Schiller talan nagyon tetszelgett az Gstehet-
ség szerepében? Vagy tehetségének sulya, ereje bészitette
az ugyes szinpadi mesterembert? Annyi bizonyos, hogy
Schiller tavollétében, aki egy kozeli varosba sz616 meghi-
vasnak tett eleget, bohozat kertlt szinre a mannheimi
szinhazban. A darab f6szerepl6je a langész pézaban tet-
szelg6 eladoésodott tervkovacsold, s hogy a nézéknek sem-
mi kétségiik ne legyen, Iffland olyannyira Schiller maszk-
jaban jatszotta a szerepet, hogy még ruhazatat is lemésol-
tatta.

Nem végzett felmunkat. Az intendanst meggydzte,
hogy a bohézat utan (képmutatbéan sajnalkozott az elo-
adasa miatt) agyszolvan lehetetlenség misoron tartani a
Haramidkat és az Armdny és szerelmet. A Haramidk legutobb
szinte iires haz el6tt ment, ami a masik darabot illeti, a
kozonség érdeklédése megesappant a polgari szomortja-
tékok irant. Azt inditvanyozta, hogy Schillert6l a , kitlin6
Don Carlost” kellene szinre vinni — ugyanis tudta, hogy a
draméabol mindossze néhany jelenet késziilt el. Végezetiil
a baro6 figyelmébe ajanl egy dramaturgot a Schiller-paré-
dia szerzGjének személyében.

A ,vonzasok és valasztasok™ torvényszertségének meg-
felelen az intendans ejti a langészt a divatos kozépszer
kedvéért, Iffland mint szinész és szerzo egyarant vonzza
a kozonséget, készséges gyorsasaggal szallitja a darabokat
—a Don Carlosnak addig pedig mindossze az els6 felvonasa
késziilt el. A szinhazi évad a vége felé kozeleg, Schiller



ismét levelekkel ostromolja az intenddnst, ezittal szerzo-
dése meghosszabbitasa tugyében. [smét almélkodhatunk
azon a makacssagon, amellyel nem vesz tudomast a té-
nyekr6l. Dalberg mar az els6 levelére azt tanacsolta, el-
kiildve hozza a szinhaz doktorat, hogy szentelje magat
orvosi tanulményai folytatdsanak. Ezt mondta neki kiado-
ja, Schwan is, ezt ismételgeti apja, valahanyszor ir neki.
Valészin, hogy Schiller tobb-kevesebb rosszhiszemi-
séggel mondott koszonetet Dalbergnek a tanacsért. Egy
esztendore szolo tamogatast ker téle, hogy orvosi stadiu-
mat befejezze — nyilvan idét akar nyerni, hogy megirhassa
a Don Carlost. Konyorog és igérget. A generacios izlésnek
megfeleléen az idésebb korosztalyhoz tartozd Dalberg
baré a francia dramak tisztel6je; Schiller felajanlja Ra-
cine, Crébillon és Voltaire miiveinek leforditasat, atdolgo-
zasat és szinre vitelét, jollehet Racine-t akkor még alig
ismeri, Crébillont egyaltalan nem, Voltaire darabjait pe-
dig, akédrcsak Lessing, nem allhatja. Kijelenti, hogy készii-
16 dramajaban gondosan keriilni fogja mindazt, ami ,,az
érziiletet felhdborithatnd™. A fellengzs szavak mogott kétség-
beesés. Fiistbe mentek nagyra toré tervei: egy tudos tarsa-
sag szervezése, amelynek 6 lenne a titkara évi rendes
fizetéssel, s a ,,mannheimi dramaturgia”, biralatok és ta-
nulmanyok sorozata Lessing Hamburgi dramaturgidjdnak
mintajara. Egyetlen kapaszkodéja a dramaturgi allas.
Az intendans nem Qjitotta meg a szerzédést. Donteése-
ben nyilvidn a megvaltozott eréviszonyoknak is szerepe
volt. A felvilagosodassal kacérkodé pfalzi valaszto, Dal-
berg uralkoddja, aki j6 ideig megosztotta magat katolikus
vallasa és Voltaire kozt, s a jezsuita rendhazat is feloszlat-
ta, iranyt valtoztatott. A jezsuitdk utan a szabadkomive-
seket pécézte ki. Mindaz, amit Schiller hirdet, kovetel,
gyanussa, s6t veszélyessé valt. Es nemcsak eszmei téren.
A format robbanté Sturm und Drang felett a katolikus
udvarhii reakcié megerdsidésével a klasszikus arisztotelé-
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szl esztétika nevében itélkeznek, az Ostehetséggel szemben
a tekintély a mérvada.

El6z6 szallasarol, ahol megloptak, Schiller mar régeb-
ben elkoltozott, egy kémivesnél bérelt szobat. Itt dolgo-
zott a Don Carloson, olykor éjszakakon at. A szobaban
elképesztd a rendetlenség; Streicher szemérmesen csak
annyit ir, hogy a tekintet megakadt olyan targyakon,
amelyek nem valok idegen szeme elé.

Mannheimbdl is siirdin mennek a pénzt kérd levelek a
Solitudéba. Aztan kitér a botrany, hire Stuttgartba is
eljut, Schiller kapitany felbdsziil. Fia egyik kezese, egy
katonatzvegy — nem a Laura-versek ihletéje — Mann-
heimbe menekiilt, mert a Haramidk nyomtatasi koltségét
rajta akartak behajtani, s 6 fizetésképtelen volt. Az asz-
szonyt talan egyéb ok miatt is lecsuktak Mannheimben,
s § terhel vallomast tett Schillerre, nyomortsigos helyze-
tének okozdjara.

Konyorgo sorok a Solitudéba. De a torekvo allampogar
felbosziilt. ,,Kedves fiam, még sosem kiizd6tt Gnmagaval,
és igencsak helytelen és bilinos allaspont, hogy tunyaségat
az akadémiabeli nevelésre haritja.” A tékozlo fiunak be
kell érnie az apai fohasszal, amely a Gondviselés kegyel-
mébe ajanlotta 6t.

A driamai alkat vonzza a dramai fordulatokat: Schiller
életében a mélypontokon mindig jon segitség. Szallasado-
ja, Holzel kémivesmester joforman kérés nélkiil kolcsonzi
a nyomaszto Osszeget. Ezt az adossagot Schillernek sike-
riilt hamarosan rendeznie, — a ,,miként”-rél a tovabbiak-
ban esik sz6 —, s6t iddvel 6 kiildetett pénzt kiadojaval a
bajba jutott Holzel csaladnak.

Am a sorsfordul6t hozo iizenet Lipcsébél érkezett. Két
jegyespar himzett pénztarca kiséretében aradozo sorokat
menesztett a dramaironak. Schiller honapokig késlekedett
a vélasszal; erejét kimeritették a szinészekkel vivott csata-
rozasok a probakon, az intrikak, terveinek kudarca, Ami-



kor raszanta magat a levélirasra, a halogatas miatt ment-
ségiil stilyos gondjaira hivatkozott. Lipcsébdl rovidesen
meghivas érkezett: ,Fajlaljuk, hogy azt a férfiat, aki oly
draga nekiink, nyilvanvaléan banat stjtja. Azt reméljiik,
hogy mi itt enyhiteni tudjuk, s ez az On baratsagat nélkii-
l6zhetetlenné teszi.”

Schiller ezittal nyomban valaszol: ,,Utelsé leveliik dta
sziinteleniil ott motoszkdl bennem a gondolat: Ezek az emberek
hozzdd tartoznak, ezekhez az emberekhez tartozol le...” Wolzo-
gennénak elérzékenyiilt buiszkeséggel szamol be 0j bara-
tairdl. ,,Ha elgondolom, hogy a nagyvildgban taldn tobb olyan kir
is akad, ahol ismeretleniil szeretnek, s oriilnek, hogy megismerhet-
nek, hogy taldn szdz vagy anndl is tibb év milva, amikor mdr régen
elporladiam, emlékemet dldani fogydk, és sivomndl a csoddlat
kinnyeivel addznak — ilyenkor, drdga bardtném, orilok hivatdsom-
nak, s megbékiilok Istennel és sanyari sorsommal.”

Két évig id6zik majd Lipcsében, 4j baratja, a jomaodi,
nagy tudasi Gottfried Korner vendégeként.

Micsoda érzelmi zlirzavar el6zi meg a lipcsei tartozko-
dast! Schiller ismét két nébe szerelmes egyidejiileg.
A tekintélyes kiad6 és udvari tanacsos, Schwan kacér
lanyaért eped, hazasodast forgat a fejében. Apjanak is
beszamol az tigyrél, s a hercegi park és gyumolesos fel-
ugyel6je reménykedik, hogy fia mégis révbe jut.

Parhuzamos szerelme tarsasagbeli holgy. Charlotte von
Kalb, Wolzogenné rokona egy katonatiszttel ¢l formalis
hazassagban. Rokon lélek: irodalomérté és -rajongo, ab-
randos, szélséségekre hajlamos, olyannyira, hogy latoma-
sai vannak, maga Schiller is tanja az egyiknek. A csinos
Charlotte tobb okbdl is bevonult az irodalomtérténetbe,
részint a Schillerrel folytatott viszonya miatt, akinek id6-
vel majd meggyiilik vele a baja, részint mint Holderlin
partfogéja és muzsdja — a kolté a legidésebb Kalb fiu
neveljeként élt hazaban —, végiil a néhodito lelkészfi, a
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francia ir6i nevet valasztott Jean Paulhoz irt eped§-lango-
16 szerelmes leveleinek stilusremeklése okan.

Streicher feljegyzéseib6l tudjuk — 6 is bejaratos volt
Charlotte-hoz, s egyiitt zenéltek —, hogy Schiller az asz-
szony kérésére felolvasott készulé dramajabol, a Don Car-
losbol. A patetikus hévvel és svab kiejtéssel szavalo szerzd
az el6adast befejezvén a haz Grngjéhez fordult, a vélemeé-
nyét kérdezte. Az asszony oOtolt-hatolt, majd a siirgeté
felszolitasra kibokte: — Kedves Schiller, ez a maga legrosz-
szabb irasa. — Schiller felpattant, kéziratat az asztalra
vagta, és elrohant. Kalbné kezébe vette az oldalakat, s
olvasni kezdett. Alig végzett az elsé lappal, megejtette a
szoveg: becsongette az inast, és Schiller utan szalajtotta,
lelkére kotve az tizenetet: ez a legszebb mive, s azonnal
jO]jon vissza.

Alighanem az asszony hatasara szokott le Schiller a
mértektelentil fellengzés el6adasmodrol, és bizonyos, hogy
az 6 révén mutattak be az irodalompartolé weimari her-
cegnek, a fiatal Karl Augustnak, aki rokoni latogatéba
érkezett a kozeli Darmstadtba. A hessen-darmstadti va-
lasztofejedelem palotajaban olvasta fel Schiller a Don Car-
los elsé felvonasat.



HARMADIK FEJEZET

A DON CARLOS, EGY DRAMA SZINEVALTOZASA

Egy terv, melyet
Magasztos cél szilt, s az emberiség
Nagy szenvedése vsztiniz, kudarcha
Fulladhat tizszer is — feladni
Mégsem szabad

SCHILLER: DON CARLOS*

Csaladi tragédia a spanyol Habsburgok uralkodéi haza-
ban? Schiller mindenesetre annak nevezi a folyoirataban
megjelent dramarészlet széljegyzetében és mashol is. Dal-
bergnek 1784 juniusaban irt levelében kifejti, hogy polgari
szomorujatéka utan nagy torténelmi témat szandékozik
feldolgozni, mert az felel meg hajlamainak, de ,,¢ Don
Carlos semmiképpen nem lenne politikai drama”... A mi ,egy
kirdlyi hdz arcképesarnokdt” abrazolna, ,.az apa szirnyi helyze-
tét, aki oly szerencsétleniil vetélkedik a saydl fidval, a fui szirmyi
helyzetét, aki a vildg legnagyobb birodalmdra jogosult, mégis
reményteleniil szerelmes, s végil dldozatul dobjdk...”

Am a sziklakeménységgel egymasnak iitkozd vilagnéze-
tek okan a Don Carlost nem nevezhetjitk-e joggal inkabb
politikai dramanak? Megint magara Schillerre hivatkoz-
hatunk. Még Bauerbachbdl, egy évvel az intendansnak
menesztett levele el6tt, amely szerint mive ,semmiképpen
nem lenne politikai drdma”, jovendébeli sogoranak, Rein-
wald konyvtarosnak igy nyilatkozott készilé darabjarol:
o Kitelességemnek tartom, hogy ebben a drimdban az inkvizicid
dbrdzoldsdval bosszit dlljak a prostitudlidott emberiségért... An-
nak az emberfajzatnak, amelyet a tragédia tére mindeddig csupan
megérintetl, a lelkébe difik.”

* Vas Istvan forditasa.
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A Don Carlos ,domestic tragedy” is, meggyozodések,
értékrendszerek Osszecsapasait megszolaltaté politikai
drama is, és magéval ragado hitvallds. Kozel o6tévi munka
eredménye, s egy korszakot zar le Schiller életében.

Ki e szinmi igazi hose? A cimad6? Aligha. Inkabb a ha
barat, Posa marki. S a maltai lovag nyoman mennyi
kérdés! Mikeént lesz a szerény mellékszereplébél (a drama
elsé, valtozatos alakjaban még az) ir6ja vilagnézetének
hordozdja, a felvilagosodas legnemesebb céljainak szoszo-
16ja, s hogyan lép at hésén a weimari korszak Schillere
biralataval, amelyet egyardnt jellemez a megd6bbentd
torténelmi és pszichologiai éleslatas, a megvaltozott koriz-
lés, a mar-mar profetikus kovetkeztetés s a kormonfont
okossag.

Az Armdny és szerelemben Ferdinand és Lujza, Miller
muzsikus és felesége s a hattérben a hétezer eladott katona
verg6dik a tarsadalom szorit6jaban. A legfébb hatalom,
a herceg lathatatlan, csupan a kényur lealjasult kiszolgaloi
vannak a szinen, 6k bogozzak 4ldozataik koriil a halalos
cselszovés fonalait. A Don Carlosban mindenki az ember
ellen tdmadt allam ketrecének foglya, Posa kivételével
— 6 a halalt is szabad akaratabol valasztja — mindenki
kényszermozgasra van itélve, a magényos zsarnok II.
Fiilop, aki sajat nagysaganak rabja, a kiszolgaltatott aldo-
zat, a kirdlynd, a szerelmesétsl megfosztott, tétlenségre
karhoztatott, lazadozo tronorokds, a megfélemlitett udva-
roncok vagy a drama leghatasosabb jelenetében szinre
1épd, fanatizmusaba zart f6inkvizitor.

A kiilséségek, az emberekre radermedt szerep, a gya-
nakvas és a kényszer vilaga ez. ,,§ ez a spanyol fild. Apdm
Séltékenyen figyeltet és etikett zdr kiril”, panaszolja az infans
Posanak.



Hatéves voltam mdr, amikor eldszir
Ldthattam azt a félelmetes embert,
Akirdl azt mondték, apdm. Tudom
Reggel volt, s & kutyafuttdban, dllva
Aldirt négy fovesztést. ..

Az embertil elidegenedett dllam, bonyolult paragrafusok,
eléirasok, a mitizalt hierarchia szétmarjak a csaladi kap-
csolatokat.

Menthetetleniil
8 drékre elszakadt kizitte s kiztem
A természet erds, szent kiteléke, jajdul fel Carlos.

Guzsba koté szabalyok! embert nyomorito érdek! A ki-
ralyné nem talalkozhat gyermekével, mert a féudvarmes-
terné orajara pillantva megallapitja: ,,még nem érkezett el az
ideje”. A természet szavaval — Rousseau nyoman szentség
ez Schiller szamara! — ellentétes paktum prédaként dobta
oda Carlos jegyesét, Valois Erzsébetet a spanyol kiraly-
nak:

Ldrt ajték miogitt a tandesurak
Preldtusokkal kockdn kivetik,
Megalkusznak rd, mint szatdesok és
Visdr utdn szdllitydk a vevének

A két fiatal szerelme visszajara fordult, a tiszta érzés meg-
csufoltatott! Az infans ,,anyamnak” kell hogy szdlitsa sze-
relmesét.

A drama leghatalmasabb, mindvégig lenyligéz6 alakja
nem a sorsa ellen ldzadozo, tettvagytol és szerelemtdl
emésztett, boldogtalan Carlos, és nem ,,az emberiség elvesz-
tett méltésdgdt” helyreallitani akard Posa marki, hanem a
komor gégbe merevedett kirdly. ,Ha ez a szomorijdték
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kinnyekre késztet, akkor az — iigy érzem — Filop kirdly helyzete
és jelleme dltal torténik, kell hogy tirténjék”, irja maga Schiller
a kinyomtatott dramahoz késziilt elészavaban. Az apa-fit
konfliktus, Schiller annyi gyotrelemmel atélt élménye (hi-
szen Wiirttemberg uralkoddja is zsarnoki atyaként szabta
ki a biintetéseket), bonyolult mélységgel fogalmazodik
meg a dramaban. Schiller kiirja magabél az apakomple-
xust. Megszabadul téle. Persze a kirdly alakja messzire
tilné az apa imagon.

I1. Fuloép hivatasa, rakényszeriilt és vallalt szerepe az
egyeduralom; sziiletése és akarata egyarant alkalmassa
avatja ra, sajat hatalmanak megtestesiilt jelképéve valt.

Ez az €16 balvany szinre 1épése pillanatatol fogva komor
és felelmes. Felesége udvarholgyét csekély mulasztasért tiz
évre szamuzi, ,pdratlan vésztorvényszéket” rendel el, az eret-
nekek megégetésén teljes diszben ott lesz udvara. Para-
noiasan gyanakvé és féltékeny, mindenekel6tt fiara, a
korona viroményosara; a t6le gyokeresen kiilonbozé 1ény
olykor gyulolettel hataros ingeriiltséget kelt fel benne.
Fiilop szerepe és hivatasa, az uralkodas eltemette benne
az embert.

froi remeklés! Schiller ezt az eltemetett embert felszinre
hozza, és dermedt tetszhalalabél révidebb-hosszabb per-
cekre feléleszti. Megmutatja, hogy a kirdly keménysége,
pancelja, méltosaga, raforrott dekoruma mogott sebezhe-
t6, sot sebzett. Osz hajat emliti t6bb izben is, de milyen
biiszkén utasitja vissza a lehetéséget, hogy magabiztossa-
gat barmi kikezdhetné. ,,Ha egyszer félni kezdenék, madame,
mdr meg is sziinnék félni”, veti oda a kiralynének.

Szenved a sajat magara parancsolt méltésaga sziintelen
tudatatol, de Carlos hidba probalja apja szivérdl leszaki-
tani ,,a sziklakeménységil kérget”.

A kirdly egy pillanatra meginog, amikor fia kitor:



Carlos szerette volna dnt — nekem

Borzaszté gondolat magdnyosan

Lenni a trdnon, egész egyediil.

Filop (a sz6 belemarkol, elgondolkodva, magaba te-
kintve var)

En egyediil vagyok.

(Errél a maganyrdl beszél majd borzongé részvéttel, szin-
te ahitattal Thomas Mann serdiilé Tonio Krogere.)

Am a kiralyon maris trra lesz a hatalom megkévetelte
szerep. Az udvarbol menekiilni vagyo, tettvagytol sarkallt
infans hiaba kéri, hogy a kegyetlenségérél hirhedt Alba
herceg helyett 6t kiildje a forrong6 Flandria lecsillapitasa-
ra, Fulop keményen elutasitja, minden ellenérvet el6zete-
sen elvetve: ,A4 kirdly dintitt.” A jelenet végén — az infans
feldaltan tavozik — az uralkodot ismét esend6 emberként
latjuk. ,,( Eltakarja arcdt, s mellét veri)”, sz6l az utasitas.

Istenem, de silyos
A kezed rajtam... O... Fiam, fiam.

A merev, félelmetes méltosag lefoszlik rola a harmadik
felvonasban. A szin a kiraly halészobaja. A Carlosba sze-
relmes, a visszautasitas miatt dithongé Eboli hercegné
mar az uralkod6 kezébe juttatta a trénérokos Valois Er-
zsébetnek irt leveleit. Fillop nem tudja, hogy a levelek
abbél az idébél szirmaznak, amikor Erzsébet és Carlos
jegyesek voltak, gyotrédik felesége hiitlensége miatt.
A szinpadi utasitas elképeszt6en merész Schiller koraban,
hiszen a klasszicizal6 drama uralma még mindig tart a
szinre vitelben. ,,4 kirdly felsiteste félig levetkdzve.”

Ne csupan a méltosaggal agalo szinpadi uralkodokkal
hasonlitsuk ossze ezt a félig csupasz I1. Fulopot. Gondol-
junk a valésagos kiralyokra. Eletiik intim mozzanatai, a
reggeli feloltozés, az esti vetkézés iinnepélyes szertartas
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volt, és séta kozben, étkezéskor, feleségiik vagy szeretdjiik
halészobajiba menet az alazatosra idomitott figyeld te-
kintetek el6tt a méltosag szenvtelen kifejezését Grizték meg
arcukon. Schiller azokat a perceket villantja fel, amikor
az indulat szilankokra tori a kotelez6é dekorumot.

A rigai elbadas szamara készilt prozai valtozat utasita-
saiban még erdsebben emeli ki az esendéségre vallo jele-
ket, de 6vakodik attol, amit Hegel lakajszemléletnek, a
kivalasztottak gyengeségei kipécézésének nevez, s amit
idével maga Schiller is kifogasol a ,,domestic tragedy”
szemszogebol irodott torténelmi szinmivekben.

Fiilop gyotrédik. Gyontatdja és Alba herceg eliiltette
lelkében a gyanit, hogy a kis infansnének nem 6 az apja.
Erejébdl még futja, hogy gyontatojat és Alba herceget ugy
bocsassa el, hogy az mar a kegyvesztettséggel hataros, de
egyediil maradva lehull réla a magara kényszeritett gégos
és sztoikus maszk. Az 6nnoén érzelmeit eltipro kiraly
egylttérzésre, igaz szora vagyik.

Gondviselés, egy embert ad) nekem!. ..
Sokat megadtdl. Most egyetlen embert
Ajdndékozz. ..

Hadd leljek rd a felség napsiitése
Koriil csapongd egyetlenre.

Es rabukkan Posa marki nevére.

Csakis igy fogadhatjuk el — annak ellenére, hogy a maltai
lovag a felvilagosodas eszméinek ad hangot a 16. szazad-
beli despota el6tt — Posa marki megajhodott tarsadalmat
kovetelé tiradainak hatasat a megrendiilt, elbizonytala-
nodott kiralyra. Schiller magaval ragad6 patosza, szépsé-
ge ereje teljében bontakozik ki.



MARKI:

Az dllam, melynek én addsa voltam

Az nincs tobbé. Valaha volt egy ur,
Mivel a torvénynek sziiksége volt rd —
Most van tirvény, mivel sziiksége van rd
Az tirnak. S amit adtam a velem
Egyenloknek, azt most nem kell megadnom
Kirdlyoknak. — Tdn a hazdnak? — Esaz
Hol van? En nem tudok tobbet hazdrdl.
Spanyolorszdghoz immdr egy spanyolnak
Sines kize. Spanyolorszdg most egyetlen
Szellemnek dridsi burka. S dridsi
Testében in akar mindenhatdan
Miikidni, gondolkodni, s a dicsiség
Utjdn elére timni. Ha virdgzik,

Csak on tenyészik benne. ..

... Novénnyé aljasult

A szellem. Lingész és erény a tronért
Virdgzik, mint kaldsz az arato
Kaszdjdnak aranylik. ..

De a kiraly népét elnyomva onmaga ellen fordult.

...Sajnos, amikor

Az Alkotd keze utdn az embert

On gyirta dt s magdt nyilvdnitotta
Az djdonsiilt teremtmény istenének
Csak egyben tévedt: on ember maradt
Az Alkotd kezébél. S mint halandé
Kivdnkozott és szenvedett tovdbb 1s,
De adni nem tud ez az ij tenyészet,
Egyiittérzés kell onnek — de egy isten
Csak dldozatot, reszketést, imdt kap,
Veleérezni senki nem merészel. .. 76
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S végiil kimondja: ,,Adja meg nekiink a gondolat szabadsd-
gdt!. .. Allitsa helyre az emberiség elvesztett méltosdgdt.”

A drama csacspontja ez. A kiralyt megejti a marki
szarnyalo patosza, egyéniségének tiszta sugarzasa; esz-
meéit minta osszetévesztené azzal a sziikebb, konkrétabb
emberséggel, amire lelke mélyén maga is vagyodik. ,,On
az az ember, aki rég hidnyzik, on, csak on, vagy senki sem.”

A komor, gyanakvo, maganyos I1. Fiilop bizalmaval
ajandékozza meg Posat, a szigora spanyol etikett ellené-
ben felhatalmazza, hogy bejelentés nélkiil 1éphessen be
hozza.

Csakhogy mikeént lesz — lehet — ezek utan a miibdl
tragédia? Miért itéli haldlra az apa a fiat? Miért idéz
el Posa szantszandékkal olyan helyzetet, hogy el kell-
jen pusztulnia? Schiller egész dramair6i fegyvertarat
mozgositja, hogy a harmadik felvonas happy endre
utald sorai utan a szinmu tragikusan végzédjék.

A nehézségekkel maga is tisztaban van. ,A4 Carlos
hdtralévd kaotikus timegét csiiggedten és rémiilten szemlélem”™,
irja egyik levelében.

A negyedik és 6todik felvonasban béven van armany,
végzetes félreértés — igaz, akad az el6z6 részben is,
csakhogy ott szerves része, mozgatdja a cselekménynek
—, van baljés szerepet betolto irattarca, elfogott levél,
amelyet Posa azért irt, hogy a titkosszolgalat elfogja.
Osszeeskiivonek tiinteti fel magat, igy akarja Carlost
megmenteni.

A drama egyik értelmezése szerint Posa szerelmes Va-
lois Erzsébetbe, baratjat azért is igyekszik megmenteni,
mert tudja, hogy Erzsébet a trénorékost szereti. Ha

elfogadjuk ezt az értelmezést — mindossze néhany fél-

mondat igazolhatja —, sejtésiinkre bizva Posa lelkének
titkat, amelyet egyarant rejteget a kiralyn6 és Carlos
el6tt, emberibbnek, szinesebbnek, nem egyre az eszmei-
ség fennkolt régiojaban honolénak érezziik a marki
alakjat.



Az események helyenként alig attekintheté gubancos
elburjanzasan at vezeti Schiller a drama menetét a
tragikus véghez. Az 6todik felvonasban egy nagyszeri
jelenet, a kiraly és a f6inkvizitor parbeszéde karpotol a
melodramatikus  mesterkedésekért.  (Dosztojevszkij
elétt, aki oly nagyon szerette Schillert, vajon felotlott-e,
amikor a Karamazov testvérekben megirta Jézus és a {6-
inkvizitor talalkozasat?)

A kiralyt egész valojaban megrenditi, hogy az egyet-
len lény, akiben bizott, félrevezette. Gyotrddve vallja
meg csalodasa okat: embert kivant maga mellé, nem
embernek hamisitott udvaroncokat, A féinkvizitor vi-
lasza: ,,Embert? Minek? Onnek az emberek csak szdmok,
semmi mds.”

Az inkvizicié mar régen kiszemelte Posat — pusztulasa
csupan idé keérdése. A csalodott uralkodé akaratabol
orgyilkos golydja 6li meg. De maga a kiraly is rabja az
ember ellen fordult Hatalomnak. Radébbeniink, hogy
voltaképpen tehetetlen, 6 sem cselekszik, vele is csak
cselekedtet az a valami, amelynek az egyeduralkodo
megtestesiilése egyszersmind kiszolgaloja.

Amikor a kiralyn6tol bicsazoé, szokni készilé dlarcos
Carlost a kiraly leleplezi, s atadja a féinkvizitornak, az
ember elpusztult benne végérvényesen; kiégett roncs all
el6ttiink, tires és hamis méltosigaba dermedten, az
iszony és a részvét orvényld érzéseit keltve fel benniink.
Es megértjiik, hogy a tragédia mégis sziikségszerd, mert
a harom fészereplé akaratanak megmasithatatlanul kii-
16nbozé a célja: a kirdlyé feloldo emberi kapcsolat,
Carlosé a szerelem, Posaé szabadsag.

Az operai dramaturgia a Don Carloshan mar teljes
mértékben kibontakozott. Ariaként felcsapodo tiradak,
parbeszédek sztakkatoi, felvonasvégek hatasos finaléja.
Az els6 felvonast lezar6 szarnyalé sorokat a baratsag
lelkestilt szovetségérdl alighanem a lipesei barati kor
ihlette:
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CARLOS
Akarsz-e testvérem lenni?

MARKI
Testvéred leszek,

CARLOS
Veled kar a karban
Nem félek semmitol — bajviadalra:
Szdzadomat sorompdba hivom!

Nem kevesbé hatasosak a harmadik felvonas végszavai:
KIRALY

A mdltai ezentiil
Hozzam jelentés nélkil is beléphet!

Vagy a negyediket bevegzé jelenet, amely a nézét felkava-
r6 eseménnyel végzodik: Posa letartoztatja baratat.
A drama dermesztGen hatasos befejezésével — a kiraly
atadja fiat az inkvizicionak — aldozat és gyilkosa felett
kimondatott az itélet.

A Don Carlos témajat Dalberg ajanlotta Schillernek. Téle
kapta a 17. szazadbeli Saint-Réal abbé Don Carlos tirténete
cimi, regényes elemekkel tarkitott irasat. A francia szo-
vegbdl vette at az infans és mostohaanyja kozti szerelem
motivumat s az udvari intrikdkat. Emlékezhetiink, hogy
Wolzogenné falusi hazaban kezdett neki a kidolgozasnak,
konyvtaros baratjatol, Reinwaldtél konyveket kért a II.
Fiilép korabeli Spanyolorszagrol.

Schiller rajong6, szabadsagvagytél hevitett Carlosa
semmiképpen sem hasonlit arra a kores lényre, akit a
torténelmi adatok tarnak elénk. De vajon csakugyan de-
generalt volt-e az infans, s apjanak a birodalom érdekében
el kellett tennie lab al6l? Nagy Péter fiardl, akit szintén
kivégeztetett az apja, hasonlé kép bontakozik ki a forra-
sokbol. A koncepciés perek meghamisitott anyaga nem



szazadunk taldlmanya. A hitelesnek tetszé feljegyzések,
dokumentumok gyakran a hatalom diktalasara késziiltek, és
meglehet, hogy a kutféket tanulmanyozé torténész a spa-
nyol infans vagy a kivégzett carevics esetében ugyanigy
elrugaszkodik a valésagtél, mint Schiller, aki ezt egy ma-
gasabb rendi igazsag érdekében teszi.

1783 aprilisaban kelt levelében — Bauerbachban, a kerti
kunyhéban vetette papirra a sorokat kora reggel — késziilé
darabjardl, az alkotas folyamatarél ir Reinwaldnak.

wEzen a csoddlatos kora reggelen Magdra és Carlosomra gondo-
lok, bardtom. Lelkem felhitleniil tiszta tikorben fogadja magdba
a természetet, s dgy érzem, gondolataim igazak. Itélje meg Gket.
— Ugy vélem, hogy minden tréi mil valdjdban lelkesiilt bardtsdg
vagy platonikus szerelem, amely agyunk teremtményéhez fizodik. ..
Miként a_fénysugdrbdl, aszerint, hogy milyen feliiletre hull, ezernyi
szin jin létre, hajlamos vagyok azt hinni, hogy lelkiinkben ott
szunnyad valamennyi jellem dsképe. ... Képzeletiink minden sziilit-
te tehdt valdjdban nem mds, mint sajét magunk... Kétségtelen:
héseinknek bardtai kell lenniink, oly emberekként kell elképzelniink
dket, akik lelkiik legtitkosabb érzéseit biztdk rdnk. Az (rd kevéshé
legyen hdset festdje, sokkal inkdbb a szerelmese, kebelbardtja...”

Mannheimben valtélazban vacogva fejezte be az elsé
felvonast, ugyanott kezdett neki a masodiknak. Fogadko-
zasahoz hiven az inkvizicionak nagy a szerepe, az elsé
kidolgozasban eretnekséggel kezdddik a felvonas — a dra-
ma végleges alakjaban csak utalds van ra, de milyen
vérfagyasztoan hatasos a ,pdratlan vésztirvényszék” elrende-
lése.

Lipcsében, nyaranta a varoshoz kozeli faluban, majd
Drezdaban Korneréknél és Korner vidéki hazédban az
Elba mellett dolgozik a draman, s egyik-masik jelenet,
Carlos és Posa tiradai mogott ott érezhetjiik a barati kort,
felsejlenek beszélgetéseik allam és ember meghasonlasarol,
a szabadsag lehetséges mértékérdl, a tarsadalmak meguj-
hodasanak sziikségességérdl. S a kozel ot év alatt, mig a
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drama elkésziil, Schiller megtanult trra lenni bébeszédii-
ségén, az otodfeles jambusokban irt szinmiibol, a tobb
mint hatezer sorbol sokat torolt.

A masodik ¢és harmadik felvonas a Korner jovoltabol
megjelené folyoirat, a Thalia hirom szamaban keriilt a
nyilvanossag elé, a teljes mi a francia forradalom kitérése
s az Emberi Jogok Kialtvanyanak kozzététele el6tt két
évvel, 1787-ben a lipcsei Goschen cég kiadasaban jutott
el a kozonséghez.

Az oly sokaig érlelt, dédelgetett drama fogadtatasa csa-
lodast keltett irgjaban; a kritikdk nagy része a szerkezet
fogyatékossagait roja fel, s Posa eszméit I1. Fiilop koraban
anakronizmusnak itéli: a méltai lovag a szabadkémiivesek
szajaba ill6 gondolatokat hirdet. A szinpadi siker nem
felelt meg Schiller varakozasanak, a Don Carlos idével még
Weimarban is hiivos fogadtatasra talalt, igaz, hogy hivei-
nek a rajongasig lelkes, f6ként fiatalokbol allo tibora
notton-nott.

Tulsagosan bonyolult volt Fiilop alakja a kor atlagizlé-
sének? Tulontdl merész mindaz, amit Posa hirdet és kove-
tel> Meghokkentett a térténelmi dramaban a jelen legége-
t6bb problémainak felvetése? Csak talalgathatunk.

A drama torését maga Schiller elemezte egy év mulva
valaszként biraléinak egy nyilt levélben. Onkritikdja egy-
szersmind a sajat maga mentsége, és nem mindennapi
taktikai érzékrol tanuskodik.

wLehetséges, hogy a szinmil elsd felében mdsféle varakozdsokat
keltettem, mint amindket a mdsodik részben megvaldsitottam. ..
Ugyanis a kidolgozds ideje alatt — kiilinbizé megszakitdsok miatt
meglehetdsen hossziira nyilt — énbennem is sok minden megvdlto-
zott. A kiilonbizd sorsfordulatokban, amelyek ez 1dd alatt gondolat-
és érzelemvildgomban végbementek, sziikségszerden részt vett mi-
vem 1s. Ami kezdetben lenydgizitt, a tovdbbiakban gyengébben,
végiil alig hatott ram. Uj gondolatok bukkantak fel bennem, kiszo-
ritottdk a régebbicket; maga Carlos is vesztett vonzerejébal, s helyét



Posa mdrki foglalta el. Igy esett meg, hogy a negyedik és itodik
Selvondsnak egészen mds érzelmekkel fogtam neki. Csakhogy hdrom
Sfelvonds mdr a kizinség kezében volt.* A drdmdt vagy félbe-szerbe
kellett volna hagynom (s ezért olvasdim legesekélyebb része mondott
volna kiszinetet ), vagy a szinmil mdsodik felét kellett hozzdillesz-
lenem az elséhiz, olyan jol, ahogyan csak tell tilem.

Ha ez nem a legkedvezibb mddon lirtént, nyugtasson meg
némileg, hogy az enyémnél iigyesebb kéznek sem sikeriilt volna
sokkal jobban. A hiba: tilsdgosan sokdig érleltem magamban a
darabot, a drdmai mi pedig csupdn egyetlen nydr gyiimilcese lehet,
kell hogy legyen. A Don Carlos ferve is tilsdgosan nagyvonalii
volt a drdmai mi hatdraihoz és szabdlyaihoz képest.”

Posat is megvédte az anakronizmus vadjatol. Eszmeéit,
céljat ,kimagasld, elszigetell egyéniségével” magyarazia.
»A legszebb dlmokat a szabadsdgrdl birtinokben szivik.”

A szabadsagért ¢és jogegyenlGségeért heviil6, az 1j, az
igazsagos tarsadalom képét felvazolé marki idével meg-
hokkent6 szinevéltozason esik at ir6ja tudataban. A wei-
mari korszakban, 1788-ban irddott, a Don Carlosrél szolo
fiktiv levelekben , hatalomvdggyal, inteltséggel és giggel” va-
dolja draméja hését, hajdani énjének szocsovet, akirdl
Heine ezt a szép, elérzékenyiilt mondatot irta: ,,Schiller
maga az a Posa marki, akinek spanyol képenye alatt
nemesebb sziv német f6ldon nem dobogott, nem szeretett
és szenvedett.”

Kétségtelen, hogy Posaban van némi utdpista vonas.
Dieter Borchmeyer megallapitasa talalo: a marki nem
tudja Osszekapcsolni koveteléseit a realis emberi viszo-
nyokkal, Carlos pedig egyéni szenvedélyei rabja, nem bir
felilemelkedni a sajat személyére szabott célokon.

Schiller részletesen kifejti, mért kénytelen palcat torni
Posa felett.

* A Thdlidban jelent meg.
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wIzig-vérig jot akard, minden inz6 vdgydn diadalmaskods jelle-
met vdlaszloltam, a mdsok jogainak messzemend tiszleletét, sit
célként az egyetemes szabadsdgérzet felszinre hozataldt plantdltam
belé, s gy hiszem, nem keriiltem ellentétbe az dltaldnos lapaszta-
lattal, ha a célhoz vezetd dton despotizmusba hagytam eltévelyedni.
Tervemben volt, hogy belegabalyodjék ebbe a hurokba, amely min-
denkinek vettetett, aki a vele kizis iiton halad. Meglehettem volna,
hogy épségben kikeriltessem vele a csapddt, s az olvasdt, aki
megszerette ot jelleme szép tulajdonsdgainak zavartalan élvezetével
ajdndékozzam meg, ha nem tartottam volna dsszehasonlithatatlanul
nagyobb nyereségnek az embert természet hi dbrdzoldsdt, s azt,
hogy példdjdval soha eléggé meg nem szivlelhetd tanisdggal szol-
gdljak. A tanulsdg: erkilesi kérdésekben soha nem tdvolodhatunk
el veszélyteleniil a természetes, gyakorlati érzelemtdl azzal a céllal,
hogy dltaldnos absztrakcidba emelkedjiink, hogy az ember sokkal
inkdbb bizhatja magdt szve sugallatdra, vagy az igazsdg és
1gazsdgtalansdg mdr meglévd inditékaira, mint az dltala teremtett
dltaldnos észokok veszélyes kalauzoldsdra, — mert ami nem ter-
mészetes, nem vezet jora.”

Az atértékels visszapillantds megviéltoztatja a szinmd
tragikumanak lényegét. Semmi kétség, a drdma megirasa-
kor Carlos és Posa boldogtalansaginak, tragédiajanak oka —
akéarcsak az Armdny és szerelemben Ferdinandé és Lujzaé
— csak a sajat korukban és a Schillerében sziikségszeri.
A torténelmi allapothoz kotott tragikum ez, amely -
mindkét dramabél kivilaglik — mas koriilmények kozt nem
sijtana le rajuk. S a két dramabdl egyenest kiolvashato
egy olyan emberkézponti tarsadalom kovetelése, amely-
ben effajta tragédiak nem torténhetnek meg. A | fiktiv
levelek” elmélkedése ezzel ellentétben a nagy tarsadalmi
célokra tor6 végletes alkat — modern hiibrisznek is nevezhet-
nénk — veszélyességere figyelmeztet. A host sajat szélsose-
gessége ugy eltorzithatja, hogy eredeti eszméi ¢l6 cafolata-
va valik. Schiller lehet6ségként felvillantja azt a valtozast,
amelyen a haldlbiintetés eltorlésének szitkségességérdl ér-
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tekez6 Robespierre megy at a jakobinus diktataraig, ami-
kor egy szellemes megallapitas szerint lefejezték az embe-
reket, hogy az emberiség tigyét szolgaljak. A torténelmi
példak boséggel folytathatok, s eltinddhetiink, mivé valt
menet kozben egyik-méasik Posa, és mik voltak kezdetben
a Robespierre-ek.

Mi tortént az irbban abban az idékézben, amely a Don
Carlost a rola irt elemzéseit6l elvalasztja? Schiller Weimar-
ba keriilt, Goethe, Herder, Wieland, a harom ,,0rias”
varosaba, az eurdpai szellemi élet egyik kozpontjaba, ahol
a kivalosagok a hercegi udvar koril csoportosultak. A haj-
dani lazado klasszikus lett. Weimar befolyasa tagadhatat-
lan, de aki a legnyomédsabb okot elhallgatja, hamisit.
Schiller azzal a kitart6 elmélytiléssel, amellyel a torténeti-
tarsadalmi kérdéseket vizsgalta, felismerte a doktrinérség
veszélyét: az emberiség felemelkedésén munkalkodok
megfeledkeznek az emberrél mint egyedrél. Débbenetes
tisztdnlatassal vazolja fel Posa egyéniségének biralataban
annak az Gtnak a lehetéségét, amelyet a kozeljovoben
megindulé francia forradalom az Emberi Jogok Kidltvdnyd-
t0l a jakobinusdiktatiraig tesz meg. A Don Carlos-levelek
Posa markija, akinek szive, megalkotdja és biraléja szavai-
val ,sokkal dtfogdbb, semhogy egyetlen lény kedvéért isszehizdd-
Jék”, mintegy modellje az eszme megvalositasaval jaro
vegzetes veszélyeknek, ha a jelenségek eleven valdsagat az
elvont idealhoz akarjak idomitani. Schiller a térténelem
egyik legizgalmasabb problémajat veti fel messze sugarzo
tanulsagul, de az is tagadhatatlan, hogy alig akad ir6, aki
a lelkébdl lelkedzett hdsét igy elaztatta volna.

Ne Schiller elmarasztalé biralataval bucstizzunk Posa-
tol és magatdl a dramatoél, amely mégiscsak a marki révén
valik vilagnézeti hitvallassa, hanem Hélderlin szavaival:
»A Don Carlos hosszt ideig varazsfelhd volt, amelybe ifja-
sagom Joistene beburkolt engem, hogy ne lassam meg
tilontal koran a kornyez6 vilag kicsinyességét és kegyetlen
durvasiagat.”
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A BARATI KOR

Christian Gottfried Koérnert illeti meg az elsGség. A kell6
idében bukkant fel, hogy teljesitse tdmogat6, mentori,
barati feladatat, s ért6 szellemi tarsként mindvégig kitart-
son a tehetségének kiszolgaltatott mellett.

A patriciuscsaladbol szarmazo Kornernek vagyoni ko-
riilményei lehetové tették, hogy sokféle tudomanyégat
tanulmanyozzon az egyetemeken; kivételes miveltségre
tett szert, majd egy német grof kisérjeként Eurépa vala-
mennyi jelentés orszagat beutazta. Amikor baratjaval,
Huberrel azt a lelkes levelet kiildte Schillernek, a lipcsei
egyetemen adott el6 filozofiat meg jogot, és jegyben jart
a néhai Stock rézmetszo lanyaval, Minnaval, bar tekinté-
lyes sziilei ellenezték az iparoslannyal kétendé frigyet.

Es milyen 4ldozatkész ez az 4j barat, akit Schiller sokaig
csak leveleibdl ismer! Korner nagylelkisége vetekszik a
Streicherével, de anyagi lehetdségei sokkal nagyvonalub-
bak. Schiller hossz kontorfalazasok, lelkiallapota 6mlen-
gb ecsetelése utin még Mannheimbdl arra kérte, hogy
valamelyik lipcsei konyvkeresked6tol vagy ,,egyéb zsidok-
tol” szerezzen neki haromszaz tallér kolcsont. Korner a
kezdd, de nagy terveket szov6 fiatal kiad6, Goschen atjan
kiildte el neki a pénzt a sajatjabol, tapintatosan a hattér-
ben maradva. Hésiink ebbél az dsszeghdl egyenlitette ki
legnyomasztobb adéssagat, a kémivesmestertél kapott
kolcsont, amely botranyt6l mentette meg, s ebbdl futotta
az utikoltségre.



Kornernek nem ez az egyetlen segélynyuijtasa. Csak
néhényat emlitve: ,,Jdtonyon vagyok™, kozolte vele Lipcsé-
bél Schiller. Korner ekkor nem tartézkodott a varosban,
Mihelyt kézhez kapta a levelet, azonnal kiildte a pénzt.
S amikor sziilei halala utan szabadon rendelkezik jussaval,
megindit6 nagylelkliséggel irja a Don Carloson dolgozd
baratjanak: ,Legaldbb egy esztendeig hagyd meg nekem az
dramat, hogy mentesithesselek a kenyérkereset aldl.”

Schiller nagy véarakozasokat fiizott a lipcsei tartozko-
dashoz; ott bizonyéra talal kiadot egyetlen szamnal meg-
rekedt folybirata szamara, s az el6fizet6k révén hamaro-
san rendbehozza ,pénziigyi hdztartdsdt”.

Streichert szellemileg kinétte, pontosabban: kezdettél
fogva felette allt miiveltség tekintetében is. Erzelmes bu-
cstjuk ellenére a langész konyortelenségével tavolodott el
attol, aki mar nem adhat neki, és lelkesen tarulkozott fel
az 0j barat el6tt. ,,Eletem sordn nem emlékszem ilyen profetikus
bizonyossdgra, mint ez, amely most eltolt: Lipesében boldog leszek.
Bizom ebben a kiilinds eldérzetben, jollehet egyébként vajmi keveset
adok a vizidkra. Valami drimteli vér ott ram — de miért a sejtelem
5262 Hiszen tudom, mi vdr rdm és kit taldlok majd ott!”

A tavaszi esOzésektdl alig jarhaté utakon nyolc nap
alatt érkezett Mannheimbdl az igéret foldjének tetszé
varosba; Kornert nem taldlta ott. Schillert tisztel6i nevé-
ben egy fiatal iro, Ferdinand Huber fogadta, és rovidesen
elvezette a két Stock névérhez. A varva vart vendég be-
toppanasat Minna, a jovendébeli Kornerné orokitette
meg. A Haramidk ir6jat mive nyoman keménykotesd,
marcona férfiunak képzelték, fantaziajuk labara sarkan-
tyus csizmat, oldalara szablyat rajzolt. ,, Mennyire meglepid-
tiink, middn Huber szdke, kék szemi, félénk fiatalembert mutatott
be nekiink; szeme kimnyes volt, 5 alig mert sz6lni hozzdnk. Am
elfogddottsdga mdr az elsd ldtogatdskor felengedett, és nem gyizte
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elismételni, milyen hdlds nekiink, s hogy mi a vildg legboldogabb
emberévé tettiik.”

Schiller valéban igy érezte. Anyagi gondoktdl felszaba-
dultan — bauerbachi adéssagai nyilvin nem nyomasztot-
tak — két okos, kedves lany és a mozgékony szellemd,
fogékony Huber tarsasagaba kerilt; az utobbit Posa ke-
resztnevének mintajara Rodrigéjanak szolitja. Hamaro-
san megismerkedett Kornerrel is, aki sziilei halala utan
feleségiil vehette valasztotgjat. Hazassagukbdl szarmazik
a német nemzeti mozgalom s a Napdleon elleni harcok
koltdje és a Zrinyi-drama szerzdje, Theodor Korner.

Charlotte von Kalb talsagosan eleven emlékétél akar
Schiller szabadulni? Nyugalmasabb érzelmi tajra vagyik?
Felbuzdult két baratja jegyességén, s meg akar allapodni
a hazassag révében? Erjiik be a puszta ténnyel: alig egy
héttel a lipesei vasar megtekintése utan kércként fordult
mannheimi kiadéjahoz, a tekintélyes Schwan udvari ta-
nacsoshoz.

»Oly szerencsétlen hajlamom van a felnagyitisra, hogy apré
alkalmak gyakran szédiiletes reményeket keltenek bennem”, irta
Schiller régebben Wolzogennénak. Az énjellemzés talalo.
A kiadonak, aki nagyjabol ismerheti sanyart helyzetét,
zavaros pénzigyeit, megallapodott férfiinak festi le ma-
gat, aki joggal tekinthet bizakodassal a jovébe. A weimari
herceg reménybeli hathatos segitségére is hivatkozik; ha-
zasuland6 szandékat feltarta neki. Kijelenti: orvosi tanul-
manyait a jovében befejezi, s dltalaban minden igyekeze-
tével arra torekszik, hogy mélté legyen Schwan ,fidvd
vdini”.

A lanykéré kosarat kap, hamarosan méltatlankodva
nyilatkozik a szeszélyes Schwan kisasszonyrol, valamint az
apja eljarasarol, aki egyszer s mindenkorra vette meg a
Fiesko kiadasi jogat, s a mivet 0jra megjelentette, lipesei
megbizottja pedig annak a néhany példanynak, amellyel
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Kérner vidéki haza Loschwitzban

Schiller 4j ismeréseinek kedveskedett, ,aldvald eljdrdssal”
megkovetelte az arat.

A kikosarazas nem torte le, a Fiesko miatt felbosziilt, s
azt tervezte, hogy a szinmivet a Haramidkkal egyiitt sajat
kiadasaban adja kozre. A képzeletbeli honorariumot
nagyvonaltian felajanlotta Kornernek. Eltekintve az elke-
seredés egy-egy rohamatol (balsors, rossz csillagzat, a sajat
oktalansaga), szenvedélyes, makacs bizakodéssal tekintett



a jovobe, és miként Kornernek irta, ,,herkulesi fogadalmat
tett”, hogy visszaszerzi mindazt, amit a mult elrabolt téle,
s amit 6nhib4jabol elvesztegetett.

Thlaradé barati érzelmeirdl s mindarrél, amit ,,a lelkek
kizosségétdl” var, az iréniara hajlamos Minna szamol be.
Kornerék Drezda melletti vidéki hazaba érkeztek; az els6
reggelen a diofa alatt, a teritett asztalnal vordsborral
koccintottak. A vendég olyan lendiilettel titotte poharat
a haziasszonyéhoz, hogy az széttorott. ,A bor rafolyt a
vadonat(j damasztabroszra. Rémiiletemre Schiller felki-
altott: — Aldozat az isteneknek! Ontsiik ki az italt pohara-
inkbol!” — A héazigazda és ségornégje kovették a felszolitast.
»ochiller a kiliritett poharakat athajitotta a keritésen;
ripityara tortek a kovezeten, s 6 maga lelkesen kialtotta:
— Soha el nem valunk! Egyikiink se maradjon egyedil!
Egyiitt tivozzunk az €16k sorabol!” Koérnerné még aznap
bekocsizott a kézeli Drezdaba, és négy eziistserleget vasa-
rolt.

A szertelen lelkesiiltség képe mellett szemléljitk meg azt
a masikat, amelyet a fiatal Goschen rajzolt rola.

»Iél esztendeig kozos szobaban laktam Schillerrel ; sze-
reto tiszteletet és baratsagot keltett fel bennem. Szamomra
miiveivel dsszevetve nagy rejtély lelkének szelid hangulata
tarsas korben. Nem taldlok szavakat rd, milyen beldtéan
¢és halasan fogad minden biralatot, milyen hévvel munkal-
kodik erkolcsi tokéletesedésén, és mily erés a hajlama az
elmélyiilt gondolkodasra. Tudta, hogy Moritz (abban az
id6ben jelentésnek tartott szerzd) rosszindulati kritikat irt
rola a Berliner {eitungba, ennek ellenére Moritzot, midén
idelatogatott, olyan tisztelettel és el6zékenyen fogadta,
hogy az bucstzaskor atolelte, s 6rok baratsagot fogadott
neki. Schiller engem és mas baratait is — gyakran tinnepé-
lyes komolysaggal, ékesszoloan, konnyes szemmel batoritott,
hogy minden erénkb6l — ki-ki a sajat szakmaja szerint —
torekedjiink olyan emberré valni, akit a vilag nem szive-
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Dora Stock

sen veszitene el. Mindannyian sokat koszonhetiink neki.
Halalom érajaban 6rommel emlékszem majd ra.”
Kiséreljiik meg Schiller tovabbi fejlédésébél s egyik-
madsik levelébdl felvazolni a barati beszélgetések témait.
Korner igyekezett felkelteni érdeklédését Kant filozofiaja

9



95

Schiller 1787-ben
— Dora Stock
elefantesont miniatiaraja

irant — egyeldre oly sikerteleniil, hogy hostink karikatara-
ban 6rokitette meg énmagat: elaludt Kant tanulméanyo-
zasa kozben. A francia felvilagosodas irodalmat — hajdani
tanara, Abel izleltette meg vele — a mozgékony szellemu
Huber, akinek anyja francia, apja pedig a francia nyelv
lektora a lipcsei egyetemen, feltehetéen nem kevésbé is-
merte, mint Korner. A baratok nyilvan egyetértettek ab-
ban, hogy az &si, szabad ,természetes dllapotbdl kiszakadst,
s az allamtol elidegenedett ember célja a felvilagosodas
felvazolta észallam, amelynek alapfeltétele a feudalis ko-
tottségek felszamolasa.” Maga Schiller ezt irja a nyolcadik
Don Carlos-levélben: ,,Idézzen fel emlékezetében, kedves bardtom,
egy bizonyos beszélgetést évtizediink sokat vitatott témdjdrdl, a
tiszta szeltd emberiesség elterjedésérl, az egyén lehetd legnagyobb
szabadsdgdrdl az dllam erejének teljében, roviden az emberiség



legtokéletesebb dllapotardl, amelyet természete és ereje adottsdgar
JSolytdn elérhet...” De a feudalis kotelékeibdl szabadultan
miként tovabb? Holbachnak van-e igaza, akinek eszmé-
nye az angol parlamentarizmus, jelmondata: Kiilonboz6
vagyoni helyzetek mellett egyenlé boldogsag és szabadsag
lehetosége, vagy Diderot-nak, aki kétségbe vonja ilyen
feltétel mellett az egyenl6 boldogsag lehetoségét, és tagad-
ja az egyenl6 szabadsagot. Bizonyara sz6 esett koztiik a
kettdsségrdl, amelyet Rousseau vetett fel elészor, az ellen-
tétrél az ember egyéni és allampolgari léte kozott. Rous-
seau kulturaellenességét elutasitva nyilvan eltiinddnek, mi
valésithaté meg az anarchia és sziikségszeriiség kozé éke-
l6dott szabadsagbol. A fiatal Schiller mar régen megcafol-
ta magaban Lessing megallapitasat: az dllam elvont foga-
lom lévén nem alkalmas ra, hogy a szinpadi mi szerves
része legyen; utban van azok felé a dramak felé, amelyek-
ben a kozigy alakitja, felemeli, elbuktatja a f6szerepldket.

A lelkes barati korben jott, csak itt johetett létre az emberi
testvériséget tinneplé 6da, Az dromhiz, Beethoven kilence-

s

Gyilj ki égi szikra lingja,
Szent drim, te drdga, szép!
Bitvkiridbe, ég lednya
Iitas sziviink vdgyva lép.

Ujra fonjuk szent kitésed
Mit szokdsunk szétszabott,
Egy-testvér lesz minden ember. ..

Az éarkadiai 6sallapot artatlan boldogsaga ismét megada-
tik az emberiségnek; a jovo — a koltd kozelinek sejti —
visszakanyarodik az Edenhez, amely majd a nagykoruva

96




|

o7

!

valt emberiség tudatosan megkiizdott eliziumi boldogsa-
gava valik.
Az osszedlelkezett Fold és Eg felett a deizmus istene:

O a rugd, 6 az élet
Osztikéje: az irim;
Tdle, tdle jar a létnek
Oramiive bilcs koron. ..

Igen, az eliziumi boldogsag:

Isteneknek nincs mit adni;
Isteniilni nagy dolog.

Gydsz, szegénység, jojj: vigadni
Virnak tm a boldogok!*

Olykor remeklések jonnek létre a sziikség nyomasa alatt.
A Thalia megjelentetéséet a palyakezddé kiadd, Goschen
véllalta, anyagilag Korner tette lehet6vé; a folyéirat lap-
jait a Don Carlos terjedelmes részletei mellett kozonséget
vonzb prozaval is meg kell tolteni. Igy jott létre a Verbre-
cher aus verlorener Ehre (Aki elvesztett becsiilete miatt valt
biinéz6vé); az elbeszélés dramai tomorségeével, vadolo tra-
gikumaval Kleist Kolhaas Mihdlyanak elGhirnoke. Schiller
alighanem tanult Diderot feszes stilusabol. (Emlékezhe-
tiink: egy Diderot-elbeszélést Pommeraye asszony szenve-
délyes, sokaig érlelt bosszujarél még Mannheimben lefor-
ditott és kozzétett folyoirataban.) A fiatal iré6 keményre
fogott prézaja igaz torténetet beszél el, egy vadorzason
kapott férfi végzetes eltorzulasat, aki az elsé tilalmas tett
utén kiszorult a feddhetetlen emberek koziil, s megbélyeg-
zettsége sodorja lefelé a biin lejtGjén, mig végiil hohér

* Ronay Gyorgy forditdsa.



Schiller — Ch. J. Hoflinger mive

kezére jut. Az elbeszélésben nyoma sincs a Don Carlos lirai
partossaganak, Schiller a sajat szavait idézve ,,a bin hulld-
Jdt boncolja™.

Ugyancsak a Thalidnak késziilt a szovevényes cselekme-
nyl Geisterseher (A szellemidézé), fondorlatos jezsuitakkal,
Cagliostrot idézé titokzatos magussal, (élrevezetett her- g8



Schiller harom humoros rajza



ceggel, szabadkémives-paholyokkal s mindennek szinte-
reként Velencével. A torténetet Schiller folytatasos re-
génynek szanta, de az atiit6é kozonségsiker ellenére csak
immel-ammal, nagy id6kozokben szallitotta a fejezeteket.
»A szellemidéz6 rossz, ha megfesziilik, akkor is rossz lesz.
Aligha akadt elfoglaltsdgom — a v. A. kisasszonnyal (von Ar-
nim) folytatott levelezésem kivételével, amely kizben ennyire luda-
tdban lettem volna biings iddpocsékoldsomnak... De hdt megfize-
tik”, irja mar Weimarbol Kornernek. Végiil félbe-szerbe
hagyta a regényt. Befejezetleniil adta kozre konyv alak-
ban; a szertelen meseszovési iras igy is harom kiadast ért
meg, ami akkoriban nagy sikernek szamitott.

Miért érzi id6vel nyomasztonak a drezdai tartézkodast?
Részben talan az djabb szerelmi fellangolas miatt, amely
ismét kudarccal végzodik. Egy farsangi balon, ahol a
csipbs nyelvii Kornerné szerint ,,Schiller baratunk ugyan-
csak feszteleniil élt a maszk adta szabadsaggal”, belebo-
londult a fiatal Henriette von Arnimba, aki ciganylany
jelmezben josolt neki, de a sajat jovéjét egy grof mellett
6hajtotta biztositani. A boldogtalan szerelmes elkeseredé-
sében j6 ideig tollat sem vett kezébe, s egy idére elkoltozott
Drezdabol. Mégsem ez az igazi ok, hogy elkivankozott
Korneréktsl.

Alighanem sejtette, hogy a hdziasszony nem fajlalna a
neves vendég eltavozasat. Schiller két évig élt Korner
nagylelkdségébdl, feltehets, hogy bantotta a helyzete. Ba-
ratja kozelségében tagult latokore, de nyomasztott is Kor-
ner hatalmas tudasa. ,,Fdjdalmasan érzem, elképesztden sokat
kell még tanulnom, hogy arathassak. A tiskebokor a legjobb fild-
ben sem hoz barackot, s a barackfa sem nivekszik a terméketlen
talajban”, irta a hivatalos aton tavol lévé Kornernek. Es
Hubernek: ,,Ugyszélvdn tétlen vagyok. Miért? Magam sem
tudom. {sémbes vagyok és nagyon elégedetlen. ... Sztvem vsszezsu-
gorodott, képzeletem fénye kialudt... Krizisre van sziikségem.”
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Az a ,,bels6 forradalom”, amely Mannheimbdl Lipcsé-
be hajtotta, most Weimarba, a német fold szellemi koz-
pontjdba vonzza. Szellemi onallosagat félti Kornert6l?
Vagy inkabb tovabbi fejlédését varja Weimart6l? Szemtél
szembe akarja latni az ott €16 kivalosagokat? Mégis hosszu
hénapok teltek el, amig irt nagy tekintélyd neves foldije-
nek, Wielandnak. A Don Carlos megjelenése s a Thalidbol
befoly6 jovedelem lehet6vé tette, hogy tutra keljen. 1787
nyardn Schiller elhagyta Drezdat. Ugy képzelte, hogy
nchany honapot tolt Weimarban, ott kapcsolatokat épit
ki, valoszinii, hogy szamitott az odakoltozott Charlotte
segitségére is, aki aradozo levelekben hivta a mazsak varo-
siba. Ugy tervezte, hogy Weimarbél majd Hamburgba
megy, ahol a kor legnevesebb szinhazi embere, Schréoder
misoraba iktatta a Don Carlost, és dramaturgi allast ajan-
lott fel. De a hamburgi ttra soha nem keriilt sor, Weimar,
majd a kozeli Jena s ismét Weimar élete végéig magahoz
kapcsolta Schillert.



NEGYEDIK FEJEZET

A MUZSAK BIRODALMABAN

...az a mi rendeltetésiink, hogy minden

érzéki korldl ellenére a tszta

szellemek tirvénykinyvéhez igazodjunk.
SCHILLER: A FENSEGESROL

A mese Gsi képlete magéaba siiriti az egyénhez és id6hoz
kotott valosag lényeget: a szegényember legkisebb fia ne-
kivag a nagyvilagnak, hogy bebizonyitsa erejét, s ereje
ndttén-né a bizonyitasok altal. Schillert nemcsak a {ejl6-
dés kényszere sarkallta, hogy elhagyja Drezdat, barau
korét; ossze akarta mérni magat, beleertve azt, akivé ott
valhat, a harom weimari 6rids legnagyobbikaval. Kés6bb,
egy elkeseredett, dacos pillanatban Kornernek be is val-
lotta: ,,Ez az ember, ez a Goethe utamban dll, s oly gyakran
emlékeztet rd, hogy a sors mostohdn bdnt velem.” Csakhogy
éppen 6, a szerencsés, az irigyelt, a miniszteri rangban
lévé valbsagos titkos tanacsos, kamarai elnoki tisztségébol
hosszu idére szabadsagolva, kulfoldon tartézkodik, jolle-
het fizetését hizza. Ez a tény is elevenbe vago sérelem a
szlikosen €16 Schillernek, akit a teng6d6 nyomorasaghol
barati segitség szabaditott meg; neki meg kell feszitenie
minden erejét puszta fennmaradasaért.

Egyelére csupan Goethe arnyékaval birkozhat.

Csaloddsok. Mindenekel6tt maga a varos. A hercegi
palota leégett, a nagyszabasu 0j épiilet még nem keészult
el teljesen. Az o6tvenezer lakost Drezdahoz vagy akar
Lipcséhez képest a hatezer lakosit Weimar szik, kovezet-
len utcdival, amelyeken a joszagot hajtjak ki a legelore,
eldugott sarfészek, néhdany parkkal 6vezett kastély és szal-
matetds hazak egyvelege. De a forgalomtol félreesé kisva-
rosha az egész német [6ldrdl és kiilorszagokbol is irdk és
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Weimar, Wittumpalais, kerekasztalterem

tudésok zarandokolnak, s az apro allam uralkodocsaladja
a mecénasi tamogatason tulmenden teljes polgarjogot
adott udvaraban a szellem kivalésagainak. Schiller, ami-
kor majd hazassagaval is a weimari udvar felé iranyitja
lépteit, erre a modern Parnasszusra akar eljutni.

A herceg Poroszorszagban rokonanal, a kiralynal tar-
tozkodik; minthogy Goethe olasz foldon, az ijonnan érke-
zettnek be kell érnie a két kisebb ,,6riassal”, Wielanddal
és Herderrel.

Wieland, a német rokoko mestere és utolsd képviseldje,
a fiatal herceg egykori neveldje, a szinvonalas folyoirat, a
Teutscher Merkur szerkesztdje népes csaladja korében fo-
gadta. A Don Carlost nem olvasta, s a latogatd szerint



Wittumpalais. Asztaltarsasag

bébeszédien fejtegette, hogy tehetségében nem kételke-
dik, de munkaiban hianyolja a csint és a kellemet. Hama-
rosan és tobb izben is a dramat jeloli meg fiatal foldije
sajatos mifajaként.

Herder, a Sturm und Drang szellemi atyja, akit annak
idején tanitvanya, Goethe ajanlasara hivott meg az ural-
kod6 magas egyhazi méltésagra Weimarba, s akinek ira-
sait Schiller oly nagyra tartja, kultarfilozofiai mivén dol-
gozik, elfoglaltsaga miatt alig vesz kézbe korabeli irodal-
mat. ,,Goethérdl elképesztien sokat beszélt szenvedélyes szeretettel,
s0¢ mintegy istenftve 0, megy a beszamolé Kornernek.
Schiller nyilvan elégtétellel venné tudomasul, hogy Her-
der csodalataba, aki halalaig arnyékban érezte magat
Goethe mellett, mennyi keseriiség vegyil.
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Wieland



Herder

Az anyahercegnénél, az irodalompartol6 és értd Anna
Amalianal varja Schillert az a csalédas, amely legkinosab-
ban cafol ra varakozasaira. A nagy muveltségu, raciona-
lista dama tetszését egyaltalin nem nyerte meg a Don
Carlos, feltehet6en amiatt, hogy ott sejlik benne a Sturm
und Drang robbané indulatd, igazsagot koveteld eszme-
és érzelemvilaga. [télete persze befolyasolja kornyezetét —

106



Knebel érnagy — Goethe baratja

a sértddott ir6 feltehetGen ezért is allapitja meg, hogy a
hercegasszony szelleme korlatolt, lénye talsagosan ,,testi”.

Es 1épten-nyomon az olasz foldon tartézkodo jelenlété-

be ttkozik. ,, A napokban Goethe kertjében jdrtam legbensibb
bardtjdval, von Knebel drnaggyal. Goethe szelleme rdnyomta bélye-

gét minden emberre, aki az 0 koréhez tartozik. Biiszke filozdfus

107 megvetése minden spekuldcionak és kutatdsnak, a modorossdgig



mend ragaszkodds a természeteshez s az it érzékbe vald rezigndcid,
rividen a jdzan értelem gyermeki egyiigyisége jellemzi Gt meg
szektdjdl.” S ugyancsak Kornernek irja nem is titkolt irigy-
séggel: ,, Milyen kinnyen hordozza sorsa géniuszdt, s mennyire kell
nekem most s harcolnom!”

Veégiil is a Don Carlos segit. Herder elolvasta a Schillert6l
kapott tiszteletpéldanyt, értd elragadtatassal nyilatkozott
rola, els6ként 6 magasztalta a dramat Weimarban, s az
anyahercegné és kore ellenében is kifejtette véleményét.
Majd Wieland folyo6iratiban, a Teutscher Merkurban meg-
jelent kritikdja, s jollehet a szerz6 fenntartasat is kifejtette,
egészében ,rendkiviili jelenségnek” nevezte a miivet.

A kudarcok idején egyetlen biztos timasza a boldogula-
sat keresének a szenvedélyes, rajong6 Charlotte. O vezeti
be az elokel6ségekhez. ,,Charlotte is azt bizonygatja nekem:
olyan a modorom, hogy mindenhol bdtran mutatkozhatom”, megy
a tudositas Drezdaba. Schiller mindennapos latogat6 az
asszonynal. Von Kalb francia szolgalatban tavol; a wei-
mari tarsasag elnézdéen szemet huny a haromszognek nem
is nevezhet6 kapcsolat felett.

Elgondolkoztat6 Schiller latszolagos tervszeriutlensége,
kapkodasa mogott az eltokélt makacssag. Kornernek
azt irja, hogy id6vel visszatér Drezdaba, Wolzogennét
— még mindig adésa! — meghivasért ostromolja. Elme-
hetne Hamburgba dramaturgnak, visszautasitja az allast.
Val6jaban csak az bizonyos, hogy mit nem akar: felaldozni
fliggetlenségét, azt az életformat, amely szamara az alko-
tas feltétele. Tudja, hogy szabadsaga csak a biztonsagrol
val6 lemondas aran érhetd el. Ez az egyéni sorsat vezet6
meggyozidés: a lemondas aran elért szabadsag és teljesség
valik majd esztétikai-bolcsel6 irasainak egyik alapgondo-
latava.

Egyelére gyotrelmesen érzi tudasa fogyatékossagat.
Erthet6, hogy nem a miiveltségben felette 4116 Kérnernek,
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Charlotta von Kalb — A. Fischbein miive

hanem Hubernek vall réla: , [tteni dsszes tapasztalataim ered-
ménye, hogy tisztdban vagyok szegénységemmel, de szellemem ma-
gasabbra ajzom, mint a miltban. A hidnnyal, amelyet személyemet
mdsokkal osszevetve magamban érzek, szorgalmat és igyekezetel
szogezhetek szembe, s ekkor teljesen és tisztdn eltilt majd a boldog



dnérzet. Sziikségem volt a benyomdsra, amelyet géniuszom néhdny
kivdld szellemil emberre gyakorolt, hogy inmagamat becsiilni tud-
jam. Es most, hogy azzd vdljak, akivé vdlnom kell, s akivé vdlni
birok, megtanulok kedvezdbben vélekedni inmagamrdl, s megszinik
lealacsonyttani inmagam a sajdt elképzelésemben.

Timérdek munka dll el6ttem, mielétt célhoz érek, de mdr nem
ddzkodom téle. Semmilyen iit nem lesz szdmomra titlontil rendkivii-
Iz, tilontil kiilonds, hogy eljussak célomhoz. .. Hidd meg, végteleniil
sok minden van hatalmunkban; nem vettiik szdmitdsba vagyonunkat
— ez a vagyon az 1dg.”

Az alaasott egészségi fiatal férfi torkot szorit6 verseny-
futasa az id6vel! ,,Sorsomat egy esztendén beliil teljesen a hatal-
mamba kell keritenem”, irja Drezdaba. Es milyen koriilmé-
nyek kozt! ,,.. . Kabdtodat rividesen megkapod. Az volt a szdndé-
kom, hogy kifizetem Neked az drdt, hogy a postakiltséget megtaka-
ritsam — de nincs rd pénzem. A telet tehdt feliltd nélkil kell
dtvészelnem”, kozli Huberrel. Kétszobas kis lakast bérelt ki
Weimarban, konyvekkel koriilbastyazva napi tiz-tizenkét
orat tolt ir6asztalandl, a gorog tragédiairokat tanulma-
nyozza, f6ként Euripidészt, egyre inkabb belemélyed
Kant filozoéfiajaba, s buzgon dolgozik Az egyesiilt Németal-

fold elszakaddsédnak térténetén.

Maris feltolakszik a kérdés: miért hallgatott el a drama-
ir6? Schiller 1786-ban fejezte be a Don Carlost, tiz év milva
kezd neki kovetkezé dramai miive, a Wallenstein-trildgia
kidolgozasanak. Az idGkoz alkotéi termése esztétikai-
kulturfilozéfiai munkék, torténelmi értekezések és versek.

A Don Carlos hiivos fogadtatasa vette volna el a kedvét
a szinhaztol, amelyre a jelek szerint kora fiatalsagatol
felesktidott? Leveleinek egyik-masik részlete ezt a feltevést
latszik alatamasztani. ,,Jrdsbol kell megélnem, kivetkezésképpen
azzal torddnim, mit jivedelmez. .. Feleannyi értékkel, amennyit egy
torténelmi munkdba fektetek, tibb elismerést aratok az igynevezett
tudomdnyos és polgdri vildghan, mintha szellemem minden erdfeszi-
tését belefektetem egy tragédia hidbavaldsdgdba.” De hat ezek
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elkeseredett hangulatbol fakado megjegyzések, a Don Car-
lost pedig olyan hozzaértok ismerték el, mint Wieland és
Herder, s a hamburgi eléadas sikert hozott, akarcsak
id6vel a berlini. A valoszint ok a valsag, az Gtkeresés. Az
a belsé fedezet, a lazadas az adott tarsadalom ellen, amely
a Haramidkat meg Az drmdny és szerelmet élteti, kimerul6-
ben, s a Posa hirdette nemes eszmék megvalosulasanak
lehetéségét a Don Carlos-levelek tantisaga szerint Schiller
mar korantsem szemléli lelkes bizakodassal; arnyaltabban
lat, mélyebbre hatol. A Don Carlos lezart egy életperiodust.
Ugyszolvan attél fogva, hogy Weimarba érkezett, Kant
filozofidja nyoman belemélyedt a szabadsag és sziikségsze-
riség, a jelenségek megismerhetGségének, a lét és érve-
nyesség problémaiba, az allam és az egyén, természet és
kultira szembefordulasanak tanulmanyozasaba, s az egy-
kori lazado, a tarsadalom atalakitasat sugalmazo ir6 végso
célként majd eljut a lelkekben honolé esztétikai allam
megfogalmazasahoz, a tudat forradalmasitasanak kovete-
léséhez. A Wallenstein-trildgia, valamint az utana kovetke-
z6 szinpadi alkotasok mintegy biologiailag fiiggnek Gssze
Schiller elméleti miveivel. A fiatal Friedrich Schlegel
mutatott ra elséként, hogy az érett Schiller-miivek vildga
nem csupan kiilonbozik, hanem bizonyos szempontokbél
ellentétes az ifjakori dramakéval. S az id6s Goethe jelle-
mezte a legtalalobban Schiller palyajat: ,,Valamennyi
miivén a szabadsag eszméje vonul végig, s ez az eszme ugy
valtoztat alakot, ahogy Schiller haladt el6re a mivel5dés-
ben, és lett maga is mas ember. Ifjikoraban a fizikai
szabadsag foglalkoztatta, miiveiben az jutott szohoz, élete
késGbbi szakaszan az eszmei szabadsag.”



FELESEG ES SOGORNO

e djra elismétlem, drdga bardtom, kitartok abbeli szdndékom
mellett, hogy meghdzasodom.

Br digy olvashatndl lelkemben, mint jémagam, akkor egyetlen
percig sem kételkednél benne. Az életre és a tevékenységre sarkalld
minden mds dsztinom elhaszndlddott; ezt az egyet még nem prébdl-
tam ki. Nyomorisdgosan tengetem az életem; énem belsd dllapota
miatt nyomorisdgosan. Sziikségem van egy lényre magam mellett,
aki az enyém, akit boldoggd birok tenni, akit boldoggd kell tennem,
akinek léte mellett a sajdt létem felfrissil. Te nem tudod, milyen
stvdrrd vdlt kedélyem, milyen sitétek gondolataim, s mindez nem
az események miatt, mert e tekintetben igazdn jol vagyok, hanem
érzelmeim belsd elkopdsa kivetkeztében. Ha nem iktatok reményt
létembe, reményt, amely igyszilvdn teljesen eltint belélem, ha
gondolataim és érzéseim lejdrt kerekeit nem birom ijra feltekerni,
akkor végem van...

Sziikségem van egy médiumra, aki dltal az Gromdoket élvezhetem.
Bardtsdg, (zlés, igazsdg és szépség nagyobb hatdssal lesz ram, ha
a finom, jotékony csalddi érzelmek szakadatlan sora orémre hangol,
és megdermedt lényemet ismét felmelegiti.”

El6ttiink az 6nmagat szerényen hattérbe helyezd, férje
lényéhez simuld, abban mintegy felszivodé hitves képe
— alakjaval szamos Schiller-miiben talalkozunk, ennek a
tipusnak egyede mellett horgonyoz majd le, de nem min-
dennapi egyensulyérzékkel a kivalé szellemi, szines egyé-
niségii né iranti vonzalmat is kielégitve.

Koérnernek leszogezi: ,,Polgdrt és csalddi létre vagyom, s ez
az egyetlen, amiben még reménykedem.” Es hozzateszi: ,,Ne hidd,
hogy vdlasztottam.” Holott mar gyakran talalkozik a ,,médi-
ummal”, Charlotte von Lengefeld ez id6 szerint Weimar-
ban tartozkodik, keresztanyja, a Goethe életével és kolté-
szetével osszefonddott Stein baroné hazaban.

A patinas nemesi csaladbol szarmazo Charlottét anyja
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udvarholgynek szanta, de a terv meghiusult; Lengefeld
kisasszony nem beszélt elég folyékonyan franciaul.

Schiller mar régebbrdl ismerte a lanyt. Bauerbachi lato-
gatasabol Weimarba visszatérében baratngje fianak kisé-
retében betért Rudolstadtba a Wolzogenékkel rokon Len-
gefeldnéhez.

Az bzvegyasszony két lanyaval és a vejével élt a tagas
hazban, a kertben még egy kis lak is allt. Az id6sebbik
névér, a férjezett Karoline hamarosan elvalik nehézkes
hazastarsatol, Charlotte, a fiatalabbik kénytelen meghu-
z6dni testvére arnyékaban. A vonzé kiilseji Karoline a
Httannék™ kozé tartozik — Jean Paul elnevezése! —, akar-
csak Charlotte von Kalb. Mindketten kitornek valami-
ként a nemiik szamara kijelolt keretek koziil. Az id6sebbik
Lengefeld névér regényeken kiviil egy Schiller-életrajzot
is irt, amely forrasmunkaként hasznos, bar bensdséges
kapcsolatat sogoraval elhallgatja.

Akarcsak annak idején Bauerbachban, Schiller egyszer-
re szerelmes két nébe, akit szoros vérségi kapcsolat fiiz
ossze. Az volna az igazsag, amit Kornernek ir? Erzelmeit
megosztja, hogy ,gyengitse 6ket”, s igy azok ,,a meghitt és
Jjizan bardtsdg keretel kizt maradnak”. Szavai aligha fedik azt,
ami benne torténik. A kozel négy honap alatt, amit majd
Lengefeldék kozelében tolt, egyarant hat ra Karoline szi-
nes, nyugtalan és nyugtalanito egyénisége, s a halk szav,
a felénkségig visszahuzod6 Lotte. Karoline szellemi tars,
akarcsak Kalbné, aki kévetels féltékenységével egyre in-
kabb farasztja, Charlotte a néi eszmény; Friedrich Schil-
lernek mindkettére sziiksége van. Charlotténak, akit
kényszeriségbdl jo ideig titkos matkasaguk idején Lotté-
nek, Lottchennek, Lolénak becéz, mar az udvarlas idején
hozza kell szoknia az érzelmi haromszoghoz. A kozos
beszélgetések alatt hattérbe szorul, s6t egy szemtanu sze-
rint a Homéroszbol felolvasé vendég bucstuzaskor heve-
sebben csokolta meg jovendébeli sogorndjét, mint valasz-



tottjat. Megndsiilve Schiller kiilonos lelki hazassagtorés-
ben ¢l Karolinéval szeretett Lottchenje mellett. Nemcsak
késziil6 darabjainak szerepeit osztotta ki hajdanaban, ha-
nem otthonanak asszonya, ,a csindes nyugalmat, a szelid
egyformasdgot” biztosito hitves, jovend6 gyermekeinek any-
ja s a vele lélekben egyiitt repiilé lelki tars szerepkorét is
elrendezi.

Mégis, sokaig hatarozatlan. Igaz, joggal tarthat attol,
hogy von Lengefeldnének kifogésa lesz a bizonytalan és
csekély jovedelmi keérd ellen. De még igy is elképeszté a
levél, amelyet a Lottéhoz fliz6d6 meghitt érzelmek idején
meneszt Kornernek: ,,Ha egy év leforgdsdn beliil olyan feleséget
szereznél nekem tizenkétezer tallérral, akivel élni birnék, akihez
kapesolddhatnék, én it év alatt egy Nagy Frigyesrol szdlé munkdt,
egy klasszikus tragédidt és — tudod, mennyire a bolondja vagyok!
— fél tucat szép dddt szdllitanék Neked...” A baratsagban teljes
Oszinteséget nyuajté és varé Koérner zokon vette, hogy
Schiller egy ujabb, hasonlé hangt levél utan nemsokara
Lipcsébe utazva a két Lengefeld névérrel, jovendébelije-
ként mutatta be Charlottét,

Schiller vélegénysége idején aradozo levelet irt a két
testvérhez: ,,0, drdga Karoliném! drdga Lottém!” Az utobbi-
nak nem jut érzelmesen feltoré O kialtas. »Mennyire megvdl-
tozott minden koriilottem, midta életem valamennyt lépésénél a Ti
képetek lebeg eldttem. Te, Karoline a zongordndl iilsz, Lottchen
melletted kézimunkdzik, s én a velem szemben fiiggo tiikirbal latlak
mindkettitiket.”

Lotte tiirelme bamulatos. Csak baratnéjének vallja be
kétségeit: ugy érzi, valofélben 1évé nénje talan alkalma-
sabb ra, mint 6, hogy Schiller felesége legyen.

Schillert nyilvan tajékoztattak menyasszonya tépelode-
seirdl; levele legalabbis erre vall. Szuverén 6ntorvényiség-
gel szogezi le allaspontjat a megnyugtatasnak szant sorok-
ban: ,,...Szerelmiinkben nincs sziikség aggodalomra, éberségre —
miként rvendhetnék kettotik kizt létemnek, miként maradhainék
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mindig ura sajét lelkemnek, ha az irdntatok, kettdtok irdnt taplalt
érzelmeimben nem volna meg a boldog bizonyossdg, hogy az egyiket
nem rividitem meg azzal, ami a mdsik szdmdra vagyok... Karoline
kizelebb dall hozzdm korban, s ezért hasonldbb az érzelmek, a
gondolatok formdjdban. Tibb benyomdst keltelt fel bennem, mint
Te, Lottém — de a vildgért nem kivdnndm, hogy mds legyél, mint
amivagy. .. Amivel Karoline tobb ndlad, azt télem kell megkapnod.
Lelkednek szerelmemben kell kibontakoznia, az én teremtmé-
nyemnek Kkell lenned...”

Az udvarlastél — amennyiben annak nevezheté — a
hivatalos vélegénységig hosszii az 1ut. Schillernek van
ugyan tekintélyes allasa, egyetemi tanar lett Jenaban,
nagyrészt Goethe kozbenjardsara — remek megnyito els-
adasa a vilagtorténelem tanulmanyozéasanak sziikségessé-
gérdl a hallgatok kozt elismerést, egyik-masik professzor-
tarsdban irigységet keltett —, de az allas nem jar fizetéssel,
jovedelme a hallgatok szama szerint novekedett.

Van egyéb akadaly is. A megismerkedésiiket a hazas-
sagkotéstdl elvalaszto két év alatt Schillernek meg kell
szabadulnia a szenvedélyes és féltékeny Kalbnétol, aki
nem akarja tudomdsul venni partfogoltja és szeret§je elhi-
degiilését. Az érzelmek libikokajan 6 keriilt végérvényesen
alulra; Schiller, aki Weimarba érkeztekor ,mdmoritinak”
érezte viszontlatasukat, idével Charlotte egzaltaltsagat
emlegeti. Az asszony kapcsolatuk megszakadasa utan visz-
szakérte leveleit, s a Schilleréivel egyiitt elégette Gket.

A kérének, miel6tt hivatalos eljegyzésre kerult volna
sor, eleget kellett tennie von Lengefeldné jogos kivansaga-
nak. A tiiringiai udvaroknal bejaratos holgy tapintatosan
lényegre tord levelet kiildott a neves irénak: ,Tud On
Lottchennek gyengéd szerelme mellett — nem ragyogd
szerencsét, csupan j6 megélhetést biztositani? Nyugtasson
meg engem e kérdés tekintetében, s én boldogan nevezem
Ont fiamnak.”

Nyilvan 6 mozgositotta Steinnét; a baréné kozbenjara-
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Schiller felesége, Lotte — Charlotte von Stein rajza

sara Weimar uralkod6 hercege fogadta Schillert. A Kor-
nernek kiildott levélbél ismeretes, Karl August kijelentet-
te, oromest tenne valamit, hogy nagyrabecsiilését kifeje-
zésre juttassa, majd ,.halk hangon és zavart arckifejezés-
117 sel” azt mondta: ,,évi kétszaz talléer minden, amit adhat”.



A wenigjenai templom, ahol Schiller eskiivégje volt

A herceg ezek utan a hazassag fel6l érdeklédott, és kitiin-
tet6 szivélyességgel bant a Weimarban id6z6 Lottéeval. Az
egykori lazado sajat kérésére udvari tanacsosi cimet is
kapott. Puszta tanacsossagot Karl August még a meinin-
geni korszakban adomanyozott neki a Don Carlos-részlet
felolvasasa utan.

Sajat maga miatt vagyott Schiller a kitiintetésre? (Meég
mindig roppant tavolsag valasztja el a nemességre emelt
Goethe titkos tandcsosi rangjatol.) Vagy inkabb nemesi
csaladbol szarmazo feleségét akarja megajandékozni, cse-
rében az elvesztett von-ért az udvari tanacsosne titulussal?

Az eskiivot 1790 februarjaban tartottak meg. A hazas-
par Jenaban telepedett le. A csaladi boldogsag zavartalan.
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Schiller feleségének rajza, a wenigjenai templom

A csondes, de szivos Lotte keresztiilvitte, hogy Karoline
— eleinte gy tevezték, hogy egyiitt laknak harmasban —
kiilon otthont rendezett be a varosban, majd visszakolto-
zott Rudolstadtba. Igaz, idével, masodik hazassagaban
ismét sogora kozelébe kertlt. A harmas kapcsolat mégsem
jar megrazkodtatasokkal. Az érzelmek hullamzasat, a
szenvedélyes lelki vonzodast, a gytilolkodéssel vegyes cso-
dalatot Schiller a Goethéhez fliz6d6 kapcsolataban éli at.



GOETHE

1788 juniusaban Goethe visszatért Italiabol. Kevesen sej-
tették — talan von Steinné a kivétel, aki tudta —, hogy a
lelki cs6d, a koziigyek egyre reménytelenebbnek latott
intézése el6l menekiilt olasz foldre, a mivészet hazajaba,
»a birodalom masodik irigyelt embere”, ahogyan egy
izben onmagat nevezte feltehetGen a fara6 kegyeltjére, a
bibliai J6zsefre emlékezve. , Kolduskopenyt foltozgatok,
amely mar-mar leesik vallamroél”, irta nem sokkal tavoza-
sa el6tt baratjanak, Knebel 6rnagynak.

,»A formakban dus Italiabél a formatlan Németorszag-
ba visszarendeltetvén, deris eget komorral kellett felcse-
rélnem; barataim, ahelyett, hogy vigasztaltak és Gjra ko-
rilkbe vontak volna, kétségbeesésbe kergettek. Elragadta-
tasom szaval a nagyon is tavoli, alig ismert targyakrol,
szenvedésem, panaszaim az elvesztett miatt, ugy latszik,
megsértették Gket; nem talalkoztam semmiféle egyiittér-
zéssel, senki nem értette a nyelvemet”, irta sok év multan
felidézve az elszigetel6dés idoszakat.

Schiller mit sem gyanithat mindebbdl; tiirelmetlentl
varja a személyes talalkozast; ,kevés halandd érdekelt ennyi-
re”, szogezi le. Ohaja, alighanem Lengefeldék révén, ha-
marosan teljesiilt. A Stein asszonyt vidéki birtokan megla-
togaté Goethe hazamenet betért Rudolstadtba Karoliné-
hez és férjéhez. Az ott id6z6 Schiller szinte egy teljes napot
tolthetett azzal az emberrel, aki ismeretlentl oly erds és
ellentétes érzéseket kavart fel benne, akinek magikusan
vonzoé és tavol tartd személyérdl oly sok sz6 esik.

Goethe rossz, talan legnehezebb életszakaszaban volt
ekkor. A weimari fara6 Jozsefje ifjakoraban némileg rovid
laba Apolléra vagy inkdbb Hermészre hasonlitott — idés
korara majd jupiteri vonéasokat 6lt fel —, ebben az id6ben
hizasnak indult, testileg-lelkileg elnehezedett. Szép arca
kissé taskas lett, s ami Schiller szamara talan visszatetszd
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volt, noha nem emliti, leplezetlen érzékiségrél tantsko-
dott, keresztény lelkiismeret-furdalast nem ismerd, po-
gany érzékiségrol, ahogyan Thomas Mann irja. A mitol6-
giaban jartas, fullinkos nyelvli weimari damék a kertek
istenének, a tilméretezett nemi szervvel abrazolt Pria-
posznak nevét aggattak ra. Hiivos joindulata inkabb le-
ereszkedésnek hatott, udvariassaga olykor dermeszté volt.
Egy tarsas osszejovetel utan frauenplani, palotanak is
beill6 hazaban az egyik vendég megjegyezte: Mindenki
nagyon kinosan érezte magat.

Schiller igy szamol be Kornernek a megismerkedésiik-
6l

»Az elsd benyomds meglehetdsen csikkentette azt az elragadta-
tott véleményt, amelyet szép és vonzd alakjdrdl belém plantdltak.”
Részletesen leirja Goethe kiilsejét: , tartdsa merev, s a jdrdsa
is az, arca zdrkdzott, de szeme kifejezd, élénk, s az ember Gromest
taldlkozik tekintetével. ...A tdrsasdg tilsdgosan nagy volt, és
mindenki nagyon is tirekedett, hogy sajdt magdnak lefoglalja it,
tgy nem maradhattam vele négyszemkozt, s csupdn dltaldnos témdk-
rdl beszélgettiink. ..”

A talalkozas nem hozta meg azt, amit a felajzott Schil-
ler vart t6le; nem gyanitja, hogy az udvarias tavolsagtar-
tas mogott ingeriilt elutasitas huzodik, de raérez a veszély-
re. ,,Egészében véve megismerkedésiink nem csokkentette magas
foki nagyratartdsomat, de kétlem, hogy valaha is kizel keriilyiink
egymdshoz.”

Persze nem sejtheti, hogy mennyire ellenszenves 6 Goethé-
nek. ,,Schillert akkoriban én gytldletesnek taldltam”,
summézza Aallaspontjat Goethe. Ugy érezhette, hogy
Schillerben szembesiilt az 6 hajdani ir6i énjének tulajdon-
sagaival, azokkal az orvényl6, kisérté mélységekkel, ame-
lyeken nagy eréfeszitések aran feliilemelkedett. Hosszu
évek miltan, joval Schiller halala utan nyomtatasra szant
szovegben részletesen kifejtette idegenkedése okait.

,Hazatérésem utan Italiabol, ahol igyekeztem minden



miivészeti agban nagyobb hatarozottsagra és tisztasagra
kiképzeni magam, nem torédve, mi ment végbe azalatt
Németorszagban, azt lattam, hogy ujabb és régibb kolt6i
miveknek nagy a tekintélyiik, széles korii a hatasuk, saj-
nos olyan miveké, amelyek visszataszitottak: csak Heinse
Ardinghelldjat és Schiller Haramidit nevezem meg itt. Amaz
gyuléletes volt eléttem, mert arra vallalkozott, hogy erzé-
kiséget és zavaros gondolkodasmodokat képzomiivészettel
nemesitsen és cifrazgasson; emez pedig azért, mert egy
erével teljes, de éretlen tehetség éppen azokat az erkolesi
¢s szinpadias paradoxonokat arasztotta sodro aradattal a
hazara, amelyekt6l én igyekeztem megtisztitani magam...
Egyikt6l sem veszem rossz néven azt, amit vallaltak és
véghezvittek, mert az ember nem mondhat le réla, hogy
a sajat modjan tevékenykedjék; eleinte 6sztonosen kisérli
meg, kimiveletleniil, majd a miveltség minden egyes
magasabb fokan, egyre tudatosabban; ezért terjed el a
vilagban oly sok kitliné dolog és egyligylség...”

A Don Carlost sem méltanyolja: ,,nem volt alkalmas ra,
hogy cstkkentse a tavolsagot, s a hozza és hozzam egy-
arant kozel 4ll6 személyek minden probalkozasat vissza-
utasitottam”,

Rovidesen talalkozasuk utan jelent meg Wieland folyo-
irataban Schiller értekezése az Egmontrdl; az irds nem
enyhitette Goethe idegenkedését, A birdlat nagy elisme-
réssel sz6l a szinmi erényeirdl, s éleslatban mutat ra a
stilustorésre. Goethe az ugyszolvan cselekmény nélkiili
dramat, amelynek csak emberi és politikai viszonylatai
vannak, a barokkos felmagasztosulas képével fejezte be: a
németalfoldi rendek szabadsigmozgalmanak tamogatasa
miatt halalra itélt Egmont grof elott szerelmese, Klirchen
a Szabadsag nemtdjeként jelenik meg, babérkoszorat
nyujt at neki, s vérpadra indulot gyézelmi szimfonia hang-
jai kisérik. Schiller ezt a jelenetet halalugrasnak nevezte
az opera vilagaba, s a darabtdl elvitatta a tragédiajelleget.
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A hagyomanyos és érvényes dramaturgia szerint itélkezve
igaza volt, hiszen Egmont grof nem tragikus vétsége
— Schiller valtig ezt kéri szamon —, hanem egyéniségének
masmilyensége miatt bukik el, elszigetelt, akarcsak alkoto6-

ja. De goethei értelemben mégis tragédia ez a mi, akar-

csak a Faust.

Az Iphigemidrol irt okosan magasztalo, mélyrehatoan
elemzé birdlat sem hangolta Goethét rokonszenvre. Schil-
ler esztétikal tanulmanyatél, a Kellem és méltésdgtol egye-
nest fanyalgott; az iras szerinte eltilozta ,,a kanti filozofi-
at, amely a szubjektumot oly magasra emeli, mik6zben
ugy latszik, hogy leszikiti”.

Kezdetét veszi Schiller életében a hat hosszu évig tarto
id6szak ; Thomas Mann megért6 és részvétteli ironiaval a
Goethe elismeréséért folytatott kiizdelemnek és kér6 hodo-
lasnak nevezi. A kiizdelembe Lengefeldék is bevetették
magukat: Goethe elé tették a Teutscher Merkur legfrissebb
szamat, amelyben megjelent az antik vilagot eszményité
Schiller-vers, a Girdgorszdg istenei, nyilvan azt remélve,
hogy a klasszikus szépség ahitatos tiszteljének megnyeri
tetszését,

Két évszazad tavlatabél a reszletekbe nem beavatott
olvasé azt remélhetné, hogy Goethe felfigyelt ezekre a
tavlatokat megnyité sorokra:

Még a kiltészet vardzsburokja
Fonta a Valét kiriil puhdn,

A Teremtésbil a lét zuhogva
Omlitt a sejtelem kapujdn.*

* Gulyas Pal forditasa.
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Csakhogy Goethe elzarkozasa lekiizdhetetlennek rémlik;
kijelentette, hogy a vers tulsagosan hosszii — ezt Schiller
is elismerte —, majd néhany udvarias sz6 utan mas témara
tért.

A csokonyds tavoltartas elmérgesedd sebeket iit Schiller
érzékenységén. Tudja, hogy kettdjiitk kozill 6 a vérbeli
dramairé, hogy filozéfiailag iskolazott esztétikusként felet-
te all Goethének, torténelmi munkai joggal népszeriiek, s
olyan ért6k magasztaljak, mint Wieland, bar 6 maga
szigortan itélkezik felettiik; jo stilus, nagy szorgalommal
osszehordott alapos ismeretek, de végeredményben nem
igazan jelentékeny irasok, igy jellemzi Gket. Schiller szen-
ved, s id6énként dithong, csodalat és éles kritika, tisztelet
és gytilolkodo irigység kozt ingadozik. ,,Szerencséilenné tenne,
ha gyakrabban lennék Goethe tdrsasdgdban; legkizelebbi bardtai
eldtt sem, egyetlen pillanatig sem onti ki sztvét, valdban gy vélem,
hogy rendkitviili mértékben onzd. Megvan benne az a képesség, hogy
lenyiigizze és kis vagy nagy szivességekkel lekitelezze magdnak az
embereket, de inmaga mindig kitetlen marad. Jdtékonyan kinyilvd-
nitja létét, de gy, mint egy isten, anélkiil, hogy inmagdt odaadnd
— tgy gondolom, ez az & kivetkezetes és megfontolt cselekvésmddja,
amely az onszeretet legmagasabb foki élvezetét célozza meg. Nem
kellene, hogy az emberek ilyen lényt felemelkedni hagyjanak. En
emiatt gyilolom, jollehet szellemét teljes szivembdl szeretem és
nagyra tartom dt. Ugy tekintek rd, mint egy ggos szemérmeteske-
dire, akinek gyereket kell csindini, hogy a vildg eldtt megaldzzuk.
A gyililet és szerelet egészen kiilinleges keverékét hozta létre
bennem, olyanféle érzelmet, amely Brutust és Cassiust fithette
Cézdr ellem, meg birndm gyilkolni szellemét, s aztdn djra szivem-
bol tudndm szeretni. Goethe nagy befolydst gyakorol rdm abban 1s,
hogy azt akarom, versem minél tokéletesebb legyen.”

,GOgos szemérmeteskedd, akinek gyereket kell csinal-
ni.”

A kép megd6bbent6. Milyen kemény, brutalis férfiassag
lakozik a vézna testid, beteges emberben, s az érzelmek



micsoda zirzavara. Talan ez elél is menekiil egyre szigo-
ribb tételességbe. Es milyen erdvel szitja Goethe puszta
léte becsvagyat a tokéletesedés felé! Egyazon napon két
levélben is elemzi, biralja, magasztalja, hol buiszkén le-
mondva a tovabbi kozeledési kisérletr6l, miként Karoliné-
nek irja, mert ,sem ideje, sem kedve, hogy megkisérelje dllhatato-
san elzdrkizd jellemének kusza bogdt kioldozni”, hol szinte
alazatosan ismeri el — a Kornernek sz616 levélben — az 6t
tilmasgaslo nagysagot. ,,Goethéhez nem mérem magam, ha
teljes erejét latba akarja vetni. Géniusza messze tilszdrnyalja az
enyémet, s emellett sokkal gazdagabb a tuddsa, és mindez széleski-
rd miértés dltal tisztull és kifinomult miérzékkel parosul, ez utdbbi
a tudatlansdgig terjedd mértékben hidnyzik beldlem. Ha nem volna
néhdny mdsfajta adotisdgom, s nem lett volna bennem elegendi
hajlékonysdg, hogy ezeket az adottsdgokat és készségeket a drdma
teriiletére isszpontositsam, észrevétlen maradtam volna mellette.”

Goethe elzarkozasa nem kételymentes; szellemi maga-
nya egyre nyomasztobban nehezedik ra, s egyre inkabb
felismeri Schiller jelent&ségét, amelyet kibontakozo kriti-
kai-esztétikai munkdassaga, a Biirgerrdl sz6lo lényeges kér-
déseket felveto és tisztazd biralat és a Ralliasz-levelek is
bizonyitanak, de ,,az oriasi szakadék kett6jik gondolko-
dasa kozt” tovabbra is elriasztja.

A kozeledés mégis megtortént. Schiller folyoirat, a Die
Horen* meginditasara késziil Fichtevel és Humboldttal; az
eszmei célokon kivil anyagi érdeke is flizédik a vallalko-
zashoz, irodalmi tekintélyét is erésiteni akarja. Sziiksége
van Goethe kézremuikodésére. 1794. junius 13-an levélben
fordul hozza:

wHegyelmes Uram! Mélyen tisztelt Titkos Tandesos Ur!”

A levél hangja szinte alazatos. Schiller a kérelmez6

* Tulajdonképpen Hordk = évszakok.
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Goethe — Kiigelgen miive

hangnemében ir: , Excellencidd azon elhatdrozdsa, hogy a vdl-
lalkozdst hozzdydruldsdval tdmogassa, dintd lesz annak sikerére
nézve, és mi a leghészségesebben aldvetjiik magunkat az isszes

Seltételeknek, amelyek kizitt On azt szdmunkra biztositand.”



Goethe valasza kimérten udvarias.

»Nagysagod

kétszeresen kellemes kilatast tar fel eléttem: elészor a
folyobiratot illetéen, amelyet kiadni szandékozik, tovabba
a részvételre vonatkozoan, amelyre felkér.” Sorai végén
utal a személyes talalkozas lehetGségére.

A Goethe-kutatas megallapitotta, hogy a levél tobb
verzié utan fogalmazdédott meg, mintha ir6ja habozott
volna, hogy vallalja-e az egyuttmikaodeést, s ha igen, mi-
lyen mértékben. Es van egy fél mondat, amely Goethe
valsagéara utal: ,,Egyébként a kozelebbi kapcsolat az olyan
derék férfiakkal, mint a résztvevok, minden bizonnyal
ijra mozgasba hoz majd sok mindent, ami elakadt na-
lam.”*

A személyes talalkozasra a kovetkez6 hénapban keriilt
sor. 1794 juliusaban Jendban, a Természettudomanyos
Tarsulat iilésén mindketten részt vettek, s utana egyiitt
tavoztak. Beszélgetésiik targya nem az irodalom volt — a
vitaktol 6dzkodd, a kiegyenlitést keresé Goethe feltehetd-
en nem bocsatkozott volna effajta eszmecserébe Schillerrel —,
hanem a képzeletbeli ,,6sn6vény”, amelybél 6, a darwiniz-
mus eléfutaraként a novényvilagot eredeztette.

Az eseményrdl Goethe maga szamol be: ,Hazahoz ér-
tiink, az eszmecsere becsalt hozza; ott élénken el6adtam
a novények atalakulasit, s néhany jellemz6 tollvonassal
egy szimbolikus névényt idéztem szeme elé. Hallgatta, és
nagy érdeklédéssel nézte mindezt, hatarozott felfogo eré-
vel; am mikor befejeztem, megrazta fejét, s igy szolt: ez
nem tapasztalas, ez idea. MegiitGdtem, kissé bosszisan,
mert ezzel jellést kapott az a pont, amely benniinket
egymastol elvalasztott. A Kellem és méltdsdg megallapitasai
ismét eszembe jutottak, a régi bosszisag mozgolodni kez-
dett bennem, de er6t vettem magamon, s ezt feleltem: az

* Goethe leveleit Berczik Arpad forditotta.

128



129

csak kedvem szerint valé lehet, hogy ideaim vannak anél-
kiil, hogy tudnék réluk, s még szemmel is latom dket. —
Schiller, akiben sokkal tobb tigyeskedés és banni tudas
volt, mint bennem, s engem a Die Horen miatt, amelynek
kiadasara késziilt, inkabb vonzani, mint eltaszitani akart,
ugy felelt, mint képzett kantianus; s amikor az én makacs
realizmusom miatt t6bb ok is adodott élénk ellenkezésre,
sokat harcoltunk, majd fegyversziinetet kotottiink; egyi-
kiink sem tarthatta gy6ztesnek magat, mind a ketten
legy6zhetetlennek tartottuk magunkat... Ha 6 ideanak
nevezte azt, amit én tapasztalasként neveztem meg, a
kett6 kozt mégiscsak kellett valami kozvetitonek, vonatko-
zonak lennie!... Feleségének, akit gyermekkoratol fogva
szerettem és becsiiltem, része volt tartés megértésiinkben,
baréitai és barataim oriiltek, s igy megpecsételtiik az ob-
jektum legnagyobb, talin soha ki nem egyenlithet6 par-
viadala altal a szovetséget, amely meg nem szakadt, s
nekiink is, masoknak is sok jo eredményt hozott...”

Az Gsnovényrol, a tapasztalasrél és az idearol, a szub-
jektumrdl és az objektumrél folytatott vita a kell6 idében
tortént. A végzetes kort magaban hord6 Schiller — mind-
Gssze tizenegy éve van még hatra — az irodalmi élet irdnyi-
tasara tor a benne egyre inkabb kibontakozo klassziciz-
mus eszményénck jegyében, Goethe pedig abbél a mar-
mar leveg6hiannyal, bénultsaggal fenyegetd elszigetelt-
ségbdl akar kijutni, amelyet az Egmontot fogadé értetlen-
ség még sulyosbitott.

A kezdeményezé lépést, ezittal szoros egylittmikodé-
siik felé, ismét Schiller tette meg. Beszélgetésiik utan egy
hénappal levélben kaszontotte Goethét sziiletésnapja al-
kalmabél. Fellilemelkedve a sajat irigykedd kesertiségén,
azzal az elmélyedéssel és lendiilettel, amely megallapitasa-
it magas sikra emeli, s az egyénit altalanos érvényi foga-
lomma is avatja, irja meg hodolo sorait. Goethe géniusza-
nak aligha van tomorségében jellemzébb osszefoglalasa.
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Schiller levele Goethéhez 1797-ben

»90k mindenre nézve, amivel nem tudiam magamban tisztdba
Jonni, az On szellemének szemlélete (mert igy kell neveznem
eszméinek rdm gyakorolt osszhatdsdt) vdratlan vildgossdgot gyij-
tott bennem. Szdmos spekulativ gondolatomhoz hidnyzott a ldrgy,
a test, s On a nyomdra jutlatott. Figyels lekintete, amely oly
csondesen és tisztdn nyugszik a dolgokon, megduja attdl a veszélytil,
hogy mellékitra keriiljon, ahovd éppoly kinnyen visz az elmélkedés,
mint az inkényes és csak dnmagdnak engedelmeskedd képzelderd.
Az On helyes sztonében megvan mindaz (és sokkal teljesebben),
amit az elemzés oly faradsdgosan keres, és mivel teljes egészében
van meg Onben, nincs tudatdban sajdt gazdagsdgdnak, mert sajnos,
csak arrdl tudunk, amit kilonvdlasztunk. Az olyanfajta szellemek,
mint On, ritkdn tudjdk, milyen messzire hatoltak, és mily kevés
okuk van rd, hogy kilcsinkérjenek a filozdfidtol, amely csak tanulhat
toliik. .. Mdr régdta figyelem, bdr meglehetisen tavolrdl, szellemé- 130
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nek dtjdt, és mindig megijuld csoddlattal adéztam a pdlydnak,
amelyet sajdt maga jelol ki magdnak. On a sziikségszeriséget keresi
a természetben, mégpedig a legnehezebb iiton, amelytol visszaretten
minden gyengébb erd.”*

Hidat ver kettdjiik egylttmikodéséhez, megjelolve a
vonalat, ahol a sajat szemlélete a Goethéével talalkozhat,
s egymast kiegészitve gazdagodhatnak.

wElso pillanatra gy tetszik, mintha nem is lehetnének nagyobb
ellentétek, mint az egységbdl kiinduld elmélkeds szellem s az
dszlinds szellem, amelynek a sokféleség a kiinduldpontja. De ha
az eldbbi tiszta és hil értelemmel a tapasztalatot keresi, s az utdbbi
dntevékeny, szabad gondolkoddssal a tirvényt, akkor bizonydra
stkeriil, hogy féliton taldlkozzanak.”

Ne akadjunk fenn rajta, hogy a hodolé tiszteletadasnak
gyakorlati célja van: Goethe megnyerése. Es megiitkozhe-
tlink-e azon, hogy a megprobaltatott, a tettvagytol emész-
tett rangos folyoéirattal is meg akarja szerezni a tehetségét
megilleté helyet.

A befejezés érzékelteti a tarsadalmi hierarchia kett6jii-
ket elvalaszto fokat: ,,...vagyok kivdld tiszlelettel legaldzato-
sabb szolgdja F. Schiller.” Goethe valaszaban igy bucstzik:
wIsten Onnel! Emlékezzék meg rélam szerettei kozott.”
Igaz, hamarosan Schiller is ratér az Isten Onnelre, s a
Mindnyajan iidvozoljiikre.

A sziiletésnapi levél kiszabaditja Goethét maganyabol:
tarsra lelt. ,Sziiletésnapomra ... nem kaphattam volna
kedvesebb ajandékot, mint levelét, amelyben barati kézzel
summazza ¢letemet, és érdeklodésével erdim serényebb és
¢lénkebb hasznalatara osztonoz. A tiszta gyonyorkodeés és
valédi haszon csak kolesonos lehet, s én drvendenék, ha
alkalomadtan kifejezhetném Onnek: mit jelentett sz4-
momra beszélgetésiink, ama naptél kezdve miként szami-
tok én is 0j korszakot... s ugy tetszik, mintha — egy olyan

* Schiller leveleit Raab Gyérgy forditotta.



Schiller kertje Jénaban — Goethe rajza

varatlan talalkozas utan — egyiitt kellene tovabbhalad-
nunk. Mindig sokra becsilltem azt a tisztességet és oly
ritka komolysagot, amely mindenben jelentkezik, amit On
irt vagy cselekedett, és most mar igényt tamasztok ra,
hogy egyenesen az On személye altal ismerkedhessem meg
szelleme fejlédésével. Ha kolesonosen tisztaztuk azokat a
pontokat, ahova ez ideig eljutottunk, annal folyamatosab-
ban tudunk majd egyiittmiikédni.”

gy kezdédott el tizenegy évig, Schiller halalaig tart6
levélvaltasuk, irodalmi, esztétikai nezeteiknek, terveiknek
és problémaiknak, olykor munkaik kialakulasinak ez a
paratlan értéki dokumentuma — Schiller egyik-masik le-
vele valosagos értekezés —, amely bizonyiték ra, hogy sajat
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allaspontunkat kifejtve készek vagyunk a masiké altal
gyarapodni.

Schiller mar kezdetben szigorti Gnismerettel és szinte
tintet6 szerénységgel jellemzi sajat tehetségét a Goethéé
mellett.

»Ne vdrjon télem kivdltképpen nagy gondolatgazdagsdgot; ezt
én_fogom Onben megtaldini. Igényem és torekvésem az, hogy kevés-
bél sokat hozzak ki, és ha majd egyszer jobban megismeri szegény-
ségemel abban, amit megszerzelt tuddsnak neveznek, taldn igy
taldlja, hogy ez némely vonatkozdsban esetleg sikeriilt. Minthogy
gondolatvildgom szikebb, épp emiatt gyorsabban és gyakrabban
Sutom be; kis készletemmel gy jobban tudok gazddlkodni, s a
tartalombdl hidnyzé sokrétiséget a formdval teremtem meg. On
arra tirekszik, hogy kiterjedt eszmevildgdt egyszeristtse, én pedig
vdltozatossdgot keresek csekély kincsem szdmdra. On egy kirdlysd-
gon uralkodhat, nekem a_fogalmaknak csak valamelyest nagyszdmi
csalddja jutott, amelyet igen-igen szeretnék kis vildggd boviteni.”

Sziikszaviian és patosz nélkiil szol tragikus sorsarol. Az
orvosi képzésben részesiilt Schiller atmeneti bizakodasok
ellenére tudja, hogy élete rovidre szabott. ,,Sajnos, azutdn,
hogy megismertem és haszndini kezdtem szellemi erdimet, a testieket
betegség dsta ald, és fenyegeti megsemmisitéssel. Aligha lesz idom
rd, hogy nagy, mindenre kiterjedd szellemi forradalmat vigyek
végbe, de minden tilem telhetdt megteszek, és ha végiil majd dssze-
roskad az épiilet, taldn mégis sikeriil addig kimenteni a tizbél
mindazt, ami megbrzésre érdemes.”

Schiller szembenéz sorsaval, de nem adja meg magét.

A WEIMARI SZOBOR

Az emlékmi, amely szorosan egymas mellett allva az
elvalaszthatatlan baratsag pozaban abrazolja oket, a
nemzeti biiszkeség taplalta illaziot testesiti meg. Az illazio
kialakuldsahoz maga Goethe is hozzajarult: tevékeny
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oregségében hosszas munkaval Gsszegytjtotte, rendezte és
hat kotetben kiadta levelezésiiket, s az eldszoban barat-
sagrol, egységrol irt.

A baratsag ellenében szamtalan de-t lehetne felsorakoz-
tatni; Goethe hiivos, ironikus megjegyzéseit, Schiller kér-
oromét, amikor aradozva dicséri a Christiane Vulpius
miatt vérig sértédott Stein asszony Dido cim dramajat,
ezt a Goethét kipécézb pamfletet. Szélhatunk az ellenté-
tekrol: Schiller valtik kiiszkodik az anyagi gondokkal; a
salyos betegség utan, amely 1791-ben letaglozta, egy ideig
dolgozni sem birt, a dan tronorokos Friedrich Christian
harom évre sz6l6 jaradéka mentette meg 6t és csaladjat a
neélkiilozéstdl, Goethe jovedelme pedig a hercegség legva-
gyonosabb polgaraét, Ullmann bankarét is meghaladta.
Schiller szivszorit6 kiizdelemben él fizikumaval, verseny-
futasban van az idével, Goethe valami 6szt6no6s biologiai
biztonsidggal, okos folénnyel rendelkezik vele. S alighanem
kiilon sérelem a feltorekvének, hogy a titkos tanacsos, a
kegyelmes ur, a nagy tekintélyi udvari ember a kozvéle-
ménynek fittyet hanyva palotanak is beills hazaba vitte
agyasat, aki egyre-masra szili az alighanem életképtelen
csecsemoket; koziilik mindossze az August nevii maradt
meg.

Talan felesége hatasara, aki azonositja magat Stein
barénéval, Schiller fanyalgasnak is alig nevezheté rovid
mondatban fejezi ki részvétét az egyik Goethe-ivadek
haldla alkalmabdl, és koévetkezetesen nem vesz tudomast
Christianérol ; Goethe szinte valamennyi levelében tidvoz-
li Lotteét.

Alkatuk is oly kiilonboz6: a Schilleré tragikus; ,,Szelle-
mem bilcsgjétdl fogva harcolok a sorssal”, irta egyik levelében.
Ami vagyok, azzéd az erdm gyakran természetfeletti megfeszitése
dltal viltam.” Gyotrelmesen €li at az adott valdésag s a
vagyott eszmeény ellentétét; redlis létiink bortonvoltat alig-
ha érezték és éreztették nala élesebben. A Sturm und



Drang korszakan atjutott Goethe sajat szavait idézve ,,in-
kabb keriili, mintsem keresi a tragikumot”, s ami a tragé-
diairast illeti, ,a puszta probalkozas tonkretenné”. Igaz,
az Egmontot is, a Faustot is tragédianak nevezte, de egyik
sem az a hagyomanyos arisztotelészi vagy a schilleri érte-
lemben. Goethétdl a baratsagnak az a szenvedélyes héfo-
ka is idegen, amely Schillert ifjasagatol fogva patetikus
kitorésekre készteti. Schiller életének és miveinek egyik
kulcsszava a baratsag. {rasaiban kozos célt jelent, szovet-
séget a szabad, igazsagos lét megteremtéséért, mint a
Carlost és Posat egymashoz fizé kotelék, onfelildozast a
sz0 teljes, végletes értelmében, mint a Posaé vagy a Kezes-
ség ket baratjanak a kinhalalt vallalé egymas iranti hise-
ge, amely végiil emberségre ébreszti a zsarnokot. S a
barati dsszefogas nevében indul meg a Tell Vilmosban a
svajciak szabadsagharca.

De az eszményit6é weimari szobor mégsem misztifikécio,
a cafolatok ellenére igazsagot fejez ki; két egymastol szoge-
sen kiilonboz6 természet és vilagszemlélet tarsulasat, 6n-
magukat meg6rzé és kiteljesité egymas vallalasat, azt az
irodalmi korszakot teremté szovetséget, amely a német
klasszicizmust hozta létre.

Szoros egyiittmikodésiik Schiller halalaig tartott. Ez
id6 alatt jottek létre nagy klasszicista dramai: a Wallen-
stein-trildgia — els6 része, a Wallenstein tdbora egyenest Goe-
the 6sztonzésére —, a dramaturgiailag példamutatoan ive-
16, nagy hatasu Stuart Mdria, az elmélyiilt lélekrajza Orlé-
ans-i Sziiz, az antik mintat kovetd Messinai menyasszony, a
végzettragediak baljos Ose, az ihletett zengésii, szabadsag-
szeretett6] athatott, a nemzeti forradalom igazat hirdetd
wdramai szozat”, a Tell Vilmos s a toredéknek maradt,
torzovoltaban is hatalmas Demetrius. Ekkor keletkeztek
részint a magas szinvonali Die Horen védelmében, s a
didaktikus, jelleg nélkili irodalmi termékek ellen iranyu-
16, de az Gj nemzedéket, a romantikusokat is tamado

o




Christiane Vulpius kisfiaval, Augusttal



csipOs epigrammaik, a Xénidk.* A lendiilettel vagdalkozo
sorok nemegyszer kozos munkak, java résziik Schiller la-
kasan késziilt. ,,Gyakran enyém volt az o6tlet és Schiller
irta a verset, gyakran forditott volt a helyzet, s gyakran
esett ugy, hogy Schiller az egyik részt, én a masikat”,
emlékszik a Xénia-harcok idejére Goethe. S a két kolté
versengéseként keletkezett Schiller leghiresebb, hosszi
ideig példatlanul népszerd balladainak nagy része. A Wil-
helm Meister megirasat értékes kritikai megjegyzésekkel
kisérte. Kézzelfoghatéan is beavatkozott egy Goethe-
mibe, a fanyalogva fogadott Egmontot hatasos, cselekmé-
nyes, sikert hozé dramava dolgozta at, s a barokkos,
operat idéz6 findlé helyett, amely persze vizioként is fel-
foghato, kozonségfogd jelenetet iktatott be. A kivégzés
el6tt allo Egmont bortonébe alruhaban, alarcosan belép
Alba herceg, hogy aldozata végperceiben gyonyorkodjek ;
Egmont lerantja réla az alarcot. Vérszin képenyben a
hohér is megjelenik. ,,Kedves bardtom, hiszen ez hatbor-
zongat6”, mondta Goethe, amikor Schiller el6adta tervét.
Schiller azzal érvelt, hogy a jelenet nagy hatast gyakorol-
na a publikumra. Parbeszédiiket maga az éreg Goethe
mondta el az utékor szamara buzgon jegyezgeté Ecker-
mann-nak.

Az emlékmii azonban meégis az igazsiagot abrazolja: 6k
ketten vallvetve kiizdenek a kaoszt torvénybe fogoé Ren-
dért, amely szépség is, etikum is, és harcolnak a romanti-
kusok szakadékos, Schiller szavaval ,,formdtlansdgnak™ itélt
vilagképe ellen. A kiizdelem folyaman 6 merevebbnek
bizonyult, mint Goethe, de 6 élte at nagyobb erdvel a
kielégtiletlenség és a lazadas dithét, a lélek zavaros mélysé-
geit. A romantika legszigorubb biraléi — csupan Flaubert
példajat idézve — az egykori romantikusok.

MindkettGjiikkben elevenek a felvilagosodas eszméi,

* Xenion = vendégajandék.
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figyel6 tanii a francia forradalomnak; a forradalom j
vilagot teremteni akaro jelentéségét felismerik, de eszkoze-
it elutasitjak. Mindketten stirget6 erével érzik a valtozas
szlikségességét, az emberiségre virrado 0j korszak elGkészi-
tését. A forradalom menetével Ggyszolvan egyidejiileg jut
el a kanti filozofiat ért6n tanulmanyozé Schiller a ki-
valasztottak lelkében honol6 ,,belsd” szabadsag és etikum,
a nem politikai Gton megvalosult ,esztétikai dllam” fogal-
mahoz, Goethe pedig gyakorlati reformtervei meghitsula-
sa utan ahhoz a megértd, athidalast keresé humanizmus-
hoz, amelyben az 6nnevelésnek s egy-egy kis kozosségnek,
miként a Wilhelm Meister is bizonyitja, egyarant fontos
szerep jut. Valdjaban az esztétikai allamban s a nevelési
regényben egyarant az osztalyellentétek békés megoldasa
sejlik fel. (Schiller hivja fel a figyelmet ra, hogy a Wilhelm
Meisterben harom olyan hazassagot kotnek, amely igen
kiilonbozé tarsadalmi helyzetd embereket kapcesol dssze.)

Schiller az 1788-ban irt Gdrigorszdg istenetben az antik
harmoéniat valasztotta mintaképil, Goethe méar régebben,
Winckelmann hatasara elkotelezte magat az antik kulta-
ranak, s ezt a kapcsolatot italiai utja még szorosabbra
fizte. Walké Gyorgy talaléan allapitja meg, hogy izlés-
klasszicizmus volt vallalkozasuk kiindulopontja és nemzeti
klasszicizmus lett az eredménye. Klasszicizmusuk egy-
arant jelenti az antik formak kovetését, torekvést az antik
harménia megvalésitasara, a szamukra idétlentl érvényes
huménus eszmék szolgilatat, s az értékmérd értelemben
klasszikusat; csakis ilyen értelemben tekintheté Schiller
Wallenstein-trildgidja, Goethe Iphigenidja egyarant klasszi-
kusnak. Masfél évszazaddal a francia barokk klassziciz-
mus utan, amelynek egy hatalmas birodalom volt a kéz-
pontja, s amelyet a Napkiraly, XIV. Lajos patronalt, az
apr6 német fejedelemségben Goethe és Schiller szévetsege
egy korszakot teremtett az irodalomban.

Irodalmi szovetségliknek, Thomas Mann szavaival
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Goethe és Schiller beszélget — tollrajz 1804-bdl

Szellem és Természet egymas csodalatanak, amely nem
mentes, f6ként Goethe részérdl, az iréniatél, ennek a kél-
cs6nos egymasra utaltsignak és kiteljesedésiiket szolgalo
eszmecseréknek legf6bb bizonyitéka a levelezésiik. Kitelje-
sedésiiket szolgalja, hiszen a mértéktarté Goethe ezt irja



Schillernek: ,,Masodik ifjisaggal ajandékozott meg, ismét
koltové tett engem.”

Levelezésiikkbol nyomon kovethetjik miveik, kivalt-
képpen a Schiller-miivek kialakuldsat, mert 6 az, aki rész-
letesen szol terveirdl, a kidolgozas kozben felmeriilé ne-
hézségekrol. Valaszra varo fejtegetésekkel, olykor pana-
szokkal, kétségekkel fordul Goethéhez, elvi szempontokat
fejteget; egy-egy drama, s kivalt a Wallenstein-trildgia kelet-
kezéstorténete ugyszolvan elolvashat6é a Goethe-Schiller-
levelezésben. Segitséget kap vagy 6 a segitd, mint a Faust-
rol folytatott eszmecserében, amelyben — ismét Thomas
Mannt idézve — a spekulativ elvontsiag diadalmaskodik az
wisteni-természetesen”. Schiller talan dnmaga el6tt is tit-
kolt karorommel allapitja meg, hogy a téle oly gyckeresen
kiilonb6z6 kénytelen az 6 teriiletére lépni. ,,4 Faust kivetel-
ményei filozdfiaiak s ugyanakkor koltdiek, s On bdrmivel prébalko-
zik is, a téma természete filozdfiai jellegi feldolgozdsra kényszeri-
t...” Igaz, Goethe idével, mar Schiller halala utan meg-
jegyzi: ,,Lehangol6 volt latni, miként gyotri magat ez a
kivételes tehetségli ember filozofiai elméletekkel, amelyek
mit sem hasznaltak neki...”, és tagadja, hogy a Faustban
valami eszmét akart volna formaba onteni. ,,A mennybdl
a vilagon at a pokolba, inkabb ezt mondanam roéla sziik-
ség esetén, csakhogy ez nem eszme, hanem a cselekmény
menete.”

A bardtom megszolitast csupan egyetlen levelében merte
vagy akarta leirni Schiller; Goethe nem viszonozta. Schil-
lert halala utan fogadja baragava, mintha sziikség lett
volna elmulasara, hogy megszinjon az ellenkezés vagy
éppenséggel viszolygas, az a lappangé ingeriiltség, amit
Schiller egyéniségében a szarnyalo eszmeiség és az 6szt6-
nos hatasvadaszas kelthetett fel benne. Mintha csak ekkor,
a fizikai léttel jar6 esetlegességek eltiintével — alighanem
hozzajuk tartozott Schiller szlinni nem hajlandé nathéja
is, amelynek megnyilvanulasai az esztétikumra oly sokat

142




143

ad6 Goethét talan idegesithették —, a halal okozta megma-
sithatatlan elszakadés hozta volna szivéhez kozel, s ekkor
bontakozna ki elétte teljesen Schiller 1ényének alkotasaitol
elvalaszthatatlan heroikus nagysaga. ,,A halalt kapta tar-
sul és a kint” — jajdul fel az Epildgus Schiller Harangjdhoz-
ban tiz évvel baratja elhunyta utan. A személyi ellentéte-
ket, az apro-csepré torzsalkodasokat, a bujkalé gyanak-
vast a masik harsany népszeruségére elfodte, megsemmisi-
tette a veszteség, s az elmulas fényében felmagasztosul
baratsaguk.

Ha filnézett a kinzd szenvedések
bomlaszto ostromdbdl, néha még
mi ragadtuk ki pangd jelenének
nyomasztd érzésébil a szivét.

»Barmit tett is, minden sokkalta nagyobb volt, mint az
ujak legjobb munkaja; igen, ha Schiller a kormét vagta,
akkor is tobb volt, mint ezek az urak”, mondta réla.
»Semmi nem feszélyezte, nem szikitette le, nem béklyozta
szelleme roptét. A teazdasztalnal ugyanolyan nagy volt,
mint amilyen az allamtanacsban lett volna.” Vagy mas
alkalommal, dsszevetve 6t az elméjiikkel mindenaron tiin-
dokolni akarokkal: ,Schillert aztan egészen mas fabol
faragtdk: a tarsasagban mindig tudott jelentékenyen és
vonzoban beszélni.”

Milyen megindult szeretettel szol Schiller hési életérdl,
fesziilt akaratardl, a kanti erkolesi normék, a kategorikus
imperativus szigoru kovetésérdl, amikor azt mondja rola:
a szellem valosaggal felfalta, mert a fizikumat felemészto
teljesitményekre sarkallta dnmagat. Ha sziikség volt ra,
védelmezte is, igy koltészetét a romantikusokkal szemben.
»Elhangzik mostandban a jo Schillerrdl, hogy nem igazi
kolto, de errél megvan a sajat véleményiink”, inti le a
tamadokat fensobbséges ironiaval. ,,Batorkodom Schillert



koltének, mégpedig nagy koltének tartani.” Bolces és hiva-
tott tanitomesterként szolitja fel népét és az emberiséget
a tiszteletadasra az Epildgus Schiller Harangjdhoz-ban:

S ha voltak szellemek, akik birokra
keltek vele, s vitattdk érdemét,

ereje mdr ket is dthatotta,

és inként vdllaljak igézetét.
Mindnydjunknak dldds volt, s adjon érte
hdldt a vildg, amit tanitott...*

Es amikor menye az (] izlés jegyében kijelenti, hogy Schil-
ler gyakran untatja, az 6reg Goethe elforditja fejét, s igy
inti le: ,, Ti valamennyien silanyak és foldiek vagytok hozza
képest.”

Schiller halala utan huszonegy évvel egy 1826. december
7-én kelt aktabol:

,»Oexcellenciija, von Goethe titkos tanicsos és allam-
miniszter a mai napon elottem kifejezésre juttatta:

Az az 6haja, hogy foldi maradvanyai egykoron Schiller
csontjaival kozos sirba helyeztessenek el...”

* Ronay Gyorgy forditasa.
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OTODIK FEJEZET

ESZMENY ES VALOSAG

...ha az akarat szabadon engedelmeskedik
a sziikségszeriség tirvényének,

s a fantdzia minden villozdsa

mellett érvényesiil az ész szabdlya,

csak akkor jon létre az isteni,

vagyls az eszmény.”

SCHILLER: A NAIV ES SZENTIMENTALIS
KOLTESZETROL*

Esztétikai értekezéseinek mondanival6ja mogott ott érezni
a goresbe randult akaratot: ir6juk egyarant megcélozta az
idealt, amelyre — vallja — létiink értelmében torekedniink
kell, s az adott valosagot, amelyet kemény, mélyrehato
biralattal elemez. A tanulmanyok helyenként talmagya-
razott részei farasztanak, szélsOséges idealista nézetei le-
taglozo ellenvetésekre késztetnek, de az alapveté gondola-
tok messzire sugaroznak, s a nagy klasszikus Schiller-
dramakon is ¢ltetd, belsé struktaraként vonulnak végig.

A tekintélyes kotetnyi értekezések kitapinthatoan fligg-
nek ossze irojuk két donté jelentéségli élményével: az
egyik a kanti filozofia, amelynek magaslatarél szemléli a
jelenségeket, a masik a francia forradalom, amely a filozo6-
fiahoz hasonléan elvezeti Schillert a senki foldjén lévé
esztétikai-etikai allam felvazolasahoz.

Hatésos és egyszeri volna sajat korabbi vilagnézetét
sommasan megtagadva, indulatos valbsagabrazolasatol
menekiilve, az egykor igenlett forradalommal mereven
szembefordulva, felette palcat torve az idealizmus fenn-
kolt sikjan, a ,szép latszat” vilagaban abrazolni 61, s a
felsorolasban van is igazsag, am az osszkép mégsem igaz.
Schiller — akarcsak Goethe — nagyon sok de és mégis utéan,

* A naiv és szentimentdlis kdltészetet Szemere Samu forditotta.



és nem egyértelmi elmarasztalassal itélkezik a forradalom
felett.

Kitorését nem koszontotte olyan lelkesedéssel, mint az
idés Wieland vagy éppenséggel Herder, a nép Oserejének
hirdetdje, aki a Bastille bevételét és lerombolasat az ,,em-
beriség megkereszteltetésének”, Isten és a népe kozti 820~
vetség linnepének” nevezte, s a templomi szoszékrdl, a
hercegi csalad jelenlétében beszélt a forradalom igazarol,
kitartva jogossaga mellett a kiraly elfogatasaig. Nem iid-
vozolte olyan ujjongd meghatottsaggal, mint a harom
tiibingeni egyetemi hallgat6: Hegel, Schelling és Holder-
lin, de elismerte, hogy kaput nyitott a fejlédésnek. ,,Egy
szellemdiis, bdtor, hosszii idé dta példaképnek tekintett nemzet
erdszakkal elhagyta tarsadalmi dllapotdt, hogy abba a tdrsadalmi
dllapotba helyezze magdt, amelyben az ész az egyetlen és teljhatal-
mi tirvényhozd”, irja 1793-ban, abban az évben, amikor
Fichte kifejti, hogy a francia nemzet j tarsadalmi szerzo-
dést kot. S egy év multdn a Levelek az ember esztétikai
nevelésérdl cimi munkajaban: , Az ember felébredt a hosszi
kizinybil és ondmitdsbdl, és jelentds szavazattibbséggel azt kivete-
li, hogy dllitsdk vissza el nem veszithetd jogaiba. De nem csupdn
kiveteli, tilnan és itt is felkel, hogy erdszakkal szerezze meg, amit
véleménye szerint jogtalanul tagadnak meg téle.” S ugyanott a
feudalis abszolutista francia kiralysag felszamolasara célzo
mondat: A4z elvakult tekintély nem rendelkezik tekintéllyel,
amely elott a szabadsdgnak meg kellene hajolnia. .. Ily médon jin
létre és nyer igazsdgol egy nagykorivd vdll nép kisérlete, hogy
természett dllamdt erkilest dllammd vdltoztassa,”*

Igaz, el6zetesen leszogezte a sajat allaspontjat; a tarsa-
dalmi kérdés megoldésit nem forradalomtél varja, az

s

tehat nem politikai sikon jutunk el a szabadsaghoz. S a

* Szemere Samu forditasa.




14

dan tronorokosnek irt levélben: elébb kell polgarra vélni,
utdna polgarjogot nyerni.

1792 Oszén Schiller Franciaorszag hivatalos lapjaban,
a Moniteurben olvashatta, hogy a nemzetgyflés tiszteletbe-
li francia polgarra valasztotta. A hir aligha tolthette el
biiszkeséggel; nevét Gille-nek irtak, s a megtiszteltetést a
Haramidk eléadasanak koszonhette. A darabot egy elzaszi
literator forditotta franciara, s az el6adason Karl Moor és
tarsai jakobinus sapkat viseltek.

Az 1 tarsadalmi szerz6dés jogossagat elismer6 Schiller-
nek mar régebben kétségei voltak — emlékezziink a Don
Carlos-levelekre! — az enciklopédista ideal, az észallam poli-
tikai megvalositasinak lehetségességérdl. Hamarosan
elérkezik ahhoz az allasponthoz — s ebben a jakobinus
diktatiranak dont6 a szerepe —, hogy az észallam politikai
Giton megvalosithatatlan. Az 1794-ben kozzétett Levelek az
ember esztétikai nevelésérdlben ott a forradalom menetébdl
levont tanulsag: A meglévo, igazi bajokkal és hibakkal teli
tarsadalmat nem szabad megsziintetni a csupan lehetsé-
ges, bar erkolesileg sziikséges, eszményi tarsadalomert,
mert ily esetben az embertdl elveszik, amit valosaggal
birtokol, azt csillogtatva meg el6tte, amit birtokolhatna és
birtokolnia kellene. Az allam-6ramivet — Schiller hason-
lata —mikodése kozben kell megjavitani. Lukacs Gyorgy
szellemes megéllapitasa, hogy Schiller a forradalom viv-
manyait forradalom nélkiil szeretné megvalosulva latni.
A hogyanrél majd részletesen esik szo.

Keétségtelen, hogy a plebejus tomegek, ,,a vad tumul-
tus” talkapasai borzadalyt keltettek Schillerben, a halalos
itéletek tomege felhaboritotta; a kiraly porében védo érte-
kezésbe fogott, de a nyaktilo feleslegessé tette irasmivét.
Szamos idézheté passzuson kiviil a forradalom elitélésérol
az Enek a harangrdl néhany sora is tanuskodik.



FELSZABADITO ESZTETIKUM, ALKOTOI TIPOLOGIA

A felvildgosodas eszméin felnétt fiatal Schiller az ész,
moral és szep valdsdgban fogant szentharomsagatol varta a
tarsadalom megujhodasat, az ember felszabadulasat. Az
érett alkot6 — megkiséreltiik felvazolni, hogy milyen sziv-
szoritd kidbrandulasok és milyen megvaltozott életkoriil-
mények hatasara — a tarsadalomban eltorzult, lealacso-
nyult, elidegenedett embert 6nerejébol megvalthatonak vall-
ja, azaltal hogy a valésaggal az eszményiseget forditja
szembe; az eszményiséggel gydzeti le. A szép harmoniaja
nem menekvés a valésagtol, mint az uj nemzedék roman-
tikusai szaimara — kuzdelem ez, személyiségiinktdl fliggo
diadal. Esztétikajaban a sztoicizmusban kiteljesedd, a sza-
badsaghoz és a romlatlan egészhez vivo ut szakaszain
probaljuk 6t kévetni.

Nagy port vert fel értekezése Biirger koltészetérdl, ame-
lyet az i) nemzedék, a romantikusok becsvagy6 képviseldi,
a Schlegel fivérek vettek kivaltképp rossznéven, és persze
elGsorban — joggal — maga az érintett. Vajda Gorgy Mi-
haly talaléan allapitja meg, hogy ez a biralat Schiller
esztétikajanak néhany olyan gondolatat tartalmazza —
elsésorban a népiesség kérdését —, amelyet A naiv és szenti-
mentdlis kiltészetrol sz616 értekezésében fejleszt tovabb.

Oly értelemben, mint Homérosz, a modern kolté nem
lehet népies, allitja Schiller. A tarsadalmi rétegek kozt
tulsagosan nagy a miveltség kiilonbsége, kovetkezéskép-
pen a modern kor népi koltje csak a legkinnyebb és a
legnehezebb feladat kozt vélaszthat: vagy a széles tomegek-
hez sz6l, és lemond a muvelt, igényes olvasok tetszésérdl,
vagy — s ez a legnehezebb — a két vilag kozti roppant
kiilonbséget mivészete nagysagaval hidalja at, mert ,,ami
a kivdldaknak tetszik, az jo, ami pedig dltaldnosan tetszik, az még
Jobb”. Megfogalmazza az altalanossa emelked6 egyéni ab-
razolas, a klasszikussag kovetelményeit. Biirger hatasos
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koltészetét — foként balladai voltak kozkedveltek — a ,,leg-
kénnyebb” kategoriaba utalja.

Tanulmanyai: A patetikusril, A fenségesril, A kellemrdl és
méltdsdgrél, a Kornerrel folytatott levelezésbdl osszeallt
Kalliasz-levelek, amelyekben Kanttal szemben cafolja a
szép merében szubjektiv megitélését, és leszogezi, hogy a
miveszi alkotasban legbelsébb lénytlink szabadsaga nyil-
vanul meg, mintha megannyi, olykor egymast keresztezé
utak volnanak; kanyargokkal visznek az 1794-ben létre-
jott mihoz, amelynek teljes cime Levelek az ember esztétikai
neveléséral ' Tomor kompozicioja, débbenetes ereja korkép,
int6 utalassal a francia forradalomra, az elvontsag szféra-
jaba emelt hatalmas tarsadalmi utopia, az emberiségért
felelGsséget érzo ird alkotasa ez a huszonhét fiktiv leveél.

WA természetes dllam épiilete inog, korhadt alapjai engednek, s
dgy ldtszik, van fizikai lehetiség rd, hogy a torvényt iiltessék a
trdnra, hogy az embert végre mint oncélt tiszteljék, és az igaz
szabadsdgot tegyék meg a politikai kapesolat alapjdul. Hidbavald
remény! A moralis lehetdség hidnyzik, s a bokezi pillanat érzéket-
len nemzedéket taldl.

Tetteiben nyilatkozik meg az ember, s mind alak az, amely a
mostani kor dramdjdban rajzolddik le! It elvadulds, ott elernyedés:
az embert hanyatlds két véglete, s a kettd egy korban egyesitve!

Az alacsonyabb és népesebb osztdlyokban nyers, torvényt nem
ismerd isztiniket ldtunk, amelyek a polgdri rend kitelékének fel-
bomldsa utdn béklydikat vesztik, és nem irdnyithaté diihvel rohan-
nak dllati kielégiilésiikre. ... A fékevesztett tdrsadalom, ahelyett,
hogy filfelé, a szerves élethe sietne, visszaestk az elemek birodal-
miba.

Masfelol a eivilizdlt osztdlyok a jellem ernyedtségének és rom-
lottsdgdnak még ellenszenvesebb ldtvdnydt nyidjtidk, s ez anndl
inkabb felhdborit, mert maga a kultira a forrdsa... A természet
Jidbdl, ha kicsapong, drjingd lesz; a mivellség neveltjébdl semmire-
kelld.”

Torokszorité hitelességgel jeleniti meg a tarsadalomtol



elidegenedett, a ,,szirny dllamban™ kiszolgaltatottan vergo-
d6, a munkamegosztas szoritojaban elnyomorodott rész-
embert, s a korkép feltarasaval eléreszokik a tizenkilence-
dik szazad tjara. ,,Orikké hozzdldncolva az egésznek csak
egyes kis toredékéhez, az ember maga is csak mint toredék képezi
ki magdt; orikké csak a keréknek, amelyet hajt, egyhangi zajdt
hallva, sohasem fejti ki lényének harmdnidjat, s ahelyett, hogy az
emberiséget fejezné ki természetével, csupdn foglalkozdsdnak, tudo-
mdnydnak lesz lenpomata.” A bonyolultta valt allamgépezet-
ben eltorzulva, a tomeglét mechanizmusaban elaprozod-
va az ember nem érezheti magat, miként a gorog polisz
polgara, az egészet képvisel6 résznek. Ez a vadolo panasz
csendiil fel majd Hoélderlin verseiben.

Schiller a felvilagosodas fel6l érkezett. Bar a forrada-
lom, ,elszabadult diihével” soha nem békult meg, s az irodal-
mat 6vta a politikai elkotelezettségtdl, vallja, hogy a cél:
emberi kiteljesedéstink, szabadsagunk nem mehet veszen-
débe. Esztétikai leveletben azt fejti ki, hogy lehetséges az
embert szabad, moralis észlénnyé emelni, az ember vissza-
szerezheti elvesztett épségét s méltosagat.

Az irodalom és miivészet nagy objektivitasanak az em-
beri lélekbe épiilt értékeivel valaszol a kor kihivasara, s a
tarsadalmi formakba kényszeritett éniink és eredendo sza-
badsagvagyunk ellentétébol, az elidegenedésbél kivezet
utat mutat.

Az emberi természet kettGssége, az allati és a szellemi
volt Schiller orvosi értekezésének alapveté témaja, s a
probléma felbukkan a Haramidkban, visszatér attételesen
esztétikai tanulmanyaiban. Allati és szellemi 1ét kozé an-
nak idején a ,kizvetitd erdt” iktatta; az Esztétikai levelekben
az osztoneinek kiszolgaltatott ,,lermészeti” ember és az ahi-
tott ész-ember kozé az esztétikait, akit a legspontanabb
tevékenység, a jatékoszton hajt. Az elvontsag magaslatara
torekvé meglatja, felszabadigja a komoly felnéttben lap-
pang6 gyermeket. ,, Az ember csak akkor jdtszik, amikor a sz6
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teljes értelmében ember, és csak akkor ember, ha jdtszik.” Jatékra
kényszeriteni senkit nem lehet, s minthogy a miveészet
rugdja a jatékoszton, a miveészet szabadda teszi az em-
bert, nemcsak az alkotot, hanem a befogadot is. A szép
minden jelensége azt sugarozza: Légy szabad, mint én. Ez
a bels6é szabadsag a kedély deris békéjében nyilvanul
meg.

A tarsadalmi bajok egyediili orvossaga tehat a felszaba-
dito esztétikum, a gordg eszmény, amely Schiller szemé-
ben — ¢és bizonyos mértekig a Goethéében — rendteremtd,
moralis elv is. A szép, az igaz és a jo osszeforrottsaganak
gondolata a francia felvilagosodas, elsGsorban Diderot
oroksége. De az etikumnak nem a mi témajabol kell
kibontakoznia, miként Schiller fiatalkori irasaiban hirdet-
te, hanem — a mar klasszikussa valt alkoto szerint — abbél
a felemel6 hatasbol, abbol a kisugarzasbol, amely a szép-
ség befogadasa altal timad a lélekben. Az erkolcsi célkitd-
zés, a moralis tanulsag csokkenti a mualkotas esztétikai
értékeét. ,, Eszrevessziik a szandékot, s elkedvetlenediink”,
mondja Goethe.

Schiller fiatalkori tanulmanyatol fogva nyomon kovet-
hetjik kultarkritikai-filozofiai vilagképe, rendszere kiala-
kulasat. A szinpad mint mordlis intézményben sz6l elészor a
mivészet szabadsagot teremtd hatasarol. A patetikusril
cimi, 1793-ban irt értekezésében megallapitja, hogy az
esztétikai itélet, a moralissal ellentétben ,,meghagyja szabad-
sdgunkat”. Az ugyanabban az esztendében papirra vetett
A fenségesrdl sz016 irasaban az embervoltunkat megaldazo
erészakrol elmélkedve kifejti, hogy az erészakot, amelyet
el kell szenvedniink, fogalmilag megsemmisithetjiik. ,, 4z
erdszakot fogalmilag megsemmisiteni nem egyéb, mint annak in-
ként aldvetni magunkat. A kultirdt, amely az embert erre képesiti,
nevezik mordlis kultirdnak.” A nagy szandékokon 6sszezizo-
dé akaratnak Schiller felvazolja a masik utjat. A lehetet-
lenség zatonyra futott akarat, visszafelé fordulva a kilvi-



lagbol, éniink felé tartd, azt alakito erévonalld valhat.
Visszahajlik oda, ahonnan elindult, de a cél megviltozott,
nem kivil van, a vilaghan, hanem benniink, tudatunk-
ban. Ott kell megteremteni az esetlegességektdl fiiggetlen
szabadsagunkat és mindenhatésagunkat.

Es ugy is fogalmazhatunk, hogy a Haramidk lazadé
szerzoje, a Don Carlos irdja mazochizmusig mend sztoiciz-
musban taldlja meg a lélek békés derijét. Ez a Haramidktol
az Esztétikai levelekig és még tovabb, egészen a halaldig
tarté vonulat egyik nyitja Schiller valtig megujulo, oriasi
népszertségének. Minden kor felfedezheti benne szellemi
taplalékat, jelszavat, a demokratikus felemelkedésért kiiz-
dé és a parancsuralmi, a forradalmak elétti varakozastel-
jes illazioké s a forradalmak utani megesomorlottségeé
egyarant. Schillerért lelkesilt a reformkori magyar kozon-
ség, nemzeti koltdjeként biiszkélkedhetett vele — ugyan-
olyan alaptalanul, mint Holderlinnel — a hitleri Németor-
5zag.

Schiller erésen fogja olvasoi kezét. Lépésrél 1épésre ve-
zetl el 6ket a ,,52ép ldtszat” esztétikai-etikai birodalmaba,
ahol a mivészet visszfényében és varazsa altal megsziinik
a gyotrelmes ellentét az ember, mint egyén és mint allam-
polgar kozt. ,Szabadsdgot adni szabadsdg dltal, ez ennek a
birodalomnak alaptirvénye. Ebben a birodalomban nem tirnek meg
semmi kivdltsdgot, semmiféle egyeduralmal... még a szolgdld esz-
koz is szabad polgdr, egyenl jogai vannak a legnemesebbekkel. ..
egyszdval itt, az esztétikar ldlszat birodalmdban teljesedik be az
egyenliség eszményképe. ..

De létezik-e a szép ldtszatnak ilyen dllama, és hol taldlhati?
A sziikséglet szerint minden finoman hangolt lélekben létezik; a
valdsdg szerint bizonydra csak — mint a tiszta egyhdzat és kiztdr-
sasdgot — néhdny kevés kivdlasztott kirben taldljuk, ahol nem
idegen erkilesok szellemlelen utdnzdsa, hanem az ember sajdt szép
természete irdnyttja a magatartdst, ahol az ember merész egyszeri-
séggel és nyugodt drtatlansdggal jdr a legbonyolultabb kiriilmények

152



153

kozdtt, s nincs sziiksége sem idegen szabadsdg megsértésére, hogy
sajdt szabadsdgdt érvényesitse, sem méltdsdgdnak elvetésére, hogy
kellemet mutasson.”

A harmonikus ember kibontakozasanak tovabbra is a
szabadsag, egyenl6ség és a benséséges kapcsolatok, az
osszetartozas az eléfeltételel, de a mavészet az Esztétikai
levelek soran elveszti azt a funkcidjat, hogy a jelenvalé vilag
nyomorusagaval, igazsagtalansagaival szembeszegezve a
szép, az igaz és a jo rendjét ezaltal a fennallo megvaltozta-
tasara buzditson. Miként az U] évszdzad kezdetén cimi
versében, Schiller a szabadsigot Alomorszagba utalja.
A torténelem folyaman meg nem valosult szabadsag az
esztétikal emberlétben bontakozik ki, ami valdjaban azt
jelenti, hogy az emberek szabadnak és boldognak érezhe-
tik magukat, anélkiil hogy tényleges édllapotuk szerint
szabadok és boldogok volnanak, de jelenti azt is, hogy
wkegyelmi dllapotunk, fényt és értelmet add iinnepnapjaink egyediil
onmagunktdl fiigonek™.

Utopisztikus  eszmény, amelyre a valosag lépten-
nyomon racafol, fejtetére allitott idealizmus: a szlikség, a
gondok, a szenvedés csapdajabol lélekben felemelkedni az
esztétikum altal megvaltva? De hiszen Schiller igy €lt. Az
1791-ben ratort stilyos betegség 6ta goresok, fulladas, ko-
hoégorohamok kinozzéak, bal oldaliban a tidé tajan allan-
dé fajdalom — a boncolas majd teljesen szétroncsolt bal
tiidoszarnyat allapit meg. A betegség, a testi szenvedés
szinte allandéan jelen van Schiller életében. Személyes
kozeledésiik elején ezt irja Goethének, aki meghivta ma-
gahoz Weimarba: ,,...d giresik miatt, amelyek egész éjszaka
nem hagynak nyugton, dltaldban a reggelt kell alvdsnak szentelnem,
és rendszerint soha nem vagyok olyan jol, hogy a nappal barmely
drdjdval biztosan szdmolhassak. Engedje meg tehdt nekem, hogy
hdzdban teljesen idegennek tekintessem, akire nem kell digyelni, s
aki visszavonuldsdval keriili el azt a zavard érzést, hogy bdrki mds
az 0 kazérzetétdl figgjon. A rend, amely jit tesz mindenki mdsnak,



nekem a legveszélyesebb ellenségem, mert csak az kell, hogy valami
meghatdrozott dolgot meghatdrozott 1ddben akarjak elvégezni, bi-
zonyos, hogy nem sikeriil.”

Uj meg 6j haladékot csikart ki az élettél, szelleme mint-
egy a sajat testi allapota felett lebegett. A szép latszat
birodalma maogott ott fesziil sztoicizmusa.
lasztott kirérél” szol, A gondolat megjelenik majd Goethé-
nél is a Wilhelm Meister elsé részében, a Wilhelmet beavato
toronybeli nemes cél titkos tarsasag felvazolasaban, majd
a Vindorévek pedagogiai provincidjaban, de mindkét mi-
ben konrétabb formaban, tagabbra nyitva a kaput a be-
bocsatand6k el6tt. Az idés Goethe fanyarul meg is jegyzi
Eckermann-nak, hogy kett6jiik kozil Schillert tartottak a
nép baratjanak, holott 6 volt az arisztokratikus.

Schiller az Esztétikai leveleket keletkezésiikkor azon frissi-
ben juttatta el Goethének. A natv és szentimentdlis kiltészet-
ril, ez a megragado, sok tekintetben madig is érvényes
miuvészeti tipologia egyszesmind hodolat Goethe géniusza
el6tt, és Schiller alkot6i énjének a felvézolasa. A tanul-
many az 1795. év végén késziilt el, Schiller a Wallensteinnal
parhuzamosan dolgozott rajta, s akarcsak az Esztétikai
leveleket, a Die Horenben tette kozzé folytatasokban.

A naiv miivész, mint a gorogok, mint Shakespeare vagy
Goethe, magaban hordja a természet sokréti egységét;
ellentéteivel egyiitt teljességében fogadja magaba és abra-
zolja a vilagot. Schiller példakat sorol fel: Homérosszal
kezdédnek, Sterne-nel végzédnek. Es kimondhatatlanul
is, Ujra meg ujra ott a csodalt szovetséges, az Orvénylé
mélység felett a nyugalom, a Natura ellentétekb6l ossze-
allt harmoniajat birtoklo Goethe. Az 6 szellemét, alkotoi
tipusat idézi fel Schiller, amikor a naiv miivész 6sszhang-
jarol szol a természettel, méltatva az 6nmagabol meritett
nyugodt tevékenységet, a , belsd sziikségszeriiséget, a sziintelen
egységet sajdt lényével”.
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A szentimentalis, vagyis a modern miivész, a megha-
sonlott ,,dnmagdval egyel nem értve” keresi a harmoniat; neki
erejét a végletekig feszitve kell megkiizdenie, hogy az
eszmék vilagabol elérkezzék a természet befogadasara. Az
elvesztett egység utani vagyakozas, a nosztalgia a modern
alkoto legjellegzetesebb életérzése. Schiller ezzel a gondo-
lataval a romantika esztétikajanak megalapozdja lett, két-
ségkiviil szandéka ellenére, mert mereven elhatarolta ma-
gat az ) nemzedék orvénylo, ,formdtlannak” bélyegzett
ellenvilagatol. A romantikusok az elmondhatatlan érzé-
keltetésével kiiszkodnek, 6 megallt az elmondhaténal.

oA kiltdk mindeniitt — . ..a természet megorz6i. Ahol mdr nem
lehetnek teljesen azok, s inmagukban tapasztaljdk az onkényes és
mesterkélt formdk bomlasztd hatdsdt, vagy legaldbbis harcolniuk
kellett ezzel a befolydssal, ott mint a természet tanui és megbosz-
szuloi lépnek majd fel. Vagy egyek lesznek a természettel, vagy
keresik az elvesztett természetet. Ebbil a koltészetnek két egészen
kiilinbizd midja szdrmazik, amely kimeriti és felméri a kiltészet
egész birodalmdt.” Goethe idével hellén—romantikus tipus-
parrol beszél,

De ha a szentimentdlis érzékelésmoéd torténelmi sziik-
ségszeriség, hiszen a modern ember eltavolodott a termé-
szett6l — ez volt a civilizacio ara —, s egységes vilagkép
helyett részvilagokat él at, miért ,,naiv” Goethe vagy a 18.
szazadbeli Sterne? Schiller lélektani ellentéttel magyaraz-
za — kénytelen magyarazni — koranak naiv és szentimenta-
lis alkotéjanak ellentétét. Am barmennyire kiilonbozik is
egymastol a két tipus, a naiv és a szentimentalis, lehetséges
valamiféle szintézis, mert a kolt6 — vallja Schiller — lelké-
ben helyre tudja allitani a veszendGbe ment egységet.

Alkotéi tipologiajahoz mifaji kapcsolodik. A modern
kolté a feldaraboltta, diszharmonikussa valt vilagot nem
abrazolhatja vele eggyé valva ,,naivan”. A szentimentalis
mivesznek a vilagot az egység elvesztése miatt vagy elégi-
kusan, vagy szatirikus biralattal, vagy pedig az idill forma-



jaban kell abrazolnia. Ez utébbiban megsziinik ,,a valdsdg
és az eszmény minden ellentéte”, ezért tartja Schiller a legma-
gasabb rendd abrazolasmédnak. Az idill, amelynek oly
nagy a szerepe klasszikus korszaka verseiben és dramai-
ban, szimara torténelemfilozofiai nézeteit hordozo mifaj,
amely a civilizacié el6tt arkadiai legel6krdl a kultiara
beteljesiilésének eliziumi mezejére visz el benniinket.

wArtatlan és boldog emberség kiltdi dbrdzoldsa e mifaj dltald-
nos fogalma. Mivel ez az drtatlansdg és boldogsdg idsszeférhetel-
lennek ldtszott a nagyobb tdrsadalom mesterkélt viszonyaival s a
miiveltség és kifinomultsdg bizonyos fokdval, azért a kilték az idill
szinhelyét a polgdri élet tiilekedésébil dttették az egyszeril pdsztori
dllapotba és a kultara elott, az emberiség gyermekkordban jelol-
ték meg helyét. De bizonydra megértjiik, hogy ezek a meghatdrozd-
sok esetlegesek, hogy nem mint az idill célja, hanem pusztdn mint
ennek legtermészetesebb eszkiozel johetnek lekintetbe. Maga a cél
mindeniitt csak az, hogy az embert az drtatlanség helyzetében, azaz
dnmagdval és a kiilvildggal vald harmédnia és béke dllapotdban
dbrdzolja.

De az ilyen dllapot nemesak megel6zi a kultira kezdetét, hanem
egyszersmind az, amelyel végsd céljaként tiz ki a kultira, ha
egydltaldn nem valami meghatdrozott tendencidja. Csakis ennek az
dllapotnak az eszméje és a realitdsa lehetdségébe vetett hit békitheti
ki az embert mindazokkal a bajokkal, amelyeknek a kultira ditjdn
ald van vetve...”

A modern kor koltéje mive szellemében nem térhet
vissza a civilizaciot megel6z6 kort festd idillhez, hacsak
wSildnyabbd nem teszi az eszmény lartalmdt avéghél, hogy az
embert szegényességhez alkalmazza, s kizdrja a szellemet, hogy a
sztvvel kinnyebb jdtéka legyen. Ne vigyen benniinket vissza a
gyermekkorunkba, hogy az értelem legbecsesebb szerzeményeivel
Sizessiink nyugalmunkért, amely nem tarthat tovdbb, mint szellemi
erdink szendergése, hanem vigyen benniinket elére, nagykorisdgunk-
hoz...”

A modern idill koltéje ,tizzin ki feladatdul olyan idillt,
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amely a pdsziori drtatlansdgot a kultira alanyaiban és a legerd-
sebb, legtiizesebb élet, a legtdgabb kirii gondolkodds, a legmaga-
sabb tdrsadalmi kifinomultsdg minden feltétele kizott is megvaldsit-
Jja, amely az embert, ha Arkddidba mdr nem térhet vissza, az
Eltziumig vezeti”. Az idill Schiller felfogasaban térténelmi
folyamat betet6zése, mig Goethénél Természet és Szellem
harmoniaja, amelyhez az egyén vandoratja céljaként ér el.

Az 6nmagunkbol onmagunk felé emelt idea, az Esztéti-
kai levelekbol jol ismert ,,Heiterkeit” (derti) ismét megjele-
nik, hogy diadalmaskodjék mindenen.

wEnnek az idilinek a_fogalma egy teljesen megszint harcé mind
az egyes emberben, mind a tdrsadalomban, a hajlamok és a tirvény
egyesiilésének fogalma, a legmagasabb erkilcsi méltdsdaggd tisztult
eszmény fogalma; roviden, ez a fogalom a szépség eszménye a
valdsdgos életre alkalmazva. Jellege tehdt abban van, hogy a
valosagnak az eszménnyel valéo minden ellentéte, amely az
anyagot szolgdltatta az elégikus és szatirikus kiltészethez, teljesen
megszinjék. Nyugalom volna tehdt e mifaj uralkods benyomdsa,
de a beteljesiiltség nyugalma, nem a tunyasigé; olyan nyugalom,
amely az egyensilybdl fakad, nem az erdk sziinetelésébél, a béség-
bil, nem az iirességhdl, s amelyet egy végtelen képesség érzése kisér.
De éppen azért, mert elesik minden ellendllds, hasonlithatatlanul
nehezebb itt, mint az elézd két mifajban, létrehozni azt a moz-
gast, amely nélkil sehol koltdi hatds nem gondolhatd. A legfobb
egységnek meg kell lennie, de ez nem eshetik a sokféleség rovdsdra;
a léleknek ki kell elégiilnie, de anélkil, hogy megszinnék a torek-
vés.”

Schiller tételessége mindig lenytigozo, s hogy irodalmi
itéletét is mennyire befolyésolta, annak bizonyitéka, hogy
a Wilhelm Meisternél — holott el van ragadtatva téle —
meégis tobbre becstili a Hermann és Dorothedt. . Fgész egysze-
rien likéletes a sajdal mifajiban ... engem a Hermann (mégpedig
csupdn tiszta koltdi formdjdval) isteni koltéi vildgba visz el, mig
a Meister nem egészen enged ki a vald vildghdl”, irja Goethé-
nek. S ami meghokkentd, valaszaban Goethe valosaggal
mentegetGzik a Wilhelm Meister miatt.



VALOSAG

A valésag Jena, a rangos egyetemi varos, ahol Németal-
fold szabadsagharcat targyalé mive alapjan Goethe koz-
benjarasaval 1789 hasvétjatol kezdve Schiller torténész-
ként katedrat kapott. Az egyetem vezetéségchez intézett
»tiszteletteli felterjesztésben” Goethe nemesak a torténet-
ir6 érdemeirdl szo6l, hanem jellemét, életvitelét és modorat
is méltatja; ,joggal feltételezhetd, hogy kedvezé befolyast
fog gyakorolni az ifjd emberekre”. Az egyetemen, amely-
nek hire hazankban irok, literatorok és a muvelodést par-
tol6 féurak kozt Széphalomtél kezdve az evangélikus szel-
lemi élet kozpontjaig, Sopronig terjedt, Fichte, majd
kényszerd visszavonulasa utan — ateizmusa miatt tamad-
tak — a fiatal, huszonéves Schelling adott elé filozofiat.
A valdsag a lapszerkesztés, a szinvonalas Die Horen s a
széles tomegeknek szant Musenalmanach, a varosban élo
ir6k, tudosok, s mindazok, akikkel a folyoirat- és alma-
nachszerkeszt6, népszerd torténelmi kiadvanyok dsszealli-
tbja, a rangos és iinnepelt kolt6, a németség nagy drama-
irdja levelez. A valdsag a jenai haz, ahova Goethe betér,
ha a varosban idozik, a kerti lak, ahol a Wallenstein nagy
része irodott, Weimar a szinhdazzal, Schiller dramai, at-
dolgozasai, forditasai szinhelyével, s a kiilfoldrél odaza-
randokolo vendégekkel. A valosag egy 0j barat, a kivalo
Wilhelm von Humboldt személyében, rajongé tisztelGk
— koztiikk Holderlin —, baratsagot szinlel6 ellenfelek —
a Schlegel testvérek — roluk majd részletesen esik szo,
intrikdk szovevénye, a klasszicizmus kiteljesed6 irodalmi
programja, amelyet valdjaban 6k ketten, a megteremtdi
képviselnek, a szellemi vagdalkozasok és a nap nap utan
megujulo kiizdelem az elhatalmasod6 betegséggel...

Az egyetemi el6adasok kezdeti népszertségérél a Kor-
nernek kildott beszamold értesit. A négyszaz hallgatot
befogadd nagyterem sziniiltig megtelt, s még az elétérben
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Felvonuld diaksereg Jénaban

és a folyoson is alltak. A specidlis Schiller-kollégiumra
beiratkozott fizetd hallgatok szama joval csekélyebb, sza-
muk &ltalaban husz és harmine kozott mozgott, de a
professzor kapcsolatit tanitvanyaival mi sem jellemzi job-
ban, mint az, hogy silyos betegségében hallgatéi is részt
vettek apolasaban.

S a valosag a megfeszitett munka, amelyre hivatastu-
dat, becsvagy és a kenyérkereset gondja 6sztonzi; a dan
tronorokos harom esztendore szo6l6 jaradéka megérkeztéig
Schiller erejét emészté munkaval teremti elé gyarapodd
csaladjanak a tisztes polgari szintet eléré megélhetést.
Esztétikai tanulmanyaival és a Wallenstein felé vezeté ma,
A harmincéves hdbori tarténetével parhuzamosan a kézonség



szenzacidehségét felkeltd és kielégité munkat ir A legfigye-
lemreméltdbb felkelések és isszeeskiivések tirténete a kizépkortdl az
djabb korig cimmel, s Osszedllit egy Tirténelmi Kalenddriumot
hilgyek szdmdra harom kotetben.

Csaladf6i kotelessége a mozgatoja annak a nagyszabasu
tervnek, amelyet egy jo szimatu tizletember is megirigyel-
hetne: a vilagtorténelmet emlékiratok titkrében ismertetni
az olvasokkal. Az 6tleten kapva kap a kiad6. A memoarok
hézagait, elfogult szemléletét tanulmanyok és jegyzetek
egészitik ki.

Schiller fantaziaja, ,szerencsétlen hajlama a nagyitas-
ra” ismét elragadja; azt képzeli, napi haromérai munka-
val évenként nyolckotetnyi anyagot szallithat részint mint
forditd, részint a forditasokhoz tanulményt és jegyzeteket
készito szerkesztoként, és kilenc 6raja marad az igazi mun-
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kara. A sorozat utolso, harmincegyedik kétete halala utan
jelent meg, de val6jaban a nevén kiviil méar régen nem volt
koze hozza. Néhany év alatt a Goethéével vetélkedd hono-
rariumokat ért el, dramai allandé misordarabok a német
szinpadokon. Mihelyt szabadul a gondoktél, becsviagya
nem tiir meg semmiféle alkut.

Az évszakok gorog istennéirdl, a Hérakrol elnevezett
folybirat temérdek huzavona utan jott létre. A tekintélyes
stuttgarti kiadd, Cotta szinvonalas politikai Gjsdg megin-
ditésat tervezte, s a szerkeszt6i allast Schillernek ajanlotta
fel.

Schiller habozott; 6t irodalmi foly6irat meginditasa
foglalkoztatta, a rendszerteleniil megjelend Thalia helyett
¢s Wieland Teutscher Merkurja ellenében, targyalt is rola



Goschennel, de az huzddozott, Cotta ajanlatat vegil elfo-
gadta, nyilvan szerepe volt benne a magas tiszteletdijnak,
az évi kétezer tallérnak, de még a meginditas el6tt vissza-
lépett, meggydzé okfejtéssel lebeszélte az tizletembert a
kockazatos vallalkozasrdl, s helyette a kiado tekintélyét
emel6 irodalmi folybirat inditasat tanacsolta, amely ,a
nemzet legkivdldbh szellemeit egyesitené”. Goethe, Kant,
Klopstock, Herder nevét sorolta fel, de koriiltekint6 alkal-
mazkodassal a kevésbé igényes, népszeri szerzokrdl sem
feledkezett meg, s6t oly mértékben hajlandé engedmé-
nyekre a cél érdekében, hogy megemlitette a vigjatekiro
Gottert is, aki annak idején személyét a mannheimi szin-
hazban komédiaban pécézte ki. Ugyes taktikusként a dén-
t6 érvet levele végére tartogatta: az irodalmi folyoirat
szerkesztése az egyetlen lehet6ség szamara, hogy a tobbi
kiadéjatol megvalva Cotta cégénél kosse le magat.

Hol akad — akar egész Europaban — olyan iro, aki
magasroptii eszméket 6ntve forméaba a kor égetd kérdései-
re valaszol, népszertsité munkaival pedig hatalmas, egyre
névekvé tabort von maga koré?... Hosszas targyalasok
utan Cotta kotélnek allt, Schiller 1795-ben kozzétette a
jenai napilapban a folydiratot beharangozo cikkét.

A Die Horen a hdbori dilta vildgban, az ellentétes politikai
vélemények és érdekek harcdban a tiszta embert régidjdba emel ...
s a mostani politikai tumultus kizepett a mizsdk és khdriszok
szdmdra von meg szik és bizalmas kirt... a politikailag részekre
szakadt vildgot az 1gazsdg és a szépség zdszlaja alatt egyesiti.”
Kaovetkezésképpen a folyoirat ,keril minden vonatkozdst a
Jelenlegt vildg politikai eseményeire, valamint az emberiség vdrako-
zdsaira a kozeli jovét illetden”.

Abban a korban, amelyben az egymast nyomon koveté
nemzedékek nemcsak az eszmék és megvalosulasuk kozti
Urnek, hanem az eszmék eltorzulasanak is tanii, 6 ,,a jobd
Jogalmak, tisztdbb elvek és nemesebb erkilesik csindes épitéséral”
szol.

162




Schiller szamarhaton



Ugy rémlik, Franciaorszagban a nyaktilé magaval a
forradalommal is végzett, Robespierre-t és hiveit lefejez-
ték, de a ,,mi lesz tovabb”, az események végs6 kimenetele
zurzavarosan attekinthetetlen. Az éuszakok istenndi a kellé
torténelmi pillanatban kinaljak a megcsomorlotteknek, az
Es nemcsak a térténelmi pillanat kedvez, hanem a foldraj-
zi helyzet is. Franciaorszag a Die Horen elsé szama megje-
lenésének esztendejében, 1795-ben Bazelben békét kotott
Poroszorszaggal. A porosz politika korzetébe tartozd wei-
mari hercegség semleges Gvezetbe keriilt, erdegyensily
kézpontjaba; a francia forradalom szelleme visszatartotta
t6le a porosz befolyast, a porosz a franciat. A bazeli béke
tiz éve egybeesik a német klasszicizmus fénykoraval.

wKorszakalkoténak kell lennie @ Die Hovennek, s aki jé izlésre
torekszik, vevbje és olvasdja kell hogy legyen”, irta a lelkesiilt
szerkeszté Kornernek, Négy év sem telik el, és keserd
iréniaval adta tudtara Goethének, hogy a kiadvany ha-
marosan megsziinik.

sjena, 1798. janudr 26.

Most irtam ald forma szerint is a hdrom istennd, Eunomia,
Diké és Iréné* haldlos itéletét. Szenteljen néhdny jdmbor keresz-
tényhez 1lld kinnyet a nemes halottaknak. A részvétnyilvanitds
mellazését kérjiik.

Cotidnak mdr az elmiilt esztendiben is csupdn kiltségei tériiltek
meg, ennek ellenére ez évben s hozzdjdrult volna, hogy a Die
Horen még tovdbbra is eltengédjin, de én a leghalvdnyabb lehets-
ségét sem lditam annak, hogy folytassam, mivel teljességgel hidnyd-
ban vagyunk olyan munkatdrsaknak, akikre rdabizhatnd magdt az
ember.”

A sorok mogott ott bujkal csalodottsaga. A folyoirat
kezdett6l fogva temérdek veszédséget és bosszisagot zudi-
tott ra. A készulé Wilhelm Meistert, amelyet folytatasokban

* A harom Hora neve.
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remélt kozolni, Goethe mar elézetesen lekototte kiadoja-
nal, helyette hosszlira nyal6 elbeszélésszériat adott, amely
nem tartozik a kivalé irasai kozé. Schiller panaszkodott is
miatta Kornernek, igaz, Goethe Rimai elégidi és a sziirrea-
lisba hajlé csodalatos irasa, a Mese is a Die Horenben jelent
meg, s [rodalmi sansculottizmus cim irasaban ugyanott els6-
ként fogalmazta meg remek okfejtéssel, mindig a tények-
bél kiindulva a nemzeti klasszicizmus irodalmi és tarsa-
dalmi kovetelményeit. De a folybirat nemegyszer hijan
volt a szinvonalas cikkeknek ; kénytelenséghdl olyan tanul-
manyokat is kozolt, amelyeknek nehézkességét nem feled-
tették a magvas gondolatok, vagy éppenséggel semmit-
mondénak bizonyultak.

A tervbe vett tekintélyes munkatarsak kéziil — neviiket
a szerkeszt6 a folyoiratot beharangozé cikkben kozolte —
hianyzik Kant; id6s korara hivatkozva nem vallalta a
kozremukodést. A harom weimari orias kozill Wieland
hidnyzik; 6t Schiller nem kérte fel. Hazoédozott a politiza-
lotol vagy kolesonds elhidegtilés a Teutscher Merkur ellenla-
basaként jelentkez6 1j folyoirat miatt? Herder egy ideig
adott cikkeket a Die Horennek; 6 is azt vallotta, hogy a
tarsadalomnak az erkolcsi megujhodas utjan kell atalakul-
nia, de a megujulast elsésorban nem az esztétikai kultara-
ban kereste, jollehet ért6 ismerGje, hanem az emberiség
szerves fejlédésében, amelynek alapja és biztositéka szerin-
te a nép Osereje. Visszahuzodasaban talan szerepe volt
annak is, hogy ugy érezte —s nem is alaptalanul —, Schiller
kiszoritja 6t, vagy legalabbis kiszorul miatta a Goethével
val6 kapcsolatabdl; 6 volt a legid6sebb koztiik, és felesleges
harmadiknak érezhette magat.

Az értékes munkatarsak kozil Wilhelm von Humboldt
az egyetlen, aki ingadozas nélkul kitartott. A Schlegel
fivérek hamarosan szembefordulnak a klasszicizmussal, s
Athendum cimmel meginditjak az (j nemzedék, a romanti-
kusok folyoiratat. A nagy tekintélyi Fichtével — az energia



megszallottja 6 is, akarcsak Schiller — hamarosan kenyér-
torésre kerul a sor, igaz, nem véglegesen.

Schiller nem fogadta el Fichte egyik értekezését. A filo-
z0fia nagy tekintélyd és ,sziklakemény” professzora felbo-
sziilt. A szerkesztonek kiildott levélben epés megjegyzése-
ket tett Schiller viragos stilusara, amely semmiképpen
nem illik a filozéfidhoz, s bar nem mondta ki nyiltan,
éreztette, hogy dilettansnak tartja ezen a teriileten. Egy
évtized mulva kidertil, irta, hogy kettGjiik koziil kit becstil
tobbre a kozvélemény.

A vilasz, amelyet harom fogalmazvanyvarians el6zott
meg, vagyis pontosabban szolva ennyi maradt rank, bizo-
nyitja, hogy Schiller milyen buszke sztoicizmussal viselte
élete allando fenyegetettségét, korainak sejtett halalaval
milyen ontudattal szegezi szembe halhatatlansagat, a
megvaltottsagot a miivészet szolgalataban.

wAzl ugyan nem tudom, mil torténik Uz esztendd miilva, de
legkevésbé sem kétlem, hogy — miként remélhetd — On még él, s
gondja lesz rd, hogy filozdfidjdt és személyiségét megtartsa hallgatoi
és olvasdi emlékezetében, én ellenben, minthogy erdsen valdszini,
akkor mdr nem tanitok és nem trok, filozdfidmmal éppen gy nem
keltek feltiinést, mint most. De szdz vagy kétszdz év milva, midin
Uj forradalmak mentek végbe a filozdfiai gondolkoddsban, az On
irdsaira ugyan hivatkoznak, és értékiik szerint méltdanyoljak, de nem
olvassdk tibbé, s ez ugyanigy a dolgok természetében gyokeredzik,
mint az, hogy az enyéimet (persze azokrdl van szd, akiknek kezébe
keriil, mert errdl a divat és a szerencse dint) jollehet nem tobben,
de nem is kevesebben fogjdk olvasni, mint mostansdg. ks mi ennek
az oka? Az, hogy mindazok az irék, akiknek értékét csakis az
értelmet szolgdld eredmények képuiselik, barmennyire kivdldak is
ezen a léren, abban a mértékben vdlnak nélkiilizhetové, amilyen
mértékben az értelem kizombisebbé vdlik ezen eredmények irdnt,
vagy simdbb dton érhet el oda; ezzel szemben azok az irdsok,
amelyek logikai tartalmuktol fiiggetlen hatdst gyakorolnak, s ame-
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lyekben egy individuum élettelien kirajzolddik, soha nem lesznek
nélkiilizhetetlenek, és elpusztithatatlan életelvet tartalmaznak, mert
mindegyik individuum egyediili, s ezért pdtolhatatlan...”

A kezdeti lelkesedés multaval, a folyoirat elsé 6t szama
utan kétségek fogtak el Schillert, s be is szamol rola.
wEgyszeriien lehetetlenség bdrmely irdssal, akdrmilyen jé vagy
rossz is, egyetemesen boldogulni. A kizonségben mdr nincs meg a
gyermeki (2165 egysége, és még kevésbé van meg benne a magas
miveltségé. Kiazépiitt van a kettd kizt, s ez pompds iddszak a sildny
irék szdmdra, de anndl rosszabb azoknak, akiknek nem csupdn
pénzkeresés a céljuk”, irja Goethének. Majd még keseribben
a kiadonak: ,Nem birok hosszasan védekezni a bdrgyisdg és
izléstelenség ellen.”

Kizddkedve néha feltamad: az embereket ra kell birni
a gondolkodasra, vagy legalabbis arra venni ra éket, hogy
szégyenkezzenek bevallani izlésiik gyatrasagat, s ily mo-
don hajlamuk ellenére legyenek a magas szinvonala iroda-
lom partoloi. Csakhogy a sznobokra is hidba szamit.
A kritika pedig nagyrészt elégedetlen: Schiller értekezései
elvontak, kélteményeibdl hianyzik az élmény, Goethe Rd-
mat elégidi sértik az erkolesot — ezeket a verseket nem
marasztalhattak el élményhianyban, hiszen a kolt6 kedve-
se hatan iitemezi a hexametert — Humboldt homaélyos.
A fiatalabbik Schlegel fivér, Friedrich is tamad, f6ként az
idegen nyelvekbdl atiiltetett, szerinte hosszadalmas széve-
gek mennyiséget kifogasolja a folyodiratban; Goethe fordi-
tasinak, Benvenuto Cellini 6néletrajzanak sem kegyel-
mez.

Igaz, a biralatok olykor nem fukarkodnak a dicsérettel,
de Schiller kesertisegére nagyreészt az atlagizlest kiszolgalo
szovegekkel eléegedettek. , Istent lapossdg, ez a jo ajdnldlevél”,
allapitja meg fajdalmas gannyal.



A SCHLEGEL FIVEREK

Tudoés lelkészek, érdemes literatorok sora csaladfajukon,
akércsak a Kornerén. August Wilhelm Schlegelt és dcesét,
Friedrichet, kett6jik kozill a tehetségesebbet, hajlam,
becsvagy, csaladi hagyomanyok és légkor, a mar sziileté-
siik 6ta rajuk osztott, s idével lelkesen vallalt szerep egy-
arant az iréi palyara késztette. Az idésebbiket csaknem
egy évtized valasztja el korban Schillertél, a fiatalabbat
tizenharom év. Ez az iddszak az akkori irodalmi életben
nemzedékvaltast jelent.

A folybirata megindulasat bejelent6 cikkében Schiller
a munkatérsak kozt felsorolta a Hollandiaban tartozkodo
August Wilhelm Schlegelt, aki akkoriban nevel6 volt egy
gazdag csaladnal, és szabad éraiban Dante forditasan
dolgozott, A megtiszteltetést Schlegel elsdsorban két okos
¢és elismerd birdlatanak koszonhette, az egyik a ritkan
megjelené és rovidesen megsziiné Thalidval, a masik egy
Schiller-verssel foglalkozott. Az 6eesel mar régebben és
személyesen megismerkedett Schiller egyik drezdai utja
alkalmabol Kornernél. ,,Om‘e{fﬁataf eredetieskedinek” itélte
Friedrichet — nem alaptalanul -, s alig néhany szot valtott
a huiszéves fiatalemberrel, aki kritikusi és esszéista palyara
késziilt, s értén rajongd tisztelGje volt a Don Carlos és az
esztétikai értekezések irgjanak.

A kritikusban és esztétiban gyakran ott lappang a
szépird, akit kiillénbozé okokbdl elnyomott magaban; ez
az oka, hogy olykor tébbet tud egy-egy miirél, mint alko-
tojuk; kilonos tudathasadasos allapotban birdlgja s egy-
szersmind potencialis megteremtdje is a minek. Az intro-
vertalt Friedrich — ,nyomaszt a kozelségem, legsziveseb-
ben a tavolbol szemlélnének, mint holmi veszélyes ritkasa-
got”, allapitja meg 6nmagarol — befelé fordultsaigaban,
lénye zaklatottsagaval, a teljesség utani vagyakozasaval
egy rész-Schiller lehetett volna, annyira, hogy a szenti-
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mentalis, a modern koltétipus sajatossagaibdl fejti majd ki
irodalomelméletét.

Nem sejti a kedvezétlen benyomast, amelyet személye
keltett, vagy biiszkeségében nem vesz tudomast réla, mert
batyjanak azt irja, ha nem ismerte volna Schiller nevét,
akkor is megérzi benne a nagy embert, s jelentéségét Gjra
meg ujra bizonygatja fivérének.

August Wilhelm ugyanis a Biirger-kritika miatt — Biir-
ger nagyra becsiilt mestere és baratja — felbésziilt Schiller
ellen. O masként volt nehéz eset, mint az dcese. Kiilénc
a javabol, ezt hazassaga is bizonyitja; vonzo, elmés felesé-
gével egymas szabadsagat kolcsonosen meghagyva kotot-
tek hazassagot. A ,legvarazsosabb Caroline”, a Jean Pa-
ul-i titainnok kozt a legelragad6bb, aki hamarosan a jenai
tarsasag kozpontja lesz, zsémbes, 6nimado, epés férfiként
jellemzi férjét, ott is hagyja majd a nalanal tizenegy évvel
fiatalabb Schelling kedvéért.

August Wilhelm ingertilten sz6litja fel 6cesét, bizonyitsa
be neki Schiller kivalésagat. Friedrich valasza nemcsak a
schilleri szellem tomor jellemzése, ott lappang benne a
német romantika csirdja is: ,, Ugy vélem, megtaldltam
régebbi és mostani munkai kozt az atmenetet, amelyet
mindeddig képtelenségnek tartottam. Ugyanis, aki ifja-
ként teljesen a képzeletben él, annak férfiaként teljesen az
értelemben kell élnie. Am mélyebben, elrejtetten kell len-
nie még valaminek, amely oly hatalmas erével zuhantatja
ot szakadékbol szakadékba. S ez az, amit mind benne,
mind masutt nem szinok meg tisztelni: az 6rok iranti
szenvedélyt.”

Schiller mindvégig a kevésbé jelentékeny id6sebb fivért
becsiilte tobbre, igaz, folyoiratdban sziikség volt megbiz-
hato, j6 miforditora. (August Wilhelm szinte teljes osszes-
ségében és magas szinvonalon forditotta le Shakespeare
miiveit.) Schiller igyekezett itjat egyengetni, az 1796-ban
megindult, évenként megjelené Musenalmanachban,



amelynek ugyancsak 6 a szerkesztje, verset is kért tole,
jollehet partfogoltja koltGként jelentéktelen volt. Az id6-
sebbik Schlegel mar hazasemberként rovidesen Jenaban
telepedett meg, Schiller segitségével a jenai jsag munka-
tarsa lett, s az egyetemen oOkori irodalmat adott elé. Az
elozvegytlt, sokat probalt Carolinét, aki francia kémkedés
gyanujaval fogsagban is volt, aldozatkész szerelemmel
kototte magahoz.

August Wilhelm Schlegel acsarkodasanak okai — ellen-
ségeskedése mindig hatmogotti — nyomon kovethetok.
A gyonge kolté ingeriiltsége az tnnepelt kolté irant
—raadasul izig-vérig irodalomérté lévén, ratapint a Schil-
ler-versek fellengzds, hangzatosan kongé részeire, az oly-
kor kilakkozott idealizmusra, a lobogoként felmutatott
eszményi magatartasra, mindarra, ami Schillert, aki
mindezek ellenére nagy koélt6, a legnagyobb tankényvkol-
t6vé is avatta. Es nyilvan fajt neki Schiller esztétikai elve-
ket megfogalmazo irodalmi vezérsége, amelyre nem keveés-
bé hivatottnak érezhette magat. Valdszin(, hogy elragado
felesége is szitotta ellenszenvét. A szabadsag légkorében
el6 ,titann6t” nyilvan bosszantotta a schilleri idill a ma-
gat mindig hattérbe helyezd nordl, aki épen ezaltal ma-
gasztosul fel, hol hazi foglalatossaga korében, hol virago-
kat hintve a prozai életbe; az erényes Lottét pedig az
elragadoan tarsalgo, sziporkazo szellemid né tolthette el
ingertiltséggel. A Schiller-hazban Schlegelnét Madame
Luciferként emlegettek.

Friedrich Schlegel esete bonyolultabb. O kezdetben
rajong Schillerért — igaz, hamarosan Fichte foglalja el a
helyét, akit , korunk legnagyobb metafizikai gondolkodo-
janak™ tart. A Schiller iranti hodolatat nyilvan az is csok-
kentette, hogy a Die Horen szerkeszt6je aradozo levél kisé-
retében elkiilldott tanulmanyat nem kozolte, jollehet
August Wilhelmnek kedvezGen nyilatkozott a fiatalabb
Schlegel egy berlini folyéiratban megjelent irasarol.
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A heviilékeny fiatalember tudataban dénté valtozas
tortént, amikor elolvasta Schiller értekezését A naiv és
szentimentdlis koltészetrél. Az antik kultira rajongéjaként a
gorog irodalom volt a szemében a koltészet cstcsa, az
esztétika torvényeinek hordozéja. Schiller tanulmanya
feltarta el6tte a modern 1ét életérzését hordozd masfajta
irodalom lehetéségeit. A részekre bomlott, harmoéniat
vesztett vilag koltészete, az elégtelenség, a sbvargas, a
keresés!

A felfedezés olyan donté jelentoségi, hogy sziikségét
érezte nyomdaban lévé tanulmanykétetet a gorog kolte-
szet befogadasarol el6szoval kibéviteni. A bevezetd iras-
ban koszonetet mondott Schillernek, aki felnyitotta szemét
a modern irodalom jelentdségére és sziikségszerd ntjara.

Csakhogy a tanitviny messzire tillépett mesterén. Az
élmény felfokozodik benne, a gondolatok tilmutatnak
onmagukon, s mintegy végsé kovetkeztetésként mindab-
bol, amit Schiller a ,szentimentalizmusrél” kifejtett,
Schlegel atcsap a lélek szakadékos mélységei, az irraciona-
litas esztétikajaba. ,,A koltészet feladata megsziintetni az
ésszerien gondolkodo értelem menetét és torvényeit, visz-
szahelyezni benniinket a fantazia szépséges ziirzavaraba,
az emberi természet 6si kdoszaba.” Schiller, aki egyik-
masik levelében tigy nyilatkozott réla, mint akinek képes-
ségeihez komoly reményeket fiz: ,frdsathan a tartalom még
kiizd a_formdval, hijdn van a kinnyedségnek és vildgossdgnak, de
sok realizmus van benne, s ha gy6z ebben a harchan, kivdld ird lehet
belgle”  idGvel nem gy6zi szapulni. Amikor az ifjabb Schle-
gel regénye, a Lucinda 1799-ben megjelent, ,az drikis for-
mdtlansdg és tiredékesség” ellen haborog, ,szdszdtydrkoddst”
emleget a gorogségrol, s a Goethének irt levelében igy
fakad ki: ,Néhdny drdval ezelitt Schlegel Lucindaja annyira
megzavarta a fejemet, hogy még mindig kévalygok téle... Mivel
érzi, hagy nehezen jut eldre a kiltdiségben, eszményképet dllitott
issze magdnak a szerelembdl és eszmeiségbol. Beképzeli magd-



nak, hogy forvd, mérhetetlen szeretési készséget egyesit valami
szornyil elmésséggel, és miutdn {gy alakitja ki inmagdt, mindent
megenged magdnak, s a pimaszsdgot teszi meg istenndjének.”

Athidalhatatlan ellentét allitja szembe a romantikusok-
kal. Megszenvedett klasszicizmusa a lazadas ztirzavarabol
kibontakozott rendet, a kdosz megismerésébol gazdago-
dott harmoniat, létiink értelmét és céljat kimondd tor-
vényt jelent. Biiszke sztoicizmusa az énmagunk erejébdl
elérhet6 meguvdltotisdg reményét és lehetoségét vallja. Az (j
nemzedék, a romatikusok alapélménye az elhagyatottsag,
menekiilés a multba, dlomba, seholsincs mesevilagba, ut6-
piaba vagy a megtalalhatatlan ,kék virag” keresése.
Schiller megindult, vagy legalabbis megért6 pillanataiban
whaza nélkiili szdmizitteknek” nevezi 6ket, de mindenképpen
egyetért Goethével, aki a romantikat ,,a betegség principiu-
maként” és korhazkoltészetként emlegeti. Az emberiség-
beteljesiilés Eliziuméaba vivé atjat felvazol6 Schiller eluta-
sitasnal egyebet nem valaszolhatott Friedrich Schlegel
gondolatara: a torténelmi osszefliggések nem logikusak. Az
1797 szeptemberében kelt, Goethének sz6lo levélben a
romantikusok biralata mintha elsésorban a fiatalabb
Schlegelt venné célba. Az élénk fantaziaju modern mivész
kétségbeesik amiatt, hogy az dt kiriilvevd tapasztalati természetet
esztétikusra visszavezeini nem tudja, ezért inkdbb teljesen eltdvolo-
dik tole, s a képzelbdésben keres segttséget a valdsdgeal, az empirid-
val szemben”. Es megallapitja: ezekbdl a miivekbdl hiany-
zik a tartalom, ,amelyet a tdrgy legmélyébil kellene meritem”.
Majd 1780-ban ugyancsak Goethének felhaborodott ag-
godalommal szdl a ,,Schlegel-féle idedk” hatdsarol, hiszen
ekkor mar két esztendeje, hogy megindult a fivérek folyo-
irata, az Athendum, sorakozdéban a romantikusok nemzedé-
ke. ,Beldthatatlan még, hogy mi lesz ebbil, de sem magdra az
alkotdmunkdra, sem a mivészi érzékre semmi jé nem szdrmazhat
ilyen kongdan iires izetlenkedéshil.”
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Személyes sturlodasok novelik az ellentétet. ,Ma ldtom,
hogy Schlegelék egy adag fulldnk hozzdaddsdval gyarapitottdk
Athenaum cimii folydiratukat, és ezzel a nem rosszul megvdlasz-
lott eszkizzel igyekeznek sajkdjukat a habokon tartani... Hum-
boldtot modortalanul és hdldtlanul tdmadjdk, hisz 6 mindig jo
kapesolatban dlit Schlegelékkel, és ebbdl megint csak az ldthatd,
hogy alapjdban véve semmire sem jok.”

Friedrich Schlegel biralatot irt a AMusenalmanachban
megjelent Schiller-versekrél. Minthogy kritikusi lelkiisme-
rete diadalmaskodott érvényesiilési vagyan — vagy nem
mérte fel a veszélyt —, jollehet kifejtette, hogy ,,a metafizi-
ka fold alatti szakadékaibol felemelkedé kolté igen sokat
nyert a biztonsag és vilagossag terén”, mégis méltanyta-
lansag volna 6t Goethével 6sszevetni, ,aki Ggyszélvan
képtelen akar egy csekélységet is a maga modjan nem
tokéletesen befejezni”. Igaz, Schiller alkoto6 lényének né-
hany sorban talalo, tomor, magasztalo jellemzését is adja:
»Szinte azt kell mondanom, hogy magasztos mértéktelen-
séggel valtig elretor sziinteleniil kiizdo szelleme.”

Csakhogy ott a fajo, elevenbe sziir6 tiiske, a fiatal eszté-
ta lecsepiili — és nem alaptalanul — 4 ndk méltésdga cimi
Schiller-verset, amelyben a gyengébb nem képviselGi égi
rozsakat fonnak a foldi létbe. August Wilhelm errdl ir
majd gyilkosan mulatsagos parddiat. A Schlegelek barati
korében kézrél kézre jart a bokvers és szajrdl szajra a
megallapitas, hogy Schiller kolteményei olvashatobbak
hatulrél elére. Az Enek a harangrol felolvasasat az dsszehan-
golt tarsasag olyan hahotaval fogadta, hogy Caroline asz-
szony beszamoloja szerint ki-ki majdhogy le nem fordult
a székeérol.

Schiller koltészetének sommas, kiméletlen elitélése
— persze szlik korben — nem akadalyozta meg a testvérpart
abban, hogy irasaik kozlését szorgalmazzak a Die Horen-
ben. August Wilhelm buzgén kildte egyébként kivalo



forditasait, dccse pedig Korner kozvetitésével békitgette
Schillert, és egy tanulmannyal jelentkezett nala.

A csatarozas fordulbinak részletes leirasa hosszara nyul-
na, csak a legfontosabb eseményeket idézzik fel. Schiller
Xénidiban, szam szerint hiszban szurkalja Schlegeléket,
féként Friedrichet, aki bizonygatja, hogy nem vette zokon
a kipécézést, de visszakéri a szerkeszt6t6l tanulmanyat ¢s
— mar sz0 esett rola — egy ellenlabas folyoiratban kemé-
nyen tamadja a Die Horent, biralja a folyéirat hanyatlo
szinvonalat, s a nagy mennyiséga forditast is kifogasolja.

Schiller indulata August Wilhelmre zadult. A folyo-
iratban megjelend forditasok zomét az idésebbik Schlegel
szolgaltatta. ,,...minthogy Friedrich Schlegel ir nyilvdnosan
megrdtt”, kozli vele, és tudtara adja, hogy tovabbi munkas-
sagara nem tart igényt, Hiaba bizonygatja a fordito, hogy
sejtelme sem volt 6ccse cikkérdl — ami erésen valdszinttlen
—, hiaba fejti ki, hogy 6rék halaval tartozik Schillernek, sét
Caroline asszonyt is hidba mozgositja, Schiller hajthatat-
lan maradt. ,,fobb, ha megszakitjuk dsszekottetésinket, egy
kellemetlen sziikségszeriségnek engedelmeskedve — remélem — mind-
ketten drtatlanul; ezzel tartozom magamnak, hiszen senki nem
tudja megértent, miként lehetek én az On bardtia, s ugyanakkor
Sivére sértegetéseinek tdrgya.”

August Wilhelm a Jenaban idé6z6 Goethéhez fordult,
hogy lépjen fel békitéként. A tovabbiakat Goethe naploja-
bél tudjuk.

Igyekezziink megérteni a klasszicizmus idilli eszménye
ellen lazadozo6 1j izlést, amely talan azért is itélkezik oly
kegyetleniil, mert nemrég még a klasszikus esztétika bivo-
letében volt. Lehetséges, hogy a Schlegel-kor ironiajat az
is felkeltette, hogy a Don Carlos szerz6je versében a forra-
dalmat az elvadult tomeg véres tetteiben abrazolja:
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wSzabadsdg! Egyenloség!” harsog,
Békés polgar acélt ragad,

Néppel telik meg utea, csarnok.
Jdr fegyveres, gardzda had,
Hiénaként a borzalommal

Tréfalni ldtsz ott gyinge nét,

S kitépni bisz parduckarommal
Gyililt szivet, még liiktetot.*

De alapvetéen az idilli latasmod ellen van kifogasuk, a
nyarspolgéarsag ellen, amely 1évén az Enek a harangrél mes-
teri formaja, kivaléan alkalmas felnovekvé nemzedékek
berzenkedé kétségei, lazadoz6 nyugtalansiga lecsillapita-
sara. A kozosen végzett munkafolyamat érzékletes abrazo-
lasa — a klasszikus irodalom 6ta nem akad ra ilyen miveészi
példa —, a versbél kibontakoz6 hatalmas tarsadalmi kor-
kép pedig aligha jelent valamit is a mogottes, a lappang6,
a sejtelem hirdet6i, a leirt szavakon tali, s6t olykor szinte
azok ellenére kibontakozo gondolatra feleskiidtek szemé-
ben. Az id6sebbik Schlegel tobb izben felkereste, volt tgy,
hogy egy nap keét izben is ,,az tigy miatt”, és Friedrich is
megjelent nala. Goethe becsiilte a két fivér képességeit,
természetéhez hiven véllalta az indulatokat elcsititd béki-
tést. Schiller végiil hajlandénak mutatkozott August Wil-
helm irdsainak tovabbi kozlésére, de a személyes érintke-
zést kertilte.

Goethe oly gondos kimélettel bant Schillerrel, mint
gyengéd ferj ideggyonge hitvesével, jegyezte meg kés6bb
August Wilhelm Schlegel.

* Gaspar Endre forditasa,



HOLDERLIN

Esszé, vagyis kisérlet. Maradjunk a sz6 eredeti jelentésé-
nél: probalkozas, hogy két hasonlo, de egy ponton ellenté-
tes alkat, két géniusz kapcesolatat megvilagitsuk. Tragédia
és értetlenség a vége. A szkizofrénidba menekiilt, taszito-
dott Hoélderlin — t6bb mint harom évtizedig élt igy —, ha
egy-egy latogatdja Schillerre terelte a szot, néhany pilla-
natra kilépett a hallgatasboél, amellyel korilbastyazta ma-
gat. A latogaté ilyenkor ezt hallotta: — Az én Schillerem,
az én csodalatos Schillerem !

Kétszaz év tavlataban az égboltig nyulik torékeny alak-
ja. A Schiller-Goethe-levelezésben neve egy régota és
joggal feledésbe merilt koltGével, a Schmidével egyiitt
emlitédik. Schiller nagyjabaol egyforma reményeket flizott
hozzajuk, Holderlin pedig rajongva szerette, ahitattal tisz-
telte, ki kell mondani a szot: imddta Schillert.

Atszellemiilt fiatalember, aki lelkesen koszonti a francia
forradalom kezdetét, akarcsak egyetemi tarsai, Hegel és
Schelling, s utdna joén a kidbrandulas megrazkodtatasa.
A tibingeni egyetemen filozofiat és teologiat tanul, vég-
zettsége szerint lelkész, de végletes tisztasagdban nem érzi
magat méltonak az ige hirdetésére. Osztokéli a tehetség
megtagadhatatlan 6nmegvalositasi torekvése; a fiatal
Hélderlin 1793-ban Ludwigsburgban kopogtatott be az
ott id6z6 Schillerhez.

Jean Paul, igazi nevén Johann Paul Richter, a weimari
és jenai korokbe berobbant ird, a nék kedveltje ebbdl az
id6bdl szarmazo6 portré utan irja le Schiller kiilsejét, s a
személyes talalkozas késébb megerdsiti a benyomast.

»Schiller arcképe, pontosabban mondva az orra, vil-
lamként hasitott belém: a bukas csirajat magaban hordo-
z6 angyal, aki, Ggy tlnik, felilemelkedik mindenen, em-
bereken, balsorson — és erkoleson. Nem birtam betelni
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ezzel a fennkolt arccal, amelynek, Ggy rémlik, egyre megy,
milyen vér folyik, idegen vagy a sajatja.”

A jellemrajz lenytigz6 szemléletességgel emeli ki Schil-
ler egyéniségének oly jellemz6 tulajdonsagat, a gy6zni
akarast. (S emiatt elnézék vagyunk Jean Paul tévedésével
szemben: Schiller ugyanis soha nem emelkedett til az
erkolcson, sokkal inkabb azért emelkedett magasra, hogy
azt beteljesitse.) De feliilkerekedni, azt akart. Eleinte a
koriilmények megszabta lehetségeken, majd Goethével
mérkézve lelkében, feliilkerckedni jra meg Gjra ratord
betegségén, amely sosem készteti megadasra, a kortarsa-
kon, utat mutatva nekik esztétikajaban a bels6, az abszo-
lut szabadsag felé, iranyitva az izlést folyoirataiban, és
végill legy6zni a romantikusokat.

'Schiller jésagos partfogoja s egyszersmind uralkodéja,
Teremtéje Holderlinnek és — a fiatal kolt6 oly erésen érzi,
hogy tudja — akaratlanul is rajta hagyja roppant egyénisé-
ge lenyomatat ,...olykor megkisérlem elfelejteni Ont,
hogy munkam kozben el ne fogjon a szorongas”, irja majd
Schillernek. Milyen vilagosan latja helyzetét: ,Elegendé
a batorsagom és itéléképességem, hogy mas muibiraloktol
és mesterektdl fliggetlenné valjak, s az oly sziikséges nyu-
galommal a sajat utamat jarjam, de az Ontdl valé fiiggd-
ségem megmasithatatlan...”

Hélderlin nem a verseivel nyitott be Mesteréhez. Kalb-
né, aki mar régen belenyugodott a megvaltoztathatatlan-
ba, hiszen Schiller harom éve hazasember, a kiengeszteld-
doétt és lecsillapodott Kalbné megkérte egykori szerelme-
sét, hogy szerezzen nevel6t nehezen kezelhetd fia szamara.
Schiller tudakozédott, érdeklédése nyoman jelentkezett
nala a fiatal Holderlin.

» T aldltam egy fiatalembert, akinek ismereter mind idegen nyel-
vekben, mind a tanitdshoz szitkséges ismerelekben azok szerint,
akiket megkérdeztem, jd biztositékot nyijtanak. Ert és beszél fran-
cidul is és (nem tudom, hogy ajdnldsként vagy hdtrdnydra emlitem )
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nines hijdn a koltéi tehetségnek. .. Személyesen is megismerkedtem
vele, 5 gy vélem, killseje igen fog telszeni Magdnak. Viselkedése
Selette tisztelettudd és megnyerd. Erkdlcseit dicsérik, de nem ldtszik
teljesen kiegyensilyozotinak. .. A feltételekkel, amelyeket kindl ne-
ki, teljességgel elégedett”, tudatja Kalbnéval.

Hoélderlin mindossze félérat iddzott Schillernél, de a
taldlkozas fokozza rajongisat. ,,Nemes, nagy ember!...
Méltasson idénként egy-egy figyelé tekintetre” — fordul
hozza levélben. A Kalb birtokrél kildi el néhany versét,
Schiller kozli is 6ket a még toredékes Hyperionnal egyiitt.

Szertelen, makacs tanitvanyaval a nevelé nem boldo-
gul; Kalbné nagylelkd, a tavozni akar6t haromhavi fize-
téssel bocsatja el.

Egy esztend6 Jenaban. Schiller partfogolja Holderlint.
Kéziratot kér téle, a befejezetlen Hyperiont kiaddja, Cotta
figyelmébe ajanlja. ,Igen driilnék, ha felvenné kiadvdnyai kizé.
Sok a zsenialitds benne, s remélem, hogy még némi befolydsom is
van rd. Egydltaldn, a jovoben szdémitok Hilderlinre a Die Ho-
renben, mert felette szorgalmas, s a tehetségnek sincs hijdval...”

Schiller, semmi kétség, jot akar. Nem tehet rola, hogy
sajat képmasara formalja a fatal koltt, léenye puszta
kisugarzasaval és a tanacsaival. Az alkatabol eredGen
valosagidegen Holderlin verseib6l kiszorul a mogottes, az
éteriség, a létezés rejtett okait hordozo, sejteté lényeg,
szabatos kolteményeket ir szilard idealista tartalommal.
Szorongé lesz és talajavesztett, elbizonytalanodasa méo-
gott ott az elfojtott 6nérzet, alkotd énjének szakadozott,
homalyos sejtése, amely tavozasra, szabadulasra inti Men-
toratol.

Es milyen hélas neki, milyen odaadéssal szereti, hogy
megsemmisiil koriilotte mindenki, aki nem 6. A jelenetet
maga Holderlin irta le. Schiller hizdban bemutatjak egy
ferfinak; siiketen és vakon minden irant Schilleren kiviil,
a neve nem hatol tudataig. ,,Hivosen tidvozoltem, jofor-
man ligyet sem vetve ra, egész lényemet Schiller foglalkoz-



tatta.” Az idegen férfi a frissiben megjelent Hyperion-rész-
letben lapoz, majd tarsalgasba kezd, Holderlin szorako-
zottan felelget. Az idegen mar elment, amikor megtudja,
hogy Goethével beszélgetett.

Goethe meghokkentéen értetlen Hélderlin tehetségét
illetben. Weimarban baratsagosan fogadja — alighanem
Schiller kérésére —, s azt tanacsolja neki, irjon rovid verse-
ket, amelyekben emberileg érdekes témat dolgoz fel. El-
toprenghetiink a méérten. Jaspersnek volna igaza? O Goe-
thét a mivein valamiként kivil és felettiik lebegé alkototi-
pus beteljesiilésének tartja, mig Hélderlinnek léte, egzisz-
lencidja valik verssé oly mértékben, hogy a versek el6bb-
utobb felemésztik az egzisztenciat. Jaspers hasonlataval,
mintha ,,a hatalmasan megpenditett hir magaval a fol-
csendiilé hanggal egyiitt foszlana semmivé”.

Hélderlin elmenekiil a lényét felszivo kozelségebdl. Frank-
furtbél, ahol nevelé a Gontard bankarcsaladnal, s a haz
asszonyaban, Suzanne-ban megtestesiilve latja megalmo-
dott szerelmeseét, Diotimét; a nagy kereskedévarosbal kiil-
di el 0j verseit Schillernek, aki batoritja, s arra biztatja,
hogy térjen vissza Jenaba.

Csakhogy Holderlin érzi, nem szabad gjra a kozelébe
keriilnie. ,, Tudom nagyon jol, hogyan gyujtotta fel mindig
lényemet az On jelenléte, egész napon at egyetlen gondo-
latra sem tudtam jutni. Amig Onnel voltam, a szivem
szinte Osszeszorult, s ha elmentem Ontél, nem birtam
osszetartani. Olyan vagyok az On jelenlétében, mint egy
frissiben eliiltetett novény. Le kell takarni a déli nap elél.
Kinevethet, de én az igazat mondom.”

Schiller az 6 szemében a testet oltott férfias lélek, a
nemes batorsag, az er6. Hodol elotte, és védekezik ellene.
Egy esztendé mulva, még egyre Diotiméja kozelében ezt
irja neki: ,,Ezért szabadjon bevallani Onnek, olykor titkos
kiizdelmet folytatok géniuszaval, hogy szabadsigomat
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megmentsem, s a félelem, hogy On teljességgel eluralkodik
lényemen, gyakran megakadalyozott, hogy deriivel koze-
ledjek Onhoz. De soha nem birok egészen tavozni szféraja-
bol, ilyen elszakadast nehezen bocsatanék meg magam-
nak.”

Jenaba kiilldott versei arra vallanak, hogy sikeriilt kisza-
badulnia a rajongva tisztelt férfi koltészetének hatasa alol.

Partfogoi szerepében Schiller megindultsaggal athatott
zavarral kiiszkodik. A szertelen, tilaradé érzelmek hajda-
ni énjére emlékeztetik, akit legyozott, s ha sikeriilt felil-
emelkednie egykori 6nmagéan, mért ne lehetne tapasztalt
és sikeres Mentora a fiatal koltének. Holderlin sziméra 6
holmi apa-6skép, a lelkieré, a normat adé géniusz megtes-
tesiilése, Schiller szemében Hélderlin a fih, akit 6vni és
irdnyitani szeretne.

Goethének irt levelében meértéktarté altalanossagban
sz0l a ranehezedd felelGsségrol: ,,Hidba, az a kétségbeejtd eset
vagyok, aki kénytelen fontosnak érezni, hogy mds emberek érnek-e
valamit, lehet-e beldliik valaki; emiatt ezeket a Hilderlineket és
Schmideket illetden a lehetd legkésobb adom fel a reményt...” De
sz0l leplezetlen nyiltsaggal is, ugyancsak Goethének: ,,...a
versekben sokat taldltam az én sajat egykori énembdl, és nem ez az
elsd eset, hogy tréjuk inmagamra emlékeztet. Erds szubjektivitdssal
egy bizonyos filozofikus szellemet és mélységet parostt. Allapota
veszélyes, mert ez effajta természeteknek nehéz segitségére lenni.”
Es megint a fogadkozas, hogy nem adja fel Hélderlint.
Ismét ra akarja birni, nyilvan teljes johiszemiséggel, hogy
hagyja ott Frankfurtot, ahol — ugy vélte — meg van fosztva
az Osztonzé szellemi légkortdl; nem tudta, hogy a fiatal
rajongénak van mélté intellektualis kapcesolata: a varos-
ban tartozkodik Hegel szintén hazitanit6i minéségben.
Partfogoltjanak allandé munkaviszonyt szerzett volna a
jenai irodalmi ujsagnal, de Holderlin ismét kitért a jenai
letelepedés elol.

Az események felgyorsulva vezetnek Holderlin dssze-



omlasahoz. Gontardné ki akarja szabaditani szerelmesét
Schiller hatasa alél, vagy csak meg akarja ismerni Schil-
lert, hogy szembenézzen azzal, akit vetélytarsinak érez.
Felkeresi a jenai kerti hazaban, csakhogy a Holderlin
kisugarozta Schiller-élmény oly lenyligoz6, hogy a Dioti-
mava magasztosult Suzanne egyetlen szot sem bir szélni
hozz4a, de Jenabol visszatérve kérve kéri Holderlint, sza-
kitsa el magat Schillertél. ,,Ne menj vissza oda, ahonnan
szétzilalt lélekkel a karjaim kozé menekiiltél. ...Be kell
vallanom neked, kissé megijesztett, hogy azt irod, egy
bizonyos esetben kovetnéd tanicsat... Nem probalja-e
meg, hogy a kozelébe vonzzon... Ez a hizelg6 hivas nem
csabit-e el téged?”

Holderlinnek dramai események kozt el kellett hagynia
a Gontard-hazat. Baratainal hizza meg magat, majd
hazamegy anyjahoz.

A visszautasitast vette zokon Schiller? Ugy dontott,
hogy az 6npusztito sorsan nem lehet segiteni, vagy temér-
dek munkaja akadalyozta a valaszban? Weimarba kolto-
zott, versenyfutasban a halallal siirGi egymasutanban irja
hatalmas dramait, fordit, szinmiveket dolgoz at. Annyi
bizonyos, hogy nem valaszolt Holderlinnek, aki félénken
arra kérte, tegye lehetévé, hogy gorog irodalomrol adjon
elé Jenaban.

Kapcsolatuk megszakadt.

Schiller halala el6tt egy évvel Johann Heinrich Voss
Weimarban a két , klasszikusnak™ felolvasott Holderlin
nemrég megjelent Szophoklész-forditasabol. ,Latnod kel-
lett volna, hogyan kacagott Schiller” — tudoésitja baratjat
Voss. Meghokkent6 jelenet! Schiller gyakran nevetett, ha
valami nem tetszett neki, de soha kevesebb okkal, mint
ebben az esetben, jegyzi meg monografiajaban Burschell.
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HUMBOLDT SCHILLER-KEPE

A Schiller kacagasat rogzité pillanat utan szemléljiik meg
azt a szamtalan benyomasbol Gsszeallt képet, amelyet
Wilhelm von Humboldt rajzolt a Schillerrdl és szellemi fejlé-
désmenetéril cimet visel6 munkédjaban. Humboldt, akinek
széles kori tudasat, kutato és kiegyensilyozott szellemét
Goethe nagyra becsiilte, miutan bucsit mondott a kiil-
ligyi palyanak, ahol gyorsan emelkedett a ranglétran,
visszavonult vidéki birtokara, hogy szabadon élhessen ta-
nulmanyainak, de Schiller hivasara két évet toltott Jena-
ban. Nap nap utan, altalaban az esti 6rakban beszélgettek
egymassal.

»Minden megfigyelonek jellegzetesnek kellett talalnia
Schillerben, hogy — magasabb fokon és erételjesebben,
mint masokban — a gondolat életének eleme. A tartos
szellemi foglalatossagot Ggyszolvan soha nem hagyta ab-
ba, a tevékenységet csak a betegség heves rohamai szori-
tottak ki, Ugy tetszett, hogy a szellemi munka felfrissiilés
szamara, nem erofeszités. Ez kivalt a beszélgetésben nyil-
vanult meg; mintha egyenest erre sziiletett volna. Soha
nem keresett egy bizonyos témat, inkabb a véletlenre
bizta, mirdl folyjék a sz6, de a tarsalgast mindig altalanos
nézéponthoz vezette, és némi kitérékkel maris a szellemet
felajzo eszmecsere kozéppontjaban voltunk. A gondolatot
mindig kozos gyarapodast hozé eredményként kozolte,
mindig tgy tetszett, szliksége van beszélgetGtirsara, és
soha nem hagyta tétleniil. Szelleme attekintésével és biz-
tonsagaval mindig j gyarapodas felé térekedett, ura volt
ennek a torekvésnek, tokéletes szabadsagban lebegett té-
maja felett. Ezért hasznalt fel konnyed deriiben minden
kinalkozé vonatkozast, s ezért volt beszéde gazdag oly
szavakban, amelyeken ott volt a szerencsés pillanatok
lenyomata.”



Wilhelm von Humboldt

S ugyancsak 6, Korner mellett a masik igaz barat, aki
oly okosan int6 figyelmeztetéseket irt az allam elhatalma-
sodasanak veszélyérdl, sz6l megindultan a sztoicizmusa-
ban atszellemilt Schillerrél: ,,...mert mindennapi élete,
reggeli ébredésétdl fogva estelig olyan volt, hogy minden
alparisagot, amellyel a legkivalobbak is sokat s éromest
foglalatoskodnak, 6 porként hagyott maga alatt, mégpe-
dig nem tugy, hogy a kinalkoz6 szorakozast elutasitotta
volna, hanem mindig és csupan azaltal, hogy masként élte
at. ...Szellemi tevékenysége szamara a szo6 szoros értelmé-
ben egyetlen pillanat sem veszett el.”
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HATODIK FEJEZET

A TRILOGIA

Mert csak a nagy tirgy tudja felkavarni

Az emberiség nagy mélységeil,

A szbk kiirben szitkiil a lélek is,

Ha célja nagy, az ember ni vele
WALLENSTEIN TABORA: PROLOGUS?

»--mint egy csodavirag, észrevétlenil bontakozott ki,
minden varakozast felilmilva”, irta Goethe 1797 tava-
szan a Wallenstein-trilogia utols6 részének bemutatdja
utan. Nyolc esztendd telt el azéta, hogy a harmincéves
habort torténete megirasanak végéhez kozeledé Schiller,
mintegy ,,6nmagahoz intézett felhivasként” elhatarozta,
hogy dramaban dolgozza fel Wallenstein talanyos alakjat.
De alighogy befejezte robotnak érzett munkajat, maris
bizonytalansidg fogta el jovendé tervét illetéen. ,,Mondd
meg nekem, mihez kezdjek most legelobb. Ez az ijra megszerzett
szellemi szabadsdg szorongdssal tolt el”, irja Kornernek. ,, Félek
egy nagyobb szabdsi egészbe fogni, kétlem, hogy a Wallen-
steinnak mdris sordt ejteném.”

A drama terve vonzza és elrettenti. Ugy érzi, Wallen-
stein tobb, mint arulo, akit a puszta becsvagy vezet. Csak-
hogy hianyzik a dokumentacié, amely ,torténelmi meg-
bizhatosaggal™ tarja fel a titkos inditékokat. S mig bele-
mélyed Kant filozofigjanak tanulmanyozasaba, valtig ott
motoszkdl benne a téma: a hatalom formajat felolté sza-
badsag és a torténelmi szitkségszeriseg ellentétének prob-
lémaja.

1794 tavaszat feleségével és két kisfiaval Stuttgartban
toltotte. Diadalmas hazatérés! Karl Eugen, a zsarnok

* A Wallenstein-trilégia részleteit Aprily Lajos forditotta.



Schiller — Dannecker szobra
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halott; utéda feloszlatta a rossz hirti Akadémiét, a tanaro-
kat szélnek eresztették, az a hir jarja, hogy a hivalkodé
épuletet udvari istallova alakitjak at. Schiller eltiinédhet
az id6k mindig masképpen kedvezétlen forgasan.

A szellemi légkor azonban felszabadult. ,A mivészet
Dél-Németorszdghoz mérten szokatlan biségben virdgzik”, irja
Drezdaba. A hajdani menekiiltet kitlinteté tisztelet veszi
koriil, egykori tanulotarsa az Akadémian, akit a herceg
szobrasznak képeztetett ki, az Italiabol hazatért Dannecker
megmintazza mellszobrat.

Stuttgartban kezdett neki a részletes dramaterv felvazo-
lasanak. Fiatalsaga szinhelyén ismét elragadta a hajdani
szertelen bizakodas. ,,Ha a terv elkésziilt, tobbé nem aggddom,
hdrom hét alatt kidolgozom a drdmdt”, kozli Kornerrel.

Kezdetben csakugyan a drama felépitése rémlik a leg-
nehezebb feladatnak. Az o6riasi anyagbol, a harmincéves
haborta torténetébol, amelyben Eurdpa csaknem vala-
mennyi népe részt vett, ki kell emelnie, ossze kell siiritenie
a Wallenstein személyére dsszpontosul6 lényeget.

A habora kirobbanto6 oka a csehorszagi, nagyrészt hu-
szita felkelés volt; a csaszari hatalom, amely a cseh nemze-
ti torekvéseket elnyomta, iildozte a huszitizmust. A csa-
szari sereg foparancsnoka, a cseh szarmazasi Wallenstein
a Habsburg-uralom szolgalataban fokrél fokra kiizdotte
fel magat, haracsolassal hatalmas vagyonra, oriasi birto-
kokra tett szert, s a csaszartol Friedland hercege rangjat
kapta.

Csehorszagi gy6zelme utan Wallenstein felajanlotta a
csaszarnak, hogy sajat koltségén hadsereget allit fel, ha 6
lehet févezére. A szorongatott 11. Ferdinand beleegyezett,
ugyanis ellenfeleit, a protestans német fejedelmeket Ang-
lia, Hollandia és Franciaorszag tamogatta attél tartva,
hogy a csaszar eggyé forrasztja a temérdek allambol allo
Németorszagot. A haboriba rovidesen a dan kirdly is



beleavatkozott. Wallenstein sikerrel vette fel a harcot elle-
ntik, s minthogy ellatmanyt alig kapott, és azt tartotta,
hogy a hiaborat a haborinak kell eltartania, nagyrészt a
lakossag kifosztasibol élelmezte és fizette zsoldosait.
»A tabor balvanyanak, a népek ostoranak™ hatalma félel-
mess¢ valt a csaszar szemében, 1630-ban megfosztotta
féhadvezeéri tisztségétsl.

Wallenstein visszavonult Csehorszagba, fényiz6 pragai
palotajaban tartotta székhelyét, s ahogyan Schiller a har-
mincéves haboru torténetében irja: ,,fg}v vdrta csindesen, de
nem tétleniil sorsa ragyogd drdjdt és a bosszi elkovetkezd napydt.”

A vart idépont elérkezett; Gusztav Adolf svéd kiraly a
protestansok oldalan hadat iizent a csaszdrnak, seregével
atkelt a tengeren, és gyoztesen nyomult elére. A csaszar
ismét Wallensteinhez fordult, aki titkos targyalasokba bo-
csatkozott a svéd kirallyal, felajanlva neki, hogy zsoldosai-
val megtamadja II. Ferdinindot. Terve Gusztav Adolf
vonakodasan hitdsult meg; a kirdly nem bizott benne.

Wallenstein csak komoly kikotések aran volt hajlandé
a csaszart tamogatni: korlatlan hatalmat kotott ki maga-
nak azokon a teriileteken, amelyeket meghoditott. Ferdi-
nand kénytelen volt beleegyezni. Wallenstein hatalmas
sereg ¢lén megindult a svédek ellen. A litzeni csataban
Gusztav Adolf elesett, Wallenstein pedig a csaszar siirgeté-
se ellenére sem folytatta a haborut, s ismét titkos targyala-
sokba bocsatkozott a svédekkel.

Az uralkod6 most mar retteg téle, Sikerilt elérnie, hogy
a veszélyes févezér Altringer tabornokot egy csapattal a
spanyolok megsegitésére kiildje. (Spanyolorszag is Habs-
burg-birodalom.) Majd Gjabb csapatot kért téle, felszoli-
totta, hogy vonuljon ki az osztrak o6rokos tartomanyokbél,
¢s folytassa a haborut. Wallenstein 6sszehivta tabornokait,
hogy a donté lépést, a csaszarral valoé szembefordulést
megtegye.
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Ezzel az eseménnyel indul a drama. Id6tartamat Schil-
ler négy napra stiritette, és a tulajdonképpeni drama meg-
indulasa el6tt egyfelvonasos el6jatékban mutatja be Wal-
lenstein taborat.

A tervezet kéthavi munkajaba keriilt, a kidolgozas el6l
meghatralt. ,, Ugyancsak félek, szorongok ettsl a munkdtdl”, irja
Kérnernek. S alighanem Goethe hatasara, aki a Haramid-
kat, az A'rmdrzy és szerelmet, valamint a Fieskdt ,,a szigora
nevelés keltette ifjonti tiirelmetlenség és zsenidlis szertelen-
ség termekeinek” tartotta, Schiller igy folytatja: ,,Mindaz,
amit a dramdk terén nyilvdnossigra bocsdtottam, nem alkalmas rd,
hogy bdtorsdgra hangoljon; most mdr utdlkozom egy olyan esindl-
mdnytél, mint a Carlos, bdrmennyire hajlamos vagyok is megbo-
csdtant szellemem akkori korszakdt. A szd tulajdonképpent értelmé-
ben szdmomra teljesen ismeretlen vagy legaldbbis sosem jdrt itra
lépek, hiszen a szépirodalom teriiletén hdrom-négy esztendi dta
egészen mds borbe bijtam...”

A Wallensteinhez vezeté ut korantsem egyenes. Elhaji-
totta miatta a Gusztav Adolfrél, majd a II. Frigyesrol
2010 eposz tervét, letesz a maltai lovagroél irando szinda-
rabrol. Menekiil a Wallensteintdl, és visszatér hozza.

wMost mdr valdban és teljesen a Wallensteinnel foglalkozom”,
irja 1796 marciusaban Humboldtnak. Tisztaban van a
nehézségekkel : Carlosszal vagy éppenséggel Posaval ellen-
téthen Wallensteinben nincs semmi ,nemes vonds”, hijan
van a ,lelki méltésdgnak®, ,kényes és fogas” munka egy életel-
vet hordozo tragikus hést formalni beléle.

Es milyen tisztanlatassal valasztja el magat hajdani ir6
egyéniségetol. ,,Azeldtt, miként Posa és Carlos figurdjdban, a
hidnyzd igazsdgot szép idealizmussal igyekeztem pdtolni, itt, a
Wallensteinban meg akarom kisérelni, hogy a puszta igazsdggal
kdrpdtoljak a hidnyzd idedlisért (mdrmint a szentimentdlisért).”

Es ismét Goethe. A vetélkedésre 6sztonzd csodalat ! Lep-
lezetlen Gszinteséggel ir r6la Humboldtnak, holott tudja,
hogy az szinte barati kapcsolatban all a sajat oliimposzi



lenyét formaloval. ,,Bdmulatos, hogy az évek mennyi redlisat
hoznak magukkal, s a tartds kapesolat Goethével, valamint az dkort
irodalom, amelyet csak a Carlos utdn ismertem meg, aprdnként
menny? mindent fejlesztett ki bennem. Persze igaz, hogy azon az
uton, amelven most elindulok, Goethe teriiletére jutok, s vele kell
dsszemérnem az erdmet, s az is bizonyos, hogy olt hozzd képest
vesztes leszek. Am minthogy valami marad, ami az enyém, s amit
O soha nem tud elérni, igy az § elénye nekem és a munkdmnak nem
drt. ...Legbdtrabb pillanataimban tgy vélem, hogy kiilin-kiilon
kategdridba fognak sorolni benniinket, de alkotdsmédunkat nem
rendelik egymds ald, hanem. .. egymds mellé.”

Mégis fél esztend6 telik el 1796 oktoberéig, amikor
naptaraba bejegyzi: ,,Nekikezdtem a Wallensteinnek.”

Egy honap mulva Goethének kiildott levele taniskodik
rola, miként birkozik az anyaggal, hogyan torekszik arra,
amit talan a tdvol tartd beleélés paradoxonja fejez ki a leg-
pontosabban.

»A Wallensteinnel egyelore igen lassan haladok ugyan... de
még mindig dgy érzem, hogy meg tudok birkdzni vele, és a_formdt
illetden is néhdny vildgos, hatdrozolt szempontra tettem szert. Most
mdr egészen vildgos eldttem, hogy mit akarok és mit kell ten-
nem, s az is, hogy eddig mi van a kezemben. Mdr csupdn arrdl
van szd, hogy a bennem lévd és eldttem lebegd anyaggal elvégezzem,
amit akarok, s amit tennem kell. Munkdm szelleme tekintetében
valdszinileg elégedett lesz velem. Egészen jol sikeriil az anyagot
magamon kiviil tartanom, és csak a tdrgyat adnom. Szinte azt
mondhatndm, hogy az anyag egydltaldin nem izgat, és még sohasem
pdrosttottam magamban ekkora hidegséget tdargyam irdnt ily nagy
munkaszeretettel. A fGszereplst és a legtobb mellékalakot eddig
valdban a mivész tiszta szeretetével kezeltem, egyediil a hds utdn
kivetkezd ifjii Piccolomini irdnt érzek rokonszenvet — ez egyébként
inkdbb haszndra, semmint kdrdra vdlik az egész minek.

Ami a fodolgot, a dramai cselekményt illeti, a valdban hdldtlan
és nem koltoi anyag még nem engedelmeskedik egészen, a cselekmény
menelében vannak még zokkendk, sot egy és mds egydltaldn nem
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akar a tragédia szigord okondmidjdba beilleszkedni. Nem sikeriilt
még egészen kikiiszobilnom a katasztrifdbdl a proton psendost™®
sem, amely oly kevéssé teszi alkalmassd tragikus kifejtésre. A tulaj-
donképpent sors még til kevéssel, a his sajdt hibdja még til sokkal
Jhrul hozzd bukdsdhoz. De itt bizonyos fokig megvigasztal Mac-
beth példdja, akinek pusztuldsdban szintén kevésbé hibds a sors,
mint maga az ember. — De ezekrdl majd szdban.”

Mar A harmincéves hdborii torténete irasakor ugy latta,
hogy a torténelem elmarasztalo itélete Wallenstein felett
elfogult, s6t egyenest igazsagtalan. Nézetét akkor igy Osz-
szegezte: Mgy végezte be Wallenstein dtvenesztendss kordban
tettekben gazdag, rendkiviili életét; becsvdgy emelte a magasba, a
dicsdség hajszoldsa okozta bukdsat, minden fogyatékossdga ellenére
nagy és csoddlatra méltd, utolérhetetlen, ha mértéket lartott volna. ..
Mert végiil az igazsdgnak tartozunk azzal a megdllapitdssal, hogy
kordntsem teljességgel elfogulatlan tollak hagytdk rdank ennek a
rendktviil férfuinak tirténetét; hogy a herceg druldsa és a cseh
korondra vald torekvése nem megalapozottan bizonyitott tényen,
hanem csupdn valdszindnek tetsz0 gyanitdson nyugszik. Még nem
bukkant fel olyan dokumentum, amely cselekvésének titkos mozgatd-
it tirténelmi megbizhatdsdggal tdrta volna fel. Leginkdbb kdrhoz-
tatott tettei koziil szdmos csupdn a békére vald megalapozott hajlan-
dosdgdrdl tamiskodik, a tébbinek tilnyoms vészét pedig megmagya-
rdzza és menti a csdszdr trdnti jogos gyanakvds s az érthetd
tirekvés, hogy imnin fontossdgdt bizonyitsa. Igy hdt Wallenstein

" nem azért pusztult el, mert ldzadd volt, hanem azért vdlt ldzaddvd,

mert elpusztult, Szerencsétlensége volt az élonek, hogy gyézelmes
tdbort tett ellenségévé — szerencsétlensége a halottnak, hogy az
ellenség tilélte, és megirta élettorténetét.”

Az anyaggal folytatott kiizdelemben a f{6szereplé alakja
egyre mélyll benne, s apranként kibontakozik a drama
részeinek miifaji elkiiloniilése; az elsé mozgalmas életkép,

* A kezdeti hamis latszat.



Wallensteins Lager (Wallenstein tabora), a masodik Die
Piccolomini (A két Piccolomini), amelyet ,,kozépfaju” szin-
miinek nevezhetnénk, a harmadik Wallensteins Tod (W al-
lenstein halala), kiilonos katarzissal végz6do tragédia: az
elbuko hés felismeri végzetéve valt akarata értelmetlensé-
gét.

Megszakitasokkal késziil a mi, hol azért hagyja abba,
mert elakadt, hol a koriilmények akadalyozzak: a folyo-
irataval kapcsolatos munka, az Egmont szinpadiasitasa, az
évente megjelené Musenalmanach — emiatt két izben félre
kell tennie a Wallensteint —, majd nagy balladak az Alma-
nach szamara, nyilt vetélkedésben Goethével, a jol jovedel-
mez6 torténelmi memodarsorozat. Schiller szellemi 6ttusa-
zoként elképeszté teljesitményeket csikar ki beteg szerve-
zetébol.

A valasztott és kisért6 anyag ellenallasat kell unos-unta-
lan legydznie; errdl panaszkodik Goethének: ,,Ha nem volna
egyfajta merész hitem dnmagamban, aligha birndm folytatni”,
maskor Humboldtnak, akinek tanacsara kezdetben pro-
zaban irja a Wallensteint, hol meg Kornernek: ,,... ¢z a
szerencsétlen mil még mindig alaktalanul és végeldthatatlanul fek-
szik eldttem.” De a keétségbeesett panasszal egyidejileg
ugyanebben a levélben megnyugtatja baratjat. A nehéz-
ségek — hosszasan és mélyrehatéan sorolja fel 6ket — nem
szegték kedvét. ., Eppen ilyen anyagra volt sziikség, hogy elkezd-
Jem iy drdamairdi életemet. Itt, ahol borotvaélen jdrok, ahol egyeilen
rossz lépés az egészet teszi tinkre, roviden, ahol csak a belsd
igazsdg, a szikségszeriség, az dilhatatossdag és biztonsdg dltal
érhetem el irdi célomat, itt kell bekivetkeznie a dintd krizisnek
alkotdi jellegemben.

Es mdr kezdetét is vette. ... Anyag és szerepld annyira kiviil esik
rajtam, hogy alig birok hajlandosdggal viselteini irdnta; szinte
hidegen és kizinyisen hagy, és mégis lelkesedem a munkdért.”

Es Goethének, amikor a komor drama idilli részén
dolgozik: ,, Tegnap hozzdfogtam végre a Wallenstein kiltdileg
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legfontosabb, eddig kihagyott részéhez, amely a szerelemrdl szdl,
és szabad, emberi természete kivetkeztében teljesen elkiiliniil a
politikai eselekmény mozgalmassdgdtil, sat szellemében taldn ellent
is mond annak. Gsak most, hogy az utébbit a szdmomra egydltaldn
lehetséges formdba ontditem, csak most verhetem ki a fejembdl, hogy
egészen mds hangulatnak engedjem dt magam, de jo iddbe telik
majd, mig az emlitettet teljesen elfeledem. Amitdl legjobban tartok,
az, hogy e nagy epizdd tilsilyban lévd emberi érdekessége a mdr
kidolgozott részben kinnyen kibillent valamit a helyérdl, hiszen
természete szerint megillety, hogy uralkodjék, s minél inkdbb sikeriil
kidolgoznom, anndl inkdbb veszélyben a cselekmény tibbi dga.
Mert sokkal nehezebb feladni az érdeklidést az érzelem, mint az
értelem trdnt.

Egyelore az a dolgom, hogy minden olyan mozzanatot, amely
darabomban ezt az epizddot szolgdlja, s benne magdban is rejlik,
hatalmamba keritsek, s igy, ha mégoly lassan haladok 1s, az igazi
hangulatot kiérleljem magamban. Azt hiszem, tulajdonképpen mdr
a helyes iiton jdarok, s remélem, nem teszek felesleges erdfeszitéseket.
Annyit maris mondhatok, hogy A két Piccolomini nem keriilhet
kezembdl a szinészek kezébe, amig a harmadik részt — az utolsd
simitdasok kivételével — le nem irtam. fgy azt kivanom csupdn,
Apollo legyen kegyes hozzdm, hogy az elkivetkezendd hat hét alatt
célhoz érjek.

S hogy eddigi munkdm mdr ne legyen szemem eldtt, mdris
kiildim.”

A hosok utan, akikkel fiatalkori draméaiban gy6trelmét,
lazadasat, hitét profetikus patosszal kialtotta vilagga, a
gonoszok és aljasok utan, akiknek fondorlatai a host pusz-
tulasha taszitjak, Schiller a Wallenstein-trilégiaban semle-
ges tisztanlatassal formalja ki teremtményeit; az anyag
megadja magat, engedelmeskedik akaratanak.

Idézziik fel alakjat a jenai kerti lakhoz tartozo haziko
manzardszobajaban, a Wallensteinen dolgozva. Thomas
Mann egy fiatalkori novellajaban megirta az alig lehetsé-
gest ostromlo, a szinte lehetetlent megvalosito éjszakakat.



S a kozeli sor6z6bél hazafelé tarté jenai diakok lathatjak
a gyertyafényben fel-ala jarva vagy a papir folé hajolva.

A prozaban irt részeket elvetette, a mii jambusokban
irodik, mert a forma ,,igy szfvja magdba” legtokéletesebben
a tartalmat, s ahogyan Goethének mondja, a szaraz anyag
megkoveteli a koltéi feldolgozast, de ovakodik hajdani
retorikus stilusatol.

Goethe tanacsara, de nem habozas és belsé tusakodas
nélkiil szinta ra magat, hogy 4 két Piccolominit kiilonva-
lassza a Wallenstein haldldtol. A Wallenstein tdbordval egyiitt,
miként Kornernek irja, ,,hdrom szinmii, mindegyik egy egész,
s az utolsé a tulajdonképpeni tragédia”.

A Wallenstein tdbordt 1798 oktéberében mutattak be.
Goethe a weimari szinhaz intendansaként ezzel a darab-
bal nyitotta meg az \j szinhazat. A trilogia 1799 aprilisa-
ban keriilt szinre akkora sikerrel, hogy a helyarakat fel-
emelték.

»A vélemény egyhangi volt, a bemutato utdn egy dlld hétig
csakis a darabrdl folyt a sz6”, tuddsitotta Kornert a szerzo.

WALLENSTEIN TABORA

»A trilogia elsé részét vigjaték cimszé alatt lehetne beje-
lenteni”, allapitja meg Goethe, igaz hozzafiizi, a tréfas
Léarmspiel (larmas jaték) kifejezést is. Valoban, a Wallen-
stein tdbora a komédia részvétlen der(jébdl nyit utat A két
Piccolomini feszilt dramaisiga és a befejezo rész tragédiaja
felé.

Mar a trilogiat bevezet6é Prologus végsé kicsengésként
arra figyelmeztet: ,, Komoly az élet, deriis a mivészet.” A deri
és a komikum szembetiinden az életképszeri szindarab moz-
galmas jeleneteib6l bontakozik ki. A Prologus fennkolt
hangvétele utan — Goethe annyira el volt ragadtatva t6le,
hogy arra gondolt, a szinhaz intendansaként személyesen
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Wallenstein tabora — G. M. Kraus festménye

mondja el a bemutaton — az egyfelvonasos életképben
szamos vigjatéki figura vonul fel: az agyafurt paraszt a
fiaval, a furfangos lovész, aki becsapja az ostoba és moho
horvit zsoldost, a markotanyosnd, az 6vatoskodé polgar,
aki szentenciaival oly sutan csetlik-botlik a katonak kozt.
A vigjatéki jelleget fokozza a torténelmi modell, a barokk
kori szerzetes, Abraham a Santa Clara mintdjara készilt
kapucinus barat figuraja; jamborsagra int6 dorgedelmes
¢s zagyva predikacioja groteszk ellentétben van a haboru
félelmességével, a katonaknak a halalt semmibevevésébdl
fakado hetyke batorsagaval és a lathatatlanul is jelen levo



févezér bonyolult, titokzatos egyéniségével. A szerzetes a
tabor erkolestelenségét ostorozo prédikacidjaba képzava-
rokt6l hemzseg6 hasonlatokat, bargya széjatékokat sz6:
wKincses helyett nineses uralom, a zdrddkon lezizva mind a
zdr, az thajbél hamar jajaj fakad.” A katonakrol le is pereg-
nek az intelmek, mulatnak rajta, de félhérdilnek, amikor
a barat Wallenstein személyét ostorozza:

Pdter, nem baj, ha szdjdt rdank kinyitja,
De vezériinket eldttiink ne szidja.

Majd, minthogy az folytatja a szidalmakat,

Véged van, Pdter! Usd! Menjiink neki! kialtasokkal elkerge-
tik.

Am a darab sajatos komikumat masutt is, mélyebben,
a mu anyagabol kisugarzo jelentésben, a szerepldk szine-
valtozasaban kell keresntink; nemcsak abban, amit mon-
danak, hanem ami szavaik ellenére is érvényes. A Wallen-
is felmutatja, mintha az ir6 két tiikbrben — az egyik szépit,
a masik gorbe — vetitené elénk a jelenségeket.

Az els6 az uralkod6 jelentés: a hosiesség, a bajtarsiassag,
a halallal valé szembenézéshol fakadé szabadsag, a senki-
hez és semmihez nem koétottség derdje nyilvanvaléan bon-
takozik ki a katonak szavaibél.
A hadsereg az er6

Kérdezd akdrhol: amerre megyiink

Friedland zivatara a mi neviink,

Szégyent rd nem hozunk, vonulva bétran

Bardti és ellenséges hatdrban,

Vetéseken s érett lermésen dt. ..

Megindulunk, s elég egy pillanat,

Hogy ott teremjiink, mint az dradat,

Vagy mint a tiz, ha éjben dll a hdz

S az utcasarkon senki sem vigydz.
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- mondja a masodik vadasz.
A hadsereg, a habora az osszetartas — vélekedik az elsé
vadasz:

Iit hdbori szab rendet és a had,

Es nagyszabdsi minden mozdulat.

S a szellem, mely az egész hadban él,
It magdval sodorja, mint a szél,

Az utolso kis kizlegényszivet.

S a hadsereg a biiszkeség is:

Semmibe veszem a polgdrokal,

Ahogy vezériink a kirdlyokat,
Minthogyha régi mailt emléke lenne,

it egy szdmit, s egy ér mindent: a penge.

A katona el6tt batorsaga és a kockazat vallalasa belatha-
tatlan lehetésegeket tarhat fel. Sorsat szerencsejaték donti
el, amelyben élete a tét. Az Grmester szerint a katonat

A tempd teszi, iigyesség, tudds.
Eles figyelem és jo felfogds.

De az els6 vadasz letromfolja:

Csak a szabadsdg teszi! Nem egyéb,
A tibbi kongd, szdfia beszéd. ..
Csatangolva mindennap ijat élni,
Ez kell! Hallgatni a friss perc szavdra,
Eldre nézni, s nem nézni hdtra,
Ezért adtam a csdszdrnak a bérim,
Igy gondokkal semmit sem torédom,
Vezessetek tiizbe, akdr ma mdr,
Vagy oda, hol sodré a Rajna-dr

S a haldl minden harmadikra vir
Lgy percig sem hizddozom...



A héarmas rim nyomatéka roppenti a magasba a kijelen-
tést. Es milyen megvetése a masfajta, az altalanos élet-
moédnak, mindannak, ami kot vagy béklyoba szorit, tor fel
az elso vértes szavaibdl:

Aki azért kiizd, hogy vagyonban éljen,
Csak nyiizsigjon, s tirje magdt keményen;
Aki rangot s méltdsdgot szerezne,
Jdrjon arany sily alatt girnyedezve,
Aki pedig arra érezne vdgyal,

Hogy gyermeket neveljen, unokdkat,
Annak csend kell, békés foglalkozds,
Nekem nem — mds a lelkem vdgya, mds;
Szabadon élni, szabadon kiddlni. ..

A lovamrdl fittyet hdnyva nézni itt

Az ember hui veszddségeit.

A szabadsagért Schiller vilagaban roppant arat kell fizet-
ni: az allandé készenlétet a halalra. Am a fenyegetettség
érzése megsziinik az allando fenyegetettség allapotaban.

Roghoz kotott tulajdon, csalad nélkiil, hazatlanul —
hiszen Eurépa minden tijarol osszeverbuvalt zsoldosok
6k, az elsé vértes azt se tudja, kik a sziilei, kiskoraban
elraboltak — ide-oda sodrodva a katona nap nap utan
kockara teszi életét. Nem érdemes barmihez is ragaszkod-
nia, hiszen barmely pillanatban minden elveszhet. Onbe-
cstilésén kividl nines semmije. Nem kovicsol terveket, s a
halal mindennapos meghittsége adta magaslatrol veti bele
magat a kiizdelembe. Fogalmilag — emlékezziink az Eszté-
tikai levelekre ! — megsemmisitette a halalt, eljutott az embe-
rileg lehetséges legnagyobb diadalhoz, az élet félelem,
szorongas, tervezgetés nélkiil valo deris tudomasulvételé-
hez, az abszolut, mert csakis a sajat énunktdl fiiggd sza-
badsaghoz.

Ezt a végletes érzést szolaltatja meg az egyfelvonasost
befejez6 katonadal:
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Kores lett a vildg; csupa szolga meg ir,
Odalett a drdga szabadsdg,

A gydvasdg szepegve, remegve lapul,

A sitéthen gyiz a ravaszsdg.

Csak egy szabad, egy nem fél: a vitéz,
Nem ijeszti a haldl szeme sem, belenéz.

Gond? Félsz? Az a nyilszioid embereké,
Neki nincs mit félnie, dalolhat.

Bdtran lovagol hadi sorsa_felé

S a végzel elérheti holnap.

S mert holnap elérheti, igyuk ki, vivdt!
A drdga idb pezsgd pohardt.

Milyen szanalmasan nevetséges a tervezgetd, a tulajdont
gyji!

A esihés kineset robotolva kutat

S csak dssa a gidrit a foldbe,

As, mig jin a vége s a gidre felett
Meglitja: a gidre sirhelye lett.

Az élet teljességének tudata a halal kozelségébdl és semmi-
bevevesebol fakad:

Kockdra ha nem teszed életedet,
Magadnak az életet el nem nyered,

zengi a katonak korusa, s ezekre a szavakra, pontosan még
a kar utolso szavai el6tt hull le a fiiggony.

Az esztétikai emberlét kiktizdott szabadsaga, megront-
hatatlan vidamséaga ez, fuggetlen a vilaggal valé kapcso-
lattol, sajat lénytinkben gyokerezik, mi magunk vagyunk
a teremtoi.

Csakhogy a szabadsag elvalaszthatatlan az 6nként val-



lalt szolgalattol. Schiller sztoicizmusanak sarkalatos pont-
ja ez. Mig a tabori vadasz a szabadsagot a féktelen tett-
vagyban, a civil élet megkotottségeitl valé mentességben
latja, az Grmester a parancsteljesités és parancsosztas val-
takozasaban, a vértes szemében a vallalt kotelesség, az
elhatarozasunkbdl fakad6 engedelmesség a szabadsag
egyik megnyilvanulasa. (Schiller szamara ez nem parado-
xon, hanem meggy6z6dés, de elképesztd, hogy Karl Eu-
gen intézetének egykori névendéke micsoda utat tett
meg.)

A taborban a fiiggéség lancolatanak legfelsébb fokan
elsésorban Wallenstein all. Sajat lehetséges felemelkedé-
stik szimbélumat latjak benne, hiszen Friedland hercege
,a tdbor bdlvdnya”, szerény sorbol kizdotte fel magat. Ugy
hiszik, hogy ,,a szerencsét megbiivilte”, természetfeletti hata-
lommal rendelkezik, az 6rdoggel cimborl.

Nem drt neki a legvadabb tusa.

A liitzeni harc véres mdmordban
Ott lovagolt a golydk zdpordban,
S hidegvérrel vezette a csatdt.
Kalpagjdt tibbh golyd lyuggatta dt.
A esizma, a gallér is kapott sokat,
Jol ldthattuk a szaggatdsokat.

De a borét egy karcolds sem érte.
Mert a pokol vardzskendese védte.

De a rejtélyes, balvanyozott févezér hatalmat a csaszartol
kapta — ezt tobbszor is kimondjik a katonak —, s a sereg
altal emelkedett a magasba; nemcsak ura, teremtménye
is taboranak. Ez a két polus szab hatart becsvagyanak.
Wallenstein bukasanak oka csirajaban ott lappang a tabor
mozgalmas vidamsagaban. Mindenki determinalt, csak
sem a fovezér — ez késobb bontakozik ki tragikusan —, sem
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tabora nincs tudataban annak, hogy léte torténelmi adott-
sagokba épiilt bele.

Es itt tapintjuk ki a szoveg anyagaban bujkalé komiku-
mot. A katonak maguk cifoljak meg felfokozott onérzetii-
ket, korlatlannak vélt szabadsagtudatukat. Az els6 vadasz
a févezérre hivatkozva jelenti ki: ,,Itt a sz6 szabad”, de az
ormester ismétli az elhangzott szbveget:

Ott voltam én is. Itt szabad a szd.
Az engedelem vak, néma a tett!
Jol emlékszem, tgy mondta ezeket.

A lappang6 komikumot fokozza az a tény, amelyre Ger-
hard Kaiser hivja fel a figyelmet Schiller-tanulmanyaban:
a halalmegveté katondk egytél egyig be vannak szoritva
egy szerepkorbe: katona voltukba. Megannyi ,,tokba zart
ember” ! Megvetik a polgart, a szantovet6t; a szabadsagot
korlatolt moédon egy bizonyos foglalkozashoz, a sajatjuké-
hoz kétik. Nincs egyéni sorsuk, egyéni jellemiik is alig;
katona voltuk szerepkore hatarolja be 6ket. Tipusalakok
- ez a vigjaték jellegzetes sajatossaga — a megfelelé foglal-
kozasi artalommal. Hol a halalmegveté batorsag altal
nyert abszolat szabadsag megtestesit6i, hol egyetlen sze-
repre leszikilt figurdk, illetve ezek is, azok is. Két tiikkor
vetit ellentétes képet, és mindkettd igaz.

Goethe folyo6iratiban, a Propyldenben megjelent irasa-
ban Schiller megallapitja: ,A mordlis, akdrcsak a patetikus,
mindig komolysdgra hangol, s a kedélynek az a szellemes derije,
amelynek felkeltése a vigjdték szép célja, csak a teljes erkilesi
kiziny dltal érhetd el; akdr iigy, hogy magdban a témdban van meg
ez a tulajdonsdg, akdr pedig az iré rendelkezik azzal a mivészettel,
hogy anyaga erkilesi tendencidjdt a kidolgozdssal legyizze.” Vagy
ahogyan a naiv és szentimentalis k6ltészetrdl sz6l6 tanul-
méanyaban kifejti: ,,Felszabadulni a szenvedélytdl és mindig
lisztdnldtéan, mindig nyugodian nézni énmagunk kériil és snma-



gunkba, mindenhol inkdbb a véletlent ldini, mint a sorsot, s inkdbb
nevetni az oktalansdgon, mint a gonoszsdg miatt dichingeni vagy
sirni.”

A dontd sz6 kimondatott: kozony. Az alkoto rezzenet-
len semlegessége.

A Wallenstein tdbordnak nincs cselekménye, egyetlen meg-
nyuajtott percben — a megallitott idét a gyorsan pergd
jelenetek mozgalmassaga ellensulyozza — a hosiesség és a
komikum kettés szerepében vonulnak fel a katonak. A tri-
logia tovabbi részeiben felgyorsult események torlodnak,
gorognek a végsé pont, a tragedia fele.

Szik polgdri kirbdl magasabb szintérre. ..

A KET PICCOLOMINI ES WALLENSTEIN HALALA

Az id6, amelyet az ird akarata a Tdborban megallitott,
hogy mintegy az orokkévalosag életképében mutassa be a
sereget, a trilogia tovabbi részeiben négy nap alatt betelje-
siti, és megpecsételi Wallenstein végzetét. A két drama a
torténelmi eseményeket mélyiikbe hatolva, nagy tavlatok-
ban dbrazolja, de a torténelem mindenekel6tt valasz a
kérdésre, amelyet Wallenstein egész lényével felvet.

Plzenben vagyunk. A févezér Gsszehivta alvezéreit, de
— nyugtalanito jel — Altringer és Gallas tabornokok nem
jelentek meg a parancsra. Wallenstein feleségét és lanyat,
Theklat is f6hadiszallasara rendelte.

A légkor feszilt. A csaszar és a f6vezér ellentéte nyilt
titok, de a szembefordulas szot a fétisztek kimondani nem
merik, hiszen a csaszar, a felkent uralkodé a barokk kor
istentél ered6 legf6bb méltosaga.

Megérkezik Questenberg az uralkodé parancsaval:
Wallenstein vonuljon ki Csehorszagbol, és kiildjon sereget
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a spanyolok tamogatasara. Nyilvanvalé, hogy Bécs a
friedlandi herceget meg akarja fosztani hadereje zométdl.
A kiildott megrettenve tapasztalja, milyen fenyeget6en
megnétt a féhadvezér hatalma.

Ellentétes erck kozpontjaban — egyfelél a csaszari hata-
lom, masfel6l az alvezérek, akik szinte egytél egyig neki
koszonhetik felemelkedésiiket és a tabor — Wallenstein
egyeldre egyensilyban all. Nem sejti, hogy ifjukori barat-
ja, harcostarsa, Octavio Piccolomini az elaruldsat tervezi.
Octavio arra torekszik, hogy fia, Max, a févezér rendiilet-
len hive, Thekla szerelmese mit se tudjon szindékarol.

Tanulmanyok sora talalgatja, elemzi a Schiller-mi
Wallensteinjének rejtélyes egyéniségét. Nagyravagyo zsol-
dosvezér-e, ,,Fortuna kalandos sorsi s lelki gyermeke”, nem éri
be a hercegi ranggal, az 6riasi birtokokkal, az 6sszehara-
csolt roppant vagyonnal, a févezéri hatalommal, becsva-
gyanak egy egész orszag, birodalom kell? Vagy féktelen
személyes ambiciojan kiviil mas, népek sorsan javito tervei
is voltak: békét adni Eurdpanak, véget vetni a szornyi
hédbortinak, amelynek nyoman a német fold egyes részein
emberhiist mértek ki az ¢hez6 lakossagnak, politikai fiig-
getlenséget és vallasszabadsagot adni a lelkében huszita,
a harmincéves haboru feldtlta Csehorszagnak, amely vég-
tére is hazaja. (A dramabél kideriil, hogy Wallenstein a
vallsi tolerancia hive.) Vagy szandékai meég atfogobbak:
a szétdarabolt, egymassal hadakoz6 allamokbdl 4ll6 né-
met fold helyett centralizalt birodalmat akart? Amoralis
kalandor-e, vagy a torténelmi fejlédés menetét felismero
hadvezér és politikus, akinek erdszakos halalaval sorsdon-
tG lehetdség semmisiilt meg? Vagy éppenséggel az okozta
volna vesztét, miként Abusch allitja Schiller-monografia-
jaban, hogy nem igyekezett a jovo hordozdjara, a polgar-
sagra tamaszkodni? S a feltoré Napoleon — egyelére még
Bonaparte — el6futarat is latjdk benne, nem is egészen
alaptalanul. Mindegyik allitasban van valamilyen igaz-



sag. A tirténelemben pdrtgyililet s pdrtkedvezés kuszdlla jelle-
mét”, mondja réla a Prolégusban Schiller.

Es hogyan értelmezziik Wallenstein habozasat? Nem
birja raszanni magéat a csaszartol valo elpartolasra, a
szovetkezésre a svédekkel, holott az események siirgetik.
A csillagoktol varja a kedvezd jelt a tettre. Csupan babo-
nas, vagy valami mas, sokkal bonyolultabb, mélyebb in-
dok rejtézik a dontéstél valdé hizédozasa mogott?

Az asztrologiai részek, Wallenstein beszélgetése Senivel,
az asztrologussal, tépelédése a csillagok Utmutatasarol
— ezeknek a jeleneteknek a megirasa nagy gondot okozott
Schillernek. Erezte, sziikség van rajuk, de tartott téle,
hogy ,,dorének és izetlennek” talaljak majd, s ,,a torzképben”
nem veszik észre a tragikus tartalmat. Aggodalmait Goe-
the oszlatta el, megerGsitve 6t abban a nézetében, hogy a
csillagjoslasba vetett hit jellemzi a kort, és megvilagitja
Wallenstein egyéniségét. ,,Az asztrologiai tévhit egy félel-
mes vilagmindenség homalyos érzésén nyugszik”, szogezi
le Goethe, s a nemrég meghalt I1. Frigyes kiralyra hivat-
kozik, aki a Wallenstein-dramatol varta a , komoly szot”
ebben a kérdésben.

A valédi Wallensteinnek Kepler készitett horoszkopot,
egyéniségét, sorsat a Saturnus és a Jupiter kapcsolatiban
jelolte meg. A két csillag jegyében formalja meg Schiller
is hése bonyolult alakjat. A Saturnus toprengé melanko-
lia, a lélek mélyén motozd gondolatok, ,dndicsdilt feliilemel-
kedés az embert tivvényeken”, ahogy Thomas Mann Schiller-
tanulméanyaban irja, szélsoséges érzelmi élet, kiszamitha-
tatlan és ijeszté hangulatvéltasok, moh6 hatalomvagy,
almodozas és kalandor vakmerdség. A Jupiter a titokzatos
és sotéten félelmes saturnusi vonasokba uralkodéi fensé-
get, a hasznosra és értelmesre, a békére valo megfontolt
torekvest vegyit.

Wallenstein tétovazisa és hite a csillagképek jeladasa-
ban a kulesa rejtélyes jellemének. Karl és Franz Moor
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utan — egyik is, a masik is a maga modjin mindenhatd
akar lenni —, s a nemes lelkii Posa marki utan a Schiller-
ho6sok soraban Wallenstein az utols6, aki mindenhatdsag-
ra tor, nem fogadja el az emberi mivoltabdl adédé hataro-
kat. Tragikus vétke a gorog tragédidkban az istenek biin-
tetését kihivo hybris — a g6g. Oly abszolut mértékben
kivanja birtokolni a szabadsagot, hogy semmilyen elhaté-
rozashoz nem koti le magat. A korlatlan szabadsig a
hatalom alakjat oltétte fel szamara, ami kevesebb, mint
a tabor néha komikus, de egészében hdésies szabadsagfo-
galma, Wallenstein hatartalan lehet6ségek vilagaban él,
hadseregében — amelyrél a Tdbor tajékoztatott minket —
véli megtaldlni azt az archimedesi pontot, ahonnan a
vilagot kilédithatja helyérol. Olyan helyzetben akar ma-
radni, amelyben mindent megtehet, és mivel minden tett-
bl a tettek lancolata jon létre, 6 a cselekvést6l potencialis
mindenhatosagat felti. Akkor a legszabadabb, ha nem cse-
lekszik. Ennyiben és ezért egzisztencialista alkat, nemhia-
ba vontak parhuzamot kozte és Sartre alakjai kozt, bar
gy vélem, inkabb Camus-re kellett volna hivatkozni. (A
rokon vonas Schiller és Camus kozt mas téren is szembet-
n6; a Szszifusz mitoszdt, az eleve hiabavalo erdfeszités
sztoicizmusat, a lélek felilemelkedését a sorson Schiller is
megirhatta volna.) Es Isten hasonmasa is Wallenstein,
amennyiben hatalma csiicsan a cselekvés minden lehet6sé-
gét mozdulatlan kezében tartja.

Wallenstein a csillagoktol, a f6ldontali rejtélyes konstel-
laciotol varja a donté jelt, egyediil ez adhat jovahagyast
a tetthez cserében az elvesztett végtelen szama lehetdse-
gért. Alvezéret, Illot, aki elhatarozasra siirgeti, ezért inti
le:  Még nem jitt el az én idom.” A koznapi embernek
érthetetlen ez a varakozas; Illo nem titkolja véleményét:



Csillagsigta percre vdrsz,
S a foldi perc elfut. Hidd el nekem:
Lelkedben ég a sorsod csillaga.

Wallensteint sogora, Terzky is unszolja, hogy tegyen félre-
érthetetlen lépést a svédek felé, irassal pecsételve meg
szbbeli tizenetét.

El fog tiirelmiik fogyni, mert olyan
Kacskaringdsak s givbék itjaid...”

WALLENSTEIN : [rdst nem szoktam adni, jol tudod.

TerRzKY 1 De honnan tudjdk, hogy terved komoly,
Ha tett nincs? Valld be, traktddnak, melyet
Az ellenséggel folytatsz mostanig,

Ennyt ldtatja volna akkor is,

Ha mds szdndékod nem lett volna, mint
Bolonditds.

WALLENSTEIN: (sziinet milva s élesen a szemébe nézve):

S honnan tudod, hogy nem bolonditom?
S hogy nem bolonditlak magam kériil
Titeket mind, mind? Hdt ismersz taldn?
Nem emlékszem, hogy lelkemet neked
Kitdrtam volna — Rosszul bdnt igaz,
Velem a csdszdr. Arthatnék neki
Nagyon sokat, ha rdszdnndm magam,
Hogy van hatalmam, jo érzés nekem;
Arrol pedig, hogy tettre vdltom-e

Te sem tudhatsz tobbet, mint bdrki mds.
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A felelGsség kérdése sem egyértelmd. A fovezér torténel-
met masito tervének, a lehetéségek birodalmaban kalan-
doz6 mohodsaganak, hazardér alkatanak talan nem na-
gyobb a szerepe az arulasban, mint a csaszar és kornyezete
ellenségességgé fajuld bizalmatlansagénak.

Wallenstein titokzatos egyéniségérél mintegy a végso
sz0t Max mondja ki — szinte egy korust helyettesitve —
A két Piccolomini zarojelenetében:

Ez a kirdlyi ember, hogyha dél,
Estében egy vildgot elsodor,

S mint egy hajé, mely kiinn a tengeren
Egyszerre gyl ki, 5 szétrobbanva vet
A levegibe minden tengerészt,

Kilikve Oket tenger s ég kizé —
Mindnydjunkat, kik sorsdhoz kitdttiik
A sorsunkat, magdval mélybe rdnt.

Szakitsuk meg a Wallenstein halala felé pergé eseménye-
ket! A dramaban az idill is jelen van: a két tiszta sziv, Max
és Thekla szerelme, amely Wallenstein miatt végzédik
tragikusan. A févezér kicsinyli Max gréfi rangjat, uralko-
do6i vot akar maganak, de a végzetes akadaly az, hogy
Max nem kovetheti a csaszart elarulo févezért, miként
nem kovetheti a févezért elarul6 apjat.

A nemes lelki hés a drama perifériajara szorult, nincs
része a cselekményben. Nem lazad, nem akar igazsagot
osztani és bosszt allni, nem hivatkozik bizén a jovore,
mint a fiatalkori Schiller-dramakban. A senki foldjén all,
egyetlen atja a halalba visz, egyetlen lehet6sége az aldozat
sorsa. A torténelem atgazol rajta, mint csataban elhullott
testén a lovak.



Az események kergetik egymast. Illo, egyetértésben Terz-
kyvel, az eskiiszoveget, amelyben a f6tisztek hiséget fo-
gadnak Wallensteinnek, olyan szoveggel cseréli ki, amely
a csaszar ellenében is hiiségre kotelezi 6ket. A leitatott
alvezérek alairjak a nyilatkozatot, és teljes rosszhiszemi-
séggel Octavio Piccolomini is megpecsételi nevével. Egye-
dil Max tagadja meg az alairast.

Wallenstein kovetet inditott a svéd taborba, targyalni
kivan a szovetségrél, de kovetét a csaszariak elfogjak, Az
uralkodénak irasos bizonyitéka van az arulasrél. A magat
semminek el nem koételezd, a korlatlan lehetoségek vilaga-
ban él6, a mindent akaré dobbenten eszmél ra az esemé-
nyek kényszerité erejére. Onmagat vizsgilja, tépi mono-
logjaban:

Lehetséges? Nem ir akaratom?

Nem térhetek vissza kedvem szerint?

Meg kell tennem, mert elgondoltam azt,
S a kisértést nem tiztem el — szivem

Az dlommal tapléltam, s médokat
Tartottam kétes meguvaldsitdsra,

S esupdn mert célom atjdt nyitva hagytam?
Tanim az ég: nem volt a terv komoly,

Es elhatdrozott sem volt soha,

Jdtékosan tetszett a gondolat,

Es ingerelt szabadsdgom s erom.

De nem volt jogom a kirdlyi reménység
Délibabjaban lelni dromem?

Nem marad-¢ az akarat szabad?

S nem ldttam-e a jo utat kizel,

Mely megtérésre mindig nyitva volt?
Egyszerre a sors most hovd vezet?
Magittem nines iit, fal emelkedik

Sajdt mivembil, s megtérésemet

Magasra tornyosulva zdrja el!



Binisnek ldtszom, és biinim silydt
Bdrmit teszek mdr, le nem rdzhatom.
Az életem kettds értelme vddol,

S rosszhiszemii gyanmi megmérgezi
Még tiszta forrdsbol jitt tettem 1s.

Ha druld voltam valdban én,
Szinlelhettem volna hit érziiletet,
Beburkoldzom, s bosszisdgomat

8 neheztelésemet elhallgatom.

S mert tudtam, hogy szdndékom biintelen,
Engedtem, hogy a szenvedély s szeszély
Jdtsszék lelkemmel. Merész volt a 520,
Mert nem volt tett. Most ellenségeim
Azt, ami tortént tervszerdtleniil,
Messze tekintd pldnummd kitik,

§ amit, ha néha tildradt szivem,
Harag, s jékedv kimondatott velem,
Most mesterséges szottessé szivik,

S vddat koholnak szirnyiiségeset,
Amelytil el kell némulnom. Sajdt
Hdldmmal tgy fogtam meg dnmagam,
S most mdr csak az erdszak tépi szét.

Nincs mas ut, siirgésen egyezségre kell lépnie a svédekkel.
Wallenstein targyalasba bocsatkozik Wrangel svéd ezre-
dessel: ha tizenhatezer katonat rdbiznak, & atviszi hozza-
juk a sajat hadat. Némi huzavona utin megegyeznek,
szava zalogaként Wallenstein rovidesen at fogja adni a
svéd haderének Eger varat.

A csaszar fej- és joszagvesztésre itélte az elpartolt fove-
zért, Octavio Piccolomini szokve elhagyta a hadiszallast.
A fétisztek nem biznak mar a vezér szerencsecsillagaban,
Terzky és Illo kivételével sorra elpartolnak téle. Wallen-
stein tudataban a sereg mindeddig hatartalan lehetGségei-
nek mintegy abszolutizalt eszkoze volt, most ra kell dob-



bennie, hogy a tabor téle fiiggetleniil is hato erd. A torté-
nelmet 6nmagéaban érezte megtestesiilni, beleveszett sajat
lehetéségeinek hatartalansigaba. A torténelem logikaja
ellene fordul, és megsemmisiti: ~ ,,a vildgtirténelem a vildg
birdi széke”, mondta ki masutt Schiller.

A vég elott még egy fordulat fesziti a helyzetet a tiirés-
hatarig: a svédek megverték a csaszariakat. (Max ebben
a csataban esett el.) Eger varosa masnap reggel megnyilik
a svéd csapatok el6tt. De Butler mar elhatarozta, hogy
megoli a fovezért; végeznie kell vele a var atadasa elott.
Képzelt vagy igazi személyes sérelem s a becsvagyo indu-
lata fiiti a kivdlé ellen, aki hozza hasonldéan alacsony
sorbol kiizdotte fel magat hatalma magaslatara. Schiller
iréi bravarja, hogy Butler a szerencséjétdl cserbenhagyott
févezérrel szemben a sors eszkozének képzeli magat, akar-
csak a mindenre tor6 Wallenstein, de Butler a csaszari
jutalom felé is sandit.

A cselekménynek ezen a végs6é pontjan nyilvanvalo,
hogy a cselekvo személyek koziil senki sem szabad. Butlert
adott szava, irigy gyulolkodése és nagyravagyasa koti,
Gordon tud a tervrél, nem helyesli, de fél a csaszartol, s
kelepcében a mindent akard; kiszemelt aldozatta valt.
Amikor a lepihenni késziil6 Wallenstein azt mondja:
wHosszii alvdsra vdgyom, kell nekem”, mintha kézeli végzeté-
nek adna at magat, azt fogadna el faradt beletorédéssel.

Wallenstein halala akar egy elemi katasztrofa, pusztu-
lasba dénti csaladjat. Felesége, névére, sogora meghal,
lanya elbujdosik. Bukasanak értelmi szerzéje, Octavio
Piccolomini hercegi rangot kap, de elvesztette fidt.

A drama prologusa félreérthetetleniil kimondja, hogy a
mui Schiller korarol, és tegyiik hozza, egy mindenkori
torténelmi konfliktusrol is sz6l:
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S most, a komoly szdzadvégen, mikor
Kiltészetté lesz a vald maga,

§ ldtjuk, magosra tazitt célokért
Hogyan tusdznak drids erdk,

Es dll a hare nagy ember-iigyekért:
Uralomért és szabadsdgjogért. ..

Wallenstein — a Wallensteinok — célja forditottja az esztéti-
kai emberré valasnak. A hatartalan lehetéségekben kere-
sik a fogozot. Wallenstein dramadja vélasz arra is, amibe
Napéleon éppen hogy belekezdett, amit rovidesen véghez-
visz, s ami miatt — ezt Schiller nem éri meg — majd el kell
buknia.

Az éles torténelmi problémaérzék olykor profetikus jel-
leget olt.



HETEDIK FEJEZET

HALAL ES MEGDICSOULES

Sem ereje, sem iigyessége

nem birfa biztonsdgha helyezni

a sors dlnoksdgar ellen.
SCHILLER: FILOZOFIAL [RASOK

Az évek ajandéka megbékélés a sorssal — igy tartja a
mondas. De vajon helyes-e Schillerrol szélva ajandékot
emliteni? A megbékélés nem sokkal inkabb a kiizd6 diada-
la, a rezzenetlen lemondasban a sorsa (61é kerekedéeé. ,, Ak
meglanulta elviselni, amin vdltoztaini nem tud, és méltésdggal
odaadni, amit megmenteni nem bir”, irja a megprébaltatott.
nHiszen olyan esetek adidhatnak, amikor a végzet minden pontot
megszdll, amelyre az ember biztonsdgd! alapozia, s neki semmi mds
nem marad hdtra, mint a szellem tiszta szabadsdgdba menekiilni,
ahol az egyediili mod az életiszton elcsititdsdra az, hogy mi magunk
akarjuk elesititani, s az egyediili méd ellendlini a természet hatal-
mdnak az, hogy elébe megyiink, és minden testi érdekellség inkéntes
megsziintetésével — mieldtt a fizikum hatalma elvégezné — mordlisan
letesziink életiinkrdl.”

A roncsolasat hol lappangva éreztet6, hol hevenyen
kitor6 betegséggel szemben a kozeledé halal buszke elfo-
gadasa, a halaltudattal valo egyiittélés! , Minél félelmesebd
az ellenfél, anndl dicsobb a gydzelem.” Schiller a sajat fenyege-
tett és veszendé voltat forditja diadalla. Az irasait athato
létszemlélete aligha valaszthaté el a testét pusztit6 korral
folytatott agyszolvan szakadatlan kiizdelemtdl. A sorsot
kotelességként fogja fel, a halalt mint az egyén létét sum-
mazo beteljesiilést, felszabadulast, életiink végso formajat.
Szinte kinalkozik a parhuzam a masfél évszazad mulva
irédott Kafka-elbeszéléssel, amelyben a fegyencgyarmat
(az élet) halalraitéltjének testébe a kivégzdgép egyre mé-
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lyebbre hatolva — mig végiil keresztiildofi — szurkalja bele
a lényeget tartalmazo, de kibettizhetetlen szoveget. Csak-
hogy Schiller hisz a létnek értelmet adé emberben, s az
utols6 percekben megnyitja el6tte Eliziumot az akaratatol
fiiggé felemelkedésében, istentilésében. A halidl nem a
tulvilagi létbe nyilé kapu — gyermekkoranak és fiatalsaga-
nak vallasossagan rég taljutott, deizmusa is igen kétséges —,
az ember valik mintegy Istenné a halél rendiiletlen valla-
lasaban.

Sokat, nagyon sokat tud rola. Elsé verseskotetében ,,leg-
hatalamasabb cdrja valamennyi testnek, pokolbéld telhetetlenje az
egész Természetnek”. De hamarosan kibontakozik a katar-
zishoz vezetd jelentdsége, persze még a hagyomanyos dra-
mai értelemben, lezarva a cselekményt, mint a Haramidk-
ban vagy az Armdny és szerelemben, mig Stuart Maria vagy
Johanna, az orléans-i sziiz halalaval érezziik, hogy a meg-
oldé befejezésen til elkezd6dott valami, amit lelkiinkben
nekiink kell folytatnunk.

A halal felmagasztalé hatalma soha nem hig eszményi-
tés, hiszen Schiller tapasztalatbél ismeri az elmulas hirng-
keit. ,,De uraim, a haldl azért nem ilyen esztétikus!” irja meg-
jegyzésként a klasszicizalo képhez, amelyen a faklyat lefelé
fordit6 nemté az élet megsziintét jelképezi.

A halal betet6zése a folyamatnak, amelyben énmagun-
kon munkélkodni hivatdsunk. Megvilagosit6 és megvaltd
szerepével fligg Gssze, hogy Schiller oly gyotrelmes élesség-
gel éli at a lelki béke és a testi mamor ellentétét, amely
LJ4j6 vdlasztdst kivdn”. Es nem kevéshé éles boldogsaggal az
elrugaszkodast a részekre szakadt vilagtol, a lebegést a
valonal tobb és igazabb Igaz felé. Miként szép versében
Az eszmény és életben irja:
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Csak testiinkin nyerhetnek hatalmat
Sors-fond, sitét hatalmak;

Am id6 nyigétél nem kititt,

Boldog lények tdrsaként bolyongva
Egi réten jatszik, leng a Forma
Istenként az istenek kizitt.

Fényes szdrnydn fenn lebegni vdgyol?
Vesd le foldiink kinzd bdnatdt.
Menekiily e szitk, dohos vildghdl.
Vir az eszmény hona rdd.

Ezt a kegyelmi allapotot az ember 6nerejébdl éri el, meg-
nyitva lelkét a Szép befogadasara. A Szép vagyis a Forma,
amelynek oly nagy a jelent6sége Schiller érettkori miivé-
szetében; azt varja téle, hogy a tartalmat magaba szivja,
mintegy atlényegitse:

Ha a ldngész lelket dnt a holtha,
Mg anyaggal egybeoltja,

S izzanak az alkotd erdk,

Az akarat, idegét feszitve

Az anyagot kiizdve kényszeritse
Hidolni a gondolat eldtt.

A Vald kitfejéhez az ér itt,

Ki a mélyben csiiggedetlen ds;
Nem hatol a mdrvdny ldgy sztvéig
Csak kemény vésikalapdes.



Am a Szép kirébe felhatolva

Ott a sillyal hull a porba

Minden porbdl vétetett anyag,

Nem a timbbél gircsisen kikiizdve —
Konnyen, karcsin szokken a szemiinkbe
Mintha semmibdl, a szép Alak.
Elnémul a kétely harca végleg,

Oly wildgos ott a gyozelem.

S moceska szitkos, foldi szenvedésnek
Ott lefoszlik, jeltelen.*

Megbeékelés a sorssal és Goethével is. Mar nem mérkozik
vele gondolatban, nem faj, hogy neki szinte mindenért oly
keservesen megszenvedett arat kellett fizetnie, s a masik-
hoz kegyes az élet. Persze nyilvan tisztadban van vele, hogy
dramairoként a Wallensteinnel vitathatatlanul folébe kere-
kedett. Am sajat dramair6i nagysiganak tudata azzal a
zugolodas nélkiili felismeréssel parosul, hogy a sorsnak
vannak kivélasztottjai; tiindoklé palyajukat a tehetség
minden eréfeszitése ellenére utol nem érheti. El kell fogad-
ni létiiket, mint a természet torvényeit, katarzissal, mint
a halalt. Az antik formaba 6ntott Szerencse diis mitologiai
vonatkozasaival tisztelgés Goethe elott.

Boldog, akit kegyes isteneink, sziiletése elott mdr,
Kedveltek, s dajkdlt Vénus a karja kozitt.

Es a szemét Phoebus s ajakdt Hermés nyitogatta,
Homloka meg eustdl kapta hatalmas jelét!
Isteni fennkilt sorsot nyert 6; még a csatdnak
Kezdete sem jott el — s homloka mdr koszoris.
Teljes az élete, még mieldtt megldtta, megélte,
Fiéradsdga se volt s mdr a Charishoz elért.

* Nemes Nagy Agnes forditasa.
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Meéltatlantil menti magdt az erds akarat bdr,
Fintrol és onként jo, ami legmagasabb.

Hadd legyen 6 a kegyelt, s te, ki nézed, a boldogitott vagy.
Tiindiklésével téged is elragad igy.

Orvendj csak, hogy a dal fontrdl 36, égi ajdandék,

S hogy dalos adja neked, mit neki Mizsa tantt!

Mert istentdl lelkes, ezért leszen isten eldtted;

Es mert 6 a kegyelt, léssz te az tidviziils. *

Jena és Weimar szerepe is megvaltozott életében. Kezdet-
ben valésaggal fellélegzett, amikor Weimart elhagyta és
Jenaban telepedett le. A weimari sziik, saros, paraszti
jellegti utcakhoz képest az egyetemi varos rendezett, ele-
ven, polgariasult volt, a szellemi légkor vonzo, a didkok
agy lépkedtek ,mint akiket soha le nem gyiztek”. Stutkérezett
hallgat6i elragadtatiasaban, megesett, nem is egyszer,
hogy éjjelizenével innepelték.

Lelkesedése id6vel lelohadt. Az 6sszekiilonbozés Fichte-
vel, a Schlegelek askalodasai, az elbiivold Caroline asz-
szony szalonjaban csoportosulé romantikusok, ezek a szer-
vezkedd, nytizsgé fiatalok, akik kovetkezetesen gy ma-
gasztaltak Goethét, hogy abban valamiként az 6 lekicsiny-
lése is benne foglaltatott, a professzorok, akiknek nagy
részét szellemileg kinGtte, mindez kedvetlenségre hangol-
ta. Alig néhany éve hajdani tanara, Abel buzgélkodasara
egyetemi tanszéket ajanlottak fel neki Tiibingenben, s &
igy utasitotta vissza a meghivast: ,,Hacsak lehetséges, fend-
ban akarok élni és meghalmi.” Ez a vagy mar a messzire
tavolodott multé. Hamarosan azt irja Karl August her-
cegnek, hogy ugy €l Jenaban, mintha a sivatagba volna
kivetve.

* Devecseri Gabor forditasa.,



Emberileg elszigetelodott. Aki mélt6 intellektudlis tarsa
lehetett volna, Fichte utoéda, a fiatal Schelling, a | filozo-
fiai csodagyerek” — Goethe idénkint meghivta magahoz
és ontologiai problémakrol beszéltette — Caroline Schlegel
szerelmese. Schiller olykor kartyazgatott Schellinggel, de
emberi kapcsolatuk kialakuliasat Madame Lucifer nyilvan
megakadalyozta.

Goethének irt hosszu levele sok mindent megvilagit

abbol, ami Schillert tavozasra készteti Jenabol, ami szem-
beforditja a feltoré irodalmi nemzedékkel, s azt is, amit az
irodalmi mi normat ado jellegzetességének tart.

wjena, 18or. mdreius 27.
Csakhamar elhagyom Jendt, ha nem is nagy tettekkel és mivekkel
megrakodva, de mégsem eredményteleniil. Annyi tirtént, amennyit
ugyanennyt 1dd alatt Weimarban végeztem volna. Tehdt a lottin
nem nyertem, csak a pénzemet kaptam vissza.

Az itteni vildghdl — ahogyan az mdr velem mindig torténik —
kevesebbet profitdltam, mint gondoltam volna. ...Csak néhdny nap-
pal ezeldtt keveredtem hdborisigba Schellinggel filozdfidjdnak
egytk dllitdsa miatt, amely szerint »a természetben minden az
dntudatlannal kezdddik, hogy tudatossd emelkedjék. Ezzel szemben
a miivészetben a tudatostdl elindulva az ontudatlannal végzddik
minden.« Itt ugyan 0 csupdn kiilinbséget akar tenni a természet és
a mivészet alkotdsai kizott, és ennyiben igaza is van. En csak attdl
tartok, hogy ezek az idealista urak éppen eszméik miatt kevés
tudomdst vesznek a tapasztalatrdl, mdrpedig a kiltd is az intudat-
lansdgbdl indul a tapaszialat dtjdra, sot szerencsésnek nevezheti
magdt, ha milveletének legtisztdbb tudatossdga dltal eljut addig,
hogy miivének elsé, homdlyos alapeszméjét a befejezett munkdban
csorbitatlanul djra megtaldlja. Az ilyen homdlyos, de hatalmas
alapeszmény nélkiil, amely megeldzi a kivitelezés minden eszkizét,
koltdr mil nem sziilethet és — dgy vélem — a kiltészetet éppen az teszi
kiltészetté, hogy azt a bizonyos intudatlant ki tudja mondani és
kozilni tudja, azaz objektummd alakitja. Koltdi eszme megihlethet
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nem-kiltdt is, de nem tudja objektivdlni, és a sziikségszeriség
wényével dbrdzolmi. Mégis, a nem-kilté is ugyanigy létrehozhat
szellemi terméket tudatosan és sziikségszeriien, mint a kilts, de az
ilyen mi nem kezdodik és nem is végzddik az ontudatlannal, hanem
mindig a jézansdg mive marad. Az intudatlant a jézannal egybe-
Jorrasztani: ez a kiltéi mivészet.

Az utdbbi években abban a torekvésben, hogy a kiltészetet
magasabb fokra emeljék, dsszezavartdk jelentését. Koltonek, al-
kotdnak neveznek mindenkit, aki érzelmi dllapotdt valamely tdrgy-
ba bele tudja vinni dgy, hogy ez a tdrgy arra kényszeritsen engem,
hogy dtvegyem ezt az érzelmi dllapotot, tehdt elevenen hasson rdm.
De ezért még nem minden kilté kitiind (mindségi fokdra nézve).
Tikéletességének foka belsd gazdagsdgdtdl, belsd tartalmdtdl fiigg,
tovdbbd a sziikségszeriségtl, amely munkdjdban érvényre jut.
Minél szubjekttvabb az érzés, anndl a!kalmibb.; az objektiv eré az
eszmeiségben van. Minden kiltdi matdl megkiveteljiik a kifejezés
likéletességét, mert ha nincs egyénisége, akkor semmi az egész; a
tikéletes kiltd viszont az egész emberiség szdszdldja.

Ma mdr tibb olyan kivdléan mivelt ember él, akit csak az elégit
ki, ami egészen kitiing. Am mégsem alkalmasak rd, hogy valami
kitindt létrehozzanak, Nem tudnak alkotni. El6lik el van zdrva
a szubjektivtdl az objektivig vezetd iut, pedig éppen ezen az iton
megtett lépések teszik a kaltdt.

Ugyanigy szép szdmmal voltak és vannak kilték, akik jot és
Jellegzeteset tudnak alkotni, de mivetk a magas kivetelményeknek
nem felelnek meg, vagy nem is dllitanak maguk elé ilyen kovetelmé-
nyeket. Ezeknél — szerintem — a megfeleld fokozat, amazokndl a
megfeleld alkat hidnyzik, és e kettét — gy vélem — manapsdg
kevéssé kiilinbiztetik meg. Ebbél szdrmazik az a meddd és soha
el nem nyugod vita, amib6l a mivészet nem nyer semmit; mert az
eldbbiek, akik az »abszolit« ingatag talajdn probdinak megdlini,
ellenfeleik elé a tokéletesség homdlyos eszméjét tartjdk dllanddan,
az utdbbiak pedig tettikre hivatkoznak — amely korldtozott ugyan,
de redlis. Az eszmébdl tett nélkil nem lehet semmi.”*

* Raab Gyorgy forditasa.



Weimar latképe 1800 koriil

A weimari letelepedést gondosan el6készitette. A herceg
mar régebben kifejezte azt az 6hajat, hogy a Wallenstein
szerzdje évenként huzamosabb idét t6ltson Weimarban,
jelenlétét foként a szinhdz miatt kivanta. Schiller mar
akkor kért koltséghozzajarulast a kettés haztartashoz,

A hercegi udvartartas miatt a megélhetés Weimarban
dragabb volt, mint Jenaban. Miel6tt a végleges letelepe-
désre sor keruilt volna, Schiller csekély kegydija felemelésé-
ért folyamodott. Karl August kétszaz tallérrdl évi négy-
szazra emelte jarandosagat, és télire ingyentiizel6t biztosi-
tott. (A tiizel6fa koltséges volt a hercegi székhelyen.)

Lakasiigyben Goethe intézkedett. Miiller parokakészito
hazaban talalt megfelel6 lakhelyet. Az el6z6 bérls, Kalb-
né ismét nagylelkinek bizonyult; batorai egy részét hat-
rahagyta. A parokakészité zajos hazat cseréli fel Schiller

220



221

idével azzal az épiilettel a jelenlegi Schiller Strassén,
amely manapsag mizeumként all nyitva a latogatok el6tt.
Akkoriban varosvégi kertek és szantofold vették korul.
Fels6 traktusaban volt a dolgozészobaja fekhellyel, hogy
idénként lepihenhessen. Itt fejezte be a Stuart Mdridt, itt
irta Az orléans-i sziizet, a Tell Vilmost, A messinai menyasz-
szonyt, s a toredéknek maradt, de torzoként is hatalmas
Demetriust.

A héz 4200 tallérba keriilt, Schillernek nem volt ennyi
pénze. Kélcsonoket vett fel anyodsatél, kiadéjatol, Cottatol
és még egy harmadik személytdl, s adossagait betablaztat-
ta a hazra. A mikincsekkel és természettudomanyos gytj-
teményekkel teli frauenplani haz tulajdonosa is segitett.

Az atkoltoztetést sok izgalom el6zte meg. Lotte erésen
varandos volt harmadik gyermekiikkel, ezért ugy hatéroz-
tak, hogy Jenaban maradnak, amig az asszony fel nem kel
a gyermekagybol. Csakhogy néhany nappal az ujsziilott
vilagrajotte utin — a lanycsecsemének Goethe volt a ke-
resztapja — az anyan ideglaz vett erét. ,,Lolo sitlyosan megbe-
tegedett”, jegyzi fel naptaraba Schiller. Es Goethének 1799.
oktober 25-én: ,Azon este dta, hogy utoljdra irtam Onnek,
helyzetiink igen szomorira fordult. Feleségem dllapota még akkor
éjel rosszabbra vdlt, rosszulléter valdsdgos idegldzzd fajultak, ami
nagy aggodalommal tilt el benniinket. Jollehet a nagy kimeriiltség
ellenére még mindig elég ereje maradt, most mdr hdrom nap dta
sziintelentil félrebeszél, semmit sem aludt, s ldza idonként igen
magasra szokik. Még mindig a legsilyosabb aggodalmak kizt
vagyunk. ..

Sokat szenvedtem e napokban — mint ahogyan On bizonydra
gondolja is —, de a heves nyugtalansdg, gond és dlmatlansig nem
torték meg egészségemet, hacsak nem lesz még utdhatdsuk. Felesé-
gem egy percre sem maradhat egyediil, és nem tdr meg mdst maga
mellett, csak engem meg anydsomat. Képzelodései szivemet facsar-

Jdk, és dllandd nyugtalansdghan tartanak.”

Ot nap milva Lotte még mindig nincs teljesen ontuda-



Lotte mint fiatal anya
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A weimari Schiller-haz

tanal, Schiller hét & kozil négyet virrasztott at mellette.
wMostandig minden erdmmel tartottam magam, de ma... igen
meguiselt vagyok”, megy a tudositas Goethének.

December elején végre atkoltoztek. Lotte ideiglenesen
keresztanyjanal, Stein barénénal szallt meg; még gyonge,
de idegrohamai elmultak. Schiller, miként a tavol lévé
Goethet értesiti, tisztelgett a hercegnél, s egy orat toltott
nala.

A négyszaz talléer boségesnek igazin nem mondhato
kegydijért Schiller tulajdonképpen megdolgozott. A her-
ceg szinhaza rangjanak tovabbi emelkedését véarta és kasz-
szasikereket remélt a nemzet nagy dramairgjanak jelenlé-



tétél. Schiller dramaturgiai és rendez6i teendoket is ellat.
Goethével egyiitt vagy nélkiil irdnyitja a probakat, vagy
legalabbis megadja az alapvetd ttmutatasokat a sziné-
szeknek. Ontja a munkat. Szakmanyban fordit, két koze-
pes vigjatékot franciabél a Picard nevi, akkoriban divatos
szerzotol, roviddel haldla el6tt egyenest az uralkodé her-
ceg kivansagara leforditja Racine Phaedrdjat, az alexandri-
nusokat jambusokkal helyettesitve, atdolgozza Gozzi Tu-
randotjat, szinte (1j darabot formal bel6le, németre iilteti at
a Macbethet, szinpadiasitja Lessing Bales Ndthdnjat, Goethe
Iphigenidjat, ir alkalmi darabot is, mar silyos betegen
A mivészetek hodolatdt Goethe kivansagéara a trénorékospar
tiszteletére. Ez az utolsé befejezett irdsa, négy nap alatt
késziilt el vele. Sajat ifjakori szinmiivei ,,borzassdgdt” elsi-
mitja, hogy igy keriiljenek szinre, de Karl August még igy
sem engedélyezi a Haramidk el6adasat hercegségében.

Es amig a halal le nem teriti, egymés utn keriilnek ki
keze alol nagy dramai, a torzénak maradt Demetriusszal
hat esztendé alatt ot.

A Wallenstein 6ta tudatosan fordul az egyetemes jelent6-
séget hordozd, nagy torténelmi témak felé. A tarsadalmi
erék ellentéte, a valamiként mindig jelen 1évé allamhata-
lom egyre inkabb hattérbe szoritja a ,,privat” érzelmeket.
Schiller végérvényesen tuljutott, elméleti megnyilatkoza-
saiban és dramaiban egyarant, a ,,domestic tragedy”-n.
Shakespeare drnya cimi Xénidiban ginyosan biralja a csala-
di szomorijatékot, igaz, az epigonfajtat, mert a természe-
tet ,anyaszilt porén dbrizolja, akdr valamennyi borddjdt meg-
szdmldlhatjuk™, s oly kicsinyes bajokat tar elénk, amelyek-
ben a nézonek boven van része otthon, kar értiik szinhaz-
ba menni. Ez az epés kritika egybevag a Hegelével, aki
szintén kikel a polgari szinmivek kicsinyes gondokat-
bajokat abrazolo, foldhoz tapadt naturalizmusa ellen.

A messze visszhangzo sorsok feldolgozasabol, ezekbdl a
kozosseg tigyeivel osszefonodo életekbdl kovetkezik, hogy
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a szerelem a tulajdonképpeni cselekmény periféridjara
szorul, mint Max és Thekla idillje, fokozatosan keriil a
hattérbe, eltorzul, megsemmistl (Stuart Mdria), szemben
all a hosno hivatasaval, s az diadalmaskodik felette (Az
orléans-i sziiz) vagy mint a Tell Vilmosban szerelem és
koziligy egymasba sz6vodik. Mégis tévedés volna ugy véle-
kedni, hogy Schiller megértGbbeé valt a francia klasszicista
tragédia hosi valfaja irant. Goethének kiildott levele bizo-
nyitja, hogy Corneille-r6l nem vélekedik kedvezébben,
mint hajdanaban, amikor hései a mesebeli kiralyokra
emlékeztették, akik fejiikon koronaval bujtak az agyba.
WF napokban a mivészet egy mestere. .. miveivel kevés orimet
szerzett nekem, s a magam részérdl killonvéleményt alkottam réla”,



irja Goethének. S igy folytatja: ,,Corneille miveibil elolvastam
a Rodogune-t, a Pompéet és a Polyeucte-it, amelyeket hisz
éve csak dicsérni hallottam, és meglepddtem a miivek fogyatékossd-
gain. Cselekmény, drdmat felépités, jellemek, erkilesrajz, nyelve-
zet, minden, maguk a versek is a legsivdrabb szegénységril tamis-
kodnak; még a kiforratlan mivészet sem tesz megbocsdthatdvd
ennyi barbdrsdgot. ... A taldlékonysdg hidnya, a cselekmény sovdny-
sdga, a jellemek szdrazsdga, a szenvedélyek hivissége, a bénasdg
és merevség a sorsok bonyolitdsdban és képtelenség az érdekkeliésre
az, ami élvezhetetlenné teszi oket. A néi alakok szdnalmas, torz
fgurdk, s dgy taldltam, hogy egyediil a hdsiességet dbrdzolja
szerencsésen, de még ez az onmagdban amigy sem tilsdgosan
gazdag elem sem jut egyforma erdvel kifejezésre.

Racine hasonlithatatlanul tikéletesebb, bdrmennyire magdn vise-
li is a francia modorossdg minden jegyét...

Persze, egyszertibb valamit megréni, mint létrehozni. Eszembe
Jut errdl sajat munkdm, amely még mindig formdtlanul hever.
Tudndk csak a mindenkor ugrdsra kész birdlék és konnyikezi
dilettdansok, mit jelent egy valamirevald alkotdst teld ald hozni.”

Es nemcsak Corneille-t biralja, hanem altalaban a fran-
cia klasszicista drama kiélezettségét, racionalizmusit, té-
telességét, amelynek egyik kdvetkezménye, hogy az antik
drama harmas egysége szabalyat beti szerint értelmezve
félreismeri. A gorog dramédkban — ezt Schiller tobb izben
is kifejti — a cselekmény egységes helye a nyilvanossagot
Jelképezd szin, az idGtartam pedig fiktiv, vagy inkabb tet-
szés szerint tagithaté. Igy példaul, amig a kérus beszél, a
kiildott az egyik varosallambol eljut a masikba. A francia
klasszicizmus, Voltaire szinmuveit is beleértve, mereven
ragaszkodik az azonos helyen és huszonnégy ora alatt
lepergd cselekményhez. S6t a huszonnégy ora is enged-
mény Corneille szerint, aki a valdsziniség nevében azt
6hajtana, hogy a szinmi cselekménye ugyanannyi idé
alatt bonyolodjék le, amennyi id6t a nézék a szinhazban
toltenek. (Igaz, masutt azt is megallapitja, milyen nehéz-




ségbe keriil a cselekményt Ggy csoportositani, hogy az
egyetlen nap leforgéasa alatt érjen véget.) Schiller elitél6en
nyilatkozik err6l a meghamisitasba torkollé ,valoszini-
ségrol”, hiszen a szinpadi el6adas minden része ellene szol.
A helyszin a diszlett6l kezdve a megvilagitasig, a napfény
vagy a holdsiités mind nem valésagos, hanem jelképes, s
a szinmi egyediili ideje a jelenetek egymasutinja. Els6-
ként vonja le tudatosan a gyakorlati kovetkeztetést a sza-
zad elején végbement valtozasrél, amikor a nézGtér kiilon-
valt az er6sen megvilagitott szinpadtol, mig azel6tt szin-
pad és nézétér egybefolyt, azt az érzést keltve fel a nézo-
ben, mintha ténylegesen ott volna a drama cselekményé-
nek szinhelyén és id6pontjaban. Schiller nem a val6sag
illizidjat, hanem a miivészet illuzionizmusat varja a szin-

padtol.

A STUART MARIA

A Don Carlos mellett a skot kiralynd végnapjairél sz616 mi
mindmaig a legnépszeribb Schiller-drama; mintaszerd
cselekményvezetése, szinészi remeklésre alkalmas szerepei
miatt a leghatasosabb.

Még a bauerbachi idészakban vet6dott fel benne a
gondolat, hogy a viharos életii Stuart Maria alakjat feldol-
gozza, hiszen ugyszolvan kezdettdl fogva vonzottik a ka-
landor természetek, a vétkesek lelkivildga, a blinok anaté-
miéja, a torténelmi rejtélyek és szenzaciok. Thomas Mann
nem alaptalanul sz6l a nemegyszer abrandosra szépitett
és vértelenitett Schillerben rejt6z6 izgaloméhes kamaszrol,
aki mohon tanulméanyozza az emberi természet eltorzulé-
sait.

A Stuart Mdria keletkezésérdl korantsem maradt rank
annyi feljegyzés, mint a Wallenstein-dramakrol. Tudjuk,
hogy a trilégia befejezése utan joforman nyomban nekifo-
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gott. 1799. aprilis végén — csupan néhany nap telt el a
Wallenstein haldla bemutatdja 6ta, amelyen Weimarban
részt vett — Jenabol ezt irta Goethének:

WA weimart szdrakozdsok még ma is visszhangzanak bennem,
s még mindig nem tudok nyugodtabb hangulatba keriilni. Kozben
Erzsébet kirdlynd uralkoddsédnak tirténetével foglalkozom, és ta-
nulmdnyozni kezdtem Stuart Mdria perét. Néhdny tragikus fomoti-
vum felitlitt bennem, s nagy hitet keltett ebben az anyagban,
amelynek kétségteleniil igen sok hdlds oldala van. Kiilonisen alkal-
masnak tetszik az euripidészi médszerhez vald visszatérésre, amely
a helyzet legteljesebh dbrdzoldsdban dll. Lehetdséget arra ldtok,
hogy a birdsdgt eljdrdst egész politikai hdtterével egyiitt félrete-
gvem, és a lragédidt az elitéléssel kezdjem. De minderrél éldszdval
tobbet, amikor mdr gondolataim hatdrozottabbd vdalnak.” Harom
honappal késébb, jilius 13-an: ,,4 Stuart Mdridbdl csak
egyetlen felvondst taldl majd készen. Ez a felvonds azért keriilt ily
sok idombe — s még legaldbb nyolc napom ramegy —, mert itt kellett
megharcolnom a kilts harcdt a torténelmi anyaggal. S bizony nem
csekély faradtsdg drdn sikerilt kivionom képzeletem szdmdra a
szabadsdgot a torténelemtdl, mikizben igyekeztem birtokba venni,
ami haszndlhatét csak nydjtani tudott. A kivetkezd felvondsok —
remélem — gyorsabban késziilnek el; joval rovidebbek is lesznek.”

Akarcsak Wallensteint, hdsndgjét is tavoltartassal akarta
megformalni, de a szenvedélyekben és blinékben megme-
ritkezett Stuart Maria, aki — midén a dramiban megis-
merjiitk — a hirt varja bortonében a birésag itéletérdl, ez
a gbg és aldzat kozt hanykodo blinbané Magdolna megej-
tette irdja szivét; nemcsak egy lingold szerelmessel ajandé-
kozta meg az ifjt Mortimer fantazia sziilte személyében,
nemcsak megtisztulasba és megnyugvasba emeli a vallas
formajat feloltott esztétikai allapot nyujtotta kegyelem
altal, hanem Ifflandtol azt kivanta, hogy a berlini el6ada-
son huszonot éves ragyogd né benyomasat keltse a Maria
szerepét jatszo szinésznd. (Stuart Mariat tizenkilenc évi
fogsag utan fejezték le.) A torténelmi tényekre, Maria



multjara jotékony felhomalyt borit, és szenvedését ragyog-
tatja fel.

A drama nemcsak az Anglia hatalmat megteremté s azt
a sajatjaval egyiitt féltékenyen 6rz6 Erzsébet és vetélytars-
ndje konfliktusa, nemcsak a megtisztulasé sorsunk elfoga-
dasa altal, hanem két egyéniségmodell rajza is. Az egyik
az okos, a politikus, az akaraterds, aki hijan van az embe-
reket vonzd delejnek, a masik a latolgatast nem ismerd, az
érzelmeinek és érzékeinek kiszolgaltatott, aki sziiletésekor
mintha egy veszélyesen jotékony tiindértdl az ellenallha-
tatlan vonzeré ajandékat kapta volna.

Stuart Maria, a skét kirdly lanya még gyermekkoraban
keriilt a fényiz8, mozgalmas francia udvarba a trénoro-
kos menyasszonyaként. Férje, I. Ferenc oldaldn apja hala-
la utan felvette a skot és az angol kiralyndi cimet, utébbit
azon a jogon, hogy a katolikus egyhaz érvénytelennek
tekintette VIII. Henrik és Boleyn Anna hazassagat,
amelyb6l Erzsébet szarmazott. Ez a trénigény megpecsé-
telte a két né ellentétét. Férje halala utan a tizenkilenc
esztendds Maria visszatért Skociaba. Pazarlo udvartarta-
sa, szabados életmddja felhaboritotta az orszag puritan
protestans tobbségét, hiszen a kalvinista skotok amuigy
sem nézték jo szemmel katolikus kiralyngjiiket. Erzsébet
taktikai okokbol kegyencét, Leicester grofot ajanlotta fér-
jul a skot kialyndnek, de Maria nem fogadta el a kérot.
Botrany botranyt kovetett. Alattvaloi siirgetésére férjhez
ment ugyan a Stuart vérb6l szarmazé Darnley grothoz, de
tovabbra is szeretéket tartott. A Riccio neviit, feltehetéen
Darnley tudtaval, osszeeskiivok hurcoltak el a kiralyno
vacsoraasztala mell6l. Hamarosan Marianak is menekiil-
nie kellett, Serege, amelyet egy masik szeretGje, a durvasa-
garol hirhedt Bothwell vezetett, leverte a felkel6ket. Ma-
ria szinleg kibékiilt férjével, de szenvedélyes szerelemben
élt Bothwellel, és miutan fitgyermeket sziilt, tronutodot
a hajadon Erzsébet haldla esetére, meg akart szabadulni
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hitvesétSl. A tervet Bothwell hajtotta végre; mig Maria
egy lakodalmon tancolt, a beteg Darnleyt megfojtottak,
s az épiiletet, amelyben tartézkodott, felrobbantottak.
A kiralyné feleségiil ment Bothwellhez. Fél év milva
jabb, hatalmas lazadas tort ki, s 6 ismét menekiilt. Angli-
aba utazott, Erzsébet védelmét kérte, aki nyomban elfo-
gatta. Stuart Méria a tizenkilenc év alatt, amelyet kiilon-
boz6 bortonokben toltott, nem sziint meg terveket kova-
csolni. Erzsébet, tekintettel orszaga részben — ténylegesen
vagy lelkében — katolikus nemességére és Maria franciaor-
szagi kapcsolataira, nehezen szanta ra magat, hogy dssze-
eskiivés koholt vadja alapjan kivégeztesse.

A drama leghatasosabb jelenete, a két kiralyné talalko-
zdsa a valésiagban soha nem tértént meg. Maria nem
keriilt Erzsébet szine elé. Errdl a jelenetr6l mondta Goethe
a szinhazi préban: — Szeretném tudni, mit sz6l majd a
kozonség, ha a két szajha talalkozik, és kolesonosen egy-
més szemére hanyja kalandjait.

A hatalmas sikert hozé darab nem egészen egy év mun-
kdja volt, és rovid id6 alatt bejarta a német nyelvteriilet
szamos szinhazat; kiilfoldon is nagy elismeréssel fogadtak,
de Weimarban nem kertilt zokkenémentesen szinre. Karl
August és alighanem Herder is kifogasolta a ,,vakmerd
gondolatot”: Maria aldozasa bemutatasat a szinpadon.
A hatésos gyonasi jelenetbdl Schiller kénytelen volt el-
hagyni a befejez6 részt, amelyben a vérpadra indul6 ki-
ralyno az utolsé szentségben részesiil.

(A herceg befolyasa a szinhazra korantsem volt mindig
jotékony. Az 6 dhajara — Goethe hidba igyekezett lebeszél-
ni réla — mutatta be a szinpadon tudomanyat egy kutya-
idomito.)

A makulatlan tokéletességgel megszerkesztett mihoz,
amelyet egy tanulmany talalo szellemességgel torvényszé-
ki dramanak nevez, mekkora dramaturgiai fortélyossag
szitkséges, hogy a kozismert vég, a hdsné halala ellenére



ne lohadjon az érdekl6dés. Schiller a kézenfekvo késlelte-
tési technikat alkalmazza. Erzsébet habozik, hogy a biro-
sag halalos itéletét alairasaval megpecsételje; habozasa, a
megmasithatatlan dontés elodazasa megvilagitja bonyo-
lult jellemét, amelynek legfébb vonasa a machiavellizmus.

Az idés Talbot, Shrewsbury gréfja megkegyelmezést
sugall, az uralkodonoé részvétét igyekszik felkelteni Maria
irant.

Nincsen véddje, senki sem mert

Pdrtjdt fogni s ezdltal haragod

Magdra vonni — engedd meg nekem hdt,
Az aggastydnnak, akil sirja szélén

Fildi remény mdr nem csabithat el,
Hogy védelmezzem a cserbenhagyottat.
Ne mondhassak, hogy az dllamtandesban
A szenvedély, inzés sz6hoz julolt,

S néma csak az irgalmassdg maradl.
Mindenki ellene szivetkezett.. .

Nem biine mellett szdllok stkra, Mondjdk,
Hogy hites urdt ¢ ilette meg,

S vald igaz, a gyilkos lett a_férje.
Siilyos biintett! — Azonban balszerencsés,
Vészjislé idoben kovette el.
Polgdrhdboris szorongattatdsban,

Hol gyinge néként, folyton sirgetd
Vazallusoktdl vétetve kiriil,

A legbdtrabb férfi karjdba dolt.

Majd megkapoan dbrazolva két ellentétes sorsot és egyé-
niséget:

* A Stuart Mdria Kalnoky Laszlo forditasa.
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Neked kemény tanitéd volt a balsors,
Nem fordult rimfényi oldaldval
Feléd az élet. Nem ldttad a trént
Nagy messzirdl, csak ldbadndl a sirt
Woodstockban és a Tower éjjelében
Nevelt nélkiilozések kizt, komoly
Kitelességre e fild kegyes atyja,

Ott nem volt hizelgdd. Kordn tanultdl.
Hii vildgt zajtol nem zavarva,
Lehiggadni, mélyen magadba szdlini
S az élet igaz javait becsiilni.

Azt a szegényt Isten nem dota. Til kordn
Keriilt francia foldre, udvardba
Kinnyelmilségnek, onfeledt iromnek,
Nem hallotta mdmoros tinnepek kizt
Soha az igazsdg komoly szavdt.

A biinds csillogdstdl elvakult.

S a romlds sodra magdval ragadta. ..

Burleigh az itélet végrehajtasat siirgeti, Erzsébet és a
birodalom biztonsagara hivatkozik:

...Ha biztositani szeretnéd

Népednek a szabadsdag biiszke kinesét,
Az igazsdg drdgdn szerzett vildgadt,
Nem élhet ... Hogyha nem akarunk
Drdga életedért reszketni _folyton.
Vetélytdrsnddnek halni kell! — Tudod,
Hogy nem gondolkodik igy minden angol,
E szigeten sok titkos tiszteldt

Szdmldl a rémai bdlvdnyimddas,
Ellenséges eszmék telitik dket;

Szlviik e Stuarthoz hiz. ..



Leicester grof, Erzsébet kegyence, aki szerelmes Mariaba,
akit Stuart Maria is szeret, és segitséget remél tole, gyava-
sagbol a halalos itéletre szavazott, de 6vatosan megkegyel-
mezésre probalja hangolni a kiralynét, oly médon, hogy
a fogoly vetélytarsnét lekicsinyli.

Diirrenmatt a drama problémairél sz6l6 tanulmanya-
ban kifejti, hogy a modern allamban a hatalom gépezete
attekinthetetlen, ,,névtelen, biirokratizalt”, a jelenlegi ha-
talomnak csupan elenyészé része lathato, akar a jéghegyeé,
a tilnyomod rész az elvontsag Ovezetében. Manapsag,
jegyzi meg Diirrenmatt, nem Kreon, hanem Kreon titka-
ra — szerintem inkabb a titkarsaga — intézné el Antigoné
elpusztitasat. Schiller dramaiban, igy a Stuart Mdridban is
a hatalom személyhez kotott: az angol kiralyné kezében
van, Csakhogy a koriiltekinté Erzsébet 6vja a latszatot. Az
itélet alairasa helyett el akarna tetetni 1ab alél Mariat, s
a feladatot arra a titokban katolizalt Mortimerre bizza,
aki életre-halalra szerelmes a skot kiralynébe. Erzsébet
megbizasa Mortimert gyors dontésre készteti: osszeeskiivé
tarsai élén ki kell szabaditani Mariat. Terve vakmerd, de
nem kivihetetlen, hiszen nagybatyja a feliigyel6je Méaria
bortonének. A késleltetési technika, Erzsébet habozasa igy
gyorsitja fel a cselekmény menetét.

Mortimer kozli tervét Leicesterrel, akinek atadta a fo-
goly titkos levelét, de a gréf nyilvanvaléan fél, elhatéarolja
magat az Osszeeskiivoktl. A maga modjan azonban
igyekszik megmenteni Mariat, s a két kirdlynd személyes
megismerkedésétol reméli a fordulatot. Talalkozasra be-
széli ra Erzsébetet.

Elérkeztiink a harmadik felvonashoz. A dontés még
mindig fiiggben. A fogoly megtudja, hogy régi 6haja
teljestil: Erzsébet a vadaszatrél menet betér a varborton
kertjébe, ahol 6 szabadon jarhat-kelhet. Végre szemtdl
szembe allhat vele. A személyi ellentétek, amelyek elva-
laszthatatlanok a politikatél, végzetes konfliktusban rob-
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bannak a dramairodalom egyik leghatisosabb jeleneté-
ben, amely merészen felivel6 csicsként a mi kozepén
szokken a magasba.

Maria a belépé Erzsébet el6tt fogesikorgatva megalaz-
kodik, Erzsébet diadalmaskodhat, de még most is ég ben-
ne az egykori nehéz sorsi megprobaltatott keserisége a
hajdani szerencsés, konnyi életd irant. S az izig-vérig
asszony, Stuart Maria még most is meggondolatlan: jogai-
ra hivatkozik:

Felséged mindig betolakoddnak

S ellenségnek hitt. Ha irokdséil
Tett volna meg, ami megillet engem,
Bennem a szeretet s a hdla révén
Hiiséges bardtndre s jd rokonra

Tett volna szert.

Erzsébetben micsoda szovevénye az indulatnak! A Maria
iranti gyilolete, a katolikus vallas gytlolete (féltestvére, a
vakbuzgé Véres Maria alatt élete veszélyben volt), félelme
a katolicizmus leple alatt askaloédé vagy nyiltan timadd
ellenfeleitél, akiket Maria rokonai, a Guise hercegek ta-
mogatnak, mindez egyiitt forr, kavarog benne.

Hivei messze élnek,

Lady Stuart, hona a pdpasdg,
Testvére a csuhds... Hogyan tehetném
Orikisimmé! Alnok csapda ez!. ..

Es amikor Maria szabadulasért konyorog, és kijelenti,
hogy minden igényérél lemond:



Elismeri hdt végre, hogy legyoztem;

Vége a cselszivésnek? Nincsen iiton

Egy gyilkos sem? Nem akad mdr kalandor,
K balsorsi lovagjdnak szegbdne?

— Vége, Lady Mdria. Meg nem ¢jt mdr
Senkit. Mdssal tirddik a vildg.

Negyedik férje nem szeretne lennt

Senki sem, mert kérdit megili

Ugyaniigy, mint férjeit!

S a jelen levé Leicester el6tt végképp megalazza a foglyot:

Hires szépség a nd mindenkinek,
Ha arrdl hires, hogy mindenkié!

A meéltosag kovetelte tartast elsopri a dith. Maria még
adazabban tombol, mint Erzsébet:

Hibdztam gyarlin és fiatalon,

Fejembe szdllt a hatalom, sosem
Titkoltam ezt, a hamis ldtszatot
Kirdlyi nytltsdggal mindig lenéztem...
Jaj felségednek, ha tetteirdl

Lehull majd a diszlepel, mely ragyogva
Takarja titkos kéjek vad tiizét.

Noi tisztességet nem orikilt

Anyjdtdl; jol ismerjiik az erényt,
Melyért Boleyn Anna vérpadra lépett.

Es mar érjongve:

Egy fattyi meggyaldzia Anglia

Trénjdt, a britek nemes szivi népét

Egy furfangos szélhdmosnd becsapta.

Ha volna jog, eldttem i borulna

A porba, mert kirdlya én vagyok. 296



Stuart Maria veszte nyilvanvalé, Mi torténhet még a
hatralévé két és egynegyed felvonasban?

Merénylet a kiralynd ellen. Mortimer ujjong: Erzsébet
halott. Es maris Gjabb hir: Erzsébet él, a merényl6t — az
egyik osszeeskiivot — elfogtak, fél6, hogy a kinvallatasban
elarulja tarsait. Mortimer a veszély ellenére sem szokik. Es
ismét fordulat; az események menetébdl kovetkezik., Ma-
ria szobait atkutattak, megtalaltak a Leicester grofhoz irt
levele fogalmazvanyat, amelyben kezét neki igéri, ha ki-
szabadul. Az elkobzott levél hirét Mortimer tudatja Lei-
cesterrel, a grof, hogy bdrét mentse, parancsot ad Morti-
mer elfogatasara, de az nyilt szinen ongyilkos lesz; ez a
szinmu egyetlen kissé melodramatikus, mesterkélt, de a
sajat koraban hatasos jelenete. A kegyenc azzal tisztazza
magat Erzsébet elott, hogy 6 valéjaban hitegette Mariat;
bizalmat elnyerve csapdat akart éllitani, hiségét az is
bizonyitja, hogy leleplezte Mortimert, a ,,Guise-¢k eszki-
zét”. Most mar 6 siirgeti Maria kivégzését, hogy uralkodo-
ja gyanakvasat eloszlassa. S az ir6 még tovabb fesziti a
helyzetet; Erzsébet utasitasara Leicesternek személyesen
kell majd kiadnia a parancsot a kivégzés szinhelyén a
héhérnak.

De az 6vatos uralkodéné még mindig nem szénta ra
magat az itélet alairasara: jo hirét ovja a vilag elétt,
bonyodalmaktol tart, talan lelkiismereti kételyei is van-
nak. Talanyos jellemén eltoprenghetiink. Csakhogy az
esemenyek valtig stirgetik. A felbolydult nép katolikus
osszeeskiivéstdl tartva a palota el6tt tiintet: a fogoly fejét
koveteli.

Akarcsak a drama elsé részében, amikor Talbot is, Bur-
leigh is igyekszik a maga igazarol meggy6zni a kiralynét,
a cselekmény torvényszéki targyalast idéz fel. Burleigh a
vadlo, Talbot a védo, s kett6jiik szocsataja kozt a megma-
sithatatlan dontéssel viaskodo biré. Erzsébet nagy mono-



logja megvilagitja az elhatarozas késztette humanus ma-
gatartas Osszefonodasat a vallalt politikai szereppel, a
kényszerité koriilményekkel.

Ha zsarnok lettem volna, mint elddim
E trinszéken, a spanyol Mdria,
Gancs nélkiil onthatnék kirdlyi vért!
De vajon jészdntambdl lettem-e
Igazsdgos? Az ellendllhatatlan
Sziikségszeriség, mely gyiz a kirdlyok
Akaratdn, szabott ram ily erényt.
Ellenség kirnyez, a megtdmadolt
Tronon a nép kegye tart meg csupdn. ..

Az aggalyokon végil diadalmaskodik hatalomvagya és
gyulélete.

Fattyi vagyok neked? Boldogtalan!
Addig vagyok esak az, mig élsz, lehelsz.
Szdrmazdsom irdnt minden gyamit
Eltorlok nyomban, ha kiirtalak.

Mihelyt a britnek vdlasztdsa nincs,
Csak torvényes dgybél szdrmazhatom!

Alairja az itéletet.

De az indulat forrpontjan is hagy maganak kibuvot — nem
lelkiismerete, hanem az esetleges kovetkezmények miatt.
Erzsébet még ekkor is taktikazik, a birodalom uralkodo-
ndje 6vja hirét. Az alairt itéletet odaadja nemrég szolgala-
taba lépett titkaranak, de nem ad utasitast arra nézve — a
titkar hiaba kényorog —, hogy az mit tegyen vele. Tovab-
bitsa? Kinek? Vagy tartsa maganal? ,, Tegye, mit tiszte ir
eld”, utasija a kiralyné, és elbocsatja. Burleigh kiragadja
az alairt itéletet a tanacstalan titkar kezéb6l — ezzel zarul
a negyedik felvonis.
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[gy hat elvégeztetett. Az 6todik felvonas szinhelye ismét
a borton. Udvaran — errdl értestiliink — felallitva a fekete
poszté boritotta emelvény.

Maria buestja szolgal6itol. .. S aztan az a megrenditéen
hatdsos jelenet, amely a weimari eléadason megesonkitva
kertilt szinre: az elitélt toredelmes gyonasa, feloldozasa és
az aldozas iinnepélyes szertartasa a katolikus vallasban a
kiralyokat megillet6 kivételes jogként két szin alatt. (Schil-
ler ezt is tudja!)

Maria megtisztult és megbékeélt lénye mintha A magasz-
tosrl cimi tanulmany szép mondatat példazna: , Nem
lassanként (‘mert a fiiggdségbdl nincs dtmeneti dllapot a szabadsdg-
ba ), hanem hirtelen és megrdzkddtatds dltal szakitja ki a Szépség
a fiiggetlenné vdlt szellemet a hdldbdl, amelybe az anyaghozkititl-
ség kiriilfonja.”

S a hatas még mindig fokozodik. A tiszte szerint az
eliteltet a kivégzésre kiséré Leicester lattara Maria meg-
tantorodik. A szinpadi utasitas szerint a grof felfogja két
karjaban. Maria egy ideig néman és komolyan nézi, a grof
nem birja ki tekintetét, végre Maria megszolal:

Szavdnak dllt, Leicester grdf... Azt {gérte,
Hogy két karjdban visz ki bortonimbél,
S valdban karjdt nyijtja most nekem!

Csakhogy teljes befejezés kell, igazsagoszto, mert a felma-
gasztosulds képéhez a biintetés is hozzatartozik. Schiller
— s ez is oly élesen megkiillonbozteti Goethétdl — legtobb
muvében Teremtéként ott lebeg mivei felett, helyrebil-
lentve az erkolesi vilagrendet.

Erzsébet megtudja, hogy a Mariat allamellenes dsszees-
kiivessel vadol6é tant hamisitott leveleket mutatott be, s
onvadtol gyotrédve a kivégzes utan vilagga kialtotta bii-
nét. A kiralyno — politikai megfontolasbol? lelkiismeretére
hallgatva? alighanem féként az el6bbi indokbol — pertjra-



felvételt rendelne el, de kidertl, hogy az itéletet mar
végrehajtottak. A hatalom mechanizmusabél kovetkezik,
hogy biinbak kell, Erzsébet a felel6sséget szerencsétlen
titkarara zaditja, a Towerbe viteti; fejvesztés var ra.

Es most mér csak a felilmilhatatlanul hatasos schilleri
befejezés kovetkezik. Talbot, Shrewsbury grofja, az ural-
kodd leghivebb embere, felmentését kéri, és tavozik.
A megrendiilt kirdlyné hivatja kegyencét, szerelmét, Lei-
cestert. A szolgalattevo jelent:

Elnézést kér a lord.
Francia fild felé hajéra szdllt.

(Erzsébet uralkodik magan, nyugodtan, mozdulatlanul

all. A fuggony legordiil.)

ROMANTIKUS TRAGEDIA VAGY PASZTORALE?

Az orléans-i sziiz 6sbemutatéja Lipesében volt. A harmadik
eléadason a negyvenkét éves szerzé is megjelent; az éljenzé
kozonség sorfala kozt megy paholya felé a sovany, magas
novésii, betegsége sulya alatt meggornyedt férfi. Vonasait
a szenvedés vésGje nemesitette meg, arca fellengzdsség
nelkil valt atszellemiiltté, s ahogyan Goethe majd késobb
leirja, mélabu, nydjassiag, elmélyiiltség és szorakozottsag
il ki rajta.

A nézétéren allva tapsviharral és ovacioval fogadjak a
paholyaba belépét. Az el6adas végeztével diakok két sora
szegélyezi az utcat, amelyen kocsija elhalad, trombitaszo,
harsondk hangja, vivatozo6 faklyasok kisérik diadalmenet-
ben széallasara.

A hatalmas siker, amelytél sorra visszhangzottak a né-
met szinpadok, meglepetésként érte: nem szamitott ra. Az
orléans-i sziizet 6maga inkabb konyvdramanak tartotta,
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legalabbis erre vall, hogy helyeselt Karl August herceg-
nek, aki a szinmd elolvasasa utan ugy nyilatkozott, hogy
a darab aligha adhato el6. Ne kutassuk, hogy a herceg
szeretGjét, a weimari szinhaz mivészngjét nem ohajtotta
a Sziiz szerepében latni, vagy a drama nemzeti ellendllas-
ra mozgosito erejétol odzkodott, hiszen a szinmi talara-
déan lelkes fogadtatasa 1801-ben és a kovetkezd eszten-
dékben, amikor Napoleon hoditasai stird egymasutanban
valtoztatjak meg Europa téerképét, osszefiigg a feltamadt
német hazafisaggal. A sereget az angol hoditok ellen veze-
t6 Jeanne d’Arc az ébredezd Ossznémet nemzeti 6ntudat
jelképéve valt.

Az orléans-i sziiz tehat idGszerd politikai drama is. Iréja
szerint pedig a szinmu valfajat tekintve romantikus trage-
dia, vagyis kora szohasznalataban regényszerd, csodas
elemekkel atszétt drama. Schiller céltudatos merészséggel
rugaszkodik el a torténelmi valosagtol az altala kifeje-
z6bbnek tartott, tehat érvényesebb kolt6i eszmeiség ked-
véért: Johannaja 6ldoklo angyalként vesz részt a harcok-
ban, és nem a maglyan, hanem a harctéren pusztul el.
Kornernek igy szogezi le errdl nézetét: ,, Valamennyi anyag
megkiveteli sajdtos formdjdt, s a mesterség fortélya abban dll, hogy
a hozzdillit megtaliljuk. A szomorijdtékot éltetd gondolatnak
mindig mozgékonynak és alakulonak kell lennie, és virtudlisan szdz
és ezer lehetséges vdltozatban kell alakot dltenie.” De romantikus
ami az eljovendo francia és angol romantika szellemében
is: maganyos hdsnd, akit hivatastudata kihasit a tobbiek
koziil, és neme folé emel, a sorsaban egymast kovet6 sza-
kadékos ellentétek, a titokzatos és baljos jelenség, a fekete
lovas, a halal hirnokének felbukkanasa, s még folytathat-
nank a felsorolast.

Es pasztorjaték is Az orléans-i sziiz abban az értelemben,
ahogyan a mifaj lényegét és rendeltetését Schiller esztéti-
kai irasaiban, els6sorban A naiv és szentimentdlis koltészetrol
cimi mivében kifejtette. Pasztorjaték, amely a kezdetle-



ges pasztorélet Arkadiajabol, majd a torténelem véres
zilirzavarabol, a meghasonlottsagbol a kivalasztottak Eli-
ziumaba vezet. A Schiller esztétikai miveibol ismerds
harmas fokozat: osszhang a természettel, majd antitézis-
ként diszharmonia, vagyis belépés a torténelmi fejlédéshe
¢és végiil a meghékeélés, a felilemelkedés vilagosan kibonta-
kozik a drama struktarajaban. A nydjat 6rz6 Johannat égi
szozat jeloli ki hazaja felszabaditasara, s a hésné égi sziz-
ként magasztosul fel a drama végeén.

A hosné elfogadja hivatasat, eskiit tesz, hogy lemond a
foldi szerelemrol, és népe bosszulojaként pusztitja az ellen-
séget, megismeri a halal minden rettenetességét, nemcsak
a sajat €letét felaldozni készen, hanem életeket kioltva is.
Az égi parancs, hogy dlnie kell, dsszefligg a szerelemtol
eltilto paranccsal és sajat fogadalmaval, mindkett6 termeé-
szetellenes, de egy magasabb célt szolgal.

Csakhogy ez a bosszuld keresztény amazon mégiscsak
elrettentd, kivaltképpen tudva, hogy a ,,t6rténelmi” Jeanne
d’Arc, bar ott lovagolt a sereggel, sét a sereg élén, Gmaga
nem fogott fegyvert. Johannajat azzal igyekszik Schiller a
nézok és olvasok szivébe lopni, hogy harci tettei mellé a
megbeékélést szolgalo faradozasat és eredmeényeit is felsora-
koztatja. Kibékiti a megkoronazatlan kiralyt, pontosab-
ban csak trénorokost, a dauphint, akinek tunyasiga a
torténelembdl és Bernard Shaw Szent Johanndjabol ismere-
tes, hadvezérével, Dunois-val, civakod6 fénemeseket egy-
ségre hangol, végiil Reimsben a koronazassal uralkodova
felszentelt Karoly és népe kozt teremt békét. Persze maga
az Olés is a szeretet megnyilvanulasa, hiszen Johanna a
természet rendjét allitja vissza azzal a természetellenes
allapottal szemben, hogy egyik nemzet a masik felett
uralkodjék. (Ezen a ponton, a nemzetek onrendelkezési
jogatilletéen kitapinthatd az osszefiiggés nemesak Schiller
egyre erételjesebben kifejezésre jutd nézete és a felvilago-
sodas tarsadalomelmélete, hanem kora politikai helyzete

2



243

kozt is, barmennyire keril a , klasszikus” alkot6 minden
konkrét vonatkozast.)

Johanna fogadalma és célja ellen vét, amikor beleszeret
az angol Lionelbe. Legyézott ellenfelének felemeli sisak-
rostélyat, megpillantja arcéat, és nem 6li meg. Nem az
irgalom allitja meg kezét, a szenvedély bénitja meg.
A magasrendii és elfogadott erkodlcsi parancs ellentétbe
keriilt érzelmeivel, természetes énjével. A dramai osszetit-
kozés nem ellentétes alkatok, nemeslelkiiség és elvetemiilt
gonoszsag (a két Moor fivér), nem sziv és tervezl ész
(Carlos és Posa, Max Piccolomini és Wallenstein) kozt
torténik, hanem magaban a hésnében. Johannanak Jo-
hanna az ellenfele. Ezt a skizoid lelkiallapotot Schiller az
esemenyek és szinek hatasos valtakozasaban mutatja be.

Johanna kiizdelmében Johannaval egyelére a magasz-
tos fél maradt alul. Gyotroédik az 6nmagarél valé tudata
és a szédito tarsadalmi felemelkedése kozti killonbség mi-
att. A kiraly az orszag veddszentjének nevezi, oltart emel-
tet tiszteletére. Csakhogy Johanna autonom erkélesisége
racafol tindoklé helyzetére. A koronazasi diszmenetben
a zaszlot vive | lecsiiggesztetl fejjel és bizonytalan léptekkel
halad”. Enje egyre élesebben fordul szembe a rola kialakult
képpel. A probléma elmélyiilt hitelességgel, megrazo ero-
vel 6lt majd format a Demetriusban.

Es maris Gjabb fordulat: a boszorkanysag vadja. A va-
dat maga Thibault, Johanna apja hangoztatja egy hatasos
jelenetben, Ezek az értetlen, vagy szornyd apak! Schiller
kapitany, a hercegi gyiimolcsos egykori feliigyelGje hany
apaalakot hivott életre fiaban.

Johanna belenyugviéssal fogadja a vadat, mintegy biin-
tetésként eskiiszegéséert.

Elfogadtam némdn a végzetet,
Amelyet Isten, Mesterem szabott rdm.



A pusztaban bolyong; a Biblia sugallta helyzet félreérthe-
tetlen. Kitaszitottsagaban eszmél ra, hogy a magasztos
feladat és a sajat gyengesége mindkett6 egy: 6maga. Meg-
érti, hogy megtorpanas nélkul — vakon irja le a szot Schiller
— kell engedelmeskednie az erkolesi parancsnak, amely égi
felhivas alakjaban oltott testet.

De még végig kell jarnia a gyotrelmek és megalaztata-
sok sorat. A nép, amely nemrég ahitatos lelkesedéssel
innepelte, tombolva kéveteli halalat. Az anyakiralyné
bolondnak csufolja. (Ezt a részletet is mennyire szerethet-
te a Schiller-rajongd Dosztojevszkij!) Aztan a fogsag. Nem
blintetésnek érzi, hanem lehetdségnek erkolesi lénye teljes
kibontakozasira. Mar nem parancs, fogadalom tiltja a
szerelmet, Johanna az erkolesi tokéletesség oly fokara ju-
tott, amelyet az Esztétikai levelekbd] ismertink: a kivilrdl
jott parancs beliilrél jovo akarommd valt.

Ezek utan csak a megdicséiilés kovetkezhet, s itt csap
at a szinm\ félreérthetetlentil a legenddba. A bebortén-
zott Johanna, miutan lelke szabadon felszarnyalt, testét 1s
kiszabaditja, széttori lancait, hogy a szorongatott franciak
segitségére siessen. A sereget diadalra vezeti, de halalosan
megsebesiil, s ekkor keriil sor a hatasos, valoban operafi-
nalékra emlékeztetd jelenetre, a hésné apothedzisara,
amelyre ég és fold rafelel. ,,Rivid a kin, s az drom végtelen”,
bacsizik a hdsné az élettdl. Nem a tulvilag nyilik meg
Johanna el6tt, a hivatasat betoltott ember istentl.

A tervezett modern idillt, amelynek kérvonalait esztéti-
kijaban felvazolta, Schiller nem irta meg, de az idill
beleszovodését a dramiba Az orléans-i szizben és sokkal
magasabb miivészi fokon a Tell Vilmosban valésitja meg.
Am a Tell-drama el6tt egy baljos mii keriil ki keze alol,
A messinai menyasszony, amelynek hatasa évtizedekig elural-
kodott a német szinpadokon.



A WEIMARI ELET

Kezdjiik az életével dsszeforrt szinhazzal, Weimarba kol-
tozésekor az uralkodé herceg e biiszkesége minddssze ki-
lenc éve rendelkezett sajat éptilettel. Azel6tt a palotaban
vagy a kis allam valamelyik elékeléségének hazaban ke-
rillt sor alkalmi bemutatokra, féként daljatékokra, ame-
lyeknek szovegét nagyrészt Goethe irta. A gyengén fizetett
tarsulat kozepesnek is alig nevezheté szinészekbdl allt. Az
j szinhazban Goethe eleinte kedvetleniil latta el inten-
dansi hataskorét — a herceg egyenes kivansagara kénytelen
volt elvallalni. Rendszeres allami tamogatas hijan nagy
gondot jelentett a darabok kiallitasa. A szinpadi ruhak
nemegyszer az udvar levetett holmijabél keriiltek ki, vagy
a szinésznOk maguk varrtak oltozékuket. Goethe, tekintet-
tel a kozonség izlésére, a valosagot killséségekben utanzo,
érzelmes polgari szinmiveket adatott elé. Schiller még
mannheimi korszakabol jol ismerte, és mar akkor is kifo-
gasolta az effajta darabokat. A Wallenstein-trilogia sikere
gyozte meg Goethét, hogy — miként Burschell irja — ,,az
apro Weimarban is lehet olyan el6adasokat szinre hozni,
amilyenekrol 6 és Schiller abrandozott”.

Schiller lobogé energiajanak, mereven igényes céljai-
nak nagy része volt abban, hogy a weimari szinhaz a
német fold legjelentékenyebb szinpadai kozé emelkedett.
WAz egyetlen kapesolat a kizinséggel, amelyet az ember nem bdn
meg, a hadviselés”, jelentette ki. Igaz, megallapitja azt is,
hogy a kozonség altalaban fogékony. ,,Magdval hozza a
legmagasabb rendii irdnti készséget, és bdr hozzd kezdett szokni,
hogy beérje a rosszal, bizvdst felhagy vele, s a kivdldt kiveteli, ha
mdr azt adtdk elébe.” Elesen kikel az ugyancsak elterjedt
gondatlan, lompos beszédmodor ellen. A messinai menyasz-
szony eloszavaban majd kifejti az Ggynevezett emelkedett
stilus, a szépseggel Osszeforrott természetesség kovetelme-
nyeit.
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A weimari szinhaz

tartottak, a probakon is felvaltva vettek részt. A weimari
tarsulat szinészrendezdje megirja, hogyan fakadt ki Schil- |
ler az énekl6 hangstllyal recitalé szinész ellen svab tajszo- i
lasdban, amelyrél nem birt leszokni. A svabos dialektus :
kivaltképp érezhetd volt, ha indulatba jott: — Ejnye, csindl-
Jja, ahogy én mondom magdnak, s ahogyan Goethe akarja. Borza-
lom ez az orokos handabanddzds a két kezével meg ahogy felsipol ;
a hangja a szovegmondds kozben — intette le az 4galo szinészt. 1
A nézétéren hercegi parancsra tilos volt a tetszésnyilva-
nitas. Ezt oly szigoraan vették, hogy aki tapsolni meré- i
szelt, azt a hercegi test6rség kivezette a nézotérrdl. |
A weimari szinhézban nézi meg nagy elragadtatassal a

Az olvasoprobakat hol Goethe, hol Schiller hazaban ‘

i
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vilaghirl vendég, Staél asszony a Stuart Mdria és Az orlé- |

. - - o .. - . P |
ans-i sziz eloadasat. Kivalt az el6bbit nem gyozi magasz-

talni. A francia romantika ékessz6l6 és bébeszéd eléfuta- 246




ranak kivételes tomorséggel sikertilt jellemezni Schiller
munkassagat: ,Muzsdja a lelkiismeret.”

A mozgalmas szerelmi életd Staél baroné — weimari
latogatasakor mar elozvegyiilt allapotban — XVI. Lajos
svajei szarmazasa miniszterének, Neckernek a lanya, ez
ido tajt nemcsak Eurdpa leghiresebb ironoje, hanem egyik
leggazdagabb asszonya. Tekintélyét noveli, hogy kovetke-
zetes demokrata lévén — a szines boriliek érdekében is
kibocsatott egy ropiratot — batran biralta, akarcsak élet-
tarsa, Benjamin Constant, Napoleon diktatérikus intézke-
déseit. Az elsé konzul — két év valasztja el a torténelmi
pillanattél, amikor a papa kezébdl kiveszi a koronat, hogy
a sajat fejére illessze — eleinte igyekezett megnyerni vagy
legaldbbis leszerelni Staél asszonyt, akit t6bb izben, még
Szent Ilondn is karogd vészhollonak, fecsegd szarkanak,
orokos bajkeverének nevezett. Az elsé konzul kozvetitd
utjan megiizente neki, hogy hajlando kifizetni a kétmilliot
(aranypénzben), amit Necker annak idején adott koleson
az allampénztarnak. A megbizott az ajanlat utan megje-
gyezte, hogy Staél baréné ezenfeliil mit akarhat még. Az
ironé valasza a lényeget tartalmazta: Nem az a kérdes,
hogy mit akarok, hanem az, hogy mit gondolok. Az intéz-
kedés nem kesett. Napoéleon kitiltotta Parizsbol negyven
mérfold korzetben, és titkosrend6rokkel figyeltette. Rend-
orminisztere, Fouché talin hamarabb értesiilt réla, mint
maguk az érintettek, hogy németorszagi koratjan az iréné
Weimarba készil.

Schiller 1803. november 3-an kelt levelében tudatja a
hirt a Jenaban id6z6 Goethével: ,,Madame de Staél valéban
Frankfurtban van, és hamarosan ide vdrjuk. Ha tud németiil, nem
kétlem, hogy folébe kerekediink; de az, hogy nézeteinket francia
szdlamokban adjuk eld neki, és felvegyiik a versenyl az é francia
gordiilékenységével, tilsdgosan nehéz feladat.”

Mindketten joggal tartanak Staél asszony szoaradatban
megnyilvanul6 vitazo kedveétol és a hir szerint tapintatlan
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kérdései 6zonét6l. Goethe mar elore igyekszik kitérni,
jollehet a Die Horen szamara forditott is az ironétol: ,,Ha
Madame de Staél Weimarba jonne, elérelathato, hogy
hazahivnak; hogy ne érjen meglepetésként ez a pillanat,
meghanytam-vetettem a dolgot, €s mar elére ugy dontot-
tem, itt maradok”, irja Schillernek. A mostoha idGjarasra
¢és fontos teendéire hivatkozik, amelyek Jenaban taryjak;
valéjaban megint erét vett rajta, mint oly gyakran, a
depresszio. Udvariasnak nem mondhaté fordulattal fel-
ajanlja: ha Staél asszony meg akarja 6t latogatni Jenaban,
szivesen latja. ,Rendezze el a helyzetet gyenged barati
kezével, és kiildjon azonnal gyorskiildoncot, mihelyt vala-
mi lényeges dolog torténik™, kéri Schillert.

Staél asszony 1803 decemberében kora este érkezett
Weimarba; ,a ldmpdkat mdr meggyijtottak”, jegyzi fel. Szel-
lemi rangjahoz és hatalmas vagyondhoz ill6 kitinteté
szivélyességgel fogadtak. A herceg, ahogyan Stein baroné
epésen megjegyezte, sorra nyitogatta ki elétte elméje reke-
szeit. Schiller siet értesiteni Goethét: ,, Az On okaival szem-
ben, amelyek miatt nem akar idejonni, semmit nem lehet felhozni,
s ezt igyekeztem a hercegnek is érthetdvé tenni. Madame de Staél
szdmdra ts kellemesebb lesz — és kellemesebbnek is kell lennie —,
ha Ont nem zavard szérakozdsok kizt ldtja; Onnek ez az ismeret-
ség gy bizonydra szdrakoztald lesz, mig egyébként csak elviselhe-
tetlen teher lenne.”

A hires asszony a hercegi palota szalonjaban teadéluta-
non ismerkedett meg Schillerrel. Elsé benyomasait részint
elmondta, részint feljegyezte. Beléptekor feltint neki egy
magas, sovany, sapadt férfi; egyenruhat viselt vallrojtok-
kal, s hallgatagon allt a kandalléo mellett. A férfi fejének
jellegzetes vonalai rogton lekototték figyelmet; az egyen-
ruha meg a merev magatartas miatt azt gondolta, hogy
az ismeretlen egy tabornok. Megjelenik a hercegasszony
és mutatja Schillert. Staél asszonynak néhany pillanatig
elakadt a szava meglepetésében.
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Schiller feleségének jelenlétét nem emliti az irénd, hol-
ott az egykori von Lengefeld kisasszonynak 1802 6ta ismét
joga volt, mikeént férje megjegyezte, sleppes ruhaban meg-
jelenni az udvarnal ; amitdl hazassagkotése megfosztotta,
jovatevodott: Karl August felterjesztésére a csaszar biro-
dalmi nemességet adomanyozott Schillernek. Lotte ismét
udvarképes lett,

Mihelyt Staél asszony ugy érezte, hogy ismét ura nyel-
vének — tilontdl hossziak a mondatai és tal rovid a karja,
jegyzi meg rola néhany év mulva Puskin —, maris vitaba
elegyedett a németség nagy dramairéjaval a francia klasz-
szikus drama jelenségeirdl. Schiller elmarasztalé vélemeé-
nye a francia szinmuirodalomrol ismeretes, s éppen ebben
az idében irta meg mintegy fiiggelékként A messinai meny-
asszonyhoz utolsé esztétikai értekezését: A kdrus felhaszndld-
sa a tragédidbant, amelyben kifejti, hogy a gorog tragédiak
tomeget képvisel6, de altalanos fogalmat is jelent6 kérusat
a francia tragédia a sivar bizalmas személy, a ,confident”
jellegtelen, unalmas alakjaval helyettesiti.

Schiller olvasott, de nem beszélt jol franciaul, elényte-
len helyzetben volt bébeszédi partnerével szemben, mégis
felvette a kiizdelmet, és tort franciasaggal kifejtette néze-
tét. De idézziik magat Staél asszonyt: ,,...a nyelvi akada-
lyok ellenére abbol, amit Schiller mondott, a gondolatok
olyan bdségét hamoztam ki, hogy meghatodtam jelleme
nemes egyszerségétdl, amely a langeszi férfit arra kész-
tette, hogy olyan kiizdelembe bocsitkozzék, amelyben
hianyaban volt a gondolatait kifejez6 szavaknak. Oly
szerénynek itéltem 6t, oly nemtorédomnek sikerével kap-
csolatosan, oly bitszkének és erélyesnek, midon védelmezte
azt, amit igazsagnak tartott, hogy ettdl a perctél kezdve
csodalattal teli baratsagot éreztem iranta.”

Néhany nap milva, december 21-én Schiller beszamol
a neves vendégrol Goethének: ,,Madame de Staélt olyannak
JSogja taldlni, mint amilyennek eldre elképzelte. Egy darabbil van



ontve, s nincs benne egyetlen idegen, hamis vagy patologikus vonds
sem. Ez az oka, hogy bdr természete és gondolkoddsmidja a
mienkétal mérhetetleniil killinbozik, az ember mégis jol érzi magdt
vele... O maga a francia szellemd miveltséget képuiseli tikéletesen
és igen érdekes meguildgitdsban. Mindabban, amit mi flozdfidnak
neveziink, tehdt a végsd és legmagasabb dolgokban nem lehet vele
egyetérteni, és nem is fogunk soha, minden érvelése ellenére. De
természete és érzésel jobbak, mint metafizikdja, és nagyszerdi elméje
zsenidlis képességekkel rendelkezik. Mindent megmagyardzni, dt-
tekinteni, felmérni — ezt akarja; nem tiri a megkizelithetetlent, a
sitétséget és ahovd faklydval nem tud bevildgitani, az nem is létezik
szdméra. Ezért irtdzik az idealista filozdfidtdl, amely szerinte a
babondhoz és misztikdhoz vezet, s ez az a fojté léghir, amelyben
0 elpusztulna. Ahhoz, amit mi koltészetnek neveziink, nincs
érzéke, ilyen alkotdsokbdl csak a szenvedélyes, a szinoki és az
egyetemes kelt benne visszhangot, de sohasem becsiili a rosszat,
legfeljebb az igazi értéket nem tsmert mindig fel. E néhédny szébél
is ldthatja, hogy Madame de Staél természetének vildgossdga,
hatdrozottsdga és szellemének élénksége igen jd hatdssal van az
emberekre; az egyetlen, ami terhes, a faradhatatlan nyelve, csupa
Siillé kell vilni, hogy kivethessiik. Minthogy még én is, fogyatékos
[franciasagommal egész tirhetden elbeszélgettem vele, On, aki sok-
kal gyakorlottabb, igen kinnyedén fog vele tdrsalogni.

Azt inditodnyozndm, hogy szombaton utazzék ide megkitni az
ismeretséget, vasdrnap pedig visszamenne jenai figyetl intézni.”

Goethe egy ujsag kibocsatasa tigyében id6zott Jenaban,
s elfoglaltsaga mogeé bastydzta magat. Staél asszony kije-

lentette, hogy & latogatja meg Jenaban, de hozzafilizte:

»ltt az a vélemény, hogy nem vall nagy onérzetre télem,
hogy meglatogatom, Ontél pedig galanssagra, hogy nem
jon el hozzam.” A fuggelék megtette hatasat. ,Nem, Asz-
szonyom, nem On fogja megtenni ebben a havas idében
a rovid, de ugyancsak kellemetlen utat”, valaszolta Goe-
the, és kifejezte azt a reményét, hogy szombaton Madame
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de Staél és Monsieur Constant, valamint Monsieur és
Madame Schiller nala ebédelnek.

Az iréoné6 perg6 kérdései, mohé érdeklodése, tapintat-
lansdga és kivancsisiga hosszu tavon farasztotta a két
klasszikust. ,, A Szentlélek ellen vét, aki az inye szerint
beszél”, kozli Goethe Schillerrel. Egyébként is zsémbes
id6szakaban volt, 6rokos ellentmondasokkal ingerelte a
vendéget. — A bennem lakozo 6rdog kotekedik vele —
mondta. Fel akarta bosszantani, ugy elkeseriteni, hogy
benne rekedjen a sz6, de meg éléenkebbre hangolta az
iréné vitazo kedvét. Ujra meg Gjra kitért a talalkozasok
eldl, Staél asszony hidba ostromolta leveleivel.

A megértobb Schiller is elvesztette turelmét. Amikor az
iron6 januar koézepén kijelentette, hogy még tovabbi ha-
rom hetet szandékozik Weimarban télteni, méltatlankod-
va irja Goethének: ,,A francidk minden tirelmetlensége ellenére,
attdl tartok, a sajat bérén tapasztalja majd, hogy mi weimari
németek 15 vdltozékonyak vagyunk, s az embernek tandcsos megta-
nulnia, hogy kelld idGben tdvozzék.” Staél asszony csak marci-
us elsején hagyta el a német fold irodalmi févérosat. ,,Ugy
érzem magam, mintha silyos betegségen estem volna dt” kozli
Schiller Goethével.

Madame de Staél és baratja egyarant felfigyelt ra, hogy
a két klasszikus teljes autonomiat kovetel a mivészet sza-
mara. Goethe egyik levelében tomoren fogalmazta meg
allaspontjat: ,,Hatartalan érdeme a mi 6reg Kantunknak,
hogy elismerte, a miivészetnek egy nagy elvbél kiindulva
cél nélkil kell kifejtenie magat, hiszen tilsdgosan nagy,
semhogy célokra torekedjék.” Schiller pedig odaig ment,
hogy az épitészettdl elvitatta elsédleges miivészi jellegét.
Kalliasz leveleiben a dogmatizmusra oly nagyon hajlamos
kifejti, hogy egy épiilet soha nem emelkedhet a tokéletes
szépség magaslatira, ugyanis minden egyes része hasznal-
hatosagra keésziilt, gyakorlati célt szolgal. Es kijelenti: a
muvészet igazi remekeit semmi nem koti, tdl vannak a



hasznossag vilagan. Az altala nagyra becsiilt Diderot esz-
tétikai irasaiban azt kifogasolja, hogy ir6juk erkolcsi ta-
nulsagot var a mialkotastol, ebben az értelemben nyilat-
kozik Goethének is, aki egyetért vele, jollehet oly sokra
tartja Diderot esztétikajat, hogy a festészetrdl sz616 miivét
leforditotta.

Nyilvanval6, hogy Goethe és f6ként Schiller allaspontja
ellentétben van a felviligosodas tarsadalomkozponti esz-
tetikaelmeéletével, valamint a régebbi, hagyomanyos esz-
tétikaval is. A két francia vendég megvonja a parhuzamot
a hazai és a német irodalom kozt. Az érzékeny intelligen-
ciagji Benjamin Constant bizalmas napléja tantskodik
réla, mennyire meghokkenti a német irodalmi mivek
konkrét célnélkiilisége. ,, Milyen nehéz befogadni a német
koéltészetet annak, aki a francidhoz szokott hozza. A fran-
cia versnek mindig van egy célja a koltéi szépségen kiviil
is.” Es leirja — talan els6ként — a I'art pour I'art kifejezést
a miuvészet autonomiajanak érzékeltetésére. (Constant
kivalo irodalmi érzékét az is bizonyitja, hogy Schiller
miivei koziil nem a hatasos Stuart Mdridt, hanem a Wal-
lensteint forditotta franciara.) Ugyancsak 6 jegyezte fel,
hogy egy vacsoran a frauenplani hazban, amelyen Schiller
tarsasagaban vett részt, Goethe a Wertherrél beszél: — Ezt
a munkat az teszi veszedelmessé, hogy a gyongeségeket
ugy tunteti fel, mintha er6 volna. De ha megformalok egy
munkat, amely megfelel nekem, nem tor6dom a kovetkez-
ményekkel. Ha néhany bolondra ennek a konyvnek elol-
vasasa sulyos kovetkezményekkel jart — az 6 bajuk. —
Constant a kijelentés idézése utan hozzaftzi: ,,C’est le
moins bonhomme que je connaisse.” (Ez a legkevésbé
egyluttérz6 ember, azok kozt, akiket valaha is ismertem.)

Eltinddhetiink, szoba keriilt-e koztiik Constant klasszi-
kusnak mondhat6 megallapitasa: ,Egy nép, amelyet csak
egy bizonyos ember menthet meg, nem érdemli meg, hogy
megmentsék, és nem marad sokaig a megmentettség alla-
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potaban.” Es széba keriiltek-¢ a gondolatok, amelyeket
Schiller ebben az idében befejezetleniil maradt hosszt
versében, A német nagysdgban kifejtett? A koltemény mint-
ha valasz volna Napoleon hodité haboruira, a politikailag
szétdarabolt németség sorskérdésére — Németorszag a
francia forradalom megindulasanak datumaval megegye-
z0 szamra, 1789 allamra és allamocskéara oszlik —, a ment-
hetetlenul elaggott német-romai csaszarsagra, amely mar
régota puszta cim €s tehertetel, akadalya a lehetséges
fejlédésnek. Fiatalon a szinpadtoél varta Schiller a német
nemzeti egység megalakulasat; idével, kesert kiabran-
dultsaggal ugy nyilatkozott, hogy nem akar a német nem-
zet, ,,az emberiség ez oly vdliozékony, esetleges és onkényes alakza-
ta” szamara irni, s Xénidiban azt ajanlotta honfitarsainak,
hogy németségitk nemzeti tudata helyett igyekezzenek
lélekben szabadabb emberekké valni. De a fenyegetd ide-
gen hatalom kozelségében elmélyiiltebben és vigasztaloan
kell szolnia, Kimondja, hogy a német birodalom és német
nemzet két kilonbozé fogalom. A németség jelentSsége
sosem fliggott uralkodoitol; a politikatol elkiloniilve ala-
pozta meg sajat erkolesi nagysagat, s a szellem birodalma
novekszik az elavult barbar alkotmany gotikus romjai
alatt. A célzas félreérthetetlen: a német-romai csdszarsag-
rol szol, amelynek Napoleon rovidesen végét veti.

Es mintha a jovével vitdzna: a német nagysag nem a
fegyverek hozta gy6zelem. A szellem birodalméaba beha-
tolni, elditéleteken diadalmaskodni és a tébollyal bdtran
harcba szdllni, ez torekveésének mélto célja.

A nacionalizmus, amely Schillert Goethe ellenében be-
léptette a nemzeti gébg Walhallajaba, féhelyet biztositva
ott neki, ugyancsak meghamisitotta szellemét.



A SORSTRAGEDIA

Az orléans-i sziiz kézirata még a herceg irdasztalan, de
Schillert emészti a tiirelmetlenség, 4j dramaba akar fogni.
»Csak hatdrozott célra irdnyuld tevékenység teszi elviselhetivé az
életet”, szogezi le Kornernek. ,Ha itvenéves koromig élhe-
tek...” irja ebben az id6ben terveir6l szélva. Negyvenhato-
dik esztendejéig élt. Amikor 0ij dramaja témajan topreng,
négy éve van hatra.

Tétovazik a lehetdségek kozt. Eleinte a régota félretett
vazlatra, a Mdltai lovagokra gondol. Hagyatékaban talal-
tak is részleteket a tragédianak tervezett darabbol. Majd
magat a yorki hercegnek kiadd s az angol tronra igényt
tamasztd Warbeckre gondol, torténetére a Stuart Mdria
anyaggyujtése kozben bukkant ra. ,Ennek a tragédidnak
csomdpontjdt megtaldltam, de a tirténetet nehéz kidolgozni, mert
a hds csald, s én semmiképpen nem akarok moralizdlni”, kozli
Kornerrel. De az alsag, a hamis tudat probleméja nem
hagyja nyugodni; kidolgozott jelenetek és jelenetvazlatok
maradtak a Warbeckbdl halala utan irdasztala fiokjaban.
S a hatalomra t6r6, hasadasos személyiség, a kényszertl-
ten szerepet jatszo alakja ott formalodik lelkében, mikoz-
ben mar elkotelezte magat egy masik témahoz; a War-
beck-eset, az én, aki nem azonos énmagaval, a Demetrius-
ban 6lt majd testet.

A dramatervek kozt ott egy antik stilusu tragédiaé, de
cselekményét nem a torténelem és nem a mitologia szol-
galtatta. Schiller fantaziajanak sziilotte a fejedelmi csala-
dot sujto atok, a titokban, rejtetten felnévekedett lanytest-
vér és a két ellenséges fivér. A fabula kész, mégis hossz
idébe telik el, amig belefog kidolgozasaba. Es kozben...
A Turandot atdolgozasa, sulyos betegség, s egy jabb téma:
Svajc kantonjainak szabadsagharca, Tell Vilmos alakja.
A weimari tarsulattal a divatos fiirdShelyen, Lauchstadt-
ben tartozkodé Goethének, aki itt nyitott idényszinhazat,
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ezt irja: ,,Erdeklodésemet a Warbecktdl hat hét dta mds anyag
vonta el, mégpedig oly erdvel és bensiséggel, amelyet mdr régdta nem
éreztem. Jollehet ez most még csak a remény és homdlyos sejtés
iddszaka, de termékeny és sokat igérd, s én tudom, hogy helyes iiton
Jdrok.” Kiadéjatol, Cottatol a Vierwaldstitti-to meg a
kornyezo kantonok részletes térképét kéri, és Tschudi Hel-
vét kronikdjat tanulmanyozza.

Mégis er6sebb az antik tragédia, a szo teljes értelmében
klasszikus mii vonzasa. Es talan Goethének is van némi
szerepe benne, hogy Schiller Svajc szabadsagharcanak
témajat félreteszi, s a targyanal és szitkségszeri szerkezete
miatt tdomoérebb munka kidolgozasara vallalkozik. A her-
cegl szinhazak intendansa ugyanis hijan van a szinvona-
las, s egyszersmind sikerrel kecsegtetd szinmiiveknek.
A népszerd Kotzebue darabjait, aki nemrég tért vissza
oroszorszagl diadalagarol, s akit sztlGvarosa, Weimar
lelkesen innepelt, mérhetetleniil utalja. Telt hazat bizto-
sito darabjait eléadja, de a Kotzebue iranti megvetése oly
allhatatos, hogy a sikerszerd, a tarsasag kegyeltje el6tt az
udvari damak kérése ellenére sem hajlandé hazat meg-
nyitni.

Schiller kozel egy éve habozik kilonbozé témak kozt;
a tetovazast Goethe a sajat felbemaradt vagy terv allapot-
ban elakadt munkaira gondolva megértéssel fogadhatna.
Nem igy tortént; feltehetéen mogorva hangulatban me-
nesztett siirgeto levelet a késedelmeskeddnek. Reégi 6haja,
irja, hogy Schiller mar a kezdetben koncentraltabban
dolgozzék, s igy szamosabb miivet ,és — hadd flizzem
hozza — a szinszerliség szempontjabol hatasosabbat alkos-
son.”

Schiller nagyon udvariasan és igen hatarozottan véla-
szolt. ,, Teljesen egyetértek Onnel, hogy darabjaim trdsakor jobban
dsszpontositsak a drdmai hatdsra. Ez egyébként, tekintet nélkiil a
szinhdzra és a kizonségre, irodalmi kivetelmény, de csak annyira
tirekedhetek rd, amennyire az.” Szerénység? aligha az; a ko-



vetkezd sorokat bevezetd feltételes mod a Ha valaha s
sikeriil” , sokkal inkabb a megmasithatatlan éntudatot eny-
hit6 udvariassagi formula és talan némi ironia is a drama-
ird Goethe felé. ,,Ha valaha is sikeriil egy jo drdmdt létrehoznom,
csak kaltor dton torténhet, mert a kifelé irdnyuld hatdst, ahogyan
az olykor az alantasabb tehetségeknek és a puszta iigyességnek
sikeriil, soha nem tekinthetem célomnak, s még ha akarndm, akkor
sem érhetném el. Tehdt csak a legmagasabb feladatrol van itt 520,
és csak a beteljesedett miivészet fogja az egvéni, befelé irdnyulo
hajlamot legydzni, ha legyozésre szorul.”

Megéllapodni egy témanal! Schillert nyilvan Goethénél
is jobban 6sztokéli rovidre szabott életének tudata. ,,Fé
dolog a szorgalom, ez adja, nemesak az élet lehetiségeit, hanem
egyediilt értékét is. Hat hét dla buzgdn és ugy vélem, sikeresen
dolgozom A messinai menyasszonyon, 1500 verssor mdr készen
van. A teljesen dj forma megfiatalitott, vagy inkdbb az antik engem
is régiesebbé teit, hiszen az igazi ifjisdg a régi iddkben van”,
irja Kornernek.

A messinai menyasszonyt nem egészen alaptalanul, de nem
is teljesen jogosan a végletesen megvalositott klasszicizald
torekvés zatonyanak tartjak. Goethe mértéktartobb az
Iphigenidban, talan ezért is sikeriilt remekmivet létrehoz-
nia, bar kétségtelen, hogy az Iphigenia inkabb kényvdra-
ma, mint szinpadi.

Schiller sorstragédiat irt; Szophoklész Oidipusz kirdlya
6hatatlanul a szeme el6tt lebegett. Kit(ing elemzdoképessé-
gével természetesen felismerte, hogy az Oidipusz teljes mér-
tékben analitikus drama, hiszen, ahogyan 6 maga mond-
ta, ,,minden ott van mdr a meginduldskor, iddvel csupdn kibogozd-
dik”, és nyilvan azt is mérlegelte, hogy a sorstragédia
sajatos, a lényeget kifejez6 formaja a multban lezajlott,
megvaltoztathatatlan, mintegy megkovilt események
megsemmisitd razadulasa a jelenre. Kozel két és fél évez-
reddel a gorog tragédiak utan Ibsen is ezt a technikat
alkalmazta.




Schiller azonban nem koveti a szophoklészi szerkezetet.
A megmasithatatlan, fenyegeté multat szinmivében egy
atok képviseli, jelentoségét egy tobbféleképpen értelmez-
heté alom; a cselekmény a drama jelenéhez kotott, és
helyenként erdltetett fordulatokkal kozeledik a végkifejlet-
hez.

A messinai fejedelmi csaladra bin arnyéka és atok ne-
hezedik: a fejedelemasszonyt férje egykoron a sajat apjatol
rabolta el. A szerelem, amely a régebbi Schiller-dramak-
ban a tisztasag idillje volt az élet bemocskolt forgataga-
ban, a Stuart Mdridban démoni hatalom, itt pusztit6 erd.
A fejedelemasszony két fia, Don Cézar és Don Manuel, a
két ellenséges fivér ugyanabba a nébe, Beatricébe szerel-
mes, aki valgjaban a haguk. Beatricét apja parancsira
alighogy megsziiletett, meg kellett volna 6lni, mert a bal-
jos dlom szerint 6 okozza majd fivérei halalat, de anyja
titokban elhelyezte egy klastromban. Don Cézar megis-
merkedett a lannyal, s egymasba szerettek. Don Manuel
is langra lobbant a lanyért, és Don Cézar féltékeny diihé-
ben megolte fivérét. Amikor megtudja, hogy Beatrice a
higa, anyja és a lany konyorgése ellenére végrehajtja
magan erkolcsi itéletét: ongyilkos lesz.

Hegel a heroikus id6k jellegzetes alakjanak tartja Don
Cézart, mert 6nmaga lett életének birdja. A hési kort
szerinte ugyanis az egyén autonémiaja jellemzi, ellentét-
ben a deheroizalt modern vilaggal, ahol az egyén korlato-
zott részecskéje az egésznek. Gondolata megegyezik Schil-
ler nézetével, akar az Esztétikai levelekben a modern allam-
rél kifejtett kritikajara gondolunk, akar arra az okfejtésre,
amellyel ramutat, hogy az antik gérog tarsadalomban a
rabszolgak munkaja lehet6vé tette a gorog polgar szellemi
fiiggetlenségét és szinte eggyé valasat a koziigyekkel.

Akarcsak a Haramidkban vagy a Don Carlosban, a csalad
széthulldsa itt is az élet természeti rendjének megcsafola-
sat példazza.



Miként az elsé korus hangoztatja:

Emberi fay kozt oly egyenetlen
Oszlanak el a létheli jok,
Természetben él csak a jog,

O ada nékiink béviben dlddst,
Sziintelen éled és djra fakad;

Am amazoknak erd a kivdltsdg,
S a hatalomra valé akarat,
Felvértezve e szormydl erdvel
Kedviik mindent kinnyeden ér el,
Lébnyomaiktil zeng a vildg;
Amde a fényes ormok utdn a
Meély kozelit, s robajos zuhands.*

A visszajara fordult érzelmek tobbszorés konfliktusban
robbantak ki a miltban; a jelenben a két fivér természetel-
lenes szerelmében és ddaz gyilolkodésiikben, amely fel-
dulja Messina békéjét. A szenvedélynek magukat vakon
atadok a sors szerepét akarjak betdlteni — a Haramidkiol
kezdve visszatéré motivuma ez a Schiller-draméknak.
A messinar menyasszony tragédiajaban elészor az apa tor a
sors szerepére, amikor parancsot ad lanya elpusztitasara,
majd az anyja, megmentve gyermekét, csakhogy ebben az
esetben a klasszikus tragédiak végzettel dacolé gégjérdl
nem lehet szo.

Mesterkélt szinpadi fogasokkal tartja fenn Schiller a
fesziiltséget a tragédiaban, amelyben a kézvéleményt kép-
visel6 kérust a két ellenséges fivér taboraként két egymas-
sal szemben 4ll6 csoportra osztotta. Ez a korus hol béles,
a drama magas fesziiltségét meditaciokra vélto — Schiller
esztétikajaban ebben latja legfontosabb jelentoségét —, hol

* Jekely Zoltan forditasa.




elvakult eszkoze a hatalomnak, indulatok sodorta szerep-
16, hol meg tehetetlen szemlélé.

Schiller szinmiiveinek a Fieskdt6l kezdve leglényegesebb
problémaja a torténelemmel valo erkolesi szamvetés.
A torténelem hol az emberrel, magaval az élettel szemben
allo erd, s az elburjanzott allamhatalomban olt testet, hol
a jovo eszményi képe vagy a jelen nagy feladata, hol meg
bonyolult erék szovevénye, amely befogja, elnyeli a hést.
A messinai menyasszony Schiller egyetlen torténelmen kivili
alkotdsa, s ezen az sem valtoztat, hogy a korus bolcsességé-
vel és kiszolgéltatottsagaval a népet képviseli. Kaiser ta-
nulmanya ugyan az elvesztett idill 6si harmoéniéjat felval-
t6 torténelmi kort keresi benne, de alighanem kozelebb
jarunk az igazsaghoz, ha a cselekmény kimondatlan alap-
témajaban magat az életet latjuk, amelyben minden szor-
nyuség és lélegzetelllitd fordulat megtorténik, megtortén-
het, amelyben a halal az egyéntdl fiiggo feloldo és megval-
té6 hatalom: befejezés. Csakhogy a derd, a megnyugvas,
amely Schiller vilagképében az erkolesiség velejaroja, és
megvilagitja Stuart Méaria, Johanna végperceit, amelyet
Wallenstein utolsé szavaiban sejtelemként él at, hianyzik
A messinat menyasszonybol.

Goethe alighanem a veretes stilus — Schiller verselése
ebben a dramajaban a legzeng6bb s a legszarnyalobb —,
programjuk bet{ szerinti megvalositasa és talan a szigori-
an klasszicizalo mi nagy sikere miatt is vélekedett oly
kedvezen rola, hogy kijelentette: ,,A szinpad teriilete
felszentelédott altala”. A lényegesen tisztanlatobb birdla-
tot akaratlanul maga Schiller fogalmazta meg egyik leve-
lében, amelyet egy klasszika-filologia professzornak irt.
»Osztozom Onnel a szophoklészi tragédia feltétlen csoddlatdban,
de ez a tragédia sajdt kordnak jelensége, olyan koré, amely 1obbé
vissza nem térhet, s ha az individudlisan meghatdrozott jelen eleven
termékére egy tdle teljesen kiillinbizd kort tukmdlnak vd példakép-
ként és zsindrmérték gyandnt, a rendeltetése szerint mindig dinami-
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kusan és élettelin keletkezd és haté mivészetet elpusztitandnk,
ahelyett, hogy ij erdt ontiink belé.”

A konyv alakban megjelent A messinai menyasszony €l6-
szavaban Schiller utoljara dsszegezi nézeteit a mivészet,
mindenekel6tt a dramairas feladatarél. A révid tanul-
many, A kdrus szerepe a tragédidban* hadat tizen az eszmei-
ség nevében az anyaghoz tapadt, naturalista abrazolas-
nak.

»...mivel az igazi mivészet valami redlisat és objektivet akar,
nem elégedhetik meg az igazsdg puszla ldtszatdval; magdra az
igazsdgra, a természet szildrd és mély talapzatdra épiti fel eszmé-
nyi épiiletét... Maga a természet csupdn a szellem eszméje, amely
sohasem esik az érzékek ald. A jelenségek leple alatt rejtozik, de
¢ maga soha nem jelentk meg. Csupdn az eszmény mivészetének
adatott meg, vagyis annak a feladata, hogy megragadja és testi
Sormdba kisse a mindenség e szellemél. Még az sem tudja ugyan
az érzékek elé idézni, mégis teremtd kényszere dltal a képzelderd
elé hozza, és {gy igazabb lesz minden valdsdgndl, redlisabb minden
tapasztalatndl. Ebbol inmagdtdl adédik, hogy a mivész a valdsdg-
bdl egyetlenegy elemet sem haszndlhat fel iigy, ahogy taldlja, hogy
mivének minden részében eszményinek kell lennie, ha az a célja,
hogy mint egész realitdssal birjon és megegyezzék a természettel.”
Szinte felesleges is hozzaftizni, hogy eszményin Schiller a
lényeget érti.

wAmi a kiltészetrdl és mitwészetrdl egészében véve igaz, érvényes
minden mds miifajra is, és igy az imént mondottakat fdradsig
nélkiil lehet alkalmazni a tragédidra. It is sokdig kellett és kell
még most 1s kiizdeni a természetesség hétkiznapi fogalmdval,
amely minden kiltészetet és mivészetet egyenest megsziintel és
megsemmisit.”

Ebben az irasaban fejti ki, mit var a korustél, amely
burkoltan megjelent mar el6z6 dramaiban, a Wallenstein-
trilogiaban, a téredéknek maradt Mdltai lovagokban, s a

* Vajda Gyorgy Mihdly forditasa.



Schiller — Tischbein festménye

Stuart Mdridban, ahol Koérner szerint a higgadt Schrews-
bury a koérus szerepét tolti be. Soron kovetkezo szinmiive-
ben, a Tell Vilmosban szembeszoké a kérus alkalmazasa.
Hol itélkezik, mint a vandor szerzetesek, akik kortlalljak
a zsarnok helytarto holttestét, hol meg elérelenditi a cse-
lekményt, mint a Riitli-réten, ahol az egybegytiltek foga-
dalmat tesznek, hogy megvédik a svajci nép 6si szabadsag-
jogat.
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Schiller meghatérozza a kérusnak az antikétdl elité
szerepét a modern dramaban. ,,4 régi tragédia, amely eredeti-
leg csak istenekkel, hosikkel és kirdlyokkal foglalkozott, szitkséges
kiséretnek haszndlta... Hisok és kirdlyok sorsa és cselekedeter mdr
dnmagukban véve is nyilvdnosak, és az dsiddkben még inkdbb azok
voltak. Kivetkezésképpen a régi tragédidkban a kdrus tibbé-kevéshé
lermészetes szerv volt. Az djabb kiltd a természetben mdr nem
taldlja meg, koltoileg kell megteremtenie és bevezetnie... A kdrus
ezért az djabb tragédiakiltonek még lényegesebb szolgdlatot tesz,
mint a réginek, éppen azért, mivel a modern hétkoznapi vildgot a
régl kiltdi vildggd vdltoztatja dt, mert mindazt haszndlhatatlannd
teszi szdmdra, ami a kiltészetnek ellentmond, és a legegyszeriibh,
legeredetibb és legnatvabb motivumok nyomdra juttatja. A kirdlyok
palotdja most zdrva van, a birdsdgok a vdrosok kapui eldl visszahi-
zddtak a hdzak belsejébe, az irds kiszoritotta az éldszdt, maga a
nép, ez az érzékelhetden él6 tomeg, ha nem nyers erdszak képében
cselekszik, dllammd, kivetkezésképpen elvont fogalommd lett, az
istenek visszatértek az emberek kebelébe. A koltinek djra ki kell
nyitnia a palotdkat, a birdsdgokat ki kell vezetnie a szabad ég ald,
a kizvetlenségel, melyet a valdsdgos élet mesterséges berendezése
megsziintetett, ismét helyre kell dllitania, az emberen levi és Gt
kiriilvevd mesterséges takolmdnyokat pedig, melyek belsi természe-
tének, eredeti jellemének megjelenését akaddlyozzdk, mint a szob-
rdsznak a modern ruhdkat, el kell vetnie, és dsszes kiilsd koriilmé-
nyet kiziil semmi mdst fel nem szabad vennie, csak ami a legmaga-
sabb rendil, s az emberi formdt ldthatévd teszi.

De éppigy, amint a képzimivész ruhdk redoinek biségével veszi
kiril alakjait, hogy képének tereit disan és kecsesen kitiltse, hogy
az elvdlasztott részeket nyugodt timegekké folyamatosan isszekis-
se, hogy a szemet csalogatd és iditd szinek jdtékdnak teret adjon,
hogy az embert formdkat szellemesen el is rejtse, ki is domboritsa
— éppuigy diszovi és koriilveszi a tragikus koltd a maga szigorian
lemért cselekményét és cselekvd alakjainak szildrd kirvonalait livdja
pompds szdittesével, amelyben, mint sokreddyi biborkipenvben, a



cselekvd személyek szabadon, nemesen, tartdzkodd méltésdggal és
JSennkalt nyugalommal mozognak eldttiink.”

A korus szerepérél vallott felfogasa bizonyitja, milyen
messzire tavolodott Schiller hajdani iroi énjéetdl. ,,Amit a
kizvélemény kivet a kéruson, hogy megsziinteti a beleélést, megtiri
az indulatok hatalmdt, éppen az valik legjobb ajdndékdvd, ugyanis
éppen az indulatok vak hatalma az, amil az igazi mivész keriil,
a beleélés az, amelynek felkeltését meguveti. .. Azdltal, hogy a kérus
a részeket szétvdlaszija, és megnyugtatd szemlélodéssel lép a szen-
vedélyek kizé, visszaadja szabadsdgunkat, amely az indulatok
vihardban elvesznék.” Tehat eltavolodas, kiviilallas az alko-
tason, hogy annal inkabb elmélyedhessiink benne. A ko-
rusnak ez a feladata Brecht hires V-Effektjének az ése.

Schiller nyoman két izben is boséges epigonirodalom ke-
letkezett. A Haramidk hatasara a rabléoromantika aradata
a szinpadon és flizetes ponyvaregényekben — egy igen
népszeri utonallo-torténetet Rinaldo Rinaldini cimmel
Goethe jovendébeli és szivbol utalt sogora irt. A4 messinai
menyasszony a sorstragédiak sorat inditotta el. Schiller utol-
s6 muvén, a Demetriuson dolgozik, amikor ,,a németek ostoba
csolatosan. A 19. szazad derekaig egymast érik a szinpado-
kon a végzetdramak; a legismertebb a Februdr huszonnegye-
dike, Werner szindarabja, amelyben ezen a baljos napon
kovetkeznek be a csaladra lesujto csapasok, és a Ferenc
Jozsef-i kor nagy osztrak dramairdjanak, Grillparzernek
elsé darabja, a Die Ahnfrau.
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NYOLCADIK FEJEZET

A VEGSO ELETSZAKASZ

A svdjet szabadsdgharcrdl azérl is esih annyi 520,
mert a szabadsdg eltint a vildghdl.
SCHILLER: LEVELRESZLET

Dolgozoszobaja falan Svajc 6si kantonjainak térképe, vaz-
latok a Vierwaldstitti-torél, a Riitli-rétrél, iréasztalan
kivonatok, a kozeli polcon a 76. szazadbeli Tschudi Helvét
krdnikdja — homeéroszi hangulatot érez benne —, torténész
barétja, Johannes Miiller kétkotetes munkaja Svajc torté-
nelmérdl, Goethe jegyzetei svajci ttjarél — egy ideig Tell-
eposz megirasat fontolgatta, s amikor letett réla, az ossze-
gyilt anyagot atadta baratjanak.

Schiller utolsé befejezett nagy alkotasa lezar egy sza-
kaszt a dramatorténetben. A népek sorsat formalo, a torte-
nelem menetét iranyitani akar6 irodalmi hGsok kora véget
érvele, mintha majd Napoéleon bukasaval egyiitt Iépnének
le a szinr6l. A megvéltozott szemléletben a torténelem a
személyiség feletti, bonyolult tényezdk osszességévé valik,
s az egvkori hérosz, aki iranyt szab a témegek sorsanak,
az 6namitas, a hamis latszat pézaban vagy szétfoszl6 illa-
ziok kozepette leplezidik le. A kozvetlen Schiller utani
korszak nagy tehetségli dramairéjat, a fiatalon meghalt
Georg Biichnert a francia forradalom tanulmanyozasa
készteti annak kimondasara: ,az egyén csupan tajték a
hullimon, a nagysag mer6 véletlen, a langész uralma
babjaték, nevetséges kiizdelem a vastorvény ellen”, s nem
meglepd, hogy Schiller alakjait ,,égszinkék orra, mester-
kélt patosszal 4galdo babfiguraknak” nevezi. A j6 ideig
hatasosan donté szot egyén és torténelem problémakoré-
ben alighanem Tolsztoj mondta ki, a Hdbori és békében
kifejti, hogy elavult az a szemlélet, amely az egyén hatalmi



Ismeretlen tisztel6k ajandéka Schillernek

torekvésében, nagysagaban, szenvedésében vagy gyonge-
ségeében keresi a torténelmi fordulat okat. Az Ggynevezett
nagy emberek csupan cimkéi a fontos eseményeknek; a
torténelem menete akkor valik felismerhetové, ha okait
nem az egyének akarataban keressiik.Torténelemszemlé-
letét Kutuzov alakja példazza. O azért magasodik Napo-
leon folé, mert 6sztoénos hordozoja a nép, a haza elemi
érdekeinek. A megsemmisito csapast egyébkeént a legosibb
ero, a Természet méri a hoditora.

A hés és a torténelem problémajat Schiller masként
latja. Szerinte — gondoljunk elsGsorban az Esztétikai levelek-
re — a modern allam szoritja alkatrésszé az embert, meg-
fosztva a sorsmasito individualis tett lehetéségétdl, amely-
re az antik vilagban s a felbomlé kozépkorban is tere volt,
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Hasonl6 nézetet fejt ki Hegel, sé6t maga Goethe is; 6 olyan
kultirakrol szol, amelyekben az dntevékenység még sze-
mélyesen hatott.

A svajci kantonok szabadsagharcat a Habsburg-uralom
ellen 1307-ben Schiller joggal tekintette olyan térténelmi
pillanatnak, amelyben az egyén szerepe dont6. De hése,
a mondabodl eldlepett Tell maga a nép is, Gerhard Kaiser
szavaival ,,a természet szentje”, akit a kantonok arkadiai
békessegét feldulo, Gsi szabadsagat eltipr6 zsarnok soroza-
tos kegyetlenkedései sodornak a hazdja felszabaduldsat
megindito tettig.

Milyen kanyargé s idénként megszakado, olykor lap-
pangbéan hosszi utak vezetnek egy-egy irodalmi alkotas
letrejoteeig. A Tell-drama valésagmodelljének, a mi betid
szerinti jelentésének kialakulasa nyomon kovethetd; kelet-
kezéséhez az is hozzajarult, hogy Napdleon héditasaira
valaszként a németség nemzeti dramat vart nagy nemzeti
ir6jatol. A Tell Vilmos szembeotl6 els6 értelmezése szerint
lelkesité politikai drama, de belsd struktiraja, a mualtba
visszanyulo rejtettebb szalakon Schiller soha meg nem
valosult irodalmi tervével, a legmagasabb mifajnak tar-
tott idillel fligg ossze.

Nagy versének, az Eszmény és5 az életnek utols6 szakasza-
ban a megdicsGiilt Héraklésznek Hébe, az ifjtsag istenndje
nyujtja az istenek italaval teli serleget. Schiller az életben
meggyotort, halalaban az Olimposzra emelkedett hds
naszat Hébével szandékozott egy nagy idilli kéltemény-
ben vagy eposzban feldolgozni, 1795-ben ezt irta réla
Kornernek: ,,Fzen a témdn til mdr nines semmi a koltd szdmdra,
mert nem hagyhatja el az emberi természet kirét; errdl az dtlépésrol
Istenben szdlna az idill.” Megsziinik benne mindaz, ami
mulando, esetleges, az egész ,,merd fény, merd szabadsdg, merd
lehetségesség”. A leirt szavakban a megvalosithatatlansag
lappang. De ami format olthet bel6liik, az ott van drama-
jaban, vérkeringésként élteti.



Idill a sz6 tisztult, mivészi értelmében és érvényes poli-
tikai tartalom elvalaszthatatlan egymastél a Tell-drama-
ban, s a messze sugarzé politikai tartalom némileg forradal-
mi is, bar ezt az egymast koveté korok sokaig makacsul
elvitattak t6le. Holott az 0j szovetség, amelyre a szinmd-
ben a nép és a nemesur feleskiiszik, a szabadsag, testvéri-
ség ¢és egyenlGség szovetsége, ez a ,,citoyen” szovetség nem
azonos a kantonokat osszekoté régivel. Az j fogalom az
Emberi jogok kidltvdnydnak szellemét idézi, s ezt annak ide-
jén dr. Goebbels oly vilagosan felismerte, hogy a hitleriz-
mus alatt tilos volt a dramat szinre vinni.

Idill, szabadsagharc és forradalom fonédik egyméshoz
adramaban. A svijciak ellenallasa az elnyomdé Habsburg-
politikaval szemben eleinte 6si jogaik féltésében nyilvanul
meg, majd ez a heroikus feudalis jellegii 6si szabadsagfo-
galom 1j, republikanus testvériségnek ad helyet. A Schil-
ler-dramék szornyt, olykor kronoszi kegyetlenségti apa-
imagojaval szemben a barati sszefogas mindig a huma-
num lgyét szolgalja.

A drama indité része, ez a makulatlan szépségi idill az
6si foglalkozasokat iz6 embert, a halaszt, a pasztort és a
vadaszt a természet idStlen harmoéniajanak részeként ab-
razolja. Arkadia. A szinpadi utasitas elénk varazsolja a
tajat: ,,A Vierwaldstitti-t6 magas, sziklas partjai Schwyz-
cel szemben. A t6 6ble benyulik a szarazféldbe, a part
kozelében kunyhé, halaszfit ring egy csonakban. A tavon
at Schwyz napfényben ragyogo, zoldelld hegyi legeléire,
falvaira és tanyaira latni. A néz6tdl balra a Haken felhé
ovezte csucsai lathatok, jobbra, messze a hattérben hava-
sok. Még a fiiggony felgordilte el6tt hallani a pasztorkiir-
tot és a nyajak 6sszehangzo kolompjait — ez a fiiggony
felgordiilte utdn is folytatodik egy ideig.”*

* Vas Istvan forditasa.
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Ugyan mit valosithatott meg mindebbdl a sziikos anya-
giakra utalt weimari szinhéaz, ahol Az orléans-i sziz el6ada-
sara a koronazasi palast a hercegi palota kimustralt figgo-
nyébol keésziilt? De az ir6 képzelete a leggazdagabb diszlet
lehetGseégeit is felillmulja, legalabbis a forgoszinpad alkal-
mazasaig vagy még inkabb a film vilaganak diadalmasko-
dasaig. A halaszfia, a pasztor, végul a vadasz dala az
évszakok egymasutanjat vardzsolja elénk a teljében pom-
pazo nyartol kezdve a zord alpesi télig. S a kozelgé , majd
tombolva kitéré vihar mintha elGjele volna az onkény
tobzédasanak, annak a schilleri értelemben termeészetelle-
nes allapotnak, amely szétszaggatja az arkadiai békessé-
get. A tettek, pontosabban a bindk, amelyek Tellt, a
stermészet szentjét” arra késztetik, hogy leszamoljon a
zsarnokkal, egyt6l egyig az ember eredendé jogait, leg-
bensébb kapcsolatait gyalazzak meg.

A vihar jelezte fenyegetettség novekvo erével valik valo-
ra. Szinre lép a menekiil6 Baumgarten. Leiitotte a csdszari
helytart6 varnagyat, mert az erdszakoskodott a felesége-
vel. Egyediil Tell vallalkozik ra, hogy tild6z6i eldl atvigye
a tavon. Hosszu id6n at emlékkonyvekbe kivankozo szavai
jellegzetes példai a schilleri patosznak:

A derék ember nem magdra gondol,
Bizz istenben, segils az iildizitinek.

Felgyorsult események fokozzak az ellentétet az eszel6sen
hatalmaskod6 Gessler helytarté emberei és a tiréképessé-
giik hatarara jutott svajciak kozt. Gessler poznara tlzott
fovege el6tt minden arra haladénak tisztelegnie kell, a
robotba fogott svijciakkal a helytart6 eré6dot épittet mély
pinceborténnel, a készilé var neve is megalazas: Uri jar-
ma. A felhaborodas altalanos, egyedul Tell hajlik a békés
tirésre::



Csak ha ingerlik, esip a kigyd.
Majd belefaradnak végiil, ha latjik,
hogy nyugodtak mégis a tartomdnyok.

Tell még abban az illuziéban él, hogy megérizheti habori-
tatlan elszigeteltsegét. ,,Erds ember egyediil legerisebb” , vala-
szolja Stauffachernek, aki 6sszefogasra szolitja fel. De ami-
kor az neki szegezi a kérdést:

A haza hdt nem szdmithat terdd, ha
Végsokig dizve védekezni kezd?

Tell kezet nyajt Stauffachernek:

A mélybe hullt bardnyt megmenti Tell.
S bardtaitdl elvonnd magdt?

Ne unszoljatok, ne kérdezzetek!

Nem tudok fontolni, tandesot adni:

Ha tettekhez lesz rdm sziikségelek,
Hiyjdtok Tellt — iigysem tud elmaradni.

A schilleri dramaturgia tigyesen eltavolitja a szinrél a
hést, amikor — még az els6 felvonasban — hire jon: Melch-
tal apjat Gessler megvakittatta a hohérral. Tell igy to-
vabbra is békességbe zarkozhat. Az idillt haza taja, jatszo
fiai, hazimunkaval foglalatoskod6 felesége jelképezik, de
a csaladi élet kore felé ohatatlanul nyomul a kozélet.
Melchtal végigjarta a hirom kantont, Schwyz, Uri és
Unterwalden kiildottei talalkoztak a Riitli-réten, és meg-
kotik az 0j szovetséget, az Gsi, eléviilhetetlen természetjog
szellemében:
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Hatdra van a zsarnoksdgnak s,

Ha jogra nem taldl az elnyomott,
Es terhe tirhetetlen — folfelé nyil,
Merészen bizva, fil, az és felé,

S a fildre hozza le drik jogdt —

Ott fiigg az fent, s el nem rabolhatd
Es sérthetetlen, mint a csillagok.

A természet ds rendje visszatér,

Hol ember az emberrel szemben dll,
S ha nem haszndl mdr semmiféle eszkoz,
Utolsé érvnek ott van még a kard.

Tell nem volt az eskiit tevék kozt, de feleségének kijelenti:
wHa a haza hiv, nem vonhatom el magamat eldle.”

Hanyféleképpen értelmezték Tell alakjat! Vitdztak afe-
lett, hogy merében szabadsaghés vagy egyszersmind for-
radalmér is. Hasonlitottdk Cooper indian héseihez, az
ember 6si romlatlansaga és romolhatatlansaga — a gondo-
lat a felvilagosodas oroksége — megtestesitgjének. H. G.
Thalheim parhuzamot von kézte és a jakobinus diktatira
szelleme kozt ; a sulykot ugyancsak elveté tanulmanyéban
kifejti, hogy Gessler megolésével az igazsagot szolgaltato
Tell kozelebb all Robespierre-hez, mint a XVI. Lajos
kivégzését meg nem szavazo filozofus, Condorcet. A Tell
¢és a Megvesztegethetetlen kozti parhuzam kiindul6pont-
ja, az a tény, hogy kezdetben mindketten ellenzik az
erészakot, még elfogadhat6. (Robespierre fiatal ligyvéd-
ként értekezest irt a halalbilintetés ellen.) A kovetkezteté-
sek sora nyilvanvaloan hamis. Tell nem doktrinér alkat,
a ,, Természet szentjét” a természetjogot semmibe vevd
szornytettek sora készteti a megtorlasra. Az élet folytonos-
saga és moralis értékeinek nevében oli meg Gesslert — és
milyen hatésos vivodas utdn. Az oszténos arkadiai artat-
lansag allapotabol magasabb fokra, a tudatosan mordlis
emberlétbe emelkedett.



Schiller draméban gondolkodik. A szinmi feszilt szer-
kezetében a konfliktus tébb szinten csap dssze. A dontd
fontossagu ellentét a svajci népé idegen elnyomoival.
A masik a nemességet szakitja ketté; a régi, patriarkalis
vilagot megtestesité Attinghausen zéaszlosurral szemben
all unokadceese, a csaszarparti Rudenz. Vitajukban Ru-
denz az 4j tarsadalmi rend, a feudalizmus gazdasagi-poli-
tikai sziikségszeriségével érvel.

A kirdlynak ellen nem dllhatunk:

Ové a vildg, hdt mi egyediil
Ragaszkodjunk-e ahhoz konokul,

Hogy az orszdgok ldncdt megakasszuk,
Melyet erds hatalma vont kirénk?
Ové minden piac, minden birdsdg,
Kereskedelma iit. ..

Es ismét ellentét: a csaszariaknak elkotelezett Rudenz
szerelmese a svajci néppel egyiitt érzé férangi Berta.
A varbortonbe hurcolt Berta sorsa allitja a szabadsagharc
oldalara Rudenzet, s ha jol belegondolunk, nemcsak a
szerelem dontott, mert lam az 6nkény a birtokos nemes
jogaiba is beletipor. Rudenz a svajci néppel egyiitt roha-
mozza meg ,, Uri jarmat”. A harom konfliktus a kirobbano
szabadsagharcban egyesiil.

Schiller elmélyiilt torténelmi problémaérzékére vall,
hogy a szinm{ megoldasa el6remutaté szintézis; a zardje-
lenetben a szereplék szavaibél a feudalizmust felvalto
demokratikus polgari tarsadalom képe rajzolodik ki. A f6-
nemesi Berta polgdridrsként 1ép szovetségre a parasztokkal,
Rudenz felszabaditja jobbagyait, s a schilleri patosz, ez a
szarnyalé emelkedettség elnyomja a feltéré aggalyt: Va-
jon mibdél fog Rudenz megélni?

Ugy érezziik, a Tell-drama az az elhagyhatatlan fontos-
sagu de, amely nélkul az Esztétikai levelek kanti ihletést
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elmélkedései az onmegtagadé kotelességteljesitésrél nem-
csak csonkak, hanem veszélyessé is valhatnak. A Tell Vil-
mos nem pusztan a nemzetté valo nép szabadsagharcanak,
hanem bizonyos fokig és persze kompromisszumokkal a
forradalomnak — igaz, a ,,vér nélkiili forradalomnak” — a
dramaja is. Maga Schiller irja a darab el6adasara késziilé
Ifflandnak Berlinbe a helytarto erédjérdl: ,,Qwing Uri, ez
a Bastille, amelyet az dtodik felvondsban megrohamoznak.” De
gondja volt arra is, hogy a becsvagybol elkovetett gyilkos-
sagot elhatarolja az erkolcesi vilagrendet oltalmazétol.
A csaszart meggyilkoltak, a tettes, Johannes Parricida
herceg Tell hazaban kér menedéket.

En megbosszultam a természetet,
Te meggyaldztad — hozzdd nincs kozim —
Te dltél, én azt védtem, ami szent

- mondja Tell Parricidanak.

Ifflandnak a nyilvanvald erkolesi tanulsag ellenére is
aggalyai voltak. Roviddel az 1804. marcius 17-1 nagy
sikerd weimari bemutaté utan szinre akarta vinni Berlin-
ben a dramat, de valtoztatasokat kért, mert véleménye
szerint a ma bizonyos részeinek olyan hatasa van a téme-
gekre, amely nyilvan nem all az ir6 szandékaban. Schiller
valasza hatarozott: ,,Mdsképpen nem tudtam megfogalmazni,
hogy ellent ne mondjak az egész mi szellemének; mert ha mdr
egyszer ilyen ldrgyat vdlasztott az ember, mint a Tell Vilmos,
sziikségszertien meg kell penditenie bizonyos hirokat, amelyek nem
mindenki fulében hangzanak jol. Ha a szinhdzban ezeket a részle-
teket nem lehet gy elmondani, ahogyan most hangzanak, iigy abban
a szinhdzban a Vellt egydltaldn nem lehet eléadni, merl egész
tendencidja, bdrmennyire drtatlan és igazsdgos is, megiitkozést
keltene. .. Ez az esel a killdi tirvényszék elé tartozik, és ott nem
ismerhetek el magasabb birdtl sajdt érzésemnél.”



BERLIN

Erejét végsokig feszito versenyfutads a halallal. Hivatastu-
dattél fesziilten tagasabb teret akar maga koril, t6bb
lehetdséget, nagyobb visszhangot. Egyre inkabb sziiknek,
kicsinynek érzi Weimart, amelyet — egy évtizede sincs — a
kivalasztott lelkek esztétikai birodalmanak, a szép latszat
vilaganak sejtett.

A valbsag: intrikak szovevénye, bosszusag a szinészek-
kel, bosszisag a herceg miatt, aki legmagasabb patronus-
ként tanacsokat osztogat, rendelkezik. Goethe mogorva,
erGt vett rajta a visszatér letargikus kedvetlenség — ezt
még elviselné Schiller, de az élethaladékért kiizdot ez a
latszolagos tétlenség elkeseriti és felhaboritja. A hajszasan
tevékeny Schiller értetlentil szemléli a téle idegen alkatot,
amely akar a természet, idonként szunnyadé erdi altal
ujul meg. ,,Negyedév dta, jollehet nem beteg, ki nem tette a ldbdt
hdzdbdl, még szobdjdbdl sem... Ha Goethe még hinne valami jo
lehetiségben, és kivetkezetesség volna abban, amit tesz, akkor itt,
Weimarban lehetne egyet s mdst megvalbsitani a mévészel, kivdll-
képpen a drama teriiletén. Akkor mégiscsak létrejinne valami, az
elakadds megsziinne. Egyediil mit sem tehetek, és gyakran elfog a
kivdnsdg, hogy mds lakhely, mds teriilet utdn nézzek; ha valahol
elviselhetd lenne a helyzet, elmennék innen”, panaszkodik Hum-
boldtnak. Ségorndje, Karoline masodik férjének, Wolzo-
gennek talan még elkeseredettebben nyilatkozik: , Naprdl
napra keservesebben érzem itt magam; nem akarok Weimarban
meghalni. Csak abban nem jutok elhatdrozdsra, hovd menjek.”

A csalddja miatti aggodalomnak is része van abban,
hogy elkivankozik Weimarbol. Kegydija, amiért végered-
ményben megdolgozik, még mindig évi négyszaz tallér.
Jollehet ir6i jovedelme tekintélyes — bar korantsem éri el
a Kotzebue-ét —, de a csalad kiadasai is megnovekedtek.

Lotte negyedik gyermekiiket varja. Tagas kétemeletes
hazukat még mindig addssag terheli, az jra udvarképes
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feleség sleppes ruhai, a hajdanaban oly elhanyagolt kiilse-
ji kolté valasztékos oltozkodeése, a gyermekek neveltetése
— mindez emészti a pénzt. Schiller aggalyosan gondos
csaladapa. Amikor a herceg gytjteménye szamara elkérte
téle azt az okmanyt, amelyben a francia forradalom nem-
zetgytleése diszpolgarra valasztotta, masolatot készittetett
rola, hatha valamelyik gyermeke Franciaorszagban akar
majd élni. Feljegyzések, levélrészletek, tervezetek, szam-
vetések — szivet tépo, hogy egyik-masikon ott a hataridd:
1809, akkor lesz 6tvenéves, ennyi id6t remélt élni — tants-
kodnak réla, mennyire aggasztotta csaladja jovéje.

A porosz kiralyi par néhany éve rokoni latogatoba
érkezett a herceghez Weimarba. A vendégek kivansagara
és tiszteletére szinre keriilt a Wallenstein-trildgia; az iroda-
lompartolé Lujza kiralyné lelkesedik a nemzeti sorskérde-
sek megszolaltatojaért, s a Wallenstein irdjat meghivta Ber-
linbe. Es hivja, unszolja Iffland is, a paratlan tekintélyi
szinhazi ember, aki igazgatd, szinész és szerzG egy sze-
mélyben. De Schiller, mintha tehetetlenségi eré kotné
Weimarhoz, sokdig nem szanja ra magat a berlini ttra, az
esetleges attelepiilés elokészitésére.

1804 tavaszan feleségével és két fiaval Lipesébe utazott,
hogy ottani kiadéival, Goschennel és Cottaval targyaljon.
Hirtelen elhatarozassal nem tért vissza Weimarba.

Volt valami menekiilésszerti ebben a berlini ttban,
szandékat senkivel nem tudatta, csaladjaval varatlanul
érkezett meg a porosz f6varosba. Szallojaban az Unter
den Lindenen az attél kimerilten sebtében néhany sort
kildott Ifflandnak. ,,Lipesébe utaztam iizleti igyekben, s ott
atlgtt fel bennem, hogy tiz mérfilddel kizelebb jutottam Berlinhez.
A kisértés tilontil nagy volt, elhatdroztam, hogy dtugrom ide. Hit
itt vagyok, drdga bardtom, sztvbél vagyédva, hogy Ont és bardtain-
kat iidvizilhessem; dj, nagyobb életelemre van sziikségem, eldre
ériilik annak, amit itt ldthatok és hallhatok, s hogy ldtikirimet
kitdgithatom. ..”
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Az lizenet diplomatikusan céloz ra, hogy hajlandé vol-
na Berlinben letelepedni.

Iffland mar masnap reggel megjelent nala. A hajdani
ellenségeskedés mar régen a multé. A porosz nemzeti
szinhaz igazgat6janak érdeke, hogy a nagy és sikeres nem-
zeti dramairot Berlinhez kosse. A nagynevii vendég tiszte-
letére egyre-masra tlizi misorra darabjait, pompas, a
weimari koriilményekhez képest hivalkod6an pompas ki-
allitasban. Schiller jelenlétében adtdk el6 a Wallenstein-
tnildgidt, Az orléans-i sziizet, A messinai menyasszonyt, st a
Haramidkat is bemutattak, holott Mannheimben annak
idején Iffland dicstelen jovét josolt a darabnak.

Schiller harom hetet téltétt Berlinben, ebbél egyet bete-
gen szallodai szobajaban. A véarosbol, amelynek szellemi
élete még mindig Grizte a I1. Frigyes-i hagyomanyt, felte-
het6leg nem sokat latott. Az iinneplések, meghivasok,
bankettek kimeritették. Egy élénk szellemi, nagy mdvelt-
ségi tarsasagbeli holgy, a Kant-kévetd filozofus, Marcus
Herz felesége feljegyezte, mennyire meghokkentette éket
Schiller egyénisége. Merész gondolatokat vartak tole,
szenvedélyes hazafiti patoszt, olyasfajta szarnyalo tiradat
a hoditok ellen, amelyben Posa onti ki lelkét Fiilop kiraly-
nak, ehelyett Schiller megfontoltan beszélt, és kivalt akkor
volt igen elévigyazatos, ha emberekrdl nyilatkozott.

A kiralyi par két izben fogadta, eldszor Berlinben, ma-
sodszor villasreggelin Sans-Souciban. Lujza kiralyné kife-
jezte azt az ohajat, hogy a németség nagy ir6ja Poroszor-
szag févarosaban telepedjék le. (Egy év milva Napdéleon
megsemmisité vereséget mér Poroszorszdgra, Lujza ki-
ralyné latba vetve kivételes egyénisége vonzoerejét, hiaba
igyekszik engedmeényt kicsikarni téle.)

Elkezdédnek a targyalasok. Porosz részrdl allitolag évi
haromezer tallért és udvari fogat hasznalatat ajanlottak
fel. Schiller id6t kért, hogy a Weimarhoz fiz6d6 kapesola-
tat ,,kelld tapintattal” rendezze.
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Schiller 1804-ben — Schadow rajza

Az ajanlat mindenképpen elonyos, de Weimarba visz-
szatérve mégis a maradasra szanta ra magat. A megszo-
kott kornyezet, a sok nehézség aran megszerzett haz, a
letargiajabol kilabalé Goethe, irodalmi baratsaguk tar-
toztatja vagy inkabb a potolhatatlan id6, amelybdl hete-
ket venne el a koltozkodés, az uj kornyezethez valo alkal-
mazkodas. Es talin mindenekel6tt a kézirat munkaaszta-
lan, a kozvetleniil a berlini at elott elkezdett Demetrius.

280




e

o Visszarettenek attél, hogy a megszokott kiriilményeket iijakkal
cseréljem fel; itt Weimarban teljesen szabad vagyok, és tulajdon-
képpen otthon. .. Ha a herceg csak némileg jelentds kdrpdtldst ajdnl
[fel, mégis kedvem van itt maradni®, irja Kornernek.

Azzal a koriiltekintéssel és diplomaciai készséggel,
amelyre nehéz élete soran tett szert, s amelyrél, kapcsola-
tuk kezdetére visszatekintve, az idés Goethe ironikus elis-
meréssel nyilatkozott, tdjékoztatta a herceget a berlini
targyalasokrol. A Weimarhoz fiz6d6 szent kotelékeket,
alattvaléi hédolatot és halat emlegetd levél veégiil kitér a
lényegre: csaladja van, 6 maga negyvenharom éves, egész-
ségi allapota gyenge; jollehet kegydija és iréi jovedelme
elegend6 a megélhetésre, 6véi jovojére is gondolnia kell.

wEgyediil ez teszi kitelességemmé, hogy életkiriilményeim jelen-
t6s javuldsdt ne utasitsam el kizonyosen, dm boldognak vallandm
magam, ha ezt a javuldst Fenséged kegyességétsl kapndm, és
Fenségednek, egyediil és csakis Fenségednek kiszinhetném.”

A szoveg megtette a kivant hatast. Karl August megko-
szonte Schiller sorait, és megtudakolta, mi tenné lehetéve,
hogy ne banja meg ,szerényebb korilményekhez valo
ragaszkodasat”.

Schiller tanacskozott Goethével. Az évi haromezer tal-
lér helyett beérte nyolcszazzal, a duplajaval annak, amit
eddig kapott. A herceg még tovabbi kétszazat helyezett
kilatasba, s engedélyt adott, hogy Schiller idénként né-
hany honapot toltson Berlinben, s6t tanaccsal is ellatta:
igyekezzék a poroszoktdl is szert tenni évjaradékra.

Ujabb berlini utra nem keriilt sor. Schillernek ekkor
csupan egy éve volt még hatra.



AZ ALSAG DRAMAJA

Aki Schillert olvassa, aligha kozeledhet megindultsag nél-
kil a Demetriushoz. A haldoklé sajat verssorait motyogja
onkiviletben a véget megel6z6 éjszakan.

A Tell Vilmos probai még folytak, amikor a dramanak
nekikezdett. Betegsége miatt két izben hosszabb idére
félbe kellett hagynia a munkat. A bonyolult mélységi
drima megszakad a mésodik felvonis elején az ozvegy
carné, Marfa monologja utan, de az elkésziilt rész sem
teljesen befejezett, a szovegben szaggatott vonalak jelzik
a hianyz6 verssorokat. A Demetrius vonalvezetése mégis
el6ttiink all, rank maradt a mu részletes vazlata s a jegy-
zetanyag, amely a torténelmi eseményeken, a tarsadalmi-
politikai viszonyokon kiviil a népszokasokra, a korabeli
viseletre, az orosz szavak kiejtésére is kiterjedt, ez a hatal-
mas apparatus, amelyet Schiller munkéja végeztével, mi-
ként szinmuvei befejezte utan szokta, nyilvin megsemmi-
sitett volna.

A drama a megcsalt csal6 tragédidja, ahogyan a Demet-
riusrol egyik-masik Schiller-tanulmany allitja. Az elneve-
zés tomor és hatasos, de mint a cimkék altalaban, csak
részben fedi a valésagot. A Demetrius ugyanis, akar egy
matematikai képlet, behelyetiesithetd sorsokkal, életérzések-
kel, alkatokkal, az emberi lélek szomor és ijeszto elferdii-
léseinek folyamataival. A csonkan maradt drama azért is
kivételes remekmi, mert képlete, a hés alakja sokféle sors
és tragédia hordozoja.

A torténelem szerint az al-Demetrius, egy Griska Ot-
repjev nevi szerzetes rosszhiszemi kalandor: kiadta ma-
gat a halottnak vélt carevicsnek. Az ir6 akaratabol a
drama szornytivé és szanalmassa torzul6 fGszereplgje kez-
detben johiszemien vallja magat Rettegett Ivan car fia-
nak, akinek halala utan Borisz Godunov ragadta maga-
hoz a hatalmat. , Hisz magdaban, hitébsl kifolyslag cselekszik,



"’Q.

5 ebbol ered a tragikum. Eppen ez az eltokéltség, amellyel inmagd-
ban hisz, a rettenetes”, irja hésérdl Schiller.
Elettorténetét, tudattalan személyiségeseréjét Demet-

s ess

lengyel kirdlynak a krakkoi udvar szine elétt.

DEMETRIUS

Lgy éve sines, hogy rdleltem magamra,
Magam elitt is rejtve éltem addig,

S nem sejtettem kirdlyi szdrmazdsom.
Szerzetesek kizt voltam szerzetes,
Mikor eszmélni kezdtem, szigori
Kolostori fegyelem vett kil

A szorongatd pap-léttel dacolt

A bdtor szellem, s eremben sitét-
Hatalmasan ldzongott a lovagvér. ..
Ledobtam a csuhdt, s Lengyelbe sziktem,
Ahol a nemes herceg, Sandomierz,
Mindenkinek szives bardtja, vendég-
Szeretd udvardba fogadott,

S nevelt a nemes fegyverforgatdsra.*

A vajda udvaraban viszadlyba keveredett egy el6kel6 ne-
messel, az megiitotte, tusakodasra keriilt sor, s a lengyel
belerohant ellenfele kardjéaba. Idegenként Demetriust ha-
lalra itélték.

A vérpadon térdeltem mdr, nyakam

A pallos ald meztelenitettem —

S egyszerre csak egy drdga ékkivekkel
Rakott aranykereszt bukkant eld:

A keresztelon kotitték nyakamba.

* A Demetrius Lator Laszl6 forditasa.



En, ahogy a mi népiink kizt szokds,
A keresztény megudltds zdlogdt
Elrejtve mindig nyakamban viseltem.
Megragadtam végsi vigaszomul,

S a szdmra nyomtam jdmbor dhitattal.
Eszreveszik a pazar, drdga éket,
Almélkodadst kelt és kivdnesisdgot,
Eloldoznak, faggatni kezdenek,

De nem emlékszem arra az iddre,
Mikor még nem volt rajtam a kereszt.

Harom bojar, aki Godunov elél menekiilt lengyel foldre,
raismer a kilenc ametiszttel koriilrakott smaragdrol a ke-
resztre: Rettegett Ivan fidnak, Dimitrij hercegnek ezt
akasztottak a nyakaba a keresztelon. Demetriusnak egyéb
bizonysaga is van, zsoltaros kényvbe irt gorog szoveg,
amely szerint ez a konyv Ivan car kisebb fiaé. A carevicset
Rettegett Ivan halala utan Borisz Godunov parancsara
meg kellett volna 6lni, de egy diakénus kimentette a
felgytjtott hazbol.

Demetrius joggal hiszi magarél, hogy az orosz tron
jogos orokose, a kivalasztott, akit ,,a balszerencse vermébil a
sors a szerencse ormdra ragadott”. Tronkovetelését a lengyelek
politikai okokbol tamogatjak, sorsa Osszekapcsolodik a
lengyel hatalmi torekvésekkel, a féurak mohosagaval.
Mniszech vajda nagyra tor6 lanya, Marina a jegyese lesz.
Demetrius azt teszi, amit varnak téle: zaporozza az igére-
teket.

Megindul seregével a tron felée. A megrettent Borisz
Godunov kiildéttje, Hiob patriarka atjan ki akarja csikar-
ni Marfabol, a kolostorban él6 6zvegy carnébol, hogy
tagadja meg a tronkévetel5t mint csalot. Onérdek és koz-
igy Osszevegyiil, mert ebben a débbenetes dramatorzo-
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Az al-Demetrius



ban tGgysz6lvan semmi sem egyértelm@. Hiob a hazara
hivatkozik: ,,A hdbori csapdsdtsl dvndd meg ezt a foldet.”
Csakhogy Marfa hinni akar! Demetrius az 6 fia. Es ha
masként volna:

...még ha vérszerint nem is fiam,
S azt a nevet csaldrdul bitorolja,
Legyen akkor a bosszim gyermeke:
Elfogadom, fiammd fogadom,
Akit a bosszidlls ég sziilt nekem.

Hiob fenyegetésére az onszuggesztiova fokozodé hit a
valasz. A sodr6 ereju verssorokban, a tagul6é korokben,
kozmikus képekbe torkolld latomésokban a megtiport asz-
szony bosszivagya Osszeforr az anyai érzéssel.

MarFA (egyediil)

0 az, a fiam, hinni akarom.

A szabad puszta vad torzsei is

Fegyvert ragadnak érte, és a biiszke
Lengyel palotagrdf nemes lednydt
Rdbizza jo tigye szinaranydra —

Csak én tagadndm meg, az anyja? Rajtam
Ne viharzana dt csak az irim,

Amely mindenki szivét elboritja
Kavargdsdval, megrdzza a fildet?

A fiam az — igy hiszem, akarom.

Eleven bizalommal fogadom

A szabaduldst, amelyet az ég kiild!

O az! Haddal jon, hogy megszabaditson,
Hogy megbosszulja gyaldzatomat!

A dobjait, a harei trombitdit,

0, halljdtok kirdlyotok hivdsdt.

Gyertek mind, gyertek délrol, napkeletril,
Pusztditokbdl, ds erdeitekbdl,



Mindenféle ruhdji, nyelvil népek!
Szerszdmozzatok lovat, rént, tevét!
Aradjatok, mint milliényi hulldm,
Luduljatok a zdszldja ald,

Mint Arcturus ontotta hépihék!

0, mért vagyok bezdrva, idekitve,
Szdrnyszegelten, végtelen érzelemmel!

Ki zsugoritja ossze a teret

Kiztiink? Orok nap, ki a foldgolyét
Keriilod, légy kivete vigyaimnak!
Megkithetetlen vdndor, levegd,

K egykettire bdtran ott teremhetsz,

Vidd néki izzd sévdrgdsomat!

Nines egyebem, csak imdm, csak fohdszom:
Leglelkembol meritem ldngoldn,

Es szdrnyasan kiildim a magas égbe.
Nines birtokom mds, csak az anya kinnye
Es dlddsa — s mint fegyveres hadat
Kiildim elé dket hatalmasan.

Schiller utolsoként leirt verssorait az orosz paraszt, Petrus-
ka mondja:

Ellenség? Nem ellenség, aki jin:
A nép bardtja, jog szerint a cdrja.

Kovessiik a vazlatot: cselekmény és jellemek kibontakoz-
nak beléle. Demetrius csatat veszit, csatat nyer. Borisz
vezéreinek egy része atpartol hozza, a cart egyre nagyobb
veszély fenyegeti. A varosokban nyugtalansag, Moszkva
forrong.

Borisz biintett drdn lett uralkodd, de véllalta és teljesitette az
uralkodé valamennyi kitelességét. Csak személyes iigyetben gyanak-
vd, bossziidllo és retlenetes némelyekkel. Szelleme, csakigy mint
rangja_folébe emeli mindannak, ami kiriilveszi. A legfobb hatalom



hosszii birtokldsa, a megszokolt uralkodds és az inkényuralmi
Sorma olyannyira megnivelte gigjét, hogy képtelen tilélni nagysd-
gdt. Tisztdn ldtja, mi vdr rd, de cdrként viselkedik, nem aldzkodik
meg, mikor elhatdrozza, hogy meghal.”

Schiller dramajaban Borisz Godunov, mihelyt a sorsat
eldonté csapasnak hirét veszi, egy félreesé szobdban meg-
mérgezi magat.

s - -Demetrius Tuldban, szerencséje esiesdn. A hadsereg az ivé,
sok vdros kulesdt viszik elébe. Dimitrij nydjas és szeretetre mélto,
nemes megindullsdggal fogadia Borisz haldlhirét, megkegyelmez a
leleplezett merényloknek, akik az életére tirtek, megveti az oroszok
szolgai hajbdkoldsdt...”

A Demetrius koril tolongé tomegben felbukkan egy
ember. Téle tudja meg az igazsigot. A férfi az igazi
Demetrius gyilkosa, de tettéért Boriszt6l nem kapott jutal-
mat, st attol tartott, hogy Godunov megoleti. Bosszibol
egy fitcskat, aki feltinden hasonlitott Ivan car fiara,
gondjaba vett, s atadta egy papnak az ékszerrel egyiitt,
amelyet a meggyilkolt carevicstdl vett el. Jutalmat kér az
al-Dimitrijtél.

»Az elbeszélés kizben roppant vdltozds megy végbe Demetrius-
ban. Hallgatdsa félelmetes. Hatdrtalan diih és kétségbeesés tilti el,
s a gyilkos a végsikig ingerli, amikor dacosan és elbizakodottan a
Jutalmdt kiveteli. Leszirja.

Demetrius monoldgja. .. Te dtdifted az életem szivét, elragadtad
hitemet inmagamban. — Tdvozz bdtorsdg és remény. Tidvozz,
magamba vetett derds bizalom, irom és hit. — Hazugsdgba bonyo-
lddtam, meghasonlottam inmagammal.”

Thomas Mann figyelmeztet benniinket, hogy Demet-
rius tragédidja ezen a ponton a mivészé is lehet, akinek
ra kell ébrednie, hiaba tette fel életét a nagy, az egyetlen
célra. A Demetrius egyik képlete a belsé Gsszeomlasé.

Vissza nem vezet t. ,, Tévedésbil én ragadjam ki a népet?
Hisznek bennem. Szerencsétlenségbe, ziirzavarba laszitsam dkel,
hitiiket elraboljam? En magam leplezzem le csaldsomat? — Elire
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kell tirnim. Szildrdan kell dllnom, de nem tehetem mdr belsé
meggyizadéssel. Gyilkossdgnak, vérnek kell engem helyemen tarta-
ma.”

Az elbizonytalanodott Demetrius kegyetlenné valt.

»Megjonnek Moszkva vdros kivetei, és meghddoinak neki. Ko-
moran, baljds intézkedésekkel fogadja oket. Koztik van a pdtridr-
ka. Demetrius megfosztia méltésdgdtdl, nem sokkal azutdn pedig
elitél egy elkeld oroszt, mert az kételkedni mert cdr volta jogossdgd-
ban.”

Ujabb tartalma a Demetrius-képletnek: a zsarnoksag
mogott nytiszité félelem, kisebbségi érzés.

Demetrius, mint car.

A félelmetes elem sodorja 6t is, nem tud drrd lenni rajta; idegen
szenvedélyek ereje irdnyitja, s mintegy eszkizzé, mellékalakkd
vdlik. Tudata mélyén dltaldnos gyanakvds tdmad; nincs egyetlen
bardta, igaz hive. A nép kezdi rossz szemmel nézni. Még ami
becsiiletére vdlik: népszerisége, egyszerdisége, a merev ceremdnia
meguetése, az is békétlenkedést szil. Olykor meggondolatlanul
megsérti az orszdg szokdsait. Uldiozi a szerzeteseket, mert sokat
szenvedett koztiik. A sértett biiszkeség pillanataiban kényiri szeszé-
lyektsl sem ment.”

Az osszefogott szerkezetben a mellékszereplGk alakja,
sorsa egybefonodik a sajat alsagaval kiiszkodé Demetriu-
séval. A car szerelemre lobban Borisz Godunov lanya,
Akszinya irant, de a lany megveti 6t.

wDemetrius megszegni készil Marina irdnti hiségét. Errdl
beszél a pdtridrkdval, aki, hogy a lengyeleket eltdvolitsa, eleget tesz
kivdnsdgdnak és magasztos képet fest a cdri hatalomrdl.” Csak-
hogy a car valéjaban eszkoz lett a hataloméhes lengyel és
a hatalmukat félté orosz féurak kozt az egymas ellen
fesztlo erck tutkozépontjaban. S elérkeztiink a Demetrius-
képlet harmadik jelentéséhez: hol végzodik a szabadon
valasztott tett, és hol kezd6dik a kényszermozgas? Elhatéa-
rolhaté-e a ketté egymastél. A drama szerint aligha.

w»Marina nagy kisérettel megjelentk Moszkvdban. Taldlkozds



Demetriusszal. Mindketten talmian, hidegen viselkednek, de Ma-
rina jobban tud alkalmazkodni. Siirgeti, hogy tartsik meg az
eskiivit.

A hatalmat féltd Marina megmeérgezteti Akszinyat. De-
metrius nagy fdjdalma, tort sziveel megy az eskiivire.

Az eskiivé utdn Marina felfedi Demetriusnak, hogy nem hiszi,
és soha nem hitte az igazi cdrevicsnek. Hidegen magdra hagyja
Sélelmetes dllapotdban.”

Az elégedetlenek Osszeeskiivést szonek, az 6zvegy carné-
tél a felkelGk azt kovetelik, hogy a keresztet megesokolva
eskiivel fogadja, Demetrius az 6 fia. A carné nem vallalja
az eskiit. ,, Némdn elfordul Demetriustdl, és el akar tdvozni.
— Hallgat? — kidltja a tombold timeg. — Megtagadja? — Halj meg
hdt, csald! — és didifve feszik Marfa ldba eldtt.”

A komor dramaban ott a j6vé is reménységként, a tiszta
lelki Romanov — a dinasztia megalapitoja — Akszinya
egykori szerelmese alakjaban. Csakhogy a befejezés, ez a
débbenetes ir6i telitalalat ellentmondva egésziti ki azt,
amit Romanov figuraja példaz. A zardjelenet a torténe-
lem megismétlédé mozgasat vetiti elénk, Wallensteint,
Napéleont, a mult és jové hatalomra toréit. A személyi-
ségtorzito veéres jatszma folytatodik.

Demetrius holtteste a szinen. ,,Mindenki elmegy, csak egy
vakmerd kozdk marad ott, aki mdr eldbb is kalandornak, merész
szerencselovagnak mutatkozott. Véletleniil a cdri pecsét birtokdba
Jut, és eszkozt ldt benne, hogy Demetrius szerepét jdtssza. Reményét
néhdny mds koriilményre is alapozza: 1. Lengyelorszdgnak érdeke,
hogy a polgdrviszdly Oroszorszdgban minél tovdbb tartson; 2. a
kozdkok érzilete; 3. a torvényes trénkiveteld haldla; 4. az elsd
Demetrius szerencséje; 5. Marina érziilete; 6. Demetrius haldldt
késdbb bebizonyitani nagyon nehéz lesz.

A mdsodik Demetriusnak ez a monoldgja zdrhatnd a tragédidt;
ij forrongdsok, kiizdelmek sordt villantja fel, és mintegy djra kezdi
a régit.”

o



AMI AZ ASZTALFIOKBAN MARADT...

Két lista, egy hosszi és egy rovidebb, tervbe vett és elké-
szillt mivek cimeivel, szamuk meghaladja a harmincat.
A Wallenstein, Maria Stuart, Wilhelm Tell nevek athtz-
va. A vonas jelzi, hogy a drama elkészilt. Akar a kereske-
dé, aki torli a leszallitott tételt.

A cimek nagy része az emelkedett teoretikusban, az
ihletett dramairéban €16 6rok kamasz izgaloméhségérol
tanaskodik. A francia hugenottak lemészarlasa, a Sziciliai
vecsernye, Agrippina, Nér6d anyja, akit fia meggyilkoltatott,
az antik targya Themisztoklész mellett a kozépkori torténe-
lem érdekes alakjai: Oroszldn Henrik, Habsburg Rudolf, rege-
nyes élet( nok: A flandriai grifnd, Celle hercegnd, egy terv a
mannheimi id6szakrol, a Haramidk folytatasaként:
A gydszruhds menyasszony, s minthogy a legtobb cim terveze-
te vagy éppenséggel ncthany jelenet részletes vazlata is
elkésziilt, tudjuk, hogy a szinmiiben kisértetek is megjelen-
nek. Burschell az elgondolasban Kleist-dramak eléfutarat
latja. A Don Juan témakoér sem hianyzik a hagyatékbol:
Elfriede avagy a pokolbeli menyasszony; meglehet, hogy Schil-
ler operalibrettonak szanta. A mdltai lovagokrol és a War-
beckr6l mar sz6 esett. Tervezett egy Parizsban jatszodo
bintigyi dramat, a vazlatok szerint habozott, hogy trage-
dianak vagy komeédianak dolgozza-e fel; a témat a 18.
szazadi kultirtérténetbdl, Mercier méltan hires Pdrizsi
korképeibil meritette, Felvazolta egy koronarablas torténe-
tét is. O, aki csak leirasokbol és térképekrol ismerte Svéj-
cot, és soha nem jart abban az orszagban, amelynek disz-
polgara lett, s utazasai altalaban menekiilések vagy bara-
ti, esetleg tizleti litogatasok, mindig a német fold hatarain
belil és ott is kevés szamu helyen, almatlan éjszakain,
vagy amikor betegség rekesztette el a munkatol, és kikap-
csolodasként is szivesen olvasott Gtleirasokat. Fantaziaja-
ban, a nyomtatott betiik, az irélap folé hajolva szelte at



a teret. Képzeletével latott. Jegyzetei kozt ott a tervezet
Eurépan tali hajéutakrol, ,,tengeri dramakrol”. Foglal-
koztatta egy Attila- és egy Martinuzzi-tragédia.

A tervek, vazlatok flizetekben és papirlapokon egy
egész kotetnyit tesznek ki a halala utan sokkal késébb sajto
ala keriilt hagyatékban.

A VITATOTT KOLTO

Valbban oly szénokias, patoszba merevedett, bobeszédi-
en fellengzds, tanitésan oktaté Schiller koltészete, aho-
gyan a romantikusok, foként Schlegelék és barataik alli-
tottak? Az elmarasztald itéleteket lehetne folytatni, és
tagadhatatlanul aggaszt6, hogy a kritika — még ha elfogul-
tan kiméletlen is — oly hamar kikezdte Schiller kolt6i
nagysagat, amely hivatalosan és a széles koztudatban
egvarant kozvetleniil a Goethe utani, sét szinte a Goethe
melletti helyen volt. Schiller, a nagy nemzeti kélté mintha
mar életében aszinkronba keriilt volna kora vajtfiiliinek
koltészetigényével.

Igaz, sorakoztathatnank fel Schiller verseit magasztalo
kijelentéseket is, elsdsorban a legavatottabb értékel6 kriti-
kus Goethe szavait. Csakhogy a , batorkodom” kezdeti
mondatban, amelyben leszogezi, hogy Schillert koltének,
mégpedig nagy koltének tartja, jupiteri mennydorgést is
érziink: az olimposzi gunyos indulattal elhallgattatja az
okvetetlenkedve agalé uj nemzedéket. Aztan hivatkozha-
tunk Humboldt okos és érté szavaira az Enek a harangrdlt
méltatva; biralata megallapitja, hogy a munkafolyamat,
a harangontés érzékletes leirdsa az emberélet nagy allo-
masainak dbrazolasava tagul, s ,,az életet, lirai eszkozok-
kel, természetes hatarokkal lezart eposzként mutatja be”.
Megszolaltathatjuk Thomas Mannt, aki — noha tanuja




volt még annak a hossziira nyal6 kornak, amely a polgari
erények kikozmetikazott képeként kiilonos becsben tartot-
ta ezt a kolteményt — a ,szemét sziizies-szendén lesutd
lednyz6” meg a ,nyoman pirulva lépkedé ifja” és egyéb
szenvelgo részletek ellenére (felsorol néhanyat) megindul-
tan ir a nagyszabasu, Schiller uralkodéi géniuszahoz mél-
to versrol.

Meégis, tagadhatatlan, hogy kolt6i nagysagroél beszélve
Goethe koraban els6sorban Holderlin nevét ejtjiik ki, nem
Schillerét. André Gide megallapitasat sem ismételhetjik
meg, aki arra a kérdésre, hogy kit tart a legjelentésebb
francia koltének, igy valaszolt: — Sajnos, Victor Hugot.
Schillert a ,;sajnos” odabiggyesztésével sem nevezhetjik,
nem nevezzitk a Goethe utan kovetkezd legjelentosebb
német koltonek.

Ertékesokkenésének legnyomoésabb oka alighanem az a
tény, hogy verseibdl dltalaban hianyzik a beliilre nézo, a
jelenségeken tuthalado tekintet, a mogottes. Schiller versei
kevés kivétellel azt kozlik, ami bet( szerint benniik foglal-
tatik. A fild szélosztdsa pontosan annyit mond, hogy a
koltének osztalyrésziil Alomorszag jutott. A kezesség bra-
viros késleltetési technikaval az aldozatos baratsag diada-
lat tinnepli, az Onfelaldozast, amely érzelmes-nemesre
hangolja a kényar kegyetlen szivét, a Polykrates gyirije az
elbizakodottsag felett tor palcat, s a sors forgandésagara
figyelmeztet, az Ihykus darvai a vétkesre ziduld biinhodés-
6l sz6l — a mesterien abrazolt hogyanra majd visszatériink.
Szinte valamennyi kolteményben ott a braviros forma-
ban kozolt erkolesi tanulsag, amely kivaléan alkalmassa
tette és mindmaig teszi Schiller verseit, hogy a tankony-
vekben szerepeljenek, s az irodalomtanar novendékei ko-
rében elbanjon veliik.

A balladakrol szolva — hiszen a dramair6 Schiller els6-
sorban mégiscsak balladakélt6 — szembeszokd, hogy alak-
jai milyen hatasosan megformaltak. Polykrates, a kérked6



tirannus a diktatorok Gsképletének is felfoghat6: a vilag
feletti uralmaban, nem 6nmaga erkolcsiségében keresi az
autonomiat, s a gyurd bedobasa a tengerbe az onteltség
mogott lappang6 szorongis jele. Bizonyitékot kicsikarni a
sorstol kivalasztottsagara! A kesztyid végletesen onérzetes
Deslorges lovagja, aki dithodt vadallatok kéziil hozza fel
a holgy gtinyos kihivasara a szandékosan leejtett kesztyqit,
a testet 6ltott romantikus hos.

Foként mégis a szerkezetet, a koltemények novekvo
fesziiltségbe strukturalédé épiileteinek hibatlansagat kell
méltatni. 4 kesztyil akar egy szikaran fesziil6 egyfelvonasos,
amelyben két sikon, a lovag és a vadallatok, a szerelmes
férfi és a n6 kozt torténik az Osszecsapas, s a befejezés, a
csattand varatlan, elképesztéen hatasos. A hés az ,,idvét
igérve mosolyg6” n6 arcaba vagja a kesztytt:

— Most mdr, szép hilgy, nem kell a hdla! —
Megfordul, s mdr megy is tovdbb.

A bivdr két parhuzamos: a tengerpart, a kiraly és kérnye-
zete s a tenger mélye kozé szoritja, striti a cselekmeényt.
A kezesség haromfelvonasos drama megrazoé fordulatokkal,
s a Schiller-szinmiveket messzehangzoan lezaro befejezés
sem hianyzik:

Agyrém a hiiség — hittem, de balul;
Fogadjatok el hdt tdrsatokul!

Ha lehet, kérlek, vegyetek be,
Mint harmadikat, frigyetekbe*

- mondja a megindult tirannus.
Az Ibykus darvai bonyolult abraban visszahajlo vonalve-

zetés, egymasba tikrozés: a koltemény fiktiv valosagaban

* A kezességet Kalnoky Laszlo forditotta.



megtorténd, megtortént cselekménye a donté ponton atte-
vodik a miivészet sikjara, elemi ereji megrazkodtatast
keltve a vétkesek tudataban. Biin és blinhddés motivuma
] elvalaszthatatlanul osszeforrott a kivételes szerkezettel.

Ibykust, a Poseidon tiszteletére megtartandé tinnepsé-
gekre Korinthosba késziilé koltét két utonallé megtamad-
ja és megoli. A védtelen haldokolva a felette hiizo darucsa-
pathoz szol:

Ti vddoljatok, darvak ottan,
Ha mdsok majd nem iildizik,
Ki engem itt hagyott halottan!™*

A kolt6 holttestét megtalaljak.

Egész Gorgghon ldzban ég,
Mert minden szivnek veszteség. ..
De hol a nyom mely megjelilje,
Ki titkon, orvul 6t megilte,

Az dradd timeg kizott,

Mely iinnepelni idejitt?

Mert ide gyilnek mind a torzsek,
Az oszlopok majd dsszetirnek,

Es itt szorongnak padra-pad

Es dramldsuk nem apad.

Tompdn felzigva, mint a hulldm,
A nyiizsgd szinhdz égre tor,
Mind szélesebb kirikre nyilvdn.
Egész az égi kékbe fil.

Az utolsoé sorok dinamikdja, a felivel6, az égbe toré szinha-
zat megelevenitd kép elokésziti a dramai fordulatot, az

205 * Ibykus darvait Pikozdy Ferenc forditotta,



Erinniszek kérusanak megjelenését. Szerepe: a mivészet,
a szinpadon megelevenedett antik mitologia altal leleplez-
ni a két blnost. Az Erinniiszek a gyilkosok tudataban
débbenetes hatasuk miatt végiil valésagosnak tlinnek —
transzcendensnek rémlé voltukat hangulatilag megala-
pozza az égi kékbe nyul6 szinhaz. De a bosszi mitologiai
nemtdi, a tomeg, a nép indulatat, igazsagszomjat, itélet-
kovetelését is megtestesitik. Lukacs Gyorgy jogosan alla-
pitja meg, hogy a kérus szerepeltetésének latszolag formai
kérdése mogott a schilleri miben ott sejlik a tarsadalmi
hattér.
Az Erinniiszek szinre lépése a vers nagy pillanata:

A kdrus hangja zordon, ddon.
Vonul kimérten, lassii médon,
A hattérbdl 36 kozelébb.

A szinen kirbe lejtve lép.
Nem [épte ez halandé ninek.
Nem sziilte dket foldi ndsz.

Embert elhagyva nagyra nének.
A testiik szinte drids.

Ejszin kipeny borul a vallra.
Inas keziikben ing a fiklya
Komor-rdt ldngja vészesen,
Kisértet-arcuk vértelen;. ..

Iszonytatdan, kirbejdrua,

Fognak a himnusz dallamdba,
Mely megragad minden szivet,
Biinisre is hurkot kivet.

Mert észtveszejton, szimyd széval
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Dalolnak ok, Erinnysek,
Daluk vel6t hasitva szdlal
S a lant hangjdt nem tiri meg.

A mivészet tiikrében a valosag felfokozodik, tulmutat
onmagan, az Osszefiggések feltarulnak. A szinpad, mint
itéloszek ! Hatra- és elérelépve az idében a fiatal Schiller
mannheimi tanulményara kell gondolnunk a szinjatszas
feladatardl, s esziinkbe juthat a huszadik szazadeleji fran-
cia esztéta, Antonin Artaud kovetelménye: a kegyetlen
szinhaz, amely az ,6si mitoszok szornyi liraisdgaval”
abréazol, hatalmasabb megrendiilést keltve benniink, mint
a valésagos biin. ‘

A nézok felett elhiz6 darucsapat bizonyara nem azonos
azzal, amelyet a haldokl6 kolt6 tanusagtételre szolitott fel.
A madarcsapat fétisszerepe nyilvanvalé; a ,kegyetlen
szinhaz” felkeltette zaklatottsig mélypontjan ez a fétis-
madarraj szakitja fel a gyilkos torkdbél a rémiilet arulé
kialtasat:

Timotheus, nézz arra, ni!

Ezek Ibykus darvai.

Az 1jj irany, a romantika esztétikaja a megvalosult vizio,
a lelek mélyérdl felszakado latomasok jelentsegérdl szol;
Schiller filozofikus fogantatasu liraja nagyrészt moraliza-
16, a szép vers szép format 61tott mély gondolat. De liraja-
ban vannak kegyelmi allapotban leirt részletek, és van
néhany kegyelmi allapotban fogant verse, amelyekben
—szavait idézve — ,,a 5zép az igaz képében lép elénk”. Es most,
hogy megprobaltatott élete végsé szakaszahoz értink, Az
eszmény és az élet, a Szép megvaltd hatalmat hirdet6 szakra-
lis vers zarosorait felidézve tekintsiink kozelg6 halala felé:



Mig levetve langban, ami fildi,
Isten-lényegét felilti.

S fenn az étert issza balzsamul,
Boldogan lebeg, simul a léghez.
Uszik filfelé, s a lét lidérces

Alma mélyre, mélyre, mélyre hull...*

A VEG

1805. majus elseje késé délutan. Goethe meglatogatja
baratjat, hogy allapotarél tudakozodjék, és érdeklGdik,
hogyan halad a Demetriusszal. O is betegeskedik, az utobbi
idében alig mozdult ki hazabol, két honapon at jéforman
csak rovid levelek valtasa tartotta koztiik a kapcsolatot.
»Schiller szinhazba késziilt, én nem akartam visszatartani,
rossz kozérzetem megakadalyozott benne, hogy elkisér-
jem, igy aztan kapuja el6tt elbucstiztunk, hogy tobbé soha
viszont ne lassuk egymast” — irja.

Schiller ségornéjével kocsizott a szinhazba. Utkozben
megemlitette, hogy kiilénésen érzi magat, bal oldalan, a
tiudotajon, az évek oOta tarto fajdalom megsziint. A bonco-
las majd megallapitja, hogy a bal tiidd6szarny teljesen
szétroncsolodott.

Az el6adas végén oly magas laz fogta el, hogy vacogott
belé a foga. Masnap nem volt ereje felkelni. Agyat mar
né¢hany esztendeje, ami6ta a kor elhatalmasodott szerve-
zetében, dolgozoszobajaba vitték, alig kétlépésnyire iro-
asztalatol.

Utols6 napjairol, a hosszura nyult haldoklasrol ségor-
ngje, Karoline tudésit. Schiller eleinte reménykedett; a
hajdani katonaorvos azzal altatta magat, hogy rajott,

* Nemes Nagy Agnes forditasa.
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Schiller élete végén
— Emma Korner
mive 1812-ben

miként javithat allapotin; meégis amikor legfiatalabb
gyermekét bevitték hozza, sirva fakadt.

Maj i« hatodika estéjén mar szakadozottan beszélt, de
ontudatanal volt. Csodalatos jelenet! A haldoklé felleb-
bezhetetlen ironikus megvetéssel hatarolja el magat a
kozonséget készséges pincérként kiszolgaléd sikerembertdl.
Agya mellé valahogy bekeriilt a Kotzebue szerkesztette
Gjsag. — Vigyétek ki tiistént, hogy joggal mondhassam, soha nem
ldttam!

Majus kilencedike hajnalan halt meg. Az anyag, a test
rarotta megalaztatasok véget értek. Lotte ott térdelt, Ka-
roline ott allt agya mellett.

Mijus tizenegyedike éjszakdjan temették el, kivansaga
szerint disztelen koporsoban.



A Goethe-Schiller-siremlék Weimarban

A mai Schiller utcan, a piactéren at vitték a Jakab-
templom melletti régi temet6be. A harang, amely versé-
ben az élGket hivja, a halottakat elsiratja, a villamok erejét
megtori, nem szolt, a sirba tételnél gyaszének nem hang-
zott, pap, tisztel6k nem bucsiztattak a halottat. Weimar-
ban abban az idében minden ceremoénia mellGzésével
temettek, a gyaszszertartast a temetések masnapjan tar-
tottak a templomban, mintha a testi elmulasrol alig-alig,
csupan a halhatatlannak vallott lélekrél akarnanak tudo-
mast venni.

A hullak temetdbe szallitasa a céhek kivaltsaga volt, 1116
fizetség ellenében. Szinte az utolsé percben jarta ki az
engedélyt egy kegyeletes Schiller-rajongé, hogy a koporsot
ne a soros cch emberei vigyék. A sebtében osszeverbuvalt
ferfiak — egyetemi professzor, lelkész, tanacsos, ird, kilo-
nos, hogy a szinhaztél senki nem volt koztik — lehettek
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vagy huszan. Felvaltva nyolcan vitték a koporsot. Goethe
nem vett részt a menetben, a templomi bicsiztatason sem
volt ott. Betegen fekiidt, kiméletbdl elhallgattak eldle a
halalhirt.

A koporsot leeresztették a kivaltsagosakat megilletd
mély kriptiba, koporsok kozé, koporsok folé, amig majd
Gjabbak nem keriilnek ra. Negyed évszazad milva, ami-
kor a nyirkos kriptat kiiiritik, a kegyeletnek nehéz munka-
jaba keril, hogy 6sszeillessze az egykori test csontvazat,
amelynek koponyajat az 6reg Goethe tartja néhany percig
megindultan két kezében:

Titkos tartaly, forrasa josigéknek

mélté vagyok-e, hogy kezembe foglak?
Kincset, folveszlek, ne érjen enyészet

s ahitattal, szabad eszméletemmel

a szabad légbe, napfénybe kilépek.

Az élettdl kaphat-e tobbet ember
mintha a Természet-Isten kitarul?
Ami szilard, szellemmé oldva leng el,

s a szellem mive megmarad szilardul.*

A VEG UTAN...

Az alkotasok érvényes dimenzioi az Id6ben bontakoznak
ki. Az 1d6 elvesz a méretekbdl, kiegészit, felnagyit, kiiga-
zit. Lassan, meg-megtorpanva dolgozik, legalabb 6tven
esztenddre, de inkabb szazra van sziiksége, hogy munka-
jat befejezze, s olykor még akkor sem véglegesen. Gyakran
temet el; néha tetszhalalnak és latvanyos feltimadasnak
vagyunk tanti. Nemegyszer az alkot6 elevenebb hatéer6-
vé valik, mint aming sajat koraban volt. Schiller halala

* Vas Istvan forditasa.



Ota kozel két évszazad telt el. Halhatatlansaga bizonyos-
sag.

Minden halhatatlansagnak kiilon titka van. Igyekez-
ziink megfogalmazni az Gveét.

Taldn mindenekeldtt a hit: hit az embert megillet6 szabad-
sagban. ,,4 torvény soha nem formdlt nagy embert, a szabadsdg
a végletek kolosszusait hozta létre.” Tudjuk, hogy a szabadsag
fogalma a torténelem szoritdjaban modosult vilagszemleé-
letében. ,,Egyek voltunk a Természettel. .. kultirdnknak az érte-
lem és a szabadsdg iitjdan vissza kell vezetnie benniinket a Termé-
szethez”, mondja ki a klasszikussd vélt Schiller. De ne
feledkezziink meg rola, hogy az esztétikai emberlét belsé
szabadsagat nem tartja véglegesnek. Tl rajta, a lehetdség
hatarvidékén ott van a nem csupan lelkiinkben honolé, a
lélek moralis erejébdl létrejott észallam képe. A felvilago-
sodas szép orokségéé. Elizium.

Hit, hogy az ember az egyetemes létezés — és érvényes-
ség — lancrésze, hogy veszélyeztetett életét koriillebegi a
szakralis, és felemelkedése ebbe a fenyességes vilagha on-
erejétol fugg.

A feleldsség: elsGsorban az alkotoké, amelyet mélyen,
megszenvedetten ¢l at, amelyrdl oly megrendité patosszal
sz0l. , Az emberiség méltisdga kezetekbe adatott”, figyelmeztet.
Kivalasztottak 6k, de eszkozok is, hiszen ,a koltészet szent
mdgidja boles vildgtorvényt szolgdl”, s ez a vilagtorveny szelid,
allhatatos erével vezet ,a nagy harmdnia deednjdhoz”.
A Sturm und Drang szertelen lazadozasa utan a klasszika-
ban kiteljesedett miivek harmoniaja ez; ahogy Ernst Bloch
tanulmanyaban irja, a gattalan indulat megtorik a klasz-
szicizmus marvanytombjén.

Harmdnia és mélység: akar az antik gorogok, akik felil-
mulhatatlanul sokat tudtak az ember szornytermészeté-
r6l, és harmoniajuk vérg6zos mélységekbdl emelkedett ki,
ezek felett diadalmaskodott, a schilleri ,vilagharménia”,
az eszményi is ugy lebeg az 6sztonok és indulatok sotéten
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kavargo tengere felett, hogy elézetesen alabukott benne.
Ne higgyiink a koroknak, amelyek lényét abrandos fel-
lengzésre, sapatag vérszegényre hamisitottak!

Nemzet—nép—egyetemesség: nemzeti dramairo, aki a ,,német
nyomonisdg” legégetébb kérdéseit szélaltatja meg. A Spa-
nyolorszagban, a kozépkori Franciaorszagban és Svajc-
ban zajlé cselekmények nem téveszthetnek meg, nemzeté-
r6l van szo, elemi jogairol, arrél a jogfosztott, politikai
feldaraboltsagban, aprébb-nagyobb allamokra hasoga-
tott németségrol, amelynek egységét — koranak nagyjaihoz
hasonléan — a szellem régidiban akarta megteremteni.
Anyanyelvvel, gondolatokkal, sorsot faggato kérdésekkel
akart allamok és allamocskak hatarai felett nemzetet osz-
szekovacsolni. Dramaiban elnyomott és bekebelezett
nemzetek kesertien és reménykedve ismerhettek ra létik
képletére. A nemzet, a haza és a nép problémaja egymast
kiegészitve és felerdsitve forrt 6ssze dramaiban. Posa mar-
ki és Don Carlos szive egyiitt érez a szabadsagért harcolo
Németalfolddel, de azt is tudjak — s6t elsésorban azt tud-
jak — hogy Il. Filop Spanyolorszaga nem hazaja a spa-
nyol népnek. Gesslert csak a napoéleoni haborik német
patriotizmusa, majd idével a tervszerten felszitott német
nacionalizmus tekintette az idegen elnyomas megtestesité-
jének, elfogulatlanabb korok tudata azt tartja, hogy Gess-
ler paranoias zsarnok, aki az adott torténelmi helyzet
kovetkeztében raadasul idegen.

Barmint vélekedik is Schiller a forradalomral, amelynek
tulkapasaitol borzadt — alighanem reménytelen feladat
elemezni, hogy viszolygé tiltakozasaban mekkora volt a
jakobinus rémuralom és mekkora Weimar szerepe — a
francia forradalom citoyen eszméje ott élt benne. Ebbél
a szempontbol Posa alakjara rafelel a Tell Vilmos zaréjele-
nete,

Igaz, 6 irta azt a hirhedt részt a forradalmi tomegrél az
Enek a harangrél cimii versében, de azt is irta az emberi



méltosagrol szélva: enni és lakast adjatok neki; ha a pére
hianyokat megsziintettétek, a méltosag megjon.

A szenzdeid: Nyilvanvalé, hogy Schiller akar és tud
érdekfeszitd lenni a Haramidktdl kezdve a torzéban is ha-
talmas Demetriusig. Olykor leplezetleniil nyersen ragad
meg, mondjuk ki a sz6t: hatasvadaszon nyligoz le, maskor
fortélyos leleményességgel. Mekkora kelléktarral dolgozik !
Szellemidézés, jezsuitak armanya, inkvizicio, ongyilkos-
sag, gyilkossag, kivégzés, vérpad. A szabalyszeri krimi-
cselekménytol sem riad vissza. Az eltorzult személyiségek-
nek olyan valtozatos arcképcsarnokat mutatja be, amely
a patologiat tanulmanyoz6 pszichiaternek is becsiiletére
valna.

Hatalma van a lelkeken: Hatalma van a fiatalkori dramai-
bél kicsapé lobogas, a tarsadalom valtozasat koveteld
indulatok, akarat robbandereje miatt, amely a vesztett
illaziék koraban is magaval ragad, mert valami ésire,
parttalanra, elvesztettre vagy soha nem birtokoltra emlé-
keztet, s a nagy atalakulasokat megel6z6 korokban méar-
mar profetikus felhivasként hangzik a cselekvésre. De
eérezniink kell, hogy a tiiz fojtott erével ott van valamennyi
draméjaban, s az alkot6 6nmagéval folytatott kiizdelme
aran szoritja muve szerkezetét feszessé, és tartja meg alak-
Jjaitaz egyéniben megérzott egyetemesseg torékeny egyen-
sulyaban.

A mesterségbeli tudds: Osztonds szinpadra ir6 tehetség, aki
idével a sajat koraban minden megtanulhatot megtanult
a dramairasrol. Onmagat sziinteleniil figyelve, szigoriian
biralva dolgozik. ,,Visszaesés retorikus modoromba”, irja Goe-
thének. S a Stuart Mdria befejezése utan ,...végiil kezdem
értent mesterségemet”. Kisérletez6 is. ,,Nem szabad hagyni, hogy
bdrmely dltaldnos fogalom magdhoz ldncoljon minket, merészel-
niink kell minden ij témdhoz 1j formdt taldlni, s a mifaj sajdtossd-
gdt mindig mozgékony dllapotban drizni meg.”

Es végiil a bele nem nyugvds: Sériilékenysége, sztoicizmusa
mogott ott lappang a felhaborodas. Schiller az elrabolt
vagy elvesztett emberi méltésigunkat perli vissza.




SCHILLER A MAGYAR SZELLEMI ELETBEN

Schiller szinmiivei, kivalt a fiatalkoriak szinte példatlan
gyorsasaggal és erovel szivodtak fel a kilfoldi kéztudatba.
Igaz, miveit els6sorban azokban az orszagokban fogad-
tak lelkesen, ott keltettek hatalmas visszhangot, ahol az
elnyomas roppant erdvel silyosodott az alattvalokra.
A Haramidkra még a mannheimi eléadason figyelt fel a kor
népszeri és érdemes francia iroja, Mercier. A cari Orosz-
orszagban a Schiller-kultusznak nagy hagyomanyai vol-
tak: Belinszkij, Herzen, Nyekraszov, Lermontov, Doszto-
jevszkij ra a bizonysag.

A kiilfoldi Schiller-kultusz nagy hullaima egybeesik a
tizenkilencedik szazad eleji romantikaval — a Wallensteint
Coleridge forditja le némileg atdolgozva angol nyelvre
1800-ban, Benjamin Constant Wallenstein-forditasarol
mar szo6 esett, a Stuart Mdridt 1820-ban tiltette at francia
nyelvre Lebrun, ez is egyszersmind datdolgozas, s az &
munkdja nyoman késziilt el az olasz és a spanyol tolmacso-
las.

De a Schiller-dramak, foként a Haramidk, az Armdny és
szerelem €s a Don Carlos, a bel6lik aradé zsarnoksaggylo-
let és patetikus ereji szabadsagkovetelés ott keltették a
legnagyobb hatast, ahol a hatalom nemzeti elnyomasként
is ranehezedett a tarsadalomra, ahol a schilleri ,,in tyran-
nos” (a zsarnoksag ellen) az elvesztett fiiggetlenség dhita-
saval, visszakovetelésével, a nemzeti forradalom eszméjé-
vel parosult, mint a cseh szinpadokon, mint haziankban.
A 18. szazadvég, a 19. szazadel6 vagy éppenséggel a
reformkor magyarorszagi nézéje és olvasoja a hazaszere-
tetre ebresztGt, a nemzeti fliggetlenség sz6szoléjat is inne-
pelte Schillerben, s a lazadas igazat hirdet6 kitorésekben,



az onkény koriil elburjanzott romlottsag aldozatainak
szenvedésében, Posa igazsidgos, emberkozpontl tarsadal-
mat kovetel6 szonoklataban ott érezte 6néllésagatdl meg-
fosztott nemzete keser(i indulatat.

A 18. szazad végén, a 19. szazad elsé tizedeiben az
eredeti Shakespeare-szovegeket tolmacsold magyar fordi-
tasok ideje még nem érkezett el, Goethe befogadasara
— egy vékony réteg kivételével — még nem ért meg a hazai
olvasokozonség. Egyediil Schiller képviseli a kor nagy
kérdéseit felvetd magas szinti dramairodalmat. Indula-
toktol fesziils, lenyligozé szinmivei hattérbe szoritjak a
francia pszeudotorténelmi dramak forditasait, a német
lovagdramakat, népszeriségében vetekszenek az tinnepelt
Kotzebue-val és a Messinai mennyasszony nyoman elterjedt
hatasvadaszé végzetdramékkal. Turéczi-Trostler Jozsef
tanulmanya hivja fel a figyelmet, hogy a fiatal Széchenyi
Istvan is nagyra tartotta ezt az utobbi mufajt, és azzal a
tervvel foglalkozott, hogy Zacharias Werner végzetdra-
majanak mintajara, amelyben egy bizonyos nap évfordu-
l6in stjtanak le a baljos események, ir egy regényt.

Mig Goethe, az excellencias tr, az allamminiszter, tiszt-
sége magaslatan, mivészete bonyolultsagaval — a kevés
kivételtdl eltekintve — megkozelithetetlennek rémlett,
Schiller szenvedéssel teli élete, megprobaltatasai, hosi kiiz-
delme a betegséggel, ifjukori miveinek patetikus lazadasa
az onkény ellen, személyét kozel hoztak nézéi és olvasoi
szivéhez.

Egy Schillerhez irt levél tantuskodik rola, mit jelentett,
mit jelenthetett 6 a korabeli magyar irodalmi befogadas-
ban. A levél 1793 majusaban kelt, irgjarél csak annyit
tudunk, hogy fiatal magyar katonatiszt, nemesi szirmaza-
s, neve Lakfalvy Odén, s a kérdéses id6ben Sopronban
allomasozott csapatival, a parancsra varva, hogy a fran-
cia forradalom ellen folytatott haboruba bevessék.
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wNagysigos Udvari Tandcsos Ur!

Eppenséagel nem szokatlan egy ismeretlen bardttdl levelet kapni,
dm szokatlannak tetszhet az én hazdmban tenni szert olyan tisztels-
re, aki a legmelegebb szivbéli szeretettdl dsztikélve egy jdlesin
dbrdndos drdban ragad tollat, hogy a szeretett ismeretlennek frjon.
Hazdamban, mondom, mert magyar vagyok, s abban az orszdgban
élek, ahol még itven éve a killfoldi tuddsok ismerete vigyszdlvdn csak
a német egyetemeken tanuld teoldgusaink innen-onnan felszedett régi
anyagdra korldtozédott. Am ez az idé mdr a milté; Németorszdg
nagy emberei manapsdg nem ismeretlenek eldttiink, akdresak hazai
irdink. S éppen annak okdn, hogy megismertem nagysdgodat, s mert
magyar vagyok, szabadsdgszeretd, akdr nemzetem. .. bdtorkodom
{rni Onnek. Ne itéljen udvariatlannak, hogy szivem szavit kovetve
kiszinetet mondok, és biztositom: testvérként szeretem, és tisztelem,
mint a Géntuszomal.

Taldn soha nem _fogom szemtil szembe ldtni, nem fogom megis-
merni, s On se engem, mégis, 6hajom oly hé, akdr az imdm; bdr
csupdn egy rovid drdig beszélhetnék Onnel, ldthatndm a Fiesko
nagy alkotdjat, megilelhetném azt a férfuit, aki mesterkéletlen meleg
érzelemmel festette le a csoddlatra mélté haramidt, csokkal illethet-
ném azt az embert, aki eszményképem marad, amig csak élek.

Olvastam firdsail, igaz, nem valamennyit, de egyetlenegy 1s
elegendd, hogy drokre Onhiz kissin. ... Hdnyszor nem kelt sztvem-
ben dhaj Fieskojdt olvasva, bdr megirikitene Schiller egy Rdko-
czit, Nddasdyt, egy Bdnkot, hogy 4, aki egyediil képes — és mélti
rd —, életre hivja ezeket a férfiakat, széles e fildon hirdetve dicsisé-
giiket, amely, ha rémai anya sziilte volna Gket, meghaladnd a
Scipidét vagy a Caesarét. Akkor nem irigyelném Aenastdl Vergi-
liust, Achillestsl Homéroszt, mert Schiller szelleme lebeg Magyar-
orszdg hiser felett, az a szellem, amely vilgyeket hegyekké formdl,
és hatalmas erdvel dsztokél benniinket, hogy vigyiik végbe, amit
drikre elmulasztottunk volna...”

A Schiller iranti rajongasban ott agaskodik, feszil a
nemzeti ontudat. Lakfalvy a magyar mult hidnyzo hési
dramajat reméli, varna a németség nagy nemzeti drama-



ir6jatol. (Tizenhdarom év mulva irja meg Katona a vissz-
hangtalansagba fulladt Bank bant.)

Schiller képmasa is eljutott hozza — talan egy rajz sok-
szorositasa: ,Arcképére tekintek, szivem azt kérdi, valo-
ban ilyen 6? Hiszen beteg volt — vajon mikent valtozott
meg? — De fecsegek, akar egy né.”

Nem tudjuk, kapott-e Lakfalvy valaszt, és teljesiilt-e
6haja, hogy a francia hatar felé vonulva Tiiringian at
talalkozzék eszményképével.

Kis Janos gyakran lathatta Schillert. Az evangélikus
lelkész, majd piispok, a kolté és fordito, aki élete végéig
Schiller lelkes csodéldja volt, teologusként Jenaban hall-
gatta el6adasait. Emlékei kozt felidézi a szombat estéket,
midén kornyékbeli kirandulasokrol hazatartva a francia
forradalom eseményein fellelkestilt hallgatok — a jakobinus
diktatara el6tt vagyunk! — gyakran harsogtak részleteket
a Haramidkbol. A hallgatok tilnyomo része ismerte Schil-
ler verseit. A Gordgorszdg istenel, az antik harmonia, a
testvériség érzésének szembeallitasa a kereszténység egyis-
tenhitével, az aszkézis szellemével, ez a heves vitakat kel-
tett koltemény nagy hatast gyakorolt a fiatal Kis Janosra,
hitbeli kételyeket ébresztve benne. (A Wieland folyoirata-
ban megjelent vers erésebben hangsulyozta a hellén-
keresztény ellentétet, mint a késébbi, konyv alakban meg-
jelent roviditett valtozat.) Kis az els6k kozott forditotta
Schillert. Magyarra iiltette at ifjukori dramai téredeékeért,
a Szemelét, versei koziil — a legfontosabbakat emlitve - az
ldedlok, Az érimhiz, A vashdmorba valé menetel ( Der Gang nach
der Eisenhammer ), a Polykrates gyirdje cimi verseket forditot-
ta le.

Kazinczy, aki lelkesiilt pillanatai egyikében a magyar
Schillernek nevezte el Kist, jakobinus illuziéi korszakaban
nekikezdett a Don Carlos forditasanak. Egy ideig 6 is rajon-
gott Schillerért. Idével Goethe kultusza hattérbe szoritot-
ta a Schiller iranti hodolatot. A Haramidkat olyannyira
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nem kedvelte, hogy sogorndjéhez irott német nyelvi leve-
leben ,,6rdoginek™ nevezi, és kijelenti, ha ezer évig élne,
akkor sem olvasna el Gjra, mégpedig esztétikai okokbol,
de az Orléans-i sziizrol, a Stuart Mdridrol elismeréen nyilat-
kozik, A messinai menyasszonyt a klasszicizmus bivéletében
egyenest magasztalja: ,,... teljességgel a gorog szellemben
irodott. Nem csupéan a korus avatja ezt a szép koltéi mavet
gorogge, hanem aprosagok is, amelyeket csak az érez meg,
aki a gorog tragédiak ismerdje. Schiller valoban igen
nagy. A németek egy Szophoklészt és Corneille-t birtokol-
nak benne, amde az én kedveltem még mindig valtozatla-
nul Goethe,a németek Euripidésze és Racine-ja.”

A schilleri eszményeket tizte ki élete céljaul az erdélyi
szarmazasu fiatal Boloni Farkas, a kolozsvari unitarius
kollégium novendéke, a késébbi Amerika-utazo — és mind-
végig hi maradt hozzajuk. Megirja, hogy a Haramidk
eléadasa hatartalan lelkesedést ébresztett benne. Schiller-
ben latta azt a lényt, aki az emberiséget az angyalokkal
koti ossze, és elhatarozta: ,,nem nyugszik addig, amig
Moorhoz hasonlot nem ir”. Aligha az a lényeges, hogy
példaképén felbuzdulva izz6 hangu szindarabokat és ver-
seket fabrikdlt — Kazinczy benne is egy magyar Schillert
vélt latni —, sokkal inkabb az, hogy a schilleri eszméktél
athatottan munkalkodott a reformkorban Széchenyi Ist-
van kovetGjekeént, és érzékenyen figyelt fel mindarra, ami
a demokratikus haladést jelentette az amerikai tarsada-
lomban. Tervbe vette Schiller 6sszes miiveinek lefordita-
sat harmadmagaval, ez nem val6sult meg, de a Don Carlost
—nyilvan, mert ezt tartotta Schiller legfontosabb alkotasa-
nak — magyar nyelvre tltette at.

Esztétikai miveinek gondolatai visszhangoztak a 19.
szazadeld nemzedéke szine-javanak eszmevilagaban, Ka-
zinczy, Kis, Kolesey... és még sok nevet sorolhatnank, de
inkabb emlitsiik meg az elneheziilt, elmaganyosodott Ber-
zsenyiét, aki birtokardl Pestre utazva latogatoba, onnan



Schiller esztétikai tanulmanyait viszi magaval foldestri
remeteségébe.

Alapos ismergje volt Schiller munkassaganak Kossuth
Lajos, gyakran idézett miveib6l. Petéfi szivéhez — Goethe
ellenében — kozel allo kolté Schiller, Ifji a patakndl cimmel
verset is forditott téle.

A nagy Schiller-kultusz ellenére a magyar koztudat
faziskéséssel fogadja be és tinnepli a klasszicista dramairot.
Eletmiivének a Wallenstein-trilogiaval megindulé része jo
néhany évvel Schiller halala utan jut el a magyaroroszagi
szinpadokra, elGszor és jo ideig német el6adasokban,
A Tell Vilmos a szabadsagharc lelkes hangulataban kertilt
eldszor szinre magyarul 1848 6szén.

A Haramidkat németil 1786-ban jatszottak hazankban,
magyarul elészor 1794-ben A’ tolvajok cimmel, a forditd
Bartsai Laszl6. 1810-ben mar Haramjdk cimmel adjak, de
1818-ben hatasosabbnak vélik a Moor Kdroly vagy a tolvajok
cimet, s jO ideig igy keriilt szinre. Hevesi Sandor tér vissza
1924-ben a Haramidk elnevezéshez. A dramat Budan, Pes-
ten és a vidéki szinpadokon siirin jatszottak, igazi , kasz-
szadarab” volt, kivaléan alkalmas jutalomjatékra.
A Nemzeti Szinhazban elsé bemutatdja 1847-ben volt
Haramudk vagy Moor Kdroly cimmel, Bartsai Laszl6 fordita-
saban. A szinmii ekkor 40 el6adast ért meg. A feltjitasok
sora: 1839, 1869 (forditdé Toldy Ferenc), 1924 (fordité
Hevesi Sandor).

Nyomtatasban el6szor egy részlete jelent meg Darvas
Janos forditasaban az Orpheusban 179o-ben, majd 1793-
ban a teljes szoveg: A° hegyi tolvajok, vel porcius latrok cimmel
Nagyréti Darvas Jozsef forditasaban. Ugyanebben az esz-
tend6ben Bartsai Laszlo A’ tolvajok cimmel adja kozre
Kolozsvaron, Schedel Ferenc Jozsef A* haramjdk cimmel
forditotta le 1823-ban.

A Fiesko joval kisebb visszhangot keltett a Haramidknal.,
Hazankban el6szor 1784-ben jatszottak, Pozsonyban, né-
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metiil. 1787-ben ugyancsak német nyelven adtak elé a
budai német és pesti szinhazban. Magyarul elészor 1812-
ben keriilt szinre Kolozsvaron, Intzédi Laszl6 tolmacsola-
saban, s ezt kovetéen Székesfehérvaron, Pécsett és Miskol-
con, majd Budan 1836-ban, Nagy Ignac forditasaban.
A Nemzeti Szinhaz ugyancsak az 6 atiiltetésében adta elé
a dramét 1837-ben mérsékelt sikerrel. Daljaték is késziilt
beldle, Fay Gusztav a szerzéje, a Nemzeti Szinhaz mutat-
ta be 1866-ban.

Nyomtatasban el6szor Puky Jozsef forditasaban kerdlt
az olvasok elé 1827-ben.

Az Armdny és szerelem a Haramidkét megkozelité siker volt
azzal a kiillonbséggel, hogy mindmaig gyakori miisorda-
rab a magyar szinpadokon. Az 1785-06s német nyelvii
bemutat6t kilenc év mulva, 1795-ben kovette a magyar
Szovevény és szerelem cimmel, Thasz Imre forditasaban.
A 19. szazad elejétd] surd egymasutanban mutattak be,
f6ként vidéken. A Nemzeti Szinhazban 1843-ban keriilt
szinre Szenvey Jozsef atiiltetésében, 6 adta a darabnak az
Armdny és szerelem cimet. A szomortjaték példatlan sikert,
330 eléadast ért meg. Felgjitottak 1855-ben, 1878-ban,
1897-ben, 1912-ben és 1928-ban, valamennyi repriz Pau-
lay Ede forditasaban keriilt bemutatasra. 1942-ben Lend-
vai Istvan, 1950-ben Vas Istvan forditasaban mutatta be
a szomorgjatékot a Nemzeti Szinhaz. Nagy siker volt az
1957-es el6adas a miskolci Nemzeti Szinhazban.

Nyomtatasban el6szor Fortély és szerelem cimmel jelent
meg 1827-ben Puky Jozsef forditasiban.

A Don Carlos magyar nyelvi befogadasa a verses forma
miatt sokdig varatott magara. Németiil el6szor 1790-ben
keriilt szinre hazankban. 1829-ben Kolozsvaron, Lang
Adam forditasidban, majd 1834-ben Kassan. Pesten az
elsé magyar nyelvi el6adas 1846-ban volt a Nemzeti
Szinhazban, a fordité Kelemenfy Laszlo, a drama 52 el6-
adast ért meg. Felgjitottak 1857-ben, majd 1881-ben,



E. Kovacs Gyula forditasaban, 19g2-ben Sebestyén Ka-
roly, 1942-ben Tompa Laszlo forditasaban. A drama Vas
Istvan forditasaban a Vigszinhazban 1984-ben keriilt
szinre, és gyakran tizik musorra vidéki szinhazaink.

Nyomtatasban eleinte részletek jelentek meg a Don Car-
losbol, az elsé 1839-ben a Koszoriban, Szenvey Jozsef
forditasaban. A Kazinczy forditotta elso jelenet Kazinczy
Ferenc Osszes munkai 2. kotetében jelent meg. Az els6
teljes forditas E. Kovacs Gyulaé (1881).

A Wallenstein el6szor német nyelven keriilt szinre Ma-
gyarorszagon 1820-ban, majd 1837-ben ismét németil.
A magyar nyelvi eléadas datuma 1904, a Nemzeti Szin-
hazban, Doczi Lajos forditasaban, felgjitas 1915-ben,
ugyancsak Déczi forditasaban, 1g41-ben a drama Aprily
Lajos tolmacsolasaban kerult szinre.

Nyomtatasban 1888-ban jelent meg eldszor, Tomor
Ferenc forditasaban.

A Stuart Mdria paradés szerepei miatt gyors palyafutas-
ra szamithatott. Németiil eldszor 1815-ben adtak eld, s a
német nyelvii szinre vitelek egymast kovették. Elsé ma-
gyar el6adasa Kolozsvaron volt 1823-ban, a fordito Déri
Istvan. 18g0-ban Kovacsoczy Mihaly atiiltetésében kertilt
szinre Kassan. Pesten csak 1835-ben, Déri Istvan fordita-
saban, 1846-ban a Nemzeti Szinhaz adja el6, Kelemenfy
Laszlo forditasaban, a darab 198 el6adast ért meg. Felaji-
tottak 1855-ben, 1888-ban, 1921-ben és 1927-ben, E. Ko-
vacs Gyula és Sulkovszky Jozsel forditasiban, 1935-ben
Rad6é Antal, 1943-ban Lendvay Istvan forditasaban.
1955-ben a Schiller-emlékest alkalmabol jeleneteket adtak
el6 beléle a Néphadsereg Szinhazéaban. A Stuart Mdria is
szerepel vidéki szinhazaink misoran.

Nyomtatasban eleinte részletek jelentek meg beldle, igy
Szenvey Jozsef atiiltetésében a Felsd Magyar-Orszdgi Miner-
vdban 1829-ben. A teljes szoveget eloszor Tomor Ferenc
forditotta le 1887-ben.
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Az orléans-i sziiz eloszor németil keriilt szinre 1803-ban,
1812-ben magyarul adtik el6 Kolozsvaron, B. Kemény
Miklos forditasaban. Német el6adasok sora utin magya-
rul keriilt szinre 1894-ben Komlossy Ferenc forditdsaban
Budan, 1835-ben Papai Istvanéban Debrecenben.
A Nemzeti Szinhazban 1855-ben adtak elé, Bulyovszki
Gyula forditasaban, de csak négy eléadast ért meg. Feluji-
tasa 1859-ben.

Nyomtatasban el6szor részlet jelent meg beléle Szasz
Karoly forditasiban a Vasdrnapi Ujsdgban 1877-ben. Egé-
szében Tomor Ferenc forditotta le el6szor 1888-ban.

A messinat menyasszony 1817-ben németiil keriilt szinre
hazankban. A dramanak nem volt sikere. Magyarul el6-
szor 1836-ban adtak el6 a Messinai hillgy vagy a testvéri vihar
cimmel, Szenvey Jozsef forditasaban. A Nemzeti Szinhaz-
ban 1839-ben mutattik be, 1857-ben tizték ujra misorra.

Nyomtatasban el6sor Szenvey Jozsef forditasaban
1836-ban jelent meg.

A Tell Vilmost 1814-ben német nyelven adtak el6 Ma-
gyarorszagon, A magyar nyelvi el6adasra csak 1848-ban
keriilt sor a Nemzeti Szinhdzban, Gondol Daniel fordita-
saban. A drama 21 eléadast ért meg. Feltjitottak 1940-
ben Harsanyi Zsolt forditasaban, az el6adasok a Margit-
szigeti Szinpadon, majd a Nemzeti Szinhazban voltak.

Szinre keriilt a Demetrius is német nyelven 1822-ben,
valamint Schiller forditasai kozil az ugyancsak gyonge
Picard-vigjaték, Az unokaies mint vélegény, amely a weimari
szinhaznak készult kozonségesalogatonak. Sikerrel jat-
szottak vidéken, és a Nemzeti Szinhazban is szinre keriilt
1838-ban. Schiller atkoltésében ismerhette meg a budai és
pesti német szinhazak kozonsége Racine Phaedrajat.
A Turandot atdolgozasat is sikerrel jatszottdk Budan és
vidéki varosokban.

A feléledt nemzeti ontudat Schiller tanulmanyai koziil
a mannheimi korszakbol vald A szinpad mint mordlis intéz-



ményre figyelt fel els6ként. A héskorat él6 magyar szinészet
kilonc nagyja, Benke Jozsef, Laborfalvi Roza apja fordi-
totta le 1810-ben. A nagy esztétikai tanulmanyok csak a
mult szazad utolsé6 harmadéban jelentek meg.

A Schiller-versek koziil leghamarabb a fiatalkori szenti-
mentalis kolteményekkel és a balladakkal ismerkedtek a
magyar olvasok. A mult szazad harmincas éveiben a bal-
ladak talnyomé részét mar leforditottak. Ennek az id6-
szaknak legtermékenyebb Schiller-versforditoi Soproni
Fidler Ferenc (Laura am Klavier — Léra a’ klavir melleit,
Phantasie an Laura — Abrdnd Lérdhoz, Ibykus darvai, A’ kesztyd,
Enek a harangrél stb.) és Teleki Ferenc (Der Taucher — A’
bivdr, Ritter Toggenburg — Toggenburg lovag). A korizlést
jellemzi, hogy a Der Fiingling am Bache cimii verset Petofit
megel6z6en négyen forditottak le. Die Teilung der Erde —
A fild szétosztdsdnak tizenegy, az Enek a harangrilnak tiz
magyar valtozata jelent meg.

A mult szazad utolsé szakaszatél kezdve érdemes Schil-
ler-versforditok jelentkeztek: Déczi Lajos, Szasz Karoly,
Kozma Andor és a kolt6ként is megbecsiilésre mélto Var-
gha Gyula.

1955-ben, Schiller halalanak szazotvenedik évfordulo-
jan — neve ott volt a béke-vilagmozgalom tinnepeltjei
kozt — valogatott miivei jelentek meg A vilagirodalom
klasszikusai sorozatban, és tanulmanyok sora (Turoczi-
Trostler Jozsef, Vajda Gyorgy Mihaly és még szamos
irodalomtorténész irdsa) méltatta. Vilogatott verseit Ro6-
nay Gyorgy bevezetésével 1956-ban az Ifjusagi Kiado
adta kozre A vilagirodalom gyongyszemei szorozatban.
A Helikon Klasszikusok sorozatban megjelent két kotet
(1970) és a szintén kétkotetes Friedrich Schiller-dramak
(Eurépa 1980) az alkot6 valamennyi szinmiivét megis-
mertetik a magyar olvasokkal. A Schiller-versek és -dra-
mak tolmacsolasaban kolt6ink és forditonk szine-java vett
részt.
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— Armany és szerelem. Budapest, 1960. Gondolat.
Ford. Vas Istvan. Rendezdi utosz6 Karsai Kulcsar
Istvan.
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— — balladai. Papa, 1932. Féiskolai ny. Ford. K6ros End-
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— — balladai: Budapest, 1962. Magyar Helikon. Ford.
Jékely Zoltan, Molnar Imre sth. Jegyzetek: Szabo
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A haramiik. Szomoruajaték. Budapest, 189g. Lam-
pel=Vass. Ford. Hevesi Sandor
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— Haramiak. Budapest, 1949. Franklin. Ford. Déry
Tibor. A versbetéteket ford. Devecseri Gabor

— Haramiak. Budapest, 1955. Uj Magyar Konyvki-
ad6. Ford. Déry Tibor. A versbetéteket ford. Deve-
cseri Gabor. Schiller valogatott mivei

— Haramiak. Budapest, 1970. Eurépa. Ford. Déry
Tibor. A versbetéteket ford. Devecseri Gabor.
Schiller 6sszes dramai. (Helikon Klasszikusok)

Koltemények, versek

— versei. Kolozsvar, 1836. Tilsch. Ford. Soproni Fidler
Ferencz

kolteményei. Budapest, 18go. Franklin. Ford. Szasz
Karoly, Vargha Gyula, Varé Ferenc

kolteményei. Budapest, 19go2. Lampel. Ford. és bev.
Déczi Lajos

: Koltemények. Budapest, 1927. Ev. Gimn. Volt No6-
vendékei Egyesiilete. Ford. Szigethy Lajos

: Koltemények, Budapest, 1930, Franklin, Ford. Doczi
Lajos. Bev. Kosz6 Janos

valogatott miivei. Budapest, 1955. Uj Magyar
Konyvkiado. El6sz6 Turdczi-Trostler Jozsef. Jegy-
zetek Vajda Gyorgy Mihaly

valogatott versei. Budapest, 1956. Ifjisagi Kiado.
Ford. és bev. Rénay Gyorgy. Szerk. és jegyz. Vajda
Gyorgy Mihaly. (A vilagirodalom gyongyszemei)

— valogatott versei. Budapest, 1957. Moéra Kiadé.

Ford. és bev. Ronay Gyorgy. Szerk. és jegyz. Vaj-
da Gyorgy Mihaly (A vilagirodalom gyongysze-
mei)

—: Vialogatott versek. Budapest, 1g60. Europa. Ford.
Aprily Lajos, Devecseri Gabor stb. Vil, Gergely
Erzsébet

versei. Budapest, 1977. Eurdopa. Val. és szerk. Eorsi
Istvan
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Goethe és Schiller levelezése. Budapest, 1963. Aurora
XXVI. Ford. Berczik Arpad és Raab Gyorgy.
Val., szerk., az elGszdt és jegyzeteket irta Halasz
Eléd
Goethe és Schiller levelezése. Bukarest-Budapest, 1984.
Kritérion-Eurépa. Ford. Berczik Arpad és Raab
Gydorgy. Val. és bev. Deak Tamas
A messinal menyasszony
— Messzinai holgy. Szomorujaték. Buda, 1836. Ford.
Szenvey Jozsef
— A messinai menyasszony. Tragoedia chorusokkal.
Budapest, 1896. Lampel. Ford. Varadi Antal
— A messinai menyasszony. Budapest, 1970. Eurdpa.
Ford. Jékely Zoltan. Schiller osszes dramai. (Heli-
kon Klasszikusok)
Mozes kiildetése. Budapest, 1879. Franklin. Ford. Jurany
Gusztay
A mivészetek hodolata. Budapest, 1970. Eurdpa. Ford.
Totfalusi Istvan. Schiller osszes dramai. (Helikon
klasszikusok)
Az orléans-i sziiz
— Az orleansi sziliz. Regényes szomora jaték. Buda-
pest, 1888. Lampel. Ford. Tomor Ferenc
— Az orleansi szliz. Regényes tragédia. Budapest,
1892. Franklin. Ford. Borsody Béla
— Az orleansi szliz. Romantikus tragédia. Budapest,
1919. Pfeifer. Ford. Garda Samu
— Az orleansi szz. Trageédia. Budapest, 1921. Pan-
theon. Ford. Sebestyén Karoly
— Az orléans-i szliz. Békéscsaba—Gyoma, 1976. Kner
ny. Ford. Molnar Imre
— Az orléans-i sziiz. Budapest, 1970. Europa. Ford.
Molnar Imre. Schiller osszes dramai. (Helikon
Klasszikusok)
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Maria

Stuart Maria. Szomortjaték. Kolozsvar, 1887. Aj-
tai ny. Ford. E. Kovéacs Gyula

Stuart Maria. Szomorajaték. Budapest, 1888.
Lampel. Ford. Tomor Ferenc

Stuart Maria. Szomorgjaték. Budapest, 18go.
Franklin. Ford. Sulkovszky Jézsef

Stuart Maria. Szomorgjaték. Budapest, 1917.
Lampel. Ford. Radé Antal

Stuart Maria. Budapest, 1959. Eurépa. Ford. Pa-
kolitz Istvan. Utosz6 és jegyzetek Vajda Gyorgy
Mihaly

Stuart Méria. Budapest, 1970. Eurépa. Ford. Kal-
noky Laszl6. Schiller oOsszes dramai (Helikon
Klasszikusok)

Stuart Maria. Budapest, 1980. Eurépa. Ford. Kal-
noky Laszlo. Schiller dramak

Szemelé. Budapest, 1970. Eurépa. Ford. Hajnal Gabor.

Schiller 6sszes dramai (Helikon Klasszikusok)

Tell Vilmos

|

325

Tell Vilmos. Szinmi. Pest, 1869. Rudnyanszky ny.
Ford. Tomor Ferenc

Tell Vilmos. Szinmi. Budapest, 1go1. Franklin.
Ford. Palmer Kalméan

Tell Vilmos. Szinmi. Budapest, 1936. Franklin.
Ford. Varadi Antal

Tell Vilmos. Szinmii. Budapest, 1941. Singer és
Wolfner. Ford. Harsanyi Zsolt

Tell Vilmos. Budapest, 1952. Szépirodalmi. Ford.
és a bevezet6 tanulmanyt irta Vas Istvan

Tell Vilmos. Budapest, 1955. Uj Magyar Kényvki-
adé. Ford. Vas Istvan. Schiller valogatott mivei
Tell Vilmos. Budapest, 1959. Eurépa. Ford. és bev.
Vas Istvan. (Kétnyelvi olcsé konyvtar)



— Tell Vilmos. Budapest, 1960. Eurépa. Ford. Vas
Istvan. Utoszo, jegyz. Kovacs Endre

— Tell Vilmos. Budapest, 1970. Eurdpa. Ford. Vas
Istvan. Schiller 6sszes dramai (Helikon Klassziku-
sok)

— Tell Vilmos. Budapest, 1980. Eurépa. Ford. Vas
Istvan. Schiller dramak

Wallenstein

— Wallenstein. Budapest, 1883. Franklin. Ford. He-
gediis Istvan

— Wallenstein. Dramai koltemény. 1. Wallenstein
tabora.

— 2. A piccolominiak. Budapest, 1888. Hunyadi Ma-

. tyas ny. Ford. Tomor Ferenc

— Wallenstein. Dramai koltemény. 3. Wallenstein
halala. Budapest, 1888. Lampel. Ford. Tomor Fe-
renc

— Wallenstein. Dramai koltemény. Budapest, 1904.
Wodianer. Ford. Déczi Lajos

— Wallenstein. Dramai koltemény. Budapest, 1955.
Uj Magyar Kényvkiadé. Ford. Aprily Lajos

— Wallenstein. Budapest, 1970. Eurépa. Ford. Ap-
rily Lajos. Schiller 6sszes dramai (Helikon Klasszi-
kusok)

— Wallenstein. Budapest, 1980. Eurépa. Ford. Ap-
rily Lajos. Friedrich Schiller dramai

Schiller dramainak gyidjteményes kiadasai:

Vilogatott miivei. Budapest, 1955. Uj Magyar Kényvki-
adé. Elész6 Troczi-Trostler Jozsef, jegyzetek Vaj-
da Gyorgy Mihaly

Osszes dramai. Budapest, 1970. Eurépa. Jegyzetek Vajda
Gyorgy Mihaly és Gyorffy Miklos (Helikon Klasz-
szikusok)

Dramak. Budapest, 1980. Eurépa. Jegyzetek Vajda
Gyorgy Mihaly



TARTALOM

ELSO FEJEZET

Aldmadl o i o0 TR TR R TR R, 5
Egy zsarnok szolgalataban .............. .. ... .. 12
A Haramidk nézéi és olvasoi befogadasa ........... 31
A szokés és elézmeényei ... ... 36
MASODIK FEJEZET

85 T D S 43
Szerelmek és armanyok i vwee s saedi iR 52
HARMADIK FEJEZET

A Don Carlos, egy drama szinevaltozasa ......... 70
Aobarati e e e Svek dseeTeai SEeNaeEE SE s 87
NEGYEDIK FEJEZET

A muzsak birodalmaban . .w. « woe s sl oo veee 102
Feloseg &3 588016, . 50 coaighh’s v v a8 + Mo vieesis 112
E15. W AN N N A— W S 120
A WEIHATE BEODOE o com siwsrs Shismmesins o s swman 133
OTODIK FEJEZET

Eszmény és valosdg . .........ovieniinn, 145
Felszabadité esztétikum, alkotdi tipologia ......... 148
NValBadg = vavmn can waeun W alai SV daea vl v 158
A Schlegel fivérek ........ ... 168
HEldErlin: «cswm s s s mm swsesn se s e o 176
Humboldt Schiller-képe«: vi . v i viaiss swsion s o 183
HATODIK FEJEZET

ARUGEIA: o sromwmmms mimye s sEsms wammm e o 185
Wallenstein tabera: quwu s snivs swmas @56 Jowiss 5 194
A két Piccolomini és Wallenstein halala .......... 202
HETEDIK FEJEZET

Hal&) &5 megdicsORIes o ww vmnn S S b §i 212

A Stuart Maria ... i 227



Romantikus tragédia vagy pasztorale? ............ 240

A WeImATE Bl o oo pwsian vwsvne v v 245
ASOIRETAgedia) o v vwass st SEVRRE IV STE 256
NYOLCADIK FEJEZET

ANEZI0 eletszakaiz . vucon vonmvmns aveames v v 267
Berlin. s ons s sevms aae SeRs o8 SRR aaE vas 276
Az alsagdraméja ... 282
Ami az asztalfiokban maradt... ................. 291
Ajvitatott kolt6 wuus avwms ios vas vas samas sun dis 292
A VEE ot e 298
BIVEE A o sasermns omssons s enmonss GOV FIRIRRTS Goe S 301

SCHILLER A MAGYAR SZELLEMI ELETBEN 305
BIBLIOGRATIE v ausonss wwsmss sassvsss 53 315




© Déniel Anna, 1988

Eurépa Konyvkiad6, Budapest

Felelés kiado: Osztovits Levente igazgato

Szedte a Nyomdaipari Fényszedé Uzem (887750/10)
Egyetemi Nyomda 886780 Budapest 1988

Felel6s vezetS: Simeghi Zoltan igazgatd

Felelos szerkesztd: Kajtar Maria

A sorozatot tervezte: Horvath Tibor
Miszaki szerkesztd: Benkd Anna
Miszaki vezeté: Miklosi Imre
Keésziilt: 16,8 (A/g) iv terjedelemben
ISBN 963 07 4648 4



DANIEL ANNA
Diderot vilaga
IROK VILAGA SOROZAT

»Egyetlen nap szaz killénbozé arcom volt... Derids vol-
tam, szomori, dlmodozo, gyongéd, heves, szenvedélyes,
lelkesiilé...” — irja a vidéki iskolas fiirol, a parizsi szinha-
zak rajongdjarodl, a csinos szoke fiatalemberrdl — vagyis
fiatalkori 6nmagarél — Denis Diderot, a fény szazadanak,
az europai szellemnek egyik legnagyobb alakja, akit legin-
kabb vilaghires Enciklopédid-jarol, a Fecsegd csecsebecsék-r6l
és Az apdea cimi regényérdl ismerhetiink, pedig hatalmas
életmive volt.

Daniel Anna az egész életmiivet attekintve és a legtjabb
kutatasok eredményét is felhasznalva rajzolja meg Dide-
rot palyaképét, érdekesen beszél a kiilénc regényiro-filo-
zOfus-dramairo-tudos bonyodalmas maganéletérdl, viha-
ros hazassagarol és nyugalmas szerelmeirdl, a tizennyol-
cadik szazadi Franciaorszag szellemi életérél, Rousseau-
val valé kapcesolatarol, Nagy Katalinnal folytatott tarsal-
gasairdl és persze miveirdl, sok-sok féenykép és illusztracios
anyag kiséretében.



JOHANN WOLFGANG GOETHE
Levelek

GOETHE MUVEI SOROZAT

A levélnek mint irodalmi mifajnak alighanem a tizen-
nyolcadik és a tizenkilencedik szdzad volt a {énykora.
A szentimentalista regények, igy Goethe Werther-e is, leve-
lekben, igaz, képzelt levelekben beszélik el torténetiiket,
szerz6ik pedig, a kordivatnak megfelelGen, siirtn levelez-
tek a valosagban is. A divaton tdlmenden fontos iroda-
lom- és tudomanyszervezdi, centralizal6 szerep is harult
ekkor a levélre. Voltaire, Byron, Goethe, Kazinczy a kul-
tura nagy kozvetitéiként és diplomatdiként haléztak be
levelezésiikkel az egész korabeli Eur6pat.

Magyarul Goethe roppant mennyiségi, egész kényvsoro-
zatot kitevo levelezéséb6l — néhany szemelvénytdl elte-
kintve — eddig csak a Schillerrel folytatottnak jelent meg
egy hanyada. Ezuttal a teljes levelezésbdl ad valogatast a
kotet. A levelek cimzettjei kozott olyan nevek szerepelnek,
mint Herder, Hegel, Schopenhauer, Beethoven, Walter
Scott stb. — és persze Schiller. Szerepelnek koztiik szerel-
mei, tovabba kiadok, baratok, hercegek, tudosok.

A leveleket Walké Gyorgy valogatta, Gorog Livia fordi-
totta, és Gyorffy Miklos irt hozzajuk magyarazo jegyzete-
ket.
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A felvilagosodas és a kezd6d6 romantika német irodalma-
nak ikercsillagai, Goethe és Schiller kozil talan az utobbi-
hoz talal nehezebben kulcsot a mai olvasé, hiszen Schiller
- Keresztury Dezs6 szavai szerint — ,a hési akarat, az erkol-
csi fenség, a legmagasabb rend( eszményiség koltdje"”, s e
fogalmak mintha kissé avittnak hatnanak korunkban. Am
Schiller mint dramairo6 vitathatatlanul a vilagirodalom legna-
gyobbjai kozé tartozik, szinmdvei kézul nem egyet Magyar-
orszagon is Ujra meg Ujra misorra tlznek. Daniel Anna is
bizonyara ezért szenteli figyelmét elsésorban — de nem
kizarélagosan! — a dramaknak, ezért elemzi Gket kulonds
gonddal és beleérzéssel. Sajatos erénye tovabba Schiller-
életrajzanak, hogy a magyar szakirodalomban altalaban
feliletesen és leegyszerlisitve targyalt Goethe—Schiller-
baratsagot alaposabban és kdzelebbrél veszi szemugyre, s -
hogy feltarja ennek a kapcsolatnak valamennyi fonaksagat
és ellentmondéasat is. A kotet érdeme, hogy elséként ad
atfogo attekintést a kolté magyarorszagi fogadtatasarol.
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