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BEVEZETES

A motténak kivdlaszott vezérgondolatot Bdlint Mihdlytdl
kolcsonoztiik: ,,Az orvos maga is gyogyszer”. Mit jelent ez? Az
orvos €ébresszen a betegében bizalmat. Miel6tt folirja a gydgyszert €s
megkezdi a terdpidt, egyéniségével gy hasson a szenvedére, hogy
ettS] elinduljon annak gy6gyuldsa.

Az orvos sok mds, fontos elfoglaltsdga miatt nincs mindig a
beteg kozelében. A ndvérek viszont a nap minden Ordjdban a
szenveddk koriil tevékenykednek, tehdt 6k vannak veliik a legtobbet.
Ezért Bdlint Mihdly idézett gondolata rdjuk nézve fokozottan igaz.
Az 4pol6 is ,gyogyszer”, akinek a beteg helyzetébe, lelkivildgdba
val6 beleélésével, odaad6 dpoldsdval és szeretetet sugdrzé
magatartdsdval megindul a szenvedd gyégyuldsa.

Hogyan érheti el az dpol6 azt a szintet, hogy egyénisége
pozitivan befolydsolja az orvos 4ltal elSirt terdpidt? Miként keriilhet
a beteggel olyan lelki kozelségbe, hogy fOlismerje annak
gyégyuldsra irdnyul6 vagyat? Ugy, ha magdt is ismeri, és mint
ultrahangot, vagy rontgensugarat tudja lelkét a beteg felé sugdrozni,
hogy 4tvildgitva megismerje Gt.

Ahogy az dpolévd vdlds is folyamat, amelyet évek alatt lehet
elsajdtitani, gy az Onismeret megszerzéséhez is hosszu iddre van
sziikség, nemegyszer az onmagunkkal val6 keserves szembenézésre.
Mindehhez tanulds ¢és gyakorlat kell. Az ember ezt mdr a
szocializdci6jdnak kezdetén, egyelSre nem tudatosan inditja el, de ha
igényes magdra, vagy szakmdjdra, s ezt a hivatdsa meg is koveteli,
mint az dpoldk esetében, akkor €lete végéig tudatosan gyakorolja.

1. SZOCIALIZACIO

Az ember fajilag homo sapiensnek sziiletik, majd elindul az
anyai, csalddi, kozosségi ¢s tdrsadalmi nevelése. Ennek sordn vdlik
Emberré — igy kezd§ nagybetiivel irva, amely ennek a fejlédésnek
végeredményét fejezi ki: vagyis a humdnusan érzé és cselekvd,
segitGkész, s6t onfeldldozé embert jeloli.



A. G. Kovaljov szerint: ,,Az ember mindenekeltt biolégiai 1ény,
amely az eml6sok homo sapiens osztdlydhoz tartozik.”! Az
embernek van egyediil tudata: megismeri a kiilvildgot, a sajdt énjét,
€s ezek ismeretében értelmesen cselekszik. Buda Béla a
szocializdciét ,,[...]a biol6giai ember szocidlissd vdldsdban, az
»emberi  természet«  egyiittélést  nehezité  tulajdonsdgainak
megszeliditésében l4tja.”?

Elekes Attila irta: ,,Az anya és gyermeke kozot-ti szocializacids
kapcsolat els6 mozzanata az érzelmek 4taddsa.” Az anya ,Erzelmi
dllapota megjelenik mimikdjdban, gesztusaiban, testtartdsiban,
gyermekéhez kozelité nagymozgdsaiban, hangszi-nében,
beszédritmusdban, hangfekvésében - egyszoval un.
metakommunikdcidjdban. E jelzések mikodésbe hozzdk a gyermek
velesziiletett empatikus, bele€ld, rdhangol6dé automatizmusait,
vagyis — amellett, hogy tapasztalja az anya érzelmeit kivalt6
kornyezeti jelenséget — egyuttal dtél egy bizonyos, egyelére még
differencidlatlan érzelmi dllapotot. Ha a kornyezeti jelenség
megismétlodik, akkor a két tapasztalat kozoti feltételes
reflexkapcsolat megerdsodik, vagyis a gyermek megtanulja, hogy
egy bizonyos érzelmi reagdldssal értékelhetd.””

Az emberré nevelés a tiltdsokkal, az Osztonzésekkel és a
jutalmazdsokkal folytatédik. A jdrni tudd, de még nem beszél
gyermeket 6vjuk bizonyos kiils§ veszélyektSl. Ne fogd meg a kést,
ne nyulj a forré tiizhelyhez stb. Ugyanakkor arra 0sztonozziik, hogy
vedd fol az elejtett kiflit, vidd el a jatékot a helyére stb. A neveléssel
gdtldsokat épitiink ki ¢és feladatok elvégzésére tanitjuk. A
megfeleléen végrehajtott feladatért jutalmazdssal Osztonozzik €s
emlékezetébe véssiik a kovetelményeinket.

A sziil§ kettds magatartdsdn: a hatdrozottsdgdn €s a szeretetén
milik, hogy a gyermek miként tanulja el a tSle elvdrt magatartdsi
formdkat. (A tdlzott szigor és a szeretethidny makacssdgot, illetve
ellendlldst sziil.) A tanulékony gyermek érzékeli, hogy vele szemben
milyen kivdnalmai vannak a sziileinek, kés6bb a nevelGinek, €s
igyekszik ennek megfelelden cselekedni: onnevelést végez; de ehhez

I A. G. Kovaljov, 1974. 24.
2 Buda B. 1985. 251.
3 Elekes A. én. 16.



bizonyos — egyelSre még 0sztonds — Onismeretre van sziikség. Ezt
viszont kezdetben csak a csalddban kaphatja meg. ,Ez az a k6z0sség,
ahol a leginkdbb individuumként kezelik, vagyis »0nmaga« lehet,
mert kolcsonosen tekintetbe veszik €és bizonyos mértékig szolgdljdk
is egymds sziikségleteit.”

A gyermek viszont akkor vdlhat individuummd, ha onnemesitési
készsége és onismerete van. Tudja, hogy mi az, amivel eltér a csaldd
tobbi tagjatol, és hogy ezt fejlesztenie, vagy korldtoznia sziikséges-
¢? Egyre inkdbb a sajit ldbdra kell dllnia és Ondllésodnia. Ebben
jelentds l€pést tesz eldre a serdiilSkorban. ,Mivel a mai vildgban a
sziil6 s gyermek egyiitt eltoltott ideje egyre kevesebb, s azt is
felemészti a tévé, a gyermek szdmdra a sziil6, mint kiilonféle
élethelyzetekben megfigyelhet modell, egyre kevésbé elérhets.”

Az ember az dllatvildgbol val6 kiemelkedésével a természettSl
kezd elidegenedni. A gondolkodd, alkoté6 ember pedig a tdrsaitdl
idegenedik el, amennyiben individuummad vélik. A mai technikai
tudds e folyamatot folgyorsitotta, vagyis igen gyors az elidegenedés
és egyre mélyebb.

Az elidegenedett ember ,.elefdntcsonttoronyba” jut, azaz szellemi
magdnyt véllal. Ilyenkor folényes gdg alakulhat ki benne, vagy az
érzelmi élete sivdrrd vélik és magatartdsa akdr teljes kozonnyel is
parosulhat. Ezeket a veszélyeket kell elkeriilniink, amikor az
egyéniségiinket batran villaljuk.

A magdra maradt ember Ugy tdjékozdédik a vildgban és gy 4llja
meg a helyét, ha fel tudja mémi a képességeit. Ehhez pedig
Onismeretre van sziiksége. '

2. KI VAGYOK?

Ez a kérdés, hogy val6jdban ,.én ki is vagyok?”, a legtobb
gondolkod6 emberben folmeriil. Mindjdrt itt van egy fontos és
eldontésre varé kérdés, amelyet a természettudomdnyos ismeretek
vetnek fol és amelyet erfsen sarkitva igy fogalmazhatunk meg:
,allat, vagy ember?” Az evolicids elmélet szerint ugyanis ,,az ember

4 Koml6si P. 1989. 25.
5 Komlé6si P. 1989. 44.



az dllatvildgbdl emelkedett ki.” Ha viszont igaz az 4llitds, hogy
évmilliékkal ezelStt dllatGsokkel rendelkeztiink, ujabb kérdés
vetédik fol benniink: hol van az emberré vdlds hatdra, €s én idében
hol kapcsolédom be az emberré vdlds hosszi korszakdba? Vajon
embernek szdmitok-e mar?

Kérdéseinkre a szakkonyvek egyértelm( vdlaszt adnak ugyan, de
a kételyeinket magunknak kell megoldani. Onvizsgdlatba kell
kezdeniink ahhoz, hogy meggy6zziik magunkat €s donthessiink a
kérdésben. Az oOnvizsgdlat viszont elvezet az Onmegismeréshez.
Elvezet egy rejtélyes, addig alig ismert, csak korvonalazott ember
belsé vildgdnak — egy egész vildgnak — a felfedezéséhez, mert az
ember — Pseudo-Longinos szavaival élve — fenség. Ady igy
fogalmazott: ,,Vagyok, mint minden ember: Fenség.”

A felfedezés, a magunkkal torténd szembenézés, az Onelemzés
egyfelS] csaléddsokkal jar, amikor rdjoviink, hogy a belsd tiikér nem
olyan fényes, mint azt reméltiik; mdsfelol oromet €s megnyugvdst
okoz, ha megtudjuk, hogy nem is homdlyos, ahogyan esetleg azt
gondoltuk.

3. A SZEMELYISEG

MielStt az oOnvizsgdlat és oOnismeret kérdéseit tdrgyalndnk,
alaposan szemiigyre kell venniink a személyiséget. Kiilondsen fontos
ez az egészségiigyi dolgozdk és a pedagégusok szdmdra. Mint
tudjuk, orvosok, névérek ,tandarokkd” is kell, hogy vdljanak a beteg
segitésében.

A személyiség meghatdrozdsa nehéz. Az a szemléletméd alakitja,
amely arra a tdrsadalomra jellemzd, amelyben a meghatdrozist leiré
kutaté €l. A. G. Kovaljov szerint: ,,A szem¢lyiség a tdrsadalmi élet
bonyolult, sokoldali jelensége, ldncszem a tdrsadalmi viszonyok
rendszerében. Egyrészt a tdrsadalmi €s torténelmi fejl6dés terméke,
mdsrészt maga is cselekvd részese a tdrsadalmi fejlGdésnek.”®
Mishol igy Osszegez: ,,A személyiség tdrsadalmi és torténelmi

6 A. G. Kovaljov, 1974. 7.



kategéria. Minthogy a személyiség tudatos lény, a pszicholdgia
targydul is szolgdl.””

Erick Fromm utépista — szerintiink naiv — szocialista szerint a
személyiség a sajit €s a tdrsadalom szabadsdgdtol fiigg. Pozitiv és
negativ szabadsdgot kiilonboztetett meg. Az els§ az ember uralma a
természet felett, a mdsodik pedig az ember magdnyossdga az
emberek egymds elleni harcdnak kovetkeztében. A. G. Kovaljov
1969-ben kelt megfogalmazdsdban: ,Fromm szerint a tdrsadalmi
fejlédés a személyiség egyre nagyobb mérvid individualizdl6ddsa és
szabadsdga fel€ halad[...] Az imperializmusban a negativ szabadsdg
van tdlsilyban. A szabadsdg a kapitalista tdrsadalomban az
emberben sajdt jelentéktelenségének érzését sziili.”® Frommot
politikai elvakultsdga szakmai dilettantizmusba vitte.

A személyiséget Freud biolGgiai értelmezés alapjdn probdlta
meghatdrozni. A. G. Kovaljov irta: ,Freud szerint a személyiség
Onmagdban zdrt bioldgiai individualitds, amely a tdrsadalomban €I,
€s tapasztalja annak hatdsdt, de szemben 4ll vele. Azt 4llitja, hogy a
személyiség aktivitdsdnak forrdsdul tudatalatti hajlamok szolgdlnak:
szexudlis és a haldl irdnti vonzalmak, amelyek végzetes mddon
nyilvdnulnak meg. Az élet értelme ezeknek az Gsi biolégiai
hajlamoknak a kielégitésében 411”9

Gergely Jend nem tagadja sem a szabadsdg, sem a tudattalan
szerepét a személyis€g meghatdrozdsdban. A  személyiség
kialakuldsdban valéban szerepe van az Orokletes genetikai
tényezdknek, melyek a tudattalan motivdcidkkal is Osszefliggésbe
hozhat6k (Jung €s Freud). A személyiséget a szabadsdga €s a szabad
akarata azz4 teheti, ami lenni kivdn. De mindez attdl is fiigg, hogy a
személyiség milyen kultiirdba sziiletett bele. Cipeli a mult 6rokségét,
és a jelen sulya van rajta, s ezek szintén formdljdk. ,A
személyiségelméletek jelentds része szervezetnek mindsiti  a
személyiséget — irta Gergely Jend. — Ez azt jelenti, hogy totdlisan
mikods egységnek tekinti az egyedi élet individuumot.”10 Ezutdn
igy osszegez: ,, A személyt nem a milt és a jelen, hanem sokkal

7 A. G. Kovaljov, 1974. 20.
8 A. G. Kovaljov, 1974. 15.
9A.G. Kovaljov, 1974. 14.
10 Gergely J. 1991. 8.
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inkdbb az Onmaguk dltal konstrudlt jové feletti uralkodds
jellemzi.”11

A személy megkonstrudlja onmagdt. Olyan az ember lelke, mint
egy tdvcsS, amelyen keresztiil a vildgot ldtja. Az optikai hasonlat
alapjdn kérdés azonban, hogy 4tvitt értelemben mekkora a
,hagyitdsa”, meddig lat el a valds vildgban €s milyen a , fényereje”?
Korvonalat lit-e, vagy a teljes képet, vagy ezt esetleg csak a
képzeletével tudja Osszerakni?

A személyis€g szinte valamennyi tudomdnyban szerepel, de
mindegyik mds-mds jegyét ragadja meg. A személyisé€g a pedagdgia
alapjdn, A. G. Kovaljov szerint — Fiigg Zsuzsa Osszedllitdsdban —
Osszegzésiil igy tekinthetd 4t

A SZEMELYISEG

biogén pszichogén szociogén

elemek integralt egysége

BIOGEN ELEMEK: a szervezet anatémiai, €lettani sajdtossdgai,
a feltételes reflexek, az élettani folyamatok, a mirigymikodés stb.
sajdtossdgai, 0sztonei.

PSZICHOGEN ELEMEK: az emlékezet, érzelmek, jellem,
akarat, képzelet, értelmi fejlettség, intelligencia, képességek,
hajlamok, vérmérsékletek sajdtossdgai.

SZOCIOGEN ELEMEK: tdrsadalmi, kultirélis eszmények,
célok, tarsadalmi szerepek, viszonyok, Onismeret, politikai felfogds,
vildgnézet sajdtossdgai.

11 Gergely J. 1991. 18.
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A SZEMELYISEG EGYSEGES SZERKEZETE

— @ T

SZEMELYI LET SZEMELYI TUDAT
biol4giai 1ét TARSAEA[é,Ml kOLDALA FORMAI OLDALA
(Broklott és ismeretek, nézetek,

; meggy6zddések érdeklSdés,
szerzett tulaj- eszlgng nyek, vildg- irdnyultsdg,
dons4gok), tdr- nézet. temperamentum,
sadalmi szere- képességek,
pek (csalddban, Jellem
iskoldban, a
:élza;:m?;;l tengelye az
tdrsadalmi vi- ONTUDAT
szonyok

tengelye a

TEVEKENYSEG

4. SZEMELYISEGTiPUSOK, MAGATARTASFORMAK

Kozismert az a klasszikus osztdlyozds, miszerint az ember lehet
szangvinikus, kolerikus, flegmatikus és melankdlikus. Egy mdsik
felosztds szerint agressziv, passziv €s kiegyensilyozott. Ezt ldtszik
dtvenni és tovdbbfejleszteni Anne Dickson, aki négy alaptipust
kiilonitett el: az agresszivet, passzivat, a manipulativat és az
asszertivat. Utébbi a természetesen, hatdrozott céltudatossdggal
viselkedd, kiengyensiilyozott tipust jeloli. Az asszertiv magatartdsi
nd nem jon ki a sodrdbdl, nem vdrja ki a helyzet elmérgesedését,
hanem kozbelép; bdr magabiztos, mindig kompromisszumképes.
Felosztdsdnak fogyatékossdga az, hogy ndkre korl4tozta.!2

Pavlov tipusai igy kovetkeznek: féktelen, erds kiegyensilyozott,
mozgékony, kiilséleg kiegyensiulyozott, nyugodtabb és gyenge tipus,
akinek fokozott gdtoltsdga van. Az erls tipusokat kiegyensu-
lyozottakra és labilisokra; a kiegyenstlyozottakat labilis é€s nyugodt
(inercids) tipusra osztotta tovabb.

12 A Dickson, 1989. 13.
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Gergely Jené a kornyezetnek jelentds szerepet tulajdonit,
amelyben a személy visclkedése végbemegy. Van intro- ¢&s
extroverzid. Az elGbbiben a személyiség lényeges megnyilvanuldsai
a valésdgos kornyezettSl befelé, az utdbbiban viszont a tdrgyak
vildga szerint kifelé fordulnak. ElGbbiben a fantdzia 1ép elStérbe,
utébbiban a kiilsé koriilmények hatdsai €rvényesiilnek. Ennek
megfelelGen van

Extrovertalt személy: akinek jo a reprodukcids készsége, széles
latokord, jol tud alkalmazkodni a feladatokhoz, ugyanakkor
egocentrikus. Az ilyen személy kedvezd litemben fejleszthets, de
robbanékony, tedtrilis szinezetd reagdldsa van és fantdziadis. A
hibdit elleplezi, vezetSihez simulékony, a munkdhoz valé viszonya
j6. ,Ertékrendjiikben az esztétikai jelleg domindl, a mivészi
érdeklGdés sem ritka koriikben” — irta Gergely Jend.!3

Introvertalt személy: akinek az alkalmazkoddsa nehézkes, de ha
megszokta az uj helyzetet, erSteljesen kotddik. Az alkalmazkodé
viselkedés az energidja jelents részét lekoti. Az dnismeretére és az
onkontrolljdra tdmaszkodik, de az uj kornyezetéhez idGben
hosszabban alakitja ki a viszonydt. Szenvedélyes igazsdgkeresd, az
itéleteiben elfogult, olykor szélsGségesen dogmatikus. A tdrsadalmi
presztizse szerint sikeres, de kiegyensiilyozatlan, fesziilt €s szorongd.
Kapcsolatait erkolcsi  alapon méri meg. Hajlamos ,mindent
megbesz€lni”. A kiilvildig eseményei elrohannak mellette és abbdl
alig tud valamit hasznositani. Beszikiil.!4

Ha bdrmelyik dpol6 prébdlnd magdt e két tipusba besorolni,
rogton kideriilne, hogy mindkét esetben az egyes tulajdonsdgok
ugyan rdillenek, de a tobbi nem. A helyzet ugyanis az — és minden
tipus meghatdrozdsdnak az a hibdja —, hogy tisztdn nem, vagy csak
nagyon ritkdn, anndl gyakrabban keverten fordul elé.

Haldsz Ldszl6 folteszi a kérdést, hogy ,Mi fér meg az
emberben?”, és igy vélekedik: ,,El nem mil6é dmulattal tolt el, hogy
egyazon emberben egy idében, vagy rovid id6 miltan milyen
végletesen ellentmondd érzések, gondolatok ¢s cselekedetek lépnek

13 Gergely 1. 1991. 8.
14 Gergely J. 1991. 12-13.



fell...] Mdrpedig ez torténik, ha a koriilmények ebben teszik az
embert érdekeltté, erre tanitjdk.”!3

Ugy tiinik, mintha az ember maszkot hordozna, és olykor nem is
lenne igazi arca. ,Kritikus feladatokkal €s ki€lezett helyzetekkel
birkézva az ember gyakran tobb eltér6 megnyilatkozdssal, tobbféle
arc viselésével prébdlkozik.”16

Lehet-e egy dpolénak a beteg el6tt tobbféle arca? A kérdés koltSi
és naiv. Mert a beteg azonnal bizalmatlannd vdlik, és gy6gyuldsa
érdekében nem mikodik kozre!

Arrdl sincs sz6, hogy a személyben kett§, vagy tobbes én €l —
hacsak nem beteg, tudathasaddsos emberrdl van sz6 —, hanem az a
gyakorlat, hogy a személyiségiink tobbféle, gyakran ellenkez§
eldjeld tulajdonsdgokbdl van Osszerakva, és ezek hatdrozzdk meg a
jellemiinket is.

Ezt a tényt Gergely Jend sem tagadja, és a személyt tovdbb
differencidlja, mds szempontok szerint osztdlyozza. ,, Az érzelmek
tilhangsilyozottsdga szubjektiv motivdltsdgot tiikroz: a személy
amit érez, tobbnyire azt is gondolja. A tdrgyi vildghoz erdteljesen
kotédik. Szinte hasonmdsa lesz a kornyezetének” — irta.l” Az ilyen
ember kevés frusztriciot szenved, de ha az érzelmi csdbitds ng,
dontési bizonytalansdg, vagy képtelenség jelentkezik €s ,,[...]az egész
interperszondlis funkciokor labilissd vélik.”!8

Amikor az érdeklGdés a kézzelfoghato tények felé irdnyul, kétféle
személyiség megnyilvdnulds lchetséges: az é€lettapasztalatokat
Osszesitd €és szintetizdld, vagy a nem szintetizdld, a rendszerbe
szervezGdést elkeriild magatartds. ,,A konkrét érzékelés és valos
benyomdsok alapjdn jon Iétre az ugynevezett »tapasztald
életszemlélet«1?

Létezik a gyakorlati ember, aki ,dllandé keres§ magatartédst
tanisit”. O a villalkozé tipus, akit a tdrgyak, az uj helyzetek, a
lehetdségek megvaldsitdsdra 0sztonoznek.

Az elméleti személy onmagdba forduld €és elmélyiils. Konnyen
taldl uj elgondoldst, de nehezen bukkan j tényekre €s az itéleteiben

15 Halasz L. 1987. 7.
16 Halasz L. 1987. 8.
17 Gergely J. 1991. 14.
18 Gergely J. 1991. 15.
19 Gergely 1. 1991. 15.



megmarad elképzelésének zdrt vildgdban. A csoportmunkédban nincs
megalkuvokészsége. Ez az dpolék esetében szinte tdrhetetlen
magatartds lenne! Az ilyen ember elmagdnyosodik €s bizalmatlann4,
konfliktushordozévd vdlik. Zarkézottsdg €s ,kommunkdciés csond”
jellemzi. Dinamizmus helyett mérsékletet tanusit.20

5. SZEMELYISEGFEJLODES

Az 4pol6i hivatds a gyakorlé ndévér szdmdra ,nehéz kenyér”,
hiszen a munkahelyén a legkiilonb6zbb tipusi személyek kertilnek
Ossze, 4m a beteg érdekében ,kozos nyelven” kell beszélniok.
Miutdn munkdjuk sordn emberek egészsége, s6t élete forog kockdn,
elképzelhetetlen az ,.egyéniesked§” magatartds. Nem azt jelenti ez,
hogy valaki feladja a személyiségét, de le kell faragnia belSle, és
hozzd kell fejlesztenie mindazt, ami a beteg érdekét szolgdlja. A
tanuldssal a személyiség gazdagodik!

Van, akit ez az onfejleszt§ folyamat alapvetSen megvéltoztat,
mdsokat bizonyos mértékben ,ketté hasit”. Utébbiakndl a
munkahelyen kiviil — amikor ,elereszti magat” — fokozottan jonnek
el6 eredeti személyiségjegyei, legyenek azok ,,jok™ vagy ,rosszak”,
ha sarkitva és vulgdrisan fogalmazunk.

»A személyiségfejlédés egyik prébakove az, ahogyan érvényesiil
az énnek a kornyezettel, az énnek az énnel, és az énnek mdsokkal
val6 kommunikdcidja.”?! A legnagyobb és legjellegzetesebb egyéni
kiilonbségek az élettervek kialakitdsdban mutatkoznak.

6. AZ EGYENISEG ES A JELLEM

A. G. Kovaljov szerint ,,Az egyéniség nincs a személyiségnek
ald- vagy folérendelve. Az egyéniség nem mds, mint a személyiség a
maga sajdtszertiségében|...] Az »egyéniség« széval leggyakrabban a
személyiség valamelyik kiemelked6 sajdtossdgdt hangsulyozzdk,

20 Gergely J. 1991. 15.
21 Gergely J. 1991. 29.
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amelynek kovetkeztében eliit kornyezetétsl, nem hasonlit a koriilotte
é16khoz.22

Ugyanakkor a jellem az ember ,sajitos lelkialkata”, amely
visszatikrozi a kiilsG életfeltételeket, a személy nevelését, az
embernek a valésdghoz val6 viszonyuldsdt stb. ,,A jellem — az ember
viszonyuldsainak és egész magatartdsdnak stilusa, amely az élet és a
nevelés hatdsai alatt alakult ki és szildrdult meg.”?3

A személyiségben jelen van az dltaldnos, a kiilonos €s az egyes.
Ezek a ,lelki arculatban”, azaz a jellemben kolcsondsen 4thatva
helyezkednek el. A. G. Kovaljov szerint, ,[...]az ember lelki
arculatdban megtaldlhaték az individudlis, megismételhetetlen
vondsok is, amelyek fejl6désének konkrét €letitjat tiikkrozik. Minden
embernck megvan a maga fejlddéstorténete.”24

7. VAN-E ETALON?

Ahhoz, hogy az ember 6nmagdt megisimerje, etalonra, azaz egy
magadott példaképre van sziiksége, hiszen viszonyitania kell. A
megismerés nem mds, mint mérés. Hozzamérem magamat valakihez,
hogy ndla ,jobb, rosszabb, szebb, csiinydbb, igazabb vagy
hamisabb” stb. vagyok-e? Ez a mércénk.

A gond az etalon kivdlasztdsdval kezdSdik. Mert mit ér a
végeredményem, ha foltdrom magamat, de nem tudom kihez
hasonlitani, ha nem tudom eldonteni, hogy az 4tlaggal megegyez6,
alatta vagy felette 1évS ember vagyok-e? De ki az dtlagember, és 6
lehet-e mérce? Ezeket a kérdéseket még soha senki sem tudta
megnyugtatéan megoldani. Ahogy az emberi lélek a faj fejlédésével
vérhat6an egyre differencidlédik €s individualizdlédik, mind kevésbé
sikertil.

22 A, G. Kovaljov, 1974. 26-27.
23 A. G. Kovaljov, 1974. 263.
24 A, G. Kovaljov, 1974. 22.
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8. AZ IDEAL

Ha rdjoviink arra, hogy Onmagunk foltdrdsdt szakszerfien csak
viszonyitdssal végezhetjiik el, meg kell taldlnunk az idedlt. Ez
legaldbb olyan nehéz feladat, mint szembenézni magunkkal. Ugyanis
kultirdnként, koronként, gazdasdgi, tdrsadalmi rétegz8dés ¢és
felekezeti hovatartozds szerint igen eltérSek az idedlok. Nekiink,
egészségiigyi dolgozoknak arra kell torekedniink, hogy ne egy-két
divatos, hanem évszdzadok 6ta elismert pozitiv emberi tulajdonsdg
szerint vdlasszuk meg az etalonul szolgdlé idedlt.

Vizsgédljunk meg egy példit. Van-e esélylink arra, hogy jol
vdlasztottunk abban az esetben, ha — mondjuk zenei érdeklddésd
emberek 1évén — egy popénekest kerestiink példaképnek? A sztdr
»ut” néhdny évig, azutdn ,divatjat veszti”, mert a trénkoveteld,
frissebb stilust hoz6 fiatalok leszoritjdk helyérél. A legtobbet
évtizedek milva nemcsak, hogy ,,nem jegyzik”, de esetleg a nevét
sem ismerik mdr. Legfeljebb egy adat. lesz a zenei lexikonban.
Esetleg kideriilhet réla, hogy elfeledésének, vagy bukdsdnak oka a
devidns, rendezetlen élete: a vdldsok, az ivds, a kdbit6zds... nem
soroljuk, hiszen nem kotelezG minden popénekesnek dicsteleniil
tdvozni! De ott dllunk idedlt vesztve, megméretésiink csddjével,
egyediil.

Sokkal jobb a helyzetiink, ha zenei érdeklddésiinkkel példdul
Liszt Ferencet vdlasztjuk idedlnak. Liszt, mint a nemes fémek kozott
az arany, maga is ,valuta”, mert dllandd értéket képvisel. A hdlds
utékor megitélése alapjdn idénként még tovdbb emelkedik zenei,
emberi kvalitdsa.

Folmeriil a kérdés, hogy mérhetem-¢ magam Liszthez? Nem
tettem-e¢  tulsdgosan magasra a mércét? Olyan  szintd
alkotStevékenységet jelez-e a zenei érdeklddésem, amely feljogosit
arra, hogy idedlvdlasztdsban egy 6rids utdn kapaszkodjam?

9. MERCE ES IDEAL ELKULONITESE

Az elmondottakbdl vildgossd vdlik, hogy mds az idedl és mds a
mérce. Nem lehet G6ket 0Osszekeverni, bdar az  oOnértékelés
megvaldsitdsdban kétségteleniil rokonfogalmak. Helyesen tehdt
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akkor cseleksziink, ha e két fogalmat kiilonvdlasztjuk és mindkét
esetben példat keresiink magunknak.

A keresés ¢és kivdlasztds nehéz helyzetében akkor jdrunk el
helyesen, ha a mércét az egyéniségiinkhoz kozeldllénak érzett
személyhez igazitjuk. Ha nem toreksziink ald- vagy folértékelésre,
hanem elérhetd lehetdség lesz szdmunkra az etalon.

Mds a helyzet az idedllal. J6l vdlasztunk akkor, ha emberi érté-
keit tekintve a példaképiink magasabban van, mint mi. Ebben az
esetben ugyanis jézan becsvdgy hajt, hogy utolérjiik, vagy legaldbbis
azonosulni tudjunk a szellemiségével.

Arra kell vigydznunk, hogy ne vdlasszunk olyan szellemi Oridst,
akivel reményteleniil keliink versenyre, mert kedviinket szegi a
kudarc. Az a magasugré fejlddik, aki centiméterenként emeli a lécet
és csak akkor vdllalkozik ujabb magassdgra, ha az el6zéleg
kivdlasztottat mdr elérte. Ha félmétert emelne egyszerre, a lécet
minden Kkisérletre leverné, ¢és a kudarcélmény kedvét szegné a
tovabbi versenyzéshez.

10. A VISSZAJELZES

Az embert a kiilvildgb6] rendszeresen informacick érik. fgy van
ez bens§ onmagdval is. Csak figyelnie kell, hogy mit siig az 6sztSne
és az érzelme. E két jelzést értékelve belsd informdciohoz jut. Ezek
egyiittesen nagyon fontos eredményt adnak, amelynek birtokdban
mdr lehetségessé vdlik etalon ¢és idedl megvdlasztisa. A
visszajelzések normdlis lelkimikodésd embernél mindig redlisak.
Arra kell torekedniink, hogy ezeket ne ferditsiik el, ne igyekezziink
megmdsitani az elérhet§ség kedvéért. Ha jol vdlasztunk, a célunkat
ugy is elérjiik. Az életiinkben olyan a visszajelzés, mint az €éjszakai
tengeren Usz6 hajé szdmdra a vildgité torony. Hagyjuk, hogy a fény
elérkezzen hozzdnk, és ne takarjuk el elSle a szemiinket, még
részlegesen sem.
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11. VALASZTASUNK AZ ONMEGISMERES KEZDETE

Mind a mérce, mind az idedl megvdlasztdsa jellemzd rdnk.
Gondoljuk meg, hogyan kiiloniil el két ember el6ttiink. Az egyik
idedlja Jokai Mor, a mdsiké Albert Einstein. A maga alkot6i
mufajdban mindkett§ Orids. Jokai magyar ir6, Einstein amerikai
fizikus. Lehet-e mércéiil haszndlni 6ket, hogy ki van , magasabban’?
Aligha, de aki Jokait vélasztja, bizonyos, hogy humdn érdekl&dés,
mig aki Einsteint, a redltudomdnyokat szereti. Ha az idedl és az
etalon kivdlasztdsa alapjdn a kiviildll6 is véleményt formdlhat
rélunk, akkor fokozottan érvényes ez 6nmagunk esetében.

Vidlasszuk meg tehdt elébb példaképeinket, és utdna elemezziik,
hogy miért Gket szemeltiik ki, és mit jelent ez szdmunkra? Ezzel
elkezdtiik az onelemzést.

12. MIERT SZUKSEGES ONMAGUNK ISMERETE?

Az alcimben foltett kérdésre akkor lehet megfelel§ vdlaszt adni,
ha el6bb megvizsgdltunk egy fontos kérdést: magdnyos-e az ember?
Eletiinkben van két alaphelyzet: a megsziiletés és a meghalds. Ezt
mindenkinek magdnak kell végrehajtania. Sem megsziiletni, sem
meghalni nem fog helyettiink senki sem. E két véglet kozotti korszak
az élet, amelyet hosszabb-rovidebb tdvra méretezve, végig kell
jarnunk. Kérdés: tarssal és kozosséggel, vagy egyediil, magdnyosan?

Az ember tdrsas lény. Ahogy — jobb esetben — sziiletését €s
haldldt is emberek segitik, igy az életszakasz befutdsit is timogatjdk.
Tdmogatjdk? Itt van a kérdés és a gond! Segitik, vagy gdtoljdk. Nem
vért akaddlyok meriilhetnek fol, amelyeket a csaldd, a csoport vagy a
tarsadalom helyez elénk. Gyakran segit a lekiizdésiikben, mdskor
csapdaként dllitja, hogy elStte megtorpanjunk. Ilyenkor sincs
segitség. Javaslatok, karnyujtdsok mindig vannak, de a dontést
egyediil kell meghoznunk, hogy a lehetdségek koziil melyiket
vdlasztjuk? Ha ebbdl a szempontbdl vizsgdlom az életet, kidertil,
hogy mindenkié magdnyos és minden ember , nagdra van hagyatva”.

Ebben a magdnyban minél tobb helyes, a Iétfenntartds
szempontjabol pozitiv dontést kell hoznunk, hogy minél tovdbb
fennmaradjunk. Hogyan hozhatunk ilyen dontéseket, ha nem tudjuk,
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hogy mi a kedvezd szdmunkra? Miként vdlik vildgossd eldttiink,
hogy adott helyzetben mit kell cselekedniink? Ugy, ha ismerjiik
onmagunkat ¢s tudjuk, hogy a meglévS koriilmények kozott mi a
legjobb. Vegyiik tudomdsul, hogy minden dontésiink életiink
mérfoldkove lehet, amely esetleg tobbé 4t nem rendezhetd; rovidebb-
hosszabb tdvra, jobb vagy rosszabb helyzetre f6l nem cserélhetd.

Dontésiink helyességétsl fiigg, hogy ez a mérfoldkd életiinkben
mekkora fordulatot hoz, sz€lsséges esetben végzetes lesz-e, vagy
kiegyensulyozottd teszi é€letiinket. Mindig arra kell torekedniink,
hogy az €let medrében egyenletesen fusson a 1€t, mert ha lelassul,
elposvinyosodik, ha folgyorsul, partokat szaggat. A 1ét hossza pedig
mindig attdl fiigg, hogy a két part kozott hogyan tudunk kifdradds
nélkiil dszni.

~AZ €letet igenl6 ember leginkdbb az alkot6 jelleget magdban
hordoz6 személyekhez kotddik. A teljesértéklivé vdlt ember nem
érez magdnyt, elszigeteltséget, vagy reménytelenséget™? — irta
Gergely Jend. ;

13. MIERT FONTOS AZ APOLONAK ONMAGAT
ISMERNIE?

Ha az ember szdmdra ennyire fontos az 6nmegismerés, fokozottan
igaz ez az 4pold esetében. Amig az ember Onmagdért, csalddjdért,
csoportjdért és tarsadalmdaért felelSs, addig az dpolé mindezek el6tt a
betegért. Mekkora felelGsség ez? Oridsi. Mert gondozdsdra biztak
egy, vagy tobb embert, akinek a megszokott, egészséges testi-lelki
mikodése megbomlott. KoltSies képpel érzékeltetve, az élet
medrében az § léte most a mocsdrba fulladds, vagy a zuhatag 4ltal
torténd felmorzsoltatdsra vdr. Rajtunk miilik, hogy ezek a kdros
folyamatok megsziinjenek €s  segitsiik  visszadllitani  é€letiik
megszokott folydsat.

Mikor tehetjiik ezt teljes felelGsséggel? Akkor, ha ismerjiik
onmagunkat. Ha tudjuk, hogy a betegdpoldssal mire vallalkoztunk.
Ha folyamatosan el tudjuk viselni a beteg megvéltozott lelki
mikodésének negativ megnyilvdnuldsait. Ha nem ellenséget latunk

25 Gergely J. 1991. 45.
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benne, hanem segitségiinkre szorul, szdnandd, esendd§ és szenvedd
embert.

Ismerniink kell 5nmagunkat, hogy mennyire vagyunk ritermettek
arra, hogy kialakuljon benniink a beteggel szemben elvdrhaté
empdtia, szeretet és gondoskodds. Ha tisztdban vagyunk azzal, hogy
képessé vdltunk az dldozatvdllaldsra, mert az dpol6 €letének minden
perce lemonddssal jér.

Fol kell tenni a kérdéseket magunknak, hogy vajon képes
vagyok-e¢ beilleszkedni a gydgyité kozdsségbe és el tudom-e
sajdtitani az dpolds muvészetét? Le tudok-e mondani a betegért
csalddrdl, szérakozdsrél és pihenésrGl? Litom-e az egész beteg
embert, vagy csupdn a betegségét kezelem és ebbdl a miveletbsl
maga az ember kimarad? Nem torténik-e meg, hogy a
beavatkozdsommal jdré vérrel, szennyel, bilzzel szemben nincs
tolerancidm; mert alaposan elkéstem, ha mindez a segitségnyujtds
kozben deriil ki és nem joval hamarabb, mdr a pdlydra val6
folkészités kezdetén. Ezekért kell issnernem 6nmagamat, és ha eddig
nem tettem volna, azonnal hozz4 kell kezdenem!

14. BEVEZETO A GYAKORLATI ONFELTARO
MUNKABA

A hédmezdvdsdrhelyi  Frankel Leé Kozgazdasdgi- és
Egészségiigyi Szakkozépiskola dpoldképzs tagozatdn az 1987-88-as
tanévtdl kezdve a mdsodik osztdlyosoknak, tehdt a 16 éves
korcsoportnak kozegészségtant és jarvdnytant oktatunk. Az akkor
kiadott, de most is érvényes, a Mivel6dési Miniszter 4ltal
osszedllitott nevelési €s oktatdsi tervben a tantdrgy korszerd
tanitdsdhoz fontos mentdlhigiéne nem szerepel. Enélkiil pedig az
dpolévd vdlds folyamata silyosan megcsonkul és a beteg-nSvér
kozott kialakitandé empdtids kapcsolat tanuldsa elmarad, esetleg
valami 06szon0s gyakorlattd valik.

Mindezt latva ¢és fOlismerve, sajdt |, (felelGsséglinkre” - az
ultraporok szemcsenagysdga, vagy a szennyviztisztitok mikodési
folyamatai helyett, amely feladatokkal az 4dpoldk egész pdlydjuk
sordin nem fognak taldlkozni - kidolgozott tanterv alapjdn,
mentdlhigiénés foglalkozdsokat vezettiink be.
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A kisnévérek szdmdra ez a korszak a legnehezebb és legfontosabb
életszakaszok kozé sorolhatd: a serdiilének az emberré vdlds sordn a
szocializdciéjdnak olyan alapvetd pilléreit kell megalapozni, mint az
Onismeret, a tartés emberi kapcsolatok, a bardtsdg, szerelem,
munkatdrsi  viszony kialakitdsa, a mdssdg elviselése, az
alkalmazkodé képesség stb.

A kisndvér abban az igen nehéz korszakban van, amikor mdr nem
gyermek, de még nem is feln6tt. Helyzetét a felnSttek gyakran
kihaszndljdk. Ha felndttjogokat kovetel, azt gyermekvoltdra
figyelmeztetve megtagadjdk tSle, mikozben felnétteknek vald
feladatokkal l4tjdk el, arra hivatkozva, hogy mdr nem gyerek.

A serdiil6 szdmtalan kérdésre most keres vdlaszt. Fontos
kérdéseket pedig most kellene neki folvetni és tisztdzni.
Mentdlhigiénés neveldmunkdnk sordn tapasztaltuk, hogy a
kisnGvérek erSsen igénylik a veliik valé foglalkozdst. Tanul6ink
zOme, mintegy négyotdde szivesen besz€l magdrdl és gondjairdl.
Egyesek szinte provokdljdk ezt a kapcsolatteremtést, mert a feszitett
tanterv teljesitésekor mds tdrgyak oktatdsa sordn erre nincs
lehet§ség, illetve Osztonodsen €rzik, hogy e foglalkozdsok hatdsdra
empdtiakészségiik kezd bontakozni.26

Az otthon sem nyujt nekik sokat. A sziil6k jelentGs része a
hétkoznapi gondok kozott egydltaldin nem is tor6dik serdiilé
gyermekével. A kisndvérek dltaldban nem intellektudlis csalddbodl
keriilnek egészségligyi szakkozépiskoldba. A legtobb sziil§ egyszerid
ember: munkds, paraszt vagy adminisztrativ munkakorben dolgozik,
és maga sincs tisztdban sok olyan kérdés megvdlaszoldsdval,
amelyeket gyermeke elvdrna. Arrél nem is beszélve, hogy azok a
sziilok, akiknek manapsdg serdiil§ gyermekeik vannak, valamikor az
els§ , kulcsos gyermekek” voltak, akiket reggel kiloktek az utcdra, és
estig nem taldlkoztak veliik. Az anydk munkdba kényszeritése, a két-
hdrom miszak megtette hatdsat: gy néttek fol és vdltak sziil6kké,
hogy gyermekeiknek nem tudnak tandcsokat adni. Lelkiikre
»pikkelyek ndttek”. A kisndvérek elpanaszoltdk, hogy kozottiik €s a
sziil6k kozott gyakori az értetlenség, €s novekedik a nemzedéki
fesziiltség.

26 Szenti T. 1990. 3: 83.



15. FEL TUDJA-E MERNI A FIATAL, HOGY MILYEN
MUNKAT ES HIVATAST VALASZTOTT?

Az 4pol6 szakma az egyik legnehezebb és legtobbet koveteld
hivatds. Nem lehet olyan szempontok alapjdn kivdlasztani, mint mds
munkakoroket. Rdtermettség: testi-lelki felkésziiltség kell hozzd,
hogy valaki beteg emberekkel egy életen 4t megfelel6 szinten
foglalkozzon. Rdaddsul nem elég, hogy a képzés sordn valamit
elsajdtitott, hosszi érési, onfejlesztési folyamat sordn kell dpolévd
vélnia €s szakmailag ezt rendszeresen fejlesztenie.

Mit tud err8l a nyolc osztdlyt elvégzett, 14-15 éves gyerek, aki
belép az egészségligyi szakiskola kapujdn és valamilyen szinten
megkezdi tanulmdnyait? A kérdés koltdi, a vdlasz anndl szomoribb:
semmit! Uszni tudds nélkiil fejest ugrik egy feneketlen téba. Tobb
lehetdsége van.

Egy résziik hamar rdjon, hogy a vilasztott foglalkozds nem neki
val6é és elhagyja az iskoldt. Mdsik résziik sziilGi, esetleg nevelGi
Osztonzésre végigklizdi a tanfolyamot, vagy szakkozépiskoldt, azutdn
vdlaszt mds pdlydt. Olyanok is vannak sz€p szdmmal, akik munkdba
dllnak, és a kiilonbozGd megterhelések hatdsdra, néhany év milva
tiirelmiiket vesztve, hdtat forditanak az dpoldsnak. Ismét mdsok
belekeriilve a munka drlémalmdba, ebbSl mdr nem tudnak kijutni, és
végiggyotrik benne €letiik aktiv szakasz4t rendszeres sikerélmények
nélkiil. Empdtidjuk, elhivatottsiguk nem alakul ki. Az 4poldst
mesterségként Gzik, ezért sohasem vdlnak az dpolds mivészeivé,
hanem megmaradnak a robotember szintjén. Sajnos, n§ a szamuk!

Bizony egy-egy tanfolyam, szakkozépiskolai osztdly hallgatéi
kozott igen kevesen vannak, akik fiatal koruk ellenére belsé
késztetésbdl jonnek dpoldi pdlydra; vagy az oktatdsuk sordn alakul ki
benniik olyan mély hivatdstudat, amely a munkdba dllds gutdn is
legy6zeti veliik az akaddlyokat. Oket e feladathoz valé feldovésben
segiti az onfeltdrds ¢és ennek végerediményeként az onismeret, amely
nélkiil nem szabad erre a pdlydra véllalkozni.



16. MIKOR KEZDJUK AZ ONISMERETET?

Az Onismeret megszerz€ését — mint azt littuk — mdr a
kisgyermekkorban, a szocializdcié részeként el kell kezdeni.
Megfelel6 az lenne, ha a fiatal mdr dgy jonne az 4poléképzs
iskoldba, hogy tudatosan késziil a pdlydra. Folmérte, hogy &
alkalmas erre. Tisztdban van azzal, hogy a rdbizott elesett, beteg
embereket szereti €s azért vdlasztotta az dpoldsukat, mert segiteni
akar rajtuk. '

Sajndlatosan, a mai csalddban és tdrsadalomban ennek az idedlis
adottsdgnak még a foltételei sincsenek meg. A fiatalok nagyobb
része ligy végez az 4ltaldnos iskoldban, hogy fogalma sincs valédi
képességeirSl. Nincs kialakulé hivatdsérzete, nem végzett még kell§
Onfeltdrdst, nem tudja, hogy voltaképpen ki 6 és mire képes? Ezért a
mentdlhigiénét és benne az Onismeretet az dpol6képzés elején,
alaptdrgyként kellene tanitani, hogy — amint a j6 gazda a tiszta
buz4bdl kirostdlja a konkolyt — gy vdlasztédjanak ki a beiratkozott
tanul6kb6l a hivatdstudattal rendelkez§ kisndvérek, dpolShallgaték
€s az erre alkalmatlanok.

Elekes Attila irja: ,,[...]a legsériilékenyebb (és leginkdbb emberi)
személyiségmikodés(t], az Onismeret (a pszichol6gidban elterjedt
fogalommal: az én-kép) végzi. Minden Kkordbbi viselkedésre
bekovetkezett  kornyezeti  vdltozdsok  (eredmények,  vagy
eredménytelenségek), illetve tdrsas reagdldsok (»jutalmak« vagy
»blintetések«) tapasztalati anyaga alakitja ki benniink az
onmagunkrdl alkotott tudati képiinket. Ennek realitdsa, valgsdghitele
nagyban fiigg att6l, hogy mennyire vagyunk érzékenyek e jelzések
befogaddsdra €s magunkra vonatkoztatdsdra, illetve hogy milyen
mértékben akaddlyozza ezt meg az Onmagunkkal szembeni
elfogultsdgunk szdmtalan én-véd6 mechanizmusa.”?’

Az az idedlis dllapot, hogy a tanulé elhivatottsdggal érkezik az
dpoléképz6 tanfolyamra, vagy szakkozépiskoldba - tehdt nem
létezik. Sajnos azzal is taldlkoznunk kell, hogy a mdr végzett 4pol6
sincs tisztdban Onmagdval €s az dpoldst évek 6ta — akdr a
hdlyogmetsz§ pdsztor a ,szemmitétet” — empirikus tapasztalatb6l,
vagy 0sztonos vdlasztdsbol végzi. Nincs mds lehet8séglink, mint az,
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hogy az els6 adandé alkalommal elkezdjiik nevelését €s rabirjuk
onmaga megismerésére.

Ezt kovetGen ,[...]mdsodik tennivaléja az érzelmi, értelmi és
onismereti mdkodések dltal feldolgozott, mérlegelt, dtgondolt
megolddsi lehetdségek kozotti vdlogatds, dontés, a sok koziil
valamelyik megolddstervnek olyan »tobbletenergidval«  vald
megerGsitése, amely majd hozzdsegit a tényleges kivitelezéshez” —
irta Elekes Attila.?8

Csak ezek utdn johet a kornyezetiinkkel val6 kapcsolat, azaz a
megfelel§ viselkedés — jelen esetben a végleges €s hiteles szakmai
vdlasztds — megvaldsitdsa.

17. AZ ONMEGISMERES ELSO GYAKORLATA:
A BABAKESZITES

Az eddigiek sordn, az Onfeltdrds egyik eszkozének haszndlt
babakészitést csak a kisndvérek esetében prébdltuk ki, de errGl a
végzett ndvérektdl pozitiv  visszajelzést  kaptunk. Mentdlis
tovabbképzésiik sordn ugyanis bemutattuk nekik a kisnévérek dltal
készitett babdkat. Ezek érdeklGdést és tetszést vidltottak ki beldliik.
Javasoljuk tehdt, hogy ezt a mdédszert kortél fiiggetleniil, valamennyi
végzett ndvér probdlja ki.

A mentdlis foglalkozdson a kovetkezéket beszéljiik meg.
Mindenki készitsen egy babdt. Bdrmilyen anyagot folhaszndlhat
hozzd. Az a fontos, hogy kifejez6 legyen: ahogyan & ldtja az
embereket. A kisndvérek oOrommel teljesitik ezt a feladatot. Az
eredmény rendkiviil érdekes. Ontudatlanul is mindenki Snmagdt
formdzza meg. Ekkor még nem tudjdk, hogy rdjuk hasonlit. A
kovetkezd 6ran kihozzdk és felmutatjdk Gket az osztdlynak. A
“kiviildll6” — a tandr és a didktdrs — azonnal ldtja a készit§ és a
babdja kozotti egyfajta hasonlésdgot.

Milyenek ezek a figurdk? Vizsgdljuk meg az 1991-92-es és
1992-93-as évfolyam dltal készitett babdk néhdny példdnyat.
Gyartdsukhoz folhaszndltak kiilonb6zéd mindségl textilidkat, fat,
papirt, muanyagot, szigetelt fémdrétot, fonalat, vattdt, gézt,
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- kukoriacsuhéjt, tojdst, kaucsuklabddt, babdt, jatékfigurat, gombot,
gyogyszerkapszuldt €s ceruzat.

Az 4dbrdzoldst illetGen mindkét évfolyamndl volt egy-két tanuld,
aki dpoldét formdlt. (1. és 2. dbra) A kisndvérektSl ennél jéval
nagyobb szdmban vidrtunk volna dpoldt dbrdzolé babdt. Ebbdl is
ltszik, hogy elhivatottsdguk még kialakulatlan. Akadt néhdny olyan
bdbu is, amelyik karjdn, Olében picit tartott, s ez az anyasdg,
gyermekgondozds kifejezését jelentette. A legtobb azonban
megszokott ,baba” volt, olyanok, amelyeknek nincs kiilonosebb
karaktere, amelyekkel a kisndvérek gyermekkorukban maguk is
jatszadoztak.

Vizsgdljuk meg részletesebben az itt bemutatott négy babdt! Az
1. képen az arc és az egész figura gydrilag tervezett, mégis a fej,
illetve a torzs oOltoztetésével egyéni vondsokat kapott. EbbSl a
babdbdl egy fid dpolé bontakozott ki. A 2. szdmu képen 1évG baba
teljesen hdzilag késziilt. Kisnévért dbrdzol, fehér munkaruhdban.

A 3. képen lév6, kukoricacsuhéjbdl késziilt baba komolyabb
nagyldny benyomdsdt kelti. Magas, vékony alakjdval, befont hosszu
hajdval népmesei figurdnak tdnik.

A fonalbdl késziilt figurdk az Osszes babdnak mintegy a felét
teszik ki. Olyanok, akdr a rajzfilmek, mesefilmek ,,ponponbabdi”. A
két évfolyam dltal készitett bdbuk sordban hdromszor tobb az
arctalan fej, de ha jobban megnézziik, a szines ceruzdval rajzolt,
éppen csak jelzett vondsok (pl. a 4. képen) sem adnak karaktert.
Elmondhatjuk, hogy ezek a figurdk mind arctalanok. Készitik még
ki nem alakult jellemek, gyerckek, akik elindultak a felndGtté vilds
utjdn.

Az 1., 2. és 3. képen ldthat6 bdbuk arcvondsa gyermekes jokedvet
drul el. Folfelé mozdulé ajakvonaluk érzelmet is tiikroz. A
fonalbabdk erre képtelenek. Legtobbre nem is rajzoltak
arcvondsokat, ahol van, mint pl. a 4. kép bdbujdn, az sem fejez ki
érzelmeket.

A babdkon 1évS ruhdk egész viselettorténetet mutattak be, és ezek
gyakran arc nélkiiliek. Van kozottiik a hagyomdnyos falusi viseletet
tiikr6z6 01tozék, egybeszabott és kétrészes, hosszu €s rovid, horgolt
csipke, szines nadrdg, T-ujji ing, bliz és farmernadrdg. Egész
osztdly. Ha szétnéziink a készitGiken — amiéta nem kotelezG nekik
didkegyenruhdt, vagy iskolakdpenyt hordani, €és mindenki az
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egyénisége szerint oltozkodhet — épp olyan tarka viltozatossdgot -
taldlunk a viseletiikben, mint az dltaluk készitett babdkon.




18. AZ ONMEGISMERES MASODIK GYAKORLATA:
A RAJZOS ONVIZSGALAT

Arra kértiik a tanuldkat, hogy rajzoljdk meg a sajdt cimeriiket,
vagy ,,Ex libris”-liket. (Konyvbe ragaszthatd, egyéni tulajdonsdgokat
tiikrozd kis grafikdk.) Hogyan késziiltek ezek a rajzok? Az egyénre
legjellemzdbb tulajdonsdgokat, illetve érdekldési koroket egy-egy
jelkép dbrdzolta. Nézziink néhdny példdt! Az olvasds szeretetét a
konyv. A természetkedvelést a fak, t6, napfényes tdj vdzoldsa. A
szerelmet a sziv, a torkossdgot kiilonbozd ételek, elsGsorban
édességek rajzai stb.

Az elmilt tobb, mint félévtized sordn néhdny szdz rajz gydlt
ossze. Ezekbdl az 1990-91-es ,A” és ,E”, az 1991-92-es ,,A”, az
1992-93-as ,,A” €s az 1993-94-es ,,A” osztdly munkdit elemeztiik.
Koziiliik mutatunk be néhdnyat.

Egy-két ceruza- €és tollrajzon kiviil valamennyi szines.  Van
primitiv és jO rajzkészségrSl drulkodd, néhdny jelet tartalmazé €s
zsufolt tabldcska is. Mit tiikroznek ezek a rajzok? Kisebb része igen
szegényes karaktert, mig tobbsége tdgulé befogaddst, egyre sokasodé
érdeklddési kort. A rajzokon alig tinik fol a vdlasztott szakma
szimb6luma. Csak a 7. és 12. rajzon taldlkozunk vele. Ez az ardny
egybeesik a babdk esetében tapasztaltakkal. Gyakori a természet, az
dllatok, virdgok, a zene ¢s a sport kedvelése; a tdrsasdg, a tdnc €s a
szerelem keresése. Vannak kiilonleges egyéniségek €és hobbik is.
Részletezziik.

Az 5. rajzot fid készitette, aki testépit§ sportot folytatott, és ugy
érezte, hogy legy6zi az egész vildgot. A 6. rajz misztikus
kérdésekkel, parajelenségekkel foglalkozé kisn6vértsl ered. A 7.
rajzon a fecskend§ az egészségligyre utal, a tobbi jel olvasdst €s
természetszeretetet  szimbolizdl. A 8. rajzon a mérleg az
igazsdgszeretetnek, kiegyensilyozottsdgnak a jele, a sziv a
szerelmet, mig a naperny$ €s napszemiiveg a nydri 6romoket jelzi.
Ugyes dbrdzoldsi méd, hogy e szimbélumokat Osszefogd
cimerpajzsot az dradé zene hangjegyei korvonalazzdk. A 9. rajzon a
vizi €let, a természet, mig a 10. rajzon a sport, kirdndulds, olvasds
jelzi a belsd érdeklfdést.



A 11. és a 14. képen szembeting a torkossdg. Valamennyi
osztdlyban a kisnGvéreknek legaldbb 6todrésze tilsilyos. Ugyancsak
¢ két rajzon a mdsik nem utdni érdekl§dés irdsban és a ,,cskos szdj”
szimbélumdban van jelen. A 11. képen ott van még a mai fiatalok
szérakozdsdt kifejez6 disco is, amely a legtobb kisngvér
érdeklddésére jellemzS. A 12. képen a zene, olvasds, tévézés,
szerelem €s egészségligy jele mellett az olvasé és a kereszt a
katolikus valldsossdgot mutatja. Végiil a 13. képen a zene, a kabala
mackd, az akvdrium és a gylimolcsok jelzik az érdeklGdést.

A 15. rajz az egyik legkiilonlegesebb. Keretet nem cimerpajzs,
hanem egy lires arc ad neki, amelyet megtolt tulajdonsdgdnak
szimbd6lumjeleivel. Sajdtsdgosan igy mutatja meg belsG arculatit.
Csupa pozitiv és kiilonos érdeklddést drul el. Konyv, ajandékozds,
virdgszeretet; kozépen a szellemalak a parajelenségeket jeloli,
mellette egy korteszerd targybol folgomolygé fiist értelmezhetetlen
volt, végiil a szdj helyén egy cumis csecsem$ a kisgyermek
szeretetére utal. Itt nyilatkozik meg a fiatal nében az anydskodé
szeretet, amely €rzés — ha elmélyiil benne — megalapozéja lehet az
anyatipusu névérnek. Pdlyavilasztisa ezzel részben bizonyithat6.

A 16. rajz anndl inkdbb lehangolé. Nem az el6z6leg kiosztott
rajzlapra késziilt, hanem igénytelen mdédon, egy kockds fiizet
lapjabdl vagtdk ki. A rajta levd dbrdk, a sakk kivételével csupa
negativ dolgokhoz val6é vonzédadst tiikroznek: kdrtydt, italt, cigarettdt
és a szoérakozds legprimitivebb formdjat a discot; és ebben a
kornyezetben a sziv nem igazdn a tiszta szerelem szibéluma lehet,
hanem f0ltételezziik, hogy a nyersebb 0sztoné. Ezt a rajzot egy
korhely legény is készithette volna, de ebbe az osztdlyba csak ldnyok
jartak! Szomori, hogy 16 évesen a ndietlen és kdros testi élvezetek
felé fordult a figyelme. (Vajon milyen lesz majd az élete?)

Mintaként kivdlasztottunk két dtlagos osztdlyt, az 1992-93-as €s
az 1993-94-es évfolyamot. EIGbbinél 38 kisnGvér rajza 6sszesen 162
jelet tartalmazott, amelyek 23 fogalmat tiikroztek; az utébbindl 40
rajzon 170 jel 30 fogalmat jelolt. Igy oszlottak meg:



Fogalom

Szerelem, szeretet:

Zenchallgatds, rddi6z4s:

Olvasds, konyvszeretet:

Természetszeretet:

Televizi6zds:

Utaz4s, kirdndulds:

Virdg- és novényszeretet,
kiskert:

Allatszeretet, 4llatnevelés:

Sportol4s:

Valldsossdg, hitélet:

Jarmd:

Gasztronémiai élvezetek:

Kézimunkdzis:

Csaldd- és gyermekszeretet:

Té4ncszeretet, discéba jdrds:

Tdrsasdgkedvelés:

Oltozkodés, divat:

Pénzszeretet, gazdagod4s:

Héztartds:

Parajelenségek, miszticizimus:

Mentdlis és szakmai érdeklGdés:

Festészet, rajz:

Békevdagy:

Hazaszeretet:

frés, levelezés:

Konnyd olvasmany:
Viddmsdg:

Jaték:

Ajandékozis:

‘Cigarettdzds:

Ivészat, szeszesital fogyasztds:

1992-93. 1993-94.
szdma szdzaléka szdma szdzaléka
31 81,6 21 52,5
26 68,4 28 70,0
25 65,8 23 57,5
24 63,2 29 72,5
9 23,7 3 7.5
8 21,0 6 15,0
6 15,8 1 2,5
5 13,1 3 7,5
4 10,5 10 25,0
4 10,5 2 5,0
3 7,9 - -
3 79 2 5,0
2 5,3 - -
2 5,3 12 30,0
2 53 11 27,5
1 2,6 - -
1 2,6 1 2,5
1 2,6 2 5,0
1 2,6 - -
1 2,6 1 2,5
1 2,6 2 5,0
1 2,6 - -
1 2,6 1 2,5
- - 1 2,5
- - 3 7,5
- - 1 2,5
- - 1 2,5
- - 2 5,0
- - 2 5,0
- - 1 2,5
- - 2 5,0
- - 6 15,0

Nem tudtuk értelmezni:
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Hasonl6é eredményeket kaptunk a tobbi évfolyambdl is. Folmeriil
a kérdés, hogy mennyire fogadhatdk el ezek a vidlaszok? Val6di
helyzetet tiikr6znek-e? Ha példdul mi adjuk meg a fenti tdbldzatban
szerepl$ tulajdonsdgokat, illetve érdeklGdési kort, és a kisnSvérek a
mellé irt kereszttel, vagy negativ jellel adnak ,jigen” vagy ,nem”
feleletet, mds eredinény sziiletett volna. Bizonyos, hogy néhdnyan
szinte valamennyi fogalmat vdllaltdk volna, tehdt jéval tobbet, mint
azt rajzban tették. Kideriilhetett volna, hogy a tdbldzatban kimutatott
tulajdonsdgkor minden osztdlyndl jéval szinesebb.

Ezt a médszert mégis hibdsnak itéltiik!, mert a tanul6 ,,szdjdba
adta” volna a lehetséges vdlaszokat. Az dltalunk kért rajzban viszont
csak arra volt mddja, hogy énjének leglényegesebb tulajdonsdgait
emelje ki, amelyek szdmdra a legfontosabbak. fgy a mdsod- vagy
tucatrendd érdeklSdés, személyes tulajdonsdg nem befolydsolta a
karakterképet. Vagyis drnyalds nélkiil a nyers énképet kaptuk.

Vidlaszolnunk kell arra is, hogy a fenti tdbldzatban kimutatott
érdeklddés sok, vagy kevés? Visszagondolva a sajit, 35 évvel ezel6tt
érettségizd korosztdlyunkra, a ma didkjaindl egyértelmd fogyatkozds
figyelhetd meg. Az érdeklSdési kor is vdltozott. Csokkent a régi
népek, szokdsok, a torténelem, szépmivesség, egydltaldn a humdn
jellegi témdk irdnti fogékonysdg. ElStérbe keriilt a tévézés,
jarmivezetés, pénzgyijtés, o0ltozkodés, szérakozds, tehdt egy sereg
redlis hétkoznapi targy és jelenség kedvelése. Nem jelent ez lelki
szegényedést, hiszen az érdeklddés cserélddésével szdmuk végiil is
alig csokkent, de ahumanizdlédott €s ezt viszont mdr negativ
jelenségnek itéljiik.

A babdk és rajzok vizsgdlatdval az onelemzés nem teljes, ezért az
irdsbeli dolgozatok kovetkeztek. Csak e hdrom kiilonbozd
onjellemzés Osszevetésébdl vdrhats, hogy megkozelitSleg hid képet
kapjunk egy ember, vagy kozosség arculatirél. Mi az utébbit
kutattuk.
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19. AZ ONMEGISMERES HARMADIK GYAKORLATA:
AZ IRASBA FOGLALT ONVALLOMAS

Igyekeztiink §szinte, ,mély interji” készitésére bimni a
kisn6véreket. Elmondottuk nekik, hogy alapos Onvizsgdlatot
végezzenek €s ennek eredményét — név nélkiil — Sszintén irjdk le.
Miért fontos a kisnévérek szdmdra ennck a begyakorldsa? Azért,
mert a beteg ember gyGgyuldsa, testi-lelki bajainak foltdrdsa és
megértése érdekében ugyanezt sziikséges tennick. Ugy kell majd a
beteg addig legtitkosabb lelki gondjait is Gvatosan kifiirkészni, hogy
ez a foltdrds ne sértse meg.

Az 4ltalunk javasolt dolgozat szempontjai kozismertek,
pedagbgusok gyakran kérnek hasonl6 elemzést didkjaiktol. A4-es lap
egyik oldaldra feliil azt fratjuk, hogy ,Ilyen vagyok”. Ezutdn a lapot
kozépen hosszdban kett€osztva balra keriilnek a szomatikus, jobbra
pedig a mentdlis tulajdonsdgok. Mindkét oszlopban mind a jénak,
mind a rossznak itélteket folyamatos fogalmazasban, mondatokba
foglalva leirtdk, olykor elemezni is probaltak. Ezutin megforditva a
lapot, a mdsik oldalra felirtdk: ,Ilyen szeretnék lenni”, és folsoroltdk
mindazt, amely szerintiik a személyiségiikben vdltozdst igényel.
Bemutatunk néhdny példat az 1987-88-ban irt dolgozatok koziil. A
vdlaszokat a tanuldk sajdt helyesirdsdval, tehdt szoveghiien k6zoljiik,
mert ez utébbi is mindsits értékd. Az ,llyen vagyok™ kérdésre adott
vdlaszokat ,a/’, az ,llyen szeretnék lenni” leirdsokat pedig ,b/”
betiivel kiilonitettiik el.

a/ ,Kékszemd, viligos barna hajui, kozepes termetd, elég kicsi
labu. Az alakom nem tilsdgosan jo, kicsit kovérnek érzem magam.
Kicsit figyelmetlen és néha szétszort. Joszivid vagyok, vig kedélyd,
néha hamar megsért6dom. Szeretek tdrsasdgba lenni, beszélgetni,
szerepelni, érvényesiilni, aludni és enni. Szeretem a természetet €s
minden szép dolgot. Utdlom az erdszakot a képmutatést.
Székimonddnak ismerem magam. Szeretem a gyerekeket (f6ként a
ndvérem kisfidt), a csalddot. Sokminden érdekel és megragad, igaz
tanulni nem igen szeretek. Ezért nem is vagyok olyan j6 tanul6. Nem
szoktam veszekedni, de ha mégis sor kertil rd a haragot sokdig tudom
tartani.”
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b/ , Tulajdonképpen nem sok olyan dolog van amibe vdltoz4st
szeretnék. Taldn j6 lenne ha jobb tanulé lennék, kicsit jobban
Osszpontositan€k bizonyos dolgokra.”

*

a/ ,Szerintem, €n egy dtlagos ldny vagyok ép olyan mint mds se
csunya se sz€p, taldn bel6rSl vagyok egy kicsit érzékenyebb de
szeretem az embereket €s nagyon bizok benniik, taldn egy kicsit
tulsdgosan is. Egy kicsit szét szort vagyok, de gondolom ez a
korommal jir egyiitt. Azt hiszem a tanuldsban lehetnék egy kicsit
szorgalmasabb. Hdt ezek a hdtrdnyos tulajdonsdgaim, vannak jok is
pl: igen konnyen kotok bardtsdgot szeretem az Oregeket €s a
gyereket, segit6kész vagyok taldn ebbdl ad6dik, hogy ezt a szakmat
vdlasztottam. Tipikusan tdrsadalmi lény vagyok jél érzem magam az
emberek kozott taldn csak ott a legjobban.”

b/ ,Nagyon sokat nem szeretnék vdltoztatni, minden embernek
vannak hibdi én ilyen vagyok és elfogadom igy magam! Taldn
jobban kellene biznom 6nmagamban!”

*k

a/ ,Ronda, csiinya, kovér [vagyok]. Mdsok szemében utdlatos
vagyok. Gyorsan lobbanékony vagyok. Nem szeretem ha valaki
agyon dicsér. Szeretem a gyerckeket, az idGseket. az is jolesik ha sok
ismer8som van. Szeretek tdncolni.

Utdlom bha valaki nem koszon és ismer, és nem tudja
megmagyardzni, hogy miért. Sajnos néha énis ebbe a rossz példdba
esek, de nagyon-nagyon ritkdn. elsg ldtdsra elGitéleteim vannak az
emberekkel, Sokat mdr a koszonési mdnidm alapjdn elitélek. Rossz
fdjdalomtdr§ vagy[ok]. Szeretek bardtkozni, hangulatban nagyon
befolydsol, de mds rossz hangulata is. :

tudok orditani, »pletykds« vagyok, sok mindent elmondok, de ha
nem lelkiismeretfurdaldsom van.”

b/ ,a sok rossz tulajdonsigaimat lekiizdeni, de a jok
megmaradjanak. Szerintem szdmomra a rossz tulajdonsdgokra valé

torekvés sikeres.”
*
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a/ ,Kiils6leg dtlagos vagyok, elég sok testi hibdm van. Belséleg:
Nem szeretem sajnos az idegen tdrsasdgot konnyen zavarba jovok,
azt is lehetne mondani, hogy »elkeriilom az embereket«. Nem
vagyok til viddm természet, elég komoly vagyok. Van aki
szerénynek tart. Kevés az onbizalmam mindig magamban taldlom a
hib4t. Ha viszont tudom hogy nekem van igazam akkor megmondom
a v€leményem bdrmi legyen is az.

Nem vagyok til hatdrozott, de amit eltervezek azt véghez viszem.
Sajnos mindenki el6tt kisebbségi érzésem van.”

b/ ,,A kiilsémon nem lehet vdltoztatni de sportoldssal, kevesebb
evéssel lehetne corrigdlni. Hatdrozott szeretnék lenni az emberek
szemébe nézni! Viddm természetd, beszédes, legyen onbizalmam.”

*

a/ , Kozépmagas, szemiiveges, hirtelen természetd, természet irdnt
érdeklddé, kirdndulni szeretd, kicsit lusta, akaratos, emberszeretd,
segit6kész, van rossz szokdsom, problémdimat anyuval beszélem
meg.”

b/ ,Szorgalmas, ligyes, bizonyos dolgokban bdtor, szeretném ha
minden problémdmat egyediil meg tudnék oldani, sok bardtot,
szeretném, ha nem volna rossz szokdsom, ill. tulajdonsigom;
versenyeken szeretnék részt venni, €s j6 eredményt elémi, majd
késébb j6 csalddot, dlldst, munkatdrsakat.”

*

a/ ,kozép magas, barna haji, kerek arcu, ducdka, fiirdéruhdban az
egyrészest szeretem. Nem tudom elviselni, ha megmondjdk a rossz
tulajdonsdgaimat. Szeretnék irni. Nem szeretem, ha a jovét
tervezgetik — nekem. beképzelt, nagyszdji [vagyok]. szeretek a
kozéppontban lenni, produkdlom magam.”

b/ ,szeretném, ha megbizndnak bennem. szeretném, ha
szeretnének. szeretnék egy foldkoriili utazdson résztvenni, minél

tobb érdekes embert megismerni.”
*



Tovédbbi példdk helyett értékelésiil a kdvetkezdket foglalhatjuk
Ossze:

3 fid és 37 ledny jellemezte onmagdt. Mind magdval, mind a
koriilményeivel elégedett volt és nem vdltoztatna rajtuk 2 ldny.
Elégedetlen volt 9 f6. Részben, vagy kozepesen elégedetlen 21. Nem
elégedett ugyan mindenben, de magdn nem vdltoztatna 4 f§. Bar nem
elégedett, mégis csak néhdny dologban vidltoztatna magdn 3 tanulé.

A serdiilSk dltaldban nyitottak €és kritikusak voltak 6nmaguk
jellemzésében. Nem vdrtan gazdagon 4drnyalt a folsorolt
tulajdonsdgaik leltdra. Onjellemzésiiket sok fogalom
folhaszndldsdval irtdk meg. A rajzokhoz képest itt méd volt arra,
hogy a jellemiiket drnyaljdk, minden részletét megvildgitsdk.
Vdlaszaikbdl persze nehéz lenne eldonteni, hogy az egyes
fogalmakkal mennyire voltak tisztdban, és a leirtak mennyire fedik
azokat a gondolatokat, érzéseket, amelyeket igyekeztek tiikrozni.

Az viszont nem meglepd, hogy az egyes tanuldk az €letkoruknak
megfelel§ érzelmi labilitds kovetkeztében sok j6 €s rossz
tulajdonsdgot ldtszélag ellentimonddsosan soroltak f6l, amelyekbdl
hol a ’szép 1€lek”, hol a ,rossz” vildglott el§. Aldtdmasztja ezt az a
tény is, hogy 55 jonak itélhet§ tulajdonsdg 162 esetben, és 57 rossz
170 esetben fordult el6. Vagyis az egyéniségiikben még nagyon
kiegyensiilyozottan van jelen az emberi értelem, illetve érzelem
mindenféle megjelenési formdja — és ez nagyon emberi!

A felnétté vdlé ember végleges egyéniségének kialakitdsdhoz két
alapvetd tényezlre lesz sziikség: a magdval hozott, génjeiben
programozott tulajdonsdgok kifejlodésére €és a kornyezet formdlo
erejére. Rajtunk, a tdrsadalmon is jelentGsen miilik, hogy ezekben a
16 éves tanuldkban a kiegyensiilyozott tulajdonsdgmérleg merre fog
billenni? Az onellendrzés és onfegyelem erdssége is befolydsolja
majd: de mindezt a tdrsadalomtdl lehet eltanulni. Attdl fiigg, hogy a
kornyezetben milyen erSs a szocializdciés készség.

Gyakran jelentds minGségi kiilonbség mutatkozott az 6njellemzés
€s a vdgy leirdsa kozott, hogy milyen szeretne lenni a tanul6. A
legtobb esetben ez utébbi néhdny dltaldnossdgra szoritkozott.
Ldtszott az, hogy a fiatalok ilyen jellegii folkészitést nem kaptak az
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életre. Vagyis nincs kialakulva benniik, hogy mit kezdjenek
magukkal. ‘

Onelemzésiikben elég sok rossz tulajdonsdgrél szdmoltak be,
ugyanakkor vdgyaik kozt a sorstdl legaldbb ugyanennyi elvérds,
tehdt értékkapds szerepelt. A kett§ nem 4llt pdrhuzamban. Amilyen
bolcsen €s alaposan Onelemzéssel birdltdk magukat, olyan rosszul
értelmezték az érték elnyerésének lehetGségét; mert egy értékes,
illetve értékeket teremté ember ezekbdl a javakbsl magdnak joggal
vdr vissza valamit, de ha forditott a helyzet, meg kell tanulnia, hogy
el6bb 6 vdltozzon.

Szomori jelenség, hogy a ,durva, agressziv, akaratos,
kidllhatatlan, kiméletlen, kotozkod6™ tulajdonsdgokat milyen sokan
vallottdk magukénak. Tagadjuk, hogy ezek az emberrel vele
sziilettek. A gyereckek most nem abban a korban vannak, amikor a
»gyermeki agresszi6t” hagyjdk el, hanem abban, amikor a felnéttek
indulatét kezdik elsajatitani. Ez ismét jelzés szimunkra! )

A hédmezdvdsdrhelyi Erzsébet Koérhdzban 1993-ban foly6
ndvértovdbbképzés egyik mentdlis elfaddsa az Onmegismeréssel
foglalkozott. ,,Hdzi feladatként” e témdbdl a névérek a kovetkezd
ordra név nélkiil ugyaniigy megirtdk a dolgozatot, mint a kisnévérek.
Rendkivkiil tanulsdgosak. Néhanybdl betdhiven idéziink. Egy 19 éve
dolgozé ndvér onelemzésének részlete:

»A betegekkel valé kapcsolatom megitélésem szerint kielégitd.
Ugy érzem gyorsan ki tudom alakitani a beteg-névér kozotti
kapcsolatot. Az el6fordulé kellemetlen helyzetekben prébdlok ugy
viszonyulni a dologhoz, hogy minden esetben a betegnek legyen
igaza, holott beliilr] az ember sok esetben mdsként érez.

Az ember probdlja nem behozni csalddi problémdit a
munkahelyére, bar ez nem mindig sikeriil. Felmeriilé gondjainkhoz
manapsdg egyre inkdbb hozzdjarul a fenndll6 nehéz gazdasdgi
helyzet.”

Az egyik 15 éve névérként dolgozé szakképzett kollégand teljes
,Onismeret” cimd dolgozatdt idézziik:

,Kilsé tulajdonsdg: 175 cm. magas, barnahaji, barnaszemd
vagyok.

Belsd tulajdonsdg: Nagyon szeretem az embereket. Ezért
megbizom benniik. Azt mondjdk rélam til hiszékeny vagyok, de
szerintem ez abbél adédik, hogy én Gszinte vagyok €s gy €rzem €én
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nem csapok be senkit és ezt elvdrom mdsoktdl is. De vannak
alakoskodé emberek, akik a szemiinkbe hizelegnek és a hdtunk
mogott meg tiicskot-bogarat kiabdlnak. En az egyenes utat szeretem
és ezt vairom mdsoktol is. A beteg embercket sajndlom, sét sokszor
tulzottan 4télem a problémdjukat — azt mondjdk til »lelkis« vagyok.
A csalddi életben az Gszinteséget, harmonikus é€letet szeretem és arra
torekszem, hogy ez igy is alakuljon.

Milyen szeretnék lenni: Sokat adok mdsok véleményére €s gy
gondolom ha 8szintén elmondjdk hibdikat, prébélok rajta vdltoztatni.
Bdr tdl sokat mdr nem vdltozom, de néha hirtelen vagyok. Alapjdban
véve, nem vagyok kibirhatatlan ember, jol tudok alkalmazkodni.”

*

A kovetkez$ onelemzést olyan nGvér adta, aki 1980-ban kezdte el
a munkdt. Az Ov€ az egyik legszebb, legértékesebb dolgozat,
amelynek szinte szépirodalmi szintd részei is vannak. Vallomdsat
teljes terjedelemben, j6 példaként k6zoljlik:

»llyen vagyok

168 cm. magas, kozepes testalkati. Szemem szine: barna, hajam
sOtét gesztenye.

Ketté gyermekem van, egy 10 éves fii és egy 7 és fél éves
kisldny. Férjemimel boldog hdzassdgban éliink mdr tobb, mint 12
éve.

Iskolai  tanulmdnyaimat  Hmvhelyen, a  Frankel Leo6
Kozglazdasdgi ¢s] Egészségiigyi [Szakkozépliskoldban végeztem.
Mir dltaldnos iskoldban tudtam, hogy sziilészné akarok lenni. Nem
tudtam még akkor, mi is ez a hivatds, de a sziilés és a sziiletés
gyermekldny-fejjel is valami csoddlatos dolognak tiint a szdmomra.
Valdszind, hogy az is kozrejitszott a pdlyavdlasztdsomban, hogy
sziileim mesélték — dédnagymamam »bdba« volt.

A sziilésznbi tanfolyamon olyan oktatéink voltak, akik még
jobban megszerettették veliink ezt a hivatdst. Alig virtuk a
tanfolyam napjdt, hogy a sziilészet-nGgydgydszat rejtelmeibe
belepillantsunk. Nem csalédtam a gyakorlati teendékben sem.
Sokkal szebb, mint gondolni mertem volna.
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Alaptermészetem: csendes, batortalan, halkszavu, alkalmazkodé.
Szeretek az embereknek segiteni, biztatni [6ket]. Bizony még a mai
napig is megkonnyezem a sziiletés utdni pillanatokat. (Ha litom az
oromkonnyeket az édesanya arcdn. — Mindig eszembe jut, mikor én
sziiltem — de mielStt nem sziiltem, akkor is igy volt. -)

A mi hivatdsunk nap, mint nap sikerélménnyel jdr, taldn nincs is
mdsik ilyen. Pillanatnyi 6rom. (Azt mi mdr nem tudjuk, hogyha
hazamennek milyen koriilmények koz€ kertilnek — Rossz hdzassdg,
durva férj, betegség, nehéz anyagi megélhetés ... stb.)

A siker é€s orom mellett néha persze a természet hibdzik és
nagyon komoly Osszehangolt munkdra van sziikség és a helytdllds
borzaszté fontos. A ndgydgydszati osztdlynak és a gyermekdgyas
osztdlynak is meg vannak a szép ill. nehéz oldalai. Ndlunk az
osztdlyon fél évenként osztdlycsere van, tehdt a hdrom részlegen
egyformadn kell tudni dolgozni. Mindig ott szeretek a legjobban, ahol
éppen vagyok. Mivel ndi problémdkkal taldlkozunk, sok esetben a
sajit »élményeimet« »tapasztalataimat« hasznositani tudom a
segitségnyujtdsban, dpoldsban. Mds esetekben pedig megprébdlom
dtérezni a beteg problémdjat.

Kérték azt tSliink, hogy irjuk le milyennek ismerjiik magunkat,
(tulajdonsdgaink, hibdink). Nekem egy tulajdonsdgom van, amit
szeretnék lekiizdeni, »Aggidé« tipus vagyok, ugy magdnéletben,
mint munkdmban. Sok esetben bdtortalan vagyok és bennem van az
az érzés: »Jobb félni, mint megijedni«. A tilzott aggddds se hasznos
dolog a betegdpoldsban. Ha valami probléma adddik, azonnal a
legrosszabra gondolok. PIl. otthon: a kisgyermekem megbillen a
hintdn vagy leesik réla, én mdr »vérbefagyva« ldtom magam eldtt.
Vagy még egy példa, ha fdj a feje, mdr arra gondolok, valami
szorny( betegség miatt van €s el fogom vesziteni.

Munkdmat is gy érzem, ez neheziti. Tulajdonképpen tudom az
okét. Sziileim fiatalon haltak meg. Edesapam infarctust kapott és én
taldltam meg otthon — 18 éves voltam. Az ijedtségtdl ordkig nem
tudtam megszolalni. Edesanydm rdkos beteg volt. Hdrom évig
aggddtam érte és lattam nap, mint nap a betegség pusztitdsat. Mindig
biztattam, nyugtattam, erSt adtam ¢és kozben attdl rettegtem, ugyan
mikor jon el a vég.

Kisfiam korasziilott volt, hetekig élet-haldl kozt. Szerencsére
egészségesen fejlddik, de a tilzott aggéddsom miatt szorong6 tipus.
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Azt mondjdk »Mindenkinek meg van a maga keresztje«. Nekem az
orok aggdédds, amit csalddom €s a betegek irdnt is érzek. A kudarct6l
= haldltél val6 félelem.

A kisfiam elsé osztdlyos lett és én nem tudtam a 3 miszakot
vdllalni, ezért a Rendeld Intézetbe mentem dolgozni az onkoldgidra.
Szerettem ott dolgozni... de, mindennapos volt a rdkos gondozds is.
Nap, mint nap a leépiilS betegek ldtvdnya nagyon elszomoritott.

Nagyobbak lettek a gyermekeim, ezért visszajottem dolgozni a
kérhdzba €s tjra »jél« érzem magam. Szeretem amit csindlok és
kiegyensiilyozottabb lettem.

Valdészin majd a sok-sok €v tapasztalatai segitenek, hogy
magabiztosabb legyek €s nehezebb helyzetekben se »ijedjek meg
olyan konnyen« Ugy érzem nekem ez a hivatds az életemhez
tartozik.”

Hdrom éve dolgozé névér igy jellemezte 6nmagat:

»l...]Szeretem a kornyezetemet, mindig igyekszem segiteni az
engem koriilvevé embereknek. Soha nem voltam sértédékeny, de ha
igazsdgtalanul megbdntanak, azt rosszul tlirom. Alapjdban véve azt
hiszem, hogy meg vagyok elégedve magammal. Bdr nem drtana, ha
kicsit tobb akaraterSimn lenne, ugyanis idegennyelvet tanulok. Néha
hatalmas lendiilettel vetem magam a nyelvtanuldsba, mdskor még
kedvem sincs elévenni az anyagot. Ezért kellene egy hatalmas
akarater§, hogy mident megtudjak valésitani (dlmok, vdgyak stb.).
Hat ilyen vagyok én.”

Pélyamddositdsrél sz6l a befejezd vallomds:

»163 cm. magas molett — mdsok szerint csinosan molett —
szOkésbarna ldny vagyok. )

Az iskoldt két éve fejeztem be Budapesten. Igy utdlag
belegondolva szerettem iskoldba jarni. De szeretem a munkdmat is,
biiszke vagyok rd. Eredetileg csecsemdgondozénd szerettem volna
lenni, ezért is jelentkeztem az Eii-be. Sajnos szakkozépiskoldba nem
vettek fel igy csak képesitésem van. De terveim kozott van az
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érettségi megszerzése. Hogy miért lettem végiilis n6vér? Rdjottem,
hogy nem tudom egyformdn szeretni és foglalkozni minden
gyerekkel, és ugye ez nem eldnyos dolog, mert ezt minden gyermek
megérzi. De mint mdr irtam, szeretem a munkdmat €s nem bdntam
meg, hogy erre a pdlydra jottem.

Elég tiirelmes ember vagyok. Még ha olyan a hangulatom,
probdlok jé hangulatot mutatni. Prébalok mdsokhoz alkalmazkodni.
Ugy érzem a munkatdrsaim szeretnek, ennek oriilok is.

Hogy milyen szeretnék lenni?

Hat, szeretnék vékony maximum 60 kg lenni. A magassdgommal
mdr kibékiiltem. Szeretnék sokoldali, sokmindenhez érté ember
lenni. Ehhez sokat kell még tanulnom, elsGsorban az érettségit kell
megszereznem. Es minden er6mmel azon vagyok, hogy ez
sikeriiljon.”

Elemezve ezeket az onvallomdsokat, kivildglik, hogy senki sem
nyilatkozott pdlyaalkalmatlansdgr6l. Hibdikat szdmbaveszik, de
tobbre becsiilik értékeiket. Hihetiink nekik. Az 4polds elsGsorban
hivatds, mdsodsorban szakma és aki csak munkalehetdséget 14t
benne, ha jobbat kap, elmegy. Azok maradnak ezen a pdlydn, akik
kelld lelki kotSdést éreznek hozzd. Mdsként nem is lehet.

Amikor ezt az 6nelemzd dolgozatot feladatul adtuk, nem kértiik,
hogy onéletrajzot irjanak. Magunk is meglepddve tapasztaltuk, hogy
— f6leg a hosszabb, tartalmasabb irdsok - életrajzi elemekbe
dgyazédtak. Nem tudatos elhatdrozdsb6l szerkesztettek igy. A
legtobb ndvér nem szokott az irdshoz, f6leg az Onelemzd
szdmvetéshez.

Arra kaptunk feleletet, hogy benniik a munka és a maganélet
hogyan fonédott Gssze, szinte egyenértékden. f[rdsaik a mindkét
helyen val6 minél jobb helytdlldst és szolgdlatot tiikrozik. Ahol a
munka sordn rdjottek — miként az 1980-t6] dolgozé sziilésznd és a
két éve 4polé kollégand —, hogy azon a teriileten, amelyiken
id6szakosan szolgdltak és nem tudtak teljes odaaddssal
tevékenykedni, nem maradhatnak, inkdbb pdlydt mddositottak.
Torekedtek arra, hogy munkdjuk teljes értékid legyen. Pedig nap,
mint nap egyre nchezebb foltételek kozott élnek, féleg a csaldd
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anyagi gondjai tolulnak el§ és ezekt6l nehéz szabadulni a
munkahelyen. Az egyik névér rajzot is készitett err6l. (Ldsd a 17.
dbrat.)




20. ONNEVELES, ONELFOGADAS ES ONBECSULES

Az alcimben {rt fogalmak szorosan Osszefliggnek. Az Onfeltdro,
onmegismerd gyakorlatok wutdn ott 4dll az 4polé elstt a
»lemeztelenitett” énkép: valésdgos onmaga. Kérdés, mit kezdjen
vele? Magasztalja fol, vagy tagadja meg?

El6szor is tisztidznia kell, hogy melyek azok a (rossz)
tulajdonsdgai, amelycken foltétleniil véltoztatnia kell. Ezért
onnevelésbe kezd. Ez kettSs célt szolgdlhat: leszoktatja, illetve
rdneveli magit bizonyos dolgokra. Ez utébbi a fontosabb. Az
embernek ugyanis fejlesztenie kell onmagat. Az élet fejlédik, s hogy
az ember le ne maradjon, 1épést tudjon vele tartani, ehhez 6nmaga
kiteljesitésére kell torekednie.

Az onnevelés ,[..]Jaz egyén Onmagdra irdnyuld, tudatos,
rendszeres munkdja annak érdekében, hogy kikiiszobolje bizonyos
hibdit, s olyan pozitiv tulajdonsdgokat alakitson ki Onmagdban,
amelyek megfelelnek a tdarsadalom kovetelményeinek €s személyes
élettervének.”2?

Egy régi indiai bolcsesség szerint: ,,Miért nézel mdsokat, hogy
mit tesznek, mit nem tesznek? Sokkal jobb, ha 6nmagadat figyeled,
hogy te mit csindlsz, s mit nem csindlsz.”30

Gergely Jend irta: , A személy tgy szerzi meg az Onmagdra
vonatkozé tapasztalatokat, hogy egyre kevésbé akaddlyozza a neki
tulajdonitott kedvezd, vagy kedvezGtlen tulajdonsdgok tudatositdsat.
A leglényegesebb mozzanat az, hogy az én, 6nnon magam fogalma
meg kell hogy engedje azt, hogy olyan észlelések is beépiiljenek az
én struktirdba, amelyek ellentétben is dllhatnak az én-képpel.”3!
Pontosabban az addigi én-képpel, de egy jobb, idedlisabb
személyiség kialakitdsdt nagyon is szolgdljak!

A személyiséghez tartozik a szerepvdllalds. Olyan magatartdst
értiink alatta, amely nem jatékbdl, komédidzdsbdl dll, hanem pozitiv
tartalma van. Onneveléssel villalom példdul a névérszerepet, hogy
majd empdtidm kifejlddésével azonosulni tudjak vele. ,,A szerep
nemcsak bizonyos jogoknak, kotelességeknek ¢és magatartdsi

29 A. G. Kovaljov, 1974. 419.
30 A. G. Kovaljov, 1974. 422.
31 Gergely J. 1991. 38.
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egyiitteseknek az elvdrdsa, hanem olyan viselkedés is, amely
tdrsadalmilag elismert pozici6hoz kotddik.”32 Mdrpedig az dpol6i
hivatds — ha anyagilag nem is! —, de tdrsadalmilag elismert, st
nélkiilozhetetlen ,,pozicié”.

Az Onnevelés hatdsdra a személy eljut oda, hogy elfogadja
onmagat. ,Olyan vagyok, amilyen, vagy ilyen vagyok, ennyi tellett”
— mondhatja magdr6l. Az oOnelfogadé elvdllalja magatartdsdnak
tudatos ellendrzését, uralkodik ©nmagdn &s sziinteleniil képes
elfogadni sajdt éliményeit. ,,A személyiség tehat onnon magdt vigy
formdlja, hogy folyamatosan tanulja nemcsak a kiilvildgot, hanem
onnon magét is.”33

Az dpol6i hivatdisban van még egy nagyon fontos
személyiségkérdés, amely értékes emberckben is  gyakran
Sfrusztrdciot okoz és ez az egészségiigyi hierarchidbdl ered. Abbdl,
hogy (a segédndvér elStt) az dpolé 4ll e hierarchia utolsé el6tti
fokdn. Lehet barmilyen képzett, mivelt, intelligens és empatikus,
rangja, beosztdsa sziintelen figyelmezteti, hogy a tdrsadalmi piramis
alsé részében helyezkedik el. Gyakran ennek megfelelGen kezelik,
hidba ismert, hogy hatékony munkdja nélkiil az orvos sem
boldogulna.

»Ahhoz, hogy onmagamat hitelesen tudjam elfogadni, meg kell
szabadulnom  kisebbrendiségi, = vagy  csokkent  értékidségi
" €rzéseimtSl[...] A kisebbrendlségi €rzésektSl valé megszabadulds
sziikségképpen oromélményt okoz” — irta Gergely Jend.34

Frusztrdcié helyett onbecsiilésnek kell kialakulnia. Az 4polé
kiegyensilyozott €letét ez biztosithatja. (Az ©Onimddat, vagy On-
tilbecsiilés nyilvdnvaléan mdr kéros, tilhajtott dllapot, amely nem e
tanulmdny témdja!)

Anne Dickson szerint az oOnbecstiléshez sziikséges az, hogy
elismerjenek bennlinket és szeressenek. Ezt az ember a
legegyszertibb szakmdban dolgozva is elvdrja, az dpolé jogosan
igényli, hiszen nemcsak rutinfeladatot végez, hanem gondolkodnia,
»alkotnia” is kell mindennap.

32 Gergely J. 1991. 32.
33 Gergely J. 1991. 39.
34 Gergely J. 1991. 43.
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»Ha egyszer folfedeztiik, hogy mennyire mdsoktél fiigg az
clismertség-€rzetiink, akkor kezdenek  korvonalazédni  az
onbecsiilésiink kiépitésének lehetdségei” — fogalmazta A. Dickson.33
A szeretettségrS] pedig megjegyezte: ,Ha érezziik, hogy szeretnek,
szinte legySzhetetlen bizakodds tdmad benniink. Ha viszont
szeretetlenséget tapasztalunk, ¢és azt, hogy nem vagyunk
kivdnatosak, akkor nyomorultnak, hitvdnynak, haszontalannak
érezziik magunkat.”36

Az 4poldi hivatds sohasem fog elmiilni, ,kimenni a divatb6l”. A
tudomdnyok és az emberi Iélek fejlédésével az dpolonak is mélté
helyére kell keriilnie a tdrsadalmi piramisban, de az elismertetéséhez
ennck a rétegnek is tennie sziikséges!

35 A. Dickson. 1989, 214.
36 A. Dickson. 1989, 214.

46



IRODALOM

BUDA Béla: Az empdtia — a bele€lés I€lektana. III. kiad4s.
Budapest, 1985.

DICKSON, Anne: A teljes jogi n6, avagy a természetes viselkedés
kézikonyve. Park Konyvkiadé Kft. 1989.

ELEKES Attila: Az egészséges személyiség megalapozdsa a
csalddban. Egészségvédelmi segédanyagok 11. Szeged, év nélkiil.

GEREVICH Jézsef szerkesztésében: Kozosségi mentdlhigiéne.
Budapest, 1989.

GERGELY JenS: Személyiségpszicholdgiai vdzlatok. Budapest,
1991.

HALASZ L4szl6: Mi fér meg az emberben? Budapest, 1987.

KOMLOSI Piroska: A csaldd tdmogaté és kdrosité hatdsai a
csalddok lelki egészségére. 21-55. In: Kozosségi mentdlhigiéne.
Budapest, 1989. Szerk.: Gerevich J6zsef.

KOVALIOV, A. G.: Személyiséglélektan. II. kiadds. Budapest,
1974.

LEPES Péter-MANYI Géza-NEMES Jdnos szerkesztésében: A
Magyar Koérhdzszovetség VII. Kongresszusa. A magyar kérhdziigy
miiltja, jelene és jovdje. III. kotet.

SZENTI Tibor: Mentdlhigiénés gyakorlatok tanulsigai az
egészségiigyi szakkozépiskolai ndvérképzésben. 3: 83-86. In: A
Magyar Kérhdzszovetség VII. Kongresszusa. A magyar kérhdziigy
miiltja, jelene és jovdje I-111. Szekszdrd, 1990.

47












